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Philosophisch - philologische Classe.

Sitzung vom 3. November 1860.

Herr H o f m a n n  trägt vor:

1) über eine kritische Ausgabe des Heliand,

2) über ein neuestens entdecktes Fragment eines angelsächsischen 

Gedichtes über Walther von Aquitanien.

Sitzung vom 1. December 1800.

Das neugewählte ausserordentliche Mitglied Herr Dr. J. H. P l a t h  

wurde in die Classe eingeführt.

Herr v. L a s a u l x  hielt einen Vortrag über

,,d ie  S t e l l u n g  R o m s  in de r  G e s c h i c h t e . “

Herr C h r i s t  sprach über

„ e i n e  M ü n c h e n e r  H a n d s c h r i f t  de r  C h a r a k t e r e  des 

T h e o p h r a s t . “

In unserer Staatsbibliothek findet sich eine aus Augsburg hierher 

gekommene griechische Handschrift Nro. 505, die unter anderm auf Fol. 

XIII. und XIV. die 21 ersten Charaktere des Theophrast in einer abge­

kürzten Form enthält. Auf dieselbe war zuerst Herr W u r m ,  dem un­

ser verewigter F r i e d r .  v. T h i e r s c h  die Handschrift zur näheren 

Durchsuchung übergeben hatte, aufmerksam geworden und hatte den 

Text nach unserer Hdschr. in den Actis philol. Monac. tom. 111. fase. III. 

abdrucken lassen. Dem Texte fügte unser T h i e r s c h  selbst eine kleine



Abhandlung bei, in der er, um die Bedeutung des Fundes noch zu ver­

mehren, nachzinvcisen suchte, dass der Text unserer Handschrift den 

eigentlichen Kern der Charaktere des Theophrast enthalte, aus dem 

durch die Interpolation des Maxiinus Planudes der erweiterte Text der 

vulgata geflossen sei.

Allein jene Beweisführung ist schon an und für sich wenig über­

zeugend und übergeht, was das wichtigste ist, ganz die Auctorität des 

cod. Vatieanus, der uns die beiden letzten Kapitel der characteres allein 

erhalten hat, und überdiess die dreizehn vorausgehenden — denn er 

umfasst nur noch die fünfzehn letzten Capitel — in einer vollständigeren 

und geläutetcren Form enthält Nun lesen wir aber in der Münchener 

Handschr. C. XVI. ομοίως γλανκας δειδίττονται και έπιβηναι μνηματι 

η νέκρα) και τετράδας και ζξ ήιιέρας ασφαλίζονται, wofür wir vergeb­

lich nach etwas ähnlichem in der vulgata suchen, während uns der cod. 

Vatieanus das entsprechende bietet: καν γλαυξ βαδίζοντος αυτού ταράτ- 

τηται και εϊττας ’Λΐϊηνά κρείττων, παρελ&έΐν οντω und weiter unten: 

και ταΐς τετράοι de και ταϊς εβδομάσι προςτάξας οίνον έ'ιμειν τ ols 

ένδον έζελθ'ών αγοράοαι μνροίνας λιβανωτόν μίλακα και είσελθ'ών εΐσω 

οτεψανονν τους Ερμαφρόδιτους δλην την ημέραν. Demnach ist uns 

eine dreifache Recension jener Charaktere erhalten, die vollständige 

und ungetrübte in dem cod. Vatieanus, eine abgekürzte in den Hdschr. 

aus denen die vulgata geflossen is t , und eine ganz kurze in unserer 

Münchener Handschr. Nro. 505.

Das Verdienst, diesen Sachbestand klar und überzeugend dargethan 

zu haben, gebührt Hrn. Dr. P e t e r s e n ,  der durch eine Preisaufgabe 

der philosophischen Fakultät der Bonner Universität angeregt, die hand­

schriftliche Ueberlieferung jener Charaktere einer eingehenden Prüfung 

unterzog und danach einen berichtigten Text gegeben hat. Herrn Pe­

tersen war es auch durch die besondere Liberalität des Herrn Direktor 

Ha l m  ermöglicht worden, von neuem von unserer Münchener Hand­

schrift Einsicht zu nehmen, und von derselben eine, wie er selber 

sagt, von vielen Ungenauigkeiten gereinigte Abschrift zu geben. Leider 

können wir, die wir die Handschrift nochmals genau collationirt haben, 

nicht ein gleiches von dem Abdruck des Hrn. Petersen rühmen und 

wünschen nur, dass derselbe in der Angabe der Varianten seiner anderen 

Handschriften genauer gewesen ist So hat Wurm c. I. γραφΓ; c. XV. 

μη αντιπροσαγορεΰσαι ganz richtig gegeben, und Petersen gibt eine 

falsche Angabe, anderer Kleinigkeiten ganz zu geschweigen. Doch hat
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an mehreren Stellen weder Warm noch Petersen genau verglichen, und 

wir versuchen daher im Folgenden eine kleine Nachlese zu geben.

Im 2. Kapitel lesen wir bei der Schilderung des Schmeichlers bei

Wurm und Petersen: και προςδραμεXv άγγέλοντα την έκείνον παρονσίαν, 

καί αν3"ις έπανακάπτειν y.ni έδέλειν νπονογέϊν έπεχοντα τονς έκείνον

δούλους. Es soll aber mit den Worten der Gedanke ausgedrückt wer-
Π

den : der Schmeichler läu ft , wenn er das Herannahen seines gnädigen 

Herrn wahrnimmt, voraus, um dessen Ankunft im voraus anzusagen, und 

eilt dann wieder zu seinem gnädigen Herrn zurück, um demselben sei­

nen geleisteten Dienst zu melden. Daraus kommt man schon von vorn 

herein zu der Verinuthung, dass nicht προςδοαμεΐν  sondern προδραμεΐν 

gelesen werden müsse, und so hat genau unsre Handschrift. Damit 

stimmt aber auch die vulgata vollständig zusammen, in der cs heisst:

και πορενομενον πρός τινα των  φίλων π ρ ο δ ρ α μ ώ ν  είπέίν οτι πρός 

σε έρχεται και άναστρέψας, δτι προςήγγελκα, woraus Zugleich die Rich­

tigkeit der Verbesserung έπανακάμπτειν, die Herr Wurm vorgeschlagen 

hat, einleuchtet. Nach jener ausgehobenen Stelle der vulgata werden 

noch einige andere schöne Eigenschaften des Schmeichlers gezeichnet

und dann fortgefahren: καί τον παιδός έν τω  Ο'εάτρω αγελό μένος τα 

προςκεγάλαια αντός νποστρώσαι, darauf gehen aber ganz offenbar die 

obigen Worte der Münchener Handschrift καί έ^ελειν ντιονργεΤν έπίχοιτα 

τovi έκείνον δονλονς, die mit dem vorausgehenden Satze nichts, wie 

man doch nach dem Texte von Petersen glauben sollte, zu thun haben, 

ln der Handschrift ist das richtige Verhältniss sattsam durch einen Punkt 

angedeutet, der nach έπανακάπτειν  steht. In demselben 2. Capitel steht 

noch im Eingang vor ζηλωτότατος, das aus ζηλωτώτατος  emendirt ist, 

das bezeichnende Wörtchen πάντων,  das von Wurm und Petersen über­

sehen worden ist.

Im 12. Capitel lesen wir in den genannten beiden Ausgaben: και

μαστιγονμενον οϊκέτου διηγεϊοθ'αι αυτόν όπως ό έκεϊνος μαστιζόμενος

τέΟ'νηκεν οίκέτης, in der Handschrift aber steht έκεΐνον, was der Form 

nach mehr zum Texte der vulgata stimmt: καί μαστιγονμένον οίκέτου 

παρεστώς διηγεϊσΟ'αι οτι καί αν  τ ο υ  ποτέ παϊς οντω πληγας λαβών 

άπήγξατ ο.

In dem Abschnitt über das Misstrauen περί απιστίας  lesen wir bei 

Wurm und Petersen olov εϊ τίνος ώνηοαμενον αντω τι Ι'τερον έπι~ 

πέμγειεν άνιχνενσαντα. Dass die Form des letzten Wortes falsch ist, 

zeigt der Sinn und die vulgata ό δε άπιστος τοιοντός τις, οϊος άπο -



στείλας τον πάΐδα όψωνησοντα έ'τερον παϊδα πέμηειν n ε νο 6 μ εν ο ν. 

Diesem nεναόμενον entspricht aber der Form nach genau das Futurum 

ανιχνενοοντα der Münchener Handschrift.

Einen sinnentstellenderen Fehler finden wir in dem Texte der bei-%

den Herausgeber im 20. Capitel, wo es heisst καί άνάγεσί9W τινα εί 

&έλοντα έπέχει, ϊνα αντόε βηματίστ}. T h i e r s c h ,  der die Verderbniss 

der Stelle durchschaute, schlug yor ον Θ'έλοντα statt εί &έλοντα zu lesen, 

sicherlich ohne die Handschrift selber eingesehen zu haben, denn wie­

wohl in derselben die Schriftziigc für ει und ε sehr schwer zu unter­

scheiden sind, so scheint doch an dieser Stelle richtiger έ&έλοντα als 

εί Ο'έλοντα gelesen zu werden. Dass aber jedenfalls έ&έλοντα die rich­

tige Lesart ist, zeigt sonnenklar die entsprechende Stelle in der vul-

gata: καί ανάγεσ^αι δη μέλλοντας κωλνειν, καί προσελδ'ών δεϊσθ'αι 

έττισχεΐν £cos αν περιπατήστ].

Schliesslich will ich noch kurz eine Stelle im 9. Capitel besprechen, 

wo im gedruckten Texte zu lesen ist: καί οχρωνών έστώζ πρός τφ

οταθ'μφ ουλλαλεϊν ψιλικώς i'cos άρτ] τι πλέον η και άρπάσ&αι γελών.

Was mit der Form άρπάσΰαι anzufangen sei, hat uns keiner der beiden 

Herausgeber gesagt, und es dürfte ihnen auch, dächte ich, eine Erklä­

rung schwcr fallen. In der Handschrift steht aber gar keine solche 

Unform, sondern dort findet sich das richtige άρπάσαζ, so dass man 

entweder γελών in γελάν emendiren muss, was bei den Charakteren der 

Handschrift sehr einfach zu sein scheint, oder den Ausfall des Infinitiv 

άπαλλάττεσΰαι annehmen muss, worauf die vulgata führt: καί οψωνώνδε

νπομιμνήσκειν τον κρεωπώλην εϊ τι χρήσιμοδ αν τφ γέγονε καί έστηκώζ 

πρόζ τφ οτα&μο) μάλιστα μέν κρέας, εί δε μ?) όστονν εις τον ζωμόν 

έμβαλέΐν καί εάν μέν λάβτ], εν εχει, εί δέ μη άρπάσας από τήδ τρα- 

πέζηδ χολίκιον αμα γελών απαλλάττεοθ'αι.

Noch einige andere Kleinigkeiten hätte ich mitzutheilen, doch wer­

den diese seiner Zeit von meinem Freunde Dr. Herrn. U s e n e r  ver­

w e r te t  werden, der mit einer Herausgabe der Schriften des Theophrast 

beschäftigt ist.
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