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Bemerkungen über die Probedarstellungen 

zur neuen Karte 1: 200000 

Von Herbert Louis in München 

Vorgelegt in der Sitzung vom 5. Juni 1959 

Die von Herrn Kollegen Kneißl vorgelegte Mitteilung des 

Herrn Dr. Knorr über die Frage der Neuschaffung einer Topo- 

graphischen Übersichtskarte von Deutschland 1 : 200000 be- 

handelt ein wirklich dringendes Kartographisches Erfordernis 

von Wissenschaft und Praxis. Der Maßstab 1 : 200000 ist der 

kleinste, in dem in dicht besiedelten Kulturlandschaften noch 

ein weithin vollständiges und zugleich grundrißähnliches Bild 

auch der Einzelheiten des dargestellten Gebietes gegeben werden 

kann. Ein möglichst eingehendes und zugleich möglichst stark 

verkleinertes Abbild zu bieten, ist aber gerade das Hauptziel 

einer topographischen Übersichtskarte. Deswegen wird das 

Fehlen einer auf dem laufenden befindlichen Karte 1 : 200000 

von den erdbeschreibenden Wissenschaften und der karto- 

graphisch interessierten Öffentlichkeit so schmerzlich empfunden. 

Knorr hat mit Recht darauf hingewiesen, daß die alte Karte 

1 : 200000, deren Originale größtenteils verlorengegangen sind, 

an einer Überlastung des Inhalts krankte. In den neu gearbei- 

teten Kartenproben ist versucht worden, durch Verringerung des 

Karteninhalts und durch Verwendung des Mehrfarbendruckes 

ein leichter lesbares Kartenbild zu erzielen. Dabei ist allerdings 

jene Verringerung des Karteninhalts überwiegend zu Lasten 

einer Vereinfachung der Geländedarstellung erfolgt, während die 

Wiedergabe der Siedlungen und Verkehrswege kaum davon 

betroffen worden ist. Dadurch ist nun leider, anscheinend ohne 

daß die Bearbeiter es gemerkt haben, die innere Ausgewogenheit 

des Kartenbildes empfindlich ins Wanken gekommen. Örtlich 

haben sich geradezu entstellende Kartenbilder eingeschlichen. 

Darauf soll kurz hingewiesen werden, damit die Mängel be- 

seitigt werden können. 
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Die Karte l : 200000 strebt danach, alle fahrbaren Verkehrs- 

wege und die Siedlungen bis hinab zu Einzelhöfen und Feld- 

scheunen nach Möglichkeit noch grundrißähnlich wiederzugeben. 

Es handelt sich hierbei um Objekte, deren kleinste Dimension 

durchweg in der Größenordnung um 10 m, bei den Wegen sogar 

nur um 5 m gelegen ist. 

In der alten Karte 1 : 200000 wurde, diesem Sachverhalt 

durchaus entsprechend, das Gelände mit Höhenlinien von 

20 zu 20 m Vertikalabstand, im Flachgelände sogar mit Linien 

von 10 zu 10 m Abstand abgebildet. Die Gcländeformen konnten 

dadurch bis etwa zur gleichen Größenordnung erfaßt werden wie 

die Siedlungen und Wege. Im Flachland und im sanften Mittel- 

gebirge war diese Darstellung ausgezeichnet. Im steilflankigen 

Mittelgebirge und im Hochgebirge werden 20-m-Höhenlinien 

im Maßstab 1 : 200000 aber zu gedrängt. Hier ergab sich eine 

Überlastung der Karte. 

In den neuen Kartenproben ist man in sinnvoller Weise zum 

Zwecke der Entlastung des Geländebildes zu einem Vertikal- 

Abstand der Höhenlinien von 25 zu 25 m mit nötigenfalls zwi- 

schengeschalteten Linien von 12,5 zu 12,5 m übergegangen. Das 

ist im ganzen durchaus vertretbar, obwohl im Flachlandc die 

Linien von 20 und 10 m durchaus keine Überlastung des Karten- 

bildes herbeigeführt haben. Man kann nämlich mit Höhenlinien 

von 25 m und 12,5 m noch fast das gleiche ausdrücken wie mit 

Linien von 20 und 10 m Vertikalabstand. Man erreicht aber 

dabei eine Ersparnis von 20% aller Linien. 

Die neuen Kartenproben sind aber außerhalb des Flachlandes 

noch viel weiter gegangen. Sie haben im Mittelgebirge den Verti- 

kalabstand der Höhenlinien auf 50 m erweitert mit nur gelegent- 

lich zwischengeschalteten Linien von 25 m und haben versucht, 

im Hochgebirge sogar auf 100 m Höhenlinienabstand heraufzu- 

gehen. 

Damit ist jedoch die „Entlastung“ des Geländebildes weit 

übertrieben worden. Es entstehen nämlich auf diese Weise Kar- 

tenbilder, welche über das Wesen der dargestellten Landschaft 

geradezu irreführen. Der charakteristische Gegensatz z. B. der 

scharf eingeschnittenen, aber oft nur 30 bis 50 m tiefen Kerbtäler 

zu den flachwelligen Hochflächen in unseren Mittelgebirgen geht 
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dabei weithin verloren. Gewaltige Wände des Hochgebirges, die 

nicht ohne Felskletterei erstiegen werden können, sehen in der 

Darstellung mit 100-m-Höhenlinien wie harmlose Mittelgebirgs- 

hänge aus. Und diese Fehlvorstellungen, die durch zu weiten 

Höhenlinienabstand erzeugt werden, werden noch bestärkt da- 

durch, daß in dem nur locker mit Höhenlinien bedeckten Kar- 

tenbilde Kleinobjekte der Siedlungs- undVerkehrserscheinungen 

enthalten sind, deren Dimensionen weit geringer sind als die der 

am gleiche Orte unterdrückten Geländeformen. 

Der Kartenleser ist nicht darauf gefaßt, daß in einem ver- 

hältnismäßig leeren Kartenbilde kleine Objekte der einen Gruppe 

von Erscheinungen enthalten, weit größere einer anderen Gruppe 

aber unterdrückt sind. Er würde dies mit Recht als grobe Un- 

ausgewogenheit des Kartenbildes beurteilen. 

Das Gesagte wurde durch eine Reihe von Beispielen aus den 

Kartenproben Frankfurt a. M. (Gebiete der Ortschaften Mai- 

bach, Wiesental, Dorheim) und Chiemsee (Kampenwandgebiet, 

Aschentaler Wände) erläutert. Abhilfe ist leicht möglich. Man 

muß nur vorschreiben, daß die 25-m-Höhenlinien so weitgehend 

wirklich verzeichnet werden, wie sie sich gut darstellen lassen. 

Das ist bis zum Abstand von 0,2 mm von Linienmitte zu Linien- 

mitte möglich. Es entspricht dem Böschungswinkel von etwa 

60% = 310. Nur an wenige Stellen wird man bei diesem Ver- 

fahren im Mittelgebirge zum Höhenlinienabstand von 50 m 

übergehen müssen, da dort nur selten Abhänge von einer im 

Maßstab 1 : 200000 ins Gewicht fallenden Größe diesen Bö- 

schungswinkel überschreiten. Der Höhenlinienabstand von 

50 zu 50 m reicht in entsprechender Weise bis zu Böschungs- 

winkeln von 120% = 50°. Diese Neigung wird mit sehr großem 

Höhenunterschied, so daß die Grundfläche im Maßstab 1 : 200000 

fühlbar ins Gewicht fällt, selbst in den schroffsten Teilen der 

Alpen nur selten überschritten. Nur in diesen Fällen sollte zur 

Darstellung mit 100 m Höhenlinie übergegangen werden. 

Werden die 100-m-Höhenlinien als Zählkurven verstärkt, so 

ist es in jedem Falle leicht, zu erkennen, ob, was die Regel wäre, 

drei ausgezogene Zwischenlinien mit der Bedeutung von 25-m- 

Linien vorhanden sind, ob deren nur eine mit der Bedeutung 

einer 50-m-Linie angegeben ist, oder ob in seltenen Fällen nur die 
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100-m-Linien in der Karte enthalten sind. Um die Abzählbarkeit 

der Kurven namentlich im hohen Gebirge zu erleichtern, dürfte 

es vorteilhaft sein, jede 500-m-Höhenlinie noch in besonderer 

Weise hervorzuheben. Die 12,5-m-Linien könnten, wie schon 

bisher geschehen, durch feine Strichelung jeweils leicht kenntlich 

gemacht werden. 

Die Nötigung, im Steilgelände, d. h. bei hohen Böschungen 

von über 30° Neigung, den Höhenlinienabstand von 25 m auf 

50 m zu erhöhen und bei über 50° auf 100 m Abstand zu gehen, 

bedeutet natürlich, daß in diesem Steilgelände Kleinformen der 

Dimension von 10 bis 20 m nicht mehr ausreichend erfaßbar 

sind. Dennoch wird hierdurch die Karte nicht unausgewogen. 

Denn Siedlungen und Verkehrswege, die durch die Kleinheit 

ihrer Abmessungen eine entsprechend feine Darstellung eben des 

Geländes erfordern, in das sie eingebettet sind, werden im Steil- 

gelände sehr selten. Es ist durchaus sinnvoll, in einer topographi- 

schen Übersichtskarte das kaum besiedelte Steilgelände etwas 

weniger detailliert zur Darstellung zu bringen als das dicht 

besiedelte und daher besonders wichtige Flach- und Mittel- 

relief, wenn auf diese Weise ein möglichst kleiner, d. h. Über- 

sicht gewährender Maßstab erreicht wird. Aber es geht nicht an, 

ohne Not die Geländedarstellung zu vergröbern, besonders wenn 

hochwertige Siedlungsgebiete davon betroffen werden. 

Eine weitere Unvollkommenheit hinsichtlich der Geländedar- 

stellung in den Probedarstellungen der Neuen Karte 1 : 200000 

besteht in dem Fehlen der Unterwasser-Höhenlinien sowohl in 

den größeren Seen als auch im Meere. Gewiß macht deren 

Zeichnung gewisse Schwierigkeiten. Nicht von allen Seen liegen 

gute Karten des Bodenreliefs vor. Die Tiefenverhältnisse beson- 

ders in den Mündungstrichtern von Elbe und Weser, aber auch 

in anderen Küstengebieten ändern sich ziemlich rasch. Außerdem 

beziehen sich die Tiefen der Seekarten nicht auf NN, sondern 

auf das mittlere Springniedrigwasser, dessen Niveau örtlich 

etwas verschieden ist. Aber diese Umstände können keine Be- 

gründung dafür hergeben, daß in dem Kartenblatt die größeren 

Wasserflächen hinsichtlich der Geländedarstellung einfach als 

Lücken bestehen bleiben, die mit blauer Farbe überdeckt sind. 

Vor allem die Wissenschaft hat ein dringendes Interesse an einem 


