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I.

Der 00d. Atheniensis 1083 und die Textgeschichte der

Paroemiographenß)

Als ich im Jahre 1900 mit anderweitigen Arbeiten in den

Bibliotheken des Athos beschäftigt war, lenkte mein hoch—

verehrter Lehrer Professor N. G. POLITEs in Athen, der mich

bei meinen Studien stets mit Rat und Tat zu unterstützen die

Güte hatte, meine Aufmerksamkeit auf den berühmten, jetzt

in Paris’) befindlichen Codex Athous. Diese Handschrift, welche

vollkommen neues Licht über die vordem dunkle Textüber—

lieferung der Paroemiographen und namentlich des Werkes des

 

1) [Den nachfolgenden Aufsatz des Herrn Dr. S. Kugeas ließ ich

an Stelle von Mitteilungen treten, die ich auf Grund einer Kollation

von annnrcn über den Atheniensis zu geben beabsichtigte. Fredrich

hatte die Güte, 1896 in meiner handschriftlichen Rekonstruktion der

Athous-Klasse die Abweichungen des Atheniensis einzutragen. Beide

Kollationen kontrollieren und bestätigen sich nun in willkommener

Weise; ich habe sie miteinander verglichen und einige Angaben

Fredrichs in eckigen Klammern hinzugefügt, ohne indes jede von

Dr. Kugeas vielleicht mit Absicht beiseite gelassene Kleinigkeit zu ver-

ewigen. In wenigen Fällen meinte ich dem Text (unten S. 20) etwas

nachhelfen zu sollen; auch solche Zusätze stehn in eckigen Klammern.

Gelegentlich habe ich schon früher Freunden und Fachgenossen, Wie

O. Scnnonnnn (Pindar, Ph. l, p. 468), Lesungen des Atheniensis mitgeteilt.

Bei einigen zweifelhaften Lesungen hat Dr. Kugeas die Handschrift noch

einmal nachgeprüft. O. Cm]

2) Suppl. Grec, N0. 1164. Vgl. Omont, Inventaire somm. des

manuscr. Gr. Bd. IlI (Addencla 1898) S.401 f.; und Catalogue des manuscr.

Grecs etc., recueillis par feu Emm. Miller. Paris 1897, S. 20 f.

1*
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Zenobius verbreitete, ist bekanntlich im Jahre 1865 von dem

Franzosen MILLER auf dem Athos entdeckt worden. Es be-

stand nun die Möglichkeit, datä sich dort noch einige Blätter

des nach Paris gebrachten, bekanntlich sehr lückenhaften Codex

auffinden ließen. Dali; die übrigen Teile des ursprünglichen

Codex noch auf dem Athos lagen, war um so wahrscheinlicher,

als auch andere Codices aus Millers Nachlafä, die mit Aus—

nahme von sieben ganz späten Hss durchweg nur aus wenigen

Blättern bestehen, bereits als Bruchstücke von noch auf dem

heiligen Berge befindlichen Codices identifiziert waren.

Als Fundort gibt MILLER ohne Namensbezeichnung nur

„une habitation monacale situee a peu de distance de Caryes“

an.1) Leider ist es mir nicht gelungen in einem der kleinen

in der Nähe von Caryes liegenden Kellia Reste oder Spuren

jenesCodex zu entdecken. Und da solche kleine Mönchsbehau—

sungen niemals eine größere Bücherei besaßen außer einigen

liturgischen Büchern (Evangelien, Psalterien u. s. w.), die man

auch heutzutage hie und da vereinzelt findet, ist es durchaus

nicht ausgeschlossen, dafä der Millersche Athous aus einer

Klosterbibliothek des heiligen Berges stammt, die der bekannte

Handschriftensammler aus wohlverständlichen Gründen namhaft

zu machen vermied.

Zu gleicher Zeit hatte mir Professor POLITES mitgeteilt,

dalä sich in Athen ein dem Athous nah verwandter Codex

befinde, dessen Sprichwörtersammlung noch der wissenschaft-

lichen Verwertung harre. Nach meiner Rückkehr nach Athen

nahm ich sogleich die Vergleichung der Athener Hs mitder

Publikation Millers?) vor. Als ich jedoch im Begrifi'e stand,

die Ergebnisse meiner Arbeit der Öffentlichkeit zu übergeben,v

ersah ich aus den „Nachrichten von der Königlichen Gesell-

schaft der Wissenschaften zu Göttingen“ (Jahrg 1896, S. 336),

dalä sich eine Collation dieser Athener Sprichwörtersammlung

' schon in den Händen von Herrn Professor Cnusws befand.

Aus diesem Grunde sah ich von der Veröffentlichung ab.

l) Miller, Melanges de litterature Grecque, Paris 1868 S. 347.

2) a. a. O. S. 349 fi‘.  
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Da hatte ich das Glück, im vorigen Jahre bei CRUSIUS in

München hören zu dürfen und von ihm in liebenswürdigster

Weise die Ermächtigung zu erhalten, die Sprichwörtersamm—

lung des Atheniensis zu behandeln und die Ergebnisse meiner

Collation zu veröffentlichen. Meinen beiden hochverehrten

Lehrern, den besten Kennern der neu- und der altgriechischen

Sprichwörter, spreche ich auch an dieser Stelle für Anregung

und Erlaubnis den herzlichsten Dank aus.

1.

Der Codex 1083 der griechischen Nationalbibliothek wurde

zuerst bekannt nicht sowohl durch die unvollkommene Be-

schreibung von SAKKELIONI) als durch die Publikation Fasnmcus,

der unter Mitwirkung VVEN’rzELs die „Anecdota aus einer atheni—

schen Handschrift”) herausgab und dabei auch eine genauere

Beschreibung veröffentlichte?) Zu dem von Fredrich Gesagten

sei hinzugefügt, datä der Codex eine alte Quaternionen-Nume-

rierung mittels der Buchstaben des griechischen Alphabets

trägt, die auf dem ersten (unterer Rand links) und dem letzten

(unterer Rand rechts) Blatt jedes Quaternio stehenf) Von.

jenen Anecdota hat besonders das Fragment des Lexikons

l) Kata'loyog 1(51) xszgoygdipaw n7; 'Eörmiy'g ßzßltoßfixq; n7; eEüxiöog,

Athen 1892, S. I94.

2) Nachrichten von der Königlichen Gesellschaft der Wissenschaften

zu Göttingen phil-bist. Klasse 1896, s. 309 ff.

3) Ebenda S. 309 und S. 336 fl'.

4) Von einem zweiten Schreiber der Handschrift, von dem Fredrich

(a. a..O.‚ S. 336 Anm.) spricht, darf meines Erachtens keine Rede sein.

Die Buchstaben sind in dem zweiten Teil der Hs größer und flüchtigerY

gehören aber doch derselben Hand, die auch den ersten Teil der Hs.

d.h. das Lexikon geschrieben hat. Übrigens das auf S. 3T (nicht 5 wie

Fredn’ch angibt) stehende: (ä)öox4utov 1017 novdnh’ov xai 16 ‚us’ya(r)‚ ‚uäU.(mI)

öä rö 1€[(g)az(ov) zri zalaünmgov) ist keine Glosse und gehört keineswegs

zum Lexikon, sondern ist eine harmlose Randnotiz, die der Schreiber

zur Probe seiner Feder und Tinte geschrieben hat. Es muß also gelesen

werden: Öom’ytov 1017 KorönMov Kai t[oü] ‚1Lä1a[1rog]‚uäll[ov] de {[fig] xszg(ög)

Tlfisl zalulbnyg] (-—- Probe der Feder und der Tinte, vielmehr aber der

armen Hand).
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des Photius unseren Codex berühmt gemacht, indem es ihn

neben den bekannten Galeanus stellte. Erst neuerdings ist

ihm der Berolinensis Graecus Oct. 22 an die Seite getreten,

aus dem Reitzenstein vor kurzem den vielbesprochenen „An-

fang des Lexikons des Photios“ l) herausgegeben hat; daselbst

(S. IX f.) wird auch das gegenseitige Verhältnis dieser drei

Codices dargestellt.

Die Sprichwörtersammlung ist auf den Blättern 132

bis 162 des Codex enthalten. Sie beginnt (f. 132’) mit der

Aufschrift: B501) 2) ämzqm‘y 10"»! mggat’ov xal ötöüyov nagomtäw.

Es folgt das Verzeichnis von 89 Sprichwörtern, die mit

griechischen Zahlen bezeichnet sind, von denen das erste d’:

zaöyez’a w’my, das letzte 715’: äg/u’wvog Zeing ist ö’mv öc’

ä'gluarog äorga’n/ny rot am Rande). Dem Verzeichnis folgt in

fortlaufender Schrift der Text (f. 132V—142’), in welchem

jedem Lemma die Erklärung des Sprichworts in derselben

Reihenfolge und Numerierung wie im Verzeichnis vorausgeht

und folgt.

Auf f. 142v folgt ein zweites Verzeichnis von 108 Sprich-

wörtern‚ von denen das erste a’: Tc‘w xolorpä’wa 3'718'017er‚ und

das letzte 79717’: Tö 7tan ögüv oxötog ist. Auch diesem Ver-

zeichnis folgt die Erklärung in derselben Art wie oben. Aber

in dieser Reihe fehlt die Erklärung der ersten 14 Sprich-

wörter; offenbar wurde für eine spätere Ergänzung der Raum

von f. 143V—145" leer gelassen, die bis zum heutigen Tage

in dem Codex unbeschrieben sind.

Auf f. 153r folgt das Verzeichnis der dritten (III.) Reihe,

das aus 175 Lemmata besteht, von denen das erste a’: ’4‚uov-

061590; Ast/317'199in und das letzte 50?: {O s’v reiten” 17’ng ist.

Es folgt (f. 154V) die Erklärung in derselben Weise Wie oben,

l) Leipzig und Berlin 1907.

2) Vor dem Worte Bt’ov hat eine viel spätere Hand kaum unter—

scheidbar Zvyvo hinzugefügt; aber daß die erste Hand nur Bi’ov geschrieben

hat, erkennt man an dem Anfangsbuchstaben B, welcher als Majuskel

und mit roter Tinte geschrieben ist.
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aber leider geht diese nicht bis zu Ende, sondern nur bis zu

dem Sprichwort o—a": ’Arptloxgn/Aan’a omigtav 510L, ä’llÄo Öt oüöß’v.

Aber das ist nicht der einzige Mangel; denn der Text dieser

Reihe zeigt zwischen den Sprichwörtern I2 und E eine Lücke,

in welcher die Erklärung der zwanzig dazwischen lie-

genden Sprichwörter ausgefallen ist, während die Nu-

merierung von E an u. s. W. ungestört weitergeht, so dafi das

letzte unter N0. B; im Verzeichnis stehende Sprichwort im

Texte nicht diese Nummer trägt, sondern N0. va'.

F. 158v des Co‘dex ist unbeschrieben. F. 159r enthält den

Text der vierten (IV.) Reihe, die mit dem Sprichwort: Alycalrfi

Äailsi; beginnt, und f. 162." mit Bovuolfioug 1) endet. Es folgen

ein kleines Ornament und unmittelbar darauf die Worte: ’Ex

rcbv x/lavör’ov xaoüwvog 71an tot; änmoZg äfitogor („rauher/mal?)

In den Verzeichnissen sind die Sprichwörter mit schwarzer,

ihre Nummern und die Anfangsbuchstaben aber mit roter Tinte

geschrieben; eine Ausnahme bilden die ersten 15 Sprichwörter

im Verzeichnis der III. Reihe, die außer dem mit schwarzer

Tinte geschriebenen Anfangsbuchstaben eines jeden Sprich—

worts durchwegs mit roter Tinte geschrieben sind.

Die Sprichwörter der IV. Reihe tragen keine Nummer.

In dem Text der I. und II. Reihe ist das ganze Lemma

mit seiner Nummer, in der III. die Nummer und der Anfangs-

buchstabe und in der IV. Reihe nur der Anfangsbuchstabe des

Lemma in roter Tinte geschrieben. Die darauf folgende Er-

klärung jedoch in schwarzer außer ihrem Anfangsbuchstaben,

der ebenfalls rot geschrieben ist." Offenbar hat der Kopist zu-

erst die schwarz zu schreibenden und dann die roten Partien

eingetragen. Das folgt daraus, dafä die Initialen der Erklä-

rungen nicht regelmäßig eingetragen sind, sondern wiederholt

fehlen. Ferner daraus, daß der Raum für die Lemmata öfter

zu groß bemessen und nachher nicht ausgefüllt wurde. End-

l) Miller a. a. 0. S. 384.

2) Fredrich a. a. O. S. 336.
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lich sind die Korrekturen im schwarz geschriebenen Text

gelegentlich mit roter Tinte ausgeführt.

Wenn wir unsern Atheniensis mit dem Millerschen Athous

vergleichen, so finden Wir eine überraschende Ähnlichkeit

zwischen den beiden Codices. Was auf den wenigen Blättern

des Athous enthalten ist,‘) findet sich in derselben Reihenfolge

auch in dem Atheniensis. Im allgemeinen waltet zwischen

den beiden Codices eine so enge Verwandtschaft ob, dalä man

beim ersten Blick glaubt, der Atheniensis (s. XV—XVI) müsse

entweder ein Sohn des Athous (s. XIII-XIV) oder ein jüngerer

Bruder desselben sein. Aber um diese Verwandtschaft genauer

zu bestimmen, müssen wir die im Atheniensis enthaltene Sprich-

wörtersammlung einer Prüfung unterziehen.

Diese Sammlungen sind quantitativ und qualitativ mit der '

von Miller2) herausgegebenen ganz identisch. Sowohl die Ver-

zeichnisse wie die Erklärungen sind bis auf die Reihenfolge

und den ‘Wortlaut dieselben. Glücklicherweise enthält der

Atheniensis etwas mehr als der Athous, denn es ist in ihm

die Erklärung von 35 Sprichwörtern der III; Reihe erhalten

geblieben, die im Athous mit den ausgefallenen Blättern fehlt.

Diese Lücke wurde sehr unvollkommen aus dem Laurentianus

80, 13 ergänzt, der ein Verwandter des Athous ist‚3) und dieses

Mehr des Atheniensis ist sehr wichtig und willkommen —— nur

schade, dass es nicht vollständig ist. In den übrigen Punkten

ergab die Collation des Atheniensis mit dem Athous geringe

Varianten, die sich infolge der neuen Untersuchung und Ver-

gleichung des Athous durch COHN4) noch verringert haben und

') Eine Beschreibung des Athous, jetzt Parisinus (Suppl. Gr. 1164),

siehe bei Mumm a. a. O. S. 3-11, 347 ff, vollständiger bei Fusanws, De

ls’fswv Aristophanearum et Suetonianarum excerptis Byzantinis, Bonn

1875, S. 46, und außerdem bei COHN, A. Kopps Beiträge, in Fleckeisens

Jahrbüchern, Jahrg. 1886, S. 837 ff.

2) a. a. O. S. 349—384.

3) JUNGBLUT, Über die Sprichwörtersammlungen des Laurentianus

.80, 13. Rh. Mus. Bd. 38 S. 394 ff, 397.

‘) Fleckeisens Jahrbücher 1886, S. 840 fi'.
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zumeist aus orthographischen Versehen und Lesefehlern be—

stehen, von denen der Atheniensis wimmelt und deren Erwäh—

nung wir für vollständig überflüssig halten. Von diesen Va-

rianten führen wir die bedeutendsten an.

2

I. Reihe (Miller a. a. O. S. 349——359) z Zenobios I: Blov

(Zmro von späterer Hand) e’mtopo‘y tabv mggai’ov uai öLÖü/‚cov

nagozytöv. SprichW. E, Z. 4: figaxleiovg anfilag. 7;, Z. 4:

‚uovth’a. E: Ö'Äav xgavyäCeag. LE Z. 2: röv ä’öaw iögv/As’vov. Ei

t}, Z.3: nollrfi ärona; eine zweite Hand hat das noücfi in

noüd korrigiert. L5, Z. 4: ÖLeOtnNO’Iag 101); nööag. [5, Z. 3:

5712 17‘112 oim’av xfirog “[8 äxwiov; Z. 4: aiinolw. L2", Z. 1: (pav-

Äore’gozg; Z. 2: s’necöw‘y ‚Baldan [-ocg?] ‚33’va tö nalatöv oZ 651/79960—

n01. rö ägxaiov 2611., von ßaldm; bis ä’vflgwnm ausgestrichen.”

L23 Z. 3: ßaldvag; Z. 5: nenlngw/Lävovg. älc‘ov (im Verz.

 

ältbv). x: ävövm’wvog {im/01! xafleüöag; Z. 3: e’vwm’wvog. 24a,

 

Z. 6: sL’a’JÜayev Ääysw. w: uaw‘z „Lcövag [xy’ im Verz. oüöe 10‘:

195m Fredr.]. icd: e’v m)in ‚6011/117. {1 716—8, Z. 3: nagaoiäevfig (so).

62g Maxeing vfioov (im Verz. vfiaovg). i5: 013 nawög

o’wög. 8’; (im Verz. 82g) x09. ä’o. ö nloög, das Wort 211027; ist

aus 71101710; korrigiert. Qügafe xägag 01’»: ä’z’ äröeonfigia.

(Daolv oi migocfl) Z. 13 [Zenob. 333 Paroem. Graeci Gotting.

Bd.I S. 93]: oz’m ä’u o’wüsor. Das Wort ä’u ist aus ä’ar’ kor-

rigiert. 1:, Z. 3: ägyvgt’wv Cfl/thÜ/‚t. f3 1,87, Z. 7: 10i); oatö-

govg. H Äs, im Verz. nvgavotoü ‚uögog; Z. 4: ‚uögov xägta

nvgäozov; Z. 5: äni rä’w äavroi’g nQoEevoüvtwv; Z. 6: oxwpica

nxiyv (am Rande korrigiert x). ÄC. Dieses Sprichwort steht

im Verzeichnis auf dem Rand und ist mit roter Tinte ge-

 

l) COHN a. a. O. S. 840 schreibt xdgüsg) und sagt „8€ ausmdiert“.

Es scheint aber, daß auch im Athous oz stand, dessen Unrichtigkeit der

Abschreiber oder ein späterer Leser erkannte und ausradierte, ohne das

richtige herzustellen.
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schrieben. Z. 3: äorgamfiv (das äorgo’mm/ bei A(thous)‘) ist

wohl Druckfehler) änö rwog TÖnO'V. 1117: im Verzeichnis oi’w

E

Mai; Z. 2: x'z’mluna ydg . . . e’v a1) Öövoosbg. 10—: oauüg (auch

im Verz.) €11 m’on (7150077 im Verz.). Das o von (5)001 kann

nicht als eine Auslassung des Rubrikators angesehen werden,

weil das ganze Lemma sowohl im Text wie im Verzeichnis rot

geschrieben ist. " in ävsnegt’aoa im Verz. Z. 3: uai ägxäg

nag’ aüzcbv ac’z. ‚u—Ö, Z. 6: oüöä ‚ue/Adünxa. pa Z. 8: 81'977-

IaL ngörsgov. 111;, Z. 2: änö ‚mflwovog; Z. 5: ngaoßüzegoc.

‚lt—C, Z. 2: ‚umgnäg; Z.5: 8’712 tabu ömcöv Id'w (dev ((povcör?);

Z. 9: Heim/17m; ofw 51! üpwt’cp ‚ue’vayögog. ‚1—1—0, Z. 2: oc’ne’mg

korrigiert von erster Hand am Rande und im Text aus ine-

tag; Z. 3: nage’xov korrigiert von erster Hand aus nage’xwv.

1:: äyxsämg (ein Wort). Z. 3: oi änazäwsg (so). 1511—91: aivog.

v—C, Z. 6: ‚uszd wü naMdöov ngonyovlus’vov. 17d, Z. nopnaig;

(das nÖ/znaLg bei A wohl Druckfehler?) E, Z. 2: IÖ‘V xaguivov

ai’avra; Z. 4: a’xgfioaro korrigiert am Rande und im Text aus

äxgfiow. ä}: Tä 195a zöv (im Verz. tcbv) sL’g zöv 190’watov; Z. 2:

ävamÖÄOLg (ein Wort). l : zaüzä ooz JIÜ'ÖLCI xai Öfila (im Verz.

öfilm), Z. 5: nsfluwag korrigiert von erster Hand aus auf/mag;

Z. 8: s’mfi/zave yäg aüufi Ö’u. 5): Hin: 85g (page’zgav im Verz.:

Z. 9: Äsyövrwv äu n7; (pag. önägxor sfvat. . 5—6, Z. 1: ävspnögw

(so). ‘l ’Aßvönvöv ämrpgövmua im Verz.‚ e’mtpöalmta im Text;

Z. 1: tämnac 7? nag; Z. 7: änö 1017 än’ (ZÖTO’Ü; Z. 8: äßvön-

zoxö/rom was von erster Hand in äßvönvoxcb/mv korrigiert. i

5g: 0° Ö’iog 940951/29wa (auch im Verz.: Z. 3: ‚uäpwywu öc‘z mümg. ‘

E—L': 55g nögcmag (ä; im Verz.); Z. 7: yvtpäoavteg; Z. 9: (‚120,577-

Öärreg statt (pvyöwsg [d. h. 069145011 (poßnöävrsg dixnoav twa

Fredr.]; Z. 11: änßa/l/löweg. 57;: Zagöövuog yälwg; Z. 2: ye-

1) Nach Cnusws (Plut. prov. Alex.) ist der Athous mit A bezeichnet,

während ich für den aus Thessalien stammenden Atheniensis (siehe unten

S. 32) die Sigle 0 anwende.  
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Äa'wzeg; Z. 3: 8’ oagöo’vn. Et; Z. 16: a’växaoüaa (so). Z. 5:

äveoößwe; Z. 7: 65g ngiow; Z. 8: ZCÖ’V änävrwv zcbv; ’Z. 9:

ovnozpavtoüvraw hat dieselbe Hand geschrieben und sogleich

in ovuorpavrovpe’vwv korrigiert. " 0a, Z. 2: nag’ äönvat’ocg.

ß a 1'

oß, Z. 3: Ölwöorpögov; Z. 5: Ö'ncog ö zagnö; (12’1er ‚m‘y änog-

n . — ‚ ‚ . .

Qäsc (so). H oy: nlamaöag im Verz., nlamaöac Wiederholt 1m

Text.‘) 3 08, Z. 10: xai ärayvgäocyog Öai/va. 0C: 'l’Ö öa TOL

zle’og äoooye’vozo im Verzeichnis das TOL von zweiter Hand aus

am korrigiert, s’aoyävow im Text; Z. 3: ‚unau’ünor tööe ‘L'Ö

1m

xÄe’og (so); Z. 4: äxös’xofiat (so). 5;: Tgaxet’a nagsügeotg im

Verz.; Z 3: s’myevopävng von erster Hand aus ämysvoye’vozg

korrigiert. 0—0, Z. 2: 17’ özä vwäw xgw‘uävwv (so); Z. 3: 8’24-

ßolfi statt änßfi; Z. 3: ä'gxovrw. statt ä’xowaü) n: im Verz.

ö Kagno'Ötog von der Hand des Rubrikators aus xagnäüaog

korrigiert. JE, Z. 4: nags’ygawav 85g 17‘711 az’m‘yv xcögav. gß,

Z. 3: aiot’am öä 65:3) aürr‘wndwsg eörpfi/uog. ny: 21‘) vvms?

nloei'g im Verz. Z. 2: äuwyoüsüoato (so) 11‘711 5618101957777

1017. '3‘ 7;: AZ’S xvgia sowohl im Verzeichnis Wie im Text. Z. 5:

G

m; nvgt’ag (so). ‚uaw’aö’ 02’) näow Ö/LO'Ü im Verz. ‘75},

Z. 3: ä’ou er daraus ö äÄszgißavog. || ‚15: im Verz. ägyt’awog

mit roter Tinte am Rande und im Text aus ägya’mog korri-

giert. Im Text Z. 2: ä; ßgaügawa; Z. 6: a’xlsmsiv; Z. 8:

äxozfioovraitfig xaßgag aüroüg (wohl aözoZg) xsgovfioov-ßoge’ag

xgzyoäuevog.

II. Reihe (Miller a. a. O. S. 359—369) = Zenob. II. Es

folgt das Verzeichnis bis 9.17.4) Die Erklärung fehlt für die

ersten 14 Sprichwörter, d. h.: töy nolmpcöva 5215191725612 bis 013x

l) S. darüber Nauck, Melanges Greco-romains Bd. III S. 145.

2) Ebenda. S. 152.

3) [lm A(thous) sind vor sig nur ein bis zwei Buchstaben undeutlich.

wohl gleichfalls 6%.] Siehe Cohn, Fleckeisens Jahrbücher 1886, 841.

4) S. oben S. 6.
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Ö’u „(Sa/(‚um ugr’ßaä‘og fignaoav. Für etwaige spätere Ergänzungen

ist der Raum von zwei Blättern leer gelassen worden, genau

wie im A3) Sprichw. II l; Z. 3: (pgovgäg öralafio’wsg 1013g.

vnoto'rag. E: Die ganze Erklärung im Text. Z. 8 der zweiten

Erklärung (Diog. Vat. II, 84 Paroem. Graeci, Götting. Ausg.‚

Bd. II, S. 32): ‚umxavoyävng (A: MOLXO/ä’s’vng), Z. 9: 1915931;

ägeioöai; Z. 13: äni za‘w ‚uämv €712 (‚vvlami nenmöötwv. _ LC:

ö zgv‘yg riyv Üdlatrav. ; im Verz. (96:00; äyaöc'bv. E: ä'xnu

ovlwocbvrog aögvxwgc’a (eögvxwgi’av im Verz.). ll 74—3, Z. 4:

829€? nai äni täw ägy. x7, Z. 1: ngoos’taEa korrigiert von

7K

erster Hand aus ngoors’mfa. Z. 2: xai {moth (so). 1:1 9—43, Z. 4:

m‘y m’rec xa/zagc’v'av im Verz. E: wem/32512.02) im Verz.. E,

Z. 2: naxoysvaz’wv. ä, Z. 2: ‚uvgwyxdvmg als Eigenname.

1;, Z. 2: m’noig. E: (pi/10v aus Korr. E im Verz. ‘Yyts’eg. .

E, Z. 1: w’my. 33' 1E: #151101) nügav (im Verz. nrjgav). Z. 8:

naloüyevov zweimal Wiederholt. ‚1: [Verz. oüöäv äv oslfiwocg],

Z. 2: 18'101); äxövtwv. ‚L71, Z. 1: äxolaoflac’vew. Z. 2:

‚usrwfiveymat. (‚vggfioatg (so); Z. 2: naoaw’av. [M8 im

Verz. naw’av]. Z. 2: oamygtcööe’i (so). ‚1:5: (Mm/295a aus

Ölwür’a vom Rubrikator korrigiert. 170i: im Verz. nur ße’ßlnx.’

’Axiüsög. 2‘ {5, Z. 2: 1023 Äovzgoü (aus 10x901"; korrigiert). H

17;}: "Yöwg Öä m’vwv (m’vco im Verz.) 959170161) 01’) ä’al [im Verz.

oööäv äv] IäxOLg; Z. 3: 0311001027 zagt’evu (pägu rax’bg i’ymog;

äoaöc'öv fehlt. jf i176: im Verz. nur äu roütov ydg e’oogäv. E:

fiön zela’wng (im Verz. fehlt das aL’ 682, event. 1767]). Das im

Verzeichnis und bei Miller (S. 364) unter N0. 171—7 stehende

Sprichwort ’Avr’ eöegywi’ng ’Aya/rä/szva öfiaav ’Axacoi x. 1. 2..

findet sich ohne Unterbrechung oder ein anderes Kennzeichen

im Text und ist mit schwarzer Tinte als Fortsetzung des vor—

hergehenden nach den Worten yäla xaigs geschrieben. Das

1) Miller a. a. O. S. 343; Fresenius a. a. O. S. 46.  
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in dem Verzeichnis unter N0. v—d stehende Sprichwort OÜÖ’ i'mag

ßa’Met trägt im Text die No. Ei; aber auf dem Rande gegen-

über den Worten owwivu u) ‚uäya hat der Schreiber des

Atheniensis mit roter Tinte (Bös Äaz’net u) m geschrieben.‘) 1‘

r—n: 15m5 ‚uäowvog. 5 W (im Text des Atheniensis W), Z. 5:

üaaamitw (so). ; Z. 3: Öfinm’)’ fiyiv. Eö: 19miva (bei

Miller Igno’zmv wohl Druckfehler). E: xegöäw ya/uig; Z. 2:

01’

Äs’ysrat (so). j 5?, Z. 22: ü nagogus’a 8197710; si'gmo von erster

Hand aus si’gnmr korrigiert. g 55: (prlmnov d/lsmgüaw im Verz.

(7, Z. 1: ai‘m tänazat. 3% o—a; Z. 1: Ie'nawu; Z. 2: xvöägtog.

0,3: TÖ äm/mviönor Öäg/w [oy’ im Verz. 19600012 öro’xo; 159a—

„18:12,73, Z. 4: aig nagotyt’av fehlt. E, Z. 2: ‚usls’w. 3;:

nur Hol/10i Ögtoßöloc im Verz.; Z. 3: nagvaoöv; Z. 8: ‚uavru’av

(das bei A ‚udvtezav wohl Druckfehler). 35, Z. 4: 5nnyyällszo;

Z. 5: tslevtdw öz‘s 5298m. 01;, Z. 3: ämnarrö/‚wvog. 007: im

Verz. nur ‚us’ya 0990m? ‚uäÄ/lov; Z. 2: VE/‚LLC’Vt/xatg. nß: nur

ßoüg xüngzog im Verz.; Z. 1: [A]s’yovraz (das A durch Ver—

sehen des Rubrikators ausgefallen). ny, Z. 4: ö/rogoi/zov (so);

Z. 6: äm’ygay/ra steht am Rande; Z. 10: dowödpag a5 yüviu.

n6: im Verz. nur 6’9sz ä’owos ‘Hgaulfi; Z.3: ä’vöofog. ä},

Z. 5: arge/tape'va; aus 2496/402001; v0n erster Hand korrigiert.

712:: (Alwvntöv dwögänoöov. 71—17, Z. 4: iaxc’a statt L’oxla; Z. 5:

xamgdoaro korrigiert von erster Hand aus namyogfioaro.

Hd: Mlöag Ö e’v mißorgaw „L111, Z.1: Kalltotgätng; Z. 4:

oxwmöwwv az’näw rebv man. .5 Z. 1: Aaxwwm‘y korrigiert

von dem Rubrikator aus Aaxovmfi. f] HI’, Z. 4: toü nvöayögov. i}

1;}, Z. 4: Klvu'ov roü ‚usyagäwr; üvvyärsga; das ßaorläw; fehlt;

 

__.
(Ä r

Z. 7: xatd röv 8’721 Hg, Z. 1: wümv (pvoiv 6 ÖLOT'ÜOLOQ 85917-

019m (so); Z. 7: xu’leog korrigiert von erster Hand aus xsi-

_ 1) Über diese auch im Athous vorkommende Unordnung s. Miller

a. a. O. S. 364 Anm. 3—5 und Cohn a. a. O. S 841.
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1560;. q, Z. 2: zä’w Compä’w (so). ä: q): 10i); uoaalo’yovg [im

Verz. xooaa—]; Z. 2: oi Öls nsÄaveZ‘g. {g 9a: Tel änö vavvo’mov

Wiederholt; im Verz. Nawdxov; Z. 4: Asvxa/lt’mvog voyäv (so).

53, Z. 2: xa/uirag. gy: ALKGLÖIEQOQ‘ amxämyg: Leinen (so mit

roter Tinte).‘) t2} Boüg ö ‚uoÄonc‘ov; z. 2: 57:2 16'012 es; noüd

0L;

öLatgov/w’vwv ngay/uirwv; Z. 3: ögxwyooiorg [ögxwpöoß v in s

verändert] korrigiert von dem Rubrikator aus ögxwyöov. 9.::

H nsgye’av ä’gzs/ug (im Verz. nagya’a); Z. 1: zeit-Iraz (so); Z. 2:

xal Ü 1956g aiim voyt’Cerat, dyec’gec (182 (das u; fehlt).

III. Reihe (Miller a. a. O. S. 369) = Zenob. III. [Es

folgt das Verzeichnis von d bis ‚9—08 figwg].2) Aus dieser Reihe

gebe ich für die ersten 16 Sprichwörter die Abweichungen.

des (9 vom A, für die übrigen, die im A ausgefallen und nur

im Q erhalten sind, den ganzen Text genau nach dem 'Wort-

laut und in der Schreibweise der Hs mit Berücksichtigung der

sämtlichen Codices der Athous-Klasse, d. h. des Millerschen

Athous (A), Laurentianus 80, 13 (L), Laurentianus 58, 24 (L2),

Palatinus Graecus 129 (Pal.) und Ambrosianus E 64 (Ambr.).

_ ‘ B, Z. 3: Äaxsöatflum/a korrigiert von erster Hand aus

Äanatöaipwva; Z. 2 u. Z. 5: rgorpr‘pz. 9:: at xägttog Önoox.

d: ’Emoo’wßw (im Verz. ömo-). E, Z. 2: „aß/“7 korrigiert von

erster Hand aus xö/m; Z. 3: ö/Aoloyoüvtwv ‚uäv eivac eööatfluora

(2469411190)! fehlt). i2: Tvöet‘); e’xvcpoßlov (im Verz. [ö wöeüg]

13x ovqoogßc’ov); Z. l: läcxüac. [i 0: xemöagnxsv (Wieder—

l) Über die auch im A vorkommende gleiche Verwirrung (das

Sprichwort fehlt im Text) vgl. Miller a. a. O. S. 368 Anm. 5 und 6;

Crusius, Analecta S. 9 Anm. 1 und S. 62; Cohn a. a. O. S. 841.

2) [,Von i1 bis zö—‚uaouyoüysvog: ganz rot geschrieben und die An-

fangsbuchstaben schwarz, hinter yaouyoüiwvog steht rot und rot durch-

strichen l; E'quov xamiv 815901! (Zum/m», dann richtig i’mtco etc. Wie sonst;

von da ab ist nur noch der Anfangsbuchstabe des Sprichwortes und der

Erklärung und die Zahl rot geschrieben“ (Fredrich). Der Schreiber hat

von te nach m hinüber gelesen. Cm]  
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holt); Z. 2: äuavrsvodzo. i, Z. 8: ralamwgaßvrwv. i; ‚uav-

zsüoeo im Verz. 7,6, Z. 2: ovgaxoüoatg. J: Ks’Ä/mg äv otöfigcp

(im Verz. wohl 2451/40:): aiim ts’raxtac; Z. 5: äqooü ö ozegsa’)

(im Ende der Seite, wo der Schreiber die zweite Hälfte des

Wortes vergessen hat) s’yävezo. Lö: ‚uaa'uyoÜIum/og im Verz.

m _

korrigiert aus ‚uö; ouyoüyevog; Z. 1: ai ‚uaouyeg (so). w,

Z. 1: i’mtw yngäox. td/zu’ova mixlovg, im Verz. mixlatg äni—

ßal/ls; Z. 6: Igoxt’oxog korrigiert aus Igtxioxog.

E: ”Agwra xwlög oicpsl (im Verz. oa’ipoZ, im Text kor-

rigiert am Rande oc’cpsi) (‚vnaiv ö’u ai ä/iaföveg 10i); yiyvquävovg

659061201; ämägovv auflag- fi 162'911 negteÄÖ/ievat' 21018/1051118;

0!

Öä ngö; aÖw‘Lg oi omfi'öat Hai ßovÄÖ/uevat (so) 7196g aöw‘zg (mei—

oaafiat, ä’Äeyov Ö’u ovve’oovmt 1ng omiüaig 62'; yä/‚Low ämyga’nm;

Kai 02’) ‚lelwßn/w'votg' änoxgwaluävn (5% ngög aörobgifi ävncivuga

Üyquc‘ov m31! dyatövwv einer 6'wa Zw/lög chpsZ' ‚lief/‚W77th 117g

nagoguiag litt/111(V)EQ/.LOQ. (A III 17; L I 15.)

l fehlt Ö'u af L1) 5: zai ÄsÄwß. A xai gu‘y lslwfi. L 6: A bricht mit

einen: ab. In L fehlt das Zitat.

m: "Equov xaxöv xaigöv (im Verz. fehlt das xatgc‘w)

659011 ä'yswov aö’m Ie’zmrac äni m31! ‚(zeta/3019711 äamoig x985:-

Iova onvLCO/ze’vwv‘ äöfivnot ydg äv tofg yd/zocg 529051171! ä/Aqozüalfi

naZöa äxdvöag ‚und (591)?va xagmöv ora’qoeoöat nai Ätm'öv (so)

.ägtwv HÄÜQSC nsgtqae'govm Äs’yaw, ä’qovyov xanöv 6159011 äyswov'

ämjyawov (511; a3; änsaiacww ‚uä‘v 11‘711 dygc’av xai nalatäv ölatmv,

sögfixam Öä n‘yv 77/46901! 19090571}. (A III 18 nur das Lemma;

L I 16; L2 lII 6 nur das Lemma. Ambr. 110.)

1 xazöv xaigör; aber xaxöv ist von zweiter Hand übergeschrieben

als richtige Korrektur L 2 ninsrat Ambr. 4 Ämvöv und von zweiter

Hand Ät'zvov am Rande L.

  

l) Für den L wurde die neue Collation von Schöll (Festschrift zur

Begrüßung der in Karlsruhe tagenden 36. Philologen-Versammlung 1882,

S. 52 fi’.) berücksichtigt. [Noch genauer Jungblut im Rh. Mus. XXXVIII

1883, S. 394—420.]
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L0: Illvua’wmg (korrigiert aus ‚mmöwog) yalraw. Aifzn

za’na 1a; xaw‘z zc’bv ötaßeßÄn/As’vwv e’nl ylwxgömn xal ‚usyalo-

7:987:qu (so) 71an 11‘771 oymgömm n7; vfiaov xal süte’lstav I17;

‚unmfivm (so). (A III 19 nur das Lemma; LI 17; Ambr. 111.)

1 (15:17 reinsten Ambr. 2: xatd "In! fehlt L 3 .umgongsnsz’a L

Ambr. ‚umgo’mta L Ambr. 4: nimm/77; (77; aus ov) L. ‚uumyvfi; Ambr.

2—4: Tö oxayßöv 5151011 oüös’nor’ 691961: (im Verz. fehlt

das oööän. 6919611). A1717] Ömucööng 5012 Mal (pavegd' tdnstaz

öä ward täw öLäargoqoa 561a nezgw/tävwv (korrigiert aus nogo-

‚uävaw; am Rande steht nochmal die Schreibung nagen/1691m!

durch SLQCO) xarsvöüvew ual ‚unöäv (‚bgoaloüwwu (A III so nur

das Lemma; L I 18; Ambr. 112.)

2 s’Ju‘ ulw nstgwy. öw’wtg. E. xauvö. L. tdttazaL—Ömsloüwwv fehlt

Ambr.

Ä: 'Altsbg nlnyelg vofw oi’ou (Afiim (das A vom

Rubrikator ausgelassen) naganlfimöv u Äs’yst m") nada’w Öe "[8

wimog ä'va‘ äÄLsi); ydg (pnat 10€); älwxopävovg äv rqö Ät’vw

5x195; ‚usrsxssz’Cszo, xal nozä nlnyslg fmö oxogm’ov, ä’goq, 7:111;-

yelg voüv oi’oco, xal mZg xegolv oz’m ä’u «In: 78029779815th 5951915ch

finrsto' ‚uä/wn'rat T17; nagocpu’ag ooqyoxlfig äv ä/‚catptägw (so).‘)

(A III 21; L2 III 7 nur das Lemma; Ambr. 113.)

2 äsxdäv statt nada‘ov Ambr. 6 s’v dumlag(ä)w fehlt Ambr.

2—2—3: 'O m12“; töv xgüozalov (9491501111101! im Verz.) änl

16W ‚min xazäxsw övvays’vwv ‚min ‚um?st ßovloyävwv 1‘] na-

Qotm’a ze’tamac' Maya/171m öä az’nfig ooqnoxlfig 51! äxL/Ils’wg äga-

ewig?) (A III 2, 2 nur das Lemma; L I 19; L9 III 8.)

1 749130111101); „f7 xaräzsw L s’m‘ zcbv pn‘] xar. u övvau. 37‘ ‚1101195711

ßovl. L2 2 ‚ueösi’vat statt #019877: Hagel/n'a - s’gaomfg fehlt L.

My: Töv Z’nnov ö omf'dng‘ änl räw xgüqoa Iwög äcpus-

‚ue’vwv, (pavegög öä änwöovye’vwv xal Özanwövmw aörö f; nag-

1) s. Nauck Tr. Gr. Fr.’ S. 155 Sophokl. fragm. 111.

2) Nauck ebenda S. 160 Sophokl. fragm. 153.  
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at/u’a signiert” ‚uagwgsi Öä xai m’röagog Ääywv' o’ivögsüda/ uvä;

äyvCö/zevat omiflat vsngöv i'm‘uov owyäovm' hij md/‚stov äv

(paoi xgmpo’zösg azolzai yävuow a’waöägovu nööag' oi’ ös Magm-

165.1) (A III 23 nur das Lemma; L I 20 nur bis a'ötö; L2 III 9

nur bis Öcanwövtwv.)

l 5 0x607]; zöv Z'mrov L2.

ß: ‘Hgäxluog mogd: TCÖV figazls’wv (so) Äovzgöv

Ösoye’m ngög Üeganet’av' Ü yäg äönvä IÖ 759601162 noMaxoü

o’wfixe 1959/162 11022196: ngög ävänavlav tcöv no’vaw a3; ‚uagwgsi'

xai m’vöagog ö nomn‘yg a’v 10i; nsgmgaxls'ovg (so). (A III 24

Lemma; L I 21 nur bis ösoys’wy; L2 III 10 nur bis Ösganu’av.)

[Im Lemma ist aus den Vulgathss (Ps.—Diogen.) zu verbessern

'H. weißem].

7:9: 013x ä’au 6015le nöltg: Ötc‘t tö omiwov si’gnmt,

(paoi öä ö owomgämg xai €21 „915117 nölw eZvaL' xal ‚uvaoäa;

äv Äcßüvy 61’an sivat öovlönolw xalov/‚Lävml. (A III 25 Lemma;

L I 22 nur bis aibmac.)

E: Boüvag [schr. Bovlt’ag] ömo’ztsa: A5117 Ääyamc äni

täw 1d; 24950ng ävaßaÄ/lopa’vwv äsl m12 Önsguflepe’vwv' ‚6015m;

yäg äönvaiog s’ye'vero a3; (paoi (so) ‚uvaoäag s’mflsg (so) viög' 1515m)

Öä fiÄsZoz n96; xaüawvat’ov; [SCIJL Kalvöww’ovg aus der andern

Handschriftenklasse] Ömgpegöysvor s’ns’orgawav öbca; vout’oawsg

ävaps’vsw ä’wg div änomfivaz' yvobg öä 6 ßoüvag zoüto fixovoe

‚uäv ä/quota’gaw Ioütwv äveßa'üeto Öä „6'ng relevtfig 'n‘pi änö-

cpaow. (A III 26 Lemma; L I 23; Ambr. 114 nur bis 13mg-

uöeys’vwv.)

1 (113’177 Äe‘y. 3 cög—viög' Öe‘ vor filsfm fehlt L

5 ävaps’vsw steht auf etwas größerer Rasur L.

4 5216:98an L

yvobg—rofizwv fehlt L.

„C: Aongmög ßoüg' äni rä'w sözsldw ü nagoz/u’a 115-

ramac‘ oi Äoxgoi 7&9 änogoüwag ßoa'ßv n96; ön/zorslfi fivot’am

l) Die richtige Herstellung dieses Fragments s. bei Christ, Pindar,

S. 424 fragm. No. 203 und Bergk-Schroeder PLG.5 Bd.I S. 468 Pindari

fragm. No. 203 (217). [Schroeder hat die Lesungen des Atheniensis schon

verwertet, s. unten Kap, IV 2.]

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. bist. K1. Jahrg. l 910, 4. Abh. 2
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/ E l I \ \ I N C! \

omvocg vnofiewsg ävla ‚man 2cm axn/Lauoavrag ßovv ovrw T0

1967011 äöegdnwaav. (A III 27 Lemma; \L I 24; Ambr. 115.)

l Ü nag. te'r. fehlt L 4 Äflsgdnsvov Ambr.

my: Mülawog figaxlfig' ’Anollööwgog s’v Igö negi 19-561!

\ CI I i l C 1-! 3 I 3 f I

(pnow ou üvszat aünvnaw ngax/lu (LÄEEmaxcp LÖLaCovoa u;

Üvoz'a' 1017 yäg ‚806g nore s’xquövrog, Ö'v 5/18/1101, IQ") ügaxlsi

ngoodäem ‚ufilov Äaßöwag xai xldöovg {moöa’mag zäooagag (so;

\ 3 \ N / \ 5 \ I I \

‚uav fehlt) avu 024816011, Övo (38 avu xsga'twv onx/‚cauaat 101!

ßoüv xal oij’ra) n‘yv fluoz’av nonfioaofiat. (A III 28 Lemma.)

7/

ä: 68€); 7? ävaiöeta (im Verz. so: 1986; ävaz’öem). A5117

zänazaz xard 1651/ ÖLä n‘yv ävatoxm'u’av obtpe/lov/Aävwm (pnoi Öä

ö öso’tpgaazog [fn C p. 194 äv Iq? 71592 vöpww, {J’ßgswg m12

ävazösz’ag nagä 102g 6119171101505 ävat ßwyoüg. (A III 29 Lemma;

L I 25 L2; III 11.)

1 (11'517; 15:. fehlt L_

übrige fehlt L"

s’m‘ n52! L. ötä 16 Ömslsfv 11‘711 ävawß, alles

2 (pnoi —— Ende fehlt L.

I: Ko’mmv ‚Bai/322g [BäßvogP] aölsl‘: Tänovm 101511721 änl

«In! und TÖ xsZgov äoxoüvrwv' (paol Öä‘ Ö’u ‚uagmfiov äye'veto

äös/lqcög ö ßäßvg‚ Ö’g nai sögdw ä’va aÜÄöv, 013;: 57592700110 Ifi

aümmfi. (A III 30 Lemma;

Ambr. 116.)

1 rdn. 141151. fehlt L [oder 013x (225), s. meinen Komment. ad Plut.

de prov. Alex. 12].

L I 26 nur bis äoxoüwwv;

IE2 Qänov i) ßoöug: A51}? Is’nazat äaü m")?! Öqöt’w; äm-

relovps’wml. Albtva [schxn Mixaw] yäg cög (paow ä’ygaqjsv är

zfi nomün oroq‘z, uvd „(1756/1611031, xgüwag aÖwÜ IÖ (’z’Ä/lo (MD/m

ösifiag Öä TÖ xgävog ‚uövov xal 10l); Öq119a1poüg. ‚uä/wmat (113117;

ägwtotälng 5V 107g 7:892 ömacooüwjg. (A III 31 Lemma.)

1/3: ”468 rd rällnvog: 05mg ö Täij äys’veto (1517777);

xai ‚uelcbr ävvnozämwv nom‘njg' ‚uä/u'mat Öä (115101") Ölagxog

(so) 6 ‚usmfiwog. (A III 32 Lemma; L I 27; L” III 12.)

1 äös L. 017mg fehlt L. ‚usla’iv o’wvn. 777 0151:. nomnfig L2

wywu bis zum Ende fehlt L, L2.

2 ‚us’y-  
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1—}; (im Codex stand fälschlich Ä? und von derselben Hand

in ‚ly korrigiert): "Yöwg nagaggs’et: A5177 Tätiäl'al. änl Icöv

e"): navrög ä’gyov s’nayye/Mopcävwv xaranngaoöaL rö ngdusi/w-

vov (so)' ‚uerfixrat Öä xal änö räw 15m) anovöfig xai 65g Öe’ovra

nloia eiaßawövtcov xai nagaßaüoyävwv zgö xwöüvcp' ‚us’pwytat

es (115177; xgaüvog 52! _ögane’uow. (A III 33 Lemma; L I 28.)

1 aii. tritt. fehlt L 4 s’yßawo’vrwv L 5 ‚uafluvntat bis zum Ende

fehlt L.

1:5: Mcxüoquigwwl) Aiim Äs’yerat s’nl rcöv ägao/u’wv 6L-

Öäanalog xai Önsgiytpärwv, 65g (paar xal n‘yv oampcb e’gaoflfivat'

‚w‘y (pe’govoav (3e rö näöog Öflpat aürr‘yv zard Id'w äv Äsvxaöla

nstgrbv ä’g (paoi naüew 10i); ä’gwmg. (A III 34 Lemma; L I 29

bis Ünegnrpävwv.)

'1 ägw/zs'wov (?) statt ägaom’wv. dtöäoxalog die Endung o; aus Kor-

rektur L (Schöll, a. a. 0., S. 53).

1) Die Heilung dieses offenbar korrupten Sprichworts hat viele

beschäftigt. Gronovius liest Mwfloqzo’gw und hält dies für einen Frauen-

namen. Leutsch meint (Par. Gr., Bd. l, 3, 325 app. crit.) auf Grund des

bei Hesych, Suidas und Photius (s. v.) Überlieferten, daß entweder in

„Lxdogoogäw das Wort d'o'zaw versteckt ist, oder dafä nach Ausfall des-

selben ‚Luxflorpöng aus einem anderen Sprichwort übrig geblieben ist.

Dübner (Bd. E seiner Didotschen Plutarchausgabe, S.166) glaubt, da5.

hier zwei Sprichwörter fälschlich zu einem verbunden wurden, von denen

das eine das Lemma. ’Axdorpödog (Aiyönuog) . . ‚hatte, das andere 45121km

Schöll (a. a. 0.. S. 53) schlägt die Konjektur vadocpdcov vor.

Daß in dem Lemma dieses Sprichworts {bäwv zu suchen ist, ist

schon längst gesagt worden. Aber kann man nicht an Stelle von ‚uvxdo-

in der Bedeutung „Seufzer“ (Schöll a. a. O.) irgend ein anderes Wort

für das offenbar korrupte und unverständliche ,utxöoqao’ng ausfindig

machen? Wie aus der Erklärung dieses Sprichworts und der Überlieferung

bei den obenerwähntcn Lexikographen hervorgeht, handelt es sich hier

um die Asvzaöt'a ns'rga, d. h. das steile Vorgebirge, von welchem sich

Sappho wegen unglücklicher Liebe zu Phaon herabstürzte. Also besser

Würde hier zum Sinn der Stelle und zur handschriftlichen Überlieferung

das Wort 5x00; passen; vgl. bei Hesych: ö’xöosy kgfl/‚Wög, ne'zga . . . .

77 rö äno’xgn/wov ato’ya n7; fialdoang' 51190:: af s’onai zd'w nezgöv: bei

Suidas ö’xfiot' ai‘ rgazsi‘m xai öüoßarot nätgat, a5 Efoxai‘ ö’xüovs‘: fiwnloöä‘

aiyzalozig; dasselbe auch bei Photius. Die Asvxdg na’zga, von der hier

2*



20 4. Abhandlung: S. Kugeas

16: At/‚LO’Ü neölov: A5117 ze’naxmt ward täw z’mö Äguoö

nLECO/‚Lärwv nöleaw' tönog ydg äoüv oiz’rwg MGÄO‘Ö/‚LEVOC 1mm")

naöc’ov, m12 ‚ia’yovow Ö’u Mao?) non‘s xardoxovro; (so) 5959170811 ö

198€); inereL’av üäoöat xal TÖ’V ÄL/zöv a’ELÄuöoaoöat oZ äflnvaToc

ävfizsv (so) ai’nqö zö Ö'moüev TO'Ü ngvzavu’ov neöt’ov. (A III 35

Lemma; L I 30.)

1 e’m‘ täw {m6 (aus mm0 korrigiert) ÄSMOÜ; a5. rs’t. fehlt L 3 xai

bis zum Ende fehlt L.

E: 11875767]; tönov: A5177 Iänerat (korrigiert aus zänamt)

äni ICÖ'V navwlsöga’a änoüvya’vaw, nagöoov 17 7181an xone’ioa

023x ä’u (piietac’ ‚ue’ymmi öe aÜI-fig 0102991220; ö vaxgagc’mg (so).

(A III 36 Lemma; L I 31; Ambr. 117.)

1 aii. rein. fehlt L 2 zomioa aus Korrektur L 3 ‚ua’ywymz

n. r. Ä. fehlt L.

3?: O’ÖM ei/zi 1025er Id'w figa’mw: ’Eni Iäw ‚m‘y ßovlo-

‚uävwv 85 nozsiv' oi ydg 779m6; xaxoüv E’romoz 1’7’ (so) ‚uällov

1’7‘ eüsgyersfv cf); ‚uagwgai xal ‚ue’vavögog äv avvetpfißotg. (A III 37

Lemma; L I 32; L2 III 13.)

1 äm‘ ta'w ‚m‘y 55 notsTv ßov}..; das übrige fehlt L2 2 510410: 7’}

‚uiiM. sösgy. L.

Hier beginnt die Lücke der 20 in dem Verzeichnis unter

N0. 117—12 angeführten Sprichwörter (s. oben S. 6), ohne dalä

die laufende Nummer im Texte gestört wird.

 

die Rede ist, wurde auch 5x190; genannt (vgl. Anth. Pa,1„ VI, 251: _Aev-

xdöo; aim'w 51001:) und der Athous überliefert die Schreibung Holdo-

(po’ng (Cohn, Fleckeisens Jahrb.‚ 1886, S. 842). Indem ich es vermeide,

nicht ganz sichere Ergänzungen vorzuschlagen, beschränke ich mich

darauf nur das zu sagen, daß wir in dem korrupten Lemma dieses Sprich-

worts vielleicht ein Überbleibsel irgendeines Verses haben, in welchem

etwa die Worte Ödem/0g 590); 55g Asvzdöo; 51'001! 905'ng oder etwas ähn-

liches zu suchen ist. Für das unverständliche ötödoxalog hat Schöll die

gelungene Konjektur ötä rö xinog vorgeschlagen, während ünsgnqndwwv

genügend durch das Fragment der Leukadia des Menander erklärt wird

(Menandri Fragmente 312 bei Kock): 05 61‘] Äsysrat 19d)"; Zangad) röv

fms’guqunov 19179600: Ödawa ] —— oiorgä’wu no’dm äiqßat na’zgag. Was den

Zusatz des Q: nergäw, ä’g (paaa naösw 1013; ä’gwwg betrifft, vgl. Strabo X,

pag. 452.  



  

Der cod. Atheniensis 1083. 21

I; (im Verz. 1;): Tö ‚unözam‘w [schn MÜL] nloiov:

T0510 äni Icöv ä’yav 95611er 7110le äm‘) Zarogiag uvög ei'gnmt‘

(pflai yo‘tg ägtotote’lng [fix 554, p. 34111.2] Zmzo’nyv sig änomc’ow

oraüo’psvov, 107; ‚m‘y ßovlnüslow aü'ta") 011/47118511 xaragdoaoüat'

‚s’naLöi‘y yäg ngorpaaLCÖ/wvoa oi ‚uäv tdg yvvaZxag a-Ürofg (399d)-

arst‘ oi öä zo‘n nÄoIa Ösi’v xate’ßsvov [zu korrigieren xaw’psvov

aus Bodl. 885], namgäoazo ‚min nloia ateyavä 0:13ng yeve’oöat

norä xai fmö m31! ym/amcöv anstoÜaL äu’. (A III 58 Lemma;

Ambr. 118 nur bis nlolaw.)

T0 (im Verz. 27?): chv (pL/Itdtaw w‘z (pL’Ämra: 9517013:

(39101018707; äv tfi ‚unhs’wv nolnaz’a [fr. 553, p. 341 Rß] TOI‘);

naiöag yv/‚wobg negups’gew ‚ue'xgtg e’zcöv öaxaäzf mzi xamqotlsiv

aöroüg e’v 10?; ölvym’ozg‘ o’wsüe yäg (115101); (Z5; (paaw ö 2986;

{zu}.st räw (pclzdmw tä (püwm' oi öä ßO’UÄEUUd/‚LS’VOL 85g zoüro

n‘w 7591701462» ä’rgewav. (A III 59 Lemma.)

E (im Verz. 305190; naguponä: Taümg ‚uä/wnmc

xgativog äv zeigwm' za’wxmc ör‘s äni m32! äovvs’zwv m11 naxv-

(pgövwv (i716. m0; rwfiww’uov Bövüov (so P) xalovye’vov 05 xai

ägtatore'lng ‚us’ngrm. (A III 60 Lemma; L I 33; Ambr. 119.)

1 11113177; bis zeigwoz fehlt Ambr.; bis öä fehlt L 4 05 bis zum

Ende fehlt L Ambr.

‚11:1 (im Verz. 50?): 111,146) öwgcsig (so! sehr. Amoöwgwig):

1115/12117111; Iaümg gönohg äv üwm’vacg' x950»! (so! schr. ei’Äw

ow' (1509595601!) öe' (pnow Ö ßdeerog a5; onoöet’ag 71013: 787’0/16777;

s’v nelonowfiow e’mööta uvog (so) Äafio’wsg änfigav ‘ n/Iavw/Ls'vovg

Öä aöroüg 'ÜflööäECt’tO fi 5V Q5660) IglnoÄLg‘ 52411719170th Öä Ötä

101710 Äma") öwgwig. (A III 61 Lemma; L I 34.)

1 Mäuvntat bis a3; fehlt L.

‚u—ß (im Verz. M691; 013 nw’yu: Amat’agxog (pnoiv

äv I07; 71892 I17; eEMa’Öo; s’v 1:07; Ösim/otg ‚m‘y {III/(1L oüvnfle; 107g

0’19va04; Ötavä/xsw ‚uegiöag' öw‘z öä ngmpäoazg uvdg Evössore’ng

yevopävwv zä'w äöaoydtwv, ugatfioac IÖ ‚€190; täw ‚ueQL’Öaw xal

öw‘z TO'ÜIO n‘pl nagogut’av sigfiaöat. (A III 62 Lemma; L I 35;

Ambr. 120.)

1 (151202 3159€ n‘yv eEHuJiöa m) 57mm 0151/17198; u. s. W. L.



22 4. Abhandlung: S. Kugeas

‚u—y (im Verz. ‘Hgäxlew; 1/1700; (im Verz. 11600;);

Amaiagxog 901701 11‘711 iega‘w 1160011 179611181011 Löwe/115019011" 82;

101511711 7019 €11 112‘111 ‚11011190311 m5va 71691715an11 10v 1790111160.

(A III 63 Lemma. L I 36 etwas anderes; das Zitat fehlt.

L2 III 17 sehr kurz.)

‚LTÖ (im Verz. 56): T0266 ‚111760; 01’) 900102561: Amalagxo;

9017011! Ö’u ‚1181/1015017; 7117/801901 I17; Es’grfov 01901181019 01 51117118;

änoywo’we; 1171/ 010117910112, zä; 01’101’01; (11510311 (2111711011011, 51111€-

yovrsg' 10’168 ‚111760; 01’; 1990/101581. (A III 64 Lemma; L I 37;

Ambr. 121.)

1 Am. 91170. 511 fehlt L 2 781135019011 L, 71711/8019111 Ambr.

‚11s (im Verz. 66):’E111151101p19’ 1°] ‚11011011117 (im Verz. 8’11—

xsxöqo’ 17 11000.): (D17011: Ö’u 1101/ nala1ä'w 8’1' 107; 00717100501;

071/1016wa C17117081 1901/16111011 01 {50169011 1d; ‚11000on72013; 1102

1111909501910; 11011 69751019101; (so, wie L) änumfiyayov, 519811 1171/

/ \ , l N I > w

1101111010111a1! 11118; anno/161101 177 7101901111101 EXQwVTO. (A III 65

Lemma; L I 32; L2 III 19 sehr kurz.)

1 äxxs’xom’ 17 ‚u. L 2 02170111 ö’n fehlt L.

‚11—; (im Verz. Aevm‘y 010119711): A5117 1101133118an

82'9171011 5712 Idw ‚1117 01119113111; u ömxgwo’wwv' 10 ydg 11/11798;

0113117; äou’v' äv 1811111?) 711191?) 18111117 0101191117‘ 17111010 yäg 6161 rö

611081639; 0010217; 501111 ÖOTEEQ €11 105 ‚us’lavr ‚uäymraz öä 0113117;

xalyiön; (so) 1110111011 [p. 154 B]. (A III 66 Lemma; L I 39;

Ambr. 122.)

2 tö bis s’au’v und Z. 4 von (2507189 bis zum Ende fehlt L 3 171110101

bis zum Ende fehlt Ambr.

‚1:5 (im Verz. ’Agxürov 71101-101717: Taümg ÖQLOIOTÄÄÜC

‚116,11v171a1 €11 177 6 1031/ 7101111111511 [VIII 6, 1]1)' i’ow; ‚30016/16110;

naga01170011 11‘711 165V naL'Öwv ‚110110111171! 17v 71900171181 016'101); 8’11-

‚uavüävaw. (A III 67 Lemma; fehlt in den anderen Codices.)

‚1177 (im Verz. 5;): T01) ‚1109157501) (so) 6101115001) (im Verz.

'10 ‚110091575011 (31011150100): A1711; Äs’ysmL 7101901 102'; 0111811061111;

l) Vor i'ows‘ vielleicht eine Lücke.  



 

Der cod. Atheniensis 1083. 23

s’ni 10?; 85517196; u ömngaooque‘vocg' (pnoi 7101€;va a’v tfi n96;

Özöqotlov e’morolfi' Ile’yazat Öä 051a); ‚uwgötegog 83 ‚uwgüxou Ö'g

trivöov ägvsig, 56a) I17; ‚oixu'ag xdüiymt‘ „60915950; ös’ (Stövvoog

uaz’ äm’üatov änö 1027, IÖ ngöawnov az’noü ‚uolüvaofiac änstöäv

tgvycbot Icp‘ änö TCÖ)’ ßgoniaw (so) ylsüxet m22 wZ‘; xleoZg

mfixozg ' ‚uwgüäat (329 TÖ ‚uoÄüvac' xamvaaöfivac Öä aözoü 81’!-

fiüscav nagöoov ä’Ew 1:017 vsc‘o zö äyaÄ/w az’noü 5cm, nagä 11‘711

ei'ooöov s’v 'Önalöga)’ xqtaoxeüaomz öä 1/18/1101 xalovys’vov 251902)

Üm‘) Ofl/tELIO’Ul) (so) Ioü sünaÄä/wv. (A III 68 Lemma; L I 40

ganz anders.)

‚1:6 (im Verz. 50—): 'H äye’a n‘yv äCndEav „8117111981):

‘Imogei Alöuyog Ö’u äluäa luäv 1? önmimg nagä ZQOtC’Ij'I/L’OLC 71900-

ayogeüewu, äCnoZa 65‘ Ü 2:6917' (pnoiv 05v “‘71, nagot/u’av äni

tcbv nolvxgow'w Cmafiou xgwuävwv sigfioöat. (A III 69 Lemma;

L I 41 etwas anders; das Zitat fehlt.)

I; (im Verz. 5): eO Äe’oßtog ngtfiltg: Taüm nafl’ 0°‚uoiwow

Umwvlöng xe’xgnraz s’v sööare’w (so) dionag Maßtog ngültg ' Öouei

Öä ö ngültg ägpoü naig ysve’aöaa xai ‚miqu o’voyäCovcn öä

m’nöy rwäg nvgoöv. (A III 70 Lemma; L I 4:2.)

1 a5"; xaü’ öyoz'wow Äs’ystaa (502159 x. z. Ä. 3 o’voyäl‘ovot bis zum

Ende fehlt L.

E; (im Verz. 51;): ’Aqaulozgn/Latia (so; im Verz. ’Ampt-

109“») 07102911111 510V ä’lllo Öä oüöäan Aij’m Äs’lsxmL e’nlräw

55 ä’navrog xsgöat’vsw ngoacgovue’vwv ‘ ‚uatfivemm Öä äm‘) 759170—

‚uoü 601962110; Äauaöaguovimg‘ 51/ 33591708 töte ö 086g (inw-

Äs’oöat (so) Äaneöamow’ovg 5mal äQyÜQLO)! xal xgvoc'ov uyfiowoc'

‚us’ymytac roö 19770/4017 ägtowtä/lng e’v Ifi Äaxsöatyow’wv no/lnelq

[fix 544, p. 335 B2]. (A III 71 Lemma; L I 43; Ambr. 123.)

1 cAuploxg. tav an. L. t.H (ptloxg. Ambr. a 13’"; 16).. fehlt L 2 ‚us-

nfivsyxtat L, usrevfivexma Ambr. 3 Öä fehlt; 57591708 7&9 ö 1986g zo’n

a’mols’oöat lazeöazyow’av ö’tav L (Jungblut, Rhein. Mus. 38, 402 Anm.)

5 ‚us'yvr/tat bis zum Ende fehlt L Ambr.

l) [2444501) P2112413 p. 121 Gott]

10



24 4. Abhandlung: S. Kugeas

Hier bricht die III. Reihe ab. F. 158 ist unbeschrieben

geblieben, offenbar um später den Anfang der IV. (nach dem

Archetypon V.) Reihe bis Aiywultg 2.11187; aufzunehmen, womit

f. 1.59r unmittelbar beginnt. Es ist jene alphabetische, zugleich

nach 1671m geordnete Sammlung, die CRUSIUS als die Arbeit eines

nachchristlichen Sophisten ansprechend bezeichnet hat. Ich

gebe hier die wichtigsten Abweichungen, welche die Verglei-

chung des Q mit dem von Miller (a. a. 0., S. 376——384) aus

dem A veröffentlichten zeigt, selbstverständlich unter Berück-

sichtigung der Ergebnisse der neuen Collation Cohns.‘)

Millers Melanges S. 376, Z. 19: äwöwwv s’ni ab)! äwöv-

twv zoürwv (das rcbv ämövrwv durchgestrichen); Z. 20: älioxezg;

. Z. 26: noMaZg ÖL’ ai’näw. S. 377, Z. 5: 01’518 IQL'tOL 02’518 rätagrm

J.

zäw im’ az’nä‘w (das Is’mgrm durchgestrichen); Z. 20: (wg/3a}.-

161/16; (so). S. 378, Z. 11: ’Alnüe’otega 1rd änl oäyga; Z. 19:

6

ywoue’vwv (so). S. 379, Z. 11: TOLO'ÜTOL ydg 02310; nc’wrsg kor-

rigiert aus dem wwüroz yäg oi zozoötm ndweg; Z. 12: änl 10i);

äov/Mpövovg (so); Z. 16: (2’110; ä’gevog (so) veonög; Z. 17: ”Alog

(so) ye’vog mömyg; Z. 20: vngvovsiovg; Z. 26: (paoi ydg 85g TÖ

omfilatov aöroü namßc’wrag oxvfigwndlew (ist xai [wie Ambr.]

‚unöänore ötaxeioöac. Z. 1 von unten: nagöoov xai TÖ Ämt’öcov.

S. 380, Z. 4: Cwygaqaaicüac korrigiert aus Cwygaqmioat; Z. 8:

ßgon‘w. S. 381, Z. 3: rö Zorpox/lei er” nägtac; Z. 6: ‚uwfltova

am Rande und im Text aus ,mewoüva korrigiert; Z. 11: za-

Iet’gyaoöac; Z. 19: äueüe ramöv korrigiert aus ä’psüsv az’no'v;

z. 24: eionyv/w’vn. S.382, Z. 1; 559a (so) (ätat’ga L); z. 2:

8

väysac ovyywcöozezat (so); die Worte M5017 und avyywrbox— in

roten Anfangsbuchstaben; Z. 19: änl zäw 57mm 17. S. 383, Z. 8:

xaraxQn/wc’aac am Rande und im Text aus xa‘mxgmwfioat kor-

rigiert; Z. 10: ’Acmcö qoÄvagL’Cecg; Z. 16: sig yszh’av yäg; Z. 20:

ßc’ov ‚ue/my/Aävov (Wie L). S. 384, Z. 2: enttonlsiotow ein Wort

mit dem ötp’ fs‘v v unten.

  

l) Fleckeisens Jahrbücher 1886 S. 842.

 



 

Der cod. Atheniensis 1083. 25

Der Q bricht mit dem Sprichwort BovxoMau; nach dem

Wort naM/Asyäöng abfl) genau wie in dem A?) Den übrigen

Inhalt des Q findet man bei Fredrichfi) der jedoch nicht er—

wähnt, daä der Codex auf f. 169 Zvüaßcbv özaz’gsozg enthält,

auf f. 202 ein kleines ÄeEL/löyiov der Körperteile (inc. Ünönvov

rö o’wo’mleov (so) ä’luovg, ‚umgöv xai wLÄöv. 'Üna’nwtov TÖ ‚ufilov

101") ngoocönov . . . des. Ätxavög ö nlnm’ovaöroü öo’mwlog) und

auf f. 203 die Erklärung einiger altgriechischer Wörter auf

neugriechisch in alphabetischer Reihenfolge (inc. äöe, zeta/6667708,

änuga, c’t/Lemma, änagä/m/loz (so) äaüyxgnoz . .. des. xwo'worg,

1d zww’a önov ävdlovoc (so) w‘: ‚uäraMa' xwlofivreg novrlävovv-

reg. xstgoöfixag w‘z xecgöxua).

3

Betrachtet man die Ergebnisse der Vergleichung von Q

mit A, s0 findet man sehr viele gemeinsame Merkmale und

eine überraschende Ähnlichkeit dieser beiden Hss. Viele der

zahlreichen*) orthographischen Fehler oder Verschreibungen,

welche in A vorkommen, finden sich auch in G). Korrekturen

des A von erster oder zweiter Hand begegnen in 8 direkt als

erste Schreibungen, z. B. I, 2: özalmövrwv A (aus Korrektur) Q;

61a

4: ötaöe’xeoöat Q, 6875801911; A; 6: xalovpcs’vag QAZ, e’mxa/lov-

Ius’vag A1; 15: Evtl 17‘711 (91V, änaör‘y A1; 26: vnoov 8, vnoovg A;

30: änavrän/zeg 8A”, änatcövreg A1. II, 4-3:: ‚ustevfivsymac (9,

7 . .
‚usrevnvaxraz A; 50: e’moravtsg A, (in rasura) 8; 56: (‚vaow

aün‘yv regwicovog A, (in rasura) O; 84: Örp’ cöv 6A”; 95: rä-

zax'rat 8A”, zäzanac A1. III, 34: ‚umüorpöng QAÄ ‚1101290-

996ng A1. Ebenso kommen die etwaigen Ergänzungen in A

entweder zwischen den Zeilen oder am Rande, in Q direkt im

Texte vor; z. B. I, 51: e’m‘. rcbv Öoxoüwwv ‚uäv Möge: Q, e’ni rd‘w

‚uäv nÄa'tu

603402511er M1990 A; 57: 7582911; nläret zcfi aber Q, xacgag w)

05

Eirpu A; 80: Ö’u oi xagnäöwt Q, Ö’u xagnäöwz A; 47: ward

 

I) S. oben S. 7. 3) Miller Melanges S. 384.

3) a. a. O. S. 336. 4) Fresenius a. a. O. S. 24.
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va’nov rm7 zgt’vowog Q, 1017 xgivovtog am Rande A. II 16:

1d vopiopam av/läv' öm‘z 1017:0 05v, Q direkt im Texte, A am

Rande. Der Ausfall der Erklärung von den 14 ersten Sprich—

wörtern der zweiten Reihe findet sich in (9 genau wie in A.

Die Anomalie in A bei den Sprichwörtern v—C—W der II. Reihe

kommt auch in Q mit einem kleinen Unterschied vor. Außer-

dem kommt die Interpolation des Lemma des ä-Sprichworts

in der II. Reihe, die wir in A finden, auch in Q vor, gleich-

falls mit einer geringen Differenz.

Nach dem Gesagten könnte man glauben, daß Q eine

direkte Abschrift von A ist. Dieser Annahme widersprechen

jedoch die zahlreichen Abweichungen, die wir. oben angeführt

haben und aus denen manche die richtige Überlieferung er-

schließen, gegen A, welcher die falsche beibehalten hat.

Man vergleiche: 1E: Ääysw Q e’mle’yew A; I: m’m ä’u Q

ofmäu A; xdgot Q rasura A;‘) änl Icöv „e’avmi’g ngoäavoüv-

mw Q e’ni w")?! äavzäw 71905. A;2) ‚träumte; 05v e’v äqosaicp 6

‚uejuv. az’nfig äv s’<p. A; 1:5: nolunaig Q nö/tnazg A; ämfipave

ydg (113th Ö’u Q 3017M. ydg ö’u A; 57: Önägxow G) Önägxew A;

55:: ‚ue'pvmat öä taümg Q ‚ue'luv. raüt. A; 5: 85; xglfcm/ Q äni

ugt’ow A; 6?: ä’gxowm Q ä’zovraL A; 71—17: 501i öä ÖOZÖUE ö äl—

Äexrgt’ßavog Q ä’ou öä ö öoiö. ö äl. A; 7:5: äxonioowat n7;

xcögag aöroüg Q änor. 1:. x. az’noü A. II E: ‚umxsvopämg Q

‚uotxoyävng A; 2:3: 819‘811 xai 57:2 n7»! ägycböeg Q 6198)! a’nl t.

ägy. A; 5E: örjnod’ 77/471: Q öfin. 17,116; A korrigiert aus 1°],uiv;

Es: xsgöcöv yaMeZg 93) negöä) yaysig A; relevrcbv Öä 5198:0 Q

'rsl. öw’ösro A korrigiert aus 506m; äowöä/Aag c5 yüvaa 9

äowö. yüvaz A]; 2); änl Iäw . . . Ötacgovyävwv ngay/uätcov Q

531i räw ÖLGLQ. ngdy/Laza A. III, aß: ovgaxoüoatg Q ovggauoü-

oazg A; ca: Hüxlovg Q mixll’ A.

 

1) Cohn, Fleckeisens Jahrbücher 1886 S. 840.

2) Vgl. Crusius Anal. S. 63.

3) Über die Richtigkeit dieser Lesart vgl. Crusius Anal. S. 54.  
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Diese richtigen Lesungen, welche 6 im Gegensatz zu A

zeigt, können wir keineswegs dem Schreiber von (9 zuschreiben,

denn dieser erscheint nach den vielen groben Fehlern und starken

Verlesungen als ein ungebildeter und jeglicher grammatischen

Bildung barer Mensch. Oft liest er zwei Wörter statt eines

und umgekehrt. Er vermochte die sehr gebräuchliche Abbre-

viatur avog für ävügwnog nicht zu entziffern, schrieb ‚uvgpm-

xävocg statt ‚uvg/znmvfigcönmg und vieles andere dergleichen.

Er war also keineswegs in der Lage, irgendwo das Richtige

herzustellen; wo es sich vielmehr findet, ist es seiner Vorlage

zu verdanken, welche also nicht der durch eine abweichende

Schreibung entstellte A sein konnte.

Aber auch andere Gründe widersprechen der Annahme,

dafä 6) eine direkte Abschrift des A sei. Auf f. 175 von (9

findet sich das Fragment, welches Miller (S. 435 seiner Me-

langes) veröffentlicht hat, jedoch nicht als etwas Abgesondertes

und am Anfang Verstümmeltes wie in A, sondern als unmittel—

bare Fortsetzung des Vorhergehenden und zwar nach den

Worten ‚uwgoöa/‘loüg 6 ‚uwgög: [u]25ßovg1) xal nsooobg, genau

Wie auch bei L. Hier folgte der Schreiber getreulich seiner

Vorlage, und mit Recht hat Fresenius2) auf Grund von L ver—

mutet, daß zwischen diesen beiden Stücken in dem gemein—

samen Archetypus nichts fehlte. Wenn nun die IV. (V.) Reihe

in A3) mit den Worten . . . cög (paow (’irlag 21.1.1. anfängt,

während sie in Q mit dem ersten vollständigen Sprichwort nach

diesen Worten, d. h. mit AL’ym/lrp Äaleig beginnt, so wird auch

dies Minus schon der Vorlage bei (9 eigentümlich gewesen sein.

Demnach war der Q keine Kopie des A. Ebensowenig

gehen beide Hss etwa als Brüder auf dieselbe unmittelbare

Vorlage zurück. Vielmehr vermittelte zwischen dem gemein-

samen Archetypus und Q ein anderer nicht mehr erhaltener

Codex ——- wir wollen ihn *‘I’ nennen ——, welcher ein Bruder

  

‘) Das x wurde von dem Rubrikator weggelassen.

2) a. a. O. S. 50.

3) Miller a. a. O. S. 376.
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von A war, aber diesem gegenüber diejenigen Abweichungen

enthielt, die wir in dem aus ihm kopierten Q antreffen.

Dieser *lI’ war nicht vollständig erhalten, als der (*9 aus

ihm kopiert wurde. Es scheint, dafä er gleiche Verstümmelung

wie sein Bruder A erlitten hatte und dal2; aus ihm in ähnlicher

Weise die Quaternionen weggefallen waren, welche das Ende

der III., die Alexandrinische und den Anfang der alphabeti-

schen Sammlung enthielten. Aber glücklicherweise war diese

Lücke mit derjenigen in A nicht vollständig identisch. Denn

die Lücke in der III. Sammlung im *lI’ und infolgedessen auch

in seiner Abschrift (9 war etwas kleiner als in A, dagegen in

der alphabetischen etwas größer, so dalä diese beiden Codices

einander zum Teil ergänzen.

Die gemeinsame Vorlage von A und *ll’ sei *X benannt.

Dieser *X mag gegen das Ende des XIII. Jahrhunderts ge-

schrieben sein und außer den Sprichwörtersammlungen in der

von Crusius bestimmten Reihenfolge das Werk von Planudes

über die Käzwvog nagawstmo’z und alle grammatischen Exzerpte

von Kasilon, Didymos, Zenodoros, Sueton enthalten habe, deren

Spuren wir fast in allen Hss dieser Familie finden. Von diesem

*X können wir uns aus seinen erhalten gebliebenen Abkömm—

lingen ein Bild machen, soweit es wenigstens die Sprichwörter-

sammlungen angeht.

*X enthielt die Sprichwörtersamnilungen nicht vollständig,

sondern verstümmelt. Die Lücke der ersten 14 Sprichwörter

der II. Reihe und die am Ende der alphabetischen, die sich in

allen Hss dieser Familie (A, L, L2, Ambr., Q) findet, mag sich

auch in *X gefunden haben, wie Fresenius 1) und Crusius’) ver-

mutet haben. Das Ende der III. Reihe, die Alexandrinische

und der Anfang der alphabetischen (aß—(103) war wohl in *X

erhalten geblieben, wie L zeigt. Jedenfalls aber waren im

Texte von *X die 20 Sprichwörter der III. Reihe (5—57)

l) a. a. O. S. 48.

2) Philologus 6. Suppl.-Bd. S. 217.

3) Cohn, Zu den Parömiographen (in den Breslauer philol.Abhand-

lungen Bd. 2, 1888) S. 12.   
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ausgefallen, die sich nur in dem Verzeichnis finden, denn diese

Lücke ist nicht nur im Q, sondern auch im L und im Ambr.

zu vermuten, da keines von diesen 20 Sprichwörtern in den

Exzerpten dieser beiden Codices zu finden ist. Sicherlich

dürfte man auch im A diese ausgefallenen Sprichwörter nicht

erwarten. Diese Lücke entstand offenbar dadurch, dafä der

Schreiber des *X-Textes aus Versehen von No. 16 nach v—C über

sprang.1) l

Die Anomalien, welche in A und Q bei den Sprichwörten

526—-559 der II. Reihe stattfindet, hat ihren Ursprung vielleicht

in *X. Man kann vermuten, dalä auch in *X die Worte äÄ/l’

ä’vaE ‚uo’zla Xai‘ga (II bis xazd räw äxagt’oww Äs’yemz (11170)

aus dem Text ausgefallen und an den Rand gesetzt sind.

Diese Worte wurden von dem Schreiber von A genau so ab—

geschrieben, wie sie sich in der Vorlage ‚fanden, d. h. am

Rande. Der Schreiber von *T verfolgte dagegen nach dem

Zeugnis von Q einen andern Weg, indem er das Sprichwort

57 direkt im Text als Fortsetzung des vorhergehenden JE nach

den Worten ‚ue’ya zaigs darbot. Der Schreiber von *Y’ hat

also in den Text die am Rande von *X stehenden Worte, die

er für zu v; gehörend ansah, hineingenommen; als er aber

nach der Kopie des Textes die Lemmata und Nummern mit

roter Tinte ausfüllte, da wurde er gewahr, dal2} eine Nummer

fehlte, und trug auf dem Rand das (568 Äu’nu rö 1—1:] nach,

welches wir in der treuen Kopie von Q mit roter Tinte ge—

schrieben finden.

Ähnliches geschah auch mit dem Sprichwort II 5;: ÖL-

l) Von dieser Lücke, wie auch der vorhergehenden der ersten

14 Sprichwörter der II. Reihe (Cohn, Zu den Parömiographen, S. 6), war

L2 frei, welcher in seinen Exzerpten von diesen 20 Sprichwörtern drei

erhalten hat, nämlich ll l4 (A9 Ill 17;): Iö ägw’ov am Äsla’lnxsm 1115

(A0 Ill (i917) oxvgla, und 1116 (A6 Ill T6 Ögvm’xov nälatqua.

Dies geschah, weil L2, wie Cohn (Zu den Parömiographen, S. 6) nachge—

wiesen hat, nicht direkt von derselben Vorlage abstammt wie A und L,

trotzdem aber auf denselben Archetypus wie jene zurückgeht.
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xazötegog Otaxämyg. Dieses Lemma ist in dem Verzeichnis

von A aus dem obigen II 53 interpoliert.1) Die irrtümliche

lnterpolation erstreckte sich jedoch nur auf das Lemma, nicht

auch auf die zugehörige Erklärung. Statt dieser findet sich

aber am Rande von A die Erklärung des Sprichworts lI

ßoüg ö ,uoloncbr. Das ist so zu erklären, dati die Interpolation

des Lemmas sich schon in *X vorfand und der Schreiber von A

die vermiäte Erklärung aus II 9: ergänzen zu müssen glaubte.

Auch der Schreiber von *Y’ bemerkte, wie seine Kopie Q zeigt?)

das Fehlen der Erklärung in *X. Anstatt aber dem Übel

ähnlich wie A abzuhelfen, begnügte er sich mit der Kon—

statierung der Lücke und schrieb neben II 5 Ömatözegog

ozaxa’wyg an den Rand mit roter Tinte Äu’nu.

Auf diese Weise können wir uns eine Vorstellung von dem

Urarchetypus machen, aus welchem alle Hss der sogenannten

Athous-Klasse geflossen sind. Dieser Urarchetypus War wohl

lückenhaft und beschädigt. und die Lücken am Anfang der

II. Reihe und am Ende der alphabetischen vererbten sich aus

ihm auch auf die späteren Codicesfö) Bei ihm fehlten wohl

schon Blätter, und diejenigen, welche im Laufe der Zeit die

Hs benutzten, mochten am unteren Rande, wie das gewöhn—

lich geschahf) dieses Fehlen notiert haben. So lassen sich

1) Crusius Anal. S. 9 Anm. 1.

2) Wie oben gesagt, darf man dem nur mechanisch kopierenden

Schreiber von (9 solche Beobachtungen und eigene Äußerungen kaum

zutrauen.

3) Fresenius a. a. O. S.48; Crusius Anal. S. 69 f.; Philol. 6. Suppl.-

Band S. 217 und auch in Verhandlungen der 37. I’hilologen-Versammlung

in Dessau (1884) S. 220.

4) Es gibt viele Beispiele davon; ich erwähne nur das in der Thuky—

dides-Hs Monacensis Graecus 430 f. 82V, wo am unteren Rand von einer

75 ‚

späteren Hand geschrieben steht: Zar rpülla ß, und das im Arethas-Codex

Parisinus 451 f. 56V, wo auch von ein erspäteren Hand am unteren Rand

geschrieben ist: s’vtsüfl’ev Äst’novat zszgdöta E; ebenda f. 185: Evrsüflsr

Äst’novai tetgäöza ö“. (Gebhardt, Zur handschriftlichen Überlieferung der

griechischen Apologeten, Texte und Untersuchungen, Bd. l 3, S. 162 —-163.)  
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wenigstens die leeren Blätter erklären, die sich im A, L, Q

finden, deren Schreiber wohl keinen leeren Raum gelassen

hätten, wenn sie nicht in ihrer Vorlage das Fehlen bemerkt

gefunden hättenfl) Solche leere Seiten hatte wohl auch *X.

Der Urarchetypus war in Majuskelschrift geschrieben. Dieser

Umstand, den auch Milleri) schon ahnte, ohne genaue Vor-

stellung von der Sache zu haben, ergibt sich aus vielen Kenn-

zeichen. Zunächst finden sich Fehler, die nur durch irrtüm-

liche Lesung von ähnlichen Majuskelbuchstaben entstanden sein

müssen; so sind z. B. verwechselt M und A (AMAC—AAACA), 3)

A und /\ (MHAIAKON—MHAIAKON: III wy A6) AYKOY

—AYKOY: I 7?: e), A und A (GAIAI—GAIA: II ‚zum

A und A (APPABIOY—APPABlOY: I 5 (9), I'l und n

(YI’leCTEPON—YHGCTEPON: I 1; 8), O und C (OY-

NYKTI—CYNYKTI: Iny Q) x und K (nAPACKeYHc-

TI'APACXGYHC: I 2E Q) u. s. W. Sodann sind fast alle

Eigennamen in den bekannten Hss dieser Familie mit kleinen

Anfangsbuchstaben geschrieben, ein Beweis, dafä der doch

zweifellos auf einen kompetenten Urheber zurückgehende Arche-

typus in nicht unterschiedenen Buchstabenformen angefertigt war.

Ferner werden oft zwei Wörter zu einem einzigen verbunden,

z. B. ävspnögw I 25 Q, Ävamö/locg: I ä; 8, umgekehrt manch-

mal ein Wort in zwei zerlegt (ELÄwgtl/atngva — L’Äwoz’vacg'

x950»: III ‚d; Q). Selbst im Titel der Sprichwörtersammlungen

findet sich eine Nachwirkung des Schriftcharakters der Urvor-

lage. In den beiden Codices, welche die genauere Überlieferung

des Archetypus enthalten, in A und (9, findet sich nämlich als

‘) Vgl. den cod. Mosquensis_ S. Syn. 315 (Matthaei CCCll), dessen

Schreiber für die schon in seiner Vorlage befindlichen Lücken auch

solche leeren Seiten gelassen hat; f. 123V am unteren Rand steht: lebte;

 

J!

i‘v zpüllov und folgt f. 124T unbeschrieben; f. 125r in oberen Rand: ‚In

xo’wwüüa .‘s‘v (pfiÄ/lov und folgt die ganze Seite 125r ebenso unbeschrieben.

2) a. a. O. S. 343.

9) Miller a. a. O. S. 380; vgl. auch Crusius, Anal. S. 9 und S. 66.

4) Miller a. a. O. S. 363 Anm. 7.
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Aufschrift Biov entre/17‘] u. 1.1., wobei B groß und mit roter

Tinte geschrieben ist.‘) Aus dem Anfangsworte des Titels

folgt, da15. der Archetypus auf dem ersten Blatt beschädigt war

und die ersten vier Buchstaben des Wortes Zvyvo]ßiov weg-

gefallen waren. Der Schreiber von *X, von dem A und (9 ab—

stammen, las also BIOY und glaubte, daß B50; der Name des

Epitomators sei. Aber dieser Irrtum hätte nicht geschehen

können, wenn das ß, welches in der alten und mittleren Mi-

nuskelschrift bis zum XII. Jahrhundert g geschrieben wurde?)

eine Minuskel gewesen Wäre.

Das Verhältnis des 8 zu den übrigen Codices der soge—

nannten R-ecensio Athoa ist an sich klar und seine Ähnlichkeit

mit dem s0 viel besprochenen A macht die Mitteilung weiterer

Einzelheiten überflüssig. Denn was von dem Verhältnis des A

zu den übrigen Codices gilt, das gilt fast genau auch für den Q.

Dalä er mit L2, dessen Vorlage viel vollständiger als die von AL

war, wenig zu tun hat, hat schon Cohn3) bewiesen. L2 und

Pal(atinus)"‘) gehen auf denselben Archetypus zurück wie AL,

repräsentiren aber eine zweite Hss-Klasse.5)

Die größte Verwandtschaft zeigt Q mit dem Ambr(osianus);

diese beiden stammen sicherlich von derselben Vorlage, jedoch

mit dem Unterschied, dalä Q eine getreue Abschrift derselben

ist, der Ambr. eine Epitome. Dies geht aus vielen Kenn—

zeichen hervor. Beide bieten zahlreiche gemeinsame Lesarten

gegen AL, z. B. Q I f7? ——— Ambr. 41 den Zusatz aötcö; Q II 9—6

—— Ambr. 101 ngay/iämw (A ngäypdm); Q III [—0 — Ambr. 111

xard für äni (A); Q III 7; —— Ambr. 112 den Zusatz: aii-ny

Önyaßöng e’orl xal qmm/59d; Q III JE '—— Ambr. 113: zai note

nlnyeig; (9 III aC ——— Ambr. 115 oö’ta) für roüzw (L); Q III E

— Ambr. 119 ze’mumt öä: (9 III—E—ß ——- Ambr. 120 e’Öequätaw

1) Miller a. a. 0. S. 341; vgl. oben S. 6 Anm.

2) s. Gardthausen, Griechische Paläographie, Taf. 5—7.

3) Zu den Parömiographen S. 6.

4) M. Treu, Griechische Sprichwörter, Philologus Bd. 47 S. 193 fi'.

5) Crusius, Philologus Bd. 47 S. 202 f.  
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(äöwöi/‚va L); Q III Ed— yc’vaoüat; Ambr. 121 yi’yveoflac (yevä—

00a: L); 8 III — Ambr. 122 die vollständige Überliefe-

rung des Sprichworts; Q III 301 — Ambr. 123 ‚uenjyemai Öe‘s

(in L fehlt 629). Die Erklärung der Sprichwörter Q III I —

Ambr.116‚ 91111.73 — Ambr. 120 und aß — Ambr. 121

ist Wort für Wort dieselbe. Vor allem aber wird die Herkunft

dieser beiden Hss von derselben Vorlage durch die Identität

der Lücken bezeugt. Außer den beiden obenerwähnten Lücken

(der ersten 14 Sprichwörter der II. Reihe und dem Ende der

alphabetischen), die allen Hss dieser Familie gemeinsam sind,

zeigen Q und Ambr. beide die Lücken der IH. Reihe, d. h. die

der Sprichwörter 117—11: und die am Ende, denn beide brechen

bei dem Sprichwort 6,}; — Ambr. 123 'A (‚mÄoxgn/zau’a ondgmv

€101 m1. ab. Ebenso haben sie die Lücke der Alexandrini—

sehen Sammlung gemeinsam, von der keiner von beiden eine

Spur erhalten hat, und die Lücke am Anfang der alphabe-

tischen (IV, im Archetypus V), wo beide mit dem Sprichwort

Aiymlcp ladet"; beginnen. Daher ist offenbar, daß beide Codices

von derselben Vorlage, d. h. vom Codex *Y’ herrühren. Dieser

hat, als aus ihm der Ambrosianus exzerptiert wurde, die pro—

verbia Alexand'rina bereits nicht mehr erhalten, sondern

frühzeitig Lücken bekommen und sich damals in dem Zustande

befunden, den uns seine getreue Abschrift (9 erhalten hat.‘)

Gegen dieses Ergebnis kann das Sprichwort 176 des Ambr.

xalanöv 1095021 miva ysüaw, welches sich in Q nicht befindet,

nicht geltend gemacht werden, da es, Wie CRUSIUS bewiesen

hat?) aus einer Vulgär—Hs erst später hinzugefügt wurde.

 

1) Wenn es Cnusms (Philologus 6. Suppl.-Bd. S. 218) als möglich

ansieht, dalä der Schreiber des Ambrosianus auf die Übernahme der pro-

verbia Alexandrina aus seiner Vorlage deshalb verzichtete, weil sie etwa

„durch die praktischer angelegte alphabetische Sammlung in Schatten

gestellt wurden", so ist durch (9 also klargestellt, daß dem Kopisten die

Auswahl nicht mehr offen stand; die Alexandrina waren zu seiner Zeit

dem Codex *Y’ schon abhanden gekommen.

2) Ebenda S. 216.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. bist. K1. Jahrg.1910, 4. Abh. 3
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Nach diesen Darlegungen läfät sich folgender Stammbaum

der Codices der sogenannten Athous—Familie konstruieren:

Archetypus

I

*X (saec. XIII) L2 Palat.

A f/ ‘I ‚

// h
* W Vind.

\
\

(9 Ambr.

* =I<
>I<

Von der Geschichte des Codex 9 wissen wir nur, dafä er

aus dem Thessalischen Kloster Dusiku stammt, von wo er im

Jahre 1882 in den Besitz der Athenischen ’Eüwm‘y ßLß/lco—

29152417 übergegangen ist. Über den Ort, an welchem Q sowie A

geschrieben wurden, und über ihren ersten Ursprung Wissen

Wir nichts. Es ist wahrscheinlich, da53, wenn einmal die Biblio-

theken des Orients genau durchforscht werden, und wenn die

Katalogisierung der Athos—Bibliotheken vollendet wird, noch

andere ähnliche Codices ans Licht kommen, Vielleicht auch

weitere Blätter von A, die, wie oben ausgeführt, vielleicht noch

irgendwo auf dem Athos vorhanden sind. Dann werden wir

eine noch genauere und klarere Vorstellung von der Geschichte

dieser Handschriftenüberlieferung bekommen.  
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Suchen wir nun die Herkunft von *X, dem Stammvater

der Athous—Klasse, näher zu bestimmen. Aus den gemeinsamen

Merkmalen seiner Abkömmlinge läßt sich das äußere Bild dieses

Codex genau rekonstruieren. Danach waren in ihm Lemma. und

Erklärung nicht durch neuen Zeilenanfang unterschieden, son—

dern in fortlaufendem Text nebeneinander gestellt, die Lemmata—

Nummern und Initialen der Erklärungen waren in roter Tinte

gehalten, ein Sprichwort mitsamt seiner Auslegung von dem

Folgenden durch ein Doppelpunkt getrennt. Selbst seine Ortho—

graphie und Interpunktion ist mit Hilfe der Abschriften leicht

festzustellen.

Dieselben äußeren Merkmale begegnen uns nun auch bei

den Hss, welche die Sprichwörtersammlung des Planudes

enthalten. Sowohl der Baroccianus 681) wie der Laurentianus

LIX, 30 und der Vaticanus 8782) sind in derselben Anordnung

geschrieben, mit derselben Unterscheidung durch schwarze und

rote Tinte, mit dem Doppelpunkt als Schluläzeichen eines jeden

Sprichworts. Darf man danach den Ursprung der Hss der

Athous—Klasse in der Schule des gebildeten und fleißigen

Mönches suchen, der für Sprichwörter eine solche Vorliebe

hatte? Auch die schon von andern betonte Tatsache, daä

fast in allen Hss der sogenannten Athous-Klasse (A, Q, Ambr.‚

L, Lond.) Werke entweder des Planudes selbst oder seines

Schülers und Mitarbeiters Moschopulos enthalten sind, der

schulmäläige Charakter, den diese Hss durch ihre grammati-

schen und lexikographischen Exzerpte zeigen, spricht sehr für

diesen Ursprung?) Maximus Planudes hatte wohl ein weiteres

Interesse, neben den nagomt’az ac’g xgöwat ward nolz‘) oixowol

m‘w ävögoßnwv‘) seinen Schülern auch diejenigen zugänglich

l) M. Treu, Die Sprichwörtersammlung des Planudes im Baroccia-

nus 68, Philologus Bd. 48 S. 185.

x) Crusius, Über die Sprichwörtersammlung des Max. Planudes.

Rh. Mus. Bd. 42 s. 393. '

3) Baroccianus 68, f. 82 (Treu a. a. 0., Philol. Bd. 48 S. 185).

4) Vgl. Fresenius, De Aristoph. Byz. exc. p. ll, 43; Crusius, Anal.

ad paroem. p. 5.

3*
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zu machen, aZ'g xgcövmt oi ‚m‘y xowoi, d. h. die Gebildeten, und

diese Sprichwörter sind die altgriechischen. Die orthographi-

schen und Lesefehler, welche diese Hss zeigen'und von denen

oben die Rede war, rechtfertigen in genügender Weise die

Vorstellung, dafä wahrscheinlich ein ungeübter Anfänger die

erste Abschrift *X herstellte und dalä auf diese die späteren bis

auf uns gekommenen Codices zurückgehen. Jedenfalls verdient

der Gedanke, den vor Jahren Koppl) ausgesprochen hat, eine

eingehende Untersuchung. Aber dazu müssen wir zunächst

das ganze Material gesammelt haben.

Vorläufig freuen wir uns, dafä mit (’9 ein neuer vollgültiger

Zeuge für die einst mit Unrecht bezweifelte Echtheit von A

gewonnen ist?) Es ist eine 660L; ö/liyn Ie (pün rs und wider—

legt den Pessimismus von Miller, welcher hinsichtlich der

Lücken der III. Reihe in A schrieb: „Il s'agit donc 1a d’une

perte a jamais regrettable.“3)

4.

Die Erklärung der 35 Sprichwörter der III. Reihe, die

in A weggefallen und in O erhalten ist, ist auch inhaltlich

wertvoll. Abgesehen von den richtigen Lesarten des Q, von

denen wir oben gesprochen haben, ist die Überlieferung der

Erklärung der Sprichwörter III 9782 01’»: ä'ou (5015le JIÖÄLQ‘,

27g: Boüvag Ömääu, 11;: Qänov ßoüng, I5: Mcxöoqxigaw,

Tö ‚myötam‘w „107W, ‚10 (v0): Täw (pulro’zrwv rot <pümza,

‚1—12 [lt/MD öwgwig, ; (b): (O Äe’oßto; JIQ’ÜÄLC in der Haupt-

sache neu und erheblich vollständiger als die in den verwandten

Codices L und Ambr. überlieferte.

Nicht geringer ist der Gewinn aus den Quellenzitaten, die

(9 im Gegensatz zu den knapperen Fassungen in L Ambr.

l) Beiträge zur griechischen Exzerpten-Literatur. Berlin 1887 S. 63

Anmerkung.

2) Kopp a. a. O. S. 1 ff; dagegen vgl. Crusius, Philol. Anz. XVll

S. 35; Philologus Suppl.—Bd. VI S. 219 Anm.l; Cohn, Zu den Paroemio»

graphen S. 4 und in Fleckeisens Jahrbüchern 1886 S. 825 fl’.

3) Miller a. a. O. S. 345.
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bietet. In dem Sprichwort III 22a— ‘A/hsbg nlnyaig voöv oZ’oaL . . .

‚uä/wnzat 177g naQOL/‚Liag ooqaoxlfig ‚s’v ä,uq)zäg(ä)cp ist das Zitat

hier ausführlicher, da auch das Tragödienstück erwähnt wird,

eine Einzelheit, die im Parisinus (Zen. 114, C. Par. Gr. I, S. 35)

fehlt und uns nur aus den Platoscholien bekannt war.1) In

dem Sprichwort III 5—;- Äevm") OtdÜ/M] ‚uä/‚Limtat Öä at’nfig

(€11) xagm’ön nldmw wird meines Wissens hier zum ersten Male

diese Platostelle (Charmides 154 B) genannt. Ebenso war zu

dem Sprichwort III ä ’Agxüwv nlamya‘y, mümg ägwroze’llng

‚ue'pwyzat e’v Ifi 0' 16231/ nolnmcöv in den bisher bekannten Hss

diese Stelle aus Aristoteles Politica (LVIII, c. 6) nicht bezeichnet.

Die Dikäarch—Zitate, die hintereinander in den Sprich—

wörtern ‚(z—y, ‚1:5 vorliegen, sind schon aus dem Parisinus

bekannt, wie denn CRUSIUS (Anal. ad paroem. p. 83) die ganze

Gruppe bereits dem Dikäarch zugesprochen hatte. Zu Anfang

der Erklärung des ‚u—e-Sprichworts ist wohl vor (13710211 auch‘

Amai’apxog zu verstehen.

Aber als noch wertvoller ergibt sich der Gewinn aus Q

da, wo sonst völlig unbekannte Stellen zitiert sind und wo

wir auf diese Weise neue bisher unbekannte Fragmente von

Dichtern und Prosaikern gewinnen. Zum ersten Male erfahren

wir aus 8, datä Mimnermos das Sprichwort IIITC "Agww xw/lög

05m8? erwähnt hat. In den schon bekannten Mimnermos—Frag—

menteng) befindet sich dieses nicht. Ebenso war bislang un—

bekannt, dafä Aristoteles in negl ömawoüvn; das Sprichwort

III Id Qänov 57‘ Boümg zitiert hat. In den Fragmenten des

Aristotelischen Dialogs nagt Ömawoümga) wird ein solches

nicht angeführt. Ein anderes Aristoteles-Fragment aus der

flinltäwv noÄtteia, welches uns die Erklärung des Sprichworts

III W erhalten hat, war uns zwar nicht ganz unbekannt, in Q

1) Ei; ovyno’mov p. 222,3; vgl. auch Nauck F. T. F. S. 155; Sophokl.

Fragm. 111.

2) Bergk, P. L. G. II 25——33.

3) Hitz, Fragmenta Aristotelis, Paris 1869, S. 19—-23 in Aristotelis

opera omnia vol. IV der Didotschen Ausgabe.
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ist jedoch die Überlieferung abweichend und vollständiger als

die uns schon geläufige und, Was Wichtiger ist, wir erfahren

hier zum ersten Male von der Ratsversammlung der Melier

und der Wendung des ihnen gegebenen Orakelspruches.

Aus der Erklärung des Sprichworts III E—a Amt?) öwgwig . . .

‚usw/171m 11115117; eönolzg 51' ei’lwow' aioxgt'wv ös’ (pnow ö ßv—

Co’wuog a3; x11. gewinnen wir zwei neue Dichterfragmente,

das eine aus den Ei’Äaneg des Eupolis, das andere von dem

Iambographen Aeschrion. Sonderbar ist, da5; dieser Aeschrion

hier als BvCo’wnog bezeichnet wird, Während ihn Athenäus

(VII, 296E und VIII, 335B) einen Zäptog, Suidas‘ (s. V.) und

Tzetzes (Chil. VIII, 398) Mcwbyvaiog nennen. Einige meinen,

dafä es'sich um ein und denselben Dichter handeltf) während

andereg) zwei verschiedene Dichter dieses Namens unterscheiden.

Endlich haben wir in dem Sprichwort III; As’oßtog „915m,

taüm M115" ö/‚roicoow ctzcwviöryg Mäxgmar s’a/ ez’iösze’w ein bis jetzt

unbekanntes Fragment des Simonides (wohl des Iambographen).

Was unter dem offenbar korrupten Worte sr’zöezs’w verborgen

ist, kann ich nicht sagen.

Durch das Zitat in dem Sprichwort III 95 'Hgäx/luog

(pogd . . . . . .. (f); ‚uagwgs? xal nivöagog 6 nomn‘yg a’v 107g nagt

figaxÄäovg erhält zwar die Meinung von Knaackfi) der auf

Grund der Pindar-Fragmente 50 und 51 (Bergk) die Beibe-

haltung des überlieferten m’vöagog vorschlägt, eine neue Stütze.

Aber Schroeder“) hat inzwischen für die Schreibung neioavögos‘

wohl endgültig entschiedenfi)

Berlin.

S. Kugeas.

l) Naeke, Choerili Samii quae supersunt, Leipzig 1817, S. 192.

2) Hercher, Über die Glaubwürdigkeit der neuen Geschichte des

Ptolemaus Chennus, in Fleckeisens Jahrbüchern, 1. Suppl.-Bd. S. 285 f.;

ferner Förster, Alkamenes und der Zeustempel in Olympia im Rh. Mus.

Bd. 38 S. 438 Anm. [Ein anderer Lösungsversuch unten IV S. 76 ff.]

s) Berl. Phil. Woch., Bd. 9 S. 179.

4) Bergk-Schroeder, P. L. G115, Bd.I S. 401, Pindarfragm. 518.

5) [Weiteres über diese Zitate unten IV S. 76 fli]
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Nachtrag.

(Zu Seite 23.)

Nachträglich gebe ich auch die Abweichungen des Q von A in den

Lemmata der III. Sammlung, welche nur im Verzeichnisse vorkommen

(Miller a. a. O. S. 3713.). ‚174:: äm‘ rd ‚mm/6901361021. ;: 16 qang'xov

E: diansg xalm'ö’ 1’761) te’zoxav 15/171! va’}. v—s: 513’601! (wohl ä’vöov?)

1753 7411197050779. 08: oz’mamfiyfa) (ein Wort). 777:: änawei‘. 75: ’Iawdgtov

xaxöv. n—C: Qgtjmyg ö’gma. 27?: Zaw’wv (korrigiert aus Zaut'vwv) 61/191)

m22 oamam‘y xm‘iga (am Rande und im Text korrigiert von erster Hand

_ ____ _____ _ w

aus 106941). ‘5 gy: (paoulszm'iv. 917: m'xlng. 9m: innove'xmg. 9x: sinov

(so). M9: Xcölov yeväoöm. Ec—g: Mvm‘ xavöagi'g. 9—1.: =Axogwöfa.

1017 ößs'lou. W: s’mansigaz. M: nvls’a aus my/la’a mit roter Tinte

korrigiert.) H 27v: (böov (am Rande und im Text korrigiert aus cööcöv. 1|

W: n7; xsgaw'av. Aütoxdtw. W: ’Acpüag migaw. 525: ägße’lag

(am Rande und im Text korrigiert aus ägßs’laag).

Athen.
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II.

Zu den Lexikon-Interpolationen der Paroemiographen-

überlieferung.

In meinen Analeeta ad paroemiogmpkos (p. 115 ff, 166 ff.)

habe ich nachzuweisen gesucht, dalä in dem Archetypon der

alphabetischen Sprichwörtersammlungen außer den fünf Sprich-

wörterreihen des alten Corpus paroemiographorum unter den

einzelnen Buchstaben Exzerpte aus einem Lexikon einge-

schoben sind. Dafür spricht die genauere alphabetische An-

ordnung, die Sonderart der gelehrten Zeugnisse, der glossen—

artige Charakter mancher Artikel, das häufige Heranziehen

juristisch-antiquarischer Einzelheiten.

Eine Kontrolle und Bestätigung gewährte Photios — so-

weit er erhalten ist; daneben, wie BEACHMANN gezeigt hat, kann

subsidiär Hesych benutzt werden, wenn er auch in einzelnen

Artikeln aus unserm Zenobios interpoliert zu sein scheintl)

1.

Ziemlich wild durcheinandergeworfen sind die verschie-

denen Reihen gerade unter dem reichen Buchstaben d. In der

Tabelle der Analecta (p. 106) ist da gleich ein Stück ver-

gessen, das ich (p. 115 unten) selbst für lexikographische Über-

lieferung in Anspruch nahm; Bodl. 56—61 und 72—73.?) In-

zwischen ist „der Anfang des Lexikons des Photios“ wenigstens

bis zum Artikel ä’nagvog3) —— z. T. aus dem oben behandelten

Atheniensis — bekannt geworden, und es lohnt sich, damit

eine Probe auf das Exempel zu machen.

Die erste Gruppe des alphabetischen Corpus wird sicht-

lich von paroemiographischer Überlieferung gebildet, und

zwar herrscht im ganzen der Typus jener rein praktischen

l) FR. Bmcuumn, Quaest. Pseudo-Diogenianeae, Fleckeisens Jahr-

bücher, Suppl. XIV 380 fl'.

2) S. auch Bmcnmnu, Quaest. Pseudo-Diogen. p. 392, der die Sache

im wesentlichen richtig beurteilt hat.

3) Herausgegeben von R. REITZENSTEIN, Leipzig Teubner 1907.
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Zwecken dienenden, von eigentlich gelehrtem Material wenig

beschwerten Sammlung des Sophista anonymus vor, die im

alten Corpus an die anspruchsvolleren Werke des Zenobios

und Plutarch angeschlossen wurde. Sie war, wie das Bruch—

stück im Laurentianus und Athous zeigt,‘) einesteils nach TÖJIOL,

andernteils obenhin alphabetisch angeordnet und gab damit

dem Byzantiner, der nun in der Vulgär-Rezension die ganze

Sprichwörtermasse alphabetisch unterbringen wollte, eine be—

queme Unterlage. Die Identität der beiden Quellenliegt für

jeden, der nachprüft, auf der Hand; wer die in den Analecta,

p. 111 nachgewiesenen Reihen konfrontieren will, mulä freilich

vor allem Gaisfords Ausgabe des Bodleianus heranziehn, dessen

reiche Bestände von den Göttingern willkürlich auseinander-

gerissen und als disiecta membm in den kritischen Apparat und

die Appendix proverbiorum zerstreut sind.

Aus der gegebenen Tabelle ist jedoch ersichtlich, daß bei

manchen Artikeln, schon von Nr. 5 des Bodleianus an, jene

paroemiographische Parallelquelle des Sophista anonymus versagt.

Just hier setzt nun die am besten durch den neuen

Photius vertretenelexikographischeÜberlieferung ein.

Bodl. 6 = Zenob. 6: ’Aya-

‚uemlövera (pge'aza' 201090170; u‘w

’Ayauä/wova n59}. n‘yv Az’illöa

xal n7; ’EMdöog

(pge’ata ÖgüEac.

navraxoü

8 äye’laorog

3 i 3 n 3 a— : 7 r 9

sorw 81/ In Armen, 8(p 17g wa-

märga ‘ (113'117

19'500}? 77 nimm-[179, Ö’re r’r‘yv m5-

an 5Min. sigma; änl rcöv 115-

416 ff.

Phot. ed. Reitzenstein p. 11:

genau so, nur nollaxoö für

navmxoö. Ebenso Hesych, der

aber hinzufügt xal Afinog

(KÄet’özy/zog?) s’v zfi Lß’ 117g ’Ar—

19560;, ähnlich, nur etwas brei-

ter, Eustath. p. 461, 15, nach

Reitzenstein aus Pausanias.

Hesych p. 17 : äys’Äaorog nä-

rga‘ äv tfi ’Atnxfi — e’CfizeL.

Anders schol. Arist. Equ. 785

(auf die Unterweltsfahrt des

1) Bei MILLER Mel. de litt. p. 376 und JUNGBLUT Rh. Mus. XXXVIII
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myv 75905€va n9ayyärwv. Die

späte „Erklärung“ stempelt die

Glosse zum Sprichwort.

9 äygalplov öt’my' e’ni Icöv

änoöompaoüäwwr ngay/w’zmw

rofi ön/‚Looz’cp Kai xard xdgw

‚ur‘l eioygacpe’vrwv e’lle'yew. Der

Diaskeuast hat den Inhalt der

Lexikonartikel zu einer “.Er-

klärung“ zusammenzufassen

gesucht und die juristische

Glosse für ein Sprichwort aus—

gegeben.

Bodl.15: 017902") ywyfi' 15 7m-

gor/u’a e’ni räw Ämagcbg 7:900-

xegus’vwv. ‚uszamogmtbg änö

räw ögve’wv. ‚ualaxa’nam ydg

w‘z ngöe 137 Jwyfi chv Ögve’wv.

Eine echte sprichwörtliche Re-

densart; die Erklärung des

Bodl., die bei Photius ausge-

fallen ist, übernahm aus einem

erheblich korrupteren Lexikon

Hesych s. V. (‚und zäw Ögäw

statt ‚usraqaogmcög änö 1an

ögväcov; s. Kaibel, Com. fr.

p. 175 Sophron 136).

* Bodl. 18: ’Aöaßwöog xfinot'

575i m'w da3ng Mal ölryoxgo-

w’wv xal ‚m‘y äggth/rävwv‚ zu—

sammengezogen aus einem Ar-

tikel des Soph. anon. Lß’ Laur.

* Bodl. 29: äöeeg ös’og‘ änl

n— I / '

twv ‚uamv öeöomomw. Die

Theseus bezogen). Bei Photius

nicht nachweisbar.

Phot. p. 23: äygarpa' äöo-

xi/raam . . . äygmpc’ov' eföog

Öt’myg äoü xaro‘r Iäw ÖQOSLÄÖV‘va

rgö ön/woicp xal äyyeyga/‚we'vwv

. . . änalstqofls’vrwv öä nglv äno-

Öoövar x11. äygarpt’ov öc’my zcöv

du namör’my; dup/lrjxo’rwv ’tqö

Önuom’cp ygdtpovm zd öwö/raw

2411., noch ausführlicher.

Phot. p. 25: äygoü ywyfi'

rö mömrov‘ 02‘ öz‘»: änl rä'w

ngooxaünye’vwv rwi Ätnagög.

oi‘ öä Ünsgfiolmäßg Äs’yovow

s’m‘. Icöv äv äygqö xaön/‚Lävwv. 1’}

änl Im") orpööga äygoz’zov [nach

"Innagxog oder ”’Agxmnog €11

’Ixfiüow: Cohn, Zu den Parö-

miogr. S. 69.] Ähnlich Eustath.

p. 310 1T. in einer gelehrten

Auseinandersetzung über ver-

wandte Metaphern xai nvy'iyv

Öä äygoü nagotptaxä); älälnos,

nachReitzenstein ausPausanias.

Phot. p. 35 wesentlich an—

ders, Erkl. äni zc’öv änmolac’wv

m12 xoöqowv.

Phot. p. 29: Iäooerat äni

räw rä ‚m‘y (poßsgd (poßov/Lä—
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verkürzte Erklärung rührt vom

Diaskeuasten her, da sich dies—

mal die Überlieferung des Soph.

anon. (V) mit Photius deckt.

Bodl. 19: ’Aölmizov ‚uälog, 'L'Ö

än’ ”Aömytov q’zööuevov ‚us’Äog,

oxolzöv. Das Wort ‚us’log ist

nachträglich ins Lemma ein-

gedrungen.

Bodl. 25: ä’Äa; ä’ywv xaüeü—

öeag‘ äni Idw €11 ‚ueyälcp 2m!—

Öüvcp xaöevöövrwv xai Öqozw-

vsvolus'vaw. ä/‚mögov ydg Iwog

n‘yv waüv äldw nlnga’mawog

m12 zaöeüöowo; 11‘711 ävrÄL’av

änavaßfivai xal zm‘); ä’lag 5x—

Ififai (paow. Anders die Fas-

sung des Soph. anon.

Bodl. 28: a1? oögaw’a' Kga-

thog (pnai (ex Paris.) xaöänsg

TO’Ü ALÖC aiya ’Apalöet’amg O'Ö'm)

xai täw öwgoöoxoüwwv afya

oögaw’av. 0€ öä 10i); 65g ‘L‘Ö

3 l I ’ \

agyngCsoüaL acpog/Lag

nagäxovrag ob’twg ec’aßüaoz lä—

TLOL11

yaw xw/xcpöoüweg änei xal ö

N 2 A i \ l 1/

117g Auen/.19an 10 nega; 6‘va

1' f, S I N

ELXB’V 07:89 SßO’UÄöTO nav.

Bodl. 40 (= Zen. Par. 143):

äsl ysw/Lögog 65g ve’wm nÄov-

oiog' ‚uet’Cova yäg u‘yv ‚ueMov-

vaw; ganz ebenso der Soph.

anon. Ly’ Laur.

Phot. p. 32: ’Aö/szov Äöyov‘

ägxiy 09401502) (2113.), 8 oi‘päv

’AÄxaiov, 02' öä Zampoüg (paow.

Phot. p. 72: ä’Äag —— e’na—

vaßfivac xai 5941175014 10b; ä’lag.

ä’vüev ü nagogm’a.

Phot. p. 55: ai’E oügaw’a' 1d

101") Äsvzoö xvä/on ye’wy,

e’wfiqulov xai s’xugorövovv' ö

Öä Kgativog 24110027189 10i? ALÖC

alya ’Apcalöslav 190m6)! 01'5sz

xai u. s. W., Wie im Bodl. bis

Äs’yew xco/chöoüvteg xai nam-

Äapßävsw. Die von Reitzen-

stein eingeklammerten beiden

Schlußworte werden doch wohl

aus dem im lex. Bodl. erhal—

tenen letzten Satze stammen.

Phot. p. 37: äei yewgyög

wörtlich mit Ausschluß der

Worte ‚ueiCova —— älm'Cu, die
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oav eünogz’av älm’Cse‘ äni räw

3 l \ 5 \ l 0

sÄmöL ‚usw au TQEQDO/LSVCO’V an-

aÄ/lc’zneoflaz räw ÖSWCÖV, 10?;

(11’21ng öz‘s nä/lw negmmrövzwv.

Zenob. Par. 44: äsl yo‘zg 81’)

nlntovow oi Aaög xÜßOL (Soph.

fl‘. 809 N.)' änl zcöv 65g „dm:

3 ' C \ ’ \ N

svöaL/wvovwaw. 0L öe am zwv

(i5in zL/ngov/zävwv.

Bodl. 47: äloyt’ov ÖL’my' 77v

(peüyovow oi ägxovzsg Äöyov

I77; ägxfig 01’) Ötööweg. Wieder

eine juristiche Glosse, kein

Sprichwort.

Ps.—Diogen. 173: äÄa’mnE

\ N 2 / 9 \ N

10v ßovv slavvst‘ am mw öo-

Äagcöv xal ‚umgä’w, 6’ng öä

‚uayc’zÄovg uamywwfops’vwv.

vielleicht dem Zenobios-Artikel

Ath. III, 114 angehören.

Phot. p. 37 Wörtlich. Es

ist also bedenklich, aus Pseudo-

Diog. unwye’vwv einzusetzen

(Schneidewin—L.). Vgl. Eust.,

11., p.1084, 1; Od., p.1397, 18.

Phot. p. 80: äloyiov' 65x7]

77v — löyoal o1} Öövrsg zd'w tfig

Ähnlichägxfig Ötomnydiwv.

Hesych., Etym.

Phot. p. 85: äÄaßnnE zöv

ßoüv äladwu‘ zänemz änl zdw

\ \ I ä I

‚my 2mm Äoyov anoßawovtaw.

Der Fall bleibt zweifelhaft.

Auch in der zweiten, genauer geordneten Sprichwörter—

gruppe des Alpha (Bodl. 114 fli, 162 ff.) herrscht zunächst der

Typus der fünften Sammlung vor; meine Ansätze in den Anal.

(p. 106) waren zu summarisch. Der Diaskeuast hat weniger

mechanisch gearbeitet als ich annahm. Die ganze Sachlage kom-

pliziert sich vor allem dadurch, da53 die lexikographische

Überlieferung und die fünfte (sophistisch-rhetorische)

Sammlung vielfach eng zusammengehen.‘) So fand der

Diaskeuast manches, was er in der Sprichwörtersammlung ge-

lesen hatte, auch in dem Lexikon Wieder, oft in wörtlich der—

selben Form; in solchen Fällen ist es unmöglich, eine bestimmte

Entscheidung zu treffen und die unmittelbare Vorlage anzu-

geben. Einige Beispiele mögen zeigen, wie hier vorzugehen ist.

') Dahin gehört z. B. Laur. Äy' p. 417 Jungbl. aTE u‘yv {uilatgaig was

ziemlich genau der bei Phot. p. 46, 45 stehenden ersten Erklärung ent-

spricht. Auch der echte Zenobios deckt sich gelegentlich mit den Lexika.
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Soph. anon. (V) Miller

M61. p. 380: ”A/wgtg

‚uaz’vswt' .äni növ O’U’VE—

zöv ‚uäv u n9anövraw,

‚uat’veoöat Öä toi'g äav-_

ve’totg Öoxoüwwv' 959170-

‚uoÜ ydg Öoös’vw; Zvßa-

95mm; änolaioüat naiv-

tag Ö’rav 1980i) figoröv

ngouyfiawow, L’Ödw natä

‚IA/‚LUQLQ ootpög ot’xämv

ngompvyöwa 0179465319601")

xal äzewsv änoona-

ode’vra, 87m n96; 10i};

nimm); Icöv rm7 680m5-

Iov atz’noö yewmöng

nataqavyo’vw xai au)-

öe'wa m12 1017 xgnoluoü

e’fagyvgwd—

‚usw; 11‘7v oöot’aa) aötofi

finsxcögnos n7; Zvßd-

96a); ööfav ‚uam’ag (aus

L) 10?; nola’razg nagel-

‚um0'083;

oxa'w, 05 öä ‚uez’ öliyov

navwleögiq ötacpüo’zgn-

oav.

 

25 B (ganz ver-

kürzt): Ps.-Diog.

126 p. 218: "A.

‚u.‘ äni Icöv oco-

(pgowoüwaw ‚uäv,

Ööfav öä um ‚ua—

viagnagexoys’wwv.

"Apugtg ya’g u;

o’moüoag xgnquoö

Ääyowog, ö’n ä’wg

I 7 I

um; evöaguovsg

ä’oovraL Zvßagüw,

(I 3 l

8a); avögwnovg

198(51) ngommfioov-

an!“ 871a Zöa‘w ‚ua—

O’TLyO’Ü/AS'VOV 02x15-

mv 51/ isgqö . . xai

öw‘z 101710 änogvv-

yövra 85g 'L‘Ö

‚um’i/‚La TÖ natgqöoaz

roö ‚uaouyoövrog

xai wxövra (pu-

Gnu/Saldo)!

zöv xgnquöv 18'110;

Äaßeiv äEagyvgl—

“‘71! oÖat’av

605g,

oag

äneöfi/Myoav ‘ öv

ÖQÖÖ'VTEC 518701!

”A. ‚u.
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Phot. p. 96 (cf. Coisl.

29, Suid.): "A. ‚u.‘ 295a)-

gög Zvßagwd'w

718/1901982; 85g Aas/1900i);

nagt sööamow’ag nai 1027

e \

UHO

198017 xgfioawog äna’J-

506-

019m to’rs, ö’tav 011219966—

Äecav Zvßagcröv

novg 198c?» ngou/ufiowog

Üaaod/mog 6057.011 ngög

iegqö ‚uaouyoü/wvov . .

EI \ Q

vorsgov Öe ELC TÖ

roii ‚uaonyoüwog nazgög

‚m/fi/La . .

änolvöfivat xai avvsl;

\ I 5 I

zo Äoytov eEavagwa/ts—

vog 1d Z'öaa änfigsv 85;

xazagovyo’wa

Hslonöwnoov' ö 05v

Äoyquänsnot’nxev’flpv-

gag, roöro 85g ‚uaw’av

Zvßaghat ‚uete’rgetpav.

0° de Tgö xgöwp ‚uällov

Öcä

‚uaw’av s’fiavydofln

Pausen. Eustath. 298,

p. 171 Schw.

17‘721 ngoonoimov

Der Artikel steht in den Vulgärhandschriften (Bodl.‚ PS.-

Diog.) in einer sicher aus der fünften Sprichwörtersammlung

stammenden Reihe (äEZÖ’V i’ntaaöac ötöäoxecg, ästöv äv vscps’lacg,

äei (pe’gez u Atßün nazöv, AL’Caa/s’a xanä). Aber der Diaskeuast

hat die Erklärung in der Hauptsache aus seiner lexikographi—

sehen Quelle, die sich hier (Wie sehr oft) mit Pausanias deckt.
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Doch hat auch der Paroemiograph charakteristische Einzelheiten

(wie ääagyvgcoä/mog) mit Pausanias gemein.

Auf Bodl. 51 folgte im Archetypon der Vulgär-Hss PS.—

Diog. 69 p. 192 der Artikel äuvia ÜsglCew. Auch hier bietet

der neue Photius eine Parallele.

Ps.—Diog. 69 (= Apostol.):

ä/wt’a ÜEQIZSW' änl TCÖ’V xgo’vcp

17016902! rwwgovyävwv' Ö'tav

yäg äpwt’a fi, oz’m änoxst’gewt.

HesyCh: S. c’t/naiv üagifi‘aw

Phot. p. 93: ä/wiyv flegt’Cew'

C] \ 5' 9 l 3 9

orav yag 7/ a/rwoag owc ano—

xsa’gemt. 198912-6“) Öe ’L’Ö Ötäysw

\ I 9/ C \ 3 /

zo 19390; axagnov wg 1a a/wta.

522190; 7&9 yewamava 1017 1%—

und Eust p 1627 14 aus govg c’ämc ä’ämgm. n’öemt 539

C l 2 l III I

. na Ol. La am ran: ovcp

Pausanias. 77 Q ’u ZQ

{50189011 n/zwgovluävwv.

Man wird vermuten dürfen, dafä Artikel und Erklärung

aus der Lexikographenquelle stammen. Ebenso scheint eine

andere Sprichwörtergruppe, die der Bodleianus unterdrückt,

dagegen Ps.-Diogenian mit seinen Ausläufern (Vatic. Kram,

Apostol, Greg. Cypr.‚ zum Teil auch Paris.) erhalten haben,

aus dem Lexikon geschöpft zu sein, s. Ps.-Diog. Pant. 173 ff.

(p. 208 Gott.) äla’mnä n‘w ‚Boüv älaüvu, TAm; nomyög (Hesych.),

’Agyu’a (pogä (Hesych), ägyvgaig 16mm; (Hesych): die Hesych-

parallelen gewinnen an dem neuen Photios (p. 85 äÄa'mnE

öwgoöoxsitac, ä/la’mnä röv ‚50171/ älaüvst u. s. w.) eine Stütze.

In andern Fällen, WO das Lexikon und die fünfte Sammlung

zusanimentrefi'en, hielt sich der Diaskeuast zum Paroemio-

graphen, z. B. B 114 Zenob. 86 p. 28, wo Photius ein erlesenes

Aristophaneszitat bringt.

Dagegen steht Bodl. 114 äm‘yg (53€ 99625wa 01’) ‚ue’vst 169a;

münov neben einem andern Artikel der „fünften“ Sammlung

und ist schwerlich aus der Lexikographenüberlieferung ge-

schöpft (die bei Photios p. 137 das Zitat aus den Daitaleis hin-

zufügt). I

Als ich in den Analecta (p. 106) jene orientierenden Tabellen

aufzustellen suchte, die das aus den Lexika und der fünften

Sammlung herstammende Gut der Vulgärhandschriften aus—
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scheiden sollten, setzte ich gerade unter Alpha neben die

Lexikonreihe (B) ein Fragezeichen. Auch nach der Entdeckung

des Photius bleibt noch vieles problematisch, und völlig sicher

werden sich hier die Schichten der Überlieferung wohl nie

scheiden lassen. Eine Vorbedingung für weitere Arbeit bleibt

die Rekonstruktion des Archetypons der alphabetischen Hand-

schriften, ebenso eine Festlegung ihrer verschiedenen im Mittel-

alter nachweisbaren Typen. Die Hauptsache ist wohl schon

getan, nach FR. BRACHMANN vor allem in einer ertragreichen

Untersuchung von LEOPOLD COHN (Zur Überlieferungsgeschichte

der Paroemiographen, Philol. Suppl. V1). Auch die kommende

Ausgabe wird sich nicht auf eine Herstellung der handschrift-

lich überlieferten drei Hauptwerke (Zenob., Plutarch, Sophist.)

beschränken dürfen. Sie muE; auch die Vulgärrezension in

ihren Hauptphasen vorlegen, zumal diese von byzantinischen

Gelehrten vielfach benutzt ist und in Lexika (Hesych., Suid.)

und Scholien ihre Spuren zurückgelassen hat.

2

Es wurde oben bemerkt, daß das letzte der drei WVerke

des alten Corpus, die alphabetische Sammlung des Sophista

ignotus, vielfach in enger Beziehung zu lexikographischer Über—

lieferung steht. Damit beginnt schon die Tendenz, den zu-

sammengeschmolzenen Bestand der alten Paroemiographen aus

den Lexikographen zu ergänzen. Doch handelt sichs bei dem

Sophista ignotus immerhin um ein durchgearbeitetes, nach ein-

heitlichem Plan angelegtes schriftstellerisches Werk, nicht um

bloläe Exzerpte.

Die nachgewiesenen Lexikon—Interpolationen lassen ver—

muten, daiä in dem Archetypon der Vulgata an die alten

Sammlungen umfängliche, nicht sauber durchgesiebte Auszüge

aus einem Lexikon angeschoben waren. Nach den Andeu—

tungen REITZENSTEINS (Anfang des Photios S. XII) steht eine

Arbeit über die Paroemiographica bei Photios in Aussicht. Es

wäre wünschenswert, wenn man bei dieser Gelegenheit die

Stellung des Paroemiographenlexikons in der lexikographischen



4:8 4. Abhandlung: O. Qrusius

Überlieferung zu bestimmen unternähme; der Stoff ist reich

genug. Möglich, da5. sich dabei für die Entstehung der Vulgär—

klasse ein neuer Terminus post quem gewinnen ließe.

Ähnliche Ergänzungsversuche sind noch wiederholt ge-

macht worden.

Das Archetypon der Athoischen Rezension war lückenhaft,

vor allem brach die alphabetische Sammlung des Sophista

ignotus schon im ersten Buchstaben ab (M9 6e „am, p. 380

bei Miller Mel. g: litt. Greeque, s. oben S. 23. 44).

Zur Ergänz g waren zunächst einige Exzerpte aus den

Tragiker- und Lu ianscholienl) hinzugesetzt. Dann folgt ein

leider nur durch wei Buchstaben gehendes alphabetisches

Stück, das mit ein r Reihe einfacher Glossen beginnt (’Aögä—

orata, äxalümy, ä viwg, äxgoölwa usw.) und für das die

lexikographischen Pa allelen schon in den Anal. S. 68 f., zum

Teil auch bei MILLEB. nachgewiesen sind. Es handelt sich

zweifellos um ein Exzerpt aus einem Lexikon (an Suidas selbst

denke ich nicht mehr). Auch hier bietet der neue Photius

einige willkommene Parallelen (’Aögdatsm = Phot. p. 33, 16 f.,

Pausan. p. 92 Sohn, o’malfimy [47077] = Phot. p. 57, 27, ävaye

(dm) Es’rov s’v xeL/uöw = Phot. p. 154).

Die meisten Beziehungen scheint das Stück zu den von Eu-

stathius exzerpierten Attizisten zu haben; mit den Lexikon—

reihen des Archetypons der Vulgata hat es unmittelbar kaum

etwas zu schaffen.

 

1) Die Nachweise in meinen Anal. p. 67. Der Artikel Aa’gmy xaxdw

steht Wirklich in der trefflichen Scholienausgabe von RABE, p. 266. Die

Paroemiographica in den Lucianscholien müssen, nachdem durch Rabe

die Grundlage geschaffen ist, im Zusammenhang untersucht werden. In

diesem Punkt ist die sonst manches Brauchbare enthaltende Arbeit von

R. ernn (De Luciani scholiis, L. 1908) völlig ungenügend; wie die

Bemerkungen S. 52 f. zeigen, hat sich der Verfasser über die Über-

lieferung der Paroemiographen nicht orientiert; meine Analecta zitiert

er wohl, er weiß sie aber nicht zu benutzen.
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3.
0

Neben dieses Exzerpt gehört eine Reihe des Pal. Gr. 129,

über den im Philol. XLVII 195 fi‘.‚ 205 fl'. gehandelt ist.1) Sie

enthält allerlei zweifelhaftes und minderwertiges Gut, aber

einen kostbaren Artikel, auf den hier noch einmal hingewiesen

werden möge.

Photius bietet p. 831 P.II 55 N. (= Suidas II p. 204

Bernhardy) das seltsame Lemma nagaLEogovoov mit der Er-

klärung: ’Agwtogoäwyg (fr. 523 p. 525 K.) Taynwotafg' äns’öw-

xav Öä [I] oi ‚uäv naiötäg Blöd; u" [II] Eümgöwog es nagm-

‚ucoöcbg Äs’yeaöat äni növ nagaxeÄEUO/aävwv taxs’w; 17er ’77

änalldnsoöac.

Man hat meist nageEÖgovoov korrigiert, auch Hänge, 586—

govoov und manches andre?) Das Exzerpt des Palatinus gibt

die überraschende Lösung (Philologus a. O. 207):

nä'göuf ö’govoov' äwi 101"} zags’wg €1.06" Enuöfinsg TÖ

L'qöov 101710111752) ‚ueöo’züeaöat näpvzs.

Datä ‚das die echte Lesung ist, kann nicht bezweifelt

werden; stützende Parallelen aus den Komikern und Lexiko-

graphen (äxnsgömz’aaa, nägömog tgönov u. s. w.) sind schon

a. O. nachgewiesen. In dem Halbvers aus Aristophanes er-

kannte Euphronios (der Aristophanes-Interpret, Lehrer des

Aristophanes von Byzanz) jene prägnante Ausdrucksform, die

den Vergleich unmittelbar in den Gedanken hineinzieht: 7169615

Ö'govoov, nicht (550mg ne’götä oder ns’gömog zgönov, Wie mfiwv

Ene’gnoa 101902691713 vaüg ngooäxvgoag nätgfl, Ö/‚Läw 8?; ‚usw ä’za-

owg dla’mnf öwgoöoxsZ-rat (Kratin fr. 128), oder äyd) ö’ Ö’vog

Üoluat (CA. I p. 800 K3) Einige Erklärer (Phot. unter I, im

Palatinus unterdrückt) nahmen einen Umweg über ein negömt’vöa—

') Vor Treu hat CREUZER (D. Sehr. II 2 S. 317) auf den Codex hin-

gewiesen, aber die Göttinger, die in diesen Dingen eine wenig glück-

' liche Hand' hatten, folgten dem Wink nicht, Während sie viele Bogen

mit wertlosen Parallelredaktionen, z. B. des Gregor Cyprius, füllten.

2) S. BERNHARDY, Suid. lI p. 104; BLAYDES, Arist. Fr. p. 261.

3) Vgl. Coenr Mnemos. lll 247; Kocx, CA. I p. 28; Rhein. Mus.

XLIII 626. ‚

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. bist. K1. Jahrg. 1910, 4. Abb. 4
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Spiel,‘) Euphronios leitete die Wendung unmittelbar von den

hurtigen BewegungenQ der Rebhühner ab, die schon, eben dem

Ei entschlüpft, myöä'ww (25me (Aelian. nat. an. IV 12)?)

Photius und Suidas fanden bereits in ihrer gemeinsamen

Quelle das verderbte Lemma, das eine Majuskelvorlage voraus—

setzt (TI'EPAIE: 'I'I'APAIE). Das im Palatinus ausgeschrie—

bene Lexikon bewahrt allein den echten Textder alten Vor—

lage (in letzter Instanz wohl Didymos), stellt also} gegenüber

den genannten Lexika eine selbständige und bessere Über—

lieferung dar.3)

l) Vgl. Martial XIII 65 (Perdix) . . hanc in piscina ludere saepesoles;

wer XII 82 vergleicht, wird darin eine Spielart des öganen’vöa erkennen.

2) Wenn bei Aristophanes Av. 1202 (vgl. fr. 53 p. 405 K) ein Zwlös‘

#aJnyÄÖ; m’göLE heißt, so meinte ich das (a. O. S. 207) xaz’ dvu’ngaow ver-

stehn zu sollen, während Kock und andere an den „schwerfälligen Flug

des Rebhuhns" erinnern. Die richtige Lösung und Deutung gibt wohl

Plin. X 33, 103: „si ad nidum is coepit accedere, adprocurrit pedes eius

fetu praegravem aut delumbem sese simulans subitoque in procursu aut

brevi aliquo volatu cadit fracta ut ala aut pedibus.“ HOLLAND (Die

Sage von Daidalos S. 24 f.) erinnert zunächst an den mythologischen

Perdix, hält aber auch andre Deutungen für möglich.

3) Schade, daß das Fragment so kurz ist; die verschiedene Auf-

fassung der Exegeten zeigt, da5 die Stelle nicht völlig klar war. Die

. Tagenisten gehörten zu den Schlaraflenkomödien. Da hatte der Märchen-

held die Fähigkeit, Tiere und Menschen zu kommandieren, wie im

xgvaoüv ys’vog des Eupolis, wo es heißt: 15 zgmpalt‘g äxswm‘ | s’qa’ööwg

ßdötCe axrgov fiuqnsaus'vn —— ‘Du, Käse, geh und wasche dich ab I und leg

dir deine Käsehaut als‘Röckchen an’ (nach ZIELINSKI, ‘Märchenkomödie’

S. 34.) Dann könnte das Fragment ganz wörtlich gemeint sein. Aber

beide Exegeten verstehn den Ausdruck übertragen; sie werden den Zu-

sammenhang gekannt haben: wir werden also auf die angedeutete Er-

klärung besser verzichten.
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III.

Religionsgeschichtliches und Litterarisches aus den Paroemio-

graphen.

Mit dem zuletzt besprochenen Problem sind wir auf Fragen

gekommen, in denen ein Hauptreiz und -wert dieser Unter-

suchungen liegt: ihre Bedeutung nicht nur für Sprichwörter—

kunde, sondern für weite litterarische, mythologische und eanti—

quarische) Gebiete. Ich habe schon vor Jahren eine Reihe

von lehrreichen Fällen behandeltß) wünschte mir aber noch

zahlreichere Nachfolger und Mitarbeiter. So benutz ich gern

die Gelegenheit, einmal wieder einige Beispiele für die hier

erprobte Arbeitsweise hinzustellen und mancherlei gelegentliche

Bemerkungen wenigstens unter ein Notdach zu bringen. Wir

können den Faden gleich fortspinnen, wo wir ihn fallen ließen.

1.

In seinem gut orientierenden Artikel über Perdix (Roschers

Lexikon III 1954) meint O. Henne eine neue Version der Ana—

gyros—Legende in der Paroemiographenüberlieferung entdeckt '

zu haben. Den attischen Gau— und Heroennamen Anagyros

habe es auch in Kreta gegeben. Damit werden weitreichende

mythologische Kombinationen verwoben.

Worauf beruht die Annahme eines kretischen Ana-

gyros? Höfer zitiert „ein zu Zenob. II 55 und bei L. Cohn,

1) Über (1d) tgt'a «In: tOÜ 2177012501901; Festschrift für Ribbeck 1 11.;

1956):: s’v yoövaoc xsüai Fleckeisens Jahrbücher CXLIII 1891, 102112; Julio-

polis—Nikopolis ebd. CXLVII 1893, 341i; zwei; 5mm"; Rhein. Mus. XL,

1885, 316 fi‘.; fulmina ex pelvi Philol. XLVI 1887, 775; AHAIOZ

KOAYMBHTHZ' Philol. XLVII 1868, 382 ff.; Ein griechisches Sprich-

wort bei Ammian; K17ng Ilsmo’regog ebd. LIll 1894, S. 399; Aaxcowxöv

zgono’v ebd. LIV 1895, 704; Römische Sprichwörter bei Jo. Laur. Lydus

ebd. LVII 1898, 501 fi‘. Außerdem möchte ich auf einige Anzeigen in

der Wochenschrift für klassische Philologie verweisen: 1889, 12, 317;

1890, 16, 433; 23, 884; 34, 423; 1890, 39, 1058, und im Lit. Zentralblatt

1890, 52, 1911; 1887, 45, 1532; 1893, 50, 1809.

4*
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Zu den Paroemiogr. 59 abgedrucktes Paroimion". Es liegt

tatsächlich nichts anderes zu Grunde als ein schlechter Artikel

des Bodleianus 56, den Cohn und die Göttinger abgedruckt

haben und dessen Wertlosigkeit längst erkannt ist. Die hand—

schriftlichen Zeugnisse brauchen nur einander gegenübergestellt

zu werden:

Bodl. 56: ’Avdyvgov Juwel"! . . .

’Aväyvgog ydg K91); änaxa’i-

gmg 1015g yenovoövmg 5x ‚Bä-

öng äväotgswev ml.

Paris. suppl. 676: Mväyvgov

xwe’iv. . ä’o‘u Öä Öfi/rog ’Anmög.

’Aväyvgog 7&9 fing äntxaß-

QLOC zobg (5x) ysttövwv aötqö

ot’uoüvw; 5x 130119ng draufge—

waro.

Zenob. Paris. 155 p. 46 Gott:

’Aväyvgog fing ye’yovev, Ö'ong

10i); oi’xovg zäw yenovoüwwv

aötcfi €94 floh?ng äve’azgswev . . .

Zenob. Ath. L75: xweig TÖ'V

’Aväyvgov . . . ’Avo’zyvgog ydg

179mg e’anaSQLo; TOZ‘JQ 3x 781-

‘56va aürqö oc’xofiwag e’u ßoi-

Öng äväozgewev.

Man kann die Regel aufstellen: wo ein Vertreter der

. alphabetischen Rezension mit der Athousklasse zusammengeht,

haben Wir das Ursprüngliche. Nun hat sowohl der alte Pari-

sinus Wie der Parisinus des Supplements 779a); s’mMgcog, ebenso

der Athous mit seiner Sippe; die Bodleianus—Rezension steht

mit dem K997; ämxaögwg völlig isoliert: also ist Kth falsch

gelesen; der Wechsel von x 17 ß (u) ‚u ist in diesen späteren

Handschriften sehr häufig; auch der Atheniensis bietet Beispiele

(s. oben S. 21 Ü 6). Damit ist der Kgo‘yg e’mxdigtog — oben-

drein auch ein ganz unsinniger Ausdruck —-— besorgt und auf-

gehoben. Auch der neue Photius (mit dem Suidas zusammen-

geht) kennt nur den 17ng Anagyros, nicht den Kgrjg. HÖFER

wird also diesen Posten aus seiner Rechnung auszustreichen

haben.

Die Anagyros-Legende, die u. a. ROHDE (Psyche I2 191)

behandelt hat, ist und bleibt attisch. Sie gehört zu den alten

'Aretalogien’, welche die Unverletzlichkeit der Heiligtümer
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einschärfen sollen, und ist eine Verwandte der Erysichthonsage,

ganz wie die erbauliche Geschichte, die in der Rede gegen

Andokides (Lys. VI 1) wü isgorpo’wtov Ääyovrog erzählt wird;

ältere und volkstümlichere Verwandte sind gewisse Dryaden-

sagen, die uns in anmutig-märchenhafter Form schon bei

Charon von Lampsakos (FHG. I p. 35) begegnenfl) Für seine

Asebie mufä der Schuldige dem ’Avayvgäoaog öaajuwv schwer

büßen: er verliert sein Weib, führt eine böse Stiefmutter ins

Haus, die den Sohn verleumdet, verbannt den Unschuldigen

und verbrennt sich schließlich aus Verzweiflung, während sich

seine Frau in einen Brunnen stürzt. Aristophanes (fr. 41 fi'.

p. 402 K.) hat den krassen Stofi', den schon Hieronymus mit

dem Euripideischen Phoinix verglich, zu einer Euripidesparodie

benutzt; die Anspielungen auf Worte der liebeskranken Phaedra

liegen klar am Tage?) das Gegenbild des Hippolytos ist ein

anspruchsvoller junger Sportsmannfi) und auch der Rest einer

Wundererzählung scheint da zu sein:

Dicht ziehn die Wolken und durch den Sturm erdröhnt

Ein neuer Donerschlag —-

da mag der böse Heros erschienen sein, der als ’Avayvgdmog

öatjuwv wohl durch das Stück des Aristophanes selbst sprich—

wörtlich geworden ist.*)

l) BÖTTICHER, Baumkultus S. 195; MANNHARDT, Wald- und Feldkulte,

II 8 ff; ZIELINSKI, Märchenkomödie S. 69.

2) Fr. 49 ff. sind wir im Krankenzimmer. Fr. 51 = Hippol. 219 hat

Kock mißverstanden; die Kranke wünscht ra’tnya cpaysi‘v . . . 19779211011-

ua’my xaldyrp Äsnzqö, Kocx schreibt nlomivcp reticulo — aber solche ani-

malcula fing man gerade mit der Leimrute, s. Hermes XXI 687 ff.

3) Fr. 41 ff. Fr. 44 sind Herr und Diener im Gespräch: müz’ aürö

ngdnm spricht der Diener, Öü‘ ößolcb der Herr —— damit löst sich die

Schwierigkeit.

4) Fr. 46: xal Evvvs’vorps Kai xamägm ßgovtä ‚ual’ a5. —— Fr. 47: ö'guov

nagöwog 11‘712 äzganöv xazsggünv ist beabsichtigter Gallimathias, Parodie

eines Sprich‘wortes (66m7 nagoömyg n‘yv ätganöv äCfimvv) und nagt}: 7:900-

öom’ow — so etwas darf nicht (wie Kocx versucht) verbessert werden.
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2.

Die Redensart o’wdyvgov xwel’v (= äxl’myra mveiv, orpnmdv

ägeölfew), die auch Aristophanes gelegentlich ohne jede Neben-

absicht verwendet, hat mit dem Heros nichts zu tun, wenn sie

auch in der besprochenen Komödie Anlalä zu billigen Anspie-

lungen und Wortwitzen zaö’ örcwvvm’av gegeben haben mag.‘)

Schon verständige alte Interpreten haben sie auf eine übel—

riechende, als zauberkräftig geltende Sumpfpflanze (A. foetida)

bezogen. So heißt es im lex. Coislin. paroemiogr. p. 123 Gaisf.

(ed. Gotting. I p. 46 nur im kritischen Apparat!): dm‘) dvd—

yzigov 1075/406601); qwtoi} dlefmo’mov Ö’vwg, 'o‘ Igißöyevov 556L

xai övowöc’av nozeZ’. „Wo es stinkt, soll man nicht rühren“

sagt ein derbes modernes Sprichwort. — Hinter dieser richtigen

Deutung bringt der Coislinianus eine wunderliche, kaum be-

achtete Erzählung. Die Redensart soll sich herleiten a’mö

Zegu’ag um); 117g 'Exänyg, fing ävfiovazcboa Kai ßaxwa/zem In?

öcujuow fineüer mvfioaz aötfi röv dväyvgov' xai ä/za Äayßoivovoa

10i); e’x 1017 qovroü 1157/01); ägzdouCev äavnfiv, cf); (31729621 11‘711

‘Exämv e’x 1025101) Ävnoüoa' xai fi nagomi’a e’nexgämoev äni Iä'w

äavtolg äntmsgörtwv nanä. Das ist gleichfalls eine überflüssige

Deutung ärp’ ictogi’ag; aber das Geschichtchen selbst ist eben-

sowenig Grammatiker-Erfindung, wie die Anagyrossage: es ist

ein wertvolles Zeugnis für alte Superstition.

Eine von der Hekate Besessene (e’vöovoccöoa) — man

denkt an Szenen, Wie sie Sophron geschildert hat — will dem

bösen Geist ein Leides antun (Ävnoüoa): sie greift zu einem

Anagyroszweig und peitscht sich, da sie, wie Virgils Sibylle,

in sich selbst den Dämon zu fühlen meint. Es wird hier ein

kathartischer Brauch vorausgesetzt: die Besessenen geifäeln sich

oder werden gegeißelt, um die unreinen Mächte zu verscheuchen.

Dali; just der Stinkstrauch angewendet wird, liegt ganz im Sinn

dieser superstitiösen HomöopathieF) Das älteste unzweideutige

  

l) So richtig auch K. TÜMPEL, Pauly-Wissowa ll 2027.

2) Es sei hier wieder einmal betont, da5 der Begriff xdüagatg, den

wir in der ästhetischen und medizinischen Terminologie kennen, aus

der Sphäre der Religion oder Superstition stammt.
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Zeugnis für derartige Zeremonien gibt uns Hipponax, wenn er

von der Geißelung der mag/zain spricht; der Brauch läfät sich

dann weiter verfolgen bis in die Römer- und Christenwelt hinein

—— in Linden bei Hannover haben wir noch in meiner Jugend

zu gewissen Zeiten den dornigen 'Fübusch’ geschwungen.1)

Vom übelab‘wehrenden Rhamnosstrauch sprach Sophron;

eine Diana flagellata kam in einem römischen Mimus vor: sollte

hinter dem seltsamen Artikel des Coislinianus eine mimische

Szene, vielleicht des Sophron, zu suchen sein?2)

3.

Mit Epicharm gehört in der Tat Sophron zu den Haupt—

quellen dieser im Wesentlichen durch Didymos vermittelten

Überlieferungsmasse. Was mit Namen zitiert wird, ist nicht

allzuviel?) Aber manches hat man ihm schon durch Ver-

mutung zugewiesen. Das Kolon ‚uwgöregog e? Mogüxov 8g räw—

ör‘w ärpsig ä’Ew n7; oim’ag mi'ömaz (xäöy) wird als ‘sizilisch’

bezeichnet?) es hat etwas vom Stil und der Rhythmik So-

phrons, unter dessen Namen es denn auch bei KAIBEL (p. 167)

‚ mit Recht erscheint?) „Törichter bist du als (Dionysos) Mory—

chos, der auf das Innere seines Tempels verzichtet und draußen

sitzt“ — es ist da von einer Statue a’v Önac’dgrp die Rede, die

ganz wie eine Person aufgefaät wird.

1) Reiches Material bei MANNHABDT, Myth. Forschungen S. 115 fi'.;

manche Einzelheiten (die Zeremonie im Dienst der Demeter Kidan'a

S.121 ist ein Seelenaustreiben) sind freilich anders zu deuten oder in

Abzug zu bringen. [Hinzu kommt der neue Kallimachos Oxyrh.VII S. 41.]

2) S. Ilbergs Jahrbücher 1910 S. 43 f.

x4) S. KAIBELS Index S. 232; Kaibel ist einer der wenigen, die den

Apparat auch der Paroemiographen zweckmäßig handhaben. Sophroni-

schen Rhythmus hat ein Lemma bei Phrynichos Bekk. 4, 1 (daraus bei

den Lexikographen u. s. W.) änaloi degyoloum’aag, äßgoz‘ ‚ua/ldaxavvlazg.

Kocx hat das unter die Komikerfragmente (III 410) aufgenommen.

4) Wie nach Rsmsnxscnnmrs und meiner Ansicht ein Verspaar des

Rhinthon als senarius Tarentinus; doch darüber ein andermal. ——„Der

Nachbar im Athous (llI 67 ngürov alanayfi) bezieht sich auf unter-

italische Verhältnisse.

5) Nur ist zweimal (S. 167,232) Zen. Ath. IV (statt lIl) verdruckt.
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Übersehn hat'KAIBEL einen bemerkenswerten Artikel. des

Parisinus S (bei Cohn, Zu den Paroemiogr.‚ S. 82): x6v(rq)

‚mylarqud' xa’td td'w zä äönla rele’wg tsxyatgoyävwv‘ zöonegei

Ääyor ug' xovröv x(a)r9(eig) ör’ a(1’)roz7) r/nylaqoäg. Zcörpng äv

HQO/‚LUÜL/Cp' 'xovrq3 ‚unlatpäw az’ztö rüwng’. 50m5 6e Öquägew)

rö umlaqaäv 1017 ‚mylaqoäv, 7’7’10L Ö’u TÖ ‚uäv rö öc’ s‘zägov änteoüat,

rö öe wrylarpäv €012 m7; 756902 190/5211. Der Exeget (Didymos?)

scheint nicht empfunden zu haben, dafä in der Wendung eine

ArtiOxymoron steckt: ‚unlatpäv heißt 'mit der Sonde ertasten’,

esondieren’; xowqö ‚unlmpäv cmit dem Balken sondieren’ klingt

Wie unser ‘Wink mit dem Zaunpfahl’.

Aus dem Titel e’v HQO/‚wür’cp hat U. v. WILAMOWITZ ge-

schlossen,‘ daß Sophron nicht nur ‚bei/um, sondern auch ‚uüüor

geschrieben habe; flQO/‚LÜ’ÜLO‘V sei der dem ämmiütov entspre—

chende rhethorische Terminus. Ich halte den Schlufä nicht für

zwingend, will hier aber nicht wiederholen, was inzwischen

an anderer Stelle veröffentlicht ist. Nach Aristophanes von

Byzanz hieß die Freiwerberin oder Kupplerin JIan 22243107;

ngouvöi’mgm; vielleicht wird sich der Titel von hier aus ver-

stehn lassen.1)

Fast verschollen ist der Sohn des Sophron, Xenarchos;

seine Mimen werden mit den bedeutenderen Dichtungen des

Vaters, in einer Ausgabe vereinigt gewesens ein. Überliefert ist

nur, dalä er die Rheginer verspottet habe. Der betreffende Artikel

bei Zenob. Par. 483 p. 153 Gott. steht in einer Lexikonreihe

und deckt sich in der Hauptsache mit dem von Kaibel (p. 182)

allein angeführten Photiuszeugnis. Aber das Lemma 'Pnyc'vwv

ÖELÄÖISQO; ist vielleicht besser; solche Formeln bietet gerade

der sermo mimicus häufig genug (Sophron. 34 Öyte’ozsgov aolo-

mfivrag, ähnliches 62 f. usw.). Außerdem hätte Kaibel Phot.

s. Äaycbg n89) rcöv xgsd'w = Zenob. Par. IV 85 p. 108 heran-

ziehn sollen: der/16v ä’yav tö Cq‘iov ö Äayrbg, ö’ösv xal‘. „‘Pnyl'vo;

laydm“ 6’118’119”. Möglich, daiä es bei Xenarch hieß: öeclözego;

‘Pnyz’vaw Äayäw (vgl. Epich. 60), mit einer jener Önsgßolai s’qo’

 

l) Ilbergs Jahrbücher 1910 S. 89 f.
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Ünegßolfi, die alte Beobachter als sprichwörtlichen Witztypus

feststellten: die Rheginer sind feige, die Hasen sind feige;

rheginische Hasen sind feige in der Potenz!)

4.

Über die Epicharmfragmente bei den Paroemiographen

habe ich Philol. Suppl. VI S. 281 ff. gehandelt; KAIBEL (Com.

fr. p. 131 fi'.) hat meine ErgebnisSe mit meist berechtigten Ab-

strichen übernommen?) In einigen Punkten meine ich weiter

gekommen zu sein.

Zenobius‘ erklärt (Ath. III 116, ergänzt aus dem Bodl. 278)

das Lemma ye’gga NäELa folgendermaßen: ye’gga Ente/10i lä—

yovot rd dvögda xal yvvamsia ‚uögta' fiv öä €31 rfi Z'Lxelmfi

Ndfcp zä/Aevov a’mfla/läootov ’Aoogoölzng, 51/ ‚usyäla ai’öoZa

o’wäxsww. Zweifellos ist die nur in einem der spärlichen Über-

lieferungsarme erhaltene Erklärung stark zusammengestrichen;

vor allem mufä betont werden, daßyägga No’cEca nie sprich-

wörtlich war, wohl aber ye’gga, germe. Was uns die Lucian—

scholien (p. 170 R) und römische Grammatiker in verwandten

Artikeln bieten, ist für Didymos—Zenobios vorauszusetzen:

Schol.Luc.p.170R.:yäggov] Non. p. 118 M: gerrae nu-

rstgäycovov oue’naaya . . cps’gs- gae, ineptiae; et sunt gerrae

Tat öä xai 57:2 ä}.le anfrawo- fascini qui sic in Naxo insula 4

häva . . .’ nag’ ’medgucp ‚uäv Veneris ab incolis appellantur

ydg si’gnmc 57:2 zcbv aZöoiwv, (= Zenob.‚ nur verwirrt).

’Alx/w‘w (5e 8’718 IcTW öl‘otcbv 18'—

Öema m1.

Der sprichwörtliche Gebrauch ist besonders bei Plautus

nachzuweisen; wie das römische Apinae nur das unteritalische

l) Dem rheginischen Hasen artverwandt ist ‚uü; lsvxo'g, s. unten.

2) In das große Epicharmexzerpt, das ich bei Zenobios nachgewiesen

habe, können im Lauf der nicht immer mehr erschließbaren Darlegungen

des Grammatikers (s. unten S. 58 ff.) Zeugnisse und Parallelen verwendet

sein, die nicht von Epicharm herrührten; nur das nach Stil und Inhalt

Charakteristische ist Epicharm zuzuweisen. Unzutreffend sind jedoch

Kaibels Bemerkungen zu fr. 237.
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’Azpdvvac (Epicharm 99 p. 104) umbildet, so germe das bei

Epicharm auftauchende ye’äg'a; das pluralische Neutrum auf a

gab zu einer Weiterwucherung im Femininum Anlafä.i_

Also ye’gga = nugae: das war sprichwörtlich. Nun braucht

man nur anders abzuteilen, um das nächste Wort ganz ent-

sprechend fassen zu können: statt ye’gga Nääza — ye’gg’ o’wääwz,

‘Lappalien ohne Wert?) Kann das Zufall sein?

Man lese den Nachbarartikel Zenob. Ath. 115 (aus Bodl.

292 Philol. Suppl. a. 0.): BATAKAPAZ' 'änl 1ch naxäaw

(= Reichen) Ääyetat IO'ÜIO' uväg 05v ävömoav Ev Ö’voya 1051:0

eivai xal äxgfioavw Ifi nagoryc’q äni räw naxe’cov [danach Hesych

Etym.1‘ ßdaranag' 10i); nlovoc’ovg nal eüysvsfg]‘ ä’ou öä viög ö

Kägag 1017 Beim, a3; a’v Iqö 'Hgalcp trfi Zauiqo ämya’yganmig)

(vollständiger, wohl aus Zenobius, Hesych. s. Bä(a)ra Kägac'

’öüo zaüra övöuam' e’mye’yganmi 629 571i ävaÜfi/wto; s’v Zäycp

s’v m7 n7; "Hgag isgqö oiz’tco. Bäora Kdgag 26m0; ”H927 nivöe

dfignv (in/62917248?) Wie man sich über die Trennung von

BATAKAPAZ stritt, so war auch bei den I‘EPPANAEIA

eine zweifelhafte Worttrennung im Spielf)

l) Ich habe darauf schon im Philologus LXV 160 (FEPPA NAE'IA)

hingewiesen, ohne daß mir damals die hier nachgewiesene Bestätigung

in Erinnerung gewesen wäre.

2) Bei Heraklit ep. 4 wird eine Inschrift eHPAKAEITQIEIPEZIQI

erwähnt, die, falsch gelesen (Hgaxlei’tcp, ‘Hgaulsi‘ rrp), Anlaß zu Ver-

dächtigungen gibt. Andre Beispiele solcher äuqmßoli’ac (AYAHTPIZ‘,

OYKENTA YPOIZ. IIANTAAEQN) geben die Rhetoren (Theon. Prog. 4

p. 187; Quintil. VII 9).

3) In der Athousrezension nicht nachweisbar ist der wohl verwandte

Artikel BABALMYEOZ' €712 ui'w yeyalaüzwv‘ 01510; wie n7; s’v 'Erps’arp

‚Anis/‚Lido; fsgsbg yäyousv‚ dazeio'g rs xai [usyoi/lavzog (Bodll 299, PS.'DlOg. 265

p. 227 Gotting., Suid. s. v.). Hier wollte Bergk (Zeitschr. f. Alterth. 1845, 174)

das Lemma als einen Namen fassen, während es Meineke (Anal. ad

Athen. p. 75) zerlegte und Baflai MeydßuCog vermutete (nach Hes. s. v.

Msydßvä'og, s. Aelian. v. h. II, 2 = Plut. mor. p. 58 D, Strabo p. 641). Glatt

zu lösen ist der Knoten nicht. i

4) Auf Biäimnns Hypothesen (s. Philol. a. O.) gehe ich hier nicht

ein. Der Weg von der Bedeutung Pfahl, Gerte zum ai’öotov ist nicht

weiter wie bei dem deutschen Wort Rute, und nur von fascini weiß der

Kern der Überlieferung.
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Und vielleicht hat schon Epicharm selbst dieseAmphibolie

verwertet. Aus einem seiner Stücke, Aöyog xal A0yiva, ist

folgender Dialog erhalten (87 p. 106 Kb.):

A. cO Z813; ‚u’ s’xäleos He'Äom’ y’ ä’gavov e‘ouäw.

B. 1 7m növ ov ö 01/, a’) ’uiv, 0° ä avog.77 M w

A. äÄÄ’ oiiu ye’gavov, äU.’ ä’gavöv yo’z rar, Äe’yw.

Wie hier die lustige Person für F’EPANOZ ‘Mahlzeit’

FEPANOZ ‘Kranich’ versteht, so mochte in unserm Falle A

sagen: Das sind ja yägg’ o’wäEca, ‘wertlose Possen’, die zurecht—

gewiesene Person (= B): Was redest du von yägga Nääia,

von den Phalli im Aphroditetempel; vielleicht war es Logina,

die hier, wie die (pdräCovow des Herondas, gleich an die deg-

uäm/a aiÖoZa denkt.‘) Jedenfalls haben sich Herr und Frau

’Logos’ so in Wortverdrehungen ergangen?) Die beiden "Logos’

der ‘Wolken’ des Aristophanes sind Vetteru dieses edeln Paares,

wenn ihre Sinnesart auch erheblich ernster und herber ist.

Auf den Zustand unsrer Zenobiosexzerpte werfen diese

Beobachtungen wieder ein helles Licht. Die beiden Artikel

BATAKAPAZ und I’EPPANAEIA stehn nebeneinander, weil

sie zu Bemerkungen über Worttrennun g Anlaß geben; aber

das Band, das sie zusammenhielt, ist von dem Exzerptor zer—

schnitten. Verwandte Fälle sind in meinen Analecta p. 72. 75

behandelt.

Epicharm hat mit diesem Typus von Wortwitzen -— einer

Vorstufe zu den auf Lautvertauschung beruhenden 7:an ygäpt/‚ca

l) Was ich im Philol. Suppl. a. O. S. 284 ausgeführt habe, bleibt

ganz unsicher.

2) Fr. 88 p. 107 hat Kamm xai‘ töv ä'ngov zgo’nov unverbessert

gelassen (mit röv ägxaiou tg. Person); auch da könnte ein Wortspiel

(Eigmmv dgiawv) vorliegen. — Den Tetrameter des Aristoxenos (p. 87) hat

Kaibel als spurius ausgeschieden; aber es ist sehr wohl denkbar, daß

Epieharm ihn zitierte, wie er Ananios zitiert (58 p. 101) und wie die

attischen Komiker Stellen aus ihren Vorgängern anführen. Auf den

Gedanken, dem Verfasser von ”Iayßor einen anapastischen Tetrameter

unterzuschieben, konnte man nicht leicht kommen. Hagtayßlöeg werden

fr. 109 in Anapästen erwähnt. '
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maß/qmm 1) —- Schule gemacht. So hieß es bei Sophron (39 Kb.)

ä ö’ AMQAAHTA xvmo’zCeL: in den Aristophanesscholien (zu

Acharn. 263) wird das auf den Q6117; bezogen, im Etym. genuin.

(Cyrill., Hesych.) auf ähyra zu äleiv; schon Nauck hat hier

mit Recht eine beabsichtigte ambiguz'tas vermutet (ä‚u (pä/Inm

— ält/‚(p’ älnm).2) Ähnlich ist die umstrittene Wendung än’

Ö’yov (änö 9/027) nsodw und das bekannte yalfiw 69a") —— yahfial’

696), das freilich als unfreiwilliger Witz eines Schauspielers

von der Komödie übernommen wurde.3)

5.

In der Paroemiographenüberlieferung mag sich noch

'mancherlei verstecken, was zu den fragmenta comoediae Doricae

nachgetragen werden sollte.

Bei Zenobios Ath. II 73 = vulg. 335 gewinnt man als

Lemma mit einigen leichten Korrekturen den Vers:

Qäooov ö 16x0: 'Hgaxlsi’tw (n5) ngwat’co Igäxu.

_Das hat schon ein Freund des alten Walz, der ‘Praeceptor’

FiNCKH, gesehn und SCHNEIDEWIN wie MEINEKE (zu Steph. Byz.

u. d. W. Ts’gwa p. 617) haben es angenommen. Die Erklärung

bezeugt ausdrücklich ääfi/llamai Awgmcög o’wri 102") ‘Hgaxlu’zov

Tegwaz’ov (Hegws’ov Hds.). Vermittelt ist das wohl durch

Didymos aus Apollonides von Nikaia e’v rq’)‘ nagt nagezytdöv,

der bei Stephanos zitiert wird. Also ein trochäischer Tetra-

meter in dorischem Dialekt, in dem eine Figur aus der unter—

italischen Stadt Terina auftritt. „Schneller läuft der Zinseszins

als Heraklit von Terina“ äni chv öavuä‘opävwv J); 102") töxov

üäzrov Igäxovrog 1’} 'Hgäxlutog ö 690/1815; -— das Bild ist auch

l) S. Aristot. Rhet. III 11 p. 14128 (207 R). In den Exzerpten 7:592

ye’lwzo; (Cramer anecd. Par. I 403 s. zuletzt W. G. RUTHnaronD, The

history of annotation p. 436 und Summa, The Aeharnians of Aristo—

phanes p. XLVIII fl‘.) ist dieser to'no; übersehen oder ausgefallen.

2) KAIBEL S. 160 meint allerdings: dici nequit xvnra’zCsw a’wo’z zwa,

und sicher bringt dvd (,entlang‘, ‚über —— hin‘) eine abenteuerliche Vor—

stellung.

3) Scholl. und Erklärer zu Aristophanes’ Wolken 1273 (Zenob.

vulg. 157 p. 47) und Fröschen 304 f.
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den Römern geläufig (Friedländer zu Martial II 30, 4). Es ist

doch ziemlich einleuchtend, daß wir hier eine Reminiszenz aus

einer unteritalischen Komödie vor uns haben: Versmafä, Dialekt,

Örtlichkeit, —— alles stimmt. Man würde auf Epicharm raten,

wenn dieser nicht die Genetivformen auf w vermieden hätte

(AHRENS dial. p. 203). So könnte man etwa. an Blaisos denken.

Auch die dorische nagotytfa, die E. SCHWARTZ im neuen

Photios (p. 46) erkannte, a’L‘E nono‘w ‚uoixaagav, sieht nach Epi-

charm oder Sophron aus.

Dali. der AL’waZog xävöagog, der bei den attischen Komikern

und Tragikern eine seltsame Rolle spielt, aus Epicharm stammtß)

meine ich (Philolog. Suppl. VI, Zur handschriftlichen Über-

lieferung usw. S. 291 f.) nachgewiesen zu haben. Die Komiker

zumal bieten mannigfache inhaltliche und formelle Anklänge.

Wie geschätzt und bekannt der dorische Meister in Athen war,

das zeigt vor allem Platons _Lob, der ihn als den Führer der

heiteren Dichtung mit Homer auf eine Stufe stellt; durchweg

gilt die sizilische Komödie als echte Schwester der attischen?)

 

1) Damit ware ein Beispiel für das Nachwirken des Epicharm auf

die Tragiker gegeben. Dafä Kamm. die im Hermes XXVlII S. 62 be-

handelten Fragmente richtig beurteilt hat (Euripides-Epicharm), scheint

mir nicht sicher. Auch der Herakles der Alkestis erinnert an den

Typus der dorischen Komödie (Phormis ’Äömng‘?‚ Suid. s. v., p. 148 Kb).

Herakles im Kampf mit Thanatos,<Geras und Epialanphialtes geht .

über die Komödie auf volkstümlich-mä‚rchenhafte Überlieferung zurück.

Über Logos-Logina s. oben S. 59. .

i 2) Hat sich neuerdings jemand mit diesen ’Atalo’wrat beschäftigt (p. 93,

148 Kb)? Das Drama berührte attische Verhältnisse; vielleicht war das

der Grund, weshalb man (Apollodor?) schon im Altertum an seinem Epi-

charmischen Ursprung zweifelte. Aber wenn Aeschylus seine Aiwafm in

Sizilien aufführte: könnte dann nicht auch ein sizilischer Dichter eine

Komödie für Athen geschrieben haben? Der Gegensatz zwischen Epi-

charm und manchen älteren Attikern (etwa Krates) wird nicht gar zu

schroff gewesen sein; auch Epicharms Dichtung war dionysisch (Theokr.

ep. 17) und das Hauptmaß des Agon und der Parabase ist dorischen

Ursprungs. — Das Stück wird bald unter dem Namen Epicharms, bald

unter dem des Phormis zitiert: die antike Ausgabe (Apollodors) mag

den Nachlaß beider Diehter vereinigt haben. So erklärt sich’s wohl, daß

unter Phormis’ Name fast nichts erhalten ist.
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6.

Ein guter Teil des antiken Sprichwörterschatzes sind ge—

flügelte Worte, vor allein Diehterstellen, die als nagomiai in

* Umlauf kamen; das haben die Alten selbst erkannt: Wir haben

noch Reste einer einschlägigen Untersuchung von Aristophanes

von Byzanz/„1) Aber nicht alles, was als Lemma in unsern

Sammlungen figuriert, besaß wirklich sprichwörtliche Geltung.

Bei Apostolios und seinen Nebenmännern ist das mit Händen

zu greifen; ganz willkürlich haben diese Schnitzel kräuselnden

Schulmeister ihre Exzerpte zu nagoc/u'az zuzustutzen gesucht,

und es ist befremdend genug, daß man sich von diesen groben

Fälschungen immer wieder täuschen läßt, namentlich manche

Arbeiter auf mythologischem und antiquarischem Gebiet.’)

Aber auch die bessere Paroemigraphenüberlieferung hat

keine unbedingte Gewähr; der Lemmatist kann geirrt haben und

hat oft geirrt. Zumal in den alphabetischen Handschriften

sind bei dem Bestreben, alles möglichst bequem zu verzetteln,

zusammengehörige Stücke oft sinnlos auseinander-gerissen und

Stich- und Sprichwörter sine capite sine praeputio rein mechanisch

zurecht geschnitten.

Ein schlagendes Beispiel bietet die Diogenianrezension.

Makarios (d. h. eine Ps.-Diog.-Hs) hat VII 75 (vol. II,

p. 209 Gott):

2090611 Ö [3017g ä’tpaoxe ö’ äotgäßnv iöa’w' 013 ngominsw

ai’ncfi zö oneüog.

Das Lemma ist so sinnlos; KOCK hat freilich ein Komiker-

fragment daraus geschnitzt (ad. 563 p. 510). Nun hat Ps.-Diog.

vulg. VII 9 (vol.I p. 288 Gott.) den Vers:

Oi’m ä’ot’ äuöv zö ngäyym noud xatge’tco‘ änl “In! ängay-

‚uo’vaw.

l) S. meine Anal. ad Paroemiogr. p. 78, 150 ff.

2) Zusammengestellt sind diese wevöonagomz’m in der Dissertation

von M. szonn, Quaest. paroem. miscellaneari, p. 56 sqq. S. Philol. I,

1891, 30 über Aeamo'gtov oa’xsfg; ebd. S. 373 f. über Onoskelia usw.
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Denkt man sich jenes Makarios-Lemma als Nachsatz, kommt

ein hübsches Sprichwort mit ‘Epilog’ heraus:

„Oöx ä’or’ äpöv rö ngäy/La‘ non Zargs’tw“

00m0"); 6 ßoög ä’tpaaxev äotgäßnv Zöcöv.

„Das ist nicht meine Sache, weg damit“ ——

Sprach schlau der Ochs, als er den Sattel sah.

Die beiden Verse passen an der Bruchstelle so vorzüglich

zusammen, dafä Zufall so gut wie ausgeschlossen ist. Zum

Überfiufä können wir auch noch eine Art Gegenprobe machen:

wir haben eine Übersetzung. Quintil. VII 21: „cui (dem aivog

oder der Fabel) confine est Hager/da; illud genus, quod est

velut fabella brevior et per allegoriam accipitur. ‘Non nostrum’

inquit 'onus’ bos clitellas (spectans).“ „'Das ist nicht meine

Tracht’ sagte der Ochs, als er den Sattel sah.“ Hier haben

wir eine Nachbildung des griechischen Spruch‘es, den wir

aus den beiden Lemmata der Diogenianüberlieferung hergestellt

haben, und damit eine urkundliche Bestätigung unsrer Hypothese.

Die beiden Trimeter sind in ihrer breiten Form wohl eine

dichterische Überarbeitung eines alten Sprichworts, wie wir

sie auch bei den Römern finden.‘) _ '

In den meisten Fällen ist der Lemmatist aber glimpflicher

verfahren. Makarios hat aus einer guten Diogenianhandschrift

den Artikel (I 14 p. 136):

’Ayvoe? Ö’ ägo’zxm naiöag cf); natöeüetat'

Ügäwaoa 7&9 28’092!an n96; räw (prlzdtwv‘

ä

enl täw xaö’ s’avzäw u n9ay‚uarsvo‚ue’vwv.2)

Das Verspaar sieht ganz ähnlich aus wie das oben her-

gestellte. Es verwendet ein bei Plinius (nat. hist. XI 24, 29)

nachweisbares zoologisches Märchen (die Jungen der Spinnen

sollen die Eltern auffressen!) in ethischem Sinne. Die Verse

haben nichts vom Stil der Dramatiker; einem alten Iambo-

l) S. Rhein. Mus. XLIV S. 459 f._

2) Aus gleicher Quelle Suidas; unsere Diogenianhandschriften haben

meist einen weniger guten Text.
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graphen kann man äyvosi im Versanfang kaum zutrauen, auch

den xowfi-Klang der Sprache nicht.

Es scheint, dalä diese Lemmata als Reste jener helleni—

stischen Iambendichtung aufzufassen sind, die didaktisch—

erbauliche Tendenzen verfolgt, Wie sie uns z. B. in dem Heidel—

berger Phoinixpapyrus entgegentrittfl)

7.

Verse wie das zuletzt erwähnte Trimeterpaar sind gewifä

nie Sprichwörter oder geflügelte Worte gewesen; sie machen

auf jeden Leser den'Eindruck des Dichterzitats. Da es nun

auch noch Fälle genug gibt, wo leicht oder gar nicht umge-

wandelte Dichterstellen in sprichwörtlichen Gebrauch kamen,

so begreift sich das weitverbreitete, dem oben charakterisierten

Verfahren entgegengesetzte Vorurteil, daß man ohne weiteres

alle in paroemiographischen Quellen erhaltenen Verse oder

poetisch klingenden Wendungen bestimmten Dichtern, besonders

den Dramatikern, zuweisen dürfe.

Vor allem in die neueste Ausgabe der Komikerfragmente

sind zahlreiche Trimeter eingeschwärzt, die KOCK teils selbst

willkürlich‘mit allerlei Ergänzungen aus Sprichwörtern zurecht

gestutzt, teils ohne genügende stilistische Gründe für seine

Komiker in Anspruch genommen hat (Kock, com. adesp. 466 ff.

p. 496, 548, 508 u. ö.‚ und meine Kritik, Gött. Gel. Anz. 1889,

S. 163— 185).

Es mag demgegenüber einmal ausdrücklich darauf hin-

gewiesen werden. daß es im alten Sprichwörterschatz neben

vielen nur leicht oder gar nicht umgewandelten Dichterstellen

oder gefiügelten Worten doch auch zahlreiche metrische Sprüche

gab, die als echte nagomi’ai ön/za’iöu; herrenloses Gut waren,

teils frei kursierende Kleinmünze der Volksweisheit, wie sie

schon Hesiod benutzte, teils Fragmente aus Volksliedern, Bauern-

regeln, Spiel- und Neckversen oder sakralen Formeln?) Bei

l) S. G. A. GERHARD, Phoinix von Kolophon. 202. [Kallimachos

(Pap. Oxyrh.VlI) steht doch für sich; auch in seinem ac’vog sprechen

sich persönlich-polemische Tendenzen aus]

2) S, meinen Comment. ad Plutarchi prov. Alex. p. 3?.
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Pollux (III 126) heilät es einmal ausdrücklich: ö ydg övoa’wng

oz’m 076a ,m‘sv ei 7:an um, e’v öä nagotyt’q, d. h. „Ich weiß nicht,

ob das Wort övoaßvng bei einem Autor nachweisbar ist (es ist

in der Tat nur aus Athen. VI 2280 zu belegen), in einem

Sprichwort kommt es vor“ -— gemeint ist der Vers oüöelg

Övocömyg xgnotöv Ötpwvel‘ 249611931) der bei Eustathius p. 455, 37

(Phot. Suid.) aus Aelius Dionysius zitiert wird?) Wir haben

hier also (was KRUMBACHER in den antiken Arbeiten vermißte)

die Beobachtung und Verwertung einer neben der Litteratur

einherlaufenden mündlich überlieferten Folklore. Auch die

Schrift über die Sprichwörter der Alexandriner hält lebendige

Rede, den Witz und slang einer Großstadt, fest, nicht bloß

‘Litteratur’ .

Einige Verse derart scheinen aus den Werken der Atthiden—

schreiber und Heortologen, den ersten bewußten Beobachtern

attischen Volksbrauchs, in die paroemiographische Überlieferung

herübergenommen zu sein, denn sie beziehn sich auf attischen

Kult und attische Sitte und könnten als Reste athenischer Li-

turgien bezeichnet werden, wenn der Ausdruck nicht eine

hierarchische Färbung trüge. Dahin gehört z. B. jener lange

mißverstandene und sogar unter die Komikerfragmente einge-

l) Das zweite Kolon des Verses kehrt wieder in dem Trimeter

A5199on 1915001; aörög öipwvsi' xge'ag, den Kocx mit Unrecht unter die

Komikerfragmente aufgenommen hat (III p. 495).

2) Scnwnns Ael. Dion. fr. p. 189 hat die Stelle ungenau ausgeschrieben,

s. Horor de Eustath. proverb. p. 176. Horor hat sich bei seiner nützlichen

Arbeit im ganzen auf die sehr reichen Bestände des Homer-Kommentars

beschränkt, dessen Einschätzung und Benutzung er vielfach erst ermög-

licht hat; diese Tatsache wird in der ertragreichen Kritik von Knnz

(Blätter f. d. bayer. Gymn. 1889. 43) doch nicht gebührend anerkannt. Es

handelt sich bei Horor gar nicht um eine der üblichen Sammelarbeiten,

sondern um eine Untersuchung zur Überlieferung der Paroemiographen.

Das hatte freilich in dem Titel ausgedrückt werden sollen. Willkommene

Nachträge hat E. Knnz geliefert, Philol. Suppl. VI S. 307 ff. Vollständig

sind auch seine Verzeichnisse nicht: so ist der Kommentar zu Joann.

Damasc. Spicil. Rom. V 161 fl‘. nicht ausgenutzt, der mancherlei Ein-

schlägiges bietet (p. 165 f.; 167 oöö’ 0171m anmbg; 170; 238 nvgaüorov

‚uo’gog; 313 ’Anayäg Novzmvi'rp usW.).

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg.1910, 4. Abh. 5
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wiesene Trimeter, durch den ich die Bedeutung des Anthe-

sterienfestes erschlossen habe,

flugafe Kfigeg oüxa’r’ ’Avfisotfigza,

„Hinaus, ihr Seelen, Allerseelen ist vorbei.“

An den Anthesterien gingen die Geister um; nach Ablauf

dieser ‘unreinen Tage” (‚uzagai fiuägaa) vollzog man die Zere-

monie des (Seelenaustreibens’ und sprach jene Formel dazu,

ganz wie in Rom bei den Lemuralien lemures domo extra

icmuam (Varro bei Non. p. 135).‘) Ich erinnere gerade an

diesen Spruchvers, weil von ihm aus ein verwandtes, noch

nicht richtig behandeltes Problem mit Erfolg angegriffen

werden kann.

An einer mit Unrecht verdächtigten Stelle der Aristopha-

nischen Frösche’) verlangt Dionysos von Aeschylos eine rettende

Weisung für das gefährdete Athen. Der Dichter weicht aus;

er drängt zur Auffahrt aus der Unterwelt (1461):

8’746? (pgdoam’ äv' e’vüaöi Ö’ 01’} ßoüloyaz.

Aber Dionysos Iät—it nicht locker: '

‚m‘7 öfiw 015 y”, äll’ e’vöe’vö’ äw’ez räyaöd.

Dazu bemerkt das Scholion: nagd 11‘711 nagoguL’av‘ ‘änsi

ßle’novoa Öaüg’ dw’u zäyaöä’. Nach Farrzscns ist das ein Vers

tragici alicuius — was freilich schon wegen der Verletzung

der Porsonschen Regel unmöglich ist. Auch Rouus (Psychegl

S. 247) spricht von einer „angeblichen nagozm’a, nach einem

Tragiker jedenfalls“.

1) Srsuesn (Kultusaltertümer 210) läßt diesen bedeutsamen Zug

nicht ganz zu seinem Rechte kommen. S. meine Anal. ad paroemiogr.

p. 491; Roschers Lexik. II 1148; Anthol. lyr. p. XLIX. Eine gute Dar-

stellung gibt Human von GÄRTBINGEN bei Pauly—Wissowa u. d. W.

2) Koox hat 1460—1466 eingeklammert. Hauptgrund: V. 1461

widerspreche „dem aufopfernden Patriotismus des Äschylos“ — das heißt

doch von einer Figur der Komödie zu viel Konsequenz verlangen. Richtig

ist, da6 V. 1463 fi°‚ im Stil des Euripides gehalten sind; vielleicht springt

Euripides ungefmgt ein, Dionysos weist den Sprecher ja 1466 zurück.

ROHDE (Psyche2 12421), der hier den lnterpolator des Aristophanes zitiert,

führt keine Gründe an und Wird wohl Kock folgen.
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Aristophanes selbst weist -— obendrein an einer von

FRITZSCHE zitierten Stelle —— nach andrer Richtung. In dem

Hauptfragment der in die Untefivelt führenden „Tagenisten“ ‘)

heißt es:

Kai xoo'zg ye xGÖ/‚LE'VOL

ahoü/zsü’ (l’ÖTOQ‘); Öeüg’ äveivat zäyafiä.

Also jener Trimeter ist wirklich eine nagor/u'a, ein Spruch—

vers, wie das 191591158 Kfigsg. Das bestätigt sich aufs willkom-

menste durch einen paroemiographischen Artikel des Paris.

Suppl. 676, den LEOPOLD COHN (Zu den Paroemiogr. S. 82) mit-

geteilt hat: ß/läncov äueios öeög’ o’m’er (Hs ävve) Iäyaöä' 5190;

fiv tot; ’Aflnvaa’ocg (‘diese 'Worte zu sprechen’, ergänzt schon

der Herausgeber) ‚uerd tö änLßaÄst roZg flanropävotg (undeut-

lich) 11‘711 ngomfixovoav yfiv xal naraneg/riav. Dieselbe Sitte

meint wohl eine dunkle Cicerostelle, de legg. II 25, 63: Nam

et Athenis iam . . a C’ecrope, ut aiunt, permansit hoc ius term

humandi, quam quom proxumi iniecerant obductaque terra erat,

frugibus obserebatur, ut Sinus et gremium quasi mam's mor-

tuo tribueretur, solum autem frugibus expiatum ut vivis redde-

retur. Die Wendung obserebatur ist nicht Wörtlich zu nehmen;

die Deutung, daß der Erdboden durch die Samenkörner gerei-

nigt und dem Leben zurückgewonnen werden solle, hat weder

OTFRIED MÜLLER (K1. Sehr. II 563) noch ROHDE eingeleuchtet.

lsigonos (67 rer. nat. scr. p. 115 Keller) erwähnt wenigstens

die charakteristische Panspermie unter seltsamen Beerdigungs—

riten: ’Aönvafoz 10i); Telsmfioawag e’nl 16v Ia’upov ä’yoweg xai

näv Ö’anng s’ne’cpegov, 015/4901011 Ifignag’ afnä’w 815960860; rc'Öv

xagncbv 1c?» änäwwv; das Aition ist noch abgeschmackter, als

das von Cicero übernommene. Erst die Paroemiographenstelle

gibt ein vollständiges und klares Bild des ganzen Aktes.

Wir stehn an einem attischen Grabe. Man Wirft auf den

1) S. oben S. 49; 503. Die Umrisse des mit den Fröschen verwandten

Stückes sind noch erkennbar. Bei Kock p. 517 fl‘. findet sich viel Schiefes

und Veraltetes. Seine Bemerkung zu fr. 492 (utique scribendym .. am!)

erledigt sich ohne weiteres, wenn man xaz‘ mit 'auch’ erklärt.

5*
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Toten die gebührende (ngomjuovoav) Erde — wie das noch

jetzt geschieht — und eine navonegyia, d. h. Samen der ver-

schiedenen Getreidearten; dasz spricht man den Vers:

Schau dorthin, aber hierher sende Glück empor!

Die Doppelform des Eingangs ßlänwv 5,68708 oder 8’st ßls’novoa

wird man am besten aus der Situation erklären: man braucht

sie, je nachdem ein Mann oder ein Weib beerdigt wurde; doch

könnte man zu ßla’novca auch 1,1mm oder mig ergänzen.

Aber was heißt dies ßle'nwv e’xsioe? Bestattet wurde der

Tote in Athen ßlle'nwv ngög övoud; (Ael. var. hist. V 14), wo

man sich das Totenreich dachte; aus alter Dichtung und Prosa

(Platon) ist der Euphemismus äxeios für „ins Jenseits“, „in

die Unterwelt“ bekannt: der liegt auch hier unverkennbar vor

—— dafä äxsfoe zu betonen ist, zeigt der Gegensatz 621790. Da-

nach ist ßlänwv e’xsioe wohl eine Art Bannformel wie 191591268

Kfigeg „schau dorthin“, d. h. in die Unterwelt; man fürchtet

sich vor dem ‚BZa/Segöv Ö’‚u‚ua des Wiedergängers und Nach-

zehrers.1) Gleichzeitig mit diesen Worten warf man die Erde

auf den. Toten (denn wie der Spruchvers, so zerfällt die rituale

Handlung unverkennbar in zwei Teile) und verstärkte damit

die bannende Wirkung des Wortes.

Die andre Vershälfte redet eine deutliche Sprache: „Schick

hierher empor zäyaüä.“ Die Panspermie, die bei dieser

Formel ausgestreut wird, zeigt, was gemeint ist: der aus

dem Erdenschoß emporsteigende Erntesegen, den hier die

Toten spenden, wie etwa die römischen Laren. Wir dürfen

wohl auch an den Segensspruch erinnern, den die Äschylei—

schen Eumeniden (Euin. 939 ff.) über die Baumgärten, Saaten

und Herden aussprechen. Die Eumeniden haben dieselbe Dop-

pelnatur wie die Seelen; sind sie doch selbst aus den 20796;

 

1) seit JAHNs grundlegendem Aufsatz und R. Aunnans etbnographi-

scher Umschau (Ethnogr. Parall. LI 35 fl'.) braucht man für den ‘bösen

Blick’ keine besondern Belege beizubringen; hat man aber bemerkt, dafix

auch der gute Blick, das segnende Auge eine Rolle im antiken

Glauben spielt, von Hesiod (Theog. 82) bis zu Kallimachos (hymn. 1150)

und andern Spätlingen?
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oder wvxal ’ngvüeg, den „zürnenden Seelen“ emporgewachsen

— das sicherste Beispiel einer Steigerung des Menschlichen ins

Göttliche!)

Die Darbringung der Panspermie erscheint als attischer

Opferbrauch bei den Choen, wo die Athener näw one’gya at’g

xürgav äwfioawsg 0150m” ‚uövrp U43 Atovüoq) xat 16,5 ’Eg/Afi (nach

Didymos Schol. Aristoph. Ach. 1076). Seltsame Legenden be-

zogen die Sitte auf die Sintflut; die Geretteten sollten da die

Reste ihrer Lebensmittel in einem Topf gekocht haben, daran

wolle der Opferbrauch erinnern?) Aber es ist klar: die Toten-

gabe ist die einfachere Form. Der Samen, den man hinab-

warf, sollte zauberhaft wirken; er ist gewissermaßen eine

Kapitalanlage, die Zins und Zinzeszins zu tragen bestimmt ist.

Nach dieser Analogie ist die Panspermie als Opfer für die

seelengeleitenden Götter zu beurteilen.

Man blickt hier unmittelbar in die Vorstellungswelt hinein,

in welcher der Begrifi des Chthonischen wurzelt. Es war ein

Irrtum, wenigstens eine Einseitigkeit, als ihn H. D. MÜLLER 3)

in einer noch heute lesenswerten Untersuchung ausschließlich

auf die Macht des Todes in der Natur und im Menschenleben

beziehn wollte. Auch im Volksglauben gehört Vergehnl und

und Entstehn zusammen, Wie in Heraklits Gegensätzen.

* *

*

Wir haben oben den ersten Akt der attischen (Grabes-

religion’ aus zersprengten und halberloschenen Zeugnissen

herzustellen versucht. Ein späterer Akt ist in besserer Uber-

l) Neben das, Wie mir scheint, sichere Ergebnis meiner vor dreißig

Jahren geführten Untersuchungen (Ersch und Gruber u. d. W. Keren,

Roschers Lexikon II) drängen sich immer Wieder alte Meteorosophismata.

Rounn hat meine Darlegungen (Psyche 239 f.) vollständig übernommen;

dabei ist es mir begegnet, dalä C. ROBERT mich von Rohde abhängig sein

ließ. S. mein Buch über Rohde S. 181. '

2) A. MOMMSEN, Feste der Stadt Athen S. 397 fi'.

3) H. D. MÜLLER, Mythol. der griech. Stämme II 40; dazu Ronnn,

Psyche l2 S. 206.
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lieferung erhalten und gibt unserer Auffassung jener Spruch-

verse eine neue Bestätigung.

Kleidemos äv m3 ämygazpouävqn ’E'Enymmgö 1) machte über

die Totenspende folgende besonderen Vorschriften (Athen. IX

p. 410 = FHG. I 365): ö’ngaL ßöövvov n96; äonegav ID'Ü

ofi/zatog (des Grabes). ä'nsna (artig) nagä töil ßöövvov n96;

äonägav ßls’ns, {56609 xaräxas 18’wa räöa'

23/451! änövmzca 05g x97) xai 07g öä/ug.

ä’neua aöötg ‚uügov xatäxee. Das ist die zu wenig beachtete

offizielle Beschreibung eines ävayw/zög auf attischem Boden.

Es wird eine Grube an der abendlichen Seite des Grabmals

gegraben; der Spender soll — wie der Tote in dem behandelten

Verse — 'nach Abend’ schaun; so gießt er Wasser hinab

und spricht: „Hier habt ihr, was euch frommt und ziemt zur

Reinigung.“ Dann gießt er Myrrhenöl nach. Das Opfer dient

hier unverkennbar der ’Seelenpflege’; auch der Lebende be-

nutzt erst das dnöw‚u‚ua‚ dann salbt er sich.

CASAUBONUS und SCHWEiGHÄUSER wollten die ganze Kleideinos—

stelle in Iamben umformen: dagegen haben LENZ-SIEBELIS (Atthid.

rell. p. 45) und MÜLLER (FHG.I p. 363) mit Recht opponiert.

Aber der Anfang des Spruches hat freien iambischen Gang

und am Schluß steht ein Kretiker:

15,1423! änÖvL/zp’ 07g xgh v — v xoig 06px:

Das wird man nicht gern für einen Zufall halten, wenn man

an die nachgewiesenen verwandten Trimeter denkt?)

Auch hier wird die Opferhandlung von einem, Wie es

l) Dies Fragment des ’EEnMrmo’g zeigt am besten, wee Geistes Kind

die attischen s’EnyvyzaL’ waren (vgl. U. v. WlLAMOWITZ, Aristoteles I 280,

SCHOEMANN-LXPSIUS, Gr. Altert. VI 225). Einen wunderlichen Mißbrauch

des terminus ’Atrmoa‘ äqunzac’ hat O. Inmscn nachgewiesen, Philologus

XLIII 33 fl'.

2) Man kann etwa ‘näxava — ndgsou -— ölöw/u ergänzen. — [Wie

ich eben sehe, erkennt auch Wünscn (zu Dietrichs Mithrasliturgie S. 237)

wenigstens einen ‚rhythmischen Tonfall“ in dem Spruche.]
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scheint, iambischen Spruch begleitet, und der Zeuge gehört

zur Atthidographenzunft, deren sakrale Tendenzen U. v. WILA-

MOWITZ mit Recht hervorgehoben hat.1)

8.

Aüxog nte (pgs'ag XOQEÜSL ——— „der Wolf tanzt um den

Brunnen“ das schien einer jener zahlreichen Sprüche zu sein,

die Tiertypen der Fabel und des Märchens als Gepräge tragen.

Hier ist die antike Überlieferung:

Zenob. Par. p. 114 Gott. (B

Ps.-Diog.): Aöxo; nsgl mgs’ag

xogeüet‘ Hager/da änl zäw

äoxolovyävwv n ‚udmv. xai

yäg ö 1152:0; ängamog magi—

eww Ö'tav Öu/nion, ‚m‘y övvä-

‚usvog Öä meiv TÖ (pga'ag JZSQL-

ägxuat. [1L] äMd nai öm’mov-

ß N 2 \ \ l

TOC GUIO’U Tl, 801/ '60 özwa/zsvov

Phot. s. v. (Hesych) A. n.

(p. x.‘ nagomla €712 10"»! no-

voüvmw äm' u yäznv (103V lua-

talwv Hesych), öcöu (überl.

xal Ö’u) ängamog negt’sww.

[L] ö’zav öupr’jon ‚m‘y övvo’z/zsvog

mer (1’7‘) [1L] ändv Öta'mgwog

aözoü u, zö öthöpevov e’‚u—

näon eZg (pge’ag.

874716103; 65; (pgäag negt’awt xai

mvmaöw zö (pgäag ‚myöev

o’wüanz.

Der Artikel gehört im Vulgär-Zenobios einer Lexikon-

reihe an (Anal. ad paroem. p. 121); die bei Photios-Hesych

bewahrte bessere Form ist von dem Diaskeuasten des Arche-

typons lediglich auseinandergezerrt. Die Erklärung — vom

WVolf, der nicht zum Brunnenwasser oder zu seiner Jagdbeu'te

gelangen kann — ist ziemlich dürftig, galt aber im ganzen

als zutreffend. Daß springende Tiere ‘tanzen’, ist eine den

Alten (z. B. Babr. 9, 9; 80, 2: 140, 8; Kallim. fr. 43) ganz

geläufige Vorstellung.

Anders H. USENER in seiner Untersuchung über den Apollon

Pasparios, den ‘Tänzer’, Wie er das verschollene Wort deutet

l) v. WILAMOWITZ Aristoteles und Athen I 280 fl’. Es ist möglich,

daß auch jene anderen Notizen auf den ’EEnymmo’g zurückgehn; beweisen

läfät es sich nicht.
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(Rh. Mus. XLIX 463) — einem Aufsatz, dessen fast dichterischen

Schwung und Reiz sich niemand entziehen wird. Uannn weist

die Vorstellung vom 'spielenden’ oder tanzenden Lichte bei den

Griechen, Römern, Deutschen nach. „Der Gedankengang, der

„hier zutage tritt, wird anschaulich durch eine sprichwörtliche

„Redensart, welche die Grammatiker uns aufbewahrt haben:

.Aüxog nagt (pgäag (lies (pgfig) 750961584.

„Seine Form, obwohl es ein sehr frei behandelter altertümlicher

„Paroemiacus ist, verweist den Vers etwa in die Zeit der alten

„attischen Komödie, viel früher ist er nicht entstanden. Natür—

„lich nicht der Wolf, sondern das Licht tanzt um den Brunnen:

„der Lichtstrahl blitzt bald hier bald da an der Oberfläche des

„Wassers auf, er scheint zu spielen“)

Natürlich nicht der .Wolf, sondern das Licht tanzt . . .?

Das wird dem Leser einen Stoß geben. Die Erklärung der

Alten ist mit einer lässigen Handbewegung unter den Tisch ge—

wischt. Aber was heißt doch (pgs’ag? Der gegrabene Brunnen,

der Ziehbrunnen, die Zisterne. Was um (nagt) ihn tanzt, er—

reicht die Fläche des -Wassers nicht. Useners phantastische

Deutung ist schon deshalb sprachlich unzulässig.

Ferner: mag die Wurzel ‚lvx-luc auch auf griechischem

Boden vielfach nachweisbar seinzg) Mao; bedeutet nie Licht. Im

Sprüchwörterschatz vollends heißt Äünog stets ‘Wolf’; wir sehn

den unheimlichen Gesellen da, wie in der Fabel, oft genug

l) Die Vorstellung, die Usaunn im Sinn hat, ist in dem Scherzwort

durgam‘; äx aus/lieh festgehalten (s’nl qu äövvo’irwv . . . ü ydg E’E ÖÖdraw

7’7‘ äyysz'wv äuzgam‘y äv toi’g 101x01; ywoyäm oüöäv öüvazaz; Ps.-Di0g. 207

p. 215 G.; ähnlich Suid., der Artikel stammt wohl gleichfalls aus der

Paroemiographenüberlieferung). Auch diese fulmina ex pelut sind dem

Schicksal nicht entgangen, in die Licht— und Gewittermythologie hinein—

gezogen zu werden: EL. H. Merse‘Achilleis’ S. 493 f. S. Philol. XLVI 775 f.

2) S. z. B. dyqyrlzfim}, Avxla, Äsvxo'g. In dem angeführten Aufsatz und

in seinem Buche über c(a‘rötternamen’ hat USENER zahlreiche mythische

Namen auf diese Wurzel bezogen, zum Teil ganz überzeugend (S. 198 ff).

Aber gelegentlich scheint er doch zu vergessen, daß uluk—Äüzo; doch

das einzig lebendige Wort war, und dafa in jedem Fall die Frage, ob die

andere Bedeutung angenommen werden müsse, ernsthaft zu prüfen ist.
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auftauchen, als hungrigen Schnapphahn (Ävxög xava’w), als

falschen Freund oder Hirten der Herde (125x09 aZyag s’malä,

oZv nai/zaiysi), als gewalttätigen und wortbrüchigen Jagd—

genossen (115240; xgäag vafluu, Äüxov äfiuara) und auch als

Sündenbock (Mao; ‚s’v aL’u’q yi’veraM) Die Alten stellen unseren

Spruch in diese Reihe; sehen wir, mit welchem Recht.

Befremdend ist die Wendung nagt (pge’ag xogeüer. I Was

schwebte den Griechen dabei vor? Es gab heilige Brunnen,

um die man Reigentänze aufführte (Voss zum Demeterhymnus

99 f. S. 34, Pausan. l 38, 6; X 4) —— daran erinnert der Spruch

mit einem gewissen Sarkasmus. Aber es gab auch Zisternen ohne

Umfassungsmauer, Wie in der Fabel des Babrius fab. 49 p. 47

m. A. äxäüevöe 725xer ägyäm; Ön’ äyvoing (pgäarog äyyzig,

ähnlich die Chrie bei Diog. La. VI 2, 25; als des Eteokles

Töchter einst! den Chariten einen Tanz aufführten', stürzten

sie in einen solchen Brunnen — 'Önogxoü/Aevat mig 1980:7; 65g

(pgs'ag a’EeÄnröpevaL m’ntovm (Geopon. X14, 1). Ähnlich Wird

es in der Fabelüberlieferung, die hinter dem Spruch steht, dem

Wolf ergangen sein: seine Jagdbeute ist in den Brunnen ent-

wischt und schließlich stürzt er selbst nach.

Das ist keine Hypothese. Plutarch spricht in der Schrift

"Vom Schmeichler und Freunde’ 27 p. 68 B von renommistisch-

übertriebener naäänm’a, wie sie Epicharm und Antiphon den

Tyrannen gegenüber an den Tag gelegt hätten: ä’ou xauon—

1965g: xai ößget ‚usmyya’vng ängaot’ag ‚usr’ ä’xügag rö rocoörov

6760g, xga’wevoz ngooanollüovow (16106;, 17‘711 nagt rö

(pgs'ag 5975170“! ätöxvä); ögxoüyevoü) „Sie bringen noch

sich dazu ins Unglück, indem sie sozusagen den Tanz um den

Brunnen aufführen.“ Plutarch hat hier eine. Form der Fabel

oder des Spruches im Sinne, in der der Wolf selbst im Brunnen

1) Nur der 1125210; 179a); steht für sich, und mit ihm die Aüxov

öszo’ig; selbst hier ist die Wolfsgestalt überliefert und wohl begründet, _

s. S. 954 —— Die Situationen, die die Sprichwörter voraussetzen, lassen sich

in der Fabelüberlieferung nachweisen, s. m. Babrius p, XXXII. 428.

2) Die Stelle hat schon Wyr'rsnmcn mit unserem Spruch verglichen,

Lonncx (Aglaoph. 285b) hat weitere Parallelen nachgewiesen.
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umkommt. Danach hätte allerdings der antike Erklärer hinzu-

setzen sollen: zal Öcazpüagfivac mvövvevövrwv.

Die Situation ist gerade in der Fabel auch sonst verwertet.

Die Tiefe des Brunnens ist ein Bild der Unentrinnbarkeit schon

in der Komödie und bei Platon.’) Meister Reineke gelingt es,

sich herauszuhelfen (Aesop. Cor. 4 = 45 H.), aber ein Wolf

oder Böcklein ist drunten verloren. „Im Brunnen mit einem

Hund zu kämpfen“ (äv (pgäan xvvi ‚uäxeoöat, xvvopaxsiv) lautet

ein aus ähnlicher Überlieferung (Hesych, Zenob. vulg.) stam-

mendes Sprichwort, und diesmal ist die groteske Situation in

der Fabelüberlieferung (Aesop. 67 Cor. = 192 H.) denn auch

vollständig erhalten.

Das Lemma gehört also Wirklich zu den sehr zahlreichen

Sprichwörtern, die auf eine Fabel anspielen oder sie wie in einer

Abbreviatur festhalten?) Nachweisbar ist der Spruch erst in

nachohristlicher Zeit. DaE; er gerade in Attika entstanden sei,

wie USENER annimmt, ist nichts als eine Möglichkeit. Über—

raschen würde es uns nicht, wenn wir ihn in einer Komödie

anträfen; oder auch bei Archilochos, der manches derart in

Kurs gesetzt hat.

* >|<
*

Das kleine Problem darf damit wohl als erledigt gelten.

USENER hat an der falschen Deutung des Sprichwortes festge—

halten; noch in dem Buch über die Götternamen mufä es ihm

(S. 199) als Beweis — und zwar als einziger! — dafür dienen,

dafä die Athener ‚125mg im Sinne von Licht verstanden hätten;

da erscheint dann freilich manche Einzelheit vor allem der

i 1) Antiphanes 195 CAF. II p. 94 K. ‚m‘y ’Es/lüefv «pgs’ag; Lysipp. Bacch.l

CAF. I p. 701 rund dazu Kocx (Minivst IV p. 439). Plato Theaet. 165 B;

s’v (pgsäu Urwald/181'043 ders. 174 C. Plnt. praec. reip. ger. 2 p. 799 (50mg

Ei; (pgäag . . ä/zm'ntovtag.

2) Sehr hübsch ai‘E oö’nw Is'roxav, ä'gupog 6' 8’712 (Saß/Lau mutet,

Zenob. 42 usw.‚ aus der letzten Sammlung des Soph. Anon., die im

Laurentianus die richtige Erklärung bringt: s’m‘ td’w ärslä‘w ä'z’ ö’vmw

n'z rä/lsta Öls ngdnew 830981612er n96 n7; tsÄeLÖaewg. Nachweise z. B. in

meinem Artikel über Babrius bei'Pauly-Wissowa.
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apollinischen Mythen in anderer Beleuchtung.1) USENER spottet

mit scharfen Worten des volksetymologischen „Gaukelspiels“,

das aus dem Lichtgott den Wolfsgott gemacht habe (Göttern.

S. 198 und A. 69); hier hat er sich selbst von einem solchen

Gaukelspiel irre führen lassen.

Schließlich wird die Forschung über griechische Mytho-

logie feststellen dürfen, was die Hellenen in geschichtlicher

Zeit glaubten und dachten. Da ist Apollo Wirklich als Hirten-

und Bauerngott der Heuschreckenvertreiber und der Eidechsen-

und Wolfstöter (Uagvömog, ZavgomövoghAvmomövog). Undv

den Hermes ruft der Dieb, der sich vor dem Hofhund fürchtet,

wirklich als „Hundswürger“ (vaäygmg) an?) Diese Überliefe-

rungen bleiben neben den verlockenden Fernblicken, die die

Zauberwurzel der (Radikalmetapher’ eröffnet, in aller Einfalt

als das unmittelbar Gegebene bestehn.

  

‘) Gerade im Aufsatz‘Pasparios’ glaube ich noch manche ähnliche

Kombination gefunden zu haben (z. B. 27501910; : Tanzer S. 469l; auch

der Ausgangspunkt bleibt problematisch, da der Name lediglich in der

Hesychglosse erhalten ist, also keinerlei sachliche, sakrale oder mytho-

logische Überlieferungen verwertet werden können. Die Etymologie

allein ist ja eine udöqaz; äxam’unvlog.

f4) Göttern. S. 240 will Usumm 'Egpfi; zvvdymg als ‘Lichträuber’

deuten; er verweist selbst auf Hipponax fr. 1, zitiert aber seltsamerweise

nur die ersten beiden Verse: gerade V. 3 heißt Hermes (pwgäw s'zatgs ——

das ist die Deutung des Hipponax: der Dieb fürchtet den Hund, dessen

Hals Hermes darum zuschnüren soll!
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IV.

Exkurse zu den neuen Zenobiosartikeln des Atheniensis.

Der Atheniensis (und Laur.) bringt im dritten Buche des

Zenobios wertvolle neue Zitate und Überlieferungen; Dr. Kugeas

hat die wichtigsten am Schlusse seines Aufsatzes (oben S. 36 f.)

schon zusammengestellt. Einige Bemerkungen dazu, die wenig—

stens den Vorzug haben, über das nonum annum hinaus in

meinem Pulte zu liegen, mögen seinen Andeutungen ergänzend

nachgeschickt werden.

1.

Unter L2“ 51’me xwlög 059‘er (oben S. 15) wird uns. eine

seltsame mythische Szene vorgeführt. Vor der Amazonen-

königin Antianeira stehn Gesandte der Skythen, die ihr den

Frieden und — sich selbst „heil und unverstümmelt" anbieten

—— aber die Königin antwortet zynisch genug: „Der Lahme

tut am besten seine Ehepflicht.“

Die Amazonensage ist begreiflicherweise von der Komödie

für ihre Zwecke ausgenutzt, von 'der alten wie von der mitt-

leren. Kephisodor (Ch. I 100) und Epikrates (II 282) schrieben

’AMaCÖveg. An eine solche Komödienquelle wird man hier zu-

nächst denken.

Aber zitiert Wird (nur im Atheniensis) Mimnermos: W0—

für? Für die Legende? Es steht nur „dumme tfig nagmpt’ag

Mlpvegyog da. Bezeugt ist also lediglich, die Verwendung des

Sprichwortes, für das sich mancherlei aus alter und neuer

Überlieferung (vom hinkenden Hephaest bis herunter zur

Geschichte vom ‘Weiberdorf’) zusammenstellen ließe. Für die

Charakteristik Mimnerms ist diese derbe Einzelheit von, Be-

deutung: sie stimmt zu den verwandten Zügen, die ich bei

Pauly-Wissowa (u. d. W. Elegie V p. 2267) nachgewiesen habe.

Mimnermos wird meist einseitig nach einigen vielzitierten, ana-

kreontisch klingenden Distichen beurteilt. Auch er hatte etwas
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von einem Archilochos an sich;‘) von Angriffen auf seine

Nebenbuhler erzählt Hermesianax, und halb verwischte Spuren

führen darauf, daß er gelegentlich die Iambenform benutzt

hat. Das Kolon V - 61'wa Zw/lög oc’tpsZ I - V -Il kann frei-

lich bei einem alten Iambographen nicht vorgekommen sein;

die Behandlung des Versschlusses würde eher auf die Komödie

führen — wenn das Lemma Wirklich aus einem Verse heraus-

gehoben ist. Aber es kann dann auch ägwra (ydg) ofrpst]

xwlög bei Mimnermos gestanden haben. '

2.

In den Analecta habe ich nachgewiesen, da6 das dritte'

Buch des Zenobios, anders als seine Vorgänger, in der Haupt-

sache aus Zitatengruppen besteht, die unmittelbar aus den

verschiedensten Dichtern und Schriftstellern ausgezogen zu sein

scheinen, Während sich in den beiden ersten Büchern die 0rd-

nung und Behandlung an ältere Paroemiographen anlehnt. Das

bestätigt sich durch die neuen Fragmente des Atheniensis in

willkommenster Weise. So stehen III in; und ä? (oben S. 15)

zwei Sophoklesfragmente nebeneinander. Ebenso wird ä; zc‘w

Z’nnov 6 234152977; Pindar fr. 203 zitiert, 32—5 <Hgoiufiuuo; 1,06690

Wieder Hlvöagog ö nomn‘yg s’i/ rot; nagt ’Hgaxläovg; da5 hier

der Zweifel SCHROEDERS, dem sich Kugeas (S. 38) anschließt,

berechtigt ist, scheint mir nicht ausgemacht. Auch im Zenob.

Paris. steht HZvöagogg) und im Par. S (p. 59 Cohn) ausführ-

licher a‘); ‚uagwget xai nwö/I/Ilvv/wozg; gerade der Zusatz äv

öpvotg bestätigt, dafä es sich um Pindar handelt. Die Über-

einstimmung der beiden Handschriftenklassen zeigt wenigstens,

dafä der Name zum ältesten Kern der Überlieferung gehört.

Gewilä hat auch Hu’aavögog (fr. 7) die Sache erwähnt; aber

warum soll Pindar nicht Ähnliches gesagt haben? ov/mimovoz

7&9 äüfilotg oi normal. Im A’rchetypon werden beide Namen

gestanden haben.

l) Anakreons Bild pflegt ebenso einseitig gezeichnet zu werden;

s. Pauly-Wissowa u. d. W. I 2042, 50 ff.

2) Die Göttinger haben es stillschweigend in Hsloawögog korrigiert.
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Unter demselben Gesichtspunkte betrachtet gewinnt das

Problem, auf das Dr. KUGEAS oben S. 19 hinweist, ein anderes

Gesicht. Mtxüorpögaw' (11‘511; Ääystar s’ni Idw e’gaoylwv,

dann folgt die Sappho-Phaon—Legende. DÜBNER hat vermutet,

dafä zwei Lemata äxtloqoögwg Aiyüymog und 436:)6012 zusammen-

geflossen seien; Beispiele für derartige Korruptelen in meinen

Analecta p. 56. Von der Anlage und dem Zusammenhang der

Sammlung hatte Dübner keine Ahnung. Nun hat es sich

herausgestellt, dafä in dieser Sprichwörtergruppe ein Ägypter,

Staphylos von Naukratis (E, oben S. 20) erwähnt und benutzt

‘ wird; unter I1; folgt das alexandrinische tö ägw’ov am islä—

117x61! und auch Z xdmov Bäßvg (11’118? findet sich mit derselben

Erklärung unter den Alexandrina (2 Bdßvog 75629011) wieder

(s. meinen Comment. ad Plut. de prov. Alex. p. 57).1) Das ist

doch eine gewisse Bestätigung für Dübners Annahme. wie ich

schon in den Analecta angedeutet habe. Übrigens hatte der

Athous ursprünglich ‚uvxdo—m Schwerlich ist „07519090690; im

Sinn von äxöomögog denkbar. Aber wir kennen das iWort

Möxöog als Spitznamen des Apion; LEHRS (Quaest. ep. p. 24)

versteht das (pogzmo’g. Das würde als Gegenbild vorzüglich

neben (Man; passen —— gerade so, wie freilich auch der 611296-

90690; und HÄWÜOQÜÖQOQ Aiyünnog (Etymol. s. Az’yünuog nlwüo-

rpögog) als Typen des Elends passen würden. Der Knoten ist

hier so verschlungen, dafi; eine völlig glatte Lösung kaum

möglich ist.

Nur so viel ist klar: der Name (Öäaw selbst (oder d’äwv

e?) war als nagen/da verzeichnet. In der Tat taucht das Lemma

Ödwv bei Photius-Suidas und im Parisinus S (bei Cohn, Zu

den Paroemiogr. S. 80) auf, mit einer eng verwandten Erklä-

rung. Den typischen Gebrauch mythischer und geschichtlicher

Eigennamen haben, die alten Paroemiographen mit Recht in

ihre Forschung hereingezogenfi)

 

1) In meinem Comment. p. 12 hätte ich hervorheben sollen, daß

die Verkoppelung des Babys mit Marsyas bei Theophrast nicht voraus-

gesetzt wird. Zu ); tö ägw’ov E. MEYER Zeitschr. f. Spr. XLVI 135.

2) S. m. Comment. ad. prov. Alex. p. 60; viel derart bei Andokides,
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Als Kuriosum sei erwähnt, daß Phaon noch in der Kor-

respondenz der Liselotte von der Pfalz als Repräsentant zcbv

e’gaow’wv dienen muß; da wird wohl eher das Theater ver-

mittelt haben als Humanistengelehrsamkeitß)

3.

In eine verwickelte alte Debatte führt ‚2;: or’m ä’ou 6015/1601!

J’IÖÄLC (oben S. 17). Der Atheniensis ist wenigstens um die (aus

Suidas schon bekannte) Sosikrates—Stelle bereichert; er bietet

aber nur ein kümmerliches Exzerpt der von Didymos ver-

werteten Gelahrtheit, die aus Steph. Byz., Hesych und Suidas

(v. (5015le 7:61le) und einem (nicht mit Sicherheit auf Zenobios

zurückzuführenden) merkwürdigen Artikel des Bodleianus (675

App. prov. p. 433 Gott.) wiederzugewinnen ist.

Danach stellt sich die Sache etwa so dar. Es gab einen

Spruch: 025x ä’rm öoülwv 2:611; —— „es gibt keine Stadt von

Sklaven“, d. h. nur 51.563.990:, nur freie Männer können eine

Polis bilden. Der Gedanke ist uns aus Plato und Aristoteles

geläufig; ein wörtlicher Anklang findet sich bei Aristoteles

Polit. III 9 p. 1280, 33: xal ydg äv Öoülmv xai m31» ä’va

Ca’Jwv’ 7’711 nöltg‘ vüv ö’ ofm ä'au ötd tö ‚m‘y pwts'xew südamow’ag

‚myöä rm7 4'171: xard ngoalgeow; nur scheinbar widersprechend

lV 11 p. 95 yt’vemt 0'151! xal (5015le uai Öeonorcör nähe, äM’

ot’m älsvflägww, denn hier soll gerade die Unmöglichkeit nach—

gewiesen werden, aus den atpööga eönogoa und dein ä’nogoc,

mit Ausschaltung des Mittelstandes, eine wirkliche Polis zu

bilden; es würden sich ösanörar und öoöloc gegenüberstehn.

Aristoteles verwendet hier wohl ein e’yxardÄsL/Apa nalatäg (prio-

ooqn’ag wie so oft?) in der vorhergehenden Darlegung über den

 

Aeschines und anderen attischen Rednern; 10i); no’gvovg . . äxd/lovv TIM-

dgxov; hypoih. Aeschin. I. [Jetzt ’Alxyäwv == ‚umgaloz’a; bei Kallimachos].

l) z. B. Briefe an Sophie von Hannover, herausg. von Bodemann I

S. 211; ll S. 119.

2) Diese Dinge einmal wirklich zu untersuchen, würde sich sehr

lohnen; es wäre eine Arbeit, die nicht nur über die Aristotelischen

nagol/u'al und ihre Bedeutung für die Peripatetiker Klarheit schaffen
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Unterschied zwischen Öeonoreia und nahm“? (A 7 p. 1255, 16)

zitiert er ward 'n‘yv nagozm’av ”6017,10; ngö 60151011, Ösonömg

n96 ösonörov’. Aber wahrscheinlich wurde auch in unserer

Schrift auf die Stelle der Politik geradezu hingewiesen, da"

dies Buch auch unter ET; benützt ist.

Der Paroemiograph führte dann verwandte Stellen aus

der attischen Komödie an; bei Eupolis €11 Magma; (fr. 197

p. 312 K.) hieß es etwa: v — v ofm q’y’pnv ydg — 6015le

nölw. Das war eine Antwort auf die Mitteilung eines Helden,

daß er nach der öoülwv 7:6ng gekommen sei.1) Das Motiv

stammt aus Kratins Seriphiern (fr. 208 p. 75 K.). Da gab es,

frei nach der Odyssee und nach Aeschylus’ Prometheus, eine

phantastische Schilderung vom Fluge des Perseus, der zu den

Erembern kommt:

‚r l l 2 N I

er; 16 no/lw öovlwv, avögaw man/1012107101117ng

Aioxgäm ’Avögozle’wv, vavoroxovgonvga’wwv.

Wie der Paroemiograph diesen Stofl verwandte, ist nicht mehr

sicher zu sagen. Aber wenn Kratin das Pfefferland, wohin

er seine Feinde Wünscht, hinter den Erembern liegen läfät, so

ist das deutlich. Schon für die Attiker war der Begriff

60151.com! 716ng eine Utopie.

Die Wendung wurde dann in die mittlere Komödie ver—

folgt. Anaxandrides spielt bereits mit dem überkommenen

Begriff, Anchis. fr. 4 CAF. II p. 137:

ot’m ä'cm Öoülaw, Öyo’zö’, oÖÖa/Aoü nöltg

Tüjm Öz‘s nah/m ‚usratpägu 1d Geb/mm ——

„Es gibt nirgends eine Stadt von Sklaven“ (wie sie bei

Kratin und Eupolis geschildert wird), „sondern Tyche schiebt

alle Personen hin und her, und wer heut Sklave ist, wird

morgen ein Freier und übermorgen Vollbürger.“ Daneben

würde (auffällig bleibt das völlige Verschwinden des Werkes, s. Anal.

p. 81‘), sondern auch über die Herkunft mancher fundamentalen ethisch- ‚

politischen Lehren.

1) So erklärt sich auch fr. 187 ”Selfidüoflsv xou‘ cpölov dumogeatpdgmv.
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wurde (Bodl. 675) ein anderer Dichter zitiert, der röv aZg €1.92)-

ösgt’av (ögpövm (30171011) o’waßocbwa Ääyew Enot’nos'

ot’m ä’ou 6015le OÖÖ’ 51821195ng nöltg

Offenbar wird der Spruch in seinem alten Sinn gefafät, aber

erweitert und JIan ngoaöoxlav umgebogen: '

„Von Sklaven gibts — und Freien keine Stadt,“

ergänzen wird man etwa: „sondern von Menschen“) Daran

mag sich ein ähnlicher Gedanke, wie bei Anaxandrides ange-

schlossen haben. Hier scheint die humane Ethik des Hellenismus

zu sprechen, die Erbin der demokratischen Aufklärung.

Außerdem machte der Gewährsmann des Zenobios — wohl

Didymos, der sich als gelehrter und verkehrter Pedant zu

verraten scheint — darauf aufmerksam, dafä berühmte Schrift-

steller, von Hekataios (fr. 318) an bis zu Mnaseas und Sosi—

krates, an verschiedenen Ecken und Enden der Welt doch

einige Ortschaften mit dem- Namen onlönoltg und A015le

nö/ltg kannten?) Eigentlich müsse es (so wird er geschlossen

haben) heißen: ä’ou m12 Öoülaw 7161;; (so der Coisl.‚ App. prov.

p. 411), aber öw‘r rö ondmov könne man die andre Lesung

aufrecht erhalten.

Man sieht einen Mann am Werke, der mit großer Gelehr-

samkeit, aber mäßigem Scharfsinn interpretiert und nicht übel

Lust hätte, emendierend einzugreifen — denn die Unterdrückung

des oz’m (ä’on xai ö. n.) halte ich für eine Konjektur. Der-

artige Experimente hat besonders Chrysippos gemacht, der z. B.

in dem Sprichwort oÖ vvmmlosig (Zenob. Ath. I 83) ganz wie

es hier geschehen ist‚3) die Negation strich und den Vers u’;

naräg’ aimioea si ‚m‘y Maxoöalluovag vfoi kühn in sein Gegenteil

') Philol. XLVI S. 611 wollte ich die Stelle des Bodleianus auf das

Anaxandridesfragment selbst beziehen, aber der Schlufä des ersten Verses

weicht zu sehr ab.

2) Auch v‘on der no’h; iagoöoülwv, wo nur der Artemispriester frei

ist, wurde anhangsweise berichtet, und daran angeknüpft, daß Philippos

ä’mws novrjgöv no’Äw xalovyäwyv, €11 fi .mivrag roz‘zg arm/1790i); xoldtwil mm?—

st’vavsv, also eine Verbrecherkolonie (B 675 app. prov. p. 434-).

3) Über den Grund war sich Scunnmuwm praef. p. VII noch im

Sitzgsb. d. philos.—philol. u. d. bist. K1. Jahrg. 1910, 4. Abb. 6
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verkehrte, indem er mit einem metrischen Fehler u’ ‚m‘7 südaf-

‚uovsg vZoZ schrieb.‘) Dabei leiteten ihn ähnliche ethische Er—

wägungen, wie sie in unserm Falle mitgespielt haben werden.

Vielleicht standen Zenobios-Didymos hier unter dem Banne des

Chrysipp, dessen Eingriffe freilich im ersten Buche gelegentlich

zurückgewiesen wurden.

Diese ganze Debatte, die hier nur flüchtig angedeutet

werden konnte, scheint der spärliche Auszug des Atheniensis

vorauszusetzen.

4.

Von dem schlauen Bovlc’ag wird (2.:; oben S. 17) ein Ge-

schichtchen erzählt, das sich an bekannte Richter- und Schieds—

richteranekdoten (Solon, Pythagoras, Bias, Periander, Bokchoris)

würdig anschlieät?) Als Athener erscheint der Herr cRat-

geber’ auch in den andern Quellen, aber unsre Handschrift

fügt den bedeutsamen Zug hinzu, dal5. er ‘Exälng viög gewesen

sei, freilich aus Mnaseas von Patara (denn ein anderer Mnaseas

wird in diesem Werk nicht zitiert). Zwar kennt Ptolemaios

Chennos (Phot. bibl. 190 p. 148) den Namen 'Exdln als äncö-

vv/wv bei verschiedenen Personen: aber hier haben wir schwer-

' lich irgend eine Man/1‘; Zorogz’a vor uns, sondern es ist die Rede

von der wohlbekannten attischen Hekale, die Theseus bewirtete.

In Schneiders Callimachea (p. 181. 212) ercheint die Heldin

des idyllisch—heroischen Epos allerdings als kinderlose alte Frau,

doch ist sie des lediglich durch eine Ergänzung des Heraus—

Unklaren; der Athous bringt ihn, nur muä so geschrieben werden: 6 6E

Xgümmrog ätpsldw n'yv 01’) äno'cpaow läyet ‘vvxunlosig’ 57121€”) „7‘; äxgtßa');

u nomüwaw a5; 117; vvxzo‘g (oz’m) 01’507]; dazpalsou’gag.

l) Der kecke Spruchvers, den die Form sichert, opponiert gegen den

Adelsstolz — es sind Gedankengänge, wie sie schon in der Oppositione-

dichtung der Iambogmphen (Archilochos, Hipponax) auftauchen, auf die

auch die Fabel ‚vom ahnenstolzen Affen (Babr. 81) zurückgeht (s. meinen

Babrius S. 71, wo die Nachweise gegeben sind). Recht breit wird der

gleiche Gedanke bei Menander ausgedrückt fr. 533 p. 157 K.: dato/1;? ‚us

16 ye’vög — 01'; ä‘v 177 97150“ f äyaüöv Öndgxy ‚unöäv oinefov ngoao'v, Is’xefoe

xazatpsüyovow xtl.

2) S. E. Ronnn kl. Sehr. II 147 f.
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gebers geworden, die mir wenig geschmackvoll erscheint. He- ’

kale ist bei Kallimachos ein Typus sorglicher Mütterlichkeit;

freuen wir uns, daß ihr hier ein Sohn wieder gegeben wird.

Sie mag in jenem von Schneider (p. 181) falsch erklärten Frag—

mente (ßdls öi‘y ——— si’n) wohl eher den Wunsch ausgesprochen

haben, daß sie den alten Reichtum noch besitzen möchte, um

den Helden würdig bewirten zu können.

PRELLER (Ausgew. Aufs. S. 314) hat gemeint, hinter dem

Spruche sei ein Witz der Bündner verborgen, da ihre Prozesse

sie oft lange Zeit an den zuletzt so verhafäten Vorort gefesselt

hätten. Dann Wären Gestalt und Spruch recht jung. Aber

die Erklärung führt uns in ganz andere Umgebung, und die

Figur oder wenigstens der Name des Bulias kam, in ähnlichem

Zusammenhange, auch bei Sophron vor. Durch die Verbindung

mit Hekale wird er zum Zeitgenossen des Theseus. Der Streit

zwischen den Eleern und Kalydoniernl) gehört also in mythische

Zeiten. Aus Kalydon stammt nach der Sagedes Oxylos Ge—

schlecht. Die ursprünglichen Herren von Elis sind die Eleer;

zu ihnen führt Oxylos Ätoler und Dorier (Paus.V 1, 4; Strabo X

p. 463) und schon in der Ilias (9F 630 ff.) werden bei den

Leichenspielen des Amarynkeus neben den Epeern als Rivalen

die Ätoler genannt?) Die friedliche Dämpfung eines Streites

zwischen Elis und Kalydon auf Grund des status quo: das

scheint die Tendenz des Geschichtchens zu sein. Darin kann

ich nichts Athenerfeindliches erblicken.

Hekale führt in eine Theseis: und daher mag auch Bulias

stammen; obgleich sich der Name dem epischen Maß nicht

ohne weiteres fügt?) Vielleicht liegt die Mm; dieser Schwierig-

keit darin, daß Diphilos ö n‘yv Qnosi‘öa ygäwag zugleich Iambo—

graph warf)

l) KAAYAQNION ist die echte Lesung, ein Kallra’wn gibt es nicht

und von Kaum! läßt sich das problematische KAAAIQNAIOYZ nicht

herleiten. ,

2) O. MÜLLER, Dorier I"l S. 62 f.

S’) Die Form Bovlst’ag ist nirgends überliefert.

4) Auch durch Gsnusnn (Phoinix S. 213 f.) sind die Probleme, die

6*
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5.

Der Spruch 06?va 1’) Boümg (3:1 S. 17) wird, wohl von Didy—

mos, auf eine bekannte Künstleranekdote bezogen; der Maler

Mikon, gewifä kein Luca fa presto, hatte in der Stoa Poikile

einen der Kämpfenden, Butes, so dargestellt, daiä nur der Helm

und die Augen über eine Berglinie hervorschautenJ) Aristoteles

5V 102"; nagt Ömawoürnc, den jetzt die Handschrift zitiert, ist

aber nicht Zeuge für. dies Geschichtchen, dessen Heranziehung

ein gar nicht unwitziger‚ aber schwerlich zutrefi'ender Einfall,

vielleicht erst des Paroemiographen ist; er wird nur für die

Redensart selbst angeführt. Nehmen wir diese für sich, so

erklärt sie sich ohne derartige anekdotenhafte Beziehungen:

es gibt einen cThraker’ Butes, den Bruder des Lykurgos und

Sohn des Boreas (DiodorV 50), und wie dieser (Tyrt. 10, 4)

naturgemäß ein Typus märchenhafter Geschwindigkeit. Der

mythographische Bericht (a. O.) weiß von seinen Nachstellungen

gegen seine Brüder und läfät ihn mit seinen Thrakern eine

ähnliche Rolle spielen, wie die Tyrsener im Dionysoshymnus.’)

Aristoteles hat äv nga'ncp nagt ömacomiwyg die prächtige Ge-

schichte vom Meisterdiebe Eurybatos erzählt, den seine Wächter

veranlaßten, seine Künste zu zeigen und der dabei zu ent—

Wischen wußter”) so mag er auch aus dichterischer oder histo-

sich an diesen Namen knüpfen, nicht erledigt; aber das S. 214 Vorge—

tragene ist erwägenswert. Gerade die S. 213, 5 ausgeschaltete Frage,

wie sich der Epiker und Choliambograph miteinander vertragen, hätte

Gerhard für seine Ansetzung in die Hellenistenzeit verwenden können:

Kallimachos. Mit Bulias-Hekale Würden wir damit in die Nähe der

Kallimacheischen Hekale kommen.

1) An dieser hier wieder sehr bestimmt bezeugten Ortsangabe mit

JAHN und BRUNN (G. d. gr. K. II 23) zu zweifeln, ist kein Anlaß; Butes ist

ein attischer Heros, der sehr wohl am Amazonenkampf neben Theseus

teilnehmen konnte. Auch die Sammlung V des Sophista anon. (Miller

m61. p. SBQ) hat s’v n7 crog'i.

n) Auf die Quellenfrage (Bann: Hermes XXIV 42) gehe ich nicht ein;

der ganze Zuschnitt der Erzählung stimmt wohl zur Manier des Ephoros.

3) Aristot. fr. 84 R.2 p. 87; auch dieser Eurybatos führt in die

Paroemiographenüberlieferung. Unklar ist mir da nur die Verwendung

der ano’yym, vielleicht weiß jemand Rat.
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rischer Überlieferung den Göttefieind, Menschenjäger und See-

räuber Butes erwähnt haben. Die ganze Figur, eine Dublette

des schon von Homer her bekannten Lykurgos, gehört wohl

der attischen Sage an.‘) '

6.

Den Artikel ä’etöe 1d Tällnvog bringt der Atheniensis (173

oben S. 18) in vollerer Form, mit einem Zitat aus Dikäarch;

die gleichlautende Fassung des Parisinus 115 p. 35 Gotting.

zeigt, dafä er dem Archetypon wörtlich folgt. Seltsamerweise

taucht das Lemma (das hier kaum zufällig in der Nähe von

miwa Bdßvg adlel steht) später in derselben Sammlung mit

einigen andern nochmals auf (171), leider ohne Erklärung.

Nun kennt meines Wissens die Lexikographenüberlieferung das

‘Sprichwort’ überhaupt nicht, das nur in den von Zenobios

abhängigen Quellen (Ps.-Diogen.‚ Macar., A postol.) nachweisbar

ist; dagegen trefl'en wir es im Zenob. Parisinus 45 p. 18 Gott.

ein zweites Mal mit etwas andrer Deutung:

Athen. (Parisin. 115): 0510g Paris. 45: s’ni zäw Ungenu-

ö Tellan e’ye’verc aölnn‘yg nai x031! n’öemt ü nagoqu’a. T87.-

‚ueld’w ävvnotämwv nomnfig' 117V ydg aölnn‘yg e’ye‘veto x112

‚ue’pvnmi aüroü Amat’agxog ö ‚uelcöv nomn‘yg naL’ywo'L 16 xar-

Meomfiwog. e’lmev eÖQUÖ/zömm xal xa’gw

' ä’xovm nleiamv m12 oxcÖ/AIuam

xoywötam.

Hier wird der zweite Artikel des echten Zenobios erhalten

sein (III 171); wie es sich erklärt, daß Zenobios oder sein

Epitomator auf das Sprichwort zurückkam, Wissen wir nicht?)

Die Göttinger wollen den ersten Artikel auf den aülnm‘yg mi-

mm0; Telles (Tsle Wilam.) bei Plutarch Apophth. 193F

 

l) TÖPFFER, Att. Genealogie S. 113 fi'.

Z)KA1BEL Com. fr. I p. 76 erklärt: tibia-rum cantu voces alienas

ridicule imitari, kaum richtig. Die Handschriften geben den Namen

meist als Paroxytonon, nach der Grammatikerüberlieferung wird er zu

oxytonieren sein. — Bei Plutarch (dem wenigstens der Inhalt der Apo-

phthegmata gehört) druckt Bernardakis II p. 60 TE'ÄÄm/og und Ts’llng.
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beziehn, den zweiten auf den von Leonidas von Tarent (AP.

VII 719) besungenen Tellfiv, töv ngätov yvövra ys/lotopclcfv.‘)

Davon kann keine Rede sein; weder zwischen den beiden Ar—

tikeln des Paroemiographen herrscht ein scharfer Gegensatz

noch zwischen dem Epigramm des Leonidas und der Plutarch-

notiz — die Kunst eines yslow/zelcbv kann einem strengen

Richter im Vergleich mit höher stehenden Gattungen leicht als

minderwertig gelten.

Auch Herodian scheint den halbverschollenen Musikanten

gekannt zu haben; wenigstens hat Nauck den Namen Tal/1171»

in dem Verzeichnis der Wörter auf 47v (nagt ‚uowigovg le’fewg 17

p. 52) einleuchtend hergestellt. Aber eine Probe der Kunst

des alten Humoristen, den man sich etwa neben Sotades und

Alexander von Ätolien denken mag, hat keiner dieser Gewahrs—

leute überliefert.

Nun lese man folgende vergessene Eustathiosstelle, zur

Odyssee 538 p.169b: Tällng de 201098? Hsvüeoüetav ävelsiv n‘w

’AXLÄÄE’G, aimoazcävng öä Qe’uöog röv Ac’a o’waorfivat az’növ xal‘

äwavelsiv äzct’vnv. "Agea de nare’ga Hsvöaot/lsiag öL’mp/ Äaxsi'w

Qäuöc' xgm‘yv öä yevö/zsvov Hoouöä'wa xazaxgi'var ”Agnv —— es

ist die älteste Quelle, die davon weiß, daß Penthesilea den

Achilles getötet hat, auf die also das Grundmotiv der Kleisti-

schen Tragödie zurückgehtfi’) So wie die seltsame Sagen—

version da erzählt wird —— Achill, der von Penthesilea er-

l) Der Schluß des dritten Zenobiosbuches von 168 (= Ps.-Plut. II 26

(I2; 17‘" e’v ’149yst) an sieht aus wie ein Nachtrag, s. Anal. p. 85, 4. Auch

äu’ n; s’v Kdöwvo; (173 = Ps.-Plutt Il 29) kommt im Verzeichnis des

Athous schon früher vor (III 41 = Zen. Par. 142). Das Vorherrschen

des ä in den Stichwörtern oder Lemmata (’Agyu’wv dam’g, ’Ayalt‘lu’ag xs’gag,

c’upüa, tief, 'Agflä/la) wird Zufall sein. Die beiden letzten Artikel gehören

i insofern zusammen, als sie sich auf unteritalische Städte beziehen.

2) H. V.KLEIST kannte das mythologische Motiv wohl aus einem

Handbuch, wie dem alten Hederich; da heißt es (ed. Schwaben S. 37):

„Noch andre geben vor, er (Achill) sey von obgedachter Penthesilea erleget

worden, habe aber durch seiner Mutter Vorbitte erhalten, daß er wieder

aus der Hölle emporkommen können.“ Das Problem selbst bot freilich

dem Dichter sein Leben; es ist dasselbe wie im Kathchen von Heilbronn.
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schlagen wird, aber schleunigst von den Toten aufersteht und

nun seinerseits Penthesilea unibringt, Ares als Kläger gegen

Thetis, Poseidon als parteiischer Richter —‚ macht sie einen

fast parodischen Eindruck und würde einem Vorläufer des

Sotades, wie unserm yslocopelöm wohl zuzutrauen sein.

Aber Eins darf nicht verschwiegen werden: die Sage

steht in etwas knapperer Form auch bei Ptolemaios Chennos

p. 151b Bk.; hinzugefügt wird da nur der Zug, daß Achill nach

vollzogener Rache gespensterhaft in den Hades zurückkehrt

(da/81ml! Hsvüsoüstav 62g "Acöov nälw Önoorge’rpu). Kurz vorher

(p. 151a 7) wird TÖ ßtßlt’ov Tä/lÄLöog erwähnt, als Lieblingsbuch

des Demetrios von Skepsis. Es ist daher sehr wahrscheinlich, daß

Eustathios seine Weisheit aus der xawr‘] iorogla hat.‘) Damit

fällt auf die Notiz ein recht bedenkliches Licht. Doch darf

man Ptolemaeus gegenüber das Mißtrauen nicht zu weit treiben;

gelegentlich hat er halbvergessene oder von andern mißachtete <

Bücher wirklich für seine Zwecke ausgeschlachtet. Und schon

seine Vorgänger, gewisse anekdoten- und paradoxenfreudige

Peripatetiker, gewannen" ihren pikanten Stoff vielfach dadurch,

dafä sie Komiker und Paroden als ernsthafte Zeugen verhörten.

Das ist das wichtigste Material, das wir für Tellen—Telles

besitzen. Eine Anspielung bei Libanios Epist. 148 p. 266 W.

O'Ööä ydg 85 1d Te’anog {160L ug, ofo’g rs ä’oraz ngög aöröv es

‚Lazaatfioat ist aus einer Sprichwörtersammlung geschöpft und

hilft nicht weiten”) Libanios kannte einen enkomiastischen

Artikel über Tellen, wie ihn Zenobios an erster Stelle (Par. 45,

oben S. 85) bietet.

 

l) Die Reste der zum) iotogt’a sollten endlich gesammelt werden;

man kann weiter kommen als Hsncnsx. S. Philol. 1895, LlV_ 737 ff.

5) Die paroemiographischen Elemente in den Briefen und Reden des

Libanios zu behandeln wäre eine lohnende Aufgabe; es führen da, wie

mir scheint, mancherlei Spuren auf Zenobios und ein Werk nach Art der

fünften Sammlung (des Sophista ign.). So findet sich Ep. 670 die Wendung

ö n‘p: m’ya “‘71: odgaw’av Emräüovoav nagazqufiv, die in dieser Form nicht

im alten Bestand der Paroemiographen, sondern nur in der fünften

Sammlung vorkommt, Laur. xC' (Jungblut Rh. Mus. XXXVIII 417) aL'ya

n96; 17‘731 oügaw’av ämze’llovoav e’fleo’waw.
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Allerdings wollte MEINEKE und mit ihm U. v. WILAMOWITZ

(Comment. gramm. ind. Gryphisw. 1880/81 p. 8) und KAIBEL

(Com. fr. p. 76) den Namen Täüm im Etym. genuin. s. Tolüwov

= Telhjvszovl erkennen: rö xaloü/zavov Kgau’vezov ‚us’tgov

noÄvaüvösrow, MaÄeZ-rac xai ToÄ'öwov (Tellfivuov) änö toü Me-

yage’w; Tolüvov (Tel/117mg) e’ozi Öe ngoysve’orsgog Kgau’vov;

Aber niemand sagt, daß Telles oder Tellen aus Megara stamme

und mit der alten Megarischen Komödie was zu tun habe,

und die Ähnlichkeit zwischen Tellfiv und Tölvvog springt auch

nicht gerade in die Augen. Für Meinekes Hypothese spricht

doch bei Licht besehn gar nichts. Verderbte Namen und

Lemmata gibts freilich in den Lexika genug, wir selbst haben

oben (S. 49) einen Fall kennen gelernt. Vielleicht bringt eine

Parallele einmal eine schlagende Lösung, die ich jetzt nicht

zur Hand habe. Immerhin erwäge man folgendes: T011YNION

läfät sich rö AYAION lesen, d. h. ‘tÖ MYAAION; gerade in

der Lexikographenüberlieferung findet sich neben der richtigen

Form des Namens M6110; auch die falsche mit A (s. Hesych

AYAIOZ 57 Müllog‘ 01510; 571i ‚umgiq e’uw/rcpöeho, Phot. 11151105"

nomn‘yg änl ‚ung’q xw/rqoöoüpevog). Nun steht in unsrer

Sammlung selbst kurz nach dem behandelten Artikel unter ‚uö’

M6110; 57' (15197 Ie'rantat 57:1 täw xwrpömm ngoonocov/Ae’vwv

xai nävta äxovöwwvf) ‚uä/wnmt aörfig Kgaüvog €21 Klee/30v—

Ät’vatg (fr. Slip. 40 K.)‘ ä’au öt‘s nai xwycpötööv nomn‘yg ö Mülog.

Wie man aus einem alten Komiker einen Vers des Maison an-

führte, so könnte bei Kratin dieser Myllos — eine Figur der

megarischen commedia dell’ arte — einen ‘Kratinischen’ Vers

gesprochen haben; und Wie man dem Maison einen sprichwört-

lichen Vers, die Mamawcm‘; nagogut’a, zuschrieb, so nahm man

Myllos ernsthaft für den Verfasser jenes Kgau’vetov, sah in

ihm einen Dichter und gewann so den megarischen Poeten als

1) Myllos gehört neben Maison, vgl. ZIELINSKI, Quaest. com. p. 67 sqq.

Er ist auch in der Anekdote bei Zenobios der ai’gaw, der sich harmlos

stellt; es taucht da eine Szene auf, wie sie hinter dem römischen Spruch

non ommlbus dormz'o steht (Festus p. 173„ s. Otto Sprichw. S. 12l). Vgl.

auch Petron. 86 (die Anekdote vom puer male dormiens).
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Vorgänger des Kratinos. Wer meine Darlegungen über den Vers

des Maison (Philol. Suppl. VI S. 276 fi'.) liest, wird diese An;

nahme wenigstens als sehr wohl möglich gelten lassen.

Müssen wir also die Vermutung Meinekes aufgeben, so

bringt uns vielleicht folgende Kombination einen gewissen Er-

satz. Tellfiv (Tällng) ist ein Hypokoristikon. Wie sich in

’Ayfiv ’Ayryoüaog, in Aa/ufiv Aa/‚Lätgcog in Z5551; ZeüEmnog,

in dem Te’gmy; der Anthologie Tägnavögog verbirgt, s0 mag

auch der Träger dieses Kurznamens das.Festtagsgewand eines

Vollnamens besessen habeufi)

Bei Athenaeus XIV 638 B berichtet Phanias von Eresos

(FHG. H 299): Tslävmog ö Bquvuog, ä’u öä ’Agyäg nomrai

„035191790311 Ö’wreg 1:6,:sz ngög ‚uäv röv i'Öiov xagamfiga 117g nomi-

oswg efmögo’uv, Hin! öe ngndvögov nai (Pgüwöog vöywv or’iöä

xard ‚umgöv fiöüvavro s’mzpaüom. Nach einer einleuchtenden

Vermutung KAIBELS wird dieser Telenikos bei Alexis neben

dem vielumstrittenen Poeten Argas erwähnt?) er gehört also

wohl in das vierte Jahrhundert. Die Zeit stimmt, auch das

ye’vog ——— Schelmenlieder — stimmt; so mag wenigstens die

Frage aufgeworfen werden, ob Telenikos und Tellen nicht

dieselbe Person sein könntenfi)

7.

Unter i7: {56019 nagaääe’et (oben S.19) deckt sich der

Atheniensis im wesentlichen mit dem Parisinus (524); auch der

Hinweis auf Kratins Agans’uöeg war bekannt. Der Paroemio-

graph leitet die Redensart von waghalsigen Schifl'ern her, die

in Ös’ovra nloia einsteigen. KOCK (CAF. I21) äußerte dagegen

seine Zweifel; die Athener seien nicht so feige gewesen, um

1) S. die von den Onomatologen nicht genug beachteten Ausfüh-

rungen von U. v. WILAMOWITZ Comment. gramm. II p. 7 sq.

2) S. m. Artikel Pauly-Wissowa II 687.

3) Den Wechsel von Vollnamen und Kurznamen habe ich in Fleck-

eisens Jahrbüchern 1891, CXLIII S. 102 bei einer ganzen Anzahl von

geschichtlichen Persönlichkeiten nachgewiesen. FICK-BECHTEL haben da-

von nicht Notiz genommen.



90 4. Abhandlung: 0. Crnsius

nicht in schaukelnde Kähne (navigia man agitata) hineinzu-

springen; es sei vielmehr an das Margitesstückchen von dem

vorbeifiiefäenden Flulä zu denken (exspectat dum dcfluat amnis,

Horaz ep. I 2, 42, s. Rhein. Mus. XLIII 126). Aber Ös’owa

nloia sind ‘rinnende’, lecke Fahrzeuge, wie die sprichwörtlichen

Melischen Schiffe (1;, S. 21, unten S.97). MEINEKE war also ganz

auf dem rechten Wege, wenn er hier, dem alten Erklärer

folgend, eine Wendung annahm, wie: „Und wenn das Wasser

ins Fahrzeug läuft .— ich will mein Ziel doch erreichen“;

obendrein ist bei Photios der Konjunktiv nagagägy erhalten. Es

hieß also ursprünglich (xäv) Ö’öwg nagaäään (s. Phil. XLVII 35).

Und in dieser Form erscheint der Spruch wirklich bei Libanios

ep. 109, 3 ä’ywyä 00v xsÄeüowog Etat/zog nyeigsm xä‘v {56609,

(pam’, nagaäg‘s’n. Der Eingang des Halbverses (xäv) ist von

dem Lemmatisten verstümmelt, der das Stichwort z‘iöwg voran-

schieben wollte. Das Kolon Wird aus Kratins Aganäuösg ent-

lehnt sein. Ganz ähnlich Bodl. 532 (Paroem. Gott. p. 424)

xäv Z’oaL w17<pm yävwvrai (= Hesych. xäv i’aar): nach Aristo—

phanes Fröschen 685 a5; äno/lsZraL xäv Z’aai ye’vwvwi.

Aus demselben Stücke Kratins, den Aganäuöag, wurde

schon im ersten Buch (56 L des Zenobios unter zu"); Äevxo’g

(äni Tä'w äxgätwv nagt td äcpgoöioca) ein Fragment (53) zitiert,

das vollständiger bei Aelian (hist. an. XII 10) erhalten ist:

(ps’Qe m71! 00i

7 ’ I I \ i I H N

eE zudem; xaraawyoovav ‚uvog aorgaipw cevorpwwog.

Nach Kock (p. 28) hat das neque Me'mekius neque quisquam

alius erklären können. So schlimm ist die Sache nicht. „Wohlan,

aus freiem Himmel laß ich auf dich niederfahren die Lieder-

lichkeit [= den Vorwurf der Liederlichkeit] des Mäusleins —

Xenophon.“ Statt 161mm") schiebt der Dichter aran ngooöom'av

den Namen eines bekannten Lüstlings unter, und diese Bos—

  

l) Die Maus gilt überhaupt als Typus der Ätzvst'a und dxgam’a, die

Wendung M5; Äsvxo'g gehört also zum 0117m: der Önegßoh‘] e’tp' {mag/30117;,

Wie der Äayd); 459156; auch die weiße Farbe wird gebraucht s’m‘ za‘w

dreiwöng (Paroemiogr. s. levznnaziag, Aristoph. Pax 1308 und Scholl.).
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heit fahrt dann Wirklich Wie ein Blitz aus heiterm Himmel

auf die Zuschauer nieder. Das Fragment führt uns unver-

kennbar in den Agon, in dem ein 06699ng einem xazamfiywv

den Text liest. Derselbe Sprecher redet die ‚usc’gaxeg des Chors

wie Weiber an (noöamig, 55) und bezeichnet sie damit nach

einem alten Gewährsmann als naogmucbwsg wie den Schlemmer

und Metragyrten Lampon (58. 62). Die ethisch—patriotische

Stimmung des Stückes ist damit genügend gekennzeichnet.

8.

Unter E (S. 20) gibt die Fassung des Atheniensis keinen

logischen Zusammenhang. 023x .9in wüzwv rcöv figa’iaw soll man

sagen s’ni t'a'w ‚zu‘; [301110/16va sinotei‘v — begründet wird das

mit dem Gedanken, daß die Heroen „eher bereit sind zu schaden

als zu nützen“. Es ist klar, daß das ‚m‘y nach räw zu tilgen

ist; es fehlt in der Tat im Laurentianus und Parisinus.

Der Begrifi' ‘Heros’ bedeutet hier soviel wie Spukgeist,

Plagegeist. Das wurde zunächst mit einer Menanderstelle be—

legt (Kock III p. 131: die Worte uaxoüv ä’roryoz ‚uäüov i}

sücgyersiv sind ein nur an einer Stelle leicht lädierter Vers aus

den Zvväcpnßoz). Die Entwertung des Begriffes 'Heros’ in der

Superstition war aber schon zu Aristophaues’ Zeit vollzogen;

das klassische Drama dafür waren seine ”H9ws;‚ deren Bedeu—

tung, soviel ich sehe, von Kocx nicht richtig eingeschätzt ist.

Die Heroen, deren Herannahen der Chor schaudernd erwartet

(304), geben ihre Gebote (fr. 305 ff.) ganz im Stil volkstüm-

lichen Aberglaubens. Was unter den Tisch fallt, gehört ihnen

(fr. 305), und Wasser darf nicht ausgegossen werden (fr. 306),

weil sie nicht drüber schreiten können.1) So versteht sich der

1) So ist dasVei-bot wohl zu erklären, s. Lrsnnncwn ZurVolkskunde 899;

LIPI’ER’I‘, Volksgl. 387; auch der Zauberschwamm bei Apuleius (Metam.

IlO f.) kann nicht übers Wasser. Fr. 303 laßdw u‘w äo’yßov a’waxwöa’i-

waov, nach Kocx verba prorsus obscura, erklärt sich auch aus der Situation

(Lärmzauber). — Beiläufig: Wenn nach Plutarch de sera vind. 14 p. 588 E

die Kinder eines Gestorbenen die Füße ins Wasser halten müssen, bis die

Leiche beseitigt ist, so liegt dieselbe Vorstellung klar am Tage.
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“Heros Orestes’ in den Vögeln (1492), der den ‘Elfenschlag’

mit dem Knüppel erteilt. Bei dem gleichnamigen Stücke des

Krates (p. 132 K.) führen einige von Photius, Suidas und den

Paroemiographen erhaltene Fragmente (8. 10 p. 132) auf einen

ähnlichen Zusammenhang; auch die "ngeg des Timokles, die

in dem Berliner Demosthenes-Kommentar erwähnt werden,

mochten in Frage kommen, wenigstens ist in dem großen

Fragment (p. 229) von Hermes als Psychopompos die Rede.1)

Solche ältern Zeugnisse werden in dem exzerpierten Artikel

des Didymos nicht vergessen sein.

Gerade das dritte Buch des Zenobios bietet noch manches,

was in dies religionsgeschichtliche Kapitel einschlägt. Am

Schlusse steht die Spukgeschichte von dem Heros in Temesa,

die aber mit dem vorhergehenden Artikel durch das gemein—

same unteritalische Lokal zusammengehalten wird?) Unmittelbar

vor dem großen Epicharmexzerpt wird die Ortssage von dem

nagaxünrwv erzählt (Ps.-Plut. 75): der verbarg sich Vor Herakles

in einer Höhle, starb vor Angst, als er herausguckte, und wurde

versteinert. 0b das für den leichtverständlichen Spruch Öst—

Äörsgog ä rm7 nagaxünrovrog die richtige Erklärung ist, mag

zweifelhaft bleiben; aber als Legende ist es interessant genug?)

Nach dem Parisinus S (bei L. Cohn S. 70) hatte davon Istros

5;: raig ‘chmls’ovr; o’wemrpavu’arg berichtet. Es handelt sich

danach um eine Heraklesepifahanie, also um eine Spukszene,

wie in der attischen Komödie; in den Zusammenhang des alten

Mythos gehört das alles nicht.

Etwas anders steht die Sache mit dem bei Zenobios bald

darauf folgenden Lemma (Ath. III 75 = Ps.-Plut. 47): u’ oz’m

ein-7775m, i’va 677/3170“: 179a); ye’vn — „Was hast du dich nicht

aufgehängt, damit du in Theben zum Heros wirst?“ Die Er—

1) Einige förderliche Bemerkungen dazu bei A. Kön'rn, Rhein. Mus.

LX 410 f. V. 3 wird zu schreiben sein zagtföusvo'g y‘ ’Angoörjmp rqö

xalrp, mit Annahme einer Dittographie des AP. Der Kalauer aus den

Ikariern (Hgo—amy wer sich aus Verlegenheit den Vorderkopf kratzt)

kann für Herondas (IV 51) notiert werden.

2) Romm, PsychegI 192; Roschers Lexikon II.

3) Der Fall liegt ähnlich, wie bei den S. 84. 96 behandelten Legenden.
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klärung-im Parisinus p. 166 Gott: müan Hldtwv s’v Mws’lscp

‚usw/771a; (fr. 75 p. 622 K.; III 642 Öaal‘. de Ö'u 51/ Qüßacg

oi äavtobg ävacgoüweg O‘ÖÖE/uä; um’ig ‚uezeixov‘ xal ’Agwrore’llng

Öe' qmm negi Qnßaz’wv rö aürö 101710, Ö’u 10€); ‘aötöxugag äav-

TID’V yevoys’vovg 01’»: äujumv. Also „die Thebaner erwiesen den

Selbstmördern keinerlei Ehren“ —— damit wird ein Wider-

spruch zwischen dem Spruch (oder dem Komikervers) und

den Tatsachen festgestellt. Hier gab es eine doppelte Lösung.

Zenobios fährt fort: u‘) 05v „i’m/a 179mg 78’177“ xar’ EÜQJn/MG/‚LÖ’V

ei’gmaz. Das ist die eine —— bei der freilich der Sinn der Frage

u’ 02’; unverständlich wird. Bei Photius s. v. heißt es einfachz'

71an Ihm: iorogr’av, es ist ein historischer Fehler. Das ist

die andere Lösung. Ronnn (Psyche S. 243 = 256) weist ein—

fach mit Kam darauf hin, daß die Heroisierung der Toten in

Böotien besonders früh und besonders weit verbreitet gewesen

sei: das habe der Komiker im Sinne gehabt, die thebanische

Sitte gehöre nicht hierher. Daß die antiken Ausleger Didymos-

Zenobios —- und vielleicht schon Aristoteles —, die klüger

sein wollten als ihre Gewährsmänner, auf dem Holzweg waren,

ist kaum zweifelhaft. Aber sonderlich Witzig klingt der Spruch

in Rohdes Auffassung auch nicht. Das hat H. USENER gefühlt;

um eine bessere Spitze zu gewinnen, vermutete er, in Theben

sei ein ’Anayxöpsvog verehrt, den er mit der Artemis änayxo-

‚ue’wy und verwandten Gestalten vergleicht.‘) R. HIRZEL (Der

Selbstmord, Archiv f. Religionsw. XI 78; 130) ist inzwischen

dieser Hypothese Useners beigetreten — denn um eine Hypo-

these handelt sichs. Aber vielleicht können wir auf festeren

Boden kommen. Bei Herodian negi ‚uov. 15.5. p. 8, 33 -(= 21

Lehrs), wo die Wörter auf -evog aufgezählt werden, heißt es:

Twapevög, Aefapsvög, ’Ageoayevög' Klavoaysvög — uawle’yerat

l) Usnusns schon im Rh. Mus. XLIX vorgetragene Licht-Mythologeme

kann ich mir nur zum kleinsten Teil aneignen; so leugne ich, daß der

Hermes vadymg auf xvv- im Sinne von lvz-luc gehen müsse; weshalb

der Diebsgott, der bei Hipponax angerufen wird, ein Hundewürger ist,

begreift sich leicht genug. Diese Ausführungen sind vielfach ebenso

_a phantastisch, wie die Erklärung des Mine; nagi (pgäag pgsüu, s. oben

S. 75. Auch Annnns (kl. Schr. I) führt in die Irre.
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ör‘s äv Illal(0)anoig (Cratin. fr. 104 p. 4-6 K.) ——, ’Ayxonsvög ——

yeawai’a Bota’ntog e’v’Ayxopsvoü' ’Agwrotpdmg Taynwomfg

(fr. 499 p. 520. K.). Mag man über die Herstellung der Worte

denken wie man Will: einleuchtend ist es, dafä hier ein böoti-

scher ’Ayxopavö; erwähnt wird, denn ein Personenname, kein

Ortsname gehört in die Reihe. Eine sichere Deutung und Her-

stellung des Bruchstücks ist unmöglich.1) Schwerlich hat man

an eine Bouou’a ä’yxslvg zu denken wie LEHRS und Kocx, weil

die Hauptsache, das Wort ’Ayxouavögy dabei sinnlos bleibt. Die

Tagenisten scheinen zum Teil, wie die Frösche, in der Unter—

welt gespielt zu haben; fr. 488 wird der Gedanke entwickelt,

daEs es drunten beim Pluto ewige Schmausereien und Trink-

gelage geben müsse?) und fr. 500 ist von der Erscheinung der

Hekate und Empusa die Rede. Da werden die Helden des

Dramas herniedergestiegen sein, um jene Herrlichkeiten kennen

zu lernen. Ein andres Fragment führt auf eine Totenschau

frei nach der Odyssee (490):4

Den wackern Mann hier hat ein Büchlein umgebracht,

Vielleicht auch Prodikos oder sonst ein Plappermaul.3)

Hier fügte sich vielleicht unser Fragment ein. Es kommt

ein neuer Schatten herbei:

yevväöag Borcöuog

(änayfäpsvog) äv ’Ayxouevoii --

ein wackrer Mann aus Böotien,

der im Henkerhain sich aufgehängt hat . . .

Die Stelle, wo ein Selbstmord begangen ist, wird zu einem

von Schauer umwobenen heiligen und zugleich „bösen“ Ort,

 

l) Auf die Incredibilia von BLAYDES, der e’E ’Oglqusvoö und ähnliches

verschlägt (Ar. fr. p. 259), brauch ich wohl nicht einzugehn.

2) Ob von hier irgend ein Weg führt zu dem französischen Couplet

„on aime a boire, on aime a boire chez les morts“? S. Briefe der Her-

zogin Elisabeth Charlotte an Sophie von Hannover I 37.

3) Überliefert ist am Schluß (26013016211 si'arpgrptg, was freilich metrisch

unmöglich ist —— daraus macht man u’g ya’ wg, lahm genug. Es gibt öz’satg

zu öu'mu, ngo'scn; zu ngolnm; Wäre so nicht ei’atpgsotg (= Zulassung)‘

denkbar?
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und WO ein Unglücklicher sein Ende fand, da suchen auch

andre die letzte Ruhe. ’Eou ‚uot ‚umgöv 057667586015 a’) ä’vögs;

’Aünvaim — sagt Timon bei Plutarch (Anton. 70) —— xal cvxfi

1151) s’y ai’ngö 7ie’tpvxsv, 55 ä; 57’617 avxvoi «In: nolnäw ämfiy- .

Eavro ——— das ist das ä’Erov 515/101», der „angemessene Ast“, den

nach dem Sprichwort die Todeskandidaten aufsuchen. i

Auch die antike Sage weiß von diesen unheimlichen Dingen

zu erzählen?) in moderner Volksüberlieferung spukt der Er-

hängte als echter figwg änayxöuevog im Walde?)

Eine solche Stätte mag es in Theben gegeben haben, und

Wie über die Geächteten und Angeklagten — die Äüzoz _oder

„Wolfsgänger“ nach griechischer Rechtssymbolik — der Heros

Lykos wachtef) so wird über den Selbstmörder der Heros

’Aquuevög als Patron gewaltet haben. Die Überlieferung an-

zutasten (Bauart; ö’ in äE ’Ayzquevoü schreiben die Neueren)

l) äE äEz’ov zoü 5151m) xäv dndyxsuöm, Anm. zu App. prov. II 67,

Aristoph. Frösche 736 mit Scholien. Der Armesünder- und Henkerhumor,

der bei unsern Vorfahren in so üppiger Blüte stand, fehlt auch bei den

Griechen nicht; ein Beispiel aus der Hellenistenzeit unten S. 110 f.

2) Es sind aber meist Weiber, die durch Erhängen sterben (Erigone,

Euopis, Kleite) und in dem Baume weiterleben (Helene. Dendritis, Phyllis):

MANNHARDT WFK. Il 21 f. Börrrcasn, Baumkultus S. 272. Eine Artemis

änayzopäwn in Kondylea (Paus. VIII 23, 6), dazu die seltsame Legende

bei Kallimachos fr. 100h p. 356 Schn. In dem Charila-Fest sehn Usnnan

und Msnnsnnnr (WFK. II 297 f.) eine dem ‘Todaustragen’ verwandte

Zeremonie; die Legende, in der sich Charila erhängt (Plut. Qu. Gr. l2),

geht ihre eignen Wege, und wenn der König das si’öwlov mit dem

Schuh schlägt (ch ngoaa'mcp darf man bei Plutarch in F aus E ergänzen),

so erinnert das an den modernen Brauch, Gehängten einen Backenstreich

zu geben (WU'r'rim, Volksaberglaube, S. 756; errnsr, Christentum usw.

S. 392). Wir sind bei Plutarch auf böotischem Boden.

8) MANNHABDT (WFK. l 41 f.) weist einige Beispiele nach. Auch in

unserm Isartal kenne ich eine Waldecke, in der" ein Marterl den ver.

hängnisvollen Baum bezeichnet.

4) Vgl. Aristoph. Wesp. 389 fi'.‚ 819 Schol. Lex. Zenob. Par. s. 115x01:

öaxa’g. Ich hofl'e das einmal auszuführen. Leider gibt es kein Buch, das

für das antike Recht ähnliches böte, wie GRIMMS Rechtsaltertümer für

das deutsche. Eine Reihe von griechischen Analogien hat Grimm in

feiner Weise herangezogen.
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haben wir» kein Recht: äv ’Ayxonsvoü ist zu verstehn wie äv

"Aröov, e’v Küöawog (paroem. I p. 43. 341) u. ä.: im Heilig-

tum oder Hain des’Any/zsvög. Da mag eine arbor infdix

‚ gestanden haben, etwa eine isgd ovm’i, wie auf dem Grundstück

des Timon.

Damit verträgt es sich durchaus, wenn die Selbstmörder

in geschichtlicher Zeit bei den Böotiern keine Totenehren ge-

nossenl) Der Heros ’Ayxouevög Wäre also einer von den ”sonder-

baren Heiligen’, an denen Griechenland reich genug ist; man

kann sich denken, Wie eroden Spott der Nachbarn auf sich zog?)

Ü

9.

Einige erläuternde Worte verlangt das Aristotelesexzerpt

25 (1715 oben Seite 21.) Denn daßdie ganze ‘Erklärung’, wie

der vorhergehende Artikel auf Aristoteles’ Mnliäaw nolzw’a

zurückgeht, kann bei ihrem einheitlichem Zusammenhang nicht

bezweifelt werden?) — Die Melier erhalten die Orakelweisung

(pclei’v (drei) «In (primier 1d (ptltata, „Liebt alle Zeit, was euch

vom Liebsten das Liebste dünkt.“ Sie berufen eine Ratsver—

sammlung. Das Ergebnis ist, daß sie, um das Orakel zu er-

füllen, ihre Kinder bis ins sechszehnte Jahr ‘nackt’ herum-

1) Mehr sagt im Grunde Aristoteles nicht; von einem ‘Verbot’ des

Selbstmordes ist nicht die Rede. S. Hman a. 0. S. 130.

2) In Polygnots Nekyia erschien beim Charon—Kahn äm‘yg 02’; öz’xazog

s’g nate’ga äyxo'ysvo; z'mö zoü nazgo’g — aber das ist kein Eigenname und

gehört nicht in diesen Zusammenhang. Vergleicht man Arist. Wesp. 1030

oi im); nats’ga; 1977;!me m’mzwg, sieht man, daß sichs um Talibn in der

Unterwelt handelt.

3) Auf Grund des früher vorliegenden Materials hatten schon ältere

Gelehrte, vor allem Worms, Porphyr. de philos. ex orac. haur. p. 69, die

Sachlage ganz richtig beurteilt. Pouprows Zweifel (Quaest. de oraculis

p. 23) verkannten die Filiation der Überlieferung. Aber Pomptow selbst

wird seiner Jugendarbeit jetzt in vielen Punkten skeptisch gegenüber-

stehn. Bei den von ihm S. 25 f. behandelten Trimetern handelt sichs um

Losorakel (vgl. auch Bnnnscn, Klaros S. 77 fl'.)‚ das ist durch das von KAIBEL

(Epigr. 1038—1041) beigebrachte Material erwiesen. In der fleißigen

Arbeit von DRAG. ANASTASIJEWIC eDie paraenetischen Alphabete’ S. 98

Wird die Sache nicht richtig beurteilt.
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schleppen und liebkosen — äv 107g ’OÄv/zm’ocg hat der Atheniensis,

51/ ’Olv/mc’g die schlechtere Überlieferung des Bodleianus; was

soll das heißen? Suidas bietet (II 1187) aus eng verwandter

Quelle 51/ rot; ovynoai’ocg; das ist das Richtige.1) Sogar bei

den Symposien müssen die Kinder zugegen sein und werden

da öffentlich abgeküßt. Das soll als eine Abgeschmacktheit

gekennzeichnet werden.

Es ist eine ähnliche Szene, wie die des ‘Abydenischen

Nachtisches’ (idßvönvöv ämqaögnna, Zenob. Ath. II 65, vulg. 1).

Boshafte Fremdlinge wußten nämlich zu erzählen, in der

hellespontischen Stadt habe die Sitte bestanden, daß beim

Schlulä des Mahles die Ammen (u’röaa) hereingekommen seien

und die Kinder herumgereicht hätten?) recht bezeichnend für

kleinbürgerliche Art?)

Unmittelbar vor diesem Artikel mit dem wunderbaren

Ratsbeschluß der Melier steht die vielumstrittene Überlieferung

von dem Mnlcam‘w nloiov (117 = 71; S. 20). Aristoteles erzählt

von der Kolonisationsfahrt des Hippotes.*) Die Kameraden

fallen, wie man die Anker lichten will, in zwölfter Stunde ab;

00

l) Vielleicht stand in der Vorlage äwowuumotg mit übergeschrie-

benem oa, das oo wurde dann falsch bezogen und gelesen und ergab so

e’v 1ng ölvym’oag. Der Fehler gehört schon dem Archetypon beider

Klassen an.

2) Die Wendung wird ursprünglich auf die Zollschikanen in Abydos

gegangen sein; der Schluß des Zenobiosartikels meint dasselbe, wie

Aristides bei Athen. XIV 641 A, der s’nupögmua als ze’log älme’wov erklärt.

3) Goethes Gespräche von Biedermann 12 S. 55 (Frankfurt 1775): „Ein

anderes mal, bei der Taufe des Anton AndreY saß die ganze Gesellschaft

bei dem Kindstaufschmause. Da tritt Goethe nach kurzer Entfernung

mit einem verdeckten Gericht herein, das er schweigend auf den Tisch

setzt. Und als man später die Serviette von der Platte hob, lag der kleine

Täufling . . . darin.“ —— der abydenische Nachtisch in Frankfurt a. M.

4) O. MÜLLER, Dorier lI2 87; 1264 und vor allem Prolegomena 404.

K. Tünrsn, Philol. L 613 fi'. Bei Ps.-Diog. treten für Hippetes seltsamer-

weise die Aaxsöamo'woa ein, und C. MÜLLER (zu Aristot. 143 FHG. II p. 150)

hat darin eine selbständige Sagenversion erkennen wollen, die er für seine

mythhistorischen Hypothesen benutzt. Aber der Artikel des Ps.-Diog.

ist nichts als eine byzantinische Verstümmelung des oben behandelten.

Sitzgsb. d. philos-philol. u. d. bist. K1. Jahrg. 1910, 4. Abh. 7
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die einen sagen, ihre Frauen seien krank, die andern, ihre

Fahrzeuge seien zu schlecht. Der Fluch des Führers soll

heraufbeschwören, was sie vorschützen: sie sollen keine see-

tüchtigen Fahrzeuge haben und immer Pantofl'elhelden bleiben

(15m5 rcöv yvvamäw xgatai‘oöai). Es ist klar, daß eine Brücke

von hier zu dem nächsten Artikel führte —— eine Brücke, die

wohl erst der Exzerptor des Zenobios zerstört hat.

Der seltsame Ratsbeschluß sieht nicht danach aus, als 0b

er aus männlichem Geist allein hervorgegangen Wäre; wenn

wir auch keine Akten besitzen, wir dürfen doch Sagen: hier

waren die Frauen mittelbar oder unmittelbar beteiligt, sie

haben das 'Zeitalter des Kindes’ in jenem antiken Krähwinkel

herbeiführen helfen. So entpuppt sich die Schnurre vom

'Liebsten des Liebsten’ als ein Beleg für die ‚‘Gynaikokratie

der Melier’. '

Daß derartige Erzählungen, an denen gerade die Paroemio-

graphen so reich sind, keinen unmittelbaren geschichtlichen

Wert haben, braucht nicht bewiesen zu werden. Wo mögen diese

seltsamen ‘Meinungen und Taten’ der Melier (Malier) erfunden

sein? ‘In Malis selbst gewifä nicht. Es sind die getreuen

Freunde und Nachbarn am Werk, wahrscheinlich fabulier-

freudige Ionier. Diese karikierten, aber sie griffen schwerlich

ganz aus der Luft. Die braven Melier waren keine großen

Seehelden,‘) und sie werden auch, wie andre seitab hausenden

Stämme, ein altmodisches Familienleben geführt haben. Inso-

fern mag in diesen Schildbürgerstreichen —- wie in den Kari-

katuren der geistesverwandten Komödie — ein kleiner Kern

‘idealer Wahrheit’ stecken, den man mit andern mythischen

und geschichtlichen Überlieferungen verschmelzen mag?)

* *

=l=

Das Lemma täw (primier zd (pihaw ist eine ohne weiteres

verständliche und auch sonst nachweisbare Redensart. Wenn

1) S.Aristot.Polit. IV 13. Thuk.IV 100; III 92. O.MÜLLER, Dorierl44 f.

2) Im Sinne von O. MÜLLER und K. TÜMPEL a. 0., die der Über-

lieferung freilich zu arglos gegenüberstehn.
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sie hier mit jenem Orakel und seiner seltsamen Auslegung in

Zusammenhang gebracht wird, so Wäre das als ernst gemeinte

Deutung a’up’ icrogt’ag freilich eine Verkehrtheit. Aristoteles ist

sich in solchen Fällen wohl bewußt gewesen, dafä er den Volks-

humor zu Wort kommen lielä. Natürlich muß auch das Orakel

Erfindung sein; insofern war PUMPTOWS Skepsis ganz berechtigt.‘)

10.

Zwei neue Zeugnisse bringt der Atheniensis unter ‚u—a

(Oben'S. 21): At/toöwgte'ig‘ ‚uä/wnmt mümg E’ÜJZOÄL; är Ei’Äwow'

Aioxgt'aw ö's’ (pnow (so hat Dr. Kugeas ganz richtig hergestellt)

ö B'uCävuog cf); aucöez’ag norä yevO/ze’wyg e’v 1181021012117?on . .

äm’igav m/l. Wer ist dieser Aischrion von Byzanz? Der

Choliambograph schwerlich, wenn er auch eine solche Geschichte

wohl erzählt haben könnte; die Notiz hat doch mehr einen

gelehrten Charakter, und in dem gegen Schluß vollständigeren

Artikel, den uns Hesych s. v. aus Zenobios erhalten hat, po-

lemisiert Didymos dagegen: Alövpog öz‘s (p. 32. 397 Schm.) rot;

nagt n‘yv Oi'mv natomoüvrag 05m) Äs’yeoflm Ötä IÖ ÄLMÖITELV

xal „0952917ng ä’xew mümv (nämlich 17‘712 yfiv). In den Homer-

scholien findet sich eine vereinzelte Spur eines Grammatikers

Alaxgt’aw, Schol. II. A 239; Herodian beruft sich auf ihn gegen-

über Aristarch (Lehrs, Herodiani scr. tria p. 262, Herod. II 73 L.)

15g: ö ‚uz‘sv ’Agt’omgxog ÖEüvsL' ö öä Aiaxgiwv nagwnd, a3; yäg

7:an zö ‚m7; ‚uüv qmm 21:11.). Dieser Grammatiker wird hier

gemeint und durch den Zusatz BvCo’wnog von dem Choliambo-

graphen (GERHARD Phoinix 217) unterschieden sein.

Die ganze Debatte macht übrigens den Eindruck unnützer

Spiegelfechterei. In lebendigem Gebrauch fand man die Redens—

art in den Ei’Äwzsg, einer Komödie aus der Zeit des pelopon—

nesischen Krieges. Man wird damals in Athen von ‘Hunger—

doriern’ gesprochen haben, wie in Süddeutschland 1866 von

'hungrigen Preußen’. l

Eine Komödie waren die Ei’lwreg, das scheinen schon die

l) S. Pomrrow, Quaest. de oraculis p._ 23.

7*
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andern Fragmente zu verbürgen. Daß sie ein Satyrspiel ge-

wesen seien, oder da6; es neben der Komödie Ei'Äwtsg noch

Ei’lwteg e’nl Taivo’zgcp Zäwgoc gegeben habe, ist eine Annahme,

die' auf einen problematischen Aufsatz von OTFRIED MÜLLER

(kl. Sehr. I 468 fi'.) zurückgeht.

Müller beruft sich auf Eustathios, der aus Herodian das

Stück als EZ’Äwteg oZ €712 Tawägcp Zäwgoc zitiere. Man lese

im Zusammenhang (p. 297, 34): Ö’u öe‘s zgö nomluqi ‘Elu nag-

CO‘V'U/‚LOÜ‘VTGL oi Ei’lcotsg, 01’) n96 nolld’w öeöfilwmz' 02‘ 02’} ‚uövov

Öovlmoö ‚siow o’vo’patog, äMä xat’ u äregoiov önloüow' äv yoüv

1:07; TIgcpöLm/oü eignzac Ö’u Ei’Äwteg oi änl Tawe’zgep Zärvgot‚

„Der Name‘Heloten’ bezeichnet nicht nur Sklaven, sondern auch

etwas andres; wenigstens findet. sich’s bei Herodian, dafä die

Satyrn am Tainaron Heloten (heißen).“ Ob hier von demselben

Stücke die Rede ist, bleibt durchaus zweifelhaft. Nauck hat die

Eustathiosstelle wohl richtiger auf Sophokles ‘Hgomlfig äni Tai—

vägcp bezogen (Trag.2 p. 178); nur nimmt er ohne Grund an,

daß in dem Stück Heloten für die Satyrn eingetreten seien. Man

hat ihm das vielfach nachgesprochen, ohne rechte Überlegung,

Wie mir scheint. Silen und seine Satyrn nennen sich bei Euripides

im Kyklops Öoöloc; so wurden sie in dem Satyrdrama des

Sophokles wohl als Ei’Äwreg bezeichnet. Freilich, das bleibt

Vermutung. Schon Eustathios hat die Glocke läuten hören,

weiß aber nicht, wo sie hängt.

Besser steht es mit einer andern Hypothese Ormmn MÜLLERS.

Aristophanes lälät in den Rittern (1222) den Demos zu Kleon

sagen:

a'z ‚wage, ule’nww 617 ‚ue mür’ e’äryndmg;

e’yd) öä w äatetpdwrfa xäöwgnad/Lav.

Dazu die Scholien: ‚IM/‚687106 10i); Ei’lanag, Ö’mv orarpavöat

16v Hocuöä‘wa. „Ich habe dich doch gekränzt und beschenkt“,

rufen die Heloten dem Poseidon zu, der ihre Wünsche nicht

erfüllt, sondern ihnen Übles zugefügt hat, wie Kleon dem

Demos. Nun wird aus den Ei'Äcoreg des Eupolis zitiert zähen/o;

Houöä novu’ov -—— da haben wir die vorauszusetzende Szenerie.

Aristophanes spielt mit dem dialektischen Verse, der wohl



Exkurse zu den neuen Zenobiosartikeln des Atheniensia. 101

herübergenommen ist, auf die Komödie des Eupolis an.

Die Worte, die Athenäus IV 138 aus den Eilansg zitiert, xal

ye’vnmt 102065 oäuegov xom’g (Schlachtmesser = öe’Zm/ov), könnte

Poseidon gesprochen haben, dessen Epiphanie Wir wohl voraus-

setzen dürfen: „Heute sollen diese Leute einmal eine ordent—

liche Mahlzeit haben.“ Da kommen uns denn die Amoöwgzsig

des neuen Fragmentes Wieder in den Sinn.1) q

Die Schilderung, vielmehr der öcaovg/cög der Verhältnisse

in Sparta war also der Hauptinhalt des Dramas. Und wie die

Komödie in Athen gern die dekadente ‘Moderne’ im Gegensatz

zur guten alten Zeit darstellte, so scheint sie das auch hier

getan zu haben. Das zeigt fr. 139 mit dem Hinweis auf die

'Buhllieder’ des Gnesippos und wohl auch fr. 141, wo vom

Schildkrötenobolos im Peloponnes die Rede ist, im ‚Sinne des

Sprichworts: w‘w ägew‘w xat zo‘w ooqn’av vmävn xs/ld‘wat (=

Geld mit dem Schildkrötenstempel).„

Didymos nennt hier (wie Pollux) Eupolis als Verfasser

der Ei’Äwtsg, bei Herodian (und einmal auch bei Athenäus)

heißt es reserviert ö 10i); Ei’lwmg (nsnomxa’ig). Weshalb man

das Stück dem Eupolis absprechen zu müssen meinte, wird sich

schwerlich feststellen lassen. ‚

Bei dieser Gelegenheit möchte ich darauf aufmerksam

machen, daß bei Kock zu fr. 142 p. 292 der bedeutsame Ver—

besserungsvorschlag von AHRENS (Philol. VI, 1851, 648 = kl.

Schr. I 336) nicht berücksichtigt ist, ebensowenig in den Supple-

menten. Auch die Veröflentlichung der kleinen Schriften von

Ahrens hat manche feine Bemerkung meines alten Lehrers und

Freundes der Vergessenheit nicht entreifien können; um so

dankbarer bin ich U. v. WILAMOWITZ für das schöne Wort,

Ahrens sei ein wir multo maior quam clarior (in den Bucolici

1529.:

l) Fr. 143—145 beziehen sich aufs Essen, auch 434 ö'vov yvdflog'

Ednolzg nai’Cu sz’g nolvqpayt’av ml. könnte hierher gehören, gerade weil

es zugleich ein zo’no; n7; Aaxwvmfi; ist (anders v. WILAMOWITZ, Obs.

crit. 51, 38).
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11.

Ein reizvolles kleines Problem gibt uns der Artikel ö

Ae’oßcog Hgülcg auf (III; = 5, oben S. 23). Daß die Fassung

des Laur. (Ps.—Plut.) stark verkürzt ist, habe ich schon im

Philologus (XLIX 717, 24) hervorgehoben. Der neue Text führt

Aerheblich weiter: müty xaö’ 6,14on00! ZL/zww'öng xäxgmat’

1‘ s’v eööetäc’o 1‘ öoneg As’oßcog 179151ch 60x67 öä 6 Hgülag 'EQ/wü

7:017; yeve’ofiaz xai ‚uävug. övoyää‘ovot es ai’növ wie; IIono’v.

Zunächst zu der Semonidesstelle — denn um Semonides

den Iambographen wird sichs handeln. Man liest unwillkürlich

heraus ävmiösz’ (oder ävevös'rco) c‘Örmsg Aäoßzog Hgültg (V —>.

Das sinnlose s’vevöazaw ist aus einer varia lectio (ävavöerZ) ent-

standen. „(Ihr) schlaft drinnen, Wie der Lesbische Prylis.“

Aber was soll das heißen?

Das Folgende gibt die Erklärung. Prylis war ein Seher

(Mävug); was sonst e’yxaöedöew äy(nata)xot‚uä00aa e’yxatault’veoöac

heißt, wird hier dialektischl) mit äveüösw ausgedrückt. Es

handelt sich um Inkubation. Bei einem Sohn des Hermes

kann diese Art der Mantik nicht überraschen. Denn den Vater

kennen wir nicht nur als wvxonounög sondern zugleich als

fiyfirog’ Öveing vvmö; .önwnmfiga (hymn. Hom. III 14).?)

Seine 'Schutzbefohlenen sind die oenvai nagöäwoc, die greisen

Seherinnen, die (mit schnellen Fittichen’ umherfiiegen und den

berauschenden Honig genießen, um ihre Orakel zu spenden

(hymn. Hom. III 555 ff.) — diese seltsamen Doppelgängerinnen

der Melissenund der (Peleiaden’ von Dodona.3) Die bei der

Trophonios-Inkubation ministrierenden Knaben hießen ‚59/401?

1) Die Homerstellen usw. brauchen nicht nachgewiesen zu werden.

Reiche Belege für die termim' gibt L. DEUBNER, De incubatione p. 6 sqq.

2) Roscunn 'Hermes’ S. 66 fi‘.

3) Auch EITREM hält in seinem förderlichen Aufsatz (Philol. LXV 280)

an Hermanns Konjektur 09m2 ydg Iwec sie! (V. 552) fest; aber von einem

Losorakel ist in dem homerischen Hymnus nicht die Rede, es handelt

sich vielmehr um Begeisterungs— oder Visions-Mantik (ai‘ ö‘ ö'rs ‚uär

öm'waw mA. V. 560). Noch Xenophon kennt eine Honigart, nach deren

Genuß die Soldaten ‚uawoys'vmg Eqixwau, Anab. IV 8, 20. Mehr bei

Roseher, ‘Nektar und Ambrosia’ S. 36 f., 61 f., 109. Das nenalayyävm
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(Paus. IX 39, 7) und auch in den övugamyzd der Zauberbücher

spielt Hermes eine Rolle!)

Von einer andern Seite läfät sich eine selbständige Bestä-

tigung dieser Annahme gewinnen. Bei Lykophron spricht

Kassandra unsern Prylis also an (Alex. 219 HZ):

'Qg'mfi es Käö/zog (2399811, äv nagtääünp

”Icon (puteiioat övopevc’öv noönyä-nyv . . .‚

m31! aüöopaZ/zaw ovyxataoxdnmv HQÜÄW,

rö/‚Lovgs ngög 1d Äqöora min/16916010116.

Tzetzes (I p. 487 M.) erläutert die Stelle ausführlich.

Kadmos ist der Hermes der Inselkultef) er hat den Prylis

erzeugt a’v ”Icon 171m zfi Aäoßcp. Es'handelt sich also um den

Ae'oßwg Hgültg. Dieser Seher-Ünäöero TÖ’V rgönov n7; 101")

’IÄL'ov äla’iosmg Ötd ‚uavrer’ag, eine ydg "‘71! namensth 1027 60v-

ger’ov i'nnov öaßgoig nswöslg im?) UaÄa/uiöovg. Solches Schauen

können nicht die 199ml und 30179004; die Losorakel, gewähren,

sondern nur die Traum- und Visionsmantik. Aber weshalb

nennt Lykophron den Prylis gerade ICI/107.190€? Hier lassen uns

die Scholien, die eine ganz törichte Etymologie bringen; in

Stich. Töpovgoz hießen die dodonäischen Priester vom Tomaros-

Berge, an dessen Fuß sie hausten, als Top(ag)oügoc‚ mit Hy-

phaerese (ämrawn/ze’vwg), wie _schon die Alten (bei Strabo

p. 328) überzeugend erklärt haben.3) Das sind die ünorpfitaa

ävwnonööeg xayawüvat Homers (II 235).‘) 'Lykophron ist in

älrptm Äevxd (V. 554) hängt irgendwie mit der Alphitomantie zusammen

(spärliche Notiz von RIESS bei Pauly-Wissowa I 1637, schon bei Lobeck

Aglaoph. 815° ist viel reicheres Material).

l) Dummen, De incnbatione 20i 32 fl".

2) Ich darf auch heute noch auf meine Jugendarbeit (Bemerk. zur

Religionsgeschichte, Leipzig ‚1886, S. 12 f.) hinweisen, wo die Tatsachen

übersichtlich zusammengestellt sind; Korrekturen bringt mein Artikel

Kadmos bei Roscher. .

3) Weitere Beispiele z. B. bei BAUNACK, Rhein. Mus. XXXVII 474 fi'.

4) Ich benutze die Gelegenheit, um auf die scharfsinnige Behand-

lung dieser Dinge bei E. MEYER, Forschungen 40 fl'. hinzuweisen (nur

möchte ich die Lesung o’ ‘EMoz’ nicht bevorzugen, trotz Pindar, das folgende

am vaz'ovot macht das es überflüssig).
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l seinen Ausdrücken voll Sinn und eHintersinn’; weshalb erinnert

er an Dodona? Die Antwort Wird sich jeder Leser geben.

Jene asketischen Propheten, die cauf dem Boden schlafen’ (za—

‚uacaüvao, gelten ihm, wie andern alten Gelehrten, als ältestes

Beispiel der Mantik, die Prylis vertrat, der Äynot’zmmg — und

er hat damit Recht, wie ich beiläufig hervorheben möchtel)

Die Wahrscheinlichkeit dieser Kombinationen wächst nur

dadurch, dafä sie, wie ich nachträglich sah, schon im Altertum

vorgenommen sind, bei Eustathios zur Ilias II 233 p. 1057,

62 ff, xa/iai ydg, (paol, öogaig äyxotucöpevot ÖL’ 6115€ng

zeig wa/ze'vmg xen/‚LGILICO'UOL’V äx Atög xaöd xai Avxörpng

iorogeß 6g xai 16,14on0? röv änlä); ,uävml Ääyu dumm/15ng

107g äv Acoöa’wn.

Die Lösung und Deutung darf danach wohl als gesichert

gelten. Aber worauf zielten die Worte, die einem aus dem

Zusammenhang gerissenen Trimeter angehören? Semonides ist

ein Aufklärer und Reformator wie Phokylides; seinem nüch-

ternen Sinn erscheinen die herkömmlichen Bräuche der Toten-

klage und Trauer als Torheiten (fr. 2) und wohl auch die volks—

tümliche Mantik —— denn wir leben dahin oööäv 8566:5; Ö’nwg

ä’naorov e’xrelevm’ou 066g (fr. 6). Was nutzt es euch, mag er

gefragt haben, wenn ihr öogaio’ (oder ä’wgow’) s’veüösz’ cöonsg

Arie/3m; Hgülcg? Der Paroemiograph (Didymos) verstand die

Wendung wohl im Sinne des ’EvÖv/‚u’wvog oder ’Emyerlöov {im/0g.

Auch die Notiz, da6 manche Prylis 1111906; genannt (also

7:915ng wohl als nomen agentis = ngöuaxog erklärt) hätten,

bringt Neues?) Einen Lesbier Hugoög = Hüggog wird man als

Eponymos zu Hüääa stellen, der bekannten Stadt im Westen der

Insel, die in derselben Sprichwörtersammlung unter dem Lemma

ei’ u naxöv, eig Hüggow erwähnt wird (Pseud.-Plut. 109 p. 337

1) Eustathios Il. p. 1057, 64 hat die lliasstelle auf Inkubationsorakel

bezogen. Roman erhebt dagegen Einspruch (Psyche2 1221), da ävmrönoös;

sich so nicht deuten lasse; aber es handelt sich hier wohl um einen

Akt der Askese.

2) Auffällig ist bei Semonides das Fehlen des Artikels; das würde

diese Auffassung nahe legen.
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Gotting.). Die Sage von dem verhängnisvollen Seherspruch

und Seher war also vermutlich auch in Pyrrha lokalisiert, nicht

nur in Issa, wohin sie Lykophron verlegt.

Merkwürdig ist noch folgendes. Prylis ist der Name

nicht nur des Heros, sondern- zugleich eines Wafl’entanzes,

desselben Tanzes, der sonst Pyrrhiche heiät, angeblich nach

einem 'Pyrrhos’. Schon HÖFER (bei Roscher u. d. W. Pyrrh‘os

und Prylis) hat darauf hingewiesen. Also beim Tanz wie beim

Heros dieselben konkurrierenden Ausdrücke. Denkbar ist es,

daß hier alte Dichtung vorgearbeitet hätte, die den Prylis-

Pyrrhos im Stil der Kureten-Korybanten schilderte, wie Nonnos

den Pyrrhichos. War etwa der Wafl'entanz als religiöses Er-

regungsmittel, genauer als Vorbereitung der mantischen Ekstase

dargestellt? Ich schließe mit einem Fragezeichenß) Vielleicht

kommt der Verfasser der Lesbiaka (Philol. XLIX 17) einmal

auf seine alten Studien zurück und findet eine Antwort?)

12.

Nicht der Atheniensis, aber sein älterer Bruder, der Lau—

rentianus, schiebt in der dritten Sammlung zwischen 152 (s’v

nificp) und 188 (änl oavrqö 17‘711 081610711) folgenden Artikel ein:

ä’ÄLg Mwüatg TCDV (pögwifl o’mö ‘Ifgaxle'ovg' älöövrwv ydg xai

(inatroüwwv (pögov ä’nawag äne’mawsv. „Genug des Tributs cm

die Ming/er“ — das Sprichwort läßt sich sonst nicht nachweisen.

L. COHN meinte (S. 11), auch der Mythos, dem es seinen Ursprung

verdankte, sei unbekannt. Das trifft nicht zu. Apollodor erzählt

l) Im Sabazioskult sollte der aufregende Tanz zu weissagenden

Träumen führen, die man in dem nachher eintretenden xa'ma sah: das

ergibt sich aus der Eingangsszene der Aristophanischen Wespen.

2) H. Ussssn hat in dem oben S. 71 erwähnten phantasievollen

Aufsatze (Pasparios, Rhein. Mus. XLIX 464) vermutet, daß die Pyrrhiche,

wie der germanische Schwerttanz, ursprünglich eine Kultushandlung

gewesen sei, die den Sonnengott bei seinem neuen Siegeslauf zur Zeit '

der Wintersonnenwende habe begrüßen sollen; man vermißt aber greif-

bare Anhaltspunkte in der antiken Überlieferung, und die Zeit der

Gymnopädien in Sparta spricht dagegen. Mit dem Tanz der Kureten

kann die Pyrrhiche nicht ohne weiteres identifiziert werden.
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(II, 4, 10 = II 67 p. 70 W), wie Herakles von seinem Abenteuer

mit dem kithäronischen Löwen und den Töchtern des Thespios

heimgekehrt sei, seien Herolde von Erginos, dem Minyerkönige,

erschienen, um den Tribut (öaquög) einzutreiben, den die The-

baner den Minyern als Mordbuläe zahlen mufäten; Herakles

habe die Herolde schmählich verstümmelt zurückgeschickt, den

zur Rache herbeigezogenen König —— mit den Waffen der Athene

gerüstet — samt seinem Heere getötet oder in die Flucht ge-

schlagen.‘) Dafä die Sage bekannt genug war, deutet noch

das Theokritscholion XVI 104 (p. 415 Ahr.) an (65g ’ngolue-‚

vöv . . änsxüöpsvöv nots Qfißatg): . . öcd rä nügvlnye’va änl

’Egyt’vcp zqö ’ngousvicp. 0510g ävatgsöävro; IO'Ü nargög GÖTO'Ü

Klvus'vov Önö 917,611in süß 1d; Qfißag xal 9969on 3106811, 5a);

05 ‘Hgaxlfig Im") (Sau/‚L017 TO'I‘JQ Onßat'ovg änelvas, ‚uägm mmfioag

im); ’ngO/zam’ovg. Das ä'mzvzag änc’xzews unsres Artikels klingt

märchenhaft: Herakles, der ‘starke Hans’, erschlägt die ganze

Schar; die Worte des Lemmas werden ihm ofi'enbar in den

Mund gelegt. Das ist wohl auch der Sinn der neuen Waffen,

die ihm Athene spendet; um eine Wundertat derart zu voll-

bringen, hat selbst Er göttliche Hilfe und Freiwafl'en nötig.

Es ist eine Form des Abenteuers, die an eine Hauptszene der

alten Peleis erinnert, wo Peleus mit seinem sprichwörtlichen

Zauberschwert ähnliches leistet (Zenob. Ath. II 79 = vulg. 920

p. 123 Gott.) Zu einer solchen Fassung stimmt auch Euripides

Herakl. 220:

.8; 63g Miniatur näai Ötä „mian ‚uo/ldw

Qfißatg 51917st Ö'‚u‚u‚’ „äleüflegov ßlänsw.

Unsre Paroemiographennotiz ist eine weitere Spur jener ver-

schollenen Tradition, für die U. v. WILAMOWITZ (Herakles II1 27)

Belege vermißte.

Der neue Spruch mag aus jüngerer Zeit, etwa aus der

Sphäre des- Dramas stammen; dafür spricht der iambische

Gang (sehr; Mwüawt), wie der Genetiv hinter ä’Äcg. Aber

 

1) Etwas anders Paus. IX 37, bei dem Erginos am Leben bleibt.

‘S. O. MÜLLER, Orchomenos 204.
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zweifellos steht hinter diesen Sagen eine epische Quelle. Am

nächsten liegt’s, an die Minyas zu denken, die ein Heldenepos

von den Minyern gewesen sein wird, wie die Ilias das Lied

von Ilion war; in einem Fragmente bei Philodem (nagt aöosß.

p. 7 Gomp.) wird Herakles wenigstens erwähntß)

In der Ilias IX 381 *

oüö’ ö’o’ ä; ’ngouevöv norm’ooerat O‘ÖÖ’ Ö’oa Qfißag

Aiyvnn’ag, 619L nlefom ööpozg äv mfiyata nahm

scheint gleichfalls von 18’117 die Rede zu sein, die in Orchomenos

"eingehn’ — worauf der Dichter das bezieht, läfät sich nicht

mehr feststellen. .

In der kanonisierten Sage ist Herakles der Treue und

Gerechte und seit Antisthenes wird er gar ein Ideal kynisch-

stoischer Ethik?) Gerade die in der Paroemiographenüber-

lieferung erhaltenen Legenden — meist extravagantes, die

nicht zum Kanon gehören — zeigen ein andres, derberes

und vielfach dunkleres Bild. Es treten da Züge hervor, die

später mit der Würde des Helden als unvereinbar erscheinen

mochten. Wie ein Symbol wirkt es, wenn er in dem Spruch

"Hgo’mletog rpaßga (Atheniensis III 33 oben S. 17) mit der nie—

drigen Krankheit des Aussatzes behaftet vor uns steht, ein

antiker eArmer Heinrich’; der Paroemiograph (wohl Didymos,

oben S.17) versucht umsonst den unzweideutigen Sinn des

Sprichwortes wegzuinterpretieren.3) Herakles plündert und

1) S. Rounn Psyche2 302. Daß die Fragmente sich fast alle auf

eine Nekyia beziehu, erklärt sich aus den Absichten des zitierenden

Gewährsmannes. S. auch F. DÜMMLER, Rhein. Mus. XLV 178. Als Ver-

fasser wird Prodikos 6 Germanen; genannt: nahe liegt die Vermutung,

da5 die sonst ganz verschollene waafg (Ps.-Herod. v. Hom. 16) nur ein

anderer Name für die vao’u; ist. '

2) Herakles als Vertreter des Gedankens der Talion: R. HIRZEL,

Philol. Suppl. XI 471.

3) Wenn er erklärt ‘Hgdxlstog waSga' 15 1:231: °Hgaxlleiwv lovrgdw

Öeoyävn n96; üeganstav, will er den Gedanken abweisen, daß der Heros

selbst an der plebejischen Krankheit gelitten habe. Widerlegt wird er

durch das kurz vorher (Ath. lII 63 = Ps.-Plut. 36 p. 326 Gott., vulg. 326

p.91) von ihm selbst richtig erklärte Sprichwort‘Hgäzluo; vo'eos‘(Epilep8ie).
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raubt ‘ohne Unterschied’, was ihm in den Weg kommt (u’xfi

rcfi Hgamlei . . änetör‘y fiye m12 äpsge td äÄÄÖtgLa, Ps.-—Plut. 80

Zen. = Ath. 111117). In .Lindos nimmt er einem harmlosen

Bäuerlein seinen Ochsen weg (änoonäoavwg), um ihn zu opfern

(Aiwözm n‘yv Övolam Zenob. vulg. 375 p. 113 Gott.).1) Hier ver-

stümmelt er gar‘ die Herolde, die ihren vertragsmäfiigen Tribut

‚fordern, und die in guter Sache heranziehenden Orchomenier

< besiegt er nicht nur, sondern erschlägt sie bis auf den letzten

Mann. So erzählte eine vormoralische Zeit, die an ihrem

Helden lediglich äuvö/uov 117,110? zs xai öüvamv bewunderte.

Ganz hat Herakles diese ungeschlachte wilde Größe nie ver-

loren — im Gegensatz zu seinem jüngeren Verwandten Thesens,

der bei aller Ähnlichkeit doch viel mildere Züge trägt und im

Sprichwort nur als der gute Kamerad weiterlebtfl)

 

l) S. Philol. Suppl. VI 287, wo die Frage behandelt ist. Vgl. auch

HILLEB v. Gänrnme‘an, Arch. Anz. 1904, 4, 208. Verwandt ist die Legende

vom Herakles ßovöm’wyg, Callim. fr. 410 Sohn.

2) or’m ä'vev ya 9770150); Zenob. Mill. I 21 = vulg. 433 p. 132 Gott; die,

Athenerfeindliche Opposition (Herodor) kommt bei Plutarch Theseus 29'

zum Wort. —— Die derbsten Einzelheiten finden sich in dem Unterwelts-

abenteuer, wo Theseus mit Herakles zusammentrifi't.

4
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V. .

Ein religionsgesehichtliches Problem aus den proverbia

Alexandrina.

1.

Was die Brauchbarkeit und Fruchtbarkeit der paroemio-

graphischen Überlieferung besonders beeinträchtigt, das ist die

Tatsache, dafä uns kein einziges Originalwerk in Zusammenhang

erhalten ist, sondern durchweg Exzerpte aus Exzerpten von

Exzerpten. Man braucht nur den Artikel Acoöa’wn bei Ste-

phanos von Byzanz oder den von Lno treffend charakterisierten

neuen Didymos de Demosthene (nagt roü oxogam’Csw m22 157;

ä; xögaxa; naQOL/u'ag‘ p. 27") mit unsern Paroemiographen-

artikeln zu vergleichen, um sich über die kritische Lage bei

Zenobios—Didymos klar zu werden. Und Didymos selbst war

auch hier mehr Kompilator und eklektischer Kritiker als selb—

ständiger Forscher. Wie viel Prozent des alten Sprichwörter—

werks mag das Demos-Exzerpt im zweiten Buch des Zenobios

erhalten habenß) oder gar das spärliche Bruchstück aus Aristo-

phanes von Byzanz! Die ganze Situation ist hier ähnlich,

vielleicht noch ungünstiger, als beispielsweise in den Homer-

scholien.

Eine Wirkliche Rekonstruktion ist nur bei einer Original-

arbeit möglich, deren Umrisse annähernd vollständig erhalten

sind: bei Plutarch nagt nagomcäw aig ’Aleäavögsig äxgcövto.

Das war der Grund, weshalb ich vor Jahrzehnten gerade diese

Aufgabe zu lösen versucht habe?) Freilich, auch hier ist die

l) Die Zuweisung hat Scuwnnz, jedoch mit Unrecht bezweifelt, s.

Tschajkanowitsch, Quaest. paroem. p. 6 sqq.

2) Traditionelle Irrtümer haben ein zähes Leben. Das dritte Buch

des Zenobios pflegte unter dem Titel ‘Plutarchi proverbia Alexandrina

herausgegeben zu werden (Paroemiogr. I p. 220 Gott), weil man den Titel

der darauf folgenden echten Sammlung falsch als Subscriptio auffafste.

Das ist eine vor Jahrzehnten erwiesene Tatsache, aber immer wieder

wird arglos jener ePlutarch’ zitiert, der Zenobios ist. Den Text findet

man nicht bei Gaisford oder den Göttingern, sondern in meiner Sonder-
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schriftstellerische Form auf weite Strecken durch den Exzerptor

und Lemmatisten zerstört‘) und der Zusammenhang muß' oft

erst durch Vermutung erschlossen werden.

Das Werk unternimmt es, die Sprichwörter einer be-

stimmten Stadt zu sammeln, schwerlich als erstes und einziges

seiner Art?) Immerhin ist es bezeichnend für die Vormacht—

stellung des hellenistischen Ägypten und seiner Hauptstadt,

dalä ein Werk derart entstehn und dauernd in Kurs bleiben

konnte. Die Beziehungen auf alexandrinische Verhältnisse

treten meist klar zutage; in einigen Fällen, wo der Text zu

stark verstümmelt ist, sind freilich weiter ausholende Kombi-

nationen nötigfi’) l

2.

Genauere Beleuchtung verdient vor allem eine Gruppe von

Artikeln, in denen rechts- und religionsgeschichtliche Seltsam-

keiten behandelt, werden.

Wir stehn bei dem ägxeiov oder der aölfi, der ‘Hofburg’

Alexandriens. Die armen Sünder haben eben ihre Henkers-

ausgabe: Plutarchi de proverbiis Alexandrinorum libellus ineditus, ed.

Cr.‚ Leipzig, Teubner 1887; dazu Ad Plut. de prov. Alek. commentarius

(mit einigen Verbesserungen und Erweiterungen des Textes), Leipzig,

Teubner 1895.

l) Das erschwert das Urteil über den Ursprung des Werkes. An dem

Namen Plutarch hängt nicht viel, aber ich meine nachgewiesen zu haben,

daß manche bezeichnende Einzelheiten den schriftstellerischen Gewohn-

heiten und Neigungen Plutarchs durchaus entsprechen (Comment. p. 6 f.)

Als Hauptquelle dürfen Wir Seleukos den Alexandriner ansprechen.

2) So gibt es Reste von Arbeiten über lakonische und attisehe

Jtagomt'az. S. Oben S. 65.

3) Mein Commentar gibt die nötigen Nachweise; freilich scheint

vielfach schon der Satz zu gelten: latinum est, mm legitm'. Im einzelnen

meine ich inzwischen hie und da weiter gekommen zu sein. Wenn der

seltsame Beiname W7 nicht doch verderbt ist (etwa aus To’quo; CI III

4411 b 20), wird er eher nach der Analogie des 3419910; "quno; (Martial

IX 95, s. Philol. LXV 159) oder des Eratosthenes Bfiza zu fassen sein.

Der Ringer (na/lazanig), den man nach dem vorletzten Buchstaben des

Alphabets nannte, sollte wohl als der ‘Zweitletzte’ der Preisbewerber

gekennzeichnet werden.
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mahlzeit empfangen; nun dürfen sie auf ihrem Gang vom Ge-

fängnis zur Richtstätte nach einer im Altertum auch sonst

nachweisbaren Sitte ihre letzten Wünsche äußern. Ei’nocg zd

zgia w‘z nagd tfi ad/lfifl) mögest du die drei Wünsche beim Hof

aussprechen, war ein alexandrinischer Fluch?)

Dann folgt das Lemma ygälpatg n98»; n‘yv’i/lgrs/uv, mögest du

an die Artemis schreiben. Daß das gleichfalls eine Fluchformel

sei, wurde schon in der Ausgabe der proverbia Alexandrina

(S.18) vermutet; später tauchte folgende Erklärung auf (in

dem alphabetischen Paris. Suppl. 676):

räpevog 7'711 ’Agte’wöog ngög Tfi I17; Özaßo’zögag üaläoan

’Ayaöfig s’nmaloüysvov nar’ BÖmfl/‚LLO/töv (öcä zö waxwum‘yv ein/m),

63g 17v eiwöwsg oi xata’ugttoz aöroi naö’ äuvrä’w n‘yv (Ifig) xata-

652mg aL’u’av ä’ygarpar.

Wie das Lemma aus den proverbia Alexandrina stammt,

so führt die Erklärung uns nach Alexandrien, an den Strand,

bei der viel umstrittenen Diabathra. Dort muß ein Artemis-

heiligtum aufs Meer hinausgeschaut haben, wohl dasselbe, von

dem Isidor von Pelusium (ep. IV 207, Suid. s. öwnszs’g) eine

finstre Legende erzählt: Ptolemaeus läßt griechische Künstler

das Tempelbild der Artemis schafi’en, gibt ihnen zum Schluß

einen Festschmaus (öei‘mlov) pund lälät sie dann in einer tiefen

Grube verschwinden, die er heimlich hat graben lassen. Auch

l) Plut. Prov. Alex. 34 p. 17; Comment. p. 44. Diese (11317; ist das '

Prototypon der römisch-byzantinischen Kaiser-aula und unsrer fürstlichen

‘Höfe’. Der Ausdruck ist gerade in Alexandrien gut bezeugt, s. z. B.

l‘olyl). XV 31. Er stammt aus der Gemeinsprache: ot’m’a xai 111311; steht

typisch in ägyptischen Testamenten und Inventaren.

2) Nach den Proverbia Alexandrina gewährte man den Todes-

kandidaten zgoqafig xai oi’vov nhngwöstm jene letzte Wohltat. Wie uns

Plutarch an andrer Stelle erzählt, wurde auch bei der Freilassung dem

Gefangenen „ein Mahl und Gastgeschenk“ geschickt (Cleom. 37: ä’x zwog

5’001); ßamlmoü 102"; ‚ue‘üovaw n7; 859x117; dnolüwüm öst’nvov te neynous'üov

xaL‘ Esw’wv). Die Bräuche gehören nebeneinander. — Jener alexandrinische

Henkerhumor rumort auch in dem Gebahren des Antonius und seiner

ovvauoüavofipmr, die, den Tod vor Augen, die üppigsten Gelage hielten

(öcfiyor eünaüoüvng äv Öez’nvwv nagw’öow, Plutarch. Anton. 71).
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hier die Henkersmahlzeit; die Grube mag dem ßdgaögov der

Wirklichkeit entsprechen.‘)

An diese Artemis also „schreiben die Verurteilten selbst

den Grund ihrer Verurteilung“. Ein seltsamer, auf religiöses

Gebiet hinüberführender Rechtsbrauch. Ipsi deae ultrici scelus

suum committere cogitur qm damnatus est ut iustas etiam apud

i/nferos ab ca accipiat poemvs: so meinte ich (Comment. p. 45)

die Ceremonie verstehn zu müssen.

Das Problem hat meines Wissens nicht die Beachtung

gefunden, die es verdient. Blätter aus dem Schuldbuch der

alexandrinischen Artemis wird man unter den Papyri ver-

gebens suchen; aber dankbar Wäre ich, wenn man mir brauch-

bare Parallelen aus dem hellenistischen Rechts- und Religions-

leben nachwiese. Es ist nicht allzuviel, was mir selbst zur

Hand ist. i

3.

In den Kreis der Artemis von Ephesus führt der Alexan-

driner Achilles Tatius, mit einem Bericht, der auf den ersten

Blick verwandt erscheint. Eine gerichtlich Angeklagte schreibt

ihren Reinigungseid auf eine Tafel (ygaupareiov), hängt sich

diese an einer Schnur um den Hals und tritt so in das heilige

Wasser des ephesischen Styx. Ist ein Meineid geleistet, schwillt

das Wasser an und verhüllt die Schriftzeichen?) Also auch

l) Isidor meint, den Künstlern sei ganz recht geschehn (änäflavov

ömalav 657cm: ösöwxo'tsg), da sie Götterbilder angefertigt hätten, um die

Leute zu betrügen (n96; änärqv "In! ävrsvfoys’vwv)! Die Legende gehört

zu einer sehr weit ausgedehnten Gruppe von Überlieferungen, die von

getöteten Baumeistern oder Brunnengräbern und eingemauerten Menschen

erzählen (F. LIEBRECHT, Zur Volkskunde 284 und vor allem R. ANDREE,

Ethnogr. Parall. I 18 6.; ich erinnere mich, als Kind eine solche Legende

von der Burg Scharzfels im Harz gehört zu haben). Das Opfer soll den

Bau wohl zauberhaft sichern. Auch die Gründungslegende des attischen

Metroons wird hierher gehören (Suid. s. ‚umgayügmg schol. Arist. Plut. 43l,

vgl. Eurip. Helen. 1301. 1349). Die topographischen Fragen, die ich in

meinem Kommentar gestreift habe, lasse ich hier beiseite.

2) Achill. Tat. VIII 12 p. 206 äyygcit/Iaoa zöv Ö’gxov ygauyatsüp #17-

QL’VI’Q) ösösye’vov nsgzsöfixaw ‘tfi 65927 . . äv 63: ipeööstaz, 1:6 175m9 . . .
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hier dient die eigenhändige Schrift des Angeklagten dazu, um

die Gottheit zum Eingreifen zu veranlassen. Aber es handelt

sich um eine Ergänzung des Beweisverfahrens, eine. Art Gottes—

urteil. In Alexandrien liegt res indicata vor; der Verurteilte

schreibt der Göttin. Die Analogie versagt also.

Eher lassen sich allerlei antike ’Himmelsbriefe’, vielmehr

Höllenbriefe verwerten, wie sie sich auf Devotionstäfelchen

und in den Zauberpapyi‘i erhalten haben. Ziemlich nahe stehn

der Selbstanklage bei der Gottheit die Anklagen andrer, die

freilich zunächst als gesprochen zu denken sind, aber auch als

eine Art prozessualer ygaqmi an geweihtem Ort niedergelegt

werden konnten (WESSELY, Denkschr. d. W. Ak. 1888, 2475;

1889, 1 5.). Die Papyri bieten gewissermaßen die Formulare,

freilich meist in dichterischer Form. Die Voraussetzung ist,

dafä die Gottheit gekränkt, gelästert, falsch beschuldigt wird

fmö räw ävttöt’xwvl) — sie selbst ist die Vertreterin der Ölmy,

 

ävaßai’vu ‚träng n7; 65’977; xal rä ygauyarsfov Exdlvipe. Dazu Hman, Der

Eid S. 182 E. Wie weit hier eine Erfindung des Alexandriners vorliegt

wie weit eine Tatsache, ist schwer zu sagen.

l) Das Wort taucht im Papyrus Mimaut V. 6 auf und inschriftlich bei

Buresch ‘Au's Lydien' S. 111 in verwandtem Zusammenhang. Bezeichnend

heißt es Pap. Pur. 2654 ff. W.: 75 ösi‘va als öeögaxs'vat zö ngäy/Aa roür'

57.85511 I ‚navst ydg ä’vfigwno'v o’ 5'991], me'iv öä (19)af‚ua zoütov, I odgxag

(paysi'v, [lt/19777 öä (”‘77 läyet 1d. ä'vzsg' aözoÜI kal öe'gu' a'ÄsZ'v 609779 ä'mzv

xai d; 11‘711 (püow [= aiöoi’ov, hellenistisch] oov 19mm I fe’gaxo; ac’ya nela:

yi'ov, rgoqn‘yv öä xa’vöagov oviv 24:11., und am Schluß nach Beschwörungs-

formeln: tsüfov mxgai'g rtngt'az; n‘yv defra zz‘yv (51980/4011 I ndlw 57d)

xatd rgdnov ävavrlwg ä’XsEa [Palindrom ?]. Das sind verhältnismäßig

korrekt gebaute iambische Tetrameter. Es ist bedeutsam, da5 wir dieser

Form auch im Osten in so niedrer Sphäre begegnen: das Lieblingsmaß

der Byzantiner ist einfach ihre Umbildung im Sinn der neuen Sprache

und Verskunst. Für die griechisch-byzantinische Versgeschichte sind die

Zauberpapyri von grundlegender Bedeutung. Ich habe mich vor Jahren

mit ihnen herumgeschlagen, weiß diese Aufgabe jetzt aber in guten

Händen. [Wie ich eben sehe, hat ABT (Philol. LXlX 141) im Papyrus

Mimant {im} rä'w ävuöt’xaw ‚uov vorgeschlagen. Das halte ich für unnötig,

wenn ich auch zugestehen muß, da6 der Zusammenhang weder in dem

Papyrus noch in der Inschrift klar ist und da5 die oben vorgetragene

Auffassung sehr zweifelhaft bleibt].

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg.1910‚ 4.Abh. 8
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nun soll sie strafen. Das alles würde für die oben ange-

deutete Auffassung sprechen, daß der Urteilsspruch verschärft

werden soll. '

Noch weiter führen uns einige kleinasiatische Inschriften

hellenistisch-römischer Zeit, die sich an Artemis Anaitis, Zeus

Sabazios oder Men mit einer Art Sündenbekenntnis wenden;

z. B. "Etovg m’ ‚unvög Hegem’ov aß" A139. Ergazövsmog ‚8',

änstöh nard ä’yvomv ä'x 101") äloov ä’xowa ös’vöga 1986511 ALÖC

ZaßaCL’ov uai ’AQIä/‚uöog ’Avaei‘ng [die aiu'a unsres Artikels]

74011101962; 813662/18110; eöxagwnfing äväomoa (Movoeiov m1. 1880

n. ug', Ath. Mitt. VI 273) oder Meyäln Zvaei'ng' e’nei 15/1029-

moev Qoißog [Schuldbekenntnis] eneCfimoev iegono’n/La (im Mm)-

osi‘ov 1885 n. vM’, vgl. auch CIG. 3442) oder Me’yag M171! . .

xai „[eya'ln] ‚ufimg TaCMwfi' Mägxog Tanavög e’msi 125]an

änor’noa . . . . . . ä]nelsyxüeig 'Önö 198(51) äv]rtölxwv vÜDI 821a—

oä/zevog] „Std 1017 vioü [e’omloygä]<pnoa m1. (K. BURESCH,

Aus Lydien S. 111 fi'.) Also Bekenntnis der Schuld und Dank

für ‘gnädige Strafe’; als sühnendes isgonoc’ryya, als Opfer oder

egutes Werk") eben die Errichtung der 0:77,11], auf der die

ä/‚Lagu’at aufgezeichnet und die övväyag der Gottheit gepriesen

werden?) Bedeutsam ist hier, ganz wie in unserm Brauch,

die Rolle des geschriebenen Wortes in der lebendigen Re—

ligion. Es ist die Zeit der Zauberpapyri und jener Grabes-

täfelchen, die man dem Toten mitgibt, um ihn auf der Unter-

weltsfahrt zu sichern (ROHDE, Psyche VI 390).

Nach derartigen Analogien mag man sich die Einträge

im Tempel der Artemis Agathe von Alexandrien vorstellen und

erklären. Wir haben da geradezu die Idee der Beichte und

Buße in einer Form, die dem griechischen Altertum sonst

l) Bumsen (S. 113“”) faßt das Wort Wohl zu eng. Zutrefi‘end sind

seine Andeutungen über omloygaqda, oznloygarpsrv; der Stoff ist so reich

(bis herunter zu den omlusvzmol lo’yoz des Synesios und Späterer), dafä

er eine Sonderbehandlung lohnen würde. Neben der Ehrensaule steht

der Schandpfahl: so begreift sich die Umbildung.

2) In diesen Inschriften (z, B. auch CIG. 3439) ist stets von den

övvdyug, nicht von den ägeml der Gottheiten die Rede. Das ist für die

Geschichte des Wortes dgemlo’yo; zu verwerten.
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meines Wissens fremd ist. Was man in gewisse Kulten, vor

allem in Mysteriendiensten verlangte g— etwa Reinheit von

Blutschuld, also gegebenenfalls Bekenntnis einer solchen Schuld

und Entsühnungl) — wurzelt noch zu tief in der Superstition

und kann nur als eine Vorstufe dieses die Sphäre des Rechts

und der Sittlichkeit berührenden Brauches betrachtet werden.

In dem Hochgerichtsgange des armen Sünders tritt der

Bekenntnisakt ganz folgerichtig neben die letzte Mahlzeit und

die letzten Wünsche, die in dem Sprüchwörterbüchlein un—

mittelbar vorher erwähnt werden. Man sieht, wie zäh die

‘Naturformen des Menschenlebens’ sind —» und nicht nur die

Naturformen.

Der religiöse Sinn des alexandrinischen Brauches ist frei-

lich, bei der Wortkargheit des Zeugen, nicht völlig klar. Der

antike Gelehrte, der den Namen ‘Agathe’ euphemistisch (xar’

sötpnymyöv ötd TÖ xaxwum‘yv eivaz) deuten wollte, sah in der

Göttin lediglich die Rächerin, in der Eintragung eine Er-

schwerung der Strafe, und so habe ich die Sache zunächst

auch aufgefaßt. Aber wer weiß, ob hier nicht, Wie in den

beiden andern Ceremonien — den letzten Wünschen und dem

letzten Mahl — eine Wohltat für den- armen Sünder zu er-

kennen ist, eine Art geistlicher Vorbereitung für die Reise

ins Jenseits. Er darf seine Rechnung mit dem Himmel machen;

er büßt mit dem Leben, vielleicht wird ihm ‘Artemis die Gute’

im Jenseits Gnade erwirken. Solche Vorstellungen kann man

diesem Lande und dieser .Zeit schon zutrauen. Non liquet.

Der Artemisbeiname ’Ayaöü erinnert an Jungfrauengestalten

  

l) FR. W. SCHELLING nimmt in dem phantastischen Festvortrage über

die Gottheiten von Samothrake, den er vor beinahe hundert Jahren in

der öffentlichen Sitzung unsrer Akademie hielt, noch im alten Sinn

„Bekenntnis oder Beichte und Versöhnung“ für die alten Mysterien in

Anspruch (S. 4. 48; es ist jene Schrift, die Gosrnss Teilnahme erweckte

und sich im zweiten Faust spiegelt). Lossax und seine Nachfolger,

zuletzt Ronnn (Psyche I3 309 f.)‚ haben nachgewiesen, daß diese An-

schauungen für die klassische Zeit unerweisbar sind. Immerhin ent-b

spricht jener Mysterienritus formell dem christlichen Sündenbekenntnis

vor dem Abendmahl.
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der christlichen Legende. Doch will ich den mannigfachen

Versuchen, zwischen den beiden feindlichen und doch unzer-

trennlich verbundenen Welten unmittelbare Zusammenhänge

nachzuweisen, keinen neuen und, so viel ich sehe, wenig aus-

sichtsreichen hinzuzufügen.1)

l) Ganz vage sind die Ausführungen Tnsnns, Das Heidentnm in

der römischen Kirche III S. 62 f.

Berichtigungen und Nachträge.

S. 3 Anm.l Z. l3 schr.: Pindar PL. I.

Zu S. 555 (Zenoh. Ath. III 68) hatte auf die erneute Behandlung

der Zeugnisse bei Dran (Hermes XI 304 ff.) hingewiesen werden sollen, vor

allem aber auf die Kritik der Überlieferung bei ZIELINSKI, Quaest. com. 40.

mensxr vermutet, daß an jener Sophron-Stelle auf eine Komödie (viel-

mehr einen Mimus) angespielt werde, in der stupidus ille (nichts anderes

bedeutet Morychoe) ab uacoris amatore custodis loco ante casam constitutus

quid domi interea fiat ignorat.‘ Mir scheint das völlig einleuchtend.

S. 67 f.: Es kam mir hier nur darauf an, den attischen Begräbnis—

ritus festzustellen und zu deuten. Etwas anderes trotz aller Verwandt-

schaft ist die Getreidespende im Toten— und Heroenkult oder die Körner-

saat im Adonisdienst (Mannhardt, Wald- und Feldkult II 279). MANNHARDT

hat in den mythologischen Forschungen ein ganzes Kapitel über ‘Kind

und Korn’ geschrieben. Man könnte ein Gegenstück dazu schaffen: der

Tote und die Saat. Die alten Sitten und Brauche sind noch ganz

lebendig, z. B. an den eheiligen Gräbern’ in Italien. Und jeder kennt

die ‘Saat gesät von Gott’.

S. 68: Zum Problem des eguten Blickes’ erinnert mich K. Preisen-

danz an die Ausführungen Wsmnnrcns über das heilende Auge des Helios,

in den Hess. Bl. f. Volkskunde VIII 3 S. 108 fl‘.

S. 873: Über die Sprichwörter des Libanios ist inzwischen in einer

fleißigen Tübinger Dissertation gehandelt (Eimer SALZMANN, Sprichwörter

und sprichwörtliche Redensarten bei Libanios). Der oben erwähnte merk—

würdige Einzelfall scheint ihm freilich entgangen zu sein, und sicher

wird sich die Frage nach den paroemiographischen Quellen der Sophisten

noch präziser beantworten lassen.

Zu S. 110 f.: In allerneuester Zeit sind (worauf mich Fr. Zucker

aufmerksam machte) in Berlin alexandrinische Urkunden zutage ge—

kommen, in denen tö e’v 177 aölfi ZQLI'ÖQIO'V erwähnt wird (s. W. Scnusnnrs

Ausführungen über die alexandrinischen Gerichtsbehörden, Archiv für

Papyrusforschung V, 1909, 57 EX). Die Verläßlichkeit unsres Textes wird

dadurch in willkommener Weise bestätigt.
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