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I.

Der cod. Atheniensis 1083 und die Textgeschichte der
Paroemiographen.?)

Als ich 1im Jahre 1900 mit anderweitigen Arbeiten in den
Bibliotheken des Athos beschiftigt war, lenkte mein hoch-
verehrter Lehrer Professor N. . Porires in Athen, der mich
bei meinen Studien stets mit Rat und Tat zu unterstiitzen die
Giite hatte, meine Aufmerksamkeit auf den berithmten, jetzt
in Paris?) befindlichen Codex Athous. Diese Handschrift, welche
vollkommen neues Licht {iber die vordem dunkle Textiiber-
lieferung der Paroemiographen und namentlich des Werkes des

1) [Den nachfolgenden Aufsatz des Herrn Dr. S. Kugéas lieB ich
an Stelle von Mitteilungen treten, die ich auf Grund einer Kollation
von Freprica iiber den Atheniensis zu geben beabsichtigte. Fredrich
hatte die Giite, 1896 1n meiner handschriftlichen Rekonstruktion der
Athous-Klasse die Abweichungen des Atheniensis einzutragen. Beide
Kollationen kontrollieren und bestitigen sich nun in willkommener
Weise; ich habe sie miteinander verglichen und einige Angaben
Fredrichs in eckigen Klammern hinzugefiigt, ohne indes jede von
Dr. Kugéas vielleicht mit Absicht beiseite gelassene Kleinigkeit zu ver-
ewigen. In wenigen Fillen meinte ich dem Text (unten S. 20) etwas
nachhelfen zu sollen; auch solche Zusitze stehn in eckigen Klammern.
Gelegentlich habe ich schon friiher Freunden und Fachgenossen, wie
O. Scuroeper (Pindar, Ph. I, p. 468), Lesungen des Atheniensis mitgeteilt.

Bei einigen zweifelhaften Lesungen hat Dr. Kugéas die Handschrift noch
~ einmal nachgepriift. 0. Cr.]

2) Suppl. Grec, No. 1164. Vgl. Omont, Inventaire somm. des
manuscr. Gr. Bd. III (Addenda 1898) S.401 f.; und Catalogue des manuscr.
Grecs ete., recueillis par feu Emm. Miller. Paris 1897, S. 20 f.

1#
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Zenohius verbreitete, 1st bekanntlich 1m Jahre 1865 von dem
Franzosen MirLer auf dem Athos entdeckt worden. lis be-
stand nun die Moglichkeit, daB sich dort noch emmige Blitter
des nach Paris gebrachten, bekanntlich sehr liickenhaften Codex
auffinden lieRen. DaBi die iibrigen Teile des urspriinglichen
Codex noch auf dem Athos lagen, war um so wahrscheinlicher,
als auch andere Codices aus Millers NachlaB, die mit Aus-
nahme von sieben ganz spiten Hss durchweg nur aus wenigen
Blattern bestehen, bereits als Bruchstiicke von noch auf dem
heiligen Berge befindlichen Codices 1dentifiziert waren.

Als Fundort gibt MinLer ohne Namensbezeichnung nur
;une habitation monacale située a peu de distance de Caryes®
an.!) Leider 1st es mir nicht gelungen in einem der kleinen
in der Nidhe von Caryes liegenden Kellia Reste oder Spuren
jenes Codex zu entdecken. Und da solche kleine Monchsbehau-
sungen niemals eine groBere Bilicherel besaBen auBer einigen
liturgischen Biichern (Evangelien, Psalterien u.s. w.), die man
auch heutzutage hie und da vereinzelt findet, 1st es durchaus
nicht ausgeschlossen, daB der Millersche Athous aus einer
Klosterbibliothek des heiligen Berges stammt, die der bekannte
Handschriftensammler aus wohlverstiandlichen Griinden namhaft
zu machen vermied.

Zu gleicher Zeit hatte mir Professor Porires mitgeteilt,
daB sich in Athen ein dem Athous nah verwandter Codex
befinde, dessen Sprichwortersammlung noch der wissenschaft-
lichen Verwertung harre. Nach meimer Riickkehr nach Athen
nahm ich sogleich die Vergleichung der Athener Hs mit der
Publikation Millers®) vor. Als ich jedoch i1m Begriffe stand,

die Ergebnisse meiner Arbeit der Offentlichkeit zu iibergeben, .

ersah ich aus den ,Nachrichten von der Koniglichen Gesell-
schaft der Wissenschaften zu Gottingen® (Jahrg. 1896, S. 336),
daB sich eine Collation dieser Athener Sprichwortersammlung

- schon 1n den Hénden von Herrn Professor Crusivs befand.

Aus diesem Grunde sah ich von der Veroffentlichung ab.

1) Miller, Mélanges de littérature Grecque, Paris 1868 S. 347.
2) a. a. O. S. 349 ff.
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Da hatte ich das Gliick, im vorigen Jahre bei Crusius in
Miinchen hoéren zu diirfen und von ihm in liebenswiirdigster
Weise die Ermichtigung zu erhalten, die Sprichwortersamm-
lung des Atheniensis zu behandeln und die Ergebnisse meiner
Collation zu verdffentlichen. Meinen beiden hochverehrten
Lehrern, den besten Kennern der neu- und der altgriechischen
Sprichworter, spreche ich auch an dieser Stelle fiir Anregung
und Krlaubnis den herzlichsten Dank aus.

L.

Der Codex 1083 der griechischen Nationalbibliothek wurde
zuerst bekannt nicht sowohl durch die unvollkommene Be-
schreibung von Sakkenion') als durch die Publikation Freprics,
der unter Mitwirkung WenrzeLs die , Anecdota aus einer atheni-
schen Handschrift“?2) herausgab und dabei auch eine genauere
Beschreibung veréffentlichte.’) Zu dem von Fredrich Gesagten
sel hinzugefiigt, dafi der Codex eine alte Quaternionen-Nume-
rierung mittels der Buchstaben des griechischen Alphabets
triigt, die auf dem ersten (unterer Rand links) und dem letzten
(unterer Rand rechts) Blatt jedes Quaternio stehen.!) Von
Jenen Anecdota hat besonders das Fragment des Lexikons

) Karaloyos v yswooypdpwv tijs 'Edvixijc Bifliodxns tijs “EAlddos,
Athen 1892, S. 194,

‘) Nachrichten von der K¢niglichen Gesellschaft der Wissenschaften
zu Gottingen phil-hist. Klasse 1896, S. 309 ff.

9) Ebenda S. 309 und S. 336 ff.

4) Von einem zweiten Schreiber der Handschrift, von dem Fredrich
(a. a..0., S. 336 Anm.) spricht, darf meines Erachtens keine Rede sein.
Die Buchstaben sind in dem zweiten Teil der Hs groBer und fliichtiger,
gehoren aber doch derselben Hand, die auch den ersten Teil der Hs,
d. h. das Lexikon geschrieben hat. Ubrigens das auf S. 3¢ (nicht 5 wie
Fredrich angibt) stehende: (a)doxiuiov 100 xovdnliov xai ro usya(r), uall(ov)
de ro yel(p)otlov) 10 ralai(mwpov) ist keine Glosse und gehort keineswegs
zum [Lexikon, sondern ist eine harmlose Randnotiz, die der Schreiber
zur Probe seiner Feder und Tinte geschrieben hat. Es mufi also gelesen
werden: doxiuiov tot xovdnliov xal t[od] uéla[vog] ualllov] d¢ l7jc] yeto(oc)
t|7j¢] ralailrns] (= Probe der Feder und der Tinte, vielmehr aber der
armen Hand).
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des Photius unseren Codex beriihmt gemacht, indem es 1hn
neben den bekannten Galeanus stellte. Krst neuerdings ist
thm der Berolinensis Graecus Oct. 22 an die Seite getreten,
aus dem Reitzenstein vor kurzem den vielbesprochenen ,An-
fang des Lexikons des Photios“!') herausgegeben hat; daselbst
(S. IX f.) wird auch das gegenseitige Verhiiltnis dieser drei
Codices dargestellt. '

Die Sprichwortersammlung ist auf den Blédttern 132
bis 162 des Codex enthalten. Sie beginnt (f. 132F) mit der
Aufschrift: Biov?) émroun 1@y rappaiov xai dtdvuov magouid.

Es folgt das Verzeichnis von 89 Sprichwortern, die mit

oriechischen Zahlen bezeichnet sind, von denen das erste o :

e

dounaros daoctpayn rot am Rande). Dem Verzeichnis folgt in
fortlaufender Schrift der Text (f. 132"—142%), in welchem
jedem Lemma die Erklirung des Sprichworts in derselben
Reihenfolge und Numerierung wie im Verzeichnis vorausgeht
und folgt.

Auf f. 142¥ folgt ein zweites Verzeichnis von 108 Sprich-

wortern, von denen das erste a': Tov xolopdva émédnxev, und

das letzte on': To mapc dpdv oxdroc ist. Auch diesem Ver-
zeichnis folgt die Erklirung in derselben Art wie oben. Aber
in dieser Reihe fehlt die Erklédrung der ersten 14 Sprich-
worter; offenbar wurde fiir eine spitere Ergéinzung der Raum
von f. 143V—145" leer gelassen, die bis zum heutigen Tage
in dem Codex unbeschrieben sind.

Auf f. 153" folgt das Verzeichnis der dritten (1II.) Reihe,
das aus 175 Lemmata besteht, von denen das erste o': *4uov-

ootepos Aefndoiwy und das letzte Eo—s": ‘O év teuéon 1jpws 1st. |
Es folgt (f. 154¥) die Erkldrung in derselben Weise wie oben, ':i

1) Leipzig und Berlin 1907.

2) Vor dem Worte Biov hat eine viel spitere Hand kaum unter-
scheidbar Znvo hinzugefiigt; aber daB3 die erste Hand nur Biov geschrieben
hat, erkennt man an dem Anfangsbuchstaben B, welcher als Majuskel
und mit roter Tinte geschrieben 1ist.
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aber leider geht diese nicht bis zu Knde, sondern nur bis zu

dem Sprichwort oa’: ’Apicloyonuatia ordorav lot, dllo 0¢ 000éy.
Aber das ist nicht der einzige Mangel; denn der Text dieser

Reihe zeigt zwischen den Sprichwortern A und vy eine Liicke,
in welcher die Erkldrung der zwanzig dazwischen lie-
genden Sprichworter ausgefallen 1st, wihrend die Nu-

merierung von A, an u.s. w. ungestort weitergeht, so daB das
letzte unter No. oa im Verzeichnis stehende Sprichwort im

Texte nicht diese Nummer trigt, sondern No. »a’.

F. 158" des Codex ist unbeschrieben. F. 1597 enthilt den
Text der vierten (IV.) Reihe, die mit dem Sprichwort: Alyiadiy
Aalets beginnt, und f. 162V mit Bovxolyoeis?) endet. Ks folgen
ein kleines Ornament und unmittelbar darauf die Worte: FEx
t@v xhavdiov xasilwvos mapa tols drtixois §1jtooot {nrovuévwy.?)

In den Verzeichnissen sind die Sprichworter mit schwarzer,
ithre Nummern und die Anfangsbuchstaben aber mit roter Tinte
geschrieben; eine Ausnahme bilden die ersten 15 Sprichworter
im Verzeichnis der III. Reihe, die auBBer dem mt schwarzer
Tinte geschriebenen Anfangsbuchstaben eines jeden Sprich-
worts durchwegs mit roter Tinte geschrieben sind.

Die Sprichworter der IV. Reihe tragen keine Nummer.

[n dem Text der I. und II. Reihe ist das ganze Lemma
mit seiner Nummer, in der IIl. die Nummer und der Anfangs-
buchstabe und in der IV. Reithe nur der Anfangsbuchstabe des
Lemma in roter Tinte geschrieben. Die darauf folgende Kir-
klirung jedoch in schwarzer auBier ithrem Anfangsbuchstaben,
der ebenfalls rot geschrieben ist.” Offenbar hat der Kopist zu-
erst die schwarz zu schreibenden und dann die roten Partien
eingetragen. Das folgt daraus, daB die Initialen der Krkli-
rungen nicht regelmiBig eingetragen sind, sondern wiederholt
fehlen. Ferner daraus, daB der Raum fiir die Lemmata ofter
zu gro bemessen und nachher nicht ausgefiillt wurde. Knd-

—— e —

1) Miller a. a. O. S. 384.
3) Fredrich a. a. 0. S. 336.
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lich sind die Korrekturen im schwarz geschriebenen Text
gelegentlich mit roter Tinte ausgefiihrt.

Wenn wir unsern Atheniensis mit dem Millerschen Athous
vergleichen, so finden wir eine iiberraschende Ahnlichkeit
zwischen den beiden Codices. Was auf den wenigen Blittern
des Athous enthalten ist,') findet sich in derselben Reihenfolge
auch in dem Atheniensis. Im allgemeinen waltet zwischen
den beiden Codices eine so enge Verwandtschaft ob, daB man
beim ersten Blick glaubt, der Atheniensis (s. XV—XVI) miisse
entweder ein Sohn des Athous (s. XIII-—XIV) oder ein jlingerer
Bruder desselben sein. Aber um diese Verwandtschaft genauer
zu bestimmen, miissen wir die im Atheniensis enthaltene Sprich-
wortersammlung einer Priifung unterziehen.

Diese Sammlungen sind quantitativ und qualitativ mit der -
von Miller?) herausgegebenen ganz identisch. Sowohl die Ver-
zeichnisse wie die Krkldrungen sind bis auf die Reihenfolge
und den Wortlaut dieselben. Gliicklicherweise enthélt der
Atheniensis etwas mehr als der Athous, denn es 1st 1n 1hm
die Erklirung von 35 Sprichwortern der ILI.- Reihe erhalten
geblieben, die 1m Athous mit den ausgefallenen Bléittern fehlt.
Diese Liicke wurde sehr unvollkommen aus dem Laurentianus
80, 13 ergiinzt, der ein Verwandter des Athous 1st,’) und dieses
Mehr des Atheniensis ist sehr wichtig und willkommen — nur
schade, dass es nicht vollstindig 1st. In den iibrigen Punkten
‘ergab die Collation des Atheniensis mit dem Athous geringe |
Varianten, die sich infolge der neuen Untersuchung und Ver-
gleichung des Athous durch Conn*) noch verringert haben und

') Eine Beschreibung des Athous, jetzt Parisinus (Suppl. Gr. 1164),
sieche bei MrmLrer a. a. O. S. 341, 347 ff., vollstiindiger ber Fresenius, De
JéEewv Aristophanearum et Suetonianarum excerptis Byzantinis, Bonn
1875, S. 46, und auBierdem bei Conn, A. Kopps Beitrige, in Fleckeisens
Jahrbichern, Jahrg. 1886, S. 837 ft.

2) a. a. 0. S. 349—384.

3) Junesrur, Uber die Sprichwortersammlungen des Laurentianus
.80, 13. Rh. Mus. Bd. 38 S. 394 ft., 397.

1) Fleckeisens Jahrbiicher 1886, S. 840 ff.
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zumeist aus orthographischen Versehen und Lesefehlern be-
stehen, von denen der Atheniensis wimmelt und deren Erwih-
nung wir fiir vollstindig iiberfliilssig halten. Von diesen Va-
rianten fithren wir die bedeutendsten an.

2.
[. Rethe (Miller a. a. O. S. 349—359) = Zenobios I: Biov

(Znyvo von spiterer Hand) émiroun t@wv ragpaiov xai dtdvuov
nagoyudv. Sprichw. ¢, Z. 4: foaxlelove ovhlas. || n, Z. 4:
wovviyia. || wa: §Aav xoavydles. || f, Z. 2: tov &dwv idpvuévov. |
v, Z.3: molde droma; eine zweite Hand hat das noli¢d in
nolld korrigiert. || 8, Z. 4: dweoryxérac tods médas. || e, Z. 3:
&l v oixiav xijros te dywiov; Z. 4: ebmodw. | w5, Z. 1: pav-
lotépois; 4. 2: énedn Paldvas [-ots?] Ewy 10 malawoy ol dvdow-
ot 10 Goyaiov xtl., von faldvas bis dvdowmor ausgestrichen. ||

&, 7. 3: Baddvas; Z. 5: meninowuévove. | m: dAdwv (im Verz.

aAw). | »: &vdvuiwvos Umvov xadevdeis; 7. 3: évrvuiwvos. | xa,

Zi. 6: elcdPauey Aéyew. | »f: xara udvas |xy’ im Verz. oddé ta
M

roita Fredr.]. | x8: &v vvsxti Bovli. | xe, 2. 3: mapacyevijc (so0). |

:
L

xc: eic maxdowv vijoov (Im Verz. vijoovs). | x{: ov mavtos

i

avdp. & (im Verz. eic) x»o0p. €. 6 nhovs, das Wort ndovis 1st

aus nlodroc korrigiert. | A: @dpale xdpec odx &' avdeorioa.
Daociv oi xapoe;') Zi. 13 [Zenob. 333 Paroem. Graeci Gotting.
Bd. I S. 93]: odx & avdeor. Das Wort ére i1st aus éor’ kor-

rigiert. | da, Z. 3: doyvolwy Cnuodu. | A, Z.7: tods oaté-

oovs. || de, 1m Verz. mvpavorod wuoépos; 4. 4: uoépov xdpro
nvodotov; 4. H: ént 1@y favrols mpobevovviwy; 4. 6. oxouua
reyny (am Rande korrigiert x). | Af. Dieses Sprichwort steht

im Verzeichnis auf dem Rand und ist mit roter Tinte ge-

- 2 T e

) Coux a. a. 0. S. 840 schreibt xdo(es) und sagt ,ec ausradiert”.
Es scheint aber, daz auch im Athous o¢ stand, dessen Unrichtigkeit der
Abschreiber oder ein spiiterer Leser erkannte und ausradierte, ohne das
richtige herzustellen.
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schrieben. Z. 8: dorpaniy (das dorpdnny ber A(thous)!) ist
wohl Druckfehler) éné twos témov. | An: im Verzeichnis ofw

;,:,;L; 7. 2: wéxdwte yap ... 8 & 6dvooeds. | A0: sauds (auch
im Verz.) & zmion (nioon im Verz.). Das o von (0)oa kann
nicht als eine Auslassung des Rubrikators angesehen werden,
weil das ganze Lemma sowohl im Text wie im Verzeichnis rot

geschrieben ist. u: dvemepiaca im Verz. 7. 3: xal dagyas

nag’ abtdw air. | wud, Z. 6: oddi peuddnxa. | ue, L. 8: &lon-

rat moérepov. | us, 7. 2: dmd wiuvovos; Z. 5: moeofiregor. |

SR v

ul, Z.2: unronas; 7.5: énl t@v Oduxdv t@dv @ov (povdw?);
Z. 9: uéuvntar odv &v dpeoicv uévavidgos. | ub, 7. 2: oixérag
korrigiert von erster Hand am Rande und im Text aus ixé-
tag; Z. 3: mapéyov korrigiert von erster Hand aus nagéyww.|

vV

v: &ynedus (ein Wort). Z.3: of dnardvres (so). | »y: ovos. |

vC, 7. 6: perd 100 marlddov moonyovuévov. | v8, L. mounaic;
(das mwéumais bei A wohl Druckfehler?). | & Z. 2: tov xapxivoy
aiavra; 7. 4: &yorjoaro korrigiert am Rande und im Text aus
grotiow. | Ea: Ta toia tov (im Verz. waw) els tov ddvarov; 7. 2:
dvauntlows (ein Wort). | £8: tadrd cow nodha xai dijda (im Verz.
onha), 7.5: méuypas korrigiert von erster Hand aus nwéunag;
Z. 8: éonuave yap adrd Ot | Ey: tow el papéroav im Verz.:
7. 9: deyovrwv &x tiic qap. Sndoyor evar.| &8, 7. 1: dveundow
(50). | &e: *ABvdnvov émpodvnua im Verz., dmpdypua im Text;
Z.1: térarrae 9 map.; L. 7: ano tov ax’ avrov; 4. 8: afvdn-
voxouov, was von erster Hand i dfvdnvoxduov korrigiert.
Ec: 6 Olos xopivdos (auch 1m Verz.; Z. 3: uéuvnrac d¢ tavtns.
EC: el wboaxas (3c im Verz.); Z. 7: yvydoavres; Z. 9: pofn-
Vévres statt quydvies [d. h. dbpvBov @ofniévies dxnoay tva
Fredr.]; Z.11: &xfaiidvies. | &n: Zapddveios yéhws; Z. 2: ye-

1) Nach Crusius (Plut. prov. Alex.) ist der Athous mit A bezeichnet,
wihrend i1ch fiir den aus Thessalien stammenden Atheniensis (siehe unten
S. 32) die Sigle ©® anwende.




S o R e e ]

Der cod. Atheniensis 1083. 11

Addvres; L. 3: 2 oapddvn. | &6, Z. 16: avéyeadar (so). || o, Z. 5:
aveaofuoe; 4. T: eic npiow; Z. 8: t@v anaviwv t@v; 4. 9:
ovxopavrovvtwy hat dieselbe Hand geschrleben und sogleich

In ovxopavtovuévwv korrigiert. oa, Z. 2: mag' adnvaiou. |
ﬁ a I'

\

of, Z.3: éAutvdopboov; 7. 5: Snwe 6 xapmds adr@v uy dmop-

Z , _ , . .
oéet (s0). H oy: mlaxddas im Verz., miawwddacr wiederholt im

Text.)) | oe, Z. 10: xal davayvodoipos daiuwy. | ol: 16 de Tou
xAéos &ooouévoro 1m Verzeichnis das zot von zweiter Hand aus
oot korrigiert, &oouévoro 1m Text; Z. 3: ueraridnor t16d¢ 70

TalL

xAéog (80); Z. 4: éxdéyottar (so). | om: Tpaxeia mapevpeois 1m
Verz.; 7 3: émwyevouévns von erster Hand aus Emyevouévors

korrigiert. | o8, Z.2: i owa vodv yowuévwyv (so); Z. 3: &x-

Bolij statt éxpi; Z.3: Zoyoviaw statt ¥yoviar?) | m: im Verz.
6 xapnotos von der Hand des Rubrikators aus xaozddos

kornigiert. | na, 7. 4: mapéyoayav eic thy admiy ydoav. | np,

Z. 3: eloiaot 8¢ eic®) adrovndvres edpruws. | my: 2V vuxtel

nhoels 1m Verz. | @d, 7Z.2: Euvnodevoaro (so) v xAeicdévnyy

tov. | me: Aif xvopia sowohl im Verzeichnis wie 1im Text. Z. 5:

ag sy R

tas xvolas (s0). | wg: maviad’ o ndow opuotv im Verz. | am,
Z.3: &t 8¢ doidvé S dleroifavos. | #: im Verz. éouiwvos
mit roter Tinte am Rande und im Text aus foudwvios korri-
giert. Im Text Z. 2: & pPoavowrva; Z. 6: éxlewneiv; 4. 8:
éxotnoovrariic ywoeas avrovs (wohl avroag) yeoovnoov - fopéag

Y0NOAUEVOS.
II. Reihe (Miller a. a. O. S. 359 —369) = Zenob. II. KEs

folgt das Verzeichnis bis o7%.%) Die Erklirung fehlt fiir die

ersten 14 Sprichworter, d. h.: 7oy xolopawva énédnrev bis ovy

I) S. dariiber Nauck, Mélanges Gréco-romains Bd. IIT S. 145.

2) Ebenda S. 152.

8) [Im A(thous) sind vor els nur ein bis zwei Buchstaben undeutlich.
wohl gleichfalls d¢.] Siehe Cohn, Fleckeisens Jahrbiicher 1886, 841.

%) S. oben S. 6. |
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ot xovwva tifalos Noracer. Fir etwaige spitere Krginzungen
ist der Raum von zwei Blittern leer gelassen worden, genau

wie im A.1) Sprichw. II e, Z. 3: @povopdc dalafdvrsc tods
ynotétac. | ic: Die ganze Erklirung im Text. 7.8 der zweiten
Erklarung (Diog. Vat. 1I, 84 Paroem. Graeci, Gotting. Ausg.,
Bd. II, S. 32): wotyevouévne (A: yocxo%évng), 7. 9: ﬁﬁgfv
éoeioVauy 7. 13: éni tdv pdrmy éni @ulaxyy memodotwy. (f:

e

6 xpons v ddlarrar. | » im Verz. Odoos ayadaw. || za: &
oviwodvros edpvywoia (edpvywoiav im Verz.). || =8, Z. 4:
ovev xai €mi tdv &oy. | wy, L. 1: npooérale korrigiert von

7T

erster Hand aus mpootérabe. Z. 2: xai dmoxlel (so). | xe, 7. 4

un xiver xapagivay im Verz. | nc: nowfillov im Verz.. | =,

Zi. 2. naxoyeveiwyv. | x8, 7. 2: ,uvgynxdvmg als Kigenname. |

Aa, 7. 2: abvois. | AB: gidov aus Korr. | de im Verz. “Yyibec. |
Ac, Z.1: wixy. | AL: xbAdov :n:vgav (tm Verz. nnoav). Z. 8:

xalovuevoy zweimal wiederholt. | u [Verz. oddév év oedivois],

————

Z. 2: télovs &bvrwv. | pa, 7. 1: dxolacdaivew. | uy, 7. 2:
ueteviveyntac. | ud: poofoars (so); Z. 2: macaviav. | [ue im

Verz. meviav]. | ul, 7. 2: owmgzwéet (s0). | uB: dAvvdia aus
oAwvdia vom Rubrikator korrigiert. | »a: im Verz. nur ﬁéﬁlnx.’

147&/1181@ v, . 2: 100 Aovxpod (aus Aoxpod korrigiert). |
“Yowop 68 vy (wivww 1m Verz.) yonotov o?d dv [im Verz
ovésv av | raxazg, Z. 3: olvoorol yapolevrt géper tayls mﬂ:og,

doddy fehlt. | »0: im Verz. nur & rovrov ydo goopdr. | v(:
1 0n xblww;g (im Verz. fehlt das & dei, event. 7). | Das im

Verzeichnis und bei Miller (S. 364) unter No. »# stehende
Sprichwort *Avt’ edepyeoins *"Ayauéuvwva dfcav Ayacol x. 1. A.
findet sich ohne Unterbrechung oder ein anderes Kennzeichen
im Text und ist mit schwarzer Tinte als Fortsetzung des vor-

hergehenden »{ nach den Worten udla yaioe geschrieben. Das

1) Mlllel a. a. 0. S. 343; Fresenius a. a. O. S. 46.
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in dem Verzeichnis unter No. 8 stehende Sprichwort 020’ ixzap

Bdldee trigt im Text die No.»y; aber auf dem Rande gegen-
tiber den Worten onuaivee o wpéya hat der Schreiber des

Atheniensis mit roter Tinte wde Aelmer 10 vy geschrieben.t)

';17_ . o1 ubowvoe. | »9 (im Text des Atheniensis »y), Z. 5:

ﬁamunrw (s0). | &8, 7. 3: Shmod Huiv. | £0: roudvny (bei
Miller zowrdarny WOhl Druckfehler). | &e: xegéc’fw yaueis; 7. 2:

oy

Aéyerac (s0). | £, 7. 22: 1 mapotuia eipnto; eionro von erster
Hand aus elonrac korrigiert. | £0: gulinmov diextovmwy im Verz. |
o, Z.1: abty térrarar. | oa, Z. 1: térrarar; 7. 2: xvddguos. |
of: To Emumnvidioy déoua [0y im Verz. ddcoov 61éxos #oa-
xlet]. | 00, Z. 4: eic mapowuiay fehlt. | o0g, 7. 2: uedéw. | 0c:
nur nolloa dotoférot im Verz.; 2. 3: nagmaév* 2. 8: uavreiay
(das bei A wavretay wohl Druckfehler) | of, Z. 4: énnyyéievo;

7. 5: tedevdr 08 ¥ero. | oy, Z. 8: dmararrduevos. | of: im
Verz. nur uéya @povel pallor Z.2: veuievivaws. 7mf: nur
fots xvmpios 1m Verz.; [A]syo:vmc (das A durch Ver-
sehen des Rubrikators auso‘efa,llen) | ny, Z.4: 6 ,uogm,uov (so)
Z.. 6: éniyoauua steht am Rande; Z. 10: dorvdduas @ yv'mt,

7d: im Verz. nur dowwé &owoe Hoaxlij; 7.3: &vdokos. || e,
Z. 5: noenauévas aus xpeudoas von erster Hand korrigiert. |
nl: ‘Alwvnrov ardodmodor. | nn, L. 4: layia statt loyia; Z. 5:
xatnodoatro korrigiert von erster Hand aus xarnyogioaro. |
n8: Midac 6 3 wvfoisow | La, Z.1: Kallwrodins; Z. 4:
oxatovtwy adt®dv v xou. | LB, 4. 1: Aaxwwixy korrigiert
von dem Rubrikator aus Aaxoveed. | W1, Z. 4: wod mvdaydoov. |

Le, Z. 4: Kivtiov 1ot ueyapéwe dvydreoa; das Pacidéws fehlt;

i p a y
Z.7: xata tov &l | Lg, Z. 1: tadiyy @uoly 6 Sovicios eloi-

odar (so); Z. 7: yeileoc korrigiert von erster Hand aus yei-

1) Uber diese auch im Athous vorkommende Unordnung s. Miller
a. a. 0. S. 364 Anm. 3—5 und Cohn a.a. O. S 841.
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ews. | LE, Z.2: t@w Loopdw (s0). | LB: tods xocaléyovs [im

Verz. xoooa-]; 7. 2: oi 0¢ nmelavelc. | pa: Ta amo vavvdxov

w

wiederholt; im Verz. Navvdxov; Z. 4: Aevxaliwvos vouov (so). |
of, 7.2: xaudrac. | oy: Aweaidrepos oraydviys: Aeimer (so mit

roter Tinte).!) | pe: Bots 6 wolotrwv; 7. 2: énl v eis molla
oLc

dwarpovuévay mpayudrwv; 1. 3: dpxwuociows [ Soxwudow, v in &

verindert] korrigiert von dem Rubrikator aus dpxwudov. | oc:

H nepyéav doteps (im Verz. mepyéa); 7. 1: w:::m (so); Z. 2:
xal 1) Peos avty vouilerar, ayeiper ast (das s fehlt).
[II. Reihe (Miller a. a. O. S. 369) Zenob. III. [Es

folgt das Verzeichnis von a bis pos Hfowc].2) Aus dieser Reihe

gebe 1ch fiir die ersten 16 Sprichworter die Abweichungen

des ® vom A, fiir die iibrigen, die 1m A ausgefallen und nur
im @ erhalten sind, den ganzen Text genau nach dem Wort-
laut und 1n der Schreibweise der Hs mit Beriicksichtigung der
siamtlichen Codices der Athous-Klasse, d. h. des Millerschen
Athous (A), Laurentianus 80, 13 (L), Laurentianus 58, 24 (L2),
Palatinus Graecus 129 (Pal.) und Ambrosianus E 64 (Ambr.).

O B, 7. 38: laxedaiuova korrigiert von erster Hand aus
laxadainvwrva; Z. 2 u. Z. 5: tpo@iy. | v: ai ydottos Hmooy. f
8: *Emwodufw (im Verz. dmo-). | &, Z.2: ndun korrigiert von
erster Hand aus xoun; 7Z. 3: Suoloyovviwy uév eivar evdaiporva
(x6otvdov fehlt).  ¢: Tvdeve éxvpopBiov (im Verz. [6 tvdevs]
&x ovpopfiov); Z. 1: léheydar. | 0: xexidapnxev (wieder-

———— TR ke m b = s S TTTE——

1) Uber die auch im A vorkommende gleiche Verwirrung (das
Sprichwort fehlt im Text) vgl. Miller a. a. O. S. 368 Anm. 5 und 6;
Crusius, Analecta S.9 Anm. 1 und S. 62; Cohn a. a. O. S. 841.

2) [, Von a bis td-uactyodusvos: ganz rot geschrieben und die An-
fangsbuchstaben schwarz, hinter paocriyovuevos steht rot und rot durch-

strichen (s #puyoy xaxov edpor duewov, dann richtig {rww ete. wie sonst;
von da ab 18t nur noch der Anfangsbuchstabe des Sprichwortes und der
Erklirung und die Zahl rot geschrieben® (Fredrich). Der Schreiber hat
von te nach ¢y hiniiber gelesen. Cr.]

Y s i R T et e T P o P e, i ) e i e T T ks 7
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holt); Z. 2: &uavrevedro. | ¢, Z. 8: radamwo dvrov. || w: uay-
tevoeo 1m Verz. | B, Z. 2: ovoaxoboa. | w: Kélune 3v oudrhow
(im Verz. wohl xéAuog): avity téraxtar; 7. 5: ot 6 oreped
(im Ende der Seite, wo der Schreiber die zweite Hilfte des

Wortes vercessen hat) éyvévero. | 10: wuaoctiyovuevoc im Verz.
/4 | U yov,

e

korrigiert aus wuis onyoduevos; Z.1: ai uactyes (so). | e,
Z.1: (nnw ynpdox. taueiova xvxlovs, 1m Verz. xvxlaiws Emi-
Balle; Z. 6: tpoyioxos korrigiert aus 7ot yioxog.

l£: "Aotora ywlos oipetl (im Verz. oipoi, 1m Text kor-
rigiert am Rande oipel) gnoiv 61t ai aualoves tovs yuyvouévovs
dooevas émnpovy 1 oxélos 1) yelpa meoieAduevar” moleuovyres

oL

0¢ mpos avras ol oxvdar xai foviouevar (s0) mPog avTAS OmMEL-
ocaocvar, Eleyov Ot ovvécovrar tols oxvPais €l yauoy AmnwTols
xal od ledwfPnuévors * amoxpwauévy 8¢ mpos adrovs 1) dvridvepa
NYEUWY TOV aualovwy &gimey: dApLota ywAos olpel” pEuvnTal s
nagowuias pip{vyeouos. (A III 17; L I 15.)

1 fehlt 0w ai L) 5: xat Aedwf. A xai un lelwf. L 6: A bricht mit
gimev ab. In L fehlt das Zitat.

m: "Eguyov xaxoév xawpdy (im Verz. fehlt das xaioov)
evoov duewvor avry térrarar énl T@v uerafolny éavrois xpeit-
tova olwvilouévwy ' avnvnot yap év tois yauols é0os Ny au@udaii
natda axavdas uera dovivwy xapn@v otépesdar xai Auxvov (so)
[dotwy mAfpes mepupéoovia Aéyewy, Epuyov xaxov VooV Auewoy
Eonuawoy 0¢ S anmewoavio uéy v ayoiav xat malaway diaray,
ebofxact O0& v Huepov tooeyyv. (A III 18 nur das Lemma;
L I 16; L* III 6 nur das Lemma Ambr. 110.)

1 xaxov xawpor; aber xaxov ist von zweiter Hand iibergeschrieben
als richtige Korrektur L 2 zarrerar Ambr. 4 Awxvov und von zweiter
Hand Ad<vor am Rande L.

) Fiir den L wurde die neue Collation von Scholl (Festschrift zur
BegriiBung der in Karlsruhe tagenden 36. Philologen-Versammlung 1882,
S. 52 ff.) beriicksichtigt. [Noch genauer Jungblut im Rh. Mus. XXXVIII
1883, S. 394—420.]
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0: Mvxwvios (korrigiert aus pvxdwiog) yeitwr. Avy
tétta tar xata 1@y oafefinuévwr ént yloyodtnte xal ueyalto-
peneiq (S0) mapa THY ouxQoTnTA THS VN0V xal eDTédelay TijS

unxivys (so). (A LIl 19 nur das Lemma; L I 17; Ambr. 111.)

1 avtn warrstar Ambr. 2: xara r®dv fehlt L 3 uwxponpeneia L
Ambr. uixpotynra L Ambr. 4: uvxnvijc (ns aus ov) L. uvxnviic Ambr.

x: To oxauBov Edlov oddémor’ 3094y (im Verz. fehlt
das ovdém. dpdov). AvVrny nuddns Eoti xal @avepd ' tdrrETAL
0¢ xara t@v owdorpopa &Svia mewwuévwr (korrigiert aus mopo-
uévwr; am Rande steht nochmal die Schreibung mewpwuévwy

durch epw) xarevdovew xai undey adgpelovvrwy. (A III so nur
das Lemma; L 1 18; Ambr. 112))

2 ént TV mepwu. owaoctp. . xarevd. L. rarrerar — opelovvrowy fehlt

Ambr.

xa: ‘Alieve mAnyeic voiy oiocer (A)ory (das A vom
Rubrikator ausgelassen) maganiiowoy w Aéyet 1@ maddv de e
ynmos Eyvw © GAieds ydo @not Tovs Gloxouévovs & t@d Avw
iy Ps uereyeoileto, xal moté mAnyels VO O0x0QTiov, Epn, TAN-
yels voUy olow, »xal Tals yepolvy oUx ETL TV veounpevTtwy Iy Jvwy
Nnrero © uéuvnrar tijc mapowuias copoxiis év auaguapw (s0).b)
(AIII 21; L2 III 7 nur das Lemma; Ambr. 113.)

2 oexdév statt madwy Ambr. 6 &v aupiap{a)w fehlt Ambr.

xf: ‘O maic 1ov xpvotralov (xpvorallov im Verz.) éni
TV unNte xaréyew Oovvauévwy unte padewy Boviouévwy 1 na-
pootuia téraxtar: uéuvnror 0¢ avtijsc cooxlic &v ayilléws épa-
orais.?) (A III 2, 2 nur das Lemma; L I19; L®III 8.

1 xpdoralov; un xaréysww L émi v un =ar. v dvvau. 7 uadeiv
Bovi. L2 2 uedeivar statt uadeiv: mapowuia - épactais fehlt L.

xy: Tov i{mmov 6 oxv¥n¢: &nl t@v xpVpa Tvos épie-
UEvWY, Pavep®s 0¢ ATWIOVUEYWY XAl OLATITVOYTWY AVTO 1) TTAQ-

1) s. Nauck Tr. Gr. Fr.2 S. 155 Sophokl. fragm. 111.
%) Nauck ebenda S. 160 Sophokl. fragm. 153.

o i it i
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owuia glonrar: naprvpel 0¢ xal mivdagos Aéywv: dvdpeddy Tivie
ayviouevar oxvdar vexpov (mmoy otvyéovol” ANyw xtduevov &y
paocl xvEddes oxolial yévvow avadépovtt médag® of 0 xe@a-
Aag.l) (A III 23 nur das Lemma; L I 20 nur bis adzo; L2 111 9

nur bis damrvoviwy.)

1 6 ox¥idns tov immov LS.

x0: ‘Hodxletog qaog;d.: N Ty Noaxiéwy (30) Aovrodw
deouévy mpos Pepanmeiav ' 1 yao adnva @ npaxlel mollayov
aviixe Vepua Aovrpa mos avdmaviay TV TOYWY S MAQTVOEL
xal sivdapos 6 momins &v tois megmpaxiéovs (so). (A 1II 24
Lemma; L I 21 nur bis deouévn; L? 111 10 nur bis depanciar.)

|[Im Lemma ist aus den Vulgathss (Ps.-Diogen.) zu verbessern
‘H. ydoal.

xe: OvOx &t dovAwy modig: o 1o omaviov gipnrar,
pact 0&¢ 6 owoxpaTns xal &v xeNTN TOMY Elvar® xal uvacéas
&v Mpim dliny elvar doviomodw walovuévyy. (A 11l 25 Lemma;
L 122 nur bis eipnrac.)

xc: Bovvac [schr. Bovilag| Suxdlew: Aty Aéyerar éni
@y tas xploes avafallouévwy ael xai vrspudeuévwy - fovrvag
yap adnvaios éyévero ws qaci (so) uvacéas éxales (so) viog T0UTQ
0¢ NAeior mpos xalhwwyvaiovs [schr. Kalvdwriovs aus der andern
Handschriftenklasse| dcapepduevor énéorpepay dixas vouioavres
avauévewy Ews Aav amo@hvai: yvovs 0& 0 fouvvas ToUTO 1XOVOE
udy aupotéowy tovtwy Evefdallero 0& uéyor tedevrijc Y Amo-
paow. (A III 26 Lemma; L I 23; Ambr. 114 nur bis vdmep-

e uévwr.)

1 avty Aéy. 3 s —vios* d¢ vor nAetor fehlt L 4 énérpewarv L
b avausvewy steht auf etwas groBerer Rasur L. yvovs— rovrwy fehlt L.

x(: Aoxpinos Polc" éni T@v edreddv 7 napoiuia Té-
taxtat' ol Aoxpol yap amopovvres Bodv mpos Onuotredii Yvaiay,

1) Die richtige Herstellung dieses Fragments s. bei1 Christ, Pindar,
S. 424 fragm. No. 203 und Bergk-Schroeder PLG.? Bd. I S. 468 Pindari

fragm. No. 203 (217). [Schroeder hat die Lesungen des Atheniensis schon
verwertet, s. unten Kap, IV 2.]

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg.1910, 4. Abh. 2
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! ¢ ! / \ \ 4 ~ c/ \
oxvols vmoévres Evda puxpa xal oynuaticoytes fovy ovtw TO

detov édepancvoay. (A 11l 27 Lemma; L I 24; Ambr. 115.)

c

1 7 mao. tér. fehlt L 4 c¥epamsvor Ambr.

xn: Mnlwvos noaxiijsc  ’Anoliédwpos év td meol Fedy
\ ¢/ / 2 / € P~ > ’ 2 ’ /
pnoty ottt Poerar adnynow Noaxlel alebixaxw idwaloved TS
Yvoia © tov yap Poos mote Expuyovrog, Ov Euerlov TD 1oaxiel
4 i~ 4 \ /! ¢ ’ 4
npooakewy, ufilov Aafovias xai xAdodovs vmodévrag técoagas (So;
\ 2 \ ~ / \ 3 \ ’ 4 \
uev fehlt) avii oxeddr, ovo 0& avii xeparwy onyuaricar Tov
Botv xai ovrw tHy Yvoiay mojoaciar. (A 11l 28 Lemma.)

Y

%0 Peos 1 avaidera (im Verz. so: deog avaidea). Avty
TéTTaTal xara TV o Ny avawoyvvriay w@elovuévwy, gnol O¢
6 dedpoactos [fr. C p. 194 W.] & 1C mepl véuwy, tBocws xal
avatdeias napa tois adnvaiows eivar fawuovs. (A III 29 Lemma;

L 125 Le; IT 11.)

1 avry vér. fehlt L. émi zov L. dwa 10 dpeletv v avawoy., alles

tibrige fehlt L? 2 gnoi — Ende fehlt L.

i: Kdxiov fdfvc [BdBvoc?] adhei: Tarrovo TavTyy Enl
TOV xata TO YEIPOY AoxoVVTWY ' @acl 0¢ Ot papovov Eyévero
aoelqpos o Pafvs, 6c xai evpwrv Eva avlov, odx Eyoioaro 1j]
avinregj. (A III 30 Lemma; L I 26 nur bis doxodviwr;
Ambr. 116.)

1 zarr. ravr. fehlt L [oder ovx (&0), s. meinen Komment. ad Plut.
de prov. Alex. 12].

la: Odrrov #) Bodtig: Ay térrarar énl 1@y Sadiwe émi-
telovuévwrv. Mixtwy [schr, Mixwv]| yap @s qaocwy &yoaypev év
)] mowxidy otod, Twa upayduevov, xovyas avrtol 0 dAdo odua
deibas 0& 10 xpavos uovov xai tovs 6@daiuovs. uéuvnrar adrijs
aoiototédns &v toic mepl dweatocvyns. (A 1II 31 Lemma.)

B ‘Aoe ta téddnvos: Ovros 6 TéAyy éyévero adnrigs
xai ped@v dvvmotrdxtwy mowric uéwrnrar 8¢ adrov dlapyoc
(s0) 6 meonros. (A 1II 32 Lemma; L I27; L2 III 12.)

1 @de L. odroc fehlt L. ueldv dvvm. #v odr. motpuiic L2 2 uéu-
vnrac bis zum Ende fehlt 1, LZ.
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Jy (im Codex stand filschlich 18 und von derselben Hand
in Ay korrigiert): “Yowp napappéet: AvVry rdrrerar émi tdv

g

Ex mavrog Eoyov Enayyeldouévwv xarampdbactar to mEONEIMUE-
vov (S0)° ueriixtar 0¢ xai anmo t@y Vo omovdijs xai gls péovia
nhola eiofawoviwv xal nagafallouévwry td xwddve: uéuvnrat
0¢ avtijc xpativos év dpamétiow. (A III 33 Lemma; L I 28.)

1 a?. rarr. fehlt L 4 éufawoviwrv I 5 wéuvnrae bis zum Ende
fehlt L.

e —

20: MiySGopdowr:t) Avtny Aéyerar éni 1dv épacuiwy Ot-
ddoxalos xal VrEONPAVYWY, DS Qact xai Y canpw éoacdival
un @éooveay O0¢ 10 mados glpar avtyy xara Ty &v Asvxadia
neto@y s @aol mavew tovs &owras. (A III 34 Lemma; L I 29
bis vmepnpavwy.) '

‘1 dowudvor (?) statt éoacpiwv. didaoxalos, die Endung os aus Kor-
rektur L (Scholl, a. a. O., S. 53).

1) Die Heilung dieses offenbar korrupten Sprichworts hat viele
beschiftigt. Gronovius liest Mwdopdow und hiilt dies fiir einen Frauen-
namen. Leutsch meint (Par. Gr., Bd. I, 3, 325 app. crit.) auf Grund des
bei Hesych, Suidas und Photius (s. v.) Uberlieferten, daf entweder in
ueydogpoowrv das Wort Pawv versteckt ist, oder daB nach Ausfall des-
selben wiydopdowy aus einem anderen Sprichwort iibrig geblieben ist.
Diibner (Bd. E seiner Didotschen Plutarchausgabe, S. 166) glaubt, daB
hier zwei Sprichworter filschlich zu einem verbunden wurden, von denen
das eine das Lemma Aydogdplos ( Aiydnriog) ... hatte, das andere Pajwv.
Scholl (a. a. O. S. 53) schligt die Konjektur Mvydopawy vor.

Daf in dem Lemma dieses Sprichworts Pawr zu suchen 1ist, 1ist
schon lingst gesagt worden. Aber kann man nicht an Stelle von uvydo-
in der Bedeutung ,Seufzer® (Scholl a. a. O.) irgend ein anderes Wort
fiir das offenbar korrupte und unverstindliche uc¢ydopdowr ausfindig
machen? Wie aus der Erklirung dieses Sprichworts und der Uberlieferung
bei den obenerwihnten Lexikographen hervorgeht, handelt es sich hier
um die devxadia néroa, d.h. das steile Vorgebirge, von welchem sich
Sappho wegen ungliicklicher Liebe zu Phaon herabstiirzte. Also besser
wiirde hier zum Sinn der Stelle und zur handschriftlichen Uberlieferung
das Wort d6ydoc passen; vgl. bei Hesych: dxdos, xpnuvos, mérpa . . . .
7 16 andxonuvov otdua tic daldoons® Sydor: ai éoyal t@v merp@y: bel
Suidas dyPoe* ai roayeiar xai dvofaror mérpar, ai éfoyai* Sydovs: vynlovs
aiyiadots; dasselbe auch bei Photius. Die Aevxas mérpa, von der hier

2*
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Ae: Awpo® mediov: Ay térraxtar xard 1édv Hmo Mpod
melouévay mélewv* témoc yap dorly oftwe xalovuevos Aot
nediov, xai Aéyovow Ott Aiuod moté xaraoyovros (so) &yonoev O
veos ixetelay Béodar mat tov Awwov é&ldecddoacdar of adnvaiol
avijxey (80) adt@d 1o Omovey 100 mpvtaveiov mediov. (A 1II 35

Lemma; LI 30.)

1 ént zdv vmo (aus xamo korrigiert) depov; av. vér. fehlt L 3 xai

bis zum Ende fehlt L.

Aot Ilevxnyc témor: Abty tdrrera (korrigiert aus térrarac)
Enl Ty mavwledoia anollvuévwv, mapocoy 1 mEVKRN HOTEOQ
ovx &n @uerar uéuvnrar 0¢ avtiic otdeulos 6 vaxpapitns (So).
(A III 36 Lemma; L I31; Ambr. 117.)

1 av. rarr. fehlt L 2 xoneioa aus Korrektur L 3 uepvnrat
%. 7. A. fehlt L.

1C: Odx ettt ToVTWY TOVY Nowwy: "Eni t@v un Povio-
UEV@WY €V TowEly * oi yap Tjowes xaxovv Erowuor 7 (S0) uailov
i) eDepyetely s umaptvpel xal uévavdpos &v cvvepiifois. (A 111 37
Lemma; L I 32; L2 III 13.)

1 éme t@v un &0 moweiv fovl.; das iibrige fehlt L* 2 £rowuor )
pnall. evepy. L.
Hier beginnt die Liicke der 20 in dem Verzeichnis unter

No. 2y—v¢ angefiihrten Sprichworter (s. oben S. 6), ohne daf
die laufende Nummer im Texte gestort wird.

die Rede 1st, wurde auch dydos genannt (vgl. Anth. Pal, VI, 251: Aev-
xados aimvy éydov) und der Athous iiberliefert die Schreibung oy 9 o-
popwr (Cohn, Fleckeisens Jahrb., 1886, S. 842). Indem ich es vermeide,
nicht ganz sichere Ergiéinzungen vorzuschlagen, beschrinke ich mich
darauf nur das zu sagen, daB wir in dem korrupten Lemma dieses Sprich-
worts vielleicht ein Uberbleibsel irgendeines Verses haben, in welchem
etwa die Worte Pawvos dpws eis Aevxados dydov géowr oder etwas dhn-
liches zu suchen ist. Fiir das unverstiindliche d:ddoxaloc hat Scholl die
gelungene Konjektur dwa 70 xalloc vorgeschlagen, wihrend vwepn@drmy
geniigend durch das Fragment der Leukadia des Menander erklirt wird
(Menandri Fragmenta 312 bei Kock): o0 09 Aeyerar mpddry Saagw | 1ov
vrépoxounov Inpdoa Pawva | — olorpdvre médw giyar wérpas. Was den
Zusatz des O: merpdv, ds paot mavew rovs fpwras betrifft, vgl. Strabo X,
pag. 452.




Der cod. Atheniensis 1083. 21_

Iy (im Verz. vn): To undiaxov [schr. Mni-] mhotov:
Tovro éni t@v dyav peoviwy mAoiwv amo iotroolas Tvos elontat’
pnot yap dowororédns [fr. 554, p. 341 R.2| inndtnyy eic anowiav
oteAdouevor, tois un Povindeiow adr®d ovumdely xarapdoacdar
gneldn yap moopaocilduevor of uiv rTas yvvaixas adrois doow-
otely: ol 0¢ ta mhola ey xaréfevov [zu korrigieren xatéuevov
aus Bodl. 885], xawpodoaro wire mioia oreyava avrois yevéoda
ot xai Vo t@y yvvax®y xoatetoVdar dei. (A III 58 Lemma;

Ambr. 118 nur bis nloiwv.)

10 (im Verz. v8): Tov @ilrdrwy ta giltata: Dyoiv
aptototédns & tj unliéwv molireia [fr. 553, p. 341 R.*] zovs
ATOAS YPUUYOVS TLEQUPEQELY UEXOLS ETY Oexaté xal xaATaAQLAEY
avtovs &v Tols oOlvumiows * avelde yap avTovS WS @AW O VE0S
pLAely TV @iAtatwy ta @iltata’ oi 0¢ Bovlevoduevor gis TovTO
tov yonouov &rpeyayv. (A III 59 Lemma.)

uw (im Verz. &): Botdos zmepiporra: Tavtne uéuvnra
x0ativos &v yelpwot® TETAXTAL 08 EML TAY ACVVETWY XAl TTAYV-
podvawy and twos mvdiovixov Bévdov (so?) xalovuévov of xal
doworotélns wéuvnrar. (A III 60 Lemma; L I 33; Ambr. 119.)

1 zavrnys bis yelpwoe fehlt Ambr.; bis de fehlt L 4 ov bis zum
Ende fehlt . Ambr.

ua (im Verz. &a): Aiud dworeic (so! schr. Awpodwoueis):
Méuvnrar ravtns ebmolic év iAwoivais * ypiwy (so! schr. eldw
o' aloyolwv) 0é gnow o0 Puvlavtios s GLTOOElAS TTOTE YEVOUEVNS
év melomoviiow Epidia twvos (s0) Aafiovies anijoay © mAavw uévovs
d¢ adrods Omedéfaro ) v (00w toimolic® Exlpdnoav O& O
tovto hud dwouets. (A III 61 Lemma; L 1 34.)

1 Miuvnrae bis we fehlt L.

uf (im Verz. &8): Mepic od mviyew: Awalagyos gnolv
&v tols mepl tijs ‘Kllddos & toic Oeimvois umn evar ovvnides tois
apyaios dwavéuew uepidas:® oo 0& TYOPAOELS TIvAS EVOEEOTEQWY
yevouévawy 1@y €decudrwy, xpatrijoar 1o o tdv uepidwy xal
dia. oo ™y mapowuiay eipfiodar. (A III 62 Lemma; L I 35;
Ambr. 120.)

1 Daot mepl v ‘Ellada un eivar ovvndes u. s. w. L.
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uy (im Verz. &): ‘HodxAeios vioos (im Verz vdoog):

/_lmar,agxog (pnm Y oAy VOooY 1OAXAELOV wvoyaoﬁm &ls
tavtyy yap & T@V uaxpdv noOvwy TEQIIEGEY TOV 1paxiéa.

(A III 63 Lemma. L I 36 etwas anderes; das Zitat tfehlt.
L2 III 17 sehr kurz.)

ud (im Verz. £0): Tdde uijdos od puidéer: Axaioapyos
pnoly Ote peldovons yiveodar tijc Zépfov orpateias, oi EAAnves
amoyvovres ™Y owtnoiay, tas ovoias avt®v avniioxov, EmiAé-
yovres © tdde undos ov quidfe.. (A III 64 Lemma; L I 37;
Ambr. 121.)

1 Awx. pno. ot fehlt L 2 yevéodar L, yiyveodar Ambr.

ue (im Verz. &e): Exxéxopd’ 1) movoixy (im Verz. &x-
xex0@' 1 uove.): Pnov 61 @OV Talw@v &y TOls OVUTOGLOLS
@Lloddywy [nticer yowuévwy ot VOTEQOY TAS UOVGOVQYOVS %Al

/! \ 2 / . 2 / c/ \
xidapiotpias xal dpyiotpras (so, wie L) &newonyayov, 6dev v
xawotoulay twés aludpevor i mapowuie Eyodvro. (A III 65

Lemma; L I32; L*III 19 sehr kurz.)
1 exxexop’ 1 pe L 2 gnoiv 6r fehlt L.

uc (im Verz. &): Aevxn otrddun: Abry xaréllenpw
glontal €t TV U axpfds T OLaXQWOVIWY ' TO YaAQ TATQES
avtiis €otiv & Aevxd® ld@d Aevxn oradum - ixora yao o To
Ouoeldes oapne oty @omep &v Tt pélawve ' uéuvnrar 0¢ avTijs
yaluidons (so) mwhdrwv [p. 154 B]. (A III 66 Lemma; L I 39;
Ambr. 122.)

2 70 bis éforiv und Z. 4 von wonep bis zum Ende fehlt L 3 #xiora
bis zum Ende fehlt Ambr.

ul (im Verz. £0): *Aoydtov mharayii: Tadrns doororéing
wéuvnrae v tij 0 1@y nodwxdy [VIII 6, 171) " iowes Boviduevos
naaoTioal Ny TV TAOWY HOVOILXNY NV TTPOONKEL AVTOVS EX%-

vavdavew. (A III 67 Lemma; fehlt in den anderen Codices.)

un (im Verz. &n): Tov wooevyov (so) diovivoov (im Verz.
T0 pwEvyov dtovioiov): Aty Aéyerar mapa tois ouxeldras

1) Vor iows vielleicht eine Liicke.
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éni tots etndéc 1 dampaccouévos® enol moléuwy & T mEds
Oopihov Emiotoldi] © Aéyetar 0¢ oUtws uwodtepos el uwoidyov 6
tavooy agels, EEwm tijc olxelas xddntar: uwoevyos 0é dibvvoog
xat Enidetrov amo tov, 10 TPOowWmov avTov umolvvesdar émerday
T0VY@DoL T amo TAY Ppotvwy (S0) ylevxer xal Tols yAwEOIS
ovxows * puwovéar 0¢ 10 moAvvar® xarayvwodivar d¢ avrov &v-
newav magoooy EEw tov vew to dyalua avtod éoti, mapa TNV
eloodov &y vnaldow * xareoxevaotar 0¢ pelia xalovuévov Aidov
vro onueiovt) (so) rov edmalduov. (A III 68 Lemma; L I 40
ganz anders.)

ub (im Verz. £6): ‘H auéa tyv alnoiav perijidev:
Toropei Aidvuos 6t duéa uév 9 dnuitne maoa toolnviows mpoo-
ayogevetal, alnoia 0¢ 1) x6pn° @nolv ody Y magotuiay &l
Tty nodvyooviw {nrnoer yowuévwy epoijodar. (A III 69 Lemma;
L I 41 etwas anders; das Zitat fehlt.)

v (im Verz. o0): ‘O Aéofioc mpvdic: Tavty xal)’ Suoiwow
oLuwvions xéyontar v evoetéw (80) Womep Aéafios mpviis * doxel
08 0 mEVMic Epuot mais yevéodar xai uavug ovoualovor O&

avroy twés mvpoov. (A III 70 Lemma; L I 42))

1 atvty xal’ ouolwow Aéyerar domep x. 1. A. 3 ovoualovo: bis zum

Ende fehlt L.

va (im Verz. oa): "Apiloyonuatria (so; 1m Verz. Aug:-
Aoyo-) omaptay Lot dAlo 0& o0dév. AVtny Aédextar Emi T
8E dnmavros xe@OVEWY TTROALPOVUEYWY * UETNVEXTAL O ATTO YONO-
A~ ’ I . (4 » 4 c \

wot dodévros Aaxedawuovios ™ &v  Eyonoe tote O YEos Amw-
’ ’ 3 ’ \ / ’ .
Aéotar (s0) Aaxedatmoviovs Otav Gpyvdptov xai yovolov Ttunowaot
wéuyntar 100 yonouot apLotorédns &v T Aaxedarpuoviowy molireiy

[fr. 544, p. 335 B*]. (A III 71 Lemma; L I 43; Ambr. 123.)

1 Awployo. rav ox. L. “H @iloyo. Ambr. a vy Aéi. fehlt L 2 -
tveyxtar L, uerevnvextar Ambr. 3 d¢ fehlt; éyonoe yap o Peds wore
arwoléoPar laxedatpuoviav drav L (Jungblut, Rhein. Mus. 38, 402 Anm.)

5 uéuvnrar bis zum Ende fehlt L Ambr.

1) [Zwupiov Par. 413 p. 121 Gott.]

0O

10

o



24 1. Abhandlung: S. Kugéas

Hier bricht die III. Reihe ab. F. 158 ist unbeschrieben
geblieben, offenbar um spiter den Anfang der IV. (nach dem
Archetypon V.) Reihe bis Ailyiadgi laleic aufzunehmen, womit
f. 159" unmittelbar beginnt. Es ist jene alphabetische, zugleich
nach romot geordnete Sammlung, die Crusius als die Arbeit eines
nachchristlichen Sophisten ansprechend bezeichnet hat. Ich
gebe hier die wichtigsten Abweichungen, welche die Verglei-
chung des ® mit dem von Miller (a. a. O., S. 376—384) aus
dem A verdffentlichten zeigt, selbstverstindlich unter Beriick-
sichtigung der Ergebnisse der neuen Collation Cohns.?)

Millers Mélanges S. 376, Z. 19: davidviwr i tdv avidv-
twv tovrwy (das T@v dvidvrwr durchgestrichen); Z. 20: aAioxews;

4. 26: moldaic O avr@v. S. 377, Z.5: olite tplror ofite téraprot

2
twv O’ advr@v (das téragror durchgestrichen); Z. 20: ovupfal-

Abvres (so). S. 378, Z.11: *Aindéoreoa ta éni odyoa; Z.19:

&
ywouévawy (so). S. 379, Z. 11: rowdror yap ovror mdvres kor-
rigiert aus dem zowodtor yap oi rowdror mdvres; Z. 12: éni tovs

(4

aovupoévovs (s0); Z. 16: dAdog doevos (so) veortde; Z. 17: "Adog
(so) yévoc ndbmns; Z. 20: vnovovelove; Z. 26: paoci yap el 10
omiiawoy avrot xarafdvias oxvdowmdlew del xal [wie Ambr.]
punoénote dwayeiodar. Z. 1 von unten: mapdoov xai 16 Axidiov.
S. 380, Z. 4: lwypapeiodar korrigiert aus lwypapijoar; Z. 8:
poorov. 8. 381, Z. 3: w0 Zopoxiel &' néorar; Z. 6: uvijuova
am Rande und im Text aus uwvnyuooivva korrigiert; Z. 11: xa-
teigyaodar; 7. 19: &uelde ravrov korrigiert aus Zuedlev adrdv;

2. 24: eionyvuévny. 8. 382, Z.1: &repa (so) (éralpa L); Z. 2:

véueor ovyywaoxetar (so); die Worte Médy und ocvyywdox- in
roten Anfangsbuchstaben; Z. 19: éni 1@v inmxij. S. 383, Z. 8:
xataxpnuvicar am Rande und im Text aus xaraxpnurijoar kor-
rigiert; Z. 10: Aoxd® @lvapiles; 7.16: eic yeldiav ydo; 7. 20:
Piov pepayuévov (wie L). S. 384, Z. 2: émuronleiotov ein Wort
mit dem ¢’ v — unten.

1) Fleckeisens Jahrbiicher 1886 S. 842.
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Der © bricht mit dem Sprichwort Bovxoldyoeis nach dem
Wort wauueyédns ab,') genau wie in dem A.2) Den iibrigen
Inhalt des ® findet man bei Fredrich,®) der jedoch nicht er-
wihnt, daB der Codex auf f. 169 2wllafdv dwaipeois enthilt,

auf f. 202 ein kleines 1e&idoyiov der Korperteille (inc. dmomvoy
10 avamleov (S0) EAxovs, wix@ov xat Widov. OrWmEOY TO UTAOY
tov mpoowmov . . . des. liyavos 6 mAnoiovadrov ddxtvlos) und
auf f. 203 die Erklirung einiger altgriechischer Worter auf
neugriechisch in alphabetischer Reihenfolge (1nc. dde, rpaywonae,
dmepa, auétonta, anapaunlot (so) acvyxpirot ... des. ywdvous,
ta ywvia omov avalovot (so) ta uéralla: ywlotvres, xovtlévovy-
Tes. yelpo ) xag Ta yELROXTIA).

3.

Betrachtet man die Ergebnisse der Vergleichung von €
mit A, so findet man sehr viele gemeinsame Merkmale und
eine iiberraschende Ahnlichkeit dieser beiden Hss. Viele der
zahlreichen*) orthographischen Fehler oder Verschreibungen,
welche 1m A vorkommen, finden sich auch in ®. Korrekturen
des A von erster oder zweiter Hand begegnen in @ direkt als
erste Schreibungen, z. B. I, 2: dwadiwéviov A (aus Korrektur) ©;

oo
4: dwdéyeotar O, deyecdar Ay 6: xalovuévas O A2, émxalov-

uévas Al; 15: éni myy O A2, énedn Aty 26: vnoov O, ynoovs A ;
30: anavidvies O A2, anardvies Al 1l 43: uerevipveyxrar 6,

y
uerevyvextar Ay 50: &moravies A, (in rasura) ©@; 56: @aociv

avty tepywiwvos A, (in rasura) @; 84: v¢’ wv OA®; 95: 1é-
taxtar O A?, térarrar Al 11, 34: wydopéowy O A2 uoydo-
@épwr A'. Ebenso kommen die etwaigen Erginzungen in A
entweder zwischen den Zeilen oder am Rande, in ® direkt 1im
Texte vor; z. B. I, 51: &ni 1@y doxodvrwy usy Aadoa O, ént v

LLEV TAATEL

doxotvtwy Addoa A; 57: yeloas midrer 10 Eiper O, yelpas @

ol
Eiper Ay 80: 61 oi xapmator O, b1t xapmador A; 47: xarva

1) S. oben S.7. 2) Miller Mélanges S. 384.
3) a. a. Q. S. 336. 4) Fresenius a. a. 0. S. 24.



26 4, Abhandlung: S. Kugéas

varov 1ol xpivovros O, 1ot xpivovroc am Rande A. Il 16:
ta voulopara ovidv ' o tovro ovv, O direkt 1m Texte, A am
Rande. Der Ausfall der Erklirung von den 14 ersten Sprich-

wortern der zweiten Reihe findet sich in ® genau wie in A.

Die Anomalie in A bei den Sprichwortern »i—»0 der IL. Reihe
kommt auch in ® mit einem kleinen Unterschied vor. AuBer-

dem kommt die Interpolation des Lemma des oy-Sprichworts
in der II. Reihe, die wir in A finden, auch in ® vor, gleich-
falls mit einer geringen Differenz.

Nach dem Gesagten konnte man glauben, daB @ eine
direkte Abschrift von A ist. Dieser Annahme widersprechen
jedoch die zahlreichen Abweichungen, die wir oben angefiihrt
haben und aus denen manche die richtige Uberlieferung er-
schlieBen, gegen A, welcher die falsche beibehalten hat.

Man vergleiche: I xa: Aéyew O Zmdéyew A; A: odx ¥u
odxétt A; ndpor O rasura A;Y) de: énl t@v éavrois mookevoiy-
twv O &l Ty favidy meok. A;2) ul: wéuvnraw ody &y Epeoico O
uéuv. adrijc v &p. A; v8: moumaic O néumac A; EB: dofuave
yap adred Su O ohu. yao §u A; Ey: dmdoyov O tmdoyew A;
Ec: péuvnrar 8% tavtns O uéuv. tavr. A o0: &ic xplow O 3ni
xolow A; 00: Zoyoviar @ ¥yoviar A; éott 0¢ doiové 6 al-
Aextoifavos O &t 08 6 00id. 6 ai. A; n0: 2xotiioovrar Tijc
yboas adrovs O dxor. 1. y. adrod A. Il ¢: mowyevouévne @
wotyouévne Ay xf: 89ev xal &l tdv Eoyddec O Sdev mi .
doy. A &B: Ohmod Huiv O 8w fuds A korrigiert aus Huiv;
Ee: nepddy yausic @) xepdd pausic A; ol: tedevrdw 9 &deto O
“7ed. diédeto A korrigiert aus #evo; [ay: dorvdduas & yivar O
gotvd. yovar Al; pe: &l 1w . . . dupovuévwy moayudrwy O
Entt T@v owap. mpdayuara A. III, «f: ovoaxovoas @ cvppaxov-
oats A; we: nvxlovs O xvxl A.

1) Cohn, Fleckeisens Jahrbiicher 1886 S. 840.
) Vgl. Crusius Anal. S. 63.

3) Uber die Richtigkeit dieser Lesart vgl. Crusius Anal. S. 54.
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Diese richtigen Lesungen, welche © im Gegensatz zu A
zelgt, konnen wir keineswegs dem Schreiber von @ zuschreiben,
denn dieser erscheint nach den vielen groben Fehlern und starken
Verlesungen als ein ungebildeter und jeglicher grammatischen
Bildung barer Mensch. Oft liest er zwer Worter statt eines
und umgekehrt. Kr vermochte die sehr gebriduchliche Abbre-

viatur avos fiir dvdpownoc nicht zu entziffern, schrieb pvoun-
xavows statt wvounxavidoddnmoic und vieles andere dergleichen.
Er war also keineswegs in der Lage, irgendwo das Richtige
herzustellen; wo es sich vielmehr findet, ist es seiner Vorlage
zu verdanken, welche also nicht der durch eine abweichende
Schreibung entstellte A sein konnte.

Aber auch andere Griinde widersprechen der Annahme,
daB ©® eine direkte Abschrift des A sei. Auf f. 175 von ©
findet sich das Fragment, welches Miller (S. 435 seiner Mé-
langes) veroffentlicht hat, jedoch nicht als etwas Abgesondertes
und am Anfang Verstiimmeltes wie in A, sondern als unmittel-
bare Fortsetzung des Vorhergehenden und zwar nach den
Worten uwpodalots 6 nuwpos: [x]0fove?) xai mecoovs, genau
wie auch bei L. Hier folgte der Schreiber getreulich seiner
Vorlage, und mit Recht hat Fresenius?) auf Grund von L ver-
mutet, daf zwischen diesen beiden Stiicken in dem gemein-
samen Archetypus nichts fehlte. Wenn nun die IV. (V.) Reihe
in A®) mit den Worten . . . ds @aowy drlas =. . A. anfingt,
wihrend sie in ® mit dem ersten vollstindigen Sprichwort nach
diesen Worten, d. h. mit Afyale laldeic beginnt, so wird auch
dies Minus schon der Vorlage bei ©@ eigentiimlich gewesen sein.

Demnach war der ©® keine Kopie des A. Ebensowenig
gehen beide Hss etwa als Briider auf dieselbe unmittelbare
Vorlage zuriick. Vielmehr vermittelte zwischen dem gemein-
samen Archetypus und @ ein anderer nicht mehr erhaltener
Codex — wir wollen 1thn *¥ unennen —, welcher ein Bruder

1) Das » wurde von dem Rubrikator weggelassen.

2) a. a. 0. S. 50.
3) Miller a. a. O. S. 376.
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von A war, aber diesem gegeniiber diejenigen Abweichungen
enthielt, die wir in dem aus ithm kopierten ©® antreffen.
Dieser *¥ war nicht vollstindig erhalten, als der © aus
thm kopiert wurde. KEs scheint, daf er gleiche Verstiimmelung
wie sein Bruder A erlitten hatte und daB aus 1thm in dhnlicher
Weise die Quaternionen weggefallen waren, welche das Ende
der lII., die Alexandrinische und den Anfang der alphabeti-
schen Sammlung enthielten. Aber gliicklicherweise war diese

Liicke mit derjenigen in A nicht vollstindig identisch. Denn

die Liicke in der III. Sammlung im *¥ und infolgedessen auch
in seiner Abschrift ® war etwas kleiner als in A, dagegen in
der alphabetischen etwas groBer, so daB diese beiden Codices
einander zum Teil ergénzen.

Die gemeinsame Vorlage von A und *¥ se1 *X benannt.
Dieser *X mag gegen das Ende des XIII. Jahrhunderts ge-
schrieben sein und auBer den Sprichwortersammlungen in der
von Crusius bestimmten Reihenfolge das Werk von Planudes
iiber die Kdrwvoc nagaweriza und alle grammatischen Kxzerpte
von Kasilon, Didymos, Zenodoros, Sueton enthalten habe, deren
Spuren wir fast in allen Hss dieser Familie finden. Von diesem
*X konnen wir uns aus seinen erhalten gebliebenen Abkdmm-
Iingen em Bild machen, soweit es wenigstens die Sprichworter-
sammlungen angeht.

*X enthielt die Sprichwortersammlungen nicht vollstindig,
sondern verstimmelt. Die Liicke der ersten 14 Sprichworter
der II. Rethe und die am Ende der alphabetischen, die sich in
allen Hss dieser Familie (A, L, L* Ambr., ®) findet, mag sich
auch in *X gefunden haben, wie Fresenius?!) und Crusius?) ver-
mutet haben. Das Ende der III. Reihe, die Alexandrinische
und der Anfang der alphabetischen (af—a»)?®) war wohl in *X
erhalten geblieben, wie L zeigt. Jedenfalls aber waren im
Texte von *X die 20 Sprichworter der III. Reihe (1n — vn)

1) a. a. 0. S. 48.
%) Philologus 6. Suppl.-Bd. S. 217.

3) Cohn, Zu den Paromiographen (in den Breslauer philol. Abhand-
lungen Bd. 2, 1888) S. 12.
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ausgefallen, die sich nur in dem Verzeichnis finden, denn diese
Liicke i1st nicht nur 1im ®, sondern auch im L und im Ambr.
zu vermuten, da keines von diesen 20 Sprichwortern in den
Exzerpten dieser beiden Codices zu finden 1st. Sicherlich
diirfte man auch 1m A diese ausgefallenen Sprichworter nicht
erwarten. Diese Liicke entstand offenbar dadurch, daB der

Schreiber des *X-Textes aus Versehen von No. A¢ nach »¢ iiber
sprang.!) |
Die Anomalien, welche in A und ® be1 den Sprichworten

v{—»8 der II. Reihe stattfindet, hat ihren Ursprung vielleicht
in *X. Man kann vermuten, daB auch in *X die Worte ail’
dvat ndla yaipe (I vn) bis xara té@v dyapiorwy Aéyerar (11 v6)
aus dem Text ausgefallen und an den Rand gesetzt sind.
Diese Worte wurden von dem Schreiber von A genau so ab-
geschrieben, wie sie sich in der Vorlage fanden, d. h. am

Raunde. Der Schreiber von *¥ verfolgte dagegen nach dem
Zeugnis von O emen andern Weg, indem er das Sprichwort

vy direkt im Text als Fortsetzung des vorhergehenden »¢ nach
den Worten wéya yaipe darbot. Der Schreiber von *¥ hat
also in den Text die am Rande von *X stehenden Worte, die
er fiir zu »{ gehorend ansah, hineingenommen; als er aber
nach der Kopie des Textes die Lemmata und Nummern mit
roter Tinte ausfiillte, da wurde er gewahr, daB eine Nummer

fehlte, und trug auf dem Rand das &de Aeimer 10 vy nach,
welches wir in der treuen Kopie von ©® mit roter Tinte ge-
schrieben finden.

Ahnliches geschah auch mit dem Sprichwort II oy: &

) Von dieser Liicke, wie auch der vorhergehenden der ersten
14 Sprichworter der II. Reihe (Cohn, Zu den Parémiographen, S. 6), war
L2 frei, welcher in seinen Exzerpten von diesen 20 Sprichwortern drei

erhalten hat, namlich 11 14 (A® Il 1n): w6 doviov oot Aedddnxev, 11 15

b — s

(AO III 20): apyn oxvpia, und 11 16 (AG® IIl »): To Povriyov malaioua.
Dies geschah, weil L2 wie Cohn (Zu den Pardmiographen, S. 6) nachge-
wiesen hat, nicht direkt von derselben Vorlage abstammt wie A und I,
trotzdem aber auf denselben Archetypus wie jene zuriickgeht.
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xatdrepos orayavns. Dieses Lemma 1st in dem Verzeichnis

von A aus dem obigen II & interpoliert.!) Die irrtiimliche
Interpolation erstreckte sich jedoch nur auf das Lemma, nicht
auch auf die zugehorige Krklirung. Statt dieser findet sich

aber am Rande von A die Erklirung des Sprichworts II ge:
Bovs 6 polotr@wy. Das i1st so zu erkldren, dak die Interpolation
des Lemmas sich schon in *X vorfand und der Schreiber von A

die vermifite Erklirung aus II pe ergiinzen zu miissen glaubte.
Auch der Schreiber von *¥ bemerkte, wie seine Kopie © zeigt,*)

das Fehlen der Erklirung in *X. Anstatt aber dem Ubel
ihnlich wie A abzuhelfen, begniigte er sich mit der Kon-

statierung der Liicke und schrieb neben II gy diuxaidregos
otayavns an den Rand mit roter Tinte Aeizme.

Auf diese Weise kénnen wir uns eine Vorstellung von dem
Urarchetypus machen, aus welchem alle Hss der sogenannten
Athous-Klasse geflossen sind. Dieser Urarchetypus war wohl
liickenhaft und beschiddigt. und die Liicken am Anfang der
II. Rethe und am Ende der alphabetischen vererbten sich aus
ihm auch auf die spiteren Codices.?) Bei ihm fehlten wohl
schon Blétter, und diejenigen, welche 1m Laufe der Zeit die
Hs benutzten, mochten am unteren Rande, wie das gewdhn-
lich geschah,*) dieses Fehlen notiert haben. So lassen sich

1) Crusius Anal. S.9 Anm. 1.

2) Wie oben gesagt, darf man dem nur mechanisch kopierenden
Schreiber von @ solche Beobachtungen und eigene AuBerungen kaum
zutrauen.

%) Fresenius a. a. O. S. 48; Crusius Anal. S. 69 f.; Philol. 6. Suppl.-
Band S. 217 und auch in Verhandlungen der 37. Philologen-Versammlung
in Dessau (1884) S. 220.

4) Es gibt viele Beispiele davon; ich erwihne nur das in der Thuky-
dides-Hs Monacensis Graecus 430 f. 82V, wo am unteren Rand von einer

spiiteren Hand geschrieben steht: ist @d2la f, und das im Arethas-Codex
Parisinus 451 f. 56Y, wo auch von ein erspiteren Hand am unteren Rand

geschrieben ist: évreddey Aeimoveor terpadia ¢; ebenda f. 185: &rrsdder
leimovor terpddia 8. (Gebhardt, Zur handschriftlichen Uberlieferung der
griechischen Apologeten, Texte und Untersuchungen, Bd. 13, S. 162 —163.)
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wenigstens die leeren Blitter erkldren, die sich im A, L, &
finden, deren Schreiber wohl keinen leeren Raum gelassen
hiitten, wenn sie nicht in ihrer Vorlage das Fehlen bemerkt
gefunden hitten.') Solche leere Seiten hatte wohl auch *X.

Der Urarchetypus war in Majuskelschrift geschrieben. Dieser
Umstand, den auch Miller?) schon ahnte, ohne genaue Vor-
stellung von der Sache zu haben, ergibt sich aus vielen Kenn-
zeichen. Zunichst finden sich Fehler, die nur durch irrtiim-
liche Lesung von dhnlichen Majuskelbuchstaben entstanden sein

miissen; so sind z. B. verwechselt M und A (AMAC—AAACA),?)
A und A (MHAIAKON—MHAIAKON : 11 vy A®O) AYKOY

—AYKOY: I 2 60), A und A (OAIAI—OAIA: II ul A),%)
A und A (APPABIOY—APPABIOY : 1 § 0), I und M
(YFIECTEPON—YMECTEPON: I vy 6), O und C (OY-
NYKTI—CYNYKTIl: I ny ©) X und K (TTAPACKEYHC—
TTAPACXEYHC: I x¢ @) u. s. w. Sodann sind fast alle

Eigennamen in den bekannten Hss dieser Familie mit kleinen
Anfangsbuchstaben geschrieben, emn Beweis, dafi der doch
zweifellos auf einen kompetenten Urheber zuriickgehende Arche-
typus in nicht unterschiedenen Buchstabenformen angefertigt war.
Ferner werden oft zwer Worter zu einem einzigen verbunden,

7. B. &veundow 1 &6 O, évawndlows: 1 &a O, umgekehrt manch-
mal ein Wort in zwel zerlegt (etdwswasyoiwy — iAwoivais

yoiwv: III ua @). Selbst im Titel der Sprichwértersammlungen
findet sich eine Nachwirkung des Schriftcharakters der Urvor-
lage. In den beiden Codices, welche die genauere Uberlieferung
des Archetypus enthalten, in A und @, findet sich nimlich als

1) Vgl. den cod. Mosquensis S. Syn. 315 (Matthaeir CCCIl), dessen
Schreiber fiir die schon in seiner Vorlage befindlichen ILiicken auch
solche leeren Seiten gelassen hat; f. 123V am unteren Rand steht: Asimes

JT
g&v @vilov und folgt f. 124r unbeschrieben; f. 125' in oberen Rand: Ae
xavratda &v @uvilov und folgt die ganze Seite 125r ebenso unbeschrieben.
2) a. a. O. S. 343.
3) Miller a.a. O. S.380; vgl. auch Crusius, Anal. S. 9 und S. 66.
4) Miller a. a. O. S. 363 Anm. 7. |
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Aufschrift Biov émiroun x.t. A, wobei B grof und mit roter
Tinte geschrieben ist.!) Aus dem Anfangsworte des Titels
folgt, daB der Archetypus auf dem ersten Blatt beschidigt war
und die ersten vier Buchstaben des Wortes Znvolfiov weg-
gefallen waren. Der Schreiber von *X, von dem A und ® ab-
stammen, las also BIOY und glaubte, daB Bioc der Name des
Epitomators sei. Aber dieser Irrtum hitte nicht geschehen
konnen, wenn das f, welches in der alten und mittleren Mi-
nuskelschrift bis zum XII. Jahrhundert u geschrieben wurde,?)
eine Minuskel gewesen wire.

Das Verhiltnis des ® zu den iibrigen Codices der soge-
nannten Recensio Athoa ist an sich klar und seine Ahnlichkeit
mit dem so viel besprochenen A macht die Mitteilung weiterer
Einzelbeiten iiberfliissig. Denn was von dem Verhiltnis des A
zu den iibrigen Codices gilt, das gilt fast genau auch fiir den 6.
DaB er mit L? dessen Vorlage viel vollstindiger als die von AL
war, wenig zu tun hat, hat schon Cohn?®) bewiesen. L* und
Pal(atinus)*) gehen auf denselben Archetypus zuriick wie AL,
reprisentiren aber eine zweite Hss-Klasse.®)

Die groBte Verwandtschaft zeigt ® mit dem Ambr(osianus);
diese beiden stammen sicherlich von derselben Vorlage, jedoch
mit dem Unterschied, daB @ eine getreue Abschrift derselben
1st, der Ambr. eine Epitome. Dies geht aus vielen Kenn-
zeichen hervor. Beide bieten zahlreiche gemeinsame Lesarten

gegen AL, z. B. @ 1£8 — Ambr. 41 den Zusatz adre; O 11 ge
— Ambr. 101 moayudrwy (A modyuara); O 111 8 — Ambr. 111
xara. fiir &l (A); © III x — Ambr. 112 den Zusatz: afimy

uddne doti xal gaveod; O 11 xa — Ambr. 113: xai mote
nhnyeis; O I x{ — Ambr. 115 otrw fiir rovrew (L); O III &
— Ambr. 119 téraxrac 8¢: O 11 £8 — Ambr. 120 2deoudrwr

1) Miller a. a. O. S. 341; vgl. oben S. 6 Anm.
?) s. Gardthausen, Griechische Paliographie, Taf. 5—7.
) Zu den Pardémiographen S. 6.

4) M. Treu, Griechische Sprichworter, Philologus Bd. 47 S. 193 ff.
°) Crusius, Philologus Bd. 47 S. 202 f.

. ...\, _
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(8Bdwdiuwy L); O III &6 yiveodar; Ambr. 121 piyveodar (yevé-
odar L); O III & — Ambr. 122 die vollstindige Uberliefe-
rung des Sprichworts; @ III oa — Ambr. 123 uetijvextar 8¢
(in L fehlt 6¢). Die Erklirung der Sprichworter @ III 1 —

Ambr. 116, O III uf — Ambr. 120 und O ué — Ambr. 121
1st Wort fiir Wort dieselbe. Vor allem aber wird die Herkunft
dieser beiden Hss von derselben Vorlage durch die Identitit
der Liicken bezeugt. AuBer den beiden obenerwihnten Liicken
(der ersten 14 Sprichworter der II. Reithe und dem Ende der

alphabetischen), die allen Hss dieser Familie gemeinsam sind,
zeigen O und Ambr. beide die Liicken der III. Reihe, d. h. die

der Sprichworter 4p—w»{ und die am Ende, denn beide brechen

bei dem Sprichwort ©, oa — Ambr. 123 ‘4 giloyonuaria ordora
£Aot »tl. ab. HKbenso haben sie die Liicke der Alexandrini-
schen Sammlung gemeinsam, von der keiner von beiden eine
Spur erhalten hat, und die Liicke am Anfang der alphabe-
tischen (IV, im Archetypus V), wo beide mit dem Sprichwort
Aiywades Aaleis beginnen. Daher ist offenbar, daf beide Codices
von derselben Vorlage, d. h. vom Codex *¥ herriihren. Dieser
hat, als aus ithm der Ambrosianus exzerptiert wurde, die pro-
verbia Alexandrina bereits nicht mehr erhalten, sondern
frithzeitig Liicken bekommen und sich damals in dem Zustande
befunden, den uns seine getreue Abschrift © erhalten hat.?)

Gegen dieses Ergebnis kann das Sprichwort 176 des Ambr.
yaiemoy yopiov xivva yevewv, welches sich in @ nicht befindet,
nicht geltend gemacht werden, da es, wie Crusius bewiesen
hat,?) aus einer Vulgiir-Hs erst spiiter hinzugefiigt wurde.

rayerrd

1) Wenn es Crusius (Philologus 6. Suppl.-Bd. S. 218) als méglich
ansieht, daB der Schreiber des Ambrosianus auf die Ubernahme der pro-
verbia Alexandrina aus seiner Vorlage deshalb verzichtete, weil sie etwa
»durch die praktischer angeiegte alphabetische Sammlung in Schatten
gestellt wurden®, so ist durch @ also klargestellt, da dem Kopisten die
Auswahl nicht mehr offen stand; die Alexandrina waren zu seiner Zeit
dem Codex *¥ schon abhanden gekommen.

2) Ebenda S. 216.
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg.1910, 4. Abh. 3
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Nach diesen Darlegungen liBt sich folgender Stammbaum
der Codices der sogenannten Athous-Familie konstruieren:

Archetypus
|

|

*X (saec. XIII) 1,2 Palat.

/|

G Ambr.

% *
*

Von der Greschichte des Codex ® wissen wir nur, daB er
aus dem Thessalischen Kloster Dusiku stammt, von wo er im
Jahre 1882 1in den DBesitz der Athenischen °Edwvixn Bifidio-
Sy iibergegangen ist. Uber den Ort, an welchem © sowie A
geschrieben wurden, und iiber ihren ersten Ursprung wissen
wir nichts. Es ist wahrscheinlich, daB, wenn einmal die Biblio-
theken des Orients genau durchforscht werden, und wenn die
Katalogisierung der Athos-Bibliotheken vollendet wird, noch
andere #dhnliche Codices ans Licht kommen, vielleicht auch
weitere Blitter von A, die, wie oben ausgefiihrt, vielleicht noch
irgendwo auf dem Athos vorhanden sind. Dann werden wir
eine noch genauere und klarere Vorstellung von der Geschichte
dieser Handschrifteniiberlieferung bekommen.

- SEE g T Y - e,
b L
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Suchen wir nun die Herkunft von *X, dem Stammvater
der Athous-Klasse, niher zu bestimmen. Aus den gemeinsamen
Merkmalen seiner Abkémmlinge it sich das duBere Bild dieses
Codex genau rekonstruieren. Danach waren in thm Lemma und
Erklirung nicht durch neuen Zeilenanfang unterschieden, son-
dern 1n fortlaufendem Text nebeneinander gestellt, die Lemmata-
Nummern und Initialen der Erklirungen waren in roter Tinte
gehalten, emn Sprichwort mitsamt seiner Auslegung von dem
Folgenden durch ein Doppelpunkt getrennt. Selbst seine Ortho-
graphie und Interpunktion ist mit Hilfe der Abschriften leicht
festzustellen.

Dieselben duBeren Merkmale begegnen uns nun auch bei
den Hss, welche die Sprichwortersammlung des Planudes
enthalten. Sowohl der Baroccianus 68') wie der Laurentianus
LIX, 30 und der Vaticanus 878%) sind in derselben Anordnung
geschrieben, mit derselben Unterscheidung durch schwarze und
rote Tinte, mit dem Doppelpunkt als SchluBzeichen eines jeden
Sprichworts. Darf man danach den Ursprung der Hss der
Athous-Klasse in der Schule des gebildeten und fleifigen
Monches suchen, der fiir Sprichworter eine solche Vorliebe
hatte? Auch die schon von andern betonte Tatsache, daB
fast in allen Hss der sogenannten Athous-Klasse (A, ©, Ambr.,
L, Lond.) Werke entweder des Planudes selbst oder seines
Schiilers und Mitarbeiters Moschopulos enthalten sind, der
schulmifige Charakter, den diese Hss durch ihre grammati-
schen und lexikographischen Exzerpte zeigen, spricht sehr fiir
diesen Ursprung.?’) Maximus Planudes hatte wohl ein weiteres
Interesse, neben den mapowwiar ais yodvrar xara molv oi xowol
v avownwyv?) seinen Schiilern auch diejenigen zugiinglich

) M. Treu, Die Sprichwortersammlung des Planudes im Baroceia-
nus 68, Philoiogus Bd. 48 S. 185.

%) Crusius, Uber die Sprichwortersammlung des Max. Planudes.
Rh. Mus. Bd. 42 S. 393. |

) Baroccianus 68, f. 82 (Treu a. a. O., Philol. Bd. 48 S. 185).

1) Vgl. Fresenius, De Aristoph. Byz. exe. p. 11, 43; Crusius, Anal.
ad paroem. p. b. |

3#
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zu machen, als yo@vrar of uh xowoi, d. h. die Gebildeten, und
diese Sprichworter sind die altgriechischen. Die orthographi-
schen und Lesefehler, welche diese Hss zeigen und von denen
oben die Rede war, rechtfertigen in geniigender Weise die
Vorstellung, daf wahrscheinlich ein ungeiibter Anfinger die
erste Abschrift * X herstellte und daB auf diese die spiiteren bis
auf uns gekommenen Codices zuriickgehen. Jedenfalls verdient
der Gedanke, den vor Jahren Kopp?!) ausgesprochen hat, eine
eingehende Untersuchung. Aber dazu miissen wir zunichst
das ganze Material gesammelt haben.

Vorldufig freuen wir uns, daB mit @ ein neuer vollgiiltiger
Zeuge fiir die einst mit Unrecht bezweifelte Echtheit von A
gewonnen 1st.?) Ks ist eine ddaic 6Aiyn te @iln ¢ und wider-
legt den Pessimismus von Miller, welcher hinsichtlich der
Liicken der III. Reihe in A schrieb: ,II s’agit donc la d'une
perte a jamais regrettable.“?)

4.

Die Erklirung der 35 Sprichworter der III. Reihe, die
in A weggefallen und in ® erhalten ist, ist auch inhaltlich
wertvoll. Abgesehen von den richtigen Lesarten des 6, von
denen wir oben gesprochen haben, ist die Uberlieferung der

Erklirung der Sprichworter III xe: odx &w dovdwy mdis,

xc: Bobvac dwdle, la: Odrrov i fovre, A0: Mydopdowy,

——— = B ]

ln (vn): To undiaxor :n:lmov, A0 (v8): Tav pulratwy ta piltara,

na (£a): Awud dwoueis, v (0): ‘O Aéofios moevhic in der Haupt-
sache neu und erheblich vollstindiger als die in den verwandten
Codices L. und Ambr. iiberlieferte.

Nicht geringer ist der Gewinn aus den Quellenzitaten, die
® 1m Gegensatz zu den knapperen Fassungen in L Ambr.

1) Beitrige zur griechischen Exzerpten-Literatur. Berlin 1887 S. 63
Anmerkung.

2) Kopp a. a. O. S. 1ff.; dagegen vgl. Crusius, Philol. Anz. XVII
S. 35; Philologus Suppl.-Bd. VI S. 219 Anm.!; Cohn, Zu den Paroemio-
graphen S. 4 und in Fleckeisens Jahrbiichern 1886 S. 825 fI.

3) Miller a. a. O. S. 345.
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bietet. In dem Sprichwort III xa ‘Aliedc wdnyeic voiv oiver . . .
uéurnrar tis mapoiuias copoxliijc v aueuao{d)w ist das Zitat
hier ausfiihrlicher, da auch das Tragdtdienstiick erwihnt wird,
eine Kinzelheit, die im Parisinus (Zen. 114, C. Par. Gr. I, S. 35)
fehlt und uns nur aus den Platoscholien bekannt war.!) In
dem Sprichwort III & Aevxd) orddun . ... uéuvyrar 8¢ adrijc
(&v) yaouidn nldarwy wird meines Wissens hier zum ersten Male
diese Platostelle (Charmides 154 B) genannt. HKbenso war zu

dem Sprichwort II[ & ‘Aoydrov mlarayy, radrys dotororédng

wéuvntar &v i 0 1@y molitix®v 1n den bisher bekannten Hss
diese Stelle aus Aristoteles Politica (1.VIII, ¢. 6) nicht bezeichnet.
Die Dikidarch-Zitate, die hintereinander in den Sprich-

wortern uf, uy, ud vorliegen, sind schon aus dem Parisinus
bekannt, wie denn Crusws (Anal. ad paroem. p. 83) die ganze
Gruppe bereits dem Dikdarch zugesprochen hatte. Zu Anfang

der Erklirung des ue-Sprichworts ist wohl vor ¢uolv auch
Aweaiapyos zu verstehen.

Aber als noch wertvoller ergibt sich der Gewinn aus ®
da, wo sonst véllig unbekannte Stellen zitiert sind und wo
wir auf diese Weise neue bisher unbekannte Fragmente von
Dichtern und Prosaikern gewinnen. Zum ersten Male erfahren

wir aus 0, daf Mimnermos das Sprichwort III «£ “Agotora ywlos
olpel erwithnt hat. In den schon bekannten Mimnermos-Frag-
menten ?) befindet sich dieses nicht. Ebenso war bislang un-
bekannt, daB Aristoteles In meoi dxaroovvns das Sprichwort

[II ia Odrrov # Bovrne zitiert hat. In den Fragmenten des
Aristotelischen Dialogs mepi duxaroovvne?®) wird ein solches
nicht angefiihrt. Ein anderes Aristoteles-Fragment aus der
Mnhiéwv molireia, welches uns die Erkliarung des Sprichworts

IIl »6 erhalten hat, war uns zwar nicht ganz unbekannt, in @

1) Eis ovumdowoy p. 222 B; vgl. auch Nauck F.T. F. 5.155; Sophokl.
Fragm. 111.

2) Bergk, P. L. G. II 25 —33.

) Hitz, Fragmenta Aristotelis, Paris 1869, S. 19—23 in Aristotels
opera omnia vol. IV der Didotschen Ausgabe.
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ist jedoch die Uberlieferung abweichend und vollstindiger als
die uns schon geldufige und, was wichtiger ist, wir erfahren
hier zum ersten Male von der Ratsversammlung der Melier
und der Wendung des 1hnen gegebenen Orakelspruches.

Aus der Erklirung des Sprichworts III a Awud dworeic . . .
UEUYNTAL mﬁrﬁg gvmolis &v elhwow * aioyplwy 0¢ gnow 6 Pu-
Cavrios s »tA. gewinnen wir zwel neue Dichterfragmente,
das emne aus den Filwres des Kupolis, das andere von dem
J[ambographen Aeschrion. Sonderbar ist, daB dieser Aeschrion
hier als Buwvldyrioc bezeichnet wird, wihrend 1hn Athenius
(VII, 296 E und VIII, 335 B) einen Z2dutos, Suidas’ (s. v.) und
Tzetzes (Chil. VIII, 398) Miurvinyvaioc nennen. HKinige meinen,
daB es sich um ein und denselben Dichter handelt,') wihrend
andere?) zwe1 verschiedene Dichter dieses Namens unterscheiden.

Endlich haben wir in dem Sprichwort III o Aéofiog modis,
tavty xad Suolwow owuwvions xéxontar & evdetéw ein bis jetzt
unbekanntes Fragment des Simonides (wohl des Iambographen).
Was unter dem offenbar korrupten Worte edderéw verborgen
ist, kann ich nicht sagen.

Durch das Zitat in dem Sprichwort III »d ‘HpdxAetos
POOA & 5555 s naptvpel xai nivdagos 6 momtis v TOlS TEQL
foaxléovs erhilt zwar die Meinung von Knaack,®) der auf
Grund der Pindar-Fragmente 50 und 51 (Bergk) die Beibe-
haltung des iiberlieferten mivdapos vorschligt, eine neue Stiitze.

Aber Schroeder?) hat inzwischen fiir die Schreibung meloavopos
wohl endgiiltig entschieden.?)

Berlin.
S. Kugéas.

1) Naeke, Choerili Samii quae supersunt, Leipzig 1817, S. 192.

2) Hercher, Uber die Glaubwiirdigkeit der neuen Geschichte des
Ptolemidus Chennus, in Fleckeisens Jahrbiichern, 1. Suppl.-Bd. S. 285 f.;
ferner Forster, Alkamenes und der Zeustempel in Olympia 1m Rh. Mus.
Bd. 38 S. 438 Anm. [Ein anderer Losungsversuch unten IV S. 76 ff.]

3) Berl. Phil. Woch., Bd. 9 S. 179.

4) Bergk-Schroeder, P. L. Gr.5 Bd.I 8. 401, Pindarfragm. 51e.

%) [Weiteres iiber diese Zitate unten IV S. 76 ft.]
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Nachtrag.
(Zu Seite 23.)

Nachtriglich gebe ich auch die Abweichungen des © von A 1n den
Lemmata der III. Sammlung, welche nur im Verzeichnisse vorkommen

(Miller a. a. O. S. 371 ff). ul: &ni wa wavdoofdlov. | v: 16 povviyov

va: domeo yadxid' #0y tévoxev Huiv yovi. || ve: eddov (wohl &vdow?).
vE: xvdvdons. || os: odxamiyEw (ein Wort). || my: dmawsl. || nd: *lawdgiov
xaxov. | al: Oodxns Soxwa. | nB: Zauiwy (korrigiert aus Zauivwr) aviy

xat oaucaxy yavpa (am Rande und im Text korrigiert von erster Hand
. B —_— = w
aus ywoa). | py: @aceldeitdy. | o xlydns. || owm: inmovéxvas. || px: eimov

). || oxB: Xddov yevéodar. | oxc: Mvol xavdapls. || oh: Axopwdia. ||
'Ql&‘ 707 oﬁsﬂ.ov | oAn: émioneigac. || ouy: mvAéa aus wniéa mit roter Tinte
korrigiert.) || ov: @dor (am Rande und im Text korrigiert aus dd@v. ||

ovB: tiic xepauiov. || oks: Adroxdrw. | pof: Agilac mbowy. H 00d: doféias
(am Rande und im Text korrigiert aus apfélacs).

Athen.
S. K.
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I1.

Zu den Lexikon-Interpolationen der Paroemiographen-
iiberlieferung.

In meinen Analecta ad paroemiographos (p. 115 ff., 166 fF.)
habe 1ch nachzuweisen gesucht, daB in dem Archetypon der
alphabetischen Sprichwortersammlungen auBer den fiinf Sprich-
worterrethen des alten Corpus paroemiographorum unter den
einzelnen Buchstaben Exzerpte aus einem Lexikon einge-
schoben sind. Dafiir spricht die genauere alphabetische An-
ordnung, die Sonderart der gelehrten Zeugnisse, der glossen-
artige Charakter mancher Artikel, das hiiufige Heranziehen
juristisch-antiquarischer Kinzelheiten.

Kine Kontrolle und Bestitigung gewihrte Photios — so-
welt er erhalten ist; daneben, wie Bracamany gezeigt hat, kann
subsididr Hesych benutzt werden, wenn er auch in einzelnen
Artikeln aus unserm Zenobios interpoliert zu sein scheint.?)

1.

Ziemlich wild durcheinandergeworfen sind die verschie-
denen Reihen gerade unter dem reichen Buchstaben a. In der
Tabelle der Analecta (p. 106) ist da gleich ein Stiick ver-
gessen, das ich (p. 115 unten) selbst fiir lexikographische Uber-
lieferung in Anspruch nahm ; Bodl. 56—61 und 72—73.2) In-
zwischen 1st ,der Anfang des Lexikons des Photios“ wenigstens

bis zum Artikel dmaovos®) — z.T. aus dem oben behandelten
Atheniensis — bekannt geworden, und es lohnt sich, damit

eine Probe auf das Kxempel zu machen.

Die erste Gruppe des alphabetischen Corpus wird sicht-
lich von paroemiographischer Uberlieferung gebildet, und
zwar herrscht 1m ganzen der Typus jener rein praktischen

') Fr. Bracumany, Quaest. Pseudo-Diogenianeae, Fleckeisens Jahr-
biicher, Suppl. XIV 380 ff.

%) S. auch Bracamany, Quaest. Pseudo-Diogen. p. 392, der die Sache
1m wesentlichen richtig beurteilt hat.

%) Herausgegeben von R. REerrzenstein, Leipzig Teubner 1907.
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Zwecken dienenden, von eigentlich gelehrtem Material wenig
beschwerten Sammlung des Sophista anonymus vor, die 1m
alten Corpus an die anspruchsvolleren Werke des Zenobios
und Plutarch angeschlossen wurde. Sie war, wie das Bruch-
stiick 1im Laurentianus und Athous zeigt,!) einesteils nach zémor,
andernteils obenhin alphabetisch angeordnet und gab damit
dem Byzantiner, der nun in der Vulgir-Rezension die ganze
Sprichwortermasse alphabetisch unterbringen wollte, eine be-
queme Unterlage. Die Identitit der beiden Quellen liegt fiir
jeden, der nachpriift, auf der Hand; wer die in den Analecta,
p. 111 nachgewiesenen Reihen konfrontieren will, muB freilich
vor allem Gaisfords Ausgabe des Bodleianus heranziehn, dessen
reiche Bestinde von den Gottingern willkiirlich auseinander-
gerissen und als disiecta membra in den kritischen Apparat und
die Appendixz proverbiorum zerstreut sind.

Aus der gegebenen Tabelle ist jedoch ersichtlich, daB bel
manchen Artikeln, schon von Nr. 5 des Bodleianus an, jene
paroemiographische Parallelquelle des Sophista anonymus versagt.

Just hier setzt nun die am besten durch den neuen
Photiusvertretenelexikographische Uberlieferung ein.

Bodl. 6 = Zenob. 6: Aya-
UEUYOVELR POEQTA" I6TOPODOL TOV
Ayauéuvova meol vy AvAida
tiic EAdadog

xai  TavTayov

poéara opvéad.

\

8 ayélacros mérpa® avty
Eotly é&v ) ‘Aruxg), @’ ¢ éxa-

Véadn 0 Anurtne, 6te Y %6-
onv Elnret. glonrar Emi T@y AV-

416 ft.

Phot. ed. Reitzenstein p. 11:
genau so, nur mollayov fiir
navrayov. HKbenso Hesych, der
aber hinzufiigt xat Ad7juos
(KAeidnuos?) év wij of’ tijc "At-
¥idog, dhnlich, nur etwas brei-
ter, Kustath. p. 461, 15, nach
Reitzenstein aus Pausanias.

Hesych p. 17: ayélaoros mé-
toa” &v 1y Atuxyy — Elnre.
Anders schol. Arist. Equ. 785
(auf die Unterweltsfahrt des

1) Bei MiLLer MEéL de litt. p. 376 und Jusesrur Rh. Mus. XXXVIII
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any wpolévwy mpayudrwy. Die
spite , Erkldrung“ stempelt die
Glosse zum Sprichwort.

9 aypapiov dixn: éni T@Y
ATT000XLUACTEVTWY TOAY UATWY
0 Onuociewy xal xara yAaow
un eloypapévrwy éléyero. Der
Diaskeuast hat den Inhalt der

Lexikonartikel zu einer “Er-
klirung*“

gesucht und die juristische
Glosse fiir ein Sprichwort aus-
gegeben.

Bodl.15: aypod mvyy % na-
ootuio Emi TV Mmapds 700~
RELUEVWY . UETOQOQIXDS  A7Td
@y opvéwy. palaxdrare yap
70 710G TH vys T@Y 0pvEWY.
Eine echte sprichwortliche Re-
densart; die Erklarung des
Bodl., die ber Photius ausge-
fallen 1st, iibernahm aus einem
erheblich korrupteren Lexikon
Hesych s. v. (ueta t@v dodv
statt uera@opixdsc amo TV
dpvéwr; s. Kaibel, Com. fr.
p. 175 Sophron 136).

* Bodl. 18:°Adwvidog =ijmor-
EmL TOY AwewY xal O0Ayoyoo-
viwy xai un éootlwuévwr, zu-
sammengezogen aus einem Ar-
tikel des Soph. anon. ¢8” Laur.

* Bodl. 29: ddeéc déoc: émi
@y uarny dgdowxotwy. Die

zusammenzufassen

Theseus bezogen). Bei Photius

nicht nachweisbar.

Phot. p. 23: dyoapa* ado-
xipuaora . . . aypagiov' &i0os
dixns dotl xara TV Speldoviwy
76D ONUOGi %0l EyYEYQOUUEY WOV
... analepFévrwy 0& Y amo-
dovvar xth. ayoaiov 0ixn TV
&x natadixns OEAnxoTWY TG
dnuoaico ypdpovor ta dvouara
»7/., noch ausfiihrlicher.

Phot. p. 25: aypod mvyn-
10 mbtarov: ol O0& Emi TV
noooxadnuévwy Twi MTaQDS.
oi 0& vmepfolindds Aéyovow
émil Ty &v ayo® xadnuévwy. i
2ni 100 opddpa aypoixov [nach
“Innapyos oder “Apyunmos &
Iy9bow: Cohn, Zu den Pard-
miogr. S.69.] Ahnlich Eustath.
p. 310 ff. in einer gelehrten
Auseinandersetzung iiber ver-
wandte Metaphern xat svyny
0t aypot magoluaxds éAdinae,
nach Reitzenstein aus Pausanias.

Phot. p. 35 wesentlich an-
ders, Erkl. &ni r@v émmolaiwy
xal #OVPWY.

Phot. p. 29: rdooerar émi
@y Td Y @ofega gofovue-
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verkiirzte Erkldrung riihrt vom
Diaskeuasten her, da sich dies-
mal die Uberlieferung des Soph.
anon. (V) mit Photius deckt.

Bodl.19: °ddéunrov uélog, 7o
én’ "Aountov Goduevov uélog,
oxoldv. Das Wort uéloc ist
nachtriglich ins Lemma ein-
gedrungen.

Bodl. 25: dlas dywy xadev-
oels” éml Ty v ueydio xniv-
0Vve %adevddvTwy xal $aoTw-
VEVOUEVWY. EUTTOQOV YO TIVOS
™y valv aildy sinodoavrogs
xal wadevdovroc Ty dvilia
Enavafivar xai Tovs dlag éx-
tijéal @paow. Anders die Fas-
sung des Soph. anon.

Bodl. 28: ai& odpavia® Kpa-
tivos gnol (ex Paris.) xaddnep
tov Awog aiya ’Auatdeiav, ovtw
xal TV 0WOO000XOVYTWY alya
ovpaviay. ol
apyvoileotai

d¢ TOUS &g TO
Ao 1ag

4 <’ - B 4
napéyovras ovtws elwdaot Aé-

Tioy

yew xwuwootvres, €mel xal 6
~ e | A 4 \ F g »
tijc "Auardelas 10 xépas Eywy
x cr 9 / A~

glyev omep éfoviero maw.

Bodl. 40 (= Zen. Par. 143):
agl YEWUOPOS &l véwTa TTAOU-
olog' ueillova yap v ueilov-

vwv; ganz ebenso der Soph.
anon. ¢y  Laur.

Phot. p.32: *Adurfrov Aéyor:

aoyn oxoliov (21 B.), 0 ol uév
"AAxaiov, ot 0¢ 2ampovs paow.

Phot. p. 72: alas — éna-
vafivar xal &xtiéac Tovs dlag.
Evidev 1) magowulia.

Phot. p.55: aif odpavia* ta
t00 Aevxol xvduov yévy, @
ynoillov xal éyewpotovovy® o6
0¢ Koparivos xaddmnep tov Awog
atya *Aualdeiay toopov ovtws
zat u.s. w., wie 1m Bodl. bis
Aéyewy xwuwdotvres xal xatra-
AaupPdavery. Die von Reitzen-
stein eingeklammerten beiden
SchluBworte werden doch wohl
aus dem 1m lex. Bodl. erhal-
tenen letzten Satze stammen.

Phot. p. 37: de&l yewpyos
wortlich mit Ausschluf der
Worte wueilova — éAniler, die
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2 4 o | 4 . 2 \ ~
oay gvmopiay EAmiler: Emi TV
= ! \ 2 A ! 2
EATtidL ey el TPEQOMEVWY GTT-
aillarreodar T@DY O&wv®@y, TOIS
avTois 0& TTAAY TTEQUUTTOVIWY.

Zenob. Par. 44: ael yap v
nintovaw ot Awog xvfor (Soph.
fr. 809 N.)" éni t@v &is mavra

2 / ¢ \ 2 \ ~
evoaLuovovvTwy. oi 0& ént Ty
akiws Tuwoeovuévwy.

Bodl. 47: daloyiov oOixn = iy
Qevyovow of AQYOVTES LOYyOoV
¢ apyiic ov dtdovres. Wieder
eine juristiche Glosse,
Sprichwort.

kein

Ps.-Diogen. 173: ddwnné
\ ~ 3 ’ R ~
T0Y Povy élavver® €miL TWY 00-
Ae@®Y xai uxpdv, ouws 0é
ueydiovs xaraywvilouévwy.

vielleicht dem Zenobios-Artikel
Ath. III, 114 angehoren.

Phot. p. 37 wortlich. Es
1st also bedenklich, aus Pseudo-

- Diog. niuwuévwy einzusetzen

(Schneidewin-L.). Vgl. Eust.,
I1., p.1084, 1; Od., p.1397, 18.

Phot. p. 80: aloyiov- dixn
Ny — AOyov 0ov 00vTES TV TS
Ahnlich

aoyns OLOLXN UATWY.

Hesych., Etym.

Phot. p. 85:
Botv ladver: tarterar émi TtV
1 \ 4 ) 4
un xzara A0yov amofawwoviwy.

Der Fall bleibt zweifelhaft.

alané  Tov

Auch 1n der zweiten, genauer geordneten Sprichworter-
aoruppe des Alpha (Bodl. 114 ff., 162 ff.) herrscht zunichst der
Typus der fiinften Sammlung vor; meine Ansitze in den Anal.
(p. 106) waren zu summarisch. Der Diaskeuast hat weniger
mechanisch gearbeitet als ich annahm. Die ganze Sachlage kom-
pliziert sich vor allem dadurch, daf die lexikographische
Uberlieferung und die fiinfte (sophistisch -rhetorische)
Sammlung vielfach eng zusammengehen.’) So fand der
Diaskeuast manches, was er in der Sprichwértersammlung ge-
lesen hatte, auch in dem Lexikon wieder, oft in wortlich der-

selben Form; in solchen Fillen ist es unmoglich, eine bestimmte
Entscheidung zu treffen und die unmittelbare Vorlage anzu-
geben. IKinige Beispiele mogen zeigen, wie hier vorzugehen ist.

') Dahin gehort z. B. Laur. 1p” p. 417 Jungbl. ai§ w9y payatpar, was
ziemlich genau der bei Phot. p. 46, 45 stehenden ersten Erkldrung ent-
spricht. Auch der echte Zenobios deckt sich gelegentlich mit den Lexika.
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Soph. anon.(V) Miller
Mél. p. 380: “Auvocs
uaiveratr: Eml TV oVVE-
OV UEY TL TTEATTOVTWY,

4 \ ~ >
uaiveodar 0 TOIS AOV-
VETOLS O0OXOVYTWY ™ Y 0NO-
wotv yap dodévrog 2vfa-

14 3 ~ !
oitats amolelodar sAy-

c’ o~ \
tag otav Veov [potov
TLOOTLUN GWOW, [OWY TTOTE
Auvots ocopos oixérny
TTOOGPVYOVTA 0N VEOT
xal Exeldey  Amoomna-
odévra, elta mTEOS TOVS
TAPOVS TAY TOU O0E0TO-
TOV aUTOU YEVYNTOQWY
%ol

XATAPVY OVTQ ow-

Vévia xai tod yeNouov
eEapyvotlaa-
UEVOS THY ovolay QUTOU

uwynodets

vEywonoe tijs 2vpa-
poews 00&ay upavias (aus
L) 7oic molitrais mapa-
oxwY, oi 0¢ HeT OAlyov
navwledoia Oepddpn-
oa.

25 B (ganz ver-
kiirzt)= Ps.-Diog.
126 p. 218: “A.
w.” &nl TV OW-
POOVOUYTWY  UEY,
06&av 0¢ TioL ua-
viag mageyouévwy.
Auvois  yap T
axovoas Y010 UOD
A€yovrog, 0Tl £
T0Te  EVOALUOVES
Eoovrar 2vfapira,
Ews  avowmovs
Vedy mpoTiunoov-
ow" glra 0wy ua-
OTLYOUUEVOY Olxé-
WY &V LEQW . . XAl
ota TovTO ATTOQPU-
yovTo gls  TO
UVT U TO TTATOD OV
T0U UOAOTLYOVYTOS
xal TVYOVTA (EL-
dovs, ovufalwy
TOV YONGUOV TEAOS
rlafety  EEapyvoi-
casc Y ovoiay
anednunoey © oy
0P WVTES

A. p.

Ereyov

45

Phot. p. 96 (cf. Cosl.
29, Suid.): "A4. u.: dew-
005
neupdels el Aedpois
7LEQL EVOaLovias xal Tov

2vfapir@v

e\
VITO

deol  yonoavros amd-
Letavy  2vPapit@v  Eoe-
ovar tote, Otay avdopd-
TTOVS VE@Y TTPOTLUYGWOL,
deaocauevos dovioy mpog
icod uactiyoivuevoy .
votepoy O0& €l TO
TOU UAGTLYODYTOS TTATOOS
uynua .
armolvdivar xai ovvelg

. XATAPVYOVTQ

10 oyov éSapyvotodue-
vos ta i0ta Amijoey €ic
Ilglonovynoov © 6 00w
Aoytoud wemoinxey A pv-
QLs,
2vfapirat

TOUTO &l uaviay
UETETOEYQAY.
0 0¢ T Y00V uallov
Y TEOOTOINTOY
waviay Edavudodn
Pausan. Hustath. 298,
p. 171 Schw.

da

Der Artikel steht in den Vulgarhandschriften (Bodl., Ps.-
Diog.) in einer sicher aus der fiinften Sprichwoértersammlung
stammenden Reihe (derov inracdar didacxets, astov év vepélaug,
ast péper © Aoy xaxov, Ailavéa xaxa). Aber der Diaskeuast
hat die Erklirung in der Hauptsache aus seiner lexikographi-
schen Quelle, die sich hier (wie sehr oft) mit Pausanias deckt.
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Doch hat auch der Paroemiograph charakteristische Emz;elhelten
(wie éfapyvpioduevos) mit Pausanias gemein.
Auf Bodl. 51 folgte im Archetypon der Vulgir-Hss Ps.-

Diog. 69 p. 192 der Artikel auvia ¥epilerv. Auch hier bietet
der neue Photius eine Parallele.

Ps.-Diog. 69 (= Apostol.): Phot. p. 93: auvny depilew -
5 / / I T ~ ’ c/ \ T 23 ’ . 9
auvia depilew: éni 1dy yodvew  Otav yap 9 auviov, ovx amo-
e’ / . ¢/ / / \ \ /
votepoy  Tiuweovuévwy© otay  xelpetar. Pepilew 0& To dudyewy
yao auvia 7, ovx amoxeipetar. 1o Yépos dAxapmov ws Ta auvia.

' YR : gapos yap yevvaueva tot Yé-
Hesych: s. auvely depiley QoS 7ae 7 H

und Kust.,, p. 1627, 14 aus
Pausanias.

poovs édrau dxapra. tidetar O¢
N Japotuia EmL TV YPOVE
VOTEQOY TLUWDWOOV UEVWY.

Man wird vermuten diirfen, daB Artikel und Erkldarung
aus der Lexikographenquelle stammen. Ebenso scheint eine
andere Sprichwortergruppe, die der Bodleianus unterdriickt,
dagegen Ps.-Diogenian mit seinen Ausliufern (Vatic. Kram.,
Apostol., Greg. Cypr.,, zum Teil auch Paris.) erhalten haben,
aus dem Lexikon geschopft zu sein, s. Ps.-Diog. Pant. 173 ff.
(p. 208 Gott.) daldnané rov Pfovv lavwver, "Axis morauds (Hesych.),
"Apyeia @pogpa (Hesych), aoyvoaic 16yyaic (Hesych): die Hesych-
parallelen gewinnen an dem neuen Photios (p. 85 aldané
owpoodoxeitar, alwnné rov fovv élavver u.s. w.) eine Stiitze.
In andern Fillen, wo das Lexikon und die fiinfte Sammlung
zusammentreffen, hielt sich der Diaskeuast zum Paroemio-
graphen, z. B. B114 Zenob. 86 p. 28, wo Photius ein erlesenes
Aristophaneszitat bringt.

Dagegen steht Bodl. 114 avip 0& @edywy od uéver Adpag
xtvmov neben einem andern Artikel der ,fiinften“ Sammlung
und 1st schwerlich aus der Lexikographeniiberlieferung ge-
schopft (die be1 Photios p. 137 das Zitat aus den Daitaleis hin-
zutiigt).

Als ich 1n den Analecta (p.106) jene orientierenden Tabellen
aufzustellen suchte, die das aus den Lexika und der fiinften
Sammlung herstammende Gut der Vulgirhandschriften aus-
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scheiden sollten, setzte ich gerade unter Alpha neben die
Lexikonreihe (B) ein Fragezeichen. Auch nach der Entdeckung
des Photius bleibt noch vieles problematisch, und véllig sicher
werden sich hier die Schichten der Uberlieferung wohl nie
scheiden lassen. Eine Vorbedingung fiir weitere Arbeit bleibt
die Rekonstruktion des Archetypons der alphabetischen Hand-
schriften, ebenso eine Festlegung 1hrer verschiedenen im Mittel-
alter nachweisbaren Typen. Die Hauptsache ist wohl schon
getan, nach Fr. Bracamaxy vor allem in einer ertragreichen
Untersuchung von Leororp Comy (Zur Uberlieferungsgeschichte
der Paroemiographen, Philol. Suppl. VI). Auch die kommende
Ausgabe wird sich nicht auf eine Herstellung der handschrift-
lich iiberlieferten drei Hauptwerke (Zenob., Plutarch, Sophist.)
beschrinken diirfen. Sie muB auch die Vulgirrezension in
thren Hauptphasen vorlegen, zumal diese von byzantinischen
Gelehrten vielfach benutzt ist und in Lexika (Hesych., Suid.)
und Scholien ihre Spuren zuriickgelassen hat.

2

Es wurde oben bemerkt, daB das letzte der drei Werke
des alten Corpus, die alphabetische Sammlung des Sophista
ignotus, vielfach in enger Beziehung zu lexikographischer Uber-
lieferung steht. Damit beginnt schon die Tendenz, den zu-
sammengeschmolzenen Bestand der alten Paroemiographen aus
den Lexikographen zu erginzen. Doch handelt sichs bei dem
Sophista ignotus immerhin um ein durchgearbeitetes, nach ein-
heitlichem Plan angelegtes schriftstellerisches Werk, nicht um
bloBe Exzerpte.

Die nachgewiesenen Lexikon-Interpolationen lassen ver-
muten, daB in dem Archetypon der Vulgata an die alten
Sammlungen umfingliche, nicht sauber durchgesiebte Ausziige
aus einem Lexikon angeschoben waren. Nach den Andeu-
tungen REerrzensteins (Anfang des Photios S. XII) steht eine
Arbeit iiber die Paroemiographica bei Photios in Aussicht. KEs
wire wiinschenswert, wenn man bei dieser Gelegenheit die
Stellung des Paroemiographenlexikons in der lexikographischen
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Uberlieferung zu bestimmen unternihme; der Stoff ist reich

genug. Moglich, daB sich dabei fiir die Entstehung der Vulgiir-
klasse ein neuer Terminus post quem gewinnen lieRe.

Ahnliche Ergiinzungsversuche sind noch wiederholt ge-
macht worden.

Das Archetypon der Athoischen Rezension war liickenhaft,
vor allem brach die alphabetische Sammlung des Sophista
ignotus schon 1m ersten Buchstaben ab (dv)o 08 @edywr, p. 380
ber Miller MéL. ‘ii: litt. Grecque, s. oben S. 23. 44).

Zur Erginzung waren zuniichst einige Exzerpte aus den
Tragiker- und Lugianscholien?) hinzugesetzt. Dann folgt ein
leider nur durch Ywei Buchstaben gehendes alphabetisches
Stiick, das mit einqr Reihe einfacher Glossen beginnt (CAdod-
oTel, axalnmn, e viwg, axpodivia usw.) und fiir das die
lexikographischen Parallelen schon in den Anal. 5. 68 f., zum
Teil auch bei MmLer nachgewiesen sind. KEs handelt sich
zweifellos um ein Exzerpt aus einem Lexikon (an Suidas selbst
denke ich nicht mehr). Auch hier bietet der neue Photius
einige willkommene Parallelen (’Adodoreia = Phot. p. 33, 16 1.,
Pausan. p. 92 Schn., éxalijny [-en] = Phot. p. 57, 27, avaye

(Gr-) &Eévov év yewudve = Phot. p. 154).

Die meisten Beziehungen scheint das Stiick zu den von Ku-
stathius exzerpierten Attizisten zu haben; mit den Lexikon-

rethen des Archetypons der Vulgata hat es unmittelbar kaum
etwas zu schaffen.

1) Die Nachweise in meinen Anal. p. 67. Der Artikel Aéovy xaxdw
steht wirklich in der trefflichen Scholienausgabe von Rasg, p. 266. Die
Paroemiographica in den Lucianscholien miissen, nachdem durch Rabe
die Grundlage geschaffen ist, im Zusammenhang untersucht werden. In
diesem Punkt ist die sonst manches Brauchbare enthaltende Arbeit von
R. Winter (De Luciani scholiis, L. 1908) vollig ungeniigend; wie die
Bemerkungen S. 52 f. zeigen, hat sich der Verfasser iiber die Uber-

lieferung der Paroemiographen nicht orientiert; meine Analecta zitiert
er wohl, er weiB sie aber nicht zu benutzen.



Lexikon-Interpolationen der Paroemiographeniiberlieferung. 49

3.

Neben dieses Exzerpt gehort eine Reihe des Pal. Gr. 129,
ilber den 1m Philol. XLVII 195 ff., 205 ff. gehandelt ist.!) Sie
enthiilt allerlei zweifelhaftes und minderwertiges Gut, aber
einen kostbaren Artikel, auf den hier noch einmal hingewiesen
werden moge.

Photius bietet p. 831 P II 55 N. (= Suidas I p. 204
Bernhardy) das seltsame Lemma nmapatéopovoor mit der Er-
klirung: ’Aoworopdvns (fr. 523 p. 525 K.) Taynyioraic® anédw-
xav 0¢ |l of wev maudids eldos v [II] Edpodvios ¢ mapot-
UwODs Aéyeodar éni TdY mapaxelevouévwv tayéws Hrxewy )
analldtreoda.

Man hat meist mageédpoveor korrigiert, auch Ildp:, 8£6-
govoor und manches andre.*) Das Exzerpt des Palatinus gibt
die iiberraschende Losung (Philologus a. O. 207):

nwé0tE Gpovoov: avil 100 tayéwes 19é- Enedimep 10
Coov TolTo TAYY MeYdAleadar mépuxe.

Dafi das die echte Lesung i1st, kann nicht bezweifelt
werden; stiitzende Parallelen aus den Komikern und Lexiko-
graphen (éxmepduxioar, népdixoc toomov u. s. w.) sind schon
a. 0. nachgewiesen. In dem Halbvers aus Aristophanes er-
kannte Kuphronios (der Aristophanes-Interpret, Lehrer des
Aristophanes von Byzanz) jene prignante Ausdrucksform, die
den Vergleich unmittelbar in den Gedanken hineinzieht: 7égde&
opovoov, nicht domep mépd& oder mégdixos TeomoOY, Wie xVwy
Eméonoa yapddony, vavs mPOGEXVEOAS TETQY, VUMY Els uev Exa-
otos alwnné Odwpodoxeirar (Kratin fr. 128), oder éyw o' dvog
vouar (CA. I p. 800 K.?) Einige Erkldarer (Phot. unter I, im

Palatinus unterdriickt) nahmen einen Umweg iiber ein 7epdixivda-

') Vor Treu hat Creuzer (D. Schr. II 2 8. 817) auf den Codex hin-
gewlesen, aber die Gottinger, die in diesen Dingen eine wenig gliick-
~ liche Hand hatten, folgten dem Wink nicht, wihrend sie viele Bogen
mit wertlosen Parallelredaktionen, z. B. des Gregor Cyprius, fiillten.

‘) S. Bersuarpy, Suid. II p. 104; Braypes, Arist. Fr. p. 261.

3) Vgl. Coser Mnemos. III 247; Kock, CA. I p. 28; Rhein. Mus.
XLIIT 626.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1 Jahrg. 1910, 4. Abh, 4
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Spiel,!) Euphronios leitete die Wendung unmittelbar von den
hurtigen Bewegungen' der Rebhiihner ab, die schon, eben dem
Ei entschliipft, nanddow @xiora (Aelian. nat. an. IV 12).%)

Photius und Suidas fanden bereits in 1hrer gemeinsamen
Quelle das verderbte Lemma, das eine Majuskelvorlage voraus-
setzt (TTEPAI=: TTAPAIZ). Das im Palatinus ausgeschrie-
bene Lexikon bewahrt allein den echten Text der alten Vor-
lage (in letzter Instanz wohl Didymos), stellt also gegeniiber
den genannten Lexika eine selbstiindige und bessere Uber-
lieferung dar.®) '

1) Vgl. Martial XIII 65 (Perdix) . . hanc ¢n piscina ludere saepe soles;
wer XII 82 vergleicht, wird darin eine Spielart des dpamerivda erkennen.

2) Wenn bei Aristophanes Av. 1202 (vgl. fr. 53 p. 405 K) ein ywios
xannlos wépdeE heiBdt, so meinte ich das (a. O. S. 207) xaz’ aviippaowy ver-
stehn zu sollen, wihrend Kock und andere an den ,schwerfilligen Flug
des Rebhuhns® erinnern. Die richtige Loésung und Deutung gibt wohl
Plin. X 33, 103: ,s1 ad nidum is coepit accedere, adprocurrit pedes eius
fetu praegravem aut delumbem sese simulans subitoque in procursu aut
brevi aliquo volatu cadit fracta ut ala aut pedibus.® Horranp (Die
Sage von Daidalos S. 24 f) erinnert zunichst an den mythologischen
Perdix, hilt aber auch andre Deutungen fiir moglich.

%) Schade, dafi das Fragment so kurz ist; die verschiedene Auf-
fassung der Exegeten zeigt, daB die Stelle nicht véllig klar war. Die
. Tagenisten gehorten zu den Schlaraffenkomdédien. Da hatte der Miirchen-
held die Fahigkeit, Tiere und Menschen zu kommandieren, wie 1m
yovootv yévos des Eupolis, wo es heiit: % roopalis éxewni | é@’ Udwp
padele oxipov yupieouévny — ‘Du, Kiise, geh und wasche dich ab | und leg
dir deine Kisehaut als Rockchen an’ (nach Zierinski, ‘Mirchenkomodie
S. 34.) Dann konnte das Fragment ganz wortlich gemeint sein. Aber
beide Exegeten verstehn den Ausdruck iibertragen; sie werden den Zu-

' sammenhang gekannt haben: wir werden also auf die angedeutete Er-
klirung besser verzichten. |
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INL

Religionsgeschichtliches und Litterarisches aus den Paroemio-
graphen.

Mit dem zuletzt besprochenen Problem sind wir auf Fragen
gekommen, 1n denen ein Hauptreiz und -wert dieser Unter-
suchungen liegt: ihre Bedeutung nicht nur fiir Sprichwérter-
kunde, sondern fiir weite litterarische, mythologische und ‘anti-
quarische’ Gebiete. Ich habe schon vor Jahren eine Reihe
von lehrreichen Fillen behandelt,!) wiinschte mir aber noch
zahlreichere Nachfolger und Mitarbeiter. So benutz ich gern
die Gelegenheit, einmal wieder einige Beispiele fiir die hier
erprobte Arbeitsweise hinzustellen und mancherlei gelegentliche
Bemerkungen wenigstens unter ein Notdach zu bringen. Wir
konnen den Faden gleich fortspinnen, wo wir ihn fallen lieBen.

1.

In seinem gut orientierenden Artikel iiber Perdix (Roschers
Lexikon III 1954) meint O. Horer eine neue Version der Ana-
gyros-Legende in der Paroemiographeniiberlieferung entdeckt
zu haben. Den attischen Gau- und Heroennamen Anagyros
habe es auch in Kreta gegeben. Damit werden weitreichende
mythologische Kombinationen verwoben.

Worauf beruht die Annahme eines kretischen Ana-
gyros? Hofer zitiert ,ein zu Zenob. II 55 und bei L. Cohn,

1) Uber (za) rola t@v ot Zwnoiydpov Festschrift fiir Ribbeck 1 ff.;
vewwv év yovvaor xeirar Fleckeisens Jahrbiicher CXLIII 1891, 102 ff.; Julio-
polis-Nikopolis ebd. CXLVII 1893, 34 ff.; jwoic inneis Rhein. Mus. XL,
1885, 316 ff.; fulmina ex pelvi Philol. XLVI 1887, 775; A4HAIOX
KOAYMBHTHZ Thilol. XLVII 1888, 382 ff.; Ein griechisches Sprich-
wort bel Ammian; Knodv Aearorepos ebd. LIII 1894, S, 399; Aaxwvixoy
toonov ebd. LIV 1895, 704; Ro6mische Sprichworter bei Jo. Laur. Lydus
ebd. LVII 1898, 501 ff. AuBerdem moéchte ich auf einige Anzeigen in
der Wochenschrift fiir klassische Philologie verweisen: 1889, 12, 317;
1890, 16, 433; 23, 884; 34, 423; 1890, 39, 1058, und 1m Lit. Zentralblatt
1890, 52, 1911; 1887, 45, 1532; 1893, 50, 1809.

4#
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Zu den Paroemiogr. 59 abgedrucktes Paroimion“. Ks liegt
tatsichlich nichts anderes zu Grunde als ein schlechter Artikel
des Bodlelanus 56, den Cohn und die Gottinger abgedruckt
haben und dessen Wertlosigkeit lingst erkannt ist. Die hand-
schriftlichen Zeugnisse brauchen nur einander gegeniibergestellt

zu werden:

Bodl. 56: Avayvooy »weiv ...
"Avayvoos yap Kone émiy -
OLOS TOVS yetovovvras €x Pa-
dowv avéorosypey Tl

Zenob. Paris. 155 p. 46 Gott.:
"Avayvoos 1o ws yéyovev, 00Tis
TOUS 0lXOVS TV YELTOVOUVVTWY
aVTD Ex fadowy avéotoeywey . . .

Paris. suppl. 676: Avdyvoor
e . . ot 0¢ OnNuos Artixos.
Avayvoos yap 1jows Emiyd-
0L0g Tovs (€x) yeurdvawy adtw
oixovvtas €x Padowy aveorpé-
Yaro.

Zenob. Ath. I, 75: »xweic Tov
Avdyvooy . . . Avdyvoos yap
Nows iy pLog TovUs éx yet-

TOvwy avT@ oixotvras &x fa-

dowy avéotpeyey.

Man kann die Regel aufstellen: wo ein Vertreter der
- alphabetischen Rezension mit der Athousklasse zusammengeht,
haben wir das Urspriingliche. Nun hat sowohl der alte Pan-
sinus wie der Parisinus des Supplements 7jows émywproc, ebenso
der Athous mit seiner Sippe; die Bodleianus-Rezension steht
mit dem Kone émyoros vollig isoliert: also ist Kpns falsch
gelesen; der Wechsel von » n f (w) u 1st in diesen spiteren
Handschriften sehr hiufig; auch der Atheniensis bietet Beispiele

(s. oben S. 21 A 6). Damit ist der Koijc &nycdoioc — oben-
drein auch ein ganz unsinniger Ausdruck — besorgt und auf-
gehoben. Auch der neue Photius (mit dem Suidas zusammen-
geht) kennt nur den #jows Anagyros, nicht den Kp#ns. Horer
wird also diesen Posten aus seiner Rechnung auszustreichen

haben.

Die Anagyros-Legende, die u. a. Rompe (Psyche I* 191)
behandelt hat, ist und bleibt attisch. Sie gehort zu den alten
“Aretalogien’, welche die Unverletzlichkeit der Heiligtiimer
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einschiirfen sollen, und ist eine Verwandte der Erysichthonsage,
ganz wie die erbauliche Geschichte, die in der Rede gegen
Andokides (Lys. VI 1) w09 iepopdvrov Aéyovroc erzihlt wird:
altere und volkstiimlichere Verwandte sind gewisse Dryaden-
sagen, die uns in anmutig-mirchenhafter Form schon bei
Charon von Lampsakos (FHG. I p. 35) begegnen.!) Fiir seine
Asebie mufi der Schuldige dem ’Avayvodoios daiuwy schwer
biiBen: er verliert sein Weib, fiihrt eine bose Stiefmutter ins
Haus, die den Sohn verleumdet, verbannt den Unschuldigen
und verbrennt sich schlieBlich aus Verzweiflung, wihrend sich
seine Frau in einen Brunnen stiirzt. Aristophanes (fr. 41 ff.
p. 402 K.) hat den krassen Stoff, den schon Hieronymus mit
dem Kuripideischen Phoinix verglich, zu einer Euripidesparodie
benutzt; die Anspielungen auf Worte der liebeskranken Phaedra
liegen klar am Tage,?) das Gegenbild des Hippolytos ist ein
anspruchsvoller junger Sportsmann,?) und auch der Rest einer
Wundererzihlung scheint da zu sein:

Dicht ziehn die Wolken und durch den Sturm erdrohnt
Ein neuer Donerschlag —-

da mag der bdse Heros erschienen sein, der als Avayvodoioc
oaiuwy wohl durch das Stiick des Aristophanes selbst sprich-
wortlich geworden ist.*)

- it i s il i

) Borricaer, Baumkultus S. 195; Mannxuarpr, Wald- und Feldkulte,
IT 8 f.; Zierinskr, Mirchenkomdodie S. 69.

2) Fr. 49 ff. sind wir im Krankenzimmer. Fr. 51 = Hippol. 219 hat
Kock miBverstanden; die Kranke wiinscht 7éruiya gaysiv . . . dnpevoa-
uévy xalapw Aexvgy, Kock schreibt mloxdve reticulo — aber solche ani-
malcula fing man gerade mit der Leimrute, s. Hermes XXI 687 ff.

9) Fr. 41 ff. Fr. 44 sind Herr und Diener im Gesprich: rodt’ adro
npdrrew spricht der Diener, 8¢’ dBoiw» der Herr — damit lost sich die
Schwierigkeit.

1) Fr. 46: xai Evvvévope xai yeudora Boovrd ual’ ad. — Fr. 47: Spuov
wapovros Ty arpamov xateppvny ist beabsichtigter Gallimathias, Parodie
eines Sprichwortes (6807 wapodons wHy arpanov él7rovy) und mapa wpoo-
doxiay — so etwas darf nicht (wie Kock versucht) verbessert werden.
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2.

Die Redensart dvdyvoov xwely (= axivyra xwetv, opnxiay
doediCew), die auch Aristophanes gelegentlich ohne jede Neben-
absicht verwendet, hat mit dem Heros nichts zu tun, wenn sie
auch in der besprochenen Komdédie AnlaB zu billigen Anspie-
lungen und Wortwitzen xad’ suwvvuiav gegeben haben mag.?)
Schon verstindige alte Interpreten haben sie auf eine iibel-
riechende, als zauberkriftic geltende Sumpfpflanze (A. foetida)
bezogen. So heiBt es 1m lex. Coislin. paroemiogr. p. 123 Gaist.
(ed. Gotting. I p. 46 nur im kritischen Apparat!): dnd dva-
yopoov Aoyuwodovs @urot alebuxdxov dvrog, 6 toifouevoy OCet
xat Oovowoiay mowel. o, Wo es stinkt, soll man nicht riihren*
sagt ein derbes modernes Sprichwort. — Hinter dieser richtigen
Deutung bringt der Coislinianus eine wunderliche, kaum be-
achtete Krzihlung. Die Redensart soll sich herleiten ano
icoeiac wwos tijs ‘KExarns, fiuis évdovodoa xai faxyevouévy T
daipove nreller xwvijoar avti] Tov avdyvooy: xai dua Aaufdvovoa
tovs &x toD @urot Avyovs Eudotlev Eaviiy, ¢ Ofdey Y
Exatny éx tovtov lvmotoa: xal 1) nmagoiuia énexpdinoey Enl TV
favrols Empepdvrwr xaxd. Das 1st gleichfalls eine iiberfliissige
Deutung ag@’ ioropias; aber das Geschichtchen selbst ist eben-
sowenig Grammatiker-Erfindung, wie die Anagyrossage: es 1st
ein wertvolles Zeugnis fiir alte Superstition.

Eine von der Hekate Besessene (évdovoidoa) — man
denkt an Szenen, wie sie Sophron geschildert hat — will dem
bosen Geist ein Leides antun (lvmovoa): sie greift zu einem
Anagyroszweig und peitscht sich, da sie, wie Virgils Sibylle,
in sich selbst den Dimon zu fithlen meint. HKs wird hier ein
kathartischer Brauch vorausgesetzt: die Besessenen geifieln sich
oder werden gegeiBielt, um die unreinen Michte zu verscheuchen.
Daf8 just der Stinkstrauch angewendet wird, liegt ganz im Sinn
dieser superstitiosen Homoopathie.?) Das ilteste unzweideutige

1) So richtig auch K. Tuweper, Pauly-Wissowa 11 2027.

¢) Es sel hier wieder einmal betont, daB der Begriff xadapoic, den
wir in der #sthetischen und medizinischen Terminologie kennen, aus
der Sphire der Religion oder Superstition stammt.
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Zeugnis fiir derartige Zeremonien gibt uns Hipponax, wenn er
von der Geifelung der gapuaxoi spricht; der Brauch lifit sich
dann weiter verfolgen bis in die Romer- und Christenwelt hinein
— 1n Linden bei Hannover haben wir noch in meiner Jugend
zu gewissen Zeiten den dornigen ‘Fabusch’ geschwungen.?)
Vom iihelabwehrenden Rhamnosstrauch sprach Sophron;
eine Diana flagellata kam in einem romischen Mimus vor: sollte
hinter dem seltsamen Artikel des Coislinianus eine mimische
Szene, vielleicht des Sophron, zu suchen sein? 2) '

3.

Mit Epicharm gehort in der Tat Sophron zu den Haupt-
quellen dieser im wesentlichen durch Didymos vermittelten
Uberlieferungsmasse. Was mit Namen zitiert wird, ist nicht
allzuviel.’) Aber manches hat man ihm schon durch Ver-
mutung zugewiesen. Das Kolon uwgdrepos ¢i Mopvyov o5 wav-
dov dgpels ¥w tijs oixlas xddnrar (xdd¥y) wird als “sizilisch’
bezeichnet;*) es hat etwas vom Stil und der Rhythmik So-
phrons, unter dessen Namen es denn auch bei Kamer (p. 167)
- mit Recht erscheint.®?) ,To6richter bist du als (Dioriysos) Mory-
chos, der auf das Innere seines Tempels verzichtet und draufien
sitzt* — es 1st da von einer Statue & dmaidow die Rede, die
ganz wile eine Person aufgefaBt wird.

1) Reiches Material bei Masxuarpr, Myth. Forschungen S. 115 ff.;
manche Einzelheiten (die Zeremonie im Dienst der Demeter Kidaria
S. 121 1st ein Seelenaustreiben) sind freilich anders zu deuten oder in
Abzug zu bringen. [Hinzu kommt der neue Kallimachos Oxyrh. VII S. 41.]

3) S. Ilbergs Jahrbiicher 1910 S. 43 f.

9) S. Kamsers Index S. 232; Kaibel ist einer der wenigen, die den
Apparat auch der Paroemiographen zweckmiBig handhaben. Sophroni-
schen Rhythmus hat ein Lemma bei Phrynichos Bekk. 4, 1 (daraus bel
den Lexikographen u. s. w.) dzaldoc Pepuodovoiais, afpol paldaxevviais.
Kock hat das unter die Komikerfragmente (III 410) aufgenommen.

1) Wie nach RErrrrerscHeEipTs und meiner Ansicht ein Verspaar des
Rhinthon als senarius Tarentinus; doch dariiber ein andermal. — Der
Nachbar im Athous (III 67 Aoydrov mlamayrn) bezieht sich auf unter-
italische Verhiltnisse.

) Nur 1st zweimal (S. 167, 232) Zen. Ath. IV (statt 1II) verdruckt.
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Ubersehn hat KameL einen bemerkenswerten Artikel des
Parisinus S (bei Cohn, Zu den Paroemiogr., S. 82): xdv(zew
unlapdc)* xata td@y Ta donla teléws TeExUALEOUEVQY T DOTEQEL
Aéyor s woviov x{a)Hels) O a(drod) ynlapds. Zdgowy &y
Iloouvdic: “xovidd uniapdv avto toywpns’ . Eowxe 08 drap(éoey)
70 YnAapdv tod uniapdr, fitor 6Tt To uey 10 O Erépov dnrecdar,
10 0¢ ynlapady éott tais yeoot Yuyetv. Der Exeget (Didymos?)
scheint nicht empfunden zu haben, daB in der Wendung eine
Art Oxymoron steckt: unlagdarv heifit “mit der Sonde ertasten’,
“sondieren’; xovied unlapdy ‘mit dem Balken sondieren’ klingt
wie unser ‘Wink mit dem Zaunpfahl’.

Aus dem Titel & Ilpouvdico hat U. v. Wmwamowirz ge-
schlossen, daB Sophron nicht nur wiuor, sondern auch uvdoc
~ geschrieben habe; moouddor sei der dem émquvdiov entspre-
chende rhethorische Terminus. Ich halte den Schluf nicht fiir
zwingend, will hier aber nicht wiederholen, was inzwischen
an anderer Stelle veroffentlicht ist. Nach Aristophanes von
Byzanz hieB die Freiwerberin oder Kupplerin mapa 2ixelois

noouvdixtouwr; vielleicht wird sich der Titel von hier aus ver-
stehn lassen.?)

~ Fast verschollen ist der Sohn des Sophron, Xenarchos;
seine Mimen werden mit den bedeutenderen Dichtungen des
Vaters, in einer Ausgabe vereinigt gewesens ein. Uberliefert ist
nur, daB er die Rheginer verspottet habe. Der betreffende Artikel
ber Zenob. Par. 483 p. 153 Gott. steht in einer Lexikonreihe
und deckt sich imn der Hauptsache mit dem von Kaibel (p. 182)
allein angefiihrten Photiuszeugnis. Aber das Lemma ‘Pyyivawr
detdorepos 1st vielleicht besser; solche Formeln bietet gerade
der sermo mvmicus hiufig genug (Sophron. 34 dyiéoregor xolo-
»vvrag, #dhnliches 62 f. usw.). AuBerdem hitte Kaibel Phot.
s. dayws mepl twv xpe@v = Zenob. Par. IV 85 p. 108 heran-
ziehn sollen: deidov dyav 10 Ldov 6 layds, 6%ev xai ,"Pnyvoc
Aaywc® EAéydn. Moglich, daB es bei Xenarch hieB: deiddrepos
Pnyivwv laydv (vgl. Epich. 60), mit einer jener dmegfolai ép’

1) Ilbergs Jahrbiicher 1910 S. 89 f.



Religionsgeschichtliches u. Litterarisches a. d. Paroemiographen. ©7

vrepfodij, die alte Beobaclhter' als smichﬁﬁrtlichen Witztypus
feststellten: die Rheginer sind feige, die Hasen sind feige;
rheginische Hasen sind feige in der Potenz.?)

4,

Uber die Epicharmfragmente bei den Paroemiographen
habe ich Philol. Suppl. VI S. 281 ff. gehandelt; KameL (Com.
fr. p. 131 ff.) hat meine Ergebnisse mit meist berechtigten Ab-
strichen iibernommen.?) In einigen Punkten meine ich weiter
gekommen zu sein.

- Zenobius erkldrt (Ath. IIL1 116, ergéinzt aus dem Bodl. 278)
das Lemma yéppa Na&wa folgendermaBen: yéooa 2ixelot Aé-
yovot ta aQvopela xai yvvaixelo uoowa” Ny 0¢ v 1y 2ixelix]]
Ndaéw téuevov émudaldooiov ’Agooditns, v & ueydia aidoia
avéxewro. Zweifellos ist die nur in einem der spirlichen Uber-
lieferungsarme erhaltene Krklirung stark zusammengestrichen;
vor allem muB betont werden, daB yéooa Ndé&wa nie sprich-
wortlich war, wohl aber yéooa, gerrae. Was uns die Lucian-
scholien (p. 170 R) und romische Grammatiker in verwandten
Artikeln bieten, ist fiir Didymos-Zenobios vorauszusetzen:

Schol. Luc. p.170R.: yéopov] Non. p. 118 M: gerrae nu-
tetpdywvoy oxémacua . . pépe-  gae, Ineptiae; et sunt gerrae
tar 8¢ xai éni &lAwy onuawo- fascini qui sic In Naxo insula
uévowy . .. nap’ Emydouw utv  Veneris ab incolis appellantur
yao elontar éni t@v aidoiwv, (= Zenob., nur verwirrt).
Alxpay O¢ €ni t@v diot@y Té-

Vewne xtl.

Der sprichwortliche Gebrauch 1st besonders bei Plautus
nachzuweisen; wie das romische Apinae nur das unteritalische

1) Dem rheginischen Hasen artverwandt ist udic Asvxds, s. unten.

‘) In das groBe Epicharmexzerpt, das ich bei Zenobios nachgewiesen
habe, kénnen i1m Lauf der nicht immer mehr erschlieBbaren Darlegungen
des Grammatikers (s. unten S. 58 ff.) Zeugnisse und Parallelen verwendet
sein, die nicht von Epicharm herriihrten; nur das nach Stil und Inhalt
Charakteristische ist Epicharm zuzuweisen. Unzutreffend sind jedoch
Kaibels Bemerkungen zu fr. 237.
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’Apavvar (Epicharm 99 p. 104) umbildet, so gerrae das bei

Epicharm auftauchende yédga; das pluralische Neutrum auf a
gab zu einer Weiterwucherung im Femininum Anlaf.

Also yéppoa = nugae: das war sprichwortlich. Nun braucht
man nur anders abzuteilen, um das nichste Wort ganz ent-
sprechend fassen zu konnen: statt yéppoa Na&ia — yépo' avaéua,
‘Lappalien ohne Wert’.') Kann das Zufall sein?

Man lese den Nachbarartikel Zenob. Ath. 115 (aus Bodl.
292 Philol. Suppl. a. 0.): BATAKAPAZ" -éni tdv mayéwy
(= Reichen) Aéyerar tovro* wwvés ovv évoutcay Ev dvoua ToUTO
givar xai éyonoavro tjj mapowuiq éni t@wv nayéwy [danach Hesych
Etym. T fdoraxas rovs mhovoiovs »ai edyeveic|: ot 0& vios 6
Kapas tov Bara, ws év téd ‘Hoalw 15 Zauipy émyéypanrar?)
(vollstindiger, wohl aus Zenobius, Hesych. s. Bd(o)ra Kapag"

0vo tavra Svouatra® Emyéypantar 0¢ Eni avadfuoros v 2duco

&v i tijc “Hopas icpdd ovrw. Bdora Kapas Zauos “Hon thvoe
Oony avédnyxe®) Wie man sich iiber die Trennung von

BATAKAPAZ stritt, so war auch bei den I'EPPANAEIA
eine zweifelhafte Worttrennung im Spiel.?)

T e ey =

1) Ich habe darauf schon im Philologus LXV 160 (I'EPPA NAZIA)
hingewiesen, ohne daB mir damals die hier nachgewiesene Bestitigung
in Erinnerung gewesen wiire.

%) Bei Heraklit ep. 4 wird eine Inschrlft ‘HPAKAFEITQIEDPEZTQI
erwithnt, die, falsch gelesen (Hpaxlelrw, “Hpaxlet ©), AnlaB zu Ver-
diichtigungen gibt. Andre Beispiele solcher au@ifoliar (AYAHTPIZY,
OYKENTAYPOIZY, IANTAAEQN) geben die Rhetoren (Theon. Prog. 4
p. 187; Quintil. VII 9).

°) In der Athousrezension nicht nachweisbar ist der wohl verwandte
Artikel BABAIMYZ0Z2 * ént v peyalavywyv' olros yap tis év "Epéow

Aptépidos iepevs yeyovey, aotetos te xai ueyalavyos (Bodl. 299, Ps.-Diog. 265

p. 227 Gotting., Suid. s. v.). Hier wollte Bergk (Zeitschr. f. Alterth. 1845, 174)
das Lemma als éinen Namen fassen, withrend es Meineke (Anal. ad
Athen. p. 75) zerlegte und Bafai Meyafvios vermutete (nach Hes. s. v.
Meyapvlos, s. Aelian. v. h. II, 2 = Plut. mor. p. 58 D, Strabo p. 641). Glatt
zu losen i1st der Knoten nicht. |
%) Auf Birarvs Hypothesen (s. Philol. a. O.) gehe ich hier nicht
ein. Der Weg von der Bedeutung Pfahl, Gerte zum aidoior ist nicht

weiter wie bei dem deutschen Wort Rute, und nur von fascini wei der
Kern der Uberlieferung.
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Und vielleicht hat schon Epicharm selbst diese Amphibolie
verwertet. Aus einem seiner Stiicke, Adyoc xat Aoyiva, 1st

folgender Dialog erhalten (87 p. 106 Kb.):

A. ‘O Zevs ' éxdleoe Ilédoni y’ Epavov Eotidv.
B. 7 maundvnoov dwov, @ 'tdv, ¢ yépavos.
A. 4Al ot yéoavov, aAA Eoavov yd ot Aéyw.

Wie hier die lustige Person fiir I"EPANOZ2 ‘Mahlzeit’
I'EPANOZ> ‘Kranich’® versteht, so mochte in unserm Falle A
sagen: Das sind ja yépo’ avdéia, “wertlose Possen’, die zurecht-
cgewiesene Person (= B): Was redest du von yéopa Ndéua,
von den Phalli im Aphroditetempel; vielleicht war es Logina,
die hier, wie die @ilidlovoar des Herondas, gleich an die dep-
udrwva aidoia denkt.!) Jedenfalls haben sich Herr und Frau
‘Logos’ so in Wortverdrehungen ergangen.?) Die beiden “Logos’
der “Wolken’ des Aristophanes sind Vettern dieses edeln Paares,
wenn ihre Sinnesart auch erheblich ernster und herber ist.

Auf den Zustand unsrer Zenobiosexzerpte werfen diese
Beobachtungen wieder ein helles Licht. Die beiden Artikel
BATAKAPAZ und I'EPPANAZIA stehn nebeneinander, weil
sie zu Bemerkungen iiber Worttrennung AnlaB geben; aber
das Band, das sie zusammenbhielt, ist von dem Kxzerptor zer-
schnitten. Verwandte Fille sind in meinen Analecta p. 72. 75
behandelt.

Epicharm hat mit diesem Typus von Wortwitzen — einer
Vorstufe zu den auf Lautvertauschung beruhenden maga yoduua

——————— e s ————— ——

1) Was ich im Philol. Suppl. a. O. S. 284 ausgefiihrt habe, bleibt
ganz unsicher.

2) Fr. 88 p. 107 hat Kamser xai tov dpiorov rpdmov unverbessert
gelassen (xar vov dgyalor 7p. Porson); auch da kdnnte ein Wortspiel

(aptotoy apiorov) vorliegen. — Den Tetrameter des Aristoxenos (p.87) hat
Kaibel als spurius ausgeschieden; aber es ist sehr wohl denkbar, dab
Epicharm ihn zitierte, wie er Ananios zitiert (58 p. 101) und wie die
attischen Komiker Stellen aus ihren Vorgiingern anfiihren. Auf den
Gedanken, dem Verfasser von "Jaufoc .einen anapistischen Tetrameter
unterzuschieben, konnte man nicht leicht kommen. Ilagiaufidss werden
fr. 109 in Anapisten erwihnt. '
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oxcdduuaral) — Schule gemacht. So hieB es bei Sophron (39 Kb.)
d 0 AMPAAHTA »vnrdler: in den Aristophanesscholien (zu
Acharn. 263) wird das auf den @dinc bezogen, im Etym. genuin.
(Cynill.,, Hesych.) auf dinta zu aleiv; schon Nauck hat hier
mit Recht eine beabsichtigte ambiguitas vermutet (Gu @dinra
— Qqug' dinyra).?) Ahnlich ist die umstrittene Wendung '
ovov (Gmo vo?l) meowv und das bekannte yalijy 6o — yalny’
op®, das freilich als unfreiwilliger Witz eines Schauspielers
von der Komddie iibernommen wurde.?)

D.

- In der Paroemiographeniiberlieferung mag sich noch
“mancherle1 verstecken, was zu den fragmenta comoediae Doricae
nachgetragen werden sollte.

Bei Zenobios Ath. II 73 = vulg. 335 gewinnt man als
Lemma mit einigen leichten Korrekturen den Vers:

Adooov 6 t6xos ‘Hoaxielrw (1®) Teowaiw toéyer.

Das hat schon ein Freund des alten Walz, der “Praeceptor’
Fixckr, gesehn und Scenemewny wie Memeke (zu Steph. Byz.
u. d. W. Téowa p. 617) haben es angenommen. Die Erklirung
bezeugt ausdriicklich é&9iiaxrar Awouxds avri tov ‘Hoaxleirov
Teowaiov (Ileowéov Hds.). Vermittelt ist das wohl durch
Didymos aus Apollonides von Nikaia & 165 mepl magoiuid,
der bei Stephanos zitiert wird. Also ein trochiischer Tetra-
meter in dorischem Dialekt, in dem eine Figur aus der unter-
italischen Stadt Terina auftritt. ,Schneller liuft der Zinseszins
als Heraklit von Terina“ éai t@v davellouévawv s 100 Téx20V
darrov tpéyovros #) Hodaxleiros 6 opouevs — das Bild 1st auch

1) S. Aristot. Rhet. IIT 11 p. 14128 (207 R). In den Exzerpten meo:
yéAwros (Cramer anecd. Par. I 403 s. zuletzt W. G. Rurnerrorp, The
history of annotation p. 436 und Srtarkie, The Acharnians of Aristo-
phanes p. XLVIII ff.) ist dieser zdwoc iibersehen oder ausgefallen.

2) KamserL S. 160 meint allerdings: dici nequit xvaralswr ava wwva,
und sicher bringt ava (,entlang‘, ,iiber — hin‘) eine abenteuerliche Vor-
stellung. ' -

3) Scholl. und Erklérer zu Aristophanes’ Wolken 1273 (Zenob.
vulg. 157 p. 47) und Froschen 304 f.
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den Romern geliufig (Friedlinder zu Martial II 30, 4). Hs ist
doch ziemlich einleuchtend, daB wir hier eine Reminiszenz aus
einer unteritalischen Komodie vor uns haben: Versmag, Dialekt,
Ortlichkeit, — alles stimmt. Man wiirde auf Epicharm raten,
wenn dieser nicht die Genetivformen auf @ vermieden hitte
(Amrens dial. p. 203). So konnte man etwa an Blaisos denken.

Auch die dorische mapotuia, die K. ScEwArTZ 1m neuen
Photios (p. 46) erkannte, aié morray udyatpav, sieht nach Epi-
charm oder Sophron aus.

Dag der Airvaios xavdapog, der be1 den attischen Komikern
und Tragikern eine seltsame Rolle spielt, aus Epicharm stammt,*!)
meine ich (Philolog. Suppl. VI, Zur handschriftlichen Uber-
lieferung usw. S. 291 f.) nachgewiesen zu haben. Die Komiker
zumal bieten mannigfache inhaltliche und formelle Anklinge.
Wie geschitzt und bekannt der dorische Meister in Athen war,
das zeigt vor allem Platons Lob, der ihn als den Fiihrer der
heiteren Dichtung mit Homer auf eine Stufe stellt; durchweg
gilt die sizilische Komdédie als echte Schwester der attischen.?)

—

1) Damit wiire ein Beispiel fiir das Nachwirken des Epicharm auf
die Tragiker gegeben. DaB KamBer die im Hermes XXVIII 8. 62 be-
handelten Fragmente richtig beurteilt hat (Euripides-Epicharm), scheint
mir nicht sicher. Auch der Herakles der Alkestis erinnert an den
Typus der dorischen Komodie (Phormis Adunroc?, Suid. s. v., p. 148 Kb).
Herakles im Kampf mit Thanatos, Geras und Epialos-Ephialtes geht
iiber die Komddie auf volkstiimlich-miirchenhafte Uberlieferung zuriick.
Uber Logos-Logina s. oben S. 59.
| 3) Hat sich neuerdings jemand mit diesen dzalavrat beschaftlwt (p. 93,
148 Kb.)? Das Drama beriihrte attische Verhiltnisse; vielleicht war das
der Grund, weshalb man (Apollodor?) schon 1m Altertum an seinem Epi-
charmischen Ursprung zweifelte. Aber wenn Aeschylus seine Airvata: 1n
Sizilien auffiihrte: konnte dann nicht auch ein sizilischer Dichter eine
Koméodie fiir Athen geschrieben haben? Der Gegensatz zwischen KEpi-
charm und manchen #lteren Attikern (etwa Krates) wird nicht gar zu
schroff gewesen sein; auch Epicharms Dichtung war dionysisch (Theokr.
ep. 17) und das Hauptmaf des Agon und der Parabase 1ist dorischen
Ursprungs. — Das Stiick wird bald unter dem Namen Epicharms, bald
unter dem des Phormis zitiert: die antike Ausgabe (Apollodors) mag
den NachlaB beider Dichter vereinigt haben. So erklirt sich’s wohl, daB
unter Phormis’ Name fast nichts erhalten 1ist.
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6.

Ein guter Teil des antiken Sprichworterschatzes sind ge-
fliigelte Worte, vor allem Dichterstellen, die als magocuiar 1n
- Umlauf kamen; das haben die Alten selbst erkannt: wir haben
noch Reste einer einschligigen Untersuchung von Aristophanes
von Byzanz.!) Aber nicht alles, was als Lemma in unsern
Sammlungen figuriert, besaff wirklich sprichwortliche Geltung.
Bei Apostolios und seinen Nebenminnern ist das mit Hénden
zu greifen; ganz willkiirlich haben diese Schnitzel kréuselnden
Schulmeister ihre Exzerpte zu magowuiar zuzustutzen gesucht,
und es ist befremdend genug, daB man sich von diesen groben
Filschungen immer wieder tduschen léBt, namentlich manche
Arbeiter auf mythologischem und antiquarischem Gebiet.?)

Aber auch die bessere Paroemigrapheniiberlieferung hat
keine unbedingte Gewiihr; der Lemmatist kann geirrt haben und
hat oft geirrt. Zumal in den alphabetischen Handschriften
sind bel dem Bestreben, alles moglichst bequem zu verzetteln,
zusammengehorige Stiicke oft sinnlos auseinandergerissen und

Stich- und Sprichworter sine capite sine praeputio rein mechanisch
zurecht geschnitten.

Ein schlagendes Beispiel bietet die Diogenianrezension.

Makarios (d. h. eine Ps.-Diog.-Hs) hat VII 75 (vol. II,
 p. 209 Gott.): '

2o0pov 6 Povc Epaoxe O dotpdfny 10V 00 mEOONREW
avT@ 70 OXEVOS.

Das Lemma 1st so sinnlos; Kock hat freilich ein Komiker-
fragment daraus geschnitzt (ad. 563 p. 510). Nun hat Ps.-Diog.

valg. VII 9 (vol. I p. 288 Gott.) den Vers:
Obx €0t éuov 0 mEdyua, molia yawpétw " éni t@v dmpay-
UOVY Y.

{) S. meine Anal. ad Paroemiogr. p. 78, 150 ff.

¢) Zusammengestellt sind diese wevdomapoiuiar in der Dissertation
von M. PerzoLp, Quaest. paroem. miscellaneae, p. 56 sqq. S. Philol. I,
1891, 80 iliber Aswxdpiov oixeis; ebd. S. 373 f. iiber Onoskelia usw.
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Denkt man sich jenes Makarios-Lemma als Nachsatz, kommt
ein hiibsches Sprichwort mit “Epilog® heraus:

Q0% Eot' éuov 10 mpdyua” molld yaioérw
cop@s 6 Polc Epaocxey actodfny Owv.

,Das 1st nicht meine Sache, weg damit* —
Sprach schlau der Ochs, als er den Sattel sah.

Die beiden Verse passen an der Bruchstelle so vorziiglich
zusammen, daB Zufall so gut wie ausgeschlossen ist. Zum
Uberflu kénnen wir auch noch eine Art Gegenprobe machen:
wir haben eine Ubersetzung. Quintil. VII 21: ,cui (dem aivog
oder der Fabel) confine est magowuiac illud genus, quod est
velut fabella brevior et per allegoriam accipitur. ‘Non nostrum’
inquit ‘onus’ bos clitellas (spectans).* ,°Das 1st nicht meine
Tracht’ sagte der Ochs, als er den Sattel sah. Hier haben
wir eine Nachbildung des griechischen Spruches, den wir
aus den beiden Lemmata der Diogenianiiberlieferung hergestellt
haben, und damit eine urkundliche Bestédtigung unsrer Hypothese.

Die beiden Trimeter sind in ihrer breiten Form wohl eine
dichterische Uberarbeitung eines alten Sprichworts, wie wir
sie auch bei den Romern finden.!) |

In den meisten Fillen ist der Lemmatist aber glimpflicher
verfahren. Makarios hat aus einer guten Diogenianhandschrift

den Artikel (I 14 p. 136):

‘Ayvoel 8’ apdyvn maidas we matdeverar
Yoéwaoca yap 1é0vnxe mEoOs TWY Q@UATATWY

A

ént v xa} favtdv T mpayuarevouévwy.*?)

Das Verspaar sieht ganz #hnlich aus wie das oben her-
gestellte. Hs verwendet ein bei Plinius (nat. hist. XI 24, 29)
nachweisbares zoologisches Mirchen (die Jungen der Spinnen
sollen die Eltern auffressen!) in ethischem Sinne. Die Verse
haben nichts vom Stil der Dramatiker; einem alten Iambo-

i T | IR R P L Ly e

1) S. Rhein. Mus. XLIV 8. 459 f.
%) Aus gleicher Quelle Suidas; unsere Diogenianhandschriften haben
meist einen weniger guten Text.
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ographen kann man dyvoel 1m Versanfang kaum zutrauen, auch
den xown-Klang der Sprache nicht.

Es scheint, daB diese Lemmata als Reste jener helleni-
stischen Iambendichtung aufzufassen sind, die didaktisch-
erbauliche Tendenzen verfolgt, wie sie uns z. B. in dem Heidel-
berger Phoinixpapyrus entgegentritt.?)

i

Verse wie das zuletzt erwihnte Trimeterpaar sind gewis
nie Sprichworter oder gefliigelte Worte gewesen; sie machen
auf jeden Leser den Eindruck des Dichterzitats. Da es nun
auch noch Fille genug gibt, wo leicht oder gar nicht umge-
wandelte Dichterstellen in sprichwortlichen Gebrauch kamen,
so begreift sich das weitverbreitete, dem oben charakterisierten
Verfahren entgegengesetzte Vorurteill, da@ man ohne weiteres
alle 1n paroemiographischen Quellen erhaltenen Verse oder
poetisch klingenden Wendungen bestimmten Dichtern, besonders
den Dramatikern, zuweisen diirfe.

Vor allem in die neueste Ausgabe der Komikerfragmente
sind zahlreiche Trimeter eingeschwirzt, die Kock teils selbst
willkiirlich mit allerler Ergéinzungen aus Sprichwortern zurecht
gestutzt, teils ohne geniligende stilistische Griinde fiir seine
Komiker in Anspruch genommen hat (Kock, com. adesp. 466 ff.
p. 496, 548, 508 u. 6., und meine Kritik, Gott. Gel. Anz. 1889,
S. 163 — 185).

Es mag demgegeniiber einmal ausdriicklich darauf hin-
gewiesen werden, daB es im alten Sprichworterschatz neben
vielen nur leicht oder gar nicht umgewandelten Dichterstellen
oder gefliigelten Worten doch auch zahlreiche metrische Spriiche
gab, die als echte magoiuiar dnuwdes herrenloses Gut waren,
teils frei1 kursierende Kleinmiinze der Volksweisheit, wie sie
schon Hesiod benutzte, teils Fragmente aus Volksliedern, Bauern-
regeln, Spiel- und Neckversen oder sakralen Formeln.%) Bei

1) S. G. A. Geruarp, Phoinix von Kolophon. 202. [Kallimachos
(Pap. Oxyrh. VII) steht doch fiir sich; auch in seinem aivo¢ sprechen
sich persénlich-polemische Tendenzen aus.]

2) S. meinen Comment. ad Plutarchi prov. Alex. p. 32



Religionsgeschichtliches u. Litterarisches a. d. Paroemiographen. 69

Pollux (III 126) heifft es einmal ausdriicklich: 6 yao dvoddrys
0Ux oida uév & mapd twi, &v 0¢ mapotuie, d. h. ,Ich weifs nicht,
ob das Wort dvedrnc bel einem Autor nachweisbar ist (es ist
in der Tat nur aus Athen. VI 228 C zu belegen), in einem
Sprichwort kommt es vor“ -— gemeint ist der Vers oddeis
dvovns yonotov owwvel xpéas,’) der bei KEustathius p. 455, 37
(Phot. Suid.) aus Aelius Dionysius zitiert wird.?) Wir haben
hier also (was Krumeacuer In den antiken Arbeiten vermiBte)
die Beobachtung und Verwertung einer neben der Litteratur
einherlaufenden miindlich iiberlieferten Folklore. Auch die
Schrift tiber die Sprichworter der Alexandriner hélt lebendige
Rede, den Witz und slang einer GrofBistadt, fest, nicht bloB
“Latteratur’.

Einige Verse derart scheinen aus den Werken der Atthiden-
schreiber und Heortologen, den ersten bewuBten Beobachtern
attischen Volksbrauchs, in die paroemiographische Uberlieferung
heriibergenommen zu sein, denn sie beziehn sich auf attischen
Kult und attische Sitte und konnten als Reste athenischer Li-
turgien bezeichnet werden, wenn der Ausdruck nicht eine
hierarchische Féarbung triige. Dahin gehort z. B. jener lange
mifiverstandene und sogar unter die Komikerfragmente einge-

e e R R e kT Y

1) Das zweite Kolon des Verses kehrt wieder in dem Trimeter
Aelpotor Poas avros oypwrvsi xpéas, den Kock mit Unrecht unter die
Komikerfragmente aufgenommen hat (III p. 495).

2) Scuwase Ael. Dion. fr. p. 189 hat die Stelle ungenau ausgeschrieben,
s. Horor de Eustath. proverb. p. 176. Horor hat sich bei seiner niitzlichen
Arbeit im ganzen auf die sehr reichen Bestiinde des Homer-Kommentars
beschriinkt, dessen Einschéitzung und Benutzung er vielfach erst ermdog-
licht hat; diese Tatsache wird in der ertragreichen Kritik von Kurz
(Bléatter f. d. bayer. Gymn. 1889. 43) doch nicht gebiihrend anerkannt. Es
handelt sich bei Horor gar nicht um eine der iiblichen Sammelarbeiten,
sondern um eine Untersuchung zur Uberlieferung der Paroemiographen.
Das hitte freilich in dem Titel ausgedriickt werden sollen. Willkommene
Nachtrige hat E. Kurz geliefert, Philol. Suppl. VI S. 307 ff. Vollstéindig
sind auch seine Verzeichnisse micht: so ist der Kommentar zu Joann.
Damasc. Spicil. Rom. V 161 ff. nicht ausgenutzt, der mancherler Ein-
schligiges bietet (p. 165 f.; 167 0vd’ ovrw xaxds; 170; 238 mvgavorov
1opos; 313 Arvayas Novunview usw.).

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg.1910, 4. Abh. , D
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wiesene Trimeter, durch den ich die Bedeutung des Anthe-
sterienfestes erschlossen habe,

Wpale Kijpes, ovxér’ *Avideotnoua,
,Hinaus, 1thr Seelen, Allerseelen ist vorbel.“

An den Anthesterien gingen die Geister um; nach Ablauf
dieser ‘unreinen Tage’ (utapai Huéoar) vollzog man die Zere-
monie des "Seelenaustreibens’ und sprach jene Formel dazu,
canz wile In Rom be1 den Lemuralien lemures domo extra
wanuam (Varro ber Non. p. 135).') Ich erinnere gerade an
diesen Spruchvers, weil von 1hm aus ein verwandtes, noch
nicht richtig behandeltes Problem mit Erfolg angegriffen
werden kann.

An einer mit Unrecht verdiichtigten Stelle der Aristopha-
nischen Frosche?) verlangt Dionysos von Aeschylos eine rettende
Weisung fiir das gefiahrdete Athen. Der Dichter weicht aus;
er dringt zur Auffahrt aus der Unterwelt (1461):

énel @odoowu’ dv* évidadl 0 ov Lovlouad.
Aber Dionysos Iift nicht locker:
un ofita ov y', GAA évPévd’ dvier tayada.
Dazu bemerkt das Scholion: mapa v mapocuiav: “éxel
BAémovaa devp’ avier tayadd’. Nach Frirzscre ist das ein Vers
tragicy alicuius — was freillich schon wegen der Verletzung

der Porsonschen Regel unmdoglich i1st. Auch Rompe (Psyche? 1

S. 247) spricht von emer ,angeblichen nmagotuia, nach einem
Tragiker jedenfalls®.

1) Stencer (Kultusaltertiimer 210) lift diesen bedeutsamen Zug
nicht ganz zu seinem Rechte kommen. S. meine Anal. ad paroemiogr.
p. 49'; Roschers Lexik. Il 1148; Anthol. lyr. p. XLIX. Eine gute Dar-
stellung gibt HiLLer von GAirrrincgeEN bel Pauly-Wissowa u. d. W.

°) Kock hat 1460 — 1466 eingeklammert. Hauptgrund: V. 1461
widerspreche ,dem aufopfernden Patriotismus des Aschylos“ — das heibt
doch von einer Figur der Komddie zu viel Konsequenz verlangen. Richtig
1st, daB V. 1463 ff. 1m Stil des Euripides gehalten sind; vielleicht springt
Euripides ungefragt ein, Dionysos weist den Sprecher ja 1466 zuriick.
Roupe (Psyche? I 2421), der hier den Interpolator des Aristophanes zitiert,
fiihrt keine Griinde an und wird wohl Kock folgen.
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Arnstophanes selbst weist — obendrein an einer von
Frirzscee zitierten Stelle — nach andrer Richtung. In dem
Hauptfragment der in die Unterwelt fithrenden ,Tagenisten“?)
heifit es:

Kai yodas ye yeouevol
altovued avrovs devp’ adveivar tayadd.

Also jener Trimeter ist wirklich eine magoiuia, ein Spruch-
vers, wie das 9dpale K7jpes. Das bestitigt sich aufs willkom-
menste durch einen paroemiographischen Artikel des Paris.
Suppl. 676, den LeoroLp Conn (Zu den Paroemiogr. S. 82) mit-
geteillt hat: BAénwy éxcioe devp’ avier (Hs dvve) rayada: é&dos
nv tois "Adnvaios (‘diese Worte zu sprechen’, erginzt schon
der Herausgeber) uera 70 émifalely rois danrouévois (undeut-
lich) =9y mpoorixoveay yijv xai navomeouiar. Dieselbe Sitte
meint wohl eine dunkle Cicerostelle, de legg. 11 25, 63: Nam
et Athenis iam . . a Cecrope, ut aiunt, permansit hoc ius terra
humandi, quam quom proxumi iniecerant obductaque terra erat,
frugibus obserebatur, ul sinus et gremium Quasi maitris mor-
tuo tribueretur, solum autem frugibus expiatum wut vivis redde-
retur. Die Wendung obserebatur ist nicht wortlich zu nehmen;
die Deutung, daB der Erdboden durch die Samenkorner gerei-
nigt und dem Leben zuriickgewonnen werden solle, hat weder
Orrriep MiorLer (K1. Schr. II 563) noch Rompe eingeleuchtet.
Isigonos (67 rer. nat. scr. p. 115 Keller) erwihnt wenigstens
die charakteristische Panspermie unter seltsamen Beerdigungs-
riten: ‘Adnvaioc tod¢ tedsvrioavras éni tov tdgov dyovies xal
nav Jomoiov émépegov, ovufolov Tijs. mup’ avT@v £VQEGEWS TAVY
xapn@y t@y anavrwy; das Aition ist noch abgeschmackter, als
das von Cicero iibernommene. Erst die Paroemiographenstelle
oibt ein vollstindiges und klares Bild des ganzen Aktes.

Wir stehn an einem attischen Grabe. Man wirft auf den

1) 8. oben 8. 49; 503. Die Umrisse des mit den Froschen verwandten
Stiickes sind noch erkennbar. Bei Kock p. 517 ff. findet sich viel Schiefes
und Veraltetes. Seine Bemerkung zu fr. 492 (utique scribendum . . cot!)
erledigt sich ohne weiteres, wenn man xa¢ mit ‘auch’ erklirt.

5#
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Toten die gebiihrende (moooixovoar) Krde — wie das noch
jetzt geschieht — und eine mavomeguia, d. h. Samen der ver-
schiedenen Gtetreidearten; dazu spricht man den Vers:

Schau dorthin, aber hierher sende Gliick empor!

Die Doppelform des Eingangs flénwy éxeioe oder éxel frémovoa
wird man am besten aus der Situation erkliren: man braucht
sie, je nachdem ein Mann oder emn Weib beerdigt wurde; doch
konnte man zu plémovoa auch wvyn oder x1p erginzen.

Aber was heiit dies plénwy éxeioe? Bestattet wurde der
Tote in Athen BAénwy mpos dvouas (Ael. var. hist. V 14), wo
man sich das Totenreich dachte; aus alter Dichtung und Prosa
(Platon) ist der Kuphemismus éxeioe fiir ,ins Jenseits“, ,in
die Unterwelt“ bekannt: der liegt auch hier unverkennbar vor
— daB é&xeioe zu betonen ist, zeigt der Gegensatz devpo. Da-
nach ist Blémwy éxeloe wohl eine Art Bannformel wie ddpale
Ki#jpes ,schau dorthin®, d. h. in die Unterwelt; man fiirchtet
sich vor dem pflafegov ouua des Wiedergingers und Nach-
zehrers.!) Gleichzeitig mit diesen Worten warf man die Krde
auf den Toten (denn wie der Spruchvers, so zerfillt die rituale
Handlung unverkennbar in zwei Teile) und velstarkte damit
die bannende Wirkung des Wortes.

Die andre Vershilfte redet eine deutliche Sprache: ,Schick
hierher empor =tayadda.“ Die Panspermie, die be1 dieser
Formel ausgestreut wird, zeigt, was gemeint 1st: der aus
dem Erdenschof emporsteigende KErntesegen, den hier die
Toten spenden, wie etwa die romischen Laren. Wir diirfen
wohl auch an den Segensspruch erinnern, den die Aschylei-
schen Kumeniden (Kum. 939 ff.) iiber die Baumgiirten, Saaten
und Herden aussprechen. Die Eumeniden haben dieselbe Dop-
pelnatur wie die Seelen; sind sie doch selbst aus den x7jpec

1) Seit Janns grundlegendem Aufsatz und R. Axprers ethnographi-
scher Umschau (Ethnogr. Parall. 1 35 ff.) braucht man fiir den ‘bdsen
Blick’ keine besondern Belege beizubringen; hat man aber bemerkt, daB
auch der gute Blick, das segnende Auge eine Rolle 1m antiken

Glauben spielt, von Hesiod (Theog. 82) bis zu Kallimachos (hymn. II 50
und andern Spétlingen?
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oder wvyatl 'Eowvies, den ,ziirnenden Seelen“ emporgewachsen

— das sicherste Beispiel einer Steigerung des Menschlichen ins
Gottliche.?) '

Die Darbringung der Panspermie erscheint als attischer
Opferbrauch bei den Choen, wo die Athener mdy oméoua eis
rutoay Eynoavres Yvovor ubvew T Adiovvow xai td Foufi (nach
Didymos Schol. Aristoph. Ach. 1076). Seltsame Legenden be-
zogen die Sitte auf die Sintflut; die Geretteten sollten da die
Reste ihrer Lebensmittel in einem Topf gekocht haben, daran
wolle der Opferbrauch erinnern.?) Aber es 1st klar: die Toten-
gabe 1st die einfachere Form. Der Samen, den man hinab-
warf, sollte zauberhaft wirken; er ist gewissermaBen eine
Kapitalanlage, die Zins und Zinzeszins zu tragen bestimmt ist.
Nach dieser Analogie i1st die Panspermie als Opfer fiir die
seelengeleitenden Gotter zu beurteilen.

Man blickt hier unmittelbar in die Vorstellungswelt hinein,
in welcher der Begriff des Chthonischen wurzelt. Es war ein
Irrtum, wenigstens eine Finseitigkeit, als thn H. D. Muwuer ®)
in einer noch heute lesenswerten Untersuchung ausschlieflich
auf die Macht des Todes in der Natur und im Menschenleben’
beziehn wollte. Auch im Volksglauben gehort Vergehn und
und Entstehn zusammen, wie in Heraklits Gegensiitzen.

X X
*

Wir haben oben den ersten Akt der attischen ‘Grabes-
religion” aus zersprengten und halberloschenen Zeugnissen
herzustellen versucht. Ein spiterer Akt ist in besserer Uber-

1) Neben das, wie mir scheint, sichere Ergebnis meiner vor dreiBig
Jahren gefiihrten Untersuchungen (Ersch und Gruber u. d. W. Keren,
Roschers Lexikon II) driingen sich immer wieder alte Meteorosophismata.
Roupe hat meine Darlegungen (Psyche 239 f.) vollstéindig iibernommen ;
dabei 1st es mir begegnet, daB C. RoBerr mich von Rohde &bhﬁ,nglg sein
lies. S. mein Buch iiber Rohde S. 181.

3) A. Momumsen, Feste der Stadt Athen S. 397 ff.

8) H. D. MULrer, Mythol. der griech. Stimme II 40; dazu Ronbe,
Psyche 1= S. 206.
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lieferung erhalten und gibt unserer Auffassung jener Spruch-
verse eine neue Bestitigung:

Kleidemos v t@ émypagouéve Eénynuxco') machte iiber
die Totenspende folgende besonderen Vorschriften (Athen. IX
p. 410 = FHG. I 365): 8pvéar podvvov mpos Eomépay Tov
ofiuatos (des Grabes). &mewra (ovds) mapd tov Pédvvoy mpds
Eomépav PBléme, Vowp »ardyee Aéywy TdoE’

C .~ > / T \ \ ¥ /
vuly aroviupa ois yon »al ois Véus.

Enaita avthe uvpov xarayee. Das ist die zu wenig beachtete
offizielle Beschreibung eines é&vaywouds auf attischem Boden.
Es wird eine Grube an der abendlichen Seite des Grabmals
gegraben; der Spender soll — wie der Tote 1n dem behandelten
Verse — ‘nach Abend’ schaun; so gieBt er Wasser hinab
und spricht: ,Hier habt ihr, was euch frommt und ziemt zur
Reinigung.“ Dann gieBt er Myrrhentl nach. Das Opfer dient
hier unverkennbar der “Seelenpflege’; auch der Lebende be-
nutzt erst das dmévuua, dann salbt er sich.

CasauBonus und ScaweicHAUSER wollten die ganze Kleidemos-
stelle in IJamben umformen: dagegen haben Lenz-SieseLis (Atthid.
rell. p. 45) und Muorier (FHG. I p. 363) mit Recht opponiert.

Aber der Anfang des Spruches hat freien iambischen Gang
und am SchluB steht ein Kretiker:

Vuly anoveuu’ oic yom v — v yols VEus:

Das wird man nicht gern fiir einen Zufall halten, wenn man
an die nachgewiesenen verwandten Trimeter denkt.?)

Auch hier wird die Opferhandlung von emmem, wie es

1) Dies Fragment des’E&nynrixos zeigt am besten, wes Geistes Kind
die attischen é&nynral waren (vgl. U. v. WiLamowrrz, Aristoteles I 280,
ScroeMANN-Lipsius, Gr. Altert. VI 225). Einen wunderlichen MiBbrauch
des terminus ‘Armxol énynral hat O. Immisca nachgewiesen, Philologus
XLIII 33 ff.

2) Man kann etwa 'méyeva — mdpsotrt — O6{0wpue erginzen. — [Wie
ich eben sehe, erkennt auch Winsca (zu Dietrichs Mithrasliturgie S. 237)
wenigstens einen ,rhythmischen Tonfall® in dem Spruche.]
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scheint, iambischen Spruch begleitet, und der Zeuge gehort
zur Atthidographenzunft, deren sakrale Tendenzen U. v. Wira-
mowrrz mit Recht hervorgehoben hat.?)

8.

Avxos mepl @poéap xopever — ,der Wolf tanzt um den
Brunnen“ das schien einer jener zahlreichen Spriiche zu sein,
die Tiertypen der Fabel und des Mirchens als Geprage tragen.
Hier ist die antike Uberlieferung :

Zenob. Par. p. 114 Gott. (B Phot. s. v. (Hesych) 4. =
Ps.-Diog.): Avxos mepi @ppéagp @. x.© magowuia Emi TMY TMO-
xooevel  magowuia Eni  Tdv  vovvrwy Emi Tt udrny (TOV Ua-
aoyolovuévawy t udryy. [I.]xai taiwv Hesych), Jbze (iiberl.
vdo 6 vxos &moaxtos mepl- xal 8u) dmpaxtos mepieow.
gwoww Bray dwprioy, un Ovvd- |L] Ovav dwpnoy wn ovvauevos
uevos 8¢ muev 10 ppéag mepr- ey (f)) (L] érmav dudxovrog
éoyerar. [II.] GAda xal dudxov- avdrot T, 10 OLwxnbuevov Eu-
tos adtod T, éav 10 duwxduevoy  méoy Eis PEAQ.

Eunéay eis poéap, mepielol xal
vixadta 10 @EéaQ  UNOEV
avowy.

Der Artikel gehért im Vulgir-Zenobios einer Lexikon-
rethe an (Anal. ad paroem. p. 121); die bei Photios-Hesych
bewahrte bessere Form ist von dem Diaskeuasten des Arche-
typons lediglich auseinandergezerrt. Die Erklirung — vom
Wolf, der nicht zum Brunnenwasser oder zu seiner Jagdbeute
gelangen kann — ist ziemlich diirftig, galt aber 1m ganzen
als zutreffend. DaB springende Tiere ‘tanzen’, 1st eine den
Alten (z. B. Babr. 9, 9; 80, 2: 140, 8; Kallim. fr. 43) ganz
geliufige Vorstellung.

Anders H. Usener in seiner Untersuchung iiber den Apollon
Pasparios, den ‘Tinzer’, wie er das verschollene Wort deutet

) v. Wiramowrrz Aristoteles und Athen I 280 ff. Es ist moglich,
daf auch jene anderen Notizen auf den *Efnynnixds zuriickgehn; beweisen
liBt es sich nicht.



o

'T".‘h'l.

" T
3 =k
.
A= ?_‘

12 4. Abhandlung: O. Crusius

(Rh. Mus. XLIX 463) — einem Aufsatz, dessen fast dichterischen
Schwung und Reiz sich niemand entziehen wird. Usexer weist
die Vorstellung vom ‘spielenden’ oder tanzenden Lichte be1 den
Griechen, Romern, Deutschen nach. ,Der Gedankengang, der
,hier zutage tritt, wird anschaulich durch eine sprichworthche
. Redensart, welche die Grammatiker uns aufbewahrt haben:

Avxos neot poéap (lies @piip) yopevet.

.Seine Form, obwohl es ein sehr frei behandelter altertiimlicher
- Paroemiacus 1st, verweist den Vers etwa in die Zeit der alten
,attischen Komdodie, viel frither ist er nicht entstanden. Natiir-
,lich nicht der Wolf, sondern das Licht tanzt um den Brunnen:
~der Lichtstrahl blitzt bald hier bald da an der Oberfliche des
, Wassers auf, er scheint zu spielen.“?)

Natiirlich nicht der Wolf, sondern das Licht tanzt . ..?
Das wird dem Leser einen StoB geben. Die Krklirung der
Altep 1st mit einer ldssigen Handbewegung unter den Tisch ge-
wischt. Aber was heiit doch poéap? Der gegrabene Brunnen,
der Ziehbrunnen, die Zisterne. Was um (meoi) ithn tanzt, er-
reicht die Fliche des ‘Wassers nicht. Useners phantastische
Deutung 1st schon deshalb sprachlich unzulissig.

Ferner: mag die Wurzel Avx-luc auch auf griechischem
Boden vielfach nachweishar sein:?) 19xos bedeutet nie Licht. Im
Spriichworterschatz vollends heifst 1dxoc stets “Wolf”; wir sehn
den unheimlichen Gesellen da, wie in der Fabel, oft genug

1) Die Vorstellung, die Usexer im Sinn hat, ist in dem Scherzwort
agoroany éx mvellov festgehalten (éni 1dv ddvvdrwy . .. 3 yao £§ Vddrwy
N ayyelwv acrpoamn &v vols tolyots ywousvn ovdév dvvarac; Ps.-Diog. 207
p. 215G.; #hnlich Suid., der Artikel stammt wohl gleichfalls aus der
Paroemiographeniiberlieferung). Auch diese fulmina ex pelvi sind dem
Schicksal nicht entgangen, in die Licht- und Gewittermythologie hinein-
gezogen zu werden: Ev. H. Meyer “Achilleis’ S. 493 f. S. Philol. XLVI 775 f.

2) S. z. B. au@iddxn, Avxia, Aeveds. In dem angefiihrten Aufsatz und
in seinem Buche iiber ‘Goétternamen’ hat Usexer zahlreiche mythische
Namen auf diese Wurzel bezogen, zum Teil ganz iiberzeugend (S. 198 ff.).
Aber gelegentlich scheint er doch zu vergessen, daB vluk - ivxos doch
das einzig lebendige Wort war, und daB in jedem Fall die Frage, ob die
andere Bedeutung angenommen werden miisse, ernsthaft zu priifen ist.
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auftauchen, als hungrigen Schnapphahn (Avxos yavwv), als
falschen Freund oder Hirten der Herde (1dxos aiyas éxxalei,
olv mowuaiver), als gewalttitigen und wortbriichigen Jagd-
genossen (Avxos xpéas véuer, Avxov ¢nuara) und auch als
Siindenbock (A¥xos év altiq yiverar.) Die Alten stellen unseren
Spruch 1n diese Reihe; sehen wir, mit welchem Recht.

Befremdend ist die Wendung 7eoi @oéap yooever. Was
schwebte den Griechen dabei vor? Es gab heilige Brunnen,
um die man Reigentédnze auffiihrte (Voss zum Demeterhymnus
99 f. S. 34, Pausan. I 38, 6; X 4) — daran erinnert der Spruch
mit einem gewissen Sarkasmus. Aber es gab auch Zisternen ohne
Umfassungsmauer, wie in der Fabel des Babrius fab. 49 p. 47
m. A. éxadevde vixtwp 8Epydrnc Um ayvoins @oéaros Eyyvs,
dhnlich die Chrie bei Diog. La. VI 2, 25; als des Eteokles
Tochter einst: den Chariten einen Tanz auffiihrten, stiirzten
sie In einen solchen Brunnen — v¥mopyoduevar taic Peaic eis
poéap elrréuevar mintovor (Geopon. XI 4, 1). Ahnlich wird
es in der Fabeliiberlieferung, die hinter dem Spruch steht, dem
Wolf ergangen sein: seine Jagdbeute ist in den Brunnen ent-
wischt und schlieBlich stiirzt er selbst nach.

Das 1st keine Hypothese. Plutarch spricht in der Schrift
“Vom Schmeichler und Freunde’ 27 p. 68 B von renommistisch-
tibertriebener maggnoia, wie sie Epicharm und Antiphon den
Tyrannen gegeniiber an den Tag gelegt hitten: &ore xaxon-
vela xal Ufoet ueuiyuévns axoacias uer Eydoas To TOLOVTOV
gldog, @ yoduevor mpooamollvovary avrovs, TNY TEQL TO
poéap Opxnoty areyvdc opyovuevor?) ,Sie bringen noch
sich dazu ins Ungliick, indem sie sozusagen den Tanz um den
Brunnen auffiihren.“ Plutarch hat hier eine Form der Fabel
oder des Spruches im Sinne, in der der Wolf selbst im Brunnen

I) Nur der Adxos #pws steht fiir sich, und mit ihm die A¥dxov
dexds; selbst hier ist die Wolfsgestalt iiberliefert und wohl begriindet,
8. S. 95 — Die Situationen, die die Sprichworter voraussetzen, lassen sich
in der Fabeliiberlieferung nachweisen, s. m. Babrius p. XXXII. 428.

2) Die Stelle hat schon Wyrrexsaca mit unserem Spruch verglichen,
LoBeck (Aglaoph. 2850) hat weitere Parallelen nachgewiesen.
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umkommt. Danach hétte allerdings der antike Erklirer hinzu-
setzen sollen: xal dapdapijvar xwdvvevéviwy.

Die Situation ist gerade in der Fabel auch sonst verwertet.
Die Tiefe des Brunnens ist ein Bild der Unentrinnbarkeit schon
in der Komddie und bei Platon.’) Meister Reineke gelingt es,
sich herauszuhelfen (Aesop. Cor. 4 = 45H.), aber ein Wolf
oder Bocklein 1st drunten verloren. ,Im Brunnen mit einem
Hund zu kimpfen* (& @oéatt xvvi pdyeodar, xvvouayeiv) lautet
ein aus dhnlicher Uberlieferung (Hesych, Zenob. vulg.) stam-
mendes Sprichwort, und diesmal ist die groteske Situation in
der Fabeliiberlieferung (Aesop. 67 Cor. = 192 H.) denn auch
vollstéindig erhalten.

Das Lemma gehort also wirklich zu den sehr zahlreichen
Sprichwortern, die auf eine Fabel anspielen oder sie wie in einer
Abbreviatur festhalten.?) Nachweisbar ist der Spruch erst in
nachchristlicher Zeit. Dafi er gerade in Attika entstanden sei,
wie Usener annimmt, ist nichts als eine Moglichkeit. Uber-
raschen wiirde es uns nicht, wenn wir 1hn in einer Komddie
antrifen; oder auch bei Archilochos, der manches derart in
Kurs gesetzt hat.

¥ X
sk

Das kleine Problem darf damit wohl als erledigt gelten.
Usener hat an der falschen Deutung des Sprichwortes festge-
halten; noch 1n dem Buch {iiber die Goétternamen muf es ihm
(S. 199) als Beweis — und zwar als einziger! — dafiir dienen,
daB die Athener AYxo¢c im Sinne von Licht verstanden hitten;
da erscheint dann freilich manche Einzelheit vor allem der

L esirar el R

1) Antiphanes 195 CAF. II p. 94 K. u» '&eideiv ppéap; Lysipp. Bacch. 1
CAF. I p. 701 und dazu Kock (Meixeke IV p. 439). Plato Theaet. 165 B,
&v @oeart ovveydusvos, ders. 174 C. Plut. praec. reip. ger. 2 p. 799 domep
£l Qofap . . Eumimrovrag,

2) Sehr hiibsch aif ofmw véroxev, Fowpos &' dnl dduar malls,
Zenob. 42 usw., aus der letzten Sammlung des Soph. Anon., die im
Laurentianus die richtige Erklirung bringt: 27l @y dved@dry & dvrow
ta tédsta O¢ mpdrrew Ededovrwy meo Tijs tshswdosws. Nachweise z. B. in
meinem Artikel liber Babrius bei Pauly- Wissowa.



Religionsgeschichtliches u. Litterarisches a. d. Paroemiographen. 75

apollinischen Mythen in anderer Beleuchtung.!) Usener spottet
mit scharfen Worten des volksetymologischen ,Gaukelspiels®,
das aus dem Lichtgott den Wolfsgott gemacht habe (Gottern.
S. 198 und A. 69); hier hat er sich selbst von einem solchen
(raukelspiel 1rre fithren lassen.

Schlieflich wird die Forschung tiber grlechlsche Mytho-
logie feststellen diirfen, was die Hellenen in geschichtlicher
Zeit glaubten und dachten. Da 1st Apollo wirklich als Hirten-
und Bauerngott der Heuschreckenvertreiber und der Eidechsen-
und Wolfstoter ([lapvoniog, Zavgomévog,tAvxomdvog). Und
den Hermes ruft der Dieb, der sich vor dem Hofhund fiirchtet,
wirklich als ,Hundswiirger* (Kvvayyns) an.?) Diese Uberliefe-
rungen bleiben neben den verlockenden Fernblicken, die die
Zauberwurzel der "Radikalmetapher’ eréffnet, in aller Einfalt
als das unmittelbar Gegebene bestehn.

1) Gerade im Aufsatz ‘Pasparios’ glaube ich noch manche #hnliche
Kombination gefunden zu haben (z. B. 2Zmaproc = Tinzer S. 469); auch
der Ausgangspunkt bleibt problematisch, da der Name lediglich in der
Hesychglosse erhalten ist, also keinerlei sachliche, sakrale oder mytho-
logische Uberlieferungen verwertet werden konnen. Die Etymologie
allein 1st ja eine wadnoic éxaroumvios.

2) Gottern. S. 240 will Usexer “Eouijs =vvayyns als ‘Lichtriuber’
deuten; er verweist selbst auf Hipponax fr. 1, zitiert aber seltsamerweise
nur die ersten beiden Verse: gerade V.3 heiBt Hermes ¢wodr éraipe —
das 1st die Deutung des Hipponax: der Dieb fiirchtet den Hund, dessen
Hals Hermes darum zuschniiren soll!
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IV.

Exkurse zu den neuen Zenobiosartikeln des Atheniensis.

Der Atheniensis (und Laur.) bringt im dritten Buche des
Zenobios wertvolle neue Zitate und Uberlieferungen; Dr. Kugéas
hat die wichtigstén am Schlusse seines Aufsatzes (oben S. 36 f.)
schon zusammengestellt. Einige Bemerkungen dazu, die wenig-
stens den Vorzug haben, iiber das nonum annwum hinaus in

meinem Pulte zu liegen, mogen seinen Andeutungen erginzend
nachgeschickt werden.

1.

Unter « dotora ywldc oipel (oben S. 15) wird uns eine
seltsame mythische Szene vorgefithrt. Vor der Amazonen-
konigin Antianeira stehn Gesandte der Skythen, die ihr den
Frieden und — sich selbst ,heil und unverstiimmelt® anbieten
— aber die Konigin antwortet zynisch genug: ,Der Lahme
tut am besten seine Ehepflicht.*

Die Amazonensage ist begreiflicherweise von der Komddie
fiir thre Zwecke ausgenutzt, von der alten wie von der mitt-

leren. Kephisodor (Ch. I 100) und Epikrates (IT 282) schrieben

"Aualoves. An eine solche Komodienquelle wird man hier zu-
nachst denken.

Aber zitiert wird (nur im Atheniensis) Mimnermos: wo-
fiir? Fir die Legende? Es steht nur uéuvyrac tijsc napotuias
Miuveouos da. Bezeugt ist also lediglich' die Verwendung des
Sprichwortes, fiir das sich mancherlel aus alter und neuer
Uberlieferung (vom hinkenden Hephaest bis herunter zur
Geschichte vom “Weiberdorf’) zusammenstellen lieBe. Fiir die
Charakteristik Mimnerms ist diese derbe Einzelheit von Be-
deutung: sie stimmt zu den verwandten Ziigen, die ich bei
Pauly-Wissowa (u. d. W. Elegie V p. 2267) nachgewiesen habe.
Mimnermos wird meist einseitig nach einigen vielzitierten, ana-
kreontisch klingenden Distichen beurteilt. Auch er hatte etwas
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von einem Archilochos an sich;!) von Angriffen auf seine
Nebenbuhler erzihlt Hermesianax, und halb verwischte Spuren
fiilhren darauf, daB er gelegentlich die lambenform benutzt
hat. Das Kolon ¥ — dpwra ywlos oilpei | — ¥ —|| kann frei-
lich bei einem alten Iambographen nicht vorgekommen sein;
die Behandlung des Versschlusses wiirde eher auf die Komidie
fiihren — wenn das Lemma wirklich aus einem Verse heraus-
gehoben ist. Aber es kann dann auch dowra (yag) oiper |
ywAos ber Mimnermos gestanden haben. '

2.

In den Analecta habe ich nachgewiesen, daB das dritte”
Buch des Zenobios, anders als seine Vorginger, in der Haupt-
sache aus Zitatengruppen besteht, die unmittelbar aus den
verschiedensten Dichtern und Schriftstellern ausgezogen zu sein
scheinen, wihrend sich in den beiden ersten Biichern die Ord-
nung und Behandlung an &ltere Paroemiographen anlehnt. Das
bestitigt sich durch die neuen Fragmente des Atheniensis in
willkommenster Weise. So stehen III xa und »8 (oben S. 15)
zwei Sophoklesfragmente nebeneinander. Ebenso wird xy wov
inwov 6 Zxivdnc Pindar fr. 203 zitiert, x6 ‘Hodxleios wdoa
wieder Ilivdapos 6 mowmtng év tois meot ‘Hoaxléovs; daB hier
der Zweifel Scuroepers, dem sich Kugéas (S. 38) anschlieft,
berechtigt ist, scheint mir nicht ausgemacht. Auch 1m Zenob.
Paris. steht Ilivdapos?) und im Par. S (p. 59 Cohn) ausfiihr-
licher w¢ wpaprvpel xai wwd||||[vvuvows; gerade der Zusatz év
vuvoirs bestitigt, daB es sich um Pindar handelt. Die Uber-
einstimmung der beiden Handschriftenklassen zeigt wenigstens,
daB der Name zum iltesten Kern der Uberlieferung gehort.
Gewi hat auch Ileloavdpos (fr. 7) die Sache erwihnt; aber
warum soll Pindar nicht Ahnliches gesagt haben? ovuzinrove:

yao arlflows ot momrai. Im Archetypon werden beide Namen
gestanden haben.

S —— T e e

') Anakreons Bild pflegt ebenso einseitig gezeichnet zu werden;
s. Pauly-Wissowa u. d. W. I 2042, 50 ff.

2) Die Gottinger haben es stillschweigend in Ileloavdpos korrigiert.
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Unter demselben Gesichtspunkte betrachtet gewinnt das
Problem, auf das Dr. Kvetas oben S. 19 hinweist, ein anderes
Gesicht. 18: Muydopdpwv: abity Aéyerar &l v Eoacuiwy,
dann folgt die Sappho-Phaon-Legende. DusNer hat vermutet,
daB zwer Lemata daydopdo(os Alyvmrios und Pd)wry zusammen-
geflossen seien; Beispiele fiir derartige Korruptelen in meinen
Analecta p. 56. Von der Anlage und dem Zusammenhang der
Sammlung hatte Diibner keine Ahnung. Nun hat es sich
herausgestellt, daf in dieser Sprichwértergruppe ein Agypter,
Staphylos von Naukratis (Ac, oben S. 20) erwiihnt und benutzt
_wird; unter iy folgt das alexandrinische 70 dovior oot Aeld-

inxev und auch 1 xdxwov Bdfve adlei findet sich mit derselben
Krklirung unter den Alexandrina (2 Bdpvos yeipov) wieder
(s. meinen Comment. ad Plut. de prov. Alex. p. 57).1) Das ist
doch eine gewisse Bestidtigung fiir Diibners Annahme. wie ich
schon in den Analecta angedeutet habe. Ubrigens hatte der
- Athous urspriinglich uvydo—. Schwerlich ist uoydopboos im
Sinn von dydopdépos denkbar. Aber wir kennen das Wort
Moydos als Spitznamen des Apion; Lemrs (Quaest. ep. p. 24)
versteht das @ogmxds. Das wiirde als Gegenbild vorziiglich
neben Pdwv passen — gerade so, wie freilich auch der éydd-
@6gos und mAwdopiogos Alyvnrios (Etymol. s. Alydnrioc adwdo-
@opos) als Typen des Elends passen wiirden. Der Knoten ist
hier so verschlungen, daB eine véllig glatte Losung kaum
moglich 1st.

Nur so viel ist klar: der Name Pdwr selbst (oder Ddwr
et) war als magoiuia verzeichnet. In der Tat taucht das Lemma
Dawy bei Photius-Suidas und im Parisinus S (bei Cohn, Zu
den Paroemiogr. S. 80) auf, mit einer eng verwandten Erkli-
rung. Den typischen Gebrauch mythischer und geschichtlicher

Kigennamen haben die alten Paroemiographen mit Recht in
ihre Forschung hereingezogen.?)

— o R EE R .

') In meinem Comment. p. 12 hitte ich hervorheben sollen, daf
die Verkoppelung des Babys mit Marsyas bei Theophrast nicht voraus-
gesetzt wird. Zu Ay 76 doviov E. Meyer Zeitschr. f. ag. Spr. XLVI 135.

2) 8. m. Comment. ad. prov. Alex. p. 60; viel derart bei Andokides,
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Als Kuriosum sei erwihnt, daB Phaon noch in der Kor-
respondenz der Liselotte von der Pfalz als Reprisentant r@»
doaouiwy dienen muB; da wird wohl eher das Theater ver-
mittelt haben als Humanistengelehrsamkeit.')

3.

In eine verwickelte alte Debatte fithrt xe: 0dx ot dodiawr
w6l (oben S. 17). Der Atheniensis ist wenigstens um die (aus
Suidas schon bekannte) Sosikrates-Stelle bereichert; er bietet
aber nur ein kiimmerliches Exzerpt der von Didymos ver-
werteten (telahrtheit, die aus Steph. Byz., Hesych und Suidas
(v. dovdwy modic) und einem (nicht mit Sicherheit auf Zenobios
zuriickzufiihrenden) merkwiirdigen Artikel des Bodleianus (675
App. prov. p. 433 Gott.) wiederzugewinnen ist.

Danach stellt sich die Sache etwa so dar. Ks gab einen
Spruch: odx &t dobAwy ndlic — ,es gibt keine Stadt von
Sklaven“, d. h. nur élevdepor, nur freie Minner konnen eine
Polis bilden. Der Gedanke ist uns aus Plato und Aristoteles
geliufig; ein wortlicher Anklang findet sich bei Aristoteles
Polit. III 9 p. 1280, 33: xai yao dv doVAwv xai 1@y GdAdwy
Chawv Ny wodic: viv &' ovx Eate Oua 1O un UETEYEw eDOALUOVIAS
- undé rov [hy xrara mpoaipeowv; nur scheinbar widersprechend
IV 11 p. 95 yiverar odv xai dovAwy xai deomordr mols, GAA
ovx éievidépwy, denn hier soll gerade die Unmdoglichkeit nach-
gewiesen werden, aus den opddoa edimopor und dem d&mogoy,
mit Ausschaltung des Mittelstandes, eine wirkliche Polis zu
bilden; es wiirden sich deonérac und dodlor gegeniiberstehn.
Aristoteles verwendet hier wohl ein éyxardieiupa nalaias pido-
copias wie so oft;?) in der vorhergehenden Darlegung iiber den

Aeschines und anderen attischen Rednern; rovs mogvovs .. exaiovy Tiu-
apyovs hypoth. Aeschin. I. [Jetzt Alxuéwv = unrpaloias bei Kallimachos].
') z. B. Briefe an Sophie von Hannover, herausg. von Bodemann I
S.211; 11:8.119.
2) Diese Dinge einmal wirklich zu untersuchen, wiirde sich sehr
lohnen; es wire eine Arbeit, die nicht nur iiber die Aristotelischen
magoyiar und ihre Bedeutung fiir die Peripatetiker Klarheit schaffen
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Unterschied zwischen deomoreia und molirexy) (A 7 p. 1255, 16)
zitiert er xara Yy ;apowmiay “dovlos mEO Ooviov, 0&6mOTYS
7100 deonorov’. Aber wahrscheinlich wurde auch in unserer

Schrift auf die Stelle der Politik geradezu hingewiesen, da

dies Buch auch unter &y beniitzt 1st.

Der Paroemiograph fiihrte dann verwandte Stellen aus
der attischen Komodie an; beir Eupolis & Mapwd (fr. 197
p. 312 K.) hieB es etwa: v — v o0dx duny yap — OJoviwy
nodv. Das war eine Antwort auf die Mitteilung eines Helden,
daB er nach der doviwy molis gekommen sei.l) Das Motiv
stammt aus Kratins Seriphiern (fr. 208 p. 75 K.). Da gab es,
frei nach der Odyssee und nach Aeschylus’ Prometheus, eine
phantastische Schilderung vom Fluge des Perseus, der zu den
Erembern kommt:

- L i ! 2 ~ . /
& 1e Ol 00VAwY, avOQ®Y VEOTTAOUTOTTOV QWY
Aloyodv, "Avogoxiéwr, Aiovvaioxovoomvowvwy.

Wie der Paroemiograph diesen Stoff verwandte, ist nicht mehr
sicher zu sagen. Aber wenn Kratin das Pfefferland, wohin
er seine leinde wiinscht, hinter den Erembern liegen lifit, so
ist das deutlich. Schon fiir die Attiker war der Begriff
dovAwy mbéiic eine Utopie.

Die Wendung wurde dann in die mittlere Komodie ver-

folgt. Anaxandrides spielt bereits mit dem iiberkommenen
Begriff, Anchis. fr. 4 CAF. Il p. 137:

ovx &ott doviwv, wydd, ovdauot mdls,
TYyn 0¢ mavra uerapéoer ta ocduara —

»Hs gibt nirgends eine Stadt von Sklaven“ (wie sie bel
Kratin und Eupolis geschildert wird), ,sondern Tyche schiebt
alle Personen hin und her, und wer heut Sklave ist, wird
morgen ein Kreier und iibermorgen Vollbiirger.® Daneben

wiirde (auffillig bleibt das vollige Verschwinden des Werkes, s. Anal.

p. 81%), sondern auch iiber die Herkunft mancher fundamentalen ethisch-
politischen Lehren.

1) So erkliirt sich auch fr. 187 weouwjidousy xai @pvior &uwogmqﬁdgmﬁr.
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wurde (Bodl. 675) ein anderer Dichter zitiert, der zov eic élev-
Peoilav (Soudvra dovlov) dvafodvra Aéyew Emoinoe

o00x &ott 0ovAwy 000’ Elevdépwy mols

Offenbar wird der Spruch in seinem alten Sinn gefakt, aber
erweitert und napa mpoodoxiay umgebogen :

, Yon Sklaven gibts — und Freien keine Stadt,

ergiinzen wird man etwa: ,sondern von Menschen®.!) Daran
mag sich ein dhnlicher Gedanke, wie bei Anaxandrides ange-
schlossen haben. Hier scheint die humane KEthik des Hellenismus
zu sprechen, die Erbin der demokratischen Aufklirung.

AuBerdem machte der Gewdhrsmann des Zenobios — wohl
Didymos, der sich als gelehrter und verkehrter Pedant zu
verraten scheint — darauf aufmerksam, daB berithmte Schrift-
steller, von Hekataios (fr. 318) an bis zu Mnaseas und Sosi-
krates, an verschiedenen Kcken und Enden der Welt doch
einige Ortschaften mit dem. Namen Adovidmoiic und doviwy
nodic kannten.?) FKigentlich miisse es (so wird er geschlossen
haben) heiBien: #ott xai dovlwy méls (so der Coisl., App. prov.
p. 411), aber &wd 70 omdyiov konne man die andre Lesung
aufrecht erhalten.

Man sieht einen Mann am Werke, der mit grofer Gelehr-
samkeit, aber miigem Scharfsinn interpretiert und nicht fibel
Lust hiitte, emendierend einzugreifen — denn die Unterdriickung
des odx (#ote xai 0. m.) halte ich fiir eine Konjektur. Der-
artige Experimente hat besonders Chrysippos gemacht, der z. B.
in dem Sprichwort o? vvxwuwloeis (Zenob. Ath. I 83) ganz wie
es hier geschehen ist,®) die Negation strich und den Vers vic
natrép’ aivijoel € un xaxoodaiuoves vioi kithn in sein Gegenteil

) Philol. XLVI S. 611 wollte ich die Stelle des Bodleianus auf das
Anaxandridesfragment selbst beziehen, aber der Schluf des ersten Verses
weicht zu sehr ab.

2) Auch von der wdlis igpododAwy, wo nur der Artemispriester frei
18t, wurde anhangsweise berichtet, und daran angekniipft, daf Philippos
Extioe moVNE @Y mWOAw xalovuévny, v ] TAVTAS TOVS TOVNPOUS xoddtwy xad-
etoyvvev, also eine Verbrecherkolonie (B 675 app. prov. p. 434).

3) Uber den Grund war sich Scuxemewis praef. p. VII noch im

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1, Jahrg. 1910, 4. Abh. 6
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verkehrte, indem er mit einem metrischen Fehler e un evoai-
uoves viol schrieb.!) Dabei leiteten ihn #hnliche ethische Er-
wigungen, wie sie in unserm Falle mitgespielt haben werden.
Vielleicht standen Zenobios-Didymos hier unter dem Banne des
Chrysipp, dessen Eingriffe freilich im ersten Buche gelegentlich
zuriickgewiesen wurden. .
Diese ganze Debatte, die hier nur fliichtig angedeutet

werden konnte, scheint der spirliche Auszug des Atheniensis
vorauszusetzen.

4.

Von dem schlauen Bovliac wird (xc, oben S.17) ein Ge-
schichtchen erzihlt, das sich an bekannte Richter- und Schieds-
richteranekdoten (Solon, Pythagoras, Bias, Periander, Bokchoris)
wiirdig anschlieit.?) Als Athener erscheint der Herr “Rat-
geber’ auch in den andern Quellen, aber unsre Handschriit
figt den bedeutsamen Zug hinzu, daB er ‘Exdinc vios gewesen
sei, freilich aus Mnaseas von Patara (denn ein anderer Mnaseas
wird In diesem Werk nicht zitiert). Zwar kennt Ptolemaios
Chennos (Phot. bibl. 190 p. 148) den Namen ‘Exdln als &rwo-
vvpov bel verschiedenen Personen: aber hier haben wir schwer-
~ lich irgend eine xawn ioropia vor uns, sondern es ist die Rede
von der wohlbekannten attischen Hekale, die Theseus bewirtete.
In Schneiders Callimachea (p. 181. 212) ercheint die Heldin
des 1dyllisch-heroischen Epos allerdings als kinderlose alte Frau,
doch 1st sie das lediglich durch eine Krginzung des Heraus-

Unklaren; der Athous bringt ihn, nur muf so geschrieben werden: ¢ d¢
Xovowtmos apelav v ov andpacwy Aéyer ‘vvxumlosic’ éni t@v un dxptfis
T oLoVVTWY s Tijs vvxTos (0Ux) olone acpaleorépag.

1) Der kecke Spruchvers, den die Form sichert, opponiert gegen den
Adelsstolz — es sind Gedankengiinge, wie sie schon in der Oppositions-
dichtung der Iambographen (Archilochos, Hipponax) auftauchen, auf die
auch die Fabel vom ahnenstolzen Affen (Babr. 81) zuriickgeht (3. meinen
Babrius S. 71, wo die Nachweise gegeben sind). Recht breit wird der
gleiche Gedanke bei Menander ausgedriickt fr. 533 p. 157 K.: anoldet us
10 yévds — ols av tf] @vost | dyadoy vmdoyy undév oixeiov mpoody, | éxeioe
XATAPEVYOVOLY XTA.

2) S. E. Roune kl. Schr. II 147 f.
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gebers geworden, die mir wenig geschmackvoll erscheint. He-
kale 1st bei1 Kallimachos ein Typus sorglicher Miitterlichkeit;
freuen wir uns, daB ihr hier ein Sohn wieder gegeben wird.
Sle mag 1n jenem von Schneider (p. 181) falsch erklirten Frag-
mente (fdie 0y — ein) wohl eher den Wunsch ausgesprochen
haben, daB sie den alten Reichtum noch besitzen méchte, um
den Helden wiirdig bewirten zu koénnen.

PrerLEr (Ausgew. Aufs. S. 314) hat gemeint, hinter dem
Spruche sei ein Witz der Biindner verborgen, da ihre Prozesse
sie oft lange Zeit an den zuletzt so verhaBten Vorort gefesselt
hitten. Dann wiren Gestalt und Spruch recht jung. Aber
die Erklirung fithrt uns in ganz andere Umgebung, und die
Figur oder wenigstens der Name des Bulias kam, in dhnlichem
Zusammenhange, auch bei Sophron vor. Durch die Verbindung
mit Hekale wird er zum Zeitgenossen des Theseus. Der Streit
zwischen den Eleern und Kalydoniern?!) gehort also in mythische
Zeiten. Aus Kalydon stammt nach der Sage des Oxylos Ge-
schlecht. Die urspriinglichen Herren wvon Elis sind die Eleer;
zu ihnen fithrt Oxylos Atoler und Dorier (Paus.V 1, 4; Strabo X

p. 463) und schon in der Ilias (¥ 630 ff.) werden beil den

Leichenspielen des Amarynkeus neben den Epeern als Rivalen
die Atoler genannt.?) Die friedliche Dimpfung eines Streites
zwischen Elis und Kalydon auf Grund des status quo: das
scheint die Tendenz des (Geschichtchens zu sein. Darin kann

ich nichts Athenerfeindliches erblicken.

Hekale fiihrt in eine Theseis: und daher mag auch Bulias
stammen; obgleich sich der Name dem epischen MaB nicht
ohne weiteres fiigt.?) Vielleicht liegt die 1Yaic dieser Schwierig-
keit darin, daB Diphilos 6 )y Onocida ypdypas zugleich lambo-
graph war.*)

) KAAYAQNION ist die echte Lesung, ein Kalliwvy gibt es nicht
und von Kalldwl liBt sich das problematische KAAAIQNAIOYZ2 nicht
herleiten. |

2) 0. MoLLer, Dorier 12 S. 62 f.

3) Die Form Bovleias ist nirgends iiberliefert.

4) Auch durch Germarp (Phoinix S. 213 f.) sind die Probleme, die

6#
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D.

Der Spruch #dzroy 4 Bovtye (Aa S.17) wird, wohl von Didy-
mos, auf eine bekannte Kiinstleranekdote bezogen; der Maler
Mikon, gewifi kein Luca fa presto, hatte in der Stoa Poikile
einen der Kampfenden, Butes, so dargestellt, dai nur der Helm
und die Augen iiber eine Berglinie hervorschauten.!) Aristoteles
& toic mepl duxatoovryg, den jetzt die Handschrift zitiert, st
~ aber nicht Zeuge fiir dies Geschichtchen, dessen Heranziehung
ein gar nicht unwitziger, aber schwerlich zutreffender Einfall,
vielleicht erst des Paroemiographen ist; er wird nur fiir die
Redensart selbst angefithrt. Nehmen wir diese fiir sich, so
erklidrt sie sich ohne derartige anekdotenhafte Beziehungen:
es gibt einen “Thraker’ Butes, den Bruder des Lykurgos und
Sohn des Boreas (Diodor V 50), und wie dieser (Tyrt. 10, 4)
naturgemidB ein Typus mirchenhafter Geschwindigkeit. Der
mythographische Bericht (a. O.) wei von seinen Nachstellungen
gegen seine Briider und liBt ithn mit seinen Thrakern eine
dhnliche Rolle spielen, wie die Tyrsener im Dionysoshymnus.?)
Aristoteles hat & modrw mept duxawootvns die prichtige Ge-
schichte vom Meisterdiebe Eurybatos erzihlt, den seine Wichter
veranlaBten, seine Kiinste zu zeigen und der daber zu ent-
wischen wubBite:®) so mag er auch aus dichterischer oder histo-

sich an diesen Namen kniipfen, nicht erledigt; aber das S. 214 Vorge-
tragene 1st erwigenswert. Gerade die S. 213, b ausgeschaltete Frage,
wie sich der Epiker und Choliambograph miteinander vertragen, hiitte
Gerhard fiir seine Ansetzung in die Hellenistenzeit verwenden konnen:
Kallimachos. Mit Bulias-Hekale wiirden wir damit in die Nihe der
Kallimacheischen Hekale kommen.

1) An dieser hier wieder sehr bestimmt bezeugten Ortsangabe mit
JanN und Brunn (G. d. gr. K. II 23) zu zweifeln, ist kein Anlaf; Butes ist
ein attischer Heros, der sehr wohl am Amazonenkampf neben Theseus
teilnehmen konnte. Auch die Sammlung V des Sophista anon. (Miller
mél. p. 380) hat év 75 ovoq.

%) Auf die Quellenfrage (Berue Hermes XXIV 42) gehe ich nicht ein;
der ganze Zuschnitt der Erzihlung stimmt wohl zur Manier des Ephoros.

8) Aristot. fr. 84 R.2 p. 87; auch dieser Eurybatos fiithrt in die

Paroemiographeniiberlieferung. Unklar ist mir da nur die Verwendung
der omoyyot, vielleicht wei8 jemand Rat.
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rischer Uberlieferung den Gotterfeind, Menschenjiger und See-
riuber Butes erwihnt haben. Die ganze Figur, eine Dublette
des schon von Homer her bekannten Lykurgos, gehort wohl
der attischen Sage an.?) |

6.

Den Artikel dede ra TéAAnvos bringt der Atheniensis (15
oben S. 18) in vollerer Form, mit einem Zitat aus Dikéarch;
die gleichlautende Fassung des Parisinus 115 p. 35 Gotting.
zeigt, daB er dem Archetypon wortlich folgt. Seltsamerweise
taucht das Lemma (das hier kaum zufillig in der Nihe von
xaxwov Bafvs avlel steht) spiter in derselben Sammlung mit
einigen andern nochmals auf (171), leider ohne Erklirung.
Nun kennt meines Wissens die Lexikographeniiberlieferung das
‘Sprichwort’ iiberhaupt nicht, das nur in den von Zenobios
“abhiingigen Quellen (Ps.-Diogen., Macar., Apostol.) nachweishar
1st; dagegen treffen wir es im Zenob. Parisinus 45 p. 18 Gott.
em zweites Mal mit etwas andrer Deutung:

Athen. (Parisin. 115): ovrog Paris. 45: éni t@v oxwnri-

0 Téllny gyévero avlnins xai xdv tiderar 1) magowula. TEA-

ueddy dvvmordxtwy momriict  Any yao adintns Eyévero xai

uéuvnrar avrot Awxaiagyos 6 ueddv momtng maiyvid te xat-

Meoonvios. Edtey  evpvduodrara xai ydowy

' Eyovra TAEIOTNY %Al OXOUUATO
xouyoraza.

Hier wird der zweite Artikel des echten Zenobios erhalten
sein (IIL 171); wie es sich erkliart, daB Zenobios oder sein
Epitomator auf das Sprichwort zuriickkam, wissen wir nicht.?)

Die Gottinger wollen den ersten Artikel auf den adinns »d-
xiotos Telles (Teldiv Wilam.) bei Plutarch Apophth. 193 F

1) Torrrer, Att. Genealogie S. 113 ff.

3) KamseL Com. fr. I p. 76 erklart: tibiarum cantuw voces alienas
ridicule vmitary, kaum richtig. Die Handschriften geben den Namen
meist als Paroxytonon, nach der Grammatikeriiberlieferung wird er zu
oxytonieren sein. — Be1l Plutarch (dem wenigstens der Inhalt der Apo-

phthegmata gehort) druckt Bernardakis Il p. 60 TéAAnvos und TéAAzs.
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beziehn, den zweiten auf den von Leonidas von Tarent (AP.
VII 719) besungenen TeAdny, tov modrov yvévia yedotouelev.t)
Davon kann keine Rede sein: weder zwischen den beiden Ar-
tikeln des Paroemiographen herrscht ein scharfer Gegensatz
noch zwischen dem Epigramm des Leonidas und der Plutarch-
notiz — die Kunst eines yslooueddv kann eimem strengen
Richter im Vergleich mit hoher stehenden Gattungen leicht als
minderwertig gelten.

Auch Herodian scheint den halbverschollenen Musikanten
gekannt zu haben; wenigstens hat Nauck den Namen Telldnw
in dem Verzeichnis der Worter auf -9v (meol povipovs 1écews 17
p. 52) einleuchtend hergestellt. Aber eine Probe der Kunst
des alten Humoristen, den man sich etwa neben Sotades und
Alexander von Atolien denken mag, hat keiner dieser Gewiihrs-
leute iiberliefert.

Nun lese man folgende vergessene Kustathiosstelle, zur
Odyssee 538 p. 169 b: Téllnc 0¢ ioropel Llevdeoideiay avedely Tov
Ayidréa, aitmoauévns 8¢ Oéudos tov Aio dvaoctijvar adtov xai
avravelely Exeivny. “Apoea 0¢ matépa Ilevdeoldeios Olxny Aayely
Oétide xpuny 0¢ yevouevov Iloselddva xaraxpivar "Aony — es
1st die dlteste Quelle, die davon wei, daB Penthesilea den
Achilles getotet hat, auf die also das Grundmotiv der Kleisti-
schen Tragodie zuriickgeht.?) So wie die seltsame Sagen-
version da erzihlt wird — Achill, der von Penthesilea er-

1) Der SchluB des dritten Zenobiosbuches von 168 (= Ps.-Plut. 11 26
ws Ty €v Apyer) an sieht aus wie ein Nachtrag, s. Anal. p. 85, 4. Auch
asl ts & Kvdwvos (173 = Ps.-Plut. II 29) kommt im Verzeichnis des
Athous schon friither vor (III 41 = Zen. Par. 142). Das Vorherrschen
des @ in den Stichwortern oder Lemmata (doysiwy aonis, Auaildeios xépas,
apva, asl, Aoféla) wird Zufall sein. Die beiden letzten Artikel gehoren
- 1nsofern zusammen, als sie sich auf unteritalische Stidte beziehen.

2) H. v. Kueisr kannte das mythologische Motiv wohl aus einem
Handbuch, wie dem alten Hederich; da heit es (ed. Schwaben S. 37):
~Noch andre geben vor, er (Achill) sey von obgedachter Penthesilea erleget
worden, habe aber durch seiner Mutter Vorbitte erhalten, daB er wieder
aus der Holle emporkommen konnen.® Das Problem selbst bot freilich
dem Dichter sein Leben; es i1st dasselbe wie im Kédthchen von Heilbronn.
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schlagen wird, aber schleunigst von den Toten aufersteht und
nun seinerseits Penthesilea umbringt, Ares als Kliger gegen
Thetis, Poseidon als parteiischer Richter —, macht sie einen
fast parodischen Hindruck und wiirde einem Vorldufer des
Sotades, wie unserm yelowoucddy, wohl zuzutrauen sein.

Aber Kins darf nicht verschwiegen werden: die Sage
steht 1n etwas knapperer Form auch bei Ptolemaios Chennos
p. 151 Bk.; hinzugefiigt wird da nur der Zug, daf Achill nach
vollzogener Rache gespensterhaft in den Hades zuriickkehrt
(avelaw Ilevieoileway eis “Aidov mdiww Hmootpépet). Kurz vorher
(p. 15612 7) wird vo fifiiov Télidos erwihnt, als Lieblingsbuch
des Demetrios von Skepsis. Es ist daher sehr wahrscheinlich, dag
Eustathios seine Weisheit aus der xawn ioropia hat.!) Damit
fillt auf die Notiz ein recht bedenkliches Licht. Doch darf
man Ptolemaeus gegeniiber das MiBtrauen nicht zu weit treiben;
gelegentlich hat er halbvergessene oder von andern miBachtete -
Biicher wirklich fiir seine Zwecke ausgeschlachtet. Und schon
seine Vorginger, gewisse anekdoten- und paradoxenfreudige
Peripatetiker, gewannen ihren pikanten Stoff vielfach dadurch,
daB sie Komiker und Paroden als ernsthafte Zeugen verhorten.

Das ist das wichtigste Material, das wir fiir Tellen-Telles
besitzen. Eine Anspielung bei Libanios Epist. 148 p. 266 W.
000¢ yao e ta TéAAnvos Gdot ts, 0ios e &otar 7POS AVTOV O€
uetaotijoar 1st aus einer Sprichwortersammlung geschépft und
hilft nicht weiter.?) Libanios kannte einen enkomiastischen
Artikel iiber Tellen, wie 1hn Zenobios an erster Stelle (Par. 45,
oben S. 85) bietet.

1) Die Reste der xawn ioropla sollten endlich gesammelt werden;
man kann weiter kommen als Hercmer. S. Philol. 1895, LIV 737 ff.

2) Die paroemiographischen Elemente in den Briefen und Reden des
Libanios zu behandeln wiire eine lohnende Aufgabe; es fithren da, wie
mir scheint, mancherlei Spuren auf Zenobios und ein Werk nach Art der
fiinften Sammlung (des Sophista tgn.). So findet sich Ep. 670 die Wendung
6 v alya v ovpaviav émirélAovoar maparnody, die in dieser Form nicht
im alten Bestand der Paroemiographen, sondern nur in der fiinften
Sammlung vorkommt, Laur. #{’ (Jungblut Rh. Mus. XXXVIII 417) aiya

\ A 3 4 3 ! 3 !
TOOS TNY ovpaviav Emitellovoay Evedasato.
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Allerdings wollte Memvexke und mit 1hm U. v. Winamowrrz
(Comment. gramm. ind. Gryphisw. 1880/81 p. 8) und KameL
(Com. fr. p. 76) den Namen 7Téidnv im Etym. genuin. s. Tolv»iov
(= TeAlijvewov) erkennen: w0 xaloduevov Koarivewov upérpov
nolvovvderoyv, xaleitar xai Tolvvioy (Leldnvewov) ano tov Me-
yapéws Tolvwov (Teldijros) &otl de mpoyevéatrepos Koativow.
Aber niemand sagt, da8 Telles oder Tellen aus Megara stamme
und mit der alten Megarischen Komddie was zu tun habe,
und die Ahnlichkeit zwischen Tell?jy und Télvvos springt auch
nicht gerade in die Augen. Fiir Meinekes Hypothese spricht
doch bei Licht besehn gar nichts. Verderbte Namen und
Lemmata gibts freilich in den Lexika genug, wir selbst haben
oben (S. 49) einen Fall kennen gelernt. Vielleicht bringt eine
Parallele einmal emme schlagende Losung, die ich jetzt nicht
zur Hand habe. Immerhin erwége man folgendes: TOAYNION
ligt sich ©0 AYAION lesen, d. h. 60 MYAAION; gerade 1n
der Lexikographeniiberlieferung findet sich neben der richtigen
Form des Namens Mvliloc auch die falsche mit 4 (s. Hesych
AYAIOZ # MdbAdos® ovrog émi uwolq éxwuwdeiro, Phot. Avlios
momths émi pwely xwuwdoduevog). Nun steht in unsrer
Sammlung selbst kurz nach dem behandelten Artikel unter o’
Mivilos el avry Téraxrar Emi TV ®OEPOTNTA TLOOCTOLOV UEVWY
xal wdvra axovovrww,l) uéuvntar avrijc Koativos év Kileofov-
Atvaus (fr. 81 p. 40K.): #ow 6¢ xal xwuwdidy momrye 6 Mvllos.
Wie man aus einem alten Komiker einen Vers des Maison an-
filhrte, so konnte bei Kratin dieser Myllos — eine Figur der
megarischen commedia dell’ arte — einen ‘Kratinischen® Vers
gesprochen haben; und wie man dem Maison einen sprichwort-
lichen Vers, die Matowvixy mapotuia, zuschrieb, so nahm man
Myllos ernsthaft fiir den Verfasser jenes Kpaztiveiov, sah 1in
ihm einen Dichter und gewann so den megarischen Poeten als

1) Myllos gehort neben Maison, vgl. Zierinskr, Quaest. com. p. 67 sqq.
Er 1st auch in der Anekdote bei Zenobios der sipwy, der sich harmlos
stellt; es taucht da eine Szene auf, wie sie hinter dem rémischen Spruch
non omnibus dormio steht (Festus p. 173,, s. Otto Sprichw. S. 121). Vgl.
auch Petron. 86 (die Anekdote vom puer male dormniens).
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Vorgiinger des Kratinos. Wer meine Darlegungen iiber den Vers
des Maison (Philol. Suppl. VI 8. 276 ff.) liest, wird diese An-
nahme wenigstens als sehr wohl méglich gelten lassen.

Miissen wir also die Vermutung Meinekes aufgeben, so
bringt uns vielleicht folgende Kombination einen gewissen Er-
satz. Tellny (Téllns) 1st ein Hypokoristikon. Wie sich in
"Ayny *Aynoidaos, In Adauny Adaudroios, 1n Zevéig Zebéinnog,
m dem Téonnc der Anthologie Téomavdpos verbirgt, so mag
auch der Triger dieses Kurznamens das.Festtagsgewand eines
Vollnamens besessen haben.!) '

Bei1 Athenaeus XIV 638 B berichtet Phanias von Eresos
(FHG. II 299): Telévixos 6 Bvlavrios, & ¢ ’Aoyds mowmral
poydno@v ovies vouwy mpos UEY Tov IOy yapaxtipa Tis mou)-
oews evmopovy, T@v 0¢ Tepomavdpov xai Dovvidos vouwv o0vdé
xara uwxpov novvavro Erupatoar. Nach einer einleuchtenden
Vermutung Kamers wird dieser Telenikos bei Alexis neben
dem vielumstrittenen Poeten Argas erwihnt,®) er gehort also
wohl 1n das vierte Jahrhundert. Die Zeit stimmt, auch das
yévos — Schelmenlieder — stimmt; so mag wenigstens die
Frage aufgeworfen werden, ob Telenikos und Tellen nicht
dieselbe Person sein konnten.?)

i

Unter Ay: #dwp napaddéee (oben S. 19) deckt sich  der
Atheniensis im wesentlichen mit dem Parisinus (524); auch der
Hinweis auf Kratins doanérides war bekannt. Der Paroemio-
graph leitet die Redensart von waghalsigen Schiffern her, die
in géovra mdoia einsteigen. Kook (CAF.I21) duBerte dagegen
seine Zweifel; die Athener seien nicht so feige gewesen, um

1) S. die von den Onomatologen nicht genug beachteten Ausfiih-
rungen von U. v. Winamowrrz Comment. gramm. II p. 7 sq.

2) S. m. Artikel Pauly-Wissowa II 687.

) Den Wechsel von Vollnamen und Kurznamen habe ich in Fleck-
eisens Jahrbiichern 1891, CXLIII S. 102 bei einer ganzen Anzahl von
geschichtlichen Persdnlichkeiten nachgewiesen. Fick-Becurer haben da-
von nicht Notiz genommen.
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‘nicht in schaukelnde Kihne (navigia mari agitata) hineinzu-
springen; es sel vielmehr an das Margitesstiickchen von dem
vorbeiflieBenden FluB zu denken (exspectat dume defluat ammis,

Horaz ep. I 2, 42, s. Rhein. Mus. XLIIL 126). Aber géorta
nhota sind ‘rinnende’, lecke Fahrzeuge, wie die sprichwortlichen

Melischen Schiffe (A, S.21, unten S.97). Memeke war also ganz
auf dem rechten Wege, wenn er hier, dem alten Erklirer
folgend, eine Wendung annahm, wie: ,Und wenn das Wasser
ins Fahrzeug lauft — ich will mem Ziel doch erreichen®;
obendrein ist bei Photios der Konjunktiv mapapény erhalten. Ks
hiefs also urspriinglich (xd») ¥0wp napagdén (s. Phil. XLVII 35).
Und in dieser Form erscheint der Spruch wirklich bei Libanios
ep. 109, 3 &wyé ocov xedevovros Evoluos Eyyelpely, xav UOwy,
paoi, napadoéy. Der Eingang des Halbverses (xd») ist von
dem Lemmatisten verstiimmelt, der das Stichwort vowp voran-
schieben wollte. Das Kolon wird aus Kratins dpanérides ent-
lehnt sein. Ganz #hnlich Bodl. 532 (Paroem. Gott. p. 424)
xiv tooaw pijpor yévavrar (= Hesych., xdv foar): nach Aristo-
phanes Froschen 685 ¢ dmodeirar xdv ioar yévwvra.

Aus demselben Stiicke Kratins, den Jdpamérides, wurde

schon im ersten Buch (56 L u&) des Zenobios unter uic Asvxde
(éni Ty axpdrwy mepl ta dpgodiota) ein Fragment (53) zitiert,
das vollstindiger bei Aelian (hist. an. XII 10) erhalten 1st:

QEDE VYUY OOL
2 > ! / \ ., ! — ~
¢ aldplas raramvyoovyny UVOS AOTEAY® ZEVOPWYVTOS.

Nach Kock (p. 28) hat das neque Meinekius neque quisquam
alius erkliaren konnen. So schlimm ist die Sache nicht. , Wohlan,
aus frelem Himmel laB ich auf dich niederfahren die Lieder-
lichkeit [= den Vorwurf der Liederlichkeit] des Miusleins —
Xenophon.“ Statt Aevxot schiebt der Dichter nmapa mposdoxiar
den Namen eines bekannten Liistlings unter, und diese Bos-

1) Die Maus gilt iiberhaupt als Typus der A¢yvela und axpaocia, die
Wendung uvs Asvxds gehort also zum oyfjua der vmepfoln i@’ vaepfolis,
wie der layws Pové; auch die weiBle Farbe wird gebraucht éai zow
avavdpwy (Paroemiogr. s. Aevxnmmarias, Aristoph. Pax 1308 und Scholl.).
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heit fihrt dann wirklich wie ein Blitz aus heiterm Himmel
auf die Zuschauer nieder. Das FKragment fiihrt uns unver-
kennbar in den Agon, in dem ein cw@powy einem xaramvywy
den Text liest. Derselbe Sprecher redet die wueipaxes des Chors
wie Weiber an (modands, 55) und bezeichnet sie damit nach
einem alten Gewidhrsmann als maoynti@rvres, wie den Schlemmer
und Metragyrten Lampon (58. 62). Die ethisch-patriotische
Stimmung des Stiickes ist damit geniigend gekennzeichnet.

8.
Unter A& (S. 20) gibt die Fassung des Atheniensis keinen

logischen Zusammenhang. Odx eiui tovrwy 10V Hpdwy soll man
sagen éni t@v un Povlouévwy &b mowelv — begriindet wird das
mit dem Gedanken, daB die Heroen ,eher bereit sind zu schaden
als zu niitzen“. Es ist klar, daB das w7 nach zdv zu tilgen
1st; es fehlt in der Tat im Laurentianus und Parisinus.

Der Begriff ‘“Heros’ bedeutet hier soviel wie Spukgeist,
Plagegeist. Das wurde zunichst mit einer Menanderstelle be-
legt (Kock III p. 131: die Worte xaxodv &rowuor [#)] uédidov #)
evepyerety sind ein nur an einer Stelle leicht lddierter Vers aus
den 2wvvépnpfor). Die Entwertung des Begriffes “Heros’ in der
Superstition war aber schon zu Aristophanes’ Zeit vollzogen;
das klassische Drama dafiir waren seine “Hpwes, deren Bedeu-
tung, soviel ich sehe, von Kock nicht richtig eingeschitzt ist.
Die Heroen, deren Herannahen der Chor schaudernd erwartet
(304), geben 1ihre Gebote (fr. 305 ff.) ganz im Stil volkstiim-
lichen Aberglaubens. Was unter den Tisch fillt, gehort 1hnen
(fr. 305), und Wasser darf nicht ausgegossen werden (fr. 306),
well sie nicht driiber schreiten koénnen.!) So versteht sich der

r—

1) So 18t das Verbot wohl zu erkliren, s. Liesrecur, Zur Volkskunde 899;
Lierert, Volksgl. 387; auch der Zauberschwamm bei Apuleius (Metam.
[1Cf) kann nicht tibers Wasser. Fr. 303 Aefwr rov gdufov oavaxwdw-
vmioov, nach Kock verba prorsus obscura, erklirt.sich auch aus der Situation
(Lirmzauber). — Beildufig: Wenn nach Plutarch de sera vind. 14 p. 588 E
die Kinder eines Gestorbenen die Fiie ins Wasser halten miissen, bis die
Leiche beseitigt ist, so liegt dieselbe Vorstellung klar am Tage.
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‘Heros Orestes’ in den Vogeln (1492), der den “Elfenschlag’
mit dem Kniippel erteilt. Bei dem gleichnamigen Stiicke des
Krates (p. 132 K.) fiithren einige von Photius, Suidas und den
Paroemiographen erhaltene Fragmente (8. 10 p. 132) auf einen
dhnlichen Zusammenhang; auch die “Howes des Timokles, die
in dem Berliner Demosthenes- Kommentar erwiihnt werden,
mochten 1n Frage kommen, wenigstens ist in dem grofien
Fragment (p. 22%) von Hermes als Psychopompos die Rede.?)
Solche édltern Zeugnisse werden in dem exzerpierten Artikel
des Didymos nicht vergessen sein.

(Gerade das dritte Buch des Zenobios bietet noch manches,
was 1n dies religionsgeschichtliche Kapitel einschligt. Am
Schlusse steht die Spukgeschichte von dem Heros in Temesa,
die aber mit dem vorhergehenden Artikel durch das gemein-
same unteritalische Lokal zusammengehalten wird.?) Unmittelbar
vor dem groBen Epicharmexzerpt wird die Ortssage von dem
napaxvrrwy erzihlt (Ps.-Plut. 75): der verbarg sich vor Herakles
in emner Hohle, starb vor Angst, als er herausguckte, und wurde
versteinert. Ob das fiir den leichtverstindlichen Spruch oJet-
Adtegos el Tov mapaxvmrovros die richtige Krkldrung ist, mag
zwelfelhaft bleiben; aber als Legende ist es interessant genug.?)
Nach dem Parisinus S (bei L. Cohn S. 70) hatte davon Istros
&v taic Hoaxléovs dvempaveiaic berichtet. HEs handelt sich
danach um eine Heraklesepiphanie, also um eine Spukszene,
wie 1n der attischen Komodie; in den Zusammenhang des alten
Mythos gehort das alles nicht.

Etwas anders steht die Sache mit dem bei Zenobios bald
darauf folgenden Lemma (Ath. III 75 = Ps.-Plut. 47): @l odx
annyéw, va Onfnow tows yévy — ,Was hast du dich nicht
aufgehéingt, damit du in Theben zum Heros wirst?® Die Kir-

1) Einige forderliche Bemerkungen dazu bei A. Korre, Rhein. Mus.
LX 410f V. 38 wird zu schreiben sein yaotlduevos yp’ Apiorodnuew @
xal@, mit Annahme einer Dittographie des AP. Der Kalauer aus den

Ikariern (IToo-xvn wer sich aus Verlegenheit den Vorderkopf kratazt)
kann fiir Herondas (IV 51) notiert werden.

2) Roupgk, Psyche? I 192; Roschers Lexikon II.
3) Der Fall liegt #hnlich, wie bei den S. 84. 96 behandelten Legenden.
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klirung 1m Parisinus p. 166 Gott.: raviys ldrwy év Mevéleq
uépvnrae (fr. 75 p. 622 K.; III 642 M.). Daot ¢ o7 év Onpacs
0l Eavtovs avatpotvtes ovOeutds tiufs uetetyov: xai “Agiororédng
0é @mov meot Onfaiwy 1o airo Toviro, 6TL TOVS AVTOYELQAS Eav-
Ty yevouévovs ovx ériuwv. Also ,die Thebaner erwiesen den
Selbstmordern keinerlet Ehren“ — damit wird ein Wider-
spruch zwischen dem Spruch (oder dem Komikervers) und
den Tatsachen festgestellt. Hier gab es eine doppelte Lisung.
Zenobios fihrt fort: zo odv ,iva 7jows yévn“ xat’ edpnuiocuoy
elpntar. Das 1st die eine — bel der freilich der Sinn der Frage
ti o0 unverstindlich wird. Bei Photius s. v. heit es einfach:
napa v fotopiav, es 1st ein historischer Fehler. Das 1st
die andere Losung. Rompe (Psyche S. 243 = 256) weist ein-
fach mit Kem darauf hin, daB die Heroisierung der Toten in
Bootien besonders friih und besonders weit verbreitet gewesen
~se1: das habe der Komiker im Sinne gehabt, die thebanische
Sitte gehore nicht hierher. DaB die antiken Ausleger Didymos-
Zenobios — und vielleicht schon Aristoteles —, die kliiger
sein wollten als ihre Gewédhrsménner, auf dem Holzweg waren,
1st kaum zweifelhaft. Aber sonderlich witzig klingt der Spruch
in Rohdes Auffassung auch nicht. Das hat H. Usener gefiihlt;
um eine bessere Spitze zu gewinnen, vermutete er, in Theben
sel1 ein ‘Anayyduevos verehrt, den er mit der Artemis arayyo-
uévy und verwandten Gestalten vergleicht.!) R. Hmzen (Der
Selbstmord, Archiv f. Religionsw. XI 78; 130) 1st inzwischen
dieser Hypothese Useners beigetreten — denn um eine Hypo-
these handelt sichs. Aber vielleicht konnen wir auf festeren
Boden kommen. Bel Herodian mepi pov. €5, p. 8, 33 (= 21
Lehrs), wo die Worter auf -evoc aufgezihlt werden, heilst es:
Tiwoauevos, dekauevos, *Apeosauevis: Klaveauevos — xaraléyerar

1) Useners schon im Rh. Mus. XLIX vorgetragene Licht-Mythologeme
kann ich mir nur zum kleinsten Teil aneignen; so leugne ich, daB der
Hermes Kvvayyns auf x»vv- im Sinne von Avx-luc gehen miisse; weshalb
der Diebsgott, der bei Hipponax angerufen wird, ein Hundewiirger 1st,
begreift sich leicht genug. Diese Ausfithrungen sind wvielfach ebenso

s phantastisch, wie die Erklidrung des Adxos meoi @péap xopsvet, 8. oben

S.75. Auch Amrens (kl. Schr. I) fithrt 1in die Irre.
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0¢ &v Mal{P)axois (Cratin. fr. 104 p. 46 K.) —, ’Ayyouevéos —
yevvaia Botdtios év Ayyouevod: *Aowstropdvns Taynywiorais
(fr. 499 p. 520 K.). Mag man iiber die Herstellung der Worte
denken wie man will: einleuchtend ist es, dai hier ein booti-
scher’Ayyouevés erwihnt wird, denn ein Personenname, kein
Ortsname gehort in die Reithe. Kine sichere Deutung und Her-
stellung des Bruchstiicks 1st unmdoglich.') Schwerlich hat man
an eine Bowwtia &yelvs zu denken wie Lemrs und Kock, weil
die Hauptsache, das Wort ’Ayyouevds, dabei sinnlos bleibt. Die
Tagenisten scheinen zum Teil, wie die Frosche, in der Unter-
welt gespielt zu haben; fr. 488 wird der Gedanke entwickelt,
daB es drunten beim Pluto ewige Schmausereien und Trink-
gelage geben miisse,?) und fr. 500 ist von der Erscheinung der
Hekate und Empusa die Rede. Da werden die Helden des
Dramas herniedergestiegen sein, um jene Herrlichkeiten kennen

zu lernen. Ein andres Fragment fiihrt auf eine Totenschau
fre1 nach der Odyssee (490):.

Den wackern Mann hier hat ein Biichlein umgebracht,
Vielleicht auch Prodikos oder sonst ein Plappermaul.?)

Hier fiigte sich vielleicht unser Fragment ein. Es kommt
ein neuer Schatten herbei:

yevvddas Boudtiog
(amay&auevos) &v *Ayyouevot —

ein wackrer Mann aus Boéotien,
der im Henkerhain sich aufgehingt hat . . .

Die Stelle, wo ein Selbstmord begangen ist, wird zu einem
von Schauer umwobenen heiligen und zugleich ,bdsen“ Ort,

1) Auf die Incredibilia von Braypes, der é&’Opyouevod und dhnliches
vorschligt (Ar. fr. p. 269), brauch ich wohl nicht einzugehn.

2) Ob von hier irgend ein Weg fithrt zu dem franzosischen Couplet
,on aime & boire, on aime & boire chez les morts®*? S. Briefe der Her-
zogin Elisabeth Charlotte an Sophie von Hannover 1 37.

3) Uberliefert ist am SchluB @dolsoy@v sioponais, was freilich metrisch
unmoglich 18t — daraus macht man eic y¢ 7, lahm genug. Es gibt disous

zu Ounue, mpoeows zu mooinue; wire so nicht sioppeoic (= Zulassung)
denkbar ?
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und wo éin Ungliicklicher sein Ende fand, da suchen auch
andre die letzte Ruhe. “Fort wmot uwxpov oixdmedov, @ dvdpes
A9yvaioc — sagt Timon bei Plutarch (Anton. 70) — xai ovxi]
tcl) &y avrd mépuxey, & N #i0n ovyvol TV molixdv amiy- .
Eavto — das ist das d&wov &dlov, der ,angemessene Ast“, den
nach dem Sprichwort die Todeskandidaten aufsuchen. |
Auch die antike Sage weif8 von diesen unheimlichen Dingen
zu erzihlen;?) 1n moderner Volksiiberlieferung spukt der KEr-
hingte als echter #pws dmayyouevos 1Im Walde.?) -
Eine solche Stitte mag es in Theben gegeben haben, und
wie iiber die Geidchteten und Angeklagten — die Avxo¢ oder
» Wolfsginger“ nach griechischer Rechtssymbolik — der Heros
Lykos wachte,*) so wird iiber den Selbstmorder der Heros
"Ayyouevos als Patron gewaltet haben. Die Uberlieferung an-
zutasten (Bowwtisc 0’ v €& ’Ayyouevov schreiben die Neueren)

1) é¢& aflov ot EdAov xav amayyeodar, Anm, zu App. prov. II 67,
Aristoph. Friosche 736 mit Scholien. Der Armesiinder- und Henkerhumor,
der bei unsern Vorfahren in so iippiger Bliite stand, fehlt auch bei den
Griechen nicht; ein Beispiel aus der Hellenistenzeit unten S. 110f.

2) Es sind aber meist Weiber, die durch Erhiingen sterben (Erigone,
Euopis, Kleite) und in dem Baume weiterleben (Helena Dendritis, Phyllis):
Mannaarpr WFK. II 21 f. Bérricaer, Baumkultus S. 272. Eine Artemis
arwayyopnérn 1n Kondylea (Paus. VIII 23, 6), dazu die seltsame Legende
bei Kallimachos fr. 100h p. 356 Schn. In dem Charila-Fest sehn Usener
und Mansuarpr (WFK. II 297 f) eine dem ‘Todaustragen’ verwandte
Zeremonie; die Legende, in der.sich Charila erhiingt (Plut. Qu. Gr. 12),
geht 1hre eignen Wege, und wenn der Konig das &idwlory mit dem
Schuh schliigt (1@ mposwne darf man bei Plutarch in F aus E ergiinzen),
so erinnert das an den modernen Brauch, Gehingten einen Backenstreich
zu geben (Wurrke, Volksaberglaube, S. 7566; Lieperr, Christentum usw.
S. 392). Wir sind bei Plutarch auf bootischem Boden.

) Mannaarpr (WFK. 1 41 f) weist einige Beispiele nach. Auch in
unserm Isartal kenne i1ch eine Waldecke, in der ein Marterl den ver.
héngnisvollen Baum bezeichnet.

) Vgl. Aristoph. Wesp. 389 ff., 819 Schol. Lex. Zenob. Par. s. 10xov
dexac. Ich hoffe das einmal auszufiihren. Leider gibt es kein Buch, das
flir das antike Recht #dhnliches bote, wie Grimms Rechtsaltertiimer fiir

das deutsche. Eine Reihe von griechischen Analogien hat Grimm in
feiner Weise herangezogen. '
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haben wir- kein Recht: &v ’Ayyouevot ist zu verstehn wie &
“Aidov, & Kivdwvos (paroem. I p. 43. 341) u. 4.: 1m Heilig-
tum oder Hain des’dyyouevéc. Da mag eine arbor infelix
gestanden haben, etwa eine {ega ovxij, wie auf dem Grundstiick
des Timon.

Damit vertrigt es sich durchaus, wenn die Selbstmorder
in geschichtlicher Zeit bei den Bootiern keine Totenehren ge-
nossen.') Der Heros’Ayyouevds wire also einer von den “sonder-
baren Heiligen’, an denen Griechenland reich genug ist; man
kann sich denken, wie eriden Spott der Nachbarn auf sich zog.?)

-

0.

Einige erlduternde Worte verlangt das Aristotelesexzerpt

29 (»9 oben Seite 21.) Denn daf-die ganze ‘Erklirung’, wie
der vorhergehende Artikel auf Aristoteles’ Mnliéwy molrein
zuriickgeht, kann bei 1threm einheitlichem Zusammenhang nicht
bezweifelt werden.?) — Die Melier erhalten die Orakelweisung
@udety (Gel) Ty @ulrdrwy Ta @pidtata, ,Liebt alle Zeit, was euch
vom Liebsten das Liebste diinkt.“ Sie berufen eine Ratsver-
sammlung. Das Krgebnis ist, daB sie, um das Orakel zu er-
fiilllen, 1hre Kinder bis ins sechszehnte Jahr “nackt’ herum-

1) Mehr sagt im Grunde Aristoteles nicht; von einem “Verbot™ des
Selbstmordes ist nicht die Rede. S. Hirzer a. O. S. 130.

2) In Polygnots Nekyia erschien beim Charon-Kahn avno ov dixaios
& maréoa ayyouevos vmo rov marpds — aber das 1st kein Eigenname und
gehort nicht in diesen Zusammenhang. Vergleicht man Arist. Wesp. 1030
oi Tovg marépas T Nyyov vuxtwp, sieht man, daB sichs um Talion in der
Unterwelt handelt.

3) Auf Grund des friiher vorliegenden Materials hatten schon éltere
Gelehrte, vor allem Worrr, Porphyr. de philos. ex orac. haur. p. 69, die
Sachlage ganz richtig beurteilt. Pomprows Zweifel (Quaest. de oraculis
p. 23) verkannten die Filiation der Uberlieferung. Aber Pomptow selbst
wird seiner Jugendarbeit jetzt in vielen Punkten skeptisch gegeniiber-
stehn. Bel den von ihm S. 25 f. behandelten Trimetern handelt sichs um
Losorakel (vgl. auch Buresch, Klaros S. 77 ff.), das ist durch das von KAmEL
(Epigr. 1088 — 1041) beigebrachte Material erwiesen. In der fleiftigen

Arbeit von Drac. Anastaswewic ‘Die paraenetischen Alphabete’ S. 98
wird die Sache nicht richtig beurteilt.
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schleppen und liebkosen — 2» oic ‘Olvuniows hat der Atheniensis,
&v *Olvuniq die schlechtere Uberlieferung des Bodleianus; was
soll das heien? Suidas bietet (II 1187) aus eng verwandter
Quelle & 7oic ovumooiows; das ist das Richtige.!) Sogar bei
den Symposien miissen die Kinder zugegen sein und werden
da offentlich abgekiift. Das soll als eine Abgeschmacktheit

gekennzeichnet werden.

Es ist eine #hnliche Szene, wie die des “Abydenischen
Nachtisches’ CABvdnvov émpbonua, Zenob. Ath. II 65, vulg. 1).
Boshafte Fremdlinge wufiten némlich zu erzihlen, in der
hellespontischen Stadt habe die Sitte bestanden, daf beim
SchluB des Mahles die Ammen (zizddar) hereingekommen seien
und die Kinder herumgereicht hitten;®) recht bezeichnend fiir
kleinbiirgerliche Art.?)

Unmittelbar vor diesem Artikel mit dem wunderbaren
Ratsbeschlufs der Melier steht die vielumstrittene Uberlieferung

von dem Mnlwxov mhoiov (An = vy S. 20). Aristoteles erzihlt
von der Kolonisationsfahrt des Hippotes.*) Die Kameraden
fallen, wie man die Anker lichten will, in zwolfter Stunde ab;

00

1) Vielleicht stand in der Vorlage évrotovumioic mit iibergeschrie-
benem oo, das oo wurde dann falsch bezogen und gelesen und ergab so
év tols olvumios. Der Fehler gehort schon dem Archetypon beider
Klassen an. |

2) Die Wendung wird urspriinglich auf die Zollschikanen in Abydos
gegangen sein; der SchluB des Zenobiosartikels meint dasselbe, wie
Aristides bei Athen. XIV 641 A, der émpdonua als téios éAdiuéviov erklirt.

3) Goethes Gespriiche von Biedermann 1% S, 55 (Frankfurt 1775): ,Ein
anderes mal, bei der Taufe des Anton André, saB die ganze Gesellschaft
bei dem Kindstaufschmause. Da tritt Goethe nach kurzer Entfernung
mit einem verdeckten Gericht herein, das er schweigend auf den Tisch
setzt. Und als man spiter die Serviette von der Platte hob, lag der kleine
Tiufling . . . darin.“ — der abydenische Nachtisch in Frankfurt a. M.

4) 0. MoLLer, Dorier 112 87; 1256% und vor allem Prolegomena 404.
K. Tomeer, Philol. L 613 ff. Bei Ps.-Diog. treten fiir Hippotes seltsamer-
weilse die Adaxedatudvior ein, und C. MiLLer (zu Aristot. 143 FHG. II p. 150)
hat darin eine selbstindige Sagenversion erkennen wollen, die er fiir seine
mythhistorischen Hypothesen benutzt. Aber der Artikel des Ps.-Diog.
ist nichts als eine byzantinische Verstiimmelung des oben behandelten.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1910, 4, Abh, 7
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die einen sagen, ihre Frauen seien krank, die andern, ihre
Fahrzeuge seien zu schlecht. Der Fluch des Fiihrers soll
heraufbeschw6ren, was sie vorschiitzen: sie sollen keine see-
tiichtigen Fahrzeuge haben und immer Pantoffelhelden bleiben
(Vo t@wv yvvaixdy xpareiodar). Hs 1st klar, daB eine Briicke
von hier zu dem nichsten Artikel fithrte — eine Briicke, die
wohl erst der KExzerptor des Zenobios zerstort hat.

Der seltsame Ratsbeschlufz sieht nicht danach aus, als ob
er aus minnlichem Geist allein hervorgegangen wire; wenn
wir auch keine Akten besitzen, wir diirfen doch sagen: hier
waren die Frauen mittelbar oder unmittelbar beteiligt, sie
haben das “Zeitalter des Kindes’ in jenem antiken Krahwinkel
herbeifiihren helfen. So entpuppt sich die Schnurre vom
‘Liebsten des Liebsten’ als ein Beleg fiir die “Gynaikokratie
der Melier . _ g
- DabB derartige Erziihlungen, an denen gerade die Paroemio-
graphen so reich sind, keinen unmittelbaren geschichtlichen
Wert haben, braucht nicht bewiesen zu werden. Wo mdgen diese
seltsamen “Meinungen und Taten’ der Melier (Malier) erfunden
sein? In Malis selbst gewi nicht. HEs sind die getreuen
Freunde und Nachbarn am Werk, wahrscheinlich fabulier-
freudige Ionier. Diese karikierten, aber sie griffen schwerlich
ganz aus der Luft. Die braven Melier waren keine grofen
Seehelden,') und sie werden auch, wie andre seitab hausenden
Stdmme, ein altmodisches Familienleben gefiihrt haben. Inso-
fern mag in diesen Schildbiirgerstreichen — wie 1n den Kari-
katuren der geistesverwandten Komodie — ein kleiner Kern
‘idealer Wahrheit’ stecken, den man mit andern mythischen
und geschichtlichen Uberlieferungen verschmelzen mag.?)

¥ S
)

Das Lemma 7@y g@iltarwy ta @ilrara ist eine ohne weiteres
verstindliche und auch sonst nachweisbare Redensart. Wenn

1) S. Anistot. Polit. IV 13. Thuk.I1V 100; 111 92. O.MivrLer, Dorier I 44 f.
2) Tm Sinne von O. MirLer und K. Tomeer a. O., die der Uber-
lieferung freilich zu arglos gegeniiberstehn.
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sie hier mit jenem Orakel und seiner seltsamen Auslegung in
Zusammenhang gebracht wird, so wire das als ernst gemeinte
Deutung ag’ iorogias freilich eine Verkehrtheit. Aristoteles ist
sich in solchen Fillen wohl bewufit gewesen, daB er den Volks-
humor zu Wort kommen lief. Natiirlich muf auch das Orakel
Erfindung sein; insofern war Pomprows Skepsis ganz berechtigt.?)

10.

Zwei mneue Zeugnisse bringt der Atheniensis unter ua
(oben S. 21): Awodworsic® néuvnrar tadrns E¥nolic &v Eflwow
Aioypiwv 0¢ @now (so hat Dr. Kugéas ganz richtig hergestellt)
0 Bvlavrioc ¢ owrodeias moré yevouévns &v Iledomovviiow . .
anfjoay xtA. Wer ist dieser Aischrion von Byzanz? Der
Choliambograph schwerlich, wenn er auch eine solche Geschichte
wohl erzihlt haben konnte; die Notiz hat doch mehr einen
gelehrten Charakter, und in dem gegen SchluB vollstindigeren
Artikel, den uns Hesych s. v. aus Zenobios erhalten hat, po-
lemisiert Didymos dagegen: Aidvuos ¢ (p. 32. 397 Schm.) rovs
negt v Olzny xatowotvrac ovrw Aéygodar dwa 10 Awucdrrewy
xal uoyvdnoav &yew tavryy (ndmlich =iy y7iv). In den Homer-
scholien findet sich eine vereinzelte Spur eines Grammatikers
Aioyoiwv, Schol. I1. 4 239; Herodian beruft sich auf ihn gegen-
tiber Aristarch (Lehrs, Herodiani scr. tria p. 262, Herod. 11 73 L.)
As: 6 uév *Apiorapyos 6&vver 6 08 Aloyolwy mepiond, ds yao
naga to uvs uvv @not xrd.). Dieser Grammatiker wird hier
gemeint und durch den Zusatz Bvldvrioc von dem Choliambo-
graphen (Germarp Phoinix 217) unterschieden sein.

Die ganze Debatte macht iibrigens den Kindruck unniitzer
Spiegelfechterei. In lebendigem Gebrauch fand man die Redens-
art in den Eflwrec, einer Komddie aus der Zeit des pelopon-
nesischen Krieges. Man wird damals in Athen von “Hunger-
doriern’ gesprochen haben, wie in Siiddeutschland 1366 von
"hungrigen PreuBen’.

Eine Komdédie waren die Eilwres, das scheinen schon die

[) S. Pomerow, Quaest. de oraculis p. 23.
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andern Fragmente zu verbiirgen. DaB sie ein Satyrspiel ge-
wesen selen, oder daB es neben der Komddie Eidwres noch
Elwtes énmi Tawvdow 2drvpor gegeben habe, 1st eine Annahme,
die” auf einen problematischen Aufsatz von Otrriep MuLLER
- (kl. Schr. I 468 ff.) zuriickgeht.

Miiller beruft sich auf Eustathios, der aus Herodian das

Stiick als Eilwres oi éni Tawdop Z2drvpor zitiere. Man lese
im Zusammenhang (p. 297, 34): 6mt 0¢ 1@ moraud “Elew map-
wyvuotvrar of Eidwtes, o0 mpo molddv dednlwrar: ol o0 uovoy
dovlixod eiowy dvouaros, aila xai tu Erepolov Onlovioy* &v yoiy
tois ‘Hpwdwavotr eipnrar ot Eidwtes oi émt Tawdpe 2Zdrvpor,
»Der Name “Heloten” bezeichnet nicht nur Sklaven, sondern auch
etwas andres; wenigstens findet sich’s beir Herodian, daB die
Satyrn am Tainaron Heloten (heien).* Ob hier von demselben
Stiicke die Rede ist, bleibt durchaus zweifelhaft. Nauck hat die
Eustathiosstelle wohl richtiger auf Sophokles ‘Hpaxlijc éni Tau-
vapw bezogen (Trag.? p. 178); nur nimmt er ohne Grund an,
daB 1n dem Stiick Heloten fiir die Satyrn eingetreten seien. Man
hat ihm das vielfach nachgesprochen, ohne rechte Uberlegung,
wie mir scheint. Silen und seine Satyrn nennen sich bei Euripides
im Kyklops dovldot; so wurden sie in dem Satyrdrama des
Sophokles wohl als Eilwres bezeichnet. Freilich, das bleibt
Vermutung. Schon Eustathios hat die Glocke lduten horen,
well aber nicht, wo sie hiingt.

Besser steht es mit einer andern Hypothese Orrrien MiLLERS.
Aristophanes lift in den Rittern (1222) den Demos zu Kleon
sagen : '

@ uapé, xAénrwy 0N ue tavtr Enmdrag,
Eyw 0¢ tv éotepaviba xadwonoauay.

Dazu die Scholien: wpettar tovs Kilwtag, otav otepavdot
tov Ilooetddva. ,Ich habe dich doch gekrinzt und beschenkt*,
rufen die Heloten dem Poseidon zu, der ihre Wiinsche nicht
erfiillt, sondern ihnen Ubles zugefiigt hat, wie Kleon dem
Demos. Nun wird aus den Filwres des Eupolis zitiert 7éuevos
Ilotida movriov — da haben wir die vorauszusetzende Szenerie.
Aristophanes spielt mit dem dialektischen Verse, der wohl
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heriibergenommen 1st, auf die Komd&die des Eupolis an.
Die Worte, die Athendus IV 138 aus den Eilwres zitiert, xai
yéynraw toiode oduegov xomis (Schlachtmesser = deimvor), konnte
Poseidon gesprochen haben, dessen Epiphanie wir wohl voraus-
setzen diirfen: ,Heute sollen diese Leute einmal eine ordent-
liche Mahlzeit haben.* Da kommen uns denn die Aiuodworeis
des neuen Fragmentes wieder in den Sinn.?)

Die Schilderung, vielmehr der diaovouds der Verhiltnisse
in Sparta war also der Hauptinhalt des Dramas. Und wie die
Komddie in Athen gern die dekadente “Moderne’ im Gegensatz
zur guten alten Zeit darstellte, so scheint sie das auch hier
getan zu haben. Das zeigt fr. 139 mit dem Hinweis auf die
‘Buhllieder’ des Gnesippos und wohl auch fr. 141, wo vom
Schildkritenobolos im Peloponnes die Rede ist, 1im Sinne des
Sprichworts: zav dperav xai Tav ocopiav vixdvte yeddvar (=
Geld mit dem Schildkrétenstempel).

Didymos nennt hier (wie Pollux) Eupolis als Verfasser
der Eidwres, bel Herodian (und einmal auch bel Athen'aﬂus)
heifit es reserviert ¢ rods Eilwras (memomxnads). Weshalb man
das Stiick dem Eupolis absprechen zu miissen meinte, wird sich
schwerlich feststellen lassen. |

Bei dieser Gelegenheit mochte ich darauf aufmerksam
machen, daB bei Kock zu fr. 142 p. 292 der bedeutsame Ver-
besserungsvorschlag von Amrens (Philol. VI, 1851, 648 = kl.
Schr. I 336) nicht beriicksichtigt ist, ebensowenrg in den Supple-
menten. Auch die Vertffentlichung der kleinen Schriften von
Ahrens hat manche feine Bemerkung meines alten Lehrers und
Freundes der Vergessenheit nicht entreifen konnen; um so
dankbarer bin ich U. v. Winamowrrz fiir das schone Wort,
Ahrens sei ein vir multo maior quam clarior (in den Bucolici

po &)

1) Fr. 143—145 beziehen sich aufs Essen, auch 434 ovov yvados-
Etnolis mailet sis molvpaylav xri. konnte hierher gehdren, gerade weil
es zugleich ein dnos s Aaxwvixijs ist (anders v. WiLamowrirz, Obs.

crit. 51, 38).
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11.

Ein reizvolles kleines Problem gibt uns der Artikel ¢
Aéopros Ipbs auf (III» = o, oben S. 23). Daf die Fassung
des Laur. (Ps.-Plut.) stark verkiirzt ist, habe ich schon im
Philologus (XLIX 717, 24) hervorgehoben. Der neue Text fiihrt
- erheblich weiter: 7zavty xad’ OSuoiwow Zuwvidns xéyonrar
T év evdetéw T wonep Aéofrog Ilpviig. doxet 6¢é 6 Llpviis ‘Fouod
nals yevéodar xal udvrg. dvoudlovar 8¢ adrov wwés Ivoody.

' Zunichst zu der Semonidesstelle — denn um Semonides
den lambographen wird sichs handeln. Man liest unwillkiirlich
heraus évevder’ (oder évevdérw) domep Aéofros Ilpvlis (v~ —).

Das sinnlose évevderew ist aus einer varia lectio (g,,wae:g) ent-
standen. ,(lhr) schlaft drinnen, wie der Lesbische Prylis.*

Aber was soll das heiBien?

Das Folgende gibt die Erklirung. Prylis war ein Seher
(udvri); was sonst yxadevdew &y(xara)xoudodar dyxaraxiiveodar
heiit, wird hier dialektisch!) mit é&veddewr ausgedriickt. Es
handelt sich um Inkubation. Bei einem Sohn des Hermes
~ kann diese Art der Mantik nicht iiberraschen. Denn den Vater
kennen wir nicht nur als ywvyomounds, sondern zugleich als
nyfrog’ dvelp wv vvxtos Snwnnrioa (hymn. Hom. III 14).2)
Seine Schutzbefohlenen sind die ogeuvai mapdévor, die greisen
Seherinnen, die mit schnellen Fittichen’ umherfliegen und den
berauschenden Honig geniefen, um ihre Orakel zu spenden
(hymn. Hom. III 555 ff.) — diese seltsamen Doppelgiingerinnen
der Melissen . und der "Peleiaden’ von Dodona.?) Die bei der
Trophonios-Inkubation ministrierenden Knaben hieBen éouai

1) Die Homerstellen usw. brauchen nicht nachgewiesen zu werden.
Reiche Belege fiir die termwne gibt L. Deusner, De incubatione p. 6 sqq.
2) Roscuer “Hermes’ S. 66 ff. | ‘

3) Auch Errrem hilt in seinem forderlichen Aufsatz (Philol. LXV 280)
an Hermanns Konjektur @ptac yap rwves giol (V. 552) fest; aber von einem
Losorakel ist in' dem homerischen Hymnus nicht die Rede, es handelt
sich vielmehr um Begeisterungs- oder Visions-Mantik (af &' 67re uév
Wiwow xth. V. 560). Noch Xenophon kennt eine Honigart, nach deren
Genufi die Soldaten pawouévorc é@xeoav, Anab. IV 8, 20. Mehr bei
Roscher, "Nektar und Ambrosia® S. 36 f., 61 f., 109. Das xnenalayuévar
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(Paus. IX 39, 7) und auch in den dvewaurntd der Zauberbiicher
spielt Hermes eine Rolle.l)
Von einer andern Seite liBt smh eine selbstindige Besti-

tigung dieser Annahme gewinnen. Bei Lykophron spricht
Kassandra unsern Prylis also an (Alex. 219 ff.):

Q¢ un oe Kdduos dpel’ & mepiddirw
“looy @uretoar dvouevwv modnyétny .. .,
@Y avdouaipuwy cvyxaraoxarmryy Ilpviw,
téuovpe mos Ta Agora vnuegréorare.

Tzetzes (I p. 487 M.) erldutert die Stelle ausfiihrlich.
Kadmos ist der Hermes der Inselkulte,?) er hat den Prylis
erzeugt &v “loon iror 7§ Aéofw. Ks handelt sich also um den
Aéopros Ilgvlic. Dieser Seher «vmédero tov todmov tijs 0D
Thiov aAdoews da uavrelag, elme yap ™y xaracxev)y 100 dov-
oelov inmov dddpois mewodels vmo alaundovs. Solches Schauen
konnen nicht die Yoiai und yipor;, die Losorakel, gewihren,
sondern nur die Traum- und Visionsmantik. Aber weshalb
nennt Lykophron den Prylis gerade touovooc? Hier lassen uns
die Scholien, die eine ganz torichte Etymologie bringen, in
Stich. T6uovpoc hieBen die dodoniischen Priester vom Tomaros-
Berge, an dessen FuB3 sie hausten, als Tou(ap)otpo:, mit Hy-
phaerese (dmirerunuévws), wie schon die Alten (bei Strabo
p. 328) iiberzeugend erkliart haben.}) Das sind die vmwogpirac
avinronodes yauarevvar Homers (I 235).%) Lykophron ist in

dAgpira Aevxa (V. 554) hiingt irgendwie mit der Alphitomantie zusammen
(sparliche Notiz von Riess bei Pauly-Wissowa I 1637, schon bei Lobeck
Aglaoph. 815¢ ist viel reicheres Material).

1) Deusner, De incubatione 20. 32 ff.

2) Ich darf auch heute noch auf meine Jugendarbeit (Bemerk. zur
Religionsgeschichte, Leipzig.1886, S. 12 f.) hinweisen, wo die Tatsachen
iibersichtlich zusammengestellt sind; Korrekturen bringt mein Artikel
Kadmos bei Roscher. |

3) Weitere Beispicle z. B. bei Baunack, Rhein. Mus. XXX VII 474 ff.

4) Ich benutze die Gelegenheit, um auf die scharfsinnige Behand-
lung dieser Dinge bei E. Meyer, Forschungen 40 ff. hinzuweisen (nur
mochte ich die Lesung o’ ‘Ellol nicht bevorzugen, trotz Pindar, das folgende
oot vaiovor macht das oe tberfliissig).



104 4. Abhandlung: O. Crausius

‘seinen Ausdriicken voll Sinn und ‘Hintersinn®; weshalb erinnert
er an Dodona? Die Antwort wird sich jeder Leser geben.
Jene asketischen Propheten, die “autf dem Boden schlafen’ (ya-
uaevvar), gelten 1thm, wie andern alten (elehrten, als #ltestes
Beispiel der Mantik, die Prylis vertrat, der &xoiunois — und
er hat damit Recht, wie ich beildufig hervorheben mdochte.l)
Die Wahrscheinlichkeit dieser Kombinationen wiichst nur
dadurch, daB sie, wie i1ch nachtriglich sah, schon im Altertum
vorgenommen sind, bel Kustathios zur Ilias II 233 p. 1057,
62 ff., yauai ydap, @aci, Oopaisc éyxotpuwpuevor 0 6velpwv
1015 yowuévors yonuarifovowy éx Aws xada xat Avxoppwy
' {oropei, 8¢ xal TOUOVQOY TOV AMADS UAVTY Aéyer OUWYVVUW®S
tols &v Awdwwvy.
 Die Losung und Deutung darf danach wohl als gesichert
gelten. Aber worauf zielten die Worte, die einem aus dem
Zusammenhang gerissenen Trimeter angehdren? Semonides ist
ein Aufklirer und Reformator wie Phokylides; seinem niich-
ternen Sinn erscheinen die herkdémmlichen Brauche der Toten-
klage und Trauer als Torheiten (fr. 2) und wohl auch die volks-
tiimliche Mantik — denn wir leben dahin 0ddév &iddres Grws
Exaoroy Exvelevrnoer veos (fr. 6). Was nutzt es euch, mag er
gefragt haben, wenn 1hr dogaic’ (oder dvrpoid’) évedder’ domep
Aéopros ITptlc? Der Paroemiograph (Didymos) verstand die
Wendung wohl im Sinne des’Evdvuiwvos oder ’Entuevidov vnvos.
Auch die Notiz, daB manche Prylis [Tvpods genannt (also
novlic wohl als nomen agentis = moduayos erklirt) hitten,
bringt Neues.?) Einen Lesbier [lvpodés = Ilvppoc wird man als
Eponymos zu IIvgga stellen, der bekannten Stadt im Westen der
Insel, die in derselben Sprichwortersammlung unter dem Lemma
et 1 xaxov, gic Ilvpoav erwihnt wird (Pseud.-Plut. 109 p. 337

1) Eustathios Il. p. 1057, 64 hat die Iliasstelle auf Inkubationsorakel
bezogen. Roupe erhebt dagegen Einspruch (Psyche? 122!), da avurrémodss
sich so nicht deuten lasse; aber es handelt sich hier wohl um einen
Akt der Askese, | | |

%) Auffillig i1st bei Semonides das Fehlen des Artikels; das wiirde
diese Auffassung nahe legen.
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Gotting.). Die Sage von dem verhéngnisvollen Seherspruch
und Seher war also vermutlich auch in Pyrrha lokalisiert, nicht
nur in Issa, wohin sie Lykophron verlegt.

Merkwiirdig ist noch folgendes. Prylis ist der Name
nicht nur des Heros, sondern. zugleich eines Waffentanzes,
desselben Tanzes, der sonst Pyrrhiche heifit, angeblich nach
einem ‘Pyrrhos’. Schon Horer (bei Roscher u. d. W. Pyrrhos
und Prylis) hat darauf hingewiesen. Also beim Tanz wie beim
Heros dieselben konkurrierenden Ausdriicke. Denkbar ist es,
da hier alte Dichtung vorgearbeitet hitte, die den Pryls-
Pyrrhos im Stil der Kureten-Korybanten schilderte, wie Nonnos
den Pyrrhichos. War etwa der Waffentanz als religioses Kr-
regungsmittel, genauer als Vorbereitung der mantischen Kkstase
dargestellt? Ich schlieBe mit einem Fragezeichen.!) Vielleicht
kommt der Verfasser der Lesbiaka (Philol. XLIX 17) einmal

auf seine alten Studien zuriick und findet eine Antwort.?)

12.

- Nicht der Atheniensis, aber sein #lterer Bruder, der Lau-
rentianus, schiebt in der dritten Sammlung zwischen 152 (&
ntdew) und 188 (énl cavry wyy oehijvyy) folgenden Artikel ein:

Ghic Muwdac tédv @pdowr: Gnd ‘Hoaxléovs: éddvrwy ydo xal
anarovvrwy @opov danavias dméxtewey. ,Genug des Tributs an
die Minyer“ — das Sprichwort 1a8t sich sonst nicht nachweisen.
L. Coux meinte (S.11), auch der Mythos, dem es seinen Ursprung
verdankte, sel unbekannt. Das trifft nicht zu. Apollodor erzihlt

1) Im Sabazioskult sollte der aufregende Tanz zu weissagenden
Traumen fiihren, die man in dem nachher eintretenden »@ua sah: das
ergibt sich aus der Eingangsszene der Aristophanischen Wespen.

2) H. Usexer hat in dem oben S. 71 erwihnten phantasievollen
Aufsatze (Pasparios, Rhein. Mus. XLIX 464) vermutet, daB die Pyrrhiche,
wie der germanische Schwerttanz, urspriinglich eine Kultushandlung
gewesen sei, die den Sonnengott bei seinem neuen Siegeslauf zur Zeit
der Wintersonnenwende habe begriiBen sollen; man vermilit aber greif-
bare Anhaltspunkte in der antiken Uberlieferung, und die Zeit der
Gymnopiddien in Sparta spricht dagegen. Mit dem Tanz der Kureten
kann die Pyrrhiche nicht ohne weiteres identifiziert werden.
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(II, 4, 10 =11 67 p. 70 W), wie Herakles von seinem Abenteuer
mit dem kithironischen Lowen und den Tdchtern des Thespios
heimgekehrt sei, seien Herolde von Erginos, dem Minyerkonige,
erschienen, um den Tribut (daouds) einzutreiben, den die The-
baner den Minyern als MordbuBe zahlen mufBiten; Herakles
habe die Herolde schmihlich verstiimmelt zuriickgeschickt, den
zar Rache herbeigezogenen Koénig — mit den Waffen der Athene
geriistet — samt seinem Heere getitet oder in die Flucht ge-
schlagen.!) DaB die Sage bekannt genug war, deutet noch
das Theokritscholion XVI 104 (p. 415 Ahr.) an (eis Ogyo,ue-.
yov . . aneydouevéy mote @nﬁaeg) . da 10 teﬁgvlnyem gt
Foyiveo td *Opyouevico. ovrog ammeﬁerrog 10D 7TATPOS AVTOV
Klvuévov vno Onfaiwy elle tas Onfas xai popovs éradev, Ews
o0 ‘Hpaxlijc tob dacuot tovs Onfaiovs amélvoe, udayy vixioas
rovs *Opyoueviovs. Das dmavras améxrewe unsres Artikels klingt
mirchenhaft: Herakles, der ‘starke Hans’, erschligt die ganze
Schar; die Worte des Lemmas werden 1hm offenbar in den
Mund gelegt. Das ist wohl auch der Sinn der neuen Waffen,
die thm Athene spendet; um eine Wundertat derart zu voll-
bringen, hat selbst Er gottliche Hilfe und Freiwaffen notig.
Es ist eine Form des Abenteuers, die an eine Hauptszene der
alten Peleis erinnert, wo Peleus mit seinem sprichwortlichen
Zauberschwert dhnliches leistet (Zenob. Ath. Il 79 = vulg. 920

p. 123 Gott.) Zu einer solchen Fassung stimmt auch Kuripides
Herakl. 220:

8¢ elc Mwdator ndor da pdyns polwy
OnBac Ednxev duu’ Eleddegov PAémew.

Unsre Paroemiographennotiz ist eine weitere Spur jener ver-
schollenen Tradition, fiir die U. v. Winamowirz (Herakles II* 27)
Belege vermiBte.

 Der neue Spruch mag aus jiingerer Zeit, etwa aus der
Sphire des Dramas stammen; dafiir spricht der iambische
Gang (schr. Mwdaws), wie der Genetiv hinter &lic. Aber

1) Etwas anders Paus. IX 37, bel dem Erginos am Leben bleibt.
'S. 0. MoLLer, Orchomenos 204.
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zweifellos steht hinter diesen Sagen eine epische Quelle. Am
nichsten liegt’s, an die Minyas zu denken, die ein Heldenepos
von den Minyern gewesen sein wird, wie die llias das Lied
von Ilion war; in einem Fragmente bei Philodem (7epl edoep.
p. 7 Gomp.) wird Herakles wenigstens erwihnt.?)

In der Ilias IX 381

000’ 80’ & *Opyouevoy motwiooetar ovd’ 6oa Onfas

Alyvntiag, 00 nhetota douois &v xryuara xetrac
scheint gleichfalls von 7é1n die Rede zu sein, die in Orchomenos
‘eingehn’ — worauf der Dichter das bezieht, liBt sich nicht
mehr feststellen. ' ,

In der kanonisierten Sage ist Herakles der Treue und
Gerechte und seit Antisthenes wird er gar ein Ideal kynisch-
stoischer Kthik.?) Gerade die in der Paroemiographeniiber-
lieferung erhaltenen Legenden — meist exfravagantes, die
nicht zum Kanon gehdren — zeigen ein andres, derberes
und vielfach dunkleres Bild. KEs treten da Ziige hervor, die

spiater mit der Wiirde des Helden als unvereinbar erscheinen
mochten. Wie ein Symbol wirkt es, wenn er in dem Spruch

‘HodxAeos ywoa (Atheniensis III »xd oben S.17) mit der nie-
drigen Krankheit des Aussatzes behaftet vor uns- steht, ein
antiker “Armer Heinrich’; der Paroemiograph (wohl Didymos,
oben S.17) versucht umsonst den unzweideutigen Sinn des
Sprichwortes wegzuinterpretieren.?) Herakles pliindert und

) S. Roape Psyche? 302. DaB die Fragmente sich fast alle auf
eine Nekyla beziehn, erklidrt sich aus den Absichten des zitierenden
Gewihrsmannes. S. auch F. Ditmmrer, Rhein. Mus. XLV 178. Als Ver-
fasser wird Prodikos 6 Pwxaevs genannt: nahe liegt die Vermutung,
dafi die sonst ganz verschollene Pwxaisc (Ps.-Herod. v. Hom. 16) nur ein
anderer Name fiir die Mwvas ist. '

2) Herakles als Vertreter des Gedankens der Talion: R. Hirzer,
Philol. Suppl. XI 471.

8) Wenn er erklirt ‘Hpodaxisios wawpa® % tdv ‘Hpaxielwy Aovrpdw
dsousvn mpos Vepaneiav, will er den Gedanken abweisen, daB der Heros
selbst an der plebejischen Krankheit gelitten habe. Widerlegt wird er
durch das kurz vorher (Ath. lII 63 = Ps.-Plut. 36 p. 326 Gott., vulg. 326
p.91) von ihm selbst richtig erklirte Sprichwort “Hoaxlewos vdoos (Epilepsie).
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raubt ‘ohne Unterschied’, was ihm in den Weg kommt (eix7
10 ‘Hoaxlel . . éneidn nye xai &pepe ta alAorpia, Ps.-Plut. 80
Zen. = Ath. II1117). In Lindos nimmt er einem harmlosen
Biiuerlein seinen Ochsen weg (droondoarros), um ihn zu opfern
(Aivdeoe vy Yvoiav, Zenob. vulg. 375 p. 113 Gott.).!) Hier ver-
stimmelt er gar die Herolde, die 1hren vertragsmifigen Tribut
fordern, und die in guter Sache heranziehenden Orchomenier
- besiegt er nicht nur, sondern erschligt sie bis auf den letzten
Mann. So erzihlte eine vormoralische Zeit, die an ihrem
Helden lediglich éxwduwov Afjud te xai Ovvauww bewunderte.
Ganz hat Herakles diese ungeschlachte wilde Grofe nie ver-
loren — im Gegensatz zu seinem jiingeren Verwandten Theseus,
der bei aller Ahnlichkeit doch viel mildere Ziige trigt und im
Sprichwort nur als der gute Kamerad weiterlebt.?)

1) S. Philol. Suppl. VI 287, wo die Frage behandelt ist. Vgl. auch
Hitier v. GARTRINGEN, Arch. Anz. 1904, 4, 208. Verwandt 1st die Legende
vom Herakles fovdoivng, Callim. fr. 410 Schn.

2) odx dvev ye Onoéws Zenob. Mill. I 21 = vulg. 433 p. 132 Gott.; die
- Athenerfeindliche Opposition (Herodor) kommt bei Plutarch Theseus 29

zum Wort. — Die derbsten Einzelheiten finden sich in dem Unterwelts-
abenteuer, wo Theseus mit Herakles zusammentrifft.

P = A
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Y. .
Ein religionsgeschichtliches Problem aus den proverbia
Alexandrina.
1.

Was die Brauchbarkeit und Fruchtbarkeit der paroemio-
graphischen Uberlieferung besonders beeintriichtigt, das ist die
T'atsache, daB uns kein einziges Originalwerk in Zusammenhang
erhalten 1st, sondern durchweg KExzerpte aus Kxzerpten von
Exzerpten. Man braucht nur den Artikel dwddvny bei Ste-
phanos von Byzanz oder den von Lo treffend charakterisierten
neuen Didymos de Demosthene (mepl ot oxogaxilew xal tis
és ndpaxas mapotuias p. 27*) mit unsern Paroemiographen-
artikeln zu vergleichen, um sich iiber die kritische Lage bel
Zenobios-Didymos klar zu werden. Und Didymos selbst war
auch hier mehr Kompilator und eklektischer Kritiker als selb-
stindiger Forscher. Wie viel Prozent des alten Sprichworter-
werks mag das Demos-Exzerpt im zweiten Buch des Zenobios
erhalten haben,!) oder gar das spirliche Bruchstiick aus Aristo-
phanes von Byzanz! Die ganze Situation ist hier #hnlich,
vielleicht noch ungiinstiger, als beispielsweise 1n den Homer-
scholien.

Eine wirkliche Rekonstruktion ist nur ber éiner Original-
arbeit moglich, deren Umrisse annihernd vollstindig erhalten
sind: bei1 Plutarch meol magowudy  als ’Aleéavopets Exodvro.
Das war der Grund, weshalb ich vor Jahrzehnten gerade diese
Aufgabe zu losen versucht habe.?) Freilich, auch hier ist die

1) Die Zuweisung hat Scuwarz, jedoch mit Unrecht bezweifelt, s.
Tschajkanowitsch, Quaest. paroem. p. 6 sqq.

2) Traditionelle Irrtiimer haben ein ziihes Leben. Das dutte Buch
des Zenobios pflegte unter dem Titel ‘Plutarchi proverbia Alexandrina
herausgegeben zu werden (Paroemiogr. I p. 220 Gott.), weil man den Titel
der darauf folgenden echten Sammlung falsch als Subseriptio auffaBte.
Das ist eine vor Jahrzehnten erwiesene Tatsache, aber immer wieder
wird arglos jener ‘Plutarch’ zitiert, der Zenobios ist. Den Text findet
man nicht bei Gaisford oder den Gottingern, sondern in meiner Sonder-
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schriftstellerische Form auf weite Strecken durch den Exzerptor
und Lemmatisten zerstért!) und der Zusammenhang muB oft
erst durch Vermutung erschlossen werden.

Das Werk unternimmt es, die Sprichworter einer be-
stimmten Stadt zu sammeln, schwerlich als erstes und einziges
seiner Art.?) Immerhin 1st es bezeichnend fiir die Vormacht-
stellung des hellenistischen Agypten und seiner Hauptstadt,
daB ein Werk derart entstehn und dauernd in Kurs bleiben
konnte. Die Beziehungen auf alexandrinische Verhiltnisse
treten meist klar zutage; in einigen Fillen, wo der Text zu
stark verstiimmelt ist, sind freilich weiter ausholende Kombi-
nationen notig.?) |

2.

(renauere Beleuchtung verdient vor allem eine Gruppe von
Artikeln, in denen rechts- und religionsgeschichtliche Seltsam-
keiten behandelt werden.

Wir stehn bei dem dpycior oder der avly, der “Hofburg’
Alexandriens. Die armen Siinder haben eben ihre Henkers-

T ce—

ausgabe: Plutarchi de proverbiis Alexandrinorum libellus ineditus, ed.
Cr., Leipzig, Teubner 1887; dazu Ad Plut. de prov. Alex. commentarius
(mit einigen Verbesserungen und Erweiterungen des Textes), Leipzig,
Teubner 1895. .

1) Das erschwert das Urteil tiber den Ursprung des Werkes. An dem
Namen Plutarch hiingt nicht viel, aber ich meine nachgewiesen zu haben,
da manche bezeichnende Einzelheiten den schriftstellerischen Gewohn-
heiten und Neigungen Plutarchs durchaus entsprechen (Comment. p. 6 f.)
Als Hauptquelle diirfen wir Seleukos den Alexandriner ansprechen.

?2) So gibt es Reste von Arbeiten iiber lakonische und attische
apoiar. S, oben S. 65.

%) Mein Commentar gibt die notigen Nachweise; freilich scheint
vielfach schon der Satz zu gelten: latinum est, non legitur. Im einzelnen
meine ich inzwischen hie und da weiter gekommen zu sein. Wenn der
- seltsame Beiname ¥7 nicht doch verderbt ist (etwa aus Touwog CI III
4411 b 20), wird er eher nach der Analogie des Adpios "Q2ipros (Martial
IX 95, s. Philol. LXV 159) oder des Eratosthenes Bjjra zu fassen sein.
Der Ringer (walatoris), den man nach dem vorletzten Buchstaben des
Alphabets nannte, sollte wohl als der ‘Zweitletzte’ der Preisbewerber
gekennzeichnet werden.
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mahlzeit empfangen; nun diirfen sie auf ithrem Gang vom Ge-
fingnis zur Richtstitte nach einer im Altertum auch sonst
nachweisbaren Sitte i1hre letzten Wiinsche duBern. FEinowc ta
toia va maga ] avif,') migest du die drei Wiinsche beim Hof
aussprechen, war ein alexandrinischer Fluch.2)

Dann folgt das Lemma ypdwais mpds iy "Apteuw, migest du
an die Artemis schreiben. Dab das gleichfalls eine Fluchformel
sel, wurde schon in der Ausgabe der proverbia Alexandrina

(S. 18) vermutet; spiter tauchte folgende Erklirung auf (in
dem alphabetischen Paris. Suppl. 676):

téuevos Ny "Aptéuidos mpoc tff tije dafddoas Paldooy
Ayadijs émxaloduevov xat’ edpnuicuoy (dia to xaxwuxny evad),
els 1)y elowovres ol xaraxguror avrol xal favrd@y v {(tijc) xara-
dixms altiav Eypaway.

Wie das Lemma aus den proverbia Alexandrina stammt,
so filhrt die Erklirung uns nach Alexandrien, an den Strand,
ber der viel umstrittenen Diabathra. Dort muB ein Artemis-
heiligtum aufs Meer hinausgeschaut haben, wohl dasselbe, von
dem Isidor von Pelusium (ep. IV 207, Suid. s. diomerés) eine
finstre Legende erziblt: Ptolemaeus liBt griechische Kiinstler
das Tempelbild der Artemis schaffen, gibt ihnen zum SchluB
emmen Festschmaus (deimvor) und liBt sie dann in einer tiefen
Grube verschwinden, die er heimlich hat graben lassen. Auch

CIFTFIETES g pmewe e rwe rewmamn e c e e peewmaam.

1) Plut. Prov. Alex. 34 p. 17; Comment. p. 44. Diese adl# ist das
Prototypon der rémisch-byzantinischen Kaiser-aula und unsrer fiirstlichen
“Hofe’. Der Ausdruck ist gerade in Alexandrien gut bezeugt, s. z. B.
Polyb. XV 81. Er stammt aus der Gemeinsprache: oixia xai aviy steht
typisch in dgyptischen Testamenten und Inventaren.

2) Nach den Proverbia Alexandrina gewihrte man den Todes-
kandidaten zoogijc xai oivov mlnowdsior jene letzte Wohltat. Wie uns
Plutarch an andrer Stelle erziihlt, wurde auch bei der Freilassung dem
Gefangenen ,ein Mahl und Gastgeschenk® geschickt (Cleom. 37: éx wwos
Edove Bacihixot rols uélhovow tijs slpxrijc dmolbeodar delmvov te mepumouéyov
xat Eeviwv). Die Briauche gehoren nebeneinander. — Jener alexandrinische
Henkerhumor rumort auch in dem Gebahren des Antonius und seiner
ovvanodavovuevor, die, den Tod vor Augen, die iippigsten Gelage hielten
(Oeqjyor edmadobvres év delmvawr mepiddos, Plutarch. Anton. 71).
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hier die Henkersmahlzeit; die Grube mag dem fdpattoor der
Wirklichkeit entsprechen.?)

An diese Artemis also ,schreiben die Verurteilten selbst
den Grund ihrer Verurteilung“. Ein seltsamer, auf religioses
Grebiet hiniiberfithrender Rechtsbrauch. Ipsi deae ultrici scelus
suum committere cogitur qui dammnatus est ut iustas etiam apud
imferos ab ea accipiat poenas: so meinte ich (Comment. p. 45)
die Ceremonie verstehn zu miissen.

Das Problem hat meines Wissens nicht die Beachtung
gefunden, die es verdient. Blitter aus dem Schuldbuch der
alexandrinischen Artemis wird man unter den Papyri ver-
gebens suchen; aber dankbar wire ich, wenn man mir brauch-
bare Parallelen aus dem hellenistischen Rechts- und Religions-
leben nachwiese. Ks ist nicht allzuviel, was mir selbst zur

Hand -1st.

3.

In den Kreis der Artemis von KEphesus fiihrt der Alexan-
~driner Achilles Tatius, mit einem Bericht, der auf den ersten
Blick verwandt erscheint. Eine gerichtlich Angeklagte schreibt
thren Reinigungseid auf eine Tafel (yoauuareiov), hingt sich
diese an emer Schnur um den Hals und tritt so in das heilige
Wasser des ephesischen Styx. Ist ein Meineid geleistet, schwillt
das Wasser an und verhiillt die Schriftzeichen.?) Also auch

1) Isidor meint, den Kiinstlern sei ganz recht geschehn (anédavor
Owxalay Oixny dedwxdres), da sie Gotterbilder angefertigt hitten, um die
Leute zu betriigen (wpos amarny rdv évrevEouévawv)! Die Legende gehdrt
zu einer sehr weit ausgedehnten Gruppe von Uberlieferungen, die von
~ getdteten Baumeistern oder Brunnengribern und eingemauerten Menschen
erzihlen (F. Liesrecur, Zur Volkskunde 284 und vor allem R. Anxpreg,
Ethnogr. Parall. I 18 ff.; ich erinnere mich, als Kind eine solche Legende
von der Burg Scharzfels im Harz gehort zu haben). Das Opfer soll den
Bau wohl zauberhaft sichern. Auch die Griindungslegende des attischen
Metroons wird hierher gehoren (Smid. s. unrpoayvorns, schol. Arist. Plut. 431,
vgl. Eurip. Helen. 1301. 1349). Die topographischen Fragen, die ich 1n
meinem Kommentar gestreift habe, lasse ich hier beiseite.

2) Achill. Tat. VIII 12 p. 206 éyypawaca rov dpxov ypauuatsieo pun-
olvdw Jdedsuévor meoweInxarvo tjfj Séoy . . av O& weddsrar, o Vdwo . .
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hier dient die eigenhiindige Schrift des Angeklagten dazu, um
die Gottheit zum Eingreifen zu veranlassen. Aber es handelt
sich um eine Ergiinzung des Beweisverfahrens, eine Art Gottes-
urteill. In Alexandrien liegt res iudicata vor; der Verurteilte
schreibt der Gottin. Die Analogie versagt also.

Eher lassen sich allerlei antike ‘Himmelsbriefe’, vielmehr
Hollenbriefe verwerten, wie sie sich auf Devotionstifelchen
und in den Zauberpapyri erhalten haben. Ziemlich nahe stehn
der Selbstanklage bei der Gottheit die Anklagen andrer, die
freilich zuniichst als gesprochen zu denken sind, aber auch als
eme. Art prozessualer yoapy an geweihtem Ort niedergelegt
werden konnten (WEesseLy, Denkschr. d. W. Ak. 1888, 2475;
1389, 1 ff.). Die Papyri bieten gewissermafzien die Formulare,
freilich meist in dichterischer Form. Die Voraussetzung ist,
daB die Gottheit gekriinkt, gelistert, falsch beschuldigt wird
o t@v avrdixwyl) — sie selbst ist die Vertreterin der dixm,

avafaiver uéyor vijc 8éons xail 1o ypoauuareiov éxalvye. Dazu Hirzer, Der
Fiad S. 182 ff. Wie weit hier eine Erfindung des Alexandriners vorliegt
wie weit eine Tatsache, ist schwer zu sagen.

1) Das Wort taucht im Papyrus Mimaut V. 6 auf und inschriftlich bei
Buresch “Aus Lydien’ S. 111 in verwandtem Zusammenhang. Bezeichnend
heift es Pap. Par. 2654 ff. W.: % deiva oé Jsdpaxévar vo mpdyua tovt’
grelev | xravety yap avdowndv o Epn, mely d¢ (¥3)alua vovrov, | odpxas
payeiv, pitony 0t ony Aéysl ta &viep’ avrod | xat déou’ ey dopijs amay
xai sl v @vow [= aldolov, hellenistisch] cov Psivar | idpaxos alua asla-
ylov, too@pny d0¢ xavdapov ony xrd., und am SchluB nach Beschworungs-
formeln: zedfor mxpaic wwwolars v deiva v ddsopov | fiv mdlw Syo
xara todmov Evavriws é&lefa [Palindrom ?]. Das sind verhiltnismiBig
korrekt gebaute 1ambische Tetrameter. Es i1st bedeutsam, daB wir dieser
Form auch im Osten in so niedrer Sphire begegnen: das Lieblingsmah
der Byzantiner ist einfach ihre Umbildung im Sinn der neuen Sprache
und Verskunst. Fir die griechisch-byzantinische Versgeschichte sind die
Zauberpapyri von grundlegender Bedeutung. Ich habe mich vor Jahren
mit 1hnen herumgeschlagen, weiB diese Aufgabe jetzt aber in guten
Hénden. [Wie ich eben sehe, hat Asr (Philol. LXIX 141) im Papyrus
Mimaut 970 r@v avvdixwy pov vorgeschlagen. Das halte ich fiir unnétig,
wenn ich auch zugestehen muB, daB der Zusammenhang weder in dem
Papyrus noch in der Inschrift klar ist und daB die oben vorgetragene
Auffassung sehr zweifelhaft bleibt]. |

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. Jahrg.1910, 4. Abh. 8
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nun soll sie strafen. Das alles wiirde fiir die oben ange-
deutete Auffassung sprechen, daB der Urteilsspruch verschirft
werden soll. |

Noch weiter fithren uns einige kleinasiatische Inschriften
hellenistisch-romischer Zeit, die sich an Artemis Anaitis, Zeus
Sabazios oder Men mit einer Art Siindenbekenntnis wenden;
z. B. "Erove ' unvoc Ilepertiov f’* Adp. Stoatrdvexos f,
gneldn mara dyvowav é&x tov dloov Exowa Oévipa Vedv Aiwog
2afaliov xai *Apréudos ’Avacitic [die airia unsres Artikels|
xolaaveis evauevos evyaptornotov avéornoa (Movoeioy xti. 1830
n. rg’, Ath. Mitt. VI 273) oder Meydin Avacinic: énel 7judo-
moey Doifloc [Schuldbekenntnis] énelrrnoev icpondnua (im Mov-
ociov 1885 n. vA{’, vgl. auch ClG. 3442) oder Méyas Muny .
xal uleyddn] wijme Tal|mvy Mdaopxos Tatavés émel A0 |uny
&noinoa . . . ... a |wedey ydeic vmo Gedv av|udixwy vi|v eila-
oduevos| uera tot viot [Eornloypd]pnoa xtd. (K. Burescs,
Aus Lydien S.111 ff) Also Bekenntnis der Schuld und Dank
fiir “gniddige Strafe’; als sithnendes iegomoinua, als Opfer oder
‘gutes Werk’!) eben die Errichtung der orjly, auf der die
auaptiar aufgezeichnet und die dvvdues der Gottheit gepriesen
werden.?) Bedeutsam ist hier, ganz wie In unserm Brauch,
die Rolle des geschriebenen Wortes in der lebendigen Re-
ligion. Es ist die Zeit der Zauberpapyri und jener Grabes-
tifelchen, die man dem Toten mitgibt, um i1hn auf der Unter-
weltsfahrt zu sichern (Rompe, Psyche VI 390).

Nach derartigen Analogien mag man sich die Eintrige
im Tempel der Artemis Agathe von Alexandrien vorstellen und
erkliren. Wir haben da geradezu die Idee der Beichte und
BuBe in einer Form, die dem griechischen Altertum sonst

1) Burescu (S. 113***) faft das Wort wohl zu eng. Zutreffend sind
seine Andeutungen iiber ornloypagia, arnloyoapsiv; der Stoff ist so reich
(bis herunter zu den ornlirsvrixoi Ayor des Synesios und Spiiterer), dab
er eine Sonderbehandlung lohnen wiirde. Neben der Ehrensiiule steht
der Schandpfahl: so begreift sich die Umbildung.

2) In diesen Inschriften (z. B. auch CIG. 3439) ist stets von den
dvrauss, nicht von den apsrai der Gottheiten die Rede. Das ist fiir die
Geschichte des Wortes dpsraldyos zu verwerten.

q
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meines Wissens fremd ist. Was man in gewisse Kulten, vor
allem 1n Mysteriendiensten verlangte — etwa Reinheit von
Blutschuld, also gegebenenfalls Bekenntnis einer solchen Schuld
und Entsiihnung!) — wurzelt noch zu tief in der Superstition
und kann nur als eine Vorstufe dieses die Sphiire des Rechts
und der Sittlichkeit beriihrenden Brauches betrachtet werden.

In dem Hochgerichtsgange des armen Siinders tritt der
Bekenntnisakt ganz folgerichtig neben die letzte Mahlzeit und
die letzten Wiinsche, die in dem Spriichworterbiichlein un-
mittelbar vorher erwihnt werden. Man sieht, wie zdh die
“Naturformen des Menschenlebens’ sind — und nicht nur die
Naturformen.

Der religiose Sinn des alexandrinischen Brauches ist frei-
lich, ber der Wortkargheit des Zeugen, nicht vollig klar. Der
antike Gelehrte, der den Namen “Agathe’ euphemistisch (xat’
go@nuiouoy o 1o xaxwuxny gvar) deuten wollte, sah 1n der
Gottin  lediglich die Richerin, in der Eintragung eine Er-
schwerung der Strafe, und so habe ich die Sache zunichst
auch aufgefat. Aber wer weils, ob hier nicht, wie in den
beiden andern Ceremonien — den letzten Wiinschen und dem
letzten Mahl — eine Wohltat fiir den- armen Siinder zu er-
kennen 1st, eine Art geistlicher Vorbereitung fiir die Reise
ins Jenseits. Kr darf seine Rechnung mit dem Himmel machen;
er biit mit dem Leben, vielleicht wird ithm “Artemis die Gute’
im Jenseits Gnade erwirken. Solche Vorstellungen kann man
diesem Lande und dieser Zeit schon zutrauen. Non liquet.

Der Artemisbeiname 4 yad1 erinnert an Jungfrauengestalten

1) Fr. W. ScaeLuing nimmt in dem phantastischen Festvortrage tiber
die Gottheiten von Samothrake, den er vor beinahe hundert Jahren in
der offentlichen Sitzung unsrer Akademie hielt, noch im alten Sinn
,Bekenntnis oder Beichte und Verséhnung® fiir die alten Mysterien in
Anspruch (S. 4. 48; es ist jene Schrift, die Goernes Teilnahme erweckte
und sich 1m zweiten Faust spiegelt). Loseck und seine Nachfolger,
zuletzt Rompe (Psyche I3 309 f.), haben nachgewiesen, daB diese An-
schauungen fiir die klassische Zeit unerweisbar sind. Immerhin ent-
spricht jener Mysterienritus formell dem christlichen Siindenbekenntnis
vor dem Abendmahl.
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der christlichen Legende. Doch will ich den mannigfachen
Versuchen, zwischen den beiden feindlichen und doch unzer-
trennlich verbundenen Welten unmittelbare Zusammenhinge
nachzuweisen, keinen neuen und, so viel ich sehe, wenig aus-
sichtsreichen hinzuzufiigen.?)

1) Ganz vage sind die Ausfiihrungen Treoes, Das Heidentum in
der romischen Kirche III S. 62 f.

Berichtigungen und Nachtriage.

S. 3 Anm.! Z. 13 schr.: Pindar PL. I.

Zu S. 55° (Zenob. Ath. IIT 68) hitte auf die erneute Behandlung
der Zeugnisse bei1 Diens (Hermes XI 304 ff.) hingewiesen werden sollen, vor
allem aber auf die Kritik der Uberlieferung bei Zisrinskr, Quaest. com. 40.
Zierinskr vermutet, daB an jener Sophron-Stelle auf eine Komodie (viel-
mehr eimmen Mimus) angespielt werde, in der stupidus ille (nichts anderes
bedeutet Morychos) ab uxoris amatore custodis loco ante casam constitutus
quid donu interea fiat tgnorat.- Mir scheint das vollig einleuchtend.

S. 67 f.: Es kam mir hier nur darauf an, den attischen Begribnis-
ritus festzustellen und zu deuten. KEtwas anderes trotz aller Verwandt-
schaft ist die Getreidespende im Toten- und Heroenkult oder die Korner-
saat 1m Adonisdienst (Mannhardt, Wald- und Feldkult IT 279). MANNHARDT
hat 1n den mythologischen Forschungen ein ganzes Kapitel iiber ‘Kind
und Korn’ geschrieben. Man konnte ein Gegenstiick dazu schaffen: der
Tote und die Saat. Die alten Sitten und Briuche sind noch ganz
lebendig, z. B. an den ‘heiligen Gribern’ in ltalien. Und jeder kennt
die “Saat gesiit von Gott’.

S. 68: Zum Problem des “guten Blickes’ erinnert mich K. Preisen-
danz an die Ausfiihrungen Weinreicus iiber das heilende Auge des Helios,
in den Hess. Bl. f. Volkskunde VIII 3 S. 108 ff.

8. 872: Uber die Sprichworter des Libanios ist inzwischen in einer
fleiBigen Tibinger Dissertation gehandelt (Ernsr Sanzmann, Sprichworter
und sprichwortliche Redensarten bei Libanios). Der oben erwihnte merk-
wiirdige Finzelfall scheint ihm freilich entgangen zu sein, und sicher
wird sich die Frage nach den paroemiographischen Quellen der Sophisten
noch priziser beantworten lassen.

Zu S. 110 f.: In allerneuester Zeit sind (worauf mich Fr. Zucker
aufmerksam machte) in Berlin alexandrinische Urkunden zutage ge-
kommen, in denen 7o év tj] avlfj xowrnoiov erwithnt wird (s. W. ScuuBarTs
Ausfihrungen tiber die alexandrinischen Gerichtsbehérden, Archiv fiir
Papyrusforschung V, 1909, 57 ff.). Die VerliBlichkeit unsres Textes wird
dadurch i willkommener Weise bestitigt.
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Makar. VII 75 — 62 {.

Malier, Melier, ihre Schildbiirger-
streiche 96 fi.

Martial XIII 656 — 501,

Meisterdieb 84.

Mimnermos, neues Fragment 37. 76.

Minyas 105. |

Morychos 55. 116.

Novellen und Mirchen 53. 71. 84.
92. 94.

Ohrfeige des Gehenkten 952

Panspermie 68.

Pausanias, Attizist 41 ff.

Peleusschwert 106.

Photios, Lexikon 5. 40.

Planudes 28 ff. 35 ff.

Plutarch mor. p. 688 — 73.

— prov. Alexandrina 33. 109.

Prodikos 6 Pwxasis 1071,

Prylis von Lesbos 102.

Pyrsos, Pyrrhos 104.

Quintilian VII 21 — 63.

Radikalmetapher 75.
Schlaraffenland 1m Jenseits 94. 503.
Selbstmérder 1n Theben 95.
Sellen 103 f.

Semonides, neues Fragment 102.
Sophokles® HoaxAijs éni Tawvapw 100.
Sophron 55 f. |
Spinne und ihtre Jungen 63.
Sprichworter aus dem Volksmund 65.
— von Chrysipp korrigiert 81.
Siindenbekenntnis 114,
Telenikos 89.

Theben, Heroenkult 92 f.
Theseus, Theseis 83, 108.
Thraker 84.

Timokles, Heroen 92.

Tyrsener 84.
Verbrecherkolonien 812

Wolf am Brunnen 73 f.
Worttrennung als Wortwitz 57 fi.

Xenarchos 5H6.

ZenobiosIlI, Exzerptenreihen 57.77.

II. Glossen und Sprichworter.

ayvoet 0’ apayvn xth. 63.
dits Mwvaior tdv @dpwy 105.
Aipeos 110.

ABvdnvoy émpoonua 97.
Ayyousvos Heroenname 93,
aypoa@iov Oixn 42, |
aypot mvyn 42.

aloylov Oixn 44.

Adunrov Adyos, uslos 43.
auvny Jeplley 46.

Auvois palverar 45.
avayvpoy xuweiv H3 f.
Avayvpadoios daluwrv 5H3.
avridixor Yeol 1183.
arwovippa 70. '
apsraloyos 114.

aptota ywlos oipst 15. T6.
avdny, aula regia 111.

BATAKAPAZY 58.
Blémwy éxsioe detp’ avie rayata 67.
Bovilac Swxalese 17. 82.

yodyais mpos Ty “Apreuy 111,
detddrepos 100 mapaxvrrovros 2.
dovdwy molis T9.

Eilwres = Zarvpor 100.

gimowc T tola ta mapa 7y avidy 111.
g& aklov rov &viov 95.
‘HoaxAsios wdpa, vosos 1073,
ddrrov 6 roxos “Hpaxleitw 60.
dazrov n Bovrys 84.

Ppale xijpes 66.

xav 10wo mapapoén 90.

xovt@ unlapadyv 5H6.

Kvvayyns, ‘Eouiic 75. 931,
Awpodwpieic 99.

Avxos mepL (pééﬂ@ 71.




Alvdioe vy Yvoiav 108.

Register — Inhaltsverzeichnis.

Abxos 1pmws 954, ves vioi 821,
uniagpdv 56. Touovpor 103.

Mniwaxov swhoitov 20. 92.
ovx ottt dovAwy molic T9.

TV @iltatwy ta @iitata 98.
vepfoln é@p’ vmepfols] 5HG.

avomepuio 68. Dawr 191, 78.

Tapa yoduuo oxdupete 59. ¥¢ Beiname? 1103.
rapaxvarwy 92.

EpdE Gpovooy Afannae 58.

ocovro. mwhota 20. 89. gerrae 57 f.

‘Prnylvov decddreoos BH6. lemures extra wanuam 66.
ornloypapia, ornloyoapely 1191, perdicem ludere 501,

Inhaltsverzeichnis.

Der cod. Atheniensis 1083 und die Textgeschichte der Paroemio-
graphen

1. Beschreibung der Handschift (S. 5). 2. Varianten und
Zusitze (S. 9, 16 ff.). 3. Die Stellung der Handschrift in der
Textgeschichte (S. 25 ff.). 4. Der Gewinn an neuen Lesarten
und Zitaten (S. 36 ff.). Nachtrag (S. 39).

Zu den Lexikon-Interpolationen der Paroemiographeniiber-
HeleTuUny "o "' i e el T YT S e TR .

1. Nachpriifung der im alphabetischen Corpus angenom-
menen Interpolationen an der Hand des neuen Photios (S. 40).
Beziehungen zwischen den Lexikographen und Paroemio-
graphen (S. 44). 2. Nachtriige aus Lexika . und Scholien in
der recensio Athoa (S. 48). 3. Lexikographisches im Pala-
tinus Gr. 129. Herstellung eines Aristophanesfragments (S. 49).

Religionsgeschichtliches und Litterarisches aus den Paroemio-
QEADNON-5 . L. . ol SNl R & v ] R R T T e

1. Der Heros Anagyros auf Kreta? Wertlosigkeit der
Lesung des Bodleianus. Die attische Anagyroslegende; Aristo-
phanes (S. 53). 2. Die Pflanze Anagyros im Sprichwort. Die
gepeitschte Hekate, eine Mimenszene? (S. 54 f.). 3. Sophron
belr den Paroemiographen. Morychos. Zwgowy év Ilpouvidiew.

Xenarchos und die Rheginer (S. 56 f.). 4. Epicharmische Wort-

spiele. yéopoa Naia, yéoo' avalia. BATAKAPAZ., yépavog,
y' €oovos. au @alnra, adue’' dinra bei Sophron (S. 57 ff.).
5. Versprengte Reste der dorischen Komddie. Der Airvaios

xavdagos in Attika (S. 61). 6. Pseudo-Sprichworter. Ausein-

andergerissene Dichterstellen als Lemmata. Beispiele fiir die
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IV.

4. Abhandlung: O. Crusius, Inhaltsverzeichnis.

Wiederherstellung (S. 62 ff.). 7. Volktsiimliches. Spruchverse
aus der attischen Grabesreligion. Die Toten als Spender des
Erntesegens (S. 64 ff.). 8. “Der Wolf tanzt um den Brunner’.

Mixos = Iicht? Nachweis und Deutung der Fabelszene.
Kultgeschichtliche Tatsachen und Lichtmythologie (S. 71 ff.).

Exkurse zu den neuen Zenobiosartikeln des Atheniensis .

1. doiora ywlos oipei. Die Amazonensage bei den Komi-
kern. Das neue Zeugnis des Mimnermos (S. 76). 2. Zitaten-
gruppen im dritten Buch des Zenobios. Kin strittiges Pindar-
zitat. Agyptisch-alexandrinisches. Phaon im Sprichwort
(S. 77 £.). 3. Die doviwy mols. Folklore, Philosophie, Komdodie,
Philologie. Korrektur von Sprichwortern (S. 79 ff.). 4. Bulias
als Sohn der Hekale. Mythische Beziehungen (S. 83 f.).
5. Butes. Die Kiinstleranekdote vom Butes des Mikon. Butes

‘der Sohn des Boreas (S. 84 f.). 6. Tellen, -es, Einheitlichkeit

der Uberlieferung. Die Penthesileasage bei Telles. Tolynos?

TOAYNION = 10 Avlov, v6 MvbAAwyv. Telenikos (S. 85 ff.).
7. xav vowp mapagpéy. Kratins Drapetides (S. 89 f.). 8. Heros
= Spukgeist. Die “Heroes’ des Aristophanes und seiner
Nachfolger. Spuksagen bei den Paroemiographen. Der bdo-

tische Heros Ayyouevds in Aristophanes’ Tagenisten (S. 91 ft.).

9. Das Orakel der Melier und die ‘melischen Schiffe’. Die

Gynaikokratie der Melier. Die melischen Schildbiirgerstreiche
als Erzeugnis jonischer Novellistik (S. 96 ff.). 10. Die ‘Hunger-
dorier’. Ein Fragment aus den °‘Heloten’ des Eupolis.
Aischrion von Byzanz, Grammatiker? Satyrn = Heloten.
FEine Anspielung in Aristophanes’ Rittern 1222 f. (S. 99 ff.).
11. Prylis von Lesbos. Ein neues Semonidesfragment. Prylis
und die Inkubationsmantik. Lykophron iiber Prylis und die
Sellen. Prylis-Pyrrhos (S. 102 ff.). 12. Der Tribut an die
Minyer. Herakles der Befreier. Die Minyas. Der Herakles-
typus der Sprichworter (S. 105 ff.).

V. Ein religionsgeschichtliches Problem aus den proverbia Alexan-

APIBR . i s o i e R e T e R NE T R e L6

1. Herstellung und Charakter des Werkes (S. 109 f.).
2. Eine Sprichwortergruppe, die an alexandrinische Rechts-
briuche ankniipft. Des armen Siinders letzter Gang. Die
“Wiinsche beim-Hof”; das‘Schreiben an die Artemis’ (S.110 ff.).
3. Schriftliche Siindenbekenntnisse in der Hellenistenzeit.

Beichte und BuBe. Der Sinn des alexandrinischen Brauches.
Artemis Ayady (S. 112 ff.).
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