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In den bisherigen Ausgaben der Werke von Schelling? und von
Hegel? findet sich eine Merkwiirdigkeit, die in den begonnenen
historisch-kritischen Ausgaben von Hegels und Schellings Wer-
ken sich wiederfinden wird. In den Ausgaben der beiden Denker
sind identische Texte abgedruckt. Es handelt sich dabei vor allem
um gréBere Aufsitze oder kiirzere Beitrige aus dem ,,Kritischen
Journal der Philosophie”, einer Zeitschrift, die Schelling und
Hegel zwischen 1801 und 1803 in Jena gemeinsam herausgegeben
haben. Da die Journalbeitrige nicht gezeichnet sind, war und ist
die Verfasserschaft zum Teil ungewil und umstritten. Nach
cinem anfinglichen engagierten Streit und einer nunmehr hun-
dertjahrigen Diskussion um die Verfasserschaft einiger dieser
Beitrige ist es nach dem gegenwiirtigen Forschungsstand durch-
aus zu billigen, daBl eine Reihe von Texten ,,sowohl in Hegels
wie in Schellings Werk‘‘3 aufgenommen werden.

Dafir gibt es eine Reihe triftiger Griinde, die zugleich ein
Licht auf das personliche und wissenschaftliche Verhiltnis zwi-
schen Schelling und Hegel in dieser Zeit werfen.

Da mit hoher Wahrscheinlichkeit alle Beitrige des Journals
ausschlieBlich von den beiden Herausgebern stammen,* miissen
die etwa elf groBen Aufsitze und die zahlreichen kleinen Beitriige
entweder von Schelling oder von Hegel oder von beiden gemein-
sam verfalt worden sein. Eine unmittelbar dokumentierte Zu-
ordnung von Beitrag und Verfasser ist nur dort gegeben, wo

! Friedrich Wilhelm Joseph von Schellings simtliche Werke, hg. von
Karl Friedrich August Schelling, 1856-1861. — Schellings Werke. Nach der
Originalausgabe in neuer Anordnung hg. von Manfred Schréter, 1927-1956;
Neudruck 1962-1971.

? Samtliche Werke hg. v. einem Verein von Freunden des Verewigten,
1832-1840. — Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Simtliche Werke. Jubiliums-
ausgabe hg. von Hermann Glockner, 1927 f., 41968.

3 H. Buchner, Hegel und das Kritische Journal der Philosophie. In: He-
gel-Studien, hg. von F. Nicolin u. O. Pdggeler, Band 3 (1965),S. 151.

4 Vgl 2.a.0. S. 111.

%



4 Hermann Krings

Hegel in einem 1907 wieder aufgefundenen Lebenslauf® fiinf
grofBe Beitrige als von ihm verfaBt nennt. Ferner gibt es eine
schriftliche Erklirung Schellings vom 23. Februar 1844 gegen-
iiber dem Hegelmitherausgeber L. v. Henning, die Abhandlung
,,Uber das Verhiltnis der Naturphilosophie zur Philosophie {iber-
haupt‘‘ sei ausschlieBlich von ihm verfaBt; sie wurde aber von der
gespaltenen Herausgeberschaft unter der Verantwortung von
Michelet nicht beriicksichtigt.® Aufgrund anderer Dokumente
wie Textpassagen oder Korrespondenz ist allerdings fiir einige
der groBBen Aufsitze die Verfasserschaft weitgehend geklirt; fiir
andere wird die eindeutige Zuschreibung wegen des zum Teil
widerspriichlichen Inhaltes der Dokumente schwierig oder auch
erwiesenermaflen unmoéglich bleiben. Man muf} ferner anerken-
nen, daB ein Teil der Aufsitze wie z. B. die Einleitung ,,Uber das
Wesen der philosophischen Kritik iiberhaupt, und ihr Verhiltnis
zum gegenwirtigen Zustand der Philosophie insbesondere’* ge-
meinsam verfat sind. Hegel ist in diesem Fall offenbar der
Hauptautor. Schelling, 37 Jahre spiter befragt, bestitigt, Hegel
habe einen Teil geschrieben, viele Stellen und die Hauptgedanken
seien jedoch von ihm und er habe das Ganze ,,revidiert.” Eine ge-
meinsame Verfasserschaft einiger Journalbeitriige wird auch von
frithen Verfechtern einer sehr viel weitergehenden Verfasser-
schaft Hegels, als heute haltbar ist, wie Michelet und Rosen-
kranz, nicht ausgeschlossen.® SchlieSlich muB3 auch dort, wo der
Verfasser eines Beitrages zu identifizieren ist, angenommen
werden, daB Schelling und Hegel, die sich gemeinsam fiir das
kritische Programm ihrer Zeitschrift engagiert hatten, iiber
Themen und Ausfithrung der Kritik in engem Gedankenaus-
tausch gestanden haben. Dieser Gedankenaustausch wird auch
deswegen auf die Textfassung eingewirkt haben, weil die
Journalbeitrige rasch geschrieben worden sind, so daB, abge-

5 Hegels theologische Jugendschriften hg. von H. Nohl, 1907 S. IX. Vgl
H. Buchner a.a.0. S. 151.

§ Vgl. H. Buchner a.a.0. S. 141.

7 So Schelling in einem Brief an Ch. H. Weisse vom 31. 10. 1830. = K. L.
Michelet, Schelling und Hegel, Berlin 1839, S. 6f. - (G. L. Plitt) Aus Schellings
Leben. In Briefen, 3 Bde. 1869-70. Bd. 3, S. 143.

8 Vgl. H. Buchner a.a.0. S. 133. 145-146.
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sehen von der weitgehenden Ubercinstimmung in der Sache,
auch die kritischen und oft polemischen Spitzen, nicht selten
wohl auch die Formulierungen der beiden Autoren Uberein-
stimmungen aufweisen konnen. Schon frith hat man bemerkt,
daB bei einer solchen Ausgangslage subtile Zuschreibungsstreitig-
keiten ,,leicht kleinlich und widrig** werden.? ,,Wenn zwei mit-
einander umgehen, so empfingt jeder vom anderen®, bemerkt
K. Rosenkranz in seinen Vorlesungen tiber Schelling im Sommer
1842.1% Auf der Zuschreibung eines Textes, eines Textteils oder
einer Formulierung zu einem Einzelautor zu insistieren, wird
wissenschaftlich bedenklich, wenn die Quellen einen puren Einzel-
autor nicht bestitigen. H. Buchner duBert die plausible Ver-
mutung, daf3 Schelling und Hegel im Kritischen Journal mit
voller Absicht ,,als eine philosophische Einheit*!! auftreten woll-
ten. Wenn die Quellen nun fiir das Gegenteil im Sinne einer
Konkurrenz oder eines Gegensatzes in Anspruch genommen
werden, werden sie Uberstrapaziert, was sowohl von hegeliani-
scher wie schellingianischer Seite geschehen ist.’? Die Uber-
strapazierungen dienten der Unterbauung eines Priorititsan-
spruchs fiir den einen oder anderen Denker. Sie haben vor allem
dort Platz gegriffen, wo eine Schule ihren Griinder mit den In-
signien einer unbeeinfluBbaren Originalitit glaubte ausstatten
zu miissen.

Das Verhiiltnis zwischen Schelling und Hegel ist von Anfang
an MiBdeutungen ausgesetzt gewesen. Schon zeitgendssische
Polemiken, die den im ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts
noch unbekannten Hegel als abhingig von Schelling hinstellen
und dazu auffordern, ,,unter dem Namen Hegel . . . blo8 eine dem
Schellingschen Systeme angehorige Individualitit zu verstehen*,13

9 K. Rosenkranz zitiert nach H. Buchner a.2.0. S. 145.

10 H. Buchner, Nachwort zur Faksimileausgabe des ,,Kritisches Journal der
Philosophie* (1967) S. XXV.

11 3.2.0, 8. 131.

12 Vgl. oben Anm. 6 sowie K. F. A. Schelling, Vorwort zu SW Bd. 5, S.
VII-XIL.

13 Vgl. H. Buchner a.a.0. S. 130f. ,,F. Koppen, ein Freund und Schiiler
F. H. Jacobis, sprach das exemplarisch aus in seiner antischellingschen Streit-
schrift ,,Schellings Lehre oder das Ganze der Philosophie des absoluten Nichts*
(Hamburg 1803), und zwar in dem IV. Abschnitt ,,Deduktion des Aufsatzes
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haben das Verhiltnis Hegels zu Schelling kral3 verzeichnet. H.
Fuhrmans kommt mit Recht zu dem Ergebnis, ,,da8 Hegel nie
Schellingianer gewesen ist‘.1* Es ist spiter vielleicht zu wenig
beachtet worden, daf solche Unterstellungen damals mehr dem
berithmt gewordenen Schelling als dem unbekannten Hegel ge-
golten haben. Schelling wurde, wiewohl er keine Schiiler hatte,
noch haben wollte, vorgeworfen, er habe sich einen ,,riistigen
Verfechter nach Jena geholt*,'® was Hegel selbst in einer An-
merkung zu dem Notizblatt ,,1. Besonderer Zweck des Blatts*
als Luge zurlickweist!®. H. Buchner weist darauf hin, dafB3 die
frithen polemischen Verzerrungen des Verhiltnisses Hegels zu
Schelling spiter zu ,,dem fast dngstlichen und zuweilen apologe-
tischen Bemiithen der ersten Hegelherausgeber, vor allem
Michelets und Rosenkranz beigetragen hitten, ,,den Journal-
Anteil Hegels von demjenigen Schellings zu sondern und dabei
eine moglichst grolle Selbstindigkeit Hegels und das hiel im
Grunde eine mogliche philosophische Beeinflussung Schellings
durch Hegel in den ersten Jenaer Jahren nachzuweisen‘.1? Die
Rasanz, mit der die Herausgeber der ersten Hegelausgabe fast
das ganze Kritische Journal fir Hegel in Anspruch nahmen, der
Eifer, mit dem dieser Usurpation widersprochen wurde und mit
dem Schellings Sohn in der Ausgabe der sdmtlichen Werke seines
Vaters eine groBe Menge der Texte zuriickzuerobern sich be-
miihte, legt die Frage nahe, ob nicht die schon zur Jenaer Zeit
vermutete ,,Entfremdung* zwischen Hegel und Schelling zum
Teil als eine durch Konkurrenz bedingte Parteilichkeit der
jewciligen Anhinger oder Editoren identifiziert werden muf.
Anders gesagt: ob nicht der Streit um die Zuschreibung und
Verfasserschaft erheblich dazu beigetragen hat, einen Gegensatz
der Denker selbst anzunchmen, der in dieser Form nicht gegeben

iiber Glauben und Wissen, in dem Kritischen Journal von Schelling und Hegel
Bd. 2. St. 1,

1t H. Fuhrmans, F. W. J. Schelling, Briefe und Dokumente, 3 Bde. 1962—
1975. Bd. 1, S. 480. Vgl. auch S. 455f.

15 So zitiert Hegel im Kritischen Journal (vgl. Anmerkung 16) die MeBrelatio-
nen der Stuttgarter Allgemeinen Zeitung.

16 Kritisches Journal der Philosophie I. Bd. 1. Stk. S. 120f. Reprint hrg.
v. H. Buchner (1967).

17 3.2.0. S. 131.
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war, den man aber bei der Unergiebigkeit der Quellen als Argu-
ment fiir die Inanspruchnahme der Autorenschaft gebrauchen
konnte.

II

Seit 1805/06 hat es eine Kritik Hegels am schellingschen Den-
ken und seit 1822 hat es eine Kritik expressis verbis Schellings an
Hegels Denken gegeben; das ist unbestritten. Eine Beurteilung
der philosophischen Bedeutung dieser Kritik muB jedoch die ge-
meinsamen Anfinge berlicksichtigen, handelt es sich in Jena
doch nicht um ein zufilliges Zusammentreffen, sondern um die
Ausfithrung einer von Hegel wohlerwogenen Absicht und einer
von Schelling offensichtlich freudig ergriffenen Gelegenheit, an
die alte Tibinger Freundschaft anzukniipfen und einen Partner
im leer gewordenen Jena zu gewinnen — einen Partner, der zwar
ganz anders als er selbst geartet, ihm jedoch von Tibingen her
vertraut war. Was aber die Sache der Philosophie anging, so
wuBten beide um bewihrte Gemeinsamkeiten. Die gemeinsamen
wissenschaftlichen Unternehmungen der Jenaer Jahre haben eine
Vorgeschichte in den drei gemeinsamen Jahren im Tibinger
Stift von 1790 bis 1793 und in der Korrespondenz der drei darauf
folgenden Jahre. Die Freundschaft zwischen Holderlin, Hegel
und dem um fiinf Jahre jiingeren Schelling ist bekannt. lhre
geistig-politische Substanz bestand ja nicht nur in der engagier-
ten Opposition gegen die Tubinger Orthodoxie und in dem
biirgerlich-revolutionéren Enthusiamus fiir Rousseau und fiir
die Franzésische Revolution. Die griechische Antike war es vor
allem, die die Freunde verband, und der junge Schelling ~ schon
wihrend des Studiums dem Theologenberuf gegeniiber distan-
ziert — wurde eher fir einen hoffnungsvollen Altertumswissen-
schaftler gehalten als fiir einen Philosophen. Nicht zuletzt aller-
dings bildete das durch den Repetenten C. I. Diez vermittelte
Studium der Kantischen Philosophiel® den ebenso reichen wie

18 D. Henrich u. J. L. Doderlein, Carl Imanuel Diez. Ankiindigung einer
Ausgabe seiner Schriften und Briefe. In: Hegel-Studien, Bd. 3 (1965), S. 276~
287.
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dynamischen Inhalt eines gemeinsamen Bildungsprozesses, der
neben und in Opposition zu Stift und Universitidt im Freundes-
bund sich vollzog. Als Hegel in Bern weilte, hielt er in seinem
Briefwechsel mit Schelling Kontakt mit der ,wichtigsten
Revolution im Ideensystem von ganz Deutschland*,!® und von
Frankfurt aus haben Hélderlin und Hegel Schellings Weg und
sein Bekanntwerden in der wissenschaftlichen Offentlichkeit zum
mindesten so weit verfolgt, dall Hegel vier Jahre spiter schreiben
konnte, er habe dem ,éffentlichen groBen Gang* Schellings in
Jena ,,mit Bewunderung und Freude zugesehen*.?® Schelling
war 1798 durch Vermittlung Goethes nach Jena berufen worden,
und der 23jihrige Professor hatte dort mit seiner Naturphilosophie
und Transzendentalphilosophie einen starken Widerhall gefun-
den. Nachdem Fichte infolge des Atheismusstreits 1799 Jena
hatte verlassen missen und nach Berlin gegangen war, be-
herrschte Schelling die philosophische Szene. Als Hegel sich
1800 nach einer langen Anlaufzeit entschied, die Philosophie zu
seiner Profession zu machen, wandte er sich nach vierjihrigem
Schweigen mit dem eben zitierten Brief unmittelbar an Schelling:
,, Von allen Menschen, die ich um mich sehe, sehe ich nur in Dir
denjenigen, den ich auch in Riicksicht auf die AuBerung und die
Wirkung auf die Welt (als) meinen Freund finden mochte; denn
ich sehe, daB3 Du rein, d. h. mit ganzem Gemiite und ohne Eitel-
keit den Menschen gefafB8t hast. Ich schaue darum auch, in Riick-
sicht auf mich, so voll Zutrauen auf Dich, daf3 Du mein uneigen-
niitziges Bestreben, wenn seine Sphédre auch niedriger wire,
erkennest und einen Wert in ihm finden konnest.*‘2!

Hegel und Schelling hatten eine gemeinsame geistige Herkunft.
Beide hatten den Versuch der Tibinger orthodoxen Theologie,
ihren Supranaturalismus mit Hilfe der kantischen Postulatenlehre
methodisch neu zu begriinden, nicht nur frith durchschaut,
sondern auch Argernis daran genommen. Beide wollten, um
diesen MiBbrauch der kantischen Philosophie zu verhindern,

19 Hegel an Schelling 16. 4. 1795. Briefe von und an Hegel, hrg. von J. Hoff-
meister 3 Bde., 31969. Bd. 1, S. 23.

20 Hegel an Schelling 2. 11. 1800 a.a.0. S. 58.

21 a3.a.0. S. 6o.
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philosophisch iiber Kant hinaus.?? Die Empdrung sowohl iiber
die Theologen wie tiber die politischen Zustinde im Heimatland
war fir jeden — fiir Schelling schon wihrend des theologischen
Teils seines Studiums — ein Anlaf}, die theologische Profession zu
verlassen und die Philosophie zu wiihlen. Diese gemeinsame Ge-
schichte steht im Hintergrund der Wiederbegegnung von
Schelling und Hegel in Jena. War das ideale Ziel ihrer gemein-
samen Bestrebungen wihrend ihrer fritheren Studienzeit eine
,,neue Kirche gewesen, hatte die Parole ,,Reich Gottes‘‘ ge-
lautet, so hatten sich beide von diesem Ideal getrennt, als sie in
Jena wieder zusammenkamen. Aber das alte &v xal wév galt auch
jetzt noch. Schelling stand gerade vor dem Ziel seiner vierjihrigen
impulsiven philosophischen Arbeit, ndmlich ein System der
Philosophie zu konzipieren, das Natur, Wissen, Kunst und
Religion umfassen sollte. Und Hegel fand eben darin den An-
kniipfungspunkt; denn auch er war damit ,,beschiftigt®, so
schreibt er, ,,das Ideal der Jugend . . . zur Reflexionsform, in ein
System zugleich* zu verwandeln.?

Hier sollte nachgetragen werden, daB nicht nur Texte aus dem
Kritischen Journal der Philosophie sowohl Schelling wie Hegel
zugeschrieben werden, sondern auch der Text eines 1917 von
F. Rosenzweig aufgefundenen Fragments, das von ihm den an-
spruchsvollen Titel ,,Das &lteste Systemprogramm des deutschen
Idealismus* erhielt.?* Das Blatt ist von Hegels Hand geschrieben
und stammt mit hoher Wahrscheinlichkeit aus dem Jahre 1796.2
Rosenzweig und nach ihm zahlreiche andere Forscher haben die
Ansicht vertreten, es handele sich um eine Abschrift und Schel-

22 Kant hat die Resultate gegeben; die Primissen fehlen noch®. Schelling
an Hegel 6. 1. 1795. Hoffmeister a.2.0. S. 14. —,,Vom Kantischen System und
dessen hochster Vollendung erwarte ich eine Revolution in Deutschland, die
von Prinzipien ausgehen wird, die vorhanden sind und die nur nétig haben, all-
gemein bearbeitet zu werden*. Hegel an Schelling 16. 4. 1795, Hoffmeister
a.a.0. S. 231.

23 Hegel an Schelling 2. 11. 1800, Hoffmeister a.2.0. S. 59.

24 F. Rosenzweig, Das ilteste Systemprogramm des deutschen Idealismus.
Heid. Akad. d. Wissenschaften. Phil.-hist. K1. Jg. 1917. 5. Abh. (Kleinere
Schriften. Berlin 1937, S. 230-277).

% Vgl. Das ilteste Systemprogramm. Studien zur Frithgeschichte des deut-
schen Idealismus. Hegel-Studien Beiheft 9, 1973.
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ling sei der Autor. Seit O. Poggeler 1965 die These von der Ver-
fasserschaft Hegels aufgestellt hat,?6 ist die Diskussion wieder in
Gang gekommen. Auch Hélderlin oder ein anderer Freund aus
dem Frankfurter ,,Bund der Geister‘?? werden als Autoren
diskutiert. Wie auch immer die Frage der Verfasserschaft sich
kliren mag ~ es gibt gute Griinde, Schelling nicht fiir den Ver-
fasser zu halten —, Tatsache ist, dall auch aus einer Zeit, in der
Schelling und Hegel kaum direkten Kontakt hatten, ein Text
vorliegt, der von beiden verfaBt sein kdnnte und in beiden Aus-
gaben erscheinen wird.

Wir haben keine Anzeichen dafiir, daB3 der Schwerpunkt der
Beziehung zwischen Schelling und Hegel in einer personlichen,
durch Wesensverwandtschaft und Sympathie getragenen Freund-
schaft gelegen hiitte, so wie wir dies von anderen Freundschaften
aus jener Epoche wissen.?® Es hat auch keinerlei Schiilerverhilt-
nis bestanden. Aber beide haben sich in je unterschiedlichem bio-
graphischem Kontext als Partner gesucht und gefunden. Es soll
auch erwihnt werden, dafl Hegel nach seiner Ankunft im Januar
1801 in Jena lingere Zeit mit Schelling zusammen gewohnt hat;
daB sie im Wintersemester 1801 /02 gemeinsam ein Disputatorium
abgehalten haben,?® vor allem aber, daBl Schelling seine zwei
Jahre lang unerschiitterlich aufrecht erhaltene Bedingung fiir
seine Beteiligung an einem neuen Zeitschriftenprojekt, Fichte
miisse beteiligt sein,3 aufgab und sich im Sommer 1801 ent-
schloB, eine Zeitschrift zusammen mit Hegel herauszugeben. Die
Griindung des Kritischen Journals der Philosophie war nicht eine
Verlegenheitslosung, sondern eine engagierte Entscheidung und
ein bewuBter Schritt sowohl Schellings wie Hegels; das zeigt der
von beiden gemeinsam verantwortete programmatische Ein-
leitungsaufsatz iiber die Aufgaben der philosophischen Kritik

26 0. Poggeler, Hegel, der Verfasser des iltesten Systemprogramms des
deutschen Idealismus. In: Hegel-Studien, Beiheft 4, 1969. Hegel-Tage in
Urbino 1963, S. 17-32.

27 Vgl. D. Henrich, Systemprogramm? Vorfragen zum Zurechnungspro-
blem. In: Hegel-Studien, Beiheft 9, 1973, S. 5-15.

2 Vgl. H. Fuhrmans a.a.0. S. 464f. 479f.

2 F. Nicolin, Aus Schellings und Hegels Disputatorium im Winter 1801/02.
In: Hegel-Studien Bd. 9 (1974), S. 43-48.

30 Vgl. H. Fuhrmans, a.a.0. S. 201-208 (Der groBe Zeitschriftenplan).
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angesichts des gegenwirtigen Zustandes der Philosophie.

Was immer iiber einen Gegensatz zwischen Hegel und Schel-
ling zu sagen ist, es ist auf dem Hintergrund dieses gemein-
samen Anfangs und der zehnjihrigen Geschichte einer artikulier-
ten Verbundenheit zu sehen. Die vermutlich nicht sehr bequem
lebbare Partnerschaft sollte weitere drei Jahre lang Bedeutung
haben. Die Partnerschaft beruhte nun nicht mehr auf den ge-
meinsamen Idealen der Jugend, sondern auf einer bewulBten
gegenseitigen Anerkennung der philosophischen Bestrebungen,
vielleicht auch auf einer unbewuBten gegenseitigen Faszination.

Doch eben das, was jeden moglicherweise am anderen faszi-
nierte, war auch das, was sie schied. Schellings unmittelbares,
von einer starken Anschauungskraft realisiertes Verhiltnis zur
Natur und sein Sinn fiir das Inkommensurable der wirklichen
Geschichte machen sein Denken-wie vorher schon fiir Fichte—nun
auch fiir Hegel schwer begreiflich. Fiir Schelling gehen Natur
und Geschichte nicht in der transzendentalen Subjektivitit auf,
sie kénnen aber auch nicht adiquat auf den Begriff gebracht
werden und mithin spekulativ im absoluten Begriff aufgehoben
sein. Empirische Prozesse kénnen nach Schelling auf eine Formel
gebracht werden. Auch im Erkenntnisprozef3, auch im Geschichts-
prozeB findet er Strukturen, die wiederkehren, da sie Formen ein
und derselben produktiven Vernunft sind; auch Erkenntnis- und
Geschichtsstrukturen sind daher in Formeln (im weiten Sinn)
darstellbar. Solche Formeln sind verniinftige Elementarinter-
pretationen der Geschichte, sie sind jedoch nicht ihre Erkldrung.
Vor allem erklidren sie nicht die Tatsache der Geschichte. Die
Formel ist nicht die Wirklichkeit. So Schelling.

Hegel kritisiert dieses Denken als ,,Formalismus‘,3! wie er es
nennt, Er insistiert darauf, Natur und Geschichte auf den Be-
griff zu bringen, und der spekulativ gewonnene konkrete Be-
griff ist die Wirklichkeit. 1804/o5 finden wir die erste kritische
AuBerung Hegels iiber Schelling in Vorlesungen iiber die Ge-
schichte der Philosophie: ,,Es ist Formalismus, Alles als Reihe
darzustellen, oberflichliche Bestimmung ohne Notwendigkeit;
statt Begriffe finden wir Formeln. Es ist glinzende Einbildungs-

31 Vgl. H. Fuhrmans a.a.0. S. 496-512.
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kraft, wie bei Gorres. Schelling hat sich in zuviel Einzelheiten
ausgelassen, eine Konstruktion geben wollen.*32 Spiter klagt
Schelling in einem ,,Nachtrag® zu seiner Hegelkritik in ,,Zur
Geschichte der neueren Philosophie’ (1827),3% dafl bei Hegel ge-
geniiber den Begriffen der Logik ,,die Erfindung nichts gelten*
solle; Hegel komme aus den Begriffen nicht zur Wirklichkeit.

III

Um den Unterschied, der sich zwischen den Philosophien der
beiden Denker herausbildet, zu begreifen, ist der Riickgang auf
die gemeinsame Ausgangsposition einer alles umfassenden
Begriindungsphilosophie — frither Metaphysik, nun System ge-
nannt — notwendig. Schelling unternimmt soeben den Ver-
such, den spekulativen Idealismus in einer Verbindung von
Naturphilosophie und Transzendentalphilosophie zu einem Sy-
stem zu vollenden: dem Identitétssystem. Hegel greift in der
Differenzschrift Schellings philosophische Position auf und
grenzt sie schirfer als Schelling selbst von dem Idealismus
Fichtes ab.

Fichte ist gegeniiber Hegel und Schelling gewissermaBen der
reine Philosoph. Die beiden Stiftler lassen ndmlich in allen Phasen
der Entwicklung ihres philosophischen Werkes erkennen, daf3
sie die Ldsung der epochalen Aufgaben des Geistes und der
Politik urspriinglich in der Theologie gesucht, dort aber nicht
gefunden hatten.3 Sie wollten darum die Uberwindung aller
Entzweiung nicht mehr in einer ,,neuen Kirche®, sondern in der
alle Differenz in sich verséhnenden absoluten Identitit der Ver-
nunft realisieren. Fichte ist durch einen solchen Blick zuriick auf
die Theologie weit weniger bestimmt. Die Philosophie ist viel-
mehr das reine SelbstbewuBtsein der sittlichen Vernunft. Sie hat

32 Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. Werke Bd. 15, S. 672
(Jub. Ausg. Bd. 19, S. 672).

33 SW Bd. 10, S. 164 (Schréter Bd. s, S. 234).

3 Vgl. H. Buchner, Hegel im Ubergang von Religion zu Philosophie. In:
Philosophisches Jahrbuch Jg. 78 (1971) 1. Hbd,, S. 82-97.







































