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'  L .  S p e n g e  l ,

Professor am a lten  Gymnasium»

Vorgetragen in der Sitzung der philosophisch‘ philologischen Classe
der kön. Bayerischen Akademie der Wissenschaften,

den 4 . April 1840. > '
%

D i e  « J » t *Anp6a(Si$ bildet die Basis der vielen Schriften des Ari­
stoteles, welche in näherer oder fernerer Beziehung zur Physik ste- 
h e n ; an sie reihen sich in unmittelbarer Folge als erste Anwendung  
die vier Bücher ¿repi ovpavov  mit den zw ei Ttepl yeveefe^ Kat g>$o- 
pci$, welche zusammen ein Ganzes b ilden , und die vier Bücher /ui- 
rcLdpoXoyina. Diess lehrt der Zusammenhang des Gegenstandes, und 
der Anfang des letztem  W erkes , der M eteorologica, zeichnet scharf 
nach der Art unseres Philosophen das Wichtigste alles dessen, was

J

vorausgegangen, ist::



rcipi ju h  ovv tcüv TTptoTcav a ir i to v  rrji <pv(5ito$ K al irepi itddrtf  

MVTjöecdS (pv(SiKrj^y i n  bi irepl t c j v  K a r d  t rjv dv(sa (popav b ia -  

KiKoGjurjjuivtov aÖTp&v Kai trepi ru>v öoojuctTiKtoP, n o ä a  r £ Kai 

Ttoia, n a i  rrj$ aXkrfXa juiTaßo\rj$, Kai yrcpi yiviöeto; Kai 
(pS'Opas rrj; KOivrj$ d p r jT a i  x p o n p o v  . Xoinöv b' ¿ d n  /u ip o f 
rrjs jueS-obov ravrrj^ tr i  Seiopyriop o itavT£$ oi 7tporepov 
)U£Tib)po\oyiav eKaXovv.

Deutlich sind damit nur zwei Werke als vorausgehend angekün­
d igt,  die Physik (welche ihrem Inhalte nach in zw ei Theile zerfallt, 
die ersten fünf Bücher 7repi dpx&v'"), die drei letzten jrepl KivrjrSuof.) 
und die Schrift Ttepi ovpavov. Dort wird II., 7— \ \  von den Ge­
stirnen des Himmels, III., 3 seqq. von den Elementen, deren Zahl 
und Beschaffenheit und Uebergang, und dann nach dem vierten Buche 
vom Entstehen und Vergehen, was schon im Anfänge des dritten be- 
gönnen , vorläufig aber bei Seite gelegt worden w ar ,w) ,  gehandelt, 
zum deutlichen B ew eise ,  dass diese letzten zw ei Bücher nepi yive- 
Giü)) Kal q>$opä$ aufs Engste sich an die frühem ansciiliessen und 
nicht, w ie  man bisher angenommen hat, ein für sich bestehendes 
Ganzes bilden !>::!,>). Nur das muss befremden, dass jede Erwähnung  
des ovpavöf (jener apej g>opd)y wovon das Werk den Namen führt 
und wovon das erste Buch ganz und die Hälfte des zweiten redet f),
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*) Dass das fünfte Buch zu  «len ao^ai z ä h l t ,  u n d  n ich t  wie Porphyriu* bei Siinpli- 
cius fol. 180 will ,  das erst« neqi xir^oetof ist, ltann aus Aristoteles bewiesen werden.

,  **) III . ,  1.
*

. I •

***) Dieses zeigt auch  der Anfang S i  yrvtam s xa\ rp9. Ueberdiess verbinden bei 
Bekker zwei H andschrif ten , d a ru n te r  die beste ,  E , diese W o r te  mit dem voraus« 
gehenden Buche ohne  T rennung .   ̂ t

t )  Zusam m en gefasst am Schlüsse 1I„ 6 cm ultv ovv n ;  xq\ /uoro; einiy ovfavoe xa\ ouros
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stillschweigend übergangen ist, eine Erwähnung, die bei Angabe des 
Gesamratinhaltes dieses Werkes nicht fehlen darf und schwerlich durch 
die Schuld des Verfassers fehlt *).

4

•  t  

Die Aristotelische Physik ist nicht das, was w ir  mit diesem Worte
bezeichnen, sie ist nur die allgemeine Grundlegung von Principien, 
w ie  Aristoteles sie in der Natur zu erkennen'glaubte; der Anwen­
dung dieser zur Erklärung der Erscheinungen jeder Art in der Na­
tur ist eine grosse Reihe nachfolgender Schriften gewidm et, welche

. __ • * •

dem entsprechen, was w ir  Physik nennen. Aehnlich ist das Verhält- 
niss der Ethik zur Politik und den Politieen; ein Staat ohne ethische 
Grundlage w ar den Alten undenkbar5 vielleicht beabsichtigte man 
dasselbe, als die Kategorien an die Spitze der logischen Bücher ge­
stellt  wurden.

•  •  % • <’

Wir prüfen hier nicht den Werth und innern Gehalt dieser Prin­
cipien, sondern betrachten nur die äussere Form des Werkes, da uns 
in  diesem Buche ein denkwürdiges Beispiel, welchen Aenderungen der 
griechische Text unterworfen w a r ,  überliefert ist.

t  *  ‘  I

, 1  * , |  •

Aus der Physik ist eine bedeutende Anzahl Begriffbestimmungen 
ü b er  Zufall, Verm ögen, Kraftthätigkeit, über das Unendliche, über 
Veränderung und Bewegung in die Metaphysik ( f£ ,  cap. 9 — 1 2, p.

»

IO6 5 , 5— IO69 , 14  : °) übergetragen; eine nähere Vergleichung lehrt,
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ayhyyr^o^ y.cti a'lSio; , i n  3t> xiyoujuevog ¿tuaho;^ Im  tooovtov fjulv ctqqaiho. w orauf  der 
Uebergang z u  den aor^a folgt.

Vergl. III., 1 71 fm ttiy ouy Tioy tou n^Lorov ouQavov xai TtZy //ijwK, fFri S i Tzeni rwy fv  
ctunji (prtirofjtywv uargior* ?x tIyujy ow toraoi xat onoiv a rra  rrjy rpvOiY IotC* TT̂ og Se t o v -  

roig 0T1 xal ayivrqra xat ¡¡(pfraqTa, Sifhjlu&a/ity TTQOTtQOV.

**) Dieses alles w ört l ich ,  n u r  dass, was auf die Physik bezogen ist u n d  für  die M e ­
taphysik ungeeignet sch icn , übergangen  w u rd e ;  daher  manchmal M angel alles



dass dieser Auszug von ungeschickter Hand gemacht und hiemit ein 
zuverlässigeres Beispiel von dem gegeben sey, was die alten Erklärer 
bei Ammonius p. 51Q Brand, zur Metaphysik behaupteten:

6 bi rpöjcof trj$ ö v v x a t i ^  o ti ¿<fuv if itapovda Ttpay/uareia 
o v x  rcu£ a\Xai$ rai$ to v  'ApHSTOTiXov$ CfvyaexpoTTj-
fxivx) ou ie  ro cvramov re Kal Cvvexh %Xilv boKOvtia, dXXa 
Tiva juiv X t in u  cJf firpo$ rö t iv v tx ^  MEe&f» t «  bk e t  
a X X c j v  7t p a y j u a T £ i ( i j v  ¿ X o k X i j p a  j u e r e v i j v e n r c u ,  Kal 
7toWaKi$ Ta avra Xeyei. anoXoyovvTai bl rinep to v to v , Kai 
Ka\to$ ¿7toXoyovprait o ti  ypdipaf Trjv n apovcfav npayjuacrtiav 
¿Ttejuipev avTtjv Evbrjjufy Tip eraipcp ovtov  t<# 'Pobicp • elra 
¿Ktivo$ ¿vojuiöe jui) tlvai KaXov cJf I t v x w  ¿KboSijvai ei$ 7toX- 
Xovf tijXiKavTijv Ttpay/uaTtiav. iv  rep ovv juiöop x p ° V(? *T£" 
XtvTijöe K a l b i eg) S a  pr) <f a v  r i v a r o v  ß i ß X i o v '  jurj 
t o X j u  (üvt£$ be  TTp o $ $ e i v a i  o i K o S e v  o i  j u e r a y e v e ö T£- 
p o i  b i ä  r o  n o X v  i r a v v  X e i r t e ö S a i  Tt j t  t o v  d v b p ö f  
e v v o i a $ ,  jueTi jy a y  o v ¿k t & v  aXXcav a v T O v  n p a y j u a - 
Tt iödv r a  Xe i i r  o v T a  d p  juoti  a v T  £$ (Jf rjv b v v a r o v . ov 
jurjv dXXa Kal ¿v tov to if (JcoHojutvijv evpoi av ti$ Trjv tu v  
Xeyojuev<av aKoXovSiav.

\

So einleuchtend es aber ist, dass jene Wiederholung nicht von 
Aristoteles habe ausgehen können, so hat doeb Alexander Aphrodi- 
siensis (pag. 7y8 b. Br.) kein Bedenken an der Aechtheit getragen, 
und Brandis hat zuerst das Richtige kurz angedeutet *). Ja noch 
mehr; als Alexander seinen Commentar zur Physik ausarbeitete, wusste

S

Z usam m enhanges ;  schon Kapitel 8 >*t theilweise nach dem II. 13uche d«r 
Fhysik.

") In d e r  A b h an d ln n g  ü ber  die Aristotelische M etaphys ik  ( 1834) pag. 10.
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«

er hoch nicht, dass dasselbe in verkürzter Gestalt in der Metaphysik 
zu lesen wäre; eben so w en ig  Themistius, Simplicius, Philoponusj  
nirgends ist bei diesen Erklärern eine Berufung oder Hinweisung auf 
jen e ,  die um so weniger fehlen w ürde, als sie sonst Aehnliches vor­
zubringen gew ohnt sind und die Verschiedenheit des Textes nicht 
selten von Bedeutung und entscheidend ist. Wichtig wäre zu wis-  * t
sen ,  in welcher Zeit dieser Auszug verfertigt worden ist, ob er mit 
der bekannten Auffindung der Bibliothek des Philosophen in Verbin­
dung stehe, oder viel früher von den Peripatetikern gegeben worden;  
denn wahrscheinlich rührt von derselben Hand die Ergänzung nicht 
blos  dieser einen Stelle , sondern der gesammten Metaphysik her. 
Von welcher Bedeutung aber für Kritik die Vergleichung ist, mag 
e in e  Stelle, und zwar der Anfang, belegen. In der Physik III., t le­
sen w ir:  ¿ ö r i  be n  ro ju lv  e v r e X e x ^  ju ovov  t ro b l  bvva ju e i  x a t  ev-  

r t \ t X B i a t TÖ m Iv Tobe n ,  r o  be r o ö o v b e ,  r o  b l  r o id v b e  Kai e m  
t & v  aXXcdv r w v  r o v  ovro$ K a rr jy o p i& v  öjuoi(*>£. Hier giebt S im ­
p lic iu s  fol. 90. b. die abweichenden Ansichten des A lexander , Por-  
p h y r iu s  und Themistius  und erwähnt nur als Variante r o  julv ¿vre-  

X e x s i p *  f o  b l  bvva jue i  Kai ¿ v r e X e x u p ,  t o  j u l v , mehr kannten die 
A lten  nicht, und fanden sich darum auch in der Erklärung nicht zu­
recht. Eine nähere Betrachtung, w ie  Aristoteles seinen Gegenstand 
ausführt,  würde bald die Ueberzeugung hervorgebracht haben, dass 
ursprünglich geschrieben war ro ju lv  e v re X e x e ia  ju o v o v ,  r ö  b l  b v -  

v a / u e i t  To b l  bvva jue i  Kai ¿ v r e X e x ^ *  un(* wirklich hat die Meta­
p h y s ik ,  die erst mit diesen Worten ihren zusammenhängenden Auszug 
b e g in n t ,  I d n  be rö julv e v e p y e ia  juovov, rö b l  bvvajuei, r o  be b v v d -  

fULti K ai evepyeiac., r o  julv ov, r o  be r<Zv X o ir ta v .  Daraus sieht man, 
w i e  keinem der alten Commcntatoren der Physik erinnerlich war, 
w e lc h e n  Vortheil die Metaphysik gewähren könne 3 Simplicius würde, 
h a t t e  er dieses gewusst, es um so weniger übergangen haben, als er 
b a l d  nachher die Variante von e v e p y e ia  und evreXe'xe ia ,  die er in den 
Handschriften fand, zu erwähnen nicht versäumt. Dieses nicht be­

311



achtet zu haben , wollen w ir  jenen trefflichen Männern so w en ig  als 
dem neuesten Herausgeber des Aristoteles zum Vorwurfe machen, 
nur das glauben w ir  bemerken zu dürfen, w ie  die Alten in dieser 
so wichtigen Beziehung oft w enig  genügen, und w ie  uns viel weiter  
zu gehen nicht selten erlaubt ist.

m

Die Physik selbst steht im Allgemeinen dem Inhalte nach in ge­
nauem Zusammenhange, der nicht durch Fremdartiges unterbrochen 
i s t , nur dass schon von den Alten der eine oder andere Beweis als 
eine unnöthige Wiederholung betrachtet, oder als ungeeignet gehalten 
w urde, w ie  z. B. IV, 8 pag. 2 1 6 ,  b ,  18— 20. IV, Q, pag. 21Ö b, 
12— 16 . Auffallender, doch ohne das Ganze zu stören, ist der Schluss 
des fünften Buches, ihm ist in mehreren Handschriften eine airopia 
zugetheilt, welche den bereits erledigten Gegenstand wieder aufnimmt, 
ohne zu einem ändern Ergebniss zu gelangen als im frühem ausge­
sprochen ist. Porphyrius und Themistius haben sie daher übergan­
g en ,  Alexander aber mit der Bemerkung, dass sie in einigen Hand­
schriften fehle, einer Erklärung gewürdigt. Man sieht daraus, dass 
zu jener Zeit der Zustand des Textes kein anderer war als w ie  er 
uns überliefert ist, und da in einigen der vorhandenen Exemplare die 
ebropia aufgenommen, in ändern übergangen ist, so können w ir  diese 
bill ig ,  w ie  auch aus vielen ändern Stellen erhellt, als verjüngte Ab-

» I •

S c h r i f t e n  derer betrachten, die bereits Alexander gekannt und ge­
braucht hatte. Ich trage kein Bedenken, die Aechtheit auch jener

4

anopia  anzuerkennen, aber die Frage, welches der Gegensatz der 
ttivrj(fi$ sey und w ie  sich die ijpejuia zu dieser verhalte, so w ie  die 
möglichen Einwürfe sind nicht in dem erforderlichen Zusammenhange 
beantwortet, und mit Bestimmtheit lässt sich behaupten, dass Aristo­
teles das jetzt vorhandene (pag. 230, b, 10 — 230? 17) nicht in dieser 
Folge zu geben im Sinne hatte. Aspasios scheint das Unpassende der 
jetzigen Ordnung gefühlt zu haben, er schloss das Buch mit p. 230» 
b, 2 1 .
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Einzig aber, nicht nur in den Schriften des Aristoteles, sondern 
in der gesammten alten Litteratur ist die Erscheinung, welche das 
siebente Buch darbietet, und die hier eine genauere Betrachtung 
verdient. i

Neun und zwanzig Jahre (1526) nach dem Erscheinen der ersten 
griechischen Ausgabe (1497) bei Aldus wurde bei demselben der 
vortreffliche Commentar des Simplicius, welchem zugleich der grie­
chische “Text beigegeben is t ,  gedruckt; hier erscheint das zw eite  und 
dritte Kapitel des siebenten Buches in auffallend abweichender Gestalt 
von dem der Ausgabe; nicht der Gegenstand, nur die Form und der 
Ausdruck ist geändert und man kann sich nicht genug wundern, w ie  
dasselbe auf zweifache Art mit verschiedenen Worten dargestellt ist. 
Bei dem grossen Eifer» der damals für Aristotelische Philosophie 
überall rege w ar, konnte dieses nicht lange unbeachtet b le iben , und 
schon die zw eite  Gesammtausgabe der Aristotelischen W erke, welche  
Desiderius Erasmus (1530) in Basel besorgte , hat den frühem Text  
der Editio princeps mit dem, welcher im Commentare des Simplicius 
gegeben ist ,  vertauscht. Ob Erasmus selbst es bemerkt hat, ist zu 
bezweifeln; wahrscheinlich war e s ,  nach seinen eigenen Worten zu 
urtheilen, der durch seine philosophischen Studien für Plato und An« 
«toteles bekannte Simon Grynaeus, der dem berühmten Humanisten 
die Mittheilung gemacht hat. Erasmus erklärt sich in der Vorrede 
über die Vorzüge der neuen Ausgabe vor der des Aldus:

-  * < • 
l .  . .  •  •  «

At hoc praestitit Ioannes Bebelius, ut inaestimabilem thesaurum
• •  ̂ % 

typis multo elegantissimis evulgatum quamlibet tenuis non
m

-m agno pretio sibi possit comparare. Imo non prorsus idem 
nobis prodiit ARISTOTELES, sed multo quam antea fuit, ema*
culatior, idque potissimum sludio vigilanlia fideque SIMONIS

\

GPiYNAEI, viri in omni genere litterarum haudquaquam vul-
gariter eruditi, at non sine praesidiis fidelium exemplariorum.

A bhandlungen  d e r l .  CI. d. Alwd. W i n .  III. Bd. II. Abtb. 4 0
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Siquidem in Dialecticis adhibitus est emendatiaeimus codex; in 
quo vix ulla fuit pagina quae non aliquod operae pretium at« 
tulit. In Physicis Anscultationibus consulta sunt Simplicii com* 
mentaría et in hujus argumenti libro séptimo pro Themistiana 
paraphrasi reposita sunt ipsius Aristotelis verba idque ex au- 
ctoritate Simplicii, ut confidamus in his duobus operibus aut 
nihil aut quam minimum fore quod lector desideret.

Dieses ist die erste mir bekannte Stelle , w elche die Verschie-
• y

denheit des Textes erwähnt und in welcher zugleich die Behauptung 
aufgestellt w ird ,  das früher Edirte sey nichts als die Paraphrase des 
Themistius; als solche nun hat sie sich auch fortwährend von Eras­
mus an bis Bckker gellend gemacht, und niemand hat, so leicht auch 
das Gcgcntheil bewiesen werden k on n te ,  an der Piichtigl.eit dieser 
Aussage gezweifelt. Ja man würde wohl nie finden, auf welche Au­
torität sie gegründet sey ,  gäbe nicht die zw eite  Baseler Ausgabe 
(1 5 5 0 ) ,  (w ie  zu erwarten aus derselben (Quelle w ie  die erste, d. h. 
von Simon Grynaeus) nachstehende Erklärung zu VII., 2 :

IS’e mirere locum esse mutatum nonnihil, verba sunt haec Ari­
stotelis ipsius; quae propter obscuritatem liberius paulo pro 
sua industria Themistius mutarat, cujus rei si quis nobis fidem 
deroget,  audiat Simplicii testimonium , cujus haec sunt verba: 
\6riov bl Sti OejuitfTtos tv oi$ avtyvtov tyo> ßißXioi f ,  airo 
ravTT}$ rrj<; pijöEc>)$ \tyovör)$ "Atcclv br) rö  ( pEpo / u t vov  
rj avTO (p e a v r  o v  K i v i i r a i  rj ütc d X \ o  v rjpt^aro to v to  
ro ßißXiov ¿rapcMppaZtiv tcjv M^XPl r °vbe pySevToav tv avrtp 
KaTCKppovijöai nal ovbk ev rot,' iSjjf r rjv dvvi\E iav (pvXarrei, 
» A * » • ••

* * • 0  m A .  • • *

Auf diese Worte des Simplicius fol. 254  also ist der nachfolgende 
Text f ü r  e i n e  P a r a p h r a s e  d e s  T h e m i s t i u s  erklärt und auch 
in neuerer Zeit mit einer allen Glauben übersteigenden Zuversicht

• •
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behauptet worden ::) mr und doch ist das Ganze nichts als ein arger, 
kaum zu entschuldigender Missgriff, den eine Oberflächliche Ansicht 
des Themistius, und ausserdem jedes Blatt des Simplicius leicht auf­
decken konnte. Themistius nämlich hat in seiner uns erhaltenen Pa- 
raphrase der Physik das erste Kapitel des siebenten Buches und den 
Anfang des zw e iten ,  den B ew e isy  dass die1 Bewegung (nivrjdif) nicht 
in’s Unendliche fortgehen k ö n n e ,  völlig übergangen, weil der Inhalt 
desselben im achten Buohe wiederkehrt ; er beginnt das siebente Buch 
sogleich mit der <popa und deren Gintheilung Dieses bedeuten
ob ige  Worte des S im plicius, die nicht die geringste Beziehung auf 
die Verschiedenheit des Textes h a b en , und damit wäre jene allge­
m eine Annahme schon genügend 2u rü ck gew iesen , könnten w ir  auch 
nicht einen noch grössern, historischen, Beweis dagegen anführen.

, • ♦ - • , | • » , •  ̂ ; , ■
Jenen Text nämlich, welchen man die Themistische Paraphrase zu

^ j  S  •  f  |  t  •  • •  •  •  • •

nennen pflegt, kannte schon Alexander von Aphrodisias und erwähnt 
ihn wiederholt bei Simplicius. Wie kann nun der von Julianus b e ­
günstigte  Themistius das verfasst haben, was .mehr als hundert Jahre

* * 1 * 9 \ " f |  ̂ 1 | I  ̂ • f
früher Alexander als alte Ueberlieferung anführt? aber so befangen

/ * . .* * , ' 
hielt  der Glaube an Themistius als Verfasser, dass selbst der neueste  
Herausgeber der*Scholiensammlung nicht beachtete, die von Simpli-

. 3 1 5

♦) von B u h le , Praefatio  I. p. XXI. • * •  0 i:

Fol .  57 Aid. erteiJy 7tdy i o  tpfnoMtvor ¿(p iavroü vivkizcti g ¿ti* i/Jiovy uoct tm v  vip ¡avcou

xiyelrciiy drt ).ov iSg ¿(ja ty  ectuioJ* ro n to v r  Weil; mit diesem Satze auch der dop*# ' 1 | « •  ̂ *
pelte Text im Cummcntarc des Simplicius beg inn t ,  so bezog man fälschlich auf 
den T e x t ,  was von der  Paraphrase  des Them istius  ausgesagt War. W ä re  dieser 
d e r  Verfasser, so w ürde er zweimal dasselbe behaudelt  h ab en ,  einmal in der Ge- 
sam m terk lä rung  der  Physik, dann  hier diese beiden K apite l  abgesondert  iü r  sich. 
W i r  kennen  aber  des Themistius  Verfahren aus d em , was wir n o ch  von ihm 
ü b r ig  h ab en ,  h in re ichend  g e n u g ,  um  mit Bestimmtheit nachweisen zu  k ö n n en ,  

. dass eine P araphrase  wie die h ier  gegebene ,  »einer Art darzustellen völlig  zuw i­
der  sey. . i •

4 0 * .

1



ciue aus Alexander notirten Abweichungen seyen nur jenem ändern
Texte entnommen *). ........................ . ..

.  t .-i ‘ * 
Wenn nun durch diese einfache Bemerkung der von und seit

E rasm us  verdrängte Text w ieder zu höherer Ehre gelangt, so ist die 
erste F rage , ob nicht die alten Commentatoren sich über das Ver­
hältnis« dieser Doppelgestalt, die sie recht wohl kannten, ausgespro­
chen .haben. Gleich der Anfang des Commentars von Simplicius 
fol. 242 gibt die merkwürdige Auskunft, d a s s  d a s  g a n z e  s i e ­
b e n t e  B u c h  d e r  P h y s i k  i m  A l t e r t b u m e  i n d o p p e l t e r F o r m ,  
d e m  I n h a l t e  n a c h  g a n z  g l e i c h ,  d e n  W o r t e n  n a c h  a b e r  
v e r s c h i e d e n ,  v o r h a n d e n  w a r

316

• I

EÖTl f j . l v  ( ß b o jU O V  T 0 V 7 0  Trj$ <pVÖlKtj$ a K p o d ö m $  ß i ß X i o v , ÖrtEp  

I I .  E T t i y p a c p E iv  e 6 t I roZf  ek  t o v  T t E p i n a r o v  m b i x < * > $  b l

~  (p E p e r a i  « a r a  r r j v  X e & i v  / u o v r j v  ' ¿ x o v  o X i y r j v  T i v a  

b  i a ( p o  p  a v  * r a  y  d p  T T p o ß X i j j u a r a  K a l  a i  a T t o b s i t E i ;  

a v r c j v  e t c I t r j  f a v r r j  f r a & f c o j  i v  d  ju<p o r  t p  o  r a  a v r a  

cp ¿ p  e t  a i .  o T t s p  b l  Erz a j u c p o l v  o i  t o v  ’A p i ö T O T i X o v ^  E b r j y t f T a i  

ö a c p r j v i t o v t i i ,  r o v r o  n a y C d  v v v  j r p o E X E i p K S d j u t j v .

J e d e  A b w e i c h u n g  e r w ä h n t  i m  F o l g e n d e n  S i m p l i c i u s  z u m  U n t e r ­

s c h i e d e  m i t  d e n  W o r t e n :  t v  7 9  E r i p t y  ß i ß X i t y  , u n d  ü b e r a l l  i s t  d i e s e ,  

s o  w e i t  s i e  u n s  e r h a l t e n  i s t ,  m i t  d e r  s o g e n a n n t e n  T h e m i s t i s c h c n  P a ­

r a p h r a s e  g l e i c h l a u t e n d .  W e n n  a b e r  u r s p r ü n g l i c h  , w i e  w i r  j e t z t  w i s ­

s e n  , d a s  g a n z e  B u c h  i n  j e n e r  z w e i t e n  F o r m  v o r h a n d e n  w a r ,  s o  h a -
• •  # •  •  • « '  i  « i  |  •  »i  I  •*

b e n  w i r  n u r  n o c h  d a s  z w e i t e  u n d  d r i t t e  K a p i t e l  p a g .  24<'l— 48 B e k k .  

a u s  d i e s e r  Q u e l l e  ü b r i g .  ■

A

• % *  *  * .  * .  .  * i  .  •  I  ' »  i . i u  * •

*) Dieses e rkenn t  man d a rau s ,  weil sonst  nberall  auf  Seiten- uiul Z e i l tn z a h i  der 
Bekkerschcn Ausgabe verwiesen i s t ,  bei den liier betreffenden Stellen a b e r  jede 
Angabe u n d  Nachweisung fehlt.

$

I
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Diese Entdeckung ist eben so unerfreulich als unerwartet; denn 
was sollen w ir  von einem doppelten Aristoteles halten, und wenn ein

•  « 

volles Buch in einem anderen Hleide erschein t, warum nicht die 
ganze Physik, ja vielleicht auch andere W erke? w ie  sollte jenes Buch 
allein die Ehre erlangt haben in zweifacher Gestalt auftreten zu dür­
fen?  Es muss- daher die Frage, welcher ist der ächte Text, oder, 
sind beide aus der Hand des Philosophen, und haben wir eine Um­
arbeitung, welche ist die ältere, welche die jüngere Form , genauer 
erörtert werden; denn das sieht jeder, dass weil man einmal an dem
Gedanken fest h ing, Themistius sey der Verfasser des einen, leicht

f
das was verworfen w orden , das ächte, was hervorgehoben und auf­
genommen, das unächte seyn kann. Wenn w ir  jetzt mit etwas mehr 
Zuverlässigkeit darüber sprechen k ö n n en , als vordem gegönnt war, 
so verdanken w ir  es der Umsicht und Thätigkeit Immanuel Bekker’s, 
der die fragliche Stelle pag. 243— 48 mit mehr als zwanzig Hand­
schriften verglichen hat. Der Kürze w egen  nennen w ir  den aufge­
nommenen T ext ,  den auch w ir  für den ächten halten, A> den zw ei­
ten , die sogenannte Paraphrase, B.

% ^
Fast alle unsere Codices haben den Text J3; von den fünf und 

zwanzig, welche Bekker eingesehen hat, geben nur drei [Piegius 185Q« 
(b) 1 8 6 1 . (c) 2 0 3 3 ] ,  sämmtlich aus der Pariser Bibliothek, den Text 
A  rein und vollständig; eine vierte Handschrift, die man zu dieser 
Classe zählen müsste, wäre die von Morell gebrauchte, aber sie ist 
wahrscheinlich nur eine von den genannten Dreien der Pariser Bibi. 
Die Handschrift, welche den Commentar des Simplicius enthält und 
aus welcher alle Ausgaben den A  Text geschöpft haben, ist schon 
nicht unvermischt; hier ist in Simplicius Texte eine längere Stelle  
fol. 249. b. (pag. 247 b , 1 — 7 Bekk. * ) ,  gegen den Zusammenhang

I
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*) Es sind die W o r te  bei Bekker p. 2 i7 $  28 — 22» b. a).Xa fn'tY ovöt ry» fhitro^nr'p / " V 4



aus B  übergetragen und alle Ausgaben haben diesen Uebelstand fort* 
gepflanzt, obschon JMorell in seinen Anmerkungen das Wahre aus sei­
nem Codex angegeben h a t ; erst Bekkers Text hat auch hier abge­
holfen ; Simplicius selbst aber bezieht sich in seiner Erklärung auf A, 
nicht auf B, so dass offenbar daraus erhellt, der Text sey ihm später 
unterschoben worden.

\

Andere Handschriften haben die Paraphrase nicht vollständig, 
kaum ein Dritttheil des Ganzen, und enden mit p. 2 4 4 ,  b. 5 (einer 
lückenhaften Stelle , die wir später betrachten w erd en ) ,  w o  sie aus 
B  \n A  übergehen 5 wieder andere haben eine seltsame Mischung von 
beiden; so beginnt H a (Cod. Marcianus 214) pag. 2 4 3 ,  10 mit B, 
geht pag. 244, b, 5 auf A  über, und kehrt sogleich pag. 245, 1 w ie ­
der zu B  zurück, um endlich pag. 248 > 10 in A  aufzugehen. Bei 
weitem  die meisten aber, darunter auch die vortreflliche E  (Parisiens. 
Regius 1853), welche Bekker mit Fiecht der Physik und vielen ändern 
Schriften zur Grundlage gegeben h a t , haben durchaus B  und tragen

/
keine Spur von A. So viel vorläufig über den diplomatischen Zu­
stand dieser beiden merkwürdig verwirrten Kapitel. Den Gegenstand 
und Inhalt kennen zu lernen, mag Nachfolgendes genügen.

Aristoteles betrachtet am Anfänge dieses Buches den Ursprung 
der B ew egu n g;  alles was b ew egt  w ir d ,  muss von etwas b ew egt  
w e r d e n ; das B ew egende kann selbst wieder von einem ändern be­
w eg t  w erden; unmöglich aber kann dieses ins Unendliche fortgehen, 
es muss zuletzt ein ursprünglich Bewegendes das selbst nicht bew egt  
wird, ein ftpiZrov mvovv amvijrov  geben. Nach dieser Untersuchung  
welche im nächsten Buche w ieder aufgenommen und gründlicher

. . . toioCtov y«Q >) i t /^ yn a .  Dass die Stelle falsch über tragen  worden, lehrt  die 
W ie d e rh o lu n g  von iv tq y n a ,  aber  auch die Bekkerschen Handschrif ten  l e i  gehen 
h ie r  plötzlich aus A  in B  über.  Alexander bei Simplicius h a t  den  A  Tex t .
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durchgeführt ist ,  w ird im zweiten Kapitel der Satz aufgestellt, dass 
das zunächst Bew egende mit dem Bewegten unmittelbar zusammen*  
hänge und zwischen beiden es kein drittes gebe: ro bk Ttpiarov jui) 
öS; ro ov w£K£vy aX X  ÖSev t) apxi) kivy<Sm$ *), ¿(Stiv djua ro} 
Kivovjudvcp . ajua bk Atyü> b io n  ov$kv avrcov jUEraZv ¿6t iv . rovro  
yap koivov ¿7x1 TravTÖf Ktvovjuivov Ka'i KivoZvro^ ¿(Snv. Da alle 
KivrjGi^ nach früherer Erklärung dreifach ist, entweder räumlich, von 
ihm tyopa genannt, oder qualitativ, aAA.o/ioö'tf, oder endlich quan­
titativ, av&rföi) Kai {pS-tÖif, so wird so fort geze ig t ,  dass in keiner  
dieser drei Arten zwischen dem Kivovv und nivovjucvor irgend ein 
Medium 6tatt finde, wodurch das obige bewiesen ist. ¿tte'i bk rp£i$ 
ittfi Kivrjönf, t)'t£ Kara roTtov KaiKara ro ttoiov Kai Kara ro ttoöov, 
ardyKTf Kai rd  KivovjUEva rp ia  . rj ju'fv ovv Kara ro7tov <popd, rj 
bk Kara ro Ttoiov dXXoicdÖi^ rf bk Kara ro iroeföv avEjfdi^Kai (pSiöi^. 
?rpatrov jukv ovv vrckp rrj$ <popa$ eirttejutv ’ avrrj ydp Ttp^rrj rcov 
Kn'rföcodv ¿Öriv. Und nun beginnt im folgenden der Beweis mit der 
(popa und damit die Doppelgestalt unseres Textes. Die Frage warum  
gerade hier, wo doch selbst die Angabe der Thesis fehlt lind man 
also nicht weis um was es sich handle, wird unten vollständig be­
antwortet werden. x

In der räumlichen Bewegung <popd, wird alles Bewegte entwe^ 
der ü(p avrovy oder iht dXXov  b ew egt:  in ersterem Falle ist die

v) p ie se  W o r te  bezeichnen n ich t  wie Simplicius fol. 244. b. m e in t ,  den Gegensatz 
des 7roifrixor urul onfxnxor% sondern  6¡nd absichtlich deswegen gesetzt ,  weil im 
vorhergehenden und  sonst das rrofiror xtroZy das höchste und  letzte bewegende, 
aber selbst unbewegte ,  wovon alle Bewegung ausgeh t ,  h ier  aber  das erste u n d  
höchste, mit dem Bewegten unm itte lbar  verbundene bedeutet.  D o r t  ist dds t i ^ t o y  

Xivouv das ou Zrexey, weswegen alle weitere Bewegung vorhanden i s t ,  h ier die 
xirqrtft»;. das w odurch  das Bewegte zunächst und  unm it te lbar  in Bewegung gesetzt 
wird. Diese Verschiedenheit der Bedeutung desselben W o r te s  hat obige E rk lä ­
ru n g  nothwendig  gemacht.

# /
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u n m i t t e l b a r e  B e r ü h r u n g  v o n  s e l b s t  e i n l e u c h t e n d ,  l e t z t e r e s  z e i g t  

A r i s t o t e l e s  z u e r s t  d u r c h  I n d u c t i o n .  A l l e  ä u s s e r e  B e w e g u n g ,  r o  v t i  

aXXov k i p o v j u e p o p ,  r e d u c i r t  s i c h  a u f  d i e  v i e r  A r t e n  f  A £ i f ,  ¿ x 1}-

O'i), v o n  w e l c h e n  ö x y ö i $  u n d  bivi)<5i$ w i e d e r  u n t e r  d i e  b e i d e n

e r s t e n  f a l l e n  *■")$ d i e s e s  w i r d  b ü n d i g  n a c h  d e r  g e w o h n t e n  W e i s e  

u n s e r e s  P h i l o s o p h e n ,  s o w i e  d i e  d a r a u s  s i c h  e r g e b e n d e  S c h l u s s f o l g e ,  

s o  d a r g e t h a n :

T O v T o v  b e  T t d X i p  rj K a l  rj b i v r j G i $ e i f  e X B i P  K a l  coÖ i p  •

i j  j u e p  y a p  o x y ö i $  K o r a  r o v r & p  n v a  r & p  r p i a j p  r p o T t & p  ¿ t f r / V  

r ö  ju e p  y a p  ¿ x o v j b L i v o p  K t P E i r a i  K a r d  6 v j u ß t ß r j K Ö $  ö n  ¿p 

KlPOVJUEPip E Ö r ' lP l j  ¿7tl  KIPOVJULPOV TlPO$, TO OX Ü  ¿A liO -

juepop rj (¿Sovjuepop, rj b ipovjucvop  üöte  koi pjf ir ir ip  dTtaöüjp  r&v  

r p i& p  rj o x y t i i ^. rj bs biprjöi$ 6 v y K E ir a i , t £  eA&cof re  K al cS<f£o$ * 
apayKr) y a p  ro b ip o v p  r o  juep eXkeip ro ö’ d S e i p  ' r o  julv  

y a p  a<p a v r o v  ro Oe tcpo$ a v r o  ) a y e i  , o t f r  e i  ) r o  
t J S o v p  K a i r o  i X k o p  d j u a  r y  ¿ A KOj u e p c p ,  ( p a p t p o p  

ö n r o v  K a r  a  r  o  7t o p  k i p  o v  j uep  o v  K a l  k i  p o v p r o f  o v b i p  
¿ ( S r i  ju e r a & v .

dass aber alles cJS - o v p  und iXnop unmittelbar mit dem cS S o v j u e p o p  

und ¿Ak o j u e p o p  Zusammenhänge, bedarf keines Beweises und folgt

* )  Eben so nt()i noQtia; f'/iwj' cap. '2. pag. 704, 22. 7100; <Jt roüroii ort tiZv nirtjoewr r«0 
xara ronov angai woi; xai Mii;. Anders Etbic. Nicom. X ,  3*

Die Vulgata h a t  avrov  was Hckker bcibchalten b a t ; vielmehr ha t  derselbe p. 243, 
23 b. im anderm  Texte fj S ' %to i orav  71 avrov  Tj ttoo; 'irtoov 9 a m o v  j j  >/ xivqthf 

aus drei Handschrif ten  6tatt rroo; auro  geschrieben ,  und  gleich n ac h h e r  xa i  yao 

tiuo; avrov inriv  rt xa i 7to<\; ireoov. D er  Zusam m enhang verlangt überall  das all« 
gem eine,  das neu trum  a vro . n icht avrov.  v.

) Im zweiten Texte steht, n icht bedingend, sondern  factisch: ü ar  i n t i  aua  ro tofouv 

xtL  aber ers t  Bekker h a t  aus drei Codices so gesch r ieben , die sieben übrigen 
haben iiTrtQ u n d  dasselbe W o r t  s teht in der Conclusio der qualitativen Bewegung:

ovv aiaötjTa fikv ra  Ttai}rn rJia Si 7ovriov ij ui/.oiioai;, rovro  yf tpav€{>ov Sri ro 7xuo%ov 

xa\ ro 7ia9o; aua  xai rovn*v ov9 tv  Ion  /ueraiC.

4
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überdiess aus der Definition dieser Worte *). Dass auch in der 
aWoi(i>6 i$ dasselbe statt findet, wird gleichfalls durch. Induction g e ­
zeigt p. 244  -b, 2 — 245, 11 5 überall nemlich findet sich dai oA-

I

Xoiovv als h S \a ro v t und das dXXoiovjuivov als ttpcorov. Das quali-
•  • I

tative ändert sich durch das ai<S$r)TÖv eivai , aiöSrjra  aber sind die 
Körper durch ihre ihnen zukommenden Verschiedenheiten : wenn nun

r  T • • r  f _ j . * *.• •«: # ,
alle jrdS'Tj empfindbar, aiöSrjjd, s ind, durch die aiöSrjrd  aber alle 
dX\oi(a(Si$ eintritt, so ist zwischen dem w a s1 leidet und dem was es

ft • 4 * f • •  * *

leidet, dem jratfjfov und n aSof, kein Medium. Endlich die quantita­
tive Bew egung, ccCfir)<Si$ und ist nur im Zusetzen und W eg­
nehmen 7tpotöt(Si$ und d(paiptöi$y so dass in der av&r}<5i$ das

^ # • •  •  ^  ^  * • p m 

av£,av6,uevov und aviLov entschieden (fvvextf  ist; die Dinge aber die 
ßvvexV  ■*,n ,̂ können nichts zwischen sich haben; eben so ist es bei 
der <p$i(5i$ **). Das dritte Kapitel ist eine Ergänzung zu dem wag 
kurz vorher über die qualitative B ew egung gesagt ist, der Beweis  
dass alle dX\oi<x>6 i$ nur durch die aitiSyrd  sich umbildet; man 
könnte sie leicht anderswo suchen, Ön ro dW oiovjutvov dxav  qA- 
Xoiovrai i)no tmv aiäStjTwv Kai ¿v juovoi$ tiizapxti rovroi$ o<Sa 

arira Xeysrai n d tix tiv  rixo rtav aicfSr^raiv . . . r a v  yap  dXXcov 
juaXiÖr äv n$  tkroXaßoi lv  re roif (fxyjuatii Kai iv  rai$ /uop<pai$ 
Kai ¿v rai$ i&eöi Kai ?ai$ rovrcov Xyipe&i Kai dxoßoXai$ dXXoimdiv 
‘¿TCapxtw * & ovberepoif b’e t in v . nach dessen Beendigung die Schluss­
folge erscheint: qxavtpov ovv ¿k ?<Z)v eipyjuevciiP ö n  t ö  aXXoiovffSat

321

ft *

% S

•) miia (¿rp to v to  Srjlov Mal ix  rujy OQiOfdcSv, wofür in B falsch geschrieben steht I touvo  

Sk S?jiov xal ix  Twy t ?j t] / i iv to v  aber einige Handschriften haben ¿Qiojufriory andere 
das allein richtige ô utr̂ ufr.

##) (pavtQov ovv Sri rou xivov/ufrou xai rou vavouvtog 7t^oiou xal io^arov Tifog n  xivovusvar 
ovStv ionr ava jueaov, wo mit den Handschriften wenigstens n(¿g to  xivet\utvov zu 
geben ist; deutlicher B (paveqov <Vs wg rou xtvouvTog ia%aTov xat rov  xivovfiivov 7iQCjrou 
ov94v Io n  / j tra iu  ava fikoov rov re  xivovvrog rat rou x»ovt*4vov nur dass in der Con- 
clusion nicht <ft? stohen kann und mit Srn dem obigen ouv entsprechend, zu ver- 
tauschen ist.

Abhandlungen der I.C1. d. Alt. d. Wi**.UI«Bd. ILAbth. 4 1

j



x a i  rj aW oitodn  tv  re roif aiö$r}Toi$ y iv tra i Kal ¿v roT alöSt/riKtj) 
jutpei rrjt; tyvxyfr ¿v aAAcp b' ovbtvl nXrjv acna övjußeßyKOf.

Die Vergleichung dieser Texte ist sehr lehrreich und durch 
manches könnte der Gedanke entstehen, der von Aristoteles anfangs 
angeführte Gegenstand w ie  er im Texte B vorliegt ,  sei später von 
ihm selbst geändert und mit Zusätzen bereichert worden, und dieser

• •  I  •

bilde den Text A, diese doppelte Gestalt aber sei mit der Auffindung
•  • . , • I  • * • . •

der Bibliothek des Philosophen verbreitet worden. Dem ist nicht so, 
sondern A ist, w ie  man richtig erkannt hat, der ächte, B eine sehr 
alte Paraphrase aus unbekannter Zeit, die unmöglich von Aristoteles

• * * * * • ?  

ausgehen kenn. Hier einige Angaben über ihre Verschiedenheit:
M

In A ist die Ordnung der Arten von der gjopd d ie se : eXBi^
bivrjt in  und in dieser Folge ist die Ausführung; in B 

hat das Lemma (otfif, eX£1$, ¿xq(Si^ bivrjdi;, die Ausführung aber in 
folgender Reihe feiC/f, oxy^H* tXt i f ,  bivr)6 i$, keineswegs passend, 
da nachher o ^ C i f  und bivi)Öi$ ausgeschieden und der aTtfif und 
eXt\i$ subordinirt werden.« Wichtiger aber und mir .unerklärlich ist, 
w ie  B einige cpopai zu den iXtei$ zählen kann, welche der Natur 
nach zu den cotf&f gehören und dahin von A gesetzt w erd en ,  nem- 
lich die tKTtvevöis, n rvö i^  ¿unpirinai, pag. 243 , 2 5 -

Kal a i  X o i n a l  bk fX£>£i$ a i  a v r a i  rtp t ib c i  cif r a v r a  a v a -  

X ^ y G o v r a i  o lo p  r) t i ö n v m ö n  Kal r j h K 7 t v e v < 5 t $  Kai rj n r v -  

Ü H  Kai ö ö a i  ruiv (fiojuarcov i j  eKKpiriKai i) X r jn r iK a i  Ei t f i ,Kai  

1j  t i irdSrjÖn bk Kai rj Kf pKi d i f * ro jukv y a p  a v r u v  Ö vyK p it in  

To bk biaKpiÖi$  * Kai n ä ö a  brj KivrjGi^ if K a r d  r o n o v  CfvyKpi-  

rj b ia K p id i$ e d r iv .  

genau und richtig dagegen A. pag. 243, b. 3 .
naXiv rj bi(M>aii$ Kai ( fv w ö n  ancj(fi$ Kai ¿X£i; dd iv  ' ij jukv 
yap biü)6 i$ dnodöi^ (1j  yap  a n  avrov  [scrib. d<p ailrou] rj an  
dXXov töriv rj an&öis) ij bk <fvvucfi$ eXEi$ * Kai yap npöf  
aürö Kal npo$ aXXo rj iXEi; . toöre Kal 06a rovnav tibrj,
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olov dn förfd ii Kai xhpm dis ' rj jukv yap Gvpcadi^ ij bk biu>(ii$ . 
<5juoi<t)i bk Kai a i dXXai  dvyKpidtit Kai biaKptdei$ ' anadai  
yap idovrai bu£dEi$ ij dvpoidEi; nXijp otiai ep yeveöei Kai 
<p$op$ eldiv . ajua bk q>avtpov oxi ovb’ Idxiv aXXo n  yivo$ 
Kivijö£(a$ rj <fvyKpidi$ Kai biaKpiöif * anadat yap biavijmovrai 
etf riva$ T&v Eiprjjuivtov . I x i  bk ij juep t i ^ n v o i j  ¿X£i$,
ij b’ ¿KTtvoij  i o t f t f ,  d ju o t cs) f bk Kai  ij n x v d i ^  K a i  ö d  a i  
a X X a i  b i a x o v  dco j uaxo;  ij EKKp i x i K a i  ij Xr)7t x i K a \  
Ki v i j öEi $  • a i  jukv y a p  avxcop  e X t e i $  e i d i p ,  a i

323

I I

jenes kann nicht von Aristoteles stam m en, so auffallend es auch ist
• • * * • # •  » ♦ '  J  I  •  • ,

dass ein anderer das Wahre mit dem Falschen umkehrte, w o  sonst
,  # * I 4 .

alles genau nach dem Sinne und Gedanken des Philosophen gegeben
• • # • # * 

i s t ; wahrscheinlich war es auch nicht so gemeint und die Ungenauig­
keit nur dadurch entstanden, dass die durch die Erwähnupg der Ge­
gensätze nothwendige Erklärung welche A giebt, w eggeblieben ist *).^  ^  ™ # • I

In A ist pag. 244, 11 der iX8,i$ ein Zusatz gegeben, welcher
•  •  •  i  «  « ^

in B übergegangen ist ,  dass das eXkov auch anziehen könne ohne  
seine Stellung zu verändern: xd%a be boEtiev av  Eivai rt$ ¿XS,i$ 

Kai: aX\(sj$ * xo yap  EvXov eXkei xd TCvp o v x  ovxc^ . t o  [by
OvSkv biaepipEl KtPOVJUEPOV XOV ¿X KOPXO$ ij JUEPOPXOf ¿X-

' keiv • ¿xk juep yap £Xkei' ov edxip, öxk bk ov i)v . abvvaxov
\  0 .  % % \  •

bk i? a(t) atJxov nooc aXXo »  an ' aXXov naoc atfxo Kiviiv

•)  Schon Alexander scheint, nach Simplicius fol. 245 zu  schliessen, a u f  den W id e r ­
sp rach  aufmerksam gem ach t  z u  haben :  hrtidrj SIe o yAXk$ctr$(>o$ i v  r w  ir tqu) iß d o f« ?

ßtßXCo) Tai xarct rrjy Xi&V o l iyo r  n  to u to v  duxtftQOvn xctt x tp  (KjaöqGiy xa\ t/jv  xtoximv  r  j  

¿¡0€i ¿7Tay9o9m l*yeiy urreor S n  iv  oI$ fyrioy iyio ouno; e u ^o y y r f^ a u u ty o y ' x a t  ij a n  u 9  tja iq 
S e  x a \  fj x t q x i o i a  * t o  / * $ r  y d  o a u r & v  a v y z o t c n ;  t o  d e  <J i d  x q i o i $ . Alexander 
h a t  Recht u n d  sicher nichts anderes gelesen als was wir  haben , Simplicius aber 
hat n ich t  beachtet um  was es sich h a n d e l t ;  denn der W id e rsp ru ch  ist ja a u c h  
in unserem Texte.

41*
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juy dirrojuevov, cotfrc Qavtpov ori rov Hora toicov *) kivo v  
jutvov Kai mvovvro$ ovbiv ¿dri juera£v.

Aristoteles Wesen ist in dieser Aporie nicht zu verkennen.

' Den Charakter einer Paraphrase und dass Aristoteles nicht der 
Verfasser von dem zweiten Texte se i ,  verräth ziemlich deutlich pag. 
2 4 6 ;  dort wird der Bew eis geführt, dass das Entstehen, die ydvtäi; 
keine dXXoiu>C(i$ se i ,  ferner dass auch weder die körperlichen noch 
die geistigen e&tf eine dXXoKoCfif sein können; dieses ist in sich zu* 
sammenhängend klar und vollkommen in A so dargestellt:

(afir ei nara juiv r 6 ö\rj/ua nai **) rrjv juopg>r)v ov Xiysrai 
ro y£yovö$ ¿v <£ ¿(Sn t ö  nara bk ra na^rj nai ra$
dWoicStfeis XeyErai, <pav£pov o n  ovk dv ehv ai y£V£(S£i$ avrai 
dW ouadeif  . £n  bk aal t im lv  ovtcj; dronov dv bo&tuv, ijX- 
XoiaixsSai rov avSpcjTrov rj rrjv oimav rj dXXo dnovv  rav  
y£y£vyju£v(s)v • aXXa y iv iöSai /uiv ¿naörov .avaynaiov
aXXoiovjuevov rivö$ ,oiov rfjf vXrj$ nvKvovjuivrjs rj uavovjuivr)j 
rj $£pjbLaivo]UEvrj$ rj ^v^ojuivr}^ ov jutvroi ra  yivojuwq y£ aXXoi- 
ovraiy ovb* rj y£V£<fi$ a v rv v  aXXoi<jo(Si$ ¿cSnv .dXXa jarjv ovb* ai 
f£ei$ oi>¥ ai rov ÖcSjuaro^ ov$* ai rrj<; tyvxw  dXXon6<Sei$ . ai jukv 
yap  ap£rai ai bk Kamai r&v f&tiav. ovk l<Sn bk o v n  tj dpErtj 
ovr£ rj Kama dXXoi(acii$, aX X  rj jukv dptri} nXtiuMfi; n$ 
(orav yap Xaßy  rrjv kavrov aperrjv , rore X ty tra t riXtiov 
iKadTov \ror£ yap judXiöra ¿(Sn ro  Kara g>vöiv, u><S7C£p kvkXo; 

'reX£io$, orav /maXuSra yivrjrai kvkXo$ ßzXnGroi) rj bk Kama

324

0

*) Diese W ort*  xura ronov sind n o th w en d ig ,  da hier n u r  von der tpoQa gehandelt 
w ird ;  in 0  fehlen sie daher  mit U nrech t  zweimal p. 244, 18 u n d  24. Aristoteles 
w ürde sie n ich t  übergangen  haben.

*+) jm* fehlt in Bekkers Ausgabo durch  D ru ck re rseh en  , so wie bald  nachher  un r ich ­
tig a i i n i  e v r r a i  dXla statt a ilo ioJra t  und  p. 24?, b 5 v n a ^ e i  fü r  J n ä ^ a i  gedruckt 
i s t ;  dergleichen äussere I r r th ü in e r  sind leider n u r  zu  viele in der trefflichen, so 
herrl ich  ausgestatteten Ausgabe. \

$

\

I



tySopa rovrov Kal exctractis . (aörtep o v v  o v b k  r o  r ij\  

o ¿ K i a ;  r e X e i c a j u a  X e y o j u $  v a X X o  i (aä 16  (a r o i t o v  y a  p 

- e i  d S p i y t t o f  K a l  d K e p a j u o $  a X X o i u x S  i$, ij e i  S p i y -  

K o v j u e v y  K a l  n e p a j u o v j u e v i j  a X X o i o v r a i  a X X a  jui) 

r  e Xe  i o v r a  i ij o i n i a ) r o v  a v r o v  r p o j t o v  K a i  evtl ruj v

d p e  Tüü* K a l  TüJV KaKLOJV K a l  TtoV ¿ x d v T t o v  ij X a j u -

ß  a v  d v r  (uv • a i  jukv y a p  r  e X e i co 6 £ i $ a i  be  ¿K(Sr a(S e i $ 

e i c t i v ,  ctjitfr* o v k  a X X o i a i c f e i $ . i n  de Kai <pajuev d-rcdtia  ̂

tlvai Ta$ dp£rd$ ¿v r<$> irpot; n  e x ilv -

hier  ist das Gleichniss, dass die Tugend eine teXEitotfif sei,  keine
0  0  •

teX£i(i)Öi$ aber aucb im gewöhnlichen Leben eine dXXoi(i)<fi$ sei oder 

genannt w e rd e ,  auf  die e&£t$ b ezo gen ,  und hat nur dadurch seine 

Gültigkeit.  In den» zweiten Texte  aber fehlt der erste Grund über
• +

die £&£i$ ganz und das Gleichniss ist auf die y£V£(Si$ übergetragen. 

Das kann nur von einer ungeschickten Hand, die nicht ganz dasselbe 

geben w ollte ,  aber unföhig w ar  passende Aenderungen zu machen,
%

ausgegangen sein; dort lesen w ir  folgende Umschreibung des obigen: 

¿m l ovv ¿E, ov jukv ij juopfpr) Kal ro  (fxyMa Kal  ro y£yovd$ 

djucdvvjub)$ ov Xsytrai roi$ ¿keivov (fxyjaaGi, ro  b' aXXoi- 

ovjuevov roi$ 7ta$£div djutovvjuü); Xiyerat, g)av£pöv tof ¿v juovoi; 

roi$ aifirfroi^ ij aXXoia)(Si$ . '¿n Kai aXXa)f droTtov . ro  yap 

X iy u v  töv  dvSp&jTOv ijXXoia)(f$ai ij  r i j v  o i K i a v  X a ß o v -  

(S a v  r i X o $  y E X o i o v , ei  r i j v  1  e Xe  i<sxf iv  r  rj$ o ' i Ki a$  

r o v  S p i y K o v  ij r i jv  k b p a j u i b a  (pijtiojUEV a X X o i c o ö i v  

ei v a i, [acrib £ivait if\ 5 p i y  ko  vjuevt j  f rrj  f o i K i a $  ij ke  p a -  

j u i b o v juEvrjs a X X o  i o v ö S a i  r i j v  o i K i a v  . bijXov bij 6 n  

ro rrj$ dXXoi(ad£(a$ ovk Itinv tv roi$ y£voju£voi$ . ovbk y a p  

iv rai$ EtEÖiv . ai yap €5,ei$ aptral Kal Kaniai. dpErij bi. jta(Sa 

Kal Kania rcjv 7rpo$ n .  
hier ist überdiess der Uebergang zu den ¿¿£tf mit ovbk yap  auff»l- 

len d ;  man erwartet, dass etwas neues eintritt, ovbk juijv oder dXXa 

/uijv ovbk oder etwas ähnliches.



Völlig überzeugend aber, dass der zweite  Text nur die Umar­
beitung eines spatern Peripatetikers sey ,  ist meiner Ansicht nach die 
Stelle pag. 247, b, 1 — 7 , welche erst, w ie  oben bemerkt, durch Bek- 
ker Aufnahme gefunden hat, da in allen frühem Ausgaben nur die

♦ 0

Paraphrase zu lesen ist:

aXXa jjLrjv ovb* ai ro v vorjrmov *) /uipovt; ¿/Hilf dXXoKotiEif, 
ovb’ eönv  avTcjv y iv itin , ttoXv ydp judXiöra vi>) ro ¿TZiörij- 
fuov iv  To|) 7tpo$ n  7T(a<; ex^iv XtyofJiiv. bei bl nai (pavepov 
ori ovk t t fn v  avTcov yiveöif. ro ydp kara bvvajuiv ¿7u6rij- 
juov ovblv avrö nivijStv dXXa rcj> dXXo t)7tapB,ai yiverai ¿7ri- 
drrjjuov. örav ydp yivrjrai ro nard juipo^ ¿Ttiörarai jnof n j  
tiaSoXov ro tv juipzi ***)•

i

•) Aristoteles h a t  sonst z. B. in  der E thik  immer 9 t  a v o r j r i x o v .  W e n n  Simpliciut 
«Ägt Y^dfptrai yaq i x a r i ^ q , so meint er  wahrscheinlich B .

••) /udii(rra fehlt in einigen Codices, Simplicias scheint u c i l l o v  gefunden z u  haben 
fol* 249 b. im m er erklärt er  den Comparativ* o n  Se fj xara rijy btusTq/iqy ££*$ iv t u  

nQog Ti la r i  naqaaxfva^oyy Ix rov p a l l o y  rrjy unZ/uviyae, 71 oX v / uaXXoy T w r

xt uy  n  t w v  To f m a r t j / u o r  }v r<5 ttqo{ t i  ntat I%fiv Xtyo/uevov •nuqadtixvvi. i v m ^ y i o z t -  
f>ov ya(> l%ti jo 71 $o; t» t} lni(nrLut] rtSr tw ] >*&ixmy ¿{¡trUr, aiotf^oavv^t xa\ Sixaioavy^;. 
exeTrai p \ r  yaq 3ia t /}( avftfJtT(>{a$ etf i o  njos 71 avijyorzo, ij d t  in torqpy bzunrjroS lori 
Kai rcSocc yywoif ro v  yvaxrrov»

•**) D ie  H andschrif ten  weichen von  e inander  ab, eine bei Bekker  d :  r  <Z x a S - o i o  v r a  
dasselbe erwähnt aus Alexander S im p lic iu s , andere  r a  x a f r o l o v  tc3 m it entge­
gengesetzten Gedanken u n d  so h a t  es der  Verfasser von B  genom m en; dieses 
streitet zwar n ich t  mit  d e m ,  was Aristoteles sonst  be r ich te t ,  dass wir  d u rch  das 
E inze lne ,  die xad? txaoza, z u  dem G an zen ,  dem xa96iov  ge langen ;  n u r  scheint es 
nicht,  dass die A nw endung  gleich passend w i r d ; das der  E rkenn tn iss  Fähige er- 
lang t  diese E rkenntn iss  nicht d ad u rch ,  dass es sich selbst ä n d e r t ,  auro xiv>;9h\ 
sondern  d a d u rc h ,  dass ihm äusserlich etwas Sinnenfälliges dargestellt  w i r d ,  r f  
S ilo  vnctQ^ai, welches der  roüs als ¿(¡/r, bnonjjuqs auffasst u n d  dad u rch  Imar^/utj her» 
vorbring t .  N o ch  eine V a r ia n te ,  die aus deft Bekker*schen H an d sch r i f ten  nicht 
bekann t  ist, f ü h r t  M orell  an  In iararai ya<> n u t  r j j  x a ö o l o v  r e  x a t  e v  f i i q t t ,  wenn 
ander« seine Angabe zuverlässig ist ,  aber  wahrschein lich  hatte  er den Codex b



In diesen Worten ist ro nara bvvajuiv ¿juörijjuiov nach dem festen 
Sprachgebrauche des Autors, das was die M öglichkeit, die potentia, 
in sich trägt ¿itiörrj/uop zu w e r d e n ; ganz anders hat der Verfasser 
von B  dieses aufgefasst:

•  1

dXXa jmrjv ovbk [scrib. ovb' eV] biapor/rmcp juipei rijf ipv- 
XW  rj dXXoi<a(fi$. ro ydp ¿mdrijjuop juaXiöra rojp sr/>df n  
X iy ir a i . rovro bk bijXop' n u r  o v  b e ju i a v  y d p  b v v  a ju i v 
K i v r j S e i d i v  e y y i v e r a i  r o  r i j ; ¿jt 1 6 r i j j uy  f ,  dXX* r fitd p -  
t a v r o  ̂ r i v o $ '  ¿k ydp rijf KCtra juepos £jLineipiaf rrjv kcl§6- 
Xov Xajußdpojuiv irtiörv)fxyv.

*  9 * 9
• f 

Diese Bemerkungen, die sich leicht vermehren lassen !>) ,  mögen
g e n ü g e n ,  um einzusehen, dass nicht beide Abschriften, sondern nur
die eine, A , von Aristoteles herrühre; da sich aber diese nur in sehr

•  *

w enigen  Codices findet, alle übrigen hingegen die Paraphrase enthal­
t e n ,  so kann es nicht auffallen, w enn jener Text noch mancher Be­
richtigung bedarf **). Vorzüglich zu beachten ist eine grössere  
L ü ck e , w elche aus B  dem Gedanken nach vollständig ergänzt w er ­
den kann, im Beweise  dass, w ie  in der räumlichen Bewegung das 
£&XaTOP tiipovp und Ttp&rov nivovjutvoi?, so in der qualitativen das

32T
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• • •, I  |  » ^  • y 9 I

(Paris. Reg. 18 5 9 ) / in welchem rjj xaSolou t i  i v  jutott steht, und  dann  das x a ) ,  um
wenigstens den W o r te n  e inen S inn  zü leihen, von selbst hinzugesetzt,

• ; • • ■ '• j  » '  , . « v  •  •

#) Auch die Sprache entfernt sich öfter ro n  dem Aristoteles eigenen A usd rucke ,  z .

B. To T/j; imfnrqpqSi T,7$ diiouoöBtog, oder p. 247* b, 29 Tjf Ttjg bnaTq/i9jq u Q x j j
\

u. a.

*v)  Viel re iner ist der  T ex t  JJ u n d  n u r  w eniges,  wobei dio Handschrif ten n ich t  aus- 
reichen, Zf B. p. 247» 22 f  p i r  yno ¿(¡9T/} rjrot ana&eta Ti; tj na9t]Tixov c5<TiT rj Se xaxla 

na9rjtixor rj ira rr ia  n  a 9  rj o t ; rfj a^rr/7, w ofür  zu  schreiben xa9itTi*or «5 q J i- t ,  fj S i  
xaxia 7ia&fjnxov rj ira rr ia  a n a  9 s i a  r?  aoerrj, wie r ichtig  in A. p» 246, b, IQ Steht rj

juir yaQ ¿(¡trq n o u l  rj aneV U  q S e i  n a9rjnxor , fj Sh xaxla na9rjrtxoy rj srarrftog 

u n a 9 % s .  1

9
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aXXoiovv u n d  dXXoiovjuivov u n m i t t e l b a r  Z u s a m m e n h ä n g e 1 und k e i n  

d r i t t e s  d a z w i s c h e n  l i e g e  5 pag. 244, b ,  5 '

¿dre <pavepov ori rov nand totcov Kivovjuevov ttal kivovvtoç 

ovbèv ¿(fri jueTa&v. dXXd juijv ovbi tov dXXoiovvroç. tovto 

bi brjXov è£ èTraycùyrjç' èv ârtadi ydp (fvjußaivet ajua eivai 

to lo'jçaToy' dXXoiovv «ai tö  dXXotovjuevov ttoô tgûv eiprfjuè- 

v(ov. ravra y dp èdn  ndSrj rijt; '¿noKtijuÈvTtf ") ttoiÔtj/toç ' ij 

ydp $ep,uaivôjutvov 1j  yXvnaivojuevov rf nvnvovjuevov rj Bj)- 

paivojuevov ij Xevnaivojuevov dXXoiovöSai ça ju ev , ôjuoicoç to 

d ÿ v x o v  «ai t ö  ejuxpvxov XéyovTeç, «ai naXtv t£>v èjuipvx'W 

r a  Tf juij aiô^rjrind tû v  juepûv «ai avTaç aiô§rj<Sen.

 ̂ •

Hier ist die Lakune zwischen den Worten t o  dXXoiovjuevov oder 

nach diesen leicht erkennbar; denn das Vorhergehende erfordert zur 

Vervollständigung des Gedankens: iv  arcatii ydp (Svjußaivei ajua eivai 
t ö  i<Sxa*ov aXXoiovv Kai to  ut pwTOV a X X o  i o v  juevov.  Dann 

aber fehlen die eiprjjueva, auf welche im nächsten Beziehung genom­

men wird. Es waren die welchen die Körper ihrer Qualität 

nach unterworfen sind, namentlich aufgezählt, und diese sind hier 

gemeint; deutlich sieht man dieses aus der Paraphrase:

aXXd juijv ovbi to v  dXXoiovjuevov Kai to v  aXXoiovvroç ov- 

bév èdTi jueraBv. to v to  bi brjXov ¿k rijç èjrayoûyijç. èv c&taôi 

ydp dvjußaivei ajua elvai t ö  dXXoiovv l ö x a r o u  « a i  t  o  tcp ü -  

T o v  a X X o i o v  j u e v o v , t ö  y d p  n o i à v  a X X o i o v t  a i  Tip

328

*) f; vxoxtipir/] noioTtj; ist ein aus Aristoteles kaum  nachzuw eisender  oder  zu  recht* 
fertigender A usdruck ;  es sind die n a f y ,  welche die v n o x t lp tv a  erleiden, u n d  schon 
M ore l l  ha t  nä^rj r o*s v n o x e t / d / r o i t  noiurijros. Anders Simplicius fol. 246» b . t o

S't T a u r a  y a q  t a n  71 a 9  ij r  tj ( v n o  x n f i t v t j t  n o i o T t j T o t  Sy lo i  S n  to ü  T tragzov  uno-  

7t9t)'TO<; t lS o v i  Ttj; noiorijTOi o Tta&r^irvv l i y t r a t ,  r a ü r a  to r i  r a  na9tj.  v  n o x t t ( i t v ^ p  

i i  n o t o T q r a  t  ij v a l o V y z y r  i t y t t ,  7Uq\ 7;; tt y o ioyos ort raü  r« itiriv aurij;  t  a na9rt .

i



*

a l c ^ r j r o v  e î v a i ,  a i ö S r j r d  b' ¿ c f r l v  o i ç  b i a ç é p o v t f i  

r à  6 u > ju a ra  û A À r / A w v ,  o i o v  ß a p v r r j s  k o v ç o t t j  ç, 

(S nXrj  p o r y ç  j u a X a n o r T j  f, if)oç>oç dxpocp i a , X e v k o t ^ ç  

j u E X a v  o t t j  f ,  y X v K o r y ç  n i n p o ' T T j ^  v y p o r r j ^  ZypdrTj ç ,

7 t  V K V O T 1 / Ç  J U a V O T T J Î  «  Û t  T û  JU E T  a  & V  T O V T i û V ,  Ö JU 0  i  (û Ç

b l  « a i  r à  a XX a  r à  iJtto r a f  a  ï ô  S  ij <f ei ç  Z v  è <3 t i « a i  

ÿ* S e p j u o r y ç  « a i  9' t yvxpoTr / t ;  n a l  1} X e i ot t/ ç « a i  ÿ

7 p a x v T y ç. ra vra  ydp èô n  na$T} rijç tkromijuèvrjç ttoiottj- 

tOç . t o v t o i ç  y d p  b i a < p é p o v ( f  1 r a  a i f S ^ r j r d  t û v  C îo -  

ju d r iû v  rj « a r a  t o  t o v t î ù v  t  1 j u d X X o v  « a i  r j r r o v  ij 

t o j> r o i i r ( j ) y  r t  7t d ( f x e i v  • ^^pjuaivojuEva ydp ij \pvxdjUEva 
ij yXvnaivojuEva ij mnpaivdjucva ij nard ri aXXo rcov npo-  

EiprjjULVdàV ÔjuoÎmç r a  te  èjuipvx^ Ttùv rtojudroùv nai rd dipvx<* 

« a i  râtv èjuipvx<*)v otfa toûv juEpcjv dxpvx<*> tial aurai bè ai  

ai(S§Tj(SEi<i aXXoiovvrai.
• i  » •

Auch hier ist eine ausserordentliche Verwirrung; ein grösser Theil
der Handschriften nämlich geht nach den Worten ifcro' rdç ai(ï$ij<ï£iç

ohne irgend einer Andeutung plötzlich aus dem Texte B  in den von
A  über und ich zweifle nicht, dass sie mit den W orten, die nur in
ihnen stehen, uns wenigstens Einiges aus jener Lücke gerettet haben:

djuoicùÇ bl «a i  r a  aXXa rd rino rdç alffStjtfEiç. a n  a v  y d p  

(Sôùjua ( f üi j uaroç b i a p ê p E i  roï<> a i d ^ t i r o l ^  ij n X e i o -
•  ^  ^  ^  -  /  •

(5 i v  ij èX d r r o ô i v  rj Tty j u d X X o v  « a i  i / r r o v  t o ï f a  v-  

Toi ç .  d X X d  juijv  « a i  d X X o  i o v t  a i  to dXXoiov juevov vno
tùôv Eipyjuéviûv’ Tavra ydp è ô n  na^rj « tà .

t

Sie  sind sichtbar das Vorbild von B  und knüpfen sich genau an das 
Nachfolgende. Auch Simplicius fol. 246 .hat diese Worte gelesen; 
seine Erklärung verdient überhaupt die meiste Beachtung, er hatte 
den vollständigen Text, gibt Inhalt und Zusammenhang an und er-

A bhandlungen  der  I. CI. d. Ak. d. W i(( .  111. Bd. II. Abth, 4 2

32p
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wähnt selbst einige Ausdrucke des Aristoteles, w elche  in der Lücke  
gestanden haben, eine Stelle die man in der Scholiensammlung der 
neuen Ausgabe vergebens suchen wird:

eirtoip bi tu Tr;,' ircaydayrj  ̂ bijXov tlvai o n  ovbiv ¿(Sri jueraZv 

rov dXXoiovpro^ Kal rov axxoiovjuipov ¿<piESj$ xapariSerai
ravra  bi (Lp oiop re ¿k rrj$ ¿nay^yrj^ rö 7tp0KEi/uEP0P Xaju- 
ßaPEiP, Kai beita f rcp^rov Tip Xoyy  ünö rivozv aXXoiovrai 
rä  aXXoiovjuEva vri  o\ \>iv d y n  ravra  e-taKTiKcoj jrapabEiKvvuv 
ö n  ajua optuv rovrcav roii; iLt* avrcJp dXXoiovjuivoi^ ij a \ -  
Xoi(s)Gi$ yiverai. v t t Ö k e  i r a i  y a p  (prjrslp i j juip tovteötei 
KSirai Kal lojuoXoyyrai, r o  r a  a X X o  i o v  juev a K a r a  ra$  
r t a S y r i K a f  X £y o j u£pa$  n o  i o r i j r  a$ T t d a ^ o v r  a d X -  
X o i o v  (f S a  i. £ibo$ be n  rcoiorxjro^ ¿v Karyyopiai$ rö Kara 
raf rta§r)TiKd<; rcoiorrjra$■ eypbijUEP, riraprop rovro jUEra rijv 
i£ip Kai rrjp bvvajuip Kai rö Öx^M a' na$T)TiKal bi tcoiott)- 
T£f e'kSip J)p Ei dpr i Xr f i p i b i a  TCaSov^ yivErai roi$ ai<S$apoju£- 
voi$, oiop $EpjuoTt}TE$ tpvxporyrE$, BrjpörrjrE^ [add. vyporrjr^], 
yXvKVTTjT£$ ‘JtiKporrjTES nai ai ra iavra i. Kal ai Kara ra XP^~ 
juara bia$i<SEi$ ¿TrinoXaiorEpai Kal ovk EiboTtoiol, a$ tta'<Ta> 
ov, Tip TraSof ¿juttoiüp roi$ apnXajußapojuEPOt> tz a S r j r  iKa;  
iq>r) n o i o r y r a s  KaX£i<S$ai, aXXd  Tq> avra$ arcö TtaSov^ 
¿yyipEfSSai roi$ Xa^ßapovtsip avrdf .  rj yap rov 7rvpö$ $£p- 
juörrji TtaSof juh  ¿junoiEi roi$ juetexov(Sip , ov jueptoi ?raSir?- 
riKi) XiyEtai ,  o n  ov bia 7rd$ov$ ¿yiptro co(5te bidSttSip em - 
TCoXaiop Eipai Kal EvjuEraßXrjrop, aXX* ov<Snäbr}$ ¿(Srip. ii ovv 
ra aXXoiovjuEPa rraö'j££i, ra  bi nacSxopra vtcö tgjp ai<S$i}T(ov 
rtdcSxti' Ta yap rtoiovpra ra roiavra  yra'Sr; aitsSyra ¿(Sn, 
ra dpa aXXoiovjuEva aXXoiovrai vnö t&p aicsSijröjp sra- 
rSx^pra. ai<S S i j r  a b i  <pt)<5ip E i v a i  o i f  b ia(p e p e i (SwjLia 

< ö t o j u a r o s ,  biaylpEi bi Kara ra$ Troiorrjraf  Kai ydp ai 
tcoi6tt)te$ ‘KoiorrjTEf (?) Ei(Si. koipop ovp ¿ xo ira  ra <f(o~
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juctTct biatpipti Tal< 7toiortf(Si <rj ¿Xarroätv , ij rep tcov avT&v 
TtoioTijroav judXXov rj yrrov juetexw* £l ° ^ v titojuara ei<3i 
Ta nara  raf  7taSr)Tind$ 7toi6rr}Ta$ aXXoiovvra  Kai aXXoiov-  
jxeva, dvdynrf 7teXdZovTa dXXi}Xoi$ dXXoiovöSat nai aXXoi- 
o v v ’ ovre yap  ro (Sa>jua bpqc rt eI$ dXXo (Südfxa KEx&piöUt-
VOVy OVTE ij TtOLOTIft X ^ f i 1̂ 1)  T0^ tfiO^OTOf ¿ÖTlV, OVTE EVEpyEC

X<*>piti*<*>̂
9

$

Obschon man daraus sieht, dass Simplicius den reinen und voll­
ständigen Text vor sich hatte , und das Verderbniss erst nach ihm 
entstanden, wahrscheinlich von der Wiederholung und dem Gleich­
klange des Wortes dXXoiovjusvov ausgegangen ist, so war doch schon  
viele Jahrhunderte früher in manchen Exemplaren grosse Verwir­
rung; Alexander nämlich fand in einigen Handschriften *):

X

üitfTE (paVEpÖV OTl TOV KQTa TOTtOV KIVOVJUEVOV Kai KlVOVVTO$

o v b i v  ¿(Sri JUETQ.E.V. ¿juoi<£>$ b i  n a i  e i  t i  ¿ ( Sr i  y e v v t j t i -  

k o v  K a i  7t o i r j T i t i ö v  TO v  7 t o i o v , K a i  t o v t o  d v d y n r j  

r eo  i E i v  d r t r o j u e v o v  ß a p v  n o v ( p o v .  i v  7td(Si y a p  cfvju- 

ß a iv E i  a/ua Eivai ro Itf^aroy d X X o io v v  Kai tö rtptoTOV d X -  
X oiovjuevov,

9 % (
Durch diese Worte soll der Uebergang von der nivrj(5i$ Kara n jv  
(popav zur KtVrjö'if Kara Ta notöv  ausgedrückt werden; in alten Bü­
chern muss sich hier eine Lücke vorgefunden haben , welche jemand

331

*)  S i m p l i c i u s  f o l .  2 4 6  p r t a  d t  rayr t jr  Ttjy I f i t r  I y T i o i j r  a m y  <>a <po i*  o jq y

avrt/y  l_*c r ib» ToiavTrjr} Tiya l / f r y  ytyqo<p9ai tpfjoiy m o p o Co ) s  S  $ x a \  t l  n  J o r l  y T i r t j  -  

T i Mo r  x a i  n  oi9]T i x o r  t o v  n o i o C , x a i  t o v t o  c y a y x q  n o t e T y  a n  r  o /u c y  av  f t a ^ v  

x o v t p o r  [ f o r t ,  ij xoütpoy\m Sh TOVTip xtioSaC tprjöiv ov/ i  ro  a l i a  /n rjy o v S h  t o v

¿ l l o i o v p e y o u  ontQ p tT a  Ta n^O Tifoy tiqrjpi'ya ly  toT$ n l e i o r o y i y ^ a m a i ^  a i l a  tc) p e r ' 

o llyor  t o v t o * e r  n a o i  y a f  o v f i f l a t m  a p a  i i r a i  t o  t a / a r o r  a i l o i o v r  x a i  r o  

rrjwror a l l o i o i  p i r o r *

4 2 *  '



mit jenem nach Vermögen zu ergänzen suchte; ander« ist diese auf­
fallende Erscheinung nicht zu erklären.

t
4

Damit haben wir diese Doppelgestalt, welche uns durch die Ver­
gleichung vieler Handschriften in der neuesten Ausgabe zugänglicher 
und verständlicher geworden ist ,  etwas näher betrachtet und gefun­
den, dass das Verdienst zuerst darauf hingedeutet und das ächt-ari- 
stotelische hergeßtellt zu haben, obschon nicht richtige Einsicht, son­
dern nur der Zufall, dass sie den zweiten Text irrlhümlich für eine 
Paraphrase des Themistius ansahen, dazu geleitet hatte, dem Eras­
m us  oder G rynaeus  gebühre. Hätte man aber den Commentar des 
Simplicius mit der erforderlichen Aufmerksamkeit ge lesen , so würde 
sich gezeigt haben, dass der Umfang der Paraphrase noch bedeutend 
erweitert werden musste. Da w ir  nämlich aus Simplicius wissen, 
dass einst das ganze siebente Buch der Physik in doppelter Gestalt 
vorhanden w ar , zu seiner Zeit die beiden Formen des Buches noch 
abgesondert und unvermischt, nicht w ie  fast in allen unsern Exem­
plaren zusam m engeworfen, bestanden, und er überall durch die Be­
zeichnung ypacpETai ¿v rq> ETcpcp eßbojuy ßtßXiio eine sorgfältige 
Unterscheidung macht, so ist von seiner Seite ein Irrthum und eine

•  •

Vermischung beider Texte undenkbar; er kannte und schied genau 
den einen von dem ändern. Betrachten w ir  dagegen seine Anmer­
kungen zum ersten Kapitel und den Anfang des zw eiten , d. h. bis 
zu der Stelle w o die Paraphrase beginnt, pag. 243> 10 B ekk ., so 
sehen w ir  nicht ohne Erstaunen, dass der Commentar mit dem uns 
überlieferten bekannten Texte nicht übereinstimmt; öfter w'erden in 
demselben die eigenen Worte des Aristoteles angeführt, die in unsern 
Ausgaben nicht zu finden und wofür wir Aehnliches, aber nicht das­
selbe lesen. Obschon nun in diesem Abschnitte keine Berufung auf

• /

das andere siebente Buch angezogen ist ,  wodurch die Sache auch 
augenfällig entschieden w ürde, so kann doch nicht der geringste 
Zweifel darüber obwalten, dass der griechische Text in des Simpli-



c iu 8 Commentare untergeschoben und in allen unsern Ausgaben, auch 
in  der des Imm. Bekker, der zw eite  T ext, d. h. die Paraphrase ge ­
geb en  ist^ die ächten Worte aber des Aristoteles verschwunden sind.

Wie nun? Hat sich also von diesem Theile gor keine Spur in 
unsern Handschriften erhalten? —  Als der fleissige Morell 15Ö1 die 
Physik  nebst ändern Schriften des Aristoteles ähnlichen Inhaltes her­
ausgab *),  fugte er die Lesearten eines Codex hinzu, welcher w ie  
ob en  bemerkt, nicht die Paraphrase, sondern den ächten Text enthält 
und  wahrscheinlich mit b bei Bekker identisch ist. Diese Ausgabe 
m uss sehr selten seyn , sie ist weder in München noch in Berlin w ) ;  
aber Sylburg lieferte einen vollständigen Abdruck davon; dort lesen 
w ir  pag. 191  zum Anfänge des siebenten Buches folgende Bemerkung 
des Morell:

✓

hujus libri initium ad tres usque paginas in codice manu- 
scripto ab impressis et ipsa etiam veteri tralatione diversum 
est. , S i  quis r e q u ir a t , subjicio.

U nd w er  sollte es glauben; diese drei Seiten, welche fo lgen , enthal­
ten  den ächten Text des Aristoteles, denselben welchen Simplicius 
commentirt, dessen Angaben alle vollständig mit ihm übereinstimmen; 
Morell dachte nicht daran, welches Verdienst er sich durch diese 
Mittheilnng erwerben würde, w ie  schon seine Worte si quis requirat, 
subjicio ausdrücken. Zur völligen Ueberzeugung und weil in beiden 
manches zu berichtigen ist, haben w ir  die doppelte Form des Textes

*) Aristottli6 comraentationum de na tura  libri V III ;  de coelo IV ; de o r tu  et inte- 
r i tu ,  et parva N a tu ra i ia ;  Graece cum variis lectionibus apud  Guil. M orel .  Tari6. 
1561, *.

**) ideler praefat. M e teo ro l .  I ,  pag. XXVIII. Die Bibliothek in M ü n ch en  besitzt 
n u r  ein Exemplar von 1 5 5 6 , welches die Physik allein ohne Varianten enthält.
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samt den einschlägigen Bemerkungen des Simplicius als Anhang bei­
gegeben.

9

Daraus ergibt sich nun Folgendes; die beiden Texte des sieben* 
ten Buches, die im Alterthume noch zur Zeit des Simplicius getrennt 
waren und wovon wir nur den einen, A , für aristotelisch erklären 

* ✓ 
können, den ändern aber, B t als eine Paraphrase des ersteren be­
trachten, wurden später, w ir  wissen nicht w a n n , noch warum , der 
Art gemischt, dass der grösste Theil unserer Handschriften mit der 
Paraphrase anfängt und die einen in der Mitte des zw eiten  Kapitels 

-p a g .  244  > b ,  5 an der oben bezeichneten Lücke, andere und zwar 
die meisten erst mit dem vierten Kapitel pag. 2 4 8 ,  10 den Ueber- 
gang zum ächten Texte bilden; nur sehr w enige  Codices sind von 
dieser Vermischung rein geblieben und geben die eigentlichen Worte 
des Aristoteles, w ie  der MorelTsche, und bei Bekker die der Pariser 
Bibliothek 185Q (b) 1861 (c) und 2033; denn es kann nicht bezwei­
felt werden , dass in diesen w ie  in dem des Morell auch der Anfang 
des Buches nach A y nicht nach B  gegeben ist; sie sind nur nicht 
untersucht w orden, weil man der irrigen Meinung w a r ,  die Para­
phrase beginne erst im zweiten Kapitel p. 2 4 3 ,  11  und nur von da 
an , nicht vom Anfänge des Buches, die Vergleichung anstellte. Da­
gegen hat sich von der zweiten Hälfte des Buches, Kapitel 4 und 5, 
keine Handschrift erhalten, w elche uns die Paraphrase mittheilte, 
Simplicius erwähnt jedoch auch in diesen zweimal das andere siebente 
Buch *). '

*) zu  pag. 248> b* 6 aXJC oaa prj op iorvpa% n a rra  ovfißXtjra• Simplicius fol. 252 urrior

3 k Sri tj to v  faroü to v to v  3ux<po(>of tp^eraii onov / ikr aXX* o a a  fi ij o p  w y v /ua
m n a y r a  a v  p  ß  Xrjr a f wg xai o 'jiXQaySqog (per y onov 3 k a XX? o a a  prj a uv i oy  v f i a  

m n a y T * m£ o v p ß X t ] T a *  riykg 3k rrjv i r  rw ¿rt((o ißSopto ßißXCta yqatprjy pnraT$&e(xaotv 
t%ovaay ovrtog* aXX* a q a  y t  o a a  pr j  o p d r v / i a  a n a r r a  a v / u ß X t j r a  SqXor 3k ort

n a r r a  r y r  avrrjr frro iar  Dass man in schwierigen Fällen die Vergleichung zm
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So zuverlässig und keinem Bedenken unterworfen bis hieher die
%.

Untersuchung ist, eben so unsicher und von keiner haltbaren Spur 
unterstutzt wird die weitere Forschung über das Alter und Entstehen

% ** 

dieser Paraphrase. Nicht einmal die Frage, ob nicht vielleicht die 
gesammte Physik einst auf diese Art umschrieben worden sey ,  kön­
nen w ir  beantworten; die Ueberlieferung spricht nur von dem sie­
benten Buche und Simplicius kannte nicht mehr; wir dürfen daher

• 4  *

auch nicht weiter gehen. Wären nur die in ihm enthaltenen Gegen­
stände von einem allgemeinen Interesse, w ie  z. B. im vierten Buche

« r

die Lehre von Zeit und Raum oder Aehnliches, was Air sich besteht, 
so würde eine eigene Umschreibung solcher Parthieen w enig  befrem­
den, aber das siebente Buch bildet keinen solchen für sich bestehen­
den, abgegrenzten Inhalt. Schon die Alten hatten über dieses Buch 
verschieden geurtheilt. Weil der Beweis, dass alles was bewegt wird, 
von etwas b ew egt  wird, und es ein erstes Bewegendes gibt, im ach­
ten Buche strenger geführt wiederkehrt, hielten -Einige das ganze 
siebente Buch für überflüssig; Simplicius ist der Meinung, Aristoteles 
habe das zuerst von ihm Entworfene in späterer Zeit weiter und 
sorgfältiger ausgeführt und nach seinem Tode habe man auch diesen 
Entwurf in die Physik aufgenommen, fol. 2'*2*

iÖTEOV OTl T(OP EV T(j> ¿ ß b o jU to  TO VTty  ß l ß X i t p  KElJUEVtoV TCpO-  

ß X r f / u ä r u i V  T a  K v p u o T E p a  n a i  n p ö $  T t ) v  7CpOKEi,utvr)v  7 t p a y j u a ~  

T t i a v  o ' i K E i o r e p a  i v  Tip i u r a  t o v t o  ß i ß X i c p  tu)  T tX E V T a ic p  r r j f  

oAipi T c p a y j u a T E i a ^  x e i r a i  juleto. d n o b E i t L t m v  ä d ( p a \ E 6 T i p ( x ) V .

335

Hilfe nahm, ist e in leu ch ten d ; eben so p. 249* 15» Simplicius fol. 253 h  eigens 
b e m e rk t ,  die von Alexander angeführte  Variante habe jemand aus dem ande* 
ren Texte herübergetragen . ka\ ¿UL^y S i  (fqatr o y o a ^ r  (ptfpo&ai
acry o u t o j ;  o u t  r  / d p  %o 6 v o ; o rru r o  $ a  a  r o u o ; r *o rj ¿1 u a  x  d x  t l r  a  t 1 J i  i

¿ l a f p t o t  i .  aJUa rrt r  f u i y  yomprtr  r a u t r r  i x  rov 9Ti\>ov ißSo/iov  ß i f i i i o u  f y x a i ^ u  7»; u t r n r -  

x a i  o u S t v  f S i i  7 t o i v n P t r y / u o r t i r  a u r ^ y  v u y  <5*^*0 e v S t  i d  ¿Ha r d  i x t i  y*yqu .U.u k r *

Jt1+
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b iö  n a i  n a p i X K t i v  t b o t i  rttft tovto tö ßtßXiov ¿v ry  
jzp a y j u a r e i a  /uaXaKtoT e p a i $  ij cof <pij(S i v  ’A X  ¿ £ a v -  
b p o t .  A o y «  kcote p a i f  T a i f  d n o b t i l L t G i  x p r i j u e v o $ , '
K a l  o y e  E v b r j / u o f / u t \ p i  r o v b i  r o Z f  o Xr } $  (Xx£bdv  
Tij f ir p  a y  ju a r £  i a $  K E g > a X o i o i $  a K o X o v $ i ) 6 a$ t o v t o  

7t a  p  e X S u v  tJ f T C t p i x T Ö v  ¿7t l r d  ev  rtp Te Xe v r a i c p  
ß i ß  X io) K i f p a X a  i a  j u e r i / X S i ,  K al d QejuiGtios b i  r  ijv 
öXrjv TCpay/uartiav napacppaZcov ev TOVTty ro) ßißXiop y t r o -  

/uiVQf TtoXXa t m v  ev avrcj) KC<paXat\ov KaTEVcjTKfaTO. aXX  
¿7t£ibij cpaivETai Kal t o v t o  jui) ndvv t o i  t i j ;  7tpo$ Ta a X X a  

ßißXia (fvyyeveia; Ta ¿v T a v r y  t ij TtpayjuaTeicc a7t<jbov /uijbi 

Trj<; t o v  ’ApiCfTOTEXovf ayxivo ia f avd&iov;  T a x a d v  e i n o i j u i  
7C p  OT e p  o v j u i v  v 7t o  t o v  ’A  p  i (5 t  o t  t X o  v  f y  p n c p i j  v a i  

T O V T O ,  V d T E p O V  b i  EV Tip T e X e V T  a i h )  ß l ß x i t y  TüOV EV 

T O VT( p  KE<P a X a  i  (O V Ü K p i ß i ö T E p O V  b i a  p  SpOöS- EVT&V  

t  i v d $  (Jf o i K E l o v  a v r ö  T i}  7t p a y ju a r  e i a  (S v v t  a t a i .  
K al ex 01 d v  oljuai x P e<av ot n̂ dxoßXrfTOv rcpoyvjuvdcov vjuaf
K a l  <5VVE$i£oV £1$ TYfV T(a)V JUEydX(t)V OVT(i)$ K a l  <SW£KTlK(ü)V Tij$

oXrj; <pv<SioXoyia$ SEiopTfjuaTMv KaravotjfSiv <Lv ev Tip t e X i v -  

Taiip ß ißX icp  7 ta p a b ib o )6 iv  d ' AptfSTOTtXrjc,' a v T in a  y o v v  7tpiü- 

t o v  ev TOvTcp ¿7C avTOv T tp o ß X i /S e v , ro Ttdv ro' kivovjuevov

tJTCO TlVO$ K l V E i t i S a i ,  a K p t ß E Ö T l p a f EKEL T E T V X ^K E V  d7tobEi&E(i)$.

Gegen jene Kritik haben w ir  entscheidende Gründe vorzubrin­
gen; 6ie macht, w as nur von dem ersten Kapitel, dem oben ange­
führten Beweise, gelten kann, zu rasch die Anwendung auf das ganze 
Buch; nur jenes übergeht Themistius, w ie er auch VI, 7 überspringt, 
w eil das Nämliche VIII, 10 behandelt wird. Der fernere Inhalt-des 
Buches, dass das k i v o v v  und k i v o v j u e v o v  immer unmittelbar in Ver­
bindung stehe, ob alle Bew egungen mit einander vergleichbar seyen, 
das Verhalten der B ew egung zur Kraft und Zeit capp. 2 — 5 haben 
im folgenden Buche nichts Aehnliches. Allerdings ist es auffallend,

33Ö



dass Aristoteles VIII, 4 — 6 des früheren Versuches keine Erwähnung  
macht, auch erinnere ich mich aus den übrigen Schriften unsers Phi* 
losophen keiner S t e l l e , welche eine entschiedene Beziehung und Be­
rufung auf das siebente Buch ausdrückt, aber eben so w enig  wird  
man eine finden, welche dem dort Vorgetragenen widersprechen  
w ü r d e , w ie  denn Gehalt und Form zuverlässig aristotelisch sind *).

# •

%

Eine Berufung  erwartet  man ttsqi yevfoaog xat (pfroocrg I, 4» wo der  Unterschied von 
ysreoi; und <tMoio)Oi$ gelehrt  w i rd ;  dass aber  die ynsa t;  keine aUouont; sey,  ist be­
reits schon V II ,  3 gezeigt w orden ;  indess Aristoteles versäumt häufig auf  f rüher  
Gesagtes,  wenn es auch sehr  nahe l iegt,  h inzuweisen;  er  wiederholt  sogar öfter 
m anches ,  was durch eine Citation abgemacht  werden k o n n te ;  das mag vielleicht 
auch  v o n  der Art  her rühren ,  in der er seine Bücher  verfasst hat, che sie zu ein- 
a n d e r  in ein bestimmtes Verhältniss gebracht wurden .  Sehr  auffallend ist mir 
V I I I ,  10 p ag* 206$ b. 12 £v 3tj t¡ ¡ i B F  JmXaoicty Xatußavo>, iv  ¡¡uiofi xiyqati XQOWp rou 
E Z  ( ?  dTu) y<x Q a v r t j  yj a r a l o  y t a )  war' iv  rw  Z f )  y.irt]an. W a ru m  macht  hier Ari­
stoteles die Annahme io n o ,  nachdem er  doch V II ,  5 das Verhältniss genau nach- 
gewic-seo h a t?  nicht  tarto durfte er sagen, sondern  to n , da es ja aus dem F rü h e ren  
jedem klar i s t ,  und  vielleicht hat  er auch so geschrieben« N ich t  von Bedeu tung  
ist die Abweichung, dass VIII, 7 Pag« 2Ö0 b. 7 al le na&rjnxdi TiofoTrjrtg au f  nuxyiooig 
u n d  fidytoaig oder  auyxoiai; und  Suxxqiotg als genus bezogen, VII, 2 aber  nuxyorrjg u n d  
/uayorrj; in gleicher Reihe mit den ändern  aufgeführ t  werden. — Dem deutschen 
Uebersetzer  der  Physik C. H.  Weisse,  der viele, oft  zusammenhängende Abschnitte 
z. B. das ganze achte Buch, n icht  für  das W e r k .d e s  Aristoteles, sondern" späteren 
U rsprungs  ha l t ,  gilt doch das siebente Buch als acht. Seine subjectiven Beden­
ken zu heben gehört  nicht hiehejr, n u r  das wollen wir im Allgemeinen bemerken,  
dass fast alle T h e i l e ,  die Weisse als unächt  angefochlen ha t ,  schon der Schüler 

> u n d  Freurid des Aristoteles,  Eudem us ,  k a n n te ,  und  in anderer  Form in seiner 
Physik  wiedergegeben hat.  Im ersten Kapitel findet der Uebersetzer  manches Be- 
denken über  Bedeutung u n d  Zusam m enhang  der  Gedanken u n d  äussert sich, 
nachdem er Einzelnes ausgeführt  hat ,  au f  folgende Weise  S. 020:

r t •
Diesen Charakter  nun  kann  ich nicht umhin, in dem gegenwärtigen Capitel 
für  den ächt aristotelischen anzuerkennen ,  und  dieser Umstand macht  mich 
geneigt, die Unvers tändl ichkei t ,* welche für  mich der  Gedankengang dessel- 
ben behäl t ,  lieber zuzuschreiben entweder einem zufälligen subjectiven U n ­
vermögen,  den innerlich verknüpfenden Faden aufzufinden,  oder  aber einer 
etwaigen Lückenhaftigkeit  und Verderbtheit des Tes tes ,  die indess, da be-
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Erwägt man dieses und Aehnliches, so wird die Bemerkung des 
Simplicius, dass Eudemus das siebente Buch völlig ignorirt habe und 
von dem sechsten sogleich auf das achte übergegangen 6e y ,  von 
grösster Wichtigkeit erscheinen. Eudem us, Schüler und Freund des 
Aristoteles, hatte mehrere Schriften seines Lehrers commentirt; wir  
besitzen noch die Ethik, die uns zugleich ein deutliches Bild solcher 
Umarbeitungen gibt; die Thysik erschien von ihm wahrscheinlich  
nach dem Tode des Aristoteles *), und die vielen von Simplicius mit* 
getheilten Fragmente zeu g en , w ie  genau er sich an *die Lehren 
des Meisters gehalten habe. Wie konnte er nun den Inhalt des 
ganzen siebenten Buches stillschweigend übergehen? Kannte er 
es nicht, und war dieses wirklich , w ie  Simplicius glaubt, erst später 
aus dem Nachlasse des Philosophen der Physik einverleibt worden?  
oder ist vielleicht unsere Paraphrase das Werk des Eudemus und h at« 
sie irgend ein Zufall aus dessen Physik in die des Aristoteles hin­
übergespielt? Dadurch wäre eine passende Ergänzung hergestelltj

reit» die alten Erklärer  diesen Text genau eben so vor  sich hatten, wie wir 
gegenwärtig (V!), tieler liegen müsste ,  als dass sie durch  vcreinzelnte phi­
lologische Verbesserungen desselben gehoben werden k o n n te ;  ich wünschte 
daher du rch  gegenwärtige Auseinandersetzung meiner Zweifel Andere zu 
dem Versuche veranlasst zu haben , ob sic vielleicht mit besserem Glück 
als ich den eigentlichen Schlüssel zum Verständniss der aristotelischen Dia- 
lectik in diesem Kapitel aufönden können«

W iewohl H. Weisse nu r  auf Simplicius zu  bauen  behaup te t ,  hat er doch nicht 
die Verschiedenheit,  die hier im Texte statt f indet ,  wahrgenommen. Von seinen 
Zweifeln kann n u r  einer als ziemlich gegründet  genann t  werden, und  diesen hat 
Simplicius genügend gelöst ,  die übrigen fallen durch den neuen Text von selbst 
oder gründen sich auf ein leicht zu erklärendes M issv e rs tän d n is .

x  « t  t* • «

•) Dieses sctiliesse ich aus einer schriftlichen Anfrage des Eudem us an Theophrastus 
(bei Simplicius fol. 2i6) über eine ihm dunkle  Stelle der  Physik ,  wo e r  nähern 
Aufschluss von  ihm verlangt ,  welchem die Handschriften des Aristoteles fiberge­
ben w aren; es war wohl zum Bahufe seiner Bearbeitung der Physik.



w ir hätten den Verfasser des zweiten Textes entdeckt und den Eude- 
mus träfe nicht der Vorwurf, eine wichtige Parthie umgangen zu 
haben; auch Hesse sich manche Stelle Vorbringen, aus welcher her­
vorgeht, dass er die Worte seines Lehrers nur umschrieben habe *); 
w er  aber alle vorhandenen Fragmente näher betrachtet hat, wird ein 
solches Verfahren das ganze Buch hindurch von einem der vorzüg­
lichsten und würdigsten Schüler unglaublich finden und diese 
ausgleichende Vermuthuog sogleich wieder fallen lassen.

•) A rU tot . lV , 3, wo in i  ra S i  zweimal gesagt ist, und  Anfang u n d  Ende, diesseits und  
jenseits bedeutet,  wozu Simplicius fol. 223 die Bemerkung macht u juiv 'A ^ia tori-  
bjg in ' t  r a S  € (ttijI) djti<po7y f ix  toy xcu tov Ti^arog x«\ rrj; aoatptj tlv ioyoy w ou ja iy ,
o Sk liurhfpo; ov  S k y qtqtftv i n i  Ta S t  t o v  ff a to g o v <T i  n  t  x n  r  a t r/g u q % i} (. 
Simplicius gebrauch t  häufig den Ausdruck na^atpou^iov T wenn er  von der Physik 
des Eudemus r e d e t ,  %. B. fol. 20!, b.

**) Simplicius fol. 93 b EuSrjuog u yw/auororro* t i5v \4oiorortXov; iraiotor•



A n h a n g .

Codex Morellii ap. Sylb. p. 1Q1. Edit. Bekk.

A.
t

"Arcav to  xivovfuevov vnó tivog áváy- 
xt] xiveTa.O-ai’ ei ¿dv yaq ev t a v t y  fiij 
«X« <xQX*¡v irg  xivroeoK, (pavfQOv 
orí vip etégov xiveitcci ’ akko yaQ 
iotai. to  x ivo ly ' ei de ev avv$ , to toj  5 
to  dhjufxivov é<p ov to  A D , o xivei- 
t a i  xa& avtOy akXa /urj to v to v  t i  xi- 
veioO’cci. Ttoiötov fitv ovv to  vnoXau- 
ßaveiv to  A  B v<p ia v to v  xiveio&cu

B.

"Atíccv t o  xivoifuevov aváyxr¡ vno t i ­
vog xivdo&ai, ei /xev ovv ev iavtq  
¡ur¡ ¿XU ti]v dqxrjv trjg xivrototg , qrcr 

veqov o ti v<p eiEQOv xiveitcu. ei d’eV 
avzfji, eiXrppSai é(p ov to  A B , o xi- 
veltui fjr¡ ti¡> tiZv to v to v  11 xivito&cu. 
n{)<J)tov f.itv o iv to  vrtolaiißdveiv ro 
A B  i)(f eavtov xiveio&cci diu to  olov

2 t i  /(**’ )"*?] ¡o altero libro Bekkerus tacite our, «diti o m n e s , u t  par est, ydf.

4 ¿/Jo yan fciroti t o  xivoZr~\ haec etiam alteri libro e Bekkeri cod ic ibu t ,  E F  insertada 
sunt .

7 pt) rovrov Ti] scrib. fir, no r« r  to v to v  r«, u t  io altero libro leg i tu r ;  in hoc vero ex 
códice F  scribendum S rirriren  x a 9 ’ m u r ó  a i l a  ptr¡ t w  r £ h  t o v t o v  r» xi>eio9ai. Ne-
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dice to  oXov te  xir¿7a&ai xai vno ov- 
óevog tcov ouoióv ¿ot(v, (oansg ,
el to v  K A  xtvovvrog to  A M  xai av~ 
tov  xivoi'/névov' el f.ir¡ (fáoxoL Tig to  
A M  xiveToO-ai vnó n vo g , dia to  fir} 5 
ifavEQOv s lva i, uoteqov to  xivovv xai
1XÓTEQ0Y TO XlVOVfl&VOV * eItU TO fit] V7XO
Tivos xivovfuevov, ovx aváyxr¿ navoaa- 
&ai x ivovfiEvov tío a).Xo r.QFftuv* a).), 
ei z i  j]q£{<£l Tip uV.o nenavoO-ai. xi- 10 
voÍ\uevov, avayxrj vno nvog avTO xivelo- 
9 at. TOVTOV yuQ e llr jtfiévov, nuv to  
xivov/iievov xtvroerai vrco Tivog * ¿reel 
yao éíh¡nxai to  xlvovlievov écp' (¡i to

te  xiveTofrai xai vno fiijfcvog tiZv 
e^ojD-ev o/lioiov ¿an  v, logneQ av el t ie  
to v  J E  x ivovvTog to E Z  xai avxou 
xivovfiévov vjzoXa^ßavoi to J  E Z  vq>' 
kavrov xiveioO-ai, dia to  /tirj avvoqav 
nóxEQOv vno noréoov xivEiTai, nózEQOv 
to  J  E  vno to v  E Z  tj to  E Z  vno
TOl) J  E. ETL TO v y  aVTOV XLVOVLIEVOV
ovdénoTE naioerai xivov/hevov tí¡> íte- 
QÓv tl <JTT)vaL xivsfievov. avayxrj tol- 
vvr, el tl naveiai xirov/iievov t([j £te-
QOV TL OTtjvai , TOld-' V(f tTEQOV XL-
VEjüO-ai, tovtov yaQ rpavEQOv yivoué- 
vov, avayxnav  to xivö/hevov xiveIoO-ul

10

/
cessaria esse censeo yerba x a i ?  a v  t o  , nam haec  su n t  de qu ibus  infra  o v x  <?$« x a t f  

a v  7¿ K inirai ro A B  * aXX* v tí {  x  i 4 r  o xa{P  a v r o  x i v é l a #  a i x a i  n  q cor o y.

to  A M ]  hoc  falsura e s t ,  Simplicius 7 0  K M , sed u t r a q u e  pars 7 0  xiyovy xa\ 7 0  xi~ 
rovufYov in d ic a n d u m ;  i taque  scrib. to  K A M ,  u t  in altero l ib ro  to  A E  Z. Haec 
Simplicius l 7TQw7oy Se ríjy yot¡oiy rjfiag anevD-vvei • * tog in )  ixDenxov rraQaSeíy/uarog

70U70 Selxruoiy avrog. el yao tov x/í xiyovuÍ yov oXov to /¿ryog per avrov to x i  Kiyel x*-

fxovueroy xa'i erJro, piQog S i  t o  v7iolei7iop?>'oy avrov t o  X ¿i ¿ 7x0  t o v  x X  x iv t ira i , oOx av

Ti; Xé'yoi to x u  Sixatco; ¡n) xireiaftai vrro n r o ;  Sui  tu ftrj (pareoor ñ  ytrt, 7iorfQoy i  y a v r  to to 

xi yovv xdi Tióreoov to xiyovjueyoy. xai yaQ in  i  rtSv £<¿toy oXor /uiv oraren xtrov/ieyoy to 

ZwoYy ojuoXoyeiTtu Se v7iv rf¡; U v / ^ g  to oújua xivé7o$ai} tftig ru> xiyeto&ai to o ú u a  ovyxiYéí-

Tflri a uno»

Simplic. fol. 2A2 b. Seixyvai Xomov t o  jrooxef/ievov9 ori 7rav t o  xivovuevov v7io Tivog xt- 
veTrat • . nqoXaßoiy ori e i t i  jj q e j i e i  t m  aXXo 7 T i 7 r a u a &a i  x i y o v p e v o y ,  a y a y x t j  
v n o  r i r o g  a v r o  x i y e i o & a t '  t o  fiiiy yaq ///; x iro v u n ’oy vno Tivog ovx ayayKtj navaaa- 
9ai xivouubvov aV.ov 7ivog navoafihvov . . . .  AQimoTtXrtq 7iQO&fyerog Stt'iai 0 T1 to  xa$* 
avro rat noiuring xiyovutvoy to  öu)ua »ok, ovx i$ avrov Trt v rov tivai a q /^y  f ’/ f i  aX)? vno  
Tivot x ir tira i, Sttxvvöi t o v t o  nooXa ßtav ori t  o ij p t  ft 0  v v t m  u XX o 7 1  n in  a v a 9  a 1 x « -  
v o v  ju€Y 0  Y v n o  T i y og  x i y e i T a i  xdi ovx i% iavrov t  qy xlrijaiv t/ei^ ovJf  iavro xirfU

% * •
12 ToCif uy*] cod. E avrov v(pi h o c  est avro v if  idque Aristoteles vno riyog a v r o *  

to v to v  yao eihjuuiyov] in altero libro pro  yiyouirov ex E I ytvoueyov reponendum.
tB
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A  B, avuyxrt óiuiqeiov avto tlva i' nuv vnó tivog, ¿ n ú  ycq t iX rn ta i t o A B
yay to  xivov/ ievov óiaiQEtúv. óir^ra xivottutror, óiaiQEtov EOT ai * nuv yaQ
■fho t)>; xa ta  to  T. to t  ór¡ I  B  fo] to xivtíftevov ótaiQEtov rtv. óir¡Qrot>ia
xivovftévov, ov xivrfttoticxi to  A  B ‘ t l  „ toivvv f¡ to  / ’. uvuyx>; J / ' r o í  J3F
ya'(> xivroeta i , d^Aov <n t to  A T  xi- 5 r4QE/uohtog j¡qe /tteiv xai to  A  B. ei

ro ll1 uv, roii B V  rtQt[ioi rxog- cogít  00 yuQ / uy, Ei/.r{(f \ } v )  XIVOV/IEVOV. tu  7 ol-
x a tf  a\ to  xivrü/oEiai xai n(tonor, uXX" v w  B F  TQfpuvt og xivoito uv to  FA-
in tx f  1 to  x u i f  a i t  o xivtio&ai xai nQui- ux uQa x a i f  avto xivEitat to  A  B.
t or. uruyxr¡ ccqcc tov I  B  /nr xivov/it- aXX' v n tx m o  x u f f  avto  xivelo&ai nqio-
rov tqe/jeiv to  A  B. o óé t̂ ê éí /<»; 10 tov . drXov toivvv o n  tov  r B  rtQE-
xivoi’fdvov t iro s * WfioXoyt¡tai ¡nó ti- fioivtog i(¡e/ni¡<j¿i xai to' B A ,  xai totE
vos xivelo&ai, togts nüv uvúyxrt to  xi- navOEtai xivov ft evov. u )X  e¿ t i  tip
vov/usvov vno tivog xiveío&ai' uec yaQ uXXo rtoE/aiv lo ta ta i  xai nuverai xi-
eotai to  xivov/ievov óiatQftóv, tov  de vov/iievov, tQO^ ixp etequ xireitai. Q>a-
fifQOvg fiij xivovfiérov, avayxi¡ xai to  15 veqov dr} o n  nuv t o  xtruftevov vno
oXov rtQEftEiv. enel dt nuv to  xivov- tivog x ir t l tu t ' diaiQftov tE yaQ to n
fuevov avayxrt xiveiofrui vno tivog, ¿uv nuv to  v.ivu/ievov, xai tu  /.ttQOvg vqe-

5  y  /9] in a l tero  libro p  y, sed ibi cod. E yfi.

4 to A  J2] to  a i  ap. Sylb. Tort, operarum  errore.
0

8 Kai rr^Sror] Simplicius semper dicit xa& auro xal KQ(ono;% Aristóteles vero e tV l I I ,  5 

notoror et a l ib i ;  nunquarn d ic itur  xa& avro n^Zrov  q u od  in altero exstat l i b r o ;  in« 
serenda est partícula xa).

*

10 o cTf minus aporta sunt quam quae  in altero l ib ro  scripta s u n t ;  intellige
vero verba supra dicta el n  9¡qf{jci ko  a i2o nerravad^ai x i y o u a r a y x ^  ¿ n o  n rog auro  

xc rila& au  S im plic ius :  prj Xivou/rfrov u ^a  TOV f l y  ovS i TO a  p  o lo r  n o u n  co; xiw/fr/jairai. 

t l  (Jf w  x in l r a i  i n  ro a f t y ro v  y f i  i}(itjuovyrogy v n o  rivog (scrib. v n o  Tiro;) to r  at x trov-  

p tv o v  * t outo y¿(¡ iJv xtip troYy v n  a l io v  xivoijjitvov o Tip ortjva l n  nauera i x troúperoY.
__

13 Siraplic. af\ air yaQ• Fol.  243 o n  S i  ovrto; d ; tinory avrt¡xTai, r(xuatQOfut% ix
t o v  rrjY iX arrova  nQoraoir o lq r  avro v  T6$tiH¿yaí n ^ o ;  Tip n tQ a n  rov  loyov ItyoYTa* i* t\  
f i t v  y o Q  t  o r  a i t o  x i r o v / i f Y O Y  S i a i q e r o v y t o v  3$ // i  q o v  g /ir j x  i v  ov  p  {  r o v  

a v a y x r j  x a i  t o  o X o v  ^ Q f / u e i Y  et supra fol* 242 b. J40 x«r! f r  n o  T t i f i  to u  loyov tnrj* 

yayt t o v  S t  f t ÍQ  ovg fAr¡ x i v o v  f i i r o v  a r u y x r j  x a i  t o  o l o v  >] q e /u sir .

l 6  •ti«x*to x$yov/u9yoyJ *ic et in altero libro F#

f
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c  v

yt t i  xiv^rcci z r v  tv  rorco) xm 4oiv vn  
aXXov xivov/névov, xcd ndXiv to xivovv 
v n  uXXo v xtvov/itévov xiveírai xdxeTvo
i l < ti f f  ertQOV xui cctt oíicúüj ccvayxy el val
TL TO TtQWTOV X IV O V V , XUI flij (iadlCtlV
tig aneiQOv’ /utj yug e<jt(o, uXXa yevea- 
dui cineiQOv. xiveiadio dt} id  fdv A  

vno tov B, 1 0  de B vno tov to  dé 
r  i Tío tov J ,  xui dei i ó ¿xójiei'ov ¡no  
tov eyo/nívov. enei ovv ¡n ó x tn u i to

fiovvTng rQFfiraei xa) to  oXov. End  
d i lo  xivts¡.ievov nuv ¡no rtvog xivei- 
ta i ,  avccyxrt xal to  xivov/iterov nicv év 
T¿n(¡> xivtiad-ai vn  ¿íXXov. xal to

5 xivovv toÍvvv i(f ertoov , eneidr xal 
a i t o  xiv.etrai, xal ndXtv zovto ¡xf í Ú -  
qov. ov d/¿ Eig uneiqov nqoeiotv, dX- 
Xd 0Ti¡(j£Tai nov xal eotui t i  o nyaí- 
Tvig at n ov ea iu i to v  xiveig&ui. el 

10 ydq fir], a?X eig dneiQOv nQoeiatv', 
ta i  o  to  fitv A  vno roí- B xivoviie- 
vov, to  de B vno tov  F, to  de F ¡rró 
to v  J '  xui tov tov  dtj TOV TQGTCOV e¡g 
aneiQOv nQofiatvézio. enei ovv ¿iiiu

2  i n * t í t iov  xtvouutyou]  e t  h o c  e t  s e q u e n t i  v e r s u  r e p o n e n d u m  v i d e t u r  xtrov/itrov.  S i m ­

p l i c i u s :  i ó  fit v n  i t l l o v  X i r o v f i t Y o v  xaiiof rfnrjrm , Vror /j ¡¡ ftorov v .t  a l í . o v  f im oy  

S v z r j  t o  r r  n o / ñ  X a t / f t ú v e t v  t o  é l y a ¿  n  t o  n ^ t u r o y  x i y o v y  % o  S e i x v v a i  f i iá  r o u  S a i a t  o r í  o v x  

i n '  u z r t iQ o v  SX).o n a o  a l X o v  x i v o v u e v o v  x i v e l  . . . .  i n t  t o v t o v  o ü v  t o v  . t o  v n '  uXXov x i y o u -  

/ j t v o Y  a e t  x i r t i o 9 t t i i  vroieTTai r t ] v  d n c i v  a r n i m o y  t o v t o v  t o  i n '  a n f i Q o r  x u i  S e t x y v ;  o n  t a n  t i
%

TTQlúTOY X lY O V Y  fJY ¡ V7X u Á X o V  U V T O  X lY O V  f i S V O V • V  .7 o f l ’Af/fYOC OV Y TO  X lY O V U f Y O Y  V . t '  UÁ/.OV , íféi

xiYOvptrov xdt avrov v n '  aXXov y xiYCiofrai, xrc'i Tovro i n '  a n t in o y , ÜFtxivai to in o u fy o v  arTJ-  

raTov t fj ónoS'e'aeu S i m p l i c i u s  s i  A r i s t o t e l i s  v e r b a  xa\ n u h v  to xiyovy v n '  uÁiov xiyov~ 

fityov xivfiTut i n t e l l i g i t ,  ( n e c  v i d e o  a l i a  < j u a e  i n t e l l i g e r e  p o t u e r i t )  a p e r t e  xiyovu/ yov 

l e g i t  e t  d e f e n d i t ,  q u a r a v i s  e x c u s u w  i b i  s i t  xiyovufyoy; s e d  m a l e  e t  n u l l a  r a t i o n e ,  

q u o m o d o  e n i m  a u c t o r  p r i n c i p i u i u  p e t i t ,  c u m  i l l i c o  a d d a t  xa xn yo  v y  i r ty o v  xui u i i

OI/TW;?

1 0  s e n t e n t i a e  s t r u c t u r a  p a r u m  r e c t e  p r o c e d i t ;  q u o  m i n u s  ¿ yriyxrj (V Una a c r i b a s ,  q u a e  

. f a c i l l i m a  y i d e t u r  c o r r e c t i o ,  e t  r e s  e t  a l t v  l i b e r  o b s t a t ;  i t a q u e  m a l i m  (fayeqoy ovv 

o n  vc l  rparfpov 3} o n ,  n i s i  e x c i d e r u n t  p l u r a  q u a e  o p u d  S i m p l i c i u u i  l e g u n t u r .  I s  

e n i m  i n t e g r a m  s e n t e n t i a m  s i c  e ^ p l a n a t :  In t i  ya(> to xiyovy vnoxsiTm x iy o v n n o v  uvro  

vn o  rn o; xiv^iv , S^iov  o n  itua r t  ctvru fa ia i  xiYootitvov v:to tov xivovi rog uvro xut xivovv

TO V i f '  i c tV T O V  X lV O V  UhVOV  , f h f f p  Tr jf^VT l U/.J.OV X l Y f t o t f u i  X l Y H .  f Y  T <*3 U V T tú  U Q U  % Q O V X U I

x t r r a  t o  c t v t o  r ¡ r e  t o v  x i y o v v t o ;  x u t  rj t o v  x i v o v u f - y o v  x iy r ja i ;  i n i T t l r i i u i .  o r e  yctQ  x i y f t r a i  t o  

x u 'o v y , T o r e  n v t T , cf a r e  u u a  rj x ' r ^ n t ;  t a r c t i  n ú t - r t o y  T t o v  x i y o i ) ’T ( o y  T e  x a i  x i y o v / t S y i o y *  e t  y  u  a  

t o  ju e y  a  v n o  t o v  f i  x  i  r  o  i  -  o , t o  t i t  f t  v  n  o  t o v  y ,  t o  v  t  o  J  e v n o  t o v  *T, x  a  i 

a  f i  t o  f / ó u e v o Y  v n o  t o v  i / o u t i y o v , y u r t o o v  u n  u/itu  i a r u i  t o v  a  x m  f¡ t o v  x a \
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5

xi vo rv xi vo vfiEvov xi vet v, arayxrt aft a yi- 
rtoO-at %rjv xov xivov/idvov xca xrv too  ' 
xtvovvxog xivrtoiv ' aficc yctQ xiveiTcci t o  

x/votv xai xi vtlx  at xo xtvovftevov' cpave- 
qov oxi afta ioxat xo í A  xai xov B  xai 
xoí) V  xai txáoxov xoiv xtvovvxutv xai xi- 
vavfttvwv rt xivrotg- eihríp&iú ovv r txá- 
atov xlvrtoig xai soxto xo í ftiv A  t<p *g 
E  • xov de B, tip %g Z  * xiov r  J  t<p cjv 
H  0  ’ t l  yaQ a ti xivtixai Ixaoxov up 10 
txáoxov , oft cog toxat XafttTv fttav txú- 
axov xív>¡oiv x($ aQi$fti¡>‘ nuoa yaQ 
xivt¡otg ix  xtvog tig x i , xai oi'x a n tt-  
Qog xoig toxtcxotg' Hyoi ór¡ uQiQ-ftip

%o xtvovv xai avxo xtvttxat, JijXov t<jg 
afta xtvroexai xó xe A  xai t o  B ' xi- 
vovftévov yaQ too  B , xivtjd'raexai xái 
xo A * xai xov B  xivsfttrov  t o  j T  

xai xov r  xo J .  toxai xoivw ana 
r¡ x8 to o  A  xivrotg xai xov B  xai xoí 
1' xai xtov XoiTiLov Ixaoxov. xai Xa- 
(itiv xoivw at i o j v  txáoxov ó i t  ?¡oó- 
fte&a. x i yaQ t í  ixaoxov vtp' txá­
oxov x t r u i a i , ov&h‘ rxxov ftia rtf 
aQi&fttit rj txáoxov xivt;oig xai oix 
ánttQOv xolg to /áxo ig , tnetórnfQ  t í '  

xivovfttvov 7iuv ex xtvog e'tg xl xtvtl- 
xai♦ »/ yuQ aQi$fti¡¡ ovfiftaivtt xrv

fj to ó  y xa l ix a tm j  (scrib. Ixaarov") tiov  xirourrwr xai xirovjuirw r xai xivovfitrwy xir^cn;, 
iTTdSfj fxatJTor n o y  x iyovy tiov  re  xai x trovu tr toy  IV x a r '  a^ ifrpoy  i o n .

4 xai tov B  Sí) yivovfiévov to jT xai tov r  to ¿Í] h aec in  a l te ro  l ib ro  s in e  c o d ic u m  ra» 
r i e t a t e  l e g u n t u r ;  a t  n o n  rec tc  p r o c e d i t  a r g u m e n t a t i o  e t  c o r r i g e n d u m :  x t r o v f i k v v  

yan r o v  B  xtyy¡9»¡otrai xai to A ,  xa i  t o  B  J/; x i y o v f i i y o v  t o v  xai t ¿ r  t o v  d *
0

\

g  nor V d J scrib. t iZy S t  T B .

10 S i m p l i c i u s :  TOV S t  Íy/jg xafp ¿(iiSfioy ¡lia xar  apifruoy tj xhqoi;» xay yaq fj

ix  ai'riov uia xai oure/itf ylyrfra^ a i £  /; fit a avrr¡ (fuyxeirai ix  Ttoy Kar a^i^//c>>' roaouroyy 

oca iori Ta xiyovyra xai xivou/ifva. xay yaQ a ua  n á yra  xiy/jrai, aA¿ íxaoroy avrwr !Stay 

xtytjOty xiyttrai Suooiautya xar aoi&uoy * xov ya^ oqi9 uo) iy¿¿ juia r¡ K af  aQiSuoy xtyqoig xai 
tVQiffuir/j Tto Ivt* n a  a a y a  q x Cy t¡ o t $ yjycr* t x  n y o g  (Xg n .

%
13 ovx  a7iii(iof] male in altero libro an tioor  editum ubi item codices H I  anti^og.

14 liyia St7 o fu V r]  nota ^ oc n̂co diversum exponendi ordinem qui est in altero l ib ro ;  
hie enim jam praeeedit qu i  motus sit numero u n u s ,  turn sequitur  tr iparti ta  diri- 
sio. N o s t ru m  ordinem Simplicium ex p on e re , ejus verba apert« o s ten du n t :  eirtutr 

Se o n  ix a o r o v  Ttoy xiyovyrioy xai x iyouu tyw y  f i ia  Tto aQifruto xtrtjoig, Setxyvoiy o n  [ a d d .  i o n y ] 
fj i x  t o v  avrou  tig t o  auro  x a r a  ¿QiSfioy ?y rto av t to  xa ry u q l9 u o y  XQ^yii) ytyyojutyrj . • . 
t in to y  S (  7ieQi Trjg x a r  aQidjUoy fiiag xirrjaetag b r a y a  o n  xa i  /; xi'ytjoig iootifd xai ra  a l ia ,  

tqix¿>í t o  c 'ra i  { ¿ t i '  ij ya? aQi&juip i5{ tiQrjrai, r¡ y t r t i ,  r¡ t lS t i .  x a i  t i (  ¡u'er t¡ x a r  aoi&uór  

f i ta t tiQijrai.

f /



I \JÚ. I Z} { UD

fiiay xlvrjaiv, %TjV ex zov ctvxov elg t o  

(xi to  zip aqi&fiip tv  zip avzip XQ°~ 
vqj zip aqi&f/ip yiyvof-iivrpf * t o n  
yaq xivréais xcti yévei xaI t id t i  
xai aqt&fiip r avirj ’ yivei fiév 
»} T?Jg ainrg xazr¡yoqíag, o l o v  ovoiag 
i) 7ioiózrtzog. eidtt dé ex t ov avzov  
rip eidei, olov tx  Xevxov elg fiéXav, ¿g 
aya&ov elg xaxov aóiáffoqov zip tidei  * 
aqt&fiip dé i} ¿£ tvóg zip aqid-ftiptv tip  
avzip) xqovip, olov tx  zovde zov Xevxov 
elg zode t o  / isXav, rj tx zoide zov zonov  
elg zóvde tv  zipde zip yoóvto * el yaq tv  
aXXo), o ixéii to za l  UQiO'f.itp fiía xivrr

avzrjv xivrfiiv e lvai rj y ivei r¡ e i d e i .  

a q i$ tuip futv ovv Xeyio zrjv avzrjv xíyr¡- 
oiv z rv  ex zov avzov  elg t o  avzo  z t f  
UQiSfitp év zip avzip %qóvi¡> zip aqi&fitf

6 yno/ntvrp/, olov ex zovde zov Xevxov, 
o io z iv  ev zip a q ify ip ,  elg z ó d e  t o  fié- 
Xav xaza zóvde zov yqóvov ¿va ovza zij“ 
aqifr/uip'el yaq xaz aXXov¿ ovxézi /ula 
eaza i zip áqi&fttp aXXa zip t id e t  . yk- 

10 vei dr¡ a izr j xívr^oig i) ev zíj avzfj xa- 
tiyyoqíif zijg óvoiag z o v  yévovg, eidei 
dé ?; ¿x t ü Í a v z¿  zip eidei elg zavzo  
rip eidei, olov r¡ tx  zov  Xevxov elg zo  
liéXav //' tx  zov  ayaS ov elg zo xaxóv .
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y/rei Simplicius sic pcrgit :  yérei Se p ía  xírtjoí; eanv  >* rrjg aun¡g Kartjyoqlag olov
o v o í a i o g  !j y¿re(iig xai >/ (p3oqay rj 7ioi¿Tr¡iog uig alloíioatg, ¡j %nooorrjrog ¿g auigqOig xa'i /utíu)-

V r *¡S 7T°v h *aT* to71oy• xarrjyoqtag yoco rotura ra  yivt] í9og aunó. Hacc q u o q u t  
Simplicium non legisse docent quae  in altero libro sun t  ex rfi auxjj xarrjyoQCa r¡¡g 
ouoCag /; i ou ytrovg. atque ita Aristotclom scripsisse negó.

’ \

T eiSei ¿f] excidisse quaedara p rop te r  simile cadens quivis videt: tXSa tx  rou avrou 
rro eíSei t l g  r o  a u r o  n o  t í d e i . & i c  in a l tero  libro a tque ita in suo exemplo in ve* 
nit Simplicius: tXSet Se ai aurai Xirqotig tto'iv ai tx  rtoy aurcoy no  tXSti ttg ra aura naXiv 
¿Xh)loig no tlS ti yiro/itrai ciiov al tx  Xeuxioy tlg p íla ya  ytyoutrai, rov yao aurov tíSovg har* 
ra  Xevxd xu\ rov aurou ra  pelara  . eXre ouy aua yivoiyxo nleCoreg xiy/joeig ex leuxioy eig p i ­
lara, etre er a l l y  xai a Uto %(>ortp} ai a v ia l  n p  tiSei.

Simplicius legit rj í f  aya9ov elg xaxor eay j¡ aSiatpoQox np eXSei . partícula 
ibro apparet, immo ibi editio princeps et Simplícii textus í¡ ex rou ayaíbot

3
!¡ in altero libro
t?$ ro xaxor //>} S i a t p o q o r  I r  rtp eXSei  . haec in principen! editionem casu inlata 
n o n  sun t9 nihil tarnen Bekkerus in suis libris invenit. Simplicius h a e c :  eí.nir Sh 
!} e¡¿ a y a & o ü  e l g x a x o r  emiyayer e a r  jj a 3 l á r p o q o r  n o  e l Se i ,  ro ayaVor Sy lo ron  xai 
To xaxor (og aioipQOOurtj xai axolaoia . el p irxoi x a t  elSog Siaipt^ei rayaba  f ra  re Zr xai 
na liy  i  a ft? a rj peraßob), tog 0C0(pQ0öurfj arSqíag, xai axolaoCa Seilíag, ovx tloir o/uoeiSeig, ai 

er ralg loioiiroig peraßola i\ all*  eXneq aqa opoyereig xara ro aya9or xai xaxór. Coniicias 
oSiaipoQor or np  eiSei quod Simplicium solvisse credas; at si enyyayer dic it ,  semper 
ipsius auctoris verba s e q u u n tu r ;  quare  non  dubito  qu in  et liic vera dederit.
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aig, a l l  u d e i . tiQrjca dé tzbqi x o v x d v  
tv  rotg TtQCtTEQOv . eibpp&o) dé xai o 
XQÓvog tv  ift 'XExlwjtm trjv avrov xivrjoiv 
t o  A , xai iotio tcp ot K . nentnao-  
vivr¡$ <T oviJijG rijg u  A  xtvrjoetog, xai
o XQÓvog to ia i n tn toaa fdvog . in t i  <T 
aneiQa xa nivovvta xai xa xivoi'fiEi’a, 
val rj xivrtoig rj E Z H S  rj t |  anaoorv 
antiQog toxai * tvdlxezai fttv yaQ iorp> 
elvai t r¡v %ov A , xai xov B, xai xrjv 
xiov alltov  • tvdiyExai dé fiti^ovg r«£  
tojy akla)v ojote t i  aei ftsi^ovg, afKfO. 
rinwg ansiQog rj o h y  ?.a/tftúvofiev yaQ 
t o  évdexófitrov. ¿nei d'cifta xivÉixai 
t o  A  xai x o j v  akXi'Jv i'xaorov, r¡ olrj 
xlvrtoig tv xut avxift XQOvtp i'oxai xai 

'  7j x o v A 'r j  dé xov A  tv  ntnEQaofitvio' 
wore tir¡ av antiQog tv nEnEQaofifofp ,

x a v x a  d eÍQréx a i  x a i t v  xo7g jiq o xeq o v  • 
etXrrf&íú x o ív w  r¡ x o v  A  xivrtoig x a i  

eoxio t<f ov  xo E , x a i r¡ xo v  B tip  
o v  t o  Z ,  x a i r  xo v  r J  tip  o v  xo  H Q j  

5  x a i o XQÓvog ¿v i¡> x  v tT xa i xo  A  o K . 

(üQiOftévr¡g d r  xrjg xivroEiog xo v  A ,  wQtg- 
fiévog E oxai x a i o XQÓvog x a i o vx  a m i -  
qog  o K . a l l '  ¿v xif> avxi¡> XQÓv(¡) t x i -  

veíxo  t o  A  x a i  xo  B  x a i xojv la in o jv  

10 i'xaoxov  . o v fx fia ív ti x o iv w  xr¡y xivrto iv  
x r v  EZHO unEiQOv o vo a v  sv  loQiOfié- 

vot X(J°VV xivE io& ai x t¡i K  * t v  ij) yaQ 
t o  A  e x iv é íto  ,  x a i x a  xi¡> A  ¿(pE¡;r$ 
a n a v x a  ex ive ixo  a n s io a  ovxct . w a x '

i 5  ¿v Tip avxxf) xivtixai . xai yaQ rxoi 
lot] rj xlvrtoig toxa i rj xov A  xrj x¿ 
B, rj (xti^wv . diaqÉQEÍ d'odd-év ’ nav- 
xiog yaQ trjv ansiQOv xívt¡oiv tv  n£n t-  

xoZxo d adi vaxov. ovxio (.itv ovv do^tuv Qaof.itvy XQ^V ovfiftalvti xivtio&ai,

*

2 i r  rots 7TQ¿Tfoor] VI, 4.

2 t í  it/p & cu Jé ]  incipit argumcntatio , ¡taque scrib« §2ij';<p9(ú Sr¡ , hoc e*t quod  in altero 
libro éll . ToivuY * Simplicius: ptxoc 3b TO cuorijaai o n  p ia r  xax  ¿(¡i9pov xiytjoiv fxaffroy 

xtrciTctt Tioy xiyouynor Ti xai xiYOUftéYCJY t lajuflavti to y  j '(¡oyoy} i r  ui t o  Sy t i Zy xiyouíuyojy 

xiYéirat o\oY t o  a TíéTitQaoutyoY o y to • x
%

12 ¿»art «i act //«£« /;] haec manca s u n t ;  dicit nihil differre, u tru ra  m o tu t  semper idem
%

l in t  an d iversi , / u t roque  raodo arttiooy esse Tt¡y olrtv . fort. «liare e i n  aei taatj i l n  juti- 
Lou,% nisi omnia quae Simplicius habet, Aristotelis sun t :  inciSy 3h to  t£ anefycjv no  

nl/'j&tt pfiytfrcjy xav t e  Xaa jj t a jLtéyé'9t]¡ xay Tt coiaa, anfiqoy I a n , pfyé&og 3t t l  f¡ xfvtjai 
ilxónog 7TQoa/9t¡ xéYy o t i  e X n  Xaai  a  l i t j  l a  i c $ l o \ y  a I a r x e i o o i  x  i y r¡ a i  t g Tip n

étre a iia i  aJJUoy pé¿±ou;} ajuyoTtyio; an a log  fj ohj. ídque verum p u t o ; nam aperte ipsius 
philosophi verba laudare voluit.

18 i y TTéTifoaa/jiro)] necessario scribendum iy  m ntQ aapiyto  ovw,
19 rouro S' ¿SúyaroY] mire hoc dictum est, cum statim id dSuyaToy esse n eg e t ;  video 

auc to r  alterius l ibri a r o n o r y non aSuyaxoy scripsit quo  nil profícitur. 1, 2 p. 185 
30 a ron or j  él 3él aroTiov l iy t iy  to  aSiyaroy* mihi haec non  ab Aristotele, sed ab alio 
addita videotur.

$
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av dedeiyO-at t o  i f  ccqx>¡S ’ 01 ftrtv ano- tu to  d 'a d íra to v . ovxo) ¡.dv «y dógeiev 
dtíxvvxai óia ro /ur¡dév deíxvvofrac av deíxvrofrai to  e!~ ctQXfjgj « /Ujyv 
aócyaiov ’ ¿vóí/eia i yuQ ev nenequo- deixvvxaí ye día to  ¡ntjd'év axonov ov/u- 
fiévo) XQOvq) uTieiQOv elvac xivtjoiv, 5 (iaíveiv* tvdtxexai yaQ ¿v neneQao/uévip 
¿vug, a’AAa noUxov* óneq ov(utÍa¿vec xai XQÓvip xívrtoiv üneiQOv elvac, (xr¡ xrjv 
¿ni xovxiov ' hxaoxov yuQ xivelxac xrjv arxrv dé al?.' eviqav no lhhv  xivovfxé- 
iuvxov xívi'OiV afta dé noLUi xivelofrac vwv xai aneíqwv, ontQ ov/ufta¿vei xai 
ovx advvaxov . a  A A’ el xó xivovv nQtó- xoig vcv . alX t i  xó xcvoiuevov nQiii- 
xcog xarci xórcov xai oofiaxixt;v xívrtoiv 10 xws xaxa xórtov xai oiú(xaxi*r¡v xívrj- 
aváyxi; r¡ anxeofrac r  o iw y ts  elvac xi¡) oiv avayxrj unxeo frac r¡ oinexég elvac 
xivovftév(¡), xafráneo ÓQÓÍfiev ¿ni náv- xo) xiloinni, xafráneo Óqw/ibv ¿ni náv- 
xiov, áváyxrj xa xivurfiera xai xu xi- - xiov xovxo ovfiftaTvov • eoxai yaQ e£ 
vovvxa o tre /r  t in a  rj anxeofrac ah- anavxiov kv xó náv rj owexFS ’ to  drj 
Xrhov, wgx' elvac xc ¿i; ánávxiav e v . 15 evdeyofievov eihjcpfrto xai eoxu) xó fiév 
xovxo de eixe neneQagfdvov, icxe ánei- filyefrog rj tó  oiveyjg erp a ro  A t í T J ,  
q o v ,  ovdév diaqénti nqóg xó vvv * náv- r¡ dé xuxov xív?¡oig r¡ E Z H Q . diacptqec 
xog yc<Q i] xívrtoig eoxac áneiQog <Torfrév rj neneqaofiívov r áneiQOv' ó- 
a.'Tfínov Óvxüív, ecneo ¿vdéxexac xai /uüiiog yaQ ¿v neneQagftévqt x(¡¡ K  xi- 
'¿oag elvai xai fití^org u lh 'h o v  • o yaQ 20 vrftroexai r  uneiQOv rj neneqaofievov.
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1

6  a l ia  n o U w y  ] »cgre carcmus verbis xa» aneíqw v  quae  in altero l ibro l e g u n t u r ; atque
si Aristóteles n o n  addidit ,  haec tamen vocabulo  7loXicov iiitellex.it.

^  \  ,

9 ei ro xirovy  nnrúrn»;] Simplicias xirouv n  n q i o r O y ,  «¡c enini d |e i t ; á l f  tv  t* yív trai  

<pr,o\v rc5 íx  narrtoy noy xtvovvrcoy xai xivovué'vioy . ro yaQ xiyouv ti xaxcr ronoy  n Q Ó j r o y f 
TOUTé’ari 7tQooe/(os xa'i pt) SI a l lo v y xai avouoTixrjy xívtjaiy Xivovy, avayxrj auve^'ts ov Tip *4-  

i’oujLtéytp xivsiv rj anxo  psvoy auTou oíizu) xivfly a uto.

14 auvc/ 1  **íyaí 7 a n T ta S a i ali/jlo»'"] in altero libro excidisse aliquid nexus docet;  scrib.
foTai yaQ í 1* ¿ 7 1  ay v toy iV r o  n a v  ^ a 7ZT ¿ ja e y o v t¡ auve^'g*

16 rovro  i / ]  S i m p l i c i u s :  eíre 3b anfioov cpqaiv to ?v roJro, t í r t  TrcntQaautvov, ovSiv  Siacptoei 

o v /  o Ti aüuvazov i í  (intiQtov Tip n h ) 9 t  1 /j(yc$o>r anTO/iiyfyy a?JLf¡ítov} xav T tv v ¿tr¡pov.Qixov 

uráproy élt¡ Ttp p iy ¿ 9 n  f lQO/úi fQay n t n tQaouérov ti VV y íveo9a i , ¿ X t  ott ov nQ oxiaa t vüv

axontlv  f ÍTi  f a n  t i  aneiQov ptye&oi9 tX u  ovx l<m.
1

é

20 o yaQ~\ S i m p l i c i u s :  To 3 t  o y a o  f y S í ^ c  ra i^  X r j \ { j o u e 9 a  to $ v n  * Q X ° y  nto\ rou í00c;

4 4 *

1
I
1
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tvóéx£TCli> hjxpófie&a ios vrtctQxov • el 
ovv tó  ftév tx  rtov A  B F J  aTcetQÓv t i  
¿OTir, xtveTrai de rrr  FZHQ xirr(otv 
¿v ti¡> ZQÓry T(¡j /*, oi rog dé ntTitQa- 
ta i  ’ avftfiairn ev nene nao {tiro) XQÓnp 
uneioov ditt raí ré tó  ntntoaaftérov rj 
tó  a n tm o v * afKporfQios dé advrarov * 
loare aváyxrj ‘¿oiaofrai xai t i  ral n  
fiQiorov xivovv xai xtvovftevov • ovdév 
yan diurftQti ró av¿iftaivtiv vnoOioe- 
o>g ró adivatov ’ r) yaq rnoOtoig tib¡7i- 
ta i  trdeyofiévt] * tov  d'trdtxofttvov re- 
té rro s , oidtv TiQogirxti yiyrea&ui día 
tov to  advvatov.

táriov d'txúteoov ttov advráttov . cfare- 
q o v  ovv orí a tro e ra l  n o te  xai ax els 
an ttoov 7iQ¿eioi ró del vtp t t in o v ,  d)X 
to ra l  t i  o u q i o t o v  xtvr(f r r a r ta i . ftrtdév 

5 dé dtafftQttio ró  in o z tf r iv to s  t i  ves
t t í t o  d e l x w o f r a i  * r ü  y a Q  ¿ v d t x o f t s v o v  

t e í H v t o s  o i d é v  a t o n o v  t d t i  o v f i S a i v t i v .

10

Cap. 2.

To dtnqonov xtvorv ftrj 0 )5  tó  ov
ivexevy a?X ofrtv rj dqxif rrg xtvrotog, 
afta no xtrovfitvoi ta r i ’ /Jyto dé tó  
afta, o n  ovdév to n v  avrtp fieragi .

To dé TTQorov xiv5v,ftrj ais tó  ov 
Prextv, a)X  óO-tv r] doxr; rrg xivrjoeioSt 
éaitv afta ti¡t xtrovf.itv<\). afta dé Uyio 
dtón üfrtv ainov fttra^v ton v  *  ttíto

tovto yáq xoivov t n i  n a r r o s  xivovfié- 5 y a Q  xotvóv ¿Til n a r r o s  xivovftivov xai

xu\ avi’dov; iafitTv e 'm tv . tnt'i yao afitportqa ivStj(trai, otkq Sv v.iOT{9f¡, roi/rw liiouty axo-  
Xov&ov To aSuvaroy .

4 n  e n tra r  ai] scrib. 71 éTZéQarrai* *

9 ouS'ev ya(>] Simplicíus : en ti  S i  ov Seixnxtog, ¿XX v7ro9/oeiog} auno 7TQO¡¡X9ev o loyogy TrtQ 

aneioa Ttji nXrfiei Ta xivouyra xai Ta xivouueva uno&epk'vtjg, xai TtxuTrj to  aduvarov  

Iva u}) é'mrj n g  p q fo v  elvai SeSeiypévor , fÍTTfp UTioStoeiog t o  ¿Suvaroy )¡xoXov$f¡0 9 , xaXcog 

97T}¡yaytv ¿ t i  rj v7T¿9t(Jtg t tL jvT a i iog ivÚHxojuév?) , . # o to y  3k X*yt] fj y  a q v n  ¿ 9  € 01 g i i X  f¡ Ti­
r a  i i  y S € y  o p i v t ¡  a y t i  to u  i5g b S e / o p i y ^  axovoTÍov•

4 aaTto //rraiw] sciib. u t  kd altero l ibro  est9 aunov p t r a \ u  • S im plic íus :  ontog Se xa\ to 

a p a  hyei^ auiog i^y ijoaTo  eimov, l e y  o) S i  to  a p a  ¿ y  o u S i v i o r i  p e r a ^ v  o Tauróv i o n  
7(0 arcTeoJai.

i  t<ivto  yaQ xoivov\ S implic íus:  i lm o y  Se o n  t o C t o  x o i v o v  l o n v  i n \  n a v r o g  t o u
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349,
vov x a i xtvouvrog s a x iv :  e n d  de tQEig 

a i xivroEig, rj t e  x a x d  x o n o v  x a i rj x a t d  

xo Tioiov x a i rj x a x d  xo  nooov, avuy~ 
xq xa i r a  x iv o v v x a  x q ia  e l v a i , xo  xe  
d V .o io iv  x a i  xo  a v^o v  ?} cpfrivov . nqiH- 

xov ovv Eimo/uEv TiEni xrjg (pOQag’nqut- 
x y  yaQ a v x tj xiov xivroEiov.

xivsvrog toriv . etceI Se xqeTq Eioi xi- 
vyo E ig ,  rj xe xaxd x o n o v  xai xatd x o  

n o i o v  xai xaxd x o  nooov, drdyxr xai 
xd xivoipEva XQia . ?; /uev sv xatd x o -  

5  nov (fOQu, i) de xatd t o  noiov d l l o u o -  

o ig ,  rj Se xatd t o  nooov a v f y o i g  xai 
y & i o i g . nQuitov / d v  o v v  x n tQ  tijg (po- 

Qag EiniofiEv  * a v r t ]  yaQ nqiotrj ru tv  xi- 
vrjoEtuv ¿otiv.

x i r o i t f / t v o v  x a i  x i v o v  v t o  f ,  SqXavoxi tou ourwj w; tiotjrai noi>;Tixtoi xn-ovyroj, Siainti 
ioiTtov r a  tXitj t !}( xiy>)a(u>i f t ;  t >)v xctra xonov xai xara ttoioy xai xara ttooov . xai rout 
tci xivovi Ta taficjv to tptaav xat Tt» ctUbiovv xai to au'ioy >/ <p9ivov, In i  nqo>r>j( ri}t tpoqa; 

ib( noiDTiji ouiiiji Tuiv xivSjoem', to; (Jftjft iv  n o  /Sifilito, tov Zoyoy noielrai,

3 arayxfj xai ra  xivovutva tqi'o\ adde quod  abesse n o n  potest .9Irat*

4 jo  re aXXoLQuY] excidit primum, jJ xtvf]oig rj xara  Tonovy <JUod Simpliciui dcdit et qui- 
vit facile expleat; scrib« to t 9 t p d ^ o v  x a t  t o  aUoiouv.

7 vntq  Tq; tpoQai;] nunquam  sic Aristoteles pro ntqi, »ed in F  H I exstat nqgl.
1T(>u>t>] yao\ IV, I Trji xix>jOta>i rj xotvrj uahara  xai xuQitoTartj xara Tenor tariy tjy xaXovfxtv

tfooar. vid. VIII, 7 id quod  p rop ter  W ciss ium  pag. 622 m onendum  esse videtur.


