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Die Dvoiry Axpoacts bildet die Basis der vielen Schriften des Ari-
stoteles, welche in naherer oder fernerer Beziehung zur Physik ste-
hen; an sie reihen sich in unmittelbarer Folge als erste Anwendung
die vier Biicher wepi ovpavov mit den zwei mepi pevidew; xai pSo-
pas, welche zusammen ein Ganzes bilden, und die vier Biicher ue-
rtwpodoyixa. Diess lehrt der Zusammenhang des Gegenstandes, und
der Anfang des letztern Werkes, der Meteorologica, zeichnet scharf
nach der Art unseres Philosophen das Wichtigste alles dessen, was
voraﬁsgegangcn. T
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MEPL MEV ODY TV MPLTOY QiTIOV TN QUOED; KaL MEPL MaC;
Kivnews QuoIxng, éTL 08 mepl T@Y Kata THv ave @opav dia-
KEKOOCUNUEV©OY abTPOY Kal TPl TQV COUATIKGY, Toba T¢ Xal
noia, Kai 15 &is aAApla ueraflodns, Kat mwepr yeveSews xai
@Sopas 5 Kowns epnTar wpotepov . Aowmwov O 0TI MEPOS
™5 ueSodov Tavrys Tt Sewpnréov O mavrey 0L TPOTEPOV
puerewpodoyiav ixalovy.

Deutlich sind damit nur zwei Werke als vorausgehend angekiin-
digt, die Physik (welche ihrem Inhalte nach in zwei Theile zerfallt,
die ersten finf Biicher wept apxwy ), die drei letaten wepi xwwnogey.)
und die Schrift mept ovpavov. Dort wird II., 7—1/4 von den Ge-
stirnen des Himmels, IIl., 3 seqq. von den Elementen, deren Zahl
und Beschaffenheit und Uebergang, und dann nach dem vierten Buche
vom Entstehen und Vergehen, was schon im Anfange des dritten be-
gonnen, vorliufig aber bei Seite gelegt worden war *¥), gehandelt,
zam deutlichen Beweise, dass diese Ictzten zwei Biicher mept yevé—
cew; xatr @3opas aufs Engste sich an die frithern anschliessen und
nicht, wie man . bisher angenommen hat, ein fir sich bestehendes
Ganzes bilden ***), Nur das muss befremden, dass jede Erwihnung
des ovpavds (jener dvw @opa), wovon das Werk den Namen fiihrt
und wovon das erste Buch ganz und die Halfte des zweiten redet 1),

%) Dass das funfte Buch zu den aoyai zihlt, und nicht wie Porphyrius bei Simpli-
cius fol, 180 will, das erste megl xuvoews i5t, kann aus Aristoteles bewiesen werden.

k) TIL, 1.

#ik) Dieses zeigt auch der Anfang mepi J& yerdosws xat 3. Ueberdiess verbinden bei
Bekker zwei Handschriften, darunter die beste, E, diese VWorte mit dem voraus-
gehenden Buche ohne Trennung.

t) Zusammengelasst am Schlusse 11,, 6 oo wev our €15 xqt wovo; éuriv oveares xai olros
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stillschweigend tibergangen ist, eine Erwahnung, die bei Angabe des
Gesammtinhaltes dieses Werkes nicht fehlen darf und schwerlich durch

die Schuld des Verfassers fehlt ¥),

Die Aristotelische Physik ist nicht das, was wir mit diesem Worte
bezeichnen, sie -ist nur die allgemeine Grundlegung von Principien,
wie Aristoteles sie in der Natur zu erkennen- glaubte; der Anwen-
dung dieser zur Erklirung der Erscheinungen jeder Art in der Na-
tur ist eine grosse Reihe nachfolgender Schriften gewidmet, welche
dem entsprechen, was wir Physik nennen. Aehnlich ist das Verhilt.
niss der Ethik zur Politik und den Politieen; ein Staat ohne ethische
Grundlage war den Alten undenkbar; vielleicht beabsichtigte man
dasselbe, als die Kategorien an die Spitze der logischen Biicher ge-

stellt wurden.

Wir priifen hier nicht den Werth und innern Gehalt dieser Prin-
cipien, sondern betrachten nur die aussere Form des Werkes, da uns
in diesem Buche ein denkwiirdiges Beispiel, welchen Aenderungen der

griechische Text unterworfen war, iiberliefert ist.

Aus der Physik ist eine bedeutende ‘Anzahl Begriffbestimmungen
iiber Zufall, Vermdgen, Hraftthitigkeit, iiber das Unendliche, iber
Veranderung und Bewegung in die Metaphysik (K, cap. 0—12, p.
1005, 5—1060Q, 14 **) iibergetragen; eine ndhere Vergleichung lehrf,

aysymiros xat aidwog, ¥ri Ok xwouuevos oualiss, #mi Todouroy yuiv &lonadw. worauf der

Uebergang zu den &orpa folgt,
¥) Vergl. IlI., 1 neot uiv ovv 7@y 700 mMpwrov ovpavoly xai TG pepay, Pru dg meor ray &
> -~ ’ ~ A ] r) -~ 1 C -~ ¥ \ v N [ " I
auTH (paoufywy aoTewr, £x TiVwy T& OUYEOTEOL xat OMoi arTa TNy quow EoTl® Tpos O¢ 7Tou-
7015 ort xal eyéviyra xar apPapre, dwelnlvdauey Tpotegoy.

**) Dieses alles wortlich, nur dass, was anf die Physik bezogen ist und fir die Me.
taphysik ungeeignet schien, ibergangen wurde; daher manchmal Mangel alles
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dass dieser Auszug von ungeschickter Hand gemacht und hiemit ein
zuverlassigeres Beispiel von dem gegeben sey, was die alten Erklarer
bei Ammonius p. 510 Brand. zur Metaphysik behaupteten:

d 6¢ pomos Tng Svvralews 0T 0TIV 1) Wapovba mpayuarteia
ovx Ouoiws 7ais allai Tais 100 "APIBTOTENOVS CVYKERPOTY-
MEVY) OUOE TO eUTAKTOV Te Kal Cvvexe &Exew doxovda, dlla
Tiva uév Aelmer &g lmpos 10 Svvexes g Aébews, 7a O EE
aldoy Tpayuarei@v oAdKAyppa uerevyventat, xai
noAdaki; 7a avra Aéyer. amodoyovvrar & Umép rovrov, xal
xad@§ amodoyovvral, OTL ypayas THv mapovdav wPayuaTeiay
Emeuper avryy Evdyue 19 &raipep avrov 7¢ ‘Podie: cita
Exelvog Evouibe uny evar Kalov & Ervyxey éxdoSnrar eis mol-
Aovs Tphikavtyy mpayuareiav. € TG 00V uMECQ XPOve Ere-
Aevtnoe xat Ortepdapnpcayv riva rov BifAiov: uy
ToAuwvTes 08 Tposdeivat 0iKodev 0i umerayeved e
pot dta 706 modv mwavv AeimwecSatl 79§ 700 dvdpoy
Evvoiag, ueTnyayov ik Tov dAdey alrod wpayua-
TEL@Y T7a Aeiwovra dpuddavres ¢ v dvvardy. ov
My alla xat &v 70UTOK CWIOMEVDY EUPOL GV TI§ THY TV
Aeyouévoy axolovdiav.

So einleuchtend es aber ist, dass jene Wiederholung nicht von
Aristoteles habe ausgehen konnen, so hat doch Alexander Aphrodi-
siensis (pag. 7908 b. Br.) kein Bedenken an der Aechtheit getragen,

~und. Brandis hat zuerst das Richlige kurz angedeutet ¥). Ja noch

mehr; als Alexander seinen Commentar zur Physik ausarbeitete, wusste

Zusammenhanges; schon Kapitel 8 ist theilweide nach dem I1I. Buche der
Physik.

*) In der Abhandinng uber die Aristotelische Metapbylik (1835) pag. 10.
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er noch nicht, dass dasselbe in verkiirzter Gestalt in der Metaphysik
zu lesep' ware; eben so wenig Themistius, Simplicius, Philoponus;
nirgends ist bei diesen Erklarern eine Berufung oder Hinweisung auf
jene , die um so weniger fehlen wiirde, als sie sonst Aehnliches vor-
zubringen gewohnt sind und die Verschiedenheit des Textes nicht
selten von Bedeutung. und entscheidend ist. Wichtig ware zu wis-
sen, in welcher Zeit dieser Auszug verfertigt worden ist, ob er mit
der bekannten Auffindung der Bibliothek des Philosophen in Verbin-
dung stehe, oder viel frither von den Peripatetikern gegeben worden;
denn wahrscheinlich rithrt von derselben Hand die Ergénzung nicht
blos dieser einen Stelle, sondern der gesammten Metaphysik her.
Von welcher Bedeutung aber fiir Hritik die Vergleichung ist, mag
eine Stelle, und zwar der Anfang, belegen. In der Physil. IIL, 1 le-
sen wir: 07t 0¢ 1Tt 70 uév Evredeyeia uovov, 170 08 Odvvauer xai v-
reAexela, 10 uév 1ode 1L, 10 02 r0o0Ovde, 70 O¢ To1dvde Kal Emi
7@V allewy T@Y TOU 0r7T0§{ KarynyopL@v Juolws. Hier giebt Sim-
plicius fol. Q0. b. die abweichenden Ansichten des Alexander, Por-
phyrius und. Themistius und erwihnt nur als Variante 70 uév fvre-
Aexeia, 0 82 dvvduer xar évredexeia, 70 uiv, mehr kannten die
Alten nicht, und fanden sich darum auch in der Erklarung nicht zu-
recht. Eine nahere Betrachtung, wie Aristoteles seinen Gegenstand
ausfithrt, wiirde bald die Ueberzeugung hervorgebracht haben, dass

"urspriinglich geschrieben war 70 uév évrekexeia mudvov, 7o 6é dv-

yauet, 10 0t dvvdue xat évredexeia, und wirklich hat die Meta-
physik, die erst mit diesen Worten ihren zusammesh&ngenden Auszupg
beginnt, 671 08 70 uév évepyeia movov, 7o Ot dvvauer, 1o O¢ duvvd-
MEL Kal Evepyeiq, 10 uév Ov, 70 0¢ t@v Aotw@r. Daraus sieht man,
wie keinem der alten Commentatoren der Physik erinnerlich war,
welchen Vortheil die Metaphysik gewahren konne ; Simplicius witrde,
hitte er dieses gewusst, es um so weniger {ibergangen haben, als er
bald nachher die Variante von &vépyeia und évredéyea, die er in den
Handschriften fand, zu erwahnen nicht versiumt. Dieses nicht be-
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achtet zu haben, wollen wir jenen trefflichen Mannern so wenig als
dem neuesten Herausgeber des Aristoteles zum Vorwurfe machen,
nur das glauben wir bemerken zu diirfen, wie die Alten in dieser
so wichtigen Beziechung oft wenig geniigen, und wie uns viel weiter
zu gehen nicht selten erlaubt ist.

Die Physik selbst steht im Allgemeinen dem Inhalte nach in ge-
nauem Zusammenhange, der nicht durch Fremdartiges unterbrochen
i1st, nur dass schon von den Alten der eine oder andere Beweis als
eine unnothige Wiederholung betrachtet, oder als ungeeignet gehalten
wurde, wie z. B, IV, § pag. 216, b, 18—20. IV, 9, pag. 210 b,
12—16. Auffallender, doch ohne das Ganze zu storen, ist der Schluss
des fiinften Buches; ihm 1ist in mehreren Handschriften eine a’:ropia
zugetheilt, welche den bereits erledigten Gegenstand wieder aufnimmt,
ohne zu einem andern Ergebniss zu gelangen als im frithern ausge-
gprochen ist. Porphyrius und Themistius haben sie daher ibergan-
gen, Alexander aber mit der Bemerkung, dass sie in einigen Hand-
schriften fehle, einer Erklarung gewiirdigt. Man sieht daraus, dass
zu jener Zeit der Zustand des Textes kein anderer war als wie er
uns iberliefert ist, und da in einigen der vorhandenen Exemplare die
anopia aufgenommen, in andern ibergangen ist, so konnen wir diese
billig, wie auch aus vielen andern Stellen erhellt, als verjingte Ab-
schriften derer betrachten, die bereits Alexander gekahnt und ge-
braucht hatte. Ich trage kein Bedenken, die Aechtheit auch jener
amopia anzuerkennen, aber die Frage, welches der Gegensatz der
#ivyci; sey und wie sich die 7peuia zu dieser verhalte, so wie die
moglichen Einwiirfe sind nicht in dem erforderlichen Zusammenhange
beantwortet, und mit Bestimmtheit lasst sich behaupten, dass Aristo-
teles das jetzt vorhandene (pag. 230, b, 10—230, 17) nicht in dieser
Folge zu geben im Sinne hatte. Aspasios scheint das Unpassende der
jetzigen Ordnung gefihlt zu haben, er schloss das Buch mit p. 230,

b, 21.
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Einzig aber, nicht nur in den Schriften des Aristoteles, sondern
in der gesammten alten Litleratur ist die Erscheinung, welche das

siebente Buch darbietet, und die hier eine genauere Betrachtung
verdient,

Neun und zwanzig Jabre (1526) nach dem Erscheinen der ersten
griechischen Ausgabe (14Q97) bei Aldus. wurde bei “demselben der
vortrefiliche Commentar des Simplicius, welchem zugleich der grie-
chische “Text beigegeben ist, gedruckt; hier erscheint das zweite und
dritte Hapitel des siebenten Buches in auffallend abweichender Gestalt
von dem der Ausgabe; nicht der Gegenstand, nur die Form und der
Ausdruck ist geandert und man kann sich nicht genug wundern, wie
dasselbe auf zweifache Art mit verschiedenen Worten dargestellt ist.
Bei dem grossen Eifer, der damals fir Aristotelische Philosophie
iiberall rege war, konnte dieses nicht lange unbeachtet bleiben, und
schon die zweite Gesammtausgabe der Aristotelischen Werke, welche
Desiderius Erasmus (1530) in Basel besorgte, hat den frithern Text
der Editio princeps mit dem, welcher im Commentare des Simplicius
gegeben ist, vertanscht. Ob Erasmus selbst es bemerkt hat, ist zu
bezweifeln; wahrscheinlich war es, nach seinen eigenen Worlen zu
urtheilen, der durch seine philosophischen Studien fiir Plato und Ari-
stoteles bekannte Simon Grynaeus, der dem berilhmten Humanisten
die Mittheilung gemacht hat. Erasmus erklart sich in der Vorrede
iber die Vorziige der neuen Ausgabe vor der des Aldus:

At hoc praestitit Ioannes Bebelius, ut inaestimabilem thesaurum
typis multo elegantissimis evulgatum quamlibet tenuis non
-magno pretio sibi possit comparare. Imo non prorsus idem
nobis prodiit ARISTOTELES, sed multo quam antea fuit, ema-
culatior, idque potissimum studio vigilanlia fideque SIMONIS
GRYNAEI, viri in omni genere litterarum haudquaquam vul-
gariter eruditi, at non sine praesidiis fidelium exemplariorum.

Abhandlungen derl. Cl, d, Ak.d, Wiss. 111. Bd, II. Abth. 40
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Siquidem in Dialecticis adhibitus est emendatigsimus codex; in
quo vix ulla fuit pagina quae non aliquod operae pretium at-
tulit. In Physicis Auscultationibus consulta sunt Simplicii com-
mentaria et in hujus argumenti libro septimo pro Themistiana
paraphrasi reposita sunt ipsius Aristotelis verba idque ex au-
ctoritate Simplicii, ut confidamus in his ducbus operibus aut
nihil aut quam minimum fore quod lector desideret.

Dicses ist die erste mir bekannte Stelle, welche die Verschie-

denheit des Textes erwahnt und in welcher zugleich die Behauptung
aufgestellt wird, das frither Edirte sey nichts als die Paraphrase des

Themistius; als solche nun hat sie sich auch fortwéahrend von Eras-

mus an bis Bekker geltend gemacht, und niemand hat, so leicht auch

das Gegentheil bewiesen werden konnte, an der Richtigleit dieser
Aussage gezweifelt. Ja man wiirde wohl nie finden, auf welche Au-
toritat sie gegriindet sey, gabe nicht die zweite Baseler Ausgabe

(1550), (wie zu erwarten aus derselben Quelle wie die erste, d. h.
von Simon Grynaeus) nachstehende Erklirung zu VII., 2:

Ne mirere locum esse mutatum mnonnihil, verba sunt haec Ari-
stotelis ipsius; quae propter obscuritatem liberius paulo pro
sua industria Themistius mutarat, cujus rei si quis nobis fidem
deroget, audiat Simplicii testimonium, cujus haec sunt verba:
i6réoy O0¢ oOtr Oeuiorios v ofs avéyvor Eyo BiffAiots, dmo
TavTY§ TS PHOEws TN§ Aeyovons Amwav 09 TO PEPOMEVOY
7 av71o ¥ éavTov xiveirar ¥ I @alldov jparo Tov7o
70 [Biffdiov mapappaley TV MEXPL TOVOE PNIevTmv év avt
Katra@povnca; xat ovd: &v toi; &éEns Thv ocuvexelay pularrel

Auf diese Worte des Simplicius fol. 254 also ist der nachfolgende

Text fiir eine Paraphrase des Themistius erklart und auch

in neuerer Zeit mit einér allen Glauben i’lberslcigenden Zuversicht
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behauptet wordea *); und doch ist das Ganze nichts als ein arger,
kaum zu entschuldigender Missgriff, den eine oberflichliche Ansicht
des Themistius, und ausserdem jedes Blatt des Simplicius leicht auf-
decken konnte. Themistius namlich hat in seiner uns erhaltenen Pa-
raphrase der Physik das erste Hapitel des siebenten Buches und den
Anfang des zweiten, 'den Beweisy dass die¢ Beéwegung (nivy6is) micht
in’s Unendliche fortgehen kbnne, vollig iibergangen, weil der Inhalt
desselben im -achten Buche wiederkehrt; er beginnt das siebente Buch
sogleich mit der g@opa und deren Eintheilung *¥), 'Dieseés bedeuten
obige Worte des Simplicius, die nicht die geringste Bezichung auf
die Verschiedenheit des Textes haben, und damit wire jene allge-
meine Annahme schon geniigend guriickgewiesen, komnten wir auch
nicht einen noch grossern, historischen, Beweis dagegen anfiihren.
Jenen Text namlich, welchen man die Themistische Paraphrase zu
nennen pﬂegt kannte schon Alexander von Aphrodlsms und erw;;hnt
ihn wiederholt bei Simplicius. Wie kann nun der von Julianus be-
ginstigte Themistius das verfasst haben, was mehr als hundert Jahre
frither Alexander als alte Ueberlieferung anfithrt ? aber so befangen
hielt der Glaube an Themistius als Verfasser, dass selbst der neueste
Herausgeber der-Scholiensammlung nicht beachtete, die von Simpli-

*) von Bulile, Praefatio 1. p. XXI.

#*%) Fol. 57 Ald. &wedy ndv 10 grgoueroy by tavrod mveéiren j vt | GAOY, God uiy Vg faveop
xwEita, 050V WS qpa & EquIOls TO X0U¥ E';és:. VWeil mit diesem Satze auch der dop.
pelte Text im Commentare des Simplicius beginnt, so bezog man filschlich auf
den Text, was ven der Paraphrase des Themistius ausgesagt War. VWire dieser
der Verfasser, so wurde er zweimal dassclbe behandelt haben, einmal 1n der Ge-
sammterklirung der Physik, dann hier diese beiden Kapitel abgesondert fir sich,
Wir kennen aber des Themistius Verfahren aus dem, was wir noch von ihm
ubrig haben, hioreichend genug, um mit Bestimmtheit nachweisen zu konnen,

. dass eine Paraphrase wie die hicr gegehiene, seiner Art darzustellen:vollig zuwi-

der sey.
40 *
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cius aus Alexander notirten Abweichungen seyen nur jenem andern
Texte entnommen ™).

Wenn nun durch diese einfache Bemerkung der von und seit
Lrasinus verdrangte Text wieder zu hoherer Ehre gelangt, so ist die
erste Frage, ob nicht die alten. Commentatoren . sich iiber das Ver-

haltniss dieser Doppelgestalt, die sie recht wohl kannten; ausgespro-

chen ,haben. Gleich der Anfang des Commentars von Simplicius
fol. 242 gibt die merkwiirdige Auskunft, dass das ganze sie-
bente Buch der Physik im Alterthume indoppelterForm,
dem Inhalte nach ganz gleich, den Worten nach aber
verschieden, vorhanden war

éotL uév 3douov rovro T qwdm;}'; axpoacews 3tBAiov, omep
H éimypagey ESog €6tL TOIS £k TOD mepiwdrov: dLX G O
piperar xara v Né€iv uovyy Exov dAiyny Tiva
dtapopav: ra yap wpofBAjuara xat ai dwodei&el
AVTV EXL TN aVTP{Talews v auQoOTEPOLf TA AvTa
piperar. omep 8¢ én' dugoiv oi Tov "Apiororédovs éEnynrai
CapnviCovstl, TOUTO KAY® YOV WPOEXELPLEAUDY.

Jede Abweichung erwéahnt im Folgenden Simplicius zum Unter-
schiede mit den Worten: é&v 79 érépo [ifAie , und iiberall ist diese,
g0 weit sie uns erhalten ist, mit der sogenannten Themistischen Pa-
raphrase gleichlautend. Wenn aber urspriingiich, wie wir jetzt wis-
sen, das ganze Buch in jener zweiten Form vorhanden war, so ha-
ben wir nur noch das zweite und dritte Kapitel pag. 243—48 Bekk.
aus dieser Quelle ibrig.

l
%) Dieses’ erkennt man daraus, weil sonst aberall auf Seiten< und Zeilenzahl der

Bekkerschen Ausgabe verwiesen ist, bei den hier betreffenden Stellen aber jede
Angabe und Nachsveisung fehlt.
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Diese Entdeckung ist eben so unerfreulich als unerwartet; denn
was sollen wir von einem doppelten Aristoteles halten, und wenn ein
volles Buch in einem anderen Hleide erscheint, warum nicht die
ganze Physik, ja vielleicht auch andere Werke? wie sollte jenes Buch
allein die Ehre erlangt haben in zweifacher Gestalt auftreten zu diir-
fen? Es muss daher die Frage, welcher ist der achte Text, oder,
sind beide aus der Hand des Philosophen, und haben wir eine Um-
arbeitung, welche ist die altere, welche die jiingere Form, genauer
erortert werden; denn das sieht jeder, dass weil man einmal an dem
Gedanken fest hing, Themistius sey der Verfasser des einen, leicht
das was verworfen worden, das ai:hte, was hervorgehoben und auf-
genommen, das unichle seyn kann. Wenn wir jetzt mit etwas mehr
Zuverlassiglieit daritber sprechen koOnnen, als vordem geginnt war,
so verdanken wir es der Umsicht und Théatigkeit Immanuel Bekker’s,
der die fragliche Stelle pag. 243—,8 mit mehr als zwanzig Hand-
schriften verglichen hat, Der HRiirze wegen nennen wir den aufge-
nommenen Text, den auch wir fiir den achten halten, A4, den zwei-
ten, die sogenannte Paraphrase, B,

Fast alle unsere Codices haben den Text B; von den fiinf und
zwanzig, welche Beliker eingesehen hat, geben nur drei [Regius 1850.
(b) 1861. (¢) 2033], sammtlich aus der Pariser Bibliotheli, den Text
A rein und vollstiandig; eine vierte Handschrift, die man zu dieser
Classe zdhlen miisste, wéare die von Morell gebrauchte, aber sie ist
wahrscheinlich nur eine von den genannten Dreien der Pariser Bibl.
Die Handschrift, welche den Commentar des Simplicius enthilt und
aus welcher alle Ausgaben den 4 Text geschopft haben, ist schon
nicht unvermischt; hier ist in Simplicius Texte eine langere Stelle
fol. 249. b. (pag. 237 b, 1—7 Bekk. *), gegen den Zusammenhang

- — —~—

*) FEs sind die Worte bei Bekker P 247+ 28—22. b, aiia ‘m:y ou I 7 Sweroytie’s 1ipee
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aus B abergetragen und alle Ausgaben haben diesen Uebelstand fort-
gepflanzt, obschon Morell in seinen Anmerkungen das Wahre aus sei-
nem Codex angegeben hat; erst Belikers Text hat auch hier abge-
holfen ; Simplicius selbst aber bezieht sich in seiner Erklirung auf 4,
nicht auf B, so dass offenbar daraus erhellt, der Text sey ihm spater

unterschoben worden.

\

Andere Handschriften haben die Paraphrase nicht vollstandig,
kaum ein Dritttheil des Ganzen, und enden mit p. 244, b. 5 (einer
liickenhaften Stelle, die wir spater betrachten werden), wo sie aus
B in A ibergehen; wieder andere haben eine seltsame Mischung von
beiden; so beginnt H¢ (Cod. Marcianus 214) pag. 243, 10 mit B,
geht pag. 244, b, 5 auf A uber, und kehrt sogleich pag. 245, 1 wie-
der zu B zuriick, um endlich pag. 248, 10 in 4 aufzugehen. Bei
weitem die meisten aber, darunter auch die vortreflliche E (Parisiens.
Regius 1853), welche Bekker mit Recht der Physik und vielen andern
Schriften - zur Grundlage gegeben hat, haben durchaus B und tragen
lieine Spur von 4. So viel vorlaufig iber den diplomatischen Zu-
stand dieser beiden merkwiirdig verwirrten Hapitel.. Den Gegenstand
und Inhalt kennen zu lernen, mag Nachfolgendes geniigen.

Aristoteles betrachtet am Anfange dieses Buches den Ursprung
der Bewegung; alles was bewegt wird, muss von etwas bewegt
werden; das Bewegende kann selbst wieder von einem andern be-
wegt werden; unmiglich aber kann dieses ins Unendliche fortgehen,
es muss zulelzt ein urspriinglich Bewegendes das selbst nicht bewegt
wird, ein wpwTor Mwovy axivprov geben. Nach dieser Untersuchung
welche 1m nachsten Buche wieder aufgenommen und griindlicher

— e —— e e

. o « TOwiTOY yap 5 #vépyaa. Dass die Stelle falsch ubertragen worden, lehrt die
Wiederholung von érfpyeiz, aber auch die Bekkerschen Handschriften I ei gehen
hier plotzlich aus £ in B iiber. Alexander bei Simplicius hat den .4 Text.
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durchgefiahrt ist, wird im zweiten Hapitel der Satz aufgestellt, dass
das zunachst Bewegende mit dem Bewegten unmittelbar .zusammen-.
hinge und zwischen beiden es kein drittes gebe: 70 d¢ mpwror un

¢ 70 o0 &verev, aAX’ 63ev ¥ dpxn th; wwNcews *), é6Tiv dua TY

Kivovuere . aua 08 Aéyw 010t 0U3év avreov uerav é6tiv . TovTO
yap KOOV EML WAVTO§ KIYOUMEVOV Kal :Kiworvros é6Tw. Da alle
#ivnc; nach friherer Erklarung dreifach ist, entweder rdumlich, von
ihm @opa genannt, oder thitativ, adldoiwG;, oder endlich quan-
titativ, av€noi; xat @3io;, so wird so fort gezeigt, dass in lLeiner
dieser drei Arten zwischen dem sxivovy und swovuevov irgend ein
Medium statt finde, wodurch das obige bewiesen ist. é&wer 0¢ 7peis
Ei6L KLYNOElS, NTE KATA TOTOV Kalkara TO 7OLOY Kai Kara 70 7OCOY,
avayky xal ra Kwovueva Tpla . 1 Miv OVY Katd TOWOV Qopd, 1
0¢ xara 70 ‘woiov adloiwois, 1 Ot Kara 10 MooV av€neis Kat pSIicIS.
RPOTOY Miv OOy UmEp TH Popas EmMuUEy * alTy yap APGTH TV
kiryoewy €67tv. Und nun beginnt im folgenden der Beweis mit der
gopa und damit die Doppelgestalt unseres Textes. Die Frage warum
gerade hier, wo doch selbst die Angabe der Thesis fehlt und man
also nicht weis um was es sich handle, wird unten vollstaindig be-
antwortet werden. /

-

In der raumlichen Bewegung gopa, wird alles Bewegte entwe-
der Jdp avrov, oder v allov bewegt; in ersterem Falle ist die

“) Niese Worte bezeichnen nicht wie Simplicius fol. 244, b. meint, den Gegensatz
des zowjrizer und Gosxrizors sondern sind absichtlich deswegen gesetzt, weil im
vorhergechenden und sonst das modror »uely das hochste und letzte bewegende,
aber sclbst unbewegte, wovon alle Bewegung ausgeht, hier aber das erste und
hochste, mit dem Bewegten unmittelbar verbundene bedeutet. Dort ist das mpéiror
wivody das oy Frexey, weswegen alle weitere Bewegung vorhanden ist, hier die dvyy
zonoee:. das wodurch das Bewegte zunichst und unmittelbar in Bewegung gesetzt
wird. Diese Verschiedenheit der Bedeutung desselben Wortes hat obige Erkla-
rung nothwendig gemacht.
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unmittelbare ‘Berﬁhrung von selbst einleuchtend, letzteres zeigt
Aristoteles zuerst durch Induction. Alle &ussere Bewegung, 70 U7
aAdov xwovuevov, reducirt sich auf die vier Arten &A&i, G0, oxn-
615, divnoi;, von welchen oxnoi; und divnsis wieder unter die beiden
ersten fallen *); dieses wird biindig nach der gewohnten Weise
unseres Philosophen, sowie die daraus sich ergebende Schlussfolge,
8o dargethan: |
roltwr 0é wdAw ¥ oxNOi Kat 1§ divnois eis ENEwv xat 6w *
7 MEV yap oXnNo Katad TOUT@Y TIVA TOV TPLQY TPORWY E6TIV®
70 MEv yap oyxovuevov Hiwveitar Kara OvufePnxos ort Ev
KIVOVUEV® EC6TIY 1) ERL KIVOVUEVOV TIVOS, TO O OXOUY OXEL 1) éAKO-
JMEVOY 1) @I0VUEVOY, 1) OLYOVUEVOY WOTE KOLYVY ECTIY ATAd®@Y TV
TPLOY 1) OXNOLS . 17 O OlvnOLs CUyKELTal, €€ éAEews 16 Katl WOEws *
avayxy yap 7o Owovv 70 uév EAxewy 10 O wdeiv * 0 uév
yap ag avrov 70 Ot wPO§ avto *¥) ayer , 36T &L “T) 710
@300V KalTO éAKOY aua 79 EAKOMEVY, QavEPOV
OTLTOU KATATOMOV KLVOVMUEVOV KAL KLVYODYTOS OV OEY
E6TL meraéo.
dass aber alles &@Sovry und éAxor unmittelbar mit dem ©Sovuevov
und éAxouevorv zusammenhdnge, bedarf keines Beweises und folgt

*) Eben so mept mopela; {wwy cap. 2. pag. 104, 22. noo; d& 7rourow: On TAY XVGEWY T
xara tomov aoyai woi; xar é2%;. Anders Ethic. Nicom, X, 3,

**) Die Vulgata hat auror was Beliker beibehalten hat; vielmechr hat derselbe p. 243,
23 b. im anderm Texte y J° ¥iii; jroe 6rar mgcs avrov ) meos: ¥repoy Farrwy 3 5 xivpug
aus drei Handschriften statt 7po; airo geschrieben, und gleich nachher xai yao
w003 avror Eowwy j, FAig xat mpo; freoov. Der Zusammenhang verlangt tiberall das all-

gemeine, das neutrum «’ro, nicht «iror.

*2¢) Im zweiten Texte steht, nicht bedingend, sondern factisch: @or’ én el dua 10 oy
xrl. aber erst Bekker hat aus drer Codices so geschricben, die sieben ubrigen
haben &inep und dasselbe VWort steht in der Conclusio der qualitativen Bewegung:
ginep ovy alodyra pev ta mady, de It ToUTWY ¥ QAiolwOis, TOUTO Y& GQYELCY OTi TO TATYOV

1 ’ e
ras 70 nados Gua xat Tovtwy ouddy lori meraii.
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aiberdiess aus der Defiiition dieser Worte ¥). - Dass auch in der
dAAoiwois dasselbe statt findet, wird gleichfalls durch; Induction ge-
zeigt p. 244:b, 2 — 245, 113 uberall - nemlich findet sich das aA-
Aotovy als &oyarov, und das allotovuevov als 5rpc'51'ov.' Das quali-
tative andert sich durch das aicdnrov elvar, aiodnra aber sind die
Korper durch ihre ihnen ;ukommehdcn Verschiedenheiten ; wenn nun
alle rady empfindbar, aioSnra, sind, durch die aicSnra aber alle
alloiwo eintritt, 8o ist zwischen dem was' leidet und dem was es
leidet, dem mdoyor und mdSog, kein Medium. Endlich die quantita-
tive Bewegung, avénois und ¢3i0, ist nur im Zusetzen und Weg-
nehmen wpdo3es; und dgaipési;, so dass in der avénois das
avEavduevor und adov entschieden cuwexé ist; die Dinge aber die
ovvexn: sind, koonen nichts zwischen sich haben; eben so ist es bei
der @3iois *¥). Das dritte Kapitel ist eine Erganzung zu dem was
kurz vorher iiber die qualitative Bewegung geéagt ist, der Beweis
dass alle aAloiwdis nur durch die aidSyra sich umbildet; man
kénnte sie leicht anderswo suchen, 07t 70 aAAlowovuevov amav alX-
Aotovrar Yo Tov alcdnrev Kai fv movoy Umapyer TOUTOl O0Q
kad avra Aéperar macoyew Ve 1@y aidSnrer . . . T@Y yap aAlowv
paleo? av rig vmodafor Ev te Toi§ OXNMaAOL Kal & 1Al MOpPPaAiS
Kat &v rais EEe6L xat Tai; TovTeY AnYed: xat amofolais alloiwlv
d:rd'pxsiv * év ovderépors Oé0rv . nach dessen Beendigung die Schluss-
folge erscheint: @avepdr ovv éx t@v eipnuévey 01t 70 allotovadat

L]
A —-—

— -

*) €lda pyv zouro Jjlov mai éx vav guwudy, wofur in B falsch geschrieben steht: zoiwn
 d¢ Jidov xal ix vév elonuérvwv aber einige Handschriften haben opouévwy, andere
’ das allein richtige OQLT MUY+
#%) gavegov ovr 07c TOU mvouuéyou xal Toi wYOUYTO; TIQWTOU xai E0YATOV TIPOS Th XYOU EVON
ovdéy dorir ave wméoov, wo mit den Handschriften wenigstens ﬁe&c 70 2yevucroy ZU
geben ist; deutlicher B gavegor & o5 700 xvovrrog ¥ayerov xar 100 xveuusvov npuwrov
oudéy lot. peralv ava wdoov Toi Te xwvoirres xa: Tos xwovuévov mnur dass in der Con-
clusion nicht J: stehen kann und mit dy, dem obigen ¢ir entsprechend, zu ver-
tauschen ist.

Abhandlungen der 1. Cl. d. Ak. d. Wiss. I11. Bd. I[, Abth. 41
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xat 1 dAdotwdy &v Te 70if aiodnroi; yweral Kai & 19 aiodyring
uépee 05 Yoxng, & dAde & oddevt wAny xara cvufIefyxds.

Die Vergleichung dieser Texte ist sehr Ilehrreich und durch
manches Lkonnte der Gedanke entstehen, der von Aristoteles anfangs
angefithrte Gegenstand wie er im Texte B vorliegt, sei spater von
ibm selbst gedndert und mit Zusitzen bereichert worden, und dieser
bilde den Text A, diese doppelte Gestalt aber sei mit der Auffindung
der Bibliothek des Philosophen verbreitet worden. Dem st nicht so,
sondern A ist, wie man richtig erkannt hat, der dchte, B eine sehr
alte Paraphrase aus unbekannter Zeit, die unmoéglich von Aristoteles
ausgehen kenn. Hier einige Angaben iiber ihre Verschiedenheit:

In A ist die Ordnung der Arten von der gopa diese: &\Ei,
@015, 0XnoL, divnois und in dieser Folge ist die Ausfithrung; in B
hat das Lemma &0, A&y, oxnor, Odivpdi, die Ausfilhrung aber in
folgender Reihe @015, oxnois, éAEy, Oivpois, keineswegs passend,
da nachher dxnoy und divnoi; ausgeschieden und der . @30t und
éAEs subordinivt werden.: Wichtiger aber und mir .userklarlich ist,
wie B einige @opat zu den &AEety- Zahlen kann, welche der Natur
nach zu den wos; gehoren und dehin von A ' gesetzt werden; rnem-
lich die &éxavevsy;, wTUOL, éxxpLTiral, pag. 243, 25. |

kat ait Aowwar 0¢ éAEe ai avrar 1o &@del &y Tavra ava-
xSncorrar ‘olov 1 ei6avevs; xal 1 Exmvevcis xat 1 wTU-
01§ Kal 00al TOY Couatey 1 &KKpiTiKal 1§ AnTTiKal 61, Kal
1) Cmadnoiy d¢ xatl 1 KepKIGL; * TO uév yap avrov CUYKPLOIL

70 O¢ dudnpioi * Kat waca Oy xivpoy 1 xara TomoV GUYKpI-
65 7 darpiois éoTuv,

genau und richtig dagegen A. pag. 243, b. 3.

aliy 1 0wl Kat GUreol damwoiy xar A&y ciow * 1 uév
yap iy anwoiy (4 yap an’ avrov [scrib. dgp’ avrov] ¥ an’
allov é6tiv 7§ anwois) 1 0¢ ovvwoy éA&i * xal yap mPos
avto xKai wpos aAdo 1 A&y . ©OTE KAl OCa TOUTWY &L0N .



323

oloy GndSnoyy xai xEpRioy " 1 uiv yap Vv, 1 08 diwdi .
Juoiw; 8¢ xai ai dAdai. cvyrpicey xar diaxpicers © dradal
yap Ecovrar el 17 Svvedey wAry 6Car &v yevicer xat
@dopg eiciv . aua 08 @avepov ot 0vd EoTww dA\o 71 yévos

 KwwnOews 3 CUyKpLOLs Kat diaxpidy © anadar ydp dravéuovrar

e Twvag Tov eippuivoy . ETL 08 1 uev cigmvon EAEu

Y énmvon S01¢, Suoiws 0¢ xat 1 wrddLg, Kal 66at
aldat dta Tov ComuaTol ) EXKPLTIKAL T APWTLKAQL

XKitvyoels *© ai uév . yap avr@v ENEers eidiv, ai O
AT GELS. '

jenes kann nicht'rvon Aristoteles stammen, so auffallend es auch ist
dass ein anderer das Wahre mit dem Falschen ‘umkehrte, wo sonst
alles gen&u nach dem Sinne und Gedanken des Philosephen gegeben
ist; wahrscheinlich war es auch nicht so gemei’nt und die Ungenauig-
keit nur dadurch entstanden, dass die durch. die Erwéhnupg der Ge-
gensitze nothwendige Erklarung welche A giebt, weggeblieben ist ),

In A ist pag. 244, 11 der &\&i ein Zusatz gegeben, welcher

in B iibergegangen ist, dass das &Axov auch anziehen' kiomne ohne
seine Stellung zu verdndern: rdya 0¢ 00€uey av evai Ty ENEig

xai, dAAwg * 76 yap Evdov é\xer 16 wvp oV OVTWS . TO [0
0vdév drapéper Kivovuévov 7Tov EAwovros B mevovros EA-
Keww © Oté uév yap Exer oY orw, 61é 8¢ oY pr . ddivatov
0¢ 7 ag@’ avrov mpds &Ao" ¥ dn’ dAhov mpds avre xweiv

— ———

*) Schon Alexander scheint, nach Simplicius fol. 245 zu schliessen, auf den Wider-
spruch aufmerksam gemacht zu haben: &rady e 6 Al doos &v 7 érépw éfdouw
BipAly T xara Ty ASw ollyor T« ToUuTOU Jurr;e’eorn:,xa'c. Ty omadpow xar Ty xépmow Tj
@oe Sayeoden Aye, lotéor 6T By ol Iyrwy iyw obtws ebpov yeypauusivoy ' xa't §j omadnars
St xal 5 xégxi01d * 70 pev yao aVTdy ov'yzgcas;"r.c; 3¢ Juaxpioig . Alexander
hat Recht und sicher nichts anderes gelesen als was wir haben, Simplicius aber
hat nicht beachtet um was es sich handelt; denn der Widerspruch ist ja auch
in unserem Texte.

41*



uy Arrducvoy, wOTe Pavepoy OTL TOU KaTa TOMOV *) KIvove
usvov xat xwovvros ovdev éori uerad.
Aristoteles Wesen ist in dieser Aporie nicht zu verkennen.

Den Charakter einer Paraphrase und dass Aristoteles nicht der
Verfasser von dem zweiten Texte sei, verrith ziemlich deutlich pag.
246; dort wird der Beweis gefithrt, dass das Entstehen, die yevesy
keine aAloiwo sei, ferner dass auch weder die kdrperlichen noch
die geistigen &eig eine dAAoiw0i¢ sein konnen; dieses ist in sich zu-
sammenhangend klar und vollkommen in A so dargestellt:

\

w07 €l xata mév 1é Oxpua xat *¥) v uoppyy ov Aéyerar
TO YEYOVo§ &v q§ {671 70 OxXnua, Kara Oi ra :ra'Sr) Kal rag
dAdowwoel; AEyetal, pavepdy OTL OUK dv elev ai peveiSels avral
a@A\otwoers . ére Oé Kal eimeiv oVtws dromov dv Oo&eev, 7A-
Aot@cdar Tov avdpwmov 1) THv olkiav 3§ allo JrTiovY T@Y
yeyevpuevov © alla ypwvecdar uev i6ws Exactov _a’vay:faiov
ailotovuévov TIvos ,0lov Ty 6'1175 TVKVOVUEVYS 1) UAVOVUEVT
) Sepuaivousvns § Yuxouivy;, 0V uévror ra yivduevd ye dAAoi-
ovrat, ovd 1 yevesis avt@y aAdoiwois 6Ty .alla upy ovd ai
é€et; 0V al 700 6duaTos 0V ai T Yo XN AANOLDOEL . @l uéy
yap dperat ai 0é xaxial Tov Eewv . oVK é0T 08 oVTe 1 dpery
ovte 17 xKakia alldoiwsi, all’ 1 uév apery TEAEWOL T
(0tav yap AaPy yv Eavrov aperyy, TOTe Afyerar TEAEwOY
éxacTov T0Te yap malidra €67TL 70 Kara QPUOLY, GOTEP KUKAOS
"TéAetos, Ootav ualidra yevyrar KUKAO§ [EATIOTOS) 7 0¢ xaxia

*) Diese Worte xara ronov sind nothwendig, da hier nur von der gopa gehandelt
wird; in B fehlen sie daher mit Unrecht zweimal p. 244, 18 und 24. Aristoteles
wiirde sie nich¢ iibergangen haben. |

%¥) xas fehlt in Bekkers Ausgabe durch Druckversehen, so wie bald nachher unrich-
tig ¢ldocoivrus aila statt @llowires und p. 247, b 5 Smaple fir Jmagiee gedruckt
ist ; dergleichen aussere Irrthiimer sind leider nur zu viele in der trefflichen, so
herrlich ausgestatteten Ausgabe,

’
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@dopa TOUTOV Kai EKOraby . wOmep oy o0VdE 10 7iy
oiuia;ralsz’lm,ua Aéyouey alloiwoi16 (@aromov yap
~ &l 0 dpLyxos xat 0 KEpauos dAAoiwCLs, 7§ el Spry-
KOVMEVY Kal KepapuovuEvy allotovrar dAda un
TedetovTaL 1 oikia) TOY avToY TPOMOY Kal XL T@V
APETQY KAl TOV KaKL@®V Kal TQv EéXOvTOY 1) Aau-
Baviévrwr * ai uev yap reletadcets ai 8é éndrdoelg
el0iv, 6T oVUn dAdotwoers . érL 08 xal Qauey drddag
evar Tag dperas v 1 mwPds TL ME§ EXELY,
hier ist das Gleichniss, dass die Tugend eine 7edetwoiy sei, keine
7edelw0is aber auch im gewdhnlichen Leben eine aAloiwoig sei oder
genan-nt werde, auf die é€¢ty bezogen, und hat nur dadurch seine
Giiltigkeit. In dem zweiten Texte aber fehlt der erste Grund iiber
die é€ctg ganz und das Gleichniss ist auf die 'yéveq:; iibergetragen.
Das kann nur von einer ungeschickten Hand, die nicht ganz dasselbe
geben wollte, aber unfahig war passende Aenderungen zu machen,
a‘usgegangen sein; dort lesen wir folgende Umschreibung des obigen:
et ovv € ol uiv 1 mop@n xai 10 OxHua Kai TO YEYOVOS
duwviuws o Aédyerar rois €& éncivov oxpuact, 70 & dAdoi-
ovuEvOY T0l; maSeby Cuviuw AéyeTat, Qavepor ¢ v pUovols
70l aisdnrols 17 allolwll . éTt Kai aAldw§ aTtomov . TO yap
Aéyery 10v avSpomor FAAot@cSar 5 v oikiav Aaf3ov-
Cav TENOS yaloioz), el 79y 7edetwby Ty olKiag
70v SpLyKov 1§ Ty xepauida oroouey alAoiwd iy
etvas, [scrib. elvar, ] Spryrovucvn rysoiKiag ) xepa-
midovuévns dAdotovcSar v oiniay . Ophov Oy ot
70 5 @ANOIBSOEw; oVK E0T1v év TOl; YevouEvols . 0UOE ya p
v tai; éEcow . ai yap EEey dperal xal xaxial. apery Ot mada
Kal Kakia T@V TPOS Tl
hier ist iiberdiess der Uebergang zu den é€ey mit ovde yap auffal-
lend; man erwartet, dass etwas neués eintritt, 0J0¢ ungv oder aila
uny ovdé oder etwas ahnliches.
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Vollig iiberzeugend aber, dass der zweite Text nur die Umar-

beitung eines spitern Peripatetikers sey, ist meiner Apsicht nach die
Stelle pag. 247, b, 1—7, welche erst, wie oben bemerkt, durch Bek-
ker Aofnahme gefunden hat, da in allen frihern Ausgaben nur die

Paraphrase zu lesen ist:

dAda unv ovd at 700 vopTixov ¥) mépovs EEls aAdoiwoels,
ovd’ éotiv alrav yivesiy;, moAv ydp uadisra %) 1o EmioTy-
poY &v T MPOS TL M@ EXEw Aéyouev. ETi O Kai Qpavepoy
OtL oUK &0Tiv avT@v YEvesy. 70 yap Kata dvvauwy EMETI)-
mov o0vdév avro muwndev dAda 76 dAdo Ymaplar yiveral émi-
Orjuov. Otav yap yévprar 10 KaTd UEPOS, EMICTATAL W TY
Kadodov 70 & méper *).

*)

.O)

— —

Aristoteles hat sonst z. B. in der Ethik immer Jiavoyrixod. Wenn Simplicius
sagt yeapera yap ixarépws, 8o meint er wahrscheinlich B.

palora fehlt in einigen Codices, Simplicins scheint ud2lov gefunden zu haben
fol. 249 b. immer erklart er den Comparativ. o7 J¢ 5 xarc Ty Emwrjuyy ¥ & 10
7gos Ti €07t magaoxevalwy ¥x Toi maldoy Ty deyyy vméuvnoe, nodv udllov Ty § -
xawv 8lewy 1o Emworijuor & v mpds T mwg Lyew leyouevoy magadeuevis. Evepyéore-
gor yae ¥ye 10 moos T 3 Imoriuy iy [y TF) R9xdy deeTdr, owpeoauiys xat duaoauvys.

_ &xdivan wdy yop i Tijs ovuuerelag el 16 meds 7u dviyovro, 5 J¢ Imorjuy dmoryrod dom

.OO)

xal TEox yvaEos TOU yYworovs

Die Hangdschriften weichen von einander ab, eine bei Bekker d: 7§ xa3clov 7a
dasselbe erwihnt aus Alexander Simplicius, andere ra xa3olov § mit entge-
gengesetzten Gedanken und so hat es der Verfasser von B genommen; dieses
streitet zwar nicht mit dem, was Aristoteles sonst berichtet, dass wir durch das
Einzelne, die xa9 #xaore, zu dem Gapzen, dem xa3diov gelangen; nur scheint es
nicht, dass dic Anwendung gleich passend wird; das der Erkenntniss Fihige er-
langt diese Erkenntniss nicht dadurch, dass es sich selbst @ndert, «iro xuydi,
sondern dadurch, dass ihm dusserlich etwas Sinnenfilliges dargestellt wird, ¢
aldo vnagkem, welches der »ous als dpyy Zmorjuys auffasst und dadurch imorjuy her-
vorbringt. Noch eine Variante, die aus den Bekker’schen Handschriften nicht
bekannt ist, fuhrt Morell an 2nlorarai yap nmws vij »a36dov 728 xal 3v udpes, Wonn
anders seine Angabe zuverlissig ist, aber wahrscheinlich hatte er den Codex b
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In diesen Worten ist 70 xard dvvauw imi6rnuoy nach dem festen
Sprachgebrauche des Autors, das was die Mdglichkeit, die potentia,
in sich tragt émiorruov zu werden; ganz anders hat der Verfasser
von B dieses aufgefasst:

alla unv ovde [scrib. 000’ &v] 7o diavopring uéper i YPo-
X175 17 dAdoi@lis. 70 yap EmGTHUOY MAAIGTG TAV APOS TI
Aéyerar. Tovro 0¢ Oplov: mav ovdeuiav yap dvvauty
Kivn Seio1v EyyiveTaL 70 T EmiCTy ung, dAX dadp-
Eavtog TIvog" &K yap Tis Kara mepos Eumeipias Thv xadd-
Aov Aauflavouey émisTyuny.

Diese Bemerkungen, die sich leicht vermehren lassen *), mogen
geniigen, um einzusehen, dass nicht beide Abschriften, sondern nur
die eine, 4, von Aristoteles herrithre; da sich aber diese nur in sehr
wenigen Codices findet, alle {ibrigen hingegen die Paraphrase enthal-
ten, 50 kann es nicht auffallen, wenn jener Text noch mancher Be-
richtigung bedarf *¥). Vorziglich zu beachten ist eine grossere
Liicke, welche aus B dem Gedanken nach vollstindig erginzt wer-
den kann, im Beweise dass, wie in der rédumlichen Bewegung das
éoxarov Kiwovy und :n'pé'irov Klwovuevov, so-in der qualitativen das

'(l’af‘is. Reg. 1859), in welchem 75 xz9d20v 'r\l &y ;;e'qu steht, und dann das xa!, um
wenigstens dén VWorten einenm Sinn za leihen, von selbst hinzugesetzt,

#) Auch die Sprache entfernt sich Gfter von dem Aristoteles eigenen Ausdrucke, z.
B. 70 s dmworjun;, to Tiis dllowaews, oder p. 247, b, 29 ¥ 1§ Tis Imorjuns vnae ¥
u. a. |

*<) Viel reiner ist der Text B und nur weniges, wobei dic Handschriften nicht aus-
reichen, z, B. p. 247, 22 § wiv yae cpery yrow @nalead 15 § madyrxov &dt, 3 I xaxle
nadytixov j dravria ma$nqois 1j aperjj, wofur zu schreiben xa®)ytior g Jev, 5 J¢
xaxla nadnrixov 5 dvavrla amadeca 75 agerii, wie richtig in A p. 246, b, 10 steht "
uév yeo coery mowi 7 anadis y w; dei madyrxov, 5 It xexla madyrixov § Evavrlvs

emadés.
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ailoiovy und allotovuevoy unmittelbar zusammenhénge und kein
drittes dazwischen liege; pag. 244, b, 5 |

WOTE (Pavepoy OTL TOU KATE& TOTOV KIVOUMEVOU Kal KIVOUYTOS
0vdév i1t merakd. alla uny ovdé rov allotovrros. TOUTO
d¢ dpdov Eé& émaywyns* v aract yap cvuflaivet aua clvat
70 &6yarov" dAdotovy xat 70 AAAOLOVUEYOY VMO T@V EiPNME-
vov, Tavra yap &0t madn T Ymoxeuevys ¥) motornTos” 1)
yap Sepuawducvov 1 yAvkawwouevov 1 murvovuevov 7 En-
pawvouevov 1 Acvkawvouevov dAdotoveSal pauev, 0uoiws 70
apvxoy Kai 10 Eupvyov AEyovtes, Kait mwalwy 1@V EuPuXov
Ta 76 MY alCInTiKa TV uEpOY Kal avras aiddnoe.

Hier ist die Lakune zwischen den Worten 70 aAlotovucvov oder
nach diesen leicht erkennbar; denn das Vorhergehende erfordert zur
Vervollstindigung des Gedankens: év dmacd: yap cvuPaiver aua eival
10 &0xarov dAdowoty xai 70 wp@rov allotovuevov. Dann
aber fehlen die eippucva, auf welche im nachsten Beziehung genom-
men wird. Es waren die wadn, welchen die Korper ihrer Qualitat
nach unterworfen sind, namentlich aufgezahlt, und diese sind hier
gemeint; deutlich sieht man dicses aus der Paraphrase:

dA\\a unv ovdé 7Tov alldotovuevov xat 1oV AAA0LOUYTOS OU-
dév éort ueralv. rovro O¢ dplov éx Tn¢ Emaywyns. év amact
yap ovuPaiver aua eivar 70 dAdotovy é6xarov KaiTo P @-
70V aldotovuevov. 10 yap motov aldotovratl 79

-

®) y Umoxeuévy mowrys ist ein aus Aristoteles kaum nachzuweisender oder zu recht-
fertigender Ausdruck; es sind die na9y, welche die Jroxe/wera erleiden, und schon
Morell hat ngdy 7ois vwoxe&suévors mowryros, Anders Simplicius fol. 246, b, 7o
Jé¢ Talra yag éotc nady tij¢ Umoxesuévys notoryrog dyloi tu Toi Teragrov vmo-
redérvos eidovs Ts nmowryres 6 madyrwov Myetar, Taira dors Ta mady. Umoxeiulviy

\ ’ \ . ’ s ¥ - i -~ ’ - '
di noseryra Ty aladyryy Acyas, meps 7; ny 6 doyos on Tavta iorwy evri; Ta mady.
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aic3n1oy eival, aicdnra 8 éoriv ols dragépovao
7d Cwuara dAAPAwv, oiov [apvryg Kovporyg,
cxAnpdTys malaxdrys, Pogos dypogia, Aevrdryg
pelavorns, yAvKSTys TiKpoTng, Sypdrns Eppdryg,
AVKYOTD§ HavoTn Kal 7a ueralv 10VTOY, U0l
dé xat 7a alldla ra vmo tag aiO’Sy'o‘ug OV £07L Kal
7 Sepuorns xai 7 YoXpoTys Kai 1 Aetdryg Kal 7
rpaxvrns. Tavta ydp EoTL wady TI§ VmoKeLuEvys moidTy-
705. T0VTOLS yap dragpépovdt 7a aidSnrta 16y cw-
pudrev 17 Kard 70 TOVTOV TL Maldov Kal Hrrow )
76 TOUTQY TL WAGCXELY, depuawvousva yap 1 poyducva
7 yAvkawoueva 7 mikpawoucva 1) xara Tt dAdo TV 7Tpo-
ELPNUEYOY OUOI®§ Ta TE fuPpuXa TV COUATOY Kal Ta apvya
xai T@Y SuPlYwy 00a T@Y MEPLY ajvXa, Kal avrtai O¢ ai
aiocSnce; aillotovvrat,

Auch hier ist eine ausserordentliche Verwirrung; ein grosser Theil
der Handschriften namlich geht nach den Worten ¥70 7ag aic3noeLg
ohne irgend einer Andeutung plotzlich aus dem Texte B in den von
A iiber und ich zweifle nicht, dass sie mit den Worten, die nur in
ihnen stehen, uns wenigstens Einiges aus jener Liicke gerettet haben:

duoiws 6: xal 7a adlda 7a Um0 tag aiddyce. amav yap
coua 6duaros dtapéper Tois aicdSnrois 1 wAeio-
Giv 77 éddrro0w 1] 79 malddov Kal NTTOV fbi; av-
70i§. dAAa unv xat allotovratr 70 dAAOLOVuErOY Vmo
7@V cippuévey' Tavta yap €0TL wadp KTl

Sie sind sichtbar das Vorbild von B und kniipfen sich genau an das
Nachfolgende. Auch Simplicius fol. 240 _hat diese Worte gelesen;
seine Erklirung verdient Uberhaupt die meiste Beachtung, er hatte
den yollstindigen Text, gibt Inhalt und Zusammenhang an und er-

Abhandlungen der L. Cl. d. Ak, d. Wiss. 111, Bd, I1. Abth, 42
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.wahnt selbst einige Ausdriicke des Aristoteles, welche in der Liicke
gestanden haben, eine Stelle die man in der Scholiensammlung der
neuen Ausgabe vergebens suchen wird:

cirov 8 &k Th; imayoyns OpAov eivar 6t 0Vdey Eote meraby
700 aAdotovrTo§ Kat Tov allowovuevov épe€ns mapariSerar
ravra O Gv 0i0v TE €k IS Emaywyns 10 mwpoKeiuevor Aau-
Baveww, wai Oeilag mpoTor T Aoyw Ym0 Tivewr dAlotovrat
ra dAdotobueva U7 O dyei Tavra éxaxTings mapadeixyioy
6TL dua OvTeV TOUT@Y 7T0if UM avtey allotovuivois 7 dl-
Aoiwbl; yivetat. UMOKELTAL Yap Qnow ¥uiv TOUTECTE
Keital Kal GUOAOYnTaAl, TO Ta AAAOLOVMEY @ KaTa T4
nadSprinds Aeyouévas moiornras wacyovra al-
AotovoSar ¢eidos O Tt moLoTYTO; E¥ Karpyopiai; 10 xavd
Tas TadnTiKA§ TOLOTNTAS EYVWMUEV, TETAPTOV TOUTO META ™Y
EEwv xal v duvauwy xKai 10 OxXpua*® madyrixai b moidTy-
Tés eiow Ov el dvtidnyig, dra waSovs yiverar Tois aicSavoud-
voig, olov Sepuoryres Poxpornres, Enpornres [add. dyporpre]],
YAVKUTYTE] TUKPOTNTES Kal ai Talavrai, xal ai xard Ta Ypo-
uara dradéceis émimolaidrepar xat ovx eidomotor, das wdoa;
oV, 1¢ mados Eumouciv rois avridauflavoucvor; maSnrixa;
Epn moiroTnTas xaleicdar, alla 1@ avrd; anxo maSovs
EyyivedSar toi; Aaufavovsiv avras. 1 yap Tov mvpos Sep-
uotns mados uev Eumorel Toig METEXOVOY, 0V uivrol rady-
kg Aéyerat, OTL ov Ora wadovs €yevero wote diadediy émi-
modatoy elvar xar evucrafBAnrov, dAX’ 0U0180n; E0Tiv. i OVY
7d dAlotovucva wacxet, Ta 0¢ wadyovra U0 1@y aidSnrev
TAcYEL® TA Yyap mMoLoVYTE Ta Tolavra maSy aicSpra éor,
ta apa allotovuiva allotovrar vmO Ty aicdnTev sa-
oxorra. aicSnra 0¢ gnow eivat ol dtagpipet coua
Cwuaros, Odapéper 02 xara rag mootnTas® xai ydp ai
rotoTnTeg moLoTnTEs (?) Mws €l0i. KOOy odyv éyorra Ta Gw-
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uara dia@éper Tais moLoTYGL 9) EAATTOOLWY, 1) TY TV AVTGY
motorjroy uaAdov 1 Prrov METEXEW. &l 0oUy Owuard &ict
ra xara tas maSprikds worornras allotovvra xat dAldorov-
ueva, dvdyxn melalovia aAApdos dAdotovoSar xai dAdoi-
ovv* oUTe yap 10 Cwua Op@ Ti &ls dAdo Coua KEXWPLOUE-
YoV, OUTE 1 TOLOTHS XWPLOTY) TOU OWUATOS E6TIY, OUTE Evepyel
X@PIGT@S. '

——

Obschon man daraus sieht, dass Simplicius den reinen und voll-
staindigen Text vor sich hatte, und das Verderbniss erst nach ihm
entstanden, wahrscheinlich von der Wiederholung und dem Gleiche
klange des Wortes dAdotovuevov ausgegangen ist, so war doch schon
viele Jahrhunderte frither in manchen Exemplaren grosse Verwir-
rung; Alexander namlich fand in einigen Handschriften *):

WOTE Pavepov OTL TOU KaTd TOMOY KIVOUMUEVOV Kal KIVOUYTOS
ovdcv €07t meralv. dmoiws O& Kat &t TL é0TL yevvnTL-
KOV Kal TOLNTIKOY TOU WOLOV, KalL TOVTO AVAYKY
woteiv danrouevoy fBapv xov@ov, & macL yap Gvu-

’ ; r L Y R - . 1 - "9
Baiver aua evair 10 E6Yarov alloiovy xai 70 WPOTOY AA-
Aotovuevov,

Durch diese Worte soll der Uebergang von der =xivnoy xara 7nv
@opadv zur xKivnoi xard Ta moidov ausgedriickt werden; in alten Bii-
chern muss sich hier eine Liicke vorgefunden haben, welche jemand

*) Simplicius fol. 246 weva I ravryy vy A Iy vioiy @vriypdgois & "ATardoos 1y
avryy [scrib. rowavrpy] Tve LG yeyoagdaw gnow S polws Sk xal el 1o dord yFVyy -
TiNOY Xal MOINTiXOV TOU noaaif', xal ToUTO Cyayxy MoOLETY anTouevay flagyu
xovgov [fort. § xoipov]. Igekic db Tovry xeiodal gnow ovyi 1o alla muny ovdt Tov
eldotovuévov onep uera Ta mpotegoy elonuéva ¥y Toig nleloros yéyoantaw, alda 10 meT

ollyor vouro' v maoc« yap ovmBalrai Gua sivac 10 Yoyaror dllowoiy xai 10
nedvov allosov uevor.
42 -

-
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mit jenem nach Vermdgen zu ergdnzen suchte; anders ist diese auf-
fallende Erscheinung nicht zu erklaren.

Damit haben wir diese Doppelgestalt, welche uns durch die Ver-
gleichung vieler Handschriften in der neuesten Ausgabe zuganglicher
und verstandlicher geworden ist, etwas naher betrachtet und gefun-
den, dass das Verdienst zuerst darauf hingedeutet und das acht-ari-
stotelische hergestellt zu haben, obschon nicht rfchtige Einsicht, son-
dern nur der Zufall, dass sie den zweiten Text irrthiimlich fir eine
Paraphrase des Themistius ansahen, dazu geleitet hatte, dem ZK'ras-
mus oder Grynaeus gebithre. Hatte man aber den Commentar des
Simplicius mit der erforderlichen Aufmerksamkeit gelesen, so wiirde
sich gezeigt haben, dass der Umfang der Paraphrase noch bedeutend
erweitert werden musste. Da wir namlich aus Simplicius wissen,
dass einst das ganze siebente Buch der Physik in doppelter Gestalt
vorhanden war, zu seiner Zeit die beiden Formen des Buches noch
abgesondert und unvermischt, wnicht wie fast in allen unsern Exem-
plaren zusammengeworfen, bestanden, und er iberall durch die Be-
zeichnung ypagerar &v 19 étépe &300ue [Bif3Aie eine sorgfallige
Unterscheidung macht, so ist von seiner Seite ein Irrthum und eine
Vermischung beider Texte undenkbar; er kannte und schied genau
den einen von dem andern. DBetrachten wir dagegen seine Anmer-
kungen zum erslten Hapitel und den Anfang des zweiten, d. h. bis
zu der Stelle wo die Paraphrase beginnt, pag. 243, 10 Bekk., so
sehen wir nicht ohne Erstaunen, dass der Commentar mit dem uns
uiberlieferten belkannten Texte nicht Gbereinstimmt; ofter werden in
demselben die eigenen Worte des Aristoteles angefiihrt, die in unsern
Ausgaben nicht zu finden und wofiir wir Aehnliches, aber nicht das-
selbe lesen. Obschon nun in diesem Abschnitte keine Berufung auf
das -andere sicbente Buch angezogen ist, wodurch die Sache auch
augenfallig entschieden wiirde, so kann doch nicht der geringste
Zweifel dariber obwalten, dass der griechische Text in des Simpli-
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cius Commentare untergeschoben und in allen unsern Ausgaben, auch
in der des Imm. Bekker, der zweite Text, d. h. die Paraphrase ge-
geben ist, die dchten Worte aber de.s Aristoteles verschwunden sind.

Wie nun? Hat sich also von diesem Theile gar keine Spur in
unsern Handschriften erhalten? — Als der fleissige Morell 1561 die
Physik nebst andern Schriften des Aristoteles ahnlichen Inhaltes her-
ausgab ¥), figte er die Lesearten eines Codex hinzu, welcher wie
oben bemerlt, nicht die Paraphrase, sondern den achten Text enthalt
und wahrscheinlich mit & bei Bekker identisch ist. Diese Ausgabe
muss sehr selten seyn, sie ist weder in Miinchen noch in Berlin **);
aber Sylburg lieferte einen vollstandigen Abdruck davon; dort lesen
wir pag. 101 zum Anfange des siebenten Buches folgende Bemerkung

des Mo;ell :

hujus libri initium ad tres usque paginas in codice manu-
- scripto ab impressis et ipsa etiam veteri tralatione diversum

est, , St quis requirat, subjicio.

Und wer sollte es glauben, diese drei Seiten, welche folgen, enthal-
ten den achten Text des Aristoteles, denselben welchen Simplicius
commentirt, dessen Angaben alle vollstandig mit ihm ﬁﬁereinstimmen;
Morell dachte nicht daran, welches Verdienst er sich durch diese
Mittheilnng erwerben wiirde, wie schon seine Worte si quis requirat,
subjicio ausdriicken. Zur volligen Ueberzeugung und weil in beiden
manches zu berichtigen ist, haben wir die doppelte Form des Textes

%) Aristotelis commentationum de natura libri VIII; de coelo IV; de ortu et inte-
ritu, et parva Naturalia; Graece cum variis lectionibus apud Guil, Morel, Paris.

= 15613 a. : 3
~

*#) Ideler praefat. Meteorol. I, pag. XXVIII. Die Bibliothek in Minchen besitzt -
nur ein Exemplar von 1550, welches die Physik allein ohne Varianten enthilt.
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samt den einschlagigen Bemerkungen des Simplicius als Anhang bei-
gegeben.

Daraus ergibt sich nun Folgendes; die beiden Texte des sieben-
ten Buches, die im Alterthume noch zur Zeit des Simplicius getrennt
waren und wovon wir nur den einen, .4, fir aristotelisch erkliren
kﬁnnén, den andern aber, B, als eine Paraphrase des ersteren be-
trachten, wurden spater, wir wissen nicht wann, noch warum, der
Art gemischt, dass der grosste Theil unserer Handschriften mit der
Paraphrase anfangt und die einen in der Mitte des zweiten Hapitels
_pag. 244, b, 5 an der oben bezeichneten Liicke, andere und zwar
die meisten erst mit dem vierten Hapitel pag. 248, 10 den Ueber-
gang zum dchten Texte bilden; nur sehr wenige Codices sind von
dieser Vermischung rein geblieben und geben die eigentlichen Worle
des Aristoteles, wie der Morell'sche, und bei Belkker die der Pariser
Bibliothek 1850 (b) 1861 (¢) und 2033; denn es kann nicht bezwei-
felt werden , dass in diesen wie in dem des Morell auch der Anfang
des Buches nach 4, nicht nach B gegeben ist; sie sind nur nicht
untersucht worden, weil man der irrigen Meinung war, die Para-
phrase beginne erst 1im zweiten Hapitel P- 21‘3, 11 und nur von da
an, nicht vom Anfange des Duches, die Vergleichung anstellte. Da-
gegen hat sich von der zweilen Hilfte des Buches, Kapitel 4 und 5,
keine Handschrift erhalten, welche uns die Paraphrase mittheilte,

Simplicius erwahnt jedoch auch in diesen zweimal das andere siebente
Buch #). '

*) zu pag. 248, b. 6 &AL’ Soa uy Suwrvua, mdvie ovuBlyrd. Simplicius fol. 252 ordor
de OTu 5] yoagy ToU ¢yrou Tourov diagogos péperai, Omov uév all Goa puy Sudryvue
enarvra ovuBlnra, ws xai o Aléavdgos Fyeapev , omov Jé a Al Goa uy cuvvwyvue
anavra davuflnra. Tk de Ty Iy @ Eripw ifdouw PiSllw yoagny ueraredelxacw
byovaay oltws. &AL dpa ye Soga up Sudvvma EGmavrae cuufBinra Jdiloy d Sn
navra v avryy fvvoay Fyu. Dass man in schwierigen Fillen die Vergleichung zu
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So zuverldssig und keinem Bedenken unterworfen bis hieher die
Untersuchung ist, eben so umsicher und von keiner haltbaren Spur
unterstiitzt wird die weitere Forschung tber das Alter und Entstehen
dieser Paraphrase; Nicht einmal die E‘rage, ob nicht vielleicht die
gesammte Physik einst auf diese Art umschrieben worden sey, kon-
nen wir beantworten; die Ueberlieferung spricht nur von dem sie-
benten Buche und Simplicius kannte nicht mehr; wir diirfen daher.
auch nicht weiter gehen. Wairen nur die in ihm enthaltenen Gegen-
stande von einem allgemeinen Interesse, wie z. B. im vierten Buche
die Lehre von Zeit und Raum oder Aehnliches, was fiir sich besteht,
so wiirde eine eigene Umschreibung solcher Parthieen wenig befrem-
den, aber das siebente Buch bildet keinen solchen fiir sich bestehen-
den, abgegrenzten Inhalt. Schon die Alten hatten Giber dieses Buch
verschieden geurtheilt. Weil der Beweis, dass alles was bewegt wird,
von etwas bewegt wird, und es ein erstes Bewegendes gibt, im ach-
ten Buche strenger gefilhrt wiederkehrt, hielten Einige das ganze
siebente Buch fiir iiberfliissig; Simplicius ist der Meinung, Aristoteles
habe das zuerst von ihm Entworfene In spaterer Zeit weiter und
sorgfaltiger ausgefiihrt und nach seinem Tode habe man auch diesen
Entwurf in die Physik aufgenommen, fol. 242.

ioréoy & 011 T@Y &v T EB0ouw TOoUT® PiPBAiv KeluEvwv mpo-
BApuatrwr Ta KVPLGTEPA Kal TPO§ THY TPOKELUEVNY TTPAYMa~
relay oikadrepa &v 1@ mera Tovto BifAe 16 TEAevTaliw T
OAn; mpayuateias seirar uera anodelbewy acdpalesripwy.

b

Hilfe nahm, ist einleuchtend; eben so p. 249, 15, wo Simplicius fol. 253 b eigens
bemerkt, die von Alexander angefuhrte Variante habe jemand aus dem ande-
ren Texte herubergetragen. xai «idyy J& gnoov o AlGavIpos yoapyy @lpeodar ¥ you-
oav OUTW; © MEY yap Y00v0; 0 auro: ast arouos v eides ) cuaxaxeive eidas
Jeagioen alla Tpy miv yoapry Teurny fx TOU eréoov i3ouov BuBAlon Pvrallu 1i: mere-

' - -~ % P . W ' - ’
réders, xai ovdey ¥a molvmoayuoveiy avrgy rov @ineo evde ra alla Ta ExEl yeygaumivx
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510 Kai mapérxety E00&E 7161 TovTo 70 PBiffAiov v Ty
npaymateia malaxoripals g w§ pnowv AAé€av-
dpos, Aoyitxwripars tais amoderleot xpobuevos
xat 6 y&¢ E¥dnpuos uéxpt 7ovde roiy 6Ang oxedow
TH¢ wpayuateias xepalotois dxodrovdnoas TovTo
wapeASov &5 TEPLTTOY &ML TA &V TQ TEAEvTAl®
BiBAiw sepalata uethAde, xat 6 Ocuictios O Tyv
OApy mpayuatiiav mapappacey & TOUT® TG BifFAie yevo-
uevgs MoAda TGOV v auTe Kepalalwy KaTEVOTIOaTto. aAl
ireidy @aivetar Kal TOUTO ‘M1 TAYV TOL TN MPO§ Ta aAla
BiAia ovyyeveias Ta év Tavty Ty mpayuateig amqdov unde
15 700 " ApioToredovs ayxirvoias avabiov; Taxa av eimo Ll
MPOTEPOY MEV UMO T0v 'ApioToTEidovy ypapnval
70070, vOTEPOY OE év 7@ TedevTalo Bifflio T@v &y
700T® Ke@palatwv aspiffecrepor ditapdpwdiviov
TIva§ & 0iKeiov avro Ty wWpaymuatreiiq cvvralal,
xai éxor dv oluat xpeiav ovx amofAntov mpoyvurd2ov Sud;
Kat cvvediCov € THY T@Y UEYAA®Y OVT®§ Kal CUVEKTIK@Y T
OAns @uoiodoyias Sewpnuatey KaTavonGLy OV & 16 TEAEV-
rale® [iffAip mapadidwoy 0 "Api6ToTédns avtika yovv wPe-
70V €& 7TOUT® UM avtov mPofAndév, TO mAY TO KIVOUUEVOV
Um0 7vog Kveicdat, -axpt3ectipas Exci TETUXDKEY a@moldel€ews.

Gegen jene Hritik haben wir entscheidende Griinde vorzubrin-

gen; sie macht, was nur von dem ersten Hapitel, dem oben ange-

fihrten Beweise, gelten kann, zu rasch die Anwendung auf das ganze

Buch; nur jenes iibergeht Themistius, wie er auch VI, 7 iiberspringt,
weil das Namliche VIII, 10 behandelt wird. Der fernere Inhalt -des
Buches, dass das xwovr und mwroduevor immer unmittelbar in Ver-

bindung stehe, ob alle Bewegungen mit einander vergleichbar seyen,

das Verhalten der Bewegung zur Kraft und Zeit capp. 2—5 haben

im folgenden Buche nichts Aehnliches. Allerdings ist es auffallend,

Y
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dass Aristoteles VIII s 4—0 des fritheren Versuches keine Erwﬁﬁnung
macht, auch. erinnere ich mich aus den ﬁbrigen Schriften unsers Phi-
losophen keiner Stelle, welche eine entschiedene Beziehung und Be-
rufung auf das siebente Buch ausdrickt, aber eben so wenig wird

man eine finden, welche dem dort Vorgetragenen widersprechen
wiirde, wie denn Gehalt und Form zuverlassig aristotelisch sind ¥).

”

*) Eine Berufung erwartet man mept yevdoews xai ¢900ds I, 4, wo der Unterschied von
yéveai; und allolwos gelehrt wird; dass aber die ydeais keine dilo/wos; sey, ist be-
reits schon VII, 3 gezeigt worden; indess Aristoteles versiumt hiufig auf friher
Gesagtes, wenn es auch sehr nahe liegt, hinzuweisen; er wiederholt sogar ofter
manches, was durch eine‘Citati'on"ahgemacht werden konnte; das mag vielleicht
auch von der Art herrubren, in der er seine Bucher verfasst hat, ehe sie zu ein-
ander in ein bestimmtes Verhiltniss gebracht wurden. Sehr avffallend ist mir
VIII, 10 pag. 266, b. 12 é&v &) zijs BI dnlaglay Aaufayw, v yulose myyoee yoove ToU
EZ ({drw yap avty 5y avaloyla) wor v 14 ZO zvjon, VWarum macht hier Ari-
.to.teles die Annahme !0rw, nachdem er doch VII, 5 das Verhiiltniss genau nach-
gewicsen hat? nicht Zsrw durfte er sagen, sondern ¥ori, da es ja aus dem Friiheren
jefdem klar ist, und vielleicht hat er auch so geschrieben. Nicht von Bedeutung
ist die Abweichung, dass VIII, 7 pag. 260 b, 7 alle nadntixat moloryres auf nixywog
und uavwos oder ouyxoun; und J;&xewclg, als genus bezogen, VII, 2 aber nuxrorns und
pavorn; in gleicher Reihe mit den andern aufgefiihrt werden. — Dem deutschen
Uebersetzer der Physik C. H, Weisse, der viele, oft zusammenhipgende Abschnitte
z. B. das ganze achte Buch, nicht fiir das Werk des Aristoteles, sondern® spiteren
Ursprungs hilt, gilt doch das siebente Buch als dcht. Seine subjectiven Beden-
ken zu heben gehort nicht hicher, nur das wollen wir im Allgemeinen bemerken,
dass fast alle Theile, die Weisse als unacht angefochien hat, schon der Schiiler

" und Freudd des Aristoteles, Eudemus, kannte, und in anderer Form in seiner
\Physik- wiedergegeben hat. Im: ersten Kapitel findet der Uebersetzer manches Be-
denken iiber Bedeutung und Zusammenhang der Gedanken und iussert sich,
nachdem er Einzelnes ausgefubrt hat, auf folgende Weise S. 020:

Diesen Charakter nun kann ich nicht umhin, in dem gegenwiirtigen Capitel
fur den idcht aristotelischen anzuerkennen, und dieser Umstand macht mich
geneigt, die Unverstindlichkeit, welche fur mich der Gedankengang dessel-
ben behalt, lieber zuzuschreiben entweder einem zufilligen subjectiven Un-
vermogen, den innerlich verkniipfenden Faden aufzufinden, oder aber einer
elwaigen Liic‘kenhal'ligkeit und Verderbtheit des Textes, die indess, da be-

Abhandlungen der I. Cl, d. Ak. d. Wiss. I11. Bd. IL. Abth, 43
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Erwéagt man dieses und Aehnliches, so wird die B;merkung des
Simplicius, dass Eudemus das siebente Buch vollig ignorirt habe und
von dem sechsten sogleich auf das achte iibergegangen sey, von
grosster Wichtigkeit erscheinen. Eudemus, Schiiler und Freund des
Aristoteles, hatte mehrere Schriften seines Lehrers commentirt; wir
besitzen noch die Ethik, die uns zugleich ein deutliches Bild solcher
Umarbeitungen gibt; die Physik erschien von ihm wahrscheinlich
nach dem Tode des Aristoteles *), und die vielen von Simplicius mit-
getheilten Fragmente zeugen, wie genau er sich an -die Lehren
des Meisters gehalten habe. Wie konnte er nun den Inhalt des
ganzen siebenten Buches stillschweigend tibergehen? Hannte er
es nicht, und war dieses wirklich, wie Simplicius glaubt, erst spater
aus dem Nachlasse des Philosophen der Physik einverleibt worden?
oder ist vielleicht unsere Paraphrase das Werk des Eudemus und hat.
sie irgend ein Zufall aus dessen Physik in die des Aristoleles hin-
itbergespielt? Dadurch wire eine passende Erganzung hergestellt;

reits die alten Erklirer diesen Text genau ehen so vor sich hatten, wie wir
gegenwiirlig (7!), tiefer liegen miisste, als dass sie durch vereinzelnte phi-
lologische Verbhesserungen desselben gchoben werden kionnte; ich wunschte
daher durch gegenwartige Auseinandersetzung meiner Zweifel Andere zu
dem Versuche veranlasst zu haben, ob sie vielleicht mit besserem Glick
als ich den eigentlichen Schliissel zum Verstindaiss der aristotelischen Dia-
lectik in diesem Kapitel auffinden ‘konnen,

Wiewohl H. Weisse nur auf Simplicius zu bauen behauptet, hat er doch nicht
die Verscliitedenheit, die hier im Texte statt findet, wahrgenommen. Von seinen
Zweifeln kann nur einer als ziemlich gegriundet genannt werden, und diesen hat
Simplicius genugend geliost, die ubrigen fallen durch den neuen Text von selbst
oder griinden sich auf ein leicht zu erklirendes Missverstindniss.

*) Dieses schliesse ich aus einer schriftlichen Anfrage des Eudemus an Theophrastus
(bei Simplicius fol. 216) uber eine ihm dunkle Stelle der Physik, wo er nihern
Aafsehluss von ihm verlangt, welchem 'die Handschriften des Aristoteles iiberge-
ben waren; es war wohl zum Behufe seiner Bearbeitung der Physik.
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wir hilten den Verfasser des zwéiten Textes entdeckt und den Eude-
mus trife nicht der Vorwurf, eine wichtige Parthie umgangen zu
haben; auch liesse sich manche Stelle vorbringen, aus welcher her-
vorgeht, dass er die Worte seines Lehrers nur umschrieben habe *);
wer aber alle vorhandenen Fragmente nidher betrachtet hat, wird ein
solches Verfahren das ganze Buch hindurch von einem der vorziig-
lichsten und wiirdigsten Schiiller “*) wunglaublich finden und diese
ausgleichende Vermuthung sogleich wieder fallen lassen.

*) Aristot. 1V, 3, wo iéni rade zweimal gesagt ist, und Anfang und Ende, diesseits und
jenseits bedeutet, wozu Simplicius fol. 223 die Bemerkung macht ¢ uir “Apworore-
s dnt rade (mept) augoiry elxwy xat ToU wlparos xai TH; Coyiis dodgi; TCy Aoyov imolyoey,
o Jr Eudpuo; oudiy quov émi rade 100 mépatros ovd Enmdxewva ric coyis
Simplicius gebraucht hiufig den Ausdruck mapagoalwy, wenn er von der Physik
des Eudemus redet, z B. fol. 201, b,

%¥) Simplicius fol. 93 b Eidyuo; ¢ yrmjowiraros vdy "Apwroréilovs éralpwy.
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