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Vorwort

Die Bearbeitung der griechischen Kirchenpoesie gleicht einem Angriffe 
auf eine Festung, bei dem die Angreifenden, dem Ziele näher rückend, immer 
wieder auf neue, früher verborgene Hindernisse stoßen. Sie müssen genommen 
werden, ehe der Sturm auf das Kernwerk begonnen werden kann. Der Bewäl­
tigung solcher Vorwerke dienten meine früheren Arbeiten. Vor allem war es 
notwendig, die Überlieferungsverhältnisse der alten Hymnen aufzuklären, um 
prinzipielle Irrtümer in der Bewertung und Verwertung der Handschriften zu 
vermeiden. Aus diesem Grunde habe ich in meinen kommentierten Einzel­
ausgaben Lieder ausgewählt, die in einer größeren Zahl von Handschriften 
erhalten sind. Venn hier die Herstellung des Textes und des kritischen 
Apparats ganz besonders mühevoll und zeitraubend war, so wurde die Arbeit 
belohnt durch reiche Einblicke in die eigenartige Verzweigung und Willkür 
der Jiadition. Außerdem wurden in den früheren Untersuchungen verschiedene 
metrische Unebenheiten, eigenartige Umarbeitungen ganzer Texte, auffällige 
Erscheinungen in der Formulierung der Akrosticha, sprachliche und quellen­
kritische Fragen beleuchtet.

Mit ähnlicher Absicht hat seit einigen Jahren mein Schüler und Freund 
Dr. Paul Maas andere Vorfragen mit hingebendem Fleiß und großem Scharf­
sinn geklärt, chronologische Probleme, Fälschungen, Spuren metrischer und 
sprachlicher Umarbeitungen einzelner Stellen.

Auch die folgende Abhandlung ist eine Vorarbeit, Sie bezweckt u. a., 
einige wissenschaftliche und praktische Fragen, die für eine Gesamtausgabe 
des Romanos in Betracht kommen, noch rechtzeitig aufzuklären oder zur 
Diskussion zu stellen. Im Vordergründe steht die bis jetzt nur nebenbei 
betrachtete Frage über das Verhältnis der Kirchenhymnen zu den Quellen,
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besonders zu den Martyrien und Heiligenlegenden; dazu kommt das schon von 
P. Maas behandelte Authentieproblem: endlich eine Reihe praktischer Fragen, 
die für eine Ausgabe hagiographischer Texte und griechischer Kirchendich­
tungen zu lösen sind. Anhangsweise sind dann noch mehrere allgemein 
wichtige editionstechnische und typographische Fragen besprochen worden.

Vieles von dem, was ich über diese äußeren Dinge sagen konnte, bildet 
einen Lebensertrag, gewonnen dadurch, daß auf dem byzantinischen Gebiete 
in einem viel höheren Maße als auf dem der klassischen Philologie aus dem 
Rohen herausgearbeitet, mit Handschriften, mit mangelhaften Erstausgaben, 
mit schlichten Versuchen ungeübter und methodisch wenig geschulter Pioniere 
operiert werden muß. Auch aus der nationalen Buntheit der Mitforscher, die 
auf diesem Gebiete mehr als anderswo hervortritt, ergab sich eine Fülle von 
Beobachtungen. Leser, die an das wohlkultivierte Gebiet der klassischen 
Philologie und an die saubere Ausrüstung der hier tätigen Arbeiter gewöhnt 
sind, werden vielleicht manche Klage und Mahnung nicht recht verstehen, sie 
mögen daran denken, daß meine Betrachtungen vornehmlich aus der lang­
jährigen Rodung im byzantinischen Urwald hervorgewachsen sind. Wenn ich 
mich über die philologisch-technischen Dinge zuweilen etwas umständlich 
ausgedrückt habe, so ist der Grund, daß ich als Leser weniger klassische 
Philologen als Theologen und Historiker und außer Deutschen auch Ausländer 

im Auge hatte.
Daß ich so weit in das Feld der Hagiographie übergreiten mußte, 

lag nicht im ursprünglichen Plane; doch werden die hagiographischen Exkurse 
hoffentlich nicht bloß der Einsicht in das Verhältnis zwischen Hymnographie 
und Hagiographie, sondern auch der hagiographischen Eorschung selbst zugute 
kommen. Wenn auch das Hauptziel des Kapitels über den hl. Menas, die 
Aufsuchung des Textes X, nicht erreicht worden ist, so dürfte es doch nicht 
nutzlos sein, daß einmal an einer alten Passio die verwickelten Überlieferungs­
verhältnisse ad oculos demonstriert worden sind. Das furchtbare Problem einer 
kritischen Edition solcher Texte wird hoffentlich durch weitere theoretische 
Beratung und praktische Versuche einer vernünftigen Lösung näher gebracht 
werden. Ich wäre glücklich, wenn dadurch meine Überzeugung widerlegt 
würde, daß das Problem in manchen Fällen streng genommen unlösbar bleibt. 
Auch den feinsten Werkzeugen der formalen und sachlichen Kritik wird es 
nicht immer gelingen, aus dem Wüste der Überlieferung den „ursprünglichen 
Text oder etwas ihm Ähnliches mit objektiver Sicherheit herauszuschälen, 
und selbst wenn das glücken sollte, so werden doch gerade die vornehmsten 
Benützer einer Ausgabe darauf halten, die Herstellung des angeblichen Originals



im einzelnen zu kontrollieren und auch einen Einblick in die hier oft nicht 
minder interessanten Umarbeitungsformen zu bekommen. Die Befriedigung dieses 
doppelten Wunsches müßte aber häufig zu praktischen Unmöglichkeiten führen. 
Bei der Aufzählung und Beschreibung der Handschriften, die uns die Berichte 
über den hl. Menas bewahrt haben, bin ich mit Absicht etwas ausführlicher 
gewesen als es der Ausgangspunkt der Arbeit erfordert hätte, um denen, die 
sich an der Aufspürung des unbekannten Textes beteiligen wollen, ihre Mühe­
waltung möglichst zu erleichtern.

Über die mit den Liedern zusammenhängenden metrischen Fragen, 
die ich früher immer eingehend besprochen hatte, durfte ich mich diesmal auf 
einige kurze Notizen beschränken. Denn wir haben demnächst ein Handbuch 
der byzantinischen Metrik von Dr. P. Maas zu erwarten, in dem auch die 
Versmaße der Kirchenlieder ausführlich dargestellt sind. Hier möchte ich nur 
eine halb wissenschaftliche, halb praktische Frage berühren, die bei der metri­
schen Herstellung der Hymnen häufig aufstößt. Wie soll sich der Herausgeber 
verhalten, wenn im überlieferten Texte metrische Fehler oder Lücken Vor­
kommen? Pitra hat im weitesten Umfange durch kühne Vermutungen nach­
geholfen. Wie oft er dabei in die Irre gegangen ist und welches Unheil er 
auf Schritt und Tritt durch willkürliche Trübung der überlieferten Tatsachen 
angestiftet hat, ist von mir wiederholt gezeigt worden. Vestigia terrent! Es 
wäre fürwahr keine Kunst, all die metrischen Unebenheiten und Löcher durch 
Konjekturen zu verkleistern; dieses Verfahren hat aber keinen wissenschaftlichen 
Wert. Wenn die Heilung sich nicht leicht und sicher darbietet, ist es richtiger, 
auf die metrische Korruptel nur hinzuweisen.

Der kritische Apparat der im folgenden edierten Lieder ist zu ver­
schiedenen Zeiten ausgearbeitet worden, wodurch sich einige Inkonsequenzen 
eingeschlichen haben. Bei der definitiven Ausgabe wird völlige Uniformierung 
angestrebt werden. In einem Punkte aber, in der graphischen Hervorhebung 
des Refrains, habe ich absichtlich verschiedene Ausdrucksmittel angewandt, um 
für die endgültige Auswahl eine konkrete Grundlage zu schaffen (vgl. S. 120).

Die der Abhandlung beigefügte Tafel bringt zum ersten Male ein Bild der 
unschätzbaren Handschrift, die in der gesamten Überlieferung der griechischen 
Hymnendichtung durch den ungewöhnlichen Reichtum ihres Inhalts, ihre 
hervorragende Ausstattung, im großen und ganzen auch durch die Güte ihres 
Textes weitaus die erste Stelle behauptet, des von mir im Frühjahr 1885 
vollständig abgeschriebenen bzw. kollationierten Doppelcodex der ehrwürdigen 
Klosterbibliothek auf der Insel Patmos.



Durch die Mitteilung handschriftlichen Materials hat mich P. H. Delehaye 
S. J. unterstützt (s. S.47). Hofrat J. von Karabacek, Wien, H. Omont, Paris, 
P. Fr, Ehrle S. J., Rom, Monsignore Ä. Ceriani f, Mailand, und die ehrwür­
digsten Äbte von Laura und Batopedi, Athos, haben mir durch 
freundliches Entgegenkommen die Benützung der von ihnen verwalteten Hand­
schriftenschätze erleichtert. Für das zweite Lied auf die hll. Vierzig Märtyrer 
konnte ich eine provisorische Textkonstitution benützen, die Paul Maas für 
seine metrischen Untersuchungen angefertigt hatte. Den Nachweis der Bibel­
stellen hat wie früher Freund C. Weyman auf sich genommen. Bei der 
Lesung der Korrekturen ist mir Paul Marc mit wachsamem Auge beigestanden, 
ihnen allen sei an dieser Stelle herzlich gedankt.

München, im Oktober 19 07.

K. K.
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Erstes Kapitel: Texte.

L Lieder.
1. Der hl. Menas.

11. !November. Akroatichis: Τον ταπεινόν 'Ρωμανού έπος.

ΤΗχος πλάγιος β'. Prooemion : Έπεφάνης. Strophen: Τω ζνφλω&έντι.

I Τής τριάδος αριστος, Μήνα, οπλίτης
και αγγέλων, ένδοξέ, εφάμιλλος άναδειχ&εις
υπέρ της ποίμνης σου πρέσβευε" : —
σε γάρ έχει τδ άήττητον καύχημα. : —

II Ό τής δόξης κύριος καί πάντων κτίστης,
ον εν κόσμφ έδειξας λελαμπρνσμένον
άρεταϊς τον άίλλοφόρον καί μάρτυρα, : —- 
ΐνα κατέχη άήττητον τρόπαιον. : —

d Τον άϋλοφόρον τιμώσα καλώς ημέρα έλαμψε περιφανής‘
ημείς δε ταύτη ώς σινδόνι τάς αυτόν ασφαλώς άριστείας συγγράφω μεν, 

αντί μεν των χρωμάτων ρήματα ενττ&έντες, νοητώς δε δεικνύοντες
γυμνόν τον άϋλητήν προκαλούμενον πάλιν,

5 μανία τον εχΰρδν επερχόμενον τοντφ συμπλακέντα καί διαρρηγννμενον

P (I) fol. 39τ—42'Γ

Überschrift: έτερον κοντάκιον: τον άγιον μάρτυρας μήνα (so): ήχος πλάγιος β' :— προς το επιφανής 
σήμερον : — Am Rande : ή άκροστιχίς : — τον ταπεινόν ρωμανοϋ έπος : - P

II Über Prooemion II (am Schluß . von Prooemion I): άλλο, κοντάκιον δμοιον P. Am Rande noch 
einmal δμοιον (abgekürzt)

a "Vor der Strophe προς τό τω τυφλω&έντι P

Die Grundlage der Erzählung bildet ein verschollenes oder verlorenes Martyrium des hl. Menas, 
das aus drei erhaltenen Texten erschlossen wird. Der eine ist ediert in den AnaIecta Bollandiana 3 
(1884) 258 — 270 (= An.), der andere von Theophilos Joannu, Μνημεία άγιολ.ογικά, Venedig 1884 
S. 284—298 (= Jo.), der dritte von ICrumb ach er unten in Kapitell, II. Ich notiere im folgenden nur 
die Quellenstellen der beiden ersten Texte 

Prooemion II 1 I Cor. 2, 8 

Abh. d. I.K1. d. K. Ak. d. Wiss. XXIV. Bd. III. Abt. 1



τους των αγγέλων χαίροντας χορούς επί rfj πτώσει αυτόν 
και τον πάντων δεοπότην στέφοντα τον άριοτέα, : — 
ΐνα κατέχη το άήττητον τρόπαιον. : —

β' Ουτος ουν πέφυκεν ό κραταιός Αιγύπτιος μεν τω γένει, φησί,
στρατού δε τον κατά Φρυγίαν καταλόγοις έμπρέπων και άνδρείως εύπρόύυ μος, 

εχων κατά βαρβάρων κράτιστον την παλάμην, ευειδής, αξιότιμος'
και ήν ό ευσεβής μέσον τών ασεβούν των,

5 ό δρ&ριος άστήρ μέσον τών ννκτιφρένων ό αμνός δε ϋηρσιν νπεκύκλωτο'
ώς ή γραφή στρουϋίον μεταξύ τών {ληρενόντων φησίν'

άλλ' έρρύσΦη εκ τούτων" ή παγϊς γάρ σννετρίβη, : — 
καί έδέξατο το άήττητον καύχημα. : —

y 'Υλαι παρήγοντο μετά σπονδής, οίκοδομονντο βωμοί συνεχείς,
καί πάντες εΐλκοντο απονδαίως επί το ’&νσιάσαι τοϊς άηιύχοις, οι έμψυχοι'

καί γάρ προτεϋειμένον απαντας τούς όρωντας έ&ορύβει το πρόσταγμα’
/Ιιοκλητιανός, φησιν, ό βασιλεύων,

5 καί Μαξιμιανός, εγώ ό συνανάσσων, πολιάρχοις, εξάρχοις καί πράκτορσι
καί δι' υμών πάαη τή ύφ' ημάς τύχη κελεύομεν

τοϊς έκ σοϋ δηλονμένοις εργιρ πέρας έπιύλεϊναι : — 
καί μη είναι το άήττητον καύχημα. : —

ό' Τοϊς προ ημών ακολούθως ημείς κνροϋμεν σέβεσϋαι τά βδελυκτά,
ώς λέγουσιν οι Γαλιλάϊοι, άλλ’ ημείς ώς ήγονμεϋα τά πάσιν ανώτερα·

τους δε μή πειϋομένους τοϊς ήμϊν δεδογ μένοις τιμωρεϊσϋαι κελεύομεν'

y B1 προτιΰ'εμένων P

β' An. Τότε δη, τότε καί 6 ϋαν μαστός οντος Μηνάς καί την αρετήν περιβόητος λάμπων ήν * πατρίδα 
μεν την Λΐγνπτον εχων . . . επιτήδευμα <5έ ήν αντίο τό στρατιωτικόν . . . αυτός δε τον κατα­
λόγου τών ePovx ιλλιακών αφηγούμενος, ψυχής παραοτή μάτι, μεγέ&ει τε καί κάλλει και πάσιν άλλοις 
οΐς ώρα σώματος και γενναίο της χαρακτηρίζεσύλαι πέφυκε, τών άλλων ετνγχανε διαφόρων (259, 12 ff.) 
Jo. eO μέντοι μεγαλόφρων Μηνάς Αιγύπτιος ήν τό γένος . . . στρατ ιωτ ικοϊς καταλόγοις 
εναρίϋμιος γεγ ον ώς . . . την τών Κοτναέων μητρόπολιν διακειμένην εν δρίοις Φρυγίας (286 Kap. 4) 

β' 5 vgl. Sirach 50, 6 || 6 f. Ps. 123, 7 f.
γ An. Βασιλεύοντος Δ ιοκ λη τ ιαν ον τε και Μαζί μου . . . γράμματα κατά πάσαν εφοίτα την οικουμένην 

τό ασεβές αυτών διακελενόμενα σέβειν θρήσκευμα (258, 3 ff.)
Jo. δς (sc. Πύρρος) άνάγραπτα τά παράνομα διατάγματα τών δυσμενών αντοκρατόρων προτίΦησι 
δημοσία περιέχοντα τάδε’ Διοκλητιανός καί Mαζιμιανός, αήττητοι βασιλείς, τοϊς τά ήμέτερα φρονονσι 
πάσι χαίρειν . . . dio κελεύομεν τοϊς απανταχού πάσιν άρχουσί τε και άρχομένοις, ήγεμόσι 
τε και τ οΐς επ' έζονσ ιών άμα τφ μαϋεϊν τάς ήμετέρας ταύτας διατάζεις μηδέν αμελές περί τους 
ήμετέρους ενεργέτας ενδείζασΰ'αι (286 f.)

δ' An. ύ'άνατόν τε την ζημίαν ορίζοντα τοις μή τοϊς αυτών ύΔεσπίσ μ α σ ι πειύέο μένοις (258, 5 f.)
Jo. αλλά πάση σπονδή καί στοργή την προσήκονσαν αντοϊς τιμήν καί λατρείαν πάνδημον προ- 
’&νμως προσφέρειν, τούτο ειδόσιν' ώς εΐ τις άντειπεΐν το λ μ ήσειεν προς τά ήμϊν δοκοϋντα, 
τον απαραίτητον νποστήοεται διά ποικίλων κολαστηρίων ύέάνατον. τούτων δ ή τών π α ρ αν ο μω ν ύλεσπ ι σ - 
μάτων αναφανδόν δημοσία πρ οτ ιύέεμέν ω ν τών τε κηρύκων κραυγή διαπρνσίφ πάντας προς τήν 
μιαράν έλυσίαν συγκαλούμένων απαντάν καί πάντων βιαίως επί τούς ειδωλικονς ναούς έλκομένων 
καί τελεΐν αναγκαζόμενων τά μυσαρά τών δαιμόνων μυστήρια (287)



τοιοντων ώς είκός κατά πάλιν οταλέντων
5 οι άρχοντες εύθυς δημοσία τους δχλους μετ' άνάγκης ε,κέλευαν αγεσθαι

καί κατά τόπον την θεοατνγή πράξιν εκείνην τελεϊν"
καί ανθρώπινος φόβος ήρπασε του θείου φόβου : — 
τους μη λαβόντας άήττητον τρόπαιον. : —

e' "Απαντα δέ τον αέρα ρυπών καπνός έμίανε των θυσιών
καί κνίσα δέ πλείστων θυμάτων' η δέ τις ονχ νπέφερε στέγειν, α έβλεπεν.

είλκεν γονείς τό τέκνον καί νιος τον πατέρα παρεδίδον εις θάνατον 
άλλ' οντος δ στερρός καί φιλόθεος όντως

5 εις έννοιαν λαβών του θεοϋ την ελπίδα μη βαστάσας όράν τά παράνομα
μάλλον προέκρινεν μετά θηρίων η μετ' άθεων οίκεΐν 

έν έρήμω άβάτφ άνεχώρει πάντα (δίψας, : — 
ίνα λάβη τό άήττητον τρόπαιον. : —

ς ΙΙάντες γάρ τούτο οί άγωνισταί κρατοϋσι χρήσιμον έθος αεί
( “ —w ) τον άεί γυμνάζειν καί δαμάζειν αντους προ αυτής τής άθλήσεως" 

οντω δή καί δ μάρτνς όιγρι ετών δνάδος ύπερόριος στέγων 
ήν γνμνάζων εαυτόν ταϊς άγρνπνοις μελέταις

5 τον νουν ταϊς προς θεόν προσενχαΐς νπαλείφων καί νηστείαις σφιγγών
καί νενρούμένος,

έως αυτόν δ αγωνοθετών έκρινεν έχειν καλώς’
καί λοιπόν προ τών άθλων δόκιμον προσάγει τούτον, : —
"να λάιβη τό άήττητον τρόπαιον. : —

ζ Έπετελεϊτο τή πόλει άγιον — ήν γάρ ημέρα γενέθλιας (—) —
καί πάντες έτρεχαν οι δήμοι καί ειδώλων βακχείαις τό παν {—) έοτέφετο"

ε 21 καί κνίσης P l· 6ι θηρίων P: corr. f 62 μετά άθεων P
ς’ 2ι Etwa: καί άναγκαΐον τον γνμνάζειν mit Streichung des aus I2 wiederholten αεί | 22 εαυτούς P:

corr. I της κυρίας άθλήσεως P |] 82 τρόπαιον] καύχημα P
ζ I1 Έπετελείτω μέγας άγων τή πόλει P: corr. ί 22 εστρέφετο ?

ε' An. αΐμαοί τε καί κνίσαις των θυσιών καί αυτόν δή τον άέρος μολννομένου (259,11) . . . 
την στρατιωτικήν ζώνην άποβαλών, υπερορίαν (vgl. Str. ς 38) εαυτόν έν έρήμοις τόποις κατέστησε, 
την μετά τών θηρίων διαγωγήν μάλλον τής μετά τών ειδωλολάτρων προελόμενος (260,2 ff.) 
Jo. ονκ ένεγκών καθοράν τήν τοσαντην ταραχήν καί σύγχνσιν ό μακαριώτατος Μηνάς . . . καταλιπών
την εαυτόν στρατείαν άνεχώρησε . . . εις τόπους ερήμους και αβατονς δ ι ατ ρ ι β ε ιν μάλλον
έλόμενος έν κακουχία KoXXfj ή οίκεΐν έν σκηνώμαοιν αμαρτωλών (287)

ε’ 3 vgl. Matth. 10, 21 I 6 f. Ps. 83, 11 und 62, 3
ς’ An. νηστείαις δέ καί άγρνπνίαις καί τή τών θείων λ.ογίων επιμελεT μελετη τας αισθήσεις άριστά 

καθσρθείς καί τήν ψυχήν ψωτισθείς (260, ο ff.). Zum Vergleich mit dem Athleten ς 1 ff.: εθελοντής 
ήκε πρός αγώνας άποδυσάμενος (261, 1)
Jo. Μετά δε χρόνον ικανόν τής έν έρήμφ διατριβής θ ε όθ εν γεγενημένης αντφ τίνος ελλαμψεως 
(αυθόρμητος παραγίνεται πρός τήν πάλιν) (287)

ζ' An. ημέραν ψνλ.άξας καθ' ήν πάσα ή Κοτναέων πόλ,ις δημοτελή εορτήν ως γεν έθλ ι ον ήγεν ιππικόν 
τε συνεκροτεΐτο θέατρον’ έπεί πάντα τον δήμον άνωθεν είχε ί)επόμενον (260,8 ff.)
Jo. παραγίνεται πρός τήν πόλιν, καθ' ήν ημέραν γενέθλια τών κρατουντών λαμπρα παρα παντός 
τον πλήθους έπετελεΐτο. σννηθροισμενών δέ πάντων έν τψ θεατρφ (287 unten)

1



δούλοι εκ των κυρίων, παΐδες εκ διδασκάλων προς την ϋέαν αυνήγοντο'
οίκους δε ασφαλείς οι τηοουντες αφέντες,

5 οϊ δε τη αγορά τα όψώνια λιπόντες ώξνδρόμουν σπονδή προς το έλέατρον"
οί των εμπόρων νεών (?) μισϋωτοί, τα εργαστήρια

και άλλόχωρος όχλος έπεχνϋη δ-εωρήσαι, : — 
όπως λάβη το άήττητον τρόπαιον. : —

η ["Ιππων δε τότε άμίλλης άγων τη πόλει μέγας γενέϋλιος ήν 
καί πάντες ετρεχον οι δήμοι και]

ϋ·' Nvv σπέρειν ϋεϊυν εϊδέναι καιρός, δ μάρτνς τότε εΐπών έαντώ
εκ των αγρών άπεκατέβη τω ίλεάτρω καί πάντας τους όχλους παρέδραμεν

μέσον δε εγκατέστη καί ίάαρσαλέως εφη δι' αντοϋ τοΐς φονεύσονσι
μη δ' όλως έννυών, ώς τοσαύταις ανθρώπων

5 πολεμίων τοιγαρονν παλάμαις έκδίδοται, αλλά άτρέμας εμεινεν φρόνημα'
οϋεν φρουρού μένος υπό έλεον ταντα έβόα προς αυτούς- 

,.Φανερόνμαι, δρώμαι τοΐς εμέ μη έρευνώσιν, : —
Xva ευρώ το άήττητον τρόπαιονί : —

ι Ούτως άϋ-ρόως τω δήμω φανείς εύ&ύς μετέστρεψεν εις εαυτόν
τους πάντας εκ τής ύλεωρίας επί τό παράδοξον αυτού τής όράσεως-

ήν γάρ τή ό-ψει τότε πάνυ ήγριωμένος, πεπλησμένος δέ χάριτος' 
την κόμην αυχμηρός καί ρνπών την εσϋήτα,

ζ Q1 νέων] νέων P: correxi (?) Ti επεχνϋη. ονκ ολίγος ϋεωρίσαι :— P
η 2 ISTach καί leerer Raum von 51/2 Zeilen. Der Schreiber von P bemerkte, daß in seiner Vorlage 

nun der Text von Strophe ζ noch einmal folgte. Bin Redaktor hatte die akrostichische Folge EI 
einfach dadurch hergestellt, daß er mit leichter Umarbeitung aus der Strophe mit I eine Strophe 
mit E herstellte. Daß die Strophe mit I, deren Anfang oben steht, die ursprüngliche war, zeigt 
der aus ihr in der Strophe mit E übrig gebliebene unmetrische Rest μέγας (άγων) τη πόλει. Bei der 
definitiven Ausgabe muß also Strophe ζ' (E) entfernt und aus ihr die Strophe η (I) ergänzt werden 

S·' 33 φονενσαοι P: corr. |j 51 Eine Silbe zu viel; vielleicht πολέμιων \ 53 εμεινεν. εχον φρόνημα στερρόν P 
(also 4 Silben zu viel) || 62 Eine Silbe zu viel 

ι 22 αυτόν?

& An. Τοντον εκείνον αυτόν τον εκ πολλον διαμελετώμενον είναι καιρόν ο ίη ϋ εις ... την εν τοΐς 
ορεαι κατα λιπών διατριβήν, κάτεισι προς την πάλιν' καί μέσος τον ϋεάτρον γενόμεν ο ς 
πάντας τ ε περί τό στάδιον έχοντας παρελϋων . . . γεγωνοτερον εζεβοησεν Ενρεϋην τοΐς 
έμ'ε μή ζητονοιν, εμφανής εγ εν ό μην τοΐς εμέ μ ή έπερωτ ώσιν (260,7 ίϊ.)
Jo. νπεισήλϋεν αϋρόον (vgl. Str. ί I1) έν μέσω τον πλήϋονς παντός μετά παρρησίας πολλής 
κ ρόζων καί λέγων τό προφητικόν εκείνο λόγιον' Ενρέϋην τοΐς εμέ μη ζητονσιν, εμφανής εγενομην 
τοΐς εμέ μ ή επερωτώ σι (288 oben)
7 Is. 65, 1
An. πάντας ονν ό μάρτνς προς την εαυτόν ϋέαν επέστρεφε, τα του ϋεάτρον δέ παρωρατο

(261, 1 ff.)
Jo. σιγής δέ μεγάλης γεγενημένης έν τω κ ατ απλήττ εσϋ αι πάντας επί τοααντη τον άνδρός παρ­
ρησία παρηλλαγμένον καί τό σχήμα καί τό χρώμα μάλιστα εχοντος ... δ ηγεμων προς 
εαυτόν άγαγών τον άγιον έπννϋ άνετο, τις ε ΐη καί πόϋεν άφΐκται . . . προς ον α τενισαντες τινες των 
τής τάξεως τό τε είδος αντοϋ καταμαϋόντες καί Αναγνώρισαντες (288 oben) (vgl. auch Str. iß')

3 Vgl. Apostelgesch. 6, 8



5 α&μα κατεσκληκώς και βαϋνς την νπήνην, την χροιάν δε δηλονσαν τον
καύσωνα.

ώς γονν εγνώσϋ-η, τις οντος εστίν, ήλϋεν βοή συμμιγής
άλληνάλλως των όχλων κεκραγότων' cAJgs τούτον : — 
τον ζητονντα το άήττητον τρόπαιον: —

ια Ύπερωράϋη λοιπόν δ αγών, των τετραπόδων ό δρόμος είκή'
άρμάτων τόΐ}' ίμαντοδέτων τά υπότροχα σύρματα εις μάτην έγίνοντο4 

των έλατήρων πάσα ή εμπειρία τότε εις ου δ εν ελογίζετο'
αγώνα. γάρ αισχρόν των ειδώλων κατήργει

5 άγων πνευματικός έκτελονμένος πίστει και εν τοντω έλεος εδοξάζετο'
όίά δε των κηρνκων πας λαός μόλις εαίγησε

και αυλών σιωπώντων ώσπερ δργανον έλάλει : — 
ό λαμβάνων τό άήττητον τρόπαιον. : —

iß' cΡήξας δε ΙΙύρρος δ αρχών φωνήν τους κήρυκας αποστέλλει ßoäv
'Λεγέτω, τις και πό&εν εφν την αξίαν καί ενεκα τίνος ώδ' ήλυώεν’ 

όϋεν άνακρανγάσας ώς επί εκκλησίας έστηκώς άπεφήνατο ’
“Ονομα μεν Μηνάς■ έξ Αίγυπτον δ' ώομήΰην

5 ερήμους δέ νννί δι υμάς εγκατωκονν στρατιώτης {λνητον ή μην ανακτος'
άλλ' άρτι ώπλισμαι νπό ϋεον τον δνναμονντος εμέ

καϋ' υμών των άίλέων καί εμέ περιεχόντων : — 
τον ζητονντα τό άήττητον τρόπαιον. : —

ιγ 'Ωσπερ {εί) χείμαρροι ανομιών καί τανροι πίονες περικνκλόίάεν
μοι Ιστάμενοι καί ζητονντες τον λαβειν απ' έμον την ψυχήν μου σπουδάζετε’ 

άγετε τας κολάσεις' έτοιμός είμι πάσχειν τής σαρκός μου ον κήδομαι·
εγώ Χριστιανός καί υπάρχω καί μένω'

κι 21 τοτκ P: corr. || 61 πας] 6 add. P
ιβ' I1 πϋρος P || 22 έλήλυ&εν P: corr. Vgl. ις 1 ! ωδε P: corr. P. Marc || 42 <5κ P: corr.
ιγ I1 "Ωσπερ P: corr. | I2 περικυκλω&εν Ρ: es ist eine Silbe zu viel; etwa περίκνκλον j 81 τους μή P

7 Vgl. Luc. 23, 18
ui An. r) των ίππων άμιλλα διεπτνετο (261,3) . . . Iroet δε ή των κηρνκων φωνή σιωπήν 

παραγγείλασα (261,9)
Jo. ώστε παρεμποδίσαι τελεσϋήναι τό των αντοκρατόρων γενέΜιον (288 Mitte) 

ια 3 Vgl. Apostelgeseh. 19,27
ιβ' An. πρός τον άρχοντα Πνρρον ό Μήνας ήγετο (261, 11) . . . πραεια τε φωνή και ημερφ τις και 

πό&εν εΐη δ ιεπννϋάν ετο. ως δε πατρίδα καί γένος, αυτήν τε στρατείαν καί τον τής φυγής 
τρόπον νποφάάσας εΐπεν ό μάρτνς καί προ πάντων δ ον λον εαυτόν I η σ ο ν Χρίστον ανηγορενσεν 

(261, 14 ff.)
Jo. πρός ον φησιν 6 ήγεμών' Λέγε μοι ον, στρατιώτης εις (r1), καέλιος αναφέρει περί σον η ταξις; ο 
άγιος Μηνάς αποκρίνεται' Στρατιώτης μεν ή μην, ματαιότητι zfj τον κοσμοκράτορας 
κ ax co ς ox ρα,χ εν ό fx εν ος . . . fl QV fl ο οι/Afl ν οχ Qdxsuxv χ fl ν jcqoöxcliqov καί XflV αχ τάραχον fl Q 
τιαάμην έν έρημίαις καί δρεσι (288). Zu Vers 4 vgl. die Stelle aus dem zweiten Verhör : πατρίδος 
μέν, ό> ήγεμών, εγώ τής των Αιγυπτίων ωρμημαι χωράς (289) 

ιγ' 1 Ps. 17, 5 und 21, 13 || 2 Vgl. ζ. B. Ps. 37, 13 || 5—7 Matth. 10, 28



ον δέδοικα νμάς τούς φονεύοντας σώμα, της ψυχής δε μή εξουσιάζοντας' 
άλλα φοβούμαι μόνον τον Χριστόν, τον δυναμενον και 

μετά ύλνήσιν Γεέννη έμβαλειν τονς ααεβονντας, :
μή ζητονντας το άήττητον τρόπαιον. : —

ιδ' Μόνον άκήκοε ταντα, μανεις την ΰέαν ελιπεν δ ήγεμών
και ήν ά&ρών (“> προς την δίκην έπορεύετο ουν και εϋρύλει το ϋέατρον

πάντων παλινδρομουντών 
και ϋάμβος ήν ίδεϊν 
καϋ-άπερ ποταμούς 

μεταρρυέντας δμούέυμαδόν 
το δε βήμα 6 αρχών

και διεπτοημενών τον γενόμενον ταραχον
κατιόντας τούς δχλονς

οχετούς εκρέοντας, δρασσομένονς καί ελκοντας (- 
εις τδ πραιτώριον' 
φ&άαας- <ΙΙαραχϋ·ήτω, εφη, : —

ο ελπίζων τον άκήρατον στέφανον.

ιε Άγεται δε S άϋλήσας καλώς, προς ον φησίν δ δεινός ήγεμών,
τά μεν προτρέπων κολακείαις, τά δε ταΐς απειλαΐς εκφοβών τον απτοητον

Μή την ζωήν σον λίπης διά σκληροκαρδιαν' ον γαρ εχεις ανταλλαγμα
δι' ενδειαν είκή το {λανεΐν επισπασαι;
μή όντως εαυτού τά νυν απαγόρευσης! και γάρ πλήθος χρημάτων

δωροΰμαί σοι.
εκ βασιλέων πλείω την τιμήν περιποιησομαι σοι

καί έτέραν αξίαν άπολήψει, εάν {λύσης, : —
ό ελπίζων τό άήττητον τρόπαιον! : —

ις Nvv εφ' ο ήλυϋα, μή ασχολον καί εκφαντάζονζ δ μάρτυς βοα'
(-) άπατων με νπερϋέσει' ώς γάρ εϊπας, ζωής ου προκρίνω τον θάνατον 

πασι κοινόν τό ϋνήσκειν μή ουν άπραγματεντως ύπεισέλϋω τον θάνατον;
αντάλλαγμα καλόν συμφωνίας κερδάνω,
ζωήν έκ τού ϋανεΐν καί τρυφήν διά ξίφους και ύέανον ιιαι υπέρ τον δι

εμέ Ίλνήσκοντος,

ιδ' 21 Dem Metrum genügte die jonische Form άάρέων. Vgl. P. Maas, B.Z. XVI (1907) 570 n2 Das 
Metrum verlangt έκρεόντας (έκρνέντας ?) 

ιε' 61 βασιλέων] δέ add. P | 62 πεοιποιήσομαί αοι P
ίΡ H ήλνϋα] έλήλν&α Ρ: corr. Maas, B.Z. XVl (1907) 570 || Vielleicht διαβατών? | 22 Man erwartet 

μή προκρίνω? || 32 άπραγμάτευτος P ]| 6» Zwei Silben zu viel, wenn nicht die Verschleifungen 
ϋανονμαι υπέρ und δι^μέ angenommen werden || V2 εις γήινα (γη auf Rasur) P

ιδ' An. rη έξης τω Ίλυμφ σψαδάζων έχώρει προς την εξετασιν (262, 2)
Jo. τη εξής προκαύίσας επί βήματος έμπροσθεν ανιόν παριοτησι (289) 

ιε An. ΐνα τδ άνδρεϊον τον μάρτυρας ταΐς ϋ-ωπείαις ένδονναι παρασκευάσω, καί' Μή παρής, έλεγεν, S 
Μήνα, την ήδίστην ταυτήν ζωήν . . . «V ενδαίμονα μέν καί μακαρίαν ζήσης ζωήν, βασιλικών 
δέ τιμών καί δωρεών επιτυχής, άπόβλεπτός τε πααιν ης (262, 12 ff.)
Jo. άνσον προ·»νμως τοΐς ϋεοΐς, όπως περισοοτέρας τιμής, ήί πρώην έλαχες, νϋν μάλλον 
άξιω&ήση τήν οίκείαν ατρατείαν ανέλις απολαμβανων (290 oben) 

ις Ganz abweichend lauten die entsprechenden Antworten des Menas in An. (268, 2 ff.) und m Jo. 

(290 oben)



Iv' επουράνίον και διηνεκη λάβω ζωήν παρ' αντον'
ον μετάγεις τον νονν μου έκ των ουρανίων είς γην, : — 
άλλα κτώμαι τδ αήττητον τρόπαιον.’ : —

ιζ' Οντως διάπνρον έχων τον νονν περί τον ζήλον τον προς Oxov
ϋ-υμόν έξάψας ηγεμόνας έαντω επιφέρει πηγάζον τύ πρό&νμον

όϋχν λοιπόν την τάξιν οντω μετασκενάσας νπερζέσας έκέλιενσε'
..Αίκίσατε αυτόν μαστιγονντες βοννεύροις"

5 οτρεβλούσϋω κρεμαστείς αφειδώς επί ξύλων τάς πληγάς δε τρίχινοις
προατρίψα τε,

ΐνα μαλάξω τούτον τό σκληρόν — τάχα γάρ ονκ ήσϋχτο — 
καί τριβόλοις δξέσιν ϋπερϋχν περιφερέσ&ω : — 
ό δηλ,ώσας τό αήττητον τρόπαιονλ : —

ιη ζ Υπνος μοι τανταζ ό μάρτυς φηοίν, β λέγεις πάντα φρικτά καί δεινά'
ον στρέφεις με από τοϋ δρόμον, ότι τρέχω βραβεΐον δεοδεν κομισααθαι ·

ον γάρ ημάς χωρίσει τής τον Χριστού αγάπης, τους αντω επελπιζοντας, 
ού ξίφος, ον λιμός, ον γνμνότης, ον φόβος,

5 ονύλ'εν των ορατών ουδέ των αοράτων εί δε αρα γενεσδαι ηδννατο,
ον μίαν μόνον ήϋελον ίλανεΐν, a)Jui καί δέκατον

καί πλειστάκις σφαγήναι υπέρ {—) ’&εον <“) ζώντος, : — 
τον διδόντος τό αήττητον τρόπαιον’ :—

ιζ' 2* πηγάζων P ; S3 νπερζεσας τώ ύνμω εκέλενσε λέγων (5 Silben zu viel) P 81 τοϋ δηλονντος P: corr. 

ιη' 21 δρόμου μου P 72 etwa (τον) ϋεον (τοϋ) ζώντος

ιζ' An. εκ τεσσάρων μεν κελεύει διαταϋήναι τον μάρτυρα, ίοχνρότερον δε μαστιζεσ&αι τοΐς βοννενροις. 
οντεος ονν σψοδρώς αίκιζομενον (283, 8 ff.) . . . και τω ξνλορ μετέωρον γενεσίλαι παρασκενασας 
(264, 6 f.) ... ο ήγεμών στερροτέρως οντω τη μανία πληγείς τριχινοις νφασμαοι κελεύει το.ς 
άπο δαρείσας αντον σάρκας ίσχυρώς επ ιτρ ί β εσϋ· α ι (265, 14 £), . . . έφκει γάρ δ μάρτυς δυνάμει 
(Χρίστον τών επαγόμενων πάντων νπεροράν (266, If.) - - - τριβολους σιδηράς κατα γης 
διασπαρήναι κελεύει' χεϊράς τε και πόδας δεβεντα ανωύλεν αυτών κατα πολλην ε λ κεσύλαι την 

ωμότητα (267, 14 ff.)
Jo. τότε προστάττει της πονηριάς 6 ήγεμών ταύλέντα τον ο.ϋλητην εκ τεσσάρων τνπτεσ O α ι β ον~ 
νεΰροις απεακληκόσιν (290 unten) . . . καί κελεύει παραχρήμα κρεμασϋ·έντα τούτον επι ξύλου 
. . καί νυν αικιξόμενος (291 Mitte) . . . την έμφυτον μανίαν ανάψας ό μεμηνώς ήγεμών κελεύει 
τάς κατ αξ αν ϋ:ε ί σ ας σάρκας τον μάρτυρας . . . τριχινοις ρακεσιν εντονως επανατρίβεσ&αι. 
■&εααάμενος δε τό κ αρτερ όψ υχ ο ν <5 τύραννος τής τούτον πολλής υπομονής (292 unten) . . . 
τριβόλους οξείς εκ σιδήρου πεποιημένας προστάττει δι αα κ ορπ ισ&ή ν α ι προς τουδαφος. 
είί)' οϋτω δεύέντα τον αϋλητήν χεϊρας καί πόδας αυρμφ βιαίφ τεινόμενον ελκεσθαι κατα γην επάνω 

αυτών (295 oben)
ιη An. Γέγραπται γάρ' Τις ημάς χωρίσει από τής αγάπης τής εν Χριστφ Ίηαον; Θλ.ίψις ή στενο­

χώρια ή λιμός ή διωγμός ή κίνδυνος ή μάχαιρα; (265, 9 ff.)
Jo. άσεβέστ ατε, ονκ αν μου κάμψαι τον ευσεβή λογισμόν ισχνοειας ποτέ (295 oben), τ ίς 
ημάς χωρίσει από τής αγάπης τοϋ Χρίστου; ϋλίψις; ή στενοχώρια; ή λιμός; ή διωγμός; ή 

κίνδννος; η μάχαιρα; (292 Mitte)
ιη 2 YgL I Cor. 9, 24 || 3 £. Rom. 8, 35 7-2 Vgl. Matth. 16, 16; 26, 63 η. ο.



,θ' Ι'Εστη ό νους μουο αρχών βοα, ^ατέπληξέ με ή ενστασις νυν,
fjv εχει ουτος διαρκουσαν ώς ηγούμαι αυτός τάς βαοάνονς εκόλασεν. 

τέως δε μεταγέσθω, ΐνα τον νουν σννάξας αυτόν καταψηφίσω μαι'" 
και δη συμβουλευτείς νπδ τον μισάνθρωπον

δ άρέσκονααν αυτφ εψενρών τιμωρίαν τον γενναίου άχθήναι εκέλευσε-
καί έζεψώνησεν δ δικαστής της αδικίας ειπων

ΙΕκδοθήτω τω ξίφει καί θανών πνρί κανθήτω, : —
Vva λάβγι το άήττητον τρόπαιονί : —

κ ILaaa ή πόλις δε τότε όμον συνέδραμε θεωρήααι αυτόν
καί δη προσπάαχοντες οι φίλοι περιπτύσσεαθαι τούτον εσπούδαζον, λέγοντες-

Μνήσθητι της φιλίας καί συγγενείς μη λύπης καί άπέλθης προς θανατον. 
εκείνους γάρ αυτός ό εχθρός σφενδονίζων

5 τόν μεν επί κλανθμω, τύν δέ πιθανω λόγω πρός τό πεϊσαι αύτόν παρε-
ακεύαζεν

άλλ' άντεώθει τούτους ό πιστός, λέγων Αποχωρείτε
μετά χεΐρας ό πλάστης μένει έχων τό βραβεΐον, :
Vva δω μοι τό άήττητον τρόπαιονί : —

κα' "Οταν τμηθή (ή> έμή κεφαλή, φλεχθήτω απαν τό σώμα καλώς-
σήμερον γάρ από δοχής μον ή τοϋ σώματος κανσις V1Mtv ώκονόμηταψ

τόν Ισαάκ μιμούμαι καί εαυτόν προσφέρω τω θεω ολοκαύτωμα■ 
κανθείς μεν γάρ ό πονς μετ' αγγέλων χορενσει,

5 κανθείσα δε ή χειρ αεί πρός τόν δεσπότην παρρησία πολλή έπαρθήσεταΓ
νπερ ανθρώπων πασιν εαυτόν δούναι βονλεύομαι τοΐς

ζητονοιν έκ καρδίας τόν θεόν καί {τοΐς) ποθονσιν, : —
Vva λάβω τό άήττητον τρόπαιον:

ιβ' 22 βαοάνονς] μάλλον add. P
κ' 41 αυτός] αυτούς P || 61 άντώθει P: COrr. | 62 υποχωρείτε μου P 

κα' I1 ή om. P || 21 αποδοχής μον P: COiT. || 72 τοΐς Om. P

ώ’ An. βραχέα τε τοΐς δμογνώμοσι τήν ασέβειαν διασκεψάμενος τήν τον θανάτου ψήφον έξήνεγκε 
κατ' αν τοϋ' καί τόν μεν δήμιον μετά γυμνόν παρίστη τον ξίφους (269, 8 ff.)
J0 Καταμαθών ονν ό θεομάχος ήγεμών τό άμετάθετον τής . . . τοϋ μάρτυρας ένστάσεως μετα- 
ατήναι 'μεν τούτον έκέλενσε, σνμβονλιον δ'ε λαβών παρά των όμοφρόνων αυτού τήν κατ' αντου 
θανατηφόρον ψήφον έξήνεγκεν ... καί τό τούτον σώμα πνρί παραδοθήναι (296 unten)

ιθ’ 6 Luc. 18, 6
κ An. Tivsf των πάλαι συνήθων καί φίλων τφ μάρτνρι προσελθόντες περιέψων αυτόν, περιεβάλλον, 

περιεπτύσαοντο, έλιπάρουν, Ικέτευαν καί τά συμφέροντα δήθεν παραινεΐν σωμένοι· Μή παρόψη, 
έλεγον, ω Μηνά, καί συνήθων φιλίαν καί στρατείας εμφάνειαν ... δ δε μάρτνς . . . τας αυτών
παραινέσεις νπεκδραμων' ϋαυσασθε, εφη (268, 11 ff-) ,
J0. παντός τε τον πλήθους τής πόλεως σννδεδραμηκότος επί τήν θεωρίαν τής τελειωσεως 
αντου καί πολλών ώς εΐκός άνιωμένων καί στνγναζόντων επί τή κατ' αυτόν αδικωτατη δίκη (297 oben). 
Die weitere Ausführung der Episode fehlt hier

κα' 3 Gen. 22,2 4 Dieselbe Antithese (woher?) ist auch von Basilios in seiner Rede auf die Vieizig
Märtyrer verwendet: Κανθήτω δ ποϋς, ΐνα διηνεκώς μετ' αγγέλων χορεύη (Migne, Patr. gr. 31, 517 B) | 

7 Vgl. Ps. 118, 2



κβ' cSv των εν θλίψει γενον βοη’&ός και πλημμελονσι συγγνώμην δίδου"
έπίβλεψον επί τον κόσμον και τους πάντας εν πασιν αυτός περιττοί?]σον 

τους εν ϋαλάσα'ΐ] όντας σώζε εκ τον κινδύνου, γαληνότατε κύριε Γ
τοιαντα είρηκώς νποΦείς τον αυχένα

5 λαβών τε την σφαγήν νπ' αγγέλων έδέγβη ενφημουντών αυτόν, έφ' οΐς
ηϋ·λησε,

και αποδέχεται το στέφος νίκη της παρά Χρίστον τον #εοϋ άναδειγβείς ’
ή δε σαρξ έχωνενέλη τό δοκίμων δηλοϋσα : —
του λωβόντος το άήττητον τρόπαιον. : —

2. Der hl. Tryphon.

1. Februar. Akrostichis: Του ταπεινόν 'Ρωμανού.

Ήχος πλάγιος δ'. Prooemion: El καί εν τάφφ. Strophen: Ίον προ ήλιου.

Έκδαπανήσας την πλάνην τη πιστέι σου 
τά των αγώνων ετρύφησας επαϋλα 
κα'ι εδείχϋ-ης ώς άληϋώς Χρίστον εραστής 
των ϋ·ανμάτων την χάριν τφ κόσμω δωρούμένος

κβ' I2 δίδου widerstrebt dem Metrum; etwa νυν δός \ S3 γαληνώτατα P j| 6 Das Metrum könnte etwa 
also hergestellt werden: καί δέχεται!?) τό στέφος νικητής παρά Χρίστου (1 silbig?) αναδειχ ϋείς

κβ' An. ταϋτα είπών και τό γόνυ κλίνας πρός την δια τοϋ ξίφους έχώρει πληγήν' καί μετά 
την πληγήν <5έ τό ιερόν αωμ,α τό πυρ διεδέχετο. καί OV τω τό τοϋ μάρτυρας μεν φθαρτόν διελνετο, 
ή ψυχή δέ πρός την μακαρίαν λ.ήξιν νπ' αγγέλων αν εκ ο μίζ ετο (270, 1 ff.)
Jo. κλίνας τό γόνυ καί τον τίμιον έκτ ε Cv ας τράχηλον απετμήϋη την κεφαλήν ... οι όέ τής 
σφαγής αυτουργοί . . . πυράν άνάψαντες ... εν αυτή τό σώμα τον μάρτνρος ένέβαλον (298 oben) 

κβ’ 1 Ps. 45, 2

2. P fol. Wr-Wr
D fol. IlAr—116r. Nur Prooemion und Strophen a—/

Überschrift: * MHNI ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟ. A'. KONt 'EISt ΆΓΙΟΝ μάρτυρα τρύφωνα: φέρον Ακροστι­
χίδα τήνδε : — τοϋ ταπεινόν ρωμανον : — ήχος πλάγιος δ’ : — πρός τό εί καί εν τάφω κατήλϋες : — P:

·:· M-T ΦΕ VPO ΥΡΪΩ ·. A : JfOAri'1 τοϋ άγιου μάρτνρος τρύφωνος: ήχος πλάγιος δ (abgekürzt) :— προς το 
εί καί εν τάφω κατήλϋες : — D

Pro. 2 vor τά των -ψ- Αλλα D 3 vor καί έδείχϋης -ψ- καί αν D j 4 vor τών ϋανμάτοον -j- γννεξι D

Die Grundlage bildete ein verschollenes Prosamartyrium. Eine verkürzte Redaktion desselben 
ed. Migne, Patr. gr. 114, 1311—1328. Aus diesem Texte (= Migne) werden im folgenden die wich­
tigsten Parallelstellen notiert: V. 2 zum Wortspiele mit dem Namen Tryphon vgl. Migne 1312 C: Τρύφων 
ό τής άκηράτον θείας τρυφής επώνυμος

Abh. a. I. ΚΙ. a. K. Ak. d. Wiss. XXIV. Bd. III. Abt 2



5 καί δαιμόνων τά -βράση άύπλως τροπονμένος,
: δ-ϋεν εδέξω τον αφβαρτον στέφανον. :]

ά Την των άνβρώπων γενεάν πάσαν Χριστός άγιάζων 
σάρξ γέγονεν άτρέπτως και ηνξήβη έν κοιλία,
τεχβε'ις δε έκ μήτρας ώς βρέφος έσπαργανώθη' 

καί διά πάαης ηλικίας ήλβεν δ ύιριστος,
5 ίνα καί προ τόκου καί μετά τόκον

πάσα ηλικία Xai-Qll Χαί· οκιρτά εν Χριστώ' και τνπτη τον διάβολον,
πρώτος μεν ήρξατο ό Τωάννης

κυοφορούμενος καί μή φαινόμενος
σκιρτάν καί χορεύειν έν άγαλλιάσει,

10 ότι έώρα το φως εν σκότει,
καί βρέφη καί νεώτεροι καί γέροντες ήγωνίζοντο 

I: ώς προσδοκώντες τον Αφβαρτον στέφανον. : |

β' "Οθεν ορών ό δυσμενής τάς εαυτού παρατάξεις
γενναίως ρηγνν μένας και εις έδαφος κειμενας
αεί έβρηνώδει καί κλαία)ν ταντα εβόα'

"Ωρνξα βόϋρον καί εις τούτον πρώτος ένέπεσα'
5 κρεϊττον γάρ υπήρχε μόνον με βλέπειν

εν τω παραδείσιο όντα τής τρυφής τον Άδάμ ή πλή-βος άναρώμητον'
τότε μεν έχαιρον τούτον πλανήαας'

άλλα ό πόνος μου καί το αδίκημα 
υπόστρεψε τάχος επί κορυφήν μου'

10 εις έμπαιγμόν γάρ έδόβην πάαι'
γελώσι με τά νήπια ώς άνανδραν καί νικώσι με

|; καί στεφανοϋνται τον αφβαρτον στέφανον ό :

α

Ψ

5 vor και δαιμόνων + και τοΐς σοΐς D, d. h. in D sind hier wie in Strophe a die Zeilenanfänge 
des Osterliedes, PitrS,1 An. S. 124 ff., zur Orientierung für den Sänger beigefügt und zwar im 
Prooemion vor, in der Strophe a (hier wohl von zweiter Hand) über den entsprechenden Worten. 
Vgl. P. Maas, Byz. Metrik
for der Strophe: προς τό τον προ ήλιον ήλιον P : I2 über πάσαν + δνναν D | über άγιάζων ή- εν* 
ι\. h. εν τάφω) D 2‘ über σάρ? -+- προε (d. h. προέφϋ-ασεν) D \ Über άτρέπτως + προς D | 22 über 
:αί + έκζη D | über έν + ώς D u. s. w. (im folgenden sind diese Hirmusvermerke nicht mehr 
lotiert) δ2 μετά τον τόκον D || G3 τνπτειν P || 10 ότι έωρατο φως τοΐς έν ακότει Γ 12ι ο&εν εδέξω

τη 11 Γ*1ΐ ί-η η cnni πτι Vi 1-, υτ η Om m Ρη) I )

12 παρατάξεις] πράξεις P || 9ι νπέστρεψεν D || IO2 έδώϋ-η, aber mit der Spur eines Striches über η 
(also doch wohl έδώϋ-ην) D || 12 wieder όϋ-εν εδέξω τον Άφϋ-αρτον στέφανον D (s. oben)

Pro. 6 I Cor. 9, 25
a 1 f. Job. 1, 14 3 Luc. 2, 7 und 12 j| 6—8 Luc. 1, 41 || 10 Vgl. Luc. 1, 79

ß' 4 Ps. 7, 16 S f. Ps. 7, 17 , 10 Vgl. Jerem. ihren. 3, 1.4
ß' 4 Zum G-edanken vgl. Erstes Lied auf die Vierzig Märtyrer (S. 17) Str. ß' (P. Maas)



5 καί δαιμόνων τά {έράση άόπλως τροπον μένος,
: δϋεν έδέξω τον αφϋ-αρτον στέφανον. : |

α Την των άνϋ'ρώποον γενεάν πάσαν Χρίστος άγιάζων 
σάρξ γέγονεν άτρέπτως και ηύξήϋη έν κοιλία, 
τεχέλείς δέ έκ μήτρας ώς βρέφος έσπαργανώ&η' 

και διά πάσης ηλικίας ή λ-ft εν ο ϋψιστος,
5 ΐνα καί προ τόκον και μετά τόκον

πάσα ηλικία XaIQV και σκιρτά έν Χριστώ' καί τνπτη τον διάβολον,
πρώτος μεν ήρξατο ό Τωάννης

κυοφορούμενος καί μή φαινόμενος
σκιρτάν καί χορενειν έν αγαλλιάσει,

10 δτι έώρα τό φως έν ακότει,
καί βρέφη καί νεότεροι καί γέροντες ήγωνίζοντο

I; ώς προσδοκώντες τον αφίλαρτον στέφανον.' :\"

β’ "Oftεν όρων ό δυσμενής τάς εαυτόν παρατάξεις
γενναίως ρηγνυμένας καί εις έδαφος κειμένας
αεί έ&ρηνώδει καί κλαίων ταντα έβόα'

"Ορυξα ßoftgov καί εις τούτον πρώτος ένέπεσα'
5 κρεϊττον γάρ υπήρχε μόνον με βλέπειν

έν τω παραδείσου δντα τής τρυφής τον ’Άδάμ 
τότε μεν έχαιρον τούτον πλανήσας'

αλλά δ πόνος μου καί το αδίκημα 
υπέστρεφε τάχος επί κορυφήν μου ’

10 εις έμπαιγμδν γάρ έδόέλην πάω,"
γελοίοι με τά νήπια ώς ανανδρον καί νικώαι με 

!; καί στεφανοννται τον αφέλαρτον στέφανον. : i

ή πλήθος άναρίέλμητον

5 vor καί δαιμόνων + καί τοϊς σοϊς D, d. h. in D sind hier wie in Strophe a' die Zeilenanfänge 
des Osterliedes, Pitra, An. S. 124 ff., zur Orientierung für den Sänger beigefügt und zwar im 
Prooemion vor, in der Strophe a (hier wohl von zweiter Hand) über den entsprechenden Worten. 

Vgl. P. Maas, Byz. Metrik
a Vor der Strophe: προς τό τον προ ήλιου ήλιον P I2 über πάσαν + δνναν D | über άγιάζων-\- εν* 

(d. h. έν τάφω) D || 2ι über σάρξ προε (d. h. προέφΰασεν) D | über άτρέπτως + προς D | 22 über 
κα1 -ψ- έκζη D I über έν + ώς D u. s. w. (im folgenden sind diese Hirmusvermerke nicht mehr 
notiert) || 52 μετά τόν τόκον B || 63 τνπτειν P 10 δτι έωράτο φως τοϊς έν ακότει P || 121 SVev έδέξω 

(irrtümlich vom Prooemion übernommen) D
β' 12 παρατάξεις] πράξεις P || 91 δπέατρεχρεν D |] IO2 έδώΰη, aber mit der Spur eines Striches über η 

(also doch wohl έδώΰην) D Il 12 wieder SVsv έδέξω τόν acpVaSvov στέφανον D (s. oben)

Pro. 6 1 Cor. 9, 25
a 1 f. Job. 1, 14 Il 3 Luc. 2, 7 und 12 || 0—8 Luc. 1, 41 f|lO Vgl. Luc. 1, 79 

ß' 4 Ps. 7, 16 Il 8 f. Ps. 7, 17 || 10 Vgl. Jerem. ihren. 3, 14
ß· 4 Zum Bedanken vgl. Erstes Lied auf die Vierzig Märtyrer (S. 17) Str. β’ (P. Maas)



γ cYno παιδιού διετούς προς τους αγώνας καλείται
δ λέγων, δτι βήσω μου τον Φθόνον επί νψονς' ’ 
διετές γάρ βρέφος, καΦώς διδάσκει ή βίβλος, 

ό μάρτνς Τρύφων, δτε ήρξατο άγωνί’ζεσΦαι'
5 ουδέ γάρ ή φνσις της άληΦείας

μετρώ ηλικίας χαίρει έν άν-Φρώποις ποτέ ή σώματος άδρότητι, 
μόνης δέ τέρπεται της ενάρετου

ψυχής έν αώματι φρονονσης άπαντα
τά της ενσεβείας και εργαζόμενης 

10 δικαιοσύνην μετά ανδρείας'
τό κάλλος γάρ τον σώματος μαραίνεται' ώραιότης δέ

I: ψυχής λαμβάνει τον άφϋαρτον στέφανον. : |

10

δ' Τούτον δέ μάλλον δ Χριστός ώσπερ τον Τερεμίαν 
ήγίασεν έκ μήτρας καί ηϋλόγησεν τεχΦέντα· 
ή γάρ μήτηρ τούτον ώς μισΦωτός, ούχ ώς μήτηρ,

χρόνον ολίγον τον παϊδα γα/ιακτοτροψήαααα, 
ώς παραλαβοϋσα, ούχ ώς τεκονσα,
τούτον απολύει, ΐνα διατρέφη αυτόν

τούτο δέ πρόδηλων, δτι παιδίον
υπάρχων άωρον εϋΦύς έξώρμησε

τής ένεγκαμένης καί ούκ έκω/,ύφη 
ονδ' έζητήφη έκ των γονέων'

ή πίστις καί έλπίς αυτόν έξέτρεφεν' ή αγάπη δέ
I: Φεοΰ λαμβάνει τον αφΦαρτον στέφανον. : |

η χάρις ή του πνεύματος'

ε' clAnavτας νυν διεξελ,Φέϊν τον άφλ,ητον τους αγώνας
αν απεύσω έν τφ λ,όγω, έπιλείψει με δ χρόνος'
όμως τά πρώτα εΐπω καί τότε τά τελευταία,

τούτον έώρα δ πανούργος δφις καί δόλιος 
5 συν ήλικιώταις παίζοντα τότε,

άνω δέ τό δ μ μα έ'χοντα άεί προς Φεόν καί σπεύαας έπιφνεται'
τούτον δέ πρώτον μέν κατεψηλάφα

σαφώς την δνναμιν ον γάρ έτόλμηαεν

γ' I2 τελείται D || 4Λ ήν δ μάρτνς Ρ, wodurch eine überschüssige Silbe in den Vers kommt; zur Ellipse 
von ήν vgl. ιγ' 63 [| ti1 μέτρον D | G3 άνδρειότητι P: άδρότητι P' || 121 δφεν έδέξω D (s. 0.)

5' IO1 ον δε έζητήφη P: corr.
ε' 31 Eine Silbe zu viel (πρώτ' εΐπω1?) |j 51 σννηλικιώτες P || 12l :— έν προ :— P

γ 2 I s. 14, 14 
5' 1 f. Jer. 1, 5
ε' 1—3 Άλλα περί πάντων μεν αντον Φανμάτων άρτι διαλαβεΐν ον τον παρόντος καιρού. Ενός δε μόνον 

μνησΦείς και δείζας ώσπερ εξ ολίγον γεύματος το παν επί την μαρτυρίαν εκείνον τρέφομαι την διήγησιν. 
Migne 1313 A

2



ίο
ευθύς σνμπλακήναι' 

έστότς λαμβάνει 
και τύπτει τον ομήλικα 

: εν προ{σδοκία

άλλ' από μακρόθεν 
την πείραν πάσαν

ώς αθ'λιον, ώς ούκ έχοντα
τον αφθαρτον στέφανον). : \

Προς εαυτόν ό δολερός' 'Ρόδιον έατι βαδίζειν,
φησί γα.ρ, κατά τάξιν προς τδ σκάμμα τον παιδίον 
αν ΐδη με οντος τοϊς άλλοις έπιφυέντα, 

πάντως φοβείται' δ δε φόβος έλεγχος γίνεται'
πλήξας ονν τον αλλ.ον νυν θεωρήσω
Τρνφωνος την δψιν γνώαομαι εντεύθεν σαφώς τής γνώμης την στερρότητα 

εάν γάρ φενξεται ώς δειλιάσας,
και έπελεναομαι καί ονμπλακήσομαι,

πριν άνδρειαιθήναι, ϊνα περικόψω
καί τάς δυνάμεις' 

φυλάγομαι καί βονλεύσομαι, 
τον άφθαρτον στέφανονI : |

10 την προθυμίαν
εάν δέ κατεπέλθη μοι, 

: Xva μή λ.άβη
ζ Ίσχνν ονν δείξας κραταιάν έκ τής ιδίας πατρίδος 

δ άγιος διώξας τον εχθρόν καί λυμεώνα 
διετής υπάρχων έπεξενώθη τοΤς άλλοις

άπαντα τόπον άγιάζων, ον παρεγένετο,
5 εχων εξουσίαν

ώσπερ πολεμίους 
έφενγον δαίμονες

ή καί άκονοντες 
εκ τόπου εις τόπον 

10 βουλήν ποιούνται
Xva δόγμα κινήσωαι 

I: τω προσδοκώντι

κατά δαιμόνων,
τούτους τρανματίζων αεί 
τούτον δρώντες 
παραγινόμενον' 

υπαναχωρούν τες
πανοϋργον πάντες, 

καί θάνατον έπενέγκωσι
τον αφθαρτον στέφανον. :

τόϊς δπλ,οις τοις τού πνεύματος

η' Νίκος λαβών κατά εχθρών J αθλητής ό γενναίος
έκ τόπων άπελαννων καί άνθρώπονς τους άδικους 
ίάται προς τούτοις καί μαλαχίας καί νόσους' 

καί ει τις θέλει τά τον μάρτυρας γνώναι θαύματα,
5 δνναται μανθάνειν άπδ τής βίβλου'

πάνν δε ολάγων θέλω μνημονενσαι έγά> προς έπαινον τον μάρτυρας' 
τύραννοι άνομοι τότε 'Ρωμαίων 

κατεκνρίευον καί έβασίλενον

ς I2 έατι (so) P
η' G1 ολίγων\ ό λίγων P: corr.

ζ 5—8 δαιμόνων απαν τά Cpv λ ον δνόματι μόνον Τρνφωνος έδραπέτενον Migne 1313 A 
η 3 καί διά τούτο ποικίλοι τε νόσοι σωμάτων .... (έδραπέτενον) Migne 1313 A 
η' 10 Vgl. Ps. 113, 13 f. Il 11 Röm. 1,25



ίο
είδώλοις ματαίοις άει 

κωφοΐς, άλόγοις 
Tfj κτίσει μεν έδούλενσαν, 

: τον χορηγούντο

προσκυνούν τες, 
καί αιιαισύλήτοις'

τον κτίστην δε άπηρνήσαντο, 
τον αφϋαρτον στέφανον. : |

& O διωγμός κατα Χρίστου καί των αυτώ προσκυνούντων 
εκρατει κατα πάσης της 'Ρωμαίων βασιλείας' 
εχϋ-ροί μεν ονν ταντα εσκεναζον τοϊς άγίοις, 

αΡ.λα ο μαρτνς εν σοφία περιεγένετο 
5 περιεσφιγμένος, έστη ριγμένος

καί ή σφαλισμένος πίστει προς Χριστόν τόν ίϊεόν, τόν πάντων βασιλεύοντα'
Άρχοντας έπεισε σέβειν το δόγμα,

και εοφραγισύληοαν καί εφωτίσάησαν 
μίσησαν τες πάσαν την των ανόητων 

10 καί αναισϋήτων ειδώλων πλάνην
διό καί εκομίσατο συν άπαοι τοϊς προσήκονσιν 

! ■ εκ τού σωτ.ηρος τον αφ&αρτον στέφανον. : |

10

ι Υπερασπίζουν ως ϋεών Γορδιανός των δαιμόνων,
ο αναξ των Ρωμαίων, της τούτα)ν πειραται βλάβης' 
τοιουτοις γαρ δωροις αμείβονται τους ίδίονς'

καί γάρ τις δαίμων 
άντ ευεργεσίας 
την τοϋ βααιλέως 

αϋτη μεν έμενεν
δεινώς άφρίζουσα 

αντί όέ μνηστηρος 
προσδεδεμένη

προσκυνάν μένος εκ του ανακτος 
καί της ϋνσίας

τύπτει θυγατέρα σφοδρώς 
αντί παστάδων

καί καταπίπτονσα"
Tcu δλετηρίφ 
έχ'&ρφ άσπονδαy

σπουδαιως ονν εζητειτο ο άγιος, Iv1 ίάσηται
I: καί προξενήση τόν αφϋαρτον στέφανον. : I

βασάνοις καί κολάσεων

'Ρύσεως χάριν έν σπονδή δόγματα τοϋ βααιλέως,
προστάγματα έπάρχων καί υπάτων κατεπέμφφη 
κατα πάσαν πολιν καί χώραν τής πολιτείας 

άνερευνάσ&αι τόν ζητούμενον καί έκπέμπεσ&αι 
επι την Ρωμαίων πάλαν ανντόμως' 
δϋ-εν καί ή χάρις έδειξε σπουδαιως αυτόν,

δτε ονν άπαντα ταϋτα επράγβη,
V παΐς νγιανεν, αυτός <5’ ύπέστρεψε

εν Ρώμη δέ έξέπεμψεν'

P 42 περιεγένετο korv. aua περιεγένετο P 
ια 22 κατεπέμφη P Si <5s ύπέστρεψε P : corr.

ϊ 1—11 YgL Migne 1313 A—C

ία 1 — 11 1^lgne 1313 D-1317 B. Zu V. ί) επί την Φρυγίαν vgl. Migne 1312 0: ο γης μέν το
πρώτον ανεδύϋη Φρνγων und 1313 D : επεί <5$ καί μέχρι Φρυγίας ή ζήτησις ήν; dazu 1317 B



καί πάλιν ευθέως επί την Φρυγίαν
10 δ διωγμός δέ ονκ έκινεΐτο'

ο άναξ γάρ ήσχννετο τον δίκαιον και ετίμησεν
I: ώ ς προοδοκων τα τον αφθαρτον στέφανον. :

ιβ' Ώς δε έξήλθεν ό τερπνός έκ τής ιδίας πατρίδας,
ετών υπήρχε δύο ό γενναίος, καθώς έίπον'
δεκαπέντε έτη θαυματουργών διετέλει ’

δτε δέ ήλθεν έν τή ‘Ρώμη έκ του θεσπίσματος,
5 δέκα καί επτά μεν έφερε χρόνους,

άλλα νποοτρέψας ήν προσκαρτερών τφ Χριστώ
δέχεται Φίλιππος την βασιλείαν

του πρώτον άνακτος άποβιώσαντος' 
καί οντος δέ πάλιν μετά δεκαπέντε

10 άπήλ,θε χρόνους έκ των πραγμάτων
παρέλαβε δέ Δέκιος τα πράγματα καί έπέθετο 

1: τόϊς προσδοκώσι τον αφθαρτον στέφανον. :|

εϋχαΐς καί ταΐς δεήσεσι.

ιγ Μετ' απειλής ονν φοβέρας άνανεοϋται τό δόγμα
υπό τον βασιλέως έκπεμφθέν τή οικουμένη'
αυτός μέν ό άναξ δ ασεβής έν τή cPooμη 

πλείατας έποίει οπονδάς κατά τό Καπετώλιον
5 πάοαι δέ αί. πόλεις, άμα καί χώραι

πάσης έπληροϋντο κνίσης καί καπνού θυσιών καί πάνδημος απώλεια' 
τότε ήν θόρυβος τών βακχευμάτων

εκεί σκιρτήματα αισχρά τε άσματα
καί ή ματαιότης εκεί τών κροταλιών

10 άρρένων άμα καί τών θηλείων
τιμώντες γάρ τους δαίμονας έώρταζον αποκτέννοντες

|: τους προσδοκώντας τον αφθαρτον στέφανον. :|

ιδ' Αλλά ιδόντες οι πιστοί τής άσεβείας την πλάνην
άπέφενγον τάς πόλεις καί κατοικούν εν ερημοις'
έθνάρχαι δέ τούτους καί άρχοντες άνηρεύνων 

καί πικροτάτοις βασανιστηρίοις νπεβαλλον 
5 έν μέν ονν τή 1Ρώμη αντί ϋδάτων

αίματος πληροϋται. έκ τών άθλοφόρων Χρίστον Τιβεριος, ως γεγραπται ’

ιγ' ιι3 αποκτέννοντες] so Pj vielleicht nicht Etils die bei unserem Aerfiisser doch sehr Eiuffllllige 
äolische Form zu fassen, sondern als vulgäres αποκτένω wie σπέρω (σπέρνω) aus σπείρω (vgl. oben 
S. 4 9' 1)

ιδ' 1 Άλλ' ιδόντες P

ιβ' 5 έτος δε ήν αντώ τότε τής ηλικίας έπτακαιδέκατον Migne 1316 A |: 7 und 11 Migne 1317 B 

ιβ' 6 YgL I Tim. 5, 5
ιγ Ygl. Migne 1317 CD (ohne Übereinstimmung der Details)



ίο

κίνδυνοί, βάσανοι 
οι μεν εξέοντο, 

καί άλλοι ϋηρίοις καί 
καί ην ποικίλων 

καί Τρύφων δε δ άγιος 
: ώς προοδοκήσας

άπανταχύσε' 
οι δε έκαίοντο, 
ξίφεσιν άλλοι, 
βασάνων τρόπος'

σννείχετο καί εδέδετο 
τον αφθαρτον στέφανον. : j

ιε Nrjcpoov 0 δέσμιος Λ ριστού εν Tfj Νίκαια επέστη
και εοτη προ τον θρόνον Άκυλίνον τον επάρχου, 
και των δορνφορων τον φόβον ον κατεπλάγη' 

δ δικαστής ούν τούτον ποτέ μεν έκολάκευεν' 
πάλιν δε ηπειλει πνρ καί βασάνονς' 
οθεν μη πειοθεντι κόλ.ασιν προσφέρει φρικτήν, 

βλεπων δε έχοντα έντονον γνώμην 
και νποφεροντα έκάστην βάσανον 

ή ρώτα θανμάζων, τί αρα ελπίζει
δ άθλοφόρος

κομίσεται άνταπόδοσιν 
τον αφθαρτον στέφανον. : j

10 νπέρ των πόνων
η τίνα μετά θάνατον 

: ώς προοδοκήσας

ποικίλην καί διάφορον'

ις O δικαστής ονν εν σπονδή ελεγεν τότε προς τούτον
cJ-i]v φρονησι,ν ο ον οίδα' οΐκτειρον την ηλικίαν'
διο συμβουλεύω, "να προσέλθης καί θύσης

τούς άθανάτοις καί δονλενσης τφ αύτοκράτορι'
5 εάν δέ ον βούλη, δμοσον μόνον

Αια, τον τον Χρονον, ινα τιμηθείς παρ' ήμων κερόάνης καί τον ‘θάνατον 
εάν δέ ατοπον κρίνης καί τοΰτο,

έλθέ, προσκύνησαν, οπονδάς προσάγαγε 
τφ τον βαοιλέως εΐκόνι τη λαΐνη'

1O εάν γάρ ταϋτα μη σπενσης πράξαι,
μετά τδ τιμωρήσααθαι τφ ξίφει σε παραδίδωμι 

j: τον προσδοκώντα τον αφθαρτον στέφανον.’ :!

<Γ ΙΥγιαινόντων λογισμών έστι τό διανοεΐσ&αι
τά κρείττω έν τφ βίω καί λογίζεσϋαι τδ δέον
ένθνμήθητι ονν, ότι Χριστός, ονπερ οέβη,

οϋκ ήδυνήθη έξελέσθαι σε, ώσπερ ηλπισας,

ιε 12 om. P

ις' 6ι δ ία auf Rasur P [ G* 1 κερδανεϊς P: corr. : 92 τη λαΐνη auf Rasur P

ls 1 ^ A κν λ ιν cp δε τότε κατα Νίκαιαν αι διατριβαι ηοαν . . . .καί της περί αυτόν πάσης δορνφορΐας
■ ■ ■ παραοτάσης Migne 1320 A [j 4—12 VgI. Migne 1320 C—1321 A 

ιε 1 II Tim. 1,8; Philem. 1,9

1S 6 Προς ταϋτα νπολαβων ο έπαρχος' Ό ουράνιος βασιλεύς, εΐπεν, ονκ άλλος η ό μέγας Ζευς εατιν, δ
Κρόνου και ’Ρέας νιος Migne 1321 B || 9 προσκύνησαν τη εΐκόνι Κα/σαρος Migne 1325 C
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από των χειρών μου η των βασάνων
εάν γάρ νπηρχεν ουτος, ώσπερ λέγεις, έλεος, η δυνατό σε ρύσασέλαι'

δενρο ονν, άρνησαι τοντον σπονδαιως
ουδέ γάρ δνναται ούτε λυτρώσασϋ-αι

ον τε παρααχεϊν σοι ον δεν επαξιως
VTtEQ TOJV TtOVOJVf OJV VTtOμενΕΙζ'

μη δ εις ονν άπατή ση σβ* ονκ εχει γαρ ον δε διδωοιν
: τόϊς προσδοκώαι τον αψϋαρτον στέφανον.’ :|

Ήχος α'.

3. Die Ml. Vierzig Märtyrer.

Erstes Lied.

9. März. Akrostichis: Tod κνρου 'Ρωμανόν έπη.
Prooemion I: Τδιόμε'ιον. Prooemion II: Χορός αγγελικός. Strophen: To φοβερόν σου.

I Tb ξίφος το υγρόν ονκ έπτοήΰητε
έλαρρονντες είς το πυρ το της έλεότητος, 
ο ένεδνσασέλε, άγιοι μάρτυρες'

προς παγετόν γάρ καί κρύος παραταξαμενοι
5 καί τάς έξ νψους ακτίνας νποδεξάμενοι

I στεφάνων έτνχετε. \
II Τά δπλα της σαρκός άπορρίψαντες παντα

είσήλϋετε γυμνοί είς τό μέσον της λίμνης 
τφ κρύει αφιγγόμενοι καί τη πίατει ϋαλπομένοι 

διελθόντες δέ διά πυράς, άϋλοιγόροι,
5 καί τον νδατος παρά ·&εοϋ επαξίως | στεφάνων έτνχετε. \

ιζ' 62 οντος] schwerlich όντως zu schreiben

3. P fol. 200τ—203Γ .
V fol. 80ν—81Γ. Nur Prooemion I und Strophen α'—β'. Die Prooeniien, auch die Fassung in Λ ,

ed. P. Maas, B. Z. XVI (1907) 582 f.

Überschrift: Am oberen Rande: μψ’Ι μαρτίω: :— Vor dem Liede: κοντακιάν των άγιων μ μαρ­
τύρων. φέρον ακροστιχίδα τήνδε : — τον κνρον ρωμανον έπη ήχος πρώτος, (am Rande noch einmal:
ήχος α) ίδιιόμελον : — Ρ: Μηνί μαρτίω &: 'των αγίων μ μαρτύρων, κονδάκιον. ήχος α : προς τό χορος V 

Prooemion I 31 ο] ω P In V lautet das Prooemion also: Τό ξίφος τό υγρόν μή πτοούμενοι άγιοι, 
ίν λήμνη κρυερα. ίμβληϋέντες προ&νμως. γενναΐως νπεμήνατε των τυράννων τάς μάστιγας, νυν άγάλλονται. 
των ουρανών αΐ δυνάμεις, τέρπει (so) χαίρεται, καί των ανθρώπων τό γένος, δ'τι στεφάνων ετύχετε

Prooemion II steht nur in P und zwar fol. 203r in Majuskeln nach der letzten Strophe des Liedes; 
dazu am Rande die Notiz: άλλο κοντάκιον προς τό χορός αγγελικός. Vgl. die Tafel am Schlüsse der 

Abhandlung

Über die Grundlage der Erzählung vgl. das zweite Kapitel 1 2



α Τού 'Ιησού τά παθήματα και τά θαύματα κατιδόντες οί μάρτυρες και τον
εκούσιον θάνατον

σπεύδουσιν παρόντα άνταμείψασθαι πάθεσι και θανάτω τον θάνατον ’ 
cEi γάρ έπαθε, λέγοντες, ό ών ανεύθυνος, πόσφ μαλ,λον υπεύθυνοι' 

εί αμαρτίαν ό μη ποιήσας θελήσει εσταυρώθη,
5 πάθωμεν ημείς προθυμίας σνλληφθέντες άνομίαιςΐ

ταντα και τοιαϋτα λέγοντες εικότως τυράννων κατεπέβητε'
βασάνους μή πτήξάντες, εις τέλος έμμένοντες \ στεφάνων ετύχετε.

β' "Ολον τον βίον ηγούμενοι ματαιότητα και ώς οναρ παράγοντα, φθαρτόν
όμον και φιλόφθορον

των άε'ι μενόντων έγενήθητε έμποροι ζην θανάτω πόρισαν τες. 
τό γάρ σκήνος ώς σκάφος υμών λογισάμενοι ζάλην κόσμον έφνγετε, 

πνοάς άνεμων μή πτοηθέντες, τω πνεύματι θαρρούν τες-
5 τον βυθόν θέ άφριώντα έγελάσατε περώντες

καί τον μαργαρίτην ονκ εν τη άβύασω εφεύρατε, πανάγιοι'
άλλ' άνω πετάσαντες τον νουν συν τοΐς ομμασι στεφάνων ετύχετε. \

γ °Υβριν νμΐν ό πολέμιος ϋπελάμβανεν τά δεσμά καί την φρούρησιν καί
ατιμίαν τάς μάστιγας·

ώφθη δέ ή νβρις ανχος δόξαν προσφέρουσα καί ο πόνος τον έπαινον, 
αί άλναεις γάρ λύσιν ϋμϊν προεξένησαν καί στεφάνους αί βάσανοι. 

εμαατιγώθητε μή σφαλέντες, άλλ' ώς Χριστόν ποθούν τες 
B τον μηδέν ήδικηκότα καί βουλή μάτι θανόντα.

τούτον θεωρούν τες καλώς προεστώτα των άθλων ώς πολύαθλοι
xfj πάλη έπέβητε καί τον εχθρόν ρήξαντες \ στεφάνων ετύχετε. \

θ' Κανσας υμάς διεσκόρπισεν δ πολέμιος, άπολλνειν οϊόμενος γαϊαν καί
θάλασσαν έπλησεν ’

οθεν ό συλλέξας τά δοτά υμών εϋρηκεν εϋρωστίαν καί ΐασιν. 
δ γάρ πίστει κτησάμενος υμών έν λείψανον έαυτω πάντα κέκτηται.

λιμόν καί δίψαν ονχ υπομένει, ον γνμνωσιν νφίσταται,

α I1 Τον χριστού V j I2 om. V j I8 καθηδότες (καϋ- auf Rasur) οί άγιοι Y | οί μάρτυρες] γρ οί άγιοι P' j|
21 πο.ΰηναι Y j 22 πάθεσι] ανθεσιν V 31 η γάρ έπαθεν έλεγιον V | 32 ών] και add. V j 38 οί
ντηνOvrοι Ρ: οί delevi || 61 καί τά τοιαϋτα Y \ 63 γρ κατεπέβη'σαν Ρ": ένεπέβητε Y 72 έμμείναντες Y 

β' I1 ήγήαασθε Y \ I2 μάταιον Y 23 ζην] ζωήν P: ζεϊν (auf Rasur) V | πορίααντες] προκρίναντες Y ||
42 ούκ έπτοησθε ίπτ auf Rasur) Y || B1 άφριώντα] άφορώντες V 7ι αναπετάαανχες Y [ 72 συν τοΐς
ομμαοιν Y: σνν τοΐς αώμαοι P (vgl. Romanos bei Pitra, An. S. 149 oben. Auch S. 131 </. Krumb. 
Sind. S. 115 Y. 25 (CV). Maas) 

γ' S2 τιροσεξένισαν P 72 και ρρήξαντες τον εχθρόν P 
S' 32 ένα P: correxi ] 38 πάντας P: correxi

α' I4 τον εκούσιον θάνατον: ebenso in einem Liede auf den hl. Terentios, das Pitra dem Romanos 
zuteilt, an derselben Strophenstelle desselben Metrums. Pitra, An. S. 604 ß‘. Maas. || 32 3 Vgl. Pitra, 
An. S. 456 d'. Maas

ßr 1’ Vgl. Eecles. 1,2 [j I3 Vgl. Job 20,8 

Abh. d. I.K1. d. K. Ak. d. Wiss. XXIV. Bd. III. Abt.



"Y’ψονς αυτόν κατεβαλετε

ήκονσε τον λόγον 
και ό πρότερον άνωθεν

Ρνψας τό βέλος ό δόλιος

ννν δέ των γενναίων 
τον πρωτόπλαστον ρήμασι

αλλ' εκ πάντων των λυπούν των ταΐς ενχαΐς υμών εκφενγει 
καί των πολεμίων λόγον ον ποιείται μαθών, ότι τόν τύραννον

ύμεϊς ίνικήοατε· εις γην τούτον δίψαντες \ στεφάνων έτνχετε. \

ού κράτη μάτι, άλλα ρηματι, άγιοι, ^Χριστιανοί
εσμεν”, λεζάντες'

καί τον θρόνου κατήνεκται καί τό κράτος απωλεσε'
πεσών ολέθριος κάτω ερπει ο άθλιος, 

της γης καυχώμένος κνριεύειν, που ατηναι οϋχ ευρίσκει·
δ θρασύς κατά των πράων τοντονς πραως κολακεύει, 

ών ετεμεν κάρας, τούτων υπό πόδας καί κειται και νενικηται ,
παλάμην άπ έτεινε και κράζει πάτου μένος' j „Στεφάνων ετνχετε. |

πάλαι ετρωσεν τόν Άδάμ καί ενέκρωσε καί
ασθενή άπειργάσατο'

καν επάταξε σώματα, τάς χρνχάς ονκ άπέκτεινεν.
πεσεΐν νπέπεισε, τοντονς δε οντε πραγμασιν

έκείνω βασκαίνων νπισχνεΐτο καί τούτοις επηγγέλλετο,
τω Αδάμ θεοποάαν καί τοϊς μάρτναιν αξίαν.

& ονκ έχει, παρέχει, ών ούκ εξουσιάζει, δωρεΐσθαι υποτίθεται’,
διό την βουλήν αυτόν σκεδάσαντες, άγιοι, \ στεφάνων ετνχετε. \

ό πολέμιος άνελείν τόν σνναίμονα λέγων αυτφ,
ότι γίνεται

ιιετά θάνατον τον Άβελ ’ και πιστενσας εφονενσε.
πλανήσας ό δόλιος τους άγιους ονκ ίλαθε 

δεικννς αξίαν καί τιμωρίαν εγνώσθη δ πανούργος,
ότι πρώτον κολακεύει καί μετέπειτα κολάζει,

τούτον τάς παγίδας γνόντες, άθλοφόροι, εφύγετε τα θήρατρα , ,
Χριστού δέ τοϊς ρήμασι καλώς άγρευόμενοι \ στεφάνων ετνχετε.

W "Υμνησεν πάσα ή ήπειρος καί ή θάλασσα Σολομώντος την σννεσιν αλλ' δ 
1 1 πανούργος οιαρολος

ήμβλννε τάς φρένας τον σοφού διά λαγνείας, καί είδώλοις έσπείσατο'
άλλ' έκεϊ δνναστεύοας ενταύθα ήσθένηοε- τάτ’ ίσχύσας νυν 0' έπεσε'

τόν Σολομώντα ώς ραθνμουντά κατέσχεν νπονργονντα.-
τους άγιους δέ εφεύρε φροντιστάς τής ενσεβείας- ^

άνακτα δουλώσας, δυνάστας πατήσας πτωχών ποσι πεπατηται. * ■,
πτωχεύει αεί πτωχός- ύμεϊς δέ ώς πλούσιοι \ στεφάνων ετνχετε. |

ζ Οντως τόν Kaiv ήρέθισεν

μόνος γης κληρούχος 
τόν ’Αδάμ καί τόν Καιν

μ 2® την φνχην, darüber « «c P Il 4' Ρ: correxi || 6' Eine Silbe zu viel ; 7’ ^o,] W

απασαν Pr
η 33 τότε ia/vaas ννν 8ε P | 71 ως αει P: ως delevi

c' 8* Vgl. I Tim. 2, 13 || B1 Gen. 3, 5 

C' 2® Gen. 4, 8
η- 13 Vgl. II Paral. 9, 3 ff. 2 III Reg. 11, 4 ff.



θ' 'Ρέπειν τούς πάντας έδίδαξεν προς τά είδωλα, βασιλείς τε καί άρχοντας,
την ευπρέπειαν ήμβλννεν,

ουρανού δέ κάλλος έκμολύνων ήμανρωσεν έκ καπνόν θυσιών αυτόν- 
διά τούτο ό νψιστος νψους διέκυψεν γην ιδεΐν την αίμόφυρτον 

6 γεννηθείς άνω προ αιώνων αρχήν λαμβάνει κάτω
5 έκ τον πατρός μεν άχρόνως, έκ δε της μητρδς άφθόρως.

τούτον την αγάπην την προς τους ανθρώπους μαθόντες οι πανάγιοι 
αφαγήναι ήρίααντο’ Χριστώ ζην ποθήσαντες J στεφάνων έτνχετε.

ι ’Ώλοντο πάντα τά είδωλα και άπώλοντο τον Χρίστον ένδημήαανφς' θάμβος
κρατεί τον διάβολον

δράσαι οϋκ ισχύει, α σκεπτόμένος ηϋρισκε’ την γάρ δνναμιν λ,έλνται.
και (— “ > σννταράττεται και τεταπείνωται και εις χάος λελόγισται.

διπλούς αντφ ( ^ ~ } έατι φόβος Χρίστου και των αγίων"
5 τον Χριστόν άκούων φρίττει και τούς μάρτυρας πτυεΐται.

τον σταυρόν το ξνλον βλέψαι ονκ Ισχύει, μαρτύρων δέ τά μνήματα
πτοεΐται θεώ μένος και κράζει πάτον μένος’ | cΣτεφάνων έτνχετε.’ \

ια Μάτην φασιν οί ανόητοι, ώς τά μέλλοντα προγινώσκει διάβολος’ μά
πλανασαι, ώ άνθρωπε ’

δτι γάρ οϋκ όίδεν, διδαξάτω σε τό πέρας και των έργων ή έκβασις.
εί ήπίατατο, δτι ζωήν μετά θάνατον κομιοννται οί άγιοι, 

ονκ έθανάτου τους άθλοφόρους, ΐνα ζωής μη τνχωσιν.
5 εί σννηκεν, δτι όντως εις παράδεισον χωροϋαιν,

ουκ εσφαζε τοντονς ’ παντι γάρ σπουδάζει κεκλεΐοθαι τον παράδεισοί’, 
διό την βουλήν αντοϋ νικήσαντες, μάρτυρες, \ στεφάνων έτνχετε.

ιβ Άρα ποιον αίρετώτεροί’ τφ Βελ,ίαρ ήν, θεωρεΐν τον πρωτόπλαστον μόνον
οίκοϋντα παράδεισον,

η γάρ δτι βλέπει πλήθος νυν των πιατευόντων; άλλ' ονκ ή δει τά μέλλοντα’
αιρετώτερον ήν αντφ Άδάμ βλέπειν έντιμον ή ληστήν βλέπειν ένδοξον 

ήδύς αντφ Kaiv μή φονενσας ή ό τελώνης νήιρας'
5 Σολομώντα οϋκ έζήτει, την δέ πόρνην έπεπόθει ’

πώς ταντα ονκ ε'γνω, εί πάντα γινώακει; πώς έλαθεν τον δόλιον,
δτι έκ τον Άδάμ γίνεται f πιστούς προσκυνεϊν βοών’ \ cΣτεφάνων

—---------------------------- έτνχετε
θ' 23 των θυσιών P: των delevi: των θυσιών αυτόν Maas, weil " ν — <- ^ ^ ~ = ^ ^ ^ V ν

am Langzeilenschluß erlaubt sei || 32 εξ νψους P: sf delevi 
i S1 fehlen zwei Silben, etwa καί (άμα) | 41 fehlen zwei Silben 6l το σταυρού P: correxi 

ιβ' 31 αιρετόν aus αιρετώτερον korrigiert P | 32 eine Silbe zu viel (Eigenname!) || 41 είθε P: γρ ήδύς P' | 
μή φονενσαι P: correxi j 7l zwei Silben zu viel | 72 βοών] vielleicht ßofj?

Θ' 3 Ps. 101, 20 Il 4l Ygl. z. B. II Kor. 2, 7 
ι 1 Vgl. z. B. Ps.—Matth, evang. 23 p. 91 Tischendorf2 

iß’ I2 Vgl. II Kor. 6, 15 || 33 Luc. 23, 24 || 42 Vgl. Matth. 21, 31 f. j| B2 Vgl. Luc. 7, 37 f.



W Ννξ έατι φύσει διάβολος καί τά μέλλοντα φαεινά ούκ έπίσταται' απωσαι
τούτον, ώ άνθρωπε’

γνώθι τον είδότα καρδιών ενθυμήματα καί προσκύνει ώς εύσπλαγχνον'
δμιλίαι κακοί γάρ χρηστά ήθη φθείρονσιν, ώς φησιν δ απόστολος'

κενής σοφίας απάτη λόγων μη δ εις περιφερέσθω'
κωφωθώμεν, δταν δίχα του Χρίστον ήμϊν λαλώσι, 

και τους άθλοφόρους ζηλώαωμεν πάντες, ονς πρώην δ πολέμιος
και λόγοις καί πράγμασι μή πείαας έκρανγαζε' \ „Στεφάνων ετνχετελ |

ιδ' ”Οντως υμείς άνεδείχθητε υπέρ άνθρωπον καίπεο δντες ενσώματοι' σιδήρου
δίκην διήλθετε

πνρ καί τάς βασάνονς καί στρεβλώσεις ως λίθινοι νπεμεινατε, άγιοι 
ονχ ϋμών δέ ή δνναμις, άλλά τον λέξαντος' ^Μεθ' υμών εϊμι πάντοτε·’

τοϋ προειπόντος' ςΜή μεριμνάτε, το πώς η τι λαλησετε 
εν Vf.Cw εγώ λαλήσω καί υμάς εγώ θαρρνναι.’ 

τούτον θεωρούντες καλώς προεστώτα των άθλων, ώ πολ,ύαθλοι,
τή πάλη επέβητε καί άήξαντες τον Σατάν | στεφάνων έτύχετε.

ιε aYdazos. δίκην εξέχεαν οι ανόητοι των άγιων τά αίματα, ϊν ημείς σχώμεν 
ιάματα"

τούτων δε τάς σάρκας τω πυρί παραδίδοντες κλέος μέγα επέθηκαν 
καί έγενήθησαν δνειδος οι άποκτείναντες, οί κτανθέντες δε καύχημα'

εμνκτηρίσθησαν οί μανεντες κατα τών αθλοφορων 
μετά θάνατον γάρ ζώσι και ψνχας πιστών φρονρονσι 

τούτους νυν εν τάφω ώσπερ εν θαλάμω όρώντες ικετεύομεν
t.Δεσμών ημάς ρύσασθε' δεσμά γάρ πατήσαντες ! στεφάνων έτύχετε.’ \

ις ’Έλαβεν λίμνη τους μάρτυρας ώσπερ βάπτισμα άποπλννων τά πταίσματα'
έκεϊ γάρ τότε υπάρχοντες

εύραν Αφθαρσίαν τον έχθρόν καταβάλλοντες , φωτισθέντες τφ πνενματι
τά δε στέμματα βλέποντες πλείω εθάρρηααν ονρανόθεν ερχόμενοι'

άλλ' δ Ιούδαν πάλαι συλήσας καί ώδε ένα κλ,επτει 
καί χωρίζει τών άγιων τω λουτρφ άποπλανησας

όμως δε ή χάρις άλλον άντειαάγει εις τόπον {του) δκλάσαντος
βοώαα τοίς μάρτνσι' cΤην πίστιν τηρήσαντες \ στεφάνων έτύχετε.

ιδ' Iy εν σώματι P: correxi
ίς' 13 Zu άποπλννων vgl. Maas, Byz. Zeitschr. XVI (1907) 567 f.|| 3= ετι πλείω P: Sn delevi 

63 τοϋ supplevi

,/ 2l Vgl. Matth. 12,25 u. ö. | 3 1 Kor. 15,33 Ij 4 Vgl. Kol. 2,8
ιδ' 33 Matth. 28, 20 || 4 Matth. 10, 19 I Zu 6vgl. oben Str. y' 6 (Maas)

ις 4 Vgl. Joh. 13,27



ι·ζ Πάντα τα παύλη ενικησε μήτηρ φέρονσα ψυχορραγούν^}', ον έτεκεν' ώς γάρ
οι πάντες προέλαβον

επαϋλα λαβύντες της ζωής τής αιωνίου τω Χριστφ παριστάμενοι,
τον υιόν Φεωρήοασα μή τελεντήσαντα άνεβόα συν δάκρνσιν 

cQg έν κοιλία, πάλιν βαστάζω, ον ετεκον εν πύνοις'
εγω νυν τονς ατμούς δείξω ώσπερ μήτραν μον δεντέραν

φϋο.σον προλ,αβόντας, στήύάι επί θρόνον' Χριστός σε άνεκδέχεται'
μή λάθη μον, τέκνον μον, ώς χάριτι πίστεως \ στεφάνων ενέχετε.’ \

ιη rHv ϋεωρήσαι τό γνναιον ώς έγγ άστρων οδύνου σαν το δεύτερον, άγωνιώσαν
καί κράζονσαν'

<Μή την ευφορίαν τής εμής μήτρας ακαρπον δείζης, τέκος γλ.νκύτατον 
τοκετού καί τροφείων σου των εκ του γάλ,ακτος των εμων μασύλών μνήσβητι'

τούτο γνωρίζω είναι μοι τέκνον, το νυν υπέρ τό πρώτον 
5 τούτον στέργοναα τον τόκον ανωΦεν κνοφορήσαί'

βλ.έψον έμούς ώμους μήτραν μιμούμενους καί τους έν γήρει ίόρώτας" 
σκιρτήσ', εϊ’πω χαίρονσα ’ Άξίως, ώ άγιοι, \ στεφάνων έτνχετεέ

ιϋ·' 'Ήλιε άδυτε, άσβεστε, ακατάληπτε, έπιλάμπων τοϊς μάρτνσι καί τή ψυχή
μου καταύγασαν

σε καθικετεύω ταΐς πρεσβείαις μητρός σου, τής άφϋάρτως τεκούσης αε­
τών αγίων τοϊς αϊμασιν ημάς άγίασον, ΐνα ώμεν συμμέτοχοι 

των έλομένων σφαγιασθήναι καί υπέρ σοϋ ϋανήναι,
5 την τερπνήν σου ταύτην ποίμνην έν τω φόβω σου στηρίξας,

ΐνα δοξολογοΰμεν σών αγίων μνήμην των θλίψεων λυτρούμενοι·
αϋτοΐς γάρ κρανγάζομεν cΧριστόν άγαπήσαντες S στεφάνων έτύχετε.’ |

ιζ I3 ψνχορραγονντα ον P; correxi jj 61 φϋ-άσον] τονς add. P
ιη 63 Das Metrum verlangt ίδρωτας (oder etwa radikaler: τον έν γήρει κάματον?) 71 σκιρτήσω είπω P: 

correxi (?) | T2 ώ] υμείς Ρ: correxi
ι#' 22 τής μητρός P: τής delevi |j 6ι ϊν’ δοξολογοΰμεν P: Maas vermutet νά st. ϊν und weist auf Akr. 

S. 667 Vers 209 (vgl. auch S. 685), wo ich selbst der bösen Metrik zuliebe va in den Text gesetzt 
hatte, auf Pitra, An. S. 294 5', wo beide Hss (CV) ϊν πανσομαι (metrisch richtig) lesen und auf 
Lied 42 (nach der Zählung der Akr.) u5' 8, wo das Metrum ebenfalls einsilbige Lesung von Ϊνα 
fordert. Heute scheint mir in der Zeit und Umgebung des Romanos (Konstantinopel!) va in einem 
literarischen Texte (trotz der Belege bei K. Dieterich, Untersuchungen S. 30) kaum denkbar. Die 
an zwei Stellen bezeugte Schreibung ϊν = ΐνα (vor Konsonanten) deutet wohl vielmehr auf eine 
Aussprache fr“ d. h. in mit einem schwach nachklingenden a (oder einem unbestimmten Vokal). 
Ähnlich ist wohl im gleichen Verse in Str. ς’ (S. 18) α ονκ έγχ1 παρέχει zu lesen. Vielleicht könnte 
man in solchen Pallen im Texte ϊν°· und ähnlich schreiben

ιζ' 42 Vgl. Glen. 3, 16 
ιη' I3 Vgl. Gal. 4, 19



4. Die hll. Vierzig Märtyrer von Sebaste.

Zweites Lied.

9. März. Akrostichis: Τον ταπινοϋ 'Ρωμανοϋυ.
5Ήχος πλάγιος β'. Prooemion: Την νπερ ημών. Strophen: Ta τής γης-

I Πάσαν στρατιάν τον κόσμον καταλιποντες
τω εν ουρανοις δεσπότη προσεκολ,Ιή&ητε,
άΰ-λοφόροι κυρίου τεσσαράκοντα"

διά τιυρός γάρ καί νδατος διελϋοντες μακάριοι
ίπαξίως εκομίσασΰε : δόξαν ίκ των ούρανών καί στεφάνων πληϋύν. :

II Χαίροις, δ στρατός της δόξης τον βασάέως,
γαίρετε, φαιδροί φωστήρες της ευαεβειας,
εκκλησίας χαίρετε φρουροί ασφαλείς,

βασιλέων κλέος χαίρετε, πολιτείας πύργος χαίρετε,
ά&ληταϊ οι τεσσαράκοντα, : εν τη μνήμη τή υμών οίκτείρατε ημάς. :

ά Τφ εν ίλρόνω αστέκτφ έποχονμένφ,
τω έκτείναντι τό φως καϋ'ό.περ δερριν,

P (1) fol. 203r—206r \
A fol. 119r—1241" ; Der ganze Text außer Prooemion II
D fol. 129T—136r ’
V fol. 81r —83T. Nur Pr. I und Strophen a'—&\ ιζ'—ιη
T fol. 93v 95r. Nur Pr. 1 uncl Il und Strophen a—ζ (doch a Mitte his &' Ende durch Blatt­

ausfall verloren) und ιζ'
B fol. 39r—40r V ^ur pr- i unci Strophen α’—ε
M fol. 150r—152r f
Auso-aben: Pitra, An. S. 599—603 ed. aus T das Prooemion II und die in T enthaltenen Strophen 

(s. o.). Amfilochij, Textband S. 105 &ä. aus M Pr. I, Str. «' und S. 180 Str. ß'—T. Zur Akrostichis 

des Liedes vgl. Krnmbacher, Akr. S. 575 und 646 if.

Überschrift- ετερον κοντακιάν των αγίων μ μαρτύρων: φ* ακροστιχίδα τήνδε: τοΰ ταπεινού ρωμανον 
Suvoe — ήχος πλάγιος β': προς τό την νπερ ημών Ρ: Μηνί τώ αν τώ εις τάς E τών άγιων τεσσαράκοντα
ααοτύρων κονδάκιον ήχος πλάγιος β' την νπερ ημών Α: μηνί τώ αύτώ V. κονδάκιον των άγιων

‘,/μαρτύρων: ήχος πλάγιος β' προς (πρός τό Μ) τήν νπ'ερ ημών BDΜ: Μηνι τώ αντώ V των άγιων μ μαρ­
τύρων: ήχος πλάγιος β’ Τ: "Ετερον κονδάκιον τών αγίων μ: ήχος πλάγιος β’: προς το την νπερ ημών: φερον 

ακροστιχίδα τον ταπεινού :: V

Prooemion I PABD ET V || I1 ατρατείαν PBV 2 τον εν ονρανοϊς δεσπότην D: τών iv ονρανοϊς. 
δεσπότης M 1 51 κομίσασϋε V | 53 πλη&ύν om. T || Am Schlüsse δ οίκος M

Pr. Il T (wohl nicht zugehörig; cf. Refrain. Maas) |[ Am Rande μ (d. b. όμοιον) '1

a PABDMT (T nur bis πάντων in Vers 8) V || Vor α': πρός τό τά τής γής bä τής γης Ρ: προς τό τα 

της yrjg V: om. ABDMrL



τώ την γην έδράσαντι καί αννάξαντ.ι ϋδατα εις τάς ουναγωγάς αυτών, 
τω πάντα έκ μη δντων ποιήσαντι νπάρχειν 

5 καί πάσι χορηγονντι πνοήν και ζωήν,
τω προαδεχομένφ τών αρχαγγέλων τον ύμνον

και νπ' αγγέλων προσκυνάν μένω
και υπό πάντων άννμνονμένφ,

Χριστοί τω παντοκράτορι, τω πλάστη και ϋεω ημών,
10 προσπίπτω δ ανάξιος προσάγων μου την δέησιν,

λογον χάριν απών, ΐν' ίσχύσω ενσεβώς άννμνήσαι κάγώ 
τους άγιους, ονς αυτός έδειξε νίκη τάς
δωρησάμενος αντοϊς : δόξαν εκ τών ουρανών και στεφάνων πληϋ"ύν. :

β’ Ούτοι τών εγκωμίων υπερβαλλόντως
νπέρκεινται πανσύφως οι άϋ'λοφόροι’
οντοι παρετάξαντο τω Σαταν καί επάταξαν τών ειδώλων το φρύαγμα" 

οντοι τής άσεβείας κατέβαλαν τό σέβας,
5 οντοι τής ενσεβείας κήρνκες ατερροί"

οντοι αμφιβολιών ακρίβειας διδάσκαλοι" 
οντοι νοσοϋντας αεί ίώνται 
καί εκ πνευμάτων δεινών λυτροννται,

ούτοι τυφλών άνάβλεχρις καί τών λεπρών κα&άρσιον"
10 οντοι χωλών ανόρϋωσις καί παρειμένων έγερσις,

οντοι πλεόντων λιμήν, οντοι όδοιπορονντων οδηγοί άγαύλοί, 
ούτοι τυράννουμενών έκδικοι ασφαλείς
ώς λαβόντες δμαδόν : δόξαν εκ τών ουρανών καί στεφάνων πληϋ·νν. :

y 'Υπέρ ήλιον αΐγλην υπερβαλλόντως
ή τών αγίων τούτων λάμπει φαιδρό της"
νέφη γάρ καλνπτονσι την εκείνον, την τούτων δέ ουδέ ννξ διαδέχεται, 

εκείνος ανατέλλουν μαρμαρνγάς εκπέμπει
5 καί δυνων αύδις έλκει πάσας συν αύτω"

τών δέ πανολβίων την φαεινήν λαμπηδόνα

51 εδράσαντα D | 41 τφ] τά add. T || 6' τφ] καί τώ V || 72 αννμνονμένω ADM S2 προσκυνάν μένω 
ADM IO2 προσάγω PBM || Il1 αιτώ PBDV | Il2 ΐνα PABDMV 1 122 έδειξας PBM || 132“8 : στεφάνή 
(also στεφάνης) εξ ουρανών καί αληκτον χαράν V

β' PAB DMV Il I2 νπερβάλλοντες D: υπερβαλλόντως M 21 νπερκείνται BD πανσόφως] σαφώς Α: σοφοί D: 
οί σοφοί V Il 22 καί άϋ'λοφόροι V || 32 τόν σατάν PMV || 42 σέβας] ϋ\μος V || 52—62 κήρνκες — ακρί­
βειας οηι. A ι δ2 στερροί] σοφοί D || 61 αναμφίβολοι P | 62 διδάσκαλοι ακρίβειας D iI 7 νοσούν των 
ψυχάς Ιώνται B |! 81 2 om. M | 81 πταισμάτων B || 9* 2 om. A | 92 τών om. M || Il2 omroi] τών add. PA 
(Schluß akzent gegen die Regel) || 12l οντοι] τών add. P'ABV (Schlußakzent gegen die Regel)

'/ PABDMV Ij I1 Υπέρ ήλιον φαιδρόν V | ήλιον αίγλ.ήν (so) B | I2 υπερβάλλοντας BD 21 τών μαρτύρων 
ή σεπτή V S2 την εκείνον om. B ! 38 ουδέ] οϋτε V νυξ] νυν M | 41 ανατελών B || 51 δΰων B |
52 πάσαν M | συν αυτφ] σαντώ (undeutlich) B 61 την δέ τούτων πανόλβιον A: τών δέ πανόλβιων B: 
την δέ πανόλβιον (πανολβίαν Μ) DM | 62 την] καί AM

α' 3 Vgl. Gen. 1, 9 f. Ps. 32, 7. Job 38, 4 etc. [| 4 Vgl. II Maccab. 7, 28



καί ή ήμερα άνακηρνττει,
και ννξ δε πάλιν {θαυμάζει άγαν, 

πώς διασχίσαι ΐσχνσαν την των πραγμάτων ϋ-νελλαν
παρέστη γάρ πολνδοξος τφ τονς πιστονς δοξάσαντι 

και ήκονσε παρ' αυτόν ’ ,Συ έδόξασας εμε έπι των γηγενών
εν νψίστοις ονν κάγώ εν οοϊ ομολογώ
παρασχών σοι άγαϋά : δόξαν εκ των ουρανών και στεφάνων πληιθυνέ :

δ' Τον πανσόφου δεσπότου 
τον γνησίου γενέτον 
τον οτρατολογήσαντος 

τοΰ ϋ αν μαστού ποιμένος
τον γεωργόν των δλων

σοφοί οίκεται, 
γνήσια τέκνα,
Τησοϋ τοΰ Ίθεοϋ ημών 

ή {θαυμασία ποίμνη, 
το γεώργιον,

πηγής άεννάον πελει τα ναματα ταντα, 
αμπέλου {θείας κλήματα {θεία,
αγίας ρίζης άγιοι κλάδοι,

τοΰ κτίστου πάσης κτίσεως 
10 τον ακηράτον ανακτος

οί μαάηταί τον Χρίστον,
καί προσέταξεν οίκεϊν 
δωηυσάαενοσ αϋτοϊς

ώς κτίαμα το εράσμιον, 
ή πανολβία σύγκλητος, 

ονς σννήγαγεν αυτός, 
έν άγήρω ζωή,

* λή^ΠΛΘ FM. TfTlV OV CfOLVCOV

δ στρατός ό ελλόγιμος,

δ των δλων αωτήρ,

TrivirT ι

ε Άγαν ύπερνψώθθη υπό τοΰ πλάστου
καί μετά τών αγγέλων πανηγυρίζει
ή τών τεσσαράκοντα άιθλοφόρων πανεύφημος φάλαγξ άκαταγοονιστος'

καί γάρ ώς νικηφόρος πάαι τοϊς απ' αϊώνος 
5 άγίοις εν νψίστοις συναγάλλεται,

στολήν λενχείμονα, άκήρατον καί αγίαν,
την εκ τών αθθλων ήμφιεσμένη

81 καί] ή AD: καί ή BM | δε οτα. B Ij 9' ’ίαχνσε ABDM: ισχύ σαν B | 92 πραγμάτων] τραυμάτων Α: 
άθεων Y |j IO1 παρέστησαν π ολνδοξοι M | IO2 τον τονς πιατώς δοξάζοναα D | δόξασαν τι] δοξαζοντι AB || 
IV ήκονααν M | αϋτοϊς B | Il2 Συ] ώς BD | έμ'ε] ημάς B | τονς δοξάααντάς με M | 1V γηγενών|| 
12 καί εγώ εν ονρανοΐς. δόξαν δωρήαομαι νμϊν. ως λαβοντες παρ εμον M 1.5 παρεχοι ως αγαθός B 

<5’ PABDMT (Τ erst von 12 οίκεϊν an) V j| I1 Am Bande ομοιον M I V σοιφοί A ι 21 γεννήτου D |j 
33 στρατός (6 vor στρατός om.) S παντενλόγητος V | ίλλόγιμος] ευλογημένος P'ABM || V θαυμαστόν B || 
51 γεωργόν B | των] τό D | όλων] νόμων M Ij 61 άενναοϋ B | G2 ταντα] πααιν P | G2-V1 πέλει - θείας 
om. M Il 71-S άμπελον—θεία om. V | 7* θεία om. A || 8® άγιοι] οί A || 91 κτίσεως] της οικουμένης M | 
92 ώς] τό MV κτήμα B | έράσμιον] τον πλάστου (κτιστόν Μ) καί θεόν ημών add. MV (wohl ak Ersatz 
des oben in G2-Vi bzw, 71-ä ausgefallenen Verses) || IO2 ή] καί D || 121 οίκεϊν] αυτούς B 13i αυτούς D 

ε PABDMTV Ι] 32 πανεύφημος] πανηγνρις B | 33 φαλάξ B || 4L ώς] ή Ρ: ό T | V απαιωαιν D (der 
das Wort als Dat. PI. eines Adjektivs oder Partizips faßt) || Gt στόλην B [ λενσχήμωναν B: λενσχη- 

μονα D ϋ 72 ήμφιεαμένην DMT

/ 11 f. Vgl. Matth. 10, 32 mit den Parallelen
5' 4 Vgl. Joh. 10,1 ff. 5 Vgl. Joh. 15,1 ff. Ij 6 Vgl. Joh. 4,14(?) || 7 Vgl. Joh. 15,5 ff. ji 8 Vgl. RSm. 11, IG 

ε' G1 Vgl. Apoc. 6, 11; 7,9, 13, 14; 22, 14



καί εν τη πίστει την κορωνίδα, 
ή απασιν αίδέοιμος ταΐς νοεραϊς δυνάμεοιν 

10 ώς νύμφη αξιάγαατος και του κυρίου πάρεδρος,
τον άγα&ον νυμφίου, ήν εκόσμησεν αυτός ταΐς αυτόν δωρεαΐς,

■η εκλάμπονσα αεί ’&είας μαρμαρυγάς1
ήξιο’ϊ&η γάρ λαβεΐν : δόξαν εκ των ουρανών καί στεφάνων πληΰνν. :

ς' Ποιον στόμα άρκέσει προς ευφημίαν;
ποια γλώσσα ίσχύαει έγκωμιάααι
τους αγιονς μάρτυρας, τονς λιάζοντας την προσκαιρον δόξαν διά την

μέλλονσαν,
τονς άποχωρισϋέντας άπό τον διαβόλου

5 καί κολληϋ'έντας πίστει τω σωτηρι ημών,
τους άποσπασψεντας από πάσης αμαρτίας

και συναφϋ-έντας δικαιοσύνη,
τους άπροσίτονς εν τοϊς επαίνοις,

τους (ίπαααν την ήπειρον της πλάνης άπαλλάξαντας 
10 και δόγματα όρύλόδοξα κηρύξαντας τοΐς πέρασι,

τους στρατιώτας Χριστού, τους ύπερ τών ευσεβών προμαχοϋντας αεί 
καί &ερμώς τούς τοϋ ϋεον πολεμονντας εχθρούς;
οϊς δεδώρηται αυτός : δόξαν εκ τών ουρανών καί στεφάνων πληϋ-νν. :

C Ισχυροί εν πολέμοις άναδειχ&έντες
ισχυροί εν τοΐς αίλλοις ώφ&ησαν ανϋ·ις
άγαν οι πανόλβιοι, οί πολλοί καί διάφοροι, είς δε δντες εν απασιν ■ 

εν δε ίλέλημα τούτοις εν μια όμονοία
5 λατρενειν δλοιρύχως τφ τών όλων &εώ'

δμόφρονες δντες καί δμογνώμονες όντως, 
δ μου την πλάνην άπολιπόντες, 
δμον ταΐς στρέβλαις έγκαρτεροϋντες

δμον καί την άπόλανσιν τών άγαίλών εκτήσαντο,
10 δμον καί τους στεφάνους δε άπέλαβον οί άξιοι

S2 κορωνίδα B 91 άπάσαις AV: απάσιν B | 92 τής νοεράς δυνάμεως MT j Il1 νυμφίου PBDV: νύμφη 
φαίδρα AMT: corr. Maas (vgl. Rom. u. Kyr. S. 711) || 121 εκλαμπόνσα B J 13l yao] τον PV: om. BD 

ς PADTV Jj 61 άποοπανίλέντας A | 63—7l άπδ—σνναφ&έντας in A zwischen den Zeilen mit kleiner 
Schrift nachgetragen | 62 πάσης] τής V 72 τή δικαιοσύνη A jj 9l απασαν] ανά πάσαν P ·| IO2 κηού- 
ξαντα D: κηρνξας V || 11' τον χριστού P2 J-Il2 των om. V Il3 πρδομαχονντας D 

Γ PADTV jj 1' εν τοΐς P3 j πολεμοΐς P | 2' Ισχυροί] και add. P JJ 3' άγαν οί] άγαμοι V J 3- οί πολλοί] 
ως πολλοί τε P: πολλοί D: ώς πολλοί V | B3 είς δε δντες] εΐποντο P: ήγοντο Pc: εΐπον τώ τέ D: 
λέξαντες V || 4' δε om. PV | εν τοντοις PTV | 41 om. D j 42 εν μία D 5' δμοψύχως P3D 52 τώ 
πάντων &εώ V j 52 om. D j[ 6' όντως A | G3 οντες AP Jj 7' πάντες δ μου D JJ 8' στρεβλαϊς D || IO2 οί] 
ώς PDV

ε' IO1 Apoc. 21,2? 
ς 3 Vgl. Röm. 8, 18

Abh. d. I. KL d. K. Ak. d. Wiss. XXIV. Bd. III. Abt. 4
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Tfj καρτερία αυτών τεσσαράκοντα ώφθηααν οι Χρίστον άθληταί,
οϋς έδόξααεν Χριστός, δ μόνος λυτρωτής,
δωρησάμενος αντοϊς : δόξαν εκ των ουρανών και στεφάνων πληθύν. :

η Ναρκια μου ή -ψυχή διηγούμενη
την τής θείας πληθνος μίαν καρδίαν'
έν διηρημένοις γάρ τεσσαράκοντα σώμαοι μίαν γνώμην εκτήσαντο’ 

διδ και f των βίαιων άπδ βορρά φνγόντες 
διάβολων γενναίως έτροπώσαντο.

τεσσαράκοντα γλώσσας ωφελον αναλαβεοϋαι,
ΐνα Ισχνσω νμνολογήσαι
τους μίαν γλώσσαν άναλαβόντας,

καί προσκολώ&σθαι σπενσαντας ταίς νοεραϊς δνναμεσι
τον συν ανταΐς ασίγητον γεραίρειν άσμα άγιον 

τφ εν ύψίστοις θεω τφ χωρίσαντι αντονς των πρόσκαιρων δεινών
και σννάψαντι αντονς τοϊς αντον λειτονργοΐς'
καί γάρ δέδωκεν αντοϊς : δόξαν εκ των ουρανών καί στεφάνων πληθύν. : 

Oi στερροϊ οτρατιώται του έν νχρίστοις
JHETOL TYJV TOOV TLoXeIHOOV (XV Ö O Cty CtOiClV

ανθις παρετάξαντο τα) των άθεων άνακτι' εί δοκει ουν, πιστότατοι,
σνντείνατε μοι άμα τον νονν και τας καρδιας

χρήσασθαι γάρ παραδείγμάτι βούλομαι’
ώσπερ έν σκοπέλω κατιδωμεν εν νψιστοις

τον τών αγώνων αγωνοθέτην
Χριστόν σκοποϋντα εν τω σταδιω

πολωμικήν παράταξιν, πανονργον, πολυμήχανον,
Σαταν παραταττόμενον συν τοϊς οικείοις απασι 

τω ενσεβεΐ αριθμώ καί αυτόν τον ευσεβή , κατά τον ασεβούς
πολντρόπως απενδοντα εκνικήσαι αντον,
ΐνα λάβν δμαδόν : δόξαν ίκ τών ούρανών καί στεφάνων πληθυν. :

Ili ^ *αί,ιερ^ D I 11= mxmed™ coniec. Maas (coli. V 6) II 1S‘ -Mwohl = <*»«**) D Il

101-131 όμον την Veiar οΐκηαιν τον παραδείσου εΰραντο (ηνοαντο Τ) ονομα απααιν εν ο εκτησαντο 
h τη καρτερία (εκ της καρτερίας Τ) αυτών. τεσσαράκοντα Svτων ευσεβών αριθμός. ω (οις Α) δεδωρηται

χριστός AT , , ,7
PADY I2 διηγούμενου Y 3* ένδιηρημένοι Y || 41 τον βίαιον PA: των βίαιων Dj τον βιαιως V 
42 βοράν D I φυγόντα Y || 61 τεοοαράντα coniec, Maas (coli, f 11) ίί 7 καγω υμνησαι ' 
αννμνησαι D || 91 καί] τους AD | c»rÄraS A || IQl τού] AD | «**&] -το,, D || Il2 χαριοαντι D ||

13ι αντονς D
#' PADY Il 32 άθέων] άξενων D || 5 gegen Verstrennung und Metrum 11 6= καθίδωμεν D (vielleicht 

richtig) (I 71-81 τω τών άγιων Αγωνοθέτη χριστώ ακοπονντι P | Αγώνων] άγιων Y Ι| 8 σκωπονντεςΌ J 
I0I Σαταν] εΐτα Α: σα,,τό,. D | IO2 Μ] A Il 11' εόσεβείας D ] τον ευσεβή αριθμόν
καί αυτόν τόν Ασεβή, και τάς τον Ασεβούς, πολυτρόπους μηχανας. απενδοντα A || 12 εκνικησας D 1

αντον οηι. A
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'Υψώσας την κακίαν Σαταν ο πλάνος
παρετάξατο πόλεμον εις τονς αγίους · 
ούτοι παρετάξαντο κατ' αυτόν οι πανόλβιοι τώ θεφ έπελπίζοντες'

ειχον γαρ ανμμαχιαν
οι δε τον εναντίου 

ο δουξ και δ ήγεμών 
συν τφ νψίστψ 
συν τφ Βελίαρ 

ώπλίααντο οϊ άδικοι
δμοία)ς και οί δίκαιοι 

δέξασθαι τάς προσβολάς'

την πίστιν και ελπίδα' 
νπερασπιαταϊ

συνήλθαν ονν προς την θέαν 
άγγέλαιν πλήθος, 
δαιμόνων στίφος" 

τοΐς δόρασι μαχήσασθαι,
θυρεών επελάβοντο 

τά μεν όπλα των δεινών
τών δε πράων ποια ήν ; 
δΐ ών εϋοον οί πιστοί

αικισμοι συνεχείς'

καί στεφάνων πληθών. :

άτενίζων προς κύριον.

προσευχή εκτενής"
: δόξαν εκ τών ουρανών

'Ρωμαλέος δ τρόπος τών άθλοφόρων"
παρετάξαντο κατά τών αντίθεων, 
ώσπερ παρετάξατο δ Μωσής προς Άμαληκ 

πετάσας εν τώ ϋιρει τον νοϋν καί την καρδίαν 
συν τάϊς χερσί καί πάσαν την αΐαθηαιν' 

καί οντος άρτίσος παραπλησίως έδείχϋη 
πετάσας χεΐρας συν τη καρδία
καί άτενίζων τφ εν νψίστοις ’ 

εκείνον νπεστηριζον Άαρών καί Ώρ, ώς γέγραπται,
καί τούτον νπεστήριξε πίστις, ελπίς, ώς εγνωμεν 

ώφθη Μωσής νικητής εκδιδάσκων απαντας άτενίζειν θεω'
καί δ τρόπος ταιν πιστών δι ευχής νικητής

: δόξαν εκ τών ουρανών καί στεφάνων πληθνν

τής άσεβείας 
βελών τους λόγους

πειθανάγκην οίόμενος άπατήσαι τους μάρτυρας- 
υμάς προσήκει είναι

άνεδείχθη ώς λ^αβών

ιβ' "Ωσπερ πρόμαχος δεινός 
:Άγρικόλαος δίκην 
απένσας κατηκόντισε 

φησίν αντοΐς" ζΩ φίλοι,

ι PAD I1—22 Ύψωσε την κακίαν υπερβαλλόντως, ό σαταν παρετάξατο τοΐς άγίοις A I1 κακίαν] σου
add. DliS1 οντοι παρετάξαντο] οΰτοι. Sk παρετάξαντο Ρ: άντεπαρετάξαντο Ρ'Α | 38 εν τώ θεώ ελπί- 
ζοντες P (gegen diese Lesung vgl. Menaslied oben S. 7 Str. ιη 33) j εφελπίζοντες D (vielleicht 
richtig) Il 62 ovv om. P1 IO2 θυρεούς D f| Il1 δεχεσθαι A | Il3 τά δε AD || 12l τά τών πράων AD j 
122 προσευχαί εκτενείς AD U 13ι όπως λάβουν όμαδών D 

ια' PAD I 21—32 παρετάξαντο πιστως τοΐς έναντίοις. ώς μωσής κατά τον άμαληκ P || S1 παρετάξατο] παρε­
τάξαντο Af ετάξατω D | 32 δ μωσής πριν των άμαληκ D j S3 κύριον] δμματα καί νοήματα add. P || 41 Ir] 
γάρ P ι 52 fehlt eine Silbe | 6l άρτίως] άατίως D j 71 τάς χεΐρας D |[ 92 S άαρών P2 || IO1 τούτον] 
ου των D | νπεστήριξε] om. Α: νπεστήρισαν D | IO2 ελπίς] καί αγάπη add. A 12ι—131 τονς πιστούς 
διευχής νικήτας άνέδειξεν P

ιβ’ PAD j 32 πειθανάγκην] πείθειν άγαν P: πειθανάγκη A || 4ι φησί γάρ P: καί φησίν A | 42 υμάς] 
ήμετέρους A



ίο

νπερμάχονς ‘Ρωμαίων και στρατηγούς
μή ϋστερήσητε εαυτούς εκ τής συγκλήτου,

μή σνμμιγήτε τόϊς κατακριτοις,
τοΐς έντρνφώσιν εν ταϊς βααανοις

υμών δ βίος έντιμος, εκείνων δε επάρατος
ϋμΐν ή δόξα επεται, εκείνοις δε η κόλασις

μή ονν φνρήτε αύτοΊς εαυτούς άρπάσαντες εκ -θανάτου πικρόν
ον λντροΰται γάρ υμάς εξ αυτού δ Χριστός'
ού καρπούσθε δι' αυτού : δόξαν έκ των ούρανών και στεφάνων πληθύνύ

ιγ cΜηχανάς πολύπλοκους και παγκάκιστους
κατά των αντίθεων επιτηδενω,
άίς ον μή δννήσονται άντιστήναι το συνόλων οι ήμϊν άντιλέγοντες

υμάς δε ώς δφθέντας Ρωμαίων νπερμάχονς
5 θαρρώ, δτι εν πάσιν υπήκοοι εστε’

καί πλοντω καί δόξη υμάς τιμήσει ο αναξ
ώς σεμνούς ανδρας διαφανεντας
καί σωφροσύνη κεκοσμημένους'

υμείς γάρ νυν έπίστασθε τά των 'Ρωμαίων δόγματα
δεύτε ονν, προσφιλέστατοι, συν πάσι τοΐς ενγνώμοσι

προσπέσωμεν τοΐς θεοΐς, ί'να ρνσωνται ημάς έκ θανάτου πικρόν,
φ προστρέγυονσιν αεί οί Χριστού μαθηται
ώς οίόμενοι εύρεϊν : δόξαν έκ των ουρανών

ιδ' ’Α,τρομάκτως ελαβον βέλη τοιαύτα
τροπωσάμενοι αυτού την κακούργίαν
άτρωτοι δε εμειναν προς γάρ ταύτα άντέψησαν

’Εγθρε τής αλήθειας, νιε τής απώλειας,
5 καλώς εποονο βάαθη το ονομα σου

Άγρικόλαος- γάρ άγριος εϊ κολακευτής
ώς ό πατήρ σου Σατ&ν εκείνος,
δ σνμβονλενσας, ψησί, τή Ενα’

;Εάν τον ξύλου γενσησθε, ώσπερ θεοί γενήσεαθε·’

καί στεφάνων πληθννύ :

τώ αδικώ οί δίκαιοι'

I- , - / 1 1 Kl f„>,1-1 ρη·„ο Silbe Il 6ι VV ονν άπόχωρήσητε A || 71 ουμμηγήο&αι D
51 ρωμαίων νπερμάχονς A | IeMT, eine OiJ.De Il ο μη π , , -ι = - η ι η2 An82 b τοΐς D Il 91 ο ,0105] βιος korr. aus βιαίως A Il Il1 φνρητε] οννταγητε P | αυτοις] νμεις D 1 *Q

πάσατε A | Il3 τον πικρού A (wie in ιγ Il* 5 * * 8) , .
,/ PAD Il 2» ίπιτηδίως D || 3' ον μή] Γνα μή Ρ: ονν D | 3* άνασφαι Ό Il 71 σεμνούς ανδραςI

Iv πολέμοις A || Qi ννν] καί Α: Si Pτίστασϋ-αή D H IO2 b πααιν τοΐς άγνωμωαιν» || 1\ θωπενοωμεν A
το,15 θεούς AD | 11* ημάς] ύμας D | Il3 τον πικρόν A (wie ιβ' Il3) || U <y] W PD

ιδ' PAD Il 21 αυτόν D 11 31 δε μείναντες Α: διεμειναν D | 33 οι δίκαι A Il 4Α αλήθειας] ενσεβεια*
42 U Α· Se D Il 51 έπωνομάσθης A | 52 om. A || 6 άγρικόλαος. άγριος γόρ εΐ κολακευτής P: αγρικολαος.
άγριος εΐ κολακευτής (κολακενων D) AD: Corr. || 7 ώς ό οαταν ό πατήρ σου. κακεινος γαρ παλαι εν
παοαδείοω A | 72 κακεινος D || 8' ώς (ό D) αυμβονλενων AD | 82 Ενα] εν παραδειοω add.
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10 καί συ ήμΐν την πρόσκαιρου δόξαν έλέσϋαι εϊρηκας'
αλλ' ον γελάσεις ήμας' ονκ άρνούμεθα Χριστόν τον θεόν τον παντός,

τον δεσπόζοντα ζωής καί θανάτου άεί,
τον διδονντα τοϊς πιστοΐς : δόξαν εκ των ουρανών καί στεφάνων πληθυνέ :

ιε Νευρώδεις τω αστέκτω θνμω δ πλάνος
OJς τοιαΰτα ακονσας υπό των πράων
τους δδόντας εβρνξεν ώσπερ λέων άνήμερος καί ώς δφις έσνρισεν 

θνμομαχών ονν έφη δ δονξ τφ ήγεμόνι"
5 JJEv λίθοις συντριβήτω τό στίφος αυτώνJ

αντίκα <3’ επέστη ξιφήρης δ Βελίαρ,
Iva εν τάχει συν τοϊς άθέοις 
έκποίΧεμήοΎ] τους φιλοθέονς '

καί διακατασπεύοαντες τον πολεμεΐν άπήρξαντο 
10 καί λίθους κατηκόντιζον" άλλ' ώφθησαν οι άτονοι

σνντρίβοντες εαυτούς' ή κακία γάρ αυτταν έπήλθεν επ' αυτούς 
καί τό άδικον αυτών επί κάραν αυτών
ού γάρ ενρον οί δεινοί : δόξαν εκ τών ουρανών καί στεφάνων πληθνν. :

ις Ούτως δέ ανντριβέντες υπό τών λίθων
τών αγίων οί εχθροί άπηναισχνντουν
καί έτέραν βάσανον έξευρεϊν έβονλεύοντο 

καί δή συμβουλ,ενθέντες μετά τον διαβόλου

10

κατά τών στραταότων Χρίστον.

ενρον τιμωρίαν 
τής λίμνης τό κρύος 

βορραίον ταντην 
καί δριμντάτης 

προσέταξαν τους μάρτυρας 
οί δέ άποδυσάμενοι

δεινήν κατ' αυτών 
κατανοήσαντες μέγα 

ύπερφυοώντος 
νύκτας πελούσης

γυμνούς εν ταντη ΐστααθαι' 
ώσπερ εν αταδίω γυμνοί

είσήλθοσαν έν αυτή καί την νύκτα τάς ενχάς άνέπεμπον τφ Χρισττρ '
τον δέ ενα ό εχθρός εκ χωρίζει απ' αυτών
ον γάρ ήλπιζεν ενρεΐν : δόξαν έκ τών ουρανών καί στεφάνων πληθύν. :

IO1 συ] ονν D I IO'1 ελέσϋ·αι] έδεοθαι D || IIl γελ,άαη D |] 122 άεί] -ήμΐν A || 131 τον διδονντα] άντι- 
διδονντα A

ιε' PAD H B1 εβρνχεν AD | Bd εούριζε AD || 4ι ονν] δε P: om. D || 61 αντίκα ό’] αντίκα δε P: καί αντίκα Α: 
αντίκα D | 62 ζιφιφόρος PcA,: ξιφηρδς D || 9ι καί δικαστάς οπονδάσαντος P : καί δη ννν καταοπεν- 
σαντες A || IO2 άτονοι] άνομοι PA ]| 122 om. A || IB1 οί δε δίκαιοι ελαβον A: ονγαρ ηνρον ίδεϊν D

ΐζ’ PAD Il 1 Οϋτω A || 2ι οι εχθροί τών άγιων AD I 22 άπηναισχνντων P: άπηνεσχονντονν A || B2 εβουλεν- 
σαντο P | B2—52 οί ώμοι καί απάνθρωποι. 6 δονξ καί ό ηγεμών. κατά τών στρατιωτών τον παμβασιλέως 
χριστόν P | B3 στρατιωτών PAD: corr. Maas || 4ι καί δη] ΐδει D || 5ι fehlt eine Silbe | ηνρον D | 
52 κατ' αν τών] καί πικρωτά την A || 61 λίμνης] γάρ add. P || T2 επιφνσόντως D || B2 πελούσης] πηγννονσης A : 
πηγνοισης D || IO2 γνμνοί ώσπερ εις στάδιον A | ώσπερ | καθάπερ D || Il1 είσελθόντες A | Il3 άνα- 
πεμπονσι A | τφ Χριστώ] θερμούς A: αντοί D || 122 άφαρπάζει A: "χωρίζει D |1 IB1 ηλπισεν P



ιζ Ύψόϋεν δέ ό χτίστης ώσπερ εν βέρει 
ήλιον ανατέλλει τοϊς ά&λοφοροις
καί στεφάνους επεμψεν εννέα καί τριάκοντα τοϊς το κρύος ένέγκασι1 

τούτο δέ έλεωρήσας εις έκ των φυλασσόντων
5 εϊσήλ'&εν έν τ-pj λίμνη πιοτεύσας Χριστώ'

άπήλ'άεν 3Ιούδας καί άντεισήγβη Ματϋίας ‘
δ πριν αν&άδης, ό /βες διώκτης
σννηριϋ'μήϋη τοϊς άϋλοφόροις'

προϊίας δέ ώς εΐδοσαν αυτόν οι ασεβέστατοι,
10 προσέταξαν έλνμούμενοι βάκλ,οις τους ατερρους κλανεσϋ·αι,

χοιί di] έζά^ρο,ντες τιν,οάν εν Ctvxfj χατεχανο&ν xct ocofiuxd dvtcov,
καί τά λενψανα αυτών ερρνψαν ποχαμω
καί ενραντο οί πιστοί : δόξαν έκ των ουρανών καί στεφάνων πλη&ύν. :

των άγιων επερριψε

ιη 'Υπολ,ειφ&έντα ενα εκ των άγιων
υπό των παρανόμων βλέπουσα μήτηρ 
αρασα, ον έτεκεν, επί ώμων τοϊς σώμασι 

τη έαυτής προΰέαει, 
δόξαν συν αντοϊς’

Χριστέ, συηήρ, βασιλεύ μου, 
παρέσχες νίκην 
καί των τυράννων, 

καί ννν ώς ενδιάλλακτος τω πιστοτ.ατω ανακτι
10 κατά βαρβάρων δώρησαι τάς νικάς καί τά τρόπαια,

είρηνην νέμων σω λαω ικεσιαις και ενχαις της τεκονσης σε σαρκι, 
των αγίων καί στερρών άϋλοφόρων σου αεί,
των λαβόντων παρά αον : δόξαν έκ των ουρανών και στέφανων πληϋυν. .

νικήσασα τά πάθη
ευρονσα αίωνίαν 

άλλ' ώσπερ καί τότε, 
τοϊς σοϊς άγίοις 
κατά δαιμόνων

ιζ' PADTV Il I1 ’Ύψωΰεν D || 21 ανατέλλει ήλιον V || 41 τοντο de] τότε Sk P: καί τούτο D || δ3 τώ χριστώ 
PAV Il 62 άντισήλ&εν D | μαϋ-τίας V || 7ι S πριν] το πριν Τ: ώς πρώην V | αν&άδης] ανύΗς V H 91 εΐδοσαν] 
εγνωσαν V | O2 αυτόν] τοντο AV: οντοι DT ]| IO1 ύλνμονμενοι] οί άνομοι P : »νμώμενοι D | IO2 &λ άνεοϋαι P || 
Il1 δη έξάψαντες] διέξάψαντες TV | πυράν έξάψαντες D | Il2 καί έν αυτή D | κατέκαψαν D || 12ι om. A I 
122 όίφαντες έν ποταμώ A || 131 ενραντο] ευρον Α: ηνρον DT: ενροσαν V | οί] ταϋτα T 

ιη' PADV Il I1 Sk ένα A || 33 άπέρριψεν PD || 4ι τα πάϋ-η] την ψύσιν Ρ: καί πά&η V [| 51 καί ευρονσα A 
02 βασιλεύς D | μου] πάντων A [| 7ι τοϊς σοΓς] καί τοϊς D || 82—91 καί των — ώς om. D || Il3 σε σαρκί] 
σε μητρός Α: αγνής καί των σών μαύητών D: σε V [| 121 ·τών] καί των A | 12* σου άεί] σου πάν­

των Α: των σών D : σου V

ιζ' 6 AposteIgesch. 1, 25 f.



IL Martyrium des hl. Menas.

MriVi τω αντώ (sc. Νοεμβράρ) ιά.

'Ά ϋ· λ η ο ι ς τον αγίου καί ενδόξου μεγαλομάρτυρας τον Χρίστου Μηνά τον
μαρτνρήσαντος εν τω Κοτναΐφ.

3Έτους δευτέρου τής βασιλείας Διοκλητιανον καί έτους πρώτον Γαΐον Οναλερίον Μαξι- 
μ.ιανΟυ ■ μετά την άναίρεσιν Νονμεριανον του προ αυτών βασιλεύοαντος διαδεχόμενοι εκείνοι 
την βασιλείαν τον σεσιγημένον διωγμόν τον προ αυτών γινόμενον ουτοι πάλιν πάση σπουδή 
άνεκαλέσαντο διά προσταγμάτων πάσαν την οικουμένην κινήσαντες. υϋεν κατά πάσαν πάλιν 
καί επαρχίαν εκτεέάέντων των άΦεωτάτων προσταγμάτων ήλώον καί εν τή Κοτυαέων μητρο- 5 
πόλει Φρυγίας Σαλουταρίας, ής ηγεμόνευε κατ' εκείνον τον καιρόν Άργυρίσκος ό κράτιστος 
ήγεμών ταξιαρχοϋντος Φιρμάιανον του άρν&μον των λεγομένων Ψοντιλιακών, έν οΐς άνεψέρετο

A — Ambros. C. 95. sup. 1' — Paris, gr. 1519 S — Vatic. gr. 808
B — Ambros. IX 92. sup. Q — Paris, gr. 1454 T — Vatic. gr. 1669
C — Ambros. G. 63. sup. R — Vatic. gr. 803 V — Vindob. hist. gr. 19

(Näheres über diese IIss unten im zweiten Kapitel 1 C)

Titel: Obige Passung in P QRV j τον vor μαρτν ρήααντος om. P | κωτναΐω P: κονταΐω Q: κοτναιω RV ! 
Μαρτύριαν τον άγιον καί ενδόξου (καί ένδοξον om. BC, in B aber Rasur im Umfang von ca. 6 Buchstaben 
vor μάρτνρος) μάρτυρας μηνά, κύριε ευλόγησαν ABC: Μαρτύριαν τον άγιου καί ένδοξον μεγαλομάρτυρας τον 
χριστόν μηνά, τον μαρτνρήσαντος εν τώ κοτναιω έπι διοκλητιανον καί μάξιμιανον S: Μαρτύριαν τον άγιου 
καί ένδοξον μάρτνρος μήνα τον έν τώ κοντιαγίω (so!) μαρτνρήσαντος T

1—2 ,υ«ιϊ. γαΐον οναλλερίον (οναλερίον CST) διοκλητιανον BCST έτους πρώτον om. R οναλλεριανοϋ 
BCPR: οναλλερίον A | καί μαξιμιανον Α: τον καί μαξιμιανον S | καί γαΐον καί βαλερίου μαξιμιανον R 
2 τον νονμεριανον A | τον πρωαντον A: τον πρς αυτών V βασιλεύοντος A | διαδεξάμενοι BCS: δεξά- 
μενοι R, I αυτοί την εκείνον βασ. AS V: σίτοι την εκείνου (εκείνων C) βασ. B CR. T 3 τον π ρω αυτόν A | 
γεγονώτα A: γινόμενον P: κινήσαντες V | οντοι om. R | πάλει συαπονδή πολλή A || 4 προσταγμάτων άνομων S 
απασαν A | δϋεν om. ABCRST | καϋ·' έκάστην (κατά πάσαν S Τ) ονν πάλιν ABRST 5 έκτιΰεμένων BRST 
των άθεων Α: των δεινών καί άίεωτάτων αυτών S { ήλύεν AP | κοτιαίων Β: κοτιλέων R [ μ.ητροπολήτησ 
(so) A ! 6 σαλ.ονταρίας om. B [ ήγεμόνενεν δε (ής om.) R | κατεκεϊνου τον (τον om. R.) καιρόν BR κράτιστος 
om. A 7 ταξιαρχονντος δε C | ψιρμιλλιανοϋ CRST: φαρμιλιανον Q | ροντουλλιακών (ροντονλιακών R) AR: 
ροντονλιάκων Τ: ρουτιλιάκων B: ροντιλλιακών S: ροντάλικων Q ] ένεφέρετο QST: άνεφαίνετο B | καί om. BC | 
καί ό μ. μηνάς άνεψέρετο A 1

1 f. Zur Namensform der zwei Kaiser vgl. Inscriptiones graecae ad res romanas pertinentes ed. 
R. Cagnat t. III (Paris 1906) 606 f.



y.al 6 μακάριος Μήνας δ αληθινός στρατιώτης του Χρίστον και οίόν τις εν έακοτισμενοις 
αατροις ήμεροφαής άστηρ εν μέσω αυτών διαπρεπών, το3 δε γίνει της Αιγυπτίων χωράς
δρμώμενος. ^ ,

καί δη προτεθέντος τον προστάγματος δημοσία υΐ άρχοντες το προστεταγμενον εξετελονν.
5 ήν δε ή γραφή ή έμφερομένη εν τοΐς διατάγμασιν αυτή' Βασιλεύς Διοκλητιανός, και βασιλεύς 

Μαξιμιανός τοΐς τά ήμέτερα φρονοναι χαίρειν. πολλής ευστανείας και ευεργεσίας παρά * των 
θεών τετνχηκότες αναγκαίου ήγησάμεθα καί ημείς πάσαν σπουδήν και θεραπείαν περί αυτούς 
καί τους τούτων οίκους ποιήσασ&αι. διό γράφομεν πάσι πανταχον αρχουσί τε καί τοΐς κατά 
πάλαν στρατηγοΐς αμα τφ έκτεθήναι τάς ήμών διατάξεις μηδέν άμελες περί τους ήμετέρους

10 εύεργέτας γενίσθαι, άλλά μετά πάσης επιμελείας καί σπουδής πάντας πανταχον μετά γυναικών 
καί τέκνων την προσήκονααν θεραπείαν τοΐς θεοΐς έπιτελεΐν, τοΐς τε εν στρατειαις καί πολι- 
τεύμασι καί άπλώς πάση τύχη, εΐ δέ τις άντείποι πρός τά ήμΐν δοκονντα, τούτον κελεύει: τό 
ήμέτερον κράτος άπαραιτήτως πάση τιμωρία άπολέσθαι. ευθέως ονν οι κήρνκες κατα πασαν 
πόλιν~ έβόων, ώστε πάντας ανδρας τε καί γυναίκας επί τους των θεών^ οίκους άπανταν.

15 πολλής ονν ταραχής γενομένης καί σνγχύσεως δεινοτάτης πάντων βία έλκομένων, επί τό 
έκτελεΐν τά μνσαρά μυστήρια δ τρισμακάριος Μηνάς θεωρήσας την πλάνην καί την ενέργειαν 
τον πονηρ0ν είς" ύψος ίπαιρομένην ονχ ύπομείνας τ'ην των πραττομένων θέαν άνεχώρησε

1 roü χριστού στρατιώτης ώς ένάστροις A: χριστόν, ενάρετος οίον αν τις τούς εσκοτισμένοις άστηρ 
Iiio auf Rasur) B- χο. καί ενάρετος οΐον εσκοτισμένοις άστροις C: χρ. ένδοξος άνηρ ως οια τις εν εσκοτ.
S R- χο. καί ένάρετος καί οΐόν τις έν ίσκ. (σκοτεινούς Τ) α. ST || 2 ήμεροφανής &. AT: ήμεροφαές δε 
φωοτήρ Β" ήμεροψαεΐς ήν άστηρ C I διαπρέπων έν μέσω αυτών καί έξαστράπτων Α: διέπρεπεν εξαστρατζτων BR ! 
διαλάμπων ST | τ<0 γέννη δ'ε A | τώ δέ γίνει (ήν add. R) δρμώμενος (έκ add. R) τής των αίγνπτιων χωράς 
BRST (o-egen das Satzschlußgesetz): τό μεν γάρ γένει. δρμώμενος ήν. τής του μαραιωτον χωράς O: (δ:α- 
ποέπων) δρμ&το δέ έκ τής των αίγνπτίων χώρας Q || 4 καί δ^] καί γάρ B I τον άνομον προστάγματος Sj 
δημοσίως B || 4 Ganz unsinnig: καί διά τώ τον άθέον πρωοτάγματος διμωσία προθεντας A \ και δη των 
ποοσταγμάτων δημοσία κειμένων C | έξετέλονν] έξεπλήρονν Α: εσπενδον έκτελεΐν CRST Il 4L τα προστεταγ- 
'μ'ένον τοΐς διδάγμασιν τοιαντη (also Lücke und barer Unsinn) B H 5 ή 'επιγραφή, QY: και η επιγραφή S: 
Λ „iQloyb ACRT I των έμφομένων Α: των έμφερομένων CRST | έν τοΐς προσταγμασιν A I αυτή] αυτή Α: 
τοιαντη CRST | καί βασιλεύς Μαξ. om. A I βασιλεύς vor Μαξ. οιη. B Il 6 ευταξίας V I των μεγίστων θεών R 
7 τνγάντες BR |· ήμεϊς\ υμάς S | παν σπουδήν C ] hτ' αυτούς καί τούτους (so) οίκους B H 8 τους vor τούτων 
om. A I διό om. B | τε οιη. R I καί τοΐς om. C Il 9 στρατηγοϊς] στρατιώταις A | άμα τον B | τ ας παρ ημών Α: 
τά- δέ ημών τάς BRS | περί τάς ήμών διατάξεις τάς εις τούς εύεργέτας ημών θεούς γενέσθαι Q || 10 γενεαθαι] 
ποάξαι BR | έπψελείας καί om. A || IOtf- mit mehrfacher Umstellung: πανταχον, την, προσήκονααν θεραπείαν 
τοΐς τε έν στρατίαις καί έμπολιτενμααιν μετά γυναικών καί τέκνων τοΐς θεοΐς απόδίδην, και απλώς κχλ. A 
η καί τέκνων om T ί τοΐς τε στρατίαις C 1 τοΐς τε εν στρατιωτικούς πολίτενμασι R I εν πολιτευμασιν BS 
12 *αΐ άπαξ άπλώς Β: <Μώς (halb ausradiert) C | χάσα ψνχή Α: Jiiioa τύχη BC: πασαν τύχην R\ τύχη
καί ηλικία S | διατάττομεν add. nach τύχη Q1 nach ηλικία S | δέ om. ABCQ « τ,ς δ, S τα δάξαντα 
ήαϊν Α· τά παρ' ήμών λεχθέντα Β: τά ήμΐν δοχθέντα C: τά ήμΐν δοξαντα U \ τούτον Om Α: erst nach 
κράτος QRST: τούτες (nach κράτος) Β: πάντας (nach κράτος) C H 13 άπαρετίτω τή μωρία Α: απαραιτιτω 
Ito6Ia R I άπολέσθαι] καθυποπίπειν Α: ύποβάλλεσθαι RT: άπολεΐσθαι S | τώ,τον ονν του παράνομον δόγ­
ματός νοαφέντος ευθέως οϊ κήρνκες S | ol om. ABR I ***** την C Il H πολτν και χώραν T \ εβοονν ΒΛ . 
έπεβόων AP Q: έπεβόονν CRS | ώατε ράντας om. ABCR | άνδραις δμον και γυναίκες A | των βέβηλων και 
ματαίών θεών S | M ο&όος A | &τα,5, C || 15 ούν] τε Β: yovv QST I τότε add. nach γονν -S | r<vo- 
μένης AY | ταραχής καί ουγχύσεως γιν. (δεινότατης om.) A | δεινότατης om. · ov^ 0Λ·ης μνσαρα
om. Β: μυσερα C | δ παμμακάριστος Α: δ δέ μακάριος, B | θεωρών T | τήν vor ενεργειαν om. S || 17 εις ύψος 

έπαιρομένην om. ABCRST | ονχ νπομείνας τε R: μη ένεγκων A



XTjg oxocxzeuxg αντον χο,ί εν xojcoig GQTj{A,oig XCXi cißcxxoig ötGTQißsv fxij βονλόμενος XiPjg βόελνοας 
xal ασεβούς αυτών θρησκείας συμμέτοχος γενέσ&αι.

Χρόνον δέ διελϋόντος Ικανόν καταννγεις υπό της χάριτος τον κνρίον κατηλϋεν επί την 
ηολιν. γενεϋλιον όε άγομένον των βασιλέων και πάντων αννηγμενών εν τω ·θ·εάτοω ζέων 
τω πνενματι και έρρωμένος τη προς ·&εον εύσεβεία έπει,σηλϋεν έν τω ϋεάτρω τον δικαστον 5 
καϋ-εζομένον και τους αγώνας ϋ-εωρονντος ψάλλων και λέγων Ενρέ&ην τοΐς εμέ μη ζητονσιν, 
εμφανής εγενόμην τοΐς εμέ μη έπερωτώσιν. σιγής όέ γενομένης και πάντων ώς έν έκστάσει 
γεγονότων έπι τη του άνδρός παρρησία μάλιστα ϋεωρούντοον αυτόν ασκητικόν σχήμα έχοντα 
επνν&άνετο δ ήγεμών, τις &ν εΐη. δ δέ μακάριος Μηνάς άνέκραγε λέγων "Εγώ δουλώς είμι 
τον Χρίστου τον βασιλεύοντος έν ονρανφ και επί γης. άκούσας δέ ταντα Πνρρος δ ήγεμών 10 
εφη αντψ· Ξένος εί ή ένϋάδιος, δτι ούτως παραχρήμα έτόλμησας είοελϋ-εΐν και έμποδίσαι 
τελεσ&ήναι τό των αύτοκρατόρων γενέ&λιον; ατένισαντες δέ αντίο τινες τής τάξεως εΐπον 
τφ ήγεμόνι' Τούτον ημείς γνωρίζομεν προ Ixaw πέντε στρατενόμενον έν τα> νουμέρφ των 
Χοντιλιακών των δντων υπό Φιρμιλιανόν τόν τριβοννον1 ειπεν ουν αντφ δ ήγεμών Λέγε 
μοι, στρατιώτης ής, κα&ώς αναφέρει περί σου ή τάξις; Μηνάς λέγει' Ναι, στρατιώτης ή μην 15 
καί θ-εο.>ρήσας προστάγματα άσεβείας έπιφοιτώντα άνεχώρησα από τής στρατείας. Πνρρος

1 νπανεχώρησεν της στρατιάς B | αυτόν οιη. BCRT | τής στρατείας αντοΰ] έάαας την αντοΰ ατρατίαν A | 
καί άβάτοις om. ABC QRS T | μή βονλόμενος (add. αντον B : αυτών R) τής ασεβούς -θρησκείας BCQRST | ganz 
abweichend: έλλ.όμενος μάλλον σνγκακονχεΐσθαι ή τής δνασεβονς αν των θρησκείας σ. γ. A || 3 χρόνον δ'ε ικανόν 
διελ.θόντος S | ικανόν om. ABCRT | τής θείας χ. V | καί καταννγεις T | κνρίον] χριστόν ABR: ίησον χριστού 
τον κυρίου ημών C | είσήλ.θεν A | επί τής πόλεως ABCR || 4 Si άγομένον] διάγενομένον (!) R | γενεθλίων Sk 
αγόμενων B | των βασιλ.έων om. ABCQS | δμον σννηγμένων A || 5 πνενματι 6 μακάριος S | έρρώμενος RV J 
έ. τή διανοία καί τή προς θεόν ευσεβεΐ (so) A | προς τόν θεόν Q: προς τόν βασιλ.έα θεόν BR: προς αυτόν C 
είσήλ.θεν Q: έπεισελθών B || 6 καί θεωρονντος τους αγώνας C | εψαλλεν λέγων B | ganz abweichend: (θεωρούν- 
τως) ο δε μακάριος μήνας εισερχόμενος εν τώ θεάτρω έκραζεν λέγ(ων) ενρέϋην A || 6 f. εμφανής εγενόμην τοΐς 
εμε μή ζητονσιν. ενρέϋην τοΐς έμε μή έπερωτώσιν [ενρ. — έπερωτώσιν om. R) BR | ζητώσιν S || 7 σιγής δε πολλής 
Y- S I COf om. AQR: ώσπερ BC || 8 γενομένων ABQRS: γεναμένων C | μάλιστα om. C: καί μάλιστα S | καί 
θεωρονντες BC | θεορούντων αυτών μάλλιστα τώ άακητικώ έχοντα σχήματι A || 9 τότε έπννϋάνετο B | ό ήγε­
μών λέγων A I εΐη ούτος B || 10 τον vor χριστόν om. T || 9 ff. wieder ganz abweichend: d δε παμμακάριστος 
άθλοφόρος τοϋ χριστόν μήνας ευθύς έκραύγααεν φωνή μεγάλη λέγων. εγώ δούλος είμι ιησού χριστόν, τοΰ υίοϋ 
τον θεόν τον ζωντος έν τώ ονρανώ καί έν τή γή. πόρος Sk ό ήγεμών ταντα άκούσας έξ αντον ούτως λ,εχθέντα 
είπεν αν τώ A | 10 πνρρος B CPQRS Τ: πόρος AV (im folgenden ist diese orthographische Differenz nicht 
mehr notiert) [ δ ήγεμόιν ταντα (τοντο C) αντοΰ άποκρινομένον ειπεν (ε'φη R) BCR j| 11 έφη] είπεν T | παρα­
χρήμα om. Q I άναιδώς είαελθεΐν S | έπιαελθεΐν R | έμποδίσαι [έμποδίσας C) τό γενέθλιαν έπιτελ,εσθήναι [έπιτελ. 
om. BR) των αύτοκρατόρων BCR || 11 ff. wieder abweichend: ένθ. πώς δε έτόλμησας είαελ.ϋήν όντως άτόλμως 
και εμπύδιον ποιήααι τό γενέθλιαν των αύτοκρατόρων A || 12 των τής τάξεως R | εις αντον A | είπαν CR: 
λέγονσιν A (( 13 ημείς κύριε S | έγνωρίζομεν A ι τω om. A i] 14 ρουτιλλιακών AS: ρονταλικών Q: ροντον- 
λιακών R: ροντουλιάκων T | ύπερμιλλιανον τριβουνών A | λέγει δε 6 ήγεμών A || 15 σν (σοί BC) στρατιώτης 
BCSl [ ής (vgl. 34, 14)] ει {η Α) ABCT | καθάπερ R | άναφέρονσιν αί τάξεις περί σου B | nach τάξις add. 
ορας γαρ ότι γινωσκονσι σε R j λεγει] είπεν Α: άπεκρίθη B | ναι om. C: καί Q | εγώ είμι μηνάς δ από στρα­
τιωτών και B Il Iti πρόσταγμα (so) άσεβείας φυτώντα R | τής άσεβείας B | έπιφοιτώντα und am Rande έπερ- 
χομενα B: έπιφοιτώντα om. C j abweichend: τά προστάγματα υμών πλήρης (so) απάτης καί πλάνης άν. A 
νπ ανεχωρησα R | απο om. BCQR | στρατιάς (ebenso 34, 1) BQ | άν. τής στρατιάς καί έστ ρατολ.όγηαα έ μ αν τόν 
τώ ovQavuo βασιλεΐ χριστώ τώ νίώ τον θ·εον τώ ζώντι άεί καί διαμένοντι B: άν. τής πρόσκαιρου ταντης 
στρατείας T: άν. τής φθαρτής καί τής πρόσκαιρου ταντης στρατείας καί έν όρε σι διαιτώμην S

1 VgL Ps. 62, 2 Il 4 f. Apostelgesch. 18, 25 || 6 f. Is. 65, 1 
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ήγεμών λέγει’ Ποιας ουν προφάσεως γενομένης άνεχώρηοας τής στρατειας, Ίί.λλην ων ή 
Χριστιανός; ό δε μακάριος Μηνάς εϊπεν" Χριστιανός, και προς το μη μετασχειν με της 
παρανομίας τούτο ϊπραξα. τότε ό ήγεμών έκέλευσεν αύτόν άναληφϋήναι εν τω δεαμωτηρίφ
διά το άπασχολεΐσίλαι αυτόν περί τό γενέ'&λιον τή ήμερα εκείνη.

Καί τή έξης προκαϋίαας προ βήματος δημοσία έν τω γυμνασίω έκέλευσεν άχϋήναι τον 
αακάριον Μηνάν. Σύμμαχος βοηέλός κομμενταρήσιος εϊπεν Μηνάν τον από στρατιωτών 
κελενσΜντα εμβληϋήναι ύπό τής σής έξονσίας ίν τω δεσμωτηρίφ πρός ασφάλειαν, τούτον, 
κύριέ μου, δημοσία σοι προσφέρω, τότε Πύρρος ό ήγεμών διά τον βοηθού είπε τφ μαρτνρι 
Τή χϋές ήμερα, άνοαιώτατε, τίνος χάριν έτόλμησας είσελϋεΐν εν τφ ϋεάτρω και εμποδιον 
γενέσϋαι των αγωνιζομένων έν τω γενεϋλίω πρός καταφρόνησή των αντοκρατόρων, μάλιστα 
δτι καί λέγεις εαυτόν Χριστιανόν είναι; λέγε μοι τοίννν, τίνος ένεκεν κατέλιπες την στρατειαν 
καί που διήγες καί πόϋεν εϊ; Μηνάς λέγει · Έγώ μέν είμι τής των Αιγυπτίων χώρας, δια 
Sk τό ϋέλειν με στρατεύεσϋαι τω έπουρανίω βασιλεύ, άπέστην τής πρόσκαιρου στρατειας ταυ της. 
Πύρρος ήγεμών λέγει■ Που ής έως τον νυν; Μηνάς λέγει■ Διά την αγάπην τον, Χρίστον 
Tdoμην μάλλον έν ερήμοις μετά ϋηρίων αγρίων την διατριβήν έχειν ή μεϋ' υμών άπολεσθαι 
τών μή είδότων τόν ϋεόν. γέγραπται γάρ- Μή σνναπολέσης μετά άσεβών τήν ψυχήν μου 
καί μετά άνδρών αιμάτων τήν ζωήν μου.

1 S ήγεμών C | λέγει] εϊπεν A | ποια ούν προφάσει Αν. B | γενομένης] γεναμένης V: ένεκεν R !1 2 de 
om CST I δ Άγιος μήνας λέγει, μή βούλόμενος μετασχειν [με om.) B I εϊπεν] λέγει R | χριστιανός ειμι και C 
■,oiouaräsnnd mit Verweisungszeiehen am Rande wohl von zweiter Hand καί ή μην και η μι και εαομαι T ,|
I f wieder abweichend: και ποίας πρ. γεν. αν. έάσας τήν στρατιάν οον. μηνάς ^ειπενεγω χριστιανός ειμι 
καϊ A I! 2 μετέχειν C | με μετασχειν R || 2 f. τής παρανόμου πράξεως Β: τής Ανομίας υμών C: της παρ. und νμων 
über der Zeile wohl von zweiter Hand T | roSro έπραξα om. B | τής ασέβειας και τής παρανομίας νμων 
έποαξα τούτο S || 2 f. wieder stark abweichend: τής παρανομίας νμων όντως πεπραχα ταντα. ταντα ακονσας 
δ ήγ. έκέλευσεν άναληφάείναι αντίο εν τω ö. A || 3 δ δε ήγεμών (τότε om.) R κε πνει εκε/.ενοεν, ουν
αυτόν δ ήγεμών C | d de ήγεμών ακονσας ταντα έκέλευσεν άναληφϋήναι αυτόν S | σνλληφϋψαιQ « 4 ασχο- 
XtorO1αι C I τό γενέοιον C | ™ yev. τ*ν αντοκοατόρων έν τή ή. A | τήν ημέραν εκείνην R || O τη δε έξης A Q 
καάοας έπι το~υ βήματος AB: πρά τοΰ βήματος καϋίαας C: .,ό βήματος καϋ’εσ&εΐς RJ προκαϋίαας] κα&ισας ST | 
δημοσία] δημοσίως Β: πλησίον A ί άχϋήναι] παραστήναι AR: παραστήναι αν τω B || 6 ο de ανμμ. B | σ. βοηϋος 
κομενταρήσιος BOST: σ. βοηϋός κομμενταρίως A: <?. βοηϋός κομέντων QR: σ. κομενταρησιος (βοη&ος om.) , 
6-8 wieder mit Kürzungen und Abweichungen: μηνάν τόν Από στρ. δεσμώτην δντα τη κελετοσει του ημετερον 
κράτος (so) δημοσία σοι προσφέρω A |[ 7 κελενϋέντα C | ϋπό τής σής εξουσίας om. BCQ R&T||8 δημοσίως Tt C | 
σοι om. R ] τότε] om. Β: τούτων (!) R 1 δ vor ήγεμών om. T | τω μαρτνρι om. ABCQRS T J 9 χαριν] ενεκεν 
ABRST- ένεκα C | έπεισελ&εϊν BRST | Sv τφ ϋεάτρψ om. Q | έν om. R I έμποδιααι το γενε&λιον των αγωνι- 
ζομένων πρός κ. C | έμπόδιον ποιήσου R: έμπόδιον ποιήσαι γενέσύαι S || 10 τών άγωνισαμενων TJ ev τφ γενεϋλίω 
om. BR Il 11 ei καί λέγεις (λέγειν Β) εαυτόν (σεαντόν, auf Rasur, Β) χριστιανόν (είναι om.) BC: ει και Ιεγεις 
σεαντόν είναι χριστιανόν R: λέγων καί χριστιανόν είναι σεαντόν S I μοι Om. B | τοίννν] ουν C \ xate *ma? ' 
ένκατέλιπες S | στρατών B | τήν στρατειαν σου S H 12 λέγει] εϊπεν C | τής om. B ,1 13 de om. C Il 9 12 wie et
abweichend: καί έμπόδιον ποιήσαι τοΐς άγωνιξομένοις πρός καταφρόνηση· τών αντοκρατορων μαλλιστα σεαντιον 
όμολογών είναι χριστιανών, καί πώς έτόλμησας κατάλιπήν τήν στρατιάν καί διαγειν σε ενανεσει. ^ εχϋρον των 
Άεών τών αντοκρατορων Απόδιχ&έντος. δ δε γενναίος καί μακάριος μηνάς απόκριϋεϊς εϊπεν εγω μεν ω δικασχα 
τής τών Αιγυπτίων χώρας ήμϊν (so) καί δώ A || 13 τώ Met μαι A | στρατενϋήναι B I βασ. ιησού χριστώ■ A 
„τρατίάς A | ταντης om. AQ | τής στρατειας ταντης τής πρόσκαιρου Β: τής στρ. της πρόσκαιρου ταυ της CRS ,
14 ο ήγεμών BCR | λέγει] εϊπεν A | καί που S | ής] ησϋα A | τοϋ νυν] τοννονν A | τέως το (το om. 1) 
VVV RlvI δ Άγιος μηνάς AS | ήγ. λέγει τοίννν που ής καί ποϋ διήγες. μηνάς εϊπεν B | χριστόν και ϋεου ημών A Jl
15 ε/.όμην C: ειλάμην R | ev έρημίαις BCRST | Αγρίων om. R | έχειν] έχει Α: ποιεισϋαι R | απολληαϋαι A

16 του ΰεον τον ονρανον και της γης S



JIvQQ ος Q yHjMov λεγει Θϋοον τοΐς θεοϊς, ινα παντα οοι ονγχωρηθείη καί τά μάλιστα, 
δτι στρ ατιώτης ων εφνγες την ατρατείαν Χριστιανόν σεαυτόν αποκαλών. ννν ονν οίκτείρηαον 
σεαυτ,όν καί προσελθών Uvoov τοΐς UaoTg, ΐνα καί την ατρατείαν σου απολαβής καί σεαυτόν 
έντιμότερον καί άβλαβη διατηρήσης. Μηνάς εϊπεν Έγώ εύχομαι τφ βαοιλει των αιώνων 
ευαρεστήσω και παρ' αντοϋ τον στέφανον της αθανασίας κομίσασϋαΓ μη τοίννν νομίσης 5 
ανυσαι τι δια των απειλών σον πάντων γάρ ών επαγγέλλη βασάνων καταφρονώ διά την 
προς τον Χριστόν μου αγάπην. Πνρρος ήγεμών εϊπεν 1 * * * 5 * 7Αποτείνατε αυτόν έκ τεσσάρων και 
χρήσασθε αντφ βοννενροις ώμοΐς λέγοντες αντφ- Στρατιώτης ών πείθου τοΐς προστάγμασιν 
των αύτοκρατόρων. ό δε μακάριος Μήνας εϊπεν Έμοι σπονδή έατιν τοΐς τον Χρίστον προ- 
στάγμασιν πειθαρχεΐν τοϋ μεγάλου βασιλέως. ■

Βασανιζόμενου δε αύτοϋ ίσχνρώς καί ήδη τοϋ αίματος αυτόν πεπληρωκότος την γην 
Πηγάσιος πρίγκιψ εστώς εϊπεν Θΰσον τοΐς θεοΐς, άνθρωπε, πριν ή τάς σάρκας σον ταΐς 
μάστιξι καταξαν&ήναι. ό δε μακάριος Μηνάς άναβοήσας εϊπεν ανταν Σύμβουλε τον ακάτους 
και πάαης ανομίας οδηγέ, τον δικαστον σου καθεζομένου καί προτρεπομένον μοι ονκ ανέχομαι, 
και σοι εχω πεισθήναι; εγω τον θεόν έχω βοηθόν τον δννάμενον καί τάς βασάνονς σου 15 
ταντας αφανείς ποιήσαι καί υμάς καί τους τυράννους υμών καταργήοαι υπό μίαν ροπήν τους 
βουλομένονς τους τον θεοϋ δούλους άποστήσαι. τής αλήθειας καί εις την των είδώίΙων πλάνην 
έκτραπήναι καταναγκάζοντας.

1 ο ηγεμων BCR | λέγει] εϊπεν AC | μήνα, ΐνα πάντα A | συγχωρηθείη] σνγχωρηθήσεται A: ουν-
χωρηθή BC QS T: αυγχωρισϋή R | πάντα nach σνγχ. C | et καί μάλιστα B CR: εΐ καί τά μάλιστα ST: καί
τα om. Q H 2 ών] τνγχάνων B j ört καί στρ. τνγχάνων εξέφυγες Q | στρατιώτης τνγχάνης έφυγες R | στο.
ο)ν και αποδρασας τής στρατειας αντιτάσσει τοΐς βασιλενσι χριστ. S | την ατρατείαν καί άντιτάσαη τοΐς βασι-
λεΰσιν χριστ. BR j σεαυτόν] εαυτόν QR | άπσκαλών] λίγων BR: δμολογων CQRT | ννν ονν] αιτώ ονν R | 
οίκτειρον B: ωκτειρο G || 3 σεαυτόν] εαντον Q ] προσελ,θών om. R J τοντοΐς (τον undeutlich) θεοΐς R ! 
καί σεαυτόν ατιμώρητου διατ. R || 4 καί άβλαβή om. BCQST | δ άγιος μήνας S | εϊπεν] λέγει BCQR I
1—4 wieder abweichend: μάλιστα στρατιώτης ών καί έξέφνγες τήν στρατίαν σον. αντιτασσόμενος τοΐς βασι- 
λεναιν και χριστιανών εαυτών άπόκαλών. ννν ονν ακοναον μου καί σεαυτόν οίκτήριαον τοΐς θεοΐς έπίϋνσας. 
όπως καί τήν στρ. σου άπολ. καί έντημώτερον σεαυτόν διατ. μήνας λέγει A |] 4 εγώ μεν AC j εγώ om. B 
κνρίωτώ θεώ τώ βαοιλει B || 5 εναρ. χριστώ R | αθανασίας] αφθαρσίας A | κομίσασθαι] λαβεΐν C | κομ. εν 
τη ημέρα τής κρίαεως. λοιπόν νόμιζε τί άνοίει δια A | τοίννν om. B | μή νομίσης δε R || 6 αννσαι τι] άνοίειν 
τι Β: τί αννσαι R | διατής απειλής σον C | πασών γάρ μοί ών έπ. R j ών μοι ABC | επηγγείλω C ||
7 προί] είς C | μου (nach Χριστόν) om. CR | nach Χριστόν μου add. καί θεόν PV | αγάπην] δμολογίαν 
ABCR I δ ήγεμών ABCT | εϊπεν] λέγει BCR | άποτείναντες ARS: τείναντες Β: τείνατε Q | καί (vor 
χρήσασθε) om. ABCRS || 8 αντφ] αυτόν Α: om. S | ώμοΐς om. ABCQT | αντφ] όντως A | τοΐς των 
αύτοκρατόρων προστ. B || 9 των αύτοκρατόρων] των βασιλέων R | εϊπεν] λάχει ABC | Χρίστον] κυρίου Q | 
nach Χρίστον add. μου AB [ προστάγμασιν] θελήμασιν B | mehr abweichend: πειθαρχεΐν τοΐς τον κυρίου μου 
προστάγμασιν τον μεγάλου καί αθανάτου βασιλέως PV || 11 αυτόν om. Β: τον άγιον μηνά C | ήδη (ΐόη) erst 
nach αντοϋ A I τήν γην πληρώσαντος B | τήν θποκειμένην γην πεπληρ. R || 12 εϊπεν εστώς R | τοΐς θεοΐς 
om. ABR j ω άνθρωπε A | ταΐς μάστιξι om. CP || 13 άναβοήσας om. AC | εϊπεν] λέγει A | αντφ om. ABCR 
σύμουλε C || 14 καί παρανομίας BCR: καί πόσης παρανομίας T | wieder abweichend: καί πάαης παρανομίας 
άξιε δδιγ'ε (dd. auf Rasur) τον σκότους (also zweimal) καί τής άλφθείας εχθρέ A | σον om. CQRT | καί 
προτρεπομενον μοι om. ABQT | προτρεπομένον] παραινοϋντος S | ονκ ανέχομαι παρανομεΐν B || 15 σοι] σον B | 
βοηθόν^ έχω QRST | τον χριστόν εχω τόν βοηθόν μου B | καί om. QST | σου om. ABCQBT || 16 άφανίοαι A | 
καί τους τυράννους υμών om. A | εν μια βοπή C || 17 τους δούλους τοϋ θεόν AQ: τόν δουλών τον θεόν BCST : 
κατά των δούλων τον θεοϋ άποστήσαι αυτούς τής άλ. R | από τής άλ. S | πλάνην] μανίαν ABCRS || 18 έκτ ρα­
πήναι καταναγκάζοντας] μεταθήναι R



Πύρρος ήγεμών εΐπεν Έτοιμαζέο&ωααν αΐτφ αλλαι βάσανοι προς τήν σκληροκαρδίαν 
αύτον- τέως δ'ε χρεμασΰήτω επί ξύλου, τούτον δ'ε γενομένον Πύρρος ηγεμών einer- Εαω- 
φρονίοϋης, Μηνά, ή ον δε.πω ησ&ον των βασάνων; Μηνάς λέγει' Οϊη διά της μικρας τ αυτής 
βασάνου περιγενέσ&αι τον έν έμοί λογισμού; γνώΰι ούν, δτι οΐ τίμιοι και ένδοξοι στρατιωται 

5 τον μεγάλου βασιλέως παρίοτανταί μοι γενναιότερου προς πάσαν στρέβλωσιν και τιμωρίαν 
τύν ύπό αοϋ εις έμ'ε γινομένην διατηρονντες. Πύρρος ηγεμών λέγει· Μψασϋε αυτόν των 
σαρκών Uyovτες αύτώ' Βασιλέα, έχων ‘έτερον βασιλέα μη όμολόγει. Μηνάς λέγει■ Άγνοών τον 
επονράνιον βασιλέα βλασφημείς και τολμάς τους φϋαρτονς και εκ γης γεγονοτας t ομοιοττ 
νη τον έλεοϋ μεγαλωαύνη τον δωρησαμένον καί τοντοις την τιμήν ταυτην και έχοντας εξουσίαν 

10 πάσης άρχής καί πνοής. Πύρρος ήγεμών λέγει’ Ποιος έοτιν ούτος δ έλεος, ον λεγεις τοις 
βαοιλεϋσι την τιμήν δεδωρηκέναι καί τον κόσμον παντός κατεξονσιαζειν; Μήνας λεγει ^ 
Ίησονς Χριστός δ νίός τον ϋεον τον ζώντος · αϋτός γάρ έοτιν δ πάντα δημιονργησας, φ και 
νποτέτακται τά Iv ούρανω καί έπί γης. Πύρρος ήγεμών λέγει ■ Ούκ οϊδας, ότι βασιλείς 
δογιζόμενοι διά τό όνομα τον Χριστού έκέλευσαν ύμάς κολάζεσαι καί συ επιμενεις ομολογων 

15 τό όνομα τούτο; Μηνάς λέγει' Ei δργίζονται οί βασιλεύς, τί προς Βμέ; εγω εύχομαι μέχρι 
τέλους Ιχων τήν δμολογίαν ταύτην άπαλλαγήναι τού κόσμον τούτου του ματαιον. γεγραπται

1 δ ήγεμών CR | εΐπεν] λέγει CR | έτοιμασέλήτωσαν A | αντφ om. B 11 2 f. τέως — γενομένον] και 
κρεμασέλέντος αντον έπί τον ξύλου Α: καί έκέλενσεν κρεμασύήναι αυτόν έπι τον ξνλον. κρεμασέλεντος J αντον 
έπί τον ξύλου Β: κρεμασ&έντος δέ τον άγιον μήνα έπιξνλον C: κρεμασέλεντο? 5ε (ονν R) αντον επι του ξν . 
QRT- καί κρεμασέλήτω έπί ξύλου καί ξεέσβω. ξεομένον δε αντον S || 2 ειπεν ο ηγεμών (πνρρος om.) I 
δ ήγεμών BCRS | εΐπεν] λέγει BCR || 3 μήνα (μήνα καν ννν Β: καν αρτί μήνα C) τοοαντα βασανιστείς 
(τουαντας βαοάνονς νπομείνας R) ή ονδέπω BCQRST 1 οϋπω A | {,οέλον) ήσέλεσέλης C ο άγιος μήνας ειπεν R I 

LcR λέγει add. άέλλιε και ταλαίπωρε PV | οιη] νομίζεις A 1| 4 βαοάνον τούτης ABC | εν εμο^εμον Q 
γνωέΗ ονν] άλλα αγνοείς Α: άγνοών BCQRST | τίμιοι και ένδοξοι om. ABCQRST I οτι τον επονράνιον 
βαοιλέως στρατιώτΐ A H B τον μεγάλαν] τον επονράνιον BR I nach βαοιλέως add. PY 1 παρεστηκασιν

αο, ABCRST I γενν. με BST I άπαοαν C | πάσαν σον B H 5 f. καί τιμωρίαν om. QS Γ: και τιμωρίαν 
- γινομένην om. ABR (Β mit der Umstellung: διατηρονντες πρός f σαν σον στρεβλωσιν)·. ποεβλωσιν 
γινοιιένην om. C 11 6 γενομένην V 1 <5 ήγεμών BCS | λέγει] εΐπεν A ] απτεσϋαι C 1 ^
των μελών S- om. BCQRT Il 7 αυτώ om. R I ό δέ μακάριος μήνας Α: ο άγιος μήνας S1 ιεγει] είπε, J
τόν L β άγνοών S 1 τόν έπονρανίων A || 8 έξομοιείν ABC Il 8 f. τω τώ μεγαλω τω και τούτονς
(SO) δωρηααμένω την τ. r. έχοντι R 11 9 wieder ganz verworren: τή τον ßeov μ ον μεγαλοσύνην (so) IJ

τοντοις δωρηοαμένων (so) τ. τ. *αί F*ovt« A I μεγαλωσύνη τον και τοντοις Ζ*2 Γ
έχοντα BC H 10 πάσης άρχής καί πνοής τήν εξουσίαν B | αρχής] σαρκος R | αρχής και om. ST I
β ήγεμών ABCR ! λέγει] εΐπεν S | τις έοτιν δ έλεος ίκεΐνος S: ποιος οντος εοτιν έλεος T ποιος οτιν όντας

R- ποιος οΐπος έλεος Β: οδτος δ έλεός C | Sv ον λ. C | Sff «αί Totff βασ RJ r. βασιλενσιν C Il Π δεδ_ω-
Iai ABST: Μ»«,*«, 0: R I ^νοιάζην Α: CRJ d SV10ff μήνας AS Il 12 ιησούς
τοιστός έοτιν Α: Ιησούς δ χριστός RT: d κύριος ημών ιησούς χρ. S | αντος γαρ εοτιν om. A | γαρ om. DCQRb |
τά πάντα ABCRT I καί (vor νποτ.) om. ACT | ώ καί τά πάντα νποτ. B Il 13 τα τε εν τω ονρανω AJ
τά ω τής γης ABCST | nach γης add, .1 ονν έλέλεις έλεάσασέλαι τόν έμον κνριον πιστενσον εις αντον και
Οψη τήν δόξαν αϊτού S | 6 ήγεμών BCRS | λέγει] εΐπεν AS | ονκ οίδας μήνα Sll 14 τον χριστόν] WroACQ [ 
καί ον] καί έτι BCR | έπιμένεις] εμμένεις R Il IB το όνομα τον χριστόν Ομολογων Q IJ Α|
Wy8t1 Lv AST I χαί S1 dey. AS: καν οογ. C | σύν σοί καί οί βασιλείς A I O1 βασιλείς om. QT ^ τι προς 
με A Il 16 » όντως άπ. A | τον ματαιον τούτον BQR | τον ^ov και σχεΐν παρρησίαν J εκείνη,o3aC 
d h die BrzaBung springt, infolge von Blattversetzung· m der Vorlage von C von 36, 16 ube 
L S8,“ Di, ,OhehbLMA M vom Schreiber von C notdürftig »“.'j“* d“
Blattes beginnt in C auf fol. IV 2. Kolumne, nur daß τοντον τον ματαιον weggelassen ist Il Io f. μ. 1»

Ur« -.0 .»« wrn. IP.- 98,1). 9 ««,« **"*"3

12 Matth. 16, 16 Il 13 Vgl. I Kor. 15,27



37

γάρ * 2Υς iy/ζάς χωρίσει από της αγάπης τον φεον, της εν Χριστώ Ιηοοϋ; θλίψις η στενο­
χώρια η κίνδυνος η διωγμός η λιμός η μάγμιρα; γίνωσκε ονν, δτι ον δεν των εναντίων 
δνναται των τον Χρίστον δονλ^ων περιγενέσ&αι. δ δε ήγεμών έκέλενσε τριχίνοις νφάσμασι τάς 
εκδαρείσας υπό των βασάνων και πληγών σάρκας τον άγιον ψήχειν και τρίβειν επί πλέίον' 
τον δε άγιον μάρτνρος Μήνα μη δ' όλοος αίσΰανομένον των βασάνων ΙΙνρρος ήγεμών είπεν' 5
Οντω διάκεισαι ώς άλλοτρίον σώματος βασανιζόμενου άναισθήτως φέρα)ν τάς βασάνονς; 
Μήνας λέγει' Αληθώς ονκ αισθάνομαι βοηθόν έχων τον σωτήρά μ ον Ιησονν Χριστόν 
τοΤς γάρ φοβονμένοις αυτόν πάντοτε συνεργεί εις τό αγαθόν.

ΙΙνρρος ήγεμό)ν λέγει* ΙΤροσενέγκατε αντώ κανδήλας πυράς, ΐνα καν όντως την σκλη­
ρότητα αντον νικήσαι δννηθώμεν. προσενεχθέντος δέ αντοβ τον πνρός καί επί δύο ώρας 10 
καιομένον τον σώματος αντον ονδεν άπεκρίνατο. Πνρρος ήγεμών λέγει' Ουδέ τον πνρός 
αίοθάνη, βιοθάνατε; Μηνάς λέγει' Ιησονς Χριστός έστιν ό εν δυναμών με, δύ ον καί ταντα 
πάσχω, δθεν ονδέ αισθάνομαι των βασάνων, γέγραπται γάρ ήμΐν, δτι καν διά πνρός διέλθης, 
ψλόξ ον κατακανσει σε. καί πάλ^ιν' Μή φοβηθήτε από τών άποκτενόντων τό σώμα, την δέ

1 γάρ περί τον γυριστόν S ! γάρ Om. C | τον θεοί5] τον χριστόν BCRT: αντον S | της εν χριστώ 
ίησοϋ om. BC | ιησού τώ κνρίω ημών AT || 1—2 στεν. ή διογμός ή γνμνότης η κίνδυνος ή μάχαιρα A: 
στεν. (η κίνδυνος — μαχαίρα om.) B: στεν. ή διωγμός η κίνδυνος η μάχαιρα C: στεν. η διωγμός ή λιμός ή 
γυμνότης ή κίνδυνος ή μάχαιρα R: στεν. ή λιμός ή διωγμός ή κίνδυνος ή μάχαιρα S: στεν. ή λιμός ή διωγμός 
ή κίνδυνος ή μάχαιρα T || 2 τούτων τών εναντίων B || 3 χριστόν] θεόν A | περιγενέσθαι τών δούλων τον 
χριστόν C | nach περιγενέσθαι add.: πάλιν δέ εψη δ ήγεμών. θύσον μηνά και άπαλλάγηθη τών βασάνων, 
δ άγιος μήνας λέγει, τύρανε και τής αλήθειας εχθρέ, εΐ τι βούλει βασάνους προσαγαγεΐν τό σώματί μον πρόσφερε. 
επί ον δννήση μετάπΐσαι τον έμόν λογισμόν, από τής εις χριστόν ομολογίας, τότε δ ήγεμών A | πνρρος 6 
ήγ. B CR: τότε δ ήγεμών A (s. ο.) S | εν τριχίνοις C || 4 και πλοηγών σάρκας] πληγάς A | τάς· εκδοράς τών 
βασάνων (καί πληγών σάρκας om.) B | καί πληγών om. CR | τάς έκδ. πληγάς υπό τώ>ν βασάνων S | τον άγιον 
om. ABCRS I ψήχειν καί τρίβειν επί πλεΐον] ψώχην κ. τρ. έ. πλ. A: ψίχεσθαι κ. τρ. έ. πλ. Β: ψωχεΐν 
κ. τρ. έ. πλ. C: τρίβειν εντόνως Q: ψνχειν (χρίχειν Τ) κ. τρ. έ. πλ. RT: μετά άλατος άναξέειν S || ο του δέ 
μακαρίου (μάρτ. μήνα om.) A | <5έ om. V | μάρτυρος om. C | μηδέν δλως C | mit einem Zusatz: μη δ' άλως 
διά την του θεοϋ αγάπην καί βοήθειαν αίσθαν. S I abweichend: τών βασάνων έσθανομένου πάλιν εφη δ ήγ. A | 
ο ήγ. BC I ήγεμών om. R | είπεν] λέγει R |) 6 όντως ACR | ώς] ώσπερ B | ώς· άλΛον ήδη βασ. A | βασανιζο- 
μένον] αικιζομένου S | nach βασανιζομένον add.: καί αυτός δοκεΐς εκτός (εν άνέσει Α) είναι ABC: αυτός 
δοκών εκτός είναι R | άν. φέρων] καί ονκεσθάνει A | φέρων] νπομένων QST | τάς βασάνους om. A || 7 δ άγιος 
μηνάς S | αληθώς γάρ BCQRT | abweichend mit Zusätzen: αληθώς ονκεσθάνωμαι τ<ύν βασάνων σου. 
βοηθόν εχον τον νπέρμαχόν μον χριστόν, γέγραπται γάρ αληθώς εν ταϊς θείαις υμών καί ίεραΐς γραφαΐς. δτι τοϊς 
άγαπώσιν τον θεόν πάντα συνεργεί A | αληθώς εΐρηκας. ον γάρ αισθάνομαι πόνων βοηθόν S | τον σωτήρα μον] 
τον κύριον μον CQST: τον κύιριον ήμών R | σωτήρα μον ιησονν om. B || 8 αυτόν] τον θεόν B | πάντοτε] 
πάντα BCRT | vor πάντοτε add. εν αλήθεια S | εις αγαθόν BCRT || 9 ό ήγεμών BC | λέγει] εΐπεν A | αντώ] 
αυτόν A | λαμπάδας πνρός καί κανσατε δλον τό σώμα αντον S | οϋτω PV | δννηθώμεν vor σκλ. ABCRST 
σκληρότητα] σκληροκαρδίαν AC || 10 νικήσαι δννηθώμεν] νικήσω QT | ganz abweichend: δνν. τήν άπήνειαν 
καί σκληροκαρδίαν αντον μαλάξαι S | αντώ] αυτόν V ί καί τον πνρός αυτού προσ. επί δύο A | καί σχεδόν 
επί S I καί δύω ώρίον C || 11 αυτού αυτός RS | δ ήγεμόιν BC | λ.έγει] είπεν S | ουδέ] ουδέ B: οντε A ||
12 ήσθον QT I βιοθάνατε] om. ABCR: πανάθλιε S | δ άγιος μηνάς είπεν. ον. ιησούς γάρ χριστός S | λέγει] 
είπεν AT | ιησούς δ χριστός δ νιος τού θεού τού ζώντος αντός έστιν A | ιησούς — βασάνων om. C ||
13 οΰ(5έ] ονκ ABQT | εισθάνωμαι (so) A | βασάνων σου AS | γάρ om. C | γάρ παρ' ή μΐν καί τούτο A | διέλθης] 
διέλθητε B: είσέλθης C: έλθης R || 14 σε] υμάς B | μή φοβεΐσθαι AR

1 Rom. 8, 35 || 13 Is. 43, 2 Ij 14 Matth. 10, 28



ψυχήν μη δνναμένων αποκτειναι' φοβήθητε δε μάλλον τον δννάμενον και ψυχήν και σώμα 
άπολέααι εν γεέννη. Πύρρος ήγεμών λέγει' Στρατιώτης ών πώς τοσαντας γραφάς έπίστασαι; 
ό δε μακάριος Μηνάς εϊπεν" Παρήγγειλεν ήμϊν ό κύριος ημών Ιησούς Χριστός λεγων 

eJHvixa αν OTadrjaeaiJs επι ήγεμόνων και βασιλέων, μη μεριμνηαητε, πώς η τι λαληαητε 
5 δοθήσεται γάρ ύμΐν εν εκείνη τη ώρα, τί λαληαητε και τί άποκριθήσεοθε. Πύρρος ήγεμών 

εϊπεν Π ροή δει ονν ό Χριστός υμών, 8τι μέλλετε ταντα πάσχειν; Μηνάς λέγει· Ναί, ώς έλεος 
π ροή δει τά μέλλοντα γίνεσθαι' αυτός γάρ έστιν ό είδώς πάσας τάς ενθυμήσεις ημών, καθώς 
γέγραπται, Oti ονδεϊς προγνώοτης εί μη είς ο θεός, και δια τοϋτο ταυτας ημίν δεδοοκε 
τάς επαγγελίας.

10 Πύρρος ήγεμών λέγει· Θνσον λοιπόν και απελθε είς την ατρατείαν σου, ΐνα μή κατα-
κανθής. δ δε μακάριος Μηνάς εϊπεν Ού προεΐπόν σοι, ότι εγώ τω έπονρανίω θεω στρα­
τεύομαι; ποιεί ονν, ό θέλεις' τον μεν γάρ σώματός μου εξουσίαν έχεις, τής δέ ψυχής μου 
και του έν έμοί λογισμού Ιησούς ό Χριστός ό κύριος καί δεσπότης παντός τον κόσμον

1 άποκτεΐναι om. A | φοβεϊσθαι A: φοβηθήτε C Il 1 f. φοβήθητε — γεέννη om. B | μάλλον om. R 
2 άποκτεΐναι R ! έν γεέννη om. R | ο ήγεμών BC | λέγει, θΰαον κάγώ σε αποστέλλω C, d. h. C springt nun 
infolge von Blattversetzung in der Vorlage nach 40, 1 über. Das Stück 2-4 (στρατιώτης — λαλήσητε) 
fehlt in C ganz. Die Partie B ff. beginnt auf fol. IQv Kol. 2 (s. o. S. 36 unten) mit: καί σχεΐν παρρησίαν έν
εκείνη \ λέγει\ εϊπεν S I τοιαϋτας Q ί| 3 και ό άγιος (μην. εϊπεν om.) A | ό (ίγιος μηνάς QV | δε om. B | εϊπεν]
λέγει B I ό δεσπότης χριστός A | vor χριστός add. 6 BR | ιησούς δ χριστός δ κύριος ημών R | λέγων] καί 
εϊπεν δ'τι S: 'ότι Τ: om. A || 4 ήνίκα αν φησι R | αν σταθήσεαθε] άναχθήσεσθαι A | αταθήσεσθε] σταθήτε Q: 
στήνε R I έόιν είσέλθητε B | επί βασιλείς καί ηγεμόνας Α: επί βασιλέων καί ηγεμόνων R | πώς] όπως A I πώς 
ή om. RT: τό B I λαλήσητε (λαλαλήσηται Q) ή τί άπολογήσέσθε (add. αυτούς S) QST || 5 ganz abweichend: 
εγώ γάρ δώσω νμϊν στόμα καί σοφίαν ένεκείνη τή ημέρα, ή ον δννήσονται άντιπεϊν. ούδε αντιστήναι παντες 
οί άντικείμενοι νμϊν. πύρρος etc. A | τί λαλήσητε καί om. BCQRT | λαλήσητε] εϊπητε S | άποκριθήσεοθε] 
άποκριθήτε Β: άποκρίνασ&αι C | ό ήγεμών BC || 6 εϊπεν] λέγει BCQRT | 6-10 wieder ganz abweichend: εϊπεν 
καί πώς ήδη τα μέλλοντα γ . . εσαι. δ άγιος λέγει., αυτός μόνος UUtHauu τα πάντα, πριν γενναίας xet τάς 
ενθυμίσεις ημών απάσας αυτός γινώσκει. γέγραπται γάρ οτι μόνος κς δ θεός αληθινός και μονος^ προγνώστης 
OVtOJS αυτός έστιν καί ονχ' έτερος, καί διά τοϋτο γέγονεν (?) ήμϊν τάς τοιαύτας αληθείς επαγγελίας, ο ήγεμών A 
6 ονν om. B ] προείδη γάρ δ χριστός υμών, ότι ταντα μέλλεται πάσχειν \ δ άγιος μήνας S | λεγει] ειπεν öT | 
ώί] ό C I λ.έγει. ό κύριος μου προ ήδη B || 7 είδη τά μέλλοντα γενέσθαι R | γενέσθαι CQV | και αντος εατιν B 
μόνος δ είδώς S | πάσας om. C || S ονδεϊς έστι πρ. CRT: ονδεϊς έστιν έ'τερος πρ. S: ρύδείς έστιν έτερός τις Β:
ούδείς έστιν ό γνώστης των κρυπτών Q | εις] μόνος ST I abweichend <5 θεός, καί ότι πάντα γυμνά καί τετρα-
χηλισμένα τοΐς οφθαλμοϊς αϋτοΰ καί διά τοϋτο πάσας τάς έντολάς αυτόν δεδωκεν ήμιν προς ευωχίαν 
9 τάς επαγγελίας δέδωκεν (έδωκεν C) CQ | τάς έντολάς δεδωκεν R | δεδωκεν ήμϊν ταυτας τάς έντολάς καί τάς 
επαγγελίας S | τάς τοιαύτας ήμϊν έπαγγ. δέδωκεν T || 10 4 ήγεμών BC \ : λοιπόν] μηνά A | λοιπόν μηνά τοΐς 
θεοϊς S I καί απολύω σε είς V | abweichend στρ. σου μετά τιμής λυτρονμενος των πολλών βασάνων, δ δέ A \ 
στρατειάν σου B | κατακανθής] κανθής R: κακώς άποθάνης S || 11 ο άγιος μηνάς QS | δέ om. I ! εϊπεν] 
λέγει RR | θεώ βασιλεϊ Q S | #ίω] βααιλ.εΐ B | 11 f. abweichend: μηνάς λέγει, εγώ θυσίαν προσφέρω ανεμακτον 
καθεκάοτην τω έπονρανίω, καί άθανάτω βασιλεϊ. καθώς καί πρωείπων σοι ποιεί ο θέλης A || 12 ονν om. AJ μεν 
γάρ om. A j μέν om. BCQRST | abweichend: τής δέ ψυχής δ θεός καί κύριος ιησούς χριστός. ό'ς καί τον 
κόσμον παντός κατεξονσιάζει. δ είπών εγώ ήμεΐ. και ουκοιλ.οιωμαι. και πλην μον άλλος ουκ εστιτ. ο ή, c/ίώ) 
εϊπεν. βονλει A | τής δέ ψυχής καί τον λογισμού ιησούς δ χριστός δ έμός δεσπότης και τοϋ κοαμον παντός 
πύρρος T | μου nach ψυχής om. C Il 13 ίησοϋς (ο R) χριστός δ (έμός add. S) δεσπότης BCRS | δ vor Χρίστος 

om. V I και τον κόσμον παντός κατεξονσιάζων S 4

4 Matth. 10, 18 f. || 8 Vgl. Historia Susannae 42 (in LXX zu Beginn des Danielbuches, in der Vulgata 
= Daniel cap. 13) ό θεός ό αιώνιος, δ των κρυπτών γνώστης, ό είδώς τά πάντα πριν γενέσεως αυτών



κατεξοναιαζει. Πνρρος ηγεμων λεγεί' Βονλει, Μηνά, ενδώοφ σοι όνο ή τρεις ημέρας, δπεος 
σκεψάμενος απαλλαγής τής μανίας ταύτης; Μηνάς λέγει' ’Έοκεψάμην πολλάκις και τούτο 
είλόμην το μή άρνήσασϋ αι τον θεόν μ ον. γίνωσκε ον ν, ότι εμοί καί αΐ τρεις ήμέραι παρελη- 
!,Vftaai καί Χριστιανός είμι' άλλο παρ' εμού ον δεν εχεις άκονσαι4 ον ftvco δαίμοσί ποτέ.

τότε δ ήγεμών ϋ·νμοοϋείς σφόόρα εκέλευαε τριβόλονς οξείς σίδηρους γενέαθαι καί 5 
σκόρπια ft ήναι αυτούς επί τού εδάφους καί οντω Ssftivra αυτόν εκ τον τραχήλου καί των 
χειρών καί των ποδών ελκεσϋαι επάνω αυτών, καί τούτου γενομένον επί ίκανάς ώρας ό 
μακάριος Μηνάς ελεγεν Καν χείρονα τούτων επινόησης, άαεβέστατε, ονκ άρνονμαι τον θεόν 
μ ον ον δε ftvco δαίμοοιν ουδέ ποιώ το θέλημα τον πατρός σον τού λεγόμενόν Σατανά. Πύοοος 
ήγεμών λέγει' Τύπτετε αυτόν πλονμβάτοις κατά τού σπονδύλου, ΐνα μή τους θεούς δαίμονας 10 
αποκαλή. ως δε ετυπτετο επί πολύ), Πνρρος ήγεμών λέγει' Τύπτετε αυτόν καί εις τάς σιαγόνας' 
όρώ γάρ αυτόν ταϊς βασάνοις έμμένοντα' τυπτόμενου δε αυτού καί μηδέν άποκρινομένον 
Ηλιόδωρος κονρίωσος εϊπεν Κύριε ήγεμών, ονκ όϊδας, ότι απονενοημένου έστί τό των 
Χριστιανών γένος καί βασανιζόμενοι πλέον ύπομένονσιν; ήδνς γάρ αύτοϊς εστιν ό θάνατος 
νπερ την ζωήν, αποφηναι ονν κατ' αυτόν προς την μωρίαν αυτού καί μή κόπους σεαντιδ 15 
παρεχε, αλλ' ως ακαθοσίωτον στρατιοότην καί φνγόντα την ατρατείαν αντοϋ κόλασον ώς αν

1 κατεξοναιαζει Om. R: εξουσιάζει B | nach λέγει add. κατενέγκατε αυτόν εκ τον έρμηταοίον. καί 
κατενεχθέντος αντοϋ πνρρος ήγεμών λέγει, βονλει R ! <5 ήγεμών C | ένδόσοι δύο R | δύο ή om. B | όπως 
λοιπόν ακ. τα κατασον άπαλαγεϊς των βασάνου· καί τής μανίας σου ταύτης A || 2 θνσης καί άπ. S | μο.νίας 
σον Q I ο άγιος μήνας S | λέγει] εϊπεν AS || 3 είλόμην μάλλον R | καί είλόμην μή B | έλόμην C [ τον μή ά. AV 
άρν. ποτέ τον κύριόν μου ιησονν χριστόν S j μου om. AR | εμοί ήδη ST | ήμέραι ήδη B Ij 4 καί vor χριστιανός 
om. BCS $ mit Umstellung": χρ. ειμι ον θνω δαιμοσιν. άλλο B: χρ. γάρ είμι καί ον άνω ποτέ δαίμοοιν. 
αλ,λο S ] 'και άλλο τι παρ' έμον R | ούδ'εν έχεις παρ' έμον C | ον γάρ θύω QT | ποτέ om. CQR | 4 f. abweichend: 
και ως προειπων χρ. ειμί καί ον θύω δαίμωαιν. διό άλλοι μή με έπερώτα. ό δέ ήγεμών ϋνμονϋείς (σφόόρα 
om.) A Il 5 σφοδρά om. AB || 5—9 abweichend: τρ. οξείς γενέσϋαι σίδηρους καί περίπατεϊν, τον μακάριον 
επάνω αυτόν, τυπτωμένων άνιλεώς ένθεν καί ένθε. νπό των δημίων έλαννόμενον. καί εϊπεν ό άγιος, εί καί 
χείρωνα τούτον επινόησης ασεβέστατε ούκαρνίαωμεν τον θεόν μου. ονδε ποιώ τό θέλημα του πατρός σον τον 
διαβόλου A || 5 σίδηρους οξείς PV |[ 6 οντω] om. B: όντως Q | καί έκ των χειρών C || 7 καί των ποδών 
om. BCR j επ' αυτών (έπαυτόν R) QR: νπ' αυτών T | τούτον δέ B I καί τούτων γινομένων QT: τούτων 
ονν (καί om.) γινομένων C | γινομένου RS j επί ίκανάς ώρας om. BQRT | ώρας aus ημέρας corr. V || 8 έλεγε)·] 
εϊπεν BCQRST | abweichend καν πλείονα καί τούτων χείρονα κολαστήρια Ijriv. κατεμον ασεβέστατε S | εί καί 
χείρονα BC: καί εί χ. R | μοι εννοήσεις Β: έπενόηαες R | «σ. κνων C | ασεβέστατε om. T | ονκ άρνήσομαι C | 
ονκ άρνοϋμαι τον θεόν, ου θύω δαίμοοιν. ον ποιώ R U 9 ον θύω BCQ j καί ον ποιώ Q: ούτε μήν ποιώ S: 
ον ποΐω BCT | λεγόμενόν om. C II 10 ο ήγεμών C | λέγει] εϊπεν S J πλον μβάτοις τύπτετε αυτόν QRST | 
κονμβατοις τνπτεσθω κατα τον σφονδήλον ΐνα μή τή τιμωρία τούτη έπ.ιμείνη. μηνάς λέγει, τις ημάς C, 
d. h. es folgt die infolge der oben erwähnten Blattversetzung in der Vorlage von C verschobene Partie 
S. 37, 1 ff. I σφονδύλου RT || 11 ώς δέ έτυπταν οί νπηρέται. λέγει αντοΐς δ ήγεμών. τύπτετε S | ώς Ζέ 
έτυπταν T | επί 'πολύ om. BRT | ο ήγεμών B || 12 γάρ πάλιν αυτόν QV: γάρ αυτόν πάλιν R: γάρ αυτόν 
π αν ν S Il 12 f. mit einem Zusatz: τυπτόμενου δε αντοϋ έπι πολύ, δ ήγεμών λέγει τοΐς νπηρέτ αις. έπιμένοντος 
αυτόν τή των θεών βλασφημία, έπιμείνατε καί υμείς αίκίζοντες αυτόν, τιμωρούμενου δέ αντοϋ έπιπολύ καί μηδέν 
άποκρινομένον S || 13 κονροσύς (κονρωσός V) APQV: κουριύσος B: κονριοσός S: κονρίωσος (κουρίοσος R) RT 
(zum Worte vgl. Du Ganges Glossare) | έστώς εϊπεν RS | κύριέ μον ήγ. S ; ό ήγεμόόν V | τό γένος των 
χριστιανών ABQRS || 14 πλέον om. BQR1T I γάρ om. CPRS Il 15 άπόφήναι A: άποφαίνον B | προς τό 
αντοϋ καταθνμιον καί μή κόπους παρέχετε A | σεαντφ πάρεχε] πάρεχε αεαυτώ QS: έχε R || 16 f. abweichend: 
στρατιώτην κολ,άσας καί τής ατρατίας άπόφνγόντα υπόβαλε, έφη ό ήγεμών. xHaov A | λιποτάκτην καί 
ακαθοαίωτον S | στρατιάν B | αντοϋ om. BQRT | φνγοντα (so) αντοϋ τήν ατρ. κόλασον αυτόν S | ώς αν 
βονλ.η om. BQST
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βούλη. ΙΙνρρος ήγεμών λέγει■ Θνσον, Μήνα, κάγώ σε αποστέλλω μετά τιμής εις τον νούμερών 
οον γράψας και τφ εκεί τριβοννφ, ΐνα τιμής μάλλον και μη βλάβης τύχης, δ άγιος Μηνάς 
εϊπεν" Εϊη η τιμή σον εκείνη εις απώλειαν οοί τε και τα> νποβαλλοντι σοι κατα τον δονλον 
τον ϋ-εον- εγώ δε σπουδάζω την έν τοϊς ονρανοΐς τιμήν άπολαβεΐν καί τής έκεϊσε στρατείας 
άξιος ευρεϋ-ήναι, κα·&ώς γέγραπται, δτι ημών το πολίτευμα έν ονρανοΐς υπάρχει, ή γάρ 
ένταϋ&α τιμή πρόσκαιρος ονσα είς ούδ'εν λογίζεται παρά τω ϋ·εω' ή δε πίστις καί ομολογία 
του Χρίστον φωτός άϊδίον καί ζωής αιωνίου κληρονόμους ημάς άποκα&ιστα. ϋεωρήσας ουν 
δ ήγεμών τό στερρόν καί δίκλινες τής ακινήτου πίστεως του άγιον μάρτυρας Μήνα εκελενσεν 
αυτόν μεταστήναι καί ποιήσας συμβούλων απόφασιν έξήνεγκε περιέχουααν τον τύπον τούτον 
Μηνάν τον άκαίλοσίωτον στρατιώτην καί των Χριστιανών ύπέρμαχον μή βουληΰέντα ύπακονσαι 
τοϊς προστάγμασι των αντοκρατόρων καί &νααι τοϊς ίλεοΐς κελεύω τή τον ξίφους υπαχϋήναι 
τιμωρία καί τό λείψανον του σώματος αυτόν πυρί παραδο&ήναι προς επίδειξιν πάντων άπο- 
πληρών τό πρόσταγμα των αντοκρατόρων.

ταντην τοίννν λαβών την απόφασιν δ τρισμακάρι,ος τον Χρίστου μάρτνς Μηνάς εν&εως 
άπήγετο είς τον τόπον τής Ποταμίας πάσης τής πόλεως σννδραμούσης επί την ύλεωριαν

1 πύρρος] hier setzt C nach cler scheinbaren Lücke wieder ein (fol. Ilv) I <5 ήγεμών C I μήνα 
om. C I nach μηνά add. τοϊς ϋεοΐς PY | καί εγώ B | έξαποατέλλω Α: άποστελώ T | τό νούμερου BCS 
νούμερο!’] οίκον (!) T || 2 καί om. R | έκεϊ] έκεϊσε ACRS: om. B | nach τριβούνω add. εί (ΐνα C) τούτον 
(τοντο R: τούτω S) ευλαβή (ενλαβηϋεΐς O) BCQRS | Ϊνα τιμής καί (μή om.!) βλάβης τύχης Α: ΐνα - τύχης 
om BC I μάλλον om. QT | 6 άγιος om. BCRT [| 3 εϊπεν] λέγει BCR | εΐη] έστω Α: ήτω (εΐτω R) BR: om. C I 
σοη om. R I έκείνη] αυτή B ] οοί τε om. QRST: εϊ C || 8 £. οοί τε — ϋεον om. B | οον καί τοΰ ϋποβαλ- 
λοντός σε R | τώ σε ύποβάλλοντι C | ύποβαλόντι Q | ύποβάλ.λοντί σοι ταντα S | κατά τον δονλον A || 4 ϋεονJ 
χριστόν R | εγώ δί] έγώ γάρ BCQRST | τοϊς om. R | έκεϊσε] εκεί BQR | στρατείας RS Il ό γέγραπται ημών 
γάρ τό πόλ. B | δτι om. C || 6 οϋσα] εστιν καί C | λελόγισται B | ή ομολογία S || 7 τοΰ χριστόν] του κύριον C: 
τού έμον δεσπότου χριστόν τον ϋεον A | άϊδίον] άγιον CR | αιωνίου om. RT | αιωνίου καί χαράς ανεκλάλητου 
κληρ. A | άποκαϋωτψ] καθιστά Β: ποιεί (ημάς om.) C: άποκαΜατησιν R | ϋεωρήσας ουν] ιδων δε P V :: 
8 ήγεμών τό ακίνητον καί άμετά&ετον αυτόν τής πίστεως Β: ήγ. καί ένϋυμηϋείς τό άκλινες τ. α. ir. CQ: ηγ. 
καί ένϋυμηϋείς τό άμετάϋετον τής Ακινήτου π. R: ήγ. καί έννοήσας τό άκλινες καί άμετα&ετW τής πίστεως 
αντοϋ καί δμολογίας S: ήγ. καί έννοήσας τό άκλινες τής δμολ&βας αντοϋ T Il 9 μεταστήναιαύτον και τούτον 
μεταστάντος S | π. τό συμβούλων εξήνεγκεν άπόφασιν καταντοΰ περιέχουααν όντως A | έξήνεγκεν (εόοκεν CJ 
κατ' αντοϋ απόφασιν περιέχουααν BC | συμβούλων ποιήσας R ] nach συμβούλων add. μετά των δμοφρονων 
αυτόν 8 ]| 9-11 von περιέχονσαν bis ϋεοΐς fast völlig unlesbar Q | nach έξήνεγκεν add. κατ' αυτόν S | 
τύπον] τρόπον RT |] 10 στρ. τον των χρ. ABCRT: ατρ. καί τόν των χρ. S | ύπακονσαι] ήξε Α: ειξαι Β: 
ύπήκειν Ο: εΐκειν R H 11 καί ϋϋσαι τοϊς ϋεοΐς om. A ] nach ϋεοΐς add. κατά την ήμετέραν διαλαλιαν BCRb 1 ί 
U-13 κελεύω — αντοκρατόρων] την (so) του ξίφους τιμωρία ύποβληϋήναι κελεύω, τό δε λίψανον αύτοϋ πνρι 
κατακανσαι πρόοτάττομεν (das übrige fehlt) A | llf. τή τοΰ ξίφους τιμωρία ύπαχϋήναι προστάττω καί Β: τη 
τον ξίφους τιμωρία απαχβήναι κελεύω καί C: τή τον ξίφους τιμωρία κελεύω ύπαγβήναι QTV: ϊή τον ξίφους^ 
τιμωρία άπενεγβήναι κελεύω καί R: κελεύομεν τή τοΰ ξ. τ. υπαχϋήναι καί S H 12 τό σώμα αντοϋ OV I και 
τό λ. — παραδοϋήνάι om. QT | καί είϋ' όντως τά λείψανα S J παραδοϋήναι κελεύω B | παραδοϋήναι] αναλω- 
ϋήναι C I πρός] είς R | 12 f. πάντων των χριστιανών' τοϋτο 5έ άπεφήναμεν τό πρόσταγμα άποπληρων των βασι­
λέων S I άποπληρούντων T || 13 των βασιλέων BR || 14 f. ταντην — είς τό»-] ενϋέως ουν 6 παμμακάριστος μήνας 
ο μάρτνς του χριστόν παρεγένετο είς τόν Α: ευθέως ονν ό τρωμακάριος μαρτνς τον ϋεον μήνας άπήγετο εις τον, 
ενϋέως ουν δ μακάριος (τ ρω μακάριος R) μηνάς δ μάρτνς τον ϋεον άπήγετο είς τόν CR: καί ταντα είπων ενϋεως 
δ τοισμακάριος μηνάς άπήγετο είς τόν S : καί ενϋεως (ενϋέως ονν Q) δ τρίο μακάριος μηνάς άπήγετο εις τον Q Γ |, 
15 ποταμίας] τιμωρίας C [ nach ποταμίας add. έν & καί έμελλεν τελειονσϋαι S | πάσης] όλης Β: πασης ονν C 
έπίσννδραμούσης A | επί την πορίαν πρός ϋέαν τής άϋλήσεως τον άγιου μάρτυρας B | επι τή ϋεωρια J

δ Phil. 3, 20



τΐ]ζ u θ'?*,?] ο Eco ζ (χυτόν (χντ οζ 0ε ιριχιδρά. TTj οψει Tttxt Ότχοοο.?ιετρ τορ CpQovtjjJtcxTt yctvQicöv ετιϊ τον 
τόπον εβάδιζεν του &εον εϋδοκονντος και cos άληϋ'ώς παν ύθνητόν και ανθρώπινον εις ονδεν 
f ycov ο.τρεπτρχ ψνχΐ] και αταριχχιρ λόγιαμφ τιροαιο μίλει τοΤς γνοιρίμοις μηδενός αντφ παρόντος 
λνπηρον. πCXVTο.ς δε δι ευχής παραΟεμένος τφ θεφ εοπενδεν επί Ttjv προκειμέντ]ν πορείαν.

και TCtVTa επραττεν ονδεν ετερον εννοτον tj ctvco Eyoov το προοεοπον εις τον ονοανδν 5 
καί τον Χριστόν επικαλούμενος χάριν τε μεγάλην όμολογών Tcp καταξιώοαντι αυτόν τηλικοντων 
αγαθών, έκτείνας τάς χεΐρας αυτόν εις τον ουρανόν είπεν Ευχαριστώ σοι, δέσποτα καί κύριε 
των απάντων, δτι ονκ έγκατέλιπές με ουδέ άπέστης απ' έμον προς τό μη άπολέσθαι με μετά 
των ανόμων καί ασεβών ανθρώπων, αλί' εδωκάς μοι ανεξάρτητον τό άγιον όνομά σου 
διαφνλάξαι. καί τά νυν δέομαι σου εν τη αέρα ταντη, δός μοι τελείως την υπομονήν καί 10 
διατήρησαν μου την ψυχήν, "να νίκην άράμενος κατά τον τυράννου προσκύνησα) μετά παρ-

1 της άθλήσεως τον άγιον μάρτυρος μήνα CS | <5« om. CS I φαιδρώ τώ προσώπω και ΰ. AB | φ. τ. ο. 
και θαρααλαίω τό προσώπω C [ φαιδρότατη οψει B | γαυριών] χαίρων S | γανριων επί τον τόπον om. A :
2 τόπον] θάνατον BR | έβ. θελήματι τον μόνον αγαθόν, καί ώς αληθώς εμπνέων καί τον ασκητικόν φρονή­
ματος τό περίβόλαιον ήμφιεσμένος άτρέπτω τή ψυχή καί άταράχω τώ λογιομώ etc. (also eine Lücke nach 
ήμφιεσμένος) A j εβάδιζεν τώ άσκητικώ σχήματι καί τώ περιβολαίω ήμφιεσμένος άνω βλέπων καί πάντα Β: 
έβ. θεόν θέλοντας καί ώς αληθώς εμπνέων καί τώ άσκητικώ φρονήματι καί τώ περιβολαίω ήμφιεσμένος καί 
πάντα 0: έβ. τον θεόν θέλ.οντος καί ώς αληθώς έμπρέπων τώ σεμνώ βίω. τώ άσκητικώ περιβολαίω ήμφιεα- 
μένος καί παν Q: έβ. θειον φρονήματος ώς αληθώς έμπλ.εως καί τό είδη ασκητικού σχήματος τό περί αυτόν 
περίβόλαιον ήμφιεσμένος α (Zeilenschhifs) ανω τε βλέπων. καί πάντα R: έβ. ώς αληθώς ώσπερ σεμνννόμενος 
καί έμπρέπων τώ σεμνώ βίω καί τώ άσκητικώ περιβολ.αίω ήμφιεσμένος καί παν S: έβ. ώς αληθώς έμπρέπων 
τώ σεμνώ βίω καί τώ άσκητικώ περιβολαίω ήμφιεσμένος καί παν T || 2 f. θνητόν ανθρώπινον βίον νπερφρονώ)ν 
άτρ. Β: θνητόν καί ανθρώπινον βίον άτρ. C: θν. καί άνθρ. νπερφρονών βίον άτρ. R: θν. καί ανθρ. ώς ονδεν 
εχων κατεφρόνει. άτρ. S | εις] ώς QT || 3 μηδέν Ρ: ώς μηδενός BCS: καί ώς μηδενός Q | αντφ om. B C | 
παρόντος] δντος B [| 4 παν τ ας St'] απαντας δε Α: καί πάντας S | διά της αντον καθαρής προσευχής τώ θεώ 
παραθέμενος A j παρατιθέμενος BST: παρετίθετο C | καί έσπενδεν C [| 5 καί ταντα — ή om. A | καί ονδεν 
ετερον επραττεν ει μή ανω B | ταΰτα] τούτο R | nach επραττεν add. καί C | nach επραττεν add. ο μακάριος S 
έννοιαν om. CR | ή μόνον ανω S | ή ανω τό πρόσωπον εις τον ουρανόν έ’χων R [ πρόσωπον] ο μ μα S || 6 καί 
χριστόν ίηαονν Β: καί (add. τόν S) κύριον ίηοονν χριστόν RS | καί χάριν όμολογόν μεγάλ.ην τον καταξιώσαντα 
αυτών τηλικοντων (so) αγαθών μέτοχον γενέσθαι τ ας χεΐρας δέ έκπετάοας εις τ. ούρ. Α: χάριτας ομολογεί 
μεγάλ.ας των (so) τηλικοντων αγαθών καταξιώοαντι αυτόν βασιλεΐ θεώ καί έκτείνας Β: καί χάριν όμολογών 
μεγάλ.ην εφ' οΐς κατηξιώθη τηλικοντων αγαθών γενέσθαι στρατιώτης καί έκτείνας C: χ· τε μεγάλην όμολογών 
έπάρας την φωνήν προς τόν θεόν τόν καταξιώσαντα αυτόν τηλ. άγ. καί έκτείνας QT: χάριτας όμολογών μεγάλη 
τή φωνή τώ τήλ.ικούτων αγαθών καταξιώσαντι αυτόν, καί έκτείνας R |] 7 αντον om. R | σοι ο πατήρ τον κυρίου 
ημών (ημών om. Β) ιηαοΰ χριστού, δτι ABCR: σοι δ πατήρ τον κύριον καί σωτήρος ημών ίησον χριστού 
ότι Q1 1 : σοι δέσποτα και θεε ο πατήρ τον κυρίου καί θεόν καί σωτήρος' ημών ίησον χριστόν δτι S || 8 έγκατέ- 
λειπάς με C | ονδε] ούτε R | προς τό] τον BCRS | μή om. B | wieder stark abweichend: άπέστισας άπεμον τώ 
σώ (so) ελεος. ονδέ εασας με. σνναπολεσθαι μετά των ασεβών καί παρανόμων ανθρώπων τούτων άλ.λ1 2 εδωκάς 
μοι φνλάξαι άνεξάρνητον τό πανάγιον όνομά σου. | ονδε άπέατρεψας τό πρόσωπον σου απ' έμον T || 8 f. υπό των 
ανόμων καί ασεβέστατων (ανθρώπων om.) BR: συν τοϊς άνόμοις τούτοις καί άσεβεατάτοις άνθρώποις S: μετά 
των άνομων τούτων (τούτων om. CQ) καί ασεβέστατων ανθρώπων CQT | μοι δνναμιν προς τό άνεξιχνίαστόν 
σου δνομα την δμολ.ογίαν διαφυλάττειν B | μοι τό άνεξάρνητον όνομα σου φνλάξαι C || 9 f. μοι προς τό άνεξάρ- 
νχμον R I μοι Ισχνν καί καρτερίαν προς τό άνεξάρνητον σου τό όνομα τό άγιον διαφ. S | τό δνομα σου φνλάξαι Q J 
άγιον om. RT || 10 και νυν ABQRST |[ 10—42, 1 καί τά νϋν — χριστόν σου om. C | δέομαι σου] δέσποτα BS: 
om. AQRT I mit Kürzungen, Zusätzen, Änderungen und Umstellungen: καί νυν δέσποτα παράαχον μοι 
τελείως την υπομονήν και την χαριν σου. καί διατήρησαν μου τήν ψυχήν άσκυλτον (so) μέχρι τέλ.ονς. ινα νίκην 
τελείαν αραμενος κατα τον τυράννου προσκυνήσω τώ αγίω βήματι μετά παρρησίας S | 11 τήν νίκην A | τοϋ 
πονηρού τούτου τυράννου A | μετά παρρησίας om. ABQRT
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ρηαίας τώ άγίω βήματι τον Χριστού οον. καί ταντα είπών ΰεϊς τα γόνατα αυτόν και πρα­
λίνας τον αυχένα εύϋέως άπεκεψαλίοϋη. καί eW ούτως ίξάψαντες πυράν μεγάλην έκανσαν 
το σώμα τον ''μακαρίου Μηνά, καί όντως μεν ίμαρτνρησε χοίρων, ή Sk τίμια καί άγια αυτόν 
ψυχή άνελήφύλη είς οΰρανονς.

ην δε ο άγιος του Χρίστον μάρτυς Μηνάς τω μεν γένει Αιγύπτιος, τώ δε τρόπο) 
πλήρης πίστεως καί πνεύματος άγιου άνάπλεως, πράος τε άνήρ καί επιεικής και πνεων 
ευωδίας τον άγιον πνεύματος.

τής δε του μακαρίου τελειώσεως γενομένης ϋεον βουλήσει φιλόχριστοι τινες τα εγκατα- 
λειψάέντα λείψανα του σώματος αυτού εκ τής πυράς άνελόμενοι άπέ&εντο εν ιεροις^ ευκτήριος 
προς άληστον μνήμην επί το τον τον ϋεον λαόν προσευχόμενου άγιαζεσάαι εις έπαινον και

1 παναγίω A | τον χριστού om. T | του χριστού καί θεού μον B | nach, παρρησίας noch ein größerer 
Zusatz· καί τοΐς μνημονενονσιν ημών καί τελονντας (so!) την ημέραν της μαρτυρίας μου, μισθόν ουράνιον δώρησαι 
καί ζωήν την αιώνιον. Sn ον θέλεις τινά άπολέσθαι. άλλα πάντας σωθήναι καί είς έπίγνωσιν αλήθειας ελθειν. 
καί σοί πρέπει ή δόξα καί το κράτος εις τους αιώνας άμήν. S | rd yoVu CET | αυτού om ABQI αυτού και 
om. B U 2 αυχένα αντον Q | άπεκεφαλίσθη] έτελειώθη A | καί εΤΘ' όντως om. AB | «0 όντως om. CRT | 
έξαύψαντες (so) δε Α: άνάψαντες δε Β: έξάψαντες παρ' αυτά R | μεγάλην om. A || 3 τον μακαρίου μήνα] 
αύτον ABC- τοϋ άγιον μάρτυρας R: τοδ μακαρίου QT || Sf. (καί όντως - χαίρων om.) ή δε ψυχή αντον 
άνελήφθη έν τοΐς ονρανοΐς Α: καί όντως μαρτνρίαας χαίρων άπέδωκεν την ψυχήν και ανεληφθη εν τοις 
ονρανοΐς Β: χ. ον. έμ. χ. ή Sk ψυχή αντον ανελήφθη έν άγίοις έν κνρίω C: *. ον. εμ. χ. η Ss ψυχή αντον 
άνεληφθη έν σκηναΐς άγίαις Q: καί οντω μαρτύρων χοοοις ανελήφθη R: καί ον. έμ. χ. η Ss ψυχή, αντον, νπο 
αγγέλων Ανελήφθη έν σκηναΐς αγίων T || 1-4 ganz abweichend: ταύτην αντον είπόντος την ευχήν, θεις το 
γόνυ καί έκτείνας τον τράχηλον, τώ ξίφει άπετμήθη την άγίαν κεφαλήν, καί εύθέως οί δήμιοι εξαψαντες πυράν 
μεγάλην. ενέβαλον τό σώμα είς το πυρ. οί δε παρεστώτες αδελφοί, κατά θεόν οικονομίαν, εσβεσαν το ™ρ. και 
λαβόντες αντον τό τίμιον σώμα κεκανμένον άμα τή κεφαλή, έκήδενοαν αυτό μετά αρωμάτων, και ειθ ούτως 
βαλόντες είς γλωσοόκομον. βαστάζοντες ϋμνονν τον θεόν, προ τον δε τελειωθήναι αντον. ηξιωσεν τονς αδελφούς 
S μακάριος, ΐνα το σώμα αντον μετενεχθή είς τά ίδια, δ δή καί γέγονεν. τή τον κυρίου χαριτι και δυνάμει S .
5 δ άγιος τον χριστού μάρτυς μήνας] S μακάριος μήνας ABR: δ άγιος μήνας CQT: ο μαρτνς τον χριστόν 
μήνας S I Ziemlich abweichend: τό γένει αίγύπτιος. τόν τρόπον ευσεβείς και πιστως ανηρ πράος και επιηκεις. 
πλήρης &ν τής τον παναγίου πνεύματος χάριτος A | τόν Sk τρόπον πληρης ευλαβειας^ (ευσεβειας C) πληρης 
πίστεως πράος άνήρ BC: τόν δε τρόπον εύγενής καί πλήρης πίστεως και ευσεβειας. πράος ανηρ QS 11 τη δε 
γνώμη πλήρης ukv ενλαβείας, πλήρις Sk πίστεως. πράος άνήρ καί επιεικής, τά δε, άλλα απονδεως και πνεων 
ευωδίας τον άγιον πνεύματος E Il 6 f. καί επιεικής - πνεύματος] καί επιεικής και αγαθός C | και επιεικής, τα 
τε άλλα σπουδαίος καί πνέων ευωδίαν τ. ά. πν. Q (vgl. R) Il Im Schlußpassus weichen mehrere Hss so 
erheblich von der obigen Fassung (PV) ah, daß es geboten erscheint, die Stelle m extenso mehrmals 
auszuschreiben: τής δ'ε τον άγιον τελειώσεως γενομένον (so!), άνδρες θεοσεβείς καί φιλοχριστοι τα ληψανα 
τον ιερόν αύτον σώματος έκ τής έκκαυθήσης κάμινον άναλεξάμενοι. και τή προσηκονση τιμή κηδευσαντες εν 
ίεοοΐς οικοις άπέθενχο έπϊ τό άγιάζεσθαι τόν τον θεόν λαόν, είς έπαινον τον κύριον ιησον, χριστού, και εις
δόξαν καί τιμήν τής άγιας αύτον εκκλησίας καί τους ϊπιτελονντας την μνήμην τού άγιου μαρχνρρς μήνα, ,να
καί ημείς δννηθώμεν τή αντον ικεσία, έπιτνχεΐν των έπονρανίων άγαθών. έν χριστώ ιησού τω κυριω ημών.

ώ ή δόξα καί τό κράτος είς τούς αιώνας των αιώνων, άμήν. A: ,
θεόν δ'ε βονλήαει τά λείψανα αύτον άνελήφθησαν εκ τον πυρός καί τής προςηκονσης τελειώσεως και 

κηδείας λαχόντα έν οικοις περικαλλέσιν άπετέθη ιερόν προσενκτήριον είς άψληπτον μνήμην τω τον θεόν λαω 
καί έπαινον χριστού καί δόξαν τής άγιας καθολικής έκκλησίας έπιτελονντες την (Schluß fehlt) . ^ _

βονλήαει δε θεού λαβόντες τό λείψανον τον άγιου μάρτυρας άνδρες ευλαβείς εκ του πνρος και τη προση­
κονση τιμή κηδενααντες καί οικοις περικαλλέσιν άποτεθεντ . . έν ίεροΐς μοναστηρίοις είς άτελεντητον μνημην 
τον θεού λαών ένάγιάξεσθαι είς έπαινον κυρίου καί δόξαν τής αγίας τον θεόν καθολικής εκκλησίας επι- 
τελονντες τήν μνήμην τον άγιον καλλινίκου μάρτυρας μηνά, κατεγνπτίονς μηνι αθνρ ιε, ινα και, ημείς, δννη-
θώμεν των αύτοϋ . . . ων έπιτνχεΐν καί ενρεθώμεν κληρονόμοι χριστόν. S ή δόξα και το κράτος εις τονς

αιώνας των αιώνων, αμήν C:



δόξαν τον άγιον μάρτνρος Μηνά, εμαρτύρησε δε ό άγιος και πανένδοξος μάρτνς τον Χρίστον 
Μήνας εν xfj Κοτναέων μητροπόλει, μην'ι νοεμβρίφ ιά, βασιλεύοντος Λιοκλητιανοϋ και Μαξι- 
μιανον, κατά δε ημάς βασιλεύοντος τον κυρίου ημών "Ιησού Χρίστον, ω ή δόξα και τδ 
κράτος εις τους αιώνας τών αιώνων, αμήν.

γινόμενης τοιννν της τον μακάριον τελείαισεως βον..............τον κνρίον ημών ίησον χριστόν . . . νΐον
του θεόν. ψιλόχριοτοι τινες τά λείψανα τον θάματος αντον. εκ τής ... ας τής ον προαηκον .... αβόντες 
τιμή . ... ες καί κηδενααντες οοροΐς περικαλΜσιν άπέθεντο εν ίεροΐς ενκτηρίοις εις αληκτον μνήμ?]ν επί τδ τον 
τον θεόν λαόν πρυςενχόμενον άγιάζεαθαι είς έπαινον χριστόν καί δόξαν τής άγιας τον θεοΰ καθολικής καί 
άποστολικής εκκλησίας, εμαρτύρησε <5$ ό άγιος μηνάς εν τη κοτναέων μητροπόλει φρυγίας επί πνρρον ηγεμόνας 
μηνί νοεμβρίω ένδεκάτη. έπιτελονντες ονν καί ημείς την τον άγιον καί καλλίνικον μάρτνρος μηνά μνήμην' 
δννηθείη . . . διά τής αντον ευχής καί πρεσβείας, των έποννιων επιτνχεΐν αγαθών καί ενρεθήναι κληρονόμοι
χριστού, αντω γάρ πρέπει δόξα κράτος μεγαλοσύνη τε καί μεγαλοπρέπεια είς τούς άιω.......................... .. ων.
αμήν. Q:

αν ... . τον άγιον διατυπώσει, ταλείψανα τον σώματος ληφθέντα έκ τον πυράς καί τής προσηκονσης 
τιμής καί κηδίας λαχόντα. οϊ'κοις περικαλέσιν άπετέθη έν ίεροΐς προσεύκτηρίοις είς αληκτον μνήμην τώ τον 
ύλεοϋ λαώ. τιμαΐς τε παραδεδομένα είς έπαινον χριστού καί δόξαν καί!ολικής εκκλησίας, ΐνα έπιτελονντες την 
μνήμην τον άγιον καί καλλινίκου μάρτνρος μηνά, δννηθώμεν καί ημείς διά τής ευχής αντον. τών έπονρανίων 
τυχεΐν αγαθών, καί ενρεθήναι κληρονόμους χριστόν, ώ ή δόξα καί τδ κράτος συν θεώ πατρί παντοκράτορι καί 
πνενματι άγίω. είς τούς αιώνας τών αιώνων, αμήν. R:

έμαρτνρησεν <5έ ό άγιος μηνάς, έν τή κοτναέων μητροπόλει φρυγίας σαλονταρίας. έπι πνρρον ηγεμονίας, 
μηνί νοεμβρίω ένδεκάτη. έν ή καί επιτελονμεν την μνήμην αντον. αίνοϋντες καί δοξάζοντες ίηαονν χριστόν, τον 
αληθινόν θεόν ημών, ω ή δόξα καί τό κράτος, είς τούς αιώνας τών αιώνων, αμήν (hier fehlt der ganze Passus 
über die Rettung des Leichnams aus den Flammen und die feierliche Beisetzung, weil hierüber in S 
schon weiter oben, S. 42, 1 ff., berichtet worden ist) S:

γενομένης τοιννν τής τον μακαρίου τελειώσεως βουλή τον κνρίον ή μ ιόν ιησού χριστόν τον νίον τον 
θεόν, φιλόχριατοι τινές τά λείψανα τον σώματος αντον έκ τής πυράς τής ού προσηκονσης λαβόντες. τιμήσαντες 
και κηδεύσαντεσοροις (so; gemeint ist οοροΐς) περικαλλέσιν, ένάπέθεντο ένιεροΐς ενκτηρίοις, προαάληστον μνήμην 
επι τώ τον τον θεόν λαόν προσενχόμενον άγιάζεσθαι, είς δόξαν χριστόν καί έπαινον τον άγιον καί ένδοξον 
μάρτνρος μηνά, έμαρτνρησεν δέ ό άγιος μηνάς, έν τή κοτναέων μητροπόλει φρυγίας σαλονταρίας. έπι πύρρον 
ηγεμόνας μηνί νοεμβρίω ια'. ένή καί επιτελονμεν την μνήμην αυτόν, δοξάζοντες χριστόν τον αληθινόν ημών 
θεόν, ώ ή δόξα καί τό κράτος είς τούς αίοτνας τών αιώνων, αμήν. Τ.



Zweites Kapitel: Untersuchungen.

I. Hymnographie und Hagiographie.

1. Der hl. Menas,

A. Verhältnis des Liedes zu den Prosatexten.

Über den hl. Menas besitzen wir drei edierte griechische Texte Ο­
Ι. Eine kurzgefaßte, nüchterne, aber an Detail ziemlich reiche Erzählung, die in den 

Analecta Bollandiana 3 (1884) 258—270 mit lateinischer Übersetzung veröffentlicht ist.
2. Eine umfangreiche, mit allen Mitteln der Pthetorik ausgeschmückte Darstellung, 

die Theophilos Joannu in seinen Μνημεία'Αγιολογικά, Venedig 1884 S. 284—298, heraus­
gegeben hat. Auf das Martyrium des hl. Menas folgen in der Hs (Marc. 349) die Mar­
tyrien der hll. Viktor und Vikentios, die Joannu ebenda S. 298—309 und 309—324 ediert 
hat. In der Hs sind alle drei Martyrien durch eine Überschrift zusammengefaßt: Μαρ- 
TVQiov Tfbv αγίων καί ενδόξων τον Xqiotov μαρτνρων Μηνά, Βικτωρος και Βικέντιον, und 
in der den Martyrien selbst vorausgehenden Einleitung wird sehr ausführlich erklärt, 
welche Bewandtnis es mit dieser gemeinsamen Feier hat. Auch im Martyrium des hl. Vincenz 
wird noch zweimal auf die gemeinsame Verherrlichung der drei Märtyrer durch feierlichen 
Kirchengesang hingewiesen.%)

3. Ein ganz kurzes, größtenteils aus Bibelstellen zusammengesetztes Enkomion, das 
von konkreten Tatsachen nur die Abstammung des hl. Menas aus Ägypten erwähnt. Aus 
dem Cod. Ven. Marc. 349 ediert von Joannu a. a. 0. S. 324—327.

Das ganz inhaltsleere Enkomion scheidet bei der Untersuchung der Quellenfrage 
sofort aus. Die Vergleichung der beiden anderen Texte (An. = Analecta und Jo. — 
Joannu) mit dem Liede (vgl. die unter dem Texte beigelügten Parallelstellen) ergibt

1) Vgl. BHG S. 91.
2) Ed. Joannu S. 309: „Τούτον γάρ τρίτον μετά τους άλλους μάρτυρας κατά τάξιν ή της διηγήσεως 

άκολον&ία προβάλλεται, της σννή&ονς έπικλήοεως παρά παντός στόματος όντως άδομένης μετά 
γάρ Μηνάν Βίκτωρ καί μετά Βίκ τώρα Βικέν τιος συν αρι ϋμ ονμ εν ο ς πιατώς οννανν μνεΐται και 
ον μμακαρίζεταΤ. S. 324: „Τελείται δε ή πολυύμνητος μνήμη τον πολνά&Χον ίερομαρτνρος Βικέντιον κατα 
την ίνδεκάτην ήμέραν τον Νοεμβρίου μηνάς, κα& ήν καί τής άΜήσεως τον (?) αοίδιμον Μλεσεν, εν ή συμ­
πανηγυρίζει παρειλήφαμεν καί την λαμπράν εορτήν των μεγάλων μαρτύρων Μήνα και Βικ- 
τ(DQog καί της τούτον ονναΦλοφόρον Στεφαν t δ ος της φερώνυμους οτεφανηφορον .



Folgendes: 1. Das Lied enthält weniger Tatsächliches als An. und Jo.; folglich kann weder 
An. noch Jo. aus dem Liede abgeleitet sein. 2. Der Grundstock der im Liede enthaltenen 
Tatsachen und Ausdrücke ist beiden Prosatexten gemeinsam. 3. Einige Details des Liedes 
jedoch stehen nur in An., andere nur in Jo. Diese Spaltung muß genauer betrachtet werden:

a) nur in An. finden sich: 1. die ausführliche Schilderung der körperlichen und 
seelischen Eigenschaften des Menas (Str. ß' 3—5), 2. der Ausdruck πειϋ'όμενος (<5' 3), 
3. die Schilderung des luftverpestenden Opferdampfes (ε' 1—2), 4. der Ausdruck μετά 
έληρίων {ε 6), 5. die Ausdrücke νπερόριος und άγρνπνοις μελέταις (ς 3—4), 6. das Motiv 
παρέδραμεν (#' 2), 7. das Detail, daß der Heilige die Blicke aller vom Schauspiel ah auf 
sich lenkte (7 1—2), 8. die zwei Details: das Kampfspiel wurde verschmäht und: die 
Herolde geboten Schweigen (ία' 1 und 6), 9. der Ausdruck τις και πόϋεν (iß' 2), 10. das 
Detail „Gib dein Leben nicht dahin“ (ιε 3), 11. der Zusatz „kaiserlich“ (βααιλικών = έκ 
βασιλέων) zum Worte „Ehren“ (ιε' 6), 12. die Episode der Freunde mit dem den Zusammen­
hang sicher beweisenden Ausdruck περιπτνσσεσΰαι (κ 2—6), 13. das Detail, daß der 
Heilige von den Engeln aufgenommen wurde (κβ' 5).

b) nur in Jo. stehen folgende Materialstücke des Liedes: 1. die Erwähnung von
Phrygien (ß' 2), 2. der Ausdruck προτε’&ειμένον (= προτίϋησι) (/ 3), 3. die Dativobjekte
zu χελενομεν (/ 5), 4. die genauere Schilderung der kaiserlichen Befehle (A), 5. die Aus­
drücke άνεχώρει und αβάτω (ε' 7), 6. das Detail, daß die Gestalt und die Gesichtsform des
Heiligen sich verändert hatten (i 3 — 5), 7. das Detail, daß der Heilige mehr Ehren 
erhalten werde und das Wort απολαμβάνω (ιε 6 — 7), 8. der Gedanke: Du wirst mich 
nicht vom Wege abbringen (allerdings in Jo. ganz anders ausgedrückt) (»/ 2), 9. das 
Wort ένστασις ((#' 1), 10. der Befehl, daß der Leichnam verbrannt werden soll — in An. 
wird nur später die Ausführung dieses Befehles erwähnt; vgl. κβ' 7 — (ώ' 7), 11. das 
Detail, daß die ganze Stadt zusammenlief, (κ 1), 12. das Detail, daß der Heilige den 
Nacken darbot (κβ' 4).

Einige der angeführten Sonderzüge ergeben sich aus der Situation und könnten auch 
vom Verfasser des Liedes selbst gefunden sein; bei den meisten jedoch ist der genetische 
Zusammenhang zwischen Lied und Prosatext völlig sicher. Die nächstliegende Annahme, 
daß der Dichter aus beiden Prosatexten geschöpft habe, ist bei der Arbeitsweise der Hymno- 
graphen schon an sich sehr unwahrscheinlich und wird durch eine genauere Vergleichung 
der drei Texte widerlegt; es handelt sich bei den Sonderstücken meist nicht etwa um 
wichtige sachliche Ergänzungen, wie sie durch Zusammenarbeiten verschiedener Quellen 
bezweckt werden, sondern um unwesentliche Erweiterungen, kleine Nebenzüge, einzelne 
Ausdrücke, kurz um Zufälligkeiten. Andrerseits sind zahlreiche wichtige Einzelheiten, die 
sich in beiden Prosatexten oder in einem derselben finden, im Liede weggelassen. Wozu 
hätte der Dichter bei dem embarras de richesses, den er in jedem der zwei Prosatexte 
vorfand, noch nach einem zweiten Texte zur Beifügung nebensächlicher Züge greifen 
sollen ? Die Sache liegt offenbar viel einfacher. Der Dichter hat einen gegenwärtig ver­
schollenen, wenn nicht ganz verlorenen Text des Martyriums (= X) benützt, der außer 
dem den beiden edierten Texten An. und Jo. gemeinsamen Grundstock auch die erwähnten 
Einzelstücke enthielt, die jetzt nur noch in einem der zwei Texte, bewahrt sind. Daß der 
Dichter den Text An. selbst nicht benützt hat, wird schon dadurch sichergestellt, daß 
An. aus der Sammlung des Symeon Metaphrastes stammt, also erst in der zweiten
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Hälfte des 10. Jahrh. entstanden ist.1 * * * * *) Auch wenn man die Autorschaft des Jtomanos für 
unser Lied in Zweifel ziehen will, wird doch niemand das Lied nach Symeon Metaphrastes 
ansetzen. Aber auch Jo. kann .vom Dichter nicht direkt benützt sein; denn der Verfasser 
von Jo. hat höchst wahrscheinlich noch später geschrieben als Symeon (vgl. u, S. 47; 54).

Das sicherste und wichtigste durch das Lied bestätigte Plus des Jo. über An. ist 
die Erwähnung der Landschaft Phrygien. Daß aber auch aus An. + Jo. sich der sach­
liche Gehalt von X nicht vollständig hersteilen läßt, beweist das nur im Liede erhaltene 
Detail, daß der Heilige zwei Jahre in der Wüste sich auf das Martyrium vorbereitete 
(ς 3). Diese bestimmte Angabe hat der Dichter wohl sicher aus seiner Quelle. Dagegen 
mögen andere Ausführungen des Liedes, die in An. und Jo. fehlen, Eigentum des Dichtei 
sein, der den Stoff frei ausschmückte: so die Einleitungsstrophe («'), die ausführliche Ver­
gleichung mit den Athleten (ς), die Schilderung der allgemeinen Teilnahme des Volkes 
an Kaisers Geburtstag (t), die Vergleichung des Wagenrennens mit dem geistigen Wett­
kampf (,«'), die Rede des hl. Menas ((/), die Schilderung des zum Prätorium strömenden 
X7Olkes (tA), die Antwort des Heiligen an den Prätor (ις), seine letzten Worte (κα) und 
das Schlußgebet, das hier die sonst häufige Schlußbitte des Dichters zu vertreten hat (xß' 
1—3). Auch die den Prosatexten mit dem Liede gemeinsamen Materialstücke hat der 
Dichter ziemlich frei verwendet und sich weder hinsichtlich der Reihenfolge der Hand­
lungen noch der genauen Wiedergabe einzelner Tatsachen ängstlich an sein Vorbild 
gehalten. Mehrfach werden Stellen des vorauszusetzenden Prosatextes X kontaminiert 
(z. B. (', iß', (£'); namentlich ist das umständliche Gerichtsverfahren vereinfacht, und der 
Prozeß selbst wird in ιδ' 2 sogar ganz unvorbereitet ein geführt, während in der Prosa­
erzählung, wie aus An. und Jo. zu schließen ist, das Verhör auf den folgenden Tag ver­
schoben wird. Ganz fehlt beim Dichter — und diese Abweichung beruht wohl auf X — 
die in An. und Jo. mit Rücksicht auf die Reliquienverehrung stark betonte Aufsammlung 
der Gebeine des Heiligen und ihre Translation nach Ägypten. Der Monolog des Heiligen 
κα 4—5 und die Schlußbemerkung xß' 7 ή Sk σάρξ ίχωνεύ&η erwecken sogar die Vor­
stellung, daß vom Leichnam nichts aus dem Feuer gerettet worden sei.

l) Nachgewiesen von A. Ehrhard1 Die Legendensammlung des Symeon Metaphrastes und ihr 
ursprünglicher Bestand, Festschrift zum 1100jährigen Jubiläum des deutschen Campo Santo in Rom. 
Freiburg 1896 S. 55. Vgl. A. Ehrhard, Forschungen zur Hagiographie der griechischen Kirche, Rom. 
Quartalschr. 10 (1897) 67 ff. Zur Metaphrastesfrage vgl. außerdem H. Delehaye1 Des menologes greca, 
Anal Boll 16 (1897) 312—329; Le mdnologe de Metaphraste, ebenda 17 (1898) 448—452. Weitere Literatur 
verzeichnet E v Dobschütz in seinem trefflichen Artikel „Symeon Metaphrastes “, Realeneyldopädie 
f. protest. Theologie und Kirche, 3. AufL (1907). - Ein neues Zeugnis der Benennung der Sammlung 
und ihrer Einteilung in Bücher bringt das Testament des Protospathars Eustathios Boelas (Βοη .ας), das 
ein auch sonst sehr interessantes und bei der Seltenheit byzantinischer Bücherkataloge besonders wert­
volles Inventar der Bibliothek des Erblassers enthält. Hier werden u. a. aufgezählt: Κοντακαρια τρια
(ein Beweis, dafs Handschriften der alten Kirchenhymnen noch im 11. Jahrhundert sogar in Fnvat- 
bibliotheken und zwar wenig bemittelter Leute - λογάρτον 8k ovrs ίκτηοάμην ποτέ ούτε κατελιπον ενός
καί μόνον νομίσματος sagt der Protospathar von seinen Vermögensverhältnissen S. 225 - vorkamen). .
Ψαλτηρψ εν με την ερμηνία' (Στιχ)ηρον εν καί Στιχολόγια δύο’ Μεταφράσεις βιβλία τεοααρα" Σνναξαρια
δύο u. s. w. Dieses im Jahre 1059 abgefaßte Testament ist ediert aus Cod. Ooial. 263, einer Hs des
Johannes Klimax, von V. Benesevic, Journ. d. Min. d. Volksaufklärung, N. S. Teil IX (Mai 1907),

Abteil, der klass. Philologie S. 219 ff.



Trotz der starken Verkürzungen hat die Deutlichkeit im allgemeinen nicht gelitten; 
nur in i 6 schließt sich der Satz ώς γονν εγνώοίλη, τίς οντος εατίν, wenn nicht unklar, so 
doch etwas unvermittelt an das Vorhergehende; in der Prosa wird Menas zuerst durch 
einige Bekannte dem Prätor angezeigt und dann vom Prätor selbst über seine Persön­
lichkeit befragt. Dagegen wird das unklare τοϊς εκ σου δηλονμένοις auch durch unsere 
Prosatexte nicht deutlich. Auffällig ist τριχίνοις ιζ' 5, dem in An. τριχίνοις ϋφάσμασι, in 
Jo. τριχίνοις ράκεσιν entspricht; vielleicht aber kannte der Dichter ein substantiviertes το 
Tρίχινον. etwa = Haarseil. Der Gesamteindruck ist: Der Dichter hat die für einen Hymnus 
viel zu detaillierte und zu umständliche Erzählung der Passio einerseits in geschickter 
Weise vereinfacht und andrerseits durch rhetorische Schilderungen ausgeschmückt.

Beachtenswert ist das Verhalten des Dichters zu den aus dem Prosatext übernom­
menen Schriftstellen. In X waren sie wohl wörtlich zitiert; im Liede sind sie so frei 
umgearbeitet, daß sie kaum wiederzuerkennen sind; vgl. z. B. wie die Stelle Is. 65, 1 

’Εμφανής έγενήίλην τοϊς έμε μη έπερωτώσιν, εύρέ'&ην τοϊς εμε μη ζητονσιν" in An. und Jo. 
und wie sie im Liede & 7 wiedergegeben ist.1 2) Ähnlich verhält es sich mit der Stelle 
Rom. 8, 35 cΤίς ημάς χωρίσει άπό της αγάπης του Χρίστου; ϋλίψις 1) στενοχώρια ή διωγμός 
η λιμός ή γνμνότης η κίνδυνος η μάχαιρα;’ Vgl. den Text in Strophe ιη 3 ff. mit den 
dazu aus An. und Jo. angeführten Stellen. Lehrreich für das Verhältnis der Texte ist 
die Art, wie die aus Ps. 83, 11 (έξελεξάμην παραριπτεϊο·ϋ·αι εν τω οΐκψ τον ϋ-εοϋ μάλλον η 
οίκεΐν με επί σκηνώμασιν αμαρτωλών) -J- Ps. 62, 3 (εν γη έρήμφ και άβάτω και 
άννδρω) kontaminierte Stelle ε 6 f. in der Stufenfolge Jo. > An. > Lied immer freier 
umgeändert erscheint.

Soweit war meine Untersuchung auf grund des publizierten Materials gediehen, als 
mir durch die außerordentliche Liebenswürdigkeit des Herrn P. H. Delehaye S. J. ein 
noch unbekannter Text zugänglich gemacht wurde: eine Abschrift aus dem Cod. Vindob. 
hist. gr. 19, an deren Rand eine Kollation des Paris, gr. 1519 eingetragen war. Meine 
Hoffnung, hier den oben erschlossenen Text X zu finden, hat sich aber leider nicht erfüllt. 
Die 13 Details des Liedes, die nur in An. stehen, in Jo. aber fehlen, fehlen alle auch in 
dem neuen Texte, der im folgenden, ähnlich wie die zwei anderen Texte, nach dem Heraus­
geber, also mit Kr(umbacher) bezeichnet werden möge; dagegen kehren von den 12 Details, 
die das Lied mit Jo. gemeinsam hat, 8 (Ur. 2—8; 12) auch in Kr. wieder.a) Mithin 
gehört Kr. zu einem mit dem späten Jo. eng verwandten Zweige der Bearbeitungen. Daß 
Jo. eine spätere Stufe im Stammbaum der Texte darstellt als Kr. und als An., wird

1) Die Stelle wird auch sonst verwertet, z. B. von Andreas von Kreta in seinem Bnkomion auf 
den hl. Georg. Acta SS, April III S. XXI E.

2) Nur ein Detail hat Kr. mit dem Liede gemeinsam, das in An. und Jo. fehlt, die Vergleichung 
des Heiligen mit einem Gestirne (Strophe ß' 5). Doch konnte auf eine so naheliegende und beliebte 
Gleichung (z. B. auch im Leben des hl. Georg, Migne, P. Gr. 115 Sp. 144) der Dichter und der Autor 
von Kr. selbständig kommen, und eine nähere Beziehung der zwei Texte läßt sich durch diesen ver­
einzelten AnkIang nicht beweisen.



dadurch sicher, daß hier das Martyrium des hl. Menas mit den ganz für sich stehenden 
Leidensgeschichten der hll. Victor und Vincenz nicht bloß äußerlich zusammengestellt, 
sondern” durch eine ausführlich erklärende Vorrede und durch mehrere Bemerkungen im 
Martyrium des hl. Vincenz (s. o. S. 44) verbunden ist.

Wir haben uns also das Verhältnis der Texte etwa so zu denken: Aus einem Texte 
X floß im 6. Jahrh. das Lied des Romanos, außerdem in unbekannter Zeit eine Bearbei­
tung Y, in der mehrere Details weggelassen wurden; aus Y schöpfte Symeon Metaphrastes 
(Am); außerdem floß aus X, und zwar, wie sich im folgenden (S. 66 ff.) zeigen wird, höchst­
wahrscheinlich lange vor Romanos, eine Bearbeitung Z, in der mehrere im Lied und Y 
> An. erhaltene Details weggelassen, andere, in Y > An. fehlende, aber erhalten wurden. 
Den Text Z repräsentieren die Hss des oben zum ersten mal edierten Textes Kr. und der 
späte, rhetorisch überarbeitete und mit zwei anderen Martyrien zusammengeschweißte 

Text Jo.
Nachdem sich somit ergeben hatte, daß die zwei von P. Delehaye mir überlassenen 

Hss die so sehnlich gesuchte Quelle X nicht darstellen, konnte ich nicht stehenbleiben 
und forschte weiter, um dem Text X vielleicht anderswo auf die Spur zu kommen. So 
sind die zwei folgenden Kapitel entstanden. Wenn nun auch sie die Lösung der speziellen 
Frage nach der direkten Quelle des Romanos für das Menaslied noch nicht gebracht haben, 
so ist auch das negative Ergebnis für die Beleuchtung der Beziehungen zwischen Hymno- 
oraphie und Hagiographie im allgemeinen wie des Verhältnisses des Menasliedes zu den 
Prosatexten im besonderen von Wichtigkeit. Wir sehen schon jetzt — Weiteres s. unten 
in Abteilung 2 dieses Kapitels —, daß sich aus Kirchenliedern verlorene oder verschollene 
hagiographische Texte erschließen oder rekonstruieren lassen. Außerdem sind die folgenden 
Mitteilungen zur Würdigung der obigen Erstausgabe der alten Menaspassion unentbehrlich. 
Endlich dürfte die Auseinanderlegung der Überlieferungsgeschichte einer einzelnen 1 assio 
für die allgemeine Förderung der hagiographischen Forschung und besonders für die 
Klärung des großen Problems der Umarbeitungen und der damit verbundenen editions- 
technischen Fragen nicht ohne Nutzen sein.

Auf grund des neugefundenen Materials hätte auch das vorstehende Kapitel umge­
arbeitet werden können; doch zog ich vor, es stehen zu lassen, wie es zuerst nieder- 
o-eschi-ieben wurde. Lehrreicher als eine ganz korrekt abgerundete Untersuchung schien 
mir eine Form, aus der die allmähliche Entstehung der Arbeit ersichtlich und in der an 
einem Beispiele aufgezeigt würde, mit welch unerwarteten Schwierigkeiten der Forscher 
auf diesem Gebiete zu kämpfen hat, wo so viele Materialstücke erst durch mühsame Arbeit 
aufgespürt, ausgegraben und behauen werden müssen.

B. Die Bearbeitungen der Passio des hl. Menas.

Die genauere Kenntnis der griechischen Prosatexte über das Leben des hl. Menas 
verdanken wir größtenteils den hagiographischen Spezialkatalogen der Bollandisten, diesen 
gewaltigen Vorarbeiten aller künftigen Forschung, dann einigen anderen Hss-Katalogen 
und den Studien von A. Ehrhard. Die meisten Hss-Kataloge lassen bekanntlich im Stiche, 
weil ihre Angaben nicht ausreichen, um die Zugehörigkeit eines hagiographischen Textes



zu einer bestimmten Gruppe festzustellen. *) Daß die folgende Liste auf Vollständigkeit 
keinen Anspruch machen kann, wird jeder verstehen, der auf diesem Zerklüfteten Gebiete 
selbst gearbeitet hat. Zuerst seien die edierten Texte genannt:

1. Text An. (Bearbeitung des Symeon Hetaphrastes = BHG 3).

Titel (im Cod. Leidensis): Μαρτύρων τον άγιον κα'ι ενδόξου μεγαλομάρτυρας Μηνά 
και των συν αύτω. Inc. Βασιλεύοντος Αιοκλητιανοϋ τε και Μαξιμιανον των του ά,ληθοϋς 
βααιλέως πολεμίων καί δυσμενών γράμματα κατά πάσαν εφοίτα την οικουμένην τό άσεβες 
αν των διακελενόμενα σέβειν θρήσκευμα. Des. ’Έδει γάρ την και γεννήσασάν τε καί ϋρεψα- 
μένην εκείνην καί τω μαρτνρίω τελειωθέντα τούτον άπολαβεϊν καί μη την μεν έν τάξει μητρός 
είναι, έτέραν δε παρά τ αν την της των μαρτυρικών λειψάνων χάριτος άπολαύειν. Καί τούτο 
γάρ οικονομικό)ς παρά της τον Χριστού γέγονε προμήθειας .... Αμήν Ediert in Anal. 
Boll. 3 (1884) 258—270 aus Cod. Leidens. Perizon. fol. 110.

Andere Hss des Textes An.: 
Ambros. A 180 sup. f. 154v—157ri)

„ B 25 inf. f. 175r—177v3) 
Angelic. 126 f. 74T—78T4)
Chalc. 129 Nr. 10 f. 116T—122r6) 
Hierosol. Patr. 8 

„ Sab. 140
„ , 170“)

Lesb. 15 
» 487)

Messan. 28 Nr. 9 
η 48 Nr. 7 1 2 * 4 5 * * 8 9

Messan. 61 Nr. 9 
„ 70 Nr. IO8)

Monac. gr. 143 s. XVI f. 116r—121v 
„ „ 364 s. XI f. 114v—120r

Moscp 361 f. 123v ff.
„ 362 f. 114 ff.
, 363 f. 93T ff.
, 367 f. 237 ff.9)

Paris. 635 Nr. 4 f. 133T—140vl»)
„ 1020 Nr. 12 f. 140v—146v
„ 1481 Nr. 10 f. 99V-104T

1) Deshalb habe ich z. B. die Athoshss bei Seite gelassen. Zwar läßt sich aus dem übrigen Text­
bestand der Hss vermuten, daß die Athoi 2, 1855, 3658, 3669 die Symeonische Bearbeitung, die Codd. 2057, 
2090, 2163, 4797 entweder den alten Text (Kr.) oder eine kurze Synaxarbearbeitung enthalten; aber 
völlige Sicherheit ist doch nicht zu gewinnen. Völlig unbrauchbar ist für hagiographische Forschungen 
(wie leider auch für viele andere Zwecke) der viel zu lakonische Katalog der Athener Nationalbibliothek 
von J. und A. Sakkelion, Athen 1892, der sowohl im Index als in der Einzelbeschreibung sich auf 
das bequeme ,βίοι και μαρτύρια αγίων" beschränkt.

2) Genaue Beschreibung der ganzen Hs bei Aem. Martini et D. Bassi, Catalogus codicum graec. 
bibl. Ambrosianae S. 73 ff.

a) Vgl. Martini-Bassi S. 939 ff.
4) Vgl. Aen. Piccolomini, Studi ital. di fllol. dass. 4 (1896) 168 f.
5) Vgl. Jos. Boyens1 Anal. BolL 20 (1901) 66 f.
®) Vgl. A. Papadopulos-Kerameus, Αεροσολ. Βιβλιοθήκη Bd. I S. 34; Bd. II S. 222; 283.
9 Vgl. A. Papadopulos-Ker ameus, Μανρογορδάτειος Βιβλιοθήκη, Konstantinopel 1884 S. 34 f.; 57.
8) Über diese vier Hss vgl. H. Delehaye1 Anal. BolL 23 (1904) 32 f.; 52 ff.; 58 f.; 62 f.
9 Genaueres über diese vier Hss bei Archimandrit Vladimir, Chctcm. omicanie pyKom-rceii 

Mockobckoü CiiHOftanMoe djidmoTeKH, Haern nepsaa, Moskau 1894 S. 547 ff.; 550 f.; 551; 553 f.
,0) Über diese Pariser Hss vgl. Hagiographi Bollandiani et H. Omont, Catalogus codicum 

hagiographicorum graecorum Bibliothecae NationaIis Parisiensis, Bruxellis-Parisiis 1896.

Abh. d. 1. Kl. d. K. Ak. d. Wiss. XXIV. Bd. III. Abt. 7



Paris. 1483 Nr. 7 f. 441'—47r
„ 1487 Nr. 10 f. 127v—134r (s. u. S. 51)
„ 1502 Nr. 1 f. 1 (Fragment; s. u. S. 51)
„ 1522 Nr. 10 f. 149v—157v
„ 1533 Nr. 2 f. 15r—18v
„ 1541 Nr. 14 f. 18F—187v
„ 1549 Nr. 9 f. 44T—48r
„ 1552 Nr. 10 f. 1181 —124r

Vatic. 811 Nr. 11 f. 124r—130r 
„ 1190 Nr. 75 f. 624r—628r
„ 1798 Nr. 8 f. 99r—105r *
, 2037 Nr. 10 f. 133v—140r
, Ottob. 411 Nr. 9 f. 270r—275v

Venet. Marc. 351 Nr. 10 f. 117r— 122T‘)

427 Nr. 10 f. 90''—95r 
429 Nr. 10 f. 102r—107v

Thessalonic. 29; 33; 36; 381)
Vallicell. 5 s. XII f. 115r-121r3)

361 Nr. 9 f. 84v—89r 
584 Nr. 10 f. 129r-135T 
VII 1 Nr. 11 f. 135v—140 
VII 53 Nr. 6 f. 4P-44V

Vatic. 804 Nr. 10 f. IlOr-IHv3) 
„ 810 Nr. 10 f. 97v—102T

2. Text Jo. (= BHS 1).
Titel: Μαρτύρων των αγίων και ενδόξων τον Χρίστον μαρτύρων Μήνα, Βίκτωρος και 

Βικεντίου. Ine." (der Einleitung): Τρίφωτος ήμΐν ίδου επέλαμψε περιώνυμος άρτι εορτή 
τριών τριοαριστέων ανδρών μεγα&ύμων. Beginn des Martyriums selbst: Ό μέντοι μεγα-

τδ γένος, ενγενών δε γονέων γεγένηται βλαστός ενγενέστερος. 
ατρίδα τον μάρτυρας ανεκόμισαν, καϋώς αυτός αϋτοΐς προ τής 
ν. ’Εν τοντοις ονν τό μαρτύρων ετελειον&η τον τής εϋσεβείας

λόφρων Μηνάς Αιγύπτιος ήν τό 
Des. (S. 298): και προς την πατ{ 
τελειώσεως άξιώσας έπέοκηιρεν.
α&λητον καί μάρτυρας Μηνά. Der ganze Komplex der hier zu einem Ganzen vereinigten 
drei Martyrien (s. o. S. 44) endet (S. 324) vor den Schlußformeln also: εν ή συμπανηγυ­
ρίζει παρειλήφαμεν καί την λαμπράν εορτήν των μεγάλων μαρτύρων Μηνά καί Βίκτωρος 
καί τής τούτον συναϋλοψόρου Στεφανίδος τής φερωνύμως στεφανηφόρου. Ediert von Th. 
Joannu, Μνημεία Αγιολογικά, Venedig 1884 S. 284-324 aus dem Codex. Venet. Marc. 
349, s. XI—XII, f. 143r—165v.

Außer im Marcianus scheint dieser kombinierte Text nur noch zu stehen im 
Ambros. F 103 sup., s. XIII, f- 148T 157r. °)

3. Enkomion (= BHG 2).
Titel: Έγκώμων εις τον άγιον μεγαλομάρτυρα Μηνά. Inc.: Προειρηκότος έτερον 

Φιλονντός έστι. Des.: τις ημάς χωρίσει από τής αγάπης τον Χρίστου; . . . Αμήν. Ed. T h. 
Joannu, Μνημεία Αγιολογικά S. 324—327, aus Cod. Ven. Marc. 349, wo der Text fol. 141 
bis 143 (also vor dem Text Jo., gleichsam als Einleitung, steht, — eine Reihenfolge, die 
in der Ausgabe nicht hätte umgekehrt werden sollen). Andere Hss scheinen nicht bekannt 1 2 3

1) Vgl. D. Serruys1 Revue des bibliotheques 1903 S. 35 ff.
2) Ygi. E. Martini, Catalogo di manoseritti greci esistenti nelle biblioteche ItaL Vol. II (Milano

1902) S. 8. . D., .. ,,
3) Genaue Beschreibung aller dieser Vaticani im Catalogus codicum hagiographicorum Bibiiothecae 

Vaticanae edd. Hagiographi Bollandiani et Pius Pranchi de’ Cavalieri, Bruxelles 1899.
4) Vgl. die Beschreibungen bei H. Delehaye S. JCatalogus codicum hagiographicorum grae- 

corum Bibliothecae D. Marci Venetiarum, Anal. Boll. 24 (1905) 169 ff.



zu sein. Zwar verzeichnet der hagiographische Katalog der Pariser Bibliothek zwei Hss 
mit dem Zusatz B 2 (d. h. BHG Nr. 2), nämlich: Paris. 1487 s. XI f. 127v—134r, und 
Paris. 1502 s. XI f. 1 (Fragment des Schlusses). Aber beide Angaben beruhen auf Irrtum. 
Aus photographischen Kopien, die ich mir durch P. Sauvanaud berstellen ließ, ergibt sich, 
daß sowohl Cod. 1487 als Cod. 1502 den Text des Symeon Met. enthalten, also mit B 3 
zu bezeichnen sind.

4. Text Kr(umbacher).

Titel verschieden; im Cod. Paris. 1519: 3Άέλλησις τον άγιον κα'ι ενδόξου μεγαλομάρ­
τυρας τον Χρίστον Μηνά μαρτυρήσαντος εν τω Κοτναΐφ.1) Inc. im Cod. Paris. 1519: 
Ετους δεύτερον της βασιλείας /λ ιοκ λ η τι αν ο ν και ετονς πρώτον Eatov Οναλεριανον Μαξιμιανοϋ 
μετά την αναιρεσιν Xov μέριαν ου.J) Des. im Cod. Paris. 1519: έμαρτνοησεν όε ό άγιος 
και πανενδοξος μαρτυς τον Χρίστου Μηνάς εν τη Κοτναέων μητροπόλει μηνι Χοεμβρίτο ιοί 
βασιλεύοντος Διοκλητιανον και Μαξιμιανοϋ, κατά δε ημάς βασιλεύοντος τον κύριον ημών 
Ίησον Χρίστον, ω η δόξα και το κράτος εις τους αιώνας των αιώνων. Αμήν.1)

Der Text ist oben S. 31 ff. zum erstenmale ediert.
Hss des Textes Kr.:
Ambros. C 95 sup., s. XI—XII, aus Thessalien stammend, f. 15v—22T.2)
Ambros. D 92 sup., s. XI, aus Kalabrien stammend, f. 263T—266T.3)
Ambros. G 63 sup., s. XII, aus Kalabrien stammend, f. 8r—12V.4 5)
Barber. V 13, s. XIII, f. 46r—47T (mutilus).6)
Berol. fol. 43, Convolut II, s. XII, f. Ir — 4r (Fragment. Inc. ’&εαιρήσας την πλάνην 

— oben S. 32, 16).6)
Berol. qu. 65, Palimpsest, dessen untere Schrift aus s. XII, f. 1, 8 u. s. w.7)
Chisianus R VI 39, s. XII, f. 132r—1361'. Titel: Μαρτύριαν τον άγιον μεγαλομάρ- 

τνρος Μηνά του Αιγυπτίου. Inc.: ’Έτους δευτέρου τής βασιλείας Eatov Οναλερίον Διοκλη- 
τιανοϋ και έτους πρώτον Eatov Οναλερίον Μαξιμιανοϋ. Des.: έπιτελοϋντες την μνήμην 
αυτόν μηνι Χοεμβρίω ένδεκάτη . . . αμήν.8)

Chisianus R VII 51, s. XII, f. 57Γ—62ν. Titel: Μαρτνριον τον αγίου και ενδόξου 
μάρτυρας Μηνά. Inc.: ’Έτους δευτέρου βασιλεύοντος Γα'ί'ου Οναλερίον Διοκλητιανον καί 
έτους πρώτου Iα'ίου Οναλερίον Μαξιμιανοϋ. Des.: καί όντως έτελείωσεν την μαρτυρίαν 
γενναίως άγωνισάμενος . . . αμήν.9)

Hierosol. Sab. 226, s. XVI.10)

1I Vgl. die Varianten im Apparat der obigen Ausgabe S. 31 und 43.
2) Genaue Beschreibung der ganzen Hs bei Martini-Bassi a. a. 0. S. 212 ff.
3) Vgl. Martini-Bassi S. 284 ff.
b Vgl. Martini -Bassi S. 483 ff. Zum Texte der drei Ambrosiani vgl. die obige Ausgabe und S. 58 ff.
5) Vgl. Delehaye, Anal. Boll. 19 (1900). 94.
c) Vgl. C. de Boor, Verzeichnis der griechischen Handschriften der Kgl. Bibliothek zu Berlin 11 

(Berlin 1897) S. 150.
b Näheres ebenda S. 214.
8) Vgl. H. Delehaye, Catalogus codi cum hagiogr. Bibliothecae Chisianae De ürbe, Anal. Boll. 16 

(1897) 300 ff.
9) Ebenda S. 308 ff.

10) Vgl. A. Papadopulos-Kerameus, ‘Ιεροαολ. Βιβλιοϋήκη Band II S. 352.



Messan. 89, s. XII, f. IOr-IS1'. Inc.: "Έτους δευτέρου της βασιλείας Γαΐον Ούαλλερίον 
καί ΔιοκλητιαΜ καί έτους πρώτον Μαξιμιανον. Des.: καί ενρεϋ'ώμεν κληρονόμοι του 
Χρίστου ... εν Κοτναΐων τη μητροπόλει Φρυγίας Σαλονταρίας ής ήγεμόνευεν κατά τον καιρόν 
εκείνον Πνρρος ο ήγεμών . . . αμήν.1)

Οχοη. Barocc. 147, s. XV, f. 2291'—234Γ. Inc.: 'Έτους δευτέρου τής βασιλείας Γαϊνον 
(so nach dem Katalog?).

Οχοη. Land. 68, s. XIII, f. 174" —178r. Inc.: Έτους δευτέρου Γαίον βασιλεύοντος δ'ε 
Δ ιοκλητιανον.

Paris. 1454, s. X, f. 158r-162V)
Paris. 1468, s. XI, f. 260"—264V)
Paris. 1519, s. XI, pag. 346 355.*)
Querin. (Brescia) A III 3, s. XVI, f. 71 78.6)
Sniy rn. A 4, s. XVI, Nr. 43.6)
Vallicell. 36, s. XIV, f. 113r—116". Der Titel lautet: μαρτύριαν των άγιων τοϋ 

■&εον μηνά βίκτορος καί βικεντίου. Doch enthält der Codex, wie sich aus dein im Katalog7) 
verzeichneten Des. (λαβόντες δε ημείς το άγιον αϋτοϋ λείψανου εκ τον πυρός άποϋ·εμεϋα 
εις περικλήί?) τόπον) und aus der kleinen Blätterzahl ergibt, nur das Martyrium des

hl. Menas.
Vaticani. Der Katalog8) unterscheidet außer der Bearbeitung des Syrneon Meta- 

phrastes drei Textgruppen nebst einem Fragment. Sie sind m der folgenden Aufzahlung
heibehalten:

A. Vatic. 803, s. XII, Nr. 5, f. 27r—30r. Titel: Άϋ·λησις τοϋ άγιον καί ενδόξου 
μεγαλομάρτυρας τοϋ Χρίστου Μηνά τον μαρτνρήσαντος έν τω Κοτναΐω. Inc.: Έτους δευτέρου 
τής βασιλείας Aιοκλητιανον καί Γαΐον. Des.: επιτελονντες την μνήμην τοϋ άγιου καί καλλι­
νίκου μάρτυρας . . . άμήν. Der Zusatz des Katalogs „Latine apud Mombritium II156-157"“
beruht auf Irrtum; vgl. u. S. 53.

Vatic. 866, s. XII (scriba italo-graecus erat), Nr. 29, f. 73" 76r.
τον άγιου Μηνά μαρτνρήσαντος έν τω Κοτναΐω. = Λ'atic. 803δ.

Vatic. 1641, s. X-XI (olim Cryptoferratensis), Nr. 5, f. 42ν—45 
καί μαοτύριον τον άγιου μάρτυρας Μηνά τον Αιγυπτίου. = Vatic. SOoj.

Titel: Μάρτνριον 

Titel: ’Άΰλησις

ΐ) Nach H. Delehaye1 Catalogus codicum hagiographicorum graecorum Monasterii S. balvatoiis
nunc Bibliothecae Universitatis Messanensis, Anal. Boll. 23 (1904) 66.

2) Ygi. Hagiographi Bollandiani et H. Omont, Catalogus codicum hag. Bibi. Hat, ians.

S. 125 fl'. Zum Texte s. die obige Ausgabe und S. 62.
S) Ygl. die Beschreibung a. a. 0. S. 142 ff.
*) Vgl. a. a. 0. S. 211 ff. Zum Texte s. die obige Ausgabe und S. 62.
5) ygl. e. Martini, Catalogo di raanoscritti greci esistenti nelle biblioteche Ital. Vol. I (Milano

1893—1896) S. 227. , ^6) vffl. A. Papadopulos-Kerameus, Κατάλογος των χειρογράφων τής εν Σμφη βιβλιοθήκης της

Ευαγγελικής Σχολής, Smyrna 1877 S, 8.
7) Ε. Martini, Catalogo di manoscritti greci etc. Vol. TI (Milano 1902) b. 63.
S) Catalogus codd. hag. gr. Bibi. Vatic. edd. Hagiographi Bollandiani et Pius Franc 

Cavalieri, Bruxelles 1899. Ihm sind alle folgenden Angaben über die Vaticani entnommen. Zuni 
der Vatic. 803, 808, 1669 s". die obige Ausgabe und S. 62 ff.

hi de’ 
Texte



Vatic. Pal. 9, s. XI, Nr. 4, f. 75r—79T. Titel: Μαρτύριαν τον αγίου και ενδόξου 
μάρτυρας Μήνα του Αιγύπτιον μαρτυρήσαντος εν τω Κοτναίρρ. — V atic. 803 5.

B. Yatic. 808, s. XI, Nr. 11, f. 104ν—111. Titel: Μαρτύριαν του άγιου και ενδόξου 
μεγαλομάρτυρας τον Χρίστον Μήνα του μαρτυρήσαντος εν τω Κοτυαίφ επί Διοκλητιανοϋ και 
Μαξιμιανον. Inc.: Έτους δευτέρου τής βασιλείας Fatov Οναλερίου Διοκλητιανοϋ και έτους 
πρώτου Γαιον. Des.: έν ή καί επιτελών μεν την μνήμην αυτόν . . . αμήν.

Yatic.1987, s. XII, Nr. 10, f. 65Γ—69τ. Titel: Μαρτύρων τοϋ άγιον Μήνα. =Vatic. 80811.
V atic. 1989, s. XI—XII, Nr. 2, f. IOv — 16r. Titel: Μαρτυρίου τοϋ άγιον καί ενδόξου 

μάρτυρας Μηνά μαρτυρήσαντος εν τη Κοτηλαίων (so) μητροπόλ.ει. Ino.: ’Έτονς δευτέρου τής 
βασιλείας Διοκλητιανοϋ καί έτους πρώτου. Des.: δπως καί ημείς δυνηϋώμεν των αυτών 
έπονρανίων άγαύλών επιτυχεΤν . . . αμήν. Cf. Yatic. 8035 (also nach dem Katalog wohl 
weder = A, noch = B).

C. Yatic. 1669, s. X (olim Cryptoferratensis), Nr. 10, f. 176r—182r. Titel: Μαρτύρων 
τοϋ άγιον καί ενδόξου μάρτυρας Μηνά τον έν τω Κουτιαγίω (!) μαρτυρήσαντος. Inc. Έτους 
δευτέρου τής βασάείας Γαιον Οναλ,ερίον Διοκλητιανοϋ καί έτους πρώτον. Des.: tcö τον τοϋ 
ύλεου λ,α'ον προσευχόμενου . . . έν ή καί επιτελώνμεν την μνήμην αυτόν . . . αμήν. Cf. Vatic. 8035.

Fragment im Vatic. Palat. 241, chart., s. XV, f. 1—4. Passio S. Menae. Ine. acephala 
είπεν ουν 6 ήγεμών λέγε μοι, στρατιώτης, ή καύλώς αναφέρει περί σον ή τάξις. Des.: mutila 
δπως ακεψάμενος απαλλαγής μανίας ταύτης; Μηνάς λέγει. (Also fast wörtlich überein­
stimmend mit dem oben edierten Texte (S. 33, 14 und 39, 1) und wohl ohne Bedeutung).

Venet. Marc. VII. 31, chart., s. XIV, Nr. 5, f. 331'—38T. Titel: Μαρτύρων τοϋ 
αγίου μεγαλομάρτυρας Μηνά. Inc. Έτους δευτέρου τής βασιλείας Fatov Ουαλλερίον Μαξι- 
μιανον μετά την άναίρεσι,ν Νονμεριανον. Des.: έπιτελωϋντες μνήμην τον αγίου καί καλλινίκου 
μάρτυρας Μηνά, ϊνα δυνηέλώμεν καί ημείς των αυτόν ευχών . . . αμήν.1)

Vindob. hist. gr. 19 (Lambecius), s. XII, f. 77Ύ—82r.2)
Näheres über den Text Kr. s. unten S. 56 ff.
5. Text Mombritius, ein noch verschollener griechischer Text, von dem eine 

lateinische Übersetzung bei B. Mombritius, Sanctuarium s. Vitae Sanctorum, s. 1. et a.3) 
Vol. II 156 — 157T gedruckt ist. Der Text stimmt in der Hauptsache mit Kr. überein; 
doch begegnen mehrfach Verkürzungen, Zusätze und Abweichungen; erheblich verkürzt 
ist die Einleitung der Passio; noch mehr weicht der Schlußpassus ab; hier findet man 
statt der schlichten Erzählung des Textes Kr. eine Wundergeschichte: der hl. Menas ge­
bietet vor seinem Tode dem Volke, seinen Leichnam auf ein Kamel zu legen und ihn zu 
begraben, wo das Tier Halt mache. Das Kamel schreitet auf einen Berg und legt sich 
dort nieder. An der Stätte wird eine Kirche erbaut. — Auch den gesuchten Text X

1I Vgl. H. Delehaye1 Catalogus oodd. hag. gr. Bibi. D. Marci Venetiarum, Anal. Boll. 24 (1905) 231 ff.
2) Zum Texte s. die obige Ausgabe und u. S. 64.
3) Nach L. Hain (Repertorium bibliographicum, vol. II pars I, Stuttgart 1831, Nr. 11544) und 

F- A. Kbert (Allgem. bibliogr. Lexikon, 2. Band, Leipzig 1830 S. 143 Nr. 14228) ist das Werk in Mai­
land um 1479 gedruckt; nach P. Marais (Catalogue des ineunables de Ia bibliotheque Mazarine, 2. ed., 
Paris 1898 S. 145) in Mailand „vers 1480“, nach R. Proctor (An index to the early printed books in 
the British Museum, 2. ed. 12, London 1898, 8.404 Nr. 6081) „c. 1475—1478“. Worauf A. Ehrhards 
Angabe (Rom 1497?) bei Krumbacher, Glesch, d. byz. Lit.2 S. 182, beruht, weifä ich nicht.



(s. o. S. 45 ff.) stellt der Text Mombritius nicht dar. Er scheint vielmehr eine spätere, teils 
verkürzte, teils (durch die Kamelgeschichte) erweiterte Bearbeitung von Kr. zu sein. Das 
griechische Original wird wohl in Mailand oder Rom liegen; aus den Katalogen und der 
sonstigen Literatur konnte ich aber keine Hs feststellen. Vielleicht wird eine Exploration 
an Ort und Stelle zum Ziele führen.

Aus der obigen Zusammenstellung ergibt sich zunächst folgendes:
1. Von den übrigen Texten ganz reinlich abgetrennt und in der Regel schon durch 

den Bestand und die Reihenfolge der übrigen Texte der Hss deutlich gekennzeichnet 
erscheint die Bearbeitung des Symeon Metaphrastes (An.). Sie steht in zahllosen Hss 
des Metaphrastischen Novemberbandes bzw. Novemberhalbbandes, meist als Nr. 9 oder IO.1)

2. Ganz isoliert steht der Text Jo. mit dem in der Hs ihm vorausgehenden kurzen 
Enkomion. Beachtung verdient, daß hier das Martyrium des hl. Menas mit den Marty­
rien des hl. Victor und des hl. Vincenz nicht bloß äußerlich zusammengestellt ist, wie 
in vielen Hss, sondern durch ein die Dreiheit des Festes hervorhebendes Vorwort und 
durch Bemerkungen im Kontexte (s. o. S. 44) zu einem einzigen Panegyrikus verbunden 
ist. Wie eine Einleitung ist diesem kombinierten Text das ganz allgemein gehaltene 
Enkomion vorausgeschickt. Die Ähnlichkeit des Stiles macht es wahrscheinlich, daß beide 
Texte von demselben Verfasser stammen. Vermutlich haben wir hier rhetorische Übungs­
stücke aus der literarischen Renaissance der Komnenenzeit vor uns. Daß auch 
nach Symeon Metaphrastes alte Martyrien und Heiligenlegenden nach den immer mehr 
gesteigerten klassizistischen Anforderungen der Zeit neu bearbeitet wurden, ist uns durch 
mehrere Beispiele bekannt.

3. Für die ältere Überlieferungsgeschichte kommt also zunächst in erster Lime der 
Text Kr. in Betracht. Er war früher nicht beachtet und ist daher in der BHG (1895) 
noch nicht erwähnt; dagegen wird er in den hagiographischen Spezialkatalogen der Bol- 
landisten und in anderen Hss-Katalogen häufig angeführt. Über die Einzelheiten der 
Überlieferung dieses Textes vgl. das folgende Kapitel (S. 56 ff.).

Ganz beiseite gelassen wurden in der obigen Aufzählung der verkürzte Synaxar- 
text, die für sich stehenden Erzählungen von den Wundern des hl. Menas und die 
Άκολουΰία des Heiligen.2) Auch die Menasüberlieferung auf nichtgriechischen Sprach­
gebieten konnte in dem engen Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht berücksichtigt 
werden.3) Es wäre aber zu wünschen, daß einmal die gesamte auf den ägyptischen

1) Ygii A. Ehrbird, Festschrift zum Jubiläum des deutschen Campo Santo in Rom S. 55, und 

Rom. Quartalsehr. 11 (1897) 78 ff.
2) Zu den Synaxartexten und Akoluthien, vgl. das Riesenwerk H. Delehayes, Synaxarmm Ecclesiae 

Constantinopolitanae (Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris), Bruxellis 1902 Sp. 211 ff.; 964 f. 

Vgl. den Index Sp. 1136 s. v. Μηνάς.
3) Wie weit da der Forscher seine Kreise ziehen muß, zeigt z. B. die Tatsache, daß neulich in 

Edfu in Oberägypten eine Pergamenthandschrift in altnubischer Sprache gefunden worden ist, die 
u. a. das Leben des hl. Menas enthält. Vgl. Beilage der (Münchener) Allgem. Ztg. 1907 Nr. 138 b. 119.

E



Nationalheiligen bezügliche Literatur und die zeitliche und lokale Verbreitung seiner Ver­
ehrung im großen Zusammenhang dargestellt würde, *) wobei natürlich auch die Ikono­
graphie1) und insbesondere die von so schönem Erfolg gekrönten Ausgrabungen C. M. 
Kaufmanns an der Stätte seines Heiligtums in der Mareotis3) beigezogen werden müßten.

1) Wie notwendig eine solche Arbeit wäre, sieht man z. B. aus den zahlreichen Irrtümern und 
Mißverständnissen in den Artikeln Menas und Mennas (so schreibt der Yerf. sowohl den ägyptischen 
Heiligen als den von Athen, die er übrigens richtig auseinander hält) bei J. E. Stadler, Yollständiges 
Heiligenlexikon, 4. Band. Augsburg 1875. Zuletzt vgl. J. Zeiller, Le choreveque Eugraphus, Revue 
d’histoire ecclesiastique 7 (1906) 30, der für die Identität des hl. Menas von Ägypten und des hl. Menas 
aus Athen eintritt, und P. G. Aueher, S. Espedito attraverso un’ analisi critica, Bessarione, Anno Xl 
Sett.-Ott. 1906 S. 143 ff., der die Frage offen läßt. Vgl. auch die folgende Anmerkung.

2) Zur Ikonographie vgl. die Notizen über Menasampullen u. s. w. in der Byz. Z. 2, 354 f.; 8,250 
und 587; 9,297; 10,718; 11,277 und 657 und zuletzt die gehaltreiche Studie von Margaret A. Murray, 
St. Menas of Alexandria, Proceedings of the Society of Biblical Archaeology 29 (1907) 25—30; 51—60; 
112 —122 (mit 8 Tafeln). Überraschend war mir eine Feststellung, die die Verfasserin ihren kunst­
geschichtlichen Mitteilungen vorausschickt (S. 25): Der hl. Menas von Alexandria und der hl. Menas, 
Bischof von Athen, seien in den mittelalterlichen Synaxarien oft verwechselt und Ereignisse aus dem 
Martyrium des einen seien in das des anderen übertragen worden; „but Garucei (Archaeologia, XLIY 
p. 323 ff.) and Neroutsos (Bull, de l’inst. eg. 1874—75, p. 187) have pointed out, and eonclusively proved, 
that Menas, the Egyptien saint, was a Roman soldier, martyred at Alexandria and buried in that city, 
while Menas the Bishop of Athens was put to death at Kotyaeion in Phrygia Salutaria and bis remains 
were afterwards removed to Constantinople, where several churches were dedicated to him. The Greek 
Church honours both martyrs: Menas of Alexandria on Nov. lltli, Menas of Athens on Dec. IOtli.1 
In Wahrheit hat Garucci a. a. 0. nichts „abschließend bewiesen' — weder, daß der ägyptische National­
heilige (11. Nov.) in Alexandria den Martertod erlitt und dort verbrannt wurde, noch daß der im 
phrygischen Kotyaion (Garucci schreibt konsequent Coti co!) gemarterte Menas der Bischof von Athen 
war —, sondern, statt der Originalquellen, nur einige neuere Autoren wie Baronius, Assemani, Morelli, 
Tillemont zitiert und die Frage, wie es bei solchem Verfahren meistens geht, mehr verwirrt als aufgeklärt. 
Neroutsos dagegen scheidet ganz richtig zwischen dem berühmten ägyptischen Heiligen, der im phry- 
gischen Kotyaion unter Diokletian das Martyrium erlitt und dessen Reliquien beim Mareotissee in Ägypten 
verehrt wurden, von dem anderen, weniger berühmten Menas aus Athen, der unter Maximinus (nicht 
Maximinus Thrax [235—238 n. Chr.], wie Neroutsos meint, sondern Maximinus Daza, einem der Nach­
folger Diokletians, wie in der Vita, Migne, Patr. gr. 116, 367 ff. ausdrücklich konstatiert ist) die Märtyrer­
krone erhielt. Da das Bull, de EInstitut Egyptien schwer zugänglich ist — ich mußte mir den Band 
aus der Berliner Kgl. Bibliothek kommen lassen —, so notiere ich wenigstens den Schluß der Stelle 
(S. 188) — vorher gehen Angaben über die Zugehörigkeit des hl. Menas zum Numerus der Rutiliaken 
(Neroutsos sagt ungenau: Rutalici) und sein Martyrium in Kotyaion —: „On doit se garder d’ailleurs 
de confondre saint Menas EEgyptien, patron de l'Egypte chretienne, dont Ia memoire est fetee Ie 
11 novembre par Eeglise grecque et Ie 4 octobre par Ies eglises Abyssinienne et Jacobite, avec saint 
Menas d’Athenes, martyrise a Alexandrie, sous Maximin, en Eannee 235 de J.—0. (dazu vgl. aber 
oben), dont Ies vestes orit ete transferes ä Constantinople et dont Ia fete est celebree aussi bien par 
Eeglise grecque que par Eeglise Jacobite Ie 10 decembre.“ Neroutsos sagt also und zwar so deutlich als 
nur möglich genau das Gegenteil von dem, was Margaret Murray ihn sagen bzw. beweisen läßt. 
Auf die Frage, wie die von Garucci erwähnten Bedenken und auch andere Zweifel (z. B. der Widerspruch 
des in der Osterchronik ed. Bonn. S. 512, 11 angegebenen Todesjahres 295 und des im Martyrium genannten 
zweiten Jahres der Regierung des Diokletian) zu klären sind, will ich nicht näher ein gehen.. Über die 
Datierung in der Osterehronik vgl. jedoch die Notiz von D. Serruys am Schlüsse dieser Abhandlung.

3) Vgl. J. Strzygowskis und C. Maria Kaufmanns Berichte in der Byz. Zeitschr. 15 (1906) 
411 f.; 691 ff.; 16 (1907) 376 f.; 724 f. Dazu die Aufsätze von A. de Waal, C. M. Kaufmann und 
A. Baumstark in der Rom. Quartalschrift Band 20 und 21 (1906—1907).



C. Die Überlieferung der alten Passio des hl. Menas.

1. Einheitlichkeit des alten Textes (Kr.). In den Hss-Katalogen herrscht in 
der Bezeichnung der vormetaphrastischen Passio des hl. Menas eine gewisse Unsicherheit, 
die sich daraus erklärt, daß die Hss sowohl im Anfang als namentlich am Schluß des 
Textes erhebliche Schwankungen aufweisen. Im hagiographischen Katalog der Yaticana 
werden sogar drei verschiedene Texte angenommen (s. o. S. 52 f.). Ich habe, um über diese 
Hauptfrage Klarheit zu schaffen, von jeder im Katalog angenommenen Gruppe je ein 
Exemplar, dazu drei Hss der Ambrosiana, zwei Pariser Hss und eine Wiener Hs verglichen. 
Darnach kann — wenn auch Überraschungen auf dem unheimlich zerklüfteten Felde der 
hagiographischen Überlieferung nie ausgeschlossen sind — schon jetzt mit der allergrößten 
Wahrscheinlichkeit gesagt werden, daß die oben notierten nichtmetaphrastischen ss 
des Martyriums, abgesehen natürlich vom Texte Jo., vom Enkomion und den kurzen 
Synaxarauszügen, den gleichen Text bewahren, wenn auch die Hss im einzelnen beson­
ders in der zweiten Hälfte des Textes und am meisten in der Schlußpartie, erhebliche 
Abweichungen zeigen. In der sehnsüchtig erwarteten Neubearbeitung der Bibliotheca 
Hagiographica Graeca werden also alle diese Hss einfach unter B 4, der Text Mombritius, 
wenn er sich findet, unter B 5 zu rubrizieren sein.1 2)

2. Verbindung des alten Textes mit anderen Martyrien. Für die Uber­
lieferungsgeschichte der alten Passio des hl. Menas, wie auch für die Geschichte der kirch­
lichen Feier seines Namens, ist eine äußere Tatsache zu beachten, die auch sonst in der 
hagiographischen Tradition eine Bolle spielt, die Umgebung, in welcher der Text m den 
Hss steht. In dieser Hinsicht kann man alle Hss m vier Gruppen teilen.

A. Hss, in denen das Martyrium (B 4) isoliert d. h. ohne einen anderen inhalt­
lich zugehörigen oder auf denselben Tag bezüglichen Text steht. Z. B. die Codd. Clus. 
R VlI 51, Messan. 89, Vatic. 1987 und 1989, Marc. VII 31.

B. Hss, in denen auf das Martyrium noch Berichte über die Wunder des hl. Menas 
tigen, meist unter dem Namen des Timotheos von Alexandria,*) z. B. die Codd. Bari). 
V13, Baris. 1454 und 1468, Vatic. 803, 808, 866, 1641, Vatic. Pal. 9. In zahlreichen 
Hss (vgl. z. B. den hagiographischen Katalog der Vaticana) stehen nur die Wunder, ohne

das Martyrium.
C. Hss, in denen auf das Martyrium des hl. Menas noch die Martyrien zweier am 

gleichen Tage gefeierten Heiligen folgen: des hl. Victor (mit Stephanie), der m Ägypten 
um 177 den Märtyrertod erlitt, und des hl. Vincenz, der in Spanien unter Diokletian die 
Märtyrerkrone empfing,3) z. B. die Codd. Paris. 1519 (aus dem Orient stammend), \ atic. 
1669 (einst in Grottaferrata), Vindob. hist. gr. 19. Zu dieser Gruppe gehört auch der

1) Richtiger und übersichtlicher wäre freilich — vom Texte Mombritius müßte zunächst abgesehen 
werden - eine chronologische Anordnung: Kr. = B 1, An. = B 2, Enkomion = B 3, Jo - B 4 Aber 
diese Änderung könnte Verwirrung anstiften, weil in den hagiographischen und m anderen Spezia- 
katalogen schon die Bezeichnungen der ersten Ausgabe der BHG durchgefuhrt sind

2) Des Patriarchen Timotheos von Alexandria Bericht über die zum Teil recht seltsamen Wundei des 
hl. Menas ist aus dem wichtigen Cod. Moscl. Synod. 161 (bei VLadimir 379} ediert von J. omjalovskij,

Petersburg 1901. Vgl. Byz. Zeitschr. 10 (1901) 343 f.
3) Vgi. n. Nilles, Kalendarium Manuale, Tomus I (1896) 321.



Marc. 849, in dem aber nicht der Text Kr., sondern der Text Jo. mit Victor und Vincenz 
zu einem Granzen zusammengeschweißt ist. Der Bearbeiter hat aber vermutlich aus einer 
Hs des Typus geschöpft, der die Texte wenigstens äußerlich verbindet.!)

D. Hss, in denen den Ml. Menas, Victor und Vincenz auch noch der hl. Theodoros 
Studites beigesellt ist: Cod. Vatic. 1669 s. X und Cod. Mosq. 353 s. XIII (aus Batopedi).* 2)

Da der hl. Vincenz ein spanischer Heiliger ist, könnte man vermuten, daß die Ver­
einigung des hl. Menas mit den hll. Victor und Vincenz auf italischem Boden geschehen 
sei.3) Das ist aber nicht der Fall; die Vereinigung geht offenbar auf alte Zeiten zurück; 
daher finden wir den Typus G auch in zwei ostbyzantinischen Hss. Die späteste Phase 
der Gruppierung bezeichnet der Typus D, wo den drei genannten Heiligen auch noch 
Theodoros Studites ("j" 82 6) 4 *) beigefügt ist. Es zeugt für das Alter des in den meisten 
Hss überlieferten Bestandes von Texten, daß Theodoros trotz seiner großen Be­
rühmtheit so selten in der Novembersammlung auftritt.

Wenn, wie oben gezeigt wurde, die Beifügung der hll. Victor und Vincenz für den 
Entstehungsort der Sammlung nichts beweist, so könnte man versuchen, aus einem anderen 
Texte, der in mehreren Hss der Passio des hl. Menas vorkommt, auf abendländische 
Herkunft der Sammlung zu schließen. Das ist das Leben des hl. Martin, Bischofs 
von Tours. Wir finden es z. B. in den Codd. Marc. 349 (hier mit dem Texte Jo.), 
Ambros. D 92 sup., Ambros. Gr 63 sup., Chis. R VI 39, Paris. 1468, Paris. 1519, Vatic. 
1669. Aber von diesen Hss wird der Paris. 1519 im Katalog ausdrücklich als aus dem 
Orient stammend bezeichnet, und nur die zwei Ambrosiani und der Vatic. 1669 sind sicher 
abendländisch (der V atic. aus Gfrottaferrata); die übrigen sind unbekannter Herkunft. 
Zwei Hss, in welchen die Wunder des hl. Menas zusammen mit dem Leben des 
hl. Martin stehen, sind sicher italienischer Herkunft: Messan. 30 (a. 1308 in Messina 
geschrieben) und Vatic. 1631 (aus Grottaferrata). Es scheint also, daß das Leben des 
hl. Martin in den gräkoitalischen Sammlungen besonders beliebt war, aber doch auch in 
ostbyzantinischen Sammlungen (z. B. Paris. 1519) sich vereinzelt erhalten hat.6) Mit diesen

*) In den. Metaphrasteshss fehlen Victor und Vincenz (vgl. Ehrhard, Jubiläumsschrift S. 55 f.). 
Im Cod. Leid. Perizon. fol. 110, aus dem der Metaphrastestext ediert ist, hat der Titel den Zusatz καί 
των συν αντφ (s. ο. S. 49). Damit sind aber gewiß nicht Victor und Vincenz gemeint, da diese Heiligen 
ja keine nähere Beziehung zum hl. Menas haben.

2) Vgl. Vladimir, Katalog der Synodalbibliothek S. 525. Nach der kurzen Andeutung von 
Vladimir (cthxij h CKasapda) handelt es sich um eine *Αχολουϋ·ία. '— Nur mit Theodoros Studites 
verbunden ist Menas im patmischen Hymnencodex (P), aus dem oben S. 1 ff. das Lied ediert ist. Hier 
stehen zum 11. November zuerst fol. 39r—42^ zwei Lieder auf den hl. Menas, dann fol. 42v- -43v ein Lied 
auf den hl. Theodoros Studites. Man könnte daraus folgern, daß die in P erhaltene Redaktion des 
Kondakarion im Kloster Studion oder in seinem Kreise entstanden ist. Zu Theodoros Studites in den 
Synaxarien vgl. Delehaye, Synax. eccles. Constantinopolitanae Sp. 1094 s. v.

8) Vgl. A. Ehrhard, Röm. Quartalschr. 11 (1897) 155.
4) Vgl. Nilles a. a, 0. S. 321 ff. Eine noch spätere Phase erscheint z. B. im Typikon von 

Grottaferrata, das dem 11. November folgende Heilige zuweist: Menas, Viktor, Vikentios mit Stephanis, 
Theodoros Studites, Martin, Bartholomaeos von Gröttaferrata. S. G-assisi, Oriens Christianus 5 (1905) 
53 Anm. 1.

°) Über den hl. Martin (episc. Franciae) in den Synaxarien vgl. Delehaye, Synax. eccles. Con­
stantinopolitanae Sp. 1130 s. v.

Abh. d. 1. Kl. d. K. Ale. d. Wiss. XXIV. Bd. III. Abt. 8



Andeutungen muß ich mich begnügen; erschöpfend ließe sich die Frage, inwieweit bei der 
Überlieferungsgeschichte des hl. Menas die umgebenden Texte m Betracht kommen, nur 
im größeren Zusammenhänge einer vergleichenden Studie über den ganzen Bestand der 
vorsymeonischen Novernbermenaeen und nach autoptischer Prüfung jeder einzelnen Hs auf' 
italische Provenienz behandeln.

Von den oben aufgezählten 29 Hss des alten Textes (Kr.), der sich von der Bearbei­
tung des Symeon Metaphrastes wie auch von den zwei ganz vereinzelt stehenden Texten 
des Codex Marc. 349 ganz unverkennbar deutlich abhebt, habe ich für die obige Ausgabe 
nur folgende neun benützt:

1. Cod. Ambros. C 95 sup. = A
2. „ D 92 sup. = B
3. „ „ G 63 sup. = C
4. Paris, gr. 1519 =P
5. „ „ 1454 = Q

6. Vatic. gr. 803 = R-
7. „ „ 808 = S
8. , „ 1669 = T
9. Vindob. hist. gr. 19 =V

Sie genügen aber, um ein Bild von den Schicksalen des Martyriums zu gewinnen. 
Ich beginne mit einer kurzen Betrachtung der in den oben aufgezählten Hss gebotenen 
Textgestaltung und ordne die Hss, um weder mich noch den Leser durch ein vorgefaßtes 
Urteil zu beeinflussen, nach der alphabetischen Folge der gebrauchten Siegel. Die drei 
Ambrosiani habe ich zu Ostern 1906 in Mailand selbst eingesehen und probeweise ver­
glichen, dann durch den an der Ambrosiana privilegierten Photographen Cesare Sartoretti 
photographieren lassen. Von V erhielt ich durch die große Liebenswürdigkeit des P. H. 
Delehaye S. J. im Frühjahr 1906 eine Abschrift mit einer Kollation von P (s. o. S. 47). 
Um aber völlige Sicherheit zu erreichen, ließ ich im Winter 1906 V nach München 
kommen und kollationierte ihn hier mit dem Texte P. Aus dem gleichen Grunde ließ ich 
dann auch noch von P und Q durch P. Sauvanaud Weißschwarzaufnahmen hereteilen. 
Endlich bekam ich Weißscbwarzkopien von BST aus dem bewährten Atelier von Pompeo 
Sansaini. P. H. Delehaye stellte mir auch eine Weißschwarzkopie des Cod. Marc. 349 zur 
Verfügung; doch ergab sich keine Veranlassung, auf den hier enthaltenen Text (Jo.), den 
ich zu Ostern 1906 in Venedig selbst eingesehen hatte, näher einzugehen.

1. Cod. Ambros. C 95 sup. (A). Die Hs, vom Katalog in s. XI-XII gesetzt — ich 
möchte mehr für das XII. als für das XI. Jahrhundert stimmen — stammt nach dem 
Inventar aus Thessalien. Der Entstehungsort der Hs bleibt unsicher; jedenfalls aber zeigt 
der Gesamtcharakter der Hs, daß wir es mit einem ostbyzantinischen, nicht einem grako- 
italischen Erzeugnis (wie B C) zu tun haben. Die Schrift ist eine rundliche, etwas platt- 
o-edrückte hübsche Minuskel; auch die trennenden Zierleisten, die großen Initialen am 
Anfang der Texte und die den Satzanfang bezeichnenden, aus der Vertikalhme herausge­
rückten kleinen Initialen sind geschmackvoll ausgeführt und haben nichts von dei fui 
Unteritalien und Sizilien charakteristischen Plumpheit. Einen auffallenden Gegensatz zu 
dem einnehmenden Äußeren des Codex bildet der beklagenswerte Zustand des lextes.. Li 
bringt einen seltenen Beweis, daß sich eine recht gute kalligraphische Dressur mit einem 
unglaublichen Tiefstand sprachlicher Bildung vertrug. Der Schreiber A hat keine Ahnung 
von der griechischen Grammatik, und seine Orthographie zeigt eine ähnliche Verwahr­
losung, wie sie im Kreise der Hymnenhss der Codex D (Athous Laurae Γ28) bietet und



wie wir sie späterhin vornehmlich aus den berüchtigten Hss vulgärgriechischer Texte 
kennen. Vielleicht erklären sich die ungewöhnlich groben und zahlreichen Schnitzer durch 
die Annahme, daß der Kalligraph kein Nationalgrieche war, sondern ein notdürftig gräci- 
SMirtes Mitglied irgend eines der zahlreichen fremden Stämme, die im byzantinischen Reiche 
lebten. Unser Idailiai schreibt z. B. αναγκαίων TjyLooylHEdi *Ci (st. avayxciiov ήγησάμεθαή oder 
οϋκαρνίσωμεν (st. ονκ άρνήσομαι) oder άπόφήναι (st. άπόφήναι), da er von den alten 
Medialformen nichts weih, τον ήμετέρου κράτος (st. κράτους) oder τη προς Tfsov εϋσεβεϊ 
(st. εύσεβεία), da er die Nominalformen nicht kennt u. s. w. Besonders bezeichnend für 
seine Ignoranz und Stumpfsinnigkeit sind die häufigen Fälle von falscher Formalattraktion 
wie καί ποίησαν (st. ποιήσας) το συμβούλων oder τα προστάγματα ημών πλήρης (st. πλήοη) 
απάτης oder τής δε τον άγιου τελειώοεως γενομένου (st. γενομένης) u. s. w. Dazu kommen 
sonstige plumpe Mißverständnisse wie μητροπρλήτης (st. μητροπόλει) φρυγίας oder Lesungen 
wie καί διά τώ τον άθεου προστάγ/,ιατος δημοσία προθέντος st. καί δ ή τον ά. πρ. δ. 
προτεΟέντος oder πώς δε έτόλμησας είσελθήν όντως άτόλμως (!). Auf den Einfluß der 
Volkssprache weist die wiederholte Setzung des Accusativs statt des Dativs wie χρήσασϋαι 
(ob aber nicht zu schreiben χρίσασϋαι ?) αυτόν βοννενροις oder χάριν όμολογών μεγάλην 
τον καταξιώσαντα, auch der Accusativ ανδραις — γυναίκες (32, 14). Als Beispiele der 
Anorthographie nenne ich nur εγω ημει και ονκοιλοιω μαι = εγώ είμι καί ονκ ήλλοίαομαι 
oder ετρεΐς = αί τρεις.1)

Daß Α, vielleicht auch noch ein Vorgänger von A, nach einem flüchtigen, undeutlich 
gesprochenen Diktate geschrieben hat, beweisen nicht nur manche Form- und Schreibfehler, 
sondern auch die vielen kleinen Auslassungen und Umstellungen; der Diktierende sprach 
einen Satz, nachdem er schon halb niedergeschrieben war, noch einmal, und der Schreibende 
beeilte sich dann, zuerst überhörte Wörter wenn auch an falscher Stelle nachzutragen. 
Aus dem Diktieren erklärt sich wohl auch das häufige Verklingen des Schluß-)· wie θέλει 

C8*- Oiluv — εχειν) und ebenso die umgekehrte Erscheinung wie ήμϊν st. είμί 
(34, 12). Ein Musterbeispiel des Verhörens ist άπαρετίτω τή μωρία st. άπαραιτήτω τιμωρία 
(32, 13). Besonders gefährlich war das Diktieren bei ungewöhnlichen Eigennamen oder 
seltenen, zur Zeit des Schreibers nicht mehr üblichen Titeln; vgl. die Lesungen ϋπερ- 
μιλλιανον τριβουνών statt νπο Φιρμιλιανον τον τρίβουν ον (33, 14) oder κομμενταρίως statt 
κομμενταρήαιος (34, 6).

\ οη der Masse krassester Fehler, die offenbar von dem unwissenden Schreiber A 
selbst (oder seinem nächsten Vorgänger) stammen, scheidet sich eine Gruppe von Varianten, 
die einen anderen Charakter tragen und auf eine ältere Stufe der Überlieferung zurück­
geführt werden müssen: das sind die ca. 16 tiefergehenden redaktionellen Abweichungen. 
Llurch sie nimmt A unter den von mir verglichenen Hss eine Sonderstellung ein. Die 
Frage, ob A oder die Redaktion, die den übrigen Hss zugrunde liegt, dem ursprünglichen 
Iexte näher steht, läßt sich mit Sicherheit beantworten. Äußere und innere Gründe 
sprechen gegen die Ursprünglichkeit von A: Es müßte ganz unerhört merkwürdig zuge­
gangen sein, wenn bei einer so reichen und vielverzweigten Überlieferung eine einzige 
späte Hs die alte Fassung erhalten hätte und alle anderen offenbar genealogisch weit von­

1I Der Apparat gibt von der Anorthographie der Hs keine rechte Vorstellung, da Orthographica
nur soweit notiert sind, als sie in den auch sonst abweichenden Lesarten Vorkommen.



einander entfernten Hss aus einer alten Umarbeitung abgeleitet wären. Ganz bestimmt 
spricht gegen eine solche Annahme das genealogische Verhältnis der zahlreichen kleinen 
Varianten außerhalb jener 16 Stellen. In ihnen geht A bald mit der einen, bald mit der 
anderen der übrigen Hss (z. B. öfter mit BC, dann auch mit QR u. s. w.). Es ist also 
klar, daß die Überlieferung A durch verschiedene Fäden mit der übrigen Überlieferung 
verknüpft ist und erst in einer späteren, allerdings nicht näher bestimmbaren Zeit die 
besondere Ausgestaltung erfahren hat, durch die sich der Codex A jetzt von den anderen 
Zweigen unterscheidet. Gegen die Ursprünglichkeit von A zeugen aber auch triftige innere 
Gründe: Die meisten der erwähnten, stark abweichenden Stellen verraten sich bei näherer 
Betrachtung mit Sicherheit als Machwerk eines mit der Form der Vorlage unzufriedenen 
Redaktors. Die einzige Stelle, wo A scheinbar etwas Xeues bringt, ist der Zusatz 37, 3, 
der das Gespräch zwischen Menas und dem Hegemon um eine Rede und Gegenrede ver­
mehrt. Aber auch hier liegt die Sache einfach so: der Bearbeiter hat den Übergang von 
der großen mit der Bibelstelle ausgeschmückten Gegenrede des Menas zu dem grausamen 
Befehl des Hegemon zu schroff gefunden und daher eine im Tone gesteigerte Zwierede 
eingeschoben, durch die der dann folgende Befehl besser vermittelt wird. Bei allen übrigen 
Stellen handelt es sich um erklärende und ausschmückende Erweiterungen, um Kürzungen 
oder um Änderungen, die der Bearbeiter aus seiner Phantasie oder aus der Lektüre schöpfen 
konnte. Vgl. 33, 9 ff.; 33, Ilff.; 34, If.; 34, 2 f.; 34, 9 ff.; 35, Iff.; 37,3 und 7, 38, 6 ff.; 
38 11 ff ; 39,4L; 39, 5 ff.; 40, Ilff.; 41,3. An einigen Stellen hat er Bibelstellen 
vollständiger zitiert oder neu hinzugefügt: 38,5 und 12. Selten sind Kurzungen wie 
34, 6 ff. Manche dieser Stücke verraten schon durch ihre vom übrigen Text abfallende 
plumpe Stilisierung die Hand des Redaktors; vgl. besonders den Gallimathias 34, 9 ff. 
(διάγει σε ένανέσει. έχ&ροϋ των ϋεών .. . άηό διχΰέντος). Doch will ich dieses Argument 
nicht pressen, weil man da zur Not für den Redaktor die Schuld eines Abschreibers 
einsetzen könnte. Dagegen bildet einen sicheren Beweis für die spätere Entstehung der 
Redaktion A die Tatsache, daß an einer Stelle A zwar von der übrigen Tradition abweicht, 
aber doch in Einzelheiten mit einigen Vertretern der anderen Hauptgruppe zusammengeht. 
In 35, 1 ff. stammt der Zusatz αντιτασσόμενος τοΐς βασιλενσιν aus dem nur in B R S 
überlieferten Satz καί αντιτάσσω τοΐς βασιλενσιν. Der Redaktor des Typus A hat also 
gearbeitet, als sich von der übrigen Überlieferung schon ein jetzt durch B R S vertretener 
Zweig abgespalten hatte.

Wenn wir diese letzte Beobachtung mit der schon erwähnten Tatsache Zusammen­
halten, daß A in den zahllosen kleinen Varianten bald mit diesem, bald mit jenem Vertreter 
der Gegengruppe zusannnengeht, so erscheint als völlig sicher, daß die tiefergehende 
Umarbeitung, durch die A jetzt eine Sonderstellung einnimmt, erst stattgefunden hat, als 
schon eine weitgehende Spaltung und Verschränkung der Überlieferung eingetreten war. 
Darnach ist das Urteil über A gegeben: Es ist eine Hs, die auf eine an etwa 16 Stellen 
stark umgearbeitete Redaktion zurückgeht; an allen diesen Stellen ist das Zeugnis von A 
zu verwerfen; in den außerhalb dieser Stellen stehenden Partien ist die Lesung A im 
Zusammenhang der übrigen Überlieferung zu beachten ; ausgenommen sind die oben charak­
terisierten, ganz offenkundigen Verderbnisse, die sicher, wenigstens größtenteils, erst, im 
letzten Stadium dieser Überlieferung, d. h. durch den Schreiber A selbst oder seinen 
unmittelbaren Vorgänger, eingedrungen sind.



2. Cod. Ambros. D 92 sup. (B), s. XI. Die aus dem Inventar geschöpfte Notiz, 
daß die Hs aus Kalabrien stamme, wird durch die Beschaffenheit der Schrift und des 
Pergaments bestätigt. Die Tinte ist, wohl infolge zu starker Kreidung des Pergaments, 
vielfach abgestaubt, so daß nur noch Konturen oder kleine Beste der Buchstaben erkennbar 
sind. Leider lassen auch die für mich ausgeführten Photos an Schärfe zu wünschen übrig, 
so daß ich den Text stellenweise nicht sicher lesen konnte. Durch sorgfältige Prüfung 
der Hs seihst, besonders durch das bewährte Mittel, die Blätter an einem gut beleuchteten 
Fenster in verschiedenen Winkelstellungen zu studieren, ließe sich wohl das meiste ent­
ziffern; doch wäre dazu eine neue Reise nach Mailand notwendig. Übrigens läßt sich 
auch aus den lesbaren Partien ein völlig sicheres Urteil über die Hs gewinnen. Der Text 
in B ist im allgemeinen brauchbar; doch finden sich mehrfach ganz unsinnige Lesarten 
(wie 32, 4 f.; 32, 7; 37, 4). Die üblichen kleinen Zusätze, Verkürzungen (wie 37, If.; 37, 7; 
38, 1 f.), Lücken und Änderungen bietet natürlich auch B, meist aber mit anderen Hss 
gemeinsam. Häufig geht B mit A, noch öfter mit der zweiten italischen Hs (C) zusammen; 
außerdem ist eine gewisse nähere Verwandtschaft mit B erkennbar (vgl. 31,7; 32,2; 
32, 7; 32, 10; 32, 12; 32, 15; 33, 1; 33, 3; 33, 10; 33, 16 u. a.).

3. Cod. Ambros. Gr 63 sup. (C), s. XII, aus Kalabrien stammend. Die Hs ist ein 
Musterbeispiel der gröbsten, unkünstlerischen und ungeschälten italogriechischen Bucli- 
herstellung. Die Schrift ist eckig und plump, die Zierleisten sind kindisch unbeholfen, 
die in der Form von menschlichen oder tierischen Figuren gebildeten Initialen barbarisch. 
Eine paläographische Rohheit ist auch die C verunzierende Sitte, einen neuen Absatz 
nicht durch eine Initiale am folgenden Zeilenanfang, sondern durch eine Initiale mitten in 
der Zeile zu bezeichnen. Die Textgestaltung und Orthographie sind aber besser, als man 
nach dem abstoßenden Äußeren der Hs erwarten sollte. Nur vereinzelt finden sich Bar­
barismen wie die falsche Betonung βασίλευαιν (36, 11) und sprachlich auffallende Dinge 
wie das recht interessante δογβεντα = δόξαντα (32, 12). In der Vorlage von C war ein Blatt 
an eine falsche Stelle geraten; der Schreiber C, der offenbar ziemlich gut Griechisch konnte, 
bemerkte zwar die dadurch entstandene Unebenheit (fol. 10v) und suchte sie durch eine 
kleine Änderung notdürftig zu verkleistern ; dagegen entging ihm, daß das scheinbar aus­
gefallene Blatt nur versetzt war; sein Inhalt steht nun auf fol. Ilr. In Einzelheiten geht 
C häufig mit A, noch häufiger mit B, doch bei weitem nicht so, daß eine gemeinsame 
Vorlage anzunehmen wäre; es waren also auf italischem Boden verschiedene ostbyzan­
tinische Exemplare der Vita vorhanden, die von Italogriechen dann weiter abgeschrieben wurden.

Eine Sonderstellung in der ganzen mir bekannten Überlieferung nimmt C durch 
zwei merkwürdige Varianten ein: S. 32, 2 bietet C τής τον μαραιώτον (1. Μαρεώτον) χώρας 
statt της των (των om. AP V) αίγυπτίών χώρας ABPQRS TV. Am Schluß (S. 42 u.) 
ersetzt C die in den anderen Hss (und auch in der sonstigen Überlieferung1) über den 
hl. Menas) gebotene Datierung auf den 11. November durch die Lesart κατεγνπτίους 
μηvl άϋ·νρ ti. Es ist also als Heimat des Heiligen genauer die Gegend der Μαρεώτις

1J Nur in der Osterchronik findet sich dieselbe Datierungsweise: 'Έτους οξζ' της εις ουρανούς 
άναλήψεως τον κυρών καί των προκειμένων υπάτων (sc. Τονσκον καί Ανονλλίνου) εμαρτνρησεν ό άγιος Μήνας 
εν Κοτναείφ Φρυγίας Σαλόνι-αρίας αϋ·νρ ιε', προ γ' ίδών νοεμβρίων (ed. Bonn. 512, 11 ff.). Doch ist an 
einen direkten Zusammenhang des Codex C mit der Chronik kaum zu denken.



λίμνη bezeichnet und der Todestag vorn 11. November richtig auf den 15. Tag des ägyp­
tischen Monats Athyr umgerechnet. Beide Angaben zeigen, daß C auf em Exemplar 
zurückgeht, das für den speziellen Gebrauch in einem ägyptischen Kloster bestimmt war. 
Außerhalb Ägyptens wäre weder die geographische Bezeichnung ohne einen erklärenden 
Zusatz — wie z. B. die Metropolis Κοτυαέων durch die Provinz Φρυγίας Σαλονταρίας 
(S. 31, 6; in einigen Hss auch im Schlußpassus S. 43) näher bestimmt wird noch die 
Datierung verständlich gewesen. Es ist also ein ägyptischer Codex, der das Martyrium 
enthielt, vermutlich nach der arabischen Invasion des Landes, nach Unteritalien gelangt 
und dort von einem Italogriechen kopiert worden. Daß die Vorlage von C em altes, übel 
mitgenommenes Buch war, sehen wir auch aus der oben erwähnten Blätterverwirrung. 
Der Schreiber kopierte ahnungslos; er erkannte weder die Blattversetzung noch stieß er 
sich an der für seine Leser ganz unbrauchbaren alten lokalägyptischen Orts- und Zeit­
bezeichnung. Da das ägyptische Exemplar wohl sicher aus der Zeit vor der arabischen 
Eroberung (643 n. Ohr.) stammte, so verdient die unteritalische Kopie trotz ihrer spaten
Entstehung und ihres wüsten Aussehens ernste Beachtung.

4. Cod. Paris, gr. 1519 (P), s. XI, ex Oriente a Sevino saec. XVlII nllatus. Normal­
typus eines sauberen, geschmackvollen ostbyzantinischen Menologiums. Der gebildeten 
Schrift entspricht die Beschaffenheit des Textes; er ist durchweg lesbar, die Orthographie 
tadellos (abgesehen natürlich von den berechtigten Eigentümlichkeiten der byzantinischen 
Behandlung der Accente, Spiritus u. s. w.). Über die enge Verwandtschaft von P mit
und das Verhältnis zu T s. unten. _

5. Cod. Paris, gr. 1454 (Q), s. X, ostbyzantinisch. Die Hs ist offenbar längere Zeit
in einem sandigen Wasserbade gelegen (vielleicht beim Transport in einem Schiffsraum); 
daher sind die Blätter, namentlich gegen den Schluß der Hs, durch Feuchtigkeit arg 
mito-enommen und allenthalben mit feinen Sandresten überdeckt. Der Text ist sehr 
brauchbar. Gegen den Schluß sind allerlei Zusätze, die sachlich nichts Neues bringen. 
In der Hauptsache geht Q mit P V T. Durch einige besondere Fäden scheint Q mit R,
noch mehr aber mit T verbunden (vgl. 37,7; 40,12; 41,6). _

6. Cod. Vatic. gr. 803 (R\ s. XII. Schönes ostbyzantinisches Menologium.^ Hübsche 
Zierleisten und Initialen. Im einzelnen läßt R trotz der gewandten Schrift an Korrektheit 
viel zu wünschen übrig und erinnert öfter an die plumpen Entgleisungen m A. ^ V gl. 
unsinnige Schreibungen wie διάγενομένου statt δε άγομένου (33, 4), ίρρώμενος statt ερρω- 
μένος (33, 5), τούτων statt τότε (34, 8); auch die Orthographie steht ziemlich tief; vgl. zi γαρ 
'= ή γάρ (40,5). Eine nähere Verwandtschaft zeigt R mit ABC wie m 33,3; 35,12; 
37 12 u. s. w., oder mit einzelnen Gliedern dieser Gruppe, z. B. mit A 34,5; 37,14; 
39’, 3; mit B 31,6; 32,2; 32,10; 33,5; 33, 7; 33,11; 34,10; 35,2; 40,13 u s. w.; mit 
C 35,7; 36,1; 37,4 u. s. w.; mit BC 33, 10 f.; 35,1; 35,14; 36, 14; 37, 3 u. s. w., 
mit AB 35 12 u s. w. Besonders eng scheint die Verwandtschaft mit B und zwar 
scheint R genealogisch unter B zu stehen; vgl. 33, 6 f„ wo R mit B stimmt, aber den 
zweiten Satz weggelassen hat, den B trotz der Umstellung bewahrt. Aber auch mit b

• - ’ · .........Tie 34,9; 34,13; 37,11;
das zu B, als das einer

τό

ist R durch einige Fäden verbunden; das zeigen Stellen wie 34, 9
39,7; 39,13; 41,6. Auch das Verhältnis zu S wird, wie
gewissen (natürlich nicht direkten) Abhängigkeit erwiesen duich 41, 9, wo jto >g . 
Λνεξάρνητον in R erst verständlich wird durch S, wo das unentbehrliche Objekt ϊοχυν



καί καρτερίαν noch erhalten ist; etwas ferner steht B mit δύναμιν προς το ανεξιχ­
νίασταν σον. Einen fernen Zusammenhang mit T erweist das unsinnige τρόπον statt τύπον 
(40,9); auch zu Q führt ein Faden, wie das nur in QB erhaltene τά τε αλλα σπουδαίος 
(42, 6) zeigt. Gegen den Schluß bietet B mehrere eigenartige und zwar offenbar ziemlich 
alte (vgl. das seltene Wort έρμητάριον1) 39, 1) Zusätze und tiefergehende Abweichungen.

7. Cod. Vatic. gr. 808 (S)1 s. XI, ostbyzantinisch. Kalligraphische Ausstattung einfach 
und wenig künstlerisch; auffällig ist die sorglose Überschreitung der rechten Vertikallinie 
der zwei Kolumnen. Der Schreiber war ein gebildeter Mann; der Text ist lesbar, die 
Oithographie sauber. S stimmt im allgemeinen mit P V, allerdings nicht so genau wie T; 
daß aber auch ein Faden von S zu A hinüberreicht, zeigen z. B. 36, 11, 13, 15; 37,3. 
Während S in der ersten Hälfte des Textes recht brav mit PV (bzw. auch Q T) ’zusammen- 
geht, beginnt er in der zweiten Hälfte (S. 36 ff.) auf einmal einen eigenen Weg zu wandeln 
und gefällt sich in allerlei größeren Zusätzen, besonders Einschiebung von Schriftstellen 
u. s. w., wodurch er sich prinzipiell dem Redaktor A nähert (vgl. S. 59 f.); so entfernt sich 
S gegen den Schluß des Werkchens immer mehr von der Gruppe PV(QT). Daß es sich 
aber auch bei S, wie das oben von A nachgewiesen worden ist, um spätere Zusätze und 
Umarbeitungen handelt, zeigt z. B. die plumpe Wiederholung in 39, 12. Immerhin geht 
auch die Umarbeitung von S, wie die von A und B vermutlich auf relativ alte Zeit 
zurück; dafür spricht u. a. das seltene Wort ασκνλτον 41, 10. Den Zweck der Umarbeitung 
zeigt der Zusatz zum letzten Gebete des Heiligen (42, 1), der offenbar den Glauben an die 
Wunderkraft des hl. Menas verstärken soll.

8. Codex \atic. gr. 1769 (T), s. X, „olim CryptoferratensisPaläographisch 
unterscheidet sich T von den übrigen von mir benützten Hss der Passio dadurch, daß hier 
der Text m einer Kolumne2) geschrieben ist, während alle übrigen die üblichere Doppel­
kolumne haben. Die rechte Vertikallinie der Kolumne ist ähnlich sorglos überschritten 
wie in S die Vertikalgrenze der beiden Kolumnen. Die Notiz des Katalogs „olim Cr.“ 
besagt wohl nur, daß die Hs aus Grottaferrata stammt, nicht aber daß sie dort — sie 
müßte dann nach 1004 datiert werden — oder in einem anderen italischen Kloster 
geschrieben worden sei. Leider kann ich der Frage über den Entstehungsort nicht näher 
treten, da ich die Hs selbst nicht gesehen habe. Wo aber immer T geschrieben sein mag, 
er steht jedenfalls unter den von mir benützten Hss obenan. Er ist ähnlich korrekt wie 
1 V, bietet aber an mehreren Stellen, wo P V späterer Entstehung dringend verdächtige 
Erweiterungen und Änderungen haben, einen Text, der durchaus den Eindruck einer 
ursprünglichen Fassung macht und durch andere P V gegenüberstellende Hss auch diplo­
matisch ^ bestätigt wird. Selten sind in T offenbare Fehler wie das gedankenlose οίκον 
statt νονμερον 40, 1 oder Auslassungen (?) wie 40, 12, wo Q mit T zusammensteht. Wenn

1) Vgl. J. van den Gheyn, S. J., Note sur Ie mot έρμητάριον, Mrilanges Charles Harlez1 Leiden 
1896 S. 321 ff.

2) Eine umfassende Untersuchung der Kolumnen- und Satzinitialenordnung, bei der natürlich 
jede Literaturgattung für sich zu betrachten wäre, würde vermutlich dem noch immer so dunkeln Problem 
cler chronologischen und geographischen Bestimmung der griechischen Hss Förderung bringen. Dasselbe 
gilt von der ebenfalls noch immer fehlenden Untersuchung des Formates und der Zeilenzahl. Aber 
wie viele^ andere fromme Wünsche harren auf dem Gebiete der griechischen Paläographie noch der 
Erfullung ? Hoffentlich wird auch hier das Hilfsmittel der Photographie bald eine tätigere Ära eröffnen!



nun auch, die erwähnten Abweichungen zwischen T und P Λ Q nicht wesentlich sind, so 
scheint doch T unter den von mir beigezogenen Hss der ursprünglichen Ϊ assung dei 
Passio am nächsten zu kommen.

9 Cod Vindob. hist. gr. 19 (V), s. XL Bin nicht besonders schönes November- 
menolöö-ium, das mit Kosmas und Damian beginnt, aber im Anfang verstümmelt ist. Der 
Text des hl. Menas stimmt mit P überein. Den Hauptunterschied bildet die Behandlung 
des -r paragogicum, das V überall, P nur zuweilen auch vor Konsonanten setzt.

Über das allgemeine genealogische Verhältnis der neun Hss kann ich mich nun 
kurz fassen. Ganz eng zusammen gehören nur PV, die offenbar Brüder oder Geschwister­
kinder sind. Sehr nahe steht ihnen T, der im allgemeinen einen etwas älteren Typus, im 
Schlußpassus aber (s. u.) einen jüngeren Typus zeigt; etwas weniger nahe als I ist Q 
mit PV verwandt. Auch S gehört zur Sippe PVTQ, entfernt sich aber in der zweiten 
Hälfte des Textes durch eigenartige Zusätze und Änderungen von allen übrigen Hss. 
Unter sich ziemlich nahe verwandt sind BC (vgl. 40,9). A verhält sich zu B C ähnlich 
wie S zur Gruppe PVTQ. d. h. A gehört zwar zur Sippe B C, nimmt aber eine Sonder­
stellung ein durch die oben erwähnten zahlreichen redaktionellen Änderungen.. R endlich 
zeigt eine gewisse Verwandtschaft mit ABC, besonders mit B, neigt aber m manchen 
Dingen wiederum zur Gruppe P V T Q S; näher wird diese Mittelstellung noch dadurch 
bestimmt, daß R einerseits von B, anderseits von S in irgend einer AVeise abhängig erscheint. 
Außerdem bestehen, wie ein Blick auf den Apparat lehrt, allerlei Sonderbeziehungen 
zwischen einzelnen Gliedern der Gruppen ABC —PQT V und den Typen R und 
Manchmal ist man, nach Analogie anderer Überlieferungsgebiete, versucht anzunehmen, 
daß die unerwartete Zusammenstimmung zweier sonst weit abstehender Hss auf Maigina - 
lesungen zurückgehe, die etwa aus einem Vertreter einer anderen Gruppe beigefugt worden 
seien.° Doch bieten die von mir eingesehenen Hss des hl. Menas, deren Ränder ohne 
Varianten sind, wie auch zahlreiche sonstige hagiographische Hss keinen genügen «len 
Anhaltspunkt für die Hypothese solcher Bastardierung der legitimen Genealogie. Wahr­
scheinlich erklärt sich das seltsame Durcheinander der für eine genealogische Untersuchung 
verwertbaren Varianten einfach dadurch, daß unsere Hss eben doch nur ganz zufällige 
Splitter einer Masse von Sippen und Familien sind, die sich viele Jahrhunderte lang 
mannigfach verzweigt und durchkreuzt haben. Von einer Entwirrung dieses Wirrsals durch 
sorgfältige Abwägung aller Familienmerkmale oder gar von der Herstellung eines rege - 
rechten "wenn auch durch einige X, Y1 Z verunzierten Stammbaumes, kann unter diesen 
Umständen keine Rede sein.1) Wer so etwas versuchen wollte, würde bald sehen, daß 
er ein zweckloses Geduldspiel treibt. Die oben skizzierte Gruppierung ließe sich ja zur 
Not durch ein lineares Schema ausdrücken; ich verzichte aber auf diese graphische Dar­
stellung, weil solche imaginäre „Stammbäume“ geeignet sind, falsche Vorstellungen zu

erwecken. ..
Angesichts dieser so merkwürdig ineinander verwachsenen Überlieferung lock es,

den Gründen der Spaltungen und Neubildungen und ihrer Entstehungszeit 

nachzugehen.

i) Ähnlich wie bei den Bibelhandscliriften. 
(1907) 34 ff.

Vc-I. Lietzmann, Zeitsehr. f. neutest. AViss. 8



Warum hat man sich bei bestimmten Arten von Literatur nicht begnügt, wie es bei 
den meisten Abteilungen der altgriechischen und manchen Gattungen der byzantinischen 
Literatur geschah, das überlieferte Geisteserzeugnis so treu als möglich zu bewahren und 
den Nachkommen also weiterzugeben? Der Hauptgrund liegt offenbar darin, daß der 
belehrende, erbauliche oder unterhaltende Charakter den Veranstaltern neuer Abschriften 
viel wichtiger vorkam als die literarische oder ästhetische Bedeutung der Schriften. Die 
Forderung des bestimmten praktischen Zweckes galt mehr als die treue Überlieferung eines 
Wortlautes, der weder durch kanonisches Ansehen noch durch literarische oder sakrale 

lgenschaften geschützt war. Aus dem gleichen Grunde wurden bekanntlich außer den 
Märtyrer- und Heiligengeschichten auch andere Gattungen von Umarbeitungen verschie­
denster Art betroffen, z. B. die byzantinischen Weltchroniken, die meisten Lehrbücher wie 
Grammatiken und Lexika, medizinische, astronomische und juristische Hilfsmittel, populär- 
theologische Unterweisungen, Sprichwörtersammlungen, Fabeln, Sentenzen, volksmäßige 
Unterhaltungsschriften u. s. w. Wie sehr gerade der praktische Schulgebrauch die Ein­
heit der Überlieferung trübt, sieht man auch an alten Werken wie den Biographien 
des Plutarch.

. , In den genannten Literaturgebieten treffen wir allenthalben ein Chaos von durch­
greifenden Neubearbeitungen, von Bedaktionen, Rezensionen und handschriftlichen Varia­
tionen; zuweilen geht die Eigenbrödelei so weit, daß fast jeder Codex eine neue Bearbeitung 
darstellt. „Quot Codices, tot recensiones.“ Damit ist auch klar, daß alle derartigen Werke, 
was die Beurteilung ihres Verhältnisses zum Autor und ihre kritische Behandlung betrifft,’ 
zusammengehören. Das Verständnis dieser schwankenden Produkte ist ohne einen klaren 
Emhhck m die Psychologie der Umarbeitungen unmöglich.1) Wenn die hier noch im 
Rohen liegenden literarhistorischen und editionstechnischen Probleme gelöst werden sollen, 
so müssen die in den einzelnen Abteilungen dieses fluktuierenden Schrifttums gewonnenen 
Erfahrungen vereinigt werden; nur so wird mit der Zeit eine gemeinsame und genügend 
verständliche Methode geschaffen werden können. Heute sind wir von diesem Ziele noch 
weit entfernt, und der in allen Nuancen schillernde Subjektivismus der Forscher und 
Editoren ist fast ebenso verwirrend wie das Chaos der Überlieferungen selbst. Natürlich 
wäre es auch für unsere Kenntnis von der Beurteilung, der die Gattungen und die einzelnen 
Schriftwerke im Altertum und im Mittelalter unterlagen, lehrreich, das gesamte Schrifttum, 
systematischer als es bis jetzt geschehen ist, unter dem Gesichtswinkel der Fortpflanzung 
(im weitesten Sinne des Wortes) zu betrachten.2).

Wenn wir nun nach diesem Ausblick zum Menastext zurückkehren, so erkennen wir 
sofort, daß die größte Zahl der Abweichungen redaktioneller Natur ist, d. h. irgendwie

l) Mit Recht bemerkt W. Meyer, Ges. Abhandl. I (Berlin 1905) 22: „ln der mittelalterlichen 
Literatur sind es gerade die Umarbeitungen, mit denen man am meisten rechnen muß und welche 
der Forschung die meisten Schwierigkeiten bereiten.“

) Am besten sind bis jetzt die Gründe und die Arten der durchgreifenden Umarbeitungen 
älterer Texte bzw. der Neuschaffung von hagiographischen Texten nach älteren Mustern aufgeklärt. 
Vgl. außer der Literatur zu Symeon Metaphrastes (oben S. 46) vor allem H. Delehaye, Les legendes 
hagiographiques, Bruxelles 1905 (bes. 8. 68 ff.). Manches auch bei Ernst Lucius. Die Anfänge de« 
Heiligenkults in der christlichen Kirche, Tübingen 1904, H. Günter, Legenden-Studien, Köln 1906, und 
Ludwig Deubner, Kosmas und Damian, Leipzig 1907, S. 38 ff.

Abh. d. I. Kl. d. K. Ak. d. Wiss. XXIV. Bd. III. Abt. 9



auf die Förderung der praktischen Zwecke der Erbauung, Fesselung und Belehrung des 
Lesers hinzielt; dahin gehören die Erweiterung oder neue Zufügung von Bihelstellen, die 
Ausschmückung der Erzählung durch kleine Zutaten u. s. w. Sehr beachtenswert ist die 
Tatsache, daß die tiefergehenden Abweichungen, durch welche drei Hss hervorstechen, 
entweder ganz auf die zweite Hälfte des Textes beschränkt sind (in ES) oder wenigstens 
größtenteils dieser Partie angehören (in A), Als Erklärungsgrund hiefür weiß ich nichts 
anzuführen als die in dem Spruche L’appetit vient en mangeant ausgesprochene psycho­
logische Eigentümlichkeit. Für sich stehen die starken Abweichungen in der Schlußpartie 
des Textes, an denen auch Hss teilhaben, die bis dabin konservativ geblieben sind. Der 
Grund der verschiedenen Formulierung des Schlußabsatzes liegt offenbar darin, daß die 
Bearbeiter das Bedürfnis fühlten, den scheinbaren Widerspruch zwischen der im Urtext 
überlieferten Nachricht von der Verbrennung des Leichnams und der späteren wunder­
reichen Verehrung seiner Eeliquicn auszusöhnen und die Wunderkraft des Heiligen als 
eine für die' ganze Christenheit gültige Tatsache zu begründen. Da Eomanos (vgl. oben
S. 46) von der Aufsammlung der Gebeine und ihrer Niederlegung in einem Tempel nichts 
erwähnt, kann man sogar vermuten, daß dieser ganze Schlußpassus in der von dem Dichter 
benützten alten Eedaktion (X) noch fehlte und erst später hinzugefügt wurde, als die 
Verehrung der Reliquien in dem Mareotisheiligtum festen Fuß gefaßt hatte.

Manche Abweichungen beruhen auf stilistischen, grammatikalischen und lexikalischen 
Motiven; daher zahlreiche kleine Umstellungen, Umschreibungen dunkel scheinender Aus­
drücke, kleine Zusätze oder Weglassungen. Die sprachliche Bildung oder Neigung des 
Bearbeiters oder seine Rücksichtnahme auf das Bildungsniveau der Leser spiegelt sich in 
Vulgarismen. So hat A allein (39, 3) die bei den Byzantinern so beliebte freie Konstruktion 
des Infinitivs mit του,1) die im Originaltexte fehlte, eingeführt (vgl. 36,14). Irgend ein 
seltenes oder nicht mehr verständliches Wort erzeugt eine Musterlese von Varianten wie 
das böse ψήχει* 37,4; ähnlich der in der byzantinischen Zeit nicht mehr gebräuchliche 
lateinische Titel κονρίωοος (39, 13). Selbst der alte Optativ εΐη wurde von einzelnen 
Redaktoren nicht mehr verstanden oder ihren Lesern nicht mehr zugemutet und daher 
durch ήτω oder έστω ersetzt (40, 3). Natürlich finden sich auch Inversionen, Ersetzung- 
vulgärer Formen durch gelehrte, z. B. 40, 7 άποκα&ίστησιν R statt des wohl sicher 
ursprünglieben άττοκαύλιστα. Andere Varianten stammen aus der im Laufe der Zeit ein­
getretenen Änderung von Titeln; so wird αντοκράτωρ (35, 9 R) durch das echt byzan­
tinische βασιλεύς ersetzt. Manchmal sind die Abweichungen derart, als habe die Tücke 
der Überlieferung alle Möglichkeiten der Permutation erschöpfen wollen. Von den Sonder­
lesungen, die auf bewußte Umarbeitung zurückgehen, scheiden sich meist ganz unver­
kennbar die eigentlichen Schreibfehler, die durch Verhören, Verlesen, falsche Worttrennung, 
Formalattraktion u. s. w. entstanden sind.

Über die Entstehungszeit der Abweichungen unserer Hss des hl. Menas läßt sien 
folgendes sagen: Auf eine relativ frühe Zeit des Beginnes der Spaltung weist schon die 
erwähnte starke Verzweigung und Verwachsung der ganzen Überlieferung, die offenbar 
nur das Erzeugnis der Arbeit vieler Generationen sein kann. Dazu stimmt folgende 
Erwägung: Die Haupttätigkeit in der Ausgestaltung und damit auch in der verschieden-

1J Vgl. Gr.Kesselring, Beitrag zum. Aussterbeprozefi des Infinitivs im Neugriechischen. München 1906.



artigen Neubearbeitung der Martyrientexte fand vermutlich in jener alten Zeit statt, in 
der auch auf den meisten anderen Gebieten der griechischen theologischen Literatur ’ die 
größte Bewegung und fruchtbarste Produktion herrschte, im 4.-6. Jahrhundert. Daß 
diese Zeit auch auf dem Spezialgebiete der Martyrien und Heiligenleben besonders tätio- 
war, steht fest, und ist auch für die Martyrologien, deren Voraussetzung die Einzeltexte 
sinn, erwiesen.1) Wir werden daher nicht fehlgehen, wenn wir den größten Teil der 
Umarbeitungen in das 4.-6. Jahrhundert setzen, in die Zeit des mächtigen Aufblühens 
zahlloser Klöster, die Zeit der großen kirchlichen Kämpfe, des gärenden Lebens auf allen 
kirchlichen Gebieten. Zu gunsten der Auffassung, daß die meisten uns erhaltenen Redak­
tionen des vorsymeonischen Novembermenologions auf relativ alte Zeit zurückgehen, kann 
auch die Tatsache angeführt werden, daß Theodoros Studites (f 826) nur m wenigen Hss 
schon mit den iül. Menas, Victor und Vincenz verbunden erscheint (vgl. oben” S. 57). 
Eine Bestätigung dieser Zeitbestimmung bietet der von C vertretene Zweig der Über­
lieferung;^ für ihn ist durch die oben erwähnten sicheren Zeichen ägyptischer Provenienz 
das Jahr 643 als Spatgrenze erwiesen. Im übrigen läßt sich aus dem Inhalt der hinzu­
gefügten oder umgearbeiteten Stellen für die Chronologie nicht viel Sicheres gewinnen 
Doch muß die mannigfaltige Formulierung des Schlußabsatzes betrachtet werden: Hier 
wird mit sehr beachtenswerten Abweichungen erzählt, die Feier des hl. Menas sei ein­
gerichtet worden:

„zum Lobe und Ruhme des hl. Märtyrers Menas* PV
„zum Ruhme Christi und zum Lobe des hl. und berühmten Märtyrers Menas“ T 
„zum Lobe Christi und zum Ruhme der katholischen Kirche“ R 
„zum Lobe des Herrn Jesus Christus und zu Ruhm und Ehre seiner hl. Kirche“ A 
„zum Lohe Christi und zum Ruhm der hl. katholischen Kirche“ B 
„zum Lobe des Herrn und zum Ruhm der hl. katholischen Kirche Gottes“ C 
„zum Lobe Christi und zum Ruhm der hl. katholischen und apostolischen 

Kirche Gottes“ Q.
Wir erkennen in der Formulierung dieser Zweckbestimmung — in S fehlt sie wegen 

der eigenartigen Umarbeitung des ganzen Schlußstückes — eine Entwickelung, die ich 
durch die Folge der Aufzählung angedeutet habe. Die älteste Form ist offenbar die ein­
fache Erwähnung des Heiligen (PV); der auch sonst dem PV am nächsten stehende T 
fügt den Ruhm Christi hinzu; die übrigen fünf Hss setzen statt des hl. Menas die Kirche 
em, und zwar A mit dem Zusatz heilig, R mit dem Epithet katholisch, B mit dem 
kombinierten Epithet heilig-katholisch, C mit dem Epithet heilig-katholisch und 
dem Genetiv Gottes, Q endlich mit dem kombinierten und erweiterten Epithet heilig- 
katholisch-apostolisch und dem Genetiv Gottes. Diese offenbare successive Steigerung 
kann aber immer noch recht alt sein; denn die Bezeichnung der Kirche als katholisch 
und apostolisch ist schon seit dem 4. Jahrhundert üblich. Immerhin ist zu betonen, 
daß die Umarbeitung des Schlußpassus des Textes nach ihrer Entstehungszeit und Absicht 
nicht mit den übrigen redaktionellen Änderungen auf eine Stufe gestellt werden darf. 
Denn erstens ist die Schlußpartie auch in Hss angetastet, die sonst konservativ sind, und

1J Vgl. den lichtvollen Artikel von H. Delehaye, Le temoignage des martyrologes, Anal Boll 26 
(1907) 78 ff.; bes. 93.



zweitens stimmt die verschiedene Formulierung des Schlusses, besonders das eben ange­
führte kleine, aber genealogisch wichtige Detail, nicht zu dem übrigen Verhältnis der 
Hss: T, der nach dem Schlubstiicke unter PV steht, zeigt sich in anderen Partien des 
Textes mehrfach altertümlicher als PV (s. o. S. 64); eine willkommene Bestätigung der 
nach dem sonstigen Texte festgestellten engen Verwandtschaft von PV mit T bietet freilich 
auch das Schlußstück. Ganz aus der Reihe tritt aber Q, der nach dem übrigen Texte 
zur Gruppe PVT zählt, im Schlußpassus aber die späteste Stufe repräsentiert. Zu der 
aus der Betrachtung des gesamten Textes gewonnenen Gruppierung stimmt im Schlußstück 
nur R, der auch hier zwischen PVT und ABC, in besonderer Nahe von A, steht.

Sicherer könnten wir über diese komplizierten Fragen urteilen, wenn uns die Uber- 
liefcrungsVerhältnisse einer größeren Zahl verwandter Texte genauer bekannt wären. 
Vielleicht gelingt es mir später einmal, in dem erforderlichen großen Zusammenhänge auf 
diese Probleme zurückzukommen. Für heute kann ich den obigen Darlegungen über die 
Hss des hl. Menas nur noch einige Notizen Uber andere Texte hinzufügen.

Recht alt scheinen die so merkwürdig voneinander abweichenden Redaktionen des 
Martyriums der hl. Katharina von Alexandria, die uns Jos. Viteau in einer leider 
technisch sehr unvollkommenen und für weitere Forschung wenig geeigneten Ausgabe vor­
gelegt hat.1 2) Ändere alte Texte, die bei einer weiteren Ausdehnung der Untersuchung 
beizuziehen wären, sind z. B. das Leben des hl. Paulus von Theben,3) die Akten der 
persischen Märtyrer3) und die Akten der hll. Gurias, Samonas und Ahibos.4 *)

Aus autoptischer Kenntnis kann ich gegenwärtig nur urteilen über den größten Teil der 
Hss der zwei Viten des hl. Theodosios von Theodoros und von Kyrillos von Skythopolis.6) 
Sie zeigen einen wesentlichen Unterschied von der Überlieferung des hl. Menas, der 
hl. Katharina und anderer alten Texten derselben Gattung. Wir treffen zwar auch 
hier nicht wenige redaktionelle Varianten; dagegen fehlen die tiefergreifenden Umarbei­
tungen, wie sie uns heim hl. Menas überraschen. Das hängt wohl damit zusammen, daß 
die Viten des hl. Theodosios (f 529) aus dem 6. Jahrhundert stammen, einer Zeit, in 
der die gärende Bewegung im kirchlichen Leben, mit welcher oben (S. 67) die starken 
Umarbeitungen der Texte in Zusammenhang gebracht worden sind, größtenteils schon

1J Pasaions des Saints Ecaterine et Pierre d’Al'exandrie, Barbara et Anysia. Publiees . . . par 
Jos. Viteau. Paris 1897. Vgl. Byz. Zeitschr. 7 (1898) 480 ff.

2) Vgl. zuletzt Josue de Decker, Contributions ä Vetude des Vies de Paul, de Thebes. Cand 1905. 
Vgl. Byz. Zeitschr. 15 (1906) 382 f. und Nau, Kevue de VOr. ehr. 1905 S. 387 ff.

3) H. Delehaye, Les versions grecques des Actes des martyrs persans sous Sapor II. Patrologia Or.
t. II fase. 4. Paris 1905. Vgl. Anal. BolL 25 (1906) 340 f.

4) Über die mannigfaltige griechische, syrische und lateinische Überlieferung dieser Erzählung hatte
Osk. von Cebhardt seit langer Zeit Material gesammelt, das nun in seinem von der Kgl. Bibliothek 
zu Berlin erworbenen Nachlaß liegt und von E. von Dobschütz bearbeitet werden soll. Vgl. Emil Jacobs, 
Der wissenschaftliche Nachlaß Oskar von Gebhardts, Zentralblatt für Bibliothekswesen 24 (1907) 22 f.

6) Vgl. Krumbacher, Studien zu den Legenden des hl. Theodosios, Sitzungsber. d. philos.-philol.
u. d. hist. Kl. d. Bayer. Akad. d. Wiss-. 1892 S. 220—379. Hier sind 8 bzw. 9 Hss nachgewiesen (S. 220 ff.;
377 f.). Über zwei weitere Hss (in Genua und Lesbos) vgl. G. Vitclli, Studi ital. di filol. dass. 2 (1893) 
138; 374; über eine Hs in Patmos vgl. J. Bidez und L. Parmentier, Byz. Zeitschr. 6 (1897) 357 374;
über den Barocc. 183 vgl. E. H olland, Recueil de travaux publies par Ia faculte de philosopliie et 
lettres de Vuniversite de Gand, 23me fase., Gand 1899 (vgl. Byz. Zeitschr. 9, 584).



zur Ruhe gekommen war. Wäre nur die von Theodoros verfaßte Vita von tieferen 
Änderungen verschont geblieben, so könnte man das aus ihrer kunstvollen rhetorischen 
Fassung erklären, aber auch die schlicht volksmäßige Erzählung des Kyrillos ist ähnlich 
konservativ behandelt worden.

Ein anderer hagiographischer Text, von dem wir die Lesung einer größeren Zahl 
von Hss kennen, ist das Leben des hl. Johannes von Leontios von Neapolig 
(7. Jahrhundert).1) Hier liegen die Verhältnisse ganz eigenartig. Die von Geizer benützten 
Hss zerfallen in zwei Klassen, von denen die eine einen längeren, sprachlich korrekteren, 
rhetorisch ausgeschmückten, freilich auch sachlich vollständigeren, die andere einen kürzeren, 
sprachlich mehr vulgarisierenden Text enthält. Der Herausgeber hat sicher mit Recht die 
Hss der ersten Klasse (BEL) als Vertreter einer späteren gelehrten Überarbeitung erklärt 
und bei der Herstellung des Textes möglichst von ihnen abgesehen. Wir haben hier ein 
instruktives Schulbeispiel für Spaltung der Überlieferung, die dadurch veranlaßt ist, 
daß ein gelehrter Pedant den ursprünglich schlicht volksmäßigen Text durch eine gelehrte, 
ihetoiisch ausgeschmückte Ausgabe ersetzt, die dann neben der ersten Fassung als Ausgabe 
für feinere Leser einhergeht, ohne den ursprünglichen Text verdrängen zu können. Ganz 
glatt geht tieiiich diese Rechnung nicht auf, wie A. Georg a. a. 0. S. 2 f. richtig ausgeführt 
hat, und im einzelnen ließe sich gegen das von Geizer angewandte eklektische Verfahren 
bei der lextkonstitution vieles erinnern. Was die einzelnen Hss der zwei Klassen betrifft, 
so weichen sie untereinander vielfach ab, sind aber doch im allgemeinen frei von tiefer­
gehenden Umarbeitungen. Jedenfalls spricht die Spezialüberlieferung der zwei Textklassen 
nicht für die Annahme, daß noch in der späteren Zeit (nach dem 7. Jahrhundert) tiefer 
eingreilende redaktionelle Umarbeitungen bei hagiographischen Texten üblich waren.

Auf einer vollständigen Verwertung des ganzen bekannten Hss-materials beruht 
endlich die Ausgabe der Berichte über die 42 Märtyrer von Amorion (9. Jahrhundert).2) 
Hier haben wir mehrere in formaler Hinsicht für sich stehende Berichte, die mit Recht 
alle in extenso abgedruckt worden sind; mehrere stehen nur in je einer Hs; die von 
mehreren Hss überlieferten sind von tiefergehenden Umarbeitungen frei; die Varianten 
beschränken sich auf kleine sprachliche Retouchen, grammatikalische Formen u. s. w. Daß 
ein so seltenes Ereignis wie das Martyrium der 42 Helden verschiedenartige Darstellungen 
hervorrief, ist natürlich; wir können aber aus der Überlieferung der in mehreren Hss 
überlieferten Texte vermuten, daß im 9,—11. Jahrhundert die Umarbeitungstechnik, wie 
sie z. B. beim hl. Menas vorliegt, nicht mehr gebräuchlich warf

Nach allem darf es als wahrscheinlich gelten, daß die wichtigsten Momente der 
Spaltung und besonders die tiefergehenden Umarbeitungen des Menastextes ins 4.—6. Jahr-

) Leontios von (Neapolis Leben des Heiligen Johannes des Bannherzigen, herausgegeben von 
Heinrich Geizer, Freihurg i. B. und Leipzig 1893. Gregen die schöne Untersuchung über die Über­
lieferung (S. XVIII ff.) möchte ich nur den prinzipiellen Einwand machen, dafs sie zu viel Gewicht auf 
die zufällig erhaltenen Exemplare legt und zu wenig mit der Unzahl der verlorenen Mittelglieder rechnet. 
Die von Alfred Georg, Studien zu Leontios, Halle 1902, beigezogene Münchener Hs (Cod. Mon. gr. 373) 
nimmt eine Art Mittelstellung zwischen Geizers zwei Klassen ein.

2) Edd. V. Vasiljevskij etP.Nikitin, Petersburg 1905. Vgl. bes. S. 183 ff. AuchdieBesprechungen 
von K. Krumbaeher, Gott. Gel. Anz. 1905 S. 937 ff., und P. Peeters, Anal. Böll. 25 (1906) 121 f.
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hundert zurückgehen.*) Mur die starken Abweichungen des Schlußpassus, die zu dem aus 
den übrigen Varianten erschlossenen allgemeinen genealogischen Verhältnis der Hss nicht 
recht stimmen, scheinen zum Teil einer späteren Zeit anzugehören. Ähnliches wie vom 
Menastexte gilt höchst wahrscheinlich auch von den verwandten Texten, die eine ähnliche 
Spaltung aufweisen. Zeitlich unbestimmbar bleiben die zahllosen kleinen und kleinsten 
redaktionellen Änderungen. Mit sprachlichen Indizien läßt sich meist so gut wie nichts 
anfangen, da die vorkommenden Vulgarismen und MilaVerständnisse teils seit der überhaupt 
in Betracht kommenden Frühgrenze denkbar sind, teils sich chronologisch nicht genauer 
festlegen lassen. Einen gewissen Anhaltspunkt bildet die Beobachtung der genealogischen 
Stellung der Varianten; eine ganz isolierte oder nur in zwei eng verwandten Hss gebotene 
neue Lesung ist eines jüngeren Ursprungs in der Regel mehr verdächtig als eine Lesung, 
die in mehreren Hss von sonst entfernter Yerwandtschaft geboten wird.

In der langen vielverschlungenen Überlieferungsgeschichte der einst an vielen Orten 
gelesenen und daher in einer größeren Zahl von Exemplaren auf uns gekommenen Mär­
tyrer- und Heiligengeschichten durchkreuzen sich die verschiedensten Motive. Vor allem 
muß betont werden, daß die Grenzen der Begriffe Redactor und Librarius, mit denen olt 
wie mit ganz festen Berufsarten operiert wird, in Wahrheit hier — wie übrigens auch in 
vielen anderen Gattungen — äußerst verschwommen sind und daß vom gelehrten Umarbeiter 
bis hinab zum vielgescholtenen Lohnschreiber eine Menge anonymer Zwischenstufen existieren. 
Demgemäß ist denn auch die Beschaffenheit der Abweichungen sehr verschieden und so 
mannigfaltig, als die sachlichen, sprachlichen und psychologischen Verhältnisse sind.

Man fühlt sich versucht, manchen liagiographischen Text mit einer altehrwürdigen 
Kirche zu vergleichen. Jedes Jahrhundert, ja jede Generation fügt zum ursprünglichen Bau 
neue Teile, hebt andere weg, ändert da und dort, übermalt, modernisiert oder archaisiert 
nach dem Geschmack und Verständnis der Zeit; eine vollständige Darstellung der Bau­
geschichte des Gotteshauses bietet dann in nuce eine Geschichte der Kunststile, Geschmacks­
richtungen und künstlerischen Fähigkeiten vieler Jahrhunderte. Ähnlich könnte man wohl 
an mancher Heiligengeschichte, wenn man ihre vielhundertjährigen mannigfaltigen Schick­
sale ganz vollständig vor sich sähe, wichtige Wandelungen der Sprache, des literarischen 
Geschmackes, der sachlichen Kenntnis und des allgemeinen Kulturniveaus wie in einem 
kleinen Spiegelbild studieren. i)

i) Man darf natürlich nicht voreilig generalisieren und muß die sicher bezeugten Umarbeitungen 
und Neubearbeitungen, wie sie auch in späterer Zeit noch Vorkommen, immer im Auge behalten. Vgl. 
A. Ehrhard, Rom. Quartalsehr. 11 (1897) 116 f.; Hl. Trotzdem darf man wohl armehmen, daß im großen 
und ganzen das 4.-6. Jahrhundert in der Überlieferungsgeschichte der liagiographischen Literatur eine 
größere Rolle spielen, als das 6,—12. Jahrhundert, denen A. Ehrhard die Hauptverantwortung für die 
Neubearbeitungen zuschreibt: „Darnach will es scheinen, als ob die ganze byzantinische Zeit hindurch, 
namentlich aber vom 6.—12. Jahrhundert, immer neue Texte hagiographischen Charakters an gefertigt 
wurden. Diese neuen Texte sind nun in der Regel Überarbeitungen einer geringen Anzahl von 
Urtexten, die von den Späteren in verschiedenartiger Weise teils abgekürzt, teils erweitert, namentlich 
durch rhetorische Zutaten „ verbessert“ wurden.“ Ä. a. O. S. 201. — Das S. 65 unten angeführte Buch 
von L. Deubner konnte ich für die obige Untersuchung leider nicht mehr beiziehen, weil es mir erst 
bei der Bogenkorrektur zuging.



D. Anhang: Zur Editionsmethode hagiographiseher Texte.

Wie soll man sich nun bei der kritischen Veröffentlichung hagiographischer und 
verwandter Texte mit den komplizierten Tatsachen der Überlieferung abfinden? Die rüstige 
Fortsetzung der Acta sanctorum, der von der Berliner Akademie in das Programm ihrer 
Kirchenväter aufgenommene Plan einer Ausgabe der alten Martyrien1) und die außerhalb 
dieser großen Unternehmungen vielerorts neu aufblühende Liebe zu diesen Studien verleihen 
dieser Finge aktuelles Interesse, und es dürfte daher nicht überflüssig sein, das oben 
(S. 65) nur gestreifte Problem noch etwas näher zu betrachten.

1. Das ideale Verfahren wäre natürlich eine vollständige Verwertung aller bekannten 
Hss jedes Textes d. h. jeder eine literarische Einheit bildenden Bearbeitung, und zwar 
müßten alle Hss vom Anfänge bis zum Ende genau verglichen werden. Stichproben genügen 
nicht. Es ist oben (S. 63) gezeigt worden, daß eine Hs, die bis über die ganze erste Hälfte 
des Textes hinaus wenig Bemerkenswertes bietet, auf einmal mit einer ganz eigenartigen 
Umarbeitung einsetzt. Ähnlich steht es z. B. mit der Hs J des Leontios.2) Sogar der Fall 
kommt vor, daß ein Metaphrastestext am Schlüsse ein Stück des alten Textes bietet;3) 
doch soll daraus nicht die Forderung abgeleitet werden, für jede Vita auch alle als 
metaphrastisch erkannten Hss durchzusehen. Im übrigen aber wird sich, wer es mit seiner 
Aufgabe ernst nimmt und eine nach Menschenmöglichkeit abschließende Arbeit liefern will, 
bei keinerlei Auswahl beruhigen können.

Hach vielen Mühen ist es dem Herausgeber endlich gelungen, genaue Kollationen 
oder Kopien aller bekannten Hss auf seinem Arbeitstisch zu vereinigen. Was soll nun mit 
den zahllosen Varianten geschehen? Das Ideal wäre auch hier, wie bei der oben gestellten 
Frage, Vollständigkeit, Nur durch gewissenhafte Vorlegung des gesamten Materials ermög­
licht der Herausgeber seinen Lesern eine selbständige Prüfung des Textes und Benützung 
desselben für die verschiedensten Zwecke der Forschung. Bei den seltenen hagiographischen 
Texten, die nur wenige oder wenig unter sich differierende Hss überliefern, läßt sich das 
Postulat auch tatsächlich ohne Anstand durchführen, und wer es hier nicht durchführt, 
macht sich einer schweren Unterlassungssünde schuldig. AVie soll der arme Herausgeber aber 
fertig werden, wenn ihn das Material aus 20, 80 und mehr immer aufs neue abweichenden 
Hss drohend umringt? Das Prinzip mechanischer Vollständigkeit um jeden Preis brächte 
hier viele Nachteile. Ein kritischer Apparat hat — was zuweilen übersehen wird — 
gewisse Grenzen von Aufnahmefähigkeit; wird er, sei es nun rein quantitativ d. h. durch 
eine zu große Masse von Varianten, sei es qualitativ d. h. durch zu reichliche Anwendung 
graphischer Ausdrucksmittel für komplizierte Überlieferungstatsachen, zu stark belastet, 
dann wird er unübersichtlich, irreführend, abschreckend; mole ruit sua. Wie würde z. B. 
der Apparat der obigen Ausgabe der Passio des hl. Menas aussehen, wenn das Material 
aus all den aufgezählten 29 Hss statt nur aus neun gebucht worden wäre. Oft wären 
wohl nur die Siglen zu einer Variante um einige vermehrt worden; wenn man aber aus

1J Im Zusammenhang mit diesem Plane gibt eine vorläufige Orientierung über die fJberlieferungs- 
geschichte und die bisherigen Ausgaben A. Ehrhard, Die griechischen Martyrien, Schriften der wissen­
schaftlichen Gesellschaft in Straßburg, Nr. 4, Straßburg. Tmbner 1907.

2) Vgl. Geizer, a, a. O. S. XXVIlL Amn.
3J Vgl. Krumbacher1 Studien zu den Legenden des hl. Theoclosios S, 222,



den benützten Hss schließen darf, wäre auch die Zahl der neuen Varianten wenigstens 
um das Doppelte gewachsen. Eine alte Erfahrung ist auch: Je umfangreicher der Apparat 
ist, desto leichter schleichen sich, bei der Ausarbeitung, bei dem hier fast immer notwendigen 
wiederholten Abschreiben, endlich bei der Drucklegung IrrtUmer ein. Schwere praktische 
Bedenken sprechen gegen Ausgaben, in denen der größte Teil der Seite durch Apparat, 
Quellennachweise u. dgl. eingenommen wird; das Nehenwerk erdrückt hier das Hauptwerk; 
der Leser kommt nur mit größter Mühe zum rechten Verständnis und zur überblickenden 
Beurteilung des in kleinste Stücke zerhackten, von verwirrendem Kleindruck am unteren 
Rande und oft auch an den Seitenrändern eingefaßten Haupttextes.

Außer den objektiven Gründen fallen auch subjektive Bedenken ins Gewicht. Die 
sorgfältige Herstellung eines Apparats, der alle beachtenswerten Tatsachen aus einer großen 
Zahl differierender Hss deutlich und zuverlässig darbieten soll, stellt ganz unverhältnis­
mäßige Anforderungen an die Zeit und Kraft des Herausgebers und damit auch an die 
vorhandenen Mittel. Wer hier nicht aus eigener Erfahrung urteilen kann, lese z. B. nur 
die über die langjährige Arbeit orientierende Einleitung in der oben (S. 69) genannten 
Ausgabe der Berichte über die 42 Märtyrer von Amorion. Meine Kollationen einiger Hss 
des hl. Theodosios haben mich einen großen Teil einer mehrmonatlichen Studienreise 
gekostet; die Gewinnung des Materials, die Feststellung des Textes und Ausarbeitung des 
Apparats für die obige Ausgabe des Menastextes hat sich, obschon der Text winzig und 
nur ein Drittel der bekannten Hss benützt worden ist, viele Monate lang hingezogen, 
allerdings zum Teil auch dadurch, daß ich die Kopien der einzelnen Hss erst successive 
beiziehen konnte und so den Apparat dreimal ganz umschreiben mußte. Eine Überwindung 
der subjektiven Schwierigkeiten wird sich, wenn die finanziellen Mittel es erlauben, erreichen 
lassen durch die seit einigen Jahrzehnten immer mehr in Schwang gekommene Arbeits­
teilung. Doch hat die Erfahrung gelehrt, daß sie neben großen Vorteilen auch schwere 
Nachteile hat und durchaus nicht für alle Gebiete in gleicher Weise anwendbar ist. Auch 
bei den genauesten Vorschriften und der sorgsamsten Kontrolle durch eine leitende Persön­
lichkeit wird sich Gediegenheit und innere Gleichmäßigkeit nicht erzielen lassen, wenn zu 
viele Köpfe bei einem Kollektiv werke mitwirken. Ganz besonders gilt das für eine so 
sehr aus dem Rohen zu schaffende und so heikle Aufgabe, wie es eine kritische Ausgabe 
hagiographischer Texte ist, die Wilhelm Meyer mit Recht die „hohe Schule der Kritik“ 
genannt hat. Kurz, sowohl aus objektiven als auch aus subjektiven Gründen wird die 
Idealforderung einer vollständigen Ausnützung aller Hss und einer vollständigen Mitteilung 
des Variantenmaterials hier schwerlich durchgeführt werden können, wenn überhaupt in 
absehbarer Zeit die Vollendung großer Sammelausgaben gelingen und die Qualität der 
Ausgaben den Anforderungen genügen soll. Auch in der Wissenschaft wie im politischen 
und sozialen Leben darf man die Ziele nicht unerreichbar stecken, und besser ist es, wie 
uns das große Beispiel Mommsens gelehrt hat, statt dem „bösen Ideal“ nachzujagen, zur 
rechten Zeit die rechte Beschränkung zu finden.l)

2. Man wird also wohl oder übel zu irgend einem eklektischen System greifen müssen:
a) entweder die Herausgeber werden zwar alle Hss des Textes genau vergleichen und alle 
Varianten notieren, aber im gedruckten Apparat nur eine Auswahl mitteilen, entweder nur

*) Vgl. die gute Charakteristik von H. Erman, Bert, philol. Wochensehr. 1907 Sp. 1040 ff.



die Lesungen gewisser Hauptliss oder nur ausgewählte Varianten aus dem ganzen Material;
b) die Herausgeber treffen auch unter den bekannten Hss nach irgendwelchen Gesichts­
punkten z. B. nach der aus Stichproben zu erschließenden relativen Güte, nach dem Alter, 
nach dem Erhaltungszustände u. s. w. eine Auswahl und notieren im Apparat alle so 
gewonnenen Varianten; c) die Herausgeber sieben zweimal, d. h. sie treffen zuerst eine 
Auswahl unter den Hss, dann aber auch noch eine Auswahl unter den Varianten.

Dali die willkürliche Ausscheidung einer Reihe von Hss nach notwendig größtenteils 
äußerlichen Gesichtspunkten bei der eigentümlichen Art der hagiographischen Überlieferung 
schwere Bedenken hat, darüber brauche ich nach dem oben Gesagten keine Worte zu 
verlieren. Es wird immer und immer wieder Vorkommen, daß die Schlüssel für wichtige 
Iiagen gerade in einer ausgeschalteten Hs liegen. Wer sich aus äußeren Gründen zu 
diesem System entschließt, kann keine abschließende Arbeit liefern; daher kann auch z. B. 
die oben vorgelegte Ausgabe des Menastextes nur den Anspruch auf eine orientierende 
Vorarbeit machen, deren Lücken zeigen, was noch zu tun bleibt. Mit dem zweiten Ver­
fahren fällt natürlich auch das dritte, das einen noch stärkeren Grad von willkürlicher 
Abkürzung darstellt.

Diskutierbar ist meines Erachtens nur die Frage, ob sich das einmal gesammelte 
Variantenmaterial nicht für die Ausgabe so reduzieren läßt, daß ein handlicher und doch 
das Wesentliche darbietender Apparat entsteht. Das Verfahren ist bekanntlich oft ange­
wandt und warm empfohlen worden. Es gab und gibt nicht wenig Philologen, die aus 
wissenschaftlicher Kurzsichtigkeit oder persönlicher Einbildung gar nicht daran denken, 
daß ihrer „selecta Iectionum varietas“ schwere Mängel anhaften. In Wahrheit bildet auch 
dieses eklektische Verfahren meistens einen unwissenschaftlichen und notwendig subjektiven 
Kompromiß. Die Auswahl mag noch so umsichtig und weitblickend vorgenommen werden 

es werden sich doch immer wieder neue Fragen und neue Gesichtspunkte ergeben, für 
die die getroffene Auslese sich als unzureichend oder irreleitend erweist. Man hört wohl 
sagen, die Auswahl werde genügen, wenn sie das wirklich Wichtige beachte und nach 
festen Gesichtspunkten durchgeführt werde. Wenn aber nur jemand anzugeben wüßte, was 
denn eigentlich lür die Iorschung jemals wichtig werden kann und welche Gesichtspunkte 
also gelten müssen! Ein Beispiel: In den älteren Ausgaben spätgriechischer Texte hat 
man bekanntlich alle möglichen sprachlichen Vulgarismen und Idiotismen nach einer 
imaginären Grammatik und einem imaginären Lexikon, oft sogar stillschweigend, korrigiert. 
Durch das mächtige Aufblühen cles Studiums der Koine und des Mittel- und Neugriechischen 
erscheinen auf einmal zahllose handschriftlich überlieferte Tatsachen, die früher ignoriert 
worden waren, als wertvolle sprachgeschichtlicbe Zeugnisse. Wer also auf diesem'^Gebiete 
arbeitet, muß nicht bloß in den .texten, sondern auch in den Apparaten suchen; er wird 
aber vergebens suchen, wenn man, wie es früher allgemein üblich war und zum Teil noch 
ist, solche „QuisquiUen“ nicht notiert. Ein anderes Beispiel: Vor W. Meyers epoche­
machender Entdeckung1) wußte niemand etwas von dem rythmischen Satzschluß in der 
byzantinischen Prosa (4. 16. Jahrhundert); die Bedeutung gewisser Schwankungen der

1J W. Meyer, Der accentuierte Satzschluß in der griech. Prosa, Göttingen 1891 = Ges. Abhandl. II 
(Berlin 1905) 202 235; vgl. auch I 17 23. Dazu die Ergänzungen von P. Maas, Byz. Zeitschr. 11
(1902) 505 ff. und Berl. philol. Wochenschr. 1906 Sp. 775 ff.

Abh. d. I. Kl. d. K. Ak. d. Wiss. XXIV. Bd. III. Abt. 10



Hss hinsichtlich der Wortstellung vor Sinnespausen blieb den Herausgebern verborgen und 
wurde dann wohl auch im Apparat vernachlässigt.

Ähnliche Förderungen unserer Kenntnis kann jeder Tag bringen. Wer will also 
feststellen, welche Stücke aus dem vielgeschmähten „Variantenwüst“ in irgend einer Zeit 
bedeutungsvoll werden können. Sobald wir auch künftige Möglichkeiten ins Auge fassen, 
erscheint die Summe dessen, was ohne Gefahr ausgeschieden werden kann, nicht sehr 
bedeutend. Aber selbst wenn wir von aller Zukunftsphilologie absehen und nur den 
gegenwärtigen Stand der Erkenntnis voraussetzen, bleibt es mit der Auswahl des „Wichtigen“ 
eine schwere Sache. Um die in der Variantenspreu verborgenen Goldkörner mit sicherem 
Auge auszulesen, ist nicht bloß ein gesundes Urteil, sondern ein ausgedehntes Wissen und 
große Erfahrung auf verschiedenen Forschungsgebieten notwendig. Der Herausgeber hagio- 
graphischer und anderer byzantinischer Texte muß mehrere abgelegene oder wenigstens 
dem klassischen Philologen in der Regel wenig vertraute Gebiete kennen: die politischen, 
religiösen und sonstigen kulturellen Zustände der christlichen Zeiti cr muß außer mit 
allen Finessen der Paläographie mit der Geschichte der Koine und des Mittelgriechischen 
aus der Literatur, mit dem !Neugriechischen aus praktischer Kenntnis vertraut sein. 
Es dürfte aber schwer fallen, die für größere Unternehmungen nötige Zahl von Mit­
arbeitern zu finden, die derart ausgerüstet sind. Schwer namentlich, so lange das Studium 
der byzantinischen und neugriechischen Philologie selbst an den meisten großen Univer­
sitäten noch so stiefmütterlich behandelt wird. Schluß: DasSystem einer wissenschaftlich 
genügenden Auswahl der Varianten ist zur Zeit wegen Mangels geschulter Kräfte nicht durch­
führbar, wäre aber, ganz streng genommen d. h. mit Rücksicht auf die voraussichtliche 
Erweiterung unserer Kenntnisse und Interessen, auch dann bedenklich, wenn allmählich genug 
Hilfskräfte herangezogen werden könnten, die die oben erwähnten Bedingungen erfüllen.

3. Nichts anderes als eine besonders starke Reduzierung des oben erwähnten zweiten 
eklektischen Modus ist das früher zumeist eingeschlagene Verfahren, hagiographisehe Texte 
nach einer einzigen Hs, eventuell mit Beiziehung noch einer zweiten herauszugeben. 
In den Acta Sanctorum und auch noch in den Analecta Bollandiana wie auch in den 
älteren Einzelausgaben trifft man dieses abgekürzte L erfahren allenthalben, und man muß 
zugeben, daß es für den nächstliegenden Zweck der Erschließung des rein Stofilichen 
meistens genügte. Aber auch noch streng philologisch arbeitende Herausgeber der neuesten 
Zeit haben sich zuweilen bei dieser bequemen Methode beruhigt. Z. B. hat II. Usenei 
auch für die oben erwähnte kommentierte Buchausgabe seiner ursprünglich als Programm 
gedruckten Ausgabe der Legenden des hl. Theodosios sich mit der einzigen vielfach vei- 
dorbenen Florentiner Hs begnügt, obschon es nicht schwer gewesen wäre, von den übrigen 
Hss wenigstens einige ausfindig zu machen und beizuziehen. Und gerade dieses Beispiel 
zeigt recht deutlich, daß auch der größte Scharfsinn und die gründlichste Kenntnis der 
Sachen und der Sprache das handschriftliche Zeugnis nicht zu ersetzen vermag, und daß 
auch der idealste Herausgeber ohne Verwertung der vorhandenen Quellen keine genügende 
Arbeit liefern kann.1) Kurz, wer heute vielfach überlieferte Texte nach einer einzelnen

1I Näheres hei Krumbacher1 Studien zu den Legenden, des hl. Theodosios, Münchener Sitzungs­
berichte 1892. Ich habe mein ganzes handschriftliches Material vor Jahren einem jungen belgischen 
Fachgenossen übergeben, der, was gewiß wünschenswert wäre, mit Beiziehung der von mir nicht ein­



zufällig begegnenden Hs herausgibt, treibt eine Art wissenschaftlichen Raubbau und mag 
der Wissenschaft zuweilen — von Useners Ausgabe gilt das natürlich nicht — mehr 
Schaden als Nutzen bringen und den Grundsatz 0. v. Gebhardts bestätigen, daß „halbe 
oder unvollständige Arbeit tun schlimmer ist als Faulheit, “ ‘) insoferne er dem Nachfolger, 
der ganze Arbeit machen will, doch in gewissem Sinne den Weg verbaut.2) Auf dem 
vielbegangenen Gebiete der älteren Literatur bedeutet es keinen großen Schaden, wenn 
eine Ausgabe auf ungenügenden Mitteln aufgebaut wird oder sonst nicht allen Anfor­
derungen genügt. Dem Mangel wird bald abgeholfen durch verbesserte oder besonderen 
Zwecken angepaßte Neuausgaben, die hier, wenigstens heute noch, immer wieder auf Ver­
leger, Käufer und Leser rechnen dürfen. Für die unübersehbaren Literaturmassen der 
christlichen Ara besteht diese günstige Aussicht nicht; eine kritische Ausgabe muß hier 
so viel als möglich reinen Tisch machen und alle Bedürfnisse ins Auge fassen.

Das Schlußergebnis meiner unmaßgeblichen Betrachtungen, deren Zweck erreicht ist, 
wenn sie eine weitere Prüfung der Frage über die Editionsweise hagiographischer und 
anderer m ähnlicher Weise fortgepflanzter Texte anregen, ist nicht gerade erfreulich. 
Eme im streng wissenschaftlichen Sinne ideale Lösung der Aufgabe läßt sich nicht gleich­
mäßig durchführen. Die Forderung der „Vollständigkeit“ ist durch die obige Ausgabe 
des Menastextes auch praktisch ad absurdum geführt. Wer wird den Mut und die Zeit 
haben, aus dem 'Ameisengewimmel dieses Apparats das für ihn Wichtige herauszusuchen? 
Und doch ist hier nur ein Drittel der bekannten Hss beigezogen worden. Überall, wo 
nicht durch die geringe Zahl der vorhandenen Hss die ideale Methode einer vollständigen 
Mitteilung des Materials geboten und durchführbar ist, wird man also zu einem eklek­
tischen System greifen müssen. Zu welchem, das wird von Fall zu Fall entschieden 
werden müssen. Wenn so auch nicht das Ideal einer Ausgabe erreicht wird, die dem 
Forscher alles bietet, was geboten werden könnte, so mögen wir uns mit dem Satze trösten, 
daß das Bessere der Feind des Guten ist. Nur müssen wir uns dann klar bewußt bleiben, 
daß nicht das erreichbar Beste, sondern nur das Gute geleistet ist.

Zum Schluß mache ich noch einige Vorschläge praktischer Art über die Vorbereituno- 
von kollektiven Ausgaben hagiographischer und auch anderer Texte, deren Überlieferung 
durch ein ähnliches Chaos von Redaktionen und Hss gekennzeichnet ist.
^ 1. Das Material für einzelne Texte, die eine reiche Überlieferung haben, durch private
Bemühung zusammenzubringen, kostet, wie jetzt durch vielfache Erfahrung feststeht,

gesehenen Hss eine neue Ausgabe der zwei Texte veranstalten wollte. Wie es gegenwärtig mit dem 
Plane steht, weiß ich nicht.

} Λ gl, A. Harnack im Nachrufe auf 0. v. Gebhardt (in den „Texten und Untersuchungen“ 1906).
^ diese Kategorie scheint die Ausgabe des alten Aberkiostextes zu gehören, mit der der Abbe 

Mie Batareikh, Oriens Christianus 4 (1904) 278 ff., nach der Jerusalemer Hs (ohne Beiziehung des 
Paris. 1540 und des Mosq. 379), gedrängt durch eine „circonstance extrinseque et indelicate“, das Publikum 
überraschen zu müssen glaubte. Näheres über diese Karikatur einer Ausgabe, die nicht nur paläographische 
und sprachliche Unkenntnis, sondern auch eine seltene Sorglosigkeit verrät, wird W. Nissen, dessen 
langjährige Vorarbeiten für eine kritische Ausgabe des hochinteressanten Textes zum Abschluß gediehen 
sind, demnächst in der Byz. Zeitschr. XVIl (1908) mitteilen. Bei Texten, die nur als Belegmaterial 
für bestimmte Untersuchungen dienen sollen, wird man sich freilich aus praktischen Gründen oft bei 
einer Auswahl von Hss oder einer einzelnen Hs beruhigen müssen. Strengere Anforderungen gelten 
aber, wenn die Ausgabe Hauptzweck oder Selbstzweck ist, wie im Falle Aberkios.



ganz unverhältnismäßig viel Zeit und Geld, und fast immer bleiben einzelne Hss übrig, 
die von dem Forscher überhaupt nicht erreicht werden können. Also muß die Sammlung 
des Materials im großen Stil organisiert werden. Etwa in folgender Weise: Zuerst wird 
ein Verzeichnis aller für den bestimmten Zweck in Befracht kommenden Texte mit Auf­
zählung der Ausgaben und aller bekannten Hss gedruckt oder autographisch vervielfältigt, 
also eine durch Angabe der Hss erweiterte Bibliotheca Hagiographica oder etwas Ähn­
liches, wie es die Berliner Akademie als Vorarbeit für das Corpus der griechischen Mediziner 
herausgegeben hat.1) Dieses Verzeichnis wird dann von Mitforschern und Bibliothekaren 
ergänzt werden können. Dann werden die Hss oder Hss-Teile in einem Index nach den 
Bibliotheken geordnet und endlich das Material auf grund dieser geographischen Anordnung 
systematisch von Bibliothek zu Bibliothek gesammelt.

2. Von manuellen Abschriften und Kollationen sollte, soweit es irgendwie möglich 
ist, ganz abgesehen werden. Außer den Mängeln, die nach tausendfacher Erfahrung jeder 
von der irrenden Menschenhand gefertigten Abschrift oder Kollation anhaften, sprechen 
bei der Hagiographie und verwandten Gattungen noch besondere Gründe gegen das alte 
Verfahren. Auch bei den schon gedruckten Texten fehlt es hier meist an handlichen, 
bequem nach Zeilen zitierbaren und leicht zugänglichen Ausgaben, die als Basis einer 
Kollation gewählt werden könnten. Viele Texte müßten mit einer Abschrift verglichen 
werden; wenn sich später die Unzulänglichkeit der für die Abschrift benützten Hs heraus­
stellt und eine andere Hs als Basis der Textkonstitution gewählt werden muß, wird eine 
Adaptierung des ganzen Apparats nötig, bei der dann Lesungen ex silentio erschlossen 
und in den Apparat gesetzt werden müssen, bekanntlich eine reiche Quelle von Irrtümern 
aller Art. Infolge der eigenartigen Buntheit der Überlieferung ist hier eine wirklich 
erschöpfende Kollation ungemein mühevoll und läßt bei allei 1 Hichttieue doch immer 
wieder Zweifel und IrrtUmer übrig. Die manuelle Kollationsarbeit in den Bibliotheken 
erfordert sehr viel Zeit und könnte daher bei so gewaltigen Stoffmassen nur durch Bei­
ziehung zahlreicher und natürlich auch wenig geschulter Mitarbeiter durchgeführt werden. 
Dadurch ergäbe sich aber zweifellos eine sehr erhebliche Ungleichmäßigkeit des ganzen 
Materials, die dem Unternehmen verderblich werden müßte. Kurz, das einzige Mittel, um 
ein absolut zuverlässiges, bequem benützbares und zu jeder Zeit zur Revision und Kontrolle 
zugängliches Material zu gewinnen, ist die konsequente Anwendung der Photographie. 
Daß sie und speziell das Weißschwarzverfahren in vielen Fällen sogar billiger ist als das 
manuelle Kopieren und Vergleichen, ist jetzt bekannt.2) Ein I3Iiilologe, der sich heute 
noch mit Abschreiben und Kollationieren der Originalhss quält, steht auf derselben Stufe 
wie ein Epigraphiker, der nichts von der Technik des Abklatschens weiß. Ich betone die 
Wichtigkeit des Lichtbildes noch einmal so scharf, weil ich auch in der allerjüngsten Zeit 
wieder mehrfach beobachtet habe, wie zäh manche Gelehrte an den alten Gewohnheiten 
festhalten und wie schwer sie sich, in einer gewissen falschen Sparsamkeit befangen, 
zur Bestellung photographischer Kopien entschließen. Leider stehen der systematischen

1) Die Handschriften der antiken Ärzte, Griechische Abteilung. Im Aufträge der akademischen 
Kommission herausgegeben von H. Diels. Berlin 1906. Vgl. Byz. Zeitschr. 16 (1907) 750 f.

2) Alles Nähere über die Technik und die Preisverhältnisse bei K.Krumbgcher, Die Photographie
im Dienste der Geisteswissenschaften, Leipzig, B. G. Teubnev 1906.



Anwendung der Photographie zur Zeit noch an manchen Orten Hindernisse entgegen; 
besonders schmerzlich wird empfunden, daß in den staatlichen Bibliotheken und Archiven 
Italiens die Anwendung der Weißschwarztechnik durch die Forderung eines Negativs aus­
geschlossen ist.1) Es ist aber zu hoffen, daß sowohl in Italien als an anderen Orten wo 
ähnliche Schwierigkeiten bestehen, die maßgebenden Persönlichkeiten dem neuen Hilfsmittel 
der Wissenschaft bald die Wege ebnen werden. Die Vatikanische Bibliothek ist längst mit 
einem wahrhaft großartigen Beispiele von Liberalität vorangegangen. Gerade für\agio- 
graphische Unternehmungen liegt das Schwergewicht auf der Photographie.

Zwar hat die von der Berliner Akademie eingeleitete Aktion zur Erleichterung des 
direkten Leihverkehrs für Hss1 Archivalien u. s. w. schon erfreuliche Resultate gesichert; 
aber mehrere Staaten wie Frankreich, Großbritannien, Rußland, Spanien verhalten sich 
ablehnend; viele große Bibliotheken wie einige englische, die Ambrosiana, die Vaticana, 
die Moskauer Smodaljnaja, die des griechischen Ostens (Athos, Patmos, Sinai u s w) 
verschicken weder auf direktem noch auf diplomatischem Wege; außerdem bleiben zahl­
reiche Stucke aus besonderen Gründen (unersetzlicher Wert, schlechter Erhaltungszustand 
u. s. w.) vom Leihverkehr ausgeschlossen. Somit erscheint denn als eine natürliche und 
notwendige Ergänzung der Aktion für Erleichterung des Leihverkehrs eine zweite Aktion,
D1IisicI1 mit dei" Erleichterung und Verbilligung der photographischen Aufnahme in den 
Bibliotheken und Archiven zu befassen hat. Wie die Sachen heute liegen, dürfte die 

örderung des Photographierens für die Wissenschaft sogar wichtiger sein als der Leih­
verkehr mit all seinen unvermeidlichen Einschränkungen. Das gilt gerade von großen 
Kollektivausgaben. Denn hier ist es notwendig, daß man zu jedem beliebigen°Zeit- 
punkt der Editionsarbeit das ganze handschriftliche Material für jedes Stück 
präsent habe (s. u.). Dieses Ziel kann aber nur durch eine Sammlung von photo­
graphischen Kopien erreicht werden, nicht durch Entlehnung von Hss, die nach Ablauf 
der Leihfrist wieder zurückgeschickt werden müssen und dem Bearbeiter dann vielleicht 
gerade im rechten Augenblick fehlen. Aus diesen Gründen ist es mit Freude zu begrüßen, 
daß die dritte Generalversammlung der internationalen Association der Akademien &(Wien* 
Mai 1907) m den „Entwurf für die Grundzüge des direkten internationalen Leihverkehrs“ 
auf Antrag der Münchener Akademie einen Paragraphen aufgenommen hat: „Photographische 
Aufnahmen der Handschriften in den Bibliotheken sind möglichst zu erleichtern, die 
Bestimmungen über Abgabe von Negativen und Kopien möglichst zu mildern“2) Bei 
diesem platonischen Wunsche darf es aber nicht sein Bewenden haben. Die' Berliner 
Akademie, die die erste Aktion eingeleitet hat, bzw. die Association, sollte nun mit aller 
Macht auf die Beseitigung der heute noch vielfach der weiteren Ausdehnung der photo­
graphischen Aufnahme entgegenstehenden Schwierigkeiten hinarbeiten. Ein von dieser 
wissenschaftliehen Weltamphiktyonie ausgehendes Memorandum dürfte sogar an Stellen, 
die keiner Staatsregierung unterstehen,3 * *) seine Wirkung nicht verfehlen.

1I vSl Krumb ach er, Die Photographie u. s. w. S. 51, auch S. 46.
2) Vgl. H. Diels, Der direkte internationale Handschriften-Leihverkehr, Internationale Wochen­

schrift vom 6. Juli 1907.
3) Wie die S maibibliothek. Entgegen den gewaltigen Fortschritten, welche die letzten Jahr­

zehnte in der Erschließung von Bibliotheken und Archiven allenthalben zu verzeichnen haben, ist hier
sogar, wie sich aus dem neulich in Üex Εκκλησιαστική ΆλήΦεια (1907 Nr. 25) publizierten Statut ergibt,



3. Erst wenn das g’anze Material zusammengebracht ist, kann die Editionsarbeit 
selbst begonnen werden. Nur so ist es möglich, den für die einheitliche Durchführung 
des ganzen Werkes geeigneten Mahstab zu gewinnen, die Auswahl des Materials näher 
zu bestimmen, die für jeden Text zu wählende Basis festzustellen, endlich alle übrigen 
Vorstudien (Scheidung der Redaktionen und Rezensionen, Verwertung der fragmentarisch 
oder indirekt überlieferten Stücke u. s. w.) ohne Verschwendung von Zeit und Arbeit 
zu erledigen.

4. Da für einen Teil der Ausgaben wohl zweifellos ein von der speziellen Art der 
Überlieferung jedes Textes abhängiges eklektisches Verfahren gewählt werden muß, so 
wird es sich empfehlen, das Rohmaterial in einem Archiv niederzulegen und jedem Forscher 
die Benützung für besondere Fragen zu erlauben, ähnlich wie heim Thesaurus linguae 
latinae die riesige Zettelsammlung für alle Zeiten zur Nutznießung der Wissenschaft auf­
bewahrt bleibt. Zur Erleichterung der Editionsarbeit, die ja an mehrere Kräfte verteilt 
werden muß, und der späteren Aufbewahrung des photographischen und sonstigen Materials, 
das wohl am besten wie die Ausgabe selbst nach den Texten geordnet wird, sollten die 
Photographen jede Seite, die ein Schluß- und Anfangsstück enthält, zweimal aufnehmen.

2. Die ML Vierzig Märtyrer.
Über die Vierzig Märtyrer von Sebasteia berichten außer den oben S. 16 ff. zum 

erstenmal edierten Liedern des Romanos folgende alte Schriftstücke:1)
1. Eine große Rede des hl. Basilios, die vom Martyrium selbst nur etwa ein halbes 

Jahrhundert entfernt ist.a)
2. Drei Reden des hl. Gregor von Nyssa,3) der zur Behandlung des Vorwurfes 

wohl durch seinen Bruder Basilios angeregt worden ist. Vgl. S. 775A, wo er die Rede 
des Basilios erwähnt.

3. Ein sehr umfangreiches metrisches Enkomion in griechischer Sprache von dem 
hl. Ephram. Es ist eine vielleicht noch zu Lebzeiten des Ephräm4) von einem Griechen

ein bedauerlicher Rückschritt ein getreten. Das Photographieren ist jetzt prinzipiell verboten, weil 
dadurch die Handschriften beschädigt würden! Die tägliche Arbeitszeit ist auf 4 Stunden reduziert 
worden! Das Schönste ist aber: die Dauer eines Studienaufenthaltes darf einen Monat nicht über­
steigen, obschon der Forscher außerhalb des Klosters in seinem mitgebrachten Zelte wohnen und sich 
selbst verköstigen muß, mithin durch seine Anwesenheit dem Klosterhaushalt nicht beschwerlich fällt. 
Er hat also, wenn man die Sonn- und Feiertage und sonstige Unterbrechungen abzieht, etwa 100 Stunden 
zur Verfügung. In dieser Zeit kann ein gewissenhafter Arbeiter, der gewohnt ist, seine Arbeit zweimal 
zu revidieren, kaum eine Handschrift von mäßigem Umfange erledigen. Es ist zu hoffen, daß der 
Bischof des Sinai, Porphyrios II, diesem unwürdigen und für die ganze griechische Nation beschämenden 
Zustande möglichst bald ein Ende bereiten werde !

1) Ob es eine Arbeit über die bildlichen Darstellungen der hll. Vierzig gibt, weiß ich nicht. 
Mir sind nur die byzantinische Elfenbeinplatte (saec. XI) im Berliner Kaiser-Friedrich-Museum (Nr. 440) 
und die in der Byz. Zeitschr. 16 (1907) 742 erwähnten serbischen Darstellungen erinnerlich.

2) Ediert bei Migne, Patr. gr. 31, 507—526.
3) Bei Migne, Patr. gr. 46, 749—788.
4) Nach Sozomenos wurden Schriften des Ephräm teils zu seinen Lebzeiten, teils noch später bis 

auf die Zeit des Sozomenos ins Griechische übersetzt (περιόντος τε γάρ αντοϋ καί είσέτι νυν α συνεγρα,ψατο 
πρός “Ελληνίδα φωνήν ερμηνενουσι. Migne, Patr. gr. 67, 1088 Α). Ob das Enkomion auf die hll. \ ieizig 
zur ersten oder zur zweiten Gruppe gehört, wissen wir nicht.



TerfaMe Übersetzung den, Syrische,.#) Ephriim deutet selbst an, er sei zur Darstellmg 
de, Martyriums der Vrerzig durch den hl. Basilins „geregt worden: ol ,dg toUkJ!.

της υποαχεοεως μου, ής {,μΐν δπεσχόμην περί των καλλινίκων ήνίκα
^6tr0. . ™ Χ6ν δ°1θν καί πιοτδν Βαοίλειον τον ΰεόλεκτον ιίνδοα D
Dxesei Hinweis bezieht sich auf das Enkomion auf den hl. Basilios,3) wo Ephram über 
sein Zusammenkommen mit dem hl. BasiHos berichtet und in der Einleitung eines breit 
ausgesponnenen Vergleiches der Tätigkeit des hl. Basilios mit dem Heldenkampfe der 
Vierzig ausdrücklich bemerkt (S, 293 A): T6„ ,Wen,«, μον Iti

τ(κείν τε°™ρακοντα μαρτύρων τον έπαινον. Der hl. Basilios habe ihm über das 
Martyrium der Vierzig ausführliche Mitteilungen gemacht {Πάντα γάρ τδν τρόπον (Metrum?)

^ της καρτερίας αυτών ήγχίστενσεν ταΐς έμαΐς άκοαΊς ό γενναίος . . κα\ r«
λοιπά ελεγεν της ενοεβείας αυτών). Dann hebt Ephram noch deutlicher hervor, daß
er das Lob der hll. Vierzig in einer anderen Schilderung ausspreche (ausgesprochen habe?) 
(TT Icw" τ^ονχων (καί) καλλινίκων άνδρων εν ετέρα έκφοάοει άφέντες 
τους επαίνους) und daß er jetzt (nur) den Basilios preisen wolle. Des weiteren werden 
noch einige Details aus dem Berichte über die hll. Vierzig angeführt und namentlich 
Likinios, der Dux und der Hegemon als Widersacher der Vierzig erwähnt (293C) 
Damit ist gesagt.^ was für die unten folgende Untersuchung in Betracht kommt, daß 

phram nicht bloß die Lobrede des Basilios auf die Vierzig benützt hat, sondern auch 
seine mündlichen Mitteilungen, die sowohl Details enthielten, die weder in der Bede des 

asi ms noch in der des Epliräm Verwertung gefunden haben, wie die Erwähnung des 
Dux und des Hegemon, als auch solche, die Basilios in seiner Rede überging, Ephram 
aber aufgenommen hat, wie den Namen des Likinios 1

R 1LlQdTLbei Assemani’ Sancti Ephraem Syri opera omnia Tom. V (= U o-raece et Iatirlp) 
Romae 1743 8. Bi1-SoG Wie jeder Benutzer zu seinem Leidwesen bemerkt, iä« die IuZbe alle 
-T eoa bei Assemani, sehr viel zu wünschen übrig. Der Text ist durch Myriaden von Fehlern’aller Art 
e unstaltet, und der Leser muß sich m diesem Gestrüppe Schritt für Schritt durch Emendationen den 
Ve bahnen. Es handelt sich nicht nur um orthographischen Wirrwarr sondern auch um e, f 

terderbmsse. Em recht seltsames sei hier notiert: Der Gedanke „Als die Elenden einen noch atmen
‘ ’ ί J TrSlL ml* Τ“ TeTfeehrten aW- kt 350 F also ausgedrückt: «/»<* ydo IW ra

_ cöcoon ol ταλανεε, ονκ αν εΛαβον αντον μετά των ύμοτίμων. Das wäre snrachlich 11τιΛ
metrisch etwa also zu korrigieren: °Eva γάρ εμπνέοντα Mooav (oder Ιδόντεε) ol WlcLc ονκ
Z ß°V τ η Daß AaSeTaM dto TeXt °fl Selb8t Dicht verstand, sieht man aus seiner lateinischen über
beigLellt hatTs söTa) T 'β3 ^T*1' ^ ****** Spricht Zu ihrem Sohne' ** «<* den Vierzi
beigescllt hat (S. 358 A): Eis τερπνήν οννοδιαν κατέταξα, εαυτόν μετά πιοτών οδοιπόρων (Metrum) 
οδεύεις προς τον Χρίστον καλήν έντεν&εν (Metrum?) ήγάπηαας γωοίαν " . . ,
°|w Τ;" Assemani TTsetzrt ”Pulchram Eine regionem desiderasti atque amasti“, bringt alsoLTT 

mit /ωρα zusammen! Natürlich ist ,ooriar (Beigen) zu schreiben, wie S. 355 F LZ ZZ
συγκαταριθμήσω σε, wo richtig choro übersetzt ist. Dagegen übersetzt As8 34fiF ' Zl

Ϊ d“,Wjrt ““ ·*·*. ™*r„i, M,,h (»4 * £&, tT
,!LnglV 0clm ”"“"m ”*»* ““”·)· Die Vergleiehung- Ml. Vierzig LtLLr LÄLite 
schon Basilios vorweggenommen: μη άπολειφθί/ς της χορείας (524 B). Man sieht es dem TeLt I TL 
am daß Assemani entweder die Hs selbst, wie es in der gLn aL Zeit 0ft glbah IS “ 

em Amanuensis angefertigte Abschrift in die Druckerei schickte. Eine kritische Ausgabe des Fnhmm 
geiort zu den dringendsten Bedürfnissen der byzantinischen Philologie. Vgl. auch die zutreffende Kritik 
Assemams bei YV. Meyer, Ges. Abh an dl. I (Berlin !905) 8.

2) Assemani a- a- 0. S. 341 E. 3) Assemani a. ä. 0. S. 289-296.



Durch den unzweideutigen Riickweis des Ephram auf sein in einer Schrift über den 
hl. Basilios gegebenes Versprechen, die hll. Vierzig zu preisen, und durch den völligen 
Einklang dieses Rückweises mit der Stelle im Basiliosenkomion selbst fällt neues Licht 
auf eine Frage, von deren Entscheidung die Richtigkeit mehrerer Punkte der folgenden 
Untersuchung abhängt: Die unter dem Namen des hl. Ephram überlieferte Rede auf den 
hl. Basilios ist für untergeschoben erklärt worden, weil Basilios (f 379) den Ephram 
(t 373) überlebt hat.r) Ist aber die Rede auf Basilios unecht, dann fällt auch die mit ihr 
durch den erwähnten Hinweis unzertrennlich vinkulierte Rede auf die hll. Vierzig.

Die Entscheidung hängt davon ab, ob die Rede auf Basilios wirklich, wie angenommen 
wird, ein Epitaph bzw. ein Nachruf ist. Für diese Auffassung kann man folgendes 
anführen: Der Autor spricht von Basilios meistens in der Vergangenheit, z. B. δ τον των 
Καππαδόκων έπισκοπήοας χορόν, δ .. . στηλιτεναας . . . άπέδειξεν . . . ώφ&η η. s. w. 
Der Autor preist den Basilios, damit „wir durch den (geistigen) Schmaus und das 
Andenken des Gerechten im Gebet Erkenntnis und Erbauung finden“ (όπως τfj ευωχία 

καί μνήμτ] τον δικαίου ενρήσωμεν ταις ενχαις γνώσιν και κατανυζιν 290 GD). 
Er will ihn, den Seligen Christi, lobpreisen (τούτον μακαρίσωμεν τον δσων τον Χρίστον 
293 B). Zum Schlüsse bittet er den hl. Basilios, er möge für ihn bei Gott Fürbitte emlegen 
und durch seine Fürbitten ihn (in den Himmel?) herbeirufen (Πρέσβευε υπέρ εμοϋ 
τον σφόδοα ελεεινόν καί άνακάλεσαι με τάΐς πρεσβειαις σον, π,ατερ 296 Ε). Gegen
die Erklärung der Rede als Nachruf kann man geltend machen: An einer Stelle wird 
Basilios, wie es scheint, als lebend aufgefaßt (d ανμβιος τοϊς κάτω και εμβλέπων
τόίς άνω 289 F). Der einleitende Satz: διηγηοομαι νμϊν καλλίστην δίήγησιν (289D) 
paßt nicht recht zum Tone eines Nachrufes. Auch die Fassung des Hinweises in der 
Märtyrerrede (ήνίκα διεξήειν τα κατά τον όσιον και πιστόν Βασίλειον 341 E ;
s. oben S. 79) scheint für die Lobrede auf einen Toten zu farblos. Weder für noch gegen 
die Auffassung der Rede als Nachruf ist wohl der Umstand beweisend, dal sie im Titel 
(Έγκώμιον εις τον μέγαν Βασίλειον) und im Kontext (’Έτι U) έπιπυ&ώ προσνφ&ναι
τcp' λόγω (?) επί τά εγκώμια 290 C) als Enkomion bezeichnet wird. Aber selbst 
wenn die Rede als Nachruf zu deuten ist, ließe sich annehmen, daß sie nach des Basilios 
Tode von einem Dritten in diesem Sinne umgearbeitet worden sei. Für die Echtheit beider 
Schriften spricht die allgemeine Erwägung, daß eine so komplizierte Prozedur, wie sie 
die Fälschung des in der ersten Person abgefaßten Berichtes über das Zusammentreffen 
mit dem hl. Basilios, der außer anderen merkwürdigen Einzelheiten die Erzählung von der 
Anregung zur Verherrlichung der Vierzig enthält, dann die Fälschung der Rede auf die 
Vierzig mit dem Hinweise auf die Basiliosrede darstellt, wenig innere Wahrscheinlichkeit hat.

Eine befriedigende Lösung der Frage könnte nur durch eine genaue \ ergleichung 
der Ausdrucks weise im Enkomion mit anderen Leichenreden bzw. Lobreden auf Lebende 
und im großen literarhistorischen Zusammenhang gegeben werden. Heute muß ich mich 
auf die obigen Andeutungen beschränken und betone nur noch, daß wegen dieser

t) R. Duval, La litterature syriaque3, Paris 1907, S. 333: „Apocryphe egalement Ie panegyrique 
de saint Basile pav saint Bphrem: celui-ci preceda dans Ia tombe Veveque de Ceearee. In dei 
Geschichte der syrischen Literatur von W. Wright (London 1894; Abdruck aus der Encycl. Biit.) und 
in ihrer durch Zusätze erweiterten russischen Bearbeitung von P. K. Kokovoov und B. A. Iuraev 
(Petersburg 1902) ist das Echtheitsproblem bei Ephräm nicht behandelt.



schwebenden Frage auch bei der Beurteilung der Quellenverhältnisse in den Berichten 
über die lill. Vierzig, soweit Ephram mitspielt, eine gewisse Reserve geboten ist.1)

4. Fünf kleine syrische Hymnen des hl. Ephram.*) Sie enthalten fast nichts als 
rhetorische Ausmalungen der allgemeinsten schon in der Rede des Basilios vorkommenden 

atsachen. Doch wird auch hier (IVr 5), wie im Enkomion, der bei Basilios fehlende Name 
Sebasteia erwähnt. Ganz neu ist das Detail, daß die Soldaten einen altersschwachen 
Genossen auszogen und auf den See führten (III4).

1:1' Eme latemlsChe Rede des Gaudentius von Brescia.3 * 5) Sie kann bei der folgenden 
Untersuchung außer Betracht bleiben, da Gaudentius selbst sagt, daß er nichts mitteile 
was nicht schon Basilios erzählt habe.

6. Das griechische Martyrium der hll. Vierzig Märtyrer.*) Diese Erzählung nimmt 
durch die Masse neuer Details eme besondere Stellung ein. Aus verschiedenen Gründen ist 
sie früher für unhistorisch erklärt worden; dagegen sind die Bollandisten und neuerdings 
Bonwetsch6) mit Recht für sie eingetreten, wenn auch der Schluß der Passio, wo schon 
die Rettung der Gebeine der Märtyrer durch den Bischof von Sebasteia berichtet wird,
und andere Indizien zeigen, daß sie nicht unmittelbar nach dem Martyrium seihst entstanden 
sein kann.6)

7. Em Synaxar, das die Hauptereignisse in gedrängter Form und zwar offenbar 
auf Grund der Passio zusammenfaßt.7)

Wie verhalten sich nun zu diesen Texten die Lieder des Romanos? Das erste Lied 
beginnt nach einem kurzen Hinweise auf die Ketten und die Geißelung der Märtyrer

, „ l) D(e Frage ist auch von Wichtigkeit für anderes, z. B. für die noch immer strittige Frage, ob 
p räm wirklieil den kl' Basilios in Kaesarea besucht und mit ihm durch einen Dolmetsch (292 0) 

verkehrt hat. Wenn die Rede unecht ist, verliert der ganze Bericht mit seinen interessanten Einzel- 
heiten die Bedeutung einer autobiographischen Mitteilung. - Daß die obigen Bemerkungen mich selbst 
nicht befriedigen, wird man mir glauben. Es ist mir sehr peinlich, daß ich aus äußeren Gründen 
auf die Frage nicht tiefer eingehen kann. Eine irgendwie erschöpfende Untersuchung hätte unfehlbar 
m das Labyrinth der mit dem Namen Ephram verknüpften Authentieprobleme geführt und wohl viele 
Monate m Anspruch genommen. Ich stieß aber auf diese Echtheitsfrage erst während des Druckes der 
Arbeit, der nicht auf unabsehbare Zeit unterbrochen werden durfte. Übrigens hoffe ich, daß die Frage, 
nachdem sie einmal signalisiert ist, bald Aufklärung finden wird. Es müßte merkwürdig zugehen, wenn 
bei einer so reichen Bezeugung literarischer und sprachlicher Tatsachen, wie wir sie von Ephram und 
seinen Zeitgenossen haben, nicht eine überzeugende Lösung des Rätsels gegeben werden könnte.

Ü Ediert syrisch mit lateinischer Übersetzung von Th. Jos. La'my, Sancti Ephraem Syri Hymni 
et Sermones. T. ITT, Hecheln 1889, S. 937—958.

3) Ediert bei Mi^ne> Patr· lat- 2°. 964 ä' Über den Autor vgl. Jftrschl, Lehrbuch der Patrologie 
und Patristik II (1883) 488 ff.

) Lateinisch in den Acta Sanctorum, März II S. 12 ff. Den griechischen Text edierten zuerst nach 
einer Pariser Hs Abieht und Schmidt, Archiv für slav. Philol. 18 (1896) 144 ff. (über die Hss vgl. S. 142). 
Dann gab den Text mit Benützung von zwei neuen Hss 0. v. Gebhardt, Acta martyrum selecta, 
Berlin 1902, S. 171 — 181; vgl. das Vorwort S. VIII f.

5) Das Testament der vierzig Märtyrer, Neue Kirchliche Zeitschr. 3 (1892) 705 ff. Auf diese gehalt­
reiche Arbeit sei zur Orientierung über das gegenseitige Verhältnis der alten Texte, das ich nur kurz 
berühren konnte, verwiesen.

6) Bonwetsch a. a. 0. S. 709 f.
') Ediert von H. Delehaye, Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae, Bruxelles 1902, Sp. 521 ff. 

Vgl. Sp. 997 und den Index Sp. 1132.
Abh. d. I. Kl. d. K. Ak. d. Wiss. XXIV. Bd. III. Abt. 11



(Strophe /) mit der in der natürlichen Reihenfolge zuletzt stehenden Tatsache der Zer­
streuung der Gebeine durch den Feind, ihrer Sammlung durch die Gläubigen und ihrer 
wunderbaren Heilkraft (Str. Ö'). Dann folgen lange Betrachtungen über den von den 
Heiligen besiegten Teufel, die zuletzt (Str. id—ιγ') in eine dogmatische Erörterung der 
Frage auslaufen, ob der Teufel in die Zukunft sehen könne. In Strophe iö‘—ιέ wird 
berichtet, daß die Heiligen Feuer und Folter erduldeten, daß ihr Blut vergossen und ihr 
Fleisch dem Feuer übergeben wurde; das kann sich nur darauf beziehen, daß die Heiligen 
nach dem Martyrium auf dem See durch Crurifragium getötet und ihre Körper verbrannt 
wurden. Dann erst (Strophe ις'—ιη') beginnt die Erzählung des charakteristischen Haupt­
teils des ganzen Martyriums, des Leidens auf dem gefrorenen See mit den zwei Episoden 
von der Ersetzung des einen Abtrünnigen durch einen anderen (einen Wächter, der aber 
hier nicht näher bezeichnet wird) und der selbstverleugnenden Tat der Mutter. Dann folgt 
sofort das übliche Schlußgebet.

Außer durch die Umkehrung der wirklichen Folge der Begebenheiten wird das Ver­
ständnis auch durch die unbestimmte Art der Darstellung getrübt. Der Bericht über die 
Verbrennung der Leichen in Strophe ιέ wird ganz unvorbereitet eingeführt. Ebenso bleiben 
die Andeutungen über das Martyrium auf dem See und die zwei Episoden unverständlich, 
wenn der Hörer oder Leser nicht schon eine genaue Kenntnis der Leidensgeschichte besitzt. 
Die meisten Tatsachen, die im Liede erzählt oder angedeutet werden, konnte Romanos 
sowohl aus der Rede des Basilios als aus der des Ephram entnehmen. Für die Annahme, 
daß Romanos die Rede des Basilios gekannt habe, ließe sich ein wörtlicher Anklang 
anführen: Strophe ις' 6 ε<ς· τόπον τον όκλάοαντος — Basilios (520 Ä): εις δε του άριΰ·μοΰ 
όκλάσας προς τά δεινά. Doch kann diese Übereinstimmung, die sich aus der Situation 
ergibt, Zufall sein. Der Gedanke Ö' 3 „Wer eine Reliquie von euch besitzt, besitzt alle“, 
stammt wohl aus Gregor von Nyssa 756 C „ Ονκονν ούδεις μερικήν των λειψάνων χάριν 
νποδεξάμενος ονκ εκ τον παντός την επιφάνειαν των μαρτύρων έδέξατο “, obwohl die Soli­
darität der Vierzig ähnlich auch bei Basilios betont wird (508 B; 521 B C). Eine nähere 
Verwandtschaft zeigt ein Teil des Liedes mit Ephram.1) Der Vergleich des Mutterleibes, 
der einst den Sohn getragen, mit den Schultern, die ihn jetzt tragen (Strophe ιζ'—ιη') 
stammt aus Ephram S. 351 CD; vgl. auch S. 353 A.2) Ich setze die Hauptstelle aus 
Ephräm (S. 351 C—D) her:

Εννέα μήνας αυτόν έβάσταοα έν γαστρί,
ΐνα κατελέλων ΐδη τής ήπειρον τά πλάτη '

βαστάοω V αυτόν πάλιν μικρόν έπϊ των τόμων, 
ΐνα άνελιέλών ΐδη των ουρανών τά κάλλη'

ήμαγμένον έν μήτρα περιέφερον αυτόν,
έως ον μετά πάντων άπέτεκον ανέ) ροοπον' 

ήμαγμένον δε πάλαν τίϋημι έν τραχήλω,

χ) Ein Anklang an Ephram findet sich schon im Prooemion I 2: ΰαρρονντες εις το πνρ το
της & εότητ ος = Ephram 347 F ον παρέλειπεν αντοΐς το πνρ της ϋιεότητ.ος. Doch ist dieser
einzelne Ausdruck für direkten Zusammenhang "wohl nicht beweisend.

a) Darauf hat mich P. Maas hingewiesen. Zur Metrik des Ephram vgl. W. Meyer, des. Abhandl. 17 ff.; 
II 104 ff. (= Anf. u. Urspr. S. 366 ff.), und P. Maas, Uniarb. S. 573.



εα*ς °ν Aisra όχλον γορενσ-η τ·&ν αγγέλων 
απο,ΐ; αυτόν εκ μήτρας προσήνεγκα τω κόσμω, 

καϊ ήλ&εν εχων σώμα θνητόν και επική ρον 
δεύτερον δε επ' δόμων προσφέρω τφ νψίστψ, 

και άΜνατονQ λοιπόν έχω αυτόν εν πάσιν.

dieSi” ^ ITeiw Abhängigkeit des Eomknos von EphSm in
einen genügen LLLLLLT LL

Behnmllnng des Einzelnen. Wie sich Ephram zn Eomanos ,erhält! kann'm»'schon “ 
der oben ansgeschnebenen kleinen Probe studieren, die hinter den entsprechenden Strophen 

Romanos an Feinheit der Ausführung erheblich zurückstellt. Aber auch im Ganzen 
1St Romanos geschmackvoller und einfacher als der Syrer, der sowohl in der rhetorisch 
poetischen Ausmalung als_ m der vergleichenden Beiziehung von Personen des Alten und 
Neuen Testaments') m orientalisches Übermaß verfällt. R1 metrischer Hinsicht stehen die 

unstvoll und mannigfaltig ausgearbeiteten Strophen des Romanos turmhoch über der
StmnW' T IgT 'er Istenmd0die d6S Ephräm· Interessant sind die Anklän^e von 
Stiophe ß Vers 4 ff. an Goethes „Wanderers Sturmlied“ (AAen du nicht verlassest Γ ' 
mcht dm Eogen „icht d«z SUzm haucht ihm Schauet üb J Herz)

V y61,, ^ r,e Sllmme Tieie und vertrauet, scheiternd oder landend, seinen Göttern)
T- iT " Γ g r0mmen Wir aber mit EPhräm, Basilios und Gregor als Quellen für
BbaichTr 1 f ! älmung der T8te“#· daß der Eernd die Geheine dir HeiiiL 
absrchtlich zerstreute, um sre zu verniehten, und daß sie dann gesammelt wurden mrd
Herlrmgen bewirkten (Str. g 1-2), konnte Romanos aus den oenannfeTΑ,Γ„„ 
entnehmen. Hre1- werden wir vielmehr auf eine Tradition hingewiesen, wie sie im PrL- 
martyrrum vorlreg Sogar der Ausdruck des Liedes (Al): Iaioas i « 
sehernt auf dre „„ Martynum (177, 23 ed. Gebhardt) angeführte Psalmenstelle (Ps El' 15) ■
,, ‘η „TA! ’ ””” mr* ZUr0<,kz"geÄ’ <*-*« ™ Martyrium selbst weit’erh ,,' 
ISO o(l) genauer angegeben wrrd, daß die Gebeine der Heiligen L den Elu6 „eworfe

wurden, um sre den Christen zu entziehen. Die Versenkung der Reliquien in den Fluß 
wrrd alle,d,ngs auch bei Basilios (521 A) erwähnt, aber nicht in der Weise daß er fü 
Romano, als Quelle m Betracht kommen konnte. Ebenso stammt des Rom.™, KeTtL
T1 TprliraglT' ,Tronraf m Str' deutlich an gespielt wird, nicht ans BasiIios, Gregor 
oder Ephram, die hievon nichts sagen, sondern aus dem Martyrium.

Das zweite Lied des Romanos ist von dem ersten nach Inhalt und Behandlungsart 
erheblich verschieden. Gemeinsam ist aber beiden Liedern die Eigentümlichkeit daß die
Liedeh ung ^ HaUptsacbe’ der Folter auf dem See, erst gegen den Schluß (in beiden 

edem genau mit Strophe ις) beginnt. Inhaltlich bietet das zweite Lied wichtige Details
e im ersten fehlen wahrend umgekehrt die langen Betrachtungen über den Teufel’ 

^ 1m erSt6n Lmd d6n ^8ßten Tefl der Strophen füllen, hier duL größtenteils kurze

l) αϋ-ανάτφ ed.: corr. Maas
-) AVie stolz Ephräm auf die unheimliche Präsenz seiner Belesenheit in den q ,

gebraucht 1^: ^vergleiche

11*



Erwähnungen ersetzt sind (vgl. S. 86). Die Darstellung wird bezeichnet durch eine Fülle 
von Bildern, Vergleichen und Antithesen, wobei mehrmals bestimmte Leitmotive (Glanz, 
Unerreichbarkeit durch Lob) durchgeführt werden.

Für die Quellenfrage kommen besonders folgende Details in Betracht:
1. Uie Heiligen stellten sich gegen den Gegner wie Moses gegen Amalek (Str. ια)
2. Der Feind hieß Agrikolaos (</?').
3. Die Heiligen erwidern: Gut ist Dein Name, Agrikolaos; denn du bist ein wilder 

Schmeichler (td').
4. Der Dux befahl, daß die Heiligen mit Steinen zerschmettert werden; die Steine 

aber fielen auf die Schleuderer zurück (es').
5. Der Dux und der Hegemon suchten eine andere Marter zu finden und stellten 

die Heiligen nackt auf den gefrorenen See (ic).
6. Den einen trennte der böse Feind von ihnen (<?').
7. Der Herr sandte warme Sonne; da trat ein Wächter zu ihnen auf den See {ιζ).
8. .Judas ging weg und Matthias trat an seine Stelle (ιζ).
9. Die Helden wurden mit Stöcken zerschlagen, dann verbrannt und ihre Leichen in 

den Fluß geworfen (ttf).
10. Einen, der zurückgelassen worden war, hob die Mutter auf ihre Schultern und 

legte ihn zu den übrigen (»?')·
Reminiszenzen aus Ephram kann ich hier nicht nachweisen. Zwar Punkt 8, die 

vergleichende Gegenüberstellung von Judas und Matthias, findet man bei Ephräm 
(349 C): δτι ’Ιούδας εξήλύλεν καί Mazdiag εϊηήλ&εν; aber auch bei Basilios (521 A): 
άπήλϋ-εν Ιούδας καί άντεισήχϋη Ματϋ-ίας. Die Formulierung bei Romanos (Str. ιζ 6): 
άπηλ&εν 3Ιούδας καί άντεισήχ&η MavfHag stimmt so buchstäblich mit Basilios überein,
daß hier offenbar dieser, nicht Ephräm, als Quelle zu betrachten ist. Aus Basilios stammt 
auch die zweimal (Strophe ζ' 3, η 3) unterstrichene Antithese „Viele Körper, aber ein 
Wille und ein Gedanke“, den auch Basilios zweimal (508 B und 521 BC) stark hervorhebt. 
Bei Ephräm wird die Eintracht der Vierzig zwar auch (345 A, CD) erwähnt, aber nur 
nebenbei und ohne die Prägnanz wie bei Basilios.

Eine genauere Prüfung erheischt die Frage nach der Herkunft der unter Nr. 2—3 
angeführten Punkte. Zunächst sei festgestellt, daß der Name Agrikolaos1) bei Basilios, 
Gregor und Ephräm überhaupt fehlt. Dagegen hat Ephräm das Wortspiel mit dem 
Namen; die Stelle lautet bei ihm (347 C): άγριος κολακεντης φαίνει εν τοΐς ρήμασιν, 

άλλ’’ ον ταράξεις ημών το ήμερον τον λόγον. Die entsprechende Stelle hei
Romanos (Strophe ιδ' 5 ff.) heißt: Καλώς έπωνομάσ&η το δνομά οον Άγρι-
κόλαος γάρ άγριος εϊ κολακεντης ώς ο πατήρ σον Σατϋ.ν εκείνος κτλ.
Bei Ephräm ist die Anspielung auf den Namen unverständlich, da ja der Name Agrikolaos 
im ganzen Enkomion nicht vorkommt. Es ist also ganz ausgeschlossen, daß Romanos aus 
dieser dunklen Andeutung sein so stark akzentuiertes Wortspiel geschöpft habe. Die Quelle 
ist vielmehr das Martyrium (ed. v. Gebhardt 173, 11 ff.): Κάνδιδος λέγει" Καλώς έπεχλήϋ-η

i) Agrikolaos heißt im koptischen Alexanderroman der König der Perser. VgL Osk. v. Lemm, 
Koptische Miscellen T. Bull, de ΓΑο. Imp. de St.-Petersbourg 1907 S. 141.



τ ο ονομά οον Άγρ ικόλαο ς' Άγριος γάρ εΐ κολακεντής. 4) Diese Stelle hat aber offenbar 
nicht bloß dem Romanos gedient, sondern auch dem Ephram, nur mit dem Unterschiede, 
daß R sie fast wörtlich übernahm, während E. sie, vermutlich, weil sich das Wortspiel 
im Syrischen nicht wiedergeben ließ, auf eine dunkle Andeutung reduzierte, die dann der 
griechische Übersetzer wörtlich, aber ohne Erklärung der Pointe, übernahm.

U'enn auch, wie Bonwetscha) richtig gezeigt hat, und wie auch 0. v. Gebhardt3) 
annimmt, das Martyrium in der uns überlieferten Gestalt nicht unmittelbar nach dem 
Heldentod der Vierzig entstanden sein kann, so muß es doch zur Zeit des Ephram ein 
dem unserigen ähnliches Martyrium gegeben haben, in dem das erwähnte Wortspiel in 
irgendeiner Fassung schon vorhanden war. Aus dieser Passio (oder aus mündlichen 
Mitteilungen des hl. Basilios über sie; s. o. S. 79) hat Ephräm wohl auch den Namen 
Sebasteia (343 A) und Likinios (343 C), die beide bei Basilios und Gregor von Nyssa 
fehlen,4) Vielleicht stand in der Passio auch das oben erwähnte, im 3. Hymnus des 
Ephram verwertete Detail von der Unterstützung des greisen Kameraden durch die übrigen 
Soldaten.5) Später hat Romanos eine (schon durch das Schlußstück erweiterte) Redaktion 
der Passio benutzt. Dafür sprechen außer der erwähnten Stelle auch noch andere Parallelen: 
Dei Hegemon Agrikolaos wird im Lied und in der Passio, und zwar nur in diesen Texten, 
in gleicher Folge mit Namen angeführt. Zuerst erscheint er und hält eine in beiden * 2 3

ß Ich habe im Texte des Romanos dem Metrum zulieb γάρ nach Άγρικόλαος gesetzt. Tn AD fehlt 
γάρ, in P steht es, wie im Passiotext, nach Άγριος. Doch ist da nicht an direkten Zusammenhang zu 
denken, sondern es ist nur nachträglich von einem Redaktor die natürliche Wortfolge eingeführt. °

2) A. a. 0. S. 708 ff. Joh. Haußleiter, ebenda S. 978 — 988, hat auch für die Echtheit des 
„Testaments der Vierzig Märtyrer“ beachtenswerte Gründe vorgebracht, und N. Bonwetsch ist ihm in 
seiner neuen Ausgabe des Testaments, Studien zur Geschichte der Theologie und Kirche 1 (1898) 71 — 95 
beigetreten (vgl. S. 83 fl.). Doch will ich auf diese Seitenfrage hier nicht eingehen. Zur BedeufuW des 
Testaments für die Geschichte und Geographie vgl. auch Fr.Cumont, Sarin dans Ie testament des 
martyrs de Sebaste, Anal. Boll. 25 (1906) 241 f. Den Text des Testaments findet man jetzt auch bei 
R. Knopf, Ausgewählte Märtyrerakten, Tübingen und Leipzig 1901 S. 107 ff.

r Acta martyrum selecta S. IX („ein Abdruck des in dieser Gestalt minderwertigen Martyriums 
der XL“). Auch 0. Bardenhewer, Geschichte der altkirchl. Bit. II (1903) 641, glaubt, daß die Frao-e 
nach der Echtheit bzw. dem historischen Wert der Passio einer neuen Untersuchung bedürfe.

4) Sehr auffällig, ist aber die Übereinstimmung des Ephräm mit der Passio in einem offenbar 
beabsichtigten Klangspiel: Χάβε ovv τάς ζώνας ημών λάβε και τ,ά σώματα Ephräm 347 A — όέχον
καί τάς ζώνας ήμών και τά σώματα Passio 175, 6. Wenn das Enkomion- zuerst syrisch abgefaßt und erst 
von einem Griechen ins Griechische übersetzt worden ist (vgl. oben S. 78 Anm. 4), bleibt dieses Zusammen­
treffen unerklärlich, man müßte denn annehmen, Ephräm sei hier in seinem syrischen Original wörtlich 
der griechischen Passio gefolgt und der Übersetzer sei dann von selbst auf den ursprünglichen griechischen 
Wortlaut mit dem Klangspiel verfallen. Gegen die Hypothese, daß Ephräm, der selbst Ελληνικής παιδείας 
άμοιρος war (Sozomenos, Eigne, Patr. gr. 07, 1089 B), dieses Enkomion etwa mit Hilfe eines Griechen 
griechisch formuliert habe, spricht die oben erwähnte Preisgabe des Wortspieles mit Άγρικόλαος. Zur 
Überlieferung der griechischen Übersetzungen des Ephräm und zu ihrem Verhältnis zu den Originalen 
vgl. J. Gildemeister, Über die in Bonn entdeckten neuen Fragmente des Macarius. Zweites Wort 
Elberfeld 1867 S. 16; 27 f.

3) Wenn nicht etwa Ephräm dieses in der griechischen Überlieferung fehlende Motiv aus einer 
syrischen Quelle geschöpft hat. Daraufhin (und auf anderes) sollte ein des Syrischen Kundiger die von 
P. Bedjan, Acta martyrum selecta 3 (Paris—Leipzig 1892) 355 ff. edierten syrischen Akten der ML 
Vierzig vergleichen.



Texten inhaltlich identische Rede, die in der Alternative gipfelt: Entweder Ehre und 
Reichtum oder Strafe und Martern (Strophe iß'—ιγ — Passio 172, 7 ff.; hier derselbe 
Gedanke noch einmal 174, 30 ff.; im Liede ist beides zusammengezogen). Dann erst bei 
der zweiten Vorführung der Vierzig folgt die Antwort (im Liede der Heiligen, in der 
Passio eines aus ihnen) mit dem unfreundlichen Wortspiel (Str. iö' = P. 173, 11 ff, wo 
das Namensspiel dann noch in der Anrede Sypte — αγριώνυμε 173, 17—19 fortgesetzt wird). 
Ebenso sind nur dem Liede und der Passio gemeinsam: die Erwähnung des Hegemon und 
des Dux (Str. i — Passio 172 ff.) —■ bei Basilios, Gregor und Ephram hat die rhetorische 
Scheu vor konkreter Sachlichkeit beide Titel unterdrückt —; endlich die vergebliche 
Steinigung der Heiligen vor ihrem Martyrium auf dem See (Str. ιε = P. 175, 8 ff).

Beide Lieder betrifft endlich eine Hauptfrage. Wie ist es zu erklären, daß Romanos 
den Heldentod der Vierzig geradezu als einen persönlichen Sieg über den Teufel feiert? 
In Lied 1, das eine förmliche Diatribe über das Verhältnis des Teufels zu Gott und den 
Menschen bildet, widmet der Dichter dem Satan nicht weniger als zehn Strophen (δ'—ιγ). 
Aber auch in Lied II wird immer wieder betont, daß es sich um einen Kampf gegen den 
Satan handelte; vgl. Strophe ß' 3, ς 4, η 5, W 10, ι 1 ff., ιε 1 ff., ις 4, irf 8. Bei Basilios 
und Gregor fehlt das Teufelsmotiv ganz; bei Ephräm werden zwar die „δαίμονες“, „BsUaoa, 
„o πλάνος“, „δ σατανάς“ einigemal erwähnt (342 B, 344 E, 346 F, 349 E), aber nur 
beiläufig und ohne jede besondere Akzentuirung. Dagegen spielt in der Passio der Kampf 
gegen den Teufel eine ähnliche Rolle wie hei Romanos. Ausdrücklich wird hier 
(174, 14 f.) hervorgehoben, daß drei Feinde gegen die Vierzig kämpften, der Satan, der 
Dux und der Präses (νυν ovv τρεις είοιν οι πόλε μουντές ημάς’ ό σατανάς και δ δονξ 
και ό ήγεμών). Dieselbe Bundesgenossenschaft erwähnt das Lied II i 5 f. (ot δε του 
εναντίον νπερασπισταί, ο δούξ καί δ ήγεμών). Ähnlich werden der Hegemon und der 
Dux mit dem Kopfe und Schwänze des Teufels verglichen und beide als Diener des Satans 
bezeichnet, Passio 175, 27 ff (. . . . υμείς oi δύο ύπηρέται ε’στέ του σατανά). Später (176, 
30 ff.) erscheint der Teufel personifiziert mit einem Dolch in der Rechten, einem Drachen 
in der Linken und flüstert dem Agrikolaos ermutigenden Rat ins Ohr (έφάνη δε καί ό 
διάβολος τή δεζια χειρί κατέχεον μάχαιραν, τή δε αριστερά δράκοντα' ελεγεν δε προς το ονς 
Άγρικολάον' Έμος εΐ, άγωνίζου). Endlich bekennt der Satan sich als besiegt, verwandelt 
sich in einen Mann, schlingt die Hände um seine Knie, klagt über seine beschämende 
Niederlage, die er der Minderwertigkeit seiner Diener (des Dux und des Präses) zuschreibt, 
und kündet an, daß er die Leichen der Heiligen verbrennen und in den Fluß werfen lassen 
wolle, damit kein Überrest gefunden werden könne (179, 5 —12). Zuletzt wird der Teufel noch 
einmal von einem der Vierzig (Kyrion) im Dankgebet erwähnt (179,17: τον σατανάν κατήσχυνας).

Darnach kann es keinem Zweifel unterliegen, daß Romanos die Idee, das Martyrium 
der hll. Vierzig vornehmlich vom Gesichtspunkte des Kampfes der durch göttliche Gnade 
gestärkten Menschen gegen die Ränke des Teufels zu betrachten, aus der Passio geschöpft 
hat. Aus derselben Quelle ist auch die stark abgeblaßte Schilderung der Rolle des bösen 
Feindes bei Ephräm geflossen. Der Prüfung bedarf noch die Sonderfrage, durch welche 
dogmatische Streitigkeiten die ausführliche Abschweifung des Romanos zur Frage, ob der 
Teufel die Zukunft voraussehen könne (Lied I ια—r/), veranlaßt worden ist.

Romanos hat also für beide Lieder als Hauptquelle die Passio benützt; außerdem 
hat er für einzelne Motive Reminiszenzen aus den Reden des Ephräm, Basilios und Gregor



verwertet. Aber auch Ephram hat außer der Rede des Basilios, auf die er selbst hinweist 
(s. o. S. 79), ein Martyrium, bzw. mündliche Mitteilungen des hl. Basilios über dasselbe 
benützt; seine Quelle scheint Einzelheiten enthalten zu haben, die in dem uns bekannten 
Texte fehlen. Auch Gregor von Nyssa, der in einigen Punkten von Basilios abweicht,1) 
hat außer Basilios, dem er wie Ephram die Anregung zur Behandlung des Stoffes verdankte, 
eine andere Quelle verwertet, offenbar eine Passio. Endlich hat auch Basilios, wie sich 
aus dem mehr andeutenden als konkret erzählenden Tone seiner Darstellung schließen läßt, 
die Kenntnis der Details der durch ihre merkwürdigen Umstände leicht sich dem Gedächtnis 
einpragenden Geschichte bei seinen Hörern vorausgesetzt; die Quelle dieser Kenntnis kann 
aber doch wohl nur eine schon damals verbreitete Passio gewesen sein. Mithin ist durch 
drei Zeugen des 4. Jahrhunderts und einen des 6. Jahrhunderts die Existenz eines alten 
Martyriums festgestellt, wodurch die Annahme des hohen Alters und der Echtheit des uns 
erhaltenen Textes eine gewichtige Stütze erhält (vgl. oben S. 81), wenn auch nicht völlig 
klargestellt werden kann, wie sich das alte Martyrium und die von Romanos benützte 
Redaktion zu dem uns erhaltenen Texte verhalten.

Eine Eigentümlichkeit der alten Passio läßt sich aus unseren Texten erschließen. 
Es handelt sich um die Mutterepisode. Basilios erzählt diese für das ganze Marty­
rium so charakteristische Geschichte auffallender Weise erst, nachdem er schon berichtet 
(522 AB), daß die Leichen der übrigen Märtyrer verbrannt und ihre Reste in den Muß 
geworfen worden sind, also anhangsweise und losgelöst vom Zusammenhang der Ereignisse. 
Die V erbindung mit der scheinbar schon abgeschlossenen Rede wird notdürftig hergestellt 
durch eine rhetorische Wendung im Schlußgebet: Die Väter sollen wünschen,"daß so ihre 
Söhne seien und die Mütter sollen sich durch die Erzählung von einer guten Mutter 
belehren lassen (al μητέρας καλής μητ.ρδς διήγημα διδαχϋήσωσαν 524 Α). In ähnlicher Weise 
ist die Mutterepisode am Schlüsse nachgetragen im kleinen Synaxar (ed. Delehaye). Die 
Verbindung bildet hier der Satz: Οΰτω δε δρα αϋτοΐς καί τοκενοιν άοπαστός κω. κ.αϋ' 
ηδονήν ό ϋάνατος ένομίζετο, ώς καταλειφϋέντα τινά κτλ. In anderen Quellen ist diese 
Inkonzmmtät vermieden: Gregor bietet zwar auch über die Mutterepisode, wie über das 
übrige DetaiQ nur ganz allgemeine schönrednerische Andeutungen, aber an richtiger Stelle. 
Ephram erzählt sie ebenfalls richtig nach Erwähnung des Martyriums auf dem See· 
doch bildet sie bei ihm den Schluß; die folgenden Ereignisse (Verbrennung der Leichen 
u. s. w.) übergeht er mit Stillschweigen. In Ordnung ist die Reihenfolge der Ereignisse 
auch in der Passio (ed. Gebhardt), wo der Name des Sohnes (Meliton) erwähnt'"wird. 
Basilios hat also, wenn nicht alles täuscht, zuerst eine Passio benützt, in der die Mutter­
episode fehlte, und diese aus einer anderen, vielleicht separaten Überlieferung nachträglich 
seiner Rede zugefügt. Auf eine Redaktion des Berichtes, in der die Muttergeschichte für 
sich stand, geht wohl auch das kleine Synaxar (ed. Delehaye) zurück. Aber auch das 
Enkomion des Ephram, das in der überreich ausgeführten Muttergeschichte gipfelt und 
mit ihr bzw. einem Gebete des Ephram an die Mutter abschließt, ohne die zur Erklärung

1I Vgl. Bonwetsch, Neue KirchL Zeitschr. 3 (1892) 707.



der Mutterepisode schwer zu entbehrenden weiteren Ereignisse zu erwähnen, weist auf 
eine ähnliche Tradition hin. Bei Romanos endlich kommt Lied I für diese Spezialfrage 
nicht in Betracht, weil er sich hier direkt an Ephräm angeschlossen hat. Tn Lied II, 
das die ganze Leidensgeschichte erzählt, bildet eine kurze Erwähnung der Mutterepisode 
das Ende der Darstellung (Str. ιη 1 ff.), nachdem schon vorher (Str. ιζ' 11 f.) die Ver­
brennung der Leichen und ihre Versenkung in den Fluh erzählt worden ist. Mithin 
gehört auch Romanos in die Gruppe der Darstellungen, die eine getrennte Überlieferung 
der Mutterepisode voraussetzen.

Anhangsweise noch einige Bemerkungen über die Metrik des ersten Liedes. Zum 
Bau der berühmten Strophe Td φοβερόν σου vgl. Krumbacher, Stud. 96 ff. Maas, 
ChronoL 36 ff. und Umarb. 580 f. Zu den Prooemien Maas, Umarb. 582 f.

Vers 3. In Vers 3 der Strophen ist auch in unserem Liede nicht eine bestimmte 
Form des Stückes 31-'2 konsequent durchgeführt, sondern zwei Formen und zwar die 
früher (Stud. 105) mit A Kezeichnete (7 + 7 Silben) in Strophe ß’ y ζ η ια ιγ\ die mit 
B bezeichnte (8 + 6) in a δ' έ ς & ι iß' ιδ' ιέ ις ιζ' ιη «+ Auffälliger als diese auch 
durch andere Lieder bestätigte Schwankung, für die ich freilich noch immer keine befrie­
digende Deutung weiß, ist eine Unregelmäßigkeit in

Vers 4. Der harmonische Bau dieses Verses (— “ ~ — v|| — ° “ — Hl“ — “ — “·—'') also
a a b) ist in unserem Liede öfter gestört durch die falsche Trennung: —--------
_----- i.o _ wilw-Lv, nämlich in Strophe / έ ς & i (wo aber eine Korruptel) iß' ιέ.
Erschwert wird der Fall noch durch abweichenden Schlußaccent in 41 (d. h. nicht “ w “ “ i 
sondern v—w ~ —~ oder ähnlich) in ς (εκείνφ βασκαίνων), if (d γεννηθείς ανω), ιβ’ (ήδνς 
αντω Καιν). Darnach ist wohl anzunehmen, daß der Verfasser die Gruppe 41"2 als einen 
Vers behandelt und damit auf ein schönes Stück der harmonischen Strophenarchitektur 
verzichtet hat. Ich habe daher auch im Texte die ursprünglich vorgenommene Teilung 
aufgegehen.

Vers 2. Auffällig ist, daß Vers 22 mehrmals trochäischen Schluß hat, nämlich in 
Strophe η ια ιβ' ιζ' nf.

Metrische Fehler durch Verderbnis. Außer der legitimen Schwankung in Vers 3 
und den offenbar beabsichtigten Abweichungen in Vers 4 und Vers 2 bietet die Über­
lieferung des Liedes noch einige metrische Verstöße, die aus Korruptel oder aus besonderen 
Gründen (Eigennamen) zu erklären sind. Es sind· folgende Fälle: Strophe« 33; <5 3'2; 
η 7a; ί 31, 41; ιβ' 31, 3a (Eigenname!), 71; ις 32, 63; ιζ' l3, 61; ιη 63, 7‘, 7»; »7 2h



KuckbI1Ck Eine abschließende Untersuchung über die Arbeitswe1Se und die Quellen 
des Romanos wird sich erst geben lassen, wenn eine kritische Gesamtausgabe verlief 
Abci schon aus den Stucken, die Pitra ediert und die ich früher und in der vorliegenden 
Abhand ung nut Quellenanalysen veröffentlicht habe, ergibt sich folgendes: Hinsichthdi der 
Daistellungswerse können wir bei Romanos zwei Hauptarten von Liedern unterscheiden· 

. eine konkret erzählende, 2. eine räsonmerende. 1. Zuweilen beschränkt sich R auf 
eme einfache poetische Nacherzählung der Legende. In anderen Liedern folgt er zwar 
im allgemeinen der überlieferten Erzählung, erlaubt sich aber starke Kürzungen und 
Ausschmückungen. 2 Pur sich stehen die Lieder, die den konkreten Erzähluimsstoff nur 
andeutend berühren, ihn aber dann als Ausgangspunkt für allerlei theoretische z.P,. dogma-

’ Polemische oder mOrahsche Erörterungen benützen. Beide Hauptarten erscheinen 
m verschiedenen Formen und Zwischenstufen. Wiederholt hat R. beide Behandlungen 
angewandt derart, daß er zuerst in einem Lied die konkrete Erzählung wiedergibt
' aim m, ®nem, ™eiten bcl seinen Hörern schon genügende Vertrautheit mit dem Stoffe 
voraussetzt und ihn als Grundlage für verschiedenartige theologische Betrachtungen ver-
das in de^ Hs P"' d d , ^ "T Liedem ^ die hlL vierziS'- dem Liede, 
das m der Hs P und darnach m der obigen Ausgabe an zweiter Stelle steht, ist die
Erzählung miL einer reichen Auswahl von Einzelheiten gegeben, im ersten Lied wird der
Stoff dessen allgemeine Kenntnis hier schon vorausgesetzt wird, zu breiten theologischen
Ausfüllungen (über den Teufel) verwertet.1) Natürlich ist die klare Einsicht in diese
verschiedenartige Arbeitstechnik des Dichters für die Beurteilung seiner literarischen
Persönlichkeit wie auch für die Echtheitsfrage von Bedeutung.

A"ch Jie Quellenforschung bei Romanos hat auf die verschiedenartige Behandlung 
des konkret Inhaltlichen Rücksicht zu nehmen. Die wichtigsten Quellen für die Erzählungs- 
stoffe sind die Heiligen Schriften und die Märtyrer- und Heiligengeschichten. Dadurch 
werden die Kirchenlieder von größter Wichtigkeit für die Geschichte der haoffo- 
grap !sehen Literatur für die Rekonstruktion verlorener oder lückenhafter 

exte, ) Iur die genealogische Untersuchung der sonstigen Überlieferung, für 
eur eilung der Echtheit oder Glaubwürdigkeit von Prosatextena) u. s. w.

T°llstan||ge Veröffentlichung der Kirchenlieder wird daher auch für eine tiefergehende 
omchung auf dem hagiograpliischen Gebiete neues Material und wohl auch neue Gesichts- 

puncte erschließen. Umgekehrt ist natürlich auch das Studium der Prosatexte für die

, Ή } In dei' Gesamtausgabe ist m solchen Fällen das räsonmerende Lied nach dem erzählenden zu 
s e en also Lied I auf die hll. Vierzig nach Lied II (vgl. den Dispositionsplan von P. Maas S 108) 
Wahrscheinhch entspricht die angedeutete Ordnung auch der Entstehungszeit der Lieder auf das gleiche
(oben S Ifi61ffI n Liedem auf dle blL Viemg sPricht für die Annahme, daß das ,räsonmerende“ Lied 
n der Akro t l ’ ™ Zelt naeh de,n erzählenden entstanden sei, die Bezeichnung κύρον

m dei Akrostichis wenn meine Vermutung (Akr. S. 639 f.) richtig ist, daß Romanos diesen Titel erst im 
spateren Alter erhalten oder angenommen habe.
S. 99 ff Z' B' der Geschichte des hL Menas und der des hl. Tryphon. Vgl. oben S. 44 ff. und unten

*) Jgl' 0be" S· 87' Die Wichtigkeit der Kirchenlieder für die Geschichte der berühmten Legende 
erscheinοη^ΓοΠ iCh “ ^ ^ HauPtsache 3ohon ^geschlossenen Arbeit, die demnächst

Abh. d. L Kl. d. K. Ak. d. Wiss. XXIV. Bd. III. Abt. 12



Interpretation und zuweilen für die Emendation der Lieder nicht zu entbehren. Da es 
aber auf beiden Seiten noch an vollständigen Ausgaben fehlt, steht die wissenschaftliche 
Arbeit vor einem Zirkel: Für eine völlig genügende Ausgabe der Lieder wäre eine Ausgabe 
aller stofflich zugehörigen Prosatexte erforderlich, für eine kritische Sammlung der Prosa­
texte eine Ausgabe aller aus ihnen abgeleiteten Lieder. Praktisch wird nichts übrig bleiben 
als Kompromisse: die Editoren beider Gruppen werden sich vorerst, so gut es geht, mit 
dem edierten Material behelfen müssen. Das eine kann aber schon jetzt nach den wenigen 
oben gegebenen Proben und besonders nach der noch nicht veröffentlichten Untersuchung 
über die Lieder auf den hl. Georg als leitender Grundsatz aufgestellt werden: Wenn 
Romanos — vermutlich gilt das auch von den übrigen Hymnendichtern — in stofflichen 
Einzelheiten über die uns bekannten Quellen hinausgellt oder von ihnen 
ab weicht, so ist nicht an freie Erfindung zu denken, sondern anzunehmen, 
daß er eine uns nicht erhaltene oder noch nicht veröffentlichte Redaktion der 
dem Liede zugrunde liegenden Märtyrer- oder Heiligengeschi chte verwertet hat.

Außer den Heiligen Schriften und den hagiographischen Quellen hat Romanos auch 
andere Werke, aber soweit ich sehe, nur sekundär, bei gezogen. Die interessanteste dieser 
Nebenquellen sind in literarhistorischer Hinsicht die in griechischer Übersetzung über­
lieferten metrischen Hornilien des Syrers Ephräm (f 373). Doch sind sichere Spuren ihrer 
Benützung bis jetzt nur im Liede auf das Jüngste Gericht1) und im ersten Liede auf die 
Vierzig Märtyrer2) nachgewiesen.s) Die Abhängigkeit des Romanos von Ephräm beschränkt 
sich also anscheinend auf wenige Stoffe, und wie weit er von serviler Imitation entfernt ist, 
ist oben (S. 83) gezeigt worden. Im Liede auf den jüngsten Tag hat Romanos allerdings 
außer einzelnen Zügen auch einen Teil der Disposition von dem Syrer übernommen; aber 
auch hier erscheint das Verhältnis des Romanos zu Ephräm in einem anderen Lichte, wenn 
man das Lied als Ganzes mit der IIomilie Zusammenhalt, als wenn man nur die aus dem 
Kontext ausgehobenen Parallelstellen betrachtet. Die Tatsache, daß Romanos sich nur auf 
wenigen kurzen Strecken seines langen Dichterweges an Ephräm an geschlossen hat, muß

') Von dem der Wissenschaft leider viel zu früh entrissenen Dr. Th. Wehof er, der durch reiches 
Wissen und idealen Sinn ein Semester lang auch im byzantinischen Seminar der Universität München 
belebend gewirkt hat. Er hatte seine „Untersuchungen zur Apokalypse des Romanos“ zuerst zum Zwecke 
der Habilitation in einigen Exemplaren als Manuscript (Regensburg 1902) drucken lassen. Jetzt ist diese 
Schrift mit einigen anderen Inedita aus seinem Nachlaß herausgegeben worden von A. Ehrhard und 
P. Maas, unter dem Titel „Untersuchungen zum Liede des Romanos a,uf die Wiederkunft des Herrn“, 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. der Wiener Akad., 154. Band, V. Abhandlung, Wien 1907.

S) Vgl. oben S. 82 f.
3) D. Rousso, Studii Bizantino-Romtne, Bukarest 1907 S. 50, zeigt, daß eine Episode im Liede I 

auf den hl. Joseph (Gebet Josephs am Grabe seiner Mutter Rachel), das ich einst mit Pitra dem Romanos 
zugeteilt hatte (Stucl. S. 218), aus Ephräm stammt. Doch ist die Autorschaft des Romanos für das Lied 
weder durch äußere Zeugnisse noch durch stilistische Gründe gewährleistet. Vgl. Krumb ach er, Akr. S. 614. 
Daß nunmehr Ephräm als Quelle erwiesen ist, könnte man zu gunsten der Zuteilung des Liedes an 
Romanos anführen; aber natürlich konnte auch ein anderer Dichter auf den viel gelesenen griechischen 
Ephräm verfallen. Die Frage muß neu geprüft werden. — Den Dialog der Sünderin mit dem Salben­
händler (Pitra, An. S. 89), den Rousso a. a. 0. S. 50 ebenfalls aus Ephräm abgeleitet hatte, will er jetzt 
(brieflich) auf Pseudo-Chrysostomos, Migne, Patr. gr. 59, 531, zurückführen. Das Verhältnis ist aber wohl 
umgekehrt: Pitra hat es (S. 681) sehr wahrscheinlich gemacht, daß ein großer Teil des Liedes XII in die 
genannte Homilie des Ps.-Chrysostomos übergegangen ist.



gegenwärtig stark betont werden, weil die Nachweise von W. Meyer und Hubert Grimme 
über den syrischen Ursprung der griechischen Hymnenpoesie und besonders die in ihren 
Schlußfolgerungen über das Ziel schießende Monographie von Wehofer geeignet sind 
irrtümliche Vorstellungen von der geistigen Abhängigkeit des Romanos von dem Syrer zu 
erwecken und dadurch das literarische Bild des griechischen Dichters zu trüben l) Eine 
völlige Klarlegung des Verhältnisses des Romanos zu Ephräm wird sich erst geben lassen 
wenn wir einmal eine brauchbare Ausgabe der Graeca des Ephräm haben und wenn auch 
seine syrisch überlieferten Werke in die Untersuchung miteinbezogen werden.

Außer Ephräm hat Romanos für die Ausschmückung einzelner Stoffe wie für seine 
dogmatischen und moralischen Ausführungen Schriften der Kirchenväter beigezogen, z. B. 
Johannes Chrysostomos,2) Basilios, Gregor von Nyssa.3) Reichere Nachweise 
werden gewiß folgen, sobald die Gesamtausgabe des Romanos vorliegt. Sie wird durch 
quellenkritische Probleme wie durch andere philologische Aufgaben den Hunger unserer 
zahllosen Doctoranden nach unberührten Themen wohl auf einige Zeit befriedigen.

^ c muß gestehen, daß ich selbst in meiner kurzen Darstellung der byzantinischen Literatur 
( utur der Gegenwart I 8, 2. Aufl. 1907, S. 265) unter dem Eindrücke der Schrift von Wehofer durch 
den Ausdruck „zahlreiche Motive' zur Verbreitung einer solchen Vorstellung vielleicht etwas beigetragen 
habe, obschon ich die Originalität des Romanos auch dort gebührend hervorhob.

3) Kaehgewiesen von D. Rousso a. a. 0. S. 51.
3) Vgl. oben S. 82 ft. und Maas, Chronol. 13 ff.



IL Zur Echtheitsfrage bei Romanos.

Vorbemerkung.

Die fast einzige äußere Bezeugung der Verfasser der griechischen Kirchenlieder bilden 
die den Namen enthaltenden Akrosticha; die den Autor nennenden Bandnoten spielen keine 
erhebliche Rolle. Nach den Akrosticha sind die uns überlieferten Massen der griechischen 
Kirchendichtung auf eine Reihe von Dichtern verteilt worden, die leider vielfach nur leere 
Namen oder unklare Homonyma darstellen. Obschon die akrostichischen Autorenvermerke 
in der Kirchenpoesie wie in anderen Gattungen und in anderen Literaturen im allgemeinen 
als zuverlässig gelten dürfen, sind doch gegen ihre Glaubwürdigkeit im einzelnen schwere 
und zum Teil sicher berechtigte Bedenken laut geworden. Daß insbesondere das literar­
historische Bild des Romanos durch Fälschungen getrübt ist, hat schon Pitra bemerkt 
und mehrere Lieder, freilich nur auf Grund ästhetischer Erwägungen, aber zum Teil wohl 
mit Recht, als untergeschoben bezeichnet. Ganz aktenmäßig konnte der Beweis einer 
Fälschung geführt werden bei dem Liede auf den hl. Johannes den Täufer, das in P unter 
dem Namen des Romanos, in Δ unter dem des Domitios überliefert ist, und zwar ist 
der Name des Domitios ursprünglich, der des Romanos gefälscht, jedenfalls von einem 
späteren Verehrer des Dichters, der seinem Ruhmeskranz noch ein Blättchen hinzufügen 
oder das Lied besonders empfehlen wollte. 1 2 *J Bedenken erweckte der Titel κνρου, der in 
drei Liedern dem Dichternamen 'Ρωμανού vorausgesetzt ist.1) Allgemeine, durch keine 
Argumente gestützte Zweifel an der Glaubwürdigkeit des Autornaniens in der Akrostichis 
hat A. Papadopulos-Kerameus geäußert.s) Dann hat aber P. Maas überzeugend nachge­
wiesen , daß ein Lied mit dem Namen des Romanos in der Akrostichis gefälscht sein muß, 
weil es den Bildersturm erwähnt, und hat gleichzeitig eine Reihe anderer Lieder verdächtigt, 
ja sogar ganze „Nester“ von Fälschungen im Codex P angenommen.4) Hier ist nun

P Näheres bei Krumbacher, Umarbeitungen S. 42 ff.; vgl. auch S. 94ff. Dazu P. Maas, ChronoI. 
8. 32 Anm.

2) Vgl. Krumbacher, Akr. S. 639 f.
*| Nia 'Ημέρα vom 27./11. Jan. 1902 («ρ. 1413).
4) Chronol. S. 32 ff., bes. 42. Unklar bleibt, wie man zur Zeit des Bildersturmes eine offenbare 

Polemik gegen diese zeitgenössische Häresie {κατά αίρετιζόντων καί τάς στ,ήλας των αγίων μη προσκυνούν των) 
einem Dichter in den Mund legen konnte, der, wie damals gewiß noch allgemein bekannt war, im
6. Jahrhundert lebte. Mußte sich dadurch der Fälscher nicht jedem Kundigen verraten? Die Frage 
muß im Zusammenhang mit der allgemeinen Frage geprüft werden, welche Absicht bei den Unter­
schiebungen verfolgt wurde. Vermutlich wollte man die Lieder und ihren Inhalt durch einen berühmten 
Namen empfehlen. Man sollte für diese gutmeinende Art von „Fälschern“ eine weniger verletzende 
Bezeichnung finden.



orsicht notig. Man darf, nachdem der eine Wurf geglückt ist, nicht das Kind mit dem 
.Bade ausschutten. Maas hat seine Verurteilung mehrfach auf logischen und ästhetischen 
Argumenten, inhaltlicher Unklarheit, schlechter Darstellung, Geschmacklosigkeit aufgebaut 
Solche Argumente sind bei der Prüfung von Echtheitsfragen immer mit großer Reserve 
anzuwenden, ganz besonders aber bei einem Autor, von dem uns weder das äußere Leben 
noch der Bildungsgang, noch die literarische Tätigkeit, noch die äußeren Anlässe des 
Schaffens genügend bekannt sind, einem Autor, dessen literarisches Gesamtbild noch so 
sehr der objektiven Herausarbeitung und Sicherstellung bedarf. Wenn wir uns hier auf 
inneie Indizien verlassen, laufen wir immer Gefahr, uns im ZirlieI an der Nase zu führen 
Namentlich solange nicht der ganze Nachlaß, sowohl die sicheren als die zweifelhaften 
Lieder m einer bequem zu benützenden Ausgabe vorliegen. Auch die anonymen Lieder 
die man mit einiger Sicherheit der alten Zeit (6. bis 7. Jahrhundert) zuweisen kann’ 
werden für die Scheidung zwischen Romanos und Fälscher als nützliche Tertia compara- 
tioms beizuziehen sein. Zunächst hat die auf inneren Argumenten ruhende Athetierung 
einzelner Lieder meist nur eine subjektive und provisorische Bedeutung. 
τ kine befriedigende Behandlung des Authentieproblems wird sich also erst nach 

Vollendung der Gesamtausgabe erwarten lassen. Erst dann wird es möglich sein, jedes 
Lied auf der Folie der Gattung zu betrachten und alle jene verfeinerten Untersuchungs- 
methoden anzuwenden, die wir im Laufe der Zeit an so vielen Autoren, wo ähnliche 
fragen vorliegen, gelernt haben.1) Wir werden die Tatsachen der Dispositionsweise der 
stofflichen Behandlung des Verhaltens zu den Quellen, der theologischen Anschauung und 
Ausdrucksweise, der stilistischen, lexikalischen, grammatischen und metrischen Form im 
Zusammenhang betrachten und mit ihnen operieren können. Wichtige Dienste wird u. a. 
em vollständiger Index der Wörter und auffälligen Formen leisten. Dann werden auch 
jetzt noch fernestehende Forscher, die sich an anderen Authentieproblemen den Blick 
geschärft haben, m die Untersuchung ein greifen und sie aus den Niederungen subjektiver 
Eindrücke auf die Höhe objektiver und bleibender Geltung führen können, wenn auch 
nicht daran zu denken ist, daß die Akten bald zum völligen Abschluß kommen werden 
Schon jetzt vermögen wir die für das Problem wichtige Tatsache zu erkennen, daß Romanos 
m der Behandlung der Stoffe sehr ungleich zu Werke ging und z. B. bald eine theologisch- 
moralisch räsonmerende Darstellung, bald eine naiv konkrete Erzählung, bald irgend eine 
Mittelstufe bevorzugt, daß er sich bald merkwürdig eng an die Stoffquelle anschließt, bald 
sich m freien Nutzanwendungen bewegt.») Wenn also die Erzählung in einem Liede sich 
auf lakonische Notizen und dunkle Andeutungen beschränkt, so darf daraus kein Schluß auf 
Unechtheit gezogen werden; wir können annehmen, daß Romanos denselben Stoff in einem 
anderen uns verlorenen Lied klarer behandelt hat und die Kenntnis dieses Liedes voraussetzt.3) * 8

') Es wäre eine lockende Aufgabe, die Psychologie der wirklichen und der vermeintlichen Fäl­
schungen m der Weltliteratur oder wenigstens auf griechischem und lateinischem Boden, wie auch die 
mannigfaltigen Wandelungen und die allmähliche Verbesserung der Untersuchungsmittel im Zusammen- 
hang zu betrachten. Dadurch würde vermutlich die Methodenlehre (bes. die Lehre von der hier gebotenen 
Vorsicht) gefördert werden.

s) Vgl. oben S. 89.
8J Der Fall ist möglich, aber allerdings nicht wahrscheinlich. Denn die späteren Redaktoren von 

blumeniesen aus der alten Poesie haben naturgemäß die an Erzählungsstoff reicheren Lieder den räson-



Wenn einmal der ganze wohlbezeugte Nachlaß des Komanos in zuverlässiger Text­
gestaltung vorliegt, wird man auch an das schwierige, von Pitra öfter gestreifte Problem 
herantreten dürfen, was von den zahlreichen Fragmenten, in denen der Autorname durch 
Strophenausfall verloren gegangen ist, für Romanos zu beanspruchen ist. Zuletzt wird 
auch die noch von niemandem aufgeworfene umgekehrte Frage zu prüfen sein, ob nicht 
anonym oder unter fremden Namen überlieferte Lieder dem Romanos gehören. In diesem 
Zusammenhang bedarf endlich die Frage der Aufklärung, ob nicht etwas wie eine „Schule 
des Romanos“ existiert hat.

Von allen Fragen der Romanosforschung ist das Echtheitsproblein zur Zeit am 
wenigsten geignet, im größeren Umfang und in methodischer Weise behandelt zu werden. 
Doch wollte ich in diesen Vorstudien auch um diese Fragen nicht ganz herumgehen, 
beschränke mich aber auf einige kurze Bemerkungen über zwei Lieder.

1. Der hl. Henas1

Das Lied bietet sowohl in seiner stilistischen und metrischen Form als in der 
allgemeinen Behandlung des Stoffes auffällige Erscheinungen, die betrachtet werden müssen, 
um zum Authentieproblem oder zur genaueren Charakteristik des echten Dichters einen 
Beitrag zu gewinnen. Ich beginne mit den metrischen und sprachlichen Dingen.

Die Akrostichis Τον τanivov cPcouavov έπος kommt in dieser Form nur bei unserem 
Liede vor; zweimal dagegen die sehr ähnliche Form Τον ταπεινού Ρωμανόν το έπος und 
einmal die Form Tb έπος c.Ρωμανόν ταπεινού. Wie die in Akr. S. 630 r. gegebene Übersicht 
lehrt, läßt sich mit der Tatsache der Isoliertheit der Akrostichis für die Kritik nichts 
anfangen; denn Romanos liebt große Mannigfaltigkeit in der Formulierung der Akrostichis, 
und mehrere Formen stehen allein. Bemerkenswert aber ist die Tatsache, daß das Epithet 
ταπεινοί) hier zweifellos ursprünglich antistöchisch durch ταπινον wiedergegeben war. Wie 
ich. Akr. S. 653 ff., gezeigt habe, sind unter 52 Gredichten mit dem Namen des Romanos, 
die ταπεινόν enthalten, 14, in denen die antistöchisclie Form ταπινοϋ sicher bezeugt ist. 
Zu ihnen muß nun auch noch das Lied auf den hl. Menas gezählt werden. Aus der Art, 
wie die Gruppe .ZfI in P überliefert ist, wird sofort klar: in der Vorlage von i hat ein 
ganz ungeschickter, aber um die Orthographie bekümmerter Redaktor die Schreibung E I 
dadurch hergestellt, daß er die ersten Verse der Strophe mit I umarbeitete, um die 
Initiale E zu erzielen, und dann die ursprüngliche Strophe mit 7 unverändert folgen ließ; 
so mußte dieselbe Strophe mit einer leichten Änderung im ersten V erse zweimal figurieren, 
nur damit das Auge des Lesers nicht durch die Form TAIIINOY beleidigt werde. Der 
Schreiber von P bemerkte diese plumpe Operation, nachdem er die drei ersten Kurzverse 
mit I abgeschrieben, und verzichtete dann auf den Rest der Strophe, ließ aber einen 
freien Raum, um die Gleichmäßigkeit des Seitenaspekts nicht zu stören und etwa aus 
einer andern Hs eine aruiere Form dieser Strophe zu ergänzen. Für die Charakteristik 
des gewissenhaften und braven, aber wenig selbständigen Schreibers von P ist diese

liierenden oder bloß eine Episode behandelnden vorgezogen. Das sielit man recht deutlich an der Über­
lieferung der zwei oben besprochenen Lieder auf die hll. Vierzig. Von dem erzählenden Lied(II) ist der 
volle Text in 3 Hss erhalten, größere Fragmente in 4 Hss, von dem riisonnierenden (1) der ganze Iext 
nur in P, ein kleines Fragment in V.
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Beobachtung von Wichtigkeit. Anderseits ist die Tatsache, daß in der Vorlage von P ein 
so kecker und törichter Ergänzet· gewirtschaftet hat, für die Beurteilung mancher auffälligen 
Dmge in dieser^ Hs beachtenswert. Hun ist in Akr. S. 654 gezeigt worden, daß die 
vuizfom ταπινον nur m Liedern mit dem Hamen des Bomanos vorkommt,1) während die 
12 Beispiele des Eptthets ταπεινού bei anderen Dichtern durchwegs « zeigen · mithin 
spricht die Form der Akrostichis für Echtheit des Liedes; den Ausschlag gibt sie nicht 
da ja auch ein Falscher diese Eigentümlichkeit des Romanos sich angeeignet haben kann.’

Betrachten wir die metrische Beschaffenheit des Liedes. Die zwei Prooemien 
smd wte m P auch ausdrücklich vermerkt ist, nfeh ’&φρ&ης gebaut; das erste folgt der 
meist üblichen Form; das zweite ist genau nach der Musterstrophe gebildet, so daß hier 
das von W Meyer (Anfang und Ursprung S. 336, 338) vorgeschlagene symmetrische 
hehema 12 (7 + 5) a a durchführbar ist. Zur Prooemionstropbe Έπεφάνης gehört die 
Liedstrophe Tv laldma. In den ISBeispielen des Hirmus Έπεφάνης bei Pitra (bzw 16 
wenn man S. o94 einrechnet) folgt stets ein Lied nach dem Muster Tfj IaldaiaI) In 
unserem Liede aber folgt auf Έπεφάνης der Hirmus Τφ τνφλω&έντι. Das ist ein Verstoß 
gegen die Regel, für den ich keine Erklärung weiß.

Die Behandlung des Schemas Τφ τνφλωΜντι bietet in unserem Liede manches Auf­
fällige. Vers 4 und 5 (= 2*~3) IaSen sich, wie P. Maas bemerkt hat, nicht gleichmäßig 
teilen: In Lied 2 und 53) ist Wortschluß stets nach der 6., in Lied 3 und 77 nach der
7. Silbe Heu ist aber, daß der Verskomplex innerhalb desselben Liedes verschieden 
behandelt wird; das ist im Lied des hl. Menas der Fall: Hach der 6. Silbe ist Wortschluß 
m Strophe α «/«<$' + + W (- - -« — - Schema A), nach der 7. Silbe
m Strophe + .( ,,,,« + (------------ I ώ“ Schema B); nach der 8. Silbe
m e, wo aber vielleicht eine Textverderbnis vorliegt. Eine ganz abweichende, um eine 
Silbe vermehrte Form 7 + 8 oder 8 + 7 zeigen die Strophen ß' / 8 ς' + und h\ wenn 
wir η XvHsv statt des überlieferten έλήλνϋεν schreiben. EineSilbe zuwenig hat Strophe ζ' 
(7 + 6); zu helfen wäre durch die Schreibung Snav für näv.

Es sind also hier einmal die sonst auf verschiedene Lieder verteilten Schemen A 
und B m einem Liede vereinigt; außerdem noch mehrere andere Schwankungen, besonders 
die Vermehrung des Verskomplexes um eine Silbe und zwar wieder mit verschiedener Vers 
teilung. Die Interpunktion der Hs hilft nicht zur Lösung der hier vorliegenden Schwierig- 
keit; Durch den ^ üblichen Verspunkt abgeteilt sind Vers 4 und 5 in Strophen AP 
g ς ιά id' < κβ'; die Teilung fehlt in Strophe t' »/ us ir[ vH' κ κα ■ ganz abweichend, 6

6 Und zwar ist unter diesen Liedern keines der von Maas (s. o. S. 92) für unecht erklärten.
) Uber die Zusammengehörigkeit bestimmter Prooemien- mit bestimmten Strophen-Hirme'n hat 

Ir. Lrnst Bruckmoser, ein junger Münchener, eine Arbeit verfaßt (s. Rom. u. Kyr. S. 699 Anm ) Im 
Frühjahr 1905 ist der Verfasser im schönsten Blütenalter unseren Studien durch den Tod entrissen worden 
Leider hat sich das gedruckte Material, auf das er sich bei seiner Untersuchung zunächst hatte beschränken 
müssen, für die Aufklärung des Problems als ungenügend erwiesen, und gerade die Hauptthese des Ver­
fassers, daß die Liedhirmen aus den Prooemienhirmen hervorgewachsen seien, ist, wie P. Maas aufgrund 
eines vie! reicheren Materials gezeigt hat, verfehlt. Somit wäre eine Veröffentlichung der nachgelassenen 
Scluiit nicht angezeigt. Möge aber das Andenken des idealgesinnten und gewissenhaften Forschers 
wenigstens durch diese Notiz erhalten bleiben!

3) Nach der in meiner „Akr.“ angewandten Zählung.

; 1 1



offenbar durch die Syntax beeinflußt, ist die Interpunktion in Strophe ff iß' ις. Kurz, wie 
uns das Lied in P überliefert ist, bleibt nichts übrig, als von der Teilung abzusehen und 
den Komplex 4 + 5 als einen Yers anzusehen, der bald 14, bald 15 Silben zählt.1) 
Regelmäßig ist bei allen sonstigen Schwankungen der Schluisaccent des Verses (— “ “ )■ 
Jedenfalls war der Verfasser des Liedes sich über die Tatsache eines gleichmäßig zu 
trennenden Doppelverses nicht klar. Einzelne Fehler finden sich fast in jedem Verse:

V. 1* ζ fehlt am Schlüsse eine Silbe (offenbar infolge der Umarbeitung des Anfangs 
der Strophe, dessen ursprüngliche Form das Fragment η in P bietet). V. ιγ hat eine 
Silbe zu viel. V. I1 κά hat eine Silbe zu wenig.

V. 2l ff' fehlen drei Silben. V. 2* ζ', V. 21 ιδ', V. 21 ις fehlt je eine Silbe.
V. 51 in ff hat eine überschüssige Silbe (vielleicht πολέμιων). V. 5' hat falschen 

Schlußaccent in ff (εκδίδοται statt etwa έξεδό&η) und u5' (έκρέοντας statt etwa εκρνεντας). 
V. 53 hat um vier Silben zu viel in ff (Umarbeitung zum Zwecke der Deutlichkeit), um 
drei Silben zu wenig in ιδ' (etwa änavrag zu ergänzen).

V. 61 hat eine überschüssige Silbe in ε (etwa zu beseitigen durch Verschleifung 
ϋηριών) und ις (ebenso Verschleifung Iv' επονράνιον; vgl. διρώνια ζ' +). V. 62: Der ^Schluß 
mit ~καί in ιγ wird geschützt durch Strophe κα, wo V. 62 mit τοις schließt. Falschen Schluß- 
accent hat V. 62 in κ (Aeya)V Υποχωρείτε, etwa zu ändern: Υποχωρείτε είπαν; ειπών bei
der direkten Rede auch in ff l2). Eine Silbe zu viel ist in ff (etwa αύτοϋς einsilbig
zu messen). Mehrere überschüssige Silben haben V. 61"2 in κβ (syntaktische Umarbeitung, 
Heilung im Apparat angedeutet).

V. 72. Zwei Silben zu wenig in (Heilung im Apparat an gedeutet).
V. 81-2 (Refrain) widerstreben der Trennung in δ'.
Wie sich aus dieser Zusammenstellung ergibt, stehen die meisten metrischen Uneben­

heiten vereinzelt; zum Teil sind sie als Korruptelen gekennzeichnet, die namentlich durch 
eine freie, um die Metrik unbekümmerte Umarbeitung entstanden sind. V. 6» ist teils in
der üblichen Form  -------“ - —, teils in der verkürzten Form “ — “ — “ w gebaut; da aber
daktylischer Schluß statt choriambischer auch sonst vorkommt, so ist diese Schwankung 
nicht zu beanstanden. Mithin bleibt als einzige auffällige Unregelmäßigkeit das Schwanken 
hinsichtlich der Trennung und der Silbenzahl von V. 22~3 innerhalb desselben Liedes. 
Ein Schluß auf Unechtheit kann aber daraus gewiß nicht gezogen werden.

Der Refrain bietet manches Auffällige.ä) Vorerst sei an die bekannte, durch zahl­
lose Fälle in allen Hss bezeugte Tatsache erinnert, daß die Überlieferung im Refrain viel 
weniger sicher ist als im übrigen Strophenkörper, weil die Schreiber die Worte des Refrains 
meistens nur gerade so weit ausschrieben, als es der leere Raum in der letzten Strophen­
zeile erlaubte.3) Trotzdem wäre es verfehlt, die Überlieferung hier völlig zu mißachten 
und durch eine voreilige Uniformierung zu ersetzen. Einen festen Anhaltspunkt gewählt

1) Zu dieser UnregelmaMgkeit vgl. Krumbacher, Stud. S. 83 f.
2) Ich hatte für eine umfassende Untersuchung über die Ueschichte und die Formen des Refrains 

Material zu sammeln begonnen, dann aber von der Ausführung der Arbeit Abstand genommen, wei 
P. Maas sie ohnehin im. Zusammenhang seiner metrischen Untersuchungen durchführen tnu s e. S · seme 
Byz. Metrik.

3) Ygh Krumbacher, Rom. u. Kyr. S. 737. P. Maas, Chronol. S. 5 Anm.



besonders die Form des Refrains in den Prooemien. Aber auch in den Strophen bieten 
die Hss, namentlich für die ersten Worte des Refrains, eine brauchbare Basis und enthalten, 
trotz mancher Willkürlichkeiten und Irrungen, oft einen richtigen Kern. In unserem Lied 
sind folgende Refrainformen überliefert:

Pro. I σε γάρ εχει 
, II ΐνα κατέχη 

Str. ά ΐνα κατέχη 
„ β’ καί έδέξατο 
„ γ καί μή είναι

το αήττητον καύχημα 
άήττητον τρόπαιον 
το άήττητον τρόπαιον 
το άήττητον καύχημα 
το άήττητον καύχημα

δ τους μή λαβόντας άήττητον τρόπαιον
έ ΐνα Ιάβη 
ς ΐνα λάβη 
ζ' όπως λάβη 
& Ϊνα εν ρω 
ί τον ζητονντα 

ιο,' δ λαμβάνων 
ιβ' τον ζητονντα

το αήττητον τρόπαιον 
τό άήττητον καύχημα 

τό άήττητον τρόπαιον 
τό άήττητον τρόπαιον 

τό άήττητον τρόπαιον 
τό άήττητον τρόπαιον 
τό άήττητον

ιγ τονς μη ζητονντας τό άήττητον τρόπαιον
„ ιδ' δ ελπίζων 
„ ιε δ ελπίζων 
» ΐζ άλλιά κτώμαι
* ίζ του δηλοϋντος 
, ιη τον διδόντος
„ ιύλ' ΐνα λάβη 
η κ Ϊνα δω μοι
* κα ΐνα λ,ά{βω)
η κβ’ τον λαβόντος

τον ακήρατον στέφανον 
τό άήττητον τρόπαιον 

τό άήττητον 
τό άήττ?]τον 

το άήττητον 
τό άήττητον

τό άήττητον τρόπαιον

τό άήττητον τρόπαιον.

Was zunächst die Prooemien betrifft, so rührt die Verschiedenheit des Refrains davon
her, daß der Schlußvers in Pr. I nach der Strophe Τω τνφλωΰέντ i (-«-v| --------------- --
m Pr. II nach Έπεφάνης gebaut ist. Sicher ist wohl, daß das Schwanken hinsichtlich 
des Schlußwortes in den Strophen (3 mal καύχημα, llmal τρόπαιον, 1 mal τόν ακήρατον 
στέφανον, 6 mal nicht ausgeschrieben) auf die Doppelform des Refrains in den zivei Pro­
oemien zurückgeht. Auf einer Kontamination beruht auch der Artikel τό, der von Form I 
m die Form II herübergenommen ist. Die Frage, wie der Schlußvers des Refrains in den 
Strophen zu konstituieren sei, hängt mit der Frage nach der Echtheit der zwei Prooemien 
zusammen.1) Hatte das Lied ursprünglich nur Pr. I, so wäre der Schluß τό άήττητον 
καύχημα durchzuführen; ist Pr. II das ursprüngliche, so wäre überall άήττητον τρόπαιον 
(ohne Artikel) zu schreiben; stammen beide Prooemien, was auch denkbar ist, vom Autor, 
so wäre die Kompromißform τό άήττητον τρόπαιον möglich. Ganz auszuscheiden ist wohl

ß Auch das Problem der doppelten und dreifachen Prooemien und der Überlieferung verschiedener 
I rooemien in verschiedenen Hss kann, wie die Fragen der Akrostichis und des Refrains, nur im großen 
Zusammenhang der ganzen Überlieferung mit Aussicht auf Erfolg geprüft werden.

Abh. d. 1. Kl. d. K. Ak. d. Wiss. XXIV. Bd. III. Abt. 13



bei einer definitiven Ausgabe die isolierte Form τον ακήρατον στέφανον. Bemerkenswert 
ist noch, daß in δ' der Artikel το weggelassen ist, weil hier der erste Vers 5 statt 4 Silben 
zählt; in if ist von dieser Regulierung der Silbenzahl abgesehen. Völlig sicher ist, daß 
der erste Vers des Refrains in unserem Liede sehr mannigfaltige Formen hat. Nur die 
Form vva λάβΐ] wiederholt sich dreimal, die Form S έλπίζων zweimal. Daß diese Kurzzeile 
zum Refrain selbst gehört, nicht etwa eine Art Einführung bildet, wird sicher gestellt 
durch die Interpunktion :—, die am Schlüsse der Strophenzeilen steht und den Ixefiain 
von dem übrigen Strophenkörper trennt. Bei so weitgehender Verschiedenheit eines Refrain­
teiles konnte der Refrain unmöglich seinen ursprünglichen Zweck erfüllen, d. h. von der 
ganzen Gemeinde gesungen werden. Lächerliche Irrungen wären unvermeidlich gewesen. 
Vfir müssen also annehmen, daß der Dichter des Liedes seinen Refrain auf eine derartige 
Mitwirkung des Volkes nicht berechnet hat. Das Gleiche gilt von anderen Liedern, in 
denen ähnliche Differenzen des Refrains durch den Inhalt der vorhergehenden Verse sicher 
gestellt sind. Ich habe aus dem oben angeführten Grunde das Material für die Frage 
nicht vollständig zur Hand; soviel ich aber sehe, herrscht Gleichmäßigkeit des Refrains 
bei den Liedern auf die großen Kirchenfeste, die in vielen Hss überliefert und also weit 
verbreitet und viel gesungen wurden. Variationen des Refrains, wie die oben beschriebene, 
scheinen sich in der Hauptsache auf die seltenen, d. h. nur in einer oder zwei Hss vor­
kommenden Lieder auf die Heiligen des Jahres zu beschränken. Es wurde also wohl m 
der Zeit, in der diese Lieder entstanden (6. Jahrhundert), zwar bei den großen Kirchen­
festen, nicht aber bei der Liturgie der kleinen Namensfeste vom Volke mitgesungen. Daß 
die alte Sitte des Mitsingens der letzten Strophenworte durch das Volk allmählich außer 
Übung kam, erklärt sich leicht aus dem Anwachsen der Gemeinden und der Kirchenräume 
oder daraus, daß bei den kleinen Namensfeiern die Gemeinde überhaupt nicht anwesend war.

Sprachliches. Sowohl in grammatikalisch-lexikalischer als in stilistischer Hinsicht 
bietet das Lied einiges Auffällige. Mit Sicherheit lassen sich diese Dinge nicht beurteilen, 
ehe eine vollständige Ausgabe des Romanos mit guten Indices vorliegt. Doch mögen 
einige Erscheinungen notiert werden, um bei der Feststellung der übrigen unter dem 
Namen des Romanos überlieferten Lieder und bei der Beurteilung handschriftlicher Varianten 
beachtet zu werden.

Wortformen: σπέρειν = σπείρε ir ΰ I1 (vielleicht einfach Vulgarismus des Abschreibers; 
vgl. κατασπέρω im Enkomion des Neophytos Enkleistos auf den hl. Arkadios ed. H. Delehaye, 
Anal. BolL 26 (1907) 201, 33 und 202, 5, und ngr. σπέρνω); ovMv = ονδέν ιή 51 (wohl auch 
sonst bei Romanos?);1) μίαν ιη 62 (= einmal; bei Romanos sonst weder mir noch P. Maas 
erinnerlich ; vgl. ngr. μίαν φοράν) ; των νυκτιφρένων β' Sii (ob = νυκτιφρόνων?); ein Adjektiv 
περίκνκλοι oder ein Adverb wie περίκυκλον statt des überlieferten περικνκλόϋεν verlangt 
das Metrum r/ Vh In ζ 61 bietet P νέων, da es sich um Schiffe, nicht um Jungen 
handelt, habe ich νέων geschrieben; doch ist es denkbar, daß der Autor einen Gen. Flur. 
νέων von νανς gebildet hat, ähnlich wie Romanos den Gen. Plur. der Femin. der 1. Dekl., 
der Volkssprache folgend, öfter paroxytoniert. Vgl. Krumbacher, Stud. S. 259, und die 
von P. Maas oben S. 19 ■&' 2 vorgeschlagene Schreibung των Φυσίων.

*) Zur Geschichte von ονΰέν vgl. außer den Grammatiken zuletzt J. Wackernagel, Hellenistiea, 
Universitätsschrift, Göttin gen 1907, S. 23.



Konstruktion: κρατιοτον την παλάμην β 3®. Ähnlich bei Ilomanos häufig Partizip 
Masc. mit Fern.; vgl. Rom. u. Kyr. Index s. v. Partizip und P. Maas, Umarb. S. 567. 
Zum Superl. Masc. mit Fein. vgl. Keinhold, De graecitate patrum S. 57. Auf einer freien 
Attraktion beruht δηλονοαν i 53 statt des erwarteten δηλών. Unklar ist εκ σου γ 71; 
ungeschickt ist die Häufung asyndetischer Partizipien a 4—5,1) und die Verbindung 
ανδρείως ενπρο&υμος β 2; nachlässig im Ausdruck ist d' 4—5, wo besonders das plumpe 
Füllwort τοιγαροΰν stört, und die dreimalige Wiederholung des Verbums κελεύω γ 6a, δ' 33, 53. 
Auffällig ist die Angabe der Quelle durch das allgemeine φησί ß' 1®. Sonst ist zu φησί 
gewöhnlich „die hl. Schrift“ zu ergänzen. Vgl. Stud. S. 224. Da aber in derselben 
Strophe β 61"2 die Verbindung ή γραφή — φησίν steht, ist in V. I2 φηοι vielleicht als 
Plural (= φασϊ man sagt; vgl. Krumbacher, Umarb. S. 83, und P. Maas, Chronol. S. 41 ιγ 6) 
zu fassen. ®)

V enn mithin auch einig’e sprachliche Krscheinungen Bedenken erregen, so spricht 
für che Echtheit der Gebrauch des für Romanos so charakteristischen Aorists ηλνϋα iß' 2 
und ις 1, der hier wie an anderen Stellen von einem Umarbeiter in ελήλν&α korrigiert 
v οι den ist. \ gl. P. Maas, Umarb. S. 568 ff. Auch die metrischen Schwankungen — die 
isolierten Erscheinungen beruhen wohl meist auf Textverderbnis — können keinen Aus­
schlag gegen die Echtheit geben, da ähnliche Schwankungen auch innerhalb des sicheren 
Romanosgutes Vorkommen. Kurz, kein triftiger Grund zwingt uns, das Lied dem Romanos 
abzusprechen; für die Echtheit zeugt sowohl die Gesamtdarstellung als die erwähnte 
Einzelheit (ήλνϋα).

2. Der hl. Tryphon.
Die Überlieferung ist gut (doch vgl. Strophe η' 6). Das metrische Schema des 

herrlichen Osterliedes Τον προ ήλιου ist ziemlich genau durchgeführt; doch widerstrebt 
V. Il1 in fünf Strophen (ς ϋ·' ιε ις ιζ) der üblichen Teilung -); die sonst
nach V. 8 übliche Sinnespause ist meist vernachlässigt; doch wäre es verfehlt, deshalb das 
Schema zu ändern. Vgl. noch die Notizen unter dem Texte γ 41; ε 31.

Weniger als die Metrik befriedigt die Darstellung und Erzählungsweise des Liedes. 
Sie mögen zunächst durch eine knappe Inhaltsangabe klargestellt werden:

(Strophe 1) Christus ist Mensch geworden, damit jedes Lebensalter durch ihn frohlocke. 
Zuerst bekämpfte den Teufel Johannes schon im Mutter leibe und erschien als Licht für 
alle, die im Dunkeln sind.

(2) Der Teufel klagte, er sei selbst in die Grube gefallen, die er gegraben. Sein 
Unrecht habe sich gegen sein eigenes Haupt gewendet; er sei zum Kinderspott geworden.

’) Vgl. P. Maas, ChronoL 35.
In der obigen Ausgabe S. 5 hätte ich in Strophe ia' 2 statt τύϋ·' ίμαντοδέτων vielleicht besser 

τοτ ιμ, schreiben sollen. Die Vernachlässigung der (in der Aussprache wohl verschwundenen) Aspirata 
im Auslaute kommt in den Hymnenhss so häufig vor (z. B., wie P. Maas notiert, κατορκιζόμένος 34 η 9 P; 
diro'.-rλιααι 58 I rooem. 2 P; ονκ νπο 20 u3' 5 T u. s. w.), daß sie, wenigstens in gewissen Verbindungen, 
wohl auf die Autoren zurückgehen dürfte. Das Gleiche gilt von ψυχορραγούνS. 21 < 1. Die Schwierig­
keit löst sich von selbst, wenn die Elision in solchen Fällen, wie P. Maas, Byz. Metrik, will, überhaupt 
ausgeschlossen ist.



(3) Von einem zweijährigen Kinde wird der Teuiel zum Kampfe herausgefordert. 
Denn, wie das Buch lehrt, ein zweijähriges Kind war Tryphon, als er den Kampf begann; 
die Wahrheit hängt nicht vom Alter und vom Körper ab, sondern von der Seele.

(4) Diesen (Tryphon) hat Christus wie den Jeremias vom Mutterleibe an geheiligt; 
nur kurze Zeit säugte ihn die Mutter, wie eine gemietete Amme, nicht wie eine Mutter; 
dann lieit sie ihn durch die Griiade des Geistes ernähren; daher stürmte ei als unreifes 
Kind aus seiner Heimat weg.

(5) Alle Taten des Helden kann ich nicht aufzählen aus Mangel an Zeit; ich will 
nur das Erste und das Letzte erzählen. Der Teufel versuchte ihn, als er einst spielte, und 
schlug einen Altersgenossen.

(6) Der Teufel sprach bei sich: „Wenn der Heilige sieht, daß ich den anderen 
treffe, so wird Tryphon sich fürchten, und ich werde seine Stärke bemessen und ihn selbst 
angreifen können.“

(7) Nachdem der Heilige zweijährig den bösen Feind aus seiner Heimat vertrieben 
hatte, besuchte er andere (Menschen) und besiegte überall die Dämonen mit den Waffen 
des Geistes.

(8) Nach dem Siege über die Feinde (Dämonen) vertrieb der Heilige auch ungerechte 
Menschen und heilte Krankheiten. Seine Wunder kann man aus dem Buche erfahren. 
Ich will nur Weniges erwähnen. Damals herrschten götzendienerische Tyrannen über Rom.

(9) Im ganzen Reiche herrschte Verfolgung der Christen; der Märtyrer aber hielt 
an Christus fest und überredete Machthaber zum wahren Glauben.

(10) Gordianus beschützte die Dämonen wie Götter und zog sich dadurch Schaden 
zu; denn so lohnen sie. Ein Dämon fuhr in die Tochter des Kaisers und quälte sie. Nun 
wurde der Heilige gesucht, damit er sie heile.

(11) Überallhin ergingen Befehle, den Gesuchten sogleich nach Kom zu senden. 
Die Gnade sandte ihn (wirklich) nach Rom. Als das alles geschehen war, wurde die 
Tochter gesund, und er kehrte wieder nach Phrygien (noch nicht erwähnt!) zurück. Die 
Verfolgung aber wurde nicht ins Werk gesetzt.

(12) Als der Liebliche aus seiner Heimat wegzog, war er zwei Jahre alt, wie ich 
erwähnt habe; 15 Jahre hindurch wirkte er Wunder; als er nach Rom ging, zählte er 
17 Jahre; er kehrte aber zurück und verharrte im Gebete zu Christus. Philipp kam zur 
Herrschaft, nachdem der frühere Kaiser gestorben war; auch dieser wiederum trat nach 
15 Jahren von der Regierung zurück, und Decius kam zur Regierung.

(13) Dieser Kaiser opferte selbst auf dem Kapitol; alle Städte und Landschaften 
waren voll von Opferdampf, und überall wurden gottlose Feste gefeiert.

(14) Die Gläubigen flohen in Einöden, und die Machthaber suchten sie auf und 
marterten sie. In Rom füllte sich, wie überliefert ist, der „Tiberios (über) von den 
Streitern Christi mit Blut statt mit Wasser. Allenthalben Gefahren und Martern. Der 
hl. Tryphon wurde festgenommen.

(15) Er wurde nach Nikaea vor den Richterstuhl des Eparchen Akylinos geführt. 
Der Richter schmeichelte und drohte ihm; da er hierdurch nichts erreichte, fragte er ihn, 
was er denn für seine Leiden nach dem Tode als Lohn erwarte.



(16) Der Richter sprach zu ihm: „Erbarme Dich Deiner Jugend! Opfere den Unsterb­
lichen! Schwöre bei Zeus, dem Sohne des Kronos, oder bete wenigstens das Steinbild 
des Kaisers an! Sonst übergebe ich Dich dem Schwerte.

(17) Der gesunde Verstand erwägt das Bessere im Leben. Bedenke, daß Christus 
Dich meinen Händen nicht entreißen konnte! Verleugne ihn also; er kann Dich weder 
befreien noch Dir einen Ersatz für Deine Leiden bieten.“

Wie diese knappe Analyse zeigt, ist die Erzählung im Liede unzusammenhängend, 
unvollständig und stellenweise unklar. Inwieweit daran der Verfasser schuld ist, könnten 
wir genauer bestimmen, wenn wir seine Quelle besäßen, auf die er dreimal ff 3, 'η 5. ify ß) 
ausdrücklich hinweist. Das einzige bis jetzt bekannte Martyrium des hl. Tryphon, das bei 
Migne- Patro1· gr· 1311 — 1328 aus den Codd. Paris. 1178 und 1450 ediert ist, stellt
diese Quelle leider nicht dar. Die Vergleichung der Texte zeigt, daß der Dichter eine 
mit M(igne) verwandte, aber doch mehrfach ausführlichere Erzählung benützt hat. Vor 
allem fehlt in M die Episode der Besiegung des Teufels durch den zweijährigen Tryphon,
die dem Dichter so gefiel, daß er ihr einen großen Teil des Gedichtes (Strophe γ__ζ)
widmete; außerdem fehlen in M mehrere Details wie der Tiber, der im Liede (Str. «5' 6) mit 
ausdrücklicher Beziehung auf die Quelle (ώς γέγραπται) angeführt wird, und die Bemerkung, 
daß Decius auf dem Kapitol opferte (Str. tf 4). Dagegen ist der allgemeine Gang der 
Erzählung dem Liede mit M gemeinsam, ebenso mehrere markante Einzelheiten wie die 
Angabe, daß Tryphon 17 Jahre alt war, als er nach Rom reiste, um die Tochter des 
Gordiaims zu heilen, die Aufzählung der Kaiserfolge in Strophe iß', der Name des Gerichts­
vorstandes AkyIinos, Nikaea als Ort des Prozesses, sogar Motive der Einkleidung wie 
die Bemerkung, daß von den Taten des Heiligen nur weniges erzählt werden könne 
(Strophe 6' 1—3). Vgl. die unter dem Texte gegebenen Hinweise auf das Martyrium.

Obschon wir also die Originalquelle nicht haben,1) ergibt sich doch aus der Ver­
gleichung mit dem Texte M und aus der selbständigen Betrachtung des Liedes, daß der 
Autor seine Vorlage willkürlich, ungeschickt und oberflächlich wiedergegeben hat. Besonders 
auffällig sind drei Mängel sachlicher Art: 1. Die Erzählung vom Kampfe des zweijährigen 
Tryphon gegen den Dämon ist trotz ihrer Weitschweifigkeit unverständlich; gerade über 
den Hauptpunkt, den vom Teufel so sorgsam vorbereiteten Kampf mit dem zweijährigen 
Tryphon, geht das Lied hinweg und erwähnt nur (£' 1—2) das Endergebnis des Kampfes, 
die Tatsache, daß Tryphon mit mächtiger Kraft den bösen Feind aus seiner Heimat 
verjagte. Nun vermutete allerdings P. Maas (mündlich), daß nach Strophe ς eine Strophe 
mit E (ταπ(ε)ινοϋ) ausgefallen sei. Gegen diese Annahme spricht zunächst eine allgemeine 
Erwägung: es kommt öfter vor, daß spätere Redaktoren die antistöcliische Form °ταπινσϋ

') Vermutlich bildet die Quelle des Liedes die noch unedierte Passio, die z. B. in den Codd. 
Ambros. D 92 sup., Mosq. 376, Paris. 1460, Vatic. 1608, Vatic. Ottob. 92, Vatic. Pal. 317, Vindob. 
bist. gr. 11 erhalten ist. Vgl. A. Ehrhard, Rom. Quartalsohr. 11 (1897) 113, 185, und die Kataloge von 
Martim-Bassi1 Vladimir und die biographischen der Vaticana und der Pariser Nationalbibliothek. Ich 
hoffe, bei einer späteren Gelegenheit auf diesen Text zurückkommen zu können. Ein in der Hauptsache 
(außer in der Schlußpartie; vgl. unten S. 102 Arm. 2) mit M übereinstimmendes Synaxar ed. H. Dclehaye, 
Synaxarium ecclesiae Constantinopol. Sp. 437; vgl. auch Sp. 985, wo über Hss und die (mir unzugäng­
lichen) Akoluthien gehandelt wird, und den Index Sp. 1172.



zu ταπεινού zu ergänzen versuchten;l 2) der umgekehrte Fall ist unwahrscheinlich. Trotzdem 
könnte man, wäre der logische Aufbau des Gedichtes im übrigen tadellos, aus inhaltlichen 
Gründen der Annahme einer so auffallenden Streichung beipflichten. In unserem Liede 
aber läßt die Erzählung auch sonst und gerade in den zwei Hauptteilen, in der Geschichte 
von der Heilung der Kaisertochter und im Schluß der Passio, so viel au Klarheit und 
Abrundung zu wünschen übrig, daß wir wohl auch in der Kinderepisode die bemerkte 
Dunkelheit als ursprünglich betrachten müssen. Gegen die Annahme einer Lücke spricht 
auch die Beobachtung, daß die Überlieferung des Textes sonst sowohl in sprachlicher als 
metrischer Hinsicht eine recht gute ist. 2. Ebenso unklar wie die Kindergeschichte ist der 
Bericht über das Hauptereignis im Leben des Heiligen, die Heilung der Kaisertochter 
(Str. ici): „Als das alles geschehen wTar, — der Leser fragt sich: Was denn? — ward das 
Mädchen gesund, er aber kehrte wieder nach Phrygien zurück. Der Akt der Heilung 
selbst wird zwar auch in M nur kurz erwähnt, aber die vorausgehenden und folgenden 
Ereignisse werden dort ausführlich und in verständlichem Zusammenhang erzählt. 3. Es 
fehlt der Schluß der Erzählung, der die Hauptsache bei einem Martyrium, den Tod des 
Heiligen, berichten sollte. Das Lied endet mit der eindringlichen Aufforderung des Eparchen 
an Tryphon, seinen Glauben zu verleugnen. Da die Akrostichis Τον ταπινοϋ ‘Ρωμανόν 
scheinbar unverstümmelt ist, ist man versucht anzunehmen, daß ein Redaktor derart gekürzt 
habe, daß er mehrere, ein ganzes Schlußwort, z. B. ΩΛΗ oder ΕΠΟΣ, bildende Strophen 
wegließ. Ein Blick auf das Prosamartyrium — wir können freilich zunächst nur mit dem 
Texte M operieren — erschüttert diese Annahme. Auch hier nämlich wird die Erzählung 
nach dem Punkte, bis zu welchem M und Lied Zusammengehen, auffällig rasch (auf 
a/s Spalten der Migne’schen Ausgabe) zu Ende geführt; es wird nur noch kurz berichtet, 
daß der Heilige auf dem Richtplatz, ehe noch die Enthauptung vollzogen wurde, seine 
Seele aushauchte, und daß sein Leichnam nach seiner Heimat Kompsada transferiert wurde.a) 
Es ist nicht sehr wahrscheinlich, daß der Dichter mit diesem mageren Stoffe noch 3 4
Strophen gefüllt habe, nachdem er schon die vorausgehende Erzählung von dem peinlichen 
Verhöre, die in M sehr ausführlich ist, so stark zusammengezogen hatte. Eher könnte 
man denken, daß eine „Überstrophe“, d. h. eine Strophe mit doppeltgesetztem Y (vgl. 
Krumbacher, Akr. S. 645 ff.) von einem Redaktor weggelassen wurde. Dagegen spricht 
aber die Tatsache, daß in P bei anderen Liedern mehrere solche „Überstrophen“ erhalten 
sind; vgl. Akr. S. 646 f. Hach den wunderlichen Proben von Gleichgültigkeit gegen die 
Forderung einer klaren und innerlich geschlossenen Erzählung, die der Dichter mehrfach 
<>'ibt (s. o.), erscheint es zuletzt als wohl denkbar, daß er, nachdem er in der akrostichischen 
Reihe zu *Ρωμανόν gelangt war, die Feder weglegte und die notwendige Ergänzung der 
Erzählung dem Leser überließ, den er ja auch mitten im Liede (Strophe y 3, η 5) auf das 
„Buch“ d. h. das Martyrium verweist. Für diese Erklärung spricht vielleicht auch der

1I Vgl. Krumbacher, Akr. S. 653 f. und oben S. 94.
2) Im Synaxar (ed. Delehaye; s. o. S. 101 Anm.) werden allerdings noch mannigfaltige Martern 

(Schleifung durch ein Pferd, Qualung mit eisernen Nägeln, Peitschen, Fackeln) erzählt, von denen M 
nichts weiß (hier nur: μετά πολλην πείραν βασάνων το τελενταΐον και την κεφαλήν εκκοπητω 1328 Α). Der 
Marterbericht des Synaxars klingt aber wie eine Fälschung nach berühmten Mustern. Die Entscheidung" 
kann freilich erst der unedierte Text der Passio (vgl. oben S. 101 Anm.) bringen.



Umstand, daß der unblutige Tod des hl. „Märtyrers“ Tryphon für den auf eine grausame 
Hinrichtung gespannten Leser eine Art Enttäuschung bedeutet. Da schien es dem Dichter 
wohl ganz passend, schon mit dem Schlußverhör abzubrechen.

Wie im allgemeinen Aufbau und in der unklaren Erzählungsweise verrät der Dichter 
auch in Einzelheiten hochgradige Geschmacklosigkeit und Stumpfheit. Das stärkste Stück 
ist Strophe iß', die sich in der denkbarst unpoetischen Weise mit der Berechnung des 
Lebensalters des Heiligen und dann im echt byzantinischen Chronikenstil mit der Regie- 
rungsMge der zeitgenössischen Kaiser beschäftigt. Dabei werden dem Kaiser Philippus 
Arabs (244 — 249) 15 Regierungsjahre zugebilligt, ein Fehler, der wolil dadurch entstanden 
ist, daß der Dichter als Regierungszeit in runder Summe fünf Jahre angegeben fand und 
dazu den Schlußstrich eines vorhergehenden Wortes oder ein Komma als I (IE') las. Eine 
Nachlässigkeit ist in Strophe ta' 9, wo der Dichter den Heiligen „wieder nach Phrygien * 
zurückkehren läßt, obschon Phrygien noch g*ar nicht genannt ist; im Prosatexte wird 
Phrygien gleich in der Einleitung (1312 C) ausdrücklich als Heimat des Heiligen erwähnt. 
Zu der lakonischen Dunkelheit mancher Stellen passen schlecht die überflüssigen sachlichen 
Wiederholungen: nicht weniger als viermal wird konstatiert, daß der hl. Tryphon schon 
als zweijähriges Kind Heldentaten ausübte (/ 1 und 3, ζ 3, iß' 2). Hingewiesen sei noch 
auf die sinnlose Übertreibung des asketischen Ideals in Strophe δ'.

Endlich zeigt das Lied sehr auffällige stilistische Schwächen. Vgl. die unklare 
Beziehung des Objektes τοϊς αλλοις ζ' 3; das unmögliche Doppelsubjekt ό τερπνός — 
d γενναίος iß' 1—2; den Mißbrauch der Partizipialkonstruktion η 1 — 2; die bedenklichen 
Ellipsen ιγ' 63 (etwa ήν; dieselbe Ellipse im ursprünglichen Texte wohl auch in / 41) und 
u5' 9 (etwa παρεδίδοντο); das seltsame, κερδάνης και τον θάνατον =. damit du dem Tode 
entgehest (ις 6); das mißverständliche Τιβέριος statt d Τίβερις (ιδ' 6). Besonders bezeichnend 
für die geistige Armut des Verfassers sind die häufigen Wiederholungen. Eine sachliche 
Wiederholung (das Motiv zweijährig) ist schon oben erwähnt worden. Ähnlich werden 
dieselben oder formal zusammengehörige Wörter wiederholt, z. B. έπιφνομαι έ 6, P 3; 
εκπέμπω ιά 4 und 6; πράγματα iß' 10 und 11; διά πάσης ηλικίας — πάσα ηλικία ά 4—6 
und ähnlich πάσα—πάσης ιγ' 5—6; εκεί ιγ' 8—9; επέστη — έστη ιέ 1—2. Zu den stets 
wiederkehrenden Lieblingsausdrücken des an Worten und Gedanken gleich armen Dichters 
gehört σπονδαίως (i 11, ια 6, ιζ' 7) mit den zugehörigen Ausdrücken έν σπονδή (ιά 1, ις 1) 
und σπεύδω (ε 6, ις' 10); auch δόγμα (ζ' 11, ■&' 7, ια 1, ιγ' 1). .Eine Folie zu dieser Wort­
armut bildet ζ. B. das oben geprüfte Menaslied, wo nur ein ähnlicher Fall bemerkt wird, 
das dreimal wiederkehrende κελεύω, das aber durch die Situation (Hervorhebung des 
kaiserlichen Befehles) entschuldigt ist.

Das Lied auf den hl. Tryphon erscheint mithin als ein minderwertiges Machwerk, 
das in der Art der StoiFbehandlung, in der Komposition und im Stile von den als echt 
anerkannten Werken des Romanos gewaltig abweicht. In zwei charakteristischen Punkten, 
in der lakonischen Unklarheit der Erzählung und in der Wiederholung derselben Ausdrücke, 
zeigt der Verfasser offenbar Verwandtschaft mit dem Autor, auf den P. Maas, Chronol. 33, 
hingewiesen hat. Auch das von Maas S. 35 und 43 angeführte metrische Argument trifft 
zu: das Prooemion des Liedes auf den hl. Tryphon ist nach dem alten Hirmus El και εν 
τάφφ gebaut. Auf eine gewisse nähere Beziehung zum Liede auf den hl. Menas deutet 
das anscheinend diesem Liede entnommene Motiv vom OpfercIampf (vgl. ιγ 5—6: πάσαι



δε al πόλεις άμα και χώραι πόσης επληρονντο κνίσης και καπνόν θυσιών mit Menas ε 1 — 2 
'Άπαντα δε τον αέρα ρνπών καπνός έμίανε των θυσιών και κνίσα δ'ε πλείατων θυμάτων). 
Der Ausdruck ist aber im Tryphonliecle durch das unerträgliche πάσαι — πόσης verballhornt; 
der Verfasser hat die Menasstelle ungeschickt imitiert. Im übrigen sind beide Lieder an 
literarischer Qualität weit voneinander verschieden, und die Inferiorität des Tryphon tritt 
auch durch einen Vergleich mit Menas klar zutage. Das im Menas so wirkungsvoll 
angewandte dialogische Mittel tritt im Tryphon ganz zurück. Erst in den letzten zwei 
Strophen scheint ein Dialog zu beginnen; es kommt aber nur der Richter zum Wort.



III. Die äussere Grestaltung einer Romanosausgabe.

1. Die Anordnung der Lieder.

P. Maas hat über diese Frage, die zwischen uns wiederholt besprochen wurde, das 
folgende Memorandum ausgearbeitet: „Roinanoshandschriften gibt es nicht. Die liturgischen 
Bücher, denen wir die Lieder des Romanos entnehmen, sind Kontakien-Menaeen und 
-Triodien; sie enthalten für die meisten Feste des Jahres Kontakien, die in neun Fällen 
unter zehn nicht von Romanos (6. Jahrh.), sondern von einem der zahllosen Kontakien- 
dichter des 9. Jahrhunderts stammen. Da sich die Lieder des Romanos meist auf ein 
bestimmtes Fest beziehen, so ist es nur natürlich, daß sie, soweit sie in mehreren Hss 
überliefert sind, meist in diesen allen demselben Fest zugeteilt werden, — womit aber 
nicht gesagt ist, daß der Tag dieses Festes derselbe sei, der er zur Zeit des Romanos, 
also vier Jahrhunderte vor unserer ältesten Hs war. Und wenn trotzdem unter den 
59 Stücken, die in mehreren Hss überliefert sind, elf kein einheitliches Datum tragen 
(Akr. 2. 3. 8. 9. 27. 34. 53. 54. 59. 61. 117),1 2) so ist das ein deutliches Zeichen, daß 
die Gleichartigkeit der Einordnung bei den übrigenä) nicht etwa für deren höheres Alter 
etwas beweist. Vielmehr können wir über die Reihenfolge, in der die Kontakien des 
Romanos überliefert waren, ehe sie in die Umgebung von lauter späteren Produkten kamen, 
nicht das Geringste mit Bestimmtheit angeben. Immerhin ist die Anordnung, die sich 
durch mechanisches Ausheben der Lieder des Romanos aus den Kontakienhss ergibt,3) 
so lange die natürliche, als sich keine bedeutend bessere und unmittelbar einleuchtende 
finden läßt. Ich glaube, auf Grund dreijährigen Studiums aller Kontakien des Dichters, 
eine solche vorlegen zu können.

1I Ich zitiere hier noch nach den Nummern in Krumbachers Akr., die, wegen der Trennung zwischen 
edierten und unedierten Liedern, für die Ausgabe nicht in Betracht kommen.

2) Vollständig ist diese Gleichartigkeit nicht, da das Triodion (die Liturgie der beweglichen Feste 
des Oster- und Pfingst zyklus) in Δ in die Menaeen verteilt, in den übrigen Hss diesen nachgeschickt wird.

3) Schwierigkeiten bleiben auch hier, da wir keine Hs besitzen, in der alle erhaltenen Lieder des 
Romanos stünden. Man müßte für die in P fehlenden Partieen A zu Grunde legen, und bei Varianten P 
(bzw. A) entscheiden lassen. Bei Lied 2 (nur in B Δ) könnte man A den Vorzug geben. Lied 87 (nur 
in D), auf den verlorenen Sohn, ist dem Sonntag vor Fastenbeginn zugeteilt, während das andere Lied 
auf den verlorenen Sohn (61) in P zum zweiten Fastensonntag gehört, in A dasselbe Datum trägt, wie 
87 in D. Hier müßte also A gegen P bevorzugt werden. Das Kreuzigungslied 9 steht in PAMT mitten 
in der Fastenzeit, während Δ das richtige Datum (Karfreitag) bewahrt, also Berücksichtigung fordert.

Abh. d. T. Kl. d. K. Ak. d.Wiss. XXIV. Bd. III. Abt. 14
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Reihenfolge der Texte in der Romanosausgabe.
Den Hanptteil (Nr. 1—85) bilden jene κοντάκια, die entweder durch die Akrostichis des Textes, 

oder durch einen Akrostichisvermerk (Akr. 45. 87), oder durch eine handschriftliche Randnote (Akr. 2. 
84. 117) ausdrücklich dem Romanos zugesehrieben werden. Eine Ausscheidung der zahlreichen (durch 
[ ] bezeichneten) Fälschungen wäre wegen der fraglichen Fälle (Akr. 30. 37. 51. 54) kaum anzuraten. 
Von den 87 in Krumbachers Akrostichis (S. 559—587) zusammengestellten Nummern fielen so 3 weg: 
Akr. 32 (kein Kontaldon, sondern οτιχηρά; s. Anhang); 85 (= 59); 86 (= 9); hinzu kam Akr. 117. Die 
Nummern der Akrostichis sind rechts am Rand beigefügt; die in Klammern stehenden römischen Zahlen 
sind die Nummern der von Pitra, Anal. 1 1—222 edierten Lieder.

(Band I) 
1 
2
3
4
5
6
7

9
10
11
12
13
14
15
16
17
18 
19 
20] 
21 
22.

23
24
25
26

I. Christus.
Christi Greburt
Freude Adams und Evas über Christi Geburt
Kindermord und Flucht nach Ägypten
Vorstellung im Tempel
Taufe
Epiphanie
Hochzeit von Kana (Joh. 2, 1 —11)
Heilung des Aussätzigen (Luk. 5, 12—16)
Die Samariterin (Joh. 4, 5—30)
Die Sünderin (Luk. 7, 36—50)
Heilung des Besessenen (Luk. 8, 26—33)
Heilung der Blutflüssigen (Luk. 8, 43—48 = Matth. 9, 20—22) 
Das Brotwunder (Matth. 15, 32—39)

I Erweckung des Lazarus (Joh. 11, 1—44)

Einzug in Jerusalem (Joh. 12, 12—15) 
Judas’ Verrat 
Petri Verleugnung 
Weg zum Kreuz

Kreuzigung

Der fromme Schächer und das Kreuz

■ Höllenfahrt
27
28
29
30
31
32
33

Auferstehung 
Thomas’ Bekehrung 
Himmelfahrt
Ausgießung des hl. Geistes 
Wiederkunft und Jüngstes Gericht

Akr. (Pitra)
1 (1)

42
44

6 (V)
4 (!!!)
5 (IV)

77
78 
80
15 (XII) 
81 ■ .
82
83
70
71
10 (IX)
16 (XlII)
18 (XV)
17 (XlV)
19 (XVl) 
67

i 9 (VIII) 
64
72
73

: 75 
79 
74
20 (XVlI)
21 (XVlH)
22 (XIX)
23 (XX)

7 (VI).



II. Mutter, Vorläufer und Apostel Christi.
34 Mariae Geburt 28 (XXV)
35)
36) Mariae Verkündigung 150

(43
37 Geburt des Täufers [55]
38 Tod des Täufers 26 (XXHI)
39 Heilung des Lahmen durch Petrus und Johannes (Act. 3, 1--10) 76
40 Johannes der Apostel [54]
41 Philipp der Apostel [38]
42 Die zwölf Apostel 25 (XXII).

. rT, III. Personen des alten Testaments.(Band II)
43 Adam und Eva 60
44 Noah 63
45 Abraham und Isaak 65
46 Jakob und Esau 68
471
48) Joseph (1.2

Ul (X)
49 Elias 5.6
50 Jonas 84
51 Die drei Knaben im Peuerofen 27 (XXIV).

52
53
54
55 
561
57 j
58
59
60 
61 
62 
63
64)
65)
66
67
68
69
70
71

IV. Märtyrer und Heilige.

Akepsimas, Joseph und Aeithalas
Athanasios
Basilios
Demetrios

Georgios

Gurias, Samonas und Ahibos 
Ignatios
Johannes Chrysostomos

Kosmas und Damianos

Menas

Nikolaos

Panteleemon

Stephanos

Symeon der Stylite

Theodoros

[35]
[53]
[45]
33
51
52 

[39]
[41]
[37]

I 34
I [31] (XXVlll) 

36
I [2 9] (XXVI)
I [40]

57
3
2(11)

30 (XXVlI)
58
59

14*



72 Tryphon
7^1 Vierzig Märtyrer

75 Alle Heiligen

V. Gleichnisse.

Die zehn Jungfrauen (Matth. 25, 1—13)

Der verlorene Sohn (Luk. 15, 11—32)

80 Der Reiche und Lazarus (Luk. 16, 19—31)

47
(49
(48
24 (XXI).

13 (XI)
14 
61 
87 
69.

VI. Verschiedenes.
81 Gebet 66
82 Tauflied 46
83 Die Engel 117
84 Strafen Gottes (der Nikaaufstand) 62
85 Weltflucht 8 (VII).

Anh ang.
a) Stichera (Pitra Nr. XXIX)
b) Gebet in Elfsilbern (ed. A. Papadopulos-Kerameus, 'Ανάλ. Ίεροσολ. I 391)
c) Fragmentarisch erhaltene Lieder zweifelhafter Echtheit (vgl. Maas, ClironoL 10 ff.)
d) Vollständig erhaltene Kontakien, die den Namen des Romanos nicht tragen, aber

vermutlich aus seiner Zeit, teilweise vielleicht von ihm selbst stammen : Akr. 88. 
91. 99—103. 191. 200. 202; Pitra p. 293. 447. 499. 507; PI fol. 127r.

Die Lieder auf Judas, Petrus und Thomas und vielleicht noch einige andere von Abt. 1 hätte man 
auch in Abt. II unterbringen können, die dann den Titel „Die übrigen Personen des neuen Testamentes“ 
erhalten hätte; ich hin davon auf den Rat eines griechischen Theologen, Dr. A. Orphanides1 abgestanden, 
der mir sagte, daß diese Lieder (von denen in der griechischen Kirche noch heute Fragmente liturgisch 
verwendet werden) ebenso als Christuslieder empfunden würden, wie die übrigen von Abt. I. — Bei 
Liedern gleichen Inhalts ist im Allgemeinen die Anordnung der Hss beibehalten worden. Akr. 74 
(Gruppe I) ist hinter Akr. 79 gestellt, weil 74 auf eine große Strecke nur Umarbeitung von 79 ist. Von 
den beiden Liedern auf Joseph (Gruppe III), auf die Vierzig Märtyrer und Stephanos (Gruppe IV) steht 
das nur eine Episode schildernde jedesmal an zweiter Stelle.

Vorteile dieser Anordnung vor der S. 105 genannten :
(1) Nur bei dieser Anordnung ist ein Auffinden jedes (oder fast jedes) Liedes ohne 

Index ermöglicht.
(2) Die stilistisch gleichartigen Lieder stehen hei einander. Die Stücke z. B., in 

denen Christus, meist redend, die Hauptrolle spielt (Gruppe I), haben einen ganz andern 
Stil als etwa die Heiligenviten (IV). Vor allem wird so die Behandlung des Problems 
der Fälschungen, die, mit drei Ausnahmen,1) Heiligenviten sind, erleichtert.

1J Akr. 55. 38. 54. Die beiden letzteren Ausnahmen würden wegfallen, wenn man die Lieder auf 
die Apostel Johannes und Philipp in Gruppe IV einstellte. Vgl. unten S. 110.



(3) In der Geschichte Christi, aus der kein wesentlicher Moment ungeschildert bleibt, 
wird die Reihenfolge der Ereignisse beibchalten. Das geschieht zum Teil ja auch in 
den Hss. Aber dort werden die Wunder (Akr. 77. 78. 81—83) nach der Passion und Auf­
erstehung erzählt und durch die Höllenfahrt (Akr. 79) unterbrochen und der Weihnachts­
zyklus würde, bei der notwendigen Trennung von Menaeen und Triodion, an eine ganz 
entfernte Stelle der Ausgabe geraten und zwischen lauter Heiligeuviten verteilt werden.

(4) Wer den ersten Band einer nach den Menaeen geordneten Ausgabe aufgebläht, 
findet als erstes Lied das schlechteste des Dichters, Akr. 30 (von Pitra athetiert); als 
zweites ein kurzes unbedeutendes auf die Eltern Marias, Akr. 28; dann eine Reihe ’ von 
acht Fälschungen (Akr. 31. 35. 37-40. 29. 41), die nur durch drei vermutlich echte 
Heihgenviten (Akr. 33. 34. 36) unterbrochen wird; dann das endlose Lied auf die drei Knaben 
im Feuerofen, Akr. 27; dann erst etwas wirklich gutes, das Weihnachtslied, Akr. 1.

; _ Bei der Neuordnung hingegen werden die durchweg' unbedeutenden oder gefälschten 
Heihgenviten zwischen Gruppe III und V gewissermaßen unschädlich gemacht. Gruppe 1. 
die schönsten Lieder umfassend, beginnt mit dem berühmten, noch heute jedem Griechen 
bekannten Weihnachtshymnus Ή παρϋένος σήμερον, der nach der Legende auch des 
Dichters erstes Werk war. Auch an den Schluß des ersten Bandes und an den der letzten 
Abteilung (VI) kommen bekannte und bedeutende Lieder (Akr. 25 und 8).

(5) Pur che Introduktionen, die den einzelnen Liedern vorausgeschickt werden sollen, 
bedeutet die Anordnung nach dem Inhalt eine große Entlastung: da die Quellenbehandlung 
m gleichartigen Liedern die gleiche zu sein pflegt, können so zahllose Verweise und 
Wiederholungen erspart bleiben.“

Zu diesen lichtvollen Ausführungen habe ich nur weniges zu bemerken. Ferner­
stehende werden vielleicht an der Mischung wissenschaftlicher und praktischer Gründe 
Anstoß nehmen. Aber die Frage der Anordnung hängt eben tatsächlich teils von histo­
rischen und inhaltlichen, teils von äußerlichen Momenten ab. Immerhin würde ich die 
unter Nr. 4 aufgeführten Argumente weniger betonen; eine Ausgabe ist kein Kaufladen, 
In dem man die Prachtstücke zur Lockung des Publikums an den sichtbarsten Stellen 
etabliert. Ganz abgesehen davon, daß die Frage der Fälschungen, mit der Maas auch 
operiert, noch offen bleibt. Was übrigens die Aufnahme der von Maas als gefälscht 
oder zweifelhaft bezeichnten Lieder unter die echten betrifft, so wird sie vielleicht auf 
Widerspruch stoßen. Mit Unrecht. Die Frage der Fälschung ist auch hier, wie so oft, 
noch durchaus nicht mit objektiver Sicherheit erledigt (vgl. S. 92 ff.). Die stigmatisierten 
Lieder in einen Anhang mit der ominösen Aufschrift ,Dubia et spuria“ zu verweisen, 
hieße der späteren Forschung vorgreifen. Und selbst wenn diese Lieder oder wenigstens 
mehrere von ihnen wirklich gefälscht sind, so gehören sie doch in den Kreis der Verehrer 
des Romanos, beruhen auf einer umfangreicheren Kenntnis des ganzen Nachlasses des 
Dichters, als wir sie besitzen, und können so wenigstens indirekt zur Ergänzung unserer 
Kenntnis von Romanos beitragen.

Über Einzelheiten der von Maas vorgeschlagenen Anordnung läßt sich natürlich 
streiten. Manche werden sich vielleicht daran stoßen, daß Gruppe III die in I II IV 
durch geführte chronologische Reihe unterbricht, und würden vielleicht eine rein zeitliche 
Anordnung vorziehen : Altes Testament, Christus—Maria mit den Angehörigen, die übrigen 
Personen des Neuen Testaments, die Gleichnisse, die Märtyrer und Heiligen. Aber eine



Anordnung, die allen Gesichtspunkten in gleicher Weise gerecht wird, gibt es nicht; den 
Ausschlag gibt die Erwägung, daß in einem christlichen Liederbuch doch Christus im 
Vordergründe stehen muß und daß, dementsprechend, tatsächlich die Christuslieder den 
Mittel- und Höhepunkt der ganzen Dichtung des Romanos bilden. Die Lieder auf die 
Apostel Johannes (Akr. 54) und Philipp (Akr. 38) wollte Maas unter Gruppe IV ein­
reihen, „weil sie wegen ihres Magiographischen Charakters zu den Liedern auf die Heiligen 
gehören“. Ich bin von diesem Argument nicht überzeugt worden und habe die zwei 
Lieder unter Gruppe II zu den Personen des Neuen Testaments gestellt, wo auch das Lied 
auf „die zwölf Apostel“ (Akr. 25) Platz findet. Denn erstens tritt der hagiographische 
Charakter in den zwei Liedern nicht viel stärker hervor als in manchen erzählenden Liedein 
der I. 111. Gruppe, und zweitens wäre es doch sehr bedenklich, bei der Gruppierung neben 
dem objektiven inhaltlichen Prinzip auch den literarischen oder tektonischen Charakter der 
Lieder, dessen Beurteilung von subjektiver Auffassung abhängig ist, zu berücksichtigen; 
hei einer solchen Verquickung verschiedener Einteilungsprinzipien ließen sich noch andere 
Änderungen verteidigen, und schließlich geriete die ganze Ordnung wieder ins Schwanken; 
die Gruppierung verlöre den großen Vorteil der unmittelbaren Übersichtlichkeit und 
Durchsichtigkeit.

In der Hauptsache aber verdient die von Maas vorgeschlagene Aufstellung von Gruppen 
nach dem allgemeinen Inhalt und die Disposition der einzelnen Gruppen nach der Zeit- 
folge der in°den Liedern behandelten Ereignisse den Vorzug vor anderen Anordnungen. 
Um hierüber noch größere Klarheit zu schaffen, möchte ich die Anordnungsweise, die 
neben der oben dargelegten noch in erster Linie in Betracht kommen könnte, kuiz 
betrachten: die Ordnung nach den Festtagen des Kirchenjahres.

Wenn man ganz unbefangen an die Frage herantritt, sö scheint es natürlich, daß 
man in einer Ausgabe von Liedern, die für den Gebrauch der christlichen Kirche gedichtet 
und in einer gewissen Zeit auch wirklich in der Kirche gesungen worden sind, die im 
Kirchenjahr selbst gegebene Reihenfolge einhält. Man erhielte so, denkt mancher, ein 
Liederbuch für das ganze Jahr, in welchem der fromme Christ die ihm von Kindheit an 
lieben Feste in poetischer Beleuchtung an sich vorüberziehen sähe und in welchem sich 
auch der dem kirchlichen Leben Fernstehende zurechtfinden könnte, da er ja mit der 
christlichen Festordnung aus ihrem Einfluß auf das bürgerliche Leben vertraut ist. Leider 
läßt sich dieser schöne Gedanke eines poetischen Festkalenders bei den Liedern des Romanos 
aus verschiedenen Gründen nicht verwirklichen. Romanos hat zwar die meisten großen 
Feste besungen, aber nur einen Teil der berühmten Märtyrer und Heiligen;1 2), außerdem 
sind viele Lieder durch die Ungunst der Zeiten verloren gegangen. Wenn wir also die 
Lieder nach dem Kirchenjahr ordnen wollten, erhielten wir doch nur ein ganz lückenhaftes 
Buch, in dem mehrere Monate (September, Oktober, August) infolge von Verstümmelung 
der Haupths, andere aus anderen Gründena) nur ganz schwach vertreten wären. Die

1) Nach welchen Gesichtspunkten (etwa, Rücksicht auf die Kirchen und die Liturgie von Konstan- 
tinopel?) Romanos — soweit sich aus seinem Nachlaß überhaupt urteilen läßt aus den zahllosen 
Märtyrern und Heiligen seine Auswahl getroffen hat, bedarf noch der Prüfung.

2) Ein Analogon zu der Erscheinung, daß in den Kontakarien die letzten 4 Monate des griechischen 
Kirchenjahres (Mai—August) durch eine weit geringere Zahl von Texten vertreten sind als die ersten 8



Lückenhaftigkeit unseres Materials käme ajso gerade durch die Anordnung nach dem 
Kalender augenfälligst in betrübender Weise zum Ausdruck. Wollte man so etwas wie 
einen poetischen Kalender hersteilen, so müßte man außer Romanos auch alle anderen, 
vielfach sehr unbedeutenden Lieder und Fragmente beiziehen. Das liegt außerhalb des 
Planes und Zweckes der Ausgabe.

Gregen die Durchführung der liturgischen Ordnung sprechen aber noch andere Gründe. 
Hätten wir nur eine christliche Kirche mit einer völlig stabilen Festordnung, so wäre es 
leicht, die Ausgabe dieser Ordnung anzuschließen. Bekanntlich aber weichen die verschie­
denen christlichen Kirchen sowohl in der Auswahl und Bewertung der Festtage als in der 
Datierung mancher Heiligen und Märtyrer voneinander ab. Am nächsten läge es, dem 
heutigen Kalender der griechisch-orthodoxen Kirche zu folgen; dabei bliebe unbeachtet, 
daß Romanos viele Jahrhunderte vor der Kirchentrennung gedichtet hat und auch die 
Blütezeit der liturgischen Verwendung seiner Lieder vor die Trennung fällt, und daß sein 
Werk mithin, vom kirchlichen Standpunkt aus betrachtet, ebensogut den übrigen christ­
lichen Konfessionen angehört wie der griechischen. Dagegen ist freilich zu bemerken, 
daß nur in der griechischen Kirche Lieder des Romanos und Fragmente von ihnen im 
ganzen Mittelalter gesungen wurden und heute noch gesungen werden; nur bei den recht­
gläubigen Christen (Griechen, Südslaven, Russen, Rumänen) haben sie in der kirchlichen 
Praxis und im Bewußtsein weiterer Kreise wirkliches Leben. Mithin dürfte, wenn man 
die Lieder überhaupt liturgisch anordnen will, die Bevorzugung des griechischen Kalenders 
auf keinen ernstlichen Widerspruch stoßen. Dann sind wir aber auch an die Einteilung 
der griechischen Liturgiebücher gebunden, und damit fällt der oben apriorisch skizzierte Plan 
einer das ganze Jahr begleitenden Sammlung. In den rituellen Büchern der griechischen 
Kirche wird, von allen Details und zeitlichen Schwankungen abgesehen, zwischen den 
unbeweglichen und den beweglichen Festen geschieden. Ein Buch, in der alten Zeit 
Tropologion genannt, dem die späteren „ Menaen“ entsprechen, enthält die unbeweglichen 
Feste vom September bis August, ein anderes, das Triodion, wozu später noch das Pente- 
kostarion kam, die beweglichen Feste. Also ergäbe sich doch wieder eine für den Laien 
störende Spaltung des ganzen Materials in wenigstens zwei Gruppen.1) Außerdem wäre 
die in unseren Hss gebotene Einstellung mehrerer Lieder vermischten Inhalts auf bestimmte 
Tage der Fastenzeit auch für den griechischen Leser nicht recht verständlich. Endlich 
schwankt die Datierung mancher Märtyrer und Heiligen auch innerhalb der griechischen

(in dem noch vollständigen Codex P I entfielen auf die ersten 8 Monate 285 Blätter, auf die letzten 
4 Monate nur ca. 60—70 Blätter; in die ersten 8 Monate muß aber auch noch der größte Teil des 
Triodions [P II] eingerechnet werden), bietet die Legenden Sammlung des Symeon Metaphrastes, wo die 
Monate September—April 9 Bücher umfaßten, die Monate Mai—August auf das einzige 10. Buch zusammen­
gedrängt waren. Man könnte darnach vermuten, daß b ei dieser ungleichen Auswahl nicht bloß, wie 
A. Ehrhard, Jubiläumsschrift d. deutschen Campo Santo S. 75, für Symeon annimmt, persönliche Gründe 
maßgebend waren, sondern auch sachliche: daß die heißen Sommermonate eine Art Ferialzeit für Gesang 
und Lektüre darstellten.

1J Auch im römischen Mefabuch ist der Stoff nicht einfach nach dem Kalender geordnet, sondern 
in mehrere Gruppen geteilt: Proprium de tempore, Proprium de Sanctis, Commune Sanc- 
torum. Die Apostelfeste stehen im Proprium de Sanctis mit Ausnahme des Evangelisten Johannes, dei­
sernen Platz im Proprium de tempore hat.



Kirche.1) Vor allem aber scheint mir ein sehr delikater Grund gegen eine solche liturgische 
Anordnung zu sprechen. Sie könnte bei den Angehörigen der rechtgläubigen Kirche den 
Eindruck erwecken, als sollte irgendwie mit Neuerungen in die kirchliche Praxis oder gar 
Lehre eingegriffen werden. AVelches Mißtrauen in dieser Hinsicht gegen jede abendländische 
Publikation besteht, ist bekannt, und welche unerfreulichen Stürme auch die harmloseste 
Neuerung im eigenen Lager erregen kann, hat man vor einigen Jahren aus Anlaß dei­
nen griechischen Evangelienübersetzung gesehen. Es könnte also hei einer streng liturgischen 
Anordnung durch irgend eine Einzelheit ein Anstoß gegeben und eine Polemik entfesselt 
werden, die den Zweck der Ausgabe, Bekanntmachung des hervorragendsten Dichters der 
christlichen Griechen, aufs schwerste schädigen müßte. Durch die rein stoffliche Disposition 
wird in augenfälliger unmißverständlicher Weise gezeigt, daß die Ausgabe als solche nur 
literarische Zwecke verfolgt. AVie sich die Lieder in den Hss auf das Kirchenjahr verteilen 
und wie die Hss in der Datierung einzelner Lieder schwanken, kann leicht durch eine 
chronologisch geordnete Übersichtstabelle klargemacht werden. Dieser Tabelle soll auch 
eine Liste der Incipit aller Lieder und Prooemien bei gefügt werden.

2. Die typographische AViedergabe der Lieder.
Die Kirchenhymnen (κοντάκια) bestehen aus einer größeren Zahl unter sich gleich 

gebauter Strophen (οίκοι), denen eine anders gebaute einleitende Strophe, ein Prooemion 
(κονκονλιον), vorausgeht. Jede Strophe umfaßt 20 30 und mehr v erse, meist im Umfang
von 4—12 Silben; zwei bis vier dieser Verse sind zu einer Langzeile (einem Absatz), 
mehrere Langzeilen (Absätze) zu einer Periode (einem Abschnitt) verbunden; aus zwei 
bis vier Perioden (Abschnitten) besteht die Strophe. Die Teilung der Verse wird durch 
regelmäßigen Wortschluß markiert, die der Absätze durch schwächere, die der Abschnitte 
durch stärkere Sinnespausen, die in den nach dem gleichen Metrum gebauten Strophen 
mehr oder minder regelmäßig wiederkehren.2) Wenn ein militärischer Vergleich gestattet 
ist, so möchte ich die Kurzverse als Züge bezeichnen, die Langverse als Kompanien, 
die Perioden als Bataillone, die Strophe als das Regiment. Die Silben wären dann 
die einzelnen Soldaten, das ganze Lied das Armeekorps.

Die Tatsache dieser komplizierten metrischen Architektur ist heute völlig sich er gestellt. 
Auch die Frage, welchen Zweck der reich gegliederte Bau gehabt habe und wie er zu deuten 
sei, kann jetzt mit Sicherheit, freilich nicht mit so genauer Begründung wie die Frage des 
Baues selbst, beantwortet werden: Die Strophenarchitektur ist ein Spiegelbild der Melodie; die 
Kurzzeilen, Langzeilen und Perioden sind durch gleich gebaute musikalische Sätze bedingt.3 * * *)

1) Darüber belehrt ein Blick in das Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae Sirmondianum ed. 
H. Delehaye, Brüssel 1902. Auch in den Hymnenhss selbst ist die Datierung nicht einheitlich. A7gl. 

oben S. 105.
2) Das sind die gröbsten Umrisse, die zum Verständnis der folgenden Erörterung genügen. Für 

alles Näheres vgl. W. Meyer, Pber Anfang und Ursprung, die oben S. VII zitierten Arbeiten von Krum- 
backer und besonders P. Maas, Byz. Metrik.

3) Daß beim alten Kirchenliede, wie bei der antiken Tragödie, die künstlerische Wirkung zu einem
großen Teile auf dem musikalischen Elemente beruhte, darf als sicher betrachtet werden; aber leider
ist das, Verhältnis des Textes zur Melodie uns hier fast ebenso dunkel wie dort. Die heutige Theorie
des Kirchengesanges ist verschieden von der alten, die noch niemand überzeugend aufgekläit hat. W ie



Wie soll in einer gedruckten Ausgabe das reich, gegliederte Bauwerk einer solchen 
Strophe zum Ausdruck gebracht werden? Das ist keine äußerliche oder nebensächliche 
Frage. Mit ihrer richtigen Lösung hängt vielmehr die ästhetische Würdigung und formale 
Beurteilung der ganzen Literaturgattung eng zusammen. Nachdem einmal durch die For­
schung mit absoluter Sicherheit festgestellt ist, daß die Dichter aus bestimmten rhythmisch­
musikalischen Gründen mit bewußter Absicht und mit wahrhaft engelsgeduldiger Mühe 
ihre Strophen so eigenartig ge.baut haben, müssen wir streben, diese Bauweise durch die 
Mittel der Buchdruckkunst möglichst klar darzustellen. So klar, daß auch der moderne 
Leser, dem leider der musikalische IVegweiser fehlt, sie verstehen kann.

Die erste Frage ist: Wie haben sich die Byzantiner selbst mit dieser eigenartigen 
Tektonik graphisch abgefunden? Die theoretischen Schriften über die alte Kirchendichtung 
(Kommentare u. s. w.) lassen uns hier völlig im Stich; wir sind auf die alten Hss selbst 
angewiesen. In ihnen ist der Anfang einer Strophe stets durch Initiale und neue Zeile 
bezeichnet; die Strophen selbst aber sind, in einer die ganze Seite füllenden Kolumne, 
fortlaufend wie Prosa geschrieben; nur die Kurzverse sind durch die dicken Punkte abgeteilt, 
auf deren Entdeckung Pitra so stolz war.* 1) Ich habe bei meinen seit 23 Jahren betriebenen 
Nachforschungen in den Bibliotheken keine einzige Hs und auch kein Fragment gefunden,*)

in der Überlieferung der allen Tragödie sich das musikalische Element abgebrö&kelt hat (vgl. E. Bethe, 
Neue Jahrbücher 19 (1907) 81 ff.), so ist es auch bei der Überlieferung der in mehrfacher Beziehung dem 
alten Drama entsprechenden Kirchenlieder geschehen. — Da ich immer wieder um meine „Ansicht“ über 
die byzantinische Kirchenmusik gefragt werde, erkläre ich zum dritten Male (vgl. Byz. Z. 4, 354 und 
Rom. u. Kyr. S. 708 Anm.), daß ich wegen unheilbarer Musikbarbarei hierüber keine Ansicht habe und 
mich daher auch an der Lösung der hier schwebenden Fragen nicht beteiligen kann, so sehr es mich 
lockte, die in den alten Sticheraren verzeichneten Melodien auf ihr Verhältnis zu den Metren zu prüfen. 
Über diese Frage vgl. zuletzt H. Ga'isser, Les „Hirmoi“ de Päques dans Vofflce grec, Rome 1905, und 
dazu die unmaßgeblichen Bemerkungen in der Byz. Z. 15 (1906) 365. Außerdem J. Thibaut, Origine 
byzantine de Ia notation neumatique de Veglise latine, Paris 1907 (= Bibliotheque musicologique III). 
Neuq Aufklärung bringt wohl die eben erschienene Abhandlung von H. Riemann, Die Metrophonie der 
Papadiken als Lösung der Rätsel der byzantinischen Neumenschrift, Sammelbände der Internationalen 
Musikgesellschaft, Jahrg. IX, Heft 1 (1. Oktober 1907) S. 1 ff. — Nachtrag bei der Korrektur: Zur 
Erfüllung des oben erwähnten Desideriums ist endlich wenigstens ein Anfang gemacht: Th. Wehofer 
handelt in seiner eben ausgegebenen Schrift (vgl. oben S. 90 Anm. 1) u. a. auch über das Verhältnis der 
Musik zum Wortrhythmus (S. 130 ff. und bes. S. 161 ff.).

1) Daß vor Pitra schon Mone das Prinzip der Hymnenmetrik erkannt hatte, zeigte W. Meyer, 
Pitra, Mone und die byzantinische Strophik, Sitzungsber. d. Bayer.. Akad. 1896 S. 46 ff. = Oes. Abhandl. 
Il 287—302. Aber schon im 17. Jahrhundert war das Richtige bekannt; wie mir W. Meyer brieflich mit­
teilte, wird im Catalogue of the Harleian Manuscripts in the British Museum vol. II (1808) S. 155 zu 
Codex 1613 fol. 183 aus Gloar zitiert: „Libros notis musicis exaratos, inter cantandum, rarissime con- 
spiciunt, vel etiam habent, Glraeci, communesque ideo et verbis et cantu, memoriae tenaciter inflgunt 
hymnos, ad quorum normam alios pari syllaborum numero constantes, cantando inflectunt: 
quorum ideo primordia cantieis aliis inscribunt, ut ad eorum regulam sequentcs indicent esse decantandos. 
Hi vocantur ειρμοί sive tractus etc.“ Vgl. ebenda S. 153 zu fol. 119: %Προαομοιά οτιχηρά, versus similiares, 
aequali syllabarum numero constant, ut eodem tono decantentur: sicut et ejusdem metri strophae sive 
Glraecis sive Latinis‘ (Goar).

2) Die meisten Hoffnungen hatte ich auf die Petersburger Ö ffentliehe Bibliothek gesetzt, in 
der durch die kleptomanischen Bemühungen des Bischofs Porfirij Uspensltij viele alte liturgische Fragmente 
bewahrt sind. Leider hat auch sie ein negatives Ergebnis geliefert. Vgl. den Nachtrag Nr. 4 S. 136.

Abh. d. I.K1. d. K. Alt. d. Wiss. XXIV. Bd. III. Abt. 15



wo die Verse wie in den Hss der Profanpoesie1 2) in Zeilen abgeteilt sind; ebensowenig 
eine Hs, wo außer den Kurzversen auch die Langverse und Perioden irgendwie äußerlich 
bezeichnet sind. Nun könnte man annehmen, daß Romanos und die ihm nahestehenden 
Dichter eine andere Form der Niederschrift, etwa Anordnung in zwei Kolumnen mit 
Absetzung der Kurzverse gebrauchten und daß dann später bei der Übertragung der alten 
Majuskel in die Minuskel zur Raumersparung die durchlaufende Schreibung eingeführt 
wurde. Allein in der Überlieferung ist, wie bemerkt, kein Anhaltspunkt für eine solche 
Hypothese. Der tiefere Grund der fortlaufenden Schreibung, bei der die Verse nur durch 
Punkte, nicht durch Alineas geteilt wurden, liegt wohl nicht in der Raumersparung, 
sondern darin, daß die Byzantiner, denen nur die antiken Versmaße als „Metren“ galten, 
die neue Dichtung als eine Art Prosa betrachteten und gelegentlich auch offen aussprachen, 
diese Werke seien καταλογάδην, πεζω λόγω geschrieben.3) Soweit wir also heute urteilen 
können, scheint es tatsächlich, daß die unendlich mühsame Arbeit der Dichter bei der 
Niederschrift der Texte nur ungenügend ausgedrückt und die Kontrolle der richtigen 
Durchführung der metrischen Schemen größtenteils der Musik bzw. dem Gesänge überlassen 
wurde. Da wir dieses Mittel nicht haben und daher die Lieder mehr als literarische, denn 
als musikalische Denkmäler genießen, so müssen wir alle ihre tektonischen Gliederungen 
graphisch ausdrücken; sonst werden wir den Dichtern nicht gerecht und geben den Lesern 
ein unzureichendes, ja irriges Bild von der Form der Gattung. Wie dieser Ausdruck 
gestaltet werden muß, werden wir am sichersten durch eine kurze Übersicht der bisher 
von den Herausgebern angewandten Systeme herausfinden.

In den ältesten Ausgaben einzelner Hymnenstücke, den gedruckten liturgischen 
Büchern der griechischen Kirche, ist eine Lösung der Frage nicht nur nicht versucht, 
sondern ein Rückschritt zu verzeichnen. Man hat zwar aus den Hss, wie es scheint, die 
Punkte übernommen, aber dazu auch Kommata gefügt; man sieht aber nicht, ob nun 
etwa die Punkte Langverse, die Kommata Kurzverse abteilen sollen, ja nicht einmal, ob 
die zwei Zeichen überhaupt metrische Bedeutung haben; denn dieselben Interpunktionen 
finden sich auch in den eingeschobenen Prosalegenden; vgl. z. B. das Triodion von 1538. 
Noch schlimmer steht es in den neueren Ausgaben, z. B. in den Menaeen, Venedig 1895, 
wo nur syntaktische Interpunktion erkennbar ist.

Die gelehrten Bearbeiter der griechischen Kirchenpoesie haben verschiedene Methoden 
angewandt. J. B. Pitra druckt die Gedichte teils so, daß die Kurzverse in Zeilen abge­
setzt und an einer Vertikallinie aufgereiht werden wie in den alten Pindarausgaben, 
teils wie fortlaufende Prosa mit Abteilung der Kurzverse durch Sterne (*) z. B. also:

1) In manchen Hss der vulgärgriechischen Poesie sind die (politischen) Verse ähnlich wie die Verse 
in den Hss der Kirchenpoesie fortlaufend geschrieben und nur durch schwarze oder rote Punkte abgeteilt.

2) Vgl. Krumbacher, GBLy S. 692. Auch Wilh. Meyer definiert die Zeilen der lateinischen 
und griechischen rhythmischen Dichtung ausdrücklich als „Prosa mit einer bestimmten Schlußeadenz
(vgl. zuletzt Nachrichten der Gott. Ges. d. Wiss. 1906 S. 202; auch S. 200, 201, 213). Diese Benennung 
sollte aber meines Erachtens als irreführend vermieden werden, um so mehr, als die rhythmischen Zeilen 
im Griechischen nicht bloß durch die Schlußcadenz, sondern auch durch die Silbenzahl und den Akzent 
innerhalb der Zeilen gebunden sind.



ß' Tfj Γαλιλαίο, των εθνών, 
zfj των Ζάβουλών χώρα 
και του Νεφθαλείμ γαία, 
ώς εΐπεν δ προφήτης, 
φως μέγα ελαμχρε Χριστός' 
τοΤς εν σκάζει οναιν 
φαεινή ώφθη αυγή, 
εκ Βηθλεέμ άστράπτουσα, 
μάλλον δε έκ Μαρίας δ Κύριος' 
πάση οικουμένη 
ανατέλλει τάς ακτίνας 
δ ήλιος τής δικαιοσύνης etc.

γ. Ουχ ϋπερεΐδεν δ Θεός x τον δόλφ σνλη- 
θέντα, X εντός του παραδείσου, x καί άπολω- 
λεκότα x την θεονφαντον στολήν' ήλθεν γάρ 
εξ νψονς x ιερά πάλαν φωνή, x καλοϋσα τον 
πρωτόπλαστον χ Ποϋ έΐ, sAdiin; άπάρτι μή 
κρύπτου μοι' χ θέλω ϋεωρεΐν σε, χ καν γυμνός 
εί, καν πτωχός εί' x μή αίαχυνϋής, σοϊ γάρ 
ώμοιώθην' X αυτός έπιθυμών, x Θεός ονκ έγέ- 
νου' X άλλ' εγώ νΰν βονληϋείς x σαρξ έγενόμην 
χ εγγιαόν μοι ονν, χ καί γνώρισον, ΐνα λέξης' 
χ Τίλώες, έφάνης, χ τό φως τό απρόσιτον.

Das erste vornehmere Verfahren wendet Pitra bei einigen Gedichten in allen Strophen 
an, bei den meisten nur für die Prooemien und die erste Liedstrophe; für die übrigen 
Strophen muß dann das zweite gröbere Format genügen. Vermutlich wollte Pitra dadurch, 
daß er die erste Liedstrophe in Zeilen absetzte, jedesmal zuerst den metrischen Charakter 
des Werkes demonstrieren, der bei dein zweiten raumsparenden Verfahren weniger deutlich 
hervortritt. Irgend einen tieferen Grund hat der seltsame Wechsel zwischen Feiertags­
und Werkeltagsgewandung nicht. Dieser Wechsel ist aber äußerst bedenklich, weil dadurch 
bei dem nicht eingeweihten Leser der Eindruck erweckt werden kann, als handele es sich 
um irgendwelche metrische oder sonstige formale Unterschiede.

Gemeinsam ist beiden Methoden der große Nachteil, daß nur die Kurzverse zu ihrem 
Recht gelangen, nicht aber die Langverse und die Perioden. So entsteht ein mangelhaftes 
Bild von der Tektonik der Strophe; es sieht aus, als habe sich der Dichter damit begnügt, 
jedesmal 30 und mehr ungleiche Knüttelverse an der Strophenschnur aufzureihen. Der 
prosaartige Druck widerspricht außerdem der in der ganzen Weltliteratur angenommenen 
Sitte, metrische Werke durch Zeilenabsetzung auch äußerlich von Prosa zu scheiden; es 
ist, wie wenn man ähnlich freigebaute Gedichte z. B. Goethes Prometheus oder Heines 
Nordseezyklus als fortlaufende Prosa drucken wollte. Pitra stand hier offenbar unter der 
Suggestion der alten Hss und übernahm ihre Methode, nur daß er die Punkte aus typo­
graphischen Gründen durch Sterne ersetzte. So ist seine Ausgabe mit ihrem Schwanken 
ein Kompromiß zwischen der byzantinischen Überlieferung und der modernen Art, Verse 
graphisch zu fixieren. Übrigens hat Pitras Verfahren auch schwere praktische Nachteile: 
wegen des Mangels jeder Unterabteilung bleiben die Strophen, namentlich beim Prosadruck, 
ganz unübersichtlich; man muß erst mühsam suchen, um die sich entsprechenden Verse 
zu finden; Inkonzinnitäten oder der Ausfall ganzer Verse werden leicht übersehen. Man 
wird mit der Annahme nicht fehlgehen, daß die geringe und langsame Verbreitung der 
Kenntnis von dem großartigen Werke Pitras zum Teil auch durch den unglücklichen 
graphischen Ausdruck des metrischen Charakters der Lieder verschuldet worden ist.1)

1) Pitras erste Methode (Aufreihung der Kurzverse an einer Vertikal linie) ist mehrmals von anderen 
angewandt worden, zuletzt noch von S. Gassisi in seiner Ausgabe einiger Kontakien der hll. Kilos und 
Paulos von Grottaferrata, Oriens Christianus 5 (1905) 58 ff., der jedoch von Pitra darin abweicht, daß 
er den Refrain etwas einrückt und die Stropheninitialen durch Fettdruck hervorhebt.



W. Christ hat in seiner „Anthologia graeca carminum christianorum“ wenigstens 
einzelne Kurzverse zu Langversen vereinigt; die Kurzverse trennt er da durch Vertikal­
striche. Außerdem wendet er zuweilen noch ein zweites Mittel zur Gliederung der Strophe 
an: das Einrücken eines Verses, ohne daß aber klar würde, welche besondere Bedeutung 
er jedem der zwei Mittel zuteilte. Zwei Beispiele mögen das Verfahren illustrieren, das 
Prooemion und die erste Strophe des Liedes auf die heiligen Apostel:

Ό σοφίσας υπέρ ρήτορας \ τους άλιεϊς,
Τους ασφαλείς καί ϋεοφύόγγους κήρυκας,

την κορυφήν \ των μαϋ·ητών σου, κύριε, 
προσελάβου εις απόλανσιν 

5 των άγαέλών σου καί ανάπανσιν'
τους πόνους γάρ εκείνων \ καί τον έλάνατον 

εδέξω υπέρ πάσαν δλοκάρπωσιν,
6 μόνος γινώοκων τά εγκάρδια.

Τράνωαόν μ ον την γλώτταν, σωτήρ μου,
10 πλάτυναν μου τδ στόμα'

καί πληρώσας αυτό \ κατάννξον την καρδίαν μον,
ίνα οΐς λέγω άκολ,ουέλήαω,
καί δ δήέλεν διδάσκω J ποιήσω πρώτος'
πας γάρ ποιων | και διδάσκων, φησίν, | οντος μέγας εστιν etc.

Daß Kurzzeilen zu Langzeilen vereinigt werden, bedeutet Pitra gegenüber einen 
Fortschritt; die großen Perioden werden nicht angedeutet, weil sie damals nicht erkannt 
waren. Technisch ist Christs Verfahren aber aus zwei Gründen bedenklich: erstens ver­
wirrt die Vermengung von zwei ganz verschiedenen Mitteln zum Ausdruck der Gliederung 
einer Strophe (Vertikalstrich und Einrücken), zweitens wirken die Vertikalstriche, die von 
der Technik metrischer Scheinen oder kritischer Apparate hergenommen sind, m einem 
literarischen Werke ungemein störend. Es wird gewiß niemanden einfallen, Ledichte von 
Petrarca, Shakespeare oder Goethe mit solchen Strichen oder ähnlichen pedantischen Zeichen 
zu verunzieren.

Wilhelm Meyer, Anfang und Ursprung, hat sich über das typographische Problem 
nicht geäußert. Doch hat er zur Illustration seiner metrischen Theorien einige Strophen 
abgedruckt mit Anwendung von einfachen, doppelten und dreifachen Sternen zur Abteilung 
der Kurzzeilen, Langzeilen und Perioden; außerdem markiert er den Beginn einer neuen 
Periode durch Einrücken der Zeile, z. B.:1)

1 cII παρέλένος * σήμερον * τον υπερούσιον τίκτει J 
4 Καί ή γή * τό σπήλαιον * τω άπροσίτφ προσάγει ***

7 "Αγγελοι * μετά ποιμένων * δοξολογονσιν *
10 Μάγοι δε * μετά άστέρος * όδοιπορονσιν 

13 Αύ ημάς γάρ * έγεννήΌη * παιδιον νεον * ο προ αιωνων έλεος.

1I Anfang und Ursprung S. 334 = Ges. Abhand 1. 70.



Zur metrischen Erklärung sind diese Mittel sehr passend; in einer Ausgabe können 
sie natürlich nicht angewandt werden; dagegen verdient Meyers Gedanke, die Langverse 
stets als eine lange Zeile zu drucken, auch für die Editionspraxis ernste Beachtung.

Ich selbst habe in meinen Ausgaben ein System gewählt, bei dem keinerlei diakritische 
Zeichen wie Striche oder Sterne gebraucht werden, sondern die Tektonik der Strophe durch 
das einzige und mit der gleichen Bedeutung durchgeführte Mittel des Ein­
rückens graphisch zum Ausdruck gebracht wird: Die zur ersten Kurzzeile gehörenden 
Kurzzeilen werden um zwei Spatien eingerückt, der Anfang der folgenden Langzeile um 
ein Spatium, die folgende Periode rückt wieder auf die Vertikalhöhe der ersten Periode 
vor.x) Die oben angeführte Strophe sieht dann also aus:

Ή παρθένος
σήμερον
τον υπερούσιον τίκτει 

καί ή γή
το απήλαιον 
τφ άπροσίτω προσάγει"

άγγελοι
μετά ποιμένων 
δοξολογονσιν, 

μάγοι δε
μετά άστέρος 
όδοιπορονσιν' 

δά ημάς γάρ
έγεννήϋη
παιδίον νέον
δ προ αιώνων έλεος.

Das einfache und durchsichtige System%) hat leider auch gewisse Nachteile: es bringt 
große Papierverschwendung mit sich und verteilt das Lied auf viele Seiten, wodurch der 
Überblick über den metrischen Bau und den inhaltlichen Zusammenhang erschwert wird. 
Man könnte versuchen, diesen Mängeln durch Anwendung von zwei Kolumnen abzuhelfen, 
wie es Pitra in Lied I versuchte und Christ mehrfach tat, wo die Zeilenlänge es erlaubte. 
Allein wenn die zweimal eingerückten Zeilen einen gewissen Umfang überschreiten, reichen 
die zwei Kolumnen doch nicht aus, oder es entsteht Undeutlichkeit durch das nahe Zu­
sammenstößen der zwei Kolumnen; außerdem wirkt die doppelreihige Anordnung poetischer 
Strophentexte immer unschön und verwirrend, namentlich auch dadurch, daß die Strophen­
anfänge auf verschiedene Kolumnenhöhe zu stehen kommen.3) Einen Ausweg fände man, 
wenn man ein sehr hohes, aber schmales Format wählte, wie es bei chinesischen oder 1 2 3

1I Vgl. Stud. S. 92 f.
2) Daß es trotz der denkbarsten Klarheit mißverstanden werden konnte, ist mir ein psychologisches 

Rätsel. Vgl. meine Bemerkungen über das von P. V. Nikitin in der Ausgabe von Liedern auf die 
42 Märtyrer von Amorion getroffene Druckarrangement, Gott. Gel. Anzeigen 1906 S. 943.

3) Vgl. z. B. Pitra S. 2 ff. und Christ a. a. 0. S. 64 ff. Besonders unübersichtlich wirkt die 
Doppelkolumne bei Gassisi, Oriens Christianus 5 (1905) 58 ff'.



japanischen Büchern vorkommt; eine solche Neuerung verbietet sich aber aus buch­
technischen Gründen.

P. Maas, Chronol. und TJmarb., hat ein prinzipiell verwandtes System angewandt, 
das ebenfalls von Sternen, Strichen oder anderen Zeichen ganz absieht und nur mit dem 
Mittel des Einrückens, außerdem mit Spatien operiert: Er faßt, wie W. Meyer, jeden Lang- 
vers in eine Druckzeile zusammen und trennt die einzelnen Kurzverse innerhalb der Zeile 
durch Spatien (ähnlich wie es jetzt vielfach in kritischen Apparaten geschieht); der nächste 
Langvers wird dann durch Einrücken als zur gleichen Periode gehörig bezeichnet; die 
folgende Periode rückt wieder auf die Vertikallinie der ersten Periode vor. Als Beispiel 
diene die erste von P. Maas mitgeteilte Strophe (mit genauer Beibehaltung der Zeilen­
brechung) :

Ώς γάρ ον λόγων έπφδαίς τά πάντων ίατρενων εΰρη τους άπει- 
ΰονντας, μετέρχεται έν εργοις την θεραπείαν την ημών 

σείει γάρ την κτίαιν καί ποιεί βρύχειν την γην έκ των αμαρ­
τιών ημών.

Τον χρόνον τον σεισμόν δε στενάξαντες πάλιν προς το είϊος
έκδραμόντες, λησμοσύνη δεδώκαμεν άπαντα τον φόβον.

5 Διό προσέταξε νεφέλαις πολλάκις
τάς ψεκάδας μηδαμώς δούναι τον ομβρον, 
ΐνα της ψυχής τδ ρά&υμον άφνπνίση 
I: ώστε αίτεϊσϋ·αι ζωήν την αιώνιον. : \

Außer der bedeutenden Raumersparnis und der besseren Übersicht über größere 
Textteile hat das System noch einen besonderen Vorzug: Bezüglich der Kurzzeilen wird 
ein und dasselbe metrische Schema in verschiedenen Liedern zuweilen ungleich behandelt,1) 
wodurch sich, wenn man alle Kurzverse in Zeilen absetzt, Ungleichheiten in der Vers- 
zählung ergeben; diese Schwierigkeit fällt weg, wenn man die stabilen Langverse zusammen­
faßt und nur sie in der Randzählung und beim Zitieren als numerische Einheiten rechnet. 
Eine große Schattenseite hat freilich auch dieses System: die Zeilen werden für die 
gewöhnliche Druckkolumne häufig zu lang und sie müssen dann umgebrochen werden; 
vgl. die obige Probe, die aus der doch ziemlich breiten Kolumne der Byzant. Zeitschrift 
entnommen ist. Die Umbiegung einzelner Verse sieht nicht nur häßlich aus, sondern stört 
auch die Übersicht und beeinträchtigt also gerade den Hauptzweck, durch typographische 
Mittel die feine Tektonik dieser Poesie plastisch zu veranschaulichen. Ähnlich wie mein 
Kurzzeilensystem ein hohes, aber schmales Format, so verlangte dieses Langzeilensystem 
ein sehr breites, wenn auch niedriges, also irgend ein Musikalien-Format. Doch erscheint 
aus verschiedenen praktischen Gründen das Breitformat, zu dem sich ja auch die Pindar- 
herausgeber (außer Boeckh) nicht entschlossen haben, ebenso untunlich wie das Hochschmal­
format. Eine Textausgabe muß sich wenigstens einigermaßen an die üblichen literarischen 
Formate anschließen. Man wird also wohl am besten einen Kompromiß schließen, d. h. ein 
stattliches Großoktav mit möglichst breiten Seiten wählen; wenn dann auch hei einzelnen

!) Vgl. z. B. die Bemerkungen zu Vers 4 des Tones To φοβερόν σον im ersten Liede auf die 
hll. 40 Märtyrer oben S. 88.



Metren Umbiegungen notwendig werden, so ist das Übel geringer als wenn das Bucli 
in einem für literarische Werke ganz ungewöhnlichen Format erschiene. Wie weit man 
etwa gehen müßte, um das Umbrechen der- Langzeilen bei einer nicht allzu kleinen 
Schrift wenigstens auf ein Minimum zu beschränken, ersieht man aus den obigen Text­
ausgaben; aber das Großquart unserer Akademieabhandlungen dürfte sich eben für eine 
Ausgabe, der man eine größere Verbreitung wünscht, nicht empfehlen, um so weniger, 
als auch hier noch ungewöhnlich lange Zeilen öfter umgebrochen werden müssen.1) Das 
traurige Schlußergebnis bleibt, daß eine befriedigende Lösung des Problems der typo­
graphischen Wiedergabe der Hymnen nicht zu finden ist.2)

Endlich sind auch die zwei Teile des Formengerüstes der Lieder graphisch zu fixieren, 
von denen der eine den Anfang, der andere den Schluß der Strophe bildet: die Akrostichis 
und der Refrain. Die Akrostichis wird in den Hss stets durch mehr oder weniger 
kunstvolle Initialen hervorgehoben.3) ln mehreren Hss, z. B. AT, sind sie rot (wie in den 
gedruckten Liturgiebüchern der griechischen Kirche); in P sind rot nur die Initialen des 
Prooemions und der ersten Liedstrophe; in C sind die Initialen abwechselnd rot und blau 
(von fol. 136r an nur rot), in V verschiedenfarbig. In einer gedruckten Ausgabe wird das 
akrostichische Band passend durch fette, aber nicht allzu aufdringliche Initialen hervor­
gehoben, wie sie in akrostichischen Gedichten verschiedener Literaturen häufig gebraucht 
werden und wie sie für die Hymnen P. Maas, ChronoL S. 1 ff., und S. Gassisi, Oriens 
Christ. 5 (1905) 58 ff., angewandt haben. Zur Erhöhung der Deutlichkeit des Bildes wird 
es beitragen, wenn innerhalb der Strophen große Anfangsbuchstaben außer im Anfang der 
direkten Rede und bei Eigennamen . und ihren Ableitungen ganz vermieden werden, wie 
es ja heute auch hei den griechischen Prosatexten üblich ist. Sowohl die Akrosticha als 
die Stropheneinheiten werden klarer in Erscheinung treten, wenn man die Strophen durch 
ein mäßiges Spatium trennt; es darf vielleicht noch etwas größer genommen werden als 
in den obigen Ausgaben.

Wie das Akrostichon wird auch der Refrain in den Hss durch graphische Mittel 
hervorgehoben, doch in verschiedener Weise: In P A C M, häufig auch in D wird der 
Strophenkörper durch das übliche Schlußzeichen : — und der Refrain ebenfalls durch : — 
abgeschlossen.4) In C wird zuweilen das erste :— durch : :, das zweite durch : ersetzt. 
In D steht vor dem Refrain statt : — oft auch : oder , in der ersten Strophe auch ein 
Strahlenstern ; oft fehlt die Trennung ganz. In B und im Sin. 927 steht vor dem
Refrain ·:·, nach dem Refrain :— In T steht vor dem Refrain :, nach ihm entweder

1I Vgl. das 3. Lied (S. 16 ft.). Im 1. Liede (S. 1 ff.) dagegen hätte das Umbrechen vermieden werden 
können, da Vera 5, wie P. Maas richtig bemerkte, wegen des Wortschlusses in B3 in zwei Langverse 
geteilt werden könnte (freilich meines Erachtens nicht geteilt werden muß).

2) Unverzeihlich ist es aber, wenn einem Liebb aberformat zu Ehren sogar Hexameter und Penta­
meter umgeknickt werden. Wie sehr diese groteske Drucktechnik auch die Übersicht des Versbaues 
stört, kann man sehen hei Otto Kiefer, Liebesgedichte aus der griech. Anthologie, München und 
Leipzig 1906 (Die Fruchtschale, Band 10).

3) Vgl. die Facsimiletafel am Schlüsse dieser Abhandlung, auch die Tafeln bei Pitra, An., und 
Krumbacher, Stud.

4) Vgl. die Facsimiletafel.



wieder : oder :— In V steht vor dem Refrain meistens am Schlüsse nichts (wohl weil 
der Refrain meistens nicht ausgeschrieben ist). In zwei Hss wird der Refrain auch noch 
durch rote Tinte hervorgehoben: in A ist der ganze Refrain rot, wie hier auch die Lied­
überschriften, im Sin. 927 ist der Anfang des Refrains durch eine rote Initiale augenfällig 
gemacht. Bemerkenswert ist noch, daß die Abteilung des Refrains in den meisten Hss 
in den Prooemien fehlt und erst mit den Liedstrophen beginnt;1) nur in T ist der Refrain 
schon im Prooemion abgeteilt.

In den Ausgaben ist der Refrain von Christ, Pitra und früher auch von mir nicht 
besonders gekennzeichnet worden. Das war ein Fehler. W. Meyer hat dem Refrain mehr­
mals (S. 340 ff. = Ges. Abh. II 76 ff.) den Vermerk „Refr.“ vorgesetzt. P. Maas (Chronol.
S. 2 Anm. 3) „umschließt“ den Refrain durch die Zeichen |:■ :| „nach dem Vorbild der Hss“. 
Die Motivierung ist aber, wie aus dem Obigen hervorgeht, nicht ganz zutreffend: die Hss 
gebrauchen nicht das Zeichen ]:R.:|, sondern :— R.: —, und genau genommen wird nicht 
der Refrain durch zwei :— umschlossen, sondern das erste :— schließt den Strophen- 
körper ab, das zweite den Refrain. In den obigen Ausgaben habe ich versuchsweise 
vier Ausdrucksmittel angewendet, zuerst (S. 1 ff.) die in den meisten Hss übliche, wobei 
das erste an den Schluß der dem Refrain vorhergehenden Zeile zu stehen kommt,
dann (S. 9 ff.) die (auch typographisch unschöne) Teilung von Maas, endlich (S. 16 ff.) 
einen einfachen Vertikalstrich und (S. 22 ff.) einen Doppelpunkt. Die letzte Ausdrucks­
weise, die ja auch in mehreren Hss (TCVD) vorkommt, wird sich für eine definitive 
Ausgabe am besten empfehlen. Der Hs T ist auch darin zu folgen, daß die Absonderung 
des Refrains schon in den Prooemien durchgeführt wird. Da sich der Refrain entweder 
o'anz (s. z. B. oben S. 16 ff., 22 ff.) oder in den Schlußworten (s. oben S. 1 ff., 9 ff.) 
wiederholt, hat man öfter behufs Raumersparung zu Abkürzungen gegriffen: Pitra setzt 
in Fällen, wo kein Zweifel ist (S. 24 ff., 62 ff., 187 ff., 199 ff., 203 ff. u. s. w.), nach dem 
Anfang des Refrains drei Punkte (z. B. τον φανέντα . . .), ebenso Maas, Chronol. S. 20 ff. 
Im Judasliede (S. 92 ff.) setzt Pitra die Punkte nur bei der ersten Strophe und läßt sie 
bei den folgenden Strophen weg, wodurch der Leser den Eindruck erhält, der Refrain 
ende mit ήμΊν, während noch sechs Worte fehlen. In den meisten Liedern gibt Pitra die 
Refrainworte bei jeder Strophe vollständig. Für die konsequente Wiedergabe des Refrains 
in extenso sprechen triftige Gründe: Wenn auch der Refrain in vielen Gedichten sich 
entweder ganz oder von einer gewissen Versstelle an gleichmäßig wiederholt, so kommt 
es vor, daß als Schlußinterpunktion bald ein Punkt, bald ein Fragezeichen erheischt wird. 
Da in vielen Liedern der Refrain wegen der Verschiedenheit des Textes bis auf die Schluß­
worte oder wegen des Schwankens der Interpunktion vollständig ausgeschrieben werden 
muß, könnte die Abkürzung (durch ... oder κτλ.) doch nur in einem Teil der Lieder 
angewandt werden. Diese Ungleichmäßigkeit würde aber in einer Ausgabe störend wirken. 
Man darf nicht vergessen, daß sie auch von Fernerstehenden und nur gelegentlich ein­
gesehen wird; mit Rücksicht auf solche Passanten muß jede Unklarheit vermieden werden. 
Aber auch vom rem ästhetischen Standpunkt aus sind in einer Ausgabe von Werken 
literarischer Bedeutung solche Abkürzungen verwerflich. Der Raumverlust durch die kon-

l) Vgl. die Facsimiletafel.



sequente Wiedergabe des vollen Refrains spielt keine Rolle, sobald man das Langzeilen­
system (s. o.) an wendet. Q

Die Gestaltung des Apparats der Ausgabe will ich nur kurz berühren; denn für sie 
gelten die prinzipiellen Darlegungen des folgenden Abschnitts. Nur einige Sonderfragen 
seien hier vorweggenommen. Es wird sich empfehlen, wie es oben geschehen ist, den 
Apparat wie auch die Quellennachweise zu jeder Strophe mit einer neuen Zeile zu 
beginnen und hier die Strophennummer durch Fettdruck der griechischen Zahlbuchstaben, 
der oben leider nicht angewandt werden konnte, hervorzuheben. Über die Bezeichnung der 
Lang- und Kurzverse s. u. Nur in einem Punkte wird leider der Apparat die Wikbegierde 
des Lesers im Stiche lassen, in der Wiedergabe der metrischen Punkte (s. o. S. 113). 
Zwar zeigen hier die Hss großes Schwanken und oft sogar dieselbe Hs betrübende Inkon­
sequenz innerhalb desselben Liedes; aber für Spezial Untersuchungen wäre es immerhin 
manchem Leser wünschenswert, auch über diesen Punkt ein genaues Bild der Überlieferung 
zu erhalten. Wenn nun auch ausnahmsweise notiert werden kann, wie sich eine Hs zu 
einer bestimmten Yerstrennung verhält (vgl. o. S. 95), so läßt sich doch eine erschöpfende 
Aufzeichnung der metrischen Interpunktion nicht durchführen; denn dazu müßte entweder 
der ganze Hext mehrmals mit den Punkten ausgeschrieben oder eine langwierige und doch 
unübersichtliche Analyse der Punktierung jeder Hs gegeben werden; außerdem ist, aus 
dem eben erwähnten Grunde, in die Kollationen der nicht in extenso photographierten oder 
abgeschriebenen Hss über die Punktierung nur wenig aufgenommen worden.

1J Natürlich habe ich für die besprochenen Fragen auch in dem bei den lateinischen Dichtungen 
des Mittelalters üblichen Drackarrangement Belehrung gesucht. Doch ist der Bau dieser Poesien viel 
einfacher als der der byzantinischen Hymnen und Iaht sich daher graphisch leichter ausdrücken. 
G. M. Dreves verwendet in seinen großartigen Analecta Hymniea in der Eegel das System des ein­
fachen Einrückens der zweiten oder dritten zugehörigen Kurzzeile, also:

oder

Nur selten, wie An. Hymn., Bd. 45 a, 108, gebraucht er ein Staffelsystem, ähnlich wie ich bei Romanos, also

Da die Gedichte meist aus ganz kurzen Zeilen bestehen und wenig durch kritische Apparate oder 
sonstiges Beiwerk belastet sind, konnte Dreves, obschon seine Ausgabe ein mäßiges Oktavformat (Druck- 
fläche 17 x 10 cm) hat, größtenteils in zwei Kolumnen drucken, ohne daß die nebeneinander stehenden 
Strophen sich genieren. Manchmal gebraucht Dreves auch — ich weiß nicht, zu welchem besonderen 
Zwecke — die unschönen Sterne innerhalb der Zeilen (z. B. Anal. Hymn., Band 47 S. 272). Den Refrain 
(wie auch Schriftstellen im Texte) hebt Dreves durch Kursivdruck hervor; das stört aber das einheitliche 
Bild der Strophe, und ich möchte nicht dazu raten, ein analoges Verfahren bei den griechischen Hymnen 
anzuwenden. Über das Druckarrangement der Tropen vgl. Dreves, An. H., Band 47 S. 39. — W. Meyer, 
Gott. Gel. Anz. 1906 S. 200 sagt mit besonderer Rücksicht auf die lateinischen Gedichte: „Wer mehr

Abh. d. I.K1. d. K. Ak. d.Wiss. XXIV. Bd. III. Abt. 16



Was die Quellennachweise betrifft, die als Zugabe des kritischen Apparats von 
der modernen Praxis immer dringender gefordert werden, so können hier leider nicht alle 
Forderungen befriedigt werden. Die obigen Untersuchungen (S. 44 ff. und 78 ff.) haben 
gezeigt, wie schwer der Nachweis in einzelnen Fällen ist und welch weitausgreifende Unter­
suchungen er voraussetzt. Hier wird sich die Ausgabe also mehrmals mit dem vermutenden 
Hinweis auf die bis jetzt bekannten Quellen über einen Stoff, die in der BHG leicht zu 
finden sind, begnügen müssen, ohne auf Detailfragen einzugehen.

3. Andere editionstechnische Fragen.

AuSer der ganz speziellen Frage der typographischen Wiedergabe des Strophenbaues 
sind noch die editionstechnischen Fragen zu berühren, die eine Hymnenausgabe mit anderen 
kritischen Ausgaben gemeinsam hat. Wir kommen damit auf einen wunden Punkt der 
modernen Philologie. Ich habe mit Rücksicht auf die Ronianosausgabe seit langen Jahren 
den Ausdrucksmitteln der Edition stets besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Das SchluS- 
ergebnis ist niederschlagend. „Da steh ich nun, ich armer Tor und bin so klug als wie 
zuvor.“ Wenn man die Textausgaben überblickt, die etwa seit 50 Jahren bei den 
verschiedenen Nationen erschienen sind, so steht man einer wahrhaft babylonischen Ver­
wirrung gegenüber. Die ganze Formeln- und Zeichensprache, durch welche die Editoren 
zu ihrem Publikum reden, wimmelt von Ungleichheiten, Widersprüchen und Dunkelheiten. 
Daß sich bei den verschiedenen Nationen verschiedene Ausdrucksweisen eingebürgert haben, 
ist noch verzeihlich; aber auch innerhalb derselben Nation hat jedes Jahrzehnt seine Eigen­
tümlichkeiten und fast jeder Gelehrte sein Systemchen, manche auch, weil das noch bequemer 
ist, überhaupt kein System. Selbst innerhalb derselben Sammelausgabe oder in verschiedenen 
Bänden derselben Einzelausgabe spukt allerlei Inkonsequenz, sogar in den Berliner Kirchen­
vätern, die doch auch in technischer Hinsicht eine Art Muster darstellen sollten. Zu all den 
Schwankungen kommen Abweichungen nach der Beschaffenheit des edierten Textes (In­
schriften, Papyri u. s. w.) und Eigenheiten, die nur aus der Gleichgültigkeit des Heraus­
gebers gegen solche „Äußerlichkeiten“ oder aus dem technischen Unvermögen der Druckerei 
oder auch aus dem unbesieglichen Eigensinn der Setzer und Hauskorrektoren zu erklären 
sind. In der Zeichen- und Formelsprache der Chemie, Physik, Medizin wäre eine solche 
verwirrende Eigenbrödelei undenkbar, und in der Tat liegt der Hauptgrund, daß die Philo­
logie sich noch so wenig geeinigt hat, wohl darin, daß sie weniger mit dem praktischen 
Leben in Berührung kommt als die genannten Disziplinen, und daß ein Mißverstehen der 
Zeichensprache hier weniger Tragweite hat als auf den naturwissenschaftlichen Gebieten.

Es ist eine mit dem Zuwachsen neuer Ausgaben stetig wachsende Kalamität, daß 
jeder, der für irgend einen Zweck eine Textausgabe konsultiert, sich zuerst immer in die 
besondere Zeichen- und Abkürzungssprache des Herausgebers einarbeiten muß. Und doch 
erzeugt die herrschende Inkonsequenz zahllose Mißverständnisse.1) So wenig praktischen

auf den Sinn gibt, muß sie in Langzeilen drucken lassen; wer mehr auf praktische Zwecke gibt, in 
Kurzzeilen. Bs ist die Frage, die fast alle Herausgeber mittelalterlicher lyrischer Gedichte peinigt.“

') Wie oft werden z. B. die verschiedenen Klammern wie { >,[],() u. s. w. falsch angewendet, 
z. B. in dem Aufsatze Άϋ-ηνα 17 (1905) 47 ff., oder mißverstanden! Über die Schwerverständlichkeit 
mancher Apparate vgl. auch E. Nestle, Septuagintastudien V, Stuttgart 1907 S. 12.



Wert die immer wieder auftauchende Idee einer künstlichen „Weltsprache“ hat, so wertvoll 
und wünschenswert wäre es, daß innerhalb jeder Wissenschaft sich eine Art Universal- 
sprache einbürgerte,. d. h. daß man nicht nur in der Terminologie auf eine gewisse 
Einheitlichkeit (natürlich mit Bewahrung der Wortbildungsgesetze und Morphologie jeder 
Nationalsprache) hinarbeitete, sondern sich auch einigte über die Gesamtheit der Zeichen,1) 
der Abkürzungen, der typographischen Andeutung gewisser Dinge, wo möglich auch der 
Zitierweise. Dadurch würde das internationale Zusammenarbeiten wesentlich erleichtert 
und es würden der Wissenschaft viele Jünger gewonnen, die jetzt durch den verwirrenden 
Wirrwarr der äußeren Technik a limine abgeschreckt werden. Es ist höchste Zeit, daß 
einmal auf einer „Versammlung deutscher Philologen- und Schulmänner“,2) deren Haupt­
zweck doch Aussprache und Einigung über allgemeine interessante Fragen sein soll, das 
technische Problem in seinem weitesten Umfange von Vertretern verschiedenartiger Gebiete 
beraten und wenigstens in den Hauptpunkten eine gewisse Uniformität angebahnt werde. 
Freilich ist ein solches Werk nur möglich, wenn die Philologenversatninlung einerseits die 
zeitfressende Mitteilung gelehrter Einzelheiten einschränkt und anderseits aufhört, durch 
disparate Veranstaltungen mehr zu einem „Capua der Geister“ als einer Arbeitsstätte zu 
werden. Aber diesbezügliche Beschlüsse sind ja in Hamburg 1905 gefaßt worden.

Man wird vielleicht ein wenden, die überheferuiigsverhältnisse der Schriftwerke seien 
so vielgestaltig und die Zwecke der Ausgaben so verschieden, daß sich eine Einigung nicht 
erzielen lasse. Das trifft zu für gewisse besondere Fragen der Edition, z. B. die Frage, ob 
mehrere Fassungen eines Textes nebeneinander in extenso oder nur eine Bearbeitung’mit 
Auszügen oder Varianten aus den übrigen gegeben werden sollen u. dgl. In solchen Fragen 
dürfte allerdings die Aufstellung einheitlicher Prinzipien an der unendlichen Mannigfaltigkeit 
des Wirklichen scheitern. Vgl. oben S. 71 ff. Oft werden bei der Entscheidung auch 
finanzielle Momente mitspielen.

Es gibt abei ein großes Grebiet der Editionstechnik, wo eine Einigung erzielt werden 
kann und muß:

') Hier kommen jetzt außer den Klammern vor allem die besonders auf theologischem Gebiete 
gebrauchten Zeichen + = addit, addunt, und < (oder auch —) = omittit, omittunt in Betracht. Mir 
bleibt trotz der kleinen typographischen Ersparung noch immer zweifelhaft, ob diese Zeichen, die, mit 
den übrigen Zeichen verbunden, den Apparat oft bedenklich dem Aussehen eines mathematischen Rechen­
exempels nähern, eine glückliche Neuerung sind, und ich habe daher an den leicht verständlichen 
Abkürzungen add., om., corr. u. s. w. festgehalten, die auch in einem in der Landessprache abgefaßten 
Apparat als stereotype Formeln gebraucht werden können.

2) Wenn es nach mir ginge, würde ich lieber sagen „auf einem internationalen Philologen­
kongreß (vgl. meine Anregung Byz. Z. 10 [1901] 344). Denn der muß doch auch einmal und hoffentlich 
recht bald kommen! Die Orientalistenkongresse haben von Anfang an, die naturwissenschaftlichen, 
medizinischen, historischen und archäologischen Kongresse seit geraumer Zeit die Scheidewände der 
Nationen und Sprachen niedergerissen, und auch im sonstigen wissenschaftlichen Betriebe gelangt das 
internationale Prinzip mehr und mehr zur Herrschaft; es sei nur erinnert a,n die Gründung der inter­
nationalen Association der Akademien (1899) und die Zulassung mehrerer KiiItursprachen in vielen wissen­
schaftlichen Zeitschriften. Sowohl alle die technischen Fragen als manche andere allgemeine philologische 
und pädagogische, auch bibliothekarische und bibliographische Probleme würden sich zur Verhandlung 
auf internationalem Boden trefflieh eignen und könnten durch Teilnahme fremder, außerhalb der ein” 
gewurzelten deutschen Anschauung stehenden Kreise gewiß gefördert werden.



1. innerhalb des Textes die Anwendung verschiedener Druckarten, die Konzessionen 
an vulgär sprachliche Eigenheiten, die Schreibung schwankender grammatikalischer Formen 
und andere Orthographica, die Akzentuation, die Worttrennung, die Anführungszeichen, 
die sonstige Interpunktion, die groben Anfangsbuchstaben, die verschiedenen Klammem, 
Parenthesestriche, Punktreihen, Kreuze, Sterne u. s. w.

2. die Gestaltung all des Druckwerkes, das unten, neben und auch über dem 
Texte Platz findet, also des sogenannten kritischen Apparats, der Quellennachweise, der 
summarischen Inhaltsangaben am Rande, der Randzahlen (statt ihiei oft V ei weisungszanlen 
im Texte), der Kolumnentitel u. s. w. Hier handelt es sich vornehmlich um die Frage, 
was im „kritischen Apparat“ notiert werden muß, um die Scheidung des objektiven Ver­
zeichnisses der handschriftlichen Varianten von Quellennachweisen, kritischen oder exege­
tischen Bemerkungen und sonstigen subjektiven Zutaten des Herausgebers, um die Alt 
der Anpassung des Apparats an den Text, um die hier gebrauchten Sigel, Abkürzungen, 
Klammern, Trennungsmittel u. s. w.

In allen diesen Dingen herrscht heute ein wildes, durch jede neue Ausgabe um irgend 
ein Novum bereichertes Chaos, und doch ist hier tatsächlich eine weitgehende Einigung 
möglich; denn die meisten Fälle kehren in den verschiedensten Textaiten wieder, und es 
ist Meistens nur der Unterschied, daß die Anzahl der für eine bestimmte Ausgabe nötigen 
Ausdrucksmittel schwankt. Aus der Masse der einzelnen Probleme, auf die ich schon oft 
hingewiesen habe,1) will ich hier nur einige herausgreifen. Ich beschränke mich auf das 
griechische Gebiet; doch mögen manche Bemerkungen mutatis mutandis auch auf andere 
Sprachgebiete Anwendung finden.

1. Gestaltung des Textes. Für jede griechische Dichtung, deren Metrik, und 
jede griechische Prosa, deren Rhythmik durch die expiratorische Betonung bedingt ist, 
spielt die Frage der Akzentuation eine wichtige Rolle. Ich denke dabei nicht an die 
vereinzelten Fälle, wo schon im Altgriechischen die Betonung schwankt oder wo spätere 
Verschiebungen vor liegen,2) sondern an das große Gebiet der Wörter, die proklitisch und 
enklitisch behandelt werden müssen oder können.3) Einerseits weicht die Akzentgebung 
der byzantinischen Hss hier (wie in einigem anderen) von der unserigen ab, anderseits 
verlangt das Metrum und der rhythmische Satzschluß oft eine andere Betonung als unsere 
Schulregel.4) Nun haben einige neuere Herausgeber -wie E. Kurtz,5) K. Horna6) und

1) Wer die bibliographischen Notizen der Byz. Z. verfolgt, weih, daß der Kampf gegen den Wirr­
warr in unserer philologischen Technik sich wie ein roter Faden durch meine bescheidene Chronisten­
tätigkeit durchzieht. Vgl. z. B. Byz. Z. 1, 178 f.; 2, 343; 3, 192 f„ 425, 642 f.; 4, 179 f.; 5, 215; 6, 187, 
595 f., 610; 7, 219, 480 ff., 636; 8, 229, 234; 9, 574; 10, 312, 344 u. s. w.

2) Vgl. Gr. N. Chatzidakis, Περί τονικών μεταβολών εν rfj μεσαιωνική και νεωτέρα $Ηηνιχβ, 
Μεσαιωνικά και Νέα *.Ελληνικά, Τόμος β' CEv Άάλήναις 1907) 82-175. Eine Zusammenstellung byzan­
tinischer Neuerungen bei Krumbacher, Zur Geschichte des griechischen Akzentes TvZ 27 (1884) 521 ff. 

Weiteres bei P. Maas, Byz. Metrik.
3) 7htyi ύτΌ+ün Mal A Tn n.nrl pl +. n TlP.r *7___________ _... 1-.™ ivn’t rlm· Tvrr >70 nfim q n Ti An

Byz. Metrik.
4) Betonungen wie άνήρ δε, αγέ μοι u. s. w. im Verse sind als von der Metrik gefordert erwiesen. 

Vgl. P. Maas, Byz. Z. 12 (1903) 318 ff.; Chriatophoroe Mityl. ed. E. Kurtz, praef. p. XXIV.
5) Byz. Zeitschr. 16 (1907) 87 ff.
fi) Wiener Studien 23 (1906) 173 ff.
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A. Heisenberg1) schon begonnen, sich in diesen Akzentfragen an die Hss anzuschließen 
oder auf den Satzschluß Rücksicht zu nehmen, und P. Maas geht in den seiner „Byzan­
tinischen Metrik“ beigegebenen Testproben sogar so weit, den Circumflex und Gravis 
zu beseitigen und die ganze Akzentuation nach dein Metrum zu regulieren.2) In einer 
theoretischen Schrift, wo es nur darauf ankommt, metrische Schemen an einigen Texten 
zu demonstrieren, läßt man sich eine solche Neuerung gefallen. Dagegen halte ich in 
der Editionspraxis die Abschaffung des Circumflex und Gravis wie auch manche Neuerungen 
hinsichtlich der Enklise und Proklise für äußerst bedenklich.3) Ich rede nicht von der 
Verwirrung, die einzelne solcher Schreibungen anrichten können (z. B. der Typus im 
θεωρίαν, das beim Druck nur zu leicht in έπιΟεωρίαν zusammenfließt), sondern stelle nur 
einige allgemeine Bedenken zur Erwägung: Ein konsequenter Anschluß an die byzan­
tinische Praxis läßt sich ja doch nie erreichen: sonst müßten wir auch πόνος τις, κατά- 
βιβάζω, εν βιονντες u. s. w. schreiben oder auch μεν, δε, was ja, ohne Erfolg, versucht 
worden ist, und noch so manches andere, was gegen unsere Schultheorie und Gewöhnung 
verstößt. Alle diese ungewohnten Schreibungen werden, mögen sie auch theoretisch zum 
Teil berechtigt sein, in Wahrheit mehr Verwirrung als Nutzen stiften.4) Das Fehlen 
üblicher Akzente wird oft als Druckfehler und ein wirklicher Druckfehler als weise Absicht 
aufgefaßt werden.5) Ganz unmöglich ist meines Erachtens die Durchführung des von 
P. Maas versuchsweise angewandten radikalen Systems, das dem griechischen Texte ein 
fremdartiges Aussehen gibt und sogar das Verständnis erschwert. Wenn freilich alle oder 
die meisten Leser byzantinische Akzentdichtungen ausschließlich vom metrischen Stand­
punkt aus genießen würden — was Gott verhüte, — so könnte man die neue Schreib-

1I Nikolaos Mesarites. Die Palastrevolution des Johannes Komnenos, Gtyum.-Progr., Würzburg 1907 S. 76.
2) Er schreibt z. B. den ersten Vers einer bekannten Strophe also:

a Τω Tνφλω&έντι Άδάμ εν ΈΆέμ εφάτη ήλιος εν Βηύλλεέμ 
dann denselben ersten Vers in der zweiten und dritten Strophe :

ß' cOts εκών έπηρώϋ·η Άδάμ καρπού γεναάμενος τυφλοποιού 
y Ύμνησαν ϋμνηαον τούτον Άδάμ προσκύνησαν τον ελϋόντα προς σέ 

Es ist klar, daß durch dieses Akzentsystem die Gleichheit des metrischen Baues der sich entsprechenden 
Verse graphisch vor Augen gestellt werden soll. Wenn nun aber, was häufig vorkommt, die Gleich­
mäßigkeit des Schemas durch Taktwechsel oder andere legale Schwankungen gestört ist, dann ergeben 
sich bei dieser ausschließlich metrischen Betonung doch wieder Schwierigkeiten oder Inkonsequenzen.

3) Ein kurzer Hinweis schon bei Krum bach er, Ein serbisch - byzantinischer Verlobungsring, 
Münchener Sitzungsber. 1906 S. 431.

4I Mehrfach ist infolge der eigenartigen byzantinischen Akzentuation auch in die Ausgaben eine 
gewisse Unsicherheit eingedrungen. Vgl. Schreibungen wie διακενής neben di« κενής, επιπλέον neben επί 
πλέον, ταννν neben τ ά νυν, δηλονότι neben δ ήλον ότι, ώσότ,ι neben ώς ότι, ωσάν neben ώς αν, οίοσδήποτε 
neben οΐος δήποτε (und Verwandtes), κατιδίαν neben κατ' ιδίαν (bzw. καΰ’ ίδιαν), είαέτι neben εις ετι, 
χαϋ·νπνους neben καιΨ ύπνους, κακηγκάκως neben κακήν κακώς (vgl. B. Z. III 152 ff.) u. s. w. Es wäre 
wünschenswert, daß in der Schreibung dieser adverbialen und pronominalen Bildungen Einigung erzielt 
würde. In ein anderes Gebiet gehören die offenbaren Entgleisungen, von denen Assemanis Ephräm auch 
in dieser Beziehung· wimmelt, wie προστούς = προς τους (II 342 A), κατάλογον ~ κατά λόγον (II 350 Β), 
ενμάλα — εν μάλα (II 355 Α), εν μέσω ννκτίφ = εν μεσονύκτιος (II 349 C) u. a.

5) Doch mag bei Ausgaben rhythmischer Poesie oder Prosa unsere enklitische Schulregel derart 
modifiziert werden, daß man nach den Forderungen der Rhythmik z. Β. εοτι oder έστί statt έστι, ποτέ 
st. ποτέ, σου st. aov u. s. w. schreibt.



weise riskieren; die meisten werden aber nach wie vor Lieder des Romanos und andere 
byzantinische Poesien doch in erster Linie nach der inhaltlichen, ästhetischen oder spräche 
geschichtlichen Seite studieren. Dazu kommt noch, daß die metrische Seite der Kirchen­
dichtungen auch dem Metriker von Fach nur mangelhaft verständlich ist und bleiben 
wird, solange es nicht gelingt, den Zusammenhang mit der Musik mit Sicherheit aufzu­
klären und für modernes Empfinden verständlich zu machen (vgl. o. S. 112 f.). Kurz, den 
Romanos mit einer solchen rein metrischen Akzentuation herauszugeben wäre das sicherste 
Mittel, ihn zu einem ängstlich gemiedenen Buch zu machen, das bald ebenso ungestört 
in den Bibliotheken ruhen würde, wie die alten Hss der Kirchendichtung seit vielen Jahr­
hunderten geruht haben. Selbst wenn 'es übrigens gelänge, die Akzentreform auch bei 
anderen Ausgaben byzantinischer Dichter durchzusetzen, so blieben diese Ausgaben doch 
zwischen der ungeheueren Masse altgriechischer Texte und der ebenfalls recht ansehn­
lichen Masse byzantinischer Prosa und griechischer Literaturwerke der neuesten Zeit ganz 
vereinsamte Erscheinungen. Viel eher wäre die Frage diskutierbar, wenn wenigstens von 
der einen Seite eine Annäherung käme, d. h. wenn die Iieugriechen das alte Akzentsystem, 
besonders den CSrcumflex, aufgäben; aber daran ist nicht zu denken, auch dann nicht, wenn, 
wie es den Anschein hat, eine mehr volksmäßige Sprache schließlich den Sieg über das ver­
knöcherte Mumiengebilde der archaisierenden Katharevusa davonträgt. Endlich möge man 
doch bedenken, wohin es führen würde, wenn wir in unseren Ausgaben alle die Ände­
rungen der Schriftform, der Orthographie, der Akzentuierung, der Wortabteilnmg u. s. w. 
durchführen wollten, wie sie teils schon bekannt sind, teils durch weitere paläographische 
und epigraphische Forschung als einmal gewesen festgestellt werden mögen. Wir kämen 
schließlich soweit, daß für jede Periode und jede Gattung der griechischen Literatur eine 
eigene Editionsmethode auszuarbeiten wäre, und vor den Bäumen der Doktrin sähe man 
zuletzt den Wald der Dinge nicht mehr.

Auf einem so ernstlich gefährdeten Gebiete, wie es heute die griechischen Studien 
sind, sollte man mit formalen Neuerungen, die den Zugang zum Heiligtum erschweren, 
doppelt und dreifach vorsichtig sein. Ein warnendes Exempel sind meines Erachtens die 
seit einigen Jahren in den Schriften der Berliner Akademie und in den Berliner Klassiker­
texten eingeführten akzentuierten Majuskeltypen. H. Diels war so liebenswürdig, mir die 
Gründe der Neuerung zu erklären: Durch die Annäherung der Schrifttypen an die Formen 
der Papyrusunziale wolle man das Bild der Originale möglichst treu wiedergeben und 
dem Leser die Ergänzung lückenhafter Stellen und die Verbesserung falscher Lesungen 
erleichtern. Außerdem sei in Betracht gezogen worden, daß „es das an die antike Form 
der Schrift, speziell der Buchschrift, gewöhnte Auge des Philologen beleidigt, byzantinische 
VerschnSrkelung als Wiedergabe antiken Geistes ertragen zu müssen. Aus diesem ästhe­
tischen Gefühle heraus ist die neue Type zu formen versucht worden. Daß sie noch nicht 
gelungen ist, liegt daran, daß wir auf diesem Gebiet keinen Euting haben, der die 
Vorlagen für den Schneider schaffen konnte. Moderne Schriftzeichner sind natürlich antiker 
Form gegenüber ebenso hilflos wie der gewöhnliche Zeichner antiken Skulpturen oder 
Vasen gegenüber. Aber uns kam es nur auf das Prinzip an.“

Dagegen läßt sich manches sagen. Zwar eine Verhandlung über den zweiten Punkt 
hat keine Aussicht auf Erfolg. Die ästhetische Würdigung ist Geschmacksache; darüber 
ist nach dem alten Spruch nicht zu disputieren. Mir persönlich scheint durch eine wohl-



ausgeführte moderne Minuskel z. B. gerade die früher in der Berliner Akademie seihst 
gebrauchte oder eine gleichmäßig fette Schrift in der Art von Robert Proctors Greek Type 
auch das beste antike Geisteswerk nichts zu verlieren. Der ästhetische Standpunkt hat 
natürlich immer seine Berechtigung; aber wichtiger ist doch der praktische: die bequeme 
Lesbarkeit und die Rücksicht auf die Gewöhnung der Leser. Da wir Modernen nun einmal 
bei der Lesung griechischer und lateinischer wie auch neusprachlicher Werke aii Minuskel­
typen gewöhnt sind — übrigens ist auch des Philologen Auge viel mehr an die Minuskel 
als an die antike Buchschrift gewöhnt —, so wird auch das Talent eines Buting aus der 
griechischen Majuskel keinen genügenden Ersatz für die seit vier Jahrhunderten in Milliarden 
von Exemplaren verbreitete griechische Minuskel schaffen können. Wie schwer man sich 
an den Majuskeltypus zurückgewöhnt, weiß jeder, der mit den Drucktypen der recht­
gläubigen Slaven zu tun hat, der einzigen modernen Schrift, in der die Fossilien des 
antiken Majuskelsystems noch fortleben. Ich habe bei meinen mit praktischen Übungen 
verbundenen Vorlesungen über russische Grammatik immer beobachtet, wie langsam sich 
die meisten in die Kyrillica, dieses Ideal einer unpraktischen Druckschrift, hineinfinden. 
Gegen die neue Berliner Graeca sprechen aber, von dem Ungewohnten ihrer Erscheinung 
abgesehen, auch geradezu hygienische Bedenken. Ich bekomme jedesmal ein lästiges 
Flimmern in den Augen, wenn ich größere Stücke dieser dünnstelzigen Lispelschrift lesen 
muß. Damit will ich aber nicht für ein neues, etwa kräftiger ausgeführtes Experiment 
plädieren.

Auch der erste Grund dürfte, soweit ich urteilen kann, zur Rechtfertigung einer so 
einschneidenden Neuerung nicht ausreichen. 1. Es kommt doch auch hei neuen Inschriften 
und Papyrustexten in erster Linie Inhalt und Form in Betracht, erst dann die Konjektural- 
kritik; das würde selbst unser seliger Konrad Hofmann zugeben, der zu scherzen pflegte: 
„Was hilft mich ein Text, wenn er nicht verdorben ist?“ 2. In Wahrheit ist es recht 
zweifelhaft, ob der angegebene Zweck durch die neue Schrift überhaupt gefördert wird. 
Die Lettern stellen ja nur einen bestimmten Schrifttypus dar und auch diesen nur unvoll­
kommen ; sie geben keinen Begriff von der großen Mannigfaltigkeit und all den „ Schikanen “ 
der wirklichen Schriften. Wer also auf paläographischer Grundlage emendieren und 
ergänzen will, wird doch, wenn er gut beraten ist, in jedem einzelnen Falle die Nuancen 
der Originalschrift in Betracht ziehen. Anfänger — auf dem Papyrusgebiete sind es die 
meisten — werden durch den Glauben an eine imaginäre Normalschrift, wie sie hier geboten 
wird, leicht irregeführt. Dann werden wir uns wieder mit denselben Fehlern herumzu­
schlagen haben, wie sie jeder aus Seminarübungen, Examensarbeiten und anderen jugend­
lichen oder auch ältlichen Versuchen in der Erinnerung hat; ich meine Konjekturen, bei 
denen eine aus der modernen Buchsclirift erschlossene Majuskel vorausgesetzt und z. B. 
spielend mit der Verwechselung von A, Δ, A oder O und Θ operiert wird, obschon diese 
Buchstaben weder in der Papyrus- noch in der Bucbmajuskel sich überall so „zum Ver­
wechseln ähnlich “ sehen, wie die naiven Gemüter solch schnellfertiger Kritiker annehmen. 
Irreführend ist auch, daß die Berliner Schrift mit unserem modernen Akzentsystem versehen 
ist. Nun wird manch wackerer Knabe auf die Idee gebracht, daß auf alten Inschriften 
oder auf Papyri auch solche Akzente stehen, während ja doch die Papyrusakzente, wo sie 
Vorkommen, ganz anderer Art sind. Wie unausrottbar solche einmal eingedrungene falsche 
Verstellungen in der Seele haften, ist bekannt. Kurz, ich fürchte, daß durch die neue



Schrift eher das Gegenteil der beabsichtigten Wirkung erzielt wird. 3. Wollte man den 
Gedanken, der dem neuen Schriitypus zugrunde liegt, in rationeller Weise durchführen, 
so müßte man für jedes Jahrhundert, für jeden Ort, für jede Art von Schriftstück, ja 
schließlich für jedes einzelne Denkmal eigene Lettern gießen lassen. Kurz, man käme eben 
auf das Verfahren, das für gewisse Zwecke schon längst angewendet wird, die Herstellung 
wirklicher Facsimiles. Tatsächlich können, wenn ich nicht irre, für die Zukunft nur 
noch die zwei Extreme ernstlich in Betracht kommen: Facsimiles auf photomechanischer 
Grundlage mit möglichst xvenig manueller Nachhilfe und Wiedergabe in irgend einer leicht 
lesbaren modernen Druckminuskel. Für die Inschriften wird allerdings der epigraphische 
Satz wohl noch lange inί!geschleppt werden; er hat auch eine gewisse Berechtigung, 
besonders für Inschriften aus alter Zeit, wo man mit verhältnismäßig wenig Drucktypen 
auskommt und ihre Verschiedenheit von den wirklichen alten Buchstaben nicht allzusehr 
stört; viel weniger schon eignet sich die epigraphische Letter wegen der zahlreichen, oit 
ziemlich individuellen Ligaturen, Abkürzungen und eingestreuten. Akzente für byzantinische 
Inschriften.

Möchte die Berliner Akademie zu ihrer so sympathischen und dem Auge so wohl­
tuenden leibigen Kleinschrift zurückkehren, die sie bis 1903 gebrauchte, und die neuen 
Lettern im Interesse der Wissenschaft und ihrer Jünger so bald als möglich wieder abschaffen. 
Sie waren ein Danaergeschenk für unsere Studien!x)

2. Gestaltung des Nebenwerkes. Bezüglich des kritischen Apparats steht im 
Vordergründe die Frage der Auswahl der Varianten, die schon oben (S. i 3 f.) mit besonderer 
Rücksicht auf die Edition hagiographiselier Texte gestreift worden ist. JVas von Abwei­
chungen im Wortlaut ohne Schaden weggelassen werden darf, läßt sich, wie a. a. 0. 
dargelegt worden ist, natürlich nur im Zusammenhänge mit dem Plane und den materiellen 
Bedingungen der ganzen Ausgabe, von Fall zu Fall feststellen und daher nicht aui eine 
Formel bringen. Dagegen gibt es hier Fragen, die man prinzipiell entscheiden kann. 
Das ist vor allem die Frage der orthographischen Schwankungen. Trotz des von 
vielen geführten Kreuzzuges gegen die Belastung der Apparate mit orthographischen 
Quisquilien tauchen sie immer wieder auf. Fast jede neue kritische Ausgabe spät­
griechischer oder byzantinischer Texte läßt sich in dieser Hinsicht beanstanden. Die 
Unsicherheit und Willkür, die hier in der Praxis herrscht, steht im umgekehrten Ver­
hältnis zu den Fortschritten der theoretischen sprachwissenschaftlichen Erkenntnis. Es ist 
höchste Zeit, allgemein den Grundsatz durchzuführen, daß die rein graphischen 
Schwankungen, d. h. die Verwechselung der in der byzantinischen Zeit in 
phonetischer Hinsicht identischen Zeichen — von einzelnen ganz besonders 
gelagerten Ausnahmefällen abgesehen — unbeachtet bleiben müssen. Dadurch würden 
viele auch noch der allerneuesten Apparate um ein gut Teil entlastet werden. Es genügt, 
in der Vorrede über das angewandte Prinzip zu orientieren und dazu eine genaue Definition 
dessen zu geben, was unter „orthographischer Schwankung1- begriffen werden soll. Die 
meisten Fälle stehen ja fest, wie die Vertauschung von o— co, ai— s, st η t, v ß im

1I Daß es übrigens auch griechische Minuskel typen gibt, die einem jede griechische Lektüre 
zu einer physischen Quai machen, davon kann man sich durch einen Blick in die Rivista di storia antica 
(z. B. 1907 fase. 2) überzeugen.



Typus σκέβη = σκεύη. Bedeutungslos für die Praxis sind auch Schwankungen in der 
Doppelkonsonanz (wie έβαλλαν st. εβαλον); doch müssen sie bei Eigennamen, wenigstens 
einmal, notiert werden. Außer der Vertauschung lautlich identischer Zeichen kann auch 
das Schwanken bezüglich des -v paragogicura und der Formen οϋτως-οντω im Apparat 
unbeachtet bleiben, da die Hss hier, wenn nicht alles täuscht, keinerlei Gewähr bieten. 
Bezüglich des -v steht es sicher, daß in der späteren Überlieferung das einzige Gesetz 
die Willkür der Schreiber ist; gewisse Hss (z. B. Codex V der Hymnenpoesie1) und der 
Codex V des hl. Menas; s. o. S. 64) setzen das -v auch vor Konsonanten, andere nur vor 
Vokalen, andere schwanken.2) Weniger klar ist mir die Sachlage bezüglich όντως = οϋτω; 
doch spielt dieser Fall in der Praxis nicht annähernd die Rolle wie das paragogische -v. 
Zu bemerken ist noch, daß in älteren Hss (etwa vor dem 10. Jahrhundert) auch Ver­
wechselungen von oi, v mit ι, ει, η angegeben werden sollten, weil bis zu dieser Zeit die 
Bewegung des Lautes oi, v zum einfachen i-Laute noch nicht überall völlig abgeschlossen 
war. Natürlich darf auch handschriftliches Schwanken zwischen den Zeichen σσ und ττ 
nicht, wie es zuweilen geschieht, ignoriert werden. Denn einmal handelt es sich hier 
nicht um lautlich identische Zeichen, und außerdem ist dieses Schwanken aus besonderen 
Gründen (dialektische Färbung, Imitation bestimmter Vorlagen, stereotype Verbindungen, 
semasiologische Differenzierung) von Bedeutung.3) Selbstverständlich ist auch, daß Formen 
wie ηνρον neben ενρον, die für das von Chatzidakis so trefflich aufgeklärte Problem der 
vulgären Augmentbildung sehr wichtig sind, stets notiert werden müssen. Eine kleine 
technische Frage ist bei der Ausscheidung der Orthographica nur, wie es gehalten werden 
soll, wenn durch die Nichtbeachtung einer orthographischen Abweichung eine positiv 
falsche Angabe entsteht, wenn also z. B. statt eines im Text stehenden είδον ein Codex A 
είδαν, ein Codex B TSav liest. Soll da einfach angegeben werden: είδαν AB oder είδαν 
{ϊδαν B) AB? Wenn man mit mehreren stark unorthographischen Hss zu tun hat, wird 
das in der Praxis bis jetzt vorgezogene zweite Verfahren schon recht umständlich, unüber­
sichtlich, zeit- und raumraubend, und es kann meines Erachtens ohne Schaden, nach 
einer darüber orientierenden Bemerkung im Vorworte, das kürzere Schema gewählt werden.

Nicht so ganz unbedenklich wie die Ausschaltung der Orthographien ist die Unter­
drückung der in den Hss überlieferten paläograp hi sehen Abkürzungen, obschon diese 
in den Ausgaben viel konsequenter und allgemeiner durchgeführt ist als jene.4) Hier geht 
man gewöhnlich so weit auch bei Lesungen, die wegen einer Variante im Apparat notiert 
werden, die abgekürzten Wörter auszuschreiben. Das geschieht wegen der großen Schwierig­
keit der typographischen Wiedergabe der Kürzungen; selbst der einfache Kontraktions­
strich hat in vielen Offizinen eine Sprengung des Spatiums zwischen den Zeilen zur 
Folge, was technische Schwierigkeiten macht und sehr unschön aussieht. In Wahrheit 
wäre es wünschenswert, daß den Abkürzungen bei der Ausarbeitung des Apparats größere 
Aufmerksamkeit geschenkt würde. Wie wichtig z. B. eine genaue Buchführung über die 
Kontraktion (IC, KC u. s. w.) wenigstens in den Majuskelhss werden kann, sieht man aus

1I TgL Krumbacher, Stud. S. 203.
2) Vgl. auch Ludwig Deubner, Kosmas und Damian, Leipzig 1907 S. 37.
3) Vgl. z. B. J. Wackernagel, Hellenistica, Universitätsschrift, Güttingen 1907 S. 15 ff.
*) Editoren wie A. Jahn (Anecdota graeca theologica, Leipzig, A. Deichert 1893), die sogar so 

harmlose Dinge wie ανος = άνθρωπος (in Minuskelhss) als „Variante“ notieren, sind zum Glück selten.
Abh. d. LKl. d. K. Ak. d. Wiss. XXIV. Bd. III. Abt. 17
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jeder Seite des grundlegenden Buches von L. Traube.1) Aber auch in Minuskelhss dürfen 
die Kontraktionen und andere Kürzungen nicht ganz bei Seite geschoben werden. Wenn 
jemand z. B. in einer Ausgabe schreibt του κυρίου Μαξίμον, so möchte doch mancher 
wissen, ob in der Hs wirklich κν bzw. κυρίου oder aber die oft verkannte Kürzung für 
κνρον steht, die ich leider auch hier typographisch nicht wiedergeben kann. Tunlichst zu 
vermeiden ist die häufig versuchte Wiedergabe der tachygraphischen Kürzungen durch ähn­
liche in der Offizin für andere Zwecke vorhandene Zeichen (z. B. otffi = όντως, εχ^— 
εχειν), die meistens mehr Schaden als Nutzen stiften. Da eine befriedigende Lösung 
der Frage am Unvermögen der Typographie scheitert, wird nichts übrig bleiben, als die 
gekürzten Wörter auszuschreiben, in wichtigen Fällen aber durch einen konventionellen 
Zusatz (z. B. abbr.) anzudeuten, daß in der Hs eine Kürzung vorliegt.

Mit der Frage der Orthographien und der paläographischen Abkürzungen hängt die 
Frage zusammen, inwieweit die Akzentuation der Hss im Apparat zu beachten ist. 
Die tausendmal wiederkehrenden Eigenheiten der byzantinischen Akzentgebung (z. B. die 
oben erwähnten Typen επι ’&εωρίαν st. επί ϋεωρίαν, περιθάλπω st. περιϋαλπω u. s. W.) 

und die Verwechselung von Akut, Gravis und Circumflex müssen meines Erachtens ganz 
ebenso unterdrückt werden wie die gewöhnlichen Orthographica. Dagegen müssen Ab­
weichungen von der üblichen Betonung (z. B. Θώμας st. Θωμάς, αβροος st. aß-ροος, πήρυς 
st. πηρός), Akzente, die den Sinn verändern (z. B. έωρατο φως st. έώρα το φως) und 
auffällige Akzente bzw. Fehlakzente, die für metrische oder rhythmische Fragen wichtig 
sind, immer genau notiert werden. Es ist dagegen ein gewandt worden, die abweichenden 
Akzente müßten z. B. im Apparat einer Romanosausgabe ignoriert werden, weil Romanos 
selbst keine Akzente geschrieben habe. Das ist meines Erachtens ein steriler Doktri­
narismus. Denn 1. wenn auch Romanos selbst vermutlich keine Akzente schrieb, so haben 
doch seine Nachfolger im 9.—10. Jahrhundert Akzente geschrieben; wir müßten dann also 
bei einer Ausgabe scheiden zwischen den älteren und den jüngeren Dichtern. 2. die 
Akzente sind, auch wenn sie nicht aus der Zeit des Autors selbst stammen, doch für uns 
wertvoll, weil sie lehren, wie man, wenn auch „später“, aber immerhin noch etwa ein 
Jahrtausend vor unserer Zeit betont hat. 3. Der abweichende Akzent gibt uns zuweilen 
einen nützlichen Fingerzeig für die Entstehung einer Korruptel. 4. Durch die Ignorierung 
der Akzente käme eine verwirrende Inkonsequenz in die Apparate. Wir dürften dann 
abweichende Akzente eigentlich nur noch notieren in Ausgaben alter Dialektautoren, weil 
hier die Akzente der Hss vielleicht auf Papyrusexemplare zurückgehen, und bei den Autoren 
seit dem 9. Jahrhundert, weil seit dieser Zeit die Byzantiner selbst Akzente setzten. Damit 
wäre das oben (S. 126) bezüglich der Textkonstitution angedeutete Übel glücklich auch 
in die Apparate verpflanzt. Wenn man auffällige Akzente im Apparate ignorieren will, 
soll man sie lieber ganz weglassen, eine Schrulle, die J. Viteau in seiner Ausgabe der 
Passionen der hl. Katharina, Paris 1897, durchgeführt hat, wo alle Varianten ohne 
Akzent und Spiritus aufgeführt sind, obschon die Hss dem 10. —15. Jahrhundert 
angehören.2)

1) Nomina Sacra. Quellen und Untersuchungen zur lateinischen Philologie des Mittelalters, heraus­
gegeben von L. Traube t· Zweiter Band. München, C. H. Beck 1907.

2) Zur Akzentfrage in Bibelausgaben vgl. E. Nestle, Septuagintastudien V, Stuttgart 1907 S. 7 i.



Eine andere wichtige Frage ist, wie man das Verhältnis der handschriftlichen 
Überlieferung zu dem festgestellten Texte klar und zuverlässig zum Ausdruck 
bringen kann. Soll man nur die von dem aufgenommenen Texte abweichenden Lesarten 
notieren - ich nenne das Verfahren „negativ“ - oder soll man auch die Bezeugung 
der im . Texte stehenden Lesung durch positive Angaben plastisch vor Augen führen 
(„positives Verfahren“)?^ Bis jetzt hat man sich meistens mit dem negativen Verfahren 
begnügt. Es gibt aber Überlieferungsverhältnisse, bei denen der gewissenhafte Heraus­
geber das starke Bedürfnis fühlt, dem Leser und sich selbst die handschriftlichen Tatsachen 
im Apparat, ohne Rücksicht auf den schließlich rezipierten Text, mit objektiver Voll­
ständigkeit vorzulegen. Ich habe dieses Verfahren in meinen früheren Ausgaben einzelner 
Lieder des Romanos, bei denen die Überlieferung meistens sehr kompliziert ist, durchgeführt. 
Es hat manche große Vorteile: Der kritische Benutzer der Ausgabe kann bei jeder zweifel­
haften Lesung sofort mit einem Blick die Art der Bezeugung, jeder Lesart und die Spaltung 
der Überlieferung konkret übersehen. Der Herausgeber hält sich, obschon er sich im 
Iexte für eine bestimmte Lesung entscheidet, doch in einer gewissen Reserve, bekennt 
dem Leser, wie unsicher viele Entscheidungen sind, und ermuntert ihn, außer dem Texte 
auch die Tatsachen der Überlieferung selbst sorgfältig zu beachten und kritisch mitzu­
arbeiten. Der Apparat behält seine Gültigkeit, auch wenn im Texte nachträglich, vielleicht 
eist bei der Druckrevision, Änderungen vorgenommen werden.1)

Das „negative“ Verfahren hat vor allem den Nachteil, daß jede von dem rezipierten 
Iexte abweichende Lesart a priori als schlecht oder minderwertig stigmatisiert und daher 
von den meisten Lesern als „nur“ eine Variante nicht oder nicht genügend beachtet wird.

ie jeder Praktiker weiß, entstehen beim negativen System leicht allerlei Unstimmigkeiten 
daduich, daß im Texte nachträglich Änderungen vorgenommen werden, und auch wenn 
man jedesmal daran denkt, den Apparat entsprechend zu korrigieren, schleichen sich doch 
Fehler dadurch ein, daß man dann ursprünglich nicht notierte Lesungen ex silentio kon­
struieren muß. Für das negative Verfahren wird angeführt, daß das positive Verfahren 
viel ^ Raum verschwende und den Leser durch die kritisch nicht brauchbaren Angaben 
ermüde. Das trifft zu bei umfangreicheren Varianten, nicht aber bei jenen kleineren 
Abweichungen, bei denen im Apparat zur Deutlichkeit das Lemma notiert werden muß. 
Beim positiven System lautet dann eine Variante z. B. also: την φνσιν P: τά πάϋη AD· 
καϊ πάϋ·η Y, . beim negativen: τά πώ%β την φύσ,.ν Ρ: καί πάϋη V (wobei sich aus dem 
Hss-Verzeichnis vor dem Texte ergibt, daß AD die rezipierte Lesung haben). Die positive 
Angabe erfordert also 27 Schriftzeichen, die negative 25. Die Raumersparung kann also 
für das negative System nur dann angerufen werden, wenn nicht das Lemma notiert 
werden muß. 2J Eine große Rolle wird bei der Wahl zwischen den zwei Verfahren immer 
auch der Charakter des Bearbeiters spielen: Je mehr wissenschaftliches Selbstbewußtsein 
(eme Eigenschaft, die nicht immer mit Gediegenheit gleichbedeutend ist) ein Herausgeber 
hat, desto mehr wird er seinem konstituierten Texte vertrauen und desto mehr wird er

1I Vgl. Krumbacher, Zur Technik kritischer Apparate, Berliner Philol. Wochenschrift 1905 Xr Z 
bp. 76 f.

rr x ,2). Zur BenrteiIung des Umfanges der nach den zwei Systemen hergestellten Apparate vgl. den 
Text bei Krumbacher, Stud. S. 195 mit der Wiedergabe bei Maas, ChronoL S. 13.
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geneigt sein, die Varianten in den Hintergrund zu stellen; je vorsichtiger und je mehr 
des Brrare liumanum bewußt ein Herausgeber ist, desto mehr wird er zu dem objektiveren 
positiven Verfahren hinneigen. Sollte einmal auch diese Frage auf einer Philologenver­
sammlung besprochen werden, so würde ich vorschlagen, die Entscheidung zwischen den 
zwei Systemen nach der Art der Überlieferung des Textes zu treffen: Bei Schriftwerken, 
deren Text im großen und ganzen gesichert ist, und bei Werken, die nur in wenigen 
oder nur in wenig abweichenden Hss vorliegen, genügt gewiß das negative System. Bei 
Werken aber, bei denen die Überlieferungsverhältnisse stark kompliziert sind, bei denen 
nur spätere Umarbeitungen vorliegen (vgl. oben S. 65), bei denen oft gleichwertige oder 
wenigstens subjektiv gleichberechtigte Varianten nebeneinander stehen, empfiehlt sich das 
positive System, das uns unter dem rezipierten Texte, der hier vielfach nur. eine relative 
Sicherheit hat, in völlig klarer, unparteiischer Weise das Was und Wie der Überlieferung 
vor Augen führt.

Im Zusammenhang mit der besprochenen Frage steht die Frage, wie umfangreichere 
Varianten wiederzugeben sind, bei denen mehrere Hss in der Hauptsache Zusammengehen, 
in Einzelheiten aber unter sich ab weichen. Manche Editoren haben es in diesem Falle, 
der natürlich in zahllosen Spielarten schillert, mit der Einschachtelung der Untervarianten 
in die Hauptvarianten zu einer wahren Virtuosität gebracht. Sie erzielen dadurch lvnappheit, 
bedenken aber nicht die Nachteile eines allzu komplizierten Schachtelsystems. Wenn man 
hier zu weit geht, schleichen sich trotz aller Vorsicht unabwendbar Fehler oder Unklar­
heiten ein. Wenn eine abweichende Lesung vorliegt, die sich auf mehrere Verse bzw. 
Zeilen verteilt, so sollte man sie nicht, wie oft geschieht, im Apparat in mehrere Stücke 
zerschneiden, sondern, soweit möglich, die ganze Variante im Zusammenhang geben, damit 
der Leser nicht genötigt werde, sie erst mühsam aus den einzelnen Angaben zusammen­
zusetzen. Der Editor muß sich immer vor Augen halten, daß der Apparat nur dann ein 
ideales Instrument ist, wenn man aus ihm die fortlaufende Lesung jeder Hs ohne allzu 
mühevolles Besinnen und mit völliger Sicherheit wiederberstellen kann. Wie wenige 
kompliziertere Apparate vertragen aber diese Gegenprobe!

Manche Herausgeber (z. B. Pitra) suchen den Umfang des Apparats dadurch zu 
reduzieren, daß sie sowohl im Lemma als in der Variante selbst, soweit es irgendwie 
angeht, die Wörter abkürzen (z. B. τ. äv. τόπων] τ. αυχμηρών χωρών st. τών άννδρων 
τόπων] u. s. w.) Das sollte meines Erachtens unter allen Umständen vermieden werden. 
Diese unschönen Abkürzungen sparen wenig Raum, hindern aber immer eine rasche 
Übersicht und Identifizierung der Textstelle, auf die sich die Variante bezieht. Gar nicht 
unwichtig ist auch die Art, wie in einem umfangreichen Apparate die einzelnen Varianten 
voneinander getrennt werden. Man trennt jetzt entweder durch zwei Vertikalstriche ( ) 
und Varianten innerhalb derselben Zeile durch einen Strich (|) oder unterschiedslos alle 
Varianten durch einen Strich (|) oder durch ein Spatium von 4—6 Buchstaben Länge. In 
der jüngsten Zeit scheint das letzte Verfahren die Herrschaft zu gewinnen, und doch hat 
es schwere Nachteile: am Anfang und am Schluß der Zeilen ist das Spatium undeutlich 
und wird bei der Druckausführung leicht ganz übersehen; hei umfangreichen Apparaten 
bilden sich durch die vielen Spatien störende, das Apparatviereck fleckenartig durchziehende 
Lücken; nimmt man die Spatien aber zu klein, dann wirken sie nicht deutlich genug und 
lassen die ganze Variantenmasse ineinander verschwimmen; während man beim. Stiichsystem



Varianten mit neuer Zeilenziffer durch ||, Varianten innerhalb derselben Zeile durch | trennt, 
ist eine solche Unterscheidung beim Spatiensystem ausgeschlossen. Auch in der Art, wie 
(durch welche Zeichen und in welcher Reihenfolge) das Verhältnis der Varianten’ und 
Konjekturen zur aufgenommenen Lesung angedeutet wird, herrscht zur Zeit ein wildes 
Durcheinander, das dringend nach Ordnung schreit. Gegenwärtig scheint sich das System 
einbürgern zu wollen, daß zuerst die auf Emendation beruhende Lesart des Textes, dann 
erst die handschriftlichen Varianten notiert werden. Ich halte das für verkehrt. Die’ Basis 
ist und bleibt immer die Überlieferung, und die will ich zuerst sehen, dann erst die 
Emendationen oder Konjekturen, die doch immer subjektiv bleiben und vielleicht schon 
morgen weggewellt werden.

Konsequent sollte endlich statt der noch immer vielfach üblichen Verweisungszahlen 
mitten im Texte, die unästhetisch und heim Lesen störend wirken, das Randzahlensystem 
(5 — 10 — 15) durchgeführt werden, obschon es an die Geschicklichkeit der Druckerei 
und die Aufmerksamkeit bei der Korrektur gewisse Anforderungen stellt. Ganz verwerflich 
ist das z. B. von Pitra beliebte unbequeme und oft irreführende System, alle Varianten 
(und sonstigen Bemerkungen) unter der einen Strophenziffer zusammenzufassen. In der 
obigen Ausgabe sind auch die Kurzverse durch Exponenten (z. B. 23) bezeichnet; ich denke 
aber, daß man, wenn nicht sehr viele Varianten vorliegen und kein Zweifel entstehen 
kanrI- mit der bloßen Bezeichnung der Langzeile durch eine (eventuell fettgedruckte) Zahl 
und Trennung der Kurzverse durch ! wird auskommen können. Auch die Foliozahlen sollten, 
wenn sie überhaupt notwendig sind, nicht mitten in den Text, wo sie abscheulich wirken,’ 
sondern an den Rand gesetzt werden.

\ on dem kritischen Apparate sollten die Nachweise der Quellen, die Parallelstellen 
unff Exzerpte, Bibelzitate u. s. w. immer als eigene Rubrik geschieden und unter dem 
kritischen Apparat, nicht über ihm (wie z. B. im Clemens Alexandrinus von 0. Stählin, 
Jm Berliner Corpus medicorum und sonst) angeordnet werden; denn der Apparat, der die 
Abweichungen der Überlieferung bucht und also eine Art Ergänzung des Textes seihst 
bildet, ist mit der Textrubrik sachlich enger verbunden als die Quellennachweise aus anderen 
Werken u. s. w., die zum Begriffe des Kommentars gehören.

Eine wichtige allgemeine Forderung ist endlich, daß die Sprache des Apparats 
mcit allzu kompliziert und möglichst ohne das zeitraubende Nachschlagen im Verzeichnis 
der Kürzungen verständlich sei.1)

. ^re wissenschaftliche Bedeutung und die persönlichen Voraussetzungen der in dem 
Editionsbeiwerk zusammengefaßten Kleinarbeit dürfen nicht unterschätzt werden. Es gibt 
wenige gelehrte Aufgaben, die ein solches Maß von Kenntnissen, von Objektivität, innerer

1I Schon hart an die, vielleicht über die Grenze geht in dieser Hinsicht M. Bonnet in seinen 
Acta Phihppi et Acta Thomae, Leipzig 1903. Auf die Spitze getrieben ist die scharfsinnig ausgeklügelte 
Apparatmechamk m den großen Bibelansgaben (Brooke und McIean, Wordsworth u. a.), wo durch mannig­
faltige Zeichen eine verwickelte mehrsprachige Überlieferung ausgedrückt wird. Beim Anblick dieser 
unheimlichen Chiffernaggregate schwindelt es aber nicht bloß dem Neophyten, und mir sind oft Zweifel 
gekommen, ob der Zweck dieser heldenmütigen Bienenarbeit wirklich voll erreicht wird. Über die Technik 
der Bibelapparate vgl. B. Nestle, Septuagintastudien V, Stuttgart 1907 S. 8 ff. und BerL PhiIoL Wochen­
schrift, 1907 Sp. 1223 ff. Manches hiezu auch hei Hans Lietzmann, Zeitschr. f. neutest. Wiss. 8 (1907) 
34 ff. und S. 234 ff., und H. von Soden, ebenda S. 110 ff.



Konzentrierung und Pflichttreue erfordern, wie die bis zur korrekten Druckvollendung 
durch geführte Herstellung eines vollständigen, zuverlässigen, übersichtlichen kritischen 
Apparats bei einer komplizierten und noch wenig durch Vorarbeiten geklärten Überlieferung. 
Es gilt hier mit großem Aufwand von Mühe und Zeit, ohne Abwägung des direkten 
Nutzens für die Forschung, ohne Rücksicht auf äußere Anerkennung um Gottes Lohn zu 
arbeiten. Es gilt ein Werk zu schaffen,' das in der Regel wenig benützt wird und doch 
unentbehrlich ist, das selten kontrolliert wird und doch peinlich korrekt sein soll, das last 
nie mit gebührendem Dank belohnt wird. Das betrübende Mißverhältnis zwischen Auf­
opferung und Anerkennung, Arbeit und Ertrag hat gewiß, neben dem häufigen subjektiven 
Mangel am Talent der Akribie und an praktischem Sinn, die Hauptschuld, daß so viele 
Apparate ungenau, unvollständig, unzweckmäßig sind. Manche Herausgeber betrachten 
wohl auch einen Apparat nur als ein notwendiges Übel, mit dem man sich so billig als 
möglich abfinden müsse. Hier bleibt also das meiste der persönlichen Gewissenhaftigkeit 
überlassen, jenem undefinierbaren Cbarakterbedürfnis, bei jeder ernsten geistigen Betätigung 
nach Menschenmöglichkeit dem Ideal nahezukommen und ganze Arbeit zu machen. Wer 
diesen Drang nicht gewaltig, unabweisbar, immer wiederkehrend in seinem Busen spürt, 
möge von schwierigen Editionsproblemen seine Hand lassen!

Meinen ursprünglichen Plan, hier alle Detailfragen der Editionstechnik zu besprechen, 
mußte ich aufgeben, weil er bei der unerläßlichen Berücksichtigung aller Hauptarten von 
Texten und Überlieferungen und der gesamten bis jetzt in Deutschland und im Ausland 
üblichen Praxis weit über den Rahmen dieser Studie hinausgeführt hätte. In solcher 
Ausdehnung muß das Thema in einer eigenen Schrift behandelt werden.1) Der nächste 
Zweck der vorstehenden Darlegungen wäre erreicht, wenn sie Fachgenossen zur Mitteilung 
ihrer Ansichten und Erfahrungen über die editionstechnischen und verwandten Probleme 
anregten. Nur so wird es gelingen, die herrschende Gleichgültigkeit gegen die wissenschaft­
lichen „Äußerlichkeiten“ zu besiegen und den Boden für eine Verständigung vorzubereiten, 
so daß das Thema mit Aussicht auf guten Erfolg bei einer Gelehrtenversammlung wird 
zur Beratung gestellt werden können. Ist einmal ein Normalkanon von einer größeren 
Anzahl von wissenschaftlichen Korporationen, Zeitschriften und einzelnen Gelehrten ange­
nommen, dann wird er vermutlich mit der Zeit allgemein durchdringen; die Druckereien 
werden sich mit den nötigen Zeichen, die jetzt vielfach noch mangeln, ausiüsten, und die 
Leser werden sich an die uniformierte Zeichensprache, auch wenn sie manche Neuerungen 
bringt, mit der Zeit gewöhnen.

Es ist eine der Lebensfragen der Wissenschaft, daß sowohl in dev Editionstechnik 
als in der Zitierweise, den Abkürzungen2) und anderen Äußerlichkeiten eine möglichst

1I Hoffentlich erhalten wir diese programmatische Arbeit von Otto Stählin, dem hochverdienten 
Herausgeber des Clemens von Alexandria, mit dem ich mehrere editionstechnische Fragen besprochen habe.

2) Die beliebte Darstellung der Zeitschriftentitel durch ein einer chemischen Formel gleichendes 
Initialenaggregat scheint doch allmählich wieder aufgegeben zu werden. In der Byz. Zeitschr. und im 
Archiv f. Papyrusforsch, z. B. werden die Zeitschriften in der Regel so bezeichnet, daß man sie auf den 
ersten Blick identifizieren kann. Das sollte allgemein durchgeführt werden; eine Ausnahme mag allen­
falls bei den rein bibliographischen Werken gemacht werden, wenn jedem Bande oder Hefte ehm Liste 
der gebrauchten Abkürzungen beigegeben wird. Was soll man aber z. B. dazu sagen, wenn in iigend 
einer isolierten Programmabhandlung, wie ich das neulich sah, MSB 1886, .3, 359 zitiert wird! Soll denn



WeltgeheHde und möglichst viele verwandte Disziplinen umfassende Einigung erzielt werde. 
Für ihre !Notwendigkeit spricht sowohl die innere Entwickelung des gelehrten Betriebs als 
die wachsende Internationahsierung der Wissenschaft, eine der schönsten Errungenschaften 
unserer Zeit Das Quellenmaterial wird jetzt in Ausgaben meistens viel reichlifher beige-
ITlvaIs tn m unentbehrliche gelehrte Beiwerk wächst unaufhörlich; die wissen­
schaftliche Meinhteratur schwillt lawinenartig an. Wer heute publiziert, wendet sich in 
einem ganz anderen Grade an Fachgenossen aller Eulturnationen als noch vor kurzem
nehmen mUW er· g6radI “ formalen und technischen Dingen auch auf sie Rücksicht 
nehmen. Wir müssen aber auch an die nachkommenden Geschlechter denken; wenn dem
V' n r f ' elten herTschenden Schlendrian nicht bald energisch gesteuert wird 
uiite che Benutzung unserer gelehrten Werke und Zeitschriften ein paar Jahrzehnte nach 

ihiem Eischeinen mit ungeahnten Schwierigkeiten verbunden sein.

wnkhch ein Amerikaner oder Busse, der sich für den Gegenstand interessiert, gleich erraten daß die 
(unebener) S iteungs>b<erichte> (genauer die „Sitzungsberichte der philos.-philol. und der hist Kl d 

Bayer. AL· d. Wlas/) gemeint sind? Wie es übrigens mit den BuchLbenfLneln gehen kann LL 
oRendes Beispiel: Seit 15 Jahren gebrauchen viele Autoren das Sigel B.Z. oder BZ für Byz Zeitschr “ 

Sun hat mem lieber Schüler und Freund J. Sickenberger für seine vor 5 Jahren begründete BMsche

„ Vs nf ’ Lr Buck”cht auf dle ältere «Schutzmarke“, das gleiche Sigel BZ eingeführt und gebraucht 
es m seiner BlbIiographie regelmäßig. Andere werden ihm folgen, und nach einicen Jahren wird das 

oppelsinnige Zeichen allenthalben Verwirrung anstiften, um so mehr, als die Stoffgebiete der beiden 
itschiiften sich nahe berühren. Em besonders häufiger Fehler bei der Formulierung von Abkürzungen

fernerliegendcTu Τ-ιΓ “T ”sohaftliohe Umgehung und seine eigene Zeit, nicht abeLn
einerlieöende und altere Organe und an kommende Möglichkeiten denkt.

Berichtigungen und Nachträge.
1. S. 16 ist in der Liedüberschrift zu schreiben: Akrostiehis: Τον χνρου 'Ρωμανόν Μπηη.

Paris, folgende: 55 ^ 3 Zu dem hier berührten Problem schreibt mir D. Serruys,

„Le petit Probleme que vous voulez bien me proposer est, je crois, assez simple
occune n 512 \ les divere“ donnees du Chronicon Paschale dans Ie passage qui vous

A l V . En effet’ d apres 1θ 8Tsteme Chronicon, Pol. 269, 1 = an du monde 5805 devrait 
eorrespondre a 1 annee 266, et non ä Fannee 267, de Fere de FAscension. Le Chronicon ayant place i
i lT Lo LLeni Γ 5540 (P"414, L 10 -P· 415' L U)’ de FAscension commencc pour Iui Ie
. ai 5540 (p. 419, 1 4) et I auteur se conforme d’ailleurs h ce point de depart dans Ia plupart des 
applications (p. 430, 1.6; p. 500, 1.9; p. 510, 1.2; p. 524, 1.18; p. 562, 1.9; p. 581, 1. IV p 591 1 i) 
Mais Ia source du Chronicon Paschale plapait Ie debut de Fere de FAscension en Fannee 5539 et 
1 auteur du Chromcon a neglige parfois de faire Ia reduction. Il y a un exemple topique de cette 
neg igence. L auteur, conformement ä son Systeme, identifie (p. 461, 1. 11) Fannee de Ia prise de Jeru-
(n 4θΓΐ Lmee t yespasienW oL 212> 2 = an du monde 5578, avec Fannee 39 de FAscension, mais 
(p. 463, 1. 3) copiant servilement sa source, il identifie cette meine annee avec Fannee 40 de FAscension 
La meme erreur se repete p. 512, 1. 11; p. 513, 1. 1; p. 529, 1. 11.

Enfin il arme que, sans oublier de faire Fadaptation de sa source, Fauteur du Chronicon ae perd 
< ans ses ca cu s, p. ex. p. 480, I. 20 l’auteur, conformement ä sa doctrine assimile Fannee 133 de FAscension



a l’an du monde 6672 = ol. 235, 4; maia Ie synchronisme du samedi, 25 Mars, veiile de Päques prouve 
quil s’agit en fait de Vannce 5673, seien Vere de notre auteur. De meine p. 431, 1. 4, Vadaptation ayant 
etc mal faite, il faut Iire πέμπτφ au Iieu de τετάρτφ.

Il resulte de tout eeei que Ia contradiction de Ia p. 512, 1. 11 n’est qu’ apparente et imputable 
seulement ä une copie trop servile de Ia source.

2. Reduisant Van du monde 5805, par 5510 (puisque Vere mondiale du Chronicon est 5610—5509 
et qu’il s’agit d'un jour de Novembre), nous reconnaissons que Ia date du Chronicon equivaut & Vannee 
295—96 ap. J—C.

3. Des Iors pour mettre eette date en harmonie avec celle de Ia Passio de St. Menas, il nous 
faut, soit corriger dans Ia Passio Ia date ß' από Διοκλητιανοϋ en iß', soit admettre que Vauteur du 
Chronicon lisait dans sa source iß’, au Iieu de ß' ■ — Le ehoix me semble limite ä ces deux hypotheses.“

3. Zu S. 71 oben und Anm. 1. Aus der hier im voraus zitierten, mir aber erst nach Drucklegung 
des Bogens zugegangenen Schrift von A. Ehrhard wie auch aus mündlichen Mitteilungen des Verfassers 
entnahm ich, daß in das Berliner Corpus nur die historisch wertvollen, als echt anerkannten Martyrien 
aufgenommen werden sollen. Diese enge Begrenzung — die Zahl der sicher echten Stücke ist ja 
sehr gering — scheint mir bedenklich. Von der Unsicherheit der Entscheidung über die Authentie- 
fragen ganz abgesehen sind doch auch zweifelhafte und fiktive Martyrien wertvoll als Zeugnisse der 
geistigen und moralischen UnterstiOinungen in der Jugendzeit des Christentums, als Reflexe der mit 
der christlichen Lehre sich mannigfach kreuzenden heidnischen Einflüsse, der Psychologie der bunten 
ethnographischen Substrate und besonders der tief eingewurzelten griechischen und orientalischen Vor­
stellungen. Quellen für die Zeitgeschichte sind beide Gruppen von Texten, die echten mehr für die 
äußere, die unechten mehr für die innere Entwickelung. Möchte sich die Leitung des Unternehmens 
entschließen, aus den unechten Stücken wenigstens eine Auswahl mitzuteilen, die dann auch eine lehr­
reiche Folie für die echten Stücke abgeben würde.

4. Zu S, 113 f. Neues Licht fällt auf die Frage über die graphische Wiedergabe der Lieder in 
den ältesten Hss durch die Auffindung zweier Fragmente aus dem VL und VII. Jahrhundert. Sie stehen 
auf dem Papyrus Nr. 1029 in den von Kcnyon und Bell herausgegebenen Greek Papyri in the British 
Museum, vol. III, London 1907. Da der Band in den Königlichen Bibliotheken zu München und Berlin 
noch nicht eingelaufen ist, hatte Dr, P. Viereck die Güte, für die ihm auch hier gedankt sei, den Text 
für mich aus seinem Exemplar abzuschreiben. Das Recto des Papyrus enthält ein zehn Zeilen umfassendes 
Hymnenstück „in a rather rough semi-uncial kand“ des VI. Jahrhunderts, das Verso sechs kurze Anrufungen 
in zwölf Zeilen „in an upright cursive hand“ des VII. Jahrhunderts. Das Stück der Rectoseite ist fort­
laufend wie Prosa geschrieben; doch sind die Verse durch kleine Kreuze (+) abgeteilt; die sechs mit 
Χαΐρε beginnenden Anrufungen der Versoseite sind in Zeilen abgesetzt derart, daß jede Anrufung 
zwei Kurzzeilen einnimmt. Diese Tatsachen machen es sehr wahrscheinlich, daß schon im VI. Jahrhundert 
die Hymnen fortlaufend wie Prosa geschrieben und daß nur die Verse durch Kreuze, die den dicken 
Punkten in den Minuskelhss entsprechen, abgeteilt wurden. Beim zweiten Stücke, das P. Maas für Prosa 
hält (vgl. Byz. Z. 14, 6454), erklärt sich die Absetzung in Zeilen wohl aus der besonderen Art der litanei­
artigen sechsmaligen Einführung mit Χαΐρε. Völlige Sicherheit bietet freilich auch der Londoner Papyrus 
nicht; denn seine wüste Orthographie verrät ungebildete, vielleicht sogar ungriechische Hände. Immerhin 
dürfte der Schreiber des Recto die Anwendung der Verskreuze aus einem besser geschriebenen Exemplare 
entlehnt oder sie in den üblichen Kirchenbüchern gesehen haben. Näheres über beide Fragmente bringt 
eine Notiz von P. Maas im nächsten Hefte der Byz. Z. (XVII 1—2).



Register.
Bie Zahlen beziehen sieb anf <iie Seiten. Das Attribut „bi, ist bei den Namen der Kürze halber weggelassen worden.

Abendländische Redaktionen der Legendensamm 
lungert 57

Aberkiosvita 75 Anm. 2
Ägyptische Datierung in Legenden 61 f.
Agrikolaos, Präses 84 f.
Akrosticha 92, 94 f., 102, 119 
Akylinos, Eparch 100 
Akzent des Gen. PIur. Fern. 98 
Akzentuation in Ausgaben 124 f., in Apparaten 130; 

byzantinische 125 Anm. 4; auf Papyri 127; 
falsche 61

Apparat, kritischer 71 f., 121 f., 128 ff.
Aspiration, vernachlässigt 99 Anm. 2 
Assemanis Ephrämausgabe 79 Anm. 1, 125 Anm. 4 
Athyr, ägypt. Monat 61 f.
Bartholomäus von Grottaferrata 57 Anm. 4 
Basilios, Kirchenvater 78 ff.
Berliner griechische Typen 126 ff.
Bibelausgaben, Technik 133 Anm. 1 
Bildersturm 92 Anm. 4 
Boelas Eustathios 46 Anm.
Bruckmoser 95 Anm. 2
Datierung der Heiligen (im Kalender) 105, 111 f. 
Decius, Kaiser 100 
Diktieren von Hss 59 
Domitios 92
Echtheitsfragen, bei Ephräm 80 f., bei Romanos 92 ff. 
Editionsmethode 71 ff., 112 ff., 122 ff.
Eigenname als Entschuldigung metrischer Unregel­

mäßigkeit 88
Einschachtelung der Varianten 132 
Elision 99 Anm. 2 
Enklise 124 f.
Enkomion (Begriff) 80 
Ephräm 78 ff., bes. 90 f.
Epigraphische Lettern 128
Facsimiles, für Ausgaben 128
Fälschungen 102 Anm. 2; s. auch Echtheitsfragen
Ferialzeit für Gesang und Lektüre 110 Anm. 2
Formalattraktion 59
Garucci 55 Anm. 2

Abh. d. I. Kl. d. K. Ak. d. Wiss. XXIV. Bd. III. Abt.

Gaudentius von Brescia 81
Goar (über das metrische Prinzip der griechischen 

Kirchenpoesie) 113 Anm. 1 
Gordian 100 
Gregor von Hyssa 78 
Grottaferrata, Typikon 57 Anm. 4 
Gurias, Samonas und Abibos 68 
Hagiographie und Hymnographie 44 ff.
Infinitiv mit τον 66 
Johannes von Alexandria 69 
Johannes Chrysostomos 90 f.
Johannes der Täufer, Lied 92 
Joseph, Lied 90 Anm. 3 
ItaIogriechische Paläographie 61 
Italognechische Redaktionen der Legendensamm­

lungen 57
Jüngstes Gericht, Lied 90
Katharina von Alexandria 68
Kirche. Epithete 67
Klammern (in Ausgaben) 122 Anm.
Kolumnenordnung in griechischen Hss 63 Anm. 2
Kontraktion (paläogr.) 129
Kyrillos von Skythopolis 68
Leihverkehr für Hss 77
Leontios von Heapolis 69
Likinios 79, 85
Märtyrer, von Amorion 69, persische 68, (Vierzig 

16 ff., 22 ff., 78 ff.; bildliche Darstellungen 
der Vierzig 78 Anm. 1 

Majuskeltypen 126 f.
Mareotis 55, 61 f.
Marginallesungen 64 
Martin von Tours 57 
Masc. mit Fern, verbunden 99 
Menas 1 ff., 31 ff, 44 ff, 94ff, 135 f.; MenasampuIIen 

55 Anm. 2
Meßbuch, römisches 111 
Metrik 88, 95 ff, 99, 112 ff.
Minuskeltypen 127
Mombritius, Sanctuarium 53 Anm. 3
Murray, A. Margaret 55 Anm. 2



Huaikalisches Element in der Kirchenpoesie 112 
Anm. 3

Mutterepisode in der Geschichte von den hll. 
Vierzig 87 f.

Negatives Verfahren (in Apparaten) 131 f. 
Neroutsos 55 Anm. 2
Nubischer Text des hl. Menas 54 Anm. 3 
Optativ, nicht mehr verstanden 66 
Orthographisches, in Apparaten 128 f. 
Osterchronik 55 Anm. 2, 61 Anm., 135 f.
Paläo graphisches 58 ff.; Paläogräphische Abkür­

zungen (in Apparaten) 129 f.
Partizipien, Häufung von 99 
Paulus von Theben 68 
Philipp, Kaiser 100, 103
Philologenkongreß, internationaler 123 Anm. 2 
Photographieren von Hss 76 f.
Phrygien 46, 103
Positives Verfahren (in Apparaten) 131 f.
Proctor Robert (greek type) 127 
Proklise 124 f.
Prooemienhirmen, Verhältnis zu den Strophen- 

hirmen 95 Anm. 2; nach alten Hirmen ge­
baut 103

Punkte, metrische 121, 136 
Randzahlen 133 
Refrain 96 ff., 119 ff.
Rekonstruktion verlorener hagiographischer Texte

48, 89 f.
Reliquienverehrung 46, 66, 82 f.
Romanos, Darstellungsweise 89, Quellenforschung 

89 ff.

αοκνλτον 63
αντοκράτωρ, ersetzt durch βασιλεύς 66
δοχϋίντα = δάξαντα 61
ερμητάριον 63 Anm. 1
ηλν&α korr. aus ελήλνϋ·α 99
ύλνσίων = Όνοιων 98
κερδαίνω τον θάνατον 103
κονρίωσος 66
κύρον, Titel 89 Anm. 1, 92 
μίαν = einmal 98 
-ν paragogicum 129 
νέων = νέων 98

Satzschluß in der Prosa 73 f.
Sebasteia 85
Sinaibibliothek, Rückständigkeit 77 Anm. 3 
Sprache, des Romanos 98 ff.
Sprachliches in einer Fälschung 103 
Stadlers Heiligenlexikon 55 Anm. 1 
Stammbäume, imaginäre 64 
Stephanis 44, 56
Symeon Metaphrastes 45 f., 48, 49 ff. 
Syntaktisches, zu Romanos 99 
Syrischer Ursprung der Hymnenpoesie 90 f. 
Testament der vierzig Märtyrer 85 
Teufel 100, sein Verhältnis zu Gott und den 

Menschen, Frage, ob er in die Zukunft sieht 86 
Theodoros Studites 57 
Theodosios, der Koinobiarch 68 
Tiberios = Tiber 100, 103 
Timotheos von Alexandria 56 Anm. 2 
Trennung der Varianten 132 f.
Tryphon 9 ff., 99 ff.
Umarbeitungen 59 f., 65; Chronologie der — 66 ff.
Universalsprache 123
Vikentios 44 ff., 54, 56
Viktor 44 ff., 54, 56
Volkssprache 59
Wehofer f 90 Anm. 1
Wiederholungen, sprachliche 99, 103; sachliche 103 
Wortspiel bei Ephram, Romanos u. s. w. 84 f., 85 

Anm. 4
Wunder des hl. Menas 56 f.
Zeitschriftentitel, Abkürzung der — 134 Anm. 2

ννκτιφρένων (= ννκτιφρόνων?) 98 
ονϋέν 98
όντως = ον τω 129 
περίκνκλοι (-ον ?) 98 
απέρειν 98 
ΰσ = ττ 129 
ταπινον = ταπεινόν 94 f.
Τιβέριος = Τίβερις 103 
ToiyagoSr 99
τρίχινον = Haarseil (?) 47 
φησί — φασί (?) 99 
χορεία 79 Anm. 1
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