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Vorwort

Die Bearbeitung der griechischen Kirchenpoesie gleicht einem Angriffe
auf eine Festung, bei dem die Angreifenden, dem Ziele naher riickend, immer
wieder auf neue, frither verborgene Hindernisse stofien. Sie miissen genommen
werden, ehe der Sturm auf das Kernwerk begonnen werden kann. Der Bewil-
tigung solcher Vorwerke dienten meine fritheren Arbeiten. Vor allem  war es
notwendig, die Uberlieferungsverhiltnisse der alten Hymnen aufzukliren, um
prinzipielle Irrtiimer in der Bewertung und Verwertung der Handschriften zu
vermeiden. Aus diesem Grunde habe ich in meinen kommentierten Einzel-
ausgaben Lieder ausgewihlt, die in einer groleren Zahl von Handschriften

erhalten sind. Wenn hier die Herstellung des Textes und des kritischen
Apparats ganz besonders miihevoll und zeitraubend war, s0 wurde die Arbeit
belohnt durch reiche Einblicke in die eigenartige Verzweigung und Willkiir
der Tradition. AuBerdem wurden in den friiheren Untersuchungen verschiedene
metrische Unebenheiten, eigenartige Umarbeitungen ganzer Texte, auffillige
Ergcheinungen in der Formulierung der Akrosticha, sprachliche und quellen-
kritische Fragen beleuchtet. .

Mit dhnlicher Absicht hat seit einigen Jahren mein Schiiller und Freund
Dr. Paul Maas andere Vorfragen mit hingebendem Fleil und grolem Scharf-
sinn geklért: chronologische Probleme, Féalschungen, Spuren metrischer und
sprachlicher Umarbeitungen einzelner Stellen.

Auch die folgende Abhandlung ist eine Vorarbeit. Sie bezweckt n. al,
elnige wissenschaftliche und praktische Fragen, die fiir eine Gesamtausgabe
des Romanos in Betracht kommen, noch rechtzeitig aufzuklidren oder zur
Diskussion zu stellen. Im Vordergrunde steht die bis Jetzt nur nebenbei

betrachtete Frage iiber das Verhiltnis der Kirchenhymnen zu den Quellen,
i
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besonders zu den Martyrien und Heiligenlegenden; dazu kommt das schon von
P. Maas behandelte Authentieproblem: endlich eine Reihe praktischer Fragen,
die fir eine Ausgabe hagiographischer Texte und griechischer Kirchendich-
tungen zu losen sind. Anhangsweise sind dann noch mehrere allgemein
wichtige editionstechnische und typographische Fragen besprochen worden.

Vieles von dem, was ich iiber diese #uBeren Dinge sagen konnte, bildet
einen Lebensertrag, gewonnen dadurch, daf auf dem byzantinischen Gebiete
in einem viel hoheren MaBe als auf dem der klassischen Philologie aus dem
Rohen herausgearbeitet, mit Handschriften, mit mangelhaften Erstausgaben,
mit schlichten Versuchen ungeiibter und methodisch wenig geschulter Pioniere
operiert werden muf. Auch aus der nationalen Buntheit der Mitforscher, die
auf diesem Gebiete mehr als anderswo hervortritt, ergab sich eine Fialle von
Beobachtungen. Leser, die an das wohlkultivierte Gebiet der klassischen
Philologie und an die saubere Ausriistung der hier tatigen Arbeiter gewohnt
sind, werden vielleicht manche Klage und Mahnung nicht recht verstehen; sie
mogen daran denken, da@ meine Betrachtungen vornehmlich aus der lang-
jahrigen Rodung im byzantinischen Urwald hervorgewachsen sind. Wenn ich
mich diber die philologisch-technischen Dinge zuweilen etwas umstandlich
ausgedriickt habe, so ist der Grund, daB ich als Leser weniger klassische
Philologen als Theologen und Historiker und auBer Deutschen auch Auslinder
im Auge hatte.

DaB ich so weit in das Feld der Hagiographie iibergreifen mulite,
lag mnicht im urspriinglichen Plane; doch werden die hagiographischen Exkurse
hoffentlich nicht blo@ der Einsicht in das Verhaltnis zwischen Hymnographie
und Hagiographie, sondern auch der hagiographischen Forschung selbst zugute
kommen. Wenn auch das Hauptziel des Kapitels iiber den hl. Menas, die
Aufsuchung des Textes X, nicht erreicht worden ist, so dirfte es doch nicht
nutzlos sein, daB einmal an einer alten Passio die verwickelten Uberlieferungs-
verhaltnisse ad oculos demonstriert worden sind. Das furchtbare Problem einer
kritischen Edition solcher Texte wird hoffentlich durch weitere theoretische
Beratung und praktische Versuche einer verniinftigen Losung naher gebracht
werden. Ich ware glicklich, wenn dadurch meine Uberzeugung widerlegt
wiirde, daB das Problem in manchen Fillen streng genommen unlosbar bleibt.
Auch den feinsten Werkzeugen der formalen und sachlichen Kritik wird es
nicht immer gelingen, aus dem Wuste der Uberlieferung den ,urspriinglichen®
Text oder etwas ihm Ahnliches mit objektiver Sicherheit herauszuschalen,
und selbst wenn das gliicken sollte, so werden doch gerade die vornehmsten
Beniitzer einer Ausgabe darauf halten, die Herstellung des angeblichen Originals
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im einzelnen zu kontrollieren und auch einen Einblick in die hier oft nicht
minder interessanten Umarbeitungsformen zu bekommen. Die Befriedigung dieses
doppelten Wunsches miilte aber haufig zu praktischen Unmoglichkeiten fihren.
Bei der Aufzahlung und Beschreibung der Handschriften, die uns die Berichte
iiber den hl. Menas bewahrt haben, bin ich mit Absicht etwas ausfuhrlicher
gewesen als es der Ausgangspunkt der Arbeit erfordert héitte, um denen, die
sich an der Aufspiirung des unbekannten Textes beteiligen wollen, ihre Mihe-
waltung moglichst zu erleichtern.

Uber die mit den Liedern zusammenhingenden metrischen Fragen,
die ich frither immer eingehend besprochen hatte, durfte ich mich diesmal auf
einige kurze Notizen beschranken. Denn wir haben demnichst ein Handbuch
der byzantinischen Metrik von Dr. P. Maas zu erwarten, in dem auch die
VersmaBe der Kirchenlieder ausfihrlich dargestellt sind. IHier méchte ich nur
eine halb wissenschaftliche, halb praktische Frage beriihren, die bei der metri-
schen Herstellung der Hymnen hiufig aufstoflt. Wie soll sich der Herausgeber
verhalten, wenn im iiberlieferten Texte metrische Fehler oder Liicken vor-
kommen? Pitra hat im weitesten Umfange durch kithne Vermutungen nach-
geholfen. Wie oft er dabei in die Irre gegangen ist und welches Unheil er
auf Schritt und Tritt durch willkiirliche Tritbung der iberlieferten Tatsachen

angestiftet hat, ist von mir wiederholt gezeigt worden. Vestigia terrent! Ks

ware fiirwahr keine Kunst, all die metrischen Unebenheiten und Lécher durch
Konjekturen zu verkleistern; dieses Verfahren hat aber keinen wissenschaftlichen

Wert. Wenn die Heilung sich nicht leicht und sicher darbietet, ist es richtiger,

S

auf die metrische Korruptel nur hinzuweisen.

Der kritische Apparat der im folgenden edierten Lieder ist zu ver-
schiedenen Zeiten ausgearbeitet worden, wodurch. sich einige Inkonsequenzen
eingeschlichen haben. Bei der definitiven Ausgabe wird vollige Uniformierung
angestrebt werden. In einem Punkte aber, in der graphischen Hervorhebung
des Refrains, habe ich absichtlich verschiedene Ausdrucksmittel angewandt, um
fiir die endgiiltige Auswahl eine konkrete Grundlage zu schaffen (vgl. S. 120).

Die der Abhandlung beigefiigte Tafel bringt zum ersten Male ein Bild der
unschitzbaren Handschrift, die in der gesamten Uberlieferung der griechischen
Hymnendichtung durch den ungewdhnlichen Reichtum ihres Inhalts, ihre
hervorragende Ausstattung, im groflen und ganzen auch durch die Giite ihres
Textes weitaus die erste Stelle behauptet, des von mir im Frithjahr 1885
vollstandig abgeschriebenen bzw. kollationierten Doppelcodex der ehrwiirdigen
Klosterbibliothek auf der Insel Patmos.
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Durch die Mitteilung handschriftlichen Materials hat mich P. H. Delehaye
S. J. unterstiitzt (s. S.47). Hofrat J. von Karabacek, Wien, H. Omont, Paris,
P. Fr. Ehrle 8. J, Rom, Monsignore A. Ceriani §, Mailand, und die ehrwiir-
digsten Abte von Laura und Batopedi, Athos, haben mir durch
freundliches .Entgegenkon’m’)eia die Beniitzung der von ihnen verwalteten Hand-
schriftenschatze erleichtert. Fiir das zweite Lied auf die hll. Vierzig Mértyrer
konnte ich eine provisorische Textkonstitution beniitzen, die Paul Maas fir

seine metrischen Untersuchungen angefertigt hatte. Den Nachweis der Bibel-

genommen. Bei der

e

stellen hat wie friher Freund C. Weyman auf sich
Lesung der Korrekturen ist mir Paul Marc mit wachsamem Auge beigestanden.
[hnen allen sei an dieser Stelle herzlich gedankt.

Miinchen, im Ok
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Verzeichnis der Abkiirzungen

I. Codices

A —— Athous Batopediu 836 saec. XI

3 Athous Laurae I 27 saec. XII

C — Corsinianus 366 saec. XI—XII

D Athous Laurae I'" 28 saec. XII

M Mosqu. Synod. 437 saec. X1I

P — Patmiaci 212 (=P I) und 213 (= P II; frither durch Q) bezeichnet) saec. XI

12 erste Textlesung in P (nur im Gegensatz zu P2 gebraucht)
P2 - Textkorrekturen von erster(?) Hand in P
P° —— Randkorrekturen in P von zweiter Hand, die immer mit vo(ape) eingefiihrt werden (vgl

Krumbacher, Rom. u. Kyr. 755)

T — Taurinensis B. IV. 34 saec. XI (jetzt durch Feuer fast vollig zerstort)

V. — Vindobon. suppl. gr. 96 saec. XII

4 — Codicum € et V consensus (vgl. Krumbacher, Studien 203, 242, 255; Umarb. 5, 14, 36, 40 f,

84, 88; Rowm. u. Kyr. 7565; Akr. 677)

a

Die Sigel der Codices der Passio des hl. Menas s. S.31.

II. Druckwerke

Amfilochij, Textband — Archimandrit Amfilochij, Kondakarij v greteskom podlinnikje XII—XIII v.
po rukopisi Moskovskoj synodaljnoj biblioteki Nr. 437, Moskau 1879 ’

Anal. Boll. — Analecta Bollandiana, Tomus 1—26, Bruxellis 1882—1907.

BHG — Bibliotheca Hagiographica Graeca. Ediderunt Hagiographi Bollandiani, Bruxellis 1895.

Krumbacher, Akr. — K. Kr., Die Akrostichis in der griechischen Kirchenpoesie, Sitzungsberichte der
philos.-philol. und der hist. Kl. d. K. Bayer. Akad. d. Wiss. 1908 S. 551 £,

Krumbacher, Rom. u. Kyr. — K. Kr., Romanos und Kyriakos, Ebenda 1901 S. 693 fF,

Krumbacher, Stud. — K. Kr., Studien zu Romanos, Ebenda 1898 Band II S. 69 .

Krumbacher, Umarb. — K. Kr., Umarbeitungen bei Romanos, Ebenda 1899 Band II S. 1

Maas, Byz Metrik — P. Maas, Die byzantinische Metrik. Wird demniichst in Heft IV des ,Byzan-

tinischen Archivs® (Leipzig, B. G. Teubner) erscheinen.

Maas, Chronol. — P. M., Die Chronologie der Hymnen des Romanos, Byz. Zeitschr. 15 (1906) 1 f£.

Maas, Umarb. — P. Maas. Grammatische und metrische Umarbeitungen in der Uberlieferung des

: Romanos, Byz. Zeitschr., 16 (1907) 565 ff.

Meyer, Anf. u. Urspr. — W. Meyer, Anfang und Ursprung der lateinischen und griechischen rythmischen
Dichtung, Abhandl. d. K. Bayer. Akad. d. Wiss. I. Kl., XVII Band, II. Abteilung, S.267 ff. =
W. Meyer, Gesammelte Abhandlungen zur mittellateinischen Rythmik, Band 1T (Berlin, Weid-
mann 1905) 1 ff.

Pitra — J. B. Pitra, Analecta Sacra spicilegio Solesmensi parata, Tomus I, Parisiis 1876.
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Erstes Kapitel: Texte.
1. Der hl. Menas.
11. November. Akrostichis: To® ramewod ‘Pouavod &mos.
“Hyos midytos 5. Prooemion: *Emsqpdrns. Strophen: 7@ wvgplodéve.
I Tic zoddoc dptorog, Muyva, omiirns
xal Gyyélow, &vdoke, Epdudios avadeiyels
Oméo tTijs mwoluvns oov moéofeve: t —
o yog &ye 70 dnrTnToY xadynua. :—
II O wic d6Enc nvptos xol TAYTWY ARTIOTNG,
od & xbouq Edaibac lelapmovopévoy
5 ~ 1\ 5 4 1 ’ ~
dograis 1ov adlopogoy Xl YAOTUOA, T
va xaréyn dnjrTyTov TEOTAULOY. —
’ T 3 Q9 £ ~ 4~ el or 279 i e
a Toy adlopdpor tudon xalde Huboa Eaupe meoupavie
Huels 08 Tadty ws owdow 106 adrol Gopalds Golotelos oVYYQUIPD UEY,
avrl pEv T@Y yowudrewy Shjuaza Evridévres, vonrds 08 OeixvvovTes
youvov oy adlnrny mooxalouevoy iy,
5 navia tov Eydody drepybuevoy ToUT® cvumlarévra xol daponyviLEror
P (I) fol. 39v—42¥
Uberschrift: frepoy xovedwiov: vob dylov udorvpos pnra (s0): Hyos whiywos f :— weoe 76 Emeqdyng
o ? (sl guie ] 1% ) e pory

otusoor :— Am Rande: 7 dxpooreyls :— zob Tamewol goperod &wos :- P
II Uber Prooemion II (am Schlub von Prooemion I): &ile. xovudsiov Suowor P. Am Rande noch
einmal épooy (abgekiirzt)
o Yor der Strophe mpos 70 1@ wwplodérn P

Die Grundlage der Erzihlung bildet ein verschollenes oder verlorenes Martyrium des hl. Menas,
das aus drei erhaltenen Texten erschlossen wird. Der eine ist ediert in den Analecta Bollandiana 3
(1884) 258 —270 (= An.), der andere von Theophilos Joannu, Myqusia dywhopuxd, Venedig 1884
S. 284—298 (= Jo.), der dritte von Krumbacher unten in Kapitel I, 1. Ich notiere im folgenden nur

die Quellenstellen der beiden ersten Texte
Prooemion II 1 I Cor. 2,8
Abh. d.I.K1. d. K. Ak. d. Wiss. XXIV.Bd. II[. Abt. 1
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Tovc @Y dyyélwy yalgorras yopovs énl ij mrddoer avTov
xai toy mdvrwy deomdTny otépovra TOY AQLoTéd, T —-
ra xatéyn 0 anTTYTOY TEOTTALOV. I —
B Obroc oby mépuxey & moparads Aiydzrios pév e yéver, @noi,
orparo? O¢ tob xava Povylay xazaldyois Eumpénwy xal dvdoelws edmpdvupos,
yawy xatd PapPagcy xodTioToy THY TAkdUNY, evedtjs, abioreuos”
xai fiy 6 edoepis péaoy v dcsfovvrwy,
5 6 Bodoios dotiE ubooy TdY vorTipoéyy 6 Guvos O0¢ Inooly Gmexixlwro:
s 7 yoagpn orgovdiov merald @y Inoevoviwy enaiy:
Gl oovodny &x tolTwy: 7 wayls yap ovvergifn, :—
xat 80ékaro 7O GRTTNTOY HAUYNUG. P —
v “Yiaw magiyovro uerd omovdis, 0i%000p0DYTO PWOl GUYEYETS,
xal 7avTes Eilxovto omovidaiws i 16 Pvowdoar tois dywiyois, oi Eupvyor
xal Yoo TOOTEPELUEVOY dmavtas tovs 6p@VTac &dopvpe t0 modorayua’
Avoxdyriaros, pnow, 6 pacihedwy,
5 wat Ma&uavde, &y 6 ovvavdaowy, wokidoyols, EEaoyols xal mEAXTOOGL
xal 60 dudy mdon T U@’ Huds wWyn xeAEVOuEY
roic &x cod Onlovuévors Soyw méoas Emideivar :—
xai pui eva T0 AiTINTOY HAVYNUO. P —
o Toic mpod Hudy axolodPws 1uels xvpobuey oéfeadar 16 fdelvxtd,
os Aéyovaw of L'alidalo, AL Guels ws Hyodusda ta wdeww davdreoa’
T0Vs 08 i) merdouévovs 7016 Huiv O0edoyusvols Tpepeiodar xeledopey”
v 81 moorideuévawr P

An. Téze 87, wdve xai 6 davuacrés oivos Mnyvds x=al v dostiy megefdnros Adumewy v’ margida
wiv tyy Aiyvaroy ¥xwv ... émwidsvua 0% v adtd 70 oTR@TIWTIXOY . . . advos 8¢ ToD xava-
hdyov 1@y ‘Povriddiaxdy Gepnyoduevos, woxfic mopactiware, usypids te xal xdllee nal xdow dilows
olc Goo. oduaTos xoi yevvairdrnys yapaxtnollecdar mépuxe, @y dlioy dtdyyavs drapép oy (259, 12 ff.)
Jo. ‘O uévror peyolépowy Mnvds Alyvmriog #v TO yévos . . . OTPATLWTLX0IS %ATAAGYOLS
dvaplQuios yeyovars . .. myw 1@y Korvadwy pnrodmolw Sraxeuévyy év 6oiots Povylac (286 Kap. 4)
b vgl. Sirach 50,6 | 6 f Ps. 123,7 £

An. Baciksbovros Avoxinriarod te xat Mafiuov .. . yoduuare xata mdcay Epoita tny olxovuivyy
70 dosfis avr®y Sraxchievdueva oéflew Yonoxsvpe (258, 3 ff)

Jo. 8¢ (se. ITdodos) dvdyoomve 7o mapgdvopa Jdwatdyuote T@v OSucusy@®y adT0x20atopwy TEO0TIYV NG
Snuocia meoiéyovra 160s” AroxAnriavds nal Maliuiaros, éirmmror faotlels, Tols Ta Husrepn @oovobot
wior yologw . .. 06 xelhebopsy rols dmavrayod mAcwy dpyovol Te xal GOLOUEVOLS, HYEUCGL
e nal toic 3w éEovoidv dua T padeiv tas Huerdoos vavras Siardieis undsv dueléc mepl Tovs
Husrépovs etspysras évdsibacdar (286 f.)

An. ddvardy ze iy Cnuiov Seilovea vois wuiy rols avrdvy desomiouact needouévors (268, 5 1£.)

Jo. @lli mdboy omovdij xal cropyii thv mpocnxoveay avTols Timnw xal Aavpeloy mdvdnuov moo-
Iopws wpoopépery, tovro siddow’ d¢ £ Tis dvreimeiv Todudoerey mpos va Nuiv doxodvra,
©ov dmapatiyrov dmoctiosrar Oud mwouxilow xolactyolowy ddvaroy. tovTwr 8 T@Y magarduwy Jeomio-
wdrtwr dvapavdor Snuocie mporideusvor 1@y ve xnobrwy xpavyf] dwmevole mdvras moos T
wiapdy Yvolay cvyralovuéverv dmaviiv xol mwivrov fralome éml tods sidwhizods vaods Elxopéveoy

\ g £usy \ e , , Har
xatl Telely avayxalouévawy ra pvoapa Ty datudveoy pvoerhota (287)
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2. P fol. 184r—187r
D fol. 114r—116r. Nur Prooemion und Strophen «'—j
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tigsten Parallelstellen notiert: V.2 zum Wortspiele mit dem Namen Tryphon vgl. Migne 1812 C: Toigav
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Prooemion vor, in der Strophe a’ (hiex
Vgl. P. Maas, Byz Metrik
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1. £ Joh, 1,14 || 3 Tme. 2,7 und 12 || 6-—8 Lue. 1, 41 || 10 Vgl. Lue. 1, 79

4 Ps. 7,16 | 8£ Ps. 7,17 | 10 Vgl. Jerem. thren. 3, 14

4 Zum Gedanken vgl. Erstes Lied auf die Vierzig Mirtyrer (S. 17) Str. 7 (P. Maas)
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tf’ 4% Vgl. Gen. 3, 16
ey’ 1% Vel. Gal. 4, 19
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lne)
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}T ]I 5 Sv o S
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94wy V || 10t magéornoar molvdoSo M ! 102 vowirove miords do&dlovoa D | Sokdoavri] dofdlovre AB |

11! #jmovear M | adroic B | 112

12 xai dyo» év odpavois. 08Eav dworoouor Huv. s
PABDMT (T erst von 12 oixsiv an) V. || 1t Am
8% oroaros (6 vor orpards om.) 6 wavrevAdynTvos A%
5L yschoyov B | w@v] w0 D | Slwv] véuwy M | 6! Gevvaod B | 62 raizal mdow P
om. M || 742 duxélov — ela om. V
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PABDMTV |
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11 f. Vgl. Matth. 10, 32 mit den Parallelen

4 Vgl. Joh. 10,1 ff.

5 Vgl. Joh. 15,

14 || 6 Vgl. Joh. 4,14(?) || 7 Vgl. Joh. 15,5 . [ 8 Vgl. Rom. 11, 16

6! Vgl. Apoc. 6, 11; 7,9, 13,14; 22,14
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Zweites Kapitel: Untersuchungen.

I Hymnographie und Hagiographie.

1. Der hl. Menas.
A. Verhiltnis des Liedes zu den Prosatexten.

TUber den hl. Menas besitzen wir drei edierte griechische Texte!):

1. Eine kurzgefaBte, niichterne, aber an Detail ziemlich reiche Brzahlung, die in den
Analecta Bollandiana 3 (1884) 258—270 mit lateinischer Ubersetzung veroffentlicht ist.

Fine umfangreiche, mit allen Mitteln der Rhetorik ausgeschmiickte Darstellung,
die Theophilos Joannu in seinen Myyusia ‘Ayioloyund, Venedig 1884 S. 284—298, heraus-
gegeben hat. Auf das Martyrium des hl. Menas folgen in der Hs (Marc. 349) die Mar-
tyrien der hll. Viktor und Vikentios, die Joannu ebenda S. 796‘009 und 309 —324 ediert
hat. In der Hs sind alle drei Martyrien durch eine Uberschrift zusammengefatit: Mag-
tholoy T@v Gylwy xal &vééEwy Tob Xoiotol pagriowy Muyva, Bixtweos xai Bueyriov, und
in der den Martyrien selbst vorausgehenden Rinleitung wird sehr ausfithrlich erklirt,
welche Bewandtnis es mit dieser gemeinsamen Feier hat. Auch im Martyrium des hl. Vincenz
wird noch zweimal auf die gemeinsame Verherrlichung der drei Mirtyrer durch feierlichen
Kirchengesang hingewiesen.?)

3. Bin ganz kurzes, grobtenteils aus Bibelstellen zusammengesetztes Enkomion, das
von konkreten Tatsachen nur die Abstammung des hl. Menas aus Agypten erwihnt. Aus
dem Cod. Ven. Marc. 349 ediert von Joannu a. a. 0. 8. 324 —32

Das ganz inhaltsleere Enkomion scheidet bei der Untcrsuchun(r der Quellenfrage
sofort aus. Die Vergleichung der beiden anderen Texte (An. = Analecta und Jor —

Joannu) mit dem TLiede (vgl. die unter dem Texte beigeliigten Parallelstellen) ergibt

) Vgl. BHG S. 91.

2) Bd. Joannu 8. 309: ,Zotror pao vofrov ueve zovs dlhlovs pdorvoas xare vdéw % s OSujyricews
axolovilo meofdlievar, vijs ovyidove émixlfoewe wapd martds crdpatos obrws Glomérnc' peta
ydo Mnvay Bixtwg #at pert Bizxtwga Bixévrios cuvaot ot ueros TLoTMS CVYAVVUYETTAL KAl
cvppaxapiteral®. 8. 824: ,Teletzar 08 1 mwolviiwrnros pwijpy 70U wolvddhov ispoudoruoos Buxevriov zava
my Evdexdiny Huéoar Tod ATnvupowu ipos, wald fv zal vijs a9lijosws wov (?) dolduyuoy Evélecev, &v 7 ovp-
zavnyveilety mapetlfpapsy xat 1:1]1' laumody £oprhy vé@y peydioy papréowy Myva xai Bix-
Twpos xal tic rovrov cvradopdoov Zrepavidos Tijs peowyiias oreparnpdoov”.
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Folgendes: 1. Das Lied enth&lt weniger Tatséichliches als An. und Jo.; folglich kann weder
An. noch Jo. aus dem Liede abgeleitet sein. 2. Der Grundstock der im Liede enthaltenen
Tatsachen und Ausdriicke ist beiden Prosatexten gemeinsam. 3. Hinige Details des Liedes
jedoch stehen nur in A n., andere nur in Jo. Diese Spaltung muf genauer betrachtet werden:

a) nur in An. finden sich: 1. die ausfithrliche Schilderung der korperlichen und
seelischen Eigenschaften des Menas (Str. /7 3—5), 2. der Ausdruck mewdsuevos (& 3),
3. die Schilderung des luftverpestenden Opferdampfes (¢ 1—2), 4. der Ausdruck pera
dnotwrv (¢ 6), b. die Ausdriicke dmepdoos und dyodmvors uelérac (&8 3—4), 6. das Motiv
wapédpaper (9 2), 7. das Detail, daB der Heilige die Blicke aller vom Schauspiel ab auf
sich lenkte (¢ 1—2), 8. die zwei Details: das Kampfspiel wurde verschmiht und: die
Herolde geboten Schweigen (1 1 und 6), 9. der Ausdruck zic xat néder (1 2), 10. das
Detail ,Gib dein Leben nicht dahin® (« 3), 11. der Zusatz ,kaiserlich® (facthixdy = éx
paciléwy) zum Worte ,Ehren® (:& 6), 12. die Kpisode der Freunde mit dem den Zusammen-
6), 13. das Detail, dak der

hang sicher beweisenden Ausdruck megurrioscsodar (o 2
Heilige von:den Engeln aufgenommen wurde (28" 5).

b) nur in Jo. stehen folgende Materialstiicke des Liedes: 1. die Erwdhnung von
Phrygien (8 2), 2. der Ausdruck mgoredewuévor (= mporinar) (' 3), 3. die Dativobjekte
zu xedevouer (¥ 5), 4. die genauere Schilderung der kaiserlichen Befehle (¢7), 5. die Aus-
driicke dveycper und dfdrew (¢ 7), 6. das Detail, dali die Gestalt und die Gesichtsform des
Heiligen sich veriindert hatten (/ 83—5), 7. das Detail, dak der Heilige mehr Ehren
erhalten werde und das Wort dmolaufdvew (& 6—7), 8. der Gedanke: Du wirst mich
nicht vom Wege abbringen (allerdings in Jo. ganz anders ausgedriickt) (s 2), 9. das

Wort &voraois (19 1), 10. der Befehl, daf der Leichnam verbrannt werden soll — in An.
wird nur spiter die Ausfithrung dieses Befehles erwiihnt; vgl. »f° 7 — (W 7), 11. das

Detail, daf die ganze Stadt zusammenlief (« 1), 12. das Detail, daf der Heilige den
Nacken darbot (26" 4).

Kinige der angefiihrten Sonderziige ergeben sich aus der Situation und kénnten auch
vom Verfasser des Liedes selbst gefunden sein; bel den meisten jedoch ist der genetische
Zusammenhang zwischen Lied und Prosatext vollig sicher. Die niichstliegende Annahme,
dat der Dichter aus beiden Prosatexten geschopft habe, ist bei der Arbeitsweise der Hymno-
graphen schon an sich sehr unwahrscheinlich und wird durch eine genauere Vergleichung
der drei Texte widerlegt; es handelt sich bei den Sonderstiicken meist nicht etwa um
wichtige sachliche Ergéinzungen, wie sie durch Zusammenarbeiten verschiedener Quellen
bezweckt werden, sondern um unwesentliche Erweiterungen, kleine Nebenziige, einzelne
Ausdriicke, kurz um Zufilligkeiten. Andrerseits sind zahlreiche wichtige Hinzelheiten, die
sich in beiden Prosatexten oder in einem derselben finden, im Liede weggelassen. Wozu
hitte der Dichter bei dem embarras de richesses, den er in jedem der zwei Prosatexte
vorfand, noch nach einem zweiten Texte zur Beifligung nebensichlicher Ziige greifen
sollen? Die Sache liegt offenbar viel einfacher. Der Dichter hat einen gegenwirtig ver-
schollenen, wenn nicht ganz verlorenen Text des Martyriums (= X) beniitzt, der auber
dem den beiden edierten Texten An. und Jo. gemeinsamen Grundstock auch die erwihnten
Einzelstiicke enthielt, die jetzt nur noch in einem der zwei Texte bewahrt sind. Daf der
Dichter den Text An. selbst nicht beniitzt hat, wird schon dadurch sichergestellt, daB
An. aus der Sammlung des Symeon Metaphrastes stammt, also erst in der zweiten
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Hilfte des 10. Jahrh. entstanden ist.’) Auch wenn man die Autorschaft des Romanos fiir
unser Lied in Zweifel ziehen will, wird doch niemand das Tied nach Symeon Metaphrastes
ansetzen. Aber auch Jo. kann vom Dichter nicht direkt beniitzt sein; denn der Verfasser
von Jo. hat hichst wahrscheinlich noch spiter geschrieben als Symeon (vgl. u. S.47;54),

Das sicherste und wichtigste durch das Lied bestitigte Plus des Jo. tiber An. ist
die Brwihnung der Landschaft Phrygien. Dat aber auch aus An. -+ Jo. sich der sach-
liche Gehalt von X nicht vollstéindig herstellen lifit, beweist das nur im Liede erhaltene
Detail, dat der Heilige zwei Jahre in der Wiiste sich auf das Martyrium vorbereitete
(¢ 3). Diese bestimmte Angabe hat der Dichter wohl sicher aus seiner Quelle. Dagegen
mogen andere Ausfihrungen des Liedes, die in An. und Jo. fehlen, Eigentum des Dichter
sein, der den Stoff frei ausschmiickte: so die Einleitungsstrophe («), die ausfithrliche Ver-
gleichung mit den Athleten (&), die Schilderung der allgemeinen Teilnahme des Volkes
an Kaisers Geburtstag (&), die Vergleichung des Wagenrennens mit dem geistigen Wett-
kampf («0), die Rede des hl. Menas (1), die Schilderung des zum Priitorium stromenden
Volkes (1), die Antwort des Heiligen an den Pritor (i), seine letzten Worte (xa’) und
das Schlufigebet, das hier die sonst hiufige SchluBibitte des Dichters zu vertreten hat (xf
1-3). Auch die den Prosatexten mit dem Liede gemeinsamen Materialstiicke hat der
Dichter ziemlich frei verwendet und sich weder hinsichtlich der Reihenfolge der Hand-
lungen noch der genauen Wiedergabe einzelner Tatsachen #ngstlich an sein Vorbild
gehalten. Mehrfach werden Stellen des vorauszusetzenden Prosatextes X kontaminiert
B0y namentlich ist das umstindliche Gerichtsverfahren vereinfacht, und der
Prozef selbst wird in (& 2 sogar ganz unvorbereitet eingefiihrt, wiahrend in der Prosa-
erzéhlung, wie aus An. und Jo. zu schliefien ist, das Verhor auf den folgenden Tag ver-
<choben wird. Ganz fehlt beim Dichter — und diese Abweichung beruht wohl auf X —
die in An. und Jo. mit Ricksicht auf die Reliquienverehrung stark betonte Aufsammlung
der Gebeine des Heiligen und ihre Translation nach Agypten. Der Monolog des Heiligen
2ol 4—5 und die SchluBbemerkung =" 7 # 08 oaoé Eyovedidn erwecken sogar die Vor-
stellung, daf vom Leichnam nichts aus dem Feuer gerettet worden sei.

1) Nachgewiesen von A. Bhrhard, Die Legendensammlung des Symeon Metaphrastes und ihr
urspriinglicher Bestand, Festschrift zum 1100 jihrigen Jubilium des deutschen Campo Santo in Rom,
Freiburg 1896 S.55. Vgl. A, Ehrhard, Forschungen zur Hagiographie der griechischen Kirche, Rom.
Quartalschr. 10 (1897) 67 ff. Zur Metaphrastesfrage vgl. aufierdem H.Delehaye, Les ménologes grecs,
Anal. Boll. 16 (1897) 312—329; Le ménologe de Metaphraste, ebenda 17 (1898) 448—452. Weitere Literatur
verzeichnet B. v. Dobschiitz in seinem trefflichen Artikel ,Symeon Metaphrastes®, Realencyklopédie
f. protest. Theologie und Kirche, 3. Aufl. (1907). — Ein neues Zeugnis der Benennung der Sammlung
und ihrer Einteilung in Biicher bringt das Testament des Protospathars Fustathios Boelas (Bdnlas), das
ein auch sonst sehr interessantes und bei der Seltenheit byzantinischer Biicherkataloge besonders wert-
volles Inventar der Bibliothek des Erblassers enthilt. Hier werden u. a. aufgezihlt: Kovzaxdgio 7ola
(ein Beweis, daf Handschriften der alten Kirchenhymnen noch im 11. Jahrhundert sogar in Privat-

bibliotheken und zwar wenig bemittelter Leute — Aoydgrov 8% obre dxtnodumy movE olte xoavélumov Evog
xai povov vouloparos sagh der Protospathar von seinen Vermogensverhiiltnissen S. 225 — vorkamen). . . .

Palwhony & wé oy Sounrie” (Ztey)nooy & 2ol Stiyokdyia 8o Mezapedoets Bifiia téocapa Zuraldguo
Sto 1. s. w. Dieses im Jahre 1059 abgefafte Testament ist ediert aus Cod. Coisgl. 263, emer Hs des
Johannes Klimax, von V. Benefevié, Journ. d. Min. d. Volksaufkliarung, N. S. Teil IX (Mai 1907),
Abteil. der klass. Philologie S.219 ff.
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Trotz der starken Verkiirzungen hat die Deutlichkeit im allgemeinen nicht gelitten;
nur in ¢ 6 schlieft sich der Satz d¢ yodv &wdodn, tic obroc éoriy, wenn nicht unklar, so
doch etwas unvermittelt an das Vorhergehende; in der Prosa wird Menas zuerst durch
einige Bekannte dem Priitor angezeigt und dann vom Priitor selbst iiber seine Person-
lichkeit befragt. Dagegen wird das unklare 7olc éx co® Jdnlovuéros auch durch unsere
Prosatexte nicht deutlich. Auffillig ist zouyivors «° 5, dem in An. zrowivows Hpdouact, in
Jo. rouylvows gdxeowr entspricht; vielleicht aber kannte der Dichter ein substantiviertes zo
roiywoy, etwa = Haarseil. Der Gesamteindruck ist: Der Dichter hat die fiir einen Hymnus
viel zu detaillierte und zu umsténdliche Erzihlung der Passio einerseits in geschickter
Weise vereinfacht und andrerseits durch rhetorische Schilderungen ausgeschmiickt.

Beachtenswert ist das Verhalten des Dichters zu den aus dem Prosatext tibernom-
menen Schriftstellen. In X waren sie wohl wortlich zitiert; im Liede sind sie so frei
umgearbeitet, daB sie kaum wiederzuerkennen sind; vgl. z. B. wie die Stelle Is. 65, 1
Lupaviie &yevidny toic dué un dneowrdow, bpédny tois dut wn Cnroveow’ in An. und Jo.
und wie sie im Liede ¢ 7 wiedergegeben ist.l) Ahnlich verhilt es sich mit der Stelle
Rom. 8, 35 Tic fuds ywoicer dmo wijs dydnys rod Xoworol; FAipis 7 orevoywoie 7 duwymds
i Aywos B yvuworys 4 wivdvvos 7 mdyawpo;? Vgl den Text in Strophe v 3 ff. mit den
dazu aus An. und Jo. angefithrten Stellen. Lehrreich fiir das Verhiiltnis der Texte ist
die Art, wie die aus Ps. 83, 11 (8fedelduny magaginzeiodar &v ta oixg tod Yo udllov )
olnelv we énl oxnvodpacty Guapgrwldy) + Ps 62,3 (v yjj donpw nal afdrp xol
drido) kontaminierte Stelle & 6 f. in der Stufenfolge Jo. > An. > Lied immer freier
umgeindert erscheint.

Soweit war meine Untersuchung auf grund des publizierten Materials gediehen, als
mir durch die auBerordentliche Liebenswiirdigkeit des Herrn P. H. Delehaye S.J. ein
noch unbekannter Text zuginglich gemacht wurde: eine Abschrift aus dem Cod. Vindob.
hist. gr. 19, an deren Rand eine Kollation des Paris. gr. 1519 eingetragen war. Meine
Hoffnung, hier den oben erschlossenen Text X zu finden, hat sich aber leider nicht erfiillt.
Die 13 Details des Liedes, die nur in An. stehen, in Jo. aber fehlen, fehlen alle auch in
dem neuen Texte, der im folgenden, dhnlich wie die zwei anderen Texte, nach dem Heraus-
geber, also mit Kr(umbacher) bezeichnet werden moge; dagegen kehren von den 12 Details,
die das Lied mit Jo. gemeinsam hat, 8 (Nr. 2—8; 12) auch in Kr. wieder.?) Mithin
gehort Kr. zu einem mit dem spéten Jo. eng verwandten Zweige der Bearbeitungen. Daf
Jo. eine spitere Stufe im Stammbaum der Texte darstellt als Kr. und als An., wird

1) Die Stelle wird auch sonst verwertet, z. B. von Andreas von Kreta in seinem Enkomion auf
den hl. Georg. Acta SS, April IIT S. XXI E.

?) Nur ein Detail hat Kr. mit dem Liede gemeinsam, das in An. und Jo. fehlt, die Vergleichung
des Heiligen mit einem Gestirne (Strophe f” 5). Doch konnte auf eine so naheliegende und beliebte
Gleichung (z. B. auch im Leben des hl. Georg, Migne, P. Gr. 115 Sp. 144) der Dichter und der Autor
von Kr. selbstindig kommen, und eine nihere Beziehung der zwei Texte liBt sich durch diesen ver-
einzelten Anklang nicht beweisen.
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dadurch sicher, daf hier das Martyrium des hl. Menas mit den ganz fiir sich stehenden
Leidensgeschichten der hll Victor und Vincenz micht bloB #uferlich zusammengestells,
sondern durch eine ausfihrlich erklirende Vorrede und durch mehrere Bemerkungen im
Martyrium des hl. Vincenz (s. o. 5. 44) verbunden ist.

Wir haben uns also das Verhiltnis der Texte etwa so zu denken: Aus einem Texte
X flob im 6. Jahrh. das Lied des Romanos, auferdem in unbekannter Zeit eine Bearbei-
tung Y, in der mehrere Details weggelassen wurden; aus Y schopfte Symeon Metaphrastes
(An.); auferdem flofs aus X, und zwar, wie sich im folgenden (S. 66 f.) zeigen wird, hochst-
wahrscheinlich lange vor Romanos, eine Bearbeitung 7, in der mehrere im Lied und Y
> An. erhaltene Details weggelassen, andere, in Y > An. fehlende, aber erhalten wurden.
Den Text 7 repriisentieren die IHss des oben zum ersten mal edierten Textes Kr. und der
spiite, rhetorisch iiberarbeitete und mit zwei anderen Martyrien zusammengeschweilste
Text Jo.

Nachdem sich somit ergeben hatte, dak die zwei von D. Delehaye mir iiberlassenen
Hss die so sehnlich gesuchte Quelle X nicht darstellen, konnte ich nicht stehenbleiben
und forschte weiter, um dem Text X vielleicht anderswo auf die Spur zu kommen. So
sind die zwei folgenden Kapitel entstanden. Wenn nun auch sie die Losung der speziellen
Frage nach der direkten Quelle des Romanos fiir das Menaslied noch nicht gebracht haben,
so ist auch das negative Ergebnis fiir die Beleuchtung der Beziehungen zwischen Hymno-
graphie und Hagiographie im allgemeinen wie des Verhiltnisses des Menasliedes zu den
Prosatexten im besonderen von Wichtigkeit. Wir sehen schon jetzt — Weiteres s. unten
in Abteilung 2 dieses Kapitels —, daf sich aus Kirchenliedern verlorene oder verschollene
hagiographische Texte erschliefen oder rekonstruieren lassen. AuBerdem sind die folgenden
Mitteilungen zur Wiirdigung der obigen Erstausgabe der alten Menaspassion unentbehrlich.
Endlich diirfte die Auseinanderlegung der Uberlieferungsgeschichte einer einzelnen Passio
fiir die allgemeine Forderung der hagiographischen Forschung und besonders fiir die
Klarung des groBen Problems der Umarbeitungen und der damit verbundenen editions-
technischen Fragen nicht ohne Nutzen sein.

Auf grund des neugefundenen Materials hiitte auch das vorstehende Kapitel umge-
arbeitet werden komnen; doch zog ich vor, es stehen zu lassen, wie es zuerst nieder-
geschrieben wurde. Lehrreicher als eine ganz korrekt abgerundete Untersuchung schien
mir eine Form, aus der die allmihliche Entstehung der Arbeit ersichtlich und in der an
einem Beispiele aufgezeigt wiirde, mit welch unerwarteten Schwierigkeiten der Forscher
auf diesem Giebiete zu kimpfen hat, wo so viele Materialstiicke erst durch mithsame Arbeit
aufgespiirt, ausgegraben und behauen werden miissen.

B. Die Bearbeitungen der Passio des hl. Menas.

Die genauere Kenntnis der griechischen Prosatexte tiber das Leben des hl. Menas
verdanken wir groftenteils den hagiographischen Spezialkatalogen der Bollandisten, diesen
gewaltigen Vorarbeiten aller kiinftigen Forschung, dann einigen anderen Hss-Katalogen
und den Studien von A. Ehrhard. Die meisten Hss-Kataloge lassen bekanntlich im Stiche,
weil ihre Angaben nicht ausreichen, um die Zugehorigkeit eines hagiographischen Textes
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zu einer bestimmten Gruppe festzustellen.’) DaB die folgende Liste auf Vollstindigkeit
keinen Anspruch machen kann, wird jeder verstehen, der auf diesem zerkliifteten Gebiete
selbst gearbeitet hat. Zuerst seien die edierten Texte genannt:

1. Text An. (Bearbeitung des Symeon Metaphrastes =— BHG 3).

Titel (im Cod. Leidensis): Maprboior 1ot dyiov xal dvdéEov ueyaioudorvoos Muyvi
xal t@y ovy abdrg). Ine. Baodebovros doxlyriavet te xai Mofuyuavod @y 1ot dlydoic
paciléws molewioov xai Svouer@v yodupara xare wdoay dpofta Thy olxovuévny TO doefic
2 e bl 5 L0 / T e \ \ \ 7 , S
attdr daxelevoueva céfiery Donoxsvpa. Des. "Hdew ydo thr xai yevwjoacdy te xai Joepa-
névy Exelvyy xal Q3 pagrvelo telswwdévra totitov dmolafely xal wi) Ty uv év vdfer unTEOS
glvaw, érépav Of mapa tadryy e TV MAQTVOX®Y lewpdvar ydowros dmoladew. Kai tobro
yao oixovouxds magd vis 1o Xowrol yéyove mooundeias . . . . ‘Auspy Kdiert in Anal.

Boll. 3 (1884) 258—270 aus Cod. Leidens. Perizon. fol. 110.

Andere Hss des Textes An.:

Ambros. A 180 sup. f. 154v—15772) Messan. 61 Nr. 9

- B 25 inf f 175*—1777%) . w0 Nr. 10°)
Angelic. 126 f 74"——787¢) Monac. gr. 143 s. XVI £ 116:—121"
Chalec. 129 Nr. 10 f 1167—122r9) 5 . 064 s. XI £ 114v—120F
Hierosol. Patr. 8 Mosgq. 361 £ 123" ff.

i Sab. 140 .. 0062 £ 114

; o LT0S) e 000 L9ST GE
Leshb. 15 s 007 P30

g 480 Paris. 685 Nr. 4 f. 18837 14071%)

Messan. 28 Nr. 9 » 1020 Nr. 12 f. 140v-—-146Y

- 48 Nr. 7 » 1481 Nr. 10 f 997 —1047

1) Deshalb habe ich z. B. die Athoshss bei seite gelassen. Zwar laft sich aus dem iibrigen Text-
bestand der Hss vermuten, daf die Athoi 2, 1855, 3658, 8669 die Symeonische Bearbeitung, die Codd. 2057,
2090, 2163, 4797 entweder den alten Text (Kr.) oder eine kurze Synaxarbearbeitung enthalten; aber
vollige Sicherheit ist doch nicht zu gewinnen. Véllig unbrauchbar ist fiir hagiographische Forschungen
(wie leider auch fiir viele andere Zwecke) der viel zu lakonische Katalog der Athener Nationalbibliothek

von J. und A. Sakkelion, Athen 189‘) der sowohl im Index als in der Einzelbeschreibung sich auf

das bequeme ,pflor xai paordora dylwr* beschrinkt.

?) Genaue Beschreibung der ganzen Hs bei Aem. Martini et D. Bassi, Catalogus codicum graec.
bibl. Ambrosianae S. 73 ff.

4) Vgl. Martini-Bassi S. 939 ff.

4) Vgl. Aen. Piccolomini, Studi ital. di filol. class. 4 (1896) 168 f.

5 Vgl. Jos. Boyens, Anal. Boll. 20 (1901) 66 f.

6 Vgl. A. Papadopulos-Keramenus, Jepocod. Bifliodixny Bd. T S. 34; Bd. IT 8. 222; 283.

) Vgl. A. Papadopulos-Kerameus, Mavooyopddrsios Bifiodhxy, Konstantinopel 1884 8. 34 f.; 57.

8) Uber diese vier Hss vgl. H. Dclehaye, Anal. Boll. 23 (1904) 32 f.; 52 ff.; 58 f.; 62 f

9) Genaueres iber diese vier Hss bei Archimandrit Vladimir, Cucrey. omumcanie pyronuceit
Mocroreroit Cunopaisnoit omdmiorers, Yacrs meppas, Moskau 1894 8. 547 ff.; 550 f.; 551; 553 f.

10) Uber diese Pariser Hss vgl. Hagiographi Bollandiani et H. Omont, Catalogus codicum
hagiographicorum graecorum Bibliothecae Nationalis Parisiensis, Bruxellis-Parisiis 1896.

Abh. d. I. K1 d. K. Ak. d. Wiss. XXIV. Bd. III. Abt. 7
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Paris. 1483 Nr. 7 f. 44*—47~ Vatic. 811 Nr. 11 f 124r—130*

UoRLIAET Ny 10 £1277- 1845 (5.0 5.'51) , 1190 Nr. 75 f. 624*—628"

, 1502 Nr.1 f. 1 (Fragment; s. u. 8. 51) S NS eNre S i 00— 1050

S SO0 0 R 49T — 157 ;. 2037 Nr. 10 £ 133v——-140"

S 538 N DR B Tior = ligK ab AOditobledil s Nigh 9 £0 2708 /57

e L5l N4 fa181t 1347 = ” 427 Nr. 10 f. 90*—95F

. 1549 Nr. 9 f. 447-—48" 5 . 429 Nr. 10 f. 1027—107Y

. 1552 Nyl f 11671247 Venet. Marc. 351 Nr. 10 f 1177—1227%)
Thessalonic. 29; 33; 36; 38hH) ; 361 Nr. 9 f 84v—89r
Vallicell. 5 s. XII f. 1157 —121%%) : 584 Nr. 10 f. 129 —1857
Vatic. 804 Nr. 10 f. 110"—1147?) 2 VII 1 Nr.11 f 1357—1407

o L0 Nr L0 91— 027 5 VII 53 Nr. 6 f. 41*—44".

2 iTaxt Jo i(—=z2BHGE 1)

Titel: Maordowoy 1o Gyiow xai &vd6Ewy 1ob Xotwotod uagrdewy Mnvd, Bixtwgos #al
grog 7 g HeCTC fialed) 0

Bueviiov. Inc. (der Einleituno): Totpwroc #Huiv idod &nélauye megibyvuos dote £ooT7
D =4 4 i { / = i ¢ =4 }

Toidy ToLoagIoTéwy dvdpdy peyadducwr. Beginn des Martyriums selbst: ‘O upéyror peya-
Abpowy Myvds Atydmrios iy to yévos, ehyevir 08 yovéwy yepbvmrar PAactos ebyevécTepos.
Des. (S. 298): xal moos mpy marpido 70D udorveos Grexduoar, wodwe adtoc adroic wEO TS
) & g Heorvg / @ 1

redewdoewe GEwboas Eréonnypev. By todrows oby o pagrigiov dredewddn To¥ Tijc eboefelas
9ot nai udorvoos Muyvd. Der ganze Komplex der hier zu einem Ganzen vereinigten
drei Martyrien (s. o. S. 44) endet (S. 324) vor den SchluBiformeln also: & 7 ovumaryyv-
oilew mageldijpauer xoi THY hapmody fogriy T@v peydioy pagriomy Muyvd »ai Bixtwoos

xal ijc Tovrov ovvadlopboov Zregavidos tijs peowvipws oreparneéoov. Ediert von Th.
Joannu, Myyusia ‘Ayioloyind, Venedig 1884 S. 984 —324 aus dem Codex Venet. Mare.
349 s. XI—XII, f 143*—165".

AuBer im Marcianus scheint dieser kombinierte Text nur noch zu stehen im

Ambros. F 108 sup., s. XIII, f 148"—157%.%)

3. Enkomion (= BHG 2).

Titel: Eyxcbutov sic wov Gyiov ueyalopdorvoa Mnra. Ine.: Iposionxdros Etépov:
/ ) / ) ) fucs = & g o

Duloivide . Des.: tic Huds ywoloer dmd tie dydmns vot Xoiorob; o Ay Bd Th.
Joannu, Myyucia “Ayoioyued S. 324—327, aus God. Ven. Marc. 349, wo der Text fol. 141
bis 143 (also vor dem Text Jo., gleichsam als Einleitung, steht, — eine Reihenfolge, die
in der Ausgabe nicht hiitte umgekehrt werden sollen). Andere Hss scheinen nicht bekannt

1) Vgl. D. Serruys, Revue des bibliotheques 1903 S. 35 ff.
?2) Vgl. E. Martini, Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle biblioteche Ital. Vol. II (Milano

Id 1902) 8. 8.

8) Glenaue Beschreibung aller dieser Vaticani im Catalogus codicum hagiographicorum Bibliothecae
Vaticanae edd. Hagiographi Bollandiani et Pius Franchi de’ Cavalieri, Bruxelles 1899.

4) Vgl. die Beschreibungen bei H. Delehaye &. J., Catalogus codicum hagiographicorum grae-
corum Bibliothecae D. Marci Venetiarum, Anal. Boll. 24 (1905) 169 ff.

5 Vgl. Martini-Bassi a. a. O. 9. 417 f£. und A. BEhrhard, Rom. Quartalschr. 11 (1897 92595
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zu sein. Zwar verzeichnet der hagiographische Katalog der Pariser Bibliothek zwei Hss
mit dem Zusatz B 2 (d. h. BHG Nr. 2), némlich: Paris. 1487 s. XI f. 127v—134r, und
Paris. 1502 s. XI f. 1 (Fragment des Schlusses). Aber beide Angaben beruhen auf Irrtum.
Aus photographischen Kopien, die ich mir durch P. Sauvanaud herstellen lieB, ergibt sich,
dafs sowohl Cod. 1487 als Cod. 1502 den Text des Symeon Met. enthalten, also mit B 3
zu bezeichnen sind.

4, Text Kr(umbacher).

Titel verschieden; im Cod. Paris. 1519: AdInois ot dylov xal &vdéEov peyaloudo-
wgos tof Xowrod Myvd uaprvoijoarros & 15 Korvalw.!) Ine. im Cod. Paris. 1519:
"Erovs devrégov tijs facideing Aroxinriovod xai Eove mpdrov Tafov Odatepiavot Ma&iuiavoi
pera. Ty dvaipeow Novpeowrod.r) Des. im Cod. Paris. 1519: duaprdonoey 0¢ 6 dywos
xal wavéydobos udorve vob Xowrod Muvic & =jj Korvaéwy uyrooméier umni Nosupoiw w!
pasideborros dwoxlyriavod xai MaEyuavod, xara 08 Hudc Paocileborros tod xvolov  1udy
Incot Xoiorob, ¢ 1) 06&a xai 10 xedros sic Tode aidvas @y aidvaw. Aprv.b)

Der Text ist oben S. 31 ff. zum erstenmale ediert.

Hss des Textes Kr.:

Ambros. C 95 sup., s. XI—XII, aus Thessalien stammend, f. 15"—22v, )

Ambros. D 92 sup., s. XI, aus Kalabrien stammend, f. 263v—2667.2)

Ambros. G 63 sup., s. XII, aus Kalabrien stammend, f. 8r—12v.4)

Barber. V 13, s. XIII, f. 46°—477 (mutilus).*)

Berol. fol. 43, Convolut II, s. XII, f. 1*—4* (Fragment. Inc. Seworoac Y whdvny
= oben S. 32, 16).9)

Berol. qu. 65, Palimpsest, dessen untere Schrift aus s. XII, f. 1, 8 u. s. W'

Chisianus R VI 39, s. XTI, f 132*—136r. Titel: Magrdgior to% dyiov weyadopdo-
woog Muyvd vot Alyvmwiov. Inec.: "Erovs devréoov wijc Baciietas Lafov Odakeglov Aioxiy-
novol  xal &ove modwov lalov Odalsgiov Ma&iuaved. Des.: Emuelotvres Ty Ly gy
avrod unvi Noeufoip &vdexdry . . . duiiw.®)

Chisianus R VII 51, s. XII, £ 57*—62v. Titel: Magtbowr 700 dyiov xal &wdéEov
uborvgos Muvd. Inc.: “Evove devrépov pacidevorros Laiov Obdaleglov Awoxidntiavod xai
&rovs moddrov  [Laiov Obalegiov Maiuavod. Des.: xal ofirws éreleiwaey iy HapTvpiay
yevvaiws dywveduevos . . . duiy. )

Hierosol. Sab. 226, s. XVI.19)

1) Vgl. die Varianten im Apparat der obigen Ausgabe S.31 und 43.

2) (:‘rmmue Beschreibung der ganzen Hs bei Martini-Bassi a. a. 0. S. 212 ff.

8) Vgl. Martini-Bassi S. 284 ff.

%) Vgl. Martini-Bassi S.483 fff Zum Texte der drei Ambrosiani vgl. die obige Ausgabe und S. 58 {f.
%) Vgl. Delehaye, Anal. Boll. 19 (1900). 94.

f) Vgl. C. de Boor, Verzeichnis der griechischen Handschriften der Kgl. Bibliothek zu Berlin II

(Berlin 1897) S. 150.

7) N#heres ebenda S. 214.

%) Vgl. H. Delehaye, Catalogus codicum hagiogr. Bibliothecae Chisianae De Urbe, Anal. Boll. 16
(1897) 300 ff.

9) Ebenda 8. 308 ff.

10) Vgl. A. Papadopulos-Kerameus, Tzpocol. Bifiodhxy Band II S. 852.
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Messan. 89, s. XII, f. 10—15%. Tnec.: "Erove devrégov tijs facileias Taiov Odallegliov
wal Awoxigriavot xat Fovs modrov Makipavod. Des.: xal eboedducy xlnoovéuor o
Xotoro® . . . & Kotvalwy tj unroondler Dovylas Zalovragias e 1yeudvevey xaTd TOV %0UQ0Y
aneivoy Ibgoos 6 fyeudy . . . Guiv.h)

Oxon. Baroce. 147, s. XV, f.229*—234~. Inc.: "Erovs devrégov Tijs Bacilstas Iaivo
(so mach dem Katalog?).

Oxon. Laud. 68, s. XIII, f. 1747 —178%. Inec.: "Erovs devrégov Taiov Bacilebovros 08
Aroxdyriavod.

Paris. 1454, s. X, f 158°—1627.%)

Paris. 1468, s. XI, f. 260"—264". %)

Paris. 1519, s. XI, pag. 346—355.%)

Querin. (Brescia) A III 3, s. XVI, f. 71—78.%)

Smyrn. A 4, s. XVI, Nr. 43.°)

Vallicell, 36, s. XIV, f. 113*—116". Der Titel lautet: paotrdpor Ty ayioy Tob
Heod unri Pixtogos nal Puxevtiov. Doch enthilt der Codex, wie sich aus dem im Katalog?)
verzeichneten Des. (lafdvrec 8¢ fuseic o dyiov avrod detpavoy &x Tod mpods dmodéueda
sic meowhij(?) Témov) und aus dcr kleinen Blitterzahl ergibt, nur das Martyrium des
hl. Menas.

Vaticani. Der Katalog?®) unterscheidet aufer der Bearbeitung des Symeon Meta-
phrastes drei Textgruppen nebst einem Fragment. Sie sind in der folgenden Aufzihlung
beibehalten :

A Vatic 803, s XII, Nr. o, I 97r—30r, Titel: "APAnoic 10D ayiov xat &rodtov
/ceyaloltuom’oob 1ot Xoiorov Muyr@ rov lL(UJT«’()?]('(UlIO" v T Komwaip. Inc.: "Erovs 0gvtépov
vijc Pacideias Awxdyriarod xai Taiov. Des.: duwelodvres vy wviuny tob dylov xal xali-
vixov udotweos . . . quijy. Der Zusatz des Katalogs ,Latine apud Mombritium 1I 156--1577¢
beruht auf Irrtum; vgl. u. S. 53.

Vatic. 866, s. XII (scriba italo-graecus erat), Nr. 29, f. ‘7‘”——76 Titel: Mdorvotoy

700 aylov L\Tm'a uaprvotjoarros &v 1@ Korvaip. = /atic. 803
Vatic. 1641, s. X—XI (olim Cryptoferratensis), Nr. 5, f 42v—45r. - Titel: “AdAnois
xal paprioor Tol dylov pwdeTvos Muyvd ot Aiyvmriov. = Vatic. 803°.

1) Nach H. Delehaye, Catalogus codicum hagiographicorum graecorum Monasterii S. Salvatoris
nune Bibliothecae Universitatis Messanensis, Anal. Boll. 23 (1 904) 66.

2) Vgl. Hagiographi Bollandiani et H. Omont, Catalogus codicum hag. Bibl. Nat. Paris.
S 125 £, Zum Texte s. die obige Ausgabe und S. 62.

3) Vgl. die Beschreibung a. a. O. S. 142 i

HiVell g A 0. 50211 . Zum Texte s. die obige Ausgabe und S. 62.

5 Vel. E. Martini, Catalogo di manoseritti greci esistenti nelle biblioteche Ital. Vol. I (Milano
1893—1896) S. 227.

6 Vgl. A. Papadopulos-Kerameus, Kazrdhoyos 1@y yewpoyodpwy is &v
Edayyslaxijc Syolijs, Smyrna 1877 S, 8.

") E. Martini, Catalogo di manoseritti greci ete. Vol. II (Milano 1902) S. 63.

8) Catalogus codd. hag. gr. Bibl. Vatie. edd. Hagiographi Bollandiani et Pius Franchi de’
Cavalieri, Bruxelles 1899. Thm sind alle folgenden Angaben iiber die Vaticani entnommen. Zum Texte
der Vatic. 803, 808, 1669 s. die obige Ausgabe und S. 62 ff.

Subovy BeBliodnxns Tis




Vatic. Pal. 9, s. XI, Nr. 4, {. 75—797. Titel: Mapzdowor wod daylov xai EwdéEov
HdoTVEOS Muyva vot Alyvrmriov paorvonoavros v @ Korvaiw. = Vatic. 8032,

B. Vatic. 808, s. XI, Nr. 11, f. 104"—111. Titel: Maprdptor 10% dyiov xai dvdéEov
ueyaloudorvoos tot Xowrot Myvi tob pagrveieavros év v Kotvaim &mt Avoxinriavod xal
Ma&iwiavov. Ine.: "Erove devtépov tvijs paocideias Laiov Odalspiov Aroxlnyriavod xal Fove
modrov Tatov. Des.: &v g nal &melobuey wip urijuny adrod . . . duiy.

Vatic.1987, s. X1I, Nr. 10, f. 65*—697. Titel: Magriptov rod dyiov Muyvé. = Vatic. R081L,

Vatie. 1989, s. XI—XII, Nr. 2, f 10v—16*. Titel: Maprdpior vod dyiov xai éwdétov
udorvgos Muyvd. pagrvorfoavros & vy Kornlaiww(so) unroomdler. Ine.: "Erovs devrégov wijc
paciisias dioxlyuiavot xal Frove modtov. Des.: Saws xal Hues Svwndduer wdv adraw
émovoaviowoy dyoddv Emwvyely . . . duijv. Cf. Vatic. 803° (also nach dem Katalog wohl
weder = A, noch = B).

C. Vatic. 1669, s. X (olim Cryptoferratensis), Nr. 10, f. 176r—182r. Titel: Magriotoy

To¥ ayiov xai évodlov mdorvoos Muyvd tot & 13 Kovriayip (1) paorveiicorros. Inc. “Erove

devtégov tijs facilelas Latov Ovalspiov Awoxdnriowot xal drove mocbrov. Des.: 1 1ov tob
Veol Laov moocevyduevoy . .. &v jj wal dmwehobusy Ty pvjuyy adrod . .. duiy. Cf. Vatic. 8035,

Fragment im Vatic. Palat. 241, chart., s. XV, £ 1—4. Passio S. Menae. Inc. acephala
elowey o0y 6 fyeuddv: Aéye uou, orparubns, i) xadws dvapéoer meol cod ¥ tdéis. Des.: mutila
Omws orgywdusvos Gmoliayfic povias tavrns; Mpvic Aéyer.  (Also fast wortlich {iberein-
stimmend mit dem oben edierten Texte (S.33, 14 und 89, 1) und wohl ohne Bedeutung).

Neenet. Mare: VIL S 31, chagt. s: XEV.G Neoboo £ 83 =38y 4 -l - Moapriptor Tob
dylov peyaloudorvoos Mnvd. Ine. "Erove devtépov Tijc facileios Lafov Obaileglov Maki-

pearod wera Ty dvaipeow Novusgiavod. Des.: dmizelodvres uvijuny tob dyiov xai sallwixov
pdorvoos Muyvid, tva Svvndduey xal fueic @y adrod edydy . . . auiw.?)

Vindob. hist. gr. 19 (Lambecius), s. XII, f 77"—82r.2)

Niéheres tiber den Text Kr. s. unten S. 56 ff.

5. Text Mombritius, ein noch verschollener griechischer Text, von dem eine
lateinische Gbersetzung bei B. Mombritius, Sanctuarium s. Vitae Sanctorum, s. L. et a. o)
Vol. TI 156 —157" gedruckt ist. Der Text stimmt in der Hauptsache mit Kr. {iberein;
doch begegnen mehrfach Verkiirzungen, Zusiitze und Abweichungen; erheblich verkiirzt
ist die Kinleitung der Passio; noch mehr weicht der SchluBpassus ab; hier findet man
statt der schlichten Hrziihlung des Textes Kr. eine Wundergeschichte: der hl. Menas ge-
bietet vor seinem Tode dem Volke, seinen Leichnam auf ein Kamel zu legen und ihn zu
begraben, wo das Tier Halt mache. Das Kamel schreitet auf einen Berg und legt sich
dort nieder. An der Stitte wird eine Kirche erbaut. — Auch den gesuchten Text X

1) Vgl. H. Delehaye, Catalogus codd. hag. gr. Bibl. D. Marci Venetiarum, Anal. Boll. 24 (1905) 231 fF.

2) Zum Texte s. die obige Ausgabe und u. S. 64.

8) Nach L. Hain (Repertorium bibliographicum, vol. IT pars I, Stuttgart 1831, Nr. 11544) und
F. A. Ebert (Allgem. bibliogr. Lexikon, 2. Band, Leipzig 1830 S. 143 Nr. 14228) ist das Werk in Mai-
land um 1479 gedruckt; nach P. Marais (Catalogue des incunables de la bibliotheque Mazarine, 2. éd.,
Paris 1898 S. 145) in Mailand ,vers 1480“ nach R. Proctor (An index to the early printed books in
the British Museum, 2.ed. I2, London 1898, S.404 Nr. 6081) ,c. 1475—1478%. Worauf A. Ehrhards
Angabe (Rom 1497?) bei Krumbacher, Gesch. d. byz. Lit.2 8. 182, beruht, weifs ich nicht.
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(s. 0. S. 45 ff.) stellt der Text Mombritius nicht dar. Er scheint vielmehr eine spitere, teils
verkiirzte, teils (durch die Kamelgeschichte) erweiterte Bearbeitung von Kr. zu sein. Das
griechische Original wird wohl in Mailand oder Rom liegen; aus den Katalogen und der
sonstigen Literatur konnte ich aber keine Hs feststellen. Vielleicht wird eine Exploration
an Ort und Stelle zum Ziele fiihren. '

Aus der obigen Zusammenstellung ergibt sich zuniichst folgendes:

1. Von den iibrigen Texten ganz reinlich abgetrennt und in der Regel schon durch
den Bestand und die Reihenfolge der iibrigen Texte der Hss deutlich gekennzeichnet
erscheint die Bearbeitung des Symeon Metaphrastes (An.). Sie steht in zahllosen Hss
des Metaphrastischen Novemberbandes bzw. Novemberhalbbandes, meist als Nt. 9 oder 10.7)

9 (anz isoliert steht der Text Jo. mit dem in der Hs ihm vorausgehenden kurzen
Enkomion. Beachtung verdient, daf hier das Martyrium des hl. Menas mit den Marty-
rien des hl. Victor und des hl. Vincenz nicht blof duBerlich zusammengestellt ist, wie
in vielen Hss, sondern durch ein die Dreiheit des Festes hervorhebendes Vorwort und
durch Bemerkungen im Kontexte (s. o. S. 44) zu einem einzigen Panegyrikus verbunden
ist. Wie eine Hinleitung ist diesem kombinierten Text das ganz allgemein gehaltene
Enkomion vorausgeschickt. Die Ahnlichkeit des Stiles macht es wahrscheinlich, daf beide
Texte von demselben Verfasser stammen. Vermutlich haben wir hier rhetorische Ubungs-
tiicke aus der literarischen Renaissance der Komnenenzeit vor ums. Dafk auch
nach Symeon Metaphrastes alte Martyrien und Heiligenlegenden nach den immer mehr
gesteigerten klassizistischen Anforderungen der Zeit neu bearbeitet wurden, ist uns durch
mehrere Beispiele bekannt. :

)

3. Fiir die #ltere Uberlieferungsgeschichte kommt also zunfichst in erster Linie der
Text Kr. in Betracht. Fr war frither nicht beachtet und ist daher in der BHG (1895)
noch nicht erwithnt; dagegen wird er in den hagiographischen Spezialkatalogen der Bol-
landisten und in anderen Hss-Katalogen hiiufig angefiihrt. Uber die Einzelheiten der

Uberlieferung dieses Textes vgl. das folgende Kapitel (Sub6 )

Ganz beiseite gelassen wurden in der obigen Aufzihlung der verkiirzte Synaxar-
text, die fiir sich stehenden Hrziihlungen von den Wundern des hl. Menas und die
*dnotovdia des Heiligen.?) Auch die Menasiiberlieferung auf nichtgriechischen Sprach-
gebieten konnte in dem engen Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht beriicksichtigt

werden.?) s wire aber zu wiinschen, daB einmal die gesamte auf den &gyptischen

1) Vgl. A. Ehrhard, Testschrift zum Jubilium des deutschen Campo Santo in Rom 8. 55, und
Rom. Quartalschr. 11 (1897) 78 ff.

2) Zu den Synaxartexten und Akoluthien, vgl. das Riesenwerk H. Delehayes, Synaxarium Ecclesiae
Jonstantinopolitanae (Propylaeum ad Aeta Sanctorum Novembris), Bruxellis 1902 Sp. 211 ff.; 964 f.
Vgl. den Index Sp. 1136 s. v. My»ds.

3) Wie weit da der Forscher seine Kreise ziehen mufs, zeigt z. B. die Tatsache, daB neulich in
Bdfa in Oberdgypten eine Pergamenthandschrift in altnubischer Sprache gefunden worden ist, die
4. a. das Teben des hl. Menas enthalt. Vgl Beilage der (Minchener) Allgem. Ztg. 1907 Nr. 138 S. 119.
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Nationalheiligen beziigliche Literatur und die zeitliche und lokale Verbreitung seiner Ver-
ehrung im grofien Zusammenhang dargestellt wiirde,!) wobei natiirlich auch die Ikono-
gen C. M.
Kaufmanns an der Stiitte seines Heiligbums in der Mareotis®) heigezogen werden miifiten.

graphie*) und insbesondere die von so schtnem Erfolg gekrénten Ausgrabun

1) Wie notwendig eine solche Arbeit wire, sieht man z. B. aus den zahlreichen Irrtiimern und
MiBverstindnissen in den Artikeln Menas und Mennas (so schreibt der Verf sowohl den #gyptischen
Heiligen als den von Athen, die er iibrigens richtig auseinander hilt) bei J. E. Stadler, Vollstindiges
Heiligenlexikon, 4. Band, Augsburg 1875. Zuletzt vgl. J. Zeiller, Le chorévéque Eugraphus, Revue
d’histoire ecclésiastique 7 (1906) 30, der fiir die Identitiat des hl. Menas von Agypten und des hl. Menas
aus Athen eintritt, und P. G. Aucher, 8. Espedito attraverso un’ analisi critica, Bessarione, Anno XI
Sett.-Ott. 1906 S. 143 ff,, der die Frage offen lift. Vgl auch die folgende Anmerkung.

2) Zur Tkonographie vgl. die Notizen tiber Menasampullen u. s. w. in der Byz. 7. 2,354 f.; 8,250
und 587; 9,297; 10, 718; 11,277 und 657 und zuletzt die gehaltreiche Studie von Margaret A. Murray,
St. Menas of Alexandria, Proceedings of the Society of Biblical Archaeology 29 (1907) 25—80; 51—60;
112 —122 (mit 8 Tafeln). Uberraschend war mir eine Feststellung, die die Verfasserin ihren kunst-
geschichtlichen Mitteilungen vorausschickt (S. 25): Der hl. Menas von Alexandria und der hl. Menas,
Bischof von Athen, seien in den mittelalterlichen Synaxarien oft verwechselt und Ereignisse aus dem
Martyrium des einen seien in das des anderen iibertragen worden; ,but Garucci (Archaeologia, XLIV
p. 328 ff.) and Néroutsos (Bull. de 1'inst. ég. 1874—75, p. 187) have pointed out, and conclusively proved,
that Menas, the Egyptien saint, was a Roman soldier, martyred at Alexandria and buried in that city,
while Menas the Bishop of Athens was put to death at Kotyaeion in Phrygia Salutaria and his remains

were afterwards removed to Constantinople, where several churches were dedicated to him. The Greek
Church honours both martyrs: Menas of Alexandria on Nov. 11th, Menas of Athens on Deec. 10th.”
In Wahrheit hat Garucci a. a. O. nichts ,abschlieBend bewiesen® — weder, daB der dgyptische National-
heilige (11. Nov.) in Alexandria den Martertod erlitt und dort verbrannt wurde, noch daf der im
phrygischen Kotyaion (Garucei schreibt konsequent Cotico!) gemarterte Menas der Bischof von Athen
war —, sondern, statt der Originalquellen, nur einige neuere Autoren wie Baronius, Assemani, Morelli,
Tillemont zitiert und die Frage, wie es bel solchem Verfahren meistens geht, mehr verwirrt als aufoekléirt.
Néroutsos dagegen scheidet ganz richtig zwischen dem berithmten dgyptischen Heiligen, der im phry-
gischen Kotyaion unter Diokletian das Martyrium erlitt und dessen Reliquien beim Mareotissee in Agypten
verehrt wurden, von dem anderen, weniger berithmten Menas aus Athen, der unter Maximinus (nicht
Maximinus Thrax [235—238 n. Chr.], wie Néroutsos meint, sondern Maximinus Daza, einem der Nach-
folger Diokletians, wie in der Vita, Migne, Patr. gr. 116, 367 ff. ausdriicklich konstatiert ist) die Mértyrer-
krone erhielt. Da das Bull. de L'Institut Kgyptien schwer zuginglich ist — ich mufte mir den Band
aus der Berliner Kgl. Bibliothek kommen lassen —, so notiere ich wenigstens den SchluB der Stelle
(S. 188) — vorher gehen Angaben fiiber die Zugehorigkeit des hl. Menas zum Numerus der Rutiliaken
(Néroutsos sagt ungenau: Rutalici) und sein Martyrium in Kotyaion —: ,0n doit se garder d’ailleurs
de confondre saint Ménas I'Egyptien, patron de I'Egypte chrétienne, dont la mémoire est fétée le
11 novembre par l'éclise grecque et le 4 octobre par les dglises Abyssinienne et Jacobite, avec saint
Ménas d’Athénes, martyrisé a Alexandrie, sous Maximin, en l'année 235 de J.—C. (dazu vgl. aber
oben), dont les restes ont été transférés a Constantinople et dont la féte est célebrée aussi bien par
I'église grecque que par l'église Jacobite le 10 décembre.® Néroutsos sagt also und zwar so deutlich als
nur moglich genau das Gegenteil von dem, was Margaret Mwray ihn sagen bzw. beweisen LiBt.
Auf die Frage, wie die von Garucei erwihnten Bedenken und auch andere Zweifel (z. B. der Widerspruch
des in der Osterchronik ed. Bonn. S. 512, 11 angegebenen Todesjahres 295 und des im Martyrium genannten
zweiten Jahres der Regierung des Diokletian) zu kliren sind, will ich nicht niher eingehen. Uber die
Datierung in der Osterchronik vgl. jedoch die Notiz von D. Serruys am Schlusse dieser Abhandlung.

3) Vgl. J. Strzygowskis und C. Maria Kaufmanns Berichte in der Byz. Zeitschr. 15 (1906)
411 f.; 691 ff.; 16 (1907) 376 f.; 724 f. Dazu die Aufsiitze von A. de Waal, C. M. Kaufmann und
A: Baumstark in der Rém. Quartalschrift Band 20 und 21 (1906—1907).
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i Die Uberlieferung der alten Passio des hl. Menas.

1. Hinheitlichkeit des alten Textes (Kr.). In den Hss-Katalogen herrscht in
der Bezeichnung der vormetaphrastischen Passio des hl. Menas eine gewisse Unsicherheit,
die sich daraus erklirt, daB die Hss sowohl im Anfang als namentlich am Schlufl des
MTextes erhebliche Schwankungen aufweisen. Im hagiographischen Katalog der Vaticana
werden sogar drei verschiedene Texte angenommen (s. 0. 8. 52 £.). Ich habe, um tiber diese
Hauptfrage Klarheit zu schaffen, von jeder im Katalog angenommenen Gruppe je ein
Exemplar, dazu drei Hss der Ambrosiana, zwei Pariser Hss und eine Wiener Hs verglichen.
Darnach kann — wenn auch Uberraschungen auf dem unheimlich zerkliifteten Felde der
0

hagiographischen Uberlieferung nie ausgeschlossen sind — schon jetzt mit der allergréBten
hrs

Wa

des Martyriums, abgesehen natiirlich vom Texte Jo., vom Enkomion und den kurzen

cheinlichkeit gesagt werden, dafs die oben mnotierten nichtmetaphrastischen Hss

Synaxarausziigen, den gleichen Text bewahren, wenn auch die Hss im einzelnen, beson-
ders in der zweiten Hilfte des Textes und am meisten in der Schlufipartie, erhebliche
Abweichungen zeigen. In der sehnstichtig erwarteten Neubearbeitung der Bibliotheca
Hagiographica Graeca werden also alle diese Hss einfach unter B 4, der Text Mombritius,
wenn er sich findet, unter B 5 zu rubrizieren sein. 1)

9. Verbindung des alten Textes mit anderen Martyrien. Fir die Uber-
lieferungsgeschichte der alten Passio des hl. Menas, wie auch fiir die Geschichte der kirch-
lichen Feier seines Namens, ist eine dubBere Tatsache zu beachten, die auch sonst in der
hagiographischen Tradition eine Rolle spielt, die Umgebung, in welcher der Text in den
Hss steht. In dieser Hinsicht kann man alle Hss in vier Gruppen teilen.

A. Hss, in denen das Martyrium (B4) isoliert d. h. ohne einen anderen inhalt-
lich zugehorigen oder auf denselben Tag beziiglichen Text steht. Z. B. die Codd. Chis.
R VII 51, Messan. 89, Vatic. 1987 und 1989, Marec. VAT 2l

B. Hss, in denen auf das Martyrium noch Berichte iiber die Wunder des hl. Menas
folgen, meist unter dem Namen des Timotheos von Alexandria,?) z. B. die Codd. Barb.
V 13, Paris. 1454 und 1468, Vatic. 803, 808, 866, 1641, Vatic. Pal. 9. In zahlreichen
Hss (vgl. z. B. den hagiographischen Katalog der Vaticana) stehen nur die ‘Wunder, ohne
das Martyrium.

O. Hss, in denen auf das Martyrium des hl. Menas noch die Martyrien zweier am
gleichen Tage gefeierten Heiligen folgen: des hl. Victor (mit Stephanis), der in Agypten
um 177 den Mirtyrertod erlitt, und des hl. Vincenz, der in Spanien unter Diokletian die
Miirtyrerkrone empfing,®) z B. die Codd. Paris. 1519 (aus dem Orient stammend), Vatie.
1669 (einst in Grottaferrata), Vindob. hist. gr. 19. Zu dieser Gruppe gehort auch der

1) Richtiger und iibersichtlicher wire froilich — vom Texte Mombritius miifite zuniichst abgesehen
werden — eine chronologische Anordnung: Kr. = B 1, An. = B2, Enkomion = B 3, Jo.= B 4. Aber

diese Anderung konnte Verwirrung anstiften, weil in den hagiographischen und in anderen Spezial-
katalogen schon die Bezeichnungen der ersten Ausgabe der BHG durchgefiihrt sind.

2) Des Patriarchen Timotheos von Alexandria Bericht tber die zum Teil recht seltsamen Wunder des
hl, Menas ist aus dem wichtigen Cod. Mosg. Synod. 161 (bei Vladimir 379) ediert von J. Pomjalovskij,
Petersburg 1901. Vgl. Byz. Zeitschr. 10 (1901) 343 f.

8) Vgl. N. Nilles, Kalendarium Mannale, Tomus I (1896) 321.
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Mare. 349, in dem aber nicht der Text Kr., sondern der Text Jo. mit Victor und Vincenz
zu einem (tanzen zusammengeschweifit ist. Der Bearbeiter hat aber vermutlich aus einer
D. Hss, in denen den hll. Menas, Victor und Vineenz auch noch der hl. Theodoros
Studites beigesellt ist: Cod. Vatic. 1669 s. X und Cod. Mosq. 353 s. XIII (aus Batopedi).®)
Da der hl. Vincenz ein spanischer Heiliger ist, kénnte man vermuten, daB die Ver-
einigung des hl. Menas mit den hll. Vietor und Vincenz auf italischem Boden geschehen

daher finden wir den Typus C auch in zwei ostbyzantinischen Hss. Die spéteste Phase i
der Gruppierung bezeichnet der Typus D, wo den drei genannten Heiligen auch noch

Hss tiberlieferten Bestandes von Texten, dafi Theodoros trotz seiner grofien Be-
rithmtheit so selten in der Novembersammlung auftritt.

Entstehungsort der Sammlung nichts beweist, so konnte man versuchen, aus einem anderen |
Texte, der in mehreren Hss der Passio des hl. Menas vorkommt, auf abendlindische
Herkunft der Sammlung zu schliefen. Das ist das Leben des hl. Martin, Bischofs
von Tours. Wir finden es z B. in den Codd. Marc. 349 (hier mit dem Texte Joo);

1669. Aber von diesen Hss wird der Paris. 1519 im Katalog ausdriicklich als aus dem
Orient stammend bezeichnet, und nur die zwei Ambrosiani und der Vatic. 1669 sind sicher
abendléndisch (der Vatic. aus Grottaferrata); die iibrigen sind unbekannter Herkunft.
‘ Zwei Hss, in welchen die Wunder des hl. Menas zusammen mit dem Leben des
! hl. Martin stehen, sind sicher italienischer Herkunft: Messan. 30 (a. 1308 in Messina

geschrieben) und Vatic. 1631 (aus Grottaferrata). Ks scheint also, daf das Leben des I

hl. Martin in den grikoitalischen Sammlungen besonders beliebt war, aber doch auch in
ostbyzantinischen Sammlungen (z. B. Paris. 1519) sich vereinzelt erhalten hat.®) Mit diesen

) In den Metaphrasteshss fehlen Victor und Vincenz (vgl. Ehrhard, Jubiliumsschrift S. 55 f.).
Im Cod. Leid. Perizon. fol. 110, aus dem der Metaphrastestext ediert ist, hat der Titel den Zusatz xai
7@y otv adr@ (3. 0. S.49). Damit sind aber gewif nicht Victor und Vincenz gemeint, da diese Heiligen
ja keine nidhere Beziehung zum hl. Menas haben. y

%) Vgl. Vladimir, Katalog der Synodalbibliothek S.525. Nach der kurzen Andeutung von
Vladimir (cruxue i crasamis) handelt es sich um eine *dxolovdia. — Nur mit Theodoros Studites
verbunden ist Menas im patmischen Hymnencodex (P), aus dem oben S. 1 ff. das Lied ediert ist. Hier

autf den hl. Theodoros Studites. Man konnte daraus folgern, daB die in P erhaltene Redaktion des
Kondakarion im Kloster Studion oder in seinem Kreise entstanden ist. Zu Theodoros Studites in den
Synaxarien vgl. Delehaye, Synax. eccles. Constantinopolitanae Sp. 1094 s. v.

3) Vgl. A. Ehrhard, Rom. Quartalschr. 11 (1897) 155.

4) Vgl. Nilles a. a, O. S.321 ff. Eine noch spitere Phase erscheint z. B. im Typikon von
Grottaferrata, das dem 11. November folgende Heilige zuweist: Menas, Viktor, Vikentios mit Stephanis,
Theodoros Studites, Martin, Bartholomaeos von Grottaferrata. S. Gassisi, Oriens Christianus 5 (1905)

B3 Afim. U e

5) Uber den hl. Martin (episc. Franciae) in den Synaxarien vgl. Delehaye, Synax. eccles. Con- »
: : A |
stantinopolitanae Sp. 1130 s. v. ‘

Abh. d. I.KL d. K. Ak. d. Wiss. XXIV. Bd. 1II. Abt.

@

Hs des Typus geschopft, der die Texte wenigstens #uBerlich verbindet. ) i

sel.’) Das ist aber nicht der Fall; die Vereinigung geht offenbar auf alte Zeiten zuriicks it
Theodoros Studites (} 826)%) beigefiigt ist. Ks zeugt fiir das Alter des in den meisten il

Wenn, wie oben gezeigt wurde, die Beiftigung der hll. Victor und Vincenz fiir den - til

Ambros. D 92 sup., Ambros. G 63 sup., Chis. R VI 39, Paris. 1468, Paris. 1519, Vatic. i

stehen zum 11. November zuerst fol. 39*—42v zwei Lieder auf den hl. Menas, dann fol. 42v—43V ein Lied g i
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Andeutungen mub ich mich begniigen; erschopfend lieBe sich die Frage, inwieweit bel der
Uberlieferungsgeschichte des hl. Menas die umgebenden Texte in Betracht kommen, nur
im griferen Zusammenhange einer vergleichenden Studie iiber den ganzen bestanﬂ der
vo:symcomsdu,n Novembermenaeen und nach autoptischer Prifung jeder einzelnen Hs auf
italische Provenienz behandeln.

Von den oben aufgezihlten 29 Hss des alten Textes (Kr.), der sich von der Bearbei-
tung des Symeon Metaphrastes wie auch von den zwei ganz vereinzelt stehenden Texten
des Codex Marc. 349 ganz unverkennbar deutlich abhebt, habe ich fir die obige Ausgabe

b

nur folgende neun beniitzt:

1. Cod. Ambros. C 95 sup. = A 6. Vatic. gr. 303 —
D £ D 92 sup. = B T = 5 808 — 5
Sy & G 65 sip. — € Sy 1669 =
4. Paris. gr. 1519 = 9. Vindob. hist. gr. 19 = W
e Sl Ul =]

Sie geniigen aber, um ein Bild von den Schicksalen des Martyriums zu gewinnen.

Ich beginne mit einer kurzen Betrachtung der in den oben aufgezihlten Hss gebotenen
Textgestaltung und ordne die Hss, um weder mich noch den Leser durch ein vorgefafites
Urteil zu beeinflussen, nach der alphabetischen Folge der gebrauchten Siegel. Die drei
Ambrosiani habe ich zu Ostern 1906 in Mailand selbst eingesehen und probeweise ver-
glichen, dann durch den an der Ambrosiana privilegierten Photogr -aphen ;“"‘J_T(‘, Sartoretti
photographieren lassen. Von V erhielt ich durch die grofie Liebenswiirdigkeit des ,P. HE
Delehaye S. J. im Frithjahr 1906 eine Abschrift mit einer Kollation von P (s. 0. S. 47).
Um aber vollige Sicherheit zu erreichen, lief ich im Winter 1906 V nach Mﬁnchen
kommen und kollationierte ihn hier mit dem Texte P. Aus dem gleichen Grunde liek 1ch
dann auch noch von P und Q durch P. Sauvanaud W @1]»’%(*11“%1'A&uhnhmen herstellen
Endlich bekam ich Weiischwarzkopien von RST aus dem bewihrten Atelier von Pompeo
Sansaini. P. H. Delehaye stellte mir auch eine Weil sschwarzkopie des Cod. Marc. 349 zur
Verfiigung; doch ergab sich keine Veranlassung, auf den hier enthaltenen Text (Jo.), den
ich zu Ostern 1906 in Venedig selbst eingesehen hatte, naher einzugehen.

1. Cod. Ambros. C 95 sup. (A). Die Hs, vom Katalog in s. XI—XII gesetzt — ich
mochte mehr fiir das XIL als fiir das XI. Jahrhundert stimmen — stammt nach dem
Inventar aus Thessalien. Der Entstehungsort der Hs bleibt unsicher; jedenfalls aber zeigt
der Gesamtcharakter der Hs, daf wir es mit einem ostbyzantinischen, nicht einem griko-
italischen Erzeugnis (wie B C) zu tun haben. Die Schrift ist eine rundliche, etwas platt-
gedriickte hiibsche Minuskel; auch die trennenden Zierleisten, die grofen Initialen am
An[ang der Texte und die den Satzanfang bezeichnenden, aus der Vertikallinie herausge-
rtickten kleinen Initialen sind geschmackvoll ausgefiihrt und haben nichts von der fiir
Unteritalien und Sizilien charakteristischen Plumpheit. Finen auffallenden Gegensatz zu
dem einnehmenden AuBeren des Codex bildet der beklagenswerte Zustand des Textes. Kr
bringt einen seltenen Beweis, daf sich eine recht grutc kalligraphische Dressur mit einem
unglaublichen Tiefstand sprachlicher Bildung vertrug Der Schreiber A hat keine Ahnung
von der griechischen Grammatik, und seine 01t110( mphxe zeigt eine #hnliche Verwahr-

losung, wie sie im Kreise der Hymnenhss der Codex D (Athous Laurae I' 28) bietet und
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wie wir sie spaterhin vornehmlich aus den beriichtigten Hss vulgiirgriechischer Texte
kennen. Vielleicht erkliren sich die ungewdshnlich groben und zahlreichen Schnitzer durch
die Annahme, daf der Kalligraph kein Nationalgrieche war, sondern ein notdiirftig griei-
sierfes Mitglied irgend eines der zahlreichen fremden Stémme, die im byzantinischen Reiche
lebten. Unser Barbar schreibt z. B. dvayxaior fpwducda (st. édvayxaior iynodueda) oder
obxagvicwuer (st. odx dovijoouar) oder dmdpiven (st. Gmdpyrar), da er von den alten
Medialformen nichts weiB, w0 #fuerépov xgdros (st. xodrove) oder 7] meos Yoy edoefel
(st. edoefleiq), da er die Nominalformen nicht kennt u.s. w. Besonders bezeichnend fiir
seine Ignoranz und Stumpfsinnigkeit sind die hiufigen Fille von falscher Formalattraktion
wie xai moujoay (st. woujoas) =0 cvpfobror oder ta mooordyuara Gudwv wiions (st. o)
drdrye oder zijs 0¢ Tob dyiov veladosws yevoudvov (st. yevoudvne) u.s. w. Dazu kommen
sonstige plumpe Mifiverstiindnisse wie uyroomolizys (st. uyrpondies) pouvyiac oder Lesungen
wie xal dud Td 100 ddéov mpoordyuaros Snuosia mpoPévros st. xai o Tol d. mp. O.
mgoredérros oder mds 8¢ Erbhuncas eiceldiy offtws drdiuws (). Auf den Einflub der
Volkssprache weist die wiederholte Setzung des Accusativs statt des Dativs wie yooacda
(ob aber nicht zu schreiben yoioacdar?) adzor fovvedgois oder ydow ouoloy@ov ueyddnyy
Tov xaraidoarra, auch der Accusativ dvdoaic — yvvaixss (32, 14). Als Beispiele der
Anorthographie nenne ich nur &yw Husi xal odxodoiwua = &yd slue xal odx fHAiolmual
oder &rocic = ol vocic.?)

Dafs A, vielleicht auch noch ein Vorginger von A, nach einem fliichtigen, undeutlich
gesprochenen Diktate geschrieben hat, beweisen nicht nur manche Form- und Schreibfehler,
sondern auch die vielen kleinen Auslassungen und Umstellungen; der Diktierende sprach
einen Satz, nachdem er schon halb niedergeschrieben war, noch einmal, und der Schreibende
beeilte sich dann, zuerst iiberhérte Worter wenn auch an falscher Stelle nachzutragen.
Aus dem Diktieren erklirt sich wohl auch das hiufige Verklingen des Schluf-y wie ©édes
— &e (st. Délew — Eyew) und ebenso die umgekehrte Erscheinung wie 5juiv st. siul

(34, 12). Kin Musterbeispiel des Verhorens ist dmagerivw 74 pwoia st. drapauito Tipweia
(32, 13). Besonders gefihrlich war das Diktieren bei ungewshnlichen Higennamen oder
seltenen, zur Zeit des Schreibers nicht mehr tblichen Titeln; vgl. die Lesungen dmep-
piddiorol Tofovvdy statt dmo Piomdwardy oy Toifoivor (38, 14) oder xopuevTapios statt
xouuevraonotos (34, 6).

Von der Masse krassester Fehler, die offenbar von dem unwissenden Schreiber A
selbst (oder seinem niichsten Vorgiinger) stammen, scheidet sich eine Gruppe von Varianten,
die einen anderen Charakter tragen und auf eine #ltere Stufe der Uberlieferung zuriick-
gefiihrt werden miissen: das sind die ca. 16 tiefergehenden redaktionellen Abweichungen.
Durch sie nmimmt A unter den von mir verglichenen Hss eine Sonderstellung ein. Die
Frage, ob A oder die Redaktion, die den iihrigen Hss zugrunde liegt, dem urspriinglichen
Texte niher steht, liBt sich mit Sicherheit beantworten. AuBere und innere Griinde
sprechen gegen die Urspriinglichkeit von A: Fs miite ganz unerhort merkwiirdig zuge-
gangen sein, wenn hei einer so reichen und vielverzw eigten Gberlieferung eine einzige
spite Hs die alte Fassung erhalten hitte und alle anderen offenbar genealogisch weit von-

!) Der Apparat gibt von der Anorthographie der Hs keine rechte Vorstellung, da Orthographica
nur soweit notiert sind, als sie in den auch sonst abweichenden Lesarten vorkommen.
8*




ozl

60

cinander entfernten Hss aus einer alten Umarbeitung abgeleitet wiiren. Ganz bestimmt
spricht gegen eine solche Annahme das genealogische Verhiiltnis der zahlreichen kleinen
Varianten aufierhalb jener 16 Stellen. In ihnen geht A bald mit der einen, bald mit der
anderen der iibrigen Hss (z. B. dfter mit B(C, dann auch mit QR u s. w.). HBs ist also
klar, dak die Uberlieferung A durch verschiedene Fiden mit der tibrigen Uberlieferung
verkniipft ist und erst in einer spiiteren, allerdings nicht niher bestimmbaren Zeit die
besondere Ausgestaltung erfahren hat, durch die sich der Codex A jetzt von den anderen
Zweigen unterscheidet. Gegen die Urspriinglichkeit von A zeugen aber auch triftige innere
Griinde: Die meisten der erwihnten, stark abweichenden Stellen verraten sich bei niherer
Betrachtung mit Sicherheit als Machwerk eines mit der Form der Vorlage unzufriedenen

9

Redaktors. Die einzige Stelle, wo A scheinbar etwas Neues bringt, ist der Zusatz 37, 3,

der das Gesprich zwischen Menas und dem Hegemon um eine Rede und Gegenrede ver-
mehrt. Aber auch hier liegt die Sache einfach so: der Bearbeiter hat den Ubergang von
der grofien mit der Bibelstelle ausgeschmiickten Gegenrede des Menas zu dem grausamen
Befehl des Hegemon zu schroff gefunden und daher eine im Tone gesteigerte Zwierede
eingeschoben, durch die der dann folgende Befehl besser vermittelt wird. Bei allen iibrigen
Stellen handelt es sich um erklirende und ausschmiickende Erweiterungen, um Kiirzungen
oder um Anderungen, die der Bearbeiter aus seiner Phantasie oder aus der Lektiire schopfen
konnte. Vgl. 33,9 ff; 33, 11 ff; S sl 2 34 0d 85, 1 500009 uné 798, U
SelLl 394 £571895: 40, 5140, 11 o5 41,3. An einigen Stellen hat er Bibelstellen
vollstindiger zitiert oder neu hinzugefiigt: 88,5 und 12. Selten sind Kiirzungen wie
34,6 ff. Manche dieser Stiicke verraten schon durch ihre vom {iibrigen Text abfallende
plumpe Stilisierung die Hand des Redalktors; vgl. besonders den Gallimathias 34, 9 ff.
(Sudiyewy o€ dvavécer. ExP ool T@Y ey ... and duydévrog). Doch will ich dieses Argument
nicht pressen, weil man da zur Not fiir den Redaktor die Schuld eines Abschreibers
einsetzen konnte. Dagegen bildet einen sicheren Beweis filr die spitere Entstehung der
Redaktion A die Tatsache, daf an einer Stelle A zwar von der tibrigen Tradition abweichf,
aber doch in Einzelheiten mit einigen Vertretern der anderen Hauptgruppe zusammengeht:
In 35, 1 ff. stammt der Zusatz dvwracobuevos tois pacilevow aus dem nur in B RS
dberlieferten Satz xal drrizdooy tole Pacilevow. Der Redaktor des Typus A hat also
gearbeitet, als sich von der iibrigen Uberlieferung schon ein jetzt durch B R S vertretener
Zweig abgespalten hatte.

Wenn wir diese letzte Beobachtung mit der schon erwihnten Tatsache zusammen-
halten, daf A in den zahllosen kleinen Varianten bald mit diesem, bald mit jenem Vertreter
der Gegengruppe zusammengeht, so erscheint als vollig sicher, daf die tiefergehende
Umarbeitung, durch die A jetzt eine Sonderstellung einnimmt, erst stattgefunden hat, als
schon eine weitgehende Spaltung und Verschriinkung der Uberlieferung eingetreten war.
Darnach ist das Urteil tiber A gegeben: Es ist eine Hs, die auf eine an etwa 16 Stellen
stark umgearbeitete Redaktion zuriickgeht; an allen diesen Stellen ist das Zeugnis von A
zu verwerfen; in den auferhalb dieser Stellen stehenden Partien ist die Lesung A im
Zusammenhang der iibrigen Uberlieferung zu beachten ; ausgenommen sind die oben charalk-
terisierten, ganz offenkundigen Verderbnisse, die sicher, wenigstens groBtenteils, erst im
letzten Stadium dieser Uberlieferung, d. h. durch den Schreiber A selbst oder seinen
unmittelbaren Vorginger, eingedrungen sind.
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2. Cod. Ambros. D 92 sup. (B), s. XI. Die aus dem Inventar geschopfte Notiz,
daz die Hs aus Kalabrien stamme, wird durch die Beschaffenheit der Schrift und des
Pergaments bestétigt. Die Tinte ist, wohl infolge zu starker Kreidung des Pergaments,
vielfach abgestaubt, so daf nur noch Konturen oder kleine Reste der Buchstaben erkennbar
sind. Leider lassen auch die fiir mich ausgefithrten Photos an Schirfe zu wiinschen iibrig,
so daff ich den Text stellenweise nicht sicher lesen konnte. Durch sorgfiltige Prifung
der Hs selbst, besonders durch das bewihrte Mittel, die Blitter an einem gut beleuchteten
Fenster in verschiedenen Winkelstellungen zu studieren, liefe sich wohl das meiste ent-
ziffern; doch wire dazu eine neue Reise nach Mailand notwendig. Ubrigens laGt sich
auch aus den lesbaren Partien ein vollig sicheres Urteil iiber die Hs gewinnen. Der Text
in B ist im allgemeinen brauchbar; doch finden sich mehrfach ganz unsinnige Lesarten
(wie 32,4 f.; 82, 7; 37,4). Die iiblichen kleinen Zusiitze, Verkiirzungen (wie 37,1 f.; 87, 7;
38,1 f.), Liicken und Auderungen bietet matiirlich auch B, meist aber mit anderen Hss
gemeinsam. Hiufig geht B mit A, noch ofter mit der zweiten italischen Hs (C) zusammen ;
auBerdem 1Ist eine gewisse nihere Verwandtschaft mit R erkennbar (vgl. 31,7; 382,2;
3217582, 10582, 127 8015518385 388288, 105183 il6¢05 ai)

3. Cod. Ambros. G 63 sup. (C), s. XII, aus Kalabrien stammend. Die Hs ist ein
Musterbeispiel der grébsten, unkiinstlerischen und ungeschulten italogriechischen Buch-
herstellung. Die Schrift ist eckig und plump, die Zierleisten sind kindisch unbeholfen,
die in der Form von menschlichen oder tierischen Figuren gebildeten Initialen barbarisch.
Eine paliographische Rohheit ist auch die C verunzierende Sitte, einen neuen Absatz
nicht durch eine Initiale am folgenden Zeilenanfang, sondern durch eine Initiale mitten in
der Zeile zu bezeichnen. Die Textgestaltung und Orthographie sind aber besser, als man
nach dem abstofienden Aufieren der Hs erwarten sollte. Nur vereinzelt finden sich Bar-
barismen wie die falsche Betonung pacilevor (36, 11) und sprachlich auffallende Dinge
wie das recht interessante doydévra = ddéavra (32, 12). In der Vorlage von € war ein Blatt
an eine falsche Stelle geraten; der Schreiber C, der offenbar ziemlich gut Griechisch konnte,
bemerkte zwar die dadurch entstandene Unebenheit (fol. 10Y) und suchte sie durch eine
kleine ;\nderuug notdiirftig zu verkleistern; dagegen entging ihm, daf das scheinbar aus-
gefallene Blatt nur versetzt war; sein Inhalt steht nun auf fol. 117, TIn Rinzelheiten geht
C hiufig mit A, noch hiufiger mit B, doch bei weitem nicht so, daB eine gemeinsame
Vorlage anzunehmen wire; es waren also auf italischem Boden verschiedene ostbyzan-
tinische Exemplare der Vita vorhanden, die von Italogriechen dann weiter abgeschrieben wurden.

Eine Sonderstellung in der ganzen mir bekannten Uberlieferung nimmt € durch
zwei merkwiirdige Varianten ein: 8. 32, 2 bietet C tijc 109 papatdrov (1. Magediov) ydboas
statt 7ijc @y (z@v om. APV) aiyvariwv ydoas ABPQRSTYV. Am Schluk (S. 42 u)
ersetzt C die in den anderen Hss (und auch in der sonstigen Uberlieferung?) iiber den
hl. Menas) gebotene Datierung auf den 11. November durch die Lesart xareyvmziove
unri G w. Es ist also als Heimat des Heiligen genauer die Gegend der Magedric

1) Nur in der Osterchronik findet sich dieselbe Datierungsweise: "Erovs o0&l wijs eic odpoavovs
STy 2 ; ey ; A ] g5 A 5 4 ik Spikds
OVOLIPEDS TOV HVQLOV X0l TOV TQOXEYEVOY Varmr (sc. Tovoxov xai Avovidivov) éuaprioncsy & Gywos Muyvas
ér Korvaslop Povylas Zalovvaolas advo e, mpo y' iddy roeufolwv (ed. Bonn. 512, 11 f£). Doch ist an
einen direlkten Zusammenhang des Codex C mit der Chronik kaum zu denken.




JMuvy bezeichnet und der Todestag vom 11. November richtig auf den 15. Tag des fgyp-
tischen Monats Athyr umgerechnet. Beide Angaben zeigen, dat C auf ein Exemplar
zuriickgeht, das fiir den speziellen Gebrauch in einem igyptischen Kloster bestimmt war.
Auterhalb Agyptens wiire weder die ceographische Bezeichnung ohne einen erklirenden
Jusatz — wie z B. die Metropolis Kozwaéwy durch die Provinz @ovyilas Zolovragios
(S.31,6; in einigen Hss auch im Schlufipassus S. 43) nither bestimmt wird — noch die
Datierung verstéindlich gewesen. BEs ist also ein #gyptischer Codex, der das Martyrium
enthielt, vermutlich nach der arabischen Invasion des Landes, nach Unteritalien gelangt
und dort von einem Italogriechen kopiert worden. Daf die Vorlage von C ein altes, iibel
mitgenommenes Buch war, sehen wir auch aus der oben erwihnten Blétterverwirrung.
Der Schreiber kopierte ahnungslos; er erkannte weder die Blattversetzung mnoch stiek er
sich an der fiir seine Leser ganz unbrauchbaren alten lokaligyptischen Orts- und Zeit-
bezeichnung. Da das #gyptische Exemplar wohl sicher aus der Zeit vor der arabischen
Eroberung (643 n. Chr.) stammte, so verdient die unteritalische Kopie trotz ihrer spéten
Entstehung und ihres wiisten Aussehens ernste Beachtung.

4. Cod. Paris. gr. 1519 (P), s. XI, ex Oriente a Sevino sacc. XVIII allatus. Normal-
typus eines sauberen, geschmackvollen ostbyzantinischen Menologiums. Der gebildeten
Schrift entspricht die Beschaffenheit des Textes: er ist durchweg lesbar, die Orthographie
tadellos (abgesehen natiirlich von den berechtigten Bigentiimlichkeiten der byzantinischen

Behandlung der Accente, Spiritus u. s. w.). Uber die enge Verwandtschaft von P mit v
und das Verhiltnis zu T s. unten.

5. Cod. Paris. gr: 1454 (Q), s. X, ostbyzantinisch. Die Hs ist offenbar lingere Zeit
in einem sandigen Wasserbade gelegen (vielleicht beim Transport in einem Schiffsraum);
daher sind die Blitter, namentlich gegen den SchluB der Hs, durch Feuchtigkeit arg
mitgenommen und allenthalben mif foinen Sandresten iiberdeckt. Der Text ist sehr
brauchbar. Gegen den Schlub sind allerlei Zusitze, die sachlich nichts Neues bringen.
In der Hauptsache geht Q mit PV T. Durch einige besondere Fiden scheint Q mit R,
noch mehr aber mit T verbunden' (vgl. 37,7; 40,12; 41, 6).

6. Cod. Vatic. gr. 803 (R), s. XIL. Schones ostbyzantinisches Menologium. Hiibsche
Zierleisten und Initialen. Im einzelnen laft R trotz der gewandten Schrift an Korrektheit

gl

viel zu wiinschen iihrig und erinnert sfter an die plumpen Entgleisungen ine As Ve
unsinnige Schreibungen wie Sdyevoudvov statt 0 dyouévov (33, 4), oo uevos statt foow-
wévos (33,5), rovrwy statt vére (34, 8); auch die Orthographie steht ziemlich tief; vgl. ¢
— i ydo (40,5). Kine nihere Verwandtschaft zeigt R mit ABC wie in G835 iy
37,12 n. s. w., oder mib einzelnen Gliedern dieser Gruppe, z. B. mit A 34,5; 37, 14;
39.3: mit B 31,6; 32, 25 32, 10; 33,5; 88.7-.33: 11 ¢ 340 36,2540, 130wy mib
G857 36, 13 304 wivs wiy, mib B0 28 105530, 1:595,14;:.36, 14 ST R
mit AB 85,12 u. s. w. Besonders eng scheint die Verwandtschaft mit B und zwar
scheint R genealogisch unter B zu stehen; vgl. 33,6 £, wo R mit B stimmt, aber den
zweiten Satz weggelassen hat, den B trotz der Umstellung bewahrt. Aber auch mit S
ist R durch einige Fiden verbunden; das zeigen Stellen wie 34,9; 34,13; 37, 11;
39 Taaaq S Al 6. Auch das Vorhalinis zu S wird, wie das zu B, als das einer
gewissen (natiirlich nicht direkten) Abhiingigkeit erwiesen durch 41,9, wo @pos 70
dveEdprnror in R erst verstindlich wird durch S, wo das unentbehrliche Objekt loyvy
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xai wmagreolar noch erhalten ist; etwas ferner steht B mit dvapw mwods 1o avefiy-
viaordy cov. Einen fernen Zusammenhang mit T erweist das unsinnige rodmor statt zdmow
(40,9); auch zu Q fithrt ein Faden, wie das nur in QR erhaltene 7d 1e dila omovdaioe
(42, 6) zeigt. Gegen den Schluf bietet R mehrere eigenartige und zwar offenbar ziemlich
alte (vgl. das seltene Wort éounrdoiorl) 39, 1) Zusiitze und tiefergehende Abweichungen.

7. Cod. Vatic. gr. 808 (S), s. XI, ostbyzantinisch. Kalligraphische Ausstattung einfach
und wenig kiinstlerisch; auffillig ist die sorglose Uberschreitung der rechten Vertikallinie
der zwei Kolumnen. Der Schreiber war ein gebildeter Mann; der Text ist lesbar, die
Orthographie sauber. S stimmt im allgemeinen mit PV, allerdings nicht so genau wie T;
dafy aber auch ein Faden von S zu A hintiberreicht, zeigen z. B. 36, 11, 13, 15; 37, 3.
Wiihrend S in der ersten Hzlfte des Textes recht brav mit PV (bzw. auch QT) zusammen-
geht, beginnt er in der zweiten Hiilfte (S. 36 ff) auf einmal einen eigenen Weg zu wandeln
und gefillt sich in allerlei groBeren Zusitzen, besonders Einschiebung von Schriftstellen

u.' s. w., wodurch er sich prinzipiell dem Redaktor A nihert (vgl. S.59 f.); so entfernt sich
S gegen den Schluf des Werkchens immer mehr von der Gruppe PV (QT). Dab es sich
aber auch bei S, wie das oben von A nachgewiesen worden ist, um spitere Zusitze und
Umarbeitungen handelt, zeigt z. B. die plumpe Wiederholung in 39, 12. Immerhin geht
auch die Umarbeitung von S, wie die von A und R vermutlich auf relativ alte Zeit
zuriick ; dafiic spricht u. a. das seltene Wort &oxvizor 41, 10. Den Zweck der Umarbeitung
zeigt der Zusatz zum letzten Gebete des Heiligen (42, 1), der offenbar den Glauben an die
Wunderkraft des hl. Menas verstirken soll.

8..Codex Vatic. gr. 1769 (T), s. X, ,olim Cryptoferratensis®. Paldographisch
unterscheidet sich T von den iibrigen von mir beniitzten Hss der Passio dadurch, daf hier
der Text in einer Kolumne?) geschrieben ist, wihrend alle tibrigen die iiblichere Doppel-
kolumne haben. Die rechte Vertikallinie der Kolumne ist ihnlich sorglos iiberschritten
wie i S die Vertikalgrenze der beiden Kolumnen. Die Notiz des Katalogs ,olim Cr.“

besagt wohl nur, daB die Hs aus Grottaferrata stammt, nicht aber daB sie dort — sie
miifte dann nach 1004 datiert werden — oder in einem anderen italischen XKloster

geschrieben worden sei. Leider kann ich der Frage tiber den Entstehungsort nicht niher
treten, da ich die Hs selbst nicht gesehen habe. Wo aber immer T geschrieben sein mag,
er steht jedenfalls unter den von mir beniitzten Hss obenan. Fr ist ihnlich korrekt wie
PV, bietet aber an mehreren Stellen, wo PV spiterer Entstehung dringend verdichtige
Erweiterungen und Kndemngen haben, einen Text, der durchaus den Eindruck einer
urspriinglichen Fassung macht und durch andere PV gegeniiberstehende Hss auch diplo-
matisch bestitigt wird. Selten sind in T offenbare Fehler wie das gedankenlose oixoy
statt vovuegor 40,1 oder Auslassungen (?) wie 40, 12, wo Q mit T zusammensteht. Wenn

) Vgl. J. van den Gheyn, S. J., Note sur le mob sounrdoior, Mélanges Charles Harles, Leiden
1896 S. 321 ff.

%) Eine umfassende Untersuchung der Kolummnen- und Satziniti alenordnung, bei der natiirlich
Jede Literaturgattung fiir sich zu betrachten wire, wiirde vermutlich dem noch immer so dunkeln Problem
der chronologischen und geographischen Bestimmung der griechischen Hss Forderung bringen. Dasselbe
gilt von der ebenfalls noch immer fehlenden Untersuchung des Formates und der Zeilenzahl. Aber
wie viele andere fromme Wiinsche harren auf dem Gebiete der griechischen Palfiographie noch der
Erfiillung? Hoffentlich wird auch hier das Hilfsmittel der Photographie bald eine titigere Ara ertffnen!




nun auch die erwihnten Abweichungen zwisechen T und ‘P V. Q nicht wesentlich sind, iso
scheint doch T unter den von mir beigezogenen Hss der urspriinglichen Fassung der
Passio am nichsten zu kommen.

9. Ood. Vindob. hist. gr. 19 (V), s. XI. Ein nicht besonders schones November-
menologium, das mit Kosmas und Damian beginnt, aber im Anfang verstiimmelt ist. Der
Text des hl. Menas stimmt mit P iiberein. Den Hauptunterschied bildet die Behandlung
des -» paragogicum, das V tberall, P nur zuweilen auch vor Konsonanten setzt.

TUber das allgemeine genealogische Verh 41tnis der neun Hss kann ich mich nun
kurz fassen. Gtanz eng zusammen gehdren nur PV, die offenbar Briider oder Geschwister-
kinder sind. Sehr nahe steht ihnen T, der im allgemeinen einen etwas #lteren Typus, m
Schlufipassus aber (s. u.) einen jlingeren Typus zeigh; etwas weniger nahe als Mist Q
mit PV verwandt. Auch S gehort zur Sippe PVTQ, entfernt sich aber in der zweiten
Hiilfte des Textes durch eigenartige Zusiitze und Anderungen von allen iibrigen Hss.
Unter sich ziemlich nahe verwandt sind BC (vgl. 40, 9). A verhilt sich zu BC dhnlich
wie S zur Gruppe PVTQ, d. h. A gehdrt zwar zur Sippe BC, nimmt aber eine Sonder-
stellung ein durch die oben erwithnten zahlreichen redaktionellen Anderungen. R endlich
zeigh eine gewisse Verwandtschaft mit A BCO, besonders mit B, neigt aber in manchen
Dingen wiederum zur Gruppe PVTQS; niher wird diese Mittelstellung noch dadurch
bestimmt, daf R einerseits von B, anderseits von S in irgend einer Weise abhingig erscheint.
Auberdem bestehen, wie ein Blick auf den Apparat lehrt, allerlei Sonderbeziehungen
swischen einzelnen Gliedern der Gruppen A BC __PQTV und den Typen R und S.
Manchmal ist man, nach Analogie anderer Uberlieferungsgebiete, versucht anzunehmen,
daB die unerwartete Zusammenstimmung zweier sonst weit abstehender Hss auf Marginal-
lesungen zuriickgehe, die etwa aus einem Vertreter einer anderen Gruppe beigefiigt worden
seien. Doch bieten die von mir eingesehenen Hss des hl. Menas, deren Rénder ohne
Varianten sind, wie auch zahlreiche sonstige hagiographische Hss keinen geniigenden
Anhaltspunkt fiir die Hypothese solcher Bastardierung der legitimen Genealogie. Wahr-
scheinlich erklirt sich das seltsame Durcheinander der fiir eine genealogische Untersuchung
verwertbaren Varianten einfach dadurch, daf unsere Hss eben doch nur ganz zufillige
Splitter einer Masse von Sippen und PFamilien sind, die sich viele Jahrhunderte lang
mannigfach verzweigt und durehkreuzt haben. Von einer Entwirrung dieses Wirrsals durch
sorgfiiltige Abwiigung aller Tamilienmerkmale oder gar von der Herstellung eines regel-
rechten, wenn auch durch einige X, Y, Z verunzierten Stammbaumes, kann unter diesen
Umstinden keine Rede sein.) Wer so etwas versuchen wollte, wiirde bald sehen, dak
or ein zweekloses Geduldspiel treibt. Die oben skizzierte Gruppierung liefe sich ja zur
Not durch ein lineares Schema ausdriicken; ich verzichte aber auf diese graphische Dar-
stellung, weil soleche imaginire ,Stammbiume® geeignet sind, falsche Vorstellungen zu
erwecken.

Angesichts dieser so merkwiirdig ineinander verwachsenen Uberlieferung lockt es,
den Griinden der Spaltungen und Neubildungen und ihrer Entstehungszeit
nachzugehen.

1) Ahnlich wie bei den Bibelhandschriften. Vgl Lietzmann, Zeitschr. f. neutest. Wiss. 8
(1907) 34 ff.
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Warum hat man sich bei bestimmten Arten von Literatur nicht begniigt, wie es bei
den meisten Abteilungen der altgriechischen und manchen Gattungen der byzantinischen
Literatur geschah, das iiberlieferte Geisteserzeugnis so treu als moglich zu bhewahren und
den Nachkommen also weiterzugeben? Der Hauptgrund liegt offenbar darin, daB der
belehrende, erbauliche oder unterhaltende Charakter den Veranstaltern neuer Abschriften
viel wichtiger vorkam als die literarische oder dsthetische Bedeutung der Schriften. Die
Forderung des bestimmten praktischen Zweckes galt mehr als die treue Uberlieferung eines
Wortlautes, der weder durch kanonisches Ansehen noch durch literarische oder sakrale
Higenschaften geschiitzt war. Aus dem gleichen Grunde wurden bekanntlich aufier den
Mértyrer- und Heiligengeschichten auch andere Gattungen von Umarbeitungen verschie-
denster Art betroffen, z B. die byzantinischen Weltchroniken, die meisten Lehrbiicher wie
Grammatiken und Lexika, medizinische, astronomische und Juristische Hilfsmittel, populir-
theologische Unterweisungen, Sprich\,\f(iz'tersauunlungen, Fabeln, Sentenzen, volksmiBige
Unterhaltungsschriften u. s. w. Wie sehr gerade der praktische Schulgebrauch die Ein-
heit der ﬁberlieferuug triibt, sieht man auch an alten Werken wie den Biographien
des Plutarch.

In den genannten Literaturgebieten treffen wir allenthalben ein Chaos von durch-
greifenden Neubearbeitungen, von Redaktionen, Rezensionen und handschriftlichen Varia-
tionen; zuweilen geht die Kigenbrédelei so weit, daf fast jeder Codex eine neue Bearbeitung
darstellt. ,Quot codices, tot recensiones. Damit ist auch klar, daf alle derartigen Werke,
was die Beurteilung ihres Verhiiltnisses zum Autor und ihre kritische Behandlung betrifft,
zusammengehoren. Das Verstiindnis dieser schwankenden Produkte ist ohne einen klaren
Finblick in die Psychologie der Umarbeitungen unmoglich.’) Wenn die hier noch im
Rohen liegenden literarhistorischen und editionstechnischen Probleme gelost werden sollen,
s0 miissen die in den einzelnen Abteilungen dieses fluktuierenden Schriftbums gewonnenen
Erfahrungen vereinigt werden; nur so wird mit der Zeit eine gemeinsame und genfigend
verstindliche Methode geschaffen werden konnen. Heute sind wir von diesem Ziele noch
weit entfernt, und der in allen Nuancen schillernde Subjektivismus der Forscher und
Editoren ist fast ebenso verwirrend wie das Chaos der Uberlieferungen selbst. Natiirlich
wire es auch fiir unsere Kenntnis von der Beurteilung, der die Gattungen und die einzelnen
Schriftwerke im Altertum und im Mittelalter unterlagen, lehrreich, das gesamte Schrifttum,
systematischer als es bis jetzt geschehen ist, unter dem Gesichtswinkel der Fortpflanzung
(im weitesten Sinne des Wortes) zu betrachten.?) .

Wenn wir nun nach diesem Ausblick zum Menastext zurlickkehren, so erkennen wir
sofort, daf die grofite Zahl der Abweichungen redaktioneller Natur ist, d. h. irgendwie

) Mit Recht bemerkt W. Meyer, Ges. Abhandl T (Berlin 1905) 22: ,In der mittelalterlichen
Literatur sind es gerade die Umarbeitungen, mit denen man am meisten rechnen mufi und welche
der Forschung die meisten Schwierigkeiten bereiten.®

2) Am besten sind bis jetzt die Grinde und die Arten der durchgreifenden Umarbeitungen
dlterer Texte bzw. der Neuschaffung von hagiographischen Texten nach #lteren Mustern aufoeklirt.
Vel. auker der Literatur zu Symeon Metaphrastes (oben S. 46) vor allem H. Delehaye, Les légendes
hagiographiques, Bruxelles 1905 (bes. 8. 68 ff.). Manches auch bei Ernst Lucius, Die Anfinge des
Heiligenkults in der christlichen Kirche, Tibingen 1904, H. Giinter, Legenden-Studien, Koln 1906, und
Ludwig Deubner, Kosmas und Damian, Leipzig 1907, S. 38 ff.

Abh. d. I. KL d. K. Ak. d. Wiss, XXIV. Bd. TIL. Abt. 9
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auf die Forderune der praktischen Zwecke der Erbauung, Fesselung und Belehrung des
b} D teo) te)
Lesers hinzielt; dahin gehoren die Erweiterung oder neue Zufiigung von Bibelstellen, die

1

Ausschmiickung der Erzihlung durch kleine Zutaten u. s. w. Sehr beachtenswert ist die
Tatsache, daB die tiefergehenden Abweichungen, durch welche drei Hss hervorstechen,
entweder ganz auf die zweite Hilfte des Textes beschrinkt sind (in RS) oder wenigstens
groftenteils dieser Partie angehdren (in A). Als Erklirungsgrund hieftir wei8 ich nichts
anzufiihren als die in dem Spruche L’appétit vient en mangeant ausgesprochene psycho-
logische Bigentiimlichkeit. Fiir sich stehen die starken Abweichungen i der Schlufipartie
des Textes. an denen auch Hss teilhaben, die bis dahin konservativ geblieben sind. Der

1

Grund der verschiedenen Formulierung des Schlufabsatzes liegt offenbar darin, dal die

o
g
Bearbeiter das Bediirfnis fiihlten, den scheinbaren Widerspruch zwischen der im Urbext
iiberlieferten Nachricht von der Verbrennung des Leichnams und der spiiteren wunder-
reichen Verehrung seiner Reliquien auszusohnen und die Wunderkraft des Heiligen als

eine fiir die' ganze Christenheit giiltige Tatsache zu begrinden. Da Romanos (vgl. oben
S. 46) von der Aufsammlung der Gebeine und ihrer Niederlegung in einem Tempel nichts
erwihnt, kann man sogar vermuten, daB dieser ganze Schlufipassus in der von dem Dichter
beniitzten alten Redaktion (X) noch fehlte und erst spiiter hinzugefiigt wurde, als die

Verehrung der Reliquien in dem Mareotisheiligtum festen Fuli gefalit hatte.

D

Manche Abweichunoen beruhen auf stilistischen, grammatikalischen und lexikalischen
D (g )
Motiven: daher zahlreiche kleine Umstellungen, Umschreibungen dunkel scheinender Aus-
bl o i D
driicke, Kkleine Zusiitze oder Weglassungen. Die sprachliche Bildung oder Neigung des

Bearbeiters oder seine Riicksichtnahme auf das Bildungsniveau der Leser spiegelt sich in

Vulgarismen. So hat A allein (39, 3) die bei den Byzantinern so beliebte freie Konstruktion
des Infinitivs mit 709,1) die im Originaltexte fehlte, eingefithrt (vgl. 36, 14). Irgend ein
seltenes oder nicht mehr verstindliches Wort erzeugt eine Musterlese von Varianten wie
das bose wijyew 37,4; dhnlich der in der byzantinischen Zeit nicht mehr gebriuchliche

o

Selbst der alte Optativ ety wurde von einzelnen

lateinische Titel xowvpimoos (39, 13).
Redaktoren nicht mehr verstanden oder ihren Lesern nicht mehr zugemutet und daher
durch #zw oder &tw ersetzt (40, 3). Natiirlich finden sich auch Inversionen, Hrsetzung
vulgiirer Formen durch gelehrte, z. B. 40,7 dmoxadictyorr R statt des wohl sicher

D

urspriinglichen dmoxadiosrd. Andere Varianten stammen aus der im Laufe der Zeit ein-
getretenen Anderung von Titeln; so wird adroxodrwo (35,9 R) durch das echt byzan-
tinische Bacideds ersetzt. Manchmal sind die Abweichungen derart, als habe die Tiicke
der Uberlieferung alle Moglichkeiten der Permutation erschopfen wollen. Von den Sonder-
lesungen, die auf bewufite Umarbeitung zuriickgehen, scheiden sich meist ganz unver-
kennbar die eigentlichen Schreibfehler, die durch Verhoren, Verlesen, falsche Worttrennung,
Formalattraktion u. s. w. entstanden sind.

Uber die Entstehungszeit der Abweichungen unserer Hss des hl. Menas 146t sich
folgendes sagen: Auf eine relativ frithe Zeit des Beginnes der Spaltung weist schon die
erwihnte starke Verzweigung und Verwachsung der ganzen Uberlieferung, die offenbar
nur das Erzeugnis der Arbeit vieler Generationen sein kann. Dazu stimmt folgende
Erwiigung: Die Haupttiitiglkeit in der Ausgestaltung und damit auch in der verschieden~

1) Vgl. @ Kesselring, Beitrag zum Aussterbeprozets des Infinitivs im Neugriechischen. Miinchen 1906.
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artigen Neubearbeitung der Martyrientexte fand vermutlich in Jener alten Zeit statt, in
der auch auf den meisten anderen Gebieten der griechischen theologischen Literatur die
groite Bewegung und fruchtbarste Produktion herrschte, im 4.—6. Jahrhundert. DaB
diese Zeit auch auf dem Spezialgebiete der Martyrien und Heiligenleben besonders t tiitig

war, steht fest, und ist auch fiir die Martyrologien, deren Voraussetzung die lnuueltm’hl

sind, erwiesen.l) Wir werden daher nicht fehlgehen, wenn wir den groBten Teil der

L

Umarhe itungen in das 4.—6. Jahrhundert set

en, in die Zeit des michtigen Aufblithens
zahlloser Kloster, die Zeit der groBen kirchlichen Kimpfe, des girenden Lebens auf allen
kirchlichen Gebieten. Zu gunsten der Auffassung, daf die meisten uns erhaltenen Redak-
tionen des vorsymeonischen Novembermenologions auf relativ alte Zeit zuriic kgehen, kann
auch die Tatsache angefiihrt werden, daB Theodoros Studites (t 826) nur in weni igen Hss
schon mit den hll. Menas, Vietor und Vincenz verbunden erscheint (vgl. oben S. o7).

I‘unw Bestitigung  dieser Zeitbestimmung bietet der von C vertretene Ziweig der Uber-
lieferung; fiir ihn ist durch die oben erwihnten sicheren Zeichen #gyptischer Provenienz
das Jahr 643 als Spitgrenze erwiesen. Im ibrigen 1Bt sich aus dem Inhalt der hinzu-
gefiigten oder umgearbeiteten Stellen fir die Chronologie mnicht viel Sicheres gewinnen.
Doch muf die mannigfaltige Formulierung des SchluBabsatzes betrachbet werden: Hier
wird mit sehr beachtenswerten ;\,lnvmclmugen erzéhlt, die Feier des hl. Menas sei ein-
gerichtet worden :

»zum Lobe und Ruhme des hl. Miirtyrers Menas PV

»zum Ruhme Christi und zum Lobe des hl. und berithmten Mirtyrers Menas® T

szum Lobe Christi und zum Ruhme der katholischen Kirche* R

»zum Lobe des Herrn Jesus Christus und zu Ruhm und Ehre seiner hl. Kirche“ A

azum Lobe Christi und zum Ruhm der hl. katholischen Kirche® B

szum Lobe des Herrn und zum Ruhm der hl. kath olischen Kirche Gottes* (

nzum Lobe Christi und zum Ruhm der hl. katholischen und apostolischen

Kirche Gottes® Q.

Wir erkennen in der Formulierung dieser Zweckbe estimmung — in S fehlt sie wegen
der eigenartigen Umarbeitung des ganzen Schlufistiickes — eine Entwickelung, die ich

durch die Folge der Aufzihlung angedeutet habe. Die #lteste Form ist offenbar die ein-
fache Erwihnung des Heiligen (PV); der auch sonst dem PV am niichsten stehende T
fiigt den Ruhm Christi hinzu: die tibrigen finf Hss setzen statt des hl. Menas die Kirche
ein, und zwar A mit dem Zusatz heilig, R mit dem Epithet katholisch, B mit dem
kombinierten Epithet heilig-katholisch, € mit dem Epithet heilig- k"lthOllS(‘h und
dem Genetiv Gottes, Q endlich mit dem kombinierten und erweiterten Epithet heilig-
katholisch-apostolisch und dem Genetiv Gottes. Diese offenbare successive Steigerung
kann aber immer noch recht alt sein; denn die Bezeichnung der Kirche als ](a.thOllb(]l
und apostolisch ist schon seit dem 4. Jahrhundert iblich. Immerhin ist zu betonen,
daf die Umarbeitung des SchluBpassus des Textes nach ihrer Entstehungszeit und Absicht
nicht mit den u}mueu redaktionellen And erungen auf eine Stufe gestellt werden darf.
Denn erstens ist die Schlufipartie auch in Hss angetastet, die sonst konservativ sind, und

1) Vgl. den lichtvollen Artikel von H. Deleha ve, Le témoignage des martyrologes, Anal. Boll. 26
(1907) 78 ff.; bes. 93.
9#
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zweitens stimmt die verschiedene Formulierung des Schlusses, besonders das eben ange-
fithrte kleine, aber genealogisch wichtige Detail, nicht zu dem {ibrigen Verhiiltnis der
Hss: T, der nach dem Schlufstiicke unter PV steht, zeigt sich in anderen Partien des
Textes mehrfach alterttimlicher als PV (s. o. 8. 64); eine willkommene Bestidtigung der
nach dem sonstigen Texte festgestellten engen Verwandtschaft von PV mit T bietet freilich
auch das Schlufistiick. Ganz aus der Reihe tritt aber Q, der nach dem iibrigen Texte
zur Gruppe PVT zihlt, im Schlubpassus aber die spiteste Stufe reprisentiert. Zu der
aus der Betrachtung des gesamten Textes gewonnenen Gruppierung stimmt im Schlufistiick
nur R, der auch hier zwischen PVT und A BC, in besonderer Nihe von A, steht.
Sicherer kénnten wir tiber diese komplizierten Fragen urteilen, wenn uns die Uber-
lieferungsverhiiltnisse einer groReren Zahl verwandter Texte genauer bekannt wiren.
auf

Vielleicht gelingt es mir spiiter einmal, in dem erforderlichen grofien Zusammenhange
diese Probleme zuriickzukommen. Fiir heute kann ich den obigen Darlegungen iiber die

te)
Hss des hl. Menas nur noch einige Notizen tiber andere Texte hinzufiigen.

Recht alt scheinen die so merkwiirdig voneinander abweichenden Redaktionen des
Martyriums der hl. Katharina von Alexandria, die uns Jos. Viteau in einer leider
technisch sehr unvollkommenen und fiir weitere Forschung wenig geeigneten Ausgabe vor-
gelegt hat.’) Andere alte Texte, die bei einer weiteren Ausdehnung der Untersuchung
beizuziehen wiren, sind z. B. das Leben des hl. Paulus von Theben,?) die Akten der
persischen Martyrer®) und die Akten der hll. Gurias, Samonas und Abibos.*)

Aus autoptischer Kenntnis kann ich gegenwiirtig nur urteilen iiber den groften Teil der
Hss der zwei Viten des hl. Theodosios von Theodoros und von Kyrillos von Skythopolis.®)
Sie zeigen einen wesentlichen Unterschied von der Uberlieferung des hl. Menas, der
hl. Katharina und anderer alten Texten derselben Gattung. Wir treffen zwar auch
hier nicht wenige redaktionelle Varianten; dagegen fehlen die tiefergreifenden Umarbei-
tungen, wie sie uns beim hl. Menas tiberraschen. Das hingt wohl damit zusammen, daf3
die Viten des hl. Theodosios (F 529) aus dem 6. Jahrhundert stammen, einer Zeit, in
der die giirende Bewegung im kirchlichen Leben, mit welcher oben (3. 67) die starken
Umarbeitungen der Texte in Zusammenhang gebracht worden sind, groftenteils schon

1) Passions des Saints Ecaterine et Pierre d’Alexandrie, Barbara et Anysia. Publiées . .. par
Jos. Viteau. Paris 1897. Vgl. Byz. Zeitschr. 7 (1898) 480 ff.

2) Vgl. zuletat Josué de Decker, Contributions & 1'étude des Vies de Paul de Thebes. Gand 1905.
Vgl. Byz. Zeitschr. 15 (1906) 382 f. und Nau, Revue de I'Or. chr. 1905 S. 387 ff.

8) H. Delehaye, Les versions grecques des Actes des martyrs persans sous Sapor II. Patrologia Or.
t. II fasc. 4. Paris 1905. Vgl. Anal. Boll. 25 (1906) 340 f.

4) Uber die mannigfaltige griechische, syrische und lateinische Uberlieferung dieser Erzihlung hatte
Osk., von Gebhardt seit langer Zeit Material gesammelt, das nun in seinem von der Kgl. Bibliothek
zu Berlin erworbenen Nachlaf liegt und von E. von Dobschiitz bearbeitet werden soll. Vgl. Emil Jacobs,
Der wissenschaftliche Nachlaf Oskar von Gebhardts, Zentralblatt fir Bibliothekswesen 24 (1907) 22 f.

5 Vgl. Krumbacher, Studien zu den Legenden des hl. Theodosios, Sitzungsber. d. philos.-philol.
u. d. hist. KL d. Bayer. Akad. d. Wiss: 1892 S. 220—3879. Hier sind 8 bzw. 9 Hss nachgewiesen (Si220 1t
377 £.). Uber zwei weitere Hss (in Genua und Lesbos) vgl. G. Vitelli, Studi ital. di filol. class. 2 (1893)
188; 374; tiber eine Hs in Patmos vgl. J. Bidez und I. Parmentier, Byz. Zeitschr. 6 (1897) 357—374;
iber den Barocc. 183 vegl. E. Rolland, Recueil de travaux publiés par la faculté de philosophie et
lettres de l'université de Gand, 23me fasc., Gand 1899 (vgl. Byz. Zeitschr. 9, 584).
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zur Ruhe gekommen war. Wire nur die von Theodoros verfafite Vita von tieferen
An&erungen verschont geblieben, so kénnte man das aus ihrer kunstvollen rhetorischen
Fassung erkliren; aber auch die schlicht volksmiiige Frziihlung des Kyrillos ist #hnlich
konservativ behandelt worden.

Ein anderer hagiographischer Text, von dem wir die Lesung einer grioferen Zahl
von Hss kennen, ist das Leben des hl. Johannes von Leontios von Neapolig
(7. Jabrhundert). ) Hier liegen die Verhiiltnisse ganz eigenartig. Die von Gelzer beniitzten
Hss zerfallen in zwei Klassen, von denen die eine einen lingeren, sprachlich korrekteren,
rhetorisch ausgeschmiickten, freilich auch sachlich vollstéindigeren, die andere einen kiirzeren,
sprachlich mehr vulgarisierenden Text enthilt. Der Herausgeber hat sicher mit Recht die
Hss der ersten Klasse (BE L) als Vertreter einer spiteren gelehrten Uber: wrbeitung erklirt
und bei der Herstellung des Textes mbglichst von ihnen abgesehen. Wir haben hier ein
instruktives Schulbeispiel fiir S paltung der U berlieferung, die dadurch veranlakt ist,
dafs ein gelehrter Pedant den urspriinglich schlicht volksmiiligen Text durch eine gelehrte,
rhetorisch ausgeschmiickte Ausgabe ersetzt, die dann neben der ersten Fassung als Ausgabe
fiir feinere Leser einhergeht, ohne den urspriinglichen Text verdringen zu konnen. Ganz
glatt geht freilich diese Rechnung nicht auf, wie A. Georg a.a.0. 8. 2 £ richtig ausgefithrt
hat, und im einzelnen liee sich gegen das von Gelzer angewandte cklektische Verfahren
bei der Textkonstitution vieles erinnern. Was die einzelnen Hss der zwei Klassen betrifit,
so weichen sie untereinander vielfach ab, sind aber doch im allgemeinen frei von tiefer-
gehenden Umarbeitungen. Jedenfalls spricht die Spezialiiberlieferung der zwei Textklassen
nicht fiir die Annahme, daf noch in der spiteren Zeit (nach dem 7. Jahrhundert) tiefer
eingreifende redaktionelle Umarbeitungen bei hagiographischen Texten iiblich waren.

Auf einer vollstindigen Verwertung des ganzen bekannten Hss-materials l;elu’hf

endlich die Ausgabe der Berichte tiber die 42 Mértyrer von Amorion (9. Jahrhundert). ?)
Hier haben wir mehrere in formaler Hinsicht fiir sich stehende Bericl 1te, die mit I\.echt
alle in extenso a bgedruckt worden sind; mehrere stehen nur in je einer Hs; die von
mehreren Hss tiberlieferten sind von tiefergehenden Umarbeitungen frei; die Varianten
beschriinken sich auf kleine sprachliche Retouchen, grammatikalische Formen u. s. w. Daf
ein so seltenes Kreignis wie das Martyrium der 1‘) Helden verschiedenartige Darstellungen
hervorrief, ist natiirlich; wir konnen aber aus - Uberl lieferung der in mehreren Hss
tiberlieferten Texte vermuten, daf im 9.—11. Jahr mndert die Umarbeitungstechnik, wie
sie z. B. beim hl. Menas vorliegt, nicht mehr gebriuchlich war:

Nach allem darf es als wahrscheinlich gelten, daf die wichtigsten Momente der
Spaltung und besonders die tiefergehenden Umar] )eltuuuen des Monqstutes ing 4.—6. Jahr-

1) Leontios’ von Neapolis Leben des Heiligen Johannes des Barmherzigen, herausgegeben von
Heinrich Gelzer, Freiburg i. B. und Leipzig 1893. Gegen die schéne Untersuchung iiher die Uber-
lieferung (S. XVIII f£) méchte ich nur den prinzipiellen Iinwand machen, daf sie zu viel Gewicht auf
die zuftillig erhaltenen Exemplare legt und zn wenig mit der Unzahl der verlorenen Mittelglieder rechnet.
Die von Alfred Georg, Studien zu Leontios, Halle 1902, beigezogene Miinchener Hs (Cod. Mon. gr. 373)
nimmt eine Art \Tlttelstullunu zwischen Gelzers zwei Klassen ein.

%) Edd. V. Vasiljevskijet P. Nikitin, Petersburg 1905. Vgl. bes. S.183 ff. Auch die Besprechungen
von K. Krumbacher, Gott. Gel. Anz. 1905 8. 937 ff, und P. Peeters, Anal. Boll. 25 (1906) 121 f.
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hundert zuriickgehen.?) Nur die starken Abweichungen des Schlufipassus, die zu dem aus
den iibrigen Varianten erschlossenen allgemeinen genealogischen Verhiltnis der Hss nicht
recht stimmen, scheinen zum Teil einer spiteren Zeit anzugehoren. Ahnliches wie vom
Menastexte gilt héchst wahrscheinlich auch von den verwandben Texten, die eine iihnliche
Spaltung aufweisen. Zeitlich unbestimmbar bleiben die zahllosen kleinen und kleinsten
redaktionellen Anderungen. Mit sprachlichen Indizien lift sich meist so gut wie nichts
anfangen, da die vorkommenden Vulgarismen und Milverstindnisse teils seit der iiberhaupt

in Betracht kommenden Frithgrenze denkbar sind, teils sich chronologisch nicht genauer

te]

fostlecen lassen. Binen gewissen Anhaltspunkt bildet die Beobachtung der genealogischen

Stellung der Varianten; eine ganz isolierte oder nur in zwel eng verwandten Hss gebotene
neue Lesung ist eines jimgeren Ursprungs in der Regel mehr verdichtig als eine Lesung,
die in mehreren Hss von sonst entfernter Verwandtschaft geboten wird.

In der langen vielverschlungenen Uberlieferungsgeschichte der einst an vielen Orten
oclesenen und daher in einer groferen Zahl von Exemplaren auf uns gekommenen Mir-
tyrer- und Heiligengeschichten durchkreuzen sich die verschiedensten Motive. Vor allem

muf betont werden, dak die Grenzen der Begriffe Redactor und Librarius, mit denen oft

wie mit ganz festen Berufsarten operiert wird, in Wahrheit hier wie iibrigens auch in
vielen anderen Gattungen — Huferst verschwommen sind und da vom gelehrten Umarbeiter

bis hinab zum vielgescholtenen Lohnschreiber eine Menge anonymer Zwischenstufen existieren.
Demgemiifs ist denn auch die Beschaffenheit der Abweichungen sehr verschieden und so
mannigfaltig, als die sachlichen, sprachlichen und psychologischen Verhiiltnisse sind.

Man fithlt sich versucht, manchen hagiographischen Text mit einer altehrwiirdigen
Kirche zu vergleichen. Jedes Jahrhundert, ja jede Greneration fiigh zum urspriinglichen Bau
neue Teile, hebt andere weg, dndert da und dort, iibermalt, modernisiert oder archaisiert
nach dem Geschmack und Verstindnis der Zeit: eine vollstindige Darstellung der Bau-
geschichte des Gotteshauses bietet dann in nuce eine Geschichte der Kunststile, Geschmacks-
richtungen und kiinstlerischen Tahigkeiten vieler Jahrhunderte. Ahnlich konnte man wohl
an mancher Heiligengeschichte, wenn man ihre vielhundertjihrigen mannigfaltigen Schick-
sale ganz vollstindig vor sich séhe, wichtige Wandelungen der Sprache, des literarischen
Geschmackes, der sachlichen Kenntnis und des allgemeinen Kulturniveaus wie in einem
kleinen Spiegelbild studieren.

1) Man darf natirlich nicht voreilig generalisieren und muf die sicher bezeugten Umarbeitungen
und Neubearbeitungen, wie sie auch in spiiterer Zeit noch vorkommen, immer im Auge behalten. Vgl
A. Ehrhard, Rom. Quartalschr. 11 (1897) 116 f.; 141. Trotzdem darf man wohl annehmen, daf im grofen
und ganzen das 4.—6. Jahrhundert in der Uberlieferungsgeschichte der hagiographischen Literatur eine
oroBere Rolle spielen, als das 6.—12. Jahrhundert, denen A. Ehrhard die Hauptverantwortung fir die
Neubearbeitungen zuschreibt: ,Darnach will es scheinen, als ob die ganze byzantinische Zeit hindurch,
namentlich aber vom 6.—12. Jahrhundert, immer neue Texte hagiographischen Charalcters angefertigh
wurden. Diese neuen Texte sind nun in der Regel Uberarbeitungen einer geringen Anzahl von
Urtexten, die von den Spiteren in verschiedenartiger Weise teils abgektirzt, teils erweitert, namentlich
durch rhetorische Zutaten ,verbessert® wurden.® A. a. O. 8.201. — Das S. 65 unten angefiihrte Buch
von L. Deubner konnte ich fiir die obige Untersuchung leider nicht mehr beiziehen, weil es mir erst
bei der Bogenkorrektur zuging.

o
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D. Anhang: Zur BEditionsmethode hagiographischer Texte.

e

Wie soll man sich nun bei der kritischen Veroffentlichung hagiographischer und
verwandter Texte mit den komplizierten Tatsachen der Uberliefer ung abfinden? Die riistige
Fortsetzung der Acta sanctorum, der von der Berliner Akademie in das Programm ihrer
Kirchenviter aufgenommene Plan einer Ausgabe der alten Martyrien!) und die auberhalb
dieser groBen Unternehmungen vielerorts neu aufblithende Liebe zu diesen Studien verleihen
dieser Frage aktuelles ln teresse, und es diirfte daher nicht iiberfliissig sein, das oben
(S. 65) nur gestreifte Problem noch etwas niher zu betrachten.

1. Das ideale Verfahren wiire natiirlich eine vollstindige Verwertung aller bekannten
Hss jedes Textes d. h. jeder eine literarische Einheit hildenden Bearbeitung, und zwar
miikten alle Hss vom Anfange bis zum Ende genau verglichen werden. Stichproben gentigen
nicht. Ks ist oben (S.63) gezeigt worden, daf eine Hs, die bis iiber die ganze erste Hiilfte
des Textes hinaus wenig Bemerkenswertes bietet, auf einmal mit einer ganz eigenartigen

s J

Umarbeitung einsetzt. Ahnlich steht es z. B. mit der Hs J des Leontios. ?) Sogar der Fall

kommt vor, dal ein Metaphrastestext am Schlusse ein Stiick des alten Textes hictet:?)
doch soll daraus nicht die Forderung abgeleitet werden, fiir jede Vita auch alle als
metaphrastisch erkannten Hss durchzusehen. Im tibrigen aber wird sich, wer es mit seiner

Aufy

0 ichkeit abschlieBende Arbeit liefern will,
bei keinerlei Auswahl beruhigen

be ernst nimmt und eine nach Menschenmig
konnen.

Nach vielen Mithen ist es dem Herausgeber endlich gelungen, genaue Kollationen
oder Kopien aller bekannten Hss auf seinem Arbeitstisch zu vereinigen. Was soll nun mit
den zahllosen Varianten geschehen? Das Ideal wire auch hier, wie bei der oben gestellten
Frage, Vollstéindigkeit. Nur durch gewissenhafte Vorlegung des gesamten Materials ermdg-
licht der Herausgeber seinen Lesern eine selbstindige Priifung des Textes und Bentitzung
desselben fiir die verschiedensten Zwecke der Forschung. Bei den seltenen hagiographischen

Texten, die nur wenige oder wenig unter sich differierende Hss iiberliefern, 1a6t sich das

Postulat auch tatsichlich ohne Amnsta M (!LH’C] ithren, und wer es hier nicht durchfiihrt,
macht sich einer schweren Unterlassungssiinde schuldig. Wie soll der arme Herausgeber aber

werden, wenn ihn das Material aus 20, 30 und mehr immer aufs neue abweichenden

ss - drohend umringt? Das Prinzip mechanischer Vollstindigkeit um jeden Preis brichte
hier viele Nachteile. Kin kritischer Apparat hat — was zuweilen iibersehen wird

gewisse Grenzen von Aufnahmefihigkeit; wird er, sei es nun rein quantitativ d. h. durch
eine zu groBe Masse von Varianten, sei es quu]itzﬁiv d. h. durch zu reichliche Anwendung
graphischer Ausdrucksmittel ftir komplizierte L‘bmhefetuﬂgm,at‘m,,wn zu stark belastet,
dann wird er uniibersichtlich, irrefiithrend, abschreckend; mole ruit sua. Wie wiirde z. B.
der Apparat der obigen Ausgabe der Passio des hl. M(‘nuy aussehen, wenn das Material
aus all den aufgezihlten 29 Hss statt nur aus neun gebucht worden wire. Oft wiiren
wohl nur die Siglen zu einer Variante um einige vermehrt worden; wenn man aber aus
Im Zusammenhang mit diesem Plane gibt eine vorldufige Orientierung iiber die Uberlieferungs-

geschichte und die bisherigen Ausgaben A. Ehrhard, Die griechischen Martyrien, Schriften der wissen-
schaftlichen Gesellschaft in Strafburg, Nr. 4, Strafburg, Triibner 1907.

2) Vol. Gelzer, a. a. 0. S. XXVIIL Anm.

8) Vgl. Krumbacher, Studien zu den Legenden des hl. Theodosios S. 222.




den beniitzten Hss schlieBen darf, wire auch die Zahl der neuen Varianten wenigstens
um das Doppelte gewachsen. Eine alte Erfahrung ist auch: Je umfangreicher der Apparat
ist, desto leichter schleichen sich bei der Ausarbeitung, bei dem hier fast immer notwendigen
wiederholten Abschreiben, endlich bei der Drucklegung Irrtiimer ein. Schwere praktische
Bedenken sprechen gegen Ausgaben, in denen der groBte Teil der Seite durch Apparat,
Quellennachweise u. dgl. eingenommen wird; das Nebenwerk erdriickt hier das Hauptwerk;
der Leser kommt nur mit groBter Mithe zum rechten Verstindnis und zur iiberblickenden
Beurteilung des in kleinste Stiicke zerhackten, von verwirrendem Kleindruck am unteren
Rande und oft auch an den Seitenriindern eingefafiten Haupttextes.

AuBer den objektiven Griinden fallen auch subjektive Bedenken ins Gewicht. Die
sorgfiltige Herstellung eines Apparats, der alle beachtenswerten Tatsachen aus einer grofen
Zahl differierender Hss deutlich und zuverlissig darbieten soll, stellt ganz unverhiltnis-
miiige Anforderungen an die Zeit und Kraft des Herausgebers und damit auch an die
vorhandenen Mittel. Wer hier nicht aus eigener Erfahrung urteilen kann, lese z. B. nur
die iiber die langjihrige Arbeit orientierende Einleitung in der oben (S. 69) genannten
Ausgabe der Berichte iiber die 42 Mirtyrer von Amorion. Meine Kollationen einiger Hss

des hl. Theodosios haben mich einen oroBen Teil einer mehrmonatlichen Studienreise

g
gekostet; die Gewinnung des Materials, die Feststellung des Textes und Ausarbeitung des
Apparats fiir die obige Ausgabe des Menastextes hat sich, obschon der Text winzig und
nur ein Drittel der bekannten Hss beniitzt worden ist, viele Monate lang hingezogen,
allerdings zum Teil auch dadurch, daf ich die Kopien der einzelnen Hss erst successive
beiziehen konnte und so den Apparat dreimal ganz umschreiben mufBte. FKine Uberwindung
der subjektiven Schwierigkeiten wird sich, wenn die finanziellen Mittel es erlauben, erreichen
lassen durch die seit einigen Jahrzehnten immer mehr in Schwang gekommene Arbeits-
teiling. Doch hat die Erfahrung gelehrt, daB sie neben grofien Vorteilen auch schwere
Nachteile hat und durchaus nicht fiir alle Gebiete in gleicher Weise anwendbar ist. Auch
bei den genauesten Vorschriften und der sorgsamsten Kontrolle durch eine leitende Person-
lichkeit wird sich Gediegenheit und innere GleichmiiBigkeit nicht erzielen lassen, wenn zu
viele Kopfe bei einem Kollektivwerke mitwirken. Ganz besonders gilt das flir eine so
sehr aus dem Rohen zu schaffende und so heikle Aufgabe, wie es eine kritische Ausgabe
hagiographischer Texte ist, die Wilhelm Meyer mit Recht die ,hohe Schule der Kritik*
genannt hat. Kurz, sowohl aus objektiven als auch aus subjektiven Griinden wird die
Idealforderung einer vollstindigen Ausniitzung aller Hss und einer vollstindigen Mitteilung
des Variantenmaterials hier schwerlich durchgefithrt werden konnen, wenn iiberhaupt in
absehbarer Zeit die Vollendung grofer Sammelausgaben gelingen und die Qualitit der
Ausgaben den Anforderungen geniigen soll. Auch in der Wissenschaft wie im politischen
und sozialen Leben darf man die Ziele nicht unerreichbar stecken, und besser ist es, wie
uns das grofie Beispiel Mommsens gelehrt hat, statt dem ,bosen Ideal nachzujagen, zur
rechten Zeit die rechte Beschrinkung zu finden. ')

2. Man wird also wohl oder iibel zu irgend einem eklektischen System greifen miissen:
a) entweder die Herausgeber werden zwar alle Hss des Textes genau vergleichen und alle
Varianten notieren, aber im gedruckten Apparat nur eine Auswahl mitteilen, entweder nur

1) Vgl. die gute Charalteristik von H. Erman, Berl. philol. Wochenschr. 1907 Sp. 1040 ff.
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die Lesungen gewisser Haupthss oder nur ausgewiihlte Varianten aus dem ganzen Material;

b) die Herausgeber treffen auch unter den bekannten Hss mnach irgendwelchen Gesichts-

punkten z. B. nach der aus Stichproben zu erschlieBenden relativen Giite, nach dem Alter,
nach dem Krhaltungszustande u. s. w. eine Auswahl und notieren im Apparat alle so
gewonnenen Varianten; c) die Herausgeber sieben zweimal, d. h. sie treffen zuerst eine
Auswahl unter den Hss, dann aber auch noch eine Auswahl unter den Varianten.

Daf; die willkiirliche Ausscheidung einer Reihe von Hss nach notwendig grofitenteils
duBerlichen Gesichtspunkten bei der cigentiimlichen Art der hagiographischen Uberliefemng
schwere Bedenken hat, dariiber brauche ich nach dem oben Gesagten keine Worte zu
verlieren. Hs wird immer und immer wieder vorkommen, daB die Schliissel fiir wichtige
Fragen gerade in einer ausgeschalteten Hs liegen. Wer sich aus #ufieren Griinden zu
diesem System entschlieft, kann keine abschliefende Arbeit liefern; daher kann auch z B.
die oben vorgelegte Ausgabe des Menastextes nur den Anspruch auf eine orientierende
Vorarbeit machen, deren Liicken zeigen, was noch zu tun bleibt. Mit dem zweiten Ver-
fahren fillt natiirlich auch das dritte, das einen noch stirkeren Grad von willkiirlicher
Abkiirzung darstellt.

Diskutierbar ist meines Hrachtens nur die Frage, ob sich das einmal gesammelte
Variantenmaterial nicht fiir die Ausgabe so reduzieren 1aBt, daf ein handlicher und doch
das Wesentliche darbietender Apparat entsteht. Das Verfahren ist bekanntlich oft ange-
wandt und warm empfohlen worden. Es gab und gibt nicht wenig Philologen, die aus
wissenschaftlicher Kurzsichtigkeit oder personlicher Einbildung gar nicht daran denken,
da ihrer ,selecta lectionum varietas® schwere Mingel anhaften. In Wahrheit bildet auch
dieses eklektische Verfahren meistens einen unwissenschaftlichen und notwendig subjektiven
Kompromifi. Die Auswahl mag noch so umsichtig und weitblickend vorgenommen werden
— es werden sich doch immer wieder neue Fragen und neue Gesichtspunkte ergeben, fiir
die die getroffene Auslese sich als unzureichend oder irreleitend erweist. Man hort wohl
sagen, die Auswahl werde geniigen, wenn sie das wirklich Wichtige beachte und nach
festen Gresichtspunkten durchgefiihrt werde. Wenn aber nur Jemand anzugeben wiifite, was
denn eigentlich ftir die Forschung jemals wichtig werden kann und welche Gesichtspunkte
also gelten miissen! Ein Beispiel: In den #lteren Ausgaben spitgriechischer Texte hat
man bekanntlich alle mdoglichen sprachlichen Vulgarismen und Idiotismen nach einer
imaginiren Grammatik und einem imaginiren Lexikon, oft sogar stillschweigend, korrigiert.
Durch das miichtige Aufblithen des Studiums der Koine und des Mittel- und Neugriechischen
erscheinen auf einmal zahllose handschriftlich iiberlieferte Tatsachen, die frither ignoriert
worden waren, als wertvolle sprachgeschichtliche Zeugnisse. Wer also auf diesem Giebiete
arbeitet, muf nicht blok in den Texten, sondern auch in den Apparaten suchen; er wird
aber vergebens suchen, wenn man, wie es friiher allgemein iiblich war und zum Teil noch
ist, solche ,Quisquilien“ nicht notiert. Fin anderes Beispiel: Vor W. Meyers epoche-
machender Entdeckung!) wubite niemand etwas von dem rythmischen Satzschluf in der
byzantinischen Prosa (4.—16. Jahrhundert); die Bedeutung gewisser Schwankungen der

) W. Meyer, Der accentuierte Satzschluf in der griech. Prosa, Gottingen 1891 = Ges. Abhandl. II
(Berlin 1905) 202—285; vgl. auch I 17—23. Dazu die Erginzungen von P. Maas, Byz Zeitschr. 11
(1902) 505 ff. und Berl. philol. Wochenschr. 1906 Sp. 775 ff.

Abh. d. 1Kl d. K. Ak. d. Wiss. XXIV.Bd. III. Abt. 10

Bk M




et v e I ST . S T

74

Hss hinsichtlich der Wortstellung vor Sinnespausen blieb den Herausgebern verborgen und
=} £ g

wurde dann wohl auch im Apparat vernachlissigt.

Ahnliche Férderungen unserer Kenntnis kann jeder Tag bringen. Wer will also
feststellen, welche Stiicke aus dem vielgeschmihten ,Variantenwust® in irgend einer Zeit
bedeutungsvoll werden kionnen. Sobald wir auch kiinftice Moglichkeiten ins Auge fassen,
erscheint die Summe dessen, was ohne Gefahr ausgeschieden werden kann, nicht sehr
bedeutend. Aber selbst wenn wir von aller Zukunftsphilologie absehen und nur den
gcgenwiirtjgen Stand der Erkenntnis voraussetzen, bleibt es mit der Auswahl des , Wichtigen*
eine schwere Sache. Um die in der Variantenspreu verborgenen Goldkérner mif sicherem
Auge auszulesen, ist nicht blof ein gesundes Urteil, sondern ein ausgedehntes Wissen und
grofie Erfahrung auf verschiedenen Fo rschungsgebieten notwendig. Der Herausgeber hagio-
graphischer und anderer byzantinischer Texte mub mehrere abgelegene oder wenigstens
dem Kklassischen Philologen in der Regel wenig vertraute Gebiete kennen: die politischen,
religivsen und sonstigen kulturellen Zustinde der christlichen Zeit; er mufz auBer mit
allen Finessen der Paliographie mit der Gleschichte der Koine und des Mittelgriechischen
aus der Literatur, mit dem Neugriechischen aus praktischer Kenntnis vertraut sein.
s diirfte aber schwer fallen, die fiir grébere Unternehmungen ndtige Zahl von Mit-
arbeitern zu finden, die derart ausgertistet sind. Schwer namentlich, so lange das Studium
der byzantinischen und neugriechischen Philologie selbst an den meisten groBen Univer-
sititen noch so stiefmiitterlich behandelt wird. Schluf: Das System einer wissenschaftlich
geniigenden Auswahl der Varianten ist zur Zeit wegen Mangels geschulter Kriifte nicht durch-
fithrbar, wiire aber, ganz streng genommen d. h. mit Riicksicht auf die voraussichtliche
Erweiterung unserer Kenntnisse und Interessen, auch dann bedenklich, wenn allm#hlich genug
Hilfskrifte herangezogen werden konnten, die die oben erwiihnten Bedingungen erfiillen.

3. Nichts anderes als eine besonders starke Reduzierung des oben erwihnten zweiten
cklektischen Modus ist das frither zumeist eingeschlagene Verfahren, hagiographische Texte
nach einer einzigen Hs, eventuell mit Beizichung noch einer zweiten herauszugeben.
In den Acta Sanctorum und auch noch in den Analecta Bollandiana wie auch in den
ilteren Hinzelausgaben trifft man dieses abgekiirzte Verfahren allenthalben, und man mu8
zugeben, dab es fiir den niichstliegenden Zweck der Erschliefung des rein Stofflichen
meistens geniigte. Aber auch noch streng philologisch arbeitende Herausgeber der neuesten
Zeit haben sich zuweilen bei dieser bequemen Methode beruhigt. Z. B. hat H. Usener
auch fiir die oben erwiihnte kommentierte Buchausgabe seiner urspriinglich als Programm
gedruckten Ausgabe der Legenden des hl. Theodosios sich mit der einzigen vielfach ver-
dorbenen Florentiner Hs begniigt, obschon es nicht schwer gewesen wiire, von den iibrigen
Hss wenigstens einige ausfindig zu machen und beizuziehen. Und gerade dieses Beispiel
zeigt recht deutlich, daf auch der grofte Scharfsinn und die griindlichste Kenntnis der
Sachen und der Sprache das handschriftliche Zcugnis nicht zu ersetzen vermag, und daB
auch der idealste Herausgeber ohne Verwertung der vorhandenen Quellen keine geniigende
Arbeit liefern kann.!) Kurz, wer heute vielfach iiberlieferte Texte nach einer einzelnen

1) Naheves bei Krumbacher, Studien zu den TLegenden des hl. Theodosios, Miinchener Sitzungs-
berichte 1892. Ich habe mein ganzes handschriftliches Material vor Jahren einem jungen belgischen
Fachgenossen ibergeben, der, was gewifi winschenswert wire, mit Beiziehung der von mir nicht ein-
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zufillig begegnenden Hs herausgibt, treibt eine Art wissenschaftlichen Raubbau und mag

Wissenschaft zuweilen — von Useners Ausgabe gilt das natiirlich nicht — mehr
Schaden als Nutzen bringen und den Grundsatz O. v. Gebhardis bestéitigen, dak ,halbe
oder unvollstindige Arbeit tun schlimmer ist als Faulheit, “1) insoferne er dem Nachfolger,
der ganze Arbeit machen will, doch in gewissem Sinne den Weg verbaut.?) Auf dem
vielbegangenen Gebiete der dlteren Literatur bedeutet es keinen groBen Schaden, wenn
eine Ausgabe auf ungeniigenden Mitteln aufgebaut wird oder sonst nicht allen Anfor-
derungen geniigt. Dem Mangel wird bald abgeholfen durch verbesserte oder besonderen
Zwecken angepalBte Neuausgaben, die hier, wenigstens heute noch, immer wieder auf Ver-
leger, Kiufer und Leser rechnen diirfen. Fiir die uniibersehbaren Literaturmassen der
christlichen Ara besteht diese gtinstige Awussicht nicht; eine kritische Ausgabe muB hier
so viel als moglich reinen Tisch machen und alle bedmfmx\e ins Auge fassen.

Das Schlufiergebnis meiner unmafigeblichen Betrachtungen, deren Zweck erreicht ist,
wenn sie eine weitere Priifung der Fu rage fiber die HEditionsweise hagiographischer und
anderer in i#hnlicher Weise fortgepflanzter Texte anregen, ist nicht gerade erfreulich.
Eine im streng wissenschaftlichen Sinne ideale Losung der Auloabe liBt sich nicht gleich-
miikig durchfithren. Die Forderung der ,Vollstindigkeit* ist durch die obige Ausgabe
des Menastextes auch praktisch ad aheurdmn geftihrt. Wer wird den Mut und die Zeit
haben, aus dem Ameisengewimmel dieses Apparats das fiir ihn Wichtige herauszusuchen?
Und doch ist hier nur ein Drittel der bekannten Hss beigezogen worden. Uberall, wo
nicht durch die geringe Zahl der vorhandenen Hss die ideale Methode einer vollstéindigen
Mitteilung des Materials geboten und durchfiihrbar ist, wird man also zu einem ellek-
tischen System greifen miissen. Zu welchem, das wird von Fall zu Fall entschieden
werden miissen. Wenn so auch nicht das Ide 41 einer Ausgabe erreicht wird, die dem
Forscher alles bietet, was geboten werden konnte, so mégen wir uns mit dem Satze trosten,
daB das Bessere der lemd des Guten ist. Nur miissen wir uns dann klar bewuft bleiben,
daf nicht das erreichbar Beste, sondern nur das Gute geleistet ist.

Zum Schluf mache ich noch einige Vorschlige praktischer Art iiber die Vorbereitung
von kollektiven Ausgaben haO‘lowmphmchcr und auch anderer Texte, deren Ubeihm‘emng
durch ein #hnliches Chaos von Redaktionen und Hss gekennzeichnet ist.

1. Das Material fiir einzelne Texte, die eine reiche Ul berlieferung haben, durch private
Bemiihung zusammenzubringen, kostet, wie jetzt durch Vlelhxche Erfahrung feststeht,

gesehenen Hss eine neue Ausgabe der zwei Texte veranstalten wollte, Wie es gegenwiirtig mit dem
Plane steht, weif ich nicht.

1) Vgl. A. Harnack im Nachrufe auf O.v. Gebhardt ( (in den ,Texten und Untersuchungen® 1906).

) In diese Kategorie scheint die A Ausgabe des alten Aberkiostextes zu gehéren, mit der der Abbé
Hlie Batareikh, Oriens Christianus 4 (1904) 278 ff., nach der Jerusalemer Hs (ohne Beiziehung des
Paris. 1540 und des Mosq. 379), gedriingt durch eine cuconat&n(-e extrinseque et indélicate®, das Publikum
iiberraschen zu miissen glaubte. N#heres iiber diese Karikatur einer Ausgabe, die nicht nur paldographische
und sprachliche Unkenntnis, sondern auch eine seltene Sorglosigkeit verrit, wird W. Nissen, dessen
langjiahrige Vorarbeiten fiir eine kritische Ausgabe des hochinteressanten Textes zum Abschluf gediehen
sind, demn#ichst in der Byz. Zeitschr. XVII (1908) mitteilen. Bei Texten, die nur als Belegmaterial
fiir bestimmte Untersuchungen dienen sollen, wird man sich freilich aus praktischen Griinden oft bei
einer Auswahl von Hss oder einer einzelnen Hs beruhigen miissen. Strengere Anforderungen gelten
aber, wenn die Ausgabe Hauptzweck oder Selbstzweck ist, wie im Falle Aberkios.

10*
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ganz unverhiltnismiiBig viel Zeit und Geld, und fast immer bleiben einzelne Hss iil

die von dem Forscher iiberhaupt nicht erreicht werden konnen. Also muff die Sammlung
des Materials im grofen Stil organisiert werden. Etwa in folgender Weise: Zuerst wird
ein Verzeichnis aller fiir den bestimmten Zweck in Betracht kommenden Texte mit Auf-
zihlung der Ausgaben und aller bekannten Hss gedruckt oder autographisch vervielfiltigt,
also eine durch Angabe der Hss erweiterte Bibliotheca Hagiographica oder etwas Ahn-
liches, wie es die Berliner Akademie als Vorarbeit fiir das Corpus der griechischen Mediziner
herausgegeben hat.?) Dieses Verzeichnis wird dann von Mitforschern und Bibliothekaren
ergiinzt werden konnen. Dann werden die Hss oder Hss-Teile in einem Index nach den
Bibliotheken geordnet und endlich das Material auf grund dieser geographischen Anordnung

C o]

systematisch von Bibliothek zu Bibliothek gesammelt.

9. Von manuellen Abschriften und Kollationen sollte, soweit es irgendwie mdoglich
ist, ganz abgesehen werden. Aufier den Mingeln, die nach tausendfacher Erfahrung jeder
von der irrenden Menschenhand gefertigten Abschrift oder Kollation anhaften, sprechen
bei der Hagiographie und verwandten Gattungen mnoch besondere Griinde gegen das alte
Verfahren. Auch bei den schon gedruckten Texten fehlt es hier meist an handlichen,
bequem nach Zeilen zitierbaren und leicht zuginglichen Ausgaben, die als Basis einer
Kollation gewiihlt werden konnten. Viele Texte miifiten mit einer Abschrift verglichen
werden; wenn sich spiter die Unzuliinglichkeit der fiir .die Abschrift beniitzten Hs heraus-
stellt und eine andere Hs als Basis der Textkonstitution gewihlt werden muf, wird eine
Adaptierung des ganzen Apparats nétig, bei der dann Lesungen ex silentio erschlossen
und in den Apparat gesetzt werden miissen, bekanntlich eine reiche Quelle von Irrtimern
aller Art. Infolge der eigenartigen Buntheit der Uberlieferung ist hier eine wirklich
erschopfende Kollation ungemein miihevoll und lifit bei aller Pflichttreue doch immer
wieder Zweifel und Irrtimer ibrig. Die manuelle Kollationsarbeit in den Bibliotheken
erfordert sehr viel Zeit und konnte daher bei so gewaltigen Stoffmassen nur durch Bei-
ziehung zahlreicher und natiirlich auch wenig geschulter Mitarbeiter durchgefithrt werden.
Dadurch ergiibe sich aber zweifellos eine sehr erhebliche UngleichmiBigkeit des ganzen
Materials, die dem Unternehmen verderblich werden miiite. Kurz, das einzige Mittel, um
ein absolut zuverliissiges, bequem beniitzbares und zu jeder Zeit zur Revision und Kontrolle
zugingliches Material zu gewinnen, ist die konsequente Anwendung der Photographie.
Daf sie und speziell das Weiischwarzverfahren in vielen Fillen sogar billiger ist als das
manuelle Kopieren und Vergleichen, ist jetat bekannt.?) Ein Philologe, der sich heute
noch mit Abschreiben und Kollationieren der Originalhss quilt, steht auf derselben Stufe
wie ein Epigraphiker, der nichts von der Technik des Abklatschens weik. Ich betone die
Wichtigkeit des Lichtbildes noch einmal so scharf, weil ich auch in der allerjingsten Zeit
wieder mehrfach beobachtet habe, wie zih manche Gelehrte an den alten Gewohnheiten
festhalten und wie schwer sie sich, in einer gewissen falschen Sparsamlkeit befangen,
zar Bestellung photographischer Kopien entschliefen. Leider stehen der systematischen

1) Die Handschriften der antiken Arzte, Griechische Abteilung. Im Auftrage der akademischen
Kommission herausgegeben von H. Diels. Berlin 1906. Vgl. Byz. Zeitschr. 16 (1907) 750 i

2) Alles Nihere iiber die Technik und die Preisverhiiltnisse bei K. Krumbacher, Die Photographie
im Dienste der Geisteswissenschaften, Leipzig, B. G. Teubner 1906.
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Anwnnduug der Photographie zur Zeit noch an manchen Orten Hindernisse entgegen ;
besonders schmerzlich wird empfunden, daf in den staatlichen Bibliotheken und Archiven
Italiens die Anwendung der Weifischwarztechnik durch dje Forderung eines Negativs aus-
geschlossen ist.')) Hs ist aber zu hoffen, daB sowohl in Italien als an anderen Orten, wo
dhnliche Schwierigkeiten bestehen, die mafigebenden Perstnlichkeiten dem neuen Hilfsmittel
der Wissenschaft bald die Wege ebnen werden. Die Vatikanische Bibliothek ist lingst mit
einem wahrhaft grofartigen Beispiele von Liberalitit vorangegangen. Gerade fiir hagio-
graphische . Unternehmungen liegt das Schwergewicht auf der Photographie.

Ziwar hat die von der Berliner Akademie eingeleitete Aktion zur Firleichterung des
direkten Leihverkehrs fiir Hss, Archivalien u. s. w. schon erfreuliche Resultate gesichert:
aber mehrere Staaten wie Frankreich, Grofibritannien, RuBland, Spanien verhalten sich
ablehnend; viele grofe Bibliotheken wie einige englische, die Ambrosiana. die Vaticana,
die Moskauer Sinodaljnaja, die des griechischen Ostens (Athos, Patmos, Sinai u. s. w.)
verschicken weder auf direktem noch auf diplomatischem Wege; auferdem bleihen zahl-
reiche Stiicke aus besonderen Griinden (unersetzlicher Wert, schlechter Erhaltungszustand
u. s. w.) vom Leihverkehr ausgeschlossen. Somit erscheint denn als eine natiirliche und
notwendige Ergiinzung der Aktion fiir Erleichterung des Leihverkehrs eine zweite Alktion,
die sich mit der Erleichterung und Verbilligung der photographischen Aufnahme in den
Bibliotheken und Archiven zu befassen hat. Wie die Sachen heute liegen, diirfte die
Férderung des Photographierens fiir die Wissenschaf sogar wichtiger sein als der Leih-
verkehr mit all seinen unvermeidlichen Einsch dnkungen. Das gilt gerade von groBen
Kollektivausgaben. Denn hier ist es notwendig, dafi man zu jedem beliebigen Zeit-
punkt der Editionsarbeit das ganze handschriftliche Material fiir jedes Stiick
priasent habe (s. u.). Dieses Ziel kann aber nur durch eine Sammlung von photo-
graphischen Kopien erreicht werden, nicht durch Entlehnung von Hss, die nach Ablauf
der Leihfrist wieder zuriickgeschickt werden miissen und dem Bearbeiter dann vielleicht
gerade im rechten Augenblick fehlen. Aus diesen Griinden ist es mit Freude zu begriifen,
dafs die dritte Generalversammlung der internationalen Association der Akademien (Wien,
Mai 1907) in den ,Entwurf fir die Grundziige des direkten internationalen Leihverkehrs®
auf Antrag der Miinchener Akademie einen Paragraphen aufgenommen hat: » Photographische
Aufnahmen der Handschriften in den Bibliotheken sind moglichst zu erleichtern, die
Bestimmungen iiher Abgabe von Negativen und Kopien maglichst zu mildern.“?) Bei
diesem platonischen Wunsche darf es aber nicht sein Bewenden haben. Die Berliner
Akademie, die die erste Aktion eingeleitet hat, bzw. die Association, sollbe nun mit aller
Macht auf die Beseitigung der heute noch vielfach der weiteren Ausdehnung der photo-
graphischen Aufnahme entgegenstehenden Schwierigkeiten hinarbeiten. Kin von dieser
wissenschaftlichen Weltamphiktyonie ausgehendes Memorandum diirfte sogar an Stellen,
die keiner Staatsregierung unterstehen,?®) seine Wirkung nicht verfehlen.

1) Vgl. Krumbacher, Die Photographie u. s. w. S. 51, auch §. 46.

%) Vgl. H.Diels, Der direkte internationale Handschriften-Leihverkehr, Internationale Wochen-
schrift vom 6. Juli 1907.

8) Wie die Sinaibibliothek. Entgegen den gewaltigen Fortschritten, welche die letzten Jahr-
zehnte in der Erschliefung von Bibliotheken und Archiven allenthalben zu verzeichnen haben, ist hier
sogar, wie sich aus dem neulich in der Erexlmoraorieyy Alfhdsia (1907 Nr. 25) publizierten Statut ergibt,
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3. Erst wenn das ganze Material zusammengebracht ist, kann die Editionsarbeit
selbst begonnen werden. Nur so ist es moglich, den fiir die einheitliche Durchfihrung
des ganzen Werkes geeigneten Mafistab zu gewinnen, die Au iswahl des Materials niher
zu bestimmen, die fiir jeden Text zu wihlende Basis festzustellen, endlich alle iibrigen
Vorstudien (Scheidung der Redaktionen und Rezensionen, Verwertung der fragmentarisch
oder indirekt fiiberlieferten Stiicke u. s. w.) ohne Verschwendung von Zeit und Arbeit
zu erledigen.

4. Da fiir einen Teil der Ausgaben wohl zweifellos ein von der speziellen Art der
rfahren gewihlt werden mufk, so
wird es sich empfehlen, das Rohmaterial in einem Archiv niederzulegen und jedem Forscher

lbmh(\iejunw iedes Textes abhiingiges eklektisches Ver
J

die Beniitzung fiir besondere Fragen zu erlauben, #hnlich wie beim Thesaurus linguae
latinae die riesige Zettelsammlung fiir alle Zeiten zur NutznieBung der Wissenschaft auf-
bewahrt bleibt. Zur Erleichterung der L(htxom(ubut die ja an mehrere Krifte verteilt
werden muf, und der spiteren Aufbewahrung des photographischen und sonstigen Materials,
das wohl am besten wie die Ausgabe selbst nach den Texten geordnet wird, sollten die
Photographen jede Seite, die ein Schluf- und Anfangsstiick enthilt, zweimal aufnehmen.

2. Die hll. Vierzig Méartyrer.

Uber die Vierzic Mirtyrer von Sebasteia berichten auber den oben S. 16 ff. zum
erstenmal edierten Liedern des Romanos folgende alte Schriftstiicke:*)

Bine grofie Rede des hl. Basilios, die vom Martyrium selbst nur etwa ein halbes
Jahrhundert entfernt ist.?)

9. Drei Reden des hl. Gregor von Nyssa,®) der zur Behandlung des Vorwurfes
wohl durch seinen Bruder Basilios angeregt worden ist. Vgl S. 775 A, wo er die Rede
des Basilios erwiihnt.

. Bin sehr umfangreiches metrisches Enkomion in griechischer Sprache von dem
hl. ]ﬁph im. Es ist eine vielleicht noch zu Lebzeiten des Ephrim?) von einem Griechen
ein bedauerlicher Riickschritt eingetreten. Das Photographieren ist jebst prinzipiell verboten, weil
dadurch die Handschriften beschiadigh wiirden! Die tdgliche Arbeitszeit ist auf 4 Stunden reduziert
worden! Das Schonste ist aber: die Dauer eines Studienaufenthaltes darf einen Monat nicht iiber-
steigen, obschon der Forscher quberhalb des Klosters in seinem mitgebrachten Zelte wohnen und sich
selbst verkostigen muf, mithin durch seine Anwesenheit dem Klosterhaushalt nicht beschwerlich fillt.
Er hat also, wenn man die Sonn- und Feiertage und sonstige Unterbrechungen abzieht, etwa 100 Stunden
zur Verfiigung. In dieser Zeit kann ein gewissenhafter Arbeiter, der gewohnt ist, seine Arbeit rweimal
zu revidieren, kaum eine Handschrift von mifigem Umfange erledigen. Hs ist zu hoffen, daf der
Bischof des Sinai, Porphyrios II, diesem unwiirdigen und fiir die ganze griechische Nation beschimenden
Zustande moglichst bald ein Ende bereiten werde!

1y Ob es eine Arbeit tiber die bildlichen Darstellungen der hll. Vierzig gibt, weif ich nicht.
Mir sind nur die byzantinische Elfenbeinplatte (saec. XI) im Berliner Kaiser-Friedrich-Museum (Nv. 440)
und die in der Byz. Zeitschr. 16 (1907) 742 erwdhnten serbischen Darstellungen erinnerlich.

2) Bdiert bei Migne, Patr. gr. 31, 507—526.

3) Bei Migne, Patr. gr. 46, 749—788.

4) Nach Sozomenos wurden Schriften des Ephrim teils zu seinen Lebzeiten, teils noch spéter bis
auf die Zeit des Sozomenos ins Griechische iibersetzt (weoidrros 72 yao odrod xol slcére vy & ouveppdywaro
woos “Ellmprida poviy Sounvedovor. Migne, Patr. gr. 67, 1088 A). Ob das Enkomion auf die hll. Vierzig
zur ersten oder zur zweiten Gruppe gehort, wissen wir nicht.
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verfaite Ubersetzung aus dem Syrischen.!) HEphrim deutet selbst an,

er sei zur Darstellung
des Martyriums der Vierzig durch den hl. Basilios angeregt worden: od yap Zmiléinoua

Tijs Dmooydoedds mow, ne duiy dmeayduny TEOL TAY Hnalhwixwy yvina
Oue&pjery 70 woTd Tov Gotov %ol guotdy Baoileioy Tor Dedlexroy dvdoa.?)

Dieser Hinweis bezieht sich auf das Enkomion auf den hl. Basilios %) wo Ephrim iiber
w5 I

bl. Basilios berichtet und in der Kinleitung eines breit
ausgesponnenen Vergleiches der Titigkeit des hl. Basilios mit dem Heldenkampfe der
Vierzig ausdriicklich bemerkt (8. 293 A): T6ve dvexioonoer

sein Zusammenkommen mit dem

9 yaotijo uov POSvN oL

TEXEW TECGAOANOVTL paorigwy vov Emawov. Der hl. Basilios habe ihm iiber das
Martyrium der Vierzig ausfihrliche Mitteilungen gemacht (Hdvra yao tov 10670y (Metrum?)
Tijs napregias adrdw nyyiotevoey rails Buaic dxoals 6 yewvaios . . . .. xal ta
Aowwa. Eleyey tijs evoefelac adrdv). Dann hebt Ephrim noch deutlicher hervor, dag
er das Lob der hll. Vierzig in einer anderen Schilderung ausspreche (ausgesprochen habe?)
(vobrwy @y TpomaL0bywy (eal) xadlwixwr évdodw & éréoa Euqodoe apévres

tovs Zmaivovs) und dab er jetzt (nur) den Basilios preisen wolle. Des weiteren werden
noch einige Details aus dem Berichte iiber die kil Vierzig angefiihrt und namentlich
Likinios, der Dux und der Hegemon als Widersacher der Vierzig erwithnt (293 0).
Damit ist gesagt, was fir die unten folgende Untersuchung in Betracht kommt, d
Ephrim nicht blof die Lobrede des Basilios auf die Vierzig bentitzt hat, sondern auch
seine miindlichen Mitteilungen, die sowohl Details enthiclten, die weder in der Rede des
Basilios noch in der des Ephrim Verwertung gefunden haben, wie die Erwal
Dux und des Hegemon, als auch sol

ai

nung des
che, die Basilios in seiner Rede tiberging,
aber aufgenommen hat, wie den Namen des Likinios.

HEphrim

1) Ediert bei Assemani, Sancti T

iphraem Syri opera omnia Tom. V (= II graece ot latine)
Romae 1743 S. 341—356. Wie jeder I
ol

Jentitzer zu seinem Leidwesen bemerkt, 1i6t die Ausgabe, wie alle
wiinschen iibrig. Der Text ist durch Myriaden von Fehlern aller Art
mul sich in diesem Gestriippe Schrit fir Schritt durch Emendationen den
Weg bahnen. Es handelt sich nicht nur um orthographischen Wirrwarr, sondern auch um ernstere
Verderbnisse. Win recht seltsames sei hier notiert: Der Gedanke »Als die Elenden einen noch atmen
sahen, hoben sie ihn nicht mit den Gleichgeehrten auf*

, ist 350 F also aus
faan SRR SE
Bwow of vdAares, ovx dar Eafloy adrow

Graeca bei Assemani, sehr viel zu
verunstaltet, und der Leser

gedriickt: “Tra pdo &va dumviovra
peze Ty Suoriuwy. Das wire sprachlich und
stdooar (oder idévrec) of rhdhovec
dvélafor ete. Daf Assemani den Text off selbst micht verstand,
setzung. Ich gebe ein bezeichnendes Beispiel. Die Mutter spricht zu ihrem Sohne, der sich den Vierzig
}_;eigegel](‘ hat (S. 353 . J: Eic reomriy 6urodion xarératoac Sovror UETO TLoTOY 45(3()1;7(59(07‘ (M etrum)
6deders mpos vov Xoiordy xakny évrevdey (Metrum 9) jydances ywolaw, xaliy xai dmi-
doSoy xrl. Assemani tibersetaf - sPulechram hine regionem desiderasti atque amasti®, bringt also zwolaw
mit zdoa zusammen! Natirlich ist xoosior (Reigen) zu schreiben, wie 8. 355 I
ovyraragidwijon oe, wo richtie choro tbersetzt ist.
er das Wort hier richtig schreibt, wiederum f
Ne igitur locum nostrum dividat inimicus).

metrisch etwa also zu korrigieren: “Eva y00 umvéovra 0
sieht man aus seiner lateinischen Uber-

el Wy ol g 200¢lg
Dagegen tibersetzt Ass. 346 B zooeie, obschon
alsch (M7 ofw Suydoy Hudy Ty goosiar & dydpds —

Die Vergleichung der hll, Vierzig mit einer yopsio hatte
schon Basilios vorweggenommen: uy dwoleipdic tijs yoosius (524 B). Man sieht es dem Texte deutlich
an, dal Assemani entweder die Hs selbst, wie es in der guten alten Zeit oft geschah, oder eine von
einem Amanuensis angefertigte Abschrift in die Druckere; schickte. Eine kritische Ausgabe des Ephriim
gehért zu den dringendsten Bediirfnissen der byzantinischen Philologie. Vgl. auch die zutreffende Kritik
Assemanis bei W. Meyer, Ges. Abhandl. 1 (Berlin 1905) 8.

%) Assemani a. a. 0. S, 841 E. 3) Assemani a. a. O. S, 289—296.
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Durch den unzweideutigen Riickweis des Ephriim auf sein in einer Schrift lber den
hl. Basilios gegebenes Versprechen, die hll. Vierzig zu preisen, und durch den volligen
BEinklang dieses Riickweises mit der Stelle im Basiliosenkomion selbst féillt neues Licht
auf eine Frage, von deren Entscheidung die Richtigkeit mehrerer Punkte der folgenden
Untersuchung abhingt: Die unter dem Namen des hl. Ephrim uberlieferte Rede auf den
hl. Basilios ist fiir untergeschoben erklirt worden, weil Basilios ( 379) den Ephrim
(+ 378) iiberlebt hat.!) Ist aber die Rede auf Basilios unecht, dann fillt auch die mit ibr
durch den erwihnten Hinweis unzertrennlich vinkulierte Rede auf die hll. Vierzig.

Die Entscheidung hiingt davon ab, ob die Rede auf Basilios wirklich, wie angenomuien
wird, ein Epitaph bzw. ein Nachruf ist. Fiir diese Auifassung kann man folgendes
anfithren: Der Autor spricht von Basilios meistens in der Vergangenheit, z. B. 6 wov zd»
Kammadorwy Erioxomijoas Y000V, 6 ... otnlaeioas . . . Guédelev . . . dPdy U. s, W.
Der Autor preist den Basilios, damit ,wir durch den (geistigen) Schmaus und das

Andenken des Gerechten im Gebet Hrkenntnis und Brbauung finden® (Smwe wjj edwyiv

xab uyhuy 1ol dixaiov shoNowuey Tais evyais yy@ow xal xardvedw 290 CD).
Er will ihn, den Seligen Christi, lobpreisen (zoiiroy paxaplom ey oy Gowov Tot Xototod

293 B). Zum Schlusse bittet er den hl. Basilios, er moge fiir ihn bei Gott Fiirbitte einlegen

und durch seine Firbitten ihn (in den Himmel?) herbeirufen (Iloéofeve bréo uod
00 O 1‘) 2lee 7 ol avonGlecal 3 Talc ocobetatc oov TOTEL ‘)UF 1 3h G,\n’,
700 o@ddoa Elecwod xol Gvoxdlecai e rals moeofetas oov, mdrep 296 B). Gegen

die Erklirung der Rede als Nachruf kann man geltend machen: An einer Stelle wird
Basilios, wie es scheint, als lebend aufgefalit (6 odupios 7oic AT wai 8uplémamy
voic dvew 289TF). Der einleitende Satz: duwjpfjoopan Oy xalitorny Sujynery (289D)

pafit nicht recht zum Tone eines Nachrufes. Auch die Fassung des Hinweises in der
Mirtyrerrede (fvixa dieéyecy ¢ nate TOV O0Lov wai motory Boaoilewoy 341 B
s. oben S.79) scheint fiir die Lobrede auf einen Toten zu farblos. Weder fiir noch gegen

die Auffassune der Rede als Nachruf ist wohl der Umstand beweisend, daB sie 1m Titel
fan

CEyrduoy sic wdv uéyay Bacileov) und im Kontext ("Ere () o P d TTO 00V PV L
d Adyw (?) gt ta Eyxcdua 290 C) als Enkomion bezeichnet wird. Aber selbst

wenn die Rede als Nachruf zu deuten ist, liefe sich annehmen, daB sie nach des Basilios
Tode von einem Dritten in diesem Sinne umgearbeitet worden sei. Fir die Echtheit beider
Schriften spricht die allgemeine Erwiigung, daf eine so komplizierte Prozedur, wie sie
die Filschung des in der ersten Person abgefatiten Berichtes tiber das Zusammentreffen
mit dem hl. Basilios, der auBer anderen merkwiirdigen Hinzelheiten die Erzihlung von der
Anregung zur Verherrlichung der Vierzig enthiilt, dann die Filschung der Rede auf die
Vierzig mit dem Hinweise auf die. Basiliosrede darstellt, wenig innere Wahrscheinlichkeit hat.

Hine befriedigende Liosung der Frage kinnte nur durch eine genaue Vergleichung
der Ausdrucksweise im FEnkomion mit anderen Leichenreden bzw. Lobreden auf Lebende
und im groken literarhistorischen Zusammenhang gegeben werden. Heute mufB ich mich

auf die obigen Andeutungen beschriinken und betone nur noch, dak wegen dieser

1) R. Duval, La littérature syriaque®, Paris 1907, S. 333: ,Apocryphe également le panégyrique
de saint Basile par saint Bphrem; celui-ci précéda dans la tombe I'évéque de Césarée. In der
Geschichte der syrischen Literatur von W. Wright (London 1894; Abdruck aus der Encycl. Brit.) und
in ihrer durch Zusitze erweiterten russischen Bearbeitung von P. K. Kokoveov und B. A. Turaev
(Petersburg 1902) ist das Echtheitsproblem bei Ephriim nicht behandelt.
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schwebenden Frage auch bei der Beurteilung der Quellenverhiiltnisse in den Berichten
tiber die hll. Vierzig, soweit Ephriim mitspielt, eine gewisse Reserve geboten ist.1)

4. Finf kleine syrische Hymnen des hl. Kphrim.?) Sie enthalten fast nichts als
rhetorische Ausmalungen der allgemeinsten schon in der Rede des Basilios vorkommenden
Tatsachen. Doch wird auch hier (IV 5), wie im Enkomion, der bei Basilios fehlende Name
Sebasteia erwihnt. Ganz neu ist das Detail, daB die Soldaten einen altersschwachen
Genossen auszogen und auf den See fiithréen (ILI 4).

5. Kine lateinische Rede des Gaudentius von Brescia. %) Sie kann bei der folgenden
Untersuchung aufer Betracht bleiben, da Gaudentius selbst sagt, daB er nichts mitteile,
was nicht schon Basilios erzihlt habe.

6. Das griechische Martyrium der hll. Vierzig Mértyrer.4) Diese Erzihlung nimmt
durch die Masse neuer Detdils eine besondere Stellung ein. Aus verschiedenen Griinden ist
sie frither fiir unhistorisch erklirt worden; dagegen sind die Bollandisten und neuerdings
Bonwetsch®) mit Recht fiir sie eingetreten, wenn auch der Schluf der Passio, wo schon
die Rettung der Gebeine der Mirtyrer durch den Bischof von Sebasteia berichtet wird,
und andere Indizien zeigen, daf sie nicht unmittelbar nach dem Martyrium selbst entstanden
sein kann, &)

7. Bin Synaxar, das die Hauptereignisse in gedriingter Form und zwar offenbar
auf Grund der Passio zusammenfafBt, )

Wie verhalten sich nun zu diesen Texten die Lieder des Romanos? Das erste Lied
beginnt nach einem kurzen Hinweise auf die Ketten und die Geifielung der Mirtyrer

1) Die Frage ist auch von Wichtigkeit fiir anderes, z. B. fir die noch immer strittige Frage, ob
Ephrim wirklich den hl. Basilios in Kaesarea besucht und mit ihm durch einen Dolmetsch (292 C)
verkehrt hat. Wenn die Rede unecht ist, verliert der ganze Bericht mit seinen interessanten Einzel-
heiten die Bedeutung einer autobiographischen Mitteilung. — Daf die obigen Bemerkungen mich selbst
nicht befriedigen, wird man mir glauben. Es ist mir sehr peinlich, daB ich aus #uBeren Griinden
auf die Frage nicht tiefer eingehen kann. Rine irgendwie erschopfende Untersuchung hitte unfehlbar
in das Labyrinth der mit dem Namen Ephréim verkniipften Authentieprobleme gefiihrt und wohl viele
Monate in Anspruch genommen. Ich stief aber auf diese Hehtheitsfrage erst wihrend des Druckes der
Arbeit, der nicht auf unabsehbare Zeit unterbrochen werden durfte. Ubrigens hoffe ich, daf die Frage,
nachdem sie einmal signalisiert ist, bald Aufklirung finden wird. Es miifite merkwiirdig zugehen, wenn
bei einer so reichen Bezeugung literarischer und sprachlicher Tatsachen, wie wir sie von Ephrim und
seinen Zeitgenossen haben, nicht eine iiberzeugende Liosung des Ritsels gegeben werden konnte.

%) Ediert syrisch mit lateinischer Ubersetzung von Th. Jos. L amy, Sancti Ephraem Syri Hymmi
et Sermones. T.III, Mecheln 1889, S. 937958,

3) Ediert bei Migne, Patr. lat. 20, 964 f£. Uber den Autor vgl. Nirschl, Lehrbuch der Patrologie
und Patristik II (1883) 488 ff.

%) Lateinisch in den Acta Sanctorum, Mirz II S. 12 ££. Den griechischen Text edierten zuerst nach
einer Pariser Hs Abicht und Schmidt, Archiv fiir slav. Philol. 18 (1896) 144 . (iiber die Hss vgl. S. 142).
Dann gab den Text mit Beniitzung von zwei neuen Hss 0. v. Gebhardt, Acta martyrum selecta,
Berlin 1902, S. 171—181; vgl. das Vorwort S. VIII £

%) Das Testament der vierzig Mirtyrer, Neue Kirchliche Zeitschr. 3 (1892) 705 ff. Auf diese gehalt-
reiche Arbeit sei zur Orientierung iiber das gegenseitige Verhiiltnis der alten Texte, das ich nur kurz
beriihren konnte, verwiesen.

% Bonwetsch a. a. 0. S. 709 f.

7) Ediert von H. Delehaye, Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae, Bruxelles 1902, Sp. 521 f.
Vgl. Sp. 997 und den Index Sp. 1132.

Abh. d. I. K1. d. K. Ak. d. Wiss. XXIV. Bd. lil. Abt. 11
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(Strophe ») mit der in der natiirlichen Reihenfolge zuletzt stehenden Tatsache der Zer-
streuung der Gebeine durch den Feind, ihrer Sammlung durch die Gliubigen und ihrer
wunderbaren Heilkraft (Str. 69). Dann folgen lange Betrachtungen iiber den von den
Heiligen besiegten Teufel, die zuletzt (Str. e’ —uy’) in eine dogmatische Ertrterung der
Frage auslaufen, ob der Teufel in die Zukunft sehen konne. In Strophe ¢8'— wird
berichtet, daf die Heiligen Feuer und Folter erduldeten, daf ihr Blut vergossen und ihr
Fleisch dem Feuer iibergeben wurde; das kann sich nur darauf beziehen, daf die Heiligen
nach dem Martyrium auf dem See durch Crurifragium getétet und ihre Korper verbrannt
wurden. Dann erst (Strophe «&’—w") beginnt die Erzéhlung des charakteristischen Haupt-
teils des ganzen Martyriums, des Leidens auf dem gefrorenen See mit den zwei Hpisoden
von der Krsetzung des einen Abtriinnigen durch einen anderen (einen Wichter, der aber
hier nicht niher bezeichnet wird) und der selbstverleugnenden Tat der Mutter. Dann folgt
sofort das iibliche SchluBgebet.

Aufzer durch die Umkehrung der wirklichen Folge der Begebenheiten wird das Ver-
stindnis auch durch die unbestimmte Art der Darstellung getriibt. Der Bericht iiber die
Verbrennung der Leichen in Strophe «” wird ganz unvorbereitet eingefiihrt. Ebenso bleiben
die Andeutungen iiber das Martyrium auf dem See und die zwei Kpisoden unverstindlich,
wenn der Horer oder Leser nicht schon eine genaue Kenntnis der Leidensgeschichte besitzt.
Die meisten Tatsachen, die im Liede erzihlt oder angedeutet werden, konnte Romanos
sowohl aus der Rede des Basilios als aus der des Ephram entnehmen. Fiir die Annahme,
da Romanos die Rede des Basilios gekannt habe, lieBe sich emm wortlicher Anklang

anftihren: Strophe " 6 &ic témor 100 6xldoavrosc = Basilios (520 A): ele §¢ 10D douduod
e

dnhidoac mpos ta dewd. Doch kann diese Ubereinstimmung, die sich aus der Situation
ergibt, Zufall sein. Der Gedanke &' 3 ,Wer eine Reliquie von euch besitzt, besitzt alle®,
stammt wohl aus Gregor von Nyssa 756 C , Odxoty oddeic peouy tdy leapdvoy ydow
bmodelduevos obx & ol mavros vy Em@dveay @y paordowy Edésaro®, obwohl die Soli-
daritit der Vierzig #hnlich auch bei Basilios betont wird (508 B; 521 BC). Tine n#here
Verwandtschaft zeigt ein Teil des Liedes mit Ephrdm.') Der Vergleich des Mutterleibes,
der einst den Sohn getragen, mit den Schultern, die ihn jetzt tragen (Strophe «'—u')
stammt aus HEphrim S. 351 CD; vgl. auch S.353 A.*) Ich setze die Hauptstelle aus
Ephrim (S. 351 C—D) her:

Evvéo piras adtov éfdoraca &v yaotpl,
cr. 1.4 \ ¥ ~ 3 ’ Al LR =
fra xarveldawv 10y Tijs Nmeigov A TAATY
, . o ; PHCLTAR T U
pactdow & adrov mdlw Qi oor Eml Tdv duwy,
SR S R L e
a aveldawr op @Y oboavdy ta xdily
fjuaypévoy v unTod mEQLépepoy abTo,
&we 0b upera mavrowy amérexoy. dvdowmor:
c ) S , 3 o
nuayuévor 08 mdlw wiInur v ToayxiAo,
1) Ein Anklang an Ephrim findet sich schon im Prooemion I 2: daggotvres sic 76 7o 70
vijc dedrnroc = Ephrim 847 B od mapélewrsy adrolc 76 o vijs Peoznros.. Doch ist dieser

einzelne Ausdruck fiir direkten Zusammenhang wohl nicht beweisend.
2) Dazauf hat mich P. Maas hingewiesen. Zur Metrik des Ephriim vgl. W. Meyer, Ges. Abhandl. 17 ff;
IT 104 ff. (= Axnf. u. Urspr. S. 366 ff.), und P. Maas, Umarb. S. 573.
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Ews ob pera dylov K00EVGY Ty dyyéicmy-
draé adroy Ex LfiToac TQOONVEYRA TGY 2bGUE,
Yl s 2 ~ fe TR e Y y
mai pldey Eywy edua drygrov xai Erixnooy
dedregor 8¢ ' Buww 7ROGPEQ T3 plotep,
W 1 \ y SRt B
xat dadavaror') loumdy EXWw avToy &v méow.

Wenn so fiir dieses Lied eine gewisse Abhiingigkeit des Romanos von Ephrim in
einzelnen Motiven erwiesen ist, so zeigt doch eine nihere Vergleichung beider Dichter
einen gewaltigen Unterschied sowohl in der Disposition als in der poetisch-rhetorischen
Behandlung des Einzelnen. Wie sich Ephrim zu Romanos verhilt, kann man schon an
der oben ausgeschriebenen kleinen Probe studieren, die hinter den entsprechenden Strophen
des Romanos an Feinheit der Ausfithrung erheblich zuriicksteht. Aber auch im Ganzen
ist Romanos geschmackvoller und einfacher als der Syrer, der sowohl in der rhetorisch-
poetischen Ausmalung als in der vergleichenden Beiziehung von Personen des Alten und
Neuen Testaments?) in orientalisches Ubermak verfillt. In metrischer Hinsicht stehen die
kunstvoll und mannigfaltie ausgearbeiteten Strophen des Romanos turmhoch iiber der
ermiidend einténigen Leierkastenmelodie des Ephrim. Interessant sind die Anklinge von
Strophe §” Vers 4 ff. an Goethes » Wanderers Sturmlied*® (Wen du nicht verlidssest, Genius,
nicht der Regen, nicht der Sturm haucht ihm Schauer iibers Herz) und , Seefahrt* (Herrschend
blickt er auf die grimme Tiefe und vertrauet, scheiternd oder landend, seinen Gdottern).

Vollstiindig kommen wir aber mit HKphriim, Basilios und Gregor als Quellen fiir
Lied T nicht aus. Die Erwihnung der Tatsache, daf der Feind die Gebeine der Heiligen
absichtlich zerstreute, um sie zu vernichten, und daB sie dann gesammelt wurden und
Heilungen bewirkten (Str. & 1-—2), konnte Romanos aus den genannten Autoren nicht
entnehmen. Hier werden wir vielmehr auf eine Tradition hingewiesen, wie sie im Prosa-
martyrium vorliegt. Sogar der Ausdruck des Liedes (8" 1): Kavoac buds dieoxdomioer
scheint auf die im Martyrium (177, 28 ed. v. Gebhardt) angefiihrte Psalmenstelle (Ps2d 5.
dieonoomicdy mdvia 1d bord #ov zurlickzugehen, obschon im Martyrium selbst weiterhin
(180, 30) genauer angegeben wird, daf die Gebeine der Heiligen in den Fluf geworfen
wurden, um sie den Christen zu entzichen. Die Versenkung der Reliquien in den Fluf
wird allerdings auch bei Basilios (521 A) erwiihnt, aber nicht in der Weise, daB er fiir
Romanos als Quelle in Betracht kommen kénnte. Ebenso stammt des Romanos Kenntnis
vom Crurifragium, worauf in Str. s deutlich angespielt wird, nicht aus Basilios, Gregor
oder Ephrim, die hievon nichis sagen, sondern aus dem Martyrium.

Das zweite Lied des Romanos ist von dem ersten nach Inhalt und Behandlungsart
erheblich verschieden. Gemeinsam ist aber beiden Liedern die Bigentiimlichkeit, daf die
Brziihlung der Hauptsache, der Folter auf dem See, erst gegen den Schluf (in beiden
Liedern genau mit Strophe ") beginnt. Inhaltlich bietet das zweite Tied wichtige Details,
die im ersten fehlen, withrend umgekehrt die langen Betrachtungen tiber den Teufel,
die im ersten Lied den grofiten Teil der Strophen fiillen, hier durch grobtenteils kurze

1) adavdze ed.: corr. Maas

%) Wie stolz Ephrim auf die unheimliche Préisenz seiner Belesenheit in den heiligen Schriften
war, zeigt das Lob, das er der Mutter spendet, nachdem sie in ihrem Monologe unzihlige Schriftvergleiche
gebraucht hat: /807 ooy modmoliy reogdy jrdoidyyoer (354 B).

10905
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Erwihnungen ersetzt sind (vgl. 8. 86). Die Darstellung wird bezeichnet durch eine Fiille
von Bildern, Vergleichen und Antithesen, wobei mehrmals bestimmte Leitmotive (Glanz,
Unerreichbarkeit durch Lob) durchgefithrt werden.

Fiir die Quellenfrage kommen besonders folgende Details in Betracht:

1. Die Heiligen stellten sich gegen den Gegner wie Moses gegen Amalek (Str. )
2. Der Feind hief Agrikolaos (¢5).
3. Die Heiligen erwidern: Gut ist Dein Name, Agrikolaos; denn du bist ein wilder

Schmeichler (e6).

4. Der Dux befahl, daf die Heiligen mit Steinen zerschmettert werden; die Steine
aber fielen auf die Schleuderer zuriick (u&').

5. Der Dux und der Hegemon suchten eine andere Marter zu finden und stellten
die Heiligen nackt auf den gefrorenen See (ic”).

6. Den einen trennte der bose Feind von ihnen (e5").

7. Der Herr sandfe warme Sonne; da trat ein Wichter zu ihnen auf den See ().

8. Judas ging weg und Matthias trat an seine Stelle (i.£7).

9. Die Helden wurden mit Stocken zerschlagen, dann verbrannt und ihre Leichen in
den Fluf geworfen (u3)').

10. Einen, der zuriickgelassen worden war, hob die Mutter auf ihre Schultern und
legte ihn zu den iibrigen (o77).

Reminiszenzen aus Ephrim kann ich hier nicht nachweisen. Zwar Punkt 8, die
vergleichende Gegeniiberstellung von Judas und Matthias, findet man bei Ephrim
(349 C): 6w *lovdag &&iidev xal Mardiac gloijAider; aber auch bei Basilios (521 A):

anijhder *loddas xal dvrewsiydn Mardios. Die Formulierung bei Romanos (Str. « 6):

amfilder *loddac xai avrewoiydy Moardios stimmt so buchstiblich mit Basilios fiberein,
dak hier offenbar dieser, nicht Ephriim, als Quelle zu betrachten ist. Aus Basilios stammt
auch die zweimal (Strophe &’ 3, 5’ 3) unterstrichene Antithese ,Viele Korper, aber ein
Wille und ein Gedanke, den auch Basilios zweimal (508 B und 521 B C) stark hervorhebt.
Bei Ephrim wird die Eintracht der Vierzig zwar auch (345 A, CD) erwihnt, aber nur
nebenbei und ohne die Prignanz wie bei Basilios.

Fine genauere Priifung erheischt die Frage nach der Herkunft der unter Nr.2—3
angefiihrten Punkte. Zuniichst sei festgestellt, dafi der Name Agrikolaos?) bei Basilios,
Gregor und Ephrim {iberhaupt fehlt. Dagegen hat Hphrim das Wortspiel mit dem
Namen; die Stelle lautet bei thm (347 C): dyotos xolaxevrs gaive, &v Tolc ONuaoy,

all’ od rapdfeis nudy 70 Huegov to¥ Adyov. Die entsprechende Stelle bei
Romanos (Strophe ¢ 5 ff.) heifit: Kalds émwroudody 70 dvoud Gov Ayoi-
®dlaos yap dyotos €i molaxsvris ws 6 marhp oov Sardy.  8xevog xth.
Bei Ephriim ist die Anspielung auf den Namen unverstindlich, da ja der Name Agrikolaos
im ganzen Enkomion nicht vorkommt. Es ist also ganz ausgeschlossen, dak Romanos aus
dieser dunklen Andeutung sein so stark akzentuiertes Wortspiel geschdpft habe. Die Quelle
ist vielmehr das Martyrium (ed. v. Gebhardt 173, 11 f£.): Kavdidos léyer: Kalds Emexninidy

1) Agrikolaos heift im koptischen Alexanderroman der Konig der Perser. Vgl. Osk. v. Lemm,
Koptische Miscellen T. Bull. de IAc. Imp. de St.-Pétershourg 1907 S. 141.
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T0 dvoud cov’Aygixdiaocs dypioc ydg el xolaxevrije.’) Diese Stelle hat aber offenbar
nicht blof dem Romanos gedient, sondern auch dem Ephrim, nur mit dem Unterschiede,
daB R. sie fast wortlich tibernahm, wihrend F. sie, vermutlich, weil sich das W ortspiel

im Syrischen nicht W'icdergehen lieB, auf eine dunkle Andeutung reduzierte, die dann der
griechische Ubersetzer wortlich, aber ohne Erklirung der Pointe, iibernahm.

Wenn auch, wie Bonwetsch?) richtig gezeigt hat, und wie auch O. v. Gebhardt®)
annimmé, das Martyrium in der uns tberlieferten Gestalt mnicht unmittelbar nach dem
Heldentod der Vierzig entstanden sein kann, so mufi es doch zar Zeit des Ephrim ein
dem unserigen ihnliches Martyrium gegeben haben, in dem das erwdhnte Wortspiel in
irgendeiner Fassung schon vorhanden war. Aus dieser Passio (oder aus miindlichen
Mitteilungen des hl. Basilios iiber sie; s. o. S. 79) hat Ephrim wohl auch den Namen
Sebasteia (343 A) und Likinios (343 C), die beide bei Basilios und Gregor von Nyssa
fehlen.*) Vielleicht stand in der Passio auch das oben erwihnte, im 3. Hymnus des
Ephrim verwertete Detail von der Unterstiitzung des greisen Kameraden durch die tibrigen
Soldaten.®) Spiter hat Romanos eine (schon durch das Schlufstiick erweiterte) Redaktion
der Passio bentitzt. Dafiir sprechen aufier der erwihnten Stelle auch noch andere Parallelen:
Der Hegemon Agrikolaos wird im Lied und in der Passio, und zwar nur in diesen Texten.
in gleicher Folge mit Namen angefiihrt. Zuerst erscheint er und hal eine in beiden

5

1) Ich- habe im Texte des Romanos dem Metrum zulieb 760 nach Aygixdlaoc gesetzt. Tn AD fohlt
yao, in P steht es; wie im Passiotext, nach dyotos. Doch ist da nicht an direkten Zusammenhang zu
denken, sondern es ist nur nachtriiglich von einem Redaktor die nattirliche Wortfolge eingefiihrt.

3 Av e, 100 S 708 B Joha H aubleiter, ebenda S. 978—988, hat auch fir die Echtheit des
»Testaments der Vierzig Mirtyrer® beachtenswerte Grimde vorgebracht, und N. Bonwetsch ist ihm in
seiner neuen Ausgabe des Testaments, Studien zur Geschichte der Theologie und Kirche 1 (1898) 71— 95,
beigetreten (vgl. S. 83 #.). Doch will ich auf diese Seitenfrage hier nicht eingehen. Zur Bedeutung des
Testaments fir die (Gleschichte und Geographie vgl. auch Fr. Cumont, Sarin dans le testament des
martyrs de Sebaste, Anal. Boll. 25 (1906) 241 £ Den Text des Testaments findet man jetzt auch bei
R. Knopf, Ausgewiihlte Miirtyrerakten, Tibingen und Leipzig 1901 S. 107 £

8) Acta martyrum selecta S.IX (,ein Abdruck des in dieser Gestalt minderwertigen Marbyrinms
der XL%). Auch O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchl. Lit. II (1903) 641, glaubt, daf die Frage
nach der Echtheit bzw. dem historischen Wert der Passio einer neuen Untersuchung bediirfe.

4) Sehr auffillic ist aber die Ubereinstimmung  des Ephrim mit der Passio in einem offenbar
beabsichtigten Klangspiel: 2dfe ofr v0c Cdvas Hudy Adfe xai 76 6 prare Bphrim 347 A — Aéyov
xat vos Ldvas fudy xal v odbuara Passio 175, 6. Wenn das Enkomion. zuerst syrisch abgefaft und erst
. oben S. 78 Anm. 4), bleibt dieses Zusammen-

von einem Griechen ins Griechische tibersetzt worden ist (vg
treffen unerkldrlich, man miite denn annehmen, Ephréim sei hier in seinem syrischen Original wortlich
der griechischen Passio gefolgt und der Ubersetzer sei dann von selbst auf den urspriinglichen griechischen
Wortlaut mit dem Klangspiel verfallen. Gegen die Hypothese, daf Ephriim, der selbst Elinrviic maideios
duotgos war (Sozomenos, Migne, Patr. gr. 67, 1089 B), dieses Enkomion etwa mit Hilfe eines Griechen
griechisch formuliert habe, spricht die oben erwiihnte Preisgabe des Wortspieles mit Ayoixdiaos. Zur
Uberlieferung der griechischen Ubersetzungen des Ephiiim und zu ihrem Verhiltnis zu den Originalen
vgl. J. Gildemeister, Uber die in Bonn entdeckten neuen Fragmente des Macarius. Zweites Wort,
Elberfeld 1867 S. 16; 27 f.

) Wenn nicht etwa Ephrim dieses in der griechischen Uberlieferung fehlende Motiv aus einer
syrischen Quelle geschopft hat. Daraufhin (und auf anderes) sollte ein des Syrischen Kundiger die von
P. Bedjan, Acta martyrum selecta 3 (Paris—Leipzig 1892) 355 ff. edierten syrischen Akten der hll.

Vierzig veroleichen.
(=) =
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Texten inhaltlich identische Rede, die in der Alternative gipfelt: Entweder Khre und
Reichtum oder Strafe und Martern (Strophe ¢f'—’ = Passio 172, 7 ff.; hier derselbe
Gedanke noch einmal 174, 30 ff.; im Tiede ist beides zusammengezogen). Dann erst bei
der zweiten Vorfilhrung der Vierzig folgt die Antwort (im Liede der Heiligen, in der
Passio eines aus ihnen) mit dem unfreundlichen Wortspiel (Str. 0" = P. 173, 11 ff., wo
das Namensspiel dann noch in der Anrede dyote — dyowwdvvue 173, 17—19 fortgesetzt wird).

Ebenso sind nur dem Liede und der Passio gemeinsam: die Erwihnung des Hegemon und

des Dux (Str. { = Passio 172 ff.) — bei Basilios, Gregor und Ephrém hat die rhetorische
Scheu vor konkreter Sachlichkeit beide Titel unterdriickt —; endlich die vergebliche
Steinigung der Heiligen vor ihrem Martyrium auf dem See (Str.:e’ = P. 175, 8 o).

Beide Lieder betrifft endlich eine Hauptfrage. Wie ist es zu erklidren, daf Romanos
den Heldentod der Vierzig geradezu als einen personlichen Sieg iiber den Teufel feiert?
In Lied I, das eine formliche Diatribe iiber das Verhiltnis des Teufels zu Gott und den
Menschen bildet, widmet der Dichter dem Satan nicht weniger als zehn Strophen (&' —¢).
Aber auch in Tied II wird immer wieder betont, daf es sich um einen Kampf gegen den
Satan handelte; vgl. Strophe 8, ¢’ 4, #' 5, @ 10, / 1 ff,, «' 1 &£, « 4, my 8. Bei Basilios
und Gregor fehlt das Teufelsmotiv ganz; bei Ephrdm werden zwar die ,daluoves®, ,Beliao®,
6 whdvos®, ,6 caravdc® einigemal erwihnt (342 B, 344 K, 346 F, 349 E), aber nur
beiliufig und ohne jede besondere Akzentuirung. Dagegen spielt in der Passio der Kampf
gegen den Teufel eine i#hnliche Rolle wie bei Romanos. Ausdriicklich wird hier
(174, 14 f.) hervorgehoben, daf drei Feinde gegen die Vierzig kimpften, der Satan, der
Dux und der Priises (viv odw toeic elow ol molepobvies fuds: 6 caravds xal 6 dod
xai 6 fiyewdr). Dieselbe Bundesgenossenschaft erwihnt das Lied II & 5f. (of 02 7o
qvartiov dmeoaomioral, 6 Sov& xal & fyeuwy). Ahnlich werden der Hegemon und der
Dux mit dem Kopfe und Schwanze des Teufels verglichen und beide als Diener des Satans
bezeichnet, Passio 175, 27 ff. (. ... duels ol Yo danoéran éoté tol carard). Spiter (176,

t Uy

30 f£.) erscheint der Teufel personifiziert mit einem Dolch in der Rechten, einem Drachen

in der Linken und fliistert dem Agrikolaos ermutigenden Rat ins Ohr (épdvy d2 xail &
didfolos Tii ekl ye10l xaréyor udyawoar, Ti 0% dooted dgdxoviar Eleyev O meds 10 0¥s
*Ayowoldov: *Euds e, dywvitov). Endlich bekennt der Satan sich als besiegt, verwandelt
sich in einen Mann, schlingt die Hiinde um seine Knie, klagt tiber seine beschiimende
Niederlage, die er der Minderwertigkeit seiner Diener (des Dux und des Priises) zuschreibt,
und kiindet an, daf er die Leichen der Heiligen verbrennen und in den Fluf werfen lassen
wolle, damit kein Uberrest gefunden werden konne (179, 5—12). Zuletzt wird der Teufel noch
einmal von einem der Vierzig (Kyrion) im Dankgebet erwiihnt (179, 17: wov savardy zavjoyuvas).
Darnach kann es keinem Zweifel unterliegen, daf Romanos die Idee, das Martyrium
der hll. Vierzig vornehmlich vom Gesichtspunkte des Kampfes der durch gottliche Gnade
gestiirkten Menschen gegen die Rinke des Teufels zu betrachten, aus der Passio geschipft
hat. Aus derselben Quelle ist auch die stark abgeblafte Schilderung der Rolle des bosen
Feindes bei Ephriim geflossen. Der Priifung bedarf noch die Sonderfrage, durch welche
dogmatische Streitigkeiten die ausfithrliche Abschweifung des Romanos zur Frage, ob der
Teufel die Zukunft voraussehen kénne (Lied I ' — ), veranlaBt worden ist.
Romanos hat also fiir beide Lieder als Hauptquelle die Passio benfiitzt; aulerdem
hat er fiir einzelne Motive Reminiszenzen aus den Reden des Ephriim, Basilios und Gregor
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verwertet. Aber auch Ephrim hat aubier der Rede des Basilios, auf die er selbst hinweist
(s. 0. 8. 79), ein Martyrium, bzw. miindliche Mitteilungen des hl. Basilios iiber dasselbe
hemﬁtzt; seine Quelle scheint Hinzelheiten enthalten zu haben, die in dem uns bekannten
Texte fehlen. Auch Gre egor von Nyssa, der in einigen Plllﬂxttll von Basilios abweicht, 1)
hat auBer Basilios, dem er wie Ephrim die Anreg ung zur Behandlung des Stoffes verdan] kte,
eine andere Quelle verwertet, offenbar eine Passio. Endlich hat auch Basilios, wie sich
aus dem mehr andeutenden als konkret erzihlenden Tone seiner Darstellung schliefen lLift,
die Kenntnis der Details der durch ihre merkwiirdigen Umstinde leicht sich dem (xeddchfm\
einpriagenden Geschichte bei seinen Hérern vorausgesetzt; die Quelle dieser Kenntnis lkann
aber doch wohl nur eine schon damals verbreitete Passio gewesen sein. Mithin ist durch
drei Zeugen des 4. Jahrhunderts und einen des 6. Jahrhunderts die Existenz eines alten
Martyriums festgestellt, wodurch die Annahme des hohen Alters und der Echtheit des uns
erhaltenen Textes eine gewichtige Stiitze erhiilt (vgl. oben S. 81), wenn auch nicht volli ig
klargestellt werden kann, wie sich das alte Martyrium und die von Romanos beniitzte
Redaktion zu dem uns ('lh.nltenen Texte verhalten.

Eine FKigentiimlichkeit der alten Passio likt sich aus unseren Texten erschlieen.
s handelt sich um die Mutterepisode. Basilios erzihlt diese fiir das ganze Marty-
rium so charakteristische Geschichte auffallender Weise erst, nachdem er schon berichtet
(522 AB), daf die Leichen der iibrigen Mértyrer verbrannt und ihre Reste in den Fluf
geworlen worden sind, also anhangsweise und losgeltst vom Zusammenhang der Ereignisse.
Die Verbindung mit der scheinbar schon abgeschlossenen Rede wird notdiirftig hergestellt

(

durch cine rhetorische Wendung im Schluigebet: Die Viter sollen wiinschen, daf so ihre

Sthne seien und die Miitter sellen sich durch die Erzihlung von einer guten Mutter
belehren Id\‘«(‘ n (ai unvéges xalije puyTods éu];u/uu didaydijowear 524 A). In shnlicher Weise
ist. die Mutterepisode am Schlusse nachgetragen im kleinen Synaxar (ed. Delehaye). Die
Verbindung bildet hier der Satz: Ofrw 02 doa adrolc xai toxsbow domacrde xab »ard
dovipy 6 ddvaros Evouifero, g wavalagpdévia wwa xrh. In anderen Quellen ist  diese
Inkonzinnitit vermieden: Gregor bietet zwar auch iber die Mutterepisode, wie iiber das
ibrige Detail, nur ganz allgemeine schonrednerische Andeutungen, aber an richtiger Stelle.
Ephrdm erzihlt sie ebenfalls richtic nach Er wihnung des Martyriums auf dem See:
doch bildet sie bei ihm den Schluf; die fologenden TFrei ignisse (Verbrennung der Lcm]wn
w.) ibergeht er mit Stills cchweigen. In Ordnung ist die Reil 1enfolge der Ereignisse
s dee Bassie (ed. Gebhardt), wo der Name des Sohnes (Meliton) erwihnt wird.
Basilios hat also, wenn nicht alles tiuscht, zuerst eine Passio beniitzt, in der die Mutter-
episode fehlte, und diese aus einer anderen, vielleicht separaten [T])ellm[ellmu nachtriolich
seiner Rede zugefligt. Auf eine Redaktion des Berichtes. » in der die Muttergeschichte fiir
sich stand, geht wohl auch das Kkleine Synaxar (ed. Delehaye) zurtick. Aber auch das
Enkomion des Ephrim, das in der iiberreich ausgefiihrten Muttergeschichte gipfelt und
mit ihr bzw. einem Gebete des Ephrim an die Mubter abschlieft, ohne die zur Brklirung

1) Vgl. Bonwetsch, Neue Kirchl, Zeitschr. 3 (1892) 707.
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der Mutterepisode schwer zu entbehrenden weiteren Freignisse zu erwihnen, weist auf
eine dhnliche Tradition hin. Bei Romanos endlich kommt Lied I fiir diese Spezialfrage
nicht in Betracht, weil er sich hier direkt an Kphrim angeschlossen hat. In Lied II,
das die ganze Leidensgeschichte erzihlt, bildet eine kurze Erwihnung der Mutterepisode
das BEnde der Darstellung (Str. oy 1 ff), nachdem schon vorher (Str.(’ 11 f) die Ver-
brennung der Leichen und ihre Versenkung in den Fluf erzihlt worden ist. Mithin
gehirt auch Romanos in die Gruppe der Darstellungen, die eine getrennte ﬁ!)(éi‘li('-furl,lng

der Mutterepisode voraussetzen.

Anhangsweise noch einige Bemerkungen tiber die Metrik des ersten Liedes. Zum
Bau der berithmten Strophe 7o ¢ofegdr oov vgl. Krumbacher, Stud. 96 ff. Maas,
Chronol. 36 ££. und Umarb. 580 £ Zu den Prooemien Maas, Umarb. 582 f.

Vers 3. In Vers 3 der Strophen ist auch in unserem Liede nicht eine bestimmte
Form des Stiickes 31—2 konsequent durchgefiihrt, sondern zwei Formen und zwar die
frither (Stud. 105) mit A bezeichnete (7 + 7 Silben) in Strophe § ¥ &' # w’ ", die mit
B bezeichnete (8 - 6) in o & & ch oy e Auffilliger als diese auch
durch andere Lieder bestitigte Schwankung, fiir die ich freilich noch immer keine befrie-
digende Deutung weifi, ist eine Unregelmifiigkeit in

Vers 4. Der harmonische Bau dieses Verses (—v v—=v|—v vLv|v—v_—v-Sv also
a ab) ist in unserem Liede o6fter gestort durch die falsche Trennung:" —<'v_ v u
o ufjlo—v_vt¢ pimlich in Strophe ¥ & ¢ ¥ ¢ (wo aber eine Korruptel) (5" .
Brschwert wird der Fall noch durch abweichenden SchluBaccent in 4! (d. h. nicht —v v—v «,
sondern v —v v2v oder dhnlich) in ¢ (8xetvep Buoxabvaww), ¥ (6 yevvndeis dvw), f (f0v¢
adrey Kdiv). Darnach ist wohl anzunehmen, daf der Verfasser die Gruppe 4'=? als einen
Vers behandelt und damit auf ein schones Stiick der harmonischen Strophenarchitektur
verzichtet hat. TIch habe daher auch im Texte die urspriinglich vorgenommene Teilung
aufgegeben.

Vers 2. Auffillig ist, daB Vers 2* mehrimals trochiischen Schluf hat, nimlich 1n
Strophe 7" ' of £ .

Metrische Fehler durch Verderbnis. AuBer der legitimen Schwankung in Vers 3
und den offenbar beabsichtigten Abweichungen in Vers 4 und Vers 2 bietet die Uber-
lieferung des Liedes noch einige metrische Verstofie, die aus Korruptel oder aus besonderen
Griinden (Higennamen) zu erkliren sind. ¥s sind- folgende Tille: Strophe o’ 33%; & 3%;
& i g ot SR seanamel). 7 e 3% 65 0 1% 6 of 68, 71y 7% P a%
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Riickblick. Eine abschliefende Uutersuchung tiber die Arbeitsweise und die Quellen

des Romanos wird sich erst geben lassen, wenn eine kritische Ges:mltn,usqal>e vorliegt,

Aber schon aus den Stiicken, die Pitra ediert und die ich frither und in der vorliegenden
Abhandlung mit Quellenanalysen versffentlicht habe, ergibt sich folgendes: Hinsichtlich der
Darstellungsweise kénnen wir bei Romanos zwel Hauptarten von Liedern unterscheiden:
1. eine konkret erzihlende, 2. eine riisonnierende. 1. Zuweilen beschrinkt sich R. auf
eine einfache poetische Nacherziihlung der Legende. In anderen Liedern folgt er zwar
im allgemeinen der iiberlieferten Erzihlung, erlaubt sich aber starke Kiirzungen und
2. Fiir sich stehen die Lieder, die den konkreten Hrzihlungsstoff nur
andeutend berithren, ihn aber dann als Ausgangspunkt fiir allerlei theoretische z. B. dogma-

Ausschmiick unger.

tische, polemische oder moralische Erorterungen beniitzen. Beide Hauptarten erscheinen
in verschiedenen Formen und Zwischenstufen. Wiederholt hat R. heide Behandlungsweisen
angewandt derart, dafi er zuerst in einem Lied die konkrete Erzihlung wiedergibt,
dann in einem zweiten bei seinen Horern schon gentigende Vertrautheit mit dem Stoffe
voraussetzt und ihn als Grundlage fiir verschiedenartige theologische Betrachtungen ver-
wertet. Das ist z. B. der Fall bei den zwei Liedern auf die hll. Vierzig. In dem Liede,
das in der Hs P und darnach in der obigen Ausgabe an zweiter Stelle steht, ist die
Erzihlung mit einer reichen Auswahl von Einzelheiten gegeben, im ersten Lied wird der
Stoff, dessen allgemeine Kenntnis hier schon vorausgesetzt wird, zu breiten theologischen
Ausfithrungen (iiber den Teufel) verwertet.!) Natiirlich ist die klare Einsicht in diese

verschiedenartige Arbeitstechnik des Dichbers fir dje Beurteilung seiner literarischen

fav]
Personlichkeit wie auch fiir die Echtheitsfrage von Bedeutung.

Auch die Quellenforschu ng bei Romanos hat auf die Verschiedenm'tige Behmuﬂung
des konkret Inhaltlichen Riicksicht zu nehmen. Die wichtigsten Quellen fiir die Erzihlungs-
stoffe sind die Heiligen Schriften und die Mirtyrer- und Heiligengeschichten. Dadurch
werden die Kirchenlieder von grifiter Wichtigkeit fiir die Geschichte der hagio-
graphischen Literatur, fiir die Rekonstruktion verlorener oder liickenhafter
Texte,?) fiir die genealogische Untersuchung der sonstigen Uberlieferung, g
Beurteilung der Echtheit oder Glaubwiirdigkeit von Prosatexten?®) u. s. w.
Die vollstiindige Verdffentlichung der Kirchenlieder wird daher auch fiir eine tiefergehende
Forschung auf dem hagiographischen Gebiete neues Material und wohl auch neue Gesichts-
punkte erschlieen. Umgekehrt ist natiirlich auch das Studium der Prosatexte fiir die

) In der Gesamtausgabe ist in solchen Fillen das risonnierende Lied nach dem erzihlenden zu
stellen, also Lied I auf die hll Vierzie nach Lied IT (vgl. den Dispositionsplan von P. Maas S, 108).
Wahrscheinlich entspricht die angedeutete Ordnung auch der Entstehungszeit der Tieder auf das gleiche
Thema. Bei den Liedern auf die hll. Vierzig spricht fiir die Annahme, daB das ,riisonnierende® Tied
(oben 8. 16 ff.) nach, vielleicht lange Zeit nach dem erziihlenden entstanden sei, die Bezeichnung xdpov
in der Akrostichis, wenn meine Vermutung (Akr. S. 639 f) richtig ist, daB Romanos diesen Titel erst im
spiteren Alter erhalten oder angenommen habe.

%) Z. B. der Geschichte des hl. Menas und der des hl. Tryphon. Vgl. oben S. 44 . und unten
SAEQG

3) Vgl. oben 8. 87. Die Wichtigkeit der Kirchenlieder fiir die Geschichte der berthmten Legende
vom hl. Georg erweise ich in einer in der Hauptsache schon abgeschlossenen Arbeit, die demnichst
erscheinen soll.

Abh.d. I.KI. d. K. Ak. d. Wiss. XXIV. Bd. IIL. Abt. 12
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Interpretation und zuweilen fiir die Emendation der Lieder nicht zu entbehren. Da es
aber auf beiden Seiten noch an vollstiindigen Ausgaben fehlt, steht die wiss mc! aftliche

Arbeit vor einem Zirkel: Fiir eine vollig geniigende Ausgabe der Lieder wire eine Ausgabe

Q 1

aller stofflich zugehdrigen Prosatexte erforderlich, fiir eine kritische Sammlung der Prosa-

texte eine Ausgabe aller aus ihnen abgeleiteten Lieder. Praktisch wird nichts tibrig bleiben
als Kompromisse: die Editoren beider Gruppen werden sich vorerst, so gut es geht, mit

dem edierten Material behelfen miissen. Das eine kann aber schon jetzt mach den wenigen

oben gegebenen Proben und besonders nach der noch nicht vertffentlichten Untersuchung
iiber die Lieder auf den hl. Georg als leitender Grundsatz aufgestellt werden: Wenn
Romanos — vermutlich gilt das auch von den tibrigen Hymnendichtern — in stofflichen

Binzelheiten iiber die uns bekannteu Quellen hinausgeht oder von ihnen

abweicht, so ist nicht an freie Erfindung zu denken, sondern anzunehmen,
daB er eine uns nicht erhaltene oder noch nicht versffentlichte Redaktion der
dem Liede zugrunde liegenden Miirtyrer- oder Heiligengeschichte verwertet hat.

Auker den Heiligen S 1 riften xr! den hagiogr: wplﬂschen Quellen hat Romanos auch
andere Werke, aber soweit ich sehe, nur sekundir, beigezogen. Die interessanteste dieser
Nebenquellen 5111«1 in literarhistorischer Hinsicht die in griechischer U,wiaeuuﬂg iiber-

lieferten metrischen Homilien des Syrers Ephrim (1 373). Doch sind sichere Spuren ihrer
Beniitzung bis jetzt nur im Liede auf d.:rm Jitngste \Jer]cut‘é und im ersten Liede auf die

1
¥

hrankt

Vierzig Mértyrer?) nachgnwiesmz.g\ Die Abhingigkeit des Romanos von HEphrim bes
sich also anscheinend auf wenige Stoffe, und wie weit er von serviler Imitation entfernt ist,

ist oben (S. 83) gezeigt worden. Im Liede auf den jiingsten Tag hat Romanos allerdings

aufier einzelnen Ziigen auch einen Teil der Disposition von dem Syrer tibernommen; aber
auch hier erscheint das Verhiltnis des Romanos zu hpln dm in einem anderen Lichte, wenn

marl das Lied als G‘;Illi’.(}&' mit der Homilie zusammenl d“} 211-‘5 wenn man nur die aus dem

Kontext ausgehobenen Parallelstellen betrachtet. Die Tatsache, da Romanos sich nur auf

wenigen kurzen Strecken seines langen Dichterweges an Ephrim angeschlos:

en hat, muB

1) Von dem der Wissenschaft leider viel zu frith entrissenen Dr. Th. Wehofer, der durch reiches

Wissen und idealen Sinn ein Semester lang auch im by=z -mtmwohon Seminar der Universitit Miinchen

belebend gewirkt hat. Er hatte seine ,Untersuchungen zur Apokalypse des Romanos® zuerst zum Zwecke
der Habilitation in einigen Exemplaren als Manuscript (Regensburg 1902) drucken lassen. Jetszt ist diese
Schrift mit einigen anderen Inedita aus seinem Nachlak herausgegeben worden von A. Ehrhard und
P. Maas, unter dem Titel ,Untersuchungen zum Liede des Romanos auf die Wiederkunft des Herrn®,
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. der Wiener Akad., 154. Band, V. Abhandlung, Wien 1907.

2) Vgl. oben S. 82 f.

3) D. Rousso, Studii Bizantino-Romine, Bukarest 1907 S. 50, zeigt, dab eine Episode im Liede I
auf den hl. Joseph (Gebet Josephs am Grabe seiner Mutter Rachel), das ich einst mit Pitra dem Romanos
zugeteilt hatte (Stud. 8. 218), aus Ephrim stammt. Doch ist die Autorschaft des Romanos fiir das Lied
weder durch #ufere Zeugnisse noch durch stilistische Griinde gewiihrleistet. Vgl. Krumbacher, Akr. S. 614.
Daf nunmehr Ephrim als Quelle erwiesen ist, konnte man zu gunsten der Zuteilung des Liedes an
Romanos anfiihren; aber natiirlich konnte auch ein anderer Dichter auf den viel gelesenen griechischen
Ephrim verfallen. Die Frage muf neu geprift werden. — Den Dialog der Siinderin mit dem Salben-
héndler (Pitra, An. S.89), den Rousso a. a. 0. 8. 50 ebenfalls aus Ephréim abgeleitet hatte, will er jetst
(brieflich) auf Pseudo-Chrysostomos, Migne, Patr. gr. 59, 531, zurtickfithren. Das Verhiltnis ist aber wohl
umgekehrt: Pitra hat es (S. 681) sehr wahrscheinlich gemacht, dak ein grofer Teil des Liedes XII in die
genannte Homilie des Ps.-Chrysostomos iibergegangen ist.
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gegenwirtig stark betont werden, weil die Nachweise von W. Meyer und Hubert Grimme

iber den syrischen Ursprung der griechischen Hymnenpoesie und besonders die in ihren

SchluBfolgerungen iiber das Ziel schieBende Monographie von Wehofer geeignet sind
(o) e te] I D ) 3

irrttimliche Vorstellungen von der geistigen Abhingigkeit des Romanos von dem Syrer zu

D

erwecken und dadurch das literarische Bild des oriechischen Dichters zu triiben.!) Hine

vollige Klarlegung des Verhiltnisses des Romanos zu Ephrim wird sich erst geben lassen,

b

wenn wir einmal eine brauchbare Au gabe der Graeca des Ephriim haben und wenn auch

seine syrisch iiberlieferten Werke in die Untersuchung miteinbezogen werden.

AuBer Ephrim hat Romanos fiir die Ausschmiickung einzelner Stoffe wie fiir seine
dogmatischen und moralischen Ausfiihrungen Schriften der Kirchenviiter beigezogen, z. B.
Johannes Chrysostomos,?) Basilios, Gregor von Nyssa.®) Reichere Nachweise

werden gewif folgen, sobald die Gesamtausgabe des Romanos vorliegt. Sie wird durch

quellenkritische Probleme wie durch andere philologische Aufgaben den Hunger unserer
zahllosen Doctoranden nach unberiihrten Themen wohl auf einige Zeit befriedigen.

!) Ich muf gestehen, daf ich selbst in meiner kurzen Darstellung der byzantinischen Literatur
(Kultur der Gegenwart I 8, 2. Aufl. 1907, S. 265) unter dem Eindrucke der Schrift von Wehofer durch
den Ausdruck ,zahlreiche Motive* zur Verbreitung einer solchen Vorstellung vielleicht etwas beigetragen
habe, obschon ich die Originalitit des Romanos auch dort gebiithrend hervorhob.

%) Nachgewiesen von D. Rousso a. a. 0. S. 51.

8) Vgl. oben S. 82 ff. und Masas, Chronol. 13 .




II. Zur Echtheitsfrage bei Romanos.

Vorbemerkung.

Die fast einzige dubere Bezeugung der Verfasser der griechischen Kirchenlieder bilden
die den Namen enthaltenden Akrosticha; die den Autor nennenden Randnoten spielen keine
erhebliche Rolle. Nach den Akrosticha sind die uns tiberlieferten Massen der griechischen
Kirchendichtung auf eine Reihe von Dichtern verteilt worden, die leider vielfach nur leere
Namen oder unklare Homonyma darstellen. Obschon die akrostichischen Autorenvermerke

in der Kirchenpoesie wie in anderen Gattungen und in anderen Literaturen im allgemeinen
als zuverlissig gelten diirfen, sind doch gegen ihre Glaubwiirdigkeit im ecinzelnen schwere
und zum Teil sicher berechtigte Bedenken laut geworden. Dal insbesondere das literar-

historische Bild des Romanos durch Filschungen getriibt ist, hat schon Pitra bemerkt
und mehrere Lieder, freilich nur auf Grund #sthetischer Erwigungen, aber zum Teil wohl
mit Recht, als untergeschoben bezeichnet. Ganz aktenmifig konnte der Beweis einer
Filschung gefiihrt werden bei dem Liede auf den hl. Johannes den Taufer, das in P unter
dem Namen des Romanos, in 4 unter dem des Domitios iiberliefert ist, und zwar ist

der Name des Domitios urspriinglich, der des Romanos gefillscht, jedenfalls von einem
spiiteren Verehrer des Dichters, der seinem Ruhmeskranz noch ein Blittchen hinzuftigen
oder das Lied besonders empfehlen wollte.!) Bedenken erweckte der Titel xvdgov, der in
drei Liedern dem Dichternamen “Pouavod vorausgesetzt ist.?) Allgemeine, durch keine
Argumente gestiitzte Zweifel an der Glaubwiirdigkeit des Autornamens in der Akrostichis
hat A. Papadopulos-Kerameus geiufert.?) Dann hat aber P. Maas iiberzeugend nachge-
wiesen, daf ein Lied mit dem Namen des Romanos in der Akrostichis gefilscht sein muB,
weil es den Bildersturm erw#hnt, und hat gleichzeitig eine Reihe anderer Lieder verdichtigt,
ja sogar ganze ,Nester® von Filschungen im Codex P angenommen.*) Hier ist nun

1) Niheres bei Krumbacher, Umarbeitungen S.42 ff.; vgl. auch 8.94 ff. Dazu P. Maas, Chronol.
S. 32 Anm.

?) Vgl. Exrumbacher, Akr. S. 639 f.

3) Néa ‘Huépo vom 27./11. Jan. 1902 (de. 1413).

4) Chronol. S. 32 ff., bes. 42. Unklar bleibt, wie man zur Zeit des Bildersturmes eine offenbare
Polemik gegen diese zeitgendssische Hiresie (xazd alfoenildrrov xai tas orflas wdv dylwv uy moocxvyobyromy)
einem Dichter in den Mund legen konnte, der, wie damals gewil mnoch allgemein bekannt war, im
6. Jahrhundert lebte. Mubte sich dadurch der Filscher nicht jedem Kundigen verraten? Die Frage
muB im Zusammenhang mit der allgemeinen Frage gepriift werden, welche Absicht bei den Unter-
schiebungen verfolgt wurde. Vermutlich wollte man die Lieder und ihren Inhalt durch einen beriihinten
Namen empfehlen. Man sollte fiir diese gutmeinende Art von ,Filschern® eine weniger verletzende
Bezeichnung finden.




Vorsicht notig. Man darf, nachdem der eine Wurf geglickt ist, nicht das Kind mit dem
Bade ausschiitten. Maas hat seine Verurteilung mehrfach auf logischen und #sthetischen
Argumenten, inhaltlicher Unklarheit. schlechter Darstellung, Geeschmacklosigkeit aufgebaut .
Solche Argumente sind bei der Priifung von Fchtheitsfragen immer mit grofier Reserve
anzuwenden, ganz besonders aber bei einem Autor, von dem uns weder das #uBiere Leben,
noch der Bildungsgang, noch die literarische Tatigkeit, noch die HuBeren Anlisse des
Schaffens gentigend bekannt sind, einem Autor, dessen literarisches Gesamthild noch so
sehr der objektiven Herausarbeitung und Sicherstellung bedarf. Wenn wir uns hier auf
innere Indizien verlassen, laufen wir immer Gefahr, uns im Zirkel an der Nase zu fiihren.
Namentlich solange nicht der ganze NachlaB3, sowohl die sicheren als die zweifelhaften
Lieder in einer bequem zu heniitzenden Ausgabe vorliegen. Auch die anonymen Lieder,
die man mit einiger Sicherheit der alten Zeit (6. bis 7. Jahrhundert) zuweisen kann,
werden flir die Scheidung zwischen Romanos und Filscher als niitzliche Tertia compara-
tionis beizuziehen sein. Zuniichst hat die auf inneren Argumenten ruhende Athetierung
einzelner Lieder meist nur eine subjektive und provisorische Bedeutung.

Kine befriedigende Behandlung des Authentieproblems wird sich also erst nach
Vollendung der Gesamtausgabe erwarten lassen. Frst dann wird es moglich sein, jedes
Lied auf der Folie der Gattung zu betrachten und alle jene verfeinerten Untersuchungs-
methoden anzuwenden, die wir im Laufe der Zeit an so vielen Autoren, wo #hnliche
Fragen vorliegen, gelernt haben.!) Wir werden die Tatsachen der Dispositionsweise, der
stofflichen Behandlung, des Verhaltens zu den Quellen, der theologischen Anschauung und
Ausdrucksweise, der stilistischen, lexikalischen, grammatischen und metrischen Form im
Zusammenhang betrachten und mit ihnen operieren kénnen. Wichtige Dienste wird u. a.
ein vollstindiger Index der Wérter und auffiilligen Formen leisten. Dann werden auch
jetzt noch fernestehende Forscher, die sich an anderen Authentieproblemen den Blick
geschiirft haben, in die Untersuchung eingreifen und sie aus den Niederungen subjektiver
BEindriicke auf die Héhe objektiver und bleibender Geltung fithren konnen, wenn auch
nicht daran zu denken ist, dak die Akten bald zum volligen Abschluf kommen werden,
Schon jetzt vermogen wir die fiir das Problem wichtige Tatsache zu erkennen, daf Romanos
in der Behandlung der Stoffe sehr ungleich zu Werke ging und z. B. bald eine theologisch-
moralisch riisonnierende Darstellung, bald eine naiv konkrete Erziihlung, bald irgend eine
Mittelstufe bevorzugt, dak er sich bald merkwiirdig eng an die Stoffquelle anschlieft, bald
sich in freien Nutzanwendungen bewegt.?) Wenn also die Erzéhlung in einem Liede sich
auf lakonische Notizen und dunkle Andeutungen beschriinkt, so darf daraus kein Schluf auf
Unechtheit gezogen werden; wir konnen annehmen, dak Romanos denselben Stoff in einem
anderen uns verlorenen Lied klarer behandelt hat und die Kenntnis dieses Liedes voraussetzt.®)

) Bs wire eine lockende Aufgabe, die Psychologie der wirklichen ‘und der vermeintlichen Fil-
schungen in der Weltliteratur oder wenigstens auf griechischem und lateinischem Boden, wie auch die
mannigfaltigen Wandelungen und die allmihliche Verbesserung der Untersuchungsmittel im Zusammen-
hang zu betrachten. Dadurch wiirde vermutlich die Methodenlehre (bes. die Lehre von der hier gebotenen
Vorsicht) gefordert werden.

?2) Vgl. oben S. 89,

8) Der Fall ist moglich, aber allerdings micht wahrscheinlich. Denn die spiteren Redaktoren von
Blumenlesen aus der alten Poesie haben naturgemif die an Erzihlungsstoff reicheren Lieder den réson-
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Wenn einmal der ganze wohlbezeugte Nachlaf des Romanos in zuverlissiger Text-

gestaltung vorliegh, wird man auch an das von Pitra ofter gestreifte Problem
herantreten diirfen, was von den zahlreichen Fragmenten, in denen der Autorname durch
Strophenausfall verloren gegangen ist, fiir Romanos zu beanspruchen ist. Zuletzt wird

11 . 9 T OV 1 ¢ 1 1 P [ " rorfer mookohrt Hraoe 711 nriifon AT T ol : 4
auch die noch von niemandem aufoeworfene umgekehrte Frage zu priifen sein, ob nicht
o, D =] & ?
anonym oder unter fremden Namen iiberlieferte Lieder dem Romanos gehoren. In diesem
Zusammenhano bedarf endlich die Frage der Aufklirung, ob nicht etwas wie eine ,Schule
) ta) D) ”

des Romanos“ existiert hat.
Von allen Fragen der Romanosforschung ist das Fchtheitsproblem zur Zeit am
wenigsten geignet, im grofieren Umfang und in methodischer Weise behandelt zu werden.

Doch wollte ich in diesen Vorstudien auch um diese Fragen nicht ganz herumgehen,

heschriinke mich aber auf einige kurze Bemerkungen iiber zwei Lieder.

1. Der hl. Menas.

Das Lied bietet sowohl in seiner stilistischen und metrischen Form als in der
allgemeinen Behandlung des Stoffes auffillige Erscheinungen, die betrachtet werden miissen,
um zum Authentieproblem oder zur genaueren Charakteristik des echten Dichters einen
Beitrag zu gewinnen. Ich beginne mit den metrischen und sprachlichen Dingen.

Die Akrostichis Tod ramwod “Poparod e kommt in dieser Form nur bei unserem

Liede vor; zweimal dagegen die sehr dhnliche Form 7o? zamewot ‘Pwpcvod to und

einmal die Form 76 Zroc ‘Pwuavod tamewod. Wie die in Akr. S. 630 f. gegebene Ubersicht

lehrt, liBt sich mit der Tatsache der Isoliertheit der Akrostichis fiir die

ritik nichts
anfangen; denn Romanos liebt grobe Mannigfaltigkeit in der Formulierung der Akrostichis,
und mehrere Formen stehen allein. Bemerkenswert aber ist die Tatsache, dafi das Epithet
ramewot hier zweifellos urspriinglich antistochisch durch ramwod wiedergegeben war. Wie
ich, Akr. S. 653 ff., gezeigt habe, sind unter 52 Gedichten mit dem Namen des Romanos,
die ramewod enthalten, 14, in denen die antistochische Form ramwo® sicher bezeugt ist.
74 ihnen muf nun auch noch das Lied auf den hl. Menas gezihlt werden. Aus der Axt,
wie die Gruppe E T in P wiberliefert ist, wird sofort klar: in der Vorlage von P hat ein
ganz ungeschickter, aber um die Orthographie bekiimmerter Redaktor die Schreibung F I
dadurch hergestellt, dafz er die ersten Verse der Strophe mit I umarbeitete, um die

Initiale E zu erzielen, und dann die urspriingliche Strophe mit [ unveriindert folgen lief;
figurieren,

te)
so mufite dieselbe Strophe mit einer leichten Anderung im ersten Verse zweimal fig
nur damit das Auge des Lesers nicht durch die Form TAIIINOY beleidigt werde. Der

Schreiber von P bemerkte diese plumpe Operation, nachdem er die drei ersten Kurzverse

mit I abgeschrieben, und verzichtete dann auf den Rest der Strophe, liel aber einen
freien Raum, um die GleichmiiBigkeit des Seitenaspekts nicht zu storen und etwa aus
> s ® 5 : s a i e e
einer andern Hs eine andere Form dieser Strophe zu erginzen. Fir die Charakteristik
des gewissenhaften und braven, aber wenig selbstéindigen Schreibers von P ist diese

nierenden oder blof eine Episode behandelnden vorgerogen. Das sieht man recht deutlich an der Uber-
lieferung der zwei oben besprochenen Lieder auf die hll. Vierzig. Von dem erziahlenden Lied (II) ist der
volle Text in 3 Hss erhalten, grofere Fragmente in 4 Hss, von dem riisonnierenden (1) der ganze Text
nur in P, ein kleines Fragment in V.
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Beobachtung von Wichtigkeit. Anderseits ist die Tatsache, daB in der Vorlage von P ein

so kecker und torichter I irgting

' gewirtschaftet hat, fiir die Beu irteilung mancher auffillige

achtenswert, Nun ist in Akr. S 654 gezeigt worden, dak die

Dinge in dieser Hs be

Kurzform ramwod nur in Liedern mit dem Namen des Romanos vorkommt, 1) wi Lhuurl die

12 Beispiele des Epithets ramewod bei anderen Dichtern durchwegs e zeigen: mithin

spricht die Form der Akrostichis 'i""'lr Hehtheit des Liedes; den Ausschlag gibt sie nicht,

da ja auch ein Filscher diese Eigenttimlichkeit des Romanos sich angeeignet haben kann.
Betrachten wir die metrische Beschaffenheit des Liedes. Die zwei Prooemien

sdriicklich vermerkt ist, nach Emepdrye gebaut; das erste folgt der

sind, wie in P auch au

meist iiblichen Form; das zweite ist genau nach der Musterstrophe gebildet, so daf hier

das von W. Meyer (Anfang und Ursprung 8. 336, 338) vorgeschlagene symmetrische
Schema 12 (7 4 5) a a durchfiihrbar ist.  Zur Procem; tonstrophe *Erepdyne gehort die
Liedstrophe 7% TI'alidaig. In den 15 Beispielen des Hirmus Erepdyye bei Pitra (bzw. 16,

wenn man D 594 einrechnet) folot stets ein Tied nach dem Muster T I'aldala.?) In

unserem Liede aber folgt auf *En epdrys der Hirmus 745 rwoplwdévr.  Das ist ein Verstof
gegen die Regel, fiir deu ich keine Erklirung weib.

Die Behandlung des Schemas 7 welwPévre bietet in unserem Liede manches Aufs

O

fillige. Vers 4 und 5 (= 22—%) lassen sich, wie P. Maas bemerkt hat, nicht gleichmifi

o
O &
teilen: In Lied 2 und 53) ist Wortschluf stets nach der 6., in Lied 3 und 77 nach der
7. Silbe. Neu ist aber, daB der Verskomplex innerhalb desselben Liedes verschieden

behandelt wird; das ist im Lied des hl. Menas der Fall: Nach der 6. Silbe ist Wortschluf

in Strophe o op? W0 R G gL B vopla R e Schema A), nach der 7. Silbe
in Strophe & ¢ «&" ) % nd wp (—° = patioicl Soll stidas i Relioms B); nach der 8. Silbe
i / W

in ¢, wo aber sicht eine Textverderbnis vorliegt. IHine ganz abweichende, um eine

Silbe vermehrte Form 7 -~ 8 oder 8 + 7 zeigen die Strophen g Y O ¢ und of, wenn

wir '1//&;)5&5 statt des iiberlieferten 217 vder schreiben. Rine Silbe zu wenig hat Strophe ¢’

(7 4 6); zu helfen wire durch die u(‘:hreibung dmay fir mday.

Hs sind also hier einmal die sonst auf verschiedene Lieder verteilten Se chemen A

1

und B in einem Liede vereinigt; aufierdem noch mehrere andere S(himnnunnen besonders
die Vermehrung des Verskomplexes um eine Silbe und zwar wieder mit verschiedener Vers-
teilung. Die Interpunktion der Hs hilft nicht zur Losung der hier vorliesenden Schwier rig-
keit: Durch den iiblichen Verspunkt abgeteilt sind Vers 4 und 5 in Strophe o« § ol
¢ w8 " nf; die Teilung fehlt in Strophe ¢ o & of W % xd; ganz abweichend,

) Und zwar ist unter diesen Liedern keines der von Maas (s. 0. S. 92) fiir unecht erklirten.

2) Uber die Zusammengehorigkeit hestimmter Prooemien- mit bestimmten Strophen-Hirmen hat
Dr. Ernst Bruckmoser, ein junger Miinchener, eine Arbeit verfaft (s. Rom. u. Kyr. 8. 699 Anm.). Im
Frithjahr 1905 ist der Verfasser im schénsten Blitenalter unseren Studien durch den Tod entrissen worden.
Leider hat sich das gedruckte Material, auf das er sich bei seiner Untersuchung zuniichst hatte beschrinken
missen, fiir die Aufklirung des Problems alg ungentigend erwiesen, und gerade die Hauptthese des Ver-
fassers, daB die Liedhirmen aus den Pr ooemienhirmen hervorgewachsen seien, ist, wie P. Maas auf grund
eines viel reicheren Materials gezeigt hat, verfehlt. Somit wiire eine Veroffentlichung der nachgelassenen
Schrift nicht angezeigt. Moge aber das Andenken des idealgesinnten und gewissenhaften Forschers
wenigstens durch diese Notiz erhalten bleiben !

8) Nach der in meiner ,Akr.“ angewandten Zihlung.,
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offenbar durch die Syntax beeinflut, ist die Interpunktion in Strophe & 8" i’ Kurz, wie
uns das Lied in P iiberliefert ist, bleibt nichts iibrig, als von der _lm_/nlung abzusehen und
den Komplex 4 4+ 5 als einen Vers anzusehen, der bald 14, bald 15 Silben zihlt.!)
Regelmifig ist bei allen sonstigen Schwankungen der SchluBaccent des Verses (—» v ).
Jedenfalls war der Verfasser des Liedes sich tber die Tatsache eines gleichmiBig zu
trennenden Doppelverses nicht klar. Kinzelne Fehler finden sich fast in jedem Verse:

V. 12 & fehlt am Schlusse eine Silbe (offenbar infolge der Umarbeitung des Anfangs

oD

der Strophe, df sssen urspriingliche Form das Fragment # in P bietet). V. 1* ¢y’ hat eine
Silbe zu viel. V. 1! xa hat eine Silbe zu wenig.
Nl fdﬂon O Sy e o N s N D fehlbege eine Silbe.

V. 5! in & hat eine iiberschiissige Silbe (vielleicht :m/ts‘:m/w). V. 52 hat falschen
Schlubaccent in 9 (dxdidorar statt vt\w, ;EH)():/J,) und 8’ (ﬁxgém'\r}a: statt etwa éxovérrac).
V. 5% hat um vier Silben zu viel in ¢ (Um arbeitung zum Zwecke der Det itlichkeit), um
drei Silben zu wenig in ' (etwa r'/ffu'/,wm: zu erginzen).

V. 6! hat eine iberschiissige Silbe in & (etwa zu beseitigen durch Verschleifung
vy (»/m)\) und ¢’ (ebenso Verschleifung o’ 1,‘[()1'()(/.2'1)]" vgl. m“mz’m &5 V68 aen Sehilub
mit xai in ¢ wird geschiitzt dur ch Strophe xa, wo V. 62 mit rols schlieft. Falschen Schluf-
accent hat V. 62 in o (Aéyowv: Ymoywoeite, o“bw-;u zu indern: ‘Ymoywoeive eimwr; el bel
der direkten Rede auch in ¥ 1?). Kine Silbe zu viel ist in @ (etwa adrods einsilbig
zu messen). Mehrere iiberschiissige Silben haben V. 612 in »f (syntaktische Umarbeitung:
Heilung im Apparat angedeutet).

V. 72 Zwei Silben zu wenig in ) (Heilung im Apparat m\.getleutet).

V. 812 (Refrain) widerstreben der Trennung in ¢

Wie sich aus dieser Zusammenstellung ergibt, stehen die meisten metrischen Uneben-
heiten vereinzelt; zum Teil sind sie als Korruptelen gekennzeichnet, die namentlich durch
cine freie, um die Metrik unbekiimmerte Umarbeitung entstanden sind. V. 62 ist teils in
der iiblichen Form v —v —v v =, teils in der verkiirzten Form v—v--v ~ gebaut; da aber
daltylischer Schlub statt choriambischer auch sonst vorkommt, so ist diese Schwankung
nicht zu beanstanden. Mithin bleibt als einzige auffillige Unregelmifigkeit das Schwanken
hinsichtlich der Trennung und der Silbenzahl von V.22-3 innerhalb desselben Liedes.
Bin Schlul auf Unechtheit kann aber daraus gewiB nicht gezogen werden.

Der Refrain bietet manches Auffillige.?) Vorerst sel an die bekannte, durch zahl-
lose Fille in allen Tss bezeugte Tatsache erinnert, daB die Uberlieferung im Refrain viel
weniger sicher ist als 1m iibrigen Strophenkdrper, weil die Schreiber die Worte des Refrains
meistens nur gerade so weit ausschrieben, als es der leere Raum in der letzten Strophen-
zeile erlaubte.®) Trotzdem wire es verfehlt, die Uberlieferung hier vollig zu mifzachten
und durch eine voreilige Uniformierung zu ersetzen. Kinen festen Anhaltspunkt gewihrt

1) Zu dieser UnregelmifBigkeit vgl. Krum bacher, Stud. S. 83 f.

2) Tch hatte fiir eine umfassende Untersuchung iber die Geschichte und die Formen des Refrains
Material zu sammeln begonnen, dann aber von der Ausfithrung der Arbeit Abstand genommen, weil
P. Maas sie ohnehin im Zusammenhang seiner metrischen Untersuchungen durchfiihren mufte. Val. seine
Byz. Metrik.

8) Vgl. Krumbacher, Rom. u. Kyr. S.737. P.Maas, Chronol. S.5 Anm.
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besonders die Form des Refrains in den Prooemien. Aber auch in den Strophen bieten
die Hss, namentlich fiir die ersten Worte des Refrains, eine brauchbare Basis und enthalten,
trotz mancher Willkiirlichkeiten und Irrungen, oft einen richtigen Kern. In unserem Lied
sind folgende Refrainformen iiberliefert:

—) 7 1 A 27 \ X .
S ol L G L CfC a2 L LU Yt A
Pro. I 6t yap #ye 70 ANTENTOY MDY U
» I va xavéyy anTinToy TEdmALoY
Str. o a xaréypy 70 GijryTov TEdmaLoy
D7 AR b ot ’ 7
» B nol é6éEaro 70 ARTINTOV ®abyn o
s ¥ xal gy elvar 7O dfTTnToY xavynua
» O 10U uny laBévragc afrnToy TEdmaioy
Ga Sl i
» € va AdfBpy 70 aNTTNTOY TEOTOLOY
e ) \ v ,
s & a AdBy T0 dfTENTOY MADYN U
e " N/ pein LR
» & Onwe 1dfn 70 anTInToy TEdTMALOY
W : T .
» O Wa elow 70 dfrTnTor TEdTaLoY
s U oY Inrovvra 70 afTTnToYy TedmaLoy
' 6 Raufdvaor 70 afrrnToy Todmaioy
» HF ¢
P tov Cyrotvra 0 anTTnTOY
bl =
» ) TOVS wi) Inrotvrag 10 dijrTnTor Todmaioy
y 1 6 ElmiCow T0v AxjpaToy oTépavoy
» & 6 Elailww T0 GRtTpToy Todmaioy
Ao - -
s 1 dlda xTduan 70 dijTTnTov
» " 10D dnhovivros 70 dfTTyTOY
T ; \iask
0] 100 diddvrog T0 dTrnTon
»
b B s sy
» 9 lva Adfy 70 GfTTnTOY
» % o O wor T0 AfTTnTOY TOOMAMULOY

2 20 o Ad{Bw)

Q7 ~ 0z AGAESE, ’
5 XD TOV )»C{/)(’)VTO;' T0 CH]TT)]T()I’ TOOTTOLOY.

Was zuniichst die Prooemien betrifft, so rithrt die Verschiedenheit des Refrains davon
her, daB der Schlubvers in Pr. I nach der Strophe 7 wwplwdévn (v —v|—v—v v v
in Pr. II nach *Emepdvye gebaut ist. Sicher ist wohl, daB das Schwanken hinsichtlich
des Schlubwortes in den Strophen (3 mal xadynua, 11 mal rodmaiov, 1 mal zow axiooToy
atépavoy, 6 mal nicht ausgeschrieben) auf die Doppelform des Refrains in den zwei Pro-
oemien zuriickgeht. Auf einer Kontamination beruht auch der Artikel 70, der von Form I
in die Form 1I heriibergenommen ist. Die Frage, wie der Schlufivers des Refrains in den
Strophen zu konstituieren sei, hingt mit der Frage nach der Echtheit der zwei Prooemien
zusammen.t) Hatte das Lied urspriinglich nur Pr. I, so wire der Schlub 7o anrryToy
xavynua durchzufithren; ist Pr. IT das urspringliche, so wire tberall @jreyror Todmaioy
(ohne Artikel) zu schreiben; stammen beide Prooemien, was auch denkbar ist, vom Autor,
so wire die Kompromifiform o ddrryror vodmaior moglich. Ganz auszuscheiden ist wohl

1) Auch das Problem der doppelten und dreifachen Prooemien und der Uberlieferung verschiedener
Prooemien in verschiedenen Hss kann, wie die Fragen der Akrostichis und des Refrains, nur im grofzen
Zusammenhang der ganzen Uberlieferung mit Aussicht auf Erfolg gepriift werden.

Abh. d. 1. Kl d. K. Ak. d, Wiss. XXIV. Bd. III. Abt, 13
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bei einer definitiven Ausgabe die isolierte Form vdv dxioaror orépavor. Bemerkenswert
ist noch, daf in & der Artikel 70 weggelassen ist, weil hier der erste Vers 5 statt 4 Silben
zihlt; in o ist von dieser Regulierung der Silbenzahl abgesehen. Véllig sicher ist, daB
der erste Vers des Refrains in unserem Liede sehr mannigfaltige Formen hat. Nur die
Form #va Adfy wiederholt sich dreimal, die Form 6 éAmifewr zweimal. Dal diese Kurzzeile
zum Refrain selbst gehort, nicht etwa eine Art Einfithrung bildet, wird sicher gestellt
durch die Interpunktion :—, die am Schlusse der Strophenzeilen steht und den Refrain
von dem iibrigen Strophenkorper trennt. Bei so weitgehender Verschiedenheit eines Refrain-
teiles konnte der Refrain unmoglich seinen wurspriinglichen Zweck erfiillen, d. h. von der
ganzen Gemeinde gesungen werden. Licherliche Irrungen wiren unvermeidlich gewesen.
Wir miissen also annehmen, daf der Dichter des Liedes seinen Refrain auf eine derartige
Mitwirkung des Volkes nicht berechnet hat. Das Gleiche gilt von anderen Liedern, in
denen #hnliche Differenzen des Refrains durch den Inhalt der vorhergehenden Verse sicher
gestellt sind. Ich habe aus dem oben angefiihrten Grunde das Material fiir die Frage
nicht vollstindig zur Hand; soviel ich aber sehe, herrscht Gleichmiliigkeit des Refrains
bei den Liedern auf die grofien Kirchenfeste, die in vielen Hss iiberliefert und also weilt
verbreitet und viel gesungen wurden. Variationen des Refrains, wie die oben beschriebene,
scheinen sich in der Hauptsache auf die seltenen, d. h. nur in einer oder zwei Hss vor-
kommenden Lieder auf die Heiligen des Jahres zu beschriinken. Ks wurde also wohl in
der Zeit, in der diese Lieder entstanden (6. Jahrhundert), zwar bei den groken Kirchen-
festen, nicht aber bei der Liturgie der kleinen Namensfeste vom Volke mitgesungen. Dak
die alte Sitte des Mitsingens der letzten Strophenworte durch das Volk allmihlich auker
Ubung kam, erklirt sich leicht aus dem Anwachsen der Gemeinden und der Kirchenrdume
oder daraus, dat bei den kleinen Namensfeiern die Gemeinde iiberhaupt nicht anwesend war.

Sprachliches. Sowohl in grammatikalisch-lexikalischer als in stilistischer Hinsicht
bietet das Lied einiges Auffillige. Mit Sicherheit lassen sich diese Dinge nicht beurteilen,
ehe eine vollstindige Ausgabe des Romanos mit guten Indices vorliegt. Doch miégen

()

einige Erscheinungen notiert werden, um bei der Feststellung der iibrigen unter dem
Namen des Romanos iiberlieferten Lieder und bei der Beurteilung handschriftlicher Varianten
beachtet zu werden.

Wortformen: omépswy = omeloery 9 1 (vielleicht einfach Vulgarismus des Abschreibers;
vgl. xaracméom im Enkomion des Neophytos Enkleistos auf den hl. Arkadios ed. H. Delehaye,
Anal, Boll. 26 (1907) 201, 33 und 202, 5, und ngr. omégrw); 0ddéy = oddér uy 5! (wohl auch
sonst bei Romanos?);1) wéav ) 6% (= einmal; bei Romanos sonst weder mir noch P. Maas
erinnerlich ; vgl. ngr. ular poodv); tdy vvxugpoévor ' 5* (ob = vurtipodrwy?); ein Adjektiv
meplnvxdor oder ein Adverb wie megixviiov statt des tiberlieferten megucvxddier verlangt
das Metrum ¢’ 12, In & 6! bietet P »éww; da es sich um Schiffe, nicht um Jungen
handelt, habe ich »ed» geschrieben; doch ist es denkbar, daB der Autor einen Gen. Plar.

véwy von vabs gebildet hat, dhnlich wie Romanos den Gen. Plur. der Femin. der 1. Dekl,

der Volkssprache folgend, ofter paroxytoniert. Vgl. Krumbacher, Stud. 5. 259, und die
von P. Maas oben S. 19 ¢ 2 vorgeschlagene Schreibung @y dvaiwy.

1) Zur Geschichte von od9ér vgl. auBer den Grammatiken zuletzt J. W ackernagel, Hellenistica,
Universititsschrift, Gottingen 1907, S. 23.
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Konstruktion: xoduoror thr nalduny # 3% Ahnlich bei Romanos hiufig Partizip
Masc. mit Fem.; vgl. ‘Rom. u. Kyr. Index s. v. Partizip und P. Maas, Umarb. S. 567.
Zum Superl. Masc. mit Fem. vgl. Reinhold, De graecitate patrum S. 57. Auf einer freien
l o )

Attraktion beruht dylofioar ¢ 53 statt des erwarteten Onidy. Unklar ist 2x cof o s

{ ! /i )
ungeschickt ist die Hiufung asyndetischer Partizipien o 4—5,") und die Verbindung
avdoeiws edmoddvpos £ 2; nachlissig im Ausdruck ist o 4 —5, wo besonders das plumpe

Fiillwort rowyapotv stort, und die dreimalige Wiederholung des Verbums xeledw VoGt 032 158

Auffillig ist die Angabe der Quelle durch das alloemeine pnot B 1%  Sonst ist zu gyoi
1
hl.

gewOhnlich ,die hl. Schrift* zu ergiinzen. Vel. Stud. S. 224. Da aber in derselben
Strophe §” 6'~* die Verbindung # yoag — ¢uoiv steht, ist in V. 12 gnai vielleicht als
Plural (= qaoi man sagt; vgl. Krumbacher, Umarb. S. 83, und P. Ma as, Chronol. S. 41 ¢/ 6)
zu fassen. ?)

Wenn mithin auch einige sprachliche Erscheinuneen Bedenken erregen, so spricht

ge st g g
fiir die Hchtheit der Gebrauch des fiir Romanos so charakteristischen Aorists #ivda 8 2
/ i

und «’ 1, der hier wie an anderen Stellen von einem Umarbeiter in élvidta korrigiert
worden ist. Vgl. P. Maas, Umarb. S. 568 ff. ‘Auch die metrischen Schwankungen — die
isolierten Frscheinungen beruhen wohl meist auf Textverderbnis — kinnen keinen Aus-
schlag gegen die Kchtheit geben, da #hnliche Sch vankungen auch innerhalb des sicheren
Romanosgutes vorkommen. Kurz, kein triftiger Grund zwingt uns, das Lied dem Romanos
abzusprechen; fiir die HEchtheit zeugt sowohl die Gesamtdarstellung als die erwihnte

Kinzelheit (Flvda).

2. Der hl. Tryphon.

Die Uberlieferung ist gut (doch vgl. Strophe #' 6). Das metrische Schema des
herrlichen Osterliedes T0» 706 #ilov ist ziemlich genau durchgefiihrt; doch widerstrebt
V. 11" in fiinf Strophen (¢ & ' o5 i) der tiblichen Teilung (v —v v |[v—v v); die sonst
nach V. 8 iibliche Sinnespause ist meist vernachliissigt; doch wiire es verfehlt, deshalb das
Schema zu #ndern. Vgl. noch die Notizen unter dem Texte pdlele et

Weniger als die Metrik befriedigt die Darstellung und Erziihlungsweise des Liedes.
Sie mogen zuniichst durch eine knappe Inhaltsangabe klargestellt werden:

(Strophe 1) Christus ist Mensch geworden, damit jedes Lebensalter durch ihn frohlocke.
Zuerst bekdmpfte den Teufel Johannes schon im Mutterleibe und erschien als Licht flir
alle, die im Dunkeln sind.

(2) Der Teufel klagte, er sei selbst in die Grube gefallen, die er gegraben. Sein
gewendet; er sei zum Kinderspott geworden.

ks

Unrecht habe sich gegen sein eigenes Haupt

1) Vgl. P. Maas, Chronol. 35.

%) In der obigen Ausgabe 8.5 hitte ich in Strophe o’ 2 statt 76¢ fuarrodérwr vielleicht besser
767 iw. schreiben sollen. Die Vernachlissigung der (in der Aussprache wohl versch wundenen) Aspirata
im Auslaute kommt in den Hymnenhss so hiufig vor (z. B., wie P. Maas notiert, xazopxildpevos 34 7' 9 P;
n Verbindungen,

avzéxwlioae 58 Prooem, 2 P; odx Hmé 20 8’ 5 T u. s. w.), daB sie, wenigstens in cewisse
wohl auf die Autoren zuriickgehen dirfte. Das Gleiche gilt von ywyoopayetrd .21 1" 1. Die Schwierig-
keit 16st sich von selbst, wenn die Elision in solchen Fillen, wie P. Maas, Byz. Metrik, will, iiberhaupt
ausgeschlossen ist,

18*
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(3) Von einem zweijihrigen Kinde wird der Teufel zum Kampfe herausgefordert.
Denn, wie das Buch lehrt, ein zweijihriges Kind war Tryphon, als er den Kampf begann;
die Wahrheit hingt nicht vom Alter und vom Korper ab, sondern von der Seele.

(4) Diesen (Tryphon) hat Christus wie den Jeremias vom Mutterleibe an geheiligt;
nur kurze Zeit siugte ihn die Mutter, wie eine gemietete Amme, nicht wie eine Mutter;
dann lieB sie ihn durch die Gnade des Geistes ernithren; daher stiirmte er als unreifes
Kind aus seiner Heimat weg.

(5) . Alle Taten des Helden kann ich nicht aufzéihlen aus Mangel an Zeit; ich will
nur das Erste und das Letzte erzihlen. Der Teufel versuchte ihn, als er einst spielte, und
schlug einen Altersgenossen.

(6) Der Teufel sprach bei sich: ,Wenn der Heilige sieht, daB ich den anderen
treffe, so wird Tryphon sich fiirchten, und ich werde seine Stiirke bemessen und ihn selbst
angreifen koénnen.*

(7) Nachdem der Heilige zweijihrig den bosen Feind aus seiner Heimat vertrieben
hatte, besuchte er andere (Menschen) und besiegte iiberall die Dimonen mit den Waitfen
des Geistes.

(8) Nach dem Siege tiber die Feinde (Diimonen) vertrieb der Heilige auch ungerechte
Menschen und heilte Krankheiten. Seine Wunder kann man aus dem Buche erfahren.
Ich will nur Weniges erwithnen. Damals herrschten gotzendienerische Tyrannen fiber Rom.

(9) Im ganzen Reiche herrschte Verfolgung der Christen; der Mirtyrer aber hielt
an Christus fest und iiberredete Machthaber zum wahren Glauben.

(10) Gordianus beschiitzte die Ddmonen wie Gotter und zog sich dadurch Schaden
zu; denn so lohnen sie. Ein Dimon fuhr in die Tochter des Kaisers und quiilte sie. Nun
wurde der Heilige gesucht, damit er sie heile.

(11) Uberallhin ergingen Befehle, den Gesuchten sogleich nach Rom zu senden.
Die Gnade sandte ihn (wirklich) nach Rom. Als das alles geschehen war, wurde die
Tochter gesund, und er kehrte wieder nach Phrygien (noch nicht erwihnt!) zuriick. Die
Verfolgung aber wurde nicht ins Werk gesetzt.

(12) Als der Liebliche aus seiner Heimat wegzog, war er zwel Jahre alt, wie ich
erwihnt habe: 15 Jahre hindurch wirkte er Wunder; als er nach Rom ging, zihlte er
17 Jahre: or kehrte aber zuriick und verharrte im Gebete zu Christus. Philipp kam zur
Herrschaft, nachdem der friihere Kaiser gestorben war; auch dieser wiederum trat nach
15 Jahren von der Regierung zuriick, und Decius kam zur Regierung.

(13) Dieser Kaiser opferte selbst auf dem Kapitol; alle Stidte und Landschaften
waren voll von Opferdampf, und iiberall wurden gottlose Feste gefeiert.

(14) Die Gliubigen flohen in Hinoden, und die Machthaber suchten sie auf und
marterten sie. In Rom fiillte sich, wie iiberliefert ist, der ,Tiberios* (Tiber) von den
Streitern Christi mit Blut statt mit Wasser. Allenthalben Gefahren und Martern. Der
hl. Tryphon wurde festgenommen.

(15) Er wurde nach Nikaea vor den Richterstuhl des Eparchen Alkylinos gefiihrt.
Der Richter schmeichelte und drohte ihm; da er hierdurch nichts erreichte, fragte er ihn,
was er denn fiir seine Leiden nach dem Tode als Lohn erwarte.




Migne,, Patrol. or. 114, 1311 (323

Lo

(16) Der Richter sprach zu ihm: ,Erbarme Dich Deiner Jugend! Opfere den Unsterb-
lichen! Schwire bei Zeus, dem Sohne 'des Kronos, oder bete wenigstens das Steinbild
des Kaisers an! Sonst tibergebe ich Dich dem Schwerte.

(17) Der gesunde Verstand erwiigt das Bessere im Leben. Bedenke, dat Christus
Dich meinen Hénden nicht entreifen konnte! Verleugne ihn also; er kann Dich weder
befreien noch Dir einen Ersatz fiir Deine Leiden bieten. *

Wie diese knappe Analyse zeigt, ist die Erzéhlung im Liede unzusammenhéingend,
unvollstindig und stellenweise unklar. Inwieweit daran der Verfasser schuld ist, konnten
wir genauer bestimmen, wenn wir seine Quelle besifien, auf die er dreimal (7.8, 5,49 6)
ausdriicklich hinweist. Das einzige bis jetzt bekannte Martyrium des hl. Tryphon, das bei
aus den Codd. Paris. 1178 und 1450 ediert ist, stellt
diese Quelle leider nicht dar. Die Vergleichung der Texte zeigt, daf der Dichter eine

mit M(igne) verwandte, aber doch mehrfach ausfithrlichere Brzéhlung bentitzt hat. Vor
allem fehlt in M die Episode der Besiegung des Teufels durch den zweijihrigen Tryphon,
die dem Dichter so gefiel, daB er ihr einen grolien Teil des Gedichtes (Strophe y'— ')
widmete; auBerdem fehlen in M mehrere Details wie der Tiber, der im Liede (Str. ¢8” 6) mit
ausdriicklicher Beziehung auf die Quelle (dés véyoamzar) angefithrt wird, und die Bemerkung,
dai Decius auf dem Kapitol opferte (Str. i’ 4). Dagegen ist der allgemeine Gang der
Hrzihlung dem Liede mit M gemeinsam, ebenso mehrere markante Einzelheiten wie die
Angabe, daB Tryphon 17 Jahre alt war, als er nach Rom reiste, um die Tochter des
Gordianus zu heilen, die Aufzihlung der Kaiserfolge in Strophe (8, der Name des Gerichts-
vorstandes Akylinos, Nikaea als Ort des Prozesses, sogar Motive der Binkleidung wie
die Bemerkung, dak von den Taten des Heiligen nur weniges erzihlt werden konne
(Strophe ¢ 1—3). Vgl. die unter dem Texte gegebenen Hinweise auf das Martyrium.
Obschon wir also die Originalquelle nicht haben,?) ergibt sich doch aus der Ver-
gleichung mit dem Texte M und aus der selbstéindigen Betrachtung des Liedes, daf der
Autor seine Vorlage willkiirlich, ungeschickt und oberflichlich wiedergegeben hat. Besonders
auffillig sind drei Mingel sachlicher Art: 1. Die Frzihlung vom Kampfe des zweijihrigen
Tryphon gegen den Dimon ist trotz ihrer Weitschweifigkeit unverstéindlich; gerade iiber
den Hauptpunkt, den vom Teufel so sorgsam vorbereiteten Kampf mit dem zweijihrigen
Tryphon, geht das Lied hinweg und erwiihnt nur (¢’ 1—2) das Endergebnis des Kampfes,
die Tatsache, daf Tryphon mit michtiger Kraft den bosen Feind aus seiner Heimat
verjagte. Nun vermutete allerdings P. Maas (miindlich), daf nach Strophe ¢ eine Strophe

mit [ (ras{sywod) ausgefallen sei. Gegen diese Annahme spricht zuniichst eine allgemeine

Erwigung: es kommt ofter vor, daf spitere Redaktoren die antistichische Form zammod

) Vermutlich bildet die Quelle des Liedes die noch unedierte Passio, die z B. in den Codd.
Ambros. D 92 sup., Mosq. 376, Paris. 1460, Vatic. 1608, Vatic. Ottob. 92, Vatic. Pal. 317, Vindob.
hist. gr. 11 erhalten ist. Vgl. A. Ehrhard, Rom. Quartalschr, 11 (1897) 113, 185, und die Kataloge von
Mazrtini-Bassi, Vladimir und die hagiographischen der Vaticana und der Pariser Nationalbibliothek. Ich
hoffe, bei einer spiteren Gelegenheit auf diesen Text zuriickkommen zu konnen. Ein in der Hauptsache
(aufer in der SchluBipartie; vgl. unten S. 102 Anm. 2) mit M iibereinstimmendes Synaxar ed. H. Delehavye,
Synaxarium ecclesiae Constantinopol. Sp. 437; vgl. auch Sp. 985, wo iiber Hss und die (mir unzuging-
lichen) Akoluthien gehandelt wird, und den Index Spr 112
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Zu Tamewol zu erginzen versuchten;!) der umgekehrte Fall ist unwahrscheinlich. Trotzdem
konnte man, wiire der logische Aufbau des Gedichtes im iibrigen tadellos, aus inhaltlichen
Griinden der Annahme einer so auffallenden Streichung beipflichten. In unserem Liede
aber liGt die Erzihlung auch sonst und gerade in den zwei Hauptteilen, in der Geschichte
von der Heilung der Kaisertochter und im Schlub der Passio, so viel an Klarheit und
Abrundung zu wiinschen iibrig, da wir wohl auch in der Kinderepisode die bemerkte
Dunkelheit als urspriinglich betrachten miissen. Gegen die Annahme einer Liicke spricht
auch die Beobachtung, daf die ’[‘jberlieifenmg des Textes sonst sowohl in sprachlicher als

shichte 1st der
Bericht iiber das Hauptereignis 1m Teben des Heiligen, die Heilung der Kaisertochter

metrischer Hinsicht eine recht gute ist. 2. Hbenso unklar wie die Kindergesc
(Str. w): ,Als das alles geschehen war, — der Leser fragt sich: Was denn? — ward das
Midchen gesund, er aber kehrte wieder nach Phrygien zurtick.® Der Akt der Heilung
selbst wird zwar auch in M nur kurz erwihnt, aber die vorausgehenden und folgenden
Freignisse werden dort ausfiithrlich und in verstiindlichem Zusammenhang erzihlt. 3. Es
fehlt der Schluf der Erzihlung, der die Hauptsache bei einem Martyrium, den Tod des
Heiligen, berichten sollte. Das Llcd endet mit der eindringlichen \u‘louluxnuo des Eparchen
an Tryphon, seinen Glauben zu verleugnen. Da die Akrostichis Tob ramwvot Pouavod
scheinbar unverstiimmelt ist, ist man versucht anzunehmen, dat ein Redaktor derart gekiirzt
habe, daf er mehrere, ein ganzes Schlubwort, z. B. QAH oder EIIOZX, bildende Strophen

wegliefs. Ein Blick auf das Prosamartyrium — wir konnen freilich zuniichst nur mit dem
Texte M operieren — erschiittert diese Annahme. Auch hier namlich wird die Krzihlung

nach dem Punkte, bis zu welchem M und Lied zusammengehen, auffillig rasch (auf
2/, Spalten der Migne'schen Ausgabe) zu Ende gefiihrt; es wird nur noch kurz berichtet,
dafi der Heilige auf dem Richtplata, ehe noch die Enthauptung vollzogen wurde, seine
Seele aushauchte, und daf sein Leichnam nach seiner Heimat Kompsada transferiert wurde.?)
Ts ist nicht sehr wahrscheinlich, daf der Dichter mit diesem mageren Stoffe noch 3 —4
Strophen geftillt habe, nachdem er schon die vorausgehende Hrzihlung von dem peinlichen
Verhore, die in M sehr ausfithrlich ist, so stark zusammengezogen hatte. Mher konnte
man denken, daB eine ,“,l“»'l,)m'str()phe“, d. h. eine Strophe mit doppeltgesetztem Y (vgl.
Krumbacher, Akr. S. 645 ff.) von einem Redaktor v weggelassen wurrle. Dagegen spricht
aber die Tatsache, daf in P bei anderen Liedern mehrere solche , Uberstrophen® erhalten
sind; vel. Akr. S. 646 f. Nach den wunderlichen Proben von Giurhmlwkext gegen die
FOldHuHU siner klaren und innerlich geschlossenen Erzihlung, die der Dichter mehrfach
oibt (s. 0.), erscheint es zuletzt als wohl denkbar, daf er, nachdem er in der akrostichischen
Reihe zu “Pouavod gelangt war, die Feder weglegte und die notwendige Erginzung der
Brzihlung dem Leser iiberlies, den er ja auch mitten im Liede (Strophe y' 3, 7' 5) auf das
S belit s didis das Martyrium verweist. Fir diese Brklirung spricht vielleicht auch der

1) Vol. Krumbacher, Akr. S. 653 f. und oben S. 94.

2) Tm Synaxar (ed. Delehaye; s. o. S. 101 Anm.) werden allerdings noch mannigfaltige Martern
(Schleifung durch ein Pferd, Quilung mit eisernen Nageln, Peitschen, Fackeln) erzihlt, von denen M
nichts weib (hier nur: werd woidyy metoay Bucdver v vehsvralov xal iy xepaliy dxxomirw 1328 A). Der
Marterbericht des Synaxars klingt aber wie eine Filschung nach beriihmben Mustern. Die Entscheidung
kann freilich erst der unedierte Text der Pasgsio (vel. oben S.101 Anm.) bringen. :




Umstand, daf der unblutige Tod des hl. ,Mirtyrers® Tryphon fiir den auf eine grausame
Hinrichtung gespannten Leser eine Art Enttiuschung bedeutet. Da sechien es dem Dichter
wohl ganz passend, schon mit dem Schlufiverhér abzubrechen.

Wie im allgemeinen Aufbau und in der unklaren Erziihlungsweise verriit der Dichter
auch in Hinzelheiten hochgradige Geschmacklosigkeit und Stumpfheit. Das stiirkste Stiick
ist Strophe ¢4, die sich in der denkbarst unpoetischen Weise mit der Berechnung des
Lebensalters des Heiligen und dann im echt byzantinischen Chronikenstil mit der Regie-
rungsfolge der zeitgenossischen Kaiser beschiiftigt. Dabei werden dem Kaiser Philippus
Arabs (244 —249) 15 Regierungsjahre zugebilligt, ein Fehler, der wohl dadurch entstanden
ist, daB der Dichter als Regierungszeit in runder Summe fiinf Jahre angegeben fand und
dazu den SchluBstrich eines vorhergehenden Wortes oder ein Komma als I (IF") las. Hine
Nachlissigkeit ist in Strophe w9, wo der Dichter den Heiligen ,wieder nach Phrygien®

zuriickkehren 146
Phrygien gleich in der Einleitung (1312 C) ausdriicklich als Heimat des Heiligen erwihnt.

obschon Phrygien noch gar nicht genannt ist; im Prosatexte wird

Zu der lakonischen Dunkelheit mancher Stellen passen schlecht die iiberfliissigen sachlichen
Wiederholungen: nicht weniger als viermal wird konstatiert, daf der hl. Tryphon schon
als zweijihriges Kind Heldentaten austibte (7 1 und 3, ¢’ 3, 8" 2). Hingewiesen sei noch
auf die sinnlose Ubertreibung des asketischen Ideals in Strophe &

Endlich zeigt das Lied sehr auffillige stilistische Schwichen. Vgl. die unklare
Beziehung des Objektes zotc dAdowc ¢ 3; das unmogliche Doppelsubjekt 6 repmvos —
6 yewvatos o 1—2; den MiBbrauch der Partizipialkonstruktion %" 1—2; die bedenklichen
Ellipsen ¢y 63 (etwa 7»; dieselbe Ellipse im urspriinglichen Texte wohl auch in y 4') und
10 9 (etwa mapedidovro); das seltsame xepddvye xat tov ddvaror = damit du dem Tode
entgehest («5’ 6); das miBverstindliche Tiféoroc statt 6 Tifeoc (10" 6). Besonders bezeichnend
rs sind die hiufigen Wiederholungen. HKine sachliche

fiir die geistige Armut des Verfs
Wiederholung (das Motiv zweijihrig) ist schon oben erwihnt worden. Ahnlich werden

dieselben oder formal zusammengehdrige Worter wiederholt, z. B. dmgdouar & 6, ¢ 3;
Enméume 1ol 4 und 6; medyuora f 10 und 11; S mdons Hluxios — mdoe Hliio o 4—6
und #dhnlich mwdoa — wdone f 5—6; &xel o 8—9; éméory — dory 1€ 1—2. Zu den stets

wiederkehrenden Lieblingsausdriicken des an Worten und Gedanken gleich armen Dichters
gehort emovdaims (¢ 11, w’ 6, «’ 7) mit den zugehdrigen Ausdriicken & omovdsj (v’ 1, w5’ 1)
und emwetdw (¢ 6, 5’ 10); auch 0dyua (& 11, & 7, ' 1, ¢y’ 1). FEine Folie zu dieser Wort-
armut bildet z. B. das oben gepriifte Menaslied, wo nur ein #hnlicher Fall bemerkt wird,
das dreimal wiederkehrende xeledw, das aber durch die Situatiop (Hervorhebung des
kaiserlichen Befehles) entschuldigt ist.

Das Lied auf den hl. Tryphon erscheint mithin als ein minderwertiges Machwerk,
das in der Art der Stoffbehandlung, in der Komposition und im Stile von den als echt
anerkannten Werken des Romanos gewaltig abweicht. In zwel charakteristischen Punkten,
in der lakonischen Unklarheit der Erzéhlung und in der Wiederholung derselben Ausdriicke,
zeigh der Verfasser offenbar Verwandtschaft mit dem Autor, auf den P. Maas, Chronol. 33,
hingewiesen hat. Auch das von Maas S. 35 und 43 angefiihrte metrische Argument trifft
zu: das Prooemion des Liedes auf den hl. Tryphon ist nach dem alten Hirmus FEi xai év
zdpe gebaut. Auf eine gewisse nihere Beziehung zum Liede auf den hl. Menas deutet
das anscheinend diesem Tiede entnommene Motiv vom Opferdampf (vgl. ¢ 5—6: mdoo
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8 ai mélewc dua xal ydoar mdons Emingodvio wvions xai xamyol Yvoidy mib Menas & 1—2
“Amavra 08 tov Géoa Suady xamvds Eubave TV Jvoidy xai xvioa 0¢ mlelorwy Jvudrwy).
Der Ausdruck ist aber im Tryphonliede durch das unertriigliche ndoac — mdons verballhornt;
der Verfasser hat die Menasstelle ungeschickt imitiert. Im iibrigen sind beide Lieder an
literarischer Qualitit weit voneinander verschieden, und die Inferioritit des Tryphon tritt
auch durch einen Vergleich mit Menas klar zutage. Das im Menas so wirkungsvoll
angewandte dialogische Mittel tritt im Tryphon ganz zuriick. Brst in den letzten zwel
Strophen scheint ein Dialog zu beginnen; es kommt aber nur der Richter zum Wort.

1
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HI Die dussere Gestaltung einer Romanosausgabe.

1. Die Anordnung der Lieder.

P. Maas hat iiber diese Frage, die zwischen uns wiederholt besprochen wurde, das
folgende Memorandum ausgearbeitet: ,Romanoshandschriften gibt es nicht. Die liturgischen
Biicher, denen wir die Lieder des Romanos entnehmen, sind Kontakien-Menacen und
es Kontakien, die in neun Fillen

-Triodien; sie enthalten fiir die meisten Feste des Jahr
unter zehn nicht von Romanos (6. Jahrh.), sondern von einem der zahllosen Kontalkien-
dichter des 9. Jahrhunderts stammen. Da sich die Lieder des Romanos meist auf ein
bestimmtes KFest beziehen, so ist es nur natiirlich, daB sie, soweit sie in mehreren Hss
iberliefert sind, meist in diesen allen demselben Fest zugeteilt werden, — womit aber
nicht gesagt ist, daf der Tag dieses Festes derselbe sei, der er zur Zeit des Romanos,
also vier Jahrhunderte vor unserer iltesten Hs war. Und wenn trotzdem unter den
59 Stiicken, die in mehreren Hss fiberliefert sind, elf kein ‘einheitliches Datum tragen
(Akr. 2. 3. 8. 9. 27. 84. 53. 54. 59. 61. 117),Y) so ist das ein deutliches Zeichen, daB

die Gleichartigkeit der Kinordnung bei den fibrigen?) nicht etwa fiir deren hoheres Alter

en
n
I

etwas beweist. Vielmehr konnen wir tiber die teihenfolge, in der die Kontakien des
Romanos tiberliefert waren, che sie in die Umgebung von lauter spiteren Produkten kamen,
nicht das Geringste mit Bestimmtheit angeben. Immerhin ist die Anordnung, die sich
durch mechanisches Ausheben der Tieder des Romanos aus den Kontakienhss ergibt, 3)
so lange die natiirliche, als sich keine bedeutend bessere und unmittelbar einleuchtende
finden lift. Ich glaube, auf Grund dreijihrigen Studiums aller Kontakien des Dichters,

eine solche vorlegen zu konnen.

1) Ich zitiere hier noch nach den Nummern in Krumbachers Akr., die, wegen der Trennung zwischen
edierten und unedierten Liedern, fiir die Ausgabe nicht in Betracht kommen.

*) Vollstiindig ist diese Gleichartigkeit nicht, da das Triodion (die Liturgie der beweglichen Feste
des Oster- und Pfingstzyklus) in 4 in die Menaeen verteilt, in den @ibrigen Hss diesen nachgeschickt wird.

3) Schwierigkeiten bleiben auch hier, da wir keine Hs besitzen, in der alle erhaltenen Lieder des
Romanos stinden. Man miilite fiir die in P fehlenden Partieen A zu Grunde legen, und bei Varianten P
(bzw. A) entscheiden lassen. Bel Iied 2 (nur in B A) koénnte man 4 den Vorzug geben. Lied 87 (nur
in D), auf den verlorenen Sohn, ist dem Sonntag vor Fastenbeginn zugeteilt, withrend das andere Lied
auf den verlorenen Sohn (61) in P zum zweiten Fastensonntag gehort, in A dasselbe Datum trigt. wie
87 in D. Hier miifite also A gegen P bevorzugt werden. Das Kreuzigungslied 9 steht in P AMT mitten
in der Fastenzeit, wihrend 4 das richtige Datum (Karfreitag) bewahrt, also Berticksichtigung fordert.

Abh. d. I. KL d. K. Ak, d. Wiss. XXIV. Bd. II1. Abt. 14
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Reihenfolge der Texte in der Romanosausgabe.

Den Hauptteil (Nr. 1—85) bilden jene xovedxwa, die entweder durch die Akrostichis des Textes,
oder durch einen Akrostichisvermerk (Akr. 45. 87), oder durch eine handschriftliche Randnote (Akr. 2.
84, 117) ausdriicklich dem Romanos zugeschrieben werden. Rine Ausscheidung der zahlreichen (durch
[ ] bezeichneten) Filschungen wire wegen der fraglichen Fille (Akr. 30. 87. 51. 54) kaum anzuraten.
Von den 87 in Krumbachers Akrostichis (S. 559—587) zusammengestellten Nummern fielen so 3 weg:
Akr. 82 (kein Kontakion, sondern owyned; s. Anhang); 85 (= 59); 86 (= 9); hinzu kam Akr. 117. Die
Nummern der Akrostichis sind rechts am Rand beigefiigt; die in Klammern stehenden rémischen Zahlen
sind die Nummern der von Pitra, Anal. T 1—222 edierten Lieder.

(Band 1) I. Christus. Akr, (Pitra)

1 Christi Geburt 1@

2 TFreude Adams und Evas iiber Christi Geburf 42

3 Kindermord und Flucht nach Agypten 44

4 Vorstellung im Tempel 6 (V)
5 Taufe 4 (11L)
6 Epiphanie 5 (Vo
7 Hochzeit von Kana (Joh. 2, 1—11) i

8 Heilung des Aussitzigen (Luk. 5,12—16) 78

9 Die Samariterin (Joh. 4, 5—30) 80

10 Die Stinderin (Luk. 7, 36—50) 15 (XII)

)

a0
e

11 Heilung des Besessenen (Luk. 8, 26—33
12 Heilung der Blutfiiissigen (Luk. 8, 43—48 = Matth. 9, 20—22) 82

18 Das Brotwunder (Matth. 15, 32—39) 33

14 70

1")} Erweckung des Lazarus (Joh. 11, 1—44) {71

16 Binzug in Jerusalem (Joh. 12, 12—15) 10 (IX)
17 Judas’ Verrat 16 (XIII)
18 Petri Verleugnung 18 (XV)
19 Weg zum Kreuz RV

201 l]9 (XVI)
21} Kreuzigung 67

23[ ] 9 (VIII)
23 Der fromme Schiicher und das Kreuz 64

24 (72

25 73

26 ; Hollenfahrt 75

27 9

28 T4

29 Auferstehung 20 (X VII)
30 Thomas' Bekehrung 21 (XVIII)
31 Himmelfahrt 22 (XIX)
32  AusgieBung des hl. Geistes 23 (XX)

-

33 Wiederkunft und Jiingstes Gericht VL)

|
{
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[T. Mutter, Vorldufer und Apostel Christi.

34 Mariae Geburt 28 (XXV)
:”l Mariae Verkiindigung J "’,}U
36/ : 143 i
37 Geburt des Tidufers [55]
38 Tod des Taufers 26 (XXIII)
39 Heilung des Lahmen durch Petrus und Johannes (Act. 3, 1—10) 76 il
40 Johannes der Apostel [54] i
41 Philipp der Apostel [38]
42 Die zwolf Apostel 25 (XXII)

(Band 1) IIl. Personen des alten Testaments.
43 Adam und Eva 60 [
44 Noah 63 [
45 Abraham und Isaak 65
46 Jakob und Hsau 68
47 9 i i
ii} J])s\(\ph {1; (X) ‘ I
49 Elias 56 |
50  Jonas <\‘ 4 :
51 Die drei Knaben im Feuerofen 27 (XXIV). i

IV. Martyrer und Heilige.

52  Akepsimas, Joseph und Aeithalas

ot QU
(B¢
ST At

) )

Lad
53 Athanasios

|

e v
Coucw Conoy

54 Basilios

55 Demetrios 3

Ee ; |
56 . |
¢ Georgios }
o |
58 Gurias, Samonas und Abibos 9 |

59 Ignatios

Co B~ O O @
=3 =

] —t—
(Sl
S

60 Johannes Chrysostomos

il e o { 34 :
go Kosmas und Damianos (317 (XXVII) |
63 Menas 36 I8
64 = [29] (XXVI) ‘:

e 18
65} Nikolaos {lﬁml &g
66 Panteleemon 57 ;
Al e 3
6b} Stephanos 1 5 (1) |
69 Symeon der Stylite 30 (XXVID)
T 58 j
71} ['heodoros {59 ‘

4 |
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72  Tryphon ‘ 47
Vabeande [49
74} Vierzig Mirtyrer 148
75 Alle Heiligen 24 (XXI).
V. Gleichnisse.
ol L, : ¢ ; 3 (XL
;,(_} Die zehn Jungfrauen (Matth. 25, 1—13) {1; -
‘ HE
ol i v . {61
79} Der verlorene Sohn (Luk. 15, 11-—32) \87
80 Der Reiche und Lazarus (Luk. 16, 19—31) 69.
VI. Verschiedenes.
81 Gebet 66
82 Tauflied 46
8 Die Engel 117
84 Strafen Gottes (der Nikaaufstand) 62
85 Weltflucht 8 (VIL).

Anhang.
a) Stichera (Pitra Nr. XXIX)
b) Gebet in Eifsilbern (ed. A. Papadopulos-Kerameus, 'Avdd. Zegooold. 1 391)
¢) Fragmentarisch erhaltene Lieder zweifelhafter Echtheit (vgl. Maas, Chronol. 10 ff.)
d) Vollstéindig erhaltene Kontakien, die den Namen des Romanos nicht tragen, aber
vermutlich aus seiner Zeit, teilweise vielleicht von ihm selbst stammen: Akr. 88.
91500103 191 :200. 202; Pitra. p.293 447 499.507; Bl fol. 197

Die TLieder auf Judas, Petrus und Thomas und vielleicht noch einige andere von Abt. I hitte man
auch in Abt. II unterbringen konnen, die dann den Titel ,Die iibrigen Personen des neuen Testamentes*
erhalten hiitte: ich bin davon auf den Rat eines griechischen Theologen, Dr. A. Orphanides, abgestanden,
der mir sa gte, daB diese Lieder (von denen in der griechischen Kirche noch heute Fragmente liturgisch

verwendet werden) ebenso als Christuslieder empfunden wiirden, wie die tbrigen von Abt. I. — Bei
" Liedern gleichen Inhalts ist im Allgemeinen die Anordnung der Hss beibehalten worden. Akr. 74
(Gruppe 1) ist hinter Akr. 79 gestellt, weil 74 auf eine grofze Strecke nur Umarbeitung von 79 ist. Von
den beiden Liedern auf Joseph (Gruppe III), auf die Vierzig Mirtyrer und Stephanos (Gruppe 1V) steht
das nur eine Episode schildernde jedesmal an zweiter Stelle.

Vorteile dieser Anordnung vor der S. 105 genannten :

(1) Nur bei dieser Anordnung ist ein Auffinden jedes (oder fast jedes) Liedes ohne
Index ermdoglicht.

(2) Die stilistisch gleichartigen Lieder stehen bei einander. Die Stiicke z. B., in
denen Christus, meist redend, die Hauptrolle spielt (Gruppe I), haben einen ganz andern
Stil als etwa die Heiligenviten (IV). Vor allem wird so die Behandlung des Problems
der Filschungen, die, mit drei Ausnahmen,') Heiligenviten sind, erleichtert.

1) Akr. 55. 38. 4. Die beiden letzteren Ausnahmen wiirden wegfallen, wenn man die Lieder auf
die Apostel Johannes und Philipp in Gruppe IV einstellte. Vgl. unten 8. 110.

i
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(8) In der Geschichte Christi, aus der kein wesentlicher

Moment ungeschildert bleibt,
wird die Reihenfolge der Hreignisse beibehalten. Das geschieht zum Teil ja auch in
den Hss. Aber dort werden die Wunder (Akr. 77. 78. 81 —83) nach der Passion und Auf-
erstechung erzihlt und durch die Hollenfahrt (Akr. 79) unterbrochen und der Weihnachts-
zyklus wiirde, bei der notwendigen Trennung von Menaeen und Triodion, an eine ganz
entfernte Stelle der Ausgabe geraten und zwischen lauter Heiligenviten verteilt werden.

(4) Wer den ersten Band einer nach den Menaeen geordneten Ausgabe aufschliigt,
findet als erstes Lied das schlechteste des -Dichters, Akr.30 (von Pitra athetiert); als
zweites ein kurzes unbedeutendes auf die Eltern Marias, Akr. 28; dann eine Reihe von
acht Filschungen (Akr. 31. 35. 37—40. 29, 41), die nur durch drei vermutlich echte
Heiligenviten (Akr. 33. 34. 36) unterbrochen wird: dann das endlose Lied auf die drei Knuahen
im Feuerofen, Alkr. 27; dann erst etwas wirklich gutes, das Weihnachtslied, Akr. 1.

Bei der Neuordnung hingegen werden die durchweg unbedeutenden oder gefiilschten
Heiligenviten zwischen Gruppe III und V gewissermafien unschéidlich gemacht. Gruppe I,
die schonsten TLieder umfassend, beginnt mit dem beriihmten, noch heute jedem Griechen
bekannten Weihnachtshymnus “H mapdévos anjuegov, der nach der Legende auch des
Dichters erstes Werk war. Auch an den Schluf des ersten Bandes und an den der letzten
Abteilung (VI) kommen hekannte und bedeutende Lieder (Akr. 25 und 8).

(5) Fiir die Introduktionen, die den einzelnen Liedern vorausgeschickt werden sollen,
bedeutet die Anordnung nach dem Inhalt eine groBe Entlastung: da die Quellenbehandlung
in gleichartigen Liedern die gleiche zu sein pflegt, konnen so zahllose Verweise und
Wiederholungen erspart bleiben.
es zu bemerken. Ferner-

Zu diesen lichtvollen Ausfiihrungen habe ich nur wenig
stehende werden vielleicht an der Mischung wissenschaftlicher und praktischer Griinde
Anstofi nehmen. Aber die Frage der Anordnung hiingt eben tatsichlich teils von histo
rischen und inhaltlichen, teils von i#uBierlichen Momenten ab. Immerhin wiirde ich die
unter Nr. 4 aufgefiithrten Argumente weniger betonen; eine Ausgabe ist kein Kaufladen,
in dem man die Prachtstiicke zur Lockung des Publikums an den sichtbarsten Stellen
etabliert. Ganz abgesehen davon, daf die Frage der Filschungen, mit der Maas auch
operiert, noch offen bleibt. Was Ubrigens die Aufnahme der von Maas als gefilscht
oder zweifelhaft bezeichneten Lieder unter die echten betrifft, so wird sie vielleicht auf
Widerspruch stoffen. Mit Unrecht. Die Frage der Filschung ist auch hier, wie so oft,
noch durchaus nicht mit ohjektiver Sicherheit erledigt (vgl. S. 92 ff.). Die stigmatisierten
Lieder in einen Anhang mit der omindsen Aufschrift ,Dubia et spuria® zu verweisen,
hiefie der spiteren Forschung vorgreifen. Und selbst wenn diese Lieder oder wenigstens
mehrere von ihnen wirklich gefilscht sind, so gehiren sie doch in den Kreis der Verehrer
des Romanos, beruhen auf einer umfangreicheren Kenntnis des ganzen Nachlasses des
Dichters, als wir sie besitzen, und kinnen so wenigstens indirekt zur Erginzung unserer
Kenutnis von Romanos beitragen.

Uber Einzelheiten der von Maas vorgeschlagenen Anordnung Lift sich natiirlich
streiten. Manche werden sich vielleicht daran stoBen, daB Gruppe III die in I II IV
durchgefiithrte chronologische Reihe unterbricht, und wiirden vielleicht eine rein zeitliche
Anordnung vorziehen: Altes Testament, Christus—Maria mit den Angehorigen, die iibrigen
Personen des Neuen Testaments, die Gleichnisse, die Miértyrer und Heiligen. Aber eine
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Anordnung, die allen Gesichtspunkten in gleicher Weise gerecht wird, gibt es nicht; den
Ausschlag gibt die Erwigung, dab in einem christlichen Liederbuch doch Christus im
Vordergrunde stehen muf und daB, dementsprechend, tatsiichlich die Christuslieder den
Mittel- und Hohepunkt der ganzen Dichtung des Romanos bilden. Die Lieder auf die
Apostel Johannes (Akr. 54) und Philipp (Akr. 38) wollte Maas unter Gruppe IV ein-
veihen, ,weil sie wegen ihres hagiographischen Charakters zu den Liedern auf die Heiligen
gehgren“. Ich bin von diesem Argument nicht iiberzeugt worden und habe die Zwel
Lieder unter Gruppe Il zu den Personen des Neuen Testaments gestellt, wo auch das Lied
auf ,die zwolf Apostel® (Akr. 25) Platz findet. Denn erstens tritt der hagiographische
Charakter in den zwei Liedern nicht viel stirker hervor als in manchen erzihlenden Liedern
der I.—IlL. Gruppe, und zweitens wiire es doch sehr bedenklich, bei der Gruppierung neben
dem objektiven inhaltlichen Prinzip auch den literarischen oder tektonischen Charakter der
Lieder, dessen Beurteilung von subjektiver Auffassung abhiingig ist, zu beriicksichtigen;
bei einer solchen Verquickung verschiedener Einteilungsprinzipien liefien sich noch andere
Anderungen verteidigen, und schlieBlich geriete die ganze Ordnung wieder ins Schwanlen ;
die Gruppierung verlore den groBen Vorteil der unmittelbaren Ubersichtlichkeit und
Durchsichtigkeit.

In der Hauptsache aber verdient die von Maas vorgeschlagene Aufstellung von Gruppen
nach dem allgemeinen Inhalt und die Disposition der einzelnen Gruppen nach der Zeit-
folge der in den Liedern behandelten BEreignisse den Vorzug vor anderen Anordnungen.
Um hieriiber noch grofere Klarheit zu schaffen, mdchte ich die Anordnungsweise, die
neben der oben dargelegten noch in erster Linie in Betracht kommen konnte, kurz
betrachten: die Ordnung nach den Festtagen des Kirchenjahres.

Wenn man ganz unbefangen an die Frage herantritt, so scheint es natiirlich, daf
man in einer Ausgabe von Liedern, die fiir den Gebrauch der christlichen Kirche gedichtet
und in einer gewissen' Zeit auch wirklich in der Kirche gesungen worden sind, die im
Kirchenjahr selbst gegebene Reihenfolge einhilt. Man erhielte so, denkt mancher, ein
Liederbuch fiir das ganze Jahr, in welchem der fromme Christ die ihm von Kindheit an
licben Feste in poetischer Beleuchtung an sich voriiberziehen sihe und in welchem sich
auch der dem Ikirchlichen Tieben Fernstehende zurechtfinden konnte, da er ja mit der
christlichen Festordnung aus ithrem Einfluff auf das biirgerliche Leben vertraut ist. Leider
liGt sich dieser schone Gedanke eines poetischen Festkalenders bei den Liedern des Romanos
aus verschiedenen Griinden nicht verwirklichen. Romanos hat zwar die meisten grofien
Feste besungen, aber nur einen Teil der bertihmten Mirtyrer und Heiligen;') auberdem
sind viele Lieder durch die Ungunst der Zeiten verloren gegangen. Wenn wir also die
Lieder nach dem Kirchenjahr ordnen wollten, erhielten wir doch nur ein ganz liickenhaftes
Buch, in dem mehrere Monate (September, Oktober, August) infolge von Verstiimmelung
der Haupths, andere aus anderen Griinden?®) nur ganz schwach vertreten wiiren. Die

1) Nach welchen Gesichtspunkten (etwa Riicksicht auf die Kirchen und die Liturgie von Konstan-
tinopel ?) Romanos — soweit sich aus seinem Nachlaf iiberhaupt urteilen 1dBt — aus den zahllosen
Mirtyrern und Heiligen seine Auswahl getroffen hat, bedarf noch der Prifung.

2) Fin Analogon zu der Erscheinung, dall in den Kontakarien die letzten 4 Monate des griechischen
Kirchenjahres (Mai—August) durch eine weit geringere Zahl von Texten vertreten sind als die ersten 8

|
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Liickenhaftigkeit unseres Materials kiime also gerade durch die Anordnung nach dem
Kalender augenfilligst in betriibender Weise zum Ausdruck. Wollte man so etwas wie
einen poetischen Kalender herstellen, so miifite man aufer Romanos auch alle anderen,
vielfach sehr unbedeutenden Lieder und Fragmente beizichen. Das liegt aufierhalb des
Planes und Zweckes der Ausgabe.

Gegen die Durchfithrung der liturgischen Ordnung sprechen aber noch andere Griinde.
Hiitten wir nur eine christliche Kirche mit einer vollic stabilen Festordnung, so wire es
leicht, die Ausgabe dieser Ordnung anzuschliefen. Bekanntlich aber weichen die verschie-
denen christlichen Kirchen sowohl in der Auswahl und Bewertung der Festtage als in der
Datierung mancher Heiligen und Mirtyrer voneinander ab. Am nichsten lige es, dem
heutigen Kalender der griechisch-orthodoxen Kirche zu folgen; dabei bliebe unbeachtet,
dafi Romanos viele Jahrhunderte vor der Kirchentrennung gedichtet hat und auch die
Bliitezeit der liturgischen Verwendung seiner Lieder vor die Trennung fillt, und daB sein
Werk mithin, vom kirchlichen Standpunlkt aus betrachtet, ebensogut den tibrigen christ-
lichen Konfessionen angehért wie der griechischen. Dagegen ist freilich zu bemerken,
daB nur in der griechischen Kirche Lieder des Romanos und Fragmente von ihnen im
ganzen Mittelalter gesungen wurden und heute noch gesungen werden; nur bei den recht-
gliubigen Christen (Griechen, Siidslaven, Russen, Ruminen) haben sie in der kirchlichen
Praxis und im BewuBitsein weiterer Kreise wirkliches Leben. Mithin diirfte, wenn man
die Lieder tiberhaupt liturgisch anordnen will, die Bevorzugung des griechischen Kalenders
auf keinen ernstlichen Widerspruch stofen. Dann sind wir aber auch an die Hinteilung
der griechischen Liturgiebiicher gebunden, und damit fillt der oben apriorisch skizzierte Plan
einer das ganze Jahr begleitenden Sammlung. In den rituellen Biichern der griechischen
Kirche wird, von allen Details und zeitlichen Schwankungen abgesehen, zwischen den
unbeweglichen und den beweglichen Festen geschieden. Hin Buch, in der alten Zeit
Tropologion genannt, dem die spiteren ,Menaen“ entsprechen, enthiilt die unbeweglichen
Feste vom September bis August, ein anderes, das Triodion, wozu spater noch das Pente-
kostarion kam, die beweglichen Feste. Also ergibe sich doch wieder eine fiir den Laien
storende Spaltung des ganzen Materials in wenigstens zwei Gruppen.l) Auferdem wire
die in unseren Hss gebotene Kinstellung mehrerer Lieder vermischten Inhalts auf bestimmte
Tage der Fastenzeit auch fiir den griechischen Leser nicht recht verstindlich. FEndlich
schwankt die Datierung mancher Mirtyrer und Heiligen auch innerhalb der griechischen

(in dem noch vollstindigen Codex P I entfielen auf die ersten 8 Monate 285 Blitter, auf die letzten
4 Monate nur. ca. 60—70 Bldtter; in die ersten 8 Monate muB aber auch noch der grofite Teil des
Triodions [P TII] eingerechnet werden), bietet die Legendensammlung des Symeon Metaphrastes, wo die
Monate September-—April 9 Biicher umfaften, die Monate Mai—August auf das einzige 10. Buch zusammen-
gedringt waren. Man konnte darnach vermuten, daB bei dieser ungleichen Auswahl nicht blof, wie
A. Ehrhard, Jubiliumsschrift d. deutschen Campo Santo 8. 75, fiir Symeon annimmt, personliche Griinde
mafigebend waren, sondern auch sachliche: daf die heifen Sommermonate eine Art Ferialzeit fir Gesang
und Lektiire darstellten.

1) Auch im roémischen Mefbuch ist der Stoff nicht einfach nach dem Kalender geordnet, sondern
in mehrere Gruppen geteilt: Proprium de tempore, Proprium de Sanctis, Commune Sanec-
torum. Die Apostelfeste stehen im Proprium de Sanctis mit Ausnahme des Evangelisten Johannes, der
seinen Platz im Proprium de tempore hat.
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Kirche.!) Vor allem aber scheint mir ein sehr delikater Grund gegen eine solche liturgische
Anordnung zu sprechen. Sie kénnte bei den Angehorigen der rechtgliubigen Kirche den
Kindruck erwecken, als sollte irgendwie mit Neuerungen in die kirchliche Praxis oder gar
Lehre eingegriffen werden. Welches Miftrauen in dieser Hinsicht gegen jede abendlindische
Publikation besteht, ist bekannt, und welche unerfreulichen Stirme auch die harmloseste
Neuerung im eigenen Lager erregen kann, hat man vor einigen Jahren aus AnlaB der
neugriechischen Evangelieniibersetzung gesehen. s konnte also bei einer streng liturgischen
Anordnung durch irgend eine Einzelheit ein Anstof gegeben und eine Polemik entfesselt
werden, die den Zweck der Ausgabe, Bekanntm: u*!runo des hervorragendsten Dichters der
christlichen Griechen, aufs schwerste schidigen miitte. Durch die rein stoffliche Disposition
wird in augenfilliger unmibverstindlicher Weise gezeight, dab die Ausgabe als solche nur
literarische Zwecke verfolgt. Wie sich die Lieder in den Hss auf das Kirchenjahr verteilen
und wie die Hss in der Datierung einzelner Lieder schwanken, kaun leicht durch eine
chronologisch geordnete Ubersichtstabelle klargemacht werden. Dieser Tabelle soll auch
eine Liste der Incipit aller Lieder und Prooemien beigefiigt werden.

Die typographische Wiedergabe der Lieder.

Die Kirchenhymnen (www?w.a) bestehen aus einer groferen Zahl unter sich gleich
gebauter Strophen (oixo:), denen eine zmdeh gebaute einleitende Strophe, ein Prooemion
(rovrotliov), vorausgeht. Jede Strophe umfafst 20—30 und mehr Verse, meist im Umfang
von 4-—12 Silben; zwei his vier dieser Verse sind zu einer Langzeile (einem Absatz),
mehrere Langzeilen (Absiitze) zu einer Periode (eiuem Abschnitt) verbunden; aus zwei
bis vier Perioden (Abschnitten) besteht die Strophe. Die Teilung der Verse wird durch
regelmiifiigen Wortschlufs markiert, die der Absitze durch schwichere, die der Abschnitte
durch stirkere Sinnespausen, die in den nach dem gleichen Metrum gebauten Strophen
mehr oder minder regelmifiig wiederkehren.?) Wenn ein militiirischer Vergleich gestattet
ist, so mochte ich die Kurzverse als Ziige bezeichnen, die Langverse als Kompanien,
die Perioden als Bataillone, die Strophe als das Regiment. Die Silben wiren dann
die einzelnen Soldaten, das ganze Lied das Armeekorps.

Die Tatsache dieser komplizierten metrischen Architektur ist heute vollig sichergestellt.
Alth die Frage, welchen Zweck der reich gegliederte Bau gehabt habe und wie er zu deuten

, kann jetzt mit Sicherheit, freilich nicht mit so genauer Begriindung wie die Frage des
Bzmes selbst, beantwortet werden: Die Strophenarchitektur ist ein Spiegelbild der Melodie; die
Kurzzeilen, Langzeilen und Perioden sind durch gleich gebaute musikalische Sitze bedingt.?)

1) Darither helehrt ein Blick in das Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae Sirmondianum ed.
H. Delehaye, Briissel 1902. Auch in den Hymnenhss selbst ist die Datierung nicht einheitlich. Vgl.
oben 8. 105.

2) Dag sind die grébsten Umrisse, die zum Verstéindnis der folgenden Erérterung gentigen. Fir
alles Niheres vgl. W. Meyer, Uber Anfang und Ursprung, die oben S. VII zitierten Arbeiten von Krum-
bacher und besonders P. Maas, Byz. Metrik.

8) Daf beim alten Kirchenliede, wie bei der antiken Tragodie, die kiinstlerische Wirkung zu einem
grofen Teile auf dem musikalischen Elemente beruhte, darf als sicher betrachtet werden; aber leider
ist das. Verhiltnis des Textes zur Melodie uns hier fast ebenso dunkel wie dort. Die heutige Theorie
des Kirchengesanges ist verschieden von der alten, die noch niemand iiberzeugend aufgeklirt hat. Wie
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Wie soll in einer gedruckten Ausgabe das reich gegliederte Bauwerk einer solchen
Strophe zum Ausdruck gebracht werden? Das ist keine duBerliche oder nebensichliche
Frage. Mit ihrer richtigen Losung hingt vielmehr die dsthetische Wirdigung und formale
Beurteilung der ganzen Literaturgattung eng zusammen. Nachdem einmal durch die For-
schung mit absoluter Sicherheit festgestellt ist, daf die Dichter aus bestimmten rhythmisch-
musikalischen Griinden mit bewuBter Absicht und mit wahrhaft engelsgeduldiger Miihe
ihre Strophen so eigenartig gebaut haben, miissen wir streben, diese Bauweise durch die
Mittel der Buchdruckkunst moglichst klar darzustellen. So klar, daf auch der moderne
Leser, dem leider der musikalische Wegweiser fehlt, sie verstehen kann.

Die erste Frage ist: Wie haben sich die Byzantiner selbst mit dieser eigenartigen
Tektonik graphisch abgefunden? Die theoretischen Schriften tiber die alte Kirchendichtung
(Kommentare u. s. w.) lassen uns hier vollig im Stich; wir sind auf die alten Hss selbst
angewiesen. In ihnen ist der Anfang einer Strophe stets durch Initiale und neue Zeile
bezeichnet; die Strophen selbst aber sind, in einer die ganze Seite fiillenden Kolumne,
fortlaufend wie Prosa geschrieben; nur die Kurzverse sind durch die dicken Punlkte abgeteilt,
auf deren Entdeckung Pitra so stolz war.l) Ich habe bei meinen seit 23 Jahren betriebenen
Nachforschungen in den Bibliotheken keine einzige Hs und auch kein Fragment gefunden,?®)

in der Uberlieferung der alten Tragtdie sich das musikalische Element abgebrockelt hat (vgl. E. Bethe,
Neue Jahrbticher 19 (1907) 81 ff.), so ist es auch bei der Uberlieferung der in mehrfacher Bezichung dem
alten Drama entsprechenden Kirchenlieder geschehen. — Da ich immer wieder um meine ,Ansicht® tber
die byzantinische Kirchenmusik gefragt werde, erklire ich zum dritten Male (vgl. Byz. Z. 4,354 und
Rom. u. Kyr. S.708 Anm.), daf ich wegen unheilbarer Musikbarbarei hiertiber keine Ansicht habe und
mich daher auch an der Losung der hier schwebenden Fragen nicht beteiligen lkann, so sehr es mich
lockte, die in den alten Sticheraren verzeichneten Melodien aunf ihr Verhéltnis zu den Metren zu priifen.
Uber diese Frage vgl. zuletzt H. Gaisser, Les ,Hirmoi“ de Paques dans l'office grec, Rome 1905, und
dazu die unmabgeblichen Bemerkungen in der Byz. Z. 15 (1906) 865. Auberdem J. Thibaut, Origine
byzantine de la notation neumatique de 1'église latine, Paris 1907 (= Bibliotheque musicologique III).
Neue Aufklirung bringt wohl die eben erschienene Abhandlung von H. Riemann, Die Metrophonie der
Papadiken als Losung der Riitsel der byzantinischen Neumenschrift, Sammelbiinde der Internabionalen
Musikgesellschaft, Jahrg. IX, Heft 1 (1. Oktober 1907) S. 1 ff. — Nachtrag bei der Korrektur: Zur
Erfillung des oben erwihnten Desideriums ist endlich wenigstens ein Anfang gemacht: Th. Wehofer
handelt in seiner eben ausgegebenen Schrift (vgl. oben 8. 90 Anm. 1) u. a. auch iber das Verhiltnis der
Musik zum Wortrhythmus (S. 180 ff. und bes. S. 161 ff.).

1) Daf vor Pitra schon Mone das Prinzip der Hymnenmetrik erkannt hatte, zeigte W.Meyer,
Pitra, Mone und die byzantinische Strophik, Sitzungsber. d. Bayer. Akad. 1896 S. 46 ff. = Ges. Abhandl.
1[ 987—302. Aber schon im 17. Jahrhundert war das Richtige bekannt; wie mir W. Meyer brieflich mit-
teilte, wird im Catalogue of the Harleian Manusecripts in the British Museum vol. IL (1808) S. 155 zu
Codex 1613 fol. 183 aus Goar zitiert: ,Libros notis musicis exaratos, inter cantandum, rarissime con-
spiciunt, vel etiam habent, Graeci, communesque ideo et verbis et cantu, memoriae tenaciter infigunt
hymnos, ad quorum normam alios pari syllaborum numero constantes, cantando inflectunt:
quorum ideo primordia canticis aliis inseribunt, ut ad eorum regulam sequentes indicent esse decantandos.
Hi vocantur sfouol sive tractus ete.® Vgl. ebenda S. 153 zu fol. 119: ,Ipoaduowa oreyned, versus similiares,
aequali syllabarum numero constant, ut eodem tono decantentur: sicut et ejusdem metri strophae sive
Graecis sive Latinis® (Goar).

2) Die meisten Hoffnungen hatte ich auf die Petersburger Offentliche Bibliothek gesetzt, in
der durch die kleptomanischen Bemiithungen des Bischofs Porfirij Uspenskij viele alte liturgische Fragmente
bewahrt sind. Leider hat auch sie ein negatives Ergebnis geliefert. Vgl. den Nachtrag Nr. 4 S. 136.

Abh. d. I.K1. d. K. Ak, d. Wiss. XXIV. Bd. IIL. Abt. 15
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wo die Verse wie in den Hss der Profanpoesie!) in Zeilen abgeteilt sind; ebensowenig
eine Hs, wo auber den Kurzversen auch die Langverse und Perioden irgendwie dufierlich
bezeichnet sind. Nun konnte man annehmen, daf Romanos und die ihm nahestehenden
Dichter eine andere Form der Niederschrift, etwa Anordnung in zwei Kolumnen mit
Absetzung der Kurzverse gebrauchten und daff dann spiter bei der Ubertragung der alten
Majuskel in die Minuskel zur Raumersparung die durchlaufende Schreibung eingefiihrt
wurde. Allein in der Uberlieferung ist, wie bemerkt, kein Anhaltspunkt fiir eine solche
Hypothese. Der tiefere Grund der fortlaufenden Schreibung, bei der die Verse nur durch
Punkte, nicht durch Alineas geteilt wurden, liegt wohl nicht in der Raumersparung,
sondern darin, daf die Byzantiner, denen nur die antiken Versmafe als ,Metren* galten,
die neue Dichtung als eine Art Prosa betrachteten und gelegentlich auch offen aussprachen,
diese Werke seien xazaloyddny, melcd 1éyq geschrieben.?) Soweit wir also heute urteilen
konnen, scheint es tatsichlich, daf die unendlich mithsame Arbeit der Dichter bei der
Niederschrift der Texte nur ungeniigend ausgedriickt und die Kontrolle der richtigen
Durchfithrung der metrischen Schemen groftenteils der Musik bzw. dem Gesange iiberlassen
wurde. Da wir dieses Mittel nicht haben und daher die Lieder mehr als literarische, denn
als musikalische Denkmiiler geniefien, so miissen wir alle ihre tektonischen Gliederungen
graphisch ausdriicken; sonst werden wir den Dichtern nicht gerecht und geben den Lesern
ein unzureichendes, ja irriges Bild von der Form der Gattung. Wie dieser Ausdruck
gestaltet werden muf, werden wir am sichersten durch eine kurze Ubersicht der bisher
von den Herausgebern angewandten Systeme herausfinden.

In den #ltesten Ausgaben einzelner Hymmenstiicke, den gedruckten liturgischen
Biichern der griechischen Kirche, ist eine Losung der Frage nicht nur nicht versucht,
sondern ein Riickschritt zu verzeichnen. Man hat zwar aus den Hss, wie es scheint, die
Punkte tibernommen, aber dazu auch Kommata gefligh; man sieht aber nicht, ob nun
etwa die Punkte Langverse, die Kommata Kurzverse abteilen sollen, ja nicht einmal, ob
die zwei Zeichen iiberhaupt metrische Bedeutung haben; denn dieselben Interpunktionen
finden sich auch in den eingeschobenen Prosalegenden; vgl. z. B. das Triodion von 1538.
Noch schlimmer steht es in den neueren Ausgaben, z. B. in den Menaeen, Venedig 1895,
wo nur syntaktische Interpunktion erkennbar ist.

Die gelehrten Bearbeiter der griechischen Kirchenpoesie haben verschiedene Methoden
angewandt. J. B. Pitra druckt die Gedichte teils so, dak die Kurzverse in Zeilen abge-
setzt und an einer Vertikallinie aufgereiht werden wie in den alten Pindarausgaben,
teils wie fortlaufende Prosa mit Abteilung der Kurzverse durch Sterne (x) z. B. also:

1) In manchen Hss der vulgirgriechischen Poesie sind die (politischen) Verse #hnlich wie die Verse
in den Hss der Kirchenpoesie fortlanfend geschrieben und nur durch schwarze oder rote Punkte abgeteilt.

2) Vgl. Krumbacher, GBL? 8. 692. Auch Wilh. Meyer definiert die Zeilen der lateinischen
und griechischen rhythmischen Dichtung ausdriicklich als ,Prosa mit einer bestimmten SchluBcadenz®
(vgl. zuletzt Nachrichten der Gott. Ges. d. Wiss. 1906 S. 202; auch 8. 200, 201, 213). Diese Benennung
sollte aber meines Erachtens als irrefihrend vermieden werden, um so mebr, als die rhythmischen Zeilen
im Griechischen nicht blof durch die SchluBcadenz, sondern auch durch die Silbenzahl und den Akzent
innerhalb der Zeilen gebunden sind.
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Das erste vornehmere Verfahren wendet Pitra bei einigen Gedichten in allen Strophen
an, bei den meisten nur fiir die Prooemien und die erste Liedstrophe; fiir die {iibrigen
Strophen muf dann das zweite grobere Format gentigen. Vermutlich wollte Pitra dadurch,
daB er die erste Liedstrophe in Zeilen absetzte, jedesmal zuerst den metrischen Charakter
des Werkes demonstrieren, der bei dem zweiten raumsparenden Verfahren weniger deutlich
hervortritt. Irgend einen tieferen Grund hat der seltsame Wechsel zwischen Feiertags-
und Werkeltagsgewandung nicht. Dieser Wechsel ist aber dufierst bedenklich, weil dadurch
bei dem nicht eingeweihten Leser der Eindruck erweckt werden kann, als handele es sich
um irgendwelche metrische oder sonstige formale Unterschiede.

(Gfemeinsam ist beiden Methoden der grofie Nachteil, da nur die Kurzverse zu ihrem
Yecht gelangen, nicht aber die Langverse und die Perioden. So entsteht ein mangelhaftes
Bild von der Tektonik der Strophe; es sieht aus, als habe sich der Dichter damit begniigt,
jedesmal 80 und mehr ungleiche Kniittelverse an der Strophenschnur aufzureihen. Der
prosaartige Druck widerspricht auBerdem der in der ganzen Weltliteratur angenommenen
Sitte, metrische Werke durch Zeilenabsetzung auch #uBerlich von Prosa zu scheiden; es
ist, wie wenn man #hnlich freigebaute Gedichte z. B. Goethes Prometheus oder Heines
Nordseezyklus als fortlaufende Prosa drucken wollte. Pitra stand hier offenbar unter der
Suggestion der alten Hss und iibernahm ihre Methode, nur daf er die Punkte aus typo-
graphischen Griinden durch Sterne ersetzte. BSo ist seine Ausgabe mit ihrem Schwanken
ein Kompromis zwischen der byzantinischen Uberlieferung und der modernen Art, Verse
graphisch zu fixieren. Ubrigens hat Pitras Verfahren auch schwere praktische Nachteile :
wegen des Mangels jeder Unterabteilung bleiben die Strophen, namentlich beim Prosadruck,
ganz uniibersichtlich; man muB erst miihsam suchen, um die sich entsprechenden Verse
zu finden; Inkonzinnititen oder der Ausfall ganzer Verse werden leicht iibersehen. Man
wird mit der Annahme nicht fehlgehen, daB die geringe und langsame Verbreitung der
Kenntnis von dem grofiartigen Werke Pitras zum Teil auch durch den ungliicklichen
graphischen Ausdruck des metrischen Charakters der Lieder verschuldet worden ist.?)

1) Pitras erste Methode (Aufreihung der Kurzverse an einer Vertikallinie) ist mehrmals von anderen
angewandt worden, zuletzt noch von S. Gassisi in seiner Ausgabe einiger Kontakien der hll. Nilos und
Paulos von Grottaferrata, Oriens Christianus 5 (1905) 58 ff., der jedoch von Pitra darin abweicht, daf
er den Refrain etwas einriickt und die Stropheninitialen durch Fettdruck hervorhebt.

15*
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W. Christ hat in seiner ,Anthologia graeca carminum christianorum® wenigstens
einzelne Kurzverse zu Langversen vereinigt; die Kurzverse trennt er da durch Vertikal-
striche. AuBerdem wendet er zuweilen noch ein zweites Mittel zur Gliederung der Strophe
an: das Binriicken eines Verses, ohne daf aber klar wiirde, welche besondere Bedeutung
er jedem der zwei Mittel zuteilte. Zwei Beispiele mdgen das Verfahren illustrieren, das
Prooemion und die erste Strophe des Liedes auf die heiligen Apostel:
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Dat Kurzzeilen zu Langzeilen vereinigt werden, bedeutet Pitra gegeniiber einen
Fortschritt; die grofen Perioden werden nicht angedeutet, weil sie damals nicht erkannt
waren. Technisch ist Christs Verfahren aber aus zwei Griinden bedenklich: erstens ver-
wirrt die Vermengung von zwei ganz verschiedenen Mitteln zum Ausdruck der Gliederung
einer Strophe (Vertikalstrich und Einriicken), zweitens wirken die Vertikalstriche, die von
der Technik metrischer Schemen oder kritischer Apparate hergenommen sind, in einem
literarischen Werke ungemein storend. Es wird gewil niemanden einfallen, Gedichte von
Petrarca, Shakespeare oder Goethe mit solchen Strichen oder ihnlichen pedantischen Zeichen
zZu verunzieren.

Wilhelm Meyer, Anfang und Ursprung, hat sich iiber das typographische Problem
nicht gefiuBert. Doch hat er zur Illustration seiner metrischen Theorien einige Strophen
abgedruckt mit Anwendung von einfachen, doppelten und dreifachen Sternen zur Abteilung
der Kurzzeilen, Langzeilen und Perioden; aufierdem markiert er den Beginn einer neuen
Periode durch Einriicken der Zeile, z. B.:1)
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Zur metrischen Frklirung sind diese Mittel sehr passend; in einer Ausgabe kiénnen
sie natiirlich nicht angewandt werden; dagegen verdient Meyers Gedanke, die Langverse
stets als eine lange Zeile zu drucken, auch fiir die HEditionspraxis ernste Beachtung.
Ich selbst habe in meinen Ausgaben ein System gewiihlt, hei dem keinerlei diakritische
Zeichen wie Striche oder Sterne gebraucht werden, sondern die Tektonik der Strophe durch
| das einzige und mit der gleichen Bedeutung durchgefiihrte Mittel des Bin-

riickens graphisch zum Ausdruck gebracht wird: Die zur ersten Kurzzeile gehirenden

Kurzzeilen werden um zwei Spatien eingertickt, der Anfang der folgenden Langzeile um
ein Spatium, die folgende Periode riickt wieder auf die Vertikalhohe der ersten Periode
vor.) Die oben angefiihrte Strophe sieht dann also aus:
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Das einfache und durchsichtige System?®) hat leider auch gewisse Nachteile: es bringt
grotie Papierverschwendung mit sich und verteilt das Lied auf viele Seiten, wodurch der
Uberblick tiber den metrischen Bau und den inhaltlichen Zusammenhang erschwert wird.
Man konnte versuchen, diesen Mingeln durch Anwendung von zwei Kolumnen abzuhelfen,
wie es Pitra in Lied I versuchte und Christ mehrfach tat, wo die Zeilenlinge es erlaubte.
Allein wenn die zweimal eingeriickten Zeilen einen gewissen Umfang iiberschreiten, reichen
die zwei Kolumnen doch nicht aus, oder es entsteht Undeutlichkeit durch das nahe Zu-
sammenstofen der zwei Kolumnen; aufierdem wirkt die doppelreihige Anordnung poetischer
Strophentexte immer unschén und verwirrend, namentlich auch dadurch, daf die Strophen-
anfinge auf verschiedene Kolumnenhshe zu stehen kommen.®) Einen Ausweg finde man,
wenn man ein sehr hohes, aber schmales Format wihlte, wie es bei chinesischen oder

1) Vgl. Stud. S.92 f:

%) Daf es trotz der denkbarsten Klarheit mifiverstanden werden konnte, ist mir ein psychologisches
Rétsel. Vgl. meine Bemerkungen iiber das von P.V.Nikitin in der Ausgabe von ILiedern auf die
42 Mirtyrer von Amorion getroffene Druckarrangement, Gott. Gel. Anzeigen 1906 S. 943.

S) Vgl z B..Pifra .S. 2. und :Christia..a. O. S. 54 ff. Besonders uniibersichtlich wirkt die
Doppelkolumne bei Gassisi, Oriens Christianus 5 (1905) 58 ff.
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japanischen Biichern vorkommt; eine solche Neuerung verbietet sich aber aus buch-
technischen Griinden.

P. Maas, Chronol. und Umarb., hat ein prinzipiell verwandtes System angewandt,
das ebenfalls von Sternen, Strichen oder anderen Zeichen ganz absieht und nur mit dem
Mittel des Einrtickens, auBerdem mit Spatien operiert: Er fait, wie W. Meyer, jeden Lang-
vers in eine Druckzeile zusammen und trennt die einzelnen Kurzverse innerhalb der Zeile
durch Spatien (dhnlich wie es jetzt vielfach in kritischen Apparaten geschieht); der nichste
Langvers wird dann durch Einrticken als zur gleichen Periode gehdrig bezeichnet; die
folgende Periode riickt wieder auf die Vertikallinie der ersten Periode vor. Als Beispiel
diene die erste von P. Maas mitgeteilte Strophe (mit genauer Beibehaltung der Zeilen-
brechung) :
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AuBier der bedeutenden Raumersparnis und der besseren Ubersicht iiber grofiere
Textteile hat das System noch einen besonderen Vorzug: Beziiglich der Kurzzeilen wird
ein und dasselbe metrische Schema in verschiedenen Liedern zuweilen ungleich behandelt,?)
wodurch sich, wenn man alle Kurzverse in Zeilen absetzt, Ungleichheiten in der Vers-
zihlung ergeben; diese Schwierigkeit fillt weg, wenn man die stabilen Langverse zusammen-
fait und nur sie in der Randzihlung und beim Zitieren als numerische Einheiten rechnet.
Eine groBe Schattenseite hat freilich auch dieses System: die Zeilen werden fiir die
gewohnliche Druckkolumne hiufig zu lang und sie miissen dann umgebrochen werden;
vgl. die obige Probe, die aus der doch ziemlich breiten Kolumne der Byzant. Zeitschrift
entnommen ist. Die Umbiegung einzelner Verse sieht nicht nur héflich aus, sondern storb
auch die Ubersicht und beeintrichtigt also gerade den Hauptzweck, durch typographische
Mittel die feine Tektonik dieser Poesie plastisch zu veranschaulichen. Ahulich wie mein
Kurzzeilensystem ein hohes, aber schmales Format, so verlangte dieses Langzeilensystem
ein sehr breites, wenn auch niedriges, also irgend ein Musikalien-Format. Doch erscheint
aus verschiedenen praktischen Griinden das Breitformat, zu dem sich ja auch die Pindar-
herausgeber (aufier Boeckh) nicht entschlossen haben, ebenso untunlich wie das Hochschmal-
format. Eine Textausgabe muf sich wenigstens einigermalen an die iiblichen literarischen
Formate anschliefen. Man wird also wohl am besten einen Kompromif schliefen, d. h. ein
stattliches Grofioktav mit moglichst breiten Seiten wihlen; wenn dann auch bei einzelnen

1) Vgl. z. B. die Bemerkungen zu Vers 4 des Tones 70 poflsgdr cov im ersten Liede auf die
hll. 40 Mirtyrer oben S. 88.
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Metren Umbiegungen notwendig werden, so ist das Ubel geringer als wenn das Buch
in einem fiir literarische Werke ganz ungewthnlichen Format erschiene. Wie weit man
etwa gehen miifite, um das Umbrechen der Langzeilen bei einer nicht allzu kleinen
Schrift wenigstens auf ein Minimum zu beschrinken, ersieht man aus den obigen Text-
ausgaben; aber das Grofiquart unserer Akademieabhandlungen diirfte sich eben fiir eine
Ausgabe, der man eine grofere Verbreitung wiinscht, nicht empfehlen, um so weniger,
als auch hier noch ungewdhnlich lange Zeilen ofter umgebrochen werden miissen.l) Das
traurige SchluBergebnis bleibt, daf eine befriedigende Lisung des Problems der typo-
graphischen Wiedergabe der Hymnen nicht zu finden ist,?)

Endlich sind auch die zwei Teile des Formengeriistes der Lieder graphisch zu fixieren,
von denen der eine den Anfang, der andere den Schluf der Strophe bildet: die Akrostichis
und der Refrain. Die Akrostichis wird in den Hss stets durch mehr oder weniger
kunstvolle Initialen hervorgehoben.®) In mehreren Hss, z. B. AT, sind sie rot (wie in den
gedruckten Liturgieblichern der griechischen Kirche); in P sind rot nur die Initialen des
Prooemions und der ersten Liedstrophe; in C sind die Initialen abwechselnd rot und blau
(von fol. 136* an nur rot), in V verschiedenfarbig. In einer gedruckten Ausgabe wird das
akrostichische Band passend durch fette, aber micht allzu aufdringliche Initialen hervor-
gehoben, wie sie in akrostichischen Gedichten verschiedener Literaturen hiufig gebraucht
werden und wie sie fiir die Hymnen P. Maas, Chronol. S. 1 ff., und S. Gassisi, Oriens
Christ. 5 (1905) 58 ff., angewandt haben. Zur Erhohung der Deutlichkeit des Bildes wird
es beitragen, wenn innerhalb der Strophen grofe Anfangsbuchstaben aufier im Anfang der
direkten Rede und bei Eigennamen und ihren Ableitungen ganz vermieden werden, wie
es ja heute auch bei den griechischen Prosatexten {iblich ist. Sowohl die Akrosticha als
die Stropheneinheiten werden klarer in Erscheinung treten, wenn man die Strophen durch
ein miBiges Spatium trennt; es darf vielleicht noch etwas groBer genommen werden als
in den obigen Ausgaben.

Wie das Akrostichon wird auch der Refrain in den Hss durch graphische Mittel
hervorgehoben, doch in verschiedener Weise: In P A CM, hiufig auch in D wird der

Strophenkérper durch das iibliche Schlufizeichen :— und der Refrain ebenfalls durch :—
abgeschlossen.?) In € wird zuweilen das erste : — durch ::, das zweite durch : ersetzt.
In D steht vor dem Refrain statt : — oft auch : oder ., in der ersten Strophe auch ein
Strahlenstern (><) oft fehlt die Trennung ganz. In B und im Sin. 927 steht vor dem
Refrain -:-, nach dem Refrain :— TIn T steht vor dem Refrain :, nach ihm entweder

1) Vgl. das 8. Lied (S. 16 ff.). Im 1. Liede (S. 1 ff.) dagegen hiitte das Umbrechen vermieden werden
konnen, da Vers b, wie P. Maas richtig bemerkte, wegen des Wortschlusses in 5% in zwei Langverse
geteilt werden kounnte (freilich meines Erachtens nicht geteilt werden mus).

2) Unverzeihlich ist es aber, wenn einem Liebhaberformat zu Ehren sogar Hexameter und Penta-
meter umgeknickt werden. Wie sehr diese groteske Diucktechnik auch die Ubersicht des Versbaues
stért, kann man sehen bei Otto Kiefer, Liebesgedichte aus der griech. Anthologie, Miinchen und
Leipzig 1906 (Die Fruchtschale. Band 10).

8) Vgl. die Facsimiletafel am Schlusse dieser Abhandlung, auch die Tafeln bei Pitra, An., und
Krumbacher, Stud.

4) Vgl. die Facsimiletafel.
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1Y
der Refrain meistens nicht ausgeschrieben ist). In zwei Hss wird der Refrain auch noch
durch rote Tinte hervorgehoben: in A ist der ganze Refrain rot, wie hier auch die Lied-
tiberschriften, im Sin. 927 ist der Anfang des Refrains durch eine rote Initiale augenfillig
gemacht. Bemerkenswert ist noch, daB die Abteilung des Refrains in den meisten Hss
in den Prooemien fehlt und erst mit den Liedstrophen beginnt;!) nur in T ist der Refrain
schon im Prooemion abgeteilt.

wioder : oder :— In V steht vor dem Refrain meistens :, am Schlusse nichts (wohl weil

In den Ausgaben ist der Refrain von Christ, Pitra und frither auch von mir nicht
besonders gekennzeichnet worden. Das war ein Fehler. W. Meyer hat dem Refrain mehr-
mals (S. 340 ff. = Gles. Abh. IT 76 ) den Vermerk ,Refr.® vorgesetzt. P. Maas (Chronol.
S.2 Anm. 3) ,umschlieft* den Refrain durch die Zeichen |: :] ,nach dem Vorbild der Hss“.
Die Motivierung ist aber, wie aus dem Obigen hervorgeht, nicht ganz zutreffend: die Hss
gebrauchen nicht das Zeichen

2. :|, sondern :— R.:—, und genau genommen wird nicht
der Refrain durch zwei :— umschlossen, sondern das erste :— schliet den Strophen-
korper ab, das zweite den Refrain. In den obigen Ausgaben habe ich versuchsweise
vier Ausdrucksmittel angewendet, zuerst (S. 1 ff) die in den meisten Hss iibliche, wobei
das erste :— an den Schluf der dem Refrain vorhergehenden Zeile zu stehen kommt,
dann (S. 9 ff) die (auch typographisch unschone) Teilung von Maas, endlich (S. 16 ff)
einen einfachen Vertikalstrich und (S. 22 ff.) einen Doppelpunkt. Die letzte Ausdrucks-
weise, die ja auch in mehreren Hss (TCVD) vorkommt, wird sich fiir eine definitive
Ausgabe am besten empfehlen. Der Hs T ist auch darin zu folgen, daf die Absonderung
des Refrains schon in den Prooemien durchgefithrt wird. Da sich der Refrain entweder
ganz (s. z. B. oben S.16 ff., 22 1) oder in den Schlubworten (s. oben S.1 ff., 9 ff)
wiederholt, hat man &fter behufs Raumersparung zu Abkiirzungen gegriffen: Pitra setazt
in Fillen, wo kein Zweifel ist (S. 24 ff., 62 ff., 187 ., 199 {1, 203 ff. u. s. w.), nach dem
Anfang des Refrains drei Punkte (z. B. 7ov govévta ...), ebenso Maas, Chronol. S. 20 ff.
Im Judasliede (S. 92 ff.) setzt Pitra die Punkte nur bei der ersten Strophe und ldBt sie
bei den folgenden Strophen weg, wodurch der Leser den Hindruck erhilt, der Refrain
ende mit #uiv, wihrend noch sechs Worte fehlen. In den meisten Liedern gibt Pitra die
Refrainworte bei jeder Strophe vollstiindig. Fiir die konsequente Wiedergabe des Refrains
in extenso sprechen triftige Griinde: Wenn auch der Refrain in vielen Gedichten sich
entweder ganz oder von einer gewissen Versstelle an gleichmiig wiederholt, so kommt
es vor, daf als SchluBinterpunktion bald ein Punkt, bald ein Fragezeichen erheischt wird.
Da in vielen Liedern der Refrain wegen der Verschiedenheit des Textes bis auf die Schlub-
worte oder wegen des Schwankens der Interpunktion vollstiindig ausgeschrieben werden
muB, konnte die Abkiirzung (durch ... oder =7l.) doch nur in einem Teil der Lieder
angewandt werden. Diese Ungleichmifigkeit wiirde aber in einer Ausgabe storend wirken.
Man darf nicht vergessen, dal sie auch von Fernerstehenden und nur gelegentlich ein-
gesehen wird; mit Riicksicht auf solche Passanten mufs jede Unklarheit vermieden werden.
Aber auch vom rein #sthetischen Standpunkt aus sind in einer Ausgabe von Werken
literarischer Bedeutung solche Abkiirzungen verwerflich. Der Raumverlust durch die kon-

1) Vgl. die Facsimiletafel.
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sequente Wiedergabe des vollen Refrains spielt keine Rolle, sobald man das Langzeilen~
system (s. o.) anwendet.?!)

Die Gestaltung des Apparats der Ausgabe will ich nur kurz beriihren; denn fiir sie
gelten die prinzipiellen Darlegungen des folgenden Abschnitts. Nur einige Sonderfragen
seien hier vorweggenommen. Hs wird sich empfehlen, wie es oben geschehen ist, den

Apparat wie auch die Quellennachweise zu jeder Strophe mit einer neuen Zeile zu

beginnen und hier die Strophennummer durch ¢ der griechischen Zahlbuchstaben,

der oben leider nicht angewandt werden konnte, hervorzuheben. Uber die Bezeichnung der

Lang- und Kurzverse

u. Nur in einem Punkte wird leider der Apparat die Wikbegierde

sesers im Stiche lassen, in der Wiedergabe der metrischen Punkte (s. o. S. 113).

des

Zwar zeigen hier die Hss grofies Schwanken und oft sogar dieselbe Hs betritbende Inkon-
sequenz innerhalb desselben Liedes; aber fiir Spezialuntersuchungen wiire es immerhin

L

manchem Leser wiinschenswert, auch iiber diesen Punkt ein genaues Bild der Uberlieferung

zu erhalten. Wenn nun ausnahmsweise notiert werden kann, wie sich eine Hs zu

einer bestimmten Verstrennung verhilt (vgl. o. 8. 95), so lifit sich doch eine erschopfende
Aufzeichnung der metrischen Interpunktion nicht durchfiihren; denn dazu miilite entweder
der ganze Text mehrmals mit den Punkten ausgeschrieben oder eine langwierise und doch
D () ) le}
uniibersichtliche Analyse der Punktierung jeder Hs gegeben werden; auBerdem ist, aus
dem eben erwiihnten Grunde, in die Kollationen der nicht in extenso photooraphierten oder
’ )
abgeschriebenen Hss iiber die Punktierung nur wenig aufgenommen worden.

1) Natiirlich habe ich fiir die besprochenen Fragen auch in dem bei den lateinischen Dichtungen

=

des Mittelalters iiblichen Druckarrangement Belehrung gesucht. Doch ist der Bau dieser Poesien viel

als der der byzantinischen Hymnen und lifit sich daher graphisch leichter ausdriicken.
M. Dreves verwendet in seinen groBiartigen Analecta Hymmica in der Regel das System des ein-
fachen Einrtickens der zweiten oder dritten zugehoricen Kurzzeile, also:

~oder _

1w selten, wie An. Hymn., Bd. 45a, 108, gebraucht er ein Staffelsystem, dhnlich wie ich bei Romanos, also

Da die Gedichte meist aus ganz kurzen Zeilen bestehen und wenig durch kritische Apparate oder
sonstiges Beiwerk belastet sind, konnte Dreves, obschon seine Ausgabe ein mibiges Oktavformat (Druck-
fliche 17 >< 10 ¢cm) hat, groBtenteils in zwei Kolumnen drucken, ohne daf die nebeneinander stehenden
Strophen sich genieren. Manchmal gebraucht Dreves auch — ich weil nicht, zu welchem besonderen
Zwecke — die unschénen Sterne innerhalb der Zeilen (z. B. Anal. Hymn., Band 47 8. 272). Den Refrain
(wie auch Schriftstellen im Texte) hebt Dreves durch Kursivdruck hervor; das stort aber das einheitliche
Bild der Strophe, und ich mochte nicht dazu raten, ein analoges Verfahren bei den griechischen Hymnen
anzuwenden. Uber das Druckarrangement der Tropen vgl. Dreves, An. H., Band 47 S.39. — W. Meyer,
Gott. Gel. Anz. 1906 S. 200 sagt mit besonderer Riicksicht auf die lateinischen Gedichte: » Wer mehr

Abh. d. L.K1. d. K. Ak. d. Wisg. XXIV. Bd. IIL Abt. 16




Was die Quellennachweise betrifft, die als Zugabe des kritischen Apparats von
der modernen Praxis immer dringender gefordert werden, so konnen hier leider nicht alle
Forderungen befriedigt werden. Die obigen Untersuchungen (S. 44 ff. und 78 ff.) haben
gezeigt, wie schwer der Nachweis in einzelnen Fillen ist und welch weitausgreifende Unter-
suchungen er voraussetzt. Hier wird sich die Ausgabe also mehrmals mit dem vermutenden
Hinweis auf die bis jetzt bekannten Quellen tiber einen Stoff, die in der BHG leicht zu

finden sind, begniigen miissen, ohne auf Detailfragen emmzugehen.

3. Andere editionstechnische Fragen.

AuBer der ganz speziellen Frage der typographischen Wiedergahe des Strophenbaues
sind noch die editionstechnischen Fragen zu bertihren, die eine Hymnenausgabe mit anderen
kritischen Ausgaben gemeinsam hat. Wir kommen damit auf einen wunden Punkt der
modernen Philologie. Ich habe mit Riicksicht auf die Romanosausgabe seit langen Jahren
den Ausdrucksmitteln der Hdition stets besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Das Schluf-
ergebnis ist niederschlagend. ,Da steh ich nun, ich armer Tor und bin so klug als wie
zuvor.* Wenn man die Textausgaben iiberblickt, die etwa seit 50 Jahren bei den
verschiedenen Nationen erschienen sind, so steht man einer wahrhaft babylonischen Ver-
wirrung gegeniiber. Die ganze Formeln- und Zeichensprache, durch welche die Editoren
zu ithrem Publikum reden, wimmelt von Ungleichheiten, Widerspriichen und Dunkelheiten.
Dag sich bei den verschiedenen Nationen verschiedene Ausdrucksweisen eingebiirgert haben,
ist noch verzeihlich; aber auch innerhalb derselben Nation hat jedes Jahrzehnt seine Eigen-
tiimlichkeiten und fast jeder Gelehrte sein Systemchen, manche auch, weil das noch bequemer
ist, iiberhaupt kein System. Selbst innerhalb derselben Sammelausgabe oder in verschiedenen
Biinden derselben Einzelausgabe spukt allerlei Inkonsequenz, sogar in den Berliner Kirchen-
vitern, die doch auch in technischer Hinsicht eine Art Muster darstellen sollten. Zu all den
Schwankungen kommen Abweichungen nach der Beschaffenheit des edierten Textes (In-
schriften, Papyri u. s. w.) und Eigenheiten, die nur aus der Gleichgiiltigkeit des Heraus-
gebers gegen solche ,Auferlichkeiten® oder aus dem technischen Unvermigen der Druckerei
oder auch aus dem unbesieglichen Higensinn der Setzer und Hauskorrektoren zu erkliren
sind. In der Zeichen- und Formelsprache der Chemie, Physik, Medizin wire eine solche
verwirrende Figenbrodelei undenkbar, und in der Tat liegt der Hauptgrund, daf die Philo-
logie sich noch so wenig geeinigt hat, wohl darin, daf sie weniger mit dem praktischen
Leben in Bertithrung kommt als die genannten Disziplinen, und da ein Mifiverstehen der
Zeichensprache hier weniger Tragweite hat als auf den naturwissenschaftlichen Grebieten.

Bs ist eine mit dem Zuwachsen neuer Ausgaben stetig wachsende Kalamitit, dak
jeder, der fiir irgend einen Zweck eine Textausgabe konsultiert, sich zuerst immer in die
besondere Zeichen- und Abkiirzungssprache des Herausgebers einarbeiten muf. Und doch
erzeugt die herrschende Inkonsequenz zahllose Mifiverstiindnisse.!) So wenig praktischen

auf den Sinn gibt, mub sie in Langzeilen drucken lassen; wer mehr auf praktische Zwecke gibt, in
Kurzzeilen. Es ist die Frage, die fast alle Herausgeber mittelalterlicher lyrischer Gedichte peinigt.®

1) Wie oft werden z. B. die verschiedenen Klammern wie ¢ ), [ ], ( ) u. s. w. falsch angewendet,
7. B. in dem Aufsatze 2Adyva 17 (1905) 47 ff., oder miBverstanden! Uber die Schwerverstiindlichkeit
mancher Apparate vgl. auch E. Nestle, Septuagintastudien V, Stuttgart 1907 8. 12.
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Wert die immer wieder auftauchende Idee einer kiinstlichen » Weltsprache* hat, so wertvoll
und wiinschenswert wiire es, daf innerhalb jeder Wissenschaft sich eine Art Universal-
sprache einbiirgerte, d. h. daB man nicht nur in der Terminologie auf eine gewisse
Binheitlichkeit (natiirlich mit Bewahrung der Worthildungsgesetze und Morphologie jeder
Nationalsprache) hinarbeitete, sondern sich auch einigte iiber die Gesamtheit der Zeichen,)
der Abkiirzungen, der typographischen Andeutung gewisser Dinge, wo moglich auch der

Zitierweise. Dadurch wiirde das internationale Zusammenarbeiten wesentlich erleichtert

und es wiirden der Wissenschaft viele Jinger gewonnen, die jebzt durch den verwirrenden
Wirrwarr der duBeren Technik a limine abgeschreckt werden. Hs ist hochste Zeit. daf

*) deren Haupt-

ache und Kinigung f{iber allgemeine interessante Fragen sein soll, das

einmal auf einer , Versammlung deutscher Philologen- und Schulminner®

zweck doch Ausspi
technische Problem in seinem weitesten Umfange von Vertretern verschiedena wrhiger (wbwte
berdten und wenigstens in den Hauptpunkten eine gewisse Uniformitit angebahnt werde.
Freilich ist ein solches Werk nur méglich, wenn die Philologenversammlung einerseits die
zeibfressende Mitteilung gelehrter Einzelheiten einschrinkt und anderseits aufhért, durch

disparate Veranstaltungen mehr zu einem »Capua der Geister als einer Arbeitsstitte zu
werden. Aber diesbeziigliche Beschliisse sind ja in Hamburg 1905 gefalt worden.

verhiltnisse der Schriftwerke seien

Man wird vielleicht einwenden, die Uberlieferunes
. ts)

so vielgestaltig und die Zwecke der Ausgaben so \'(‘zmchj(—;tkm, daf sich eine Einigung nicht

erzielen lasse. Das trifft zu fir gewisse besondere Fragen der Fdition, z. B. die Frage, ob
mehrere Fassungen eines Textes nebeneinander in extenso oder nur eine Bearbeitung mit
Ausziigen oder Varianten aus den fibrigen ;_s'-\'f("non werden sollen u. dgl. In solchen Fi ragen
diirfte allerdings die Aufstellung einheitlicher Prir zipien an der unendlichen Mannigfaltigkeit
des Wirklichen scheitern. Vgl. oben 8. 71 ff ()ft werden bei der Entscheidung auch
finanzielle Momente mitspielen.

Es gibt aber ein grokes Gebiet der Hditionstechnik, wo eine Einigung erzielt werden
kann und muB:

!) Hier kommen jetzt auBer den Klammern vor allem die besonders auf theologischem Gebiete
gebrauchten Zeichen —+ = addit, addunt, und < (oder auch —) = omittit, omittunt in Betracht. Mir
bleibt trotz der kleinen typographischen Ersparung noch immer zweifelhaft, ob diese Zeichen, die, mit
den iibrigen Zeichen verbunden, den Apparat oft bedenklich dem Aussehen eines mu‘thumL.L]schen Rechen-
exempels nihern, eine gliickliche Neuorung sind, und ich habe daher an den leicht verst

dndlichen
Abkiirzungen add., om., corr. u. s. w. festgehalten, die auch in einem in der Landessprache abgefaften
Apparat als stereotype Formeln (m!n aucht werden kénnen.

%) Wenn es nach mir ginge, wiirde ich lieber sagen ,auf einem internationalen Philologen-
kongreB*® (vgl. meine Anregung Byz. %. 10 [1901] 344). Denn der mub doch auch einmal und hoffentlich
recht bald kommen! Die Orientalistenkongre

se haben von Anfang an, die naturwissenschaftlichen,
medizinischen, historischen und archiologischen Kongresse seit geraumer Zeit die Scheidewiinde der
Nationen und Sprachen niedergerissen, und auch im sonstigen wissenschaftlichen Betriebe gelangt das
internationale Prinzip mehr und mehr zur Herrschaft: es sei nur erinnert an die Griindung der inter-
nationalen Association der Akademien (1899) und die Zulassung mehrerer Kultursprachen in vielen wissen-
schaftlichen Zeitschriften. Sowohl alle die technischen Fragen als manche andere allgemeine philologische
und pidagogische, auch bibliothekarische und bibliographische Probleme wiirden sich zur Verhandlung
auf internationalem Boden trefflich eignen und konnten durch Teilnahme fremder, auberhalb der ein.
gewurzelten deutschen Anschauung stehenden Kreise gewifs gefordert werden.

16*
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1. innerhalb des Textes die Anwendung verschiedener Druckarten, die Konz

ssionen
an vulgirsprachliche Figenheiten, die Schreibung schwankender grammatikalischer Formen
und andere Orthographica, die Akzentuation, 110 Worttrennung, die Anfithrungszeichen,
die sonstige Interpunktion, die grofen Anfangsbuchstaben, die verschiedenen Klammern,
Parenthesestriche, Punktreihen, Kreuze, Sterne u. s. w.

2. die Gestaltung all des Druckwerkes, das unten, neben und auch tiber dem
Texte Platz findet, also des sogenannten kritischen Apparats, der Quellennachweise, der
summarischen Inhaltsangaben am ] nd der Randzahlen (statt ihrer oft Verweisungszahlen
im Texte), der Kolumnentitel u. s. w. Hier handelt es sich vornehmlich um die Frage,
was im ,kritischen Apparat® notiert werden mulk, um die Scheidung des ()b}'(—}kbi\r‘(—}u Ver-

zeichnis

s der handschriftlichen Varianten von Quellennachweisen, kritischen oder exege-

tischen Bemerkungen und sonstigen sub jektiven Zutaten des Herausgebers, um die Art

der Anpassung des Apparats an den Text, um die hier gebrauchten Sigel, Abkiirzungen,
Klammern, Trennungsmittel u. s. w.

In allen diesen Dingen herrscht heute ein wildes, durch jede neue Ausgabe um irgend
ein Novum bereichertes Chaos, und doch ist hier tatsichlich eine weitgehende Kinigung
moglich; denn die meisten Fille kehren in den verschiedensten Textarten wieder, und es
ist meistens nur der Unterschied, daf die Anzahl der fiir eine bestimmte Ausgabe notigen
Ausdrucksmittel schwankt. Aus der Masse der einzelnen Probleme, auf die ich schon oft
hingewiesen habe,?) will ich hier nur einige herausgreifen. Ich beschrinke mich auf das
grlechlsohu Gebiet; doch mogen manche Bemerkungen mutatis mutandis auch auf andere
Sprachgebiete Anwendung finden.

1. Gestaltung des Textes. Fiir jede griechische Dichtung, deren Metrik, und
jede griechische Prosa, deren Rhythmik durch die expiratoris sche Betonung bedingt ist,
spielt die Frage der Akze entuation eine wichtige Rolle. Ich denke dabei nicht an die
vereinzelten Fille, wo schon im Altgriechischen die Betonung schwankt oder wo spétere
Verschiebungen Volheoul ?) sondern an das groBe Gebiet der Worter, die proklitisch und
enklitiseh behandelt werden miissen oder konnen.®) Hinerseits weicht die Akzentgebung
der byzantinischen Hss hier (wie in einigem anderen) von der unserigen ab, anderseits
verlangt das Metrum und der rhythmische Satzschlufs oft eine andere Betonung als unsere
Schulregel.¥) Nun haben einige neuere Herausgeber wie I Kurtz,®) K. Horna®) und

1) Wer die bibliographischen Notizen der Byz. 7. verfolot, weiB, daf der Kampf gegen den Wirr-
warr in unserer philologischen Tec hnik sich wie ein roter Faden durch meine bescheidene Chronisten-
tatigkeit durchzieht. Vegl. z. B. Byz. Z. 1, 178 £:°9343; 3,192 £, 425, 642 f.; 4 179 f.; 5, 215; 6, 187
595 £., 610; 7, 219, 480 f£, 636; 8, 220, 234; 9, 574; 10, 312, 344 u. s W.

2) Vgl. G. N. Chatzidakis, Ilsol Tovixd
Meoaiwrexd, xal Néo Eldmvind, Tduos f CEv Adipos 1907) 82—175. Eine Zusammenstellung byzan-
tinischer Neuerungen bei Krumbacher, Zur Geschichte des griechischen Akzentes K7 27 (1884) 521 11
Weiteres bei P. Maas, Byz Metrik.

8) Zum ersten Male handelt tiber sie im Zusammenhang mit der byzantinischen Metrik P. Maas,
Byz. Metrik.

1) Betonungen wie dnjo O, dyé wor u. 8. w. im Verse sind als von der Metrik gefordert erwiesen.
Vgl. P. Maas, Byz. Z. 12 (1903) 318 ff.; Christophoros Mityl. ed. B. Kurtz, praef. p. XXIV.

5) Byz. Zeitschr. 16 (1907) 87 ff.

6) Wiener Studien 28 (1906) 173 ff.
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) schon begonnen, sich in diesen Akzentfragen an die Hss anzuschlieBen

A. Heisenber

auf den SatzschluB Riicksicht zu nehmen, und P. Maas geht in den seiner ,Byzan-

hen Metrik® beigegebenen Textproben sogar so weit, den Circumflex und Gravis
zu beseitigen und die ganze Akzentuation nach dem Metrum zu regulieren.?) In einer
darauf ankommt, metrische Schemen an einigen Texten

zu demonstrieren, lifit man sich eine solche Neuerung gefallen. Dagegen halte ich in

theoretischen Schrift, wo es nur ¢

der Hditionspraxis die Abschaffung des Circumflex und Gravis wie auch manche Neuerungen
hinsichtlich der Enklise und Proklise fir fuBierst bedenklich.®) Ich rede nicht von der

Verwirrung, die einzelne solcher Schreibuncen anrichten konnen (z. B. der Typus 2w
) { YK

dewpiar, das beim Druck nur zu leicht in gmedewpior zusammenflieBt), sondern stelle nur
ini emeine Bedenken zur Erwigung: Hin konsequenter Anschluf an die byzan-

axis ldBt sich ja doch nie erreichen: sonst miiBten wir auch mdvoe tic, xaza-
pipdlw, &b Protivres u. s. w. schreiben oder auch wéy, 08, was ja, ohne Erfolg, versucht
worden ist, und noch so manches andere, was gegen unsere Schultheorie und Gewdhnung

verstofit. Alle diese ungewohnten Schreibungen werden, mdogen sie auch theoretisch zum
Teil berechtigt sein, in Wahrheit mehr Verwirrung als Nutzen stiften.*) Das Fehlen
iiblicher Akzente wird oft als Druckfehler und emn wirklicher Druckfehler als weise Absicht
aufgefait werden.®) Ganz unméglich ist meines Erachtens die Durchfithrung des von
P. Maas versuchsweise angewandten radikalen Systems, das dem griechischen Texte ein
fremdartiges Aussehen gibt und sogar das Verstindnis erschwert. Wenn freilich alle oder
die meisten Leser byzantinische Akzentdichtungen ausschliefilich vom metrischen Stand-
punkt aus geniefen wiirden — was Gott verhiite, — so kionnte man die neue Schreib-

1) Nikolaos Mesarites. Die Palastrevolution desJohannes Komnenos, Gymn.-Progr., Wiirzburg 1907 S. 76.
?2) Br schreibt z. B. den ersten Vers einer bekannten Strophe also:
o To wwplodévr Addu dv *Edéu 2pdvy flos &y Bydleéu
dann denselben ersten Vers in der zweiten und dritten Strophe:
B “Ore Sxddy danoddn *Addu xaomod ysvaduevos tvplowoiod
y' “Yuvnoov Suvyncor vovroy Addu mpooxiynoov vor EA0dcvre moos oé
Es ist klar, daf durch dieses Akzentsystem die Gleichheit des metrischen Baues der sich entsprechenden
Verse graphisch vor Augen gestellt werden soll. Wenn nun aber, was hiufig vorkommt, die Gleich-
miBigkeit des Schemas durch Taktwechsel oder andere legale Schwankungen gestort ist, dann ergeben
sich bei dieser ausschlieBlich metrischen Betonung doch wieder Schwierigkeiten oder Inkonsequenzen.
8) Ein kurzer Hinweis schon bei Krumbacher, Ein serbisch-byzantinischer Verlobungsring,
Miinchener Sitzungsber. 1906 S. 431.
%) Mehrfach ist infolge der eigenartigen byzantinischen A

kzentuation auch in die Ausgaben eine

gewisse Unsicherheit eingedrungen. Vgl. Schreibungen wie dwaxsvijs neben 0 xevije, dmimAéor neben &l

s - e e o A T sy i
whéor, vavvy neben ra viv, dnlovdr neben 7oy dw, dodre meben ¢ dr, wody neben s dv, ofocdimore

neben ofos d#zmors (und Verwandtes), xawdier neben =z’ idlay (bzw. xad’ idlaw), sicére neben eis &w,
xotvmvovs mneben xad’ Tmrovs, xaxnyyxdxws neben xaxpy xaxdes (vgl. B. Z. 1T 152 ff.) u. s. w. Es ware
wiinschenswert, daB in der Schreibung dieser adverbialen und pronominalen Bildungen Einigung erzielt

wiirde. In ein anderes Gebiet gehtren die offenbaren Entgleisungen, von denen Assemanis Ephrim auch

in dieser Beziehung wimmelt, wie mpoorovs = mpos zove (II 842 A), xazaldyoy = =aza Adyoy (II 350 B),

=Ew
% Doch mag bei Ausgaben rhythmischer Poesie oder Prosa unsere enklitische Schulregel derart
modifiziert werden, daff man nach den Forderungen der Rhythmik z B. Zw oder 20wl statt Zowe, mworé

sopdio ) waka (I1 855 A), év péow vuxriw = év psoovvxrio (II 349 C) u. a.

st. zore, oot st. cov u. s. w. schreibt.
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weise riskieren; die meisten werden aber nach wie vor Lieder des Romanos und andere

antinische Poesien doch in erster Linie nach der inhaltlichen, fsthetischen oder sprach-

byz
geschichtlichen Seite studieren. Dazu kommt noch, dal die metrische Seite der Kirchen-
dichtungen auch dem Metriker von Fach nur mangelhaft verstéindlich ist und bleiben
wird, solange es nicht gelingt, den Zusammenhang mit der Musik :mt Sicherheit aufzu-
kliren und fiir modernes Empfinden vers

tindlich zu machen (vgl. 0. 8. 112 f)). Kurz, den
Romanos mit einer solchen rein metrischen Akzentuation herauszugeben wire das sicherste
Mittel, ithn zu einem #ngstlich ;;45111%«:—;;(%1‘1011 Buch zu machen, das bald ebenso ungestors
in den Bibliotheken ruhen wiirde, wie die alten Hss der Kirchendichtung seit vielen Jahr-
hunderten geruht haben. Selbst wenn ‘es iibrigens gelinge, die Akzentreform auch bei

anderen Ausgaben byzantinischer Dichter durchzusetzen, so blieben diese Ausgaben doech

te und der ebenfalls recht ansehn-

zwischen der ungeheueren Masse altgriechischer Tex

lichen Masse byzantinischer Prosa und griechischer Literaturwerke der neuesten Zeit ganz

=
{

vereinsamte Hrscheinungen. Viel eher wire die Frage diskutierbar, wenn wenigstens von

der einen Seite eine Anndherung kime, d. h. wenn die Neugriechen das alte Akzentsystem,
besonders den Circumflex, aufgtiben; aber daran ist nicht zu denken, auch dann nicht, wenn,
wie es den Anschein hat, eine mehr volksm#Bige Sprache schlieglich den Sieg iiber das ver-
knocherte Mumiengebilde der archaisierenden Katharevusa davontrigt. Endlich mdge man
doch bedenken, wohin es fithren wiirde, wenn wir in unseren Ausgaben alle die Ande-

rungen der Schriftform, der Orthograpl

1ie, der Akzentuierung, der Wortabteilung u. s. w.
durchfithren wollten, wie sie teils schon bekannt sind, teils durch weitere paliographische

ewesen fe

und epigraphische Forschung als einmal ge

Periode

tgestellt werden mdgen. Wir kiimen

¥
)

schlielich soweit, daf fir jede und jede Gattung der griechischen Literatur eine

eigene Hditionsmethode auszuarbeiten wire, und vor den Biumen der Doktrin sihe man
zuletzt den Wald der Dinge nicht mehr.

Auf einem so ernstlich gefihrdeten Gebiete, wie es heute die griechischen Studien
sind, sollbe man mit formalen Neuerungen, die den Zugang zum Heiligtum erschweren,
doppelt und dreifach vorsichtig sein. Hin warnendes lixempel sind meines Krachtens die
seit einigen Jahren in den Schriften der Berliner Akademie und in den Berliner Klassiker-

texten eingefiihrten akzentuierten Majuskeltypen. H. Diels war so liebenswiirdig, mir die
Griinde der Neuerung zu erkliren: Durch die Ann#herung der Schrifttypen an die Formen
der Papyrusunziale wolle man das Bild der Originale moglichst treu wiedergeben und
dem Leser die Ergiinzung liickenhafter Stellen und die Verbesserung falscher Lesungen
erleichtern. AuBerdem sei in Betracht gezogen worden, daB ,es das an die antike Form
der Schrift, speziell der Buchschrift, gewshnte Auge des Philologen beleidigt, byzantinische
Verschnorkelung als Wiedergabe antiken Geistes ertragen zu miissen. Aus diesem #sthe-
tischen Gefithle heraus ist die neue Type zu formen versucht worden. DaB sie noch nicht
gelungen ist, liegt daran, daB wir auf diesem Gebiet keinen Huting haben, der die
Vorlagen fiir den Schneider schaffen konnte. Moderne Schriftzeichner sind natiirlich antiker
Form gegeniiber ebenso hilflos wie der gewohnliche Zeichner antiken Skulpturen oder
Vasen gegenitber. Aber uns kam es nur auf das Prinzip an.®

Dagegen liBt sich manches sagen. Zwar eine Verhandlung tiber den zweiten Punkt
hat keine Aussicht aul Erfolo. Die #sthetische Wiirdigung ist Geschmacksache; dariiber

ist nach dem alten Spruch nicht zu disputieren. Mir persoénlich scheint durch eine wohl-




127

ausgefithrte moderne Minuskel z. B. gerade die frither in der Berliner Akademie selbst

e
ig fette Schrift in der Art von Robert Proctors Greek Type
L

gebrauchte oder eine gleichmiBig
auch das beste antike Geisteswerk nichts zu verlieren. Der d#sthetische Standpunkt hat
natiirlich immer seine Berechtigung; aber wichtiger ist doch der praktische: die bequeme
Lesbarkeit und die Riicksicht auf die Gewshnung der Leser. Da wir Modernen nun einmal
griechischer und lateinischer wie auch neusprachlicher Werke ar Minuskel-

bei der Lesung

typen gewdhnt sind — {iibrigens ist auch des Philologen Auge viel mehr an die Minuskel
als an die antike Buchschrift gewdhnt —, so wird auch das Talent eines Kuting aus der
griechischen Majuslel keinen gentigenden Ersatz fiir die seit vier Jahrhunderten in Milliarden

von HExemplaren verbreitete griechische Minuskel schaffen konnen. Wie schwer man sich
an den Majuskeltypus zuriickgewdhnt, weik jeder, der mit den Drucktypen der recht-

(o)

gliubigen Slaven zu tun hat, der einzigen modernen Schrift, in der die Fossilien des
antiken Majuskelsystems moch fortleben. Ich habe bei meinen mit praktischen Ubungen
verbundenen Vorlesungen iiber russische Grammatik immer beobachtet, wie langsam sich
die meisten in die Kyrillica, dieses Ideal einer unpraktischen Druckschrift, hineinfinden.
Gtegen die neue Berliner Graeca sprechen aber, von dem Ungewohnten ihrer Erscheinung
abgesehen, auch geradezu hygienische Bedenken. Ich bekomme jedesmal ein listiges
Flimmern in den Augen, wenn ich gréfere Stlicke dieser diinnstelzigen Lispelschrift lesen
mufs. Damit will ich aber nicht fiir ein neues, etwa kriiftiger ausgefiihrtes Experiment
plédieren.

Auch der erste Grund diirfte, soweit ich urteilen kann, zur Rechtfertigung einer so
einschneidenden Neuerung nicht ausreichen. 1. Es kommt doch auch bei neuen Inschriften
und Papyrustexten in erster Linie Inhalt und Form in Betracht, erst dann die Konjektural-
kritik; das wiirde selbst unser seliger Konrad Hofmann zugeben, der zu scherzen pflegte:
, Was hilft mich ein Text, wenn er nicht verdorben ist?¢ 2. In Wahrheit ist es recht
zweifelhaft, ob der angegebene Zweck durch die neue Schrift iiberhaupt gefordert wird.
Die Lettern stellen ja nur einen bestimmten Schrifttypus dar und auch diesen nur unvoll-
kommen; sie geben keinen Begriff von der groten Mannigfaltigkeit und all den ,Schikanen
der wirklichen Schriften. Wer also auf paldographischer Grundlage emendieren und
erginzen will, wird doch, wenn er gut beraten ist, in jedem einzelnen Falle die Nuancen

der Originalschrift in Betracht ziehen. Anfinger — auf dem Papyrusgebiete sind es die
meisten — werden durch den Glauben an eine imaginiire Normalschrift, wie sie hier geboten

wird, leicht irregeftthrt. Dann werden wir uns wieder .mit denselben Fehlern herumzu-
schlagen haben, wie sie jeder aus Seminariibungen, Examensarbeiten und anderen jugend-
lichen oder auch &ltlichen Versuchen in der Erinnerung hat; ich meine Konjekturen, bei
denen eine aus der modernen Buchschrift erschlossene Majuskel vorausgesetzt und z. B.
spielend mit der Verwechselung von A, 4, 4 oder O und @ operiert wird, obschon diese
Buchstaben weder in der Papyrus- noch in der Buchmajuskel sich iiberall so ,zum Ver-
wechseln dhnlich® sehen, wie die naiven Gemiiter solch schmnellfertiger Kritiker annehmen.
Irrefiihrend ist auch, dai die Berliner Schrift mit unserem modernen Akzentsystem versehen
ist. Nun wird manch wackerer Knabe auf die Idee gebracht, daB auf alten Inschriften
oder auf Papyri auch solche Akzente stehen, wihrend ja doch die Papyrusakzente, wo sie
vorkommen, ganz anderer Art sind. Wie unausrottbar solche einmal eingedrungene falsche
Vorstellungen in der Seele haften, ist bekannt. Kurz, ich fiirchte, daf durch die neue

{
|
{
{
{
{
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)

Schrift eher das Gegenteil l(»i' erzielt wird. 3. Wollte man den

Gedanken, der dem mneuen in rationeller Weise durchfiihren,

so miite man fiir jedes Jahrhundert, fir jeden Ort, fir jede Art von Schriftstiick, ja

schlieBlich fiir jedes einzelne Denkmal eigene Lettern gieBen lassen. Kurz, man kime eben

auf das Verfahren, das fiir Zwecke schon lingst angewendet wird, die

wirklicher Facsimiles. l,‘ﬁ uwmwl konnen, wenn ich nicht irre, fir die Zukunft nur

noch die zwei Kxtreme ernstlich in racht kommen: Facsimiles auf photomechanischer

Grundlage mit moglichst wenig manueller Nachhilfe und Wiedergabe in irgend einer leicht

T

lesharen modernen Druckminuskel. Fiir die Inschriften wird allerdings der epigraphische

schleppt werden; er hat auch eine

Satz wohl noch lange mif;

cewisse Berechticung,
{ g,

D
]
t

besonders fiir Inschriften aus alter Zeit, wo man mit verhiilbnismiBig wenig Drucktypen
auskommt und ihre Verschiedenheit von den wirklichen alten Buchstaben nicht ;Lﬂxusohr

stort; viel weniger schon eignet sich die epigraphische Letter wegen der zahlreichen, oft

ziemlich individuellen Ligaturen, Abkiirzungen und eingestreuten Akzente fiir byzantinische
Inschriften.
Méochte die Berliner Akademie zu ihrer so sympathischen und dem Auge so wohl-

tuenden leibigen Kleinschrift zuriickk 1, die sie bis 1903 gebrauchte, und die neuen

Lettern im Interesse der Wissenschaft und ihrer Jiinger so bald als méglich wieder abschaffen.

Sie waren ein Danaergeschenk fiir unsere Studien!!)

cht im
Vordergrunde die Frage der Auswahl der Varianten, die schon oben (8. 73 {.) mit besonderer

2. Gestaltung des Nebenwerkes. Beziiglich des kritischen Apparats s

Riicksicht auf die Edition hagiographischer Texte gestreift worden ist.  Was von Abwei-

chungen im Wortlaut ohne Schaden weggelassen werden darf, la6t sich, wie a. a. O.

dargelegt worden ist, natiirlich nur im Zusammenhange mit dem Plane und den materiellen

feststellen und daher nicht auf eine

Bedingungen der ganzen Ausgabe von Fall zu Fall

>

Formel bringen. Dagegen gibt es hier Fragen, die man prinzipiell entscheiden kann.

Das ist vor allem die Frage der orthographischen Schwankungen. Trotz des von

vielen gefiihrten Kreuzzuges gegen die Belastung der Apparate mit orthographischen
Quisquilien tauchen sie immer wieder auf. Fast jede neue kritische Ausgabe spét-
griechischer oder byzantinischer Texte liBt sich in dieser Hinsicht beanstanden. Die
Unsicherheit und Willkiir, die hier in der Praxis herrscht, steht im umgekehrten Ver-
hiltnis zu den Fortschritten der theoretischen sprachwissenschaftlichen Erkenntnis. Ks ist
hochste Zeit, allgemein den Grundsatz durchzufithren, dafi die rein graphischen

Schwankungen, d. h. die Verwechselung der in der byzantinischen Zeit iin

phonetischer Hinsicht identischen Zeichen — von einzelnen ganz besonders
gelagerten Ausnahmefillen abgesehen — unbeachtet bleiben miissen. Dadurch wiirden

viele auch noch der allerneuesten Apparate um ein gut Teil entlastet werden. Hs geniigt,
in der Vorrede tiber das angewandte Prinzip zu orientieren und dazu eine genaue Definition
dessen zu geben, was unter ,orthographischer Schwankung® begriffen werden soll. Die

meisten Fille stehen ja fest, wie die Vertauschung von o—w, ar—e, st—n—t v—pf im

1) Dab es iibrigens auch griechische Minuskeltypen gibt, die einem jede griechische Lektire
zu einer physischen Qual machen, davon kann man sich durch einen Blick in die Rivista di storia antica
(z. B. 1907 fasc. 2) tiberzeugen.

erstellung
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Typus oxéfn = oxevny. Bedeutungslos fiir die Praxis sind auch Schwankungen in der
Doppelkonsonanz (wie &falloy st. #8alov); doch miissen sie bei Eigennamen, wenigstens
einmal, notiert werden. AuBer der Vertauschung lautlich identischer Zeichen kann auch
das Schwanken beziiglich des -» paragogicum und der Formen offitws-ofrw im Apparat
unbeachtet bleiben, da die Hss hier, wenn nicht alles tduscht, keinerlei Gewihr bieten.
Beziiglich des -» steht es sicher, dal in der spitéren Uberlieferung das einzige Gesebz
die Willkiir der Schreiber ist; gewisse Hss (z. B. Codex V der Hymnenpoesie!) und der
Codex V des hl. Menas; s. o. 8. 64) setzen das -» auch vor Konsonanten, andere nur vor
Vokalen, andere schwanken.?) Weniger klar ist mir die Sachlage beziiglich ofirwe = ot ;
doch spielt dieser Fall in der Praxis nicht annihernd die Rolle wie das paragogische -».
Zu bemerken ist noch, daf in ilteren Hss (etwa vor dem 10. Jahrhundert) auch Ver-
wechselungen von or, v mit ¢, &, 1 angegeben werden sollten, weil bis zu dieser Zeit die
Bewegung des Lautes o, v zum einfachen i-Laute noch nicht iiberall véllig abgeschlossen
war. Natiirlich darf auch handschriftliches Schwanken zwischen den Zeichen oo und 7z
nicht, wie es zuweilen geschieht, ignoriert werden. Denn einmal handelt es sich hier
nicht um lautlich identische Zeichen, und auferdem ist dieses Schwanken aus besonderen
Griinden (dialektische Firbung, Imitation bestimmter Vorlagen, stereotype' Verbindungen,
semasiologische Differenzierung) von Bedeutung.®) Selbstverstindlich ist auch, daf Formen
wie 5vgor neben sbgoy, die fiir das von Chatzidakis so trefflich aufgeklirte Problem der
vulgtiren Augmentbildung sehr wichtig sind, stets notiert werden miissen. Hine kleine
technische Frage ist bei der Ausscheidung der Orthographica nur, wie es gehalten werden
soll, wenn durch die Nichtbeachtung einer orthographischen Abweichung eine positiv
falsche Angabe entsteht, wenn also z. B. statt eines im Text stehenden £dor ein Codex A
eidar, ein Codex B idav liest. Soll da einfach angegeben werden: sidar A B oder eidar
(idar B) AB? Wenn man mit mehreren stark unorthographischen Hss zu tun hat, wird
das in der Praxis bis jetzt vorgezogene zweite Verfahren schon recht umstiindlich, uniiber-
sichtlich, zeit- und raumraubend, und es kann meines Erachtens ohne Schaden, nach
einer dariiber orientierenden Bemerkung im Vorworte, das kiirzere Schema gewiihlt werden.

Nicht so ganz unbedenklich wie die Ausschaltung der Orthographica ist die Unter-
driickung der in den Hss iiberlieferten paliographischen Abkiirzungen, obschon diese
in den Ausgaben viel konsequenter und allgemeiner durchgefiihrt ist als jene.*) Hier geht
man gewdohnlich so weit auch bei Lesungen, die wegen einer Variante im Apparat notiert
werden, die abgekiirzten Worter auszuschreiben. Das geschieht wegen der grofen Schwierig-
keit der typographischen Wiedergabe der Kiirzungen; selbst der einfache Kontraktions-
strich hat in vielen Offizinen eine Sprengung des Spatiums zwischen den Zeilen zur
Folge, was technische Schwierigkeiten macht und sehr unschon aussieht. In Wahrheit
wire es wiinschenswert, dal den Abkiirzungen bei der Ausarbeitung des Apparats grofiere
Aufmerksamkeit geschenkt wiirde. Wie wichtig z. B. eine genaue Buchfithrung iiber die
Kontraktion (1IC, KC u. s. w.) wenigstens in den Majuskelhss werden kann, sieht man aus

1) Vgl. Krumbacher, Stud. S. 208.
%) Vgl. auch Ludwig Deubner, Kosmas und Damian, Leipzig 1907 8. 87.
8) Vgl. . B. J. Wackernagel, Hellenistica, Universititsschrift, Gottingen 1907 S. 15 ff.

4) Editoren wie A.Jahn (Anecdota graeca theologica, Leipzig, A. Deichert 1893), die sogar so
harmlose Dinge wie dros = dvdpwmos (in Minuskelhss) als ,Variante® notieren, sind zum Gliick selten.
Abh. d. I.K1. d. K. Ak. d. Wiss. XXIV. Bd. III. Abt. 17
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jeder Seite des grundlegenden Buches von L. Traube.?) Aber auch in Minuskelhss diirfen
die Kontraktionen und andere Kiirzungen nicht ganz bei Seite geschoben werden. Wenn
jemand z. B. in einer Ausgabe schreibt vo? xwvolov Ma&ipov, so mbchte doch mancher
wissen, ob in der Hs wirklich »v bzw. xvglov oder aber die oft verkannte Kiirzung fiir
xvpo® steht, die ich leider auch hier typographisch nicht wiedergeben kann. Tunlichst zu
vermeiden ist die hiufig versuchte Wiedergabe der tachygraphischen Kiirzungen durch ihn-
liche in der Offizin fiir andere Zwecke vorhandene Zeichen (z. B. ofit* = otirws, &/ =
#ew), die meistens mehr Schaden als Nutzen stiften. Da eine befriedigende Losung
der Frage am Unvermogen der Typographie scheitert, wird nichts tibrig bleiben, als die
gekiirzten Worter auszuschreiben, in wichtigen Féllen aber durch einen konventionellen
Zusatz (z. B. abbr.) anzudeuten, daf in der Hs eine Kiirzung vorliegt.

Mit der Frage der Orthographica und der paldographischen Abkiirzungen hingt die
Frage zusammen, inwieweit die Akzentuation der Hss im Apparat zu b sachten ist.
Die tausendmal wiederkehrenden Higenheiten der byzantinischen Akzentgebung (z. B. die
oben erwihnten Typen &m Yewpiay st. &ni Sewolav, megiddinw st. megdimw u. s. Ww.)
und die Verwechselung von Akut, Gravis und Circumflex miissen meines Hrachtens ganz
ebenso unterdriickt werden wie die gewohnlichen Orthographica. Dagegen miissen Ab-
weichungen von der iiblichen Betonung (z. B. Oduas st. Oopdc, ddgoos st. didobos, mijoos
st. mnoeds), Akzente, die den Sinn veriindern (z. B. éwpdro g@ds st. édea 70 @os) und
auffillige Akzente bzw. Fehlakzente, die fiir metrische oder rhythmische Fragen wichtig
sind, immer genau notiert werden. Hs ist dagegen eingewandt worden, die abweichenden
Akzente miifiten z. B. im Apparat einer Romanosausgabe ignoriert werden, weil Romanos
selbst keine Akzente geschricben habe. Das ist meines Erachtens ein steriler Dolktri-
narismus. Denn 1. wenn auch Romanos selbst vermutlich keine Akzente schrieb, so haben
doch seine Nachfolger im 9.—10. Jahrhundert Akzente geschrieben; wir miifiten dann also
bei einer Ausgabe scheiden zwischen den ilteren und den jlingeren Dichtern. 2. die
Akzente sind, auch wenn sie nicht aus der Zeit des Autors selbst stammen, doch fiir uns
wertvoll, weil sic lehren, wie man, wenn auch ,spiiter®, aber immerhin noch etwa ein
Jahrtausend vor unserer Zeit betont hat. 8. Der abweichende Akzent gibt uns zuweilen
einen niitzlichen Fingerzeig fiir die Entstehung einer Korruptel. 4. Durch die Ignorierung
der Akzente kime eine verwirrende Inkonsequenz in die Apparate. Wir diirften dann
abweichende Akzente eigentlich nur noch notieren in Ausgaben alter Dialektautoren, weil
hier die Akzente der Hss vielleicht auf Papyrusexemplare zuriickgehen, und hei den Autoren
seit dem 9. Jahrhundert, weil seit dieser Zeit die Byzantiner selbst Akzente setzten. Damib
wire das oben (S.126) beziiglich der Textkonstitution angedeutete Ubel glitcklich auch
in die Apparate verpflanzt. Wenn man auffillige Akzente im Apparate ignorieren will,
soll man sie licber ganz weglassen, eine Schrulle, die J. Viteau in seiner Ausgabe der
Passionen der hl. Katharina, Paris 1897, durchgefiihrt hat, wo alle Varianten ohne
Akzent und Spiritus aufgefithrt sind, obschon die Hss dem 10.—15. Jahrhundert
angehoren. ?)

1) Nomina Sacra. Quellen und Untersuchungen zur lateinischen Philologie des Mittelalters, heraus-
gegeben von L. Traube f. Zweiter Band. Minchen, C. H. Beck 1907.
%) Zur Akzentfrage in Bibelausgaben vgl. E. Nestle, Septuagintastudien V, Stuttgart 1907 S
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Eine andere wichtige Frage ist, wie man das Verhiltnis der handschriftlichen
Uberlieferung zu dem ‘estgestellten Texte klar und zuverlissig zum Ausdruck
bringen kann. Soll man nur die von dem aufgenommenen Texte abweichenden Lesarten
notieren — ich nenne das Verfahren snegativ® — oder soll man auch die Bezeugung
der im Texte stehenden Lesung durch positive Angaben plastisch vor Augen fithren
(,positives Verfahren“)? Bis jetzt hat man sich meistens mit dem negativen Verfahren
begniigt. Hs gibt aber ﬁborlief@rungsverhiiltnisse, bei demen der gewissenhafte Heraus-
geber das starke Bedtirfnis fiihlt, dem Leser und sich selbst die handschriftlichen Tatsachen
im Apparat, ohne Riicksicht auf den schlieflich rezipierten Text, mit objektiver Voll-
stindigkeit vorzulegen. Ich habe dieses Verfahren in meinen fritheren Ausgaben einzelner
Lieder des Romanos, bei denen die ﬁborlieferung meistens sehr kompliziert ist, durchgefiihrt.
Es hat manche grofie Vorteile: Der kritische Beniitzer der Ausgabe kann bei jeder zweifel-
haften Lesung sofort mit einem Blick die Art der Bezeugung jeder Lesart und die Spaltung
der ﬁberlieferung konkret iibersehen. Der Herausgeber hilt sich, obschon er sich im
Texte fiir eine bestimmte Lesung entscheidet, doch in einer gewissen Reserve, bekennt
dem Leser, wie unsicher viele KEntscheidungen sind, und ermuntert ihn, auker dem Texte
auch die Tatsachen der ﬁberlieferung selbst sorgfiiltig zu beachten und kritisch mitzu-
arbeiten. Der Apparat behilt seine Giiltigkeit, auch wenn im Texte nachtriiglich, vielleicht
erst bei der Druckrevision, Anderungen vorgenommen werden.?!)

Das ,negative* Verfahren hat vor allem den Nachteil, dak jede von dem rezipierten
Texte abweichende Lesart a priori als schlecht oder minderwertig stigmatisiert und daher
von den meisten Lesern als ,nur® eine Variante nicht oder nicht gentigend beachtet wird.
Wie jeder Praktiker weik, entstehen beim negativen System leicht allerlei Unstimmigkeiten
dadurch, daf im Texte nachtriiglich ,Z&nderungen vorgenommen werden, und auch wenn
man jedesmal daran denkt, den Apparat entsprechend zu korrigieren, schleichen sich doch
Fehler dadurch ein, daf man dann urspriinglich. nicht notierte Lesungen ex silentio kon-
struieren muB. Fiir das negative Verfahren wird angefithrt, dak das positive Verfahren
viel Raum verschwende und den Teser durch die kritisch nicht brauchbaren Angaben
ermiide. Das trifft zu bei umfangreicheren Varianten, nicht aber hei jenen kleineren
Abweichungen, bei denen im Apparat zur Deutlichkeit das Lemma notiert werden mub.
Beim positiven System lautet dann eine Variante z. B. also: iy pbow P: 1d mddn AD:
xal wddn V, beim negativen: d mddn] iy @iéow P: xal wddy V (wobei sich aus dem
Hss-verzeichnis vor dem Texte ergibt, daf AD die rezipierte Lesung haben). Die positive
Angabe erfordert also 27 Schriftzeichen, die negative 25. Die Raumersparung kann also
fiir das negative System nur dann angerufen werden, wenn nicht das Lemma notiert
werden muf.*) Bine grofie Rolle wird bei der Wahl zwischen den zwel Verfahren immer
auch der Charakter des Bearbeiters spielen: Je mehr wissenschaftliches Selbsthewuftsein
(eine Bigenschaft, die nicht immer mit Gediegenheit gleichbedeutend ist) ein Herausgeber
hat, desto mehr wird er seinem konstituierten Texte vertrauen und desto mehr wird er

) Vgl. Krumbacher, Zur Technik kritischer Apparate, Berliner Philol. Wochenschrift 1905 Nr. 2
Sp. 76 f.

?) Zur Beurteilung des Umfanges der nach den zwei Systemen hergestellten Apparate vgl. den

Text bei Krumbacher, Stud. S. 195 mit der Wiedergabe bei Maas, Chronol. S. 13.
i
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geneigt sein, die Varianten in den Hintergrund zu stellen; je vorsichtiger und je mehr
des Brrare humanum bewuft ein Herausgeber ist, desto mehr wird er zu dem objektiveren
positiven Verfahren hinneigen. Sollte einmal auch diese Frage auf einer Philologenver-
sammlung besprochen werden, so wirde ich vorschlagen, die Entscheidung zwischen den
zwei Systemen nach der Art der Uberlieferung des Textes zu treffen: Bei Schriftwerken,
deren Text im grofien und ganzen gesichert ist, und bei Werken, die nur in wenigen
oder nur in wenig abweichenden Hss vorliegen, geniigt gewify das negative System. Bel
Werken aber, bei denen die Uberlieferungsverhiltnisse stark kompliziert sind, bei denen
nur spitere Umarbeitungen vorliegen (vgl. oben 5. 65), bei denen oft gleichwertige oder
wenigstens subjeltiv gleichberechtigte Varianten nebeneinander stehen, empfiehlt sich das
positive System, das uns unter dem rezipierten Texte, der hier vielfach nur eine relative
Sicherheit hat, in vollig klarer, unparteiischer Weise das Was und Wie der Uberlieferung
vor Augen fiihrt.

Im Zusammenhang mit der besprochenen Frage steht die Frage, wie umfangreichere
Varianten wiederzugeben sind, bei denen mehrere Hss in der Hauptsache zusammengehen,
in Binzelheiten aber unter sich abweichen. Manche Editoren haben es in diesem Falle,
der natiirlich in zahllosen Spielarten schillert, mit der Finschachtelung der Untervarianten
in die Hauptvarianten zu einer wahren Virtuositit gebracht. Sie erzielen dadurch Knappheit,
bedenken aber nicht die Nachteile eines allzu komplizierten Schachtelsystems. Wenn man
hier zu weit geht, schleichen sich trotz aller Vorsicht unabwendbar Fehler oder Unlklar-
heiten ein. Wenn eine abweichende Lesung vorliegt, die sich auf mehrere Verse bzw.
Zeilen verteilt, so sollte man sie nicht, wie oft geschicht, im Apparat in mehrere Stiicke
zerschneiden, sondern, soweit moglich, die ganze Variante im Zusammenhang geben, damit
der Leser nicht genotigt werde, sie erst mithsam aus den einzelnen Angaben zusammen-
susetzen. Der Editor muf sich immer vor Augen halten, daf der Apparat nur dann ein
ideales Instrument ist, wenn man aus ihm die fortlaufende Lesung jeder Hs ohne allzu
mithevolles Besinnen und mit volliger Sicherheit wiederherstellen kann. Wie wenige
kompliziertere Apparate vertragen aber diese Gegenprobe!

Manche Herausgeber (z. B. Pitra) suchen den Umfang des Apparats dadurch zu
reduzieren, daB sie sowohl im Lemma als in der Variante selbst, soweit es irgendwie
angeht, die Worter abkiirzen (z. B. 7. av. témav] v adbygunedr ywodv st. Ty dvidgwr
wéawyv] u. s. w.) Das sollte meines Krachtens unter allen Umstinden vermieden werden.
Diese unschomen Abkiirzungen sparen wenig Raum, hindern aber immer eine rasche
Ubersicht und Identifizierung der Textstelle, auf die sich die Variante bezieht. Gar nicht
unwichtig ist auch die Art, wie in elnem umfangreichen Apparate die einzelnen Varianten
voneinander getrennt werden. Man trennt jetzt entweder durch zwei Vertikalstriche ()
und Varianten innerhalb derselben Zeile durch einen Strich (|) oder unterschiedslos alle
Varianten durch einen Strich (|) oder durch ein Spatium von 4—6 Buchstaben Linge. In
der jlingsten Zeit scheint das letzte Verfahren die Herrschaft zu gewinnen, und doch hat
es schwere Nachteile: am Anfang und am Schluf der Zeilen ist das Spatium undeutlich
und wird bei der Druckausfihrung leicht ganz iibersehen; bei umfangreichen Apparaten
bilden sich durch die vielen Spatien storende, das Apparatviereck fleckenartig durchziehende
Liicken; nimmt man die Spatien aber zu klein, dann wirken sie nicht deutlich genug und
lassen die ganze Variantenmasse ineinander verschwimmen; wihrend man beim. Strichsystem
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Varianten mit neuer Zeilenziffer durch ||, Varianten innerhalb derselben Zeile durch | trennt,
ist eine solche Unterscheidung beim Spatiensystem ausgeschlossen. Auch in der Art, wie
(durch welche Zeichen und in welcher Reihenfolge) das Verhiiltnis der Varianten und
Konjekturen zur aufgenommenen Lesung angedeutet wird, herrscht zur Zeit ein wildes
Durcheinander, das dringend nach Ordnung schreit. Gegenwiirtig scheint sich das System
einbiirgern zu wollen, daf zuerst die auf Emendation beruhende Lesart des Textes, dann
erst die handschriftlichen Varianten notiert werden. Ich halte das fiir verkehrt. Die Basis
ist und bleibt immer die ﬁlvorlieferung, und die will ich zuerst sehen, dann erst die
Emendationen oder Konjekturen, die doch immer subjektiv bleiben und vielleicht schon
morgen weggeweht werden.

Konsequent sollte endlich statt der noch immer vielfach iiblichen Verweisungszahlen
mitten im Texte, die uniisthetisch und beim Lesen stirend wirken, das Ran dzahlensystem
(35— 10 —15) durchgefithrt werden, obschon es an die Geschicklichkeit der Druckerei
und die Aufmerksamkeit bei der Korrektur gewisse Anforderungen stellt. Ganz verwerflich
ist das z. B. von Pitra beliebte unbequeme und oft irvefithrende System, alle Varianten
(und sonstigen Bemerkungen) unter der einen Strophenziffer zusammenzufassen. In der
obigen Ausgabe sind auch die Kurzverse durch Exponenten (z. B. 2%) bezeichnet; ich denke
aber, daB man, wenn nicht sehr viele Varianten vorliegen und kein Zweifel entstehen
keann, mit der bloBen Bezeichnung der Langzeile durch eine (eventuell fettgedruckte) Zahl
und Trennung der Kurzverse durch - wird auskommen kinnen. Auch die Foliozahlen sollten,
wenn sie {iberhaupt notwendig sind, nicht mitten in den Text, wo sie abscheulich wirken,
sondern an den Rand gesetzt werden.

Von dem kritischen Apparate sollten die Nachweise der Quellen, die Parallelstellen
und Exzerpte, Bibelzitate u. s. w. immer als eigene Rubrik geschieden und unter dem
kritischen Apparat, nicht iiber ihm (wie z. B. im Clemens Alexandrinus von O, Stihlin,
im Berliner Corpus medicorum und sonst) angeordnet werden; denn der Apparat, der die
Abweichungen der f?berliefemng bucht und also eine Art Hrginzung des Textes selbst
bildet, ist mit der Textrubrik sachlich enger verbunden als die Quellennachweise aus anderen
Werken u. s. w., die zum Begriffe des Kommentars gehoren.

Eine wichtige allgemeine Forderung ist endlich, dag die Sprache des Apparats
nicht allzu kompliziert und méglichst ohne das zeitraubende Nachschlagen im Verzeichnis
der Kiirzungen verstindlich sei. 1)

Die wissenschaftliche Bedeutung und die persénlichen Voraussetzungen der in dem
Editionsbeiwerk zusammengefafiten Kleinarbeit diirfen nicht unterschitzt werden. Es gibt
wenige gelehrte Aufgaben, die ein solehes Maf von Kenntnissen, von Objektivitiit, innerer

1) Schon hart an die, vielleicht tber die Grenze geht in dieser Hinsicht M. Bonnet in seinen
Acta Philippi et Acta Thomae, Leiprig 1908. Auf die Spitze getrieben ist die scharfsinnig ausgekligelte
Apparatmechanik in den grofen Bibelausgaben (Brooke und M¢lean, Wordsworbh . a.), wo durch mannig-
faltige Zeichen eine verwickelte mehrsprachige Uberlieferung ausgedriickt wird. Beim Anblick dieser
unheimlichen Chiffernaggregate schwindelt es aber micht bloB dem Neophyten, und mir sind oft Zweifel
gekommen, ob der Zweck dieser heldenmiitigen Bienenarbeit wirklich voll erveicht wird. Uber die Technik
der Bibelapparate vgl. E. Nestle, Septuagintastudien V, Stuttgart 1907 S. 8 ff. und Berl. Philol. Wochen-
schrift 1907 Sp. 1223 ff. Manches hiezu auch bei Hans Lietzmann, Zeitschr. f. neutest. Wiss. 8 (1907)
34 ff. und S.234 f£, und H. von Soden, ebenda S. 110 f,
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Konzentrierung und PAichttreue erfordern, wie die bis zur korrekten Druckvollendung
durchgefithrte Herstellung eines vollstédndigen, zuverlissigen, iibersichtlichen kritischen
Apparats bei einer komplizierten und noch wenig durch Vorarbeiten gekliirten Uberlieferung.
Bs gilt hier mit grofiem Aufwand von Miithe und Zeit, ohne Abwigung des direkfen
Nutzens fiir die Forschung, ohne Riicksicht auf #uBere Anerkennung um Gottes Lohn zu
arbeiten. Hs gilt ein Werk zu schaffen,” das in der Regel wenig beniitzt wird und doch
unentbehrlich ist, das selten kontrolliert wird und doch peinlich korrekt sein soll, das fast
nie mit gebithrendem Dank belohnt wird. Das betritbende MiBverhiiltnis zwischen Auf-
opferung und Anerkennung, Arbeit und Ertrag hat gewif, neben dem hiufigen subjektiven
Mangel am Talent der Akribie und an praktischem Sinn, die Hauptschuld, daB so viele
Apparate ungenau, unvollstindig, unzweckmifig sind. Manche Herausgeber betrachten
wohl auch einen Apparat nur als ein notwendiges Ubel, mit dem man sich so billig als
moglich abfinden miisse. THier bleibt also das meiste der personlichen Gewissenhaftigkeit
iiberlassen, jenem undefinierbaren Charakterbediirfnis, bei jeder ernsten geistigen Betétigung
nach Menschenmoglichkeit dem Ideal nahezukommen und ganze Arbeit zu machen. Wer
diesen Drang mnicht gewaltig, unabweisbar, immer wiederkehrend in seinem Busen spiirt,
mige von schwierigen Editionsproblemen seine Hand lassen!

Meinen urspriinglichen Plan, hier alle Detailfragen der Editionstechnik zu besprechen,
muBte ich aufgeben, weil er bei der unerlifilichen Berticksichtigung aller Hauptarten von
Texten und Uberlieferungen und der gesamten bis jetzt in Deutschland und im Ausland
tblichen Praxis weit iiber den Rahmen dieser Studie hinausgefiihrt hiitte. In solcher
Ausdehnung muf das Thema in einer eigenen Schrift behandelt werden. 1) Der nichste
Yweck der vorstehenden Darlegungen wiire erreicht, wenn sie Fachgenossen zur Mitteilung
ihrer Ansichten und Erfahrungen iiber die editionstechnischen und verwandten Probleme
anregten. Nur so wird es gelingen, die herrschende Gleichgiiltigkeit gegen die wissenschaft-
lichen ,Auferlichkeiten“ zu besiegen und den Boden fiir eine Verstindigung vorzubereiten,
<0 daf das Thema mit Aussicht auf guten Frfolg bei einer Gelehrtenversammlung wird
zur Beratung gestellt werden konnen. Ist einmal ein Normalkanon von einer groferen
Anzahl von wissenschaftlichen Korporationen, Zeitschriften und einzelnen Gelehrten ange-
nommen, dann wird er vermutlich mit der Zeit allgemein durchdringen; die Druckereien
werden sich mit den ndtigen Zeichen, die jetzt vielfach noch mangeln, ausriisten, und die
Leser werden sich an die uniformierte Zeichensprache, auch wenn sie manche Neuerungen
bringt, mit der Zeit gewohnen.

Es ist eine der Lebensfragen der Wissenschaft, daf sowohl in der Hditionstechnik
als in der Zitierweise, den Abkiirzungen?) und anderen AuBerlichkeiten eine moglichst

1) Hoffentlich erhalten wir diese programmatische Arbeit von Otto Stiahlin, dem hochverdienten
Herausgeber des Clemens von Alexandria, mit dem ich mehrere editionstechnische Fragen besprochen habe.

2) Die bheliebte Darstellung der Zeitschriftentitel durch ein einer chemischen Formel gleichendes
Initialenaggregat scheint doch allmihlich wieder aufgegeben zu werden. In der Byz. Zeitschr. und im
Archiv f. Papyrusforsch. z. B. werden die Zeitschriften in der Regel so bezeichnet, daB man sie auf den
ersten Blick identifizieren kann. Das sollte allgemein durchgefithrt werden; eine Ausnahme mag allen-
falls bei den rein bibliographischen Werken gemacht werden, wenn jedem Bande oder Hefte eine Liste
der gebrauchten Abkiirzungen beigegeben wird. Was soll man aber z. B. dazu sagen, wenn in irgend
einer isolierten Programmabhandlung, wie ich das neulich sah, MSB 1886, 3, 359 zitiert wird! Soll denn
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weitgehende und méglichst viele verwandte Disziplinen umfassende Einigung erzielt werde.
Fir ihre Notwendigkeit spricht sowohl die innere Entwickelung des gelehrten Betriebs als
die wachsende Internationalisierung der Wissenschaft, eine der schénsten Errungenschaften
unserer Zeit. Das Quellenmaterial wird Jetzt in Ausgaben meistens viel reichlicher beige-
zogen als frither; das unentbehrliche gelehrte Beiwerk wiichst unaufhorlich; die wissen-
schaftliche Kleinliteratur schwillt lawinenartig an. Wer heute publiziert, wendet sich in
einem ganz anderen Grade an Fachgenossen aller Kulturnationen als noch vor kurzem
und er muf daher gerade in allen formalen und technischen Dingen auch auf sie Riicksicht
nehmen. Wir miissen aber auch an die nachkommenden Geschlechter denken; wenn dem
in allen Aufierlichkeiten herrschenden Schlendrian nicht bald energisch gesteuert wird,
diirfte die Beniitzung unserer gelehrten Werke und Zeitschriften ein paar Jahrzehnte nach
ihrem Erscheinen mit ungeahnten Schwierigkeiten verbunden sein.

wirklich ein Amerikaner oder Russe, der sich fiir den Gegenstand interessiert, gleich erraten, daf die
M(tinchener) S(itzungs)b{erichte) (genauer die ,Sitzungsberichte der philos.-philol. und der hist. Kl. d.
Bayer. Ak. d. Wiss.“) gemeint sind? Wie es tibrigens mit den Buchstabenformeln gehen kann, zeigt
folgendes Beispiel : Seit 15 Jahren gebrauchen viele Autoren das Sicel B.Z. oder BY% fir ,Byz. Zeitschr.“
Nun hat mein lieber Schiiler und Frennd J. Sickenberger fiir seine vor 5 Jahren begriindete ,Biblische
Zeitschrift®, ohne Riicksicht auf die iltere sSchutzmarke*®, das gleiche Sigel BZ eingefiihrt und gebrancht
es in seiner Bibliographie regelmifig. Andere werden ihm folgen, und nach einigen Jahren wird das
doppelsinnige Zeichen allenthalben Verwirrung anstiften, um so mehr, als die Stoffgebiete der beiden
Zeitschriften sich nahe beriihren. Bin besonders hiufiger Fehler bei der Formulierung von Abkiirzungen
ist es, daf man nur an seine nichste wissenschaftliche Umgebung und seine eigene Zeit, nicht aber an
fernerliegende und #ltere Organe und an kommende Méglichkeiten denkt.

Berichtigungen und Nachtrige.

1. 8.16 ist in der Liediiberschrift zu schreiben : Akrostichis: 705 xdgov “Poucyos Enn.

2. Zu 8.55 Anm. 2 (Schluss). Zu dem hier beriihrten Problem schreibt mir D. Serruys,
Paris, folgendes:

»Le petit probléme que vous voulez bien me proposer est, je crois, assez simple.

1. Il y a contradiction entre les diverses donndes du Chronicon Paschale dans le passage qui vous
oceupe p. 512, 1. 11. — En effet, d'aprés le systéme du Chronicon, 1'ol. 269, 1 = an du monde 5305 devrait
correspondre & I’annde 266, et non & ’annde 267, de l'ere de 1'Ascension. Le Chronicon ayant placé
la mort de J—C en l'an 5510 (p- 414, 1. 10 —p. 415, 1. 14), P’ére de I’Ascension commence pour Iui le
3 Mai 5540 (p. 419, 1. 4) et I'auteur se conforme d’ailleurs & ce point de départ dans Ia plupart des
applications (p. 450, 1. 6; p. 500, 1. 95 p-ol0; 1. 2; p. 524 1. 48 1. 569, I 95 po5Bl i Ilcp 591 | )
Mais la source du Chronicon Paschale placait le début de l'dre de I'Ascension en l'année 5539 et
I'auteur du Chronicon a négligé parfois de faire la réduction. 11 Y a un exemple topique de cette
négligence. L’auteur, conformément 3 son systeme, identifie (p. 461, 1. 11) I'année de la prise de Jéru-
salem = 2e année de Vespasien = ol. 212, 2 = an du monde 5578, avec l'année 39 de I’Ascension, mais
(p. 463, 1. 3) copiant servilement sa source, il identifie cette méme année avee I'annde 40 de 1’Ascension.
La méme erreur se répete p. 512, 1.-11; peali3 il p Hag g

Enfin il arrive que, sans oublier de faire Padaptation de sa source, Pauteur du Chronicon se perd
dans ses calculs, p. ex. p. 480, 1. 20 l'auteur, conformément & sa doctrine assimile 'annde 133 de I’Ascension
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a4 l'an du monde 5672 = ol. 235, 4; mais le synchronisme du samedi, 26 Mars, veille de PAques prouve
quil s’'agit en fait de l'annde 5673, selon l'ére de notre auteur. De méme p. 431, 1. 4, I'adaptation ayant
été mal faite, il faut lire &4

Il résulte de tout ceci que la contradiction de la p. 512, 1. 11 n’est qu’ apparente et imputable
seulement 3 une copie trop servile de la source.

sz au lieu de zerdor.

9. Réduisant I'an du monde 5805, par 5510 (puisque l'ére mondiale du Chronicon est 5510—5509
et quil s'agit d’'un jour de Novembre), nous reconnaissons que la date du Chronicon équivaut & 'année
295—96 ap. J—C.

3. Dés lors pour mettre cette date en harmonie avec celle de la Passio de St. Ménas, il nous
faut, soit corriger dans la Passio la date f° dmo deoxlyriovod en (f', soit admettre que Dlauteur du
Chronicon lisait dans sa source ¢f’, au lieu de . — Le choix me semble limité & ces deux hypothéses.”

3. Zu S.71 oben und Anm.1. Aus der hier im voraus zitierten, mir aber erst nach Drucklegung
des Bogens zugegangenen Schrift von A. Ehrhard wie auch aus miindlichen Mitteilungen des Verfassers
entnahm ich, daB in das Berliner Corpus nur die historisch wertvollen, als echt anerkannten Martyrien

aufgenommen werden sollen. Diese enge Begrenzung — die Zahl der sicher echten Stiicke ist ja
sehr gering — scheint mir bedenklich. Von der Unsicherheit der Entscheidung tiber die Authentie-

fragen ganz abgesehen sind doch auch zweifelhafte und fiktive Marbyrien wertvoll als Zeugnisse der
geistigen und moralischen Unterstromungen in der Jugendzeit des Christentums, als Reflexe der mit
der christlichen Lehre sich mannigfach kreuzenden heidnischen Einfliisse, der Psychologie der bunten
ethnographischen Substrate und besonders der tief eingewurzelten griechischen und orientalischen Vor-
stellungen. Quellen fiir die Zeitgeschichte sind beide Gruppen von Texten, die echten mehr fir die
dultere, die unechten mehr fiir die innere Entwickelung. Mochte sich die Leitung des Unternehmens

entschliefen, aus den unechten Stiicken wenigstens eine Auswahl mitzuteilen, die dann auch eine lehr-
reiche Iolie fiir die echten Sticke abgeben wirde.

4. Zu 8.118 f. Neues Licht fillt auf die Frage tber die graphische Wiedergabe der Lieder in
den #ltesten Hss durch die Auffindung zweier Fragmente aus dem VI. und VIL Jahrhundert. Sie stehen
auf dem Papyrus Nr. 1029 in den von Kenyon und Bell herausgegebenen Greek Papyri in the British
Museum, vol. ITI, London 1907. Da der Band in den Koniglichen Bibliotheken zu Miinchen und Berlin
noch nicht eingelaufen ist, hatte Dr. P. Viereck die Giite, fir die ihm auch hier gedankt sei, den Text
fiir mich aus seinem Exemplar abzuschreiben. Das Recto des Papyrus enthilt ein zehn Zeilen umfassendes
Hymnenstiick ,in a rather rough semi-uncial hand® des VI. Jahrhunderts, das Verso sechs kurze Anrufungen
in zwolf Zeilen ,in an upright cursive hand® des VII Jahrhunderts. Das Stiick der Rectoseite ist fort-
laufend wie Prosa geschrieben; doch sind die Verse durch kleine Kreuze (4+) abgeteilt; die sechs mit
Xaioe beginnenden Anrufungen der Versoseite sind in Zeilen abgesetzt derart, dak jede Anrufung
zwel Kurzzeilen einnimmt. Diese Tatsachen machen es sehr wahrscheinlich, dak schon im VI. Jahrhundert
die Hymnen fortlaufend wie Prosa geschrieben und daB nur die Verse durch Kreuze, die den dicken
Punkten in den Minuskelhss entsprechen, abgeteilt wurden. Beim zweiten Stiicke, das P. Maas fiir Prosa
hiilt (vgl. Byz. Z. 14, 645%), erklirt sich die Absetzung in Zeilen wohl aus der besonderen Art der litanei-
artigen sechsmaligen Einfithrung mit Xaige. Vollige Sicherheit bietet freilich auch der Londoner Papyrus
nicht; denn seine wiiste Orthographie verré

t ungebildete, vielleicht sogar ungriechische Hiinde. Immerhin
diirfte der Schreiber des Recto die Anwendung der Verskreuze aus einem besser geschriebenen Exemplare
entlehnt oder sie in den iiblichen Kirchenbiichern gesehen haben. Niheres iiber beide Fragmente bringt
eine Notiz von P. Maas im nichsten Hefte der Byz. Z. (XVII 1—2).

-
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Die Zahlen beziehen sich auf die Seiten. Das Attribut shLS

Abendléindische Redalktionen der Legendensamm-
lungen 57

Aberkiosvita, 75 Anm. 2

Agyptische Datierung in Legenden 61 f.

Agrikolaos, Prises 84 f.

Akrosticha 92, 94 10221

Akylinos, Eparch 100

Akzent des Gen. Plur. Fem, 98

Akzentuation in Ausgaben 124 f., in Apparaten 130;
byzantinische 125 Anm. 4; auf Papyri 127;
falsche 61

Apparat, kritischer 71 f., 121 f, 128 ff.

Aspiration, vernachlissigt 99 Anm. 2

Assemanis Ephrimausgabe 79 Anm. 1, 125 Anm. 4

Athyr, d4gypt. Monat 61 f,

Bartholoméus von Grottaferrata 57 Anm. 4

Basilios, Kirchenvater 78 {F,

Berliner griechische Typen 126 ff.

Bibelausgaben, Technik 133 Anm. 1

Bildersturm 92 Anm. 4

Boelas Eustathios 46 Anm.

Bruckmoser 95 Anm. 2

Datierung der Heiligen (im Kalender) 105, 111 f,

Decius, Kaiser 100

Diktieren von Hss 59

Domitios 92

Echtheitstragen, bei Ephrim 80 f., bei Romanos 921

Editionsmethode 71 ff,, 112 i =1 204T,

Eigenname als Entschuldigung metrischer Unregel-
miBigkeit 88

Einschachtelung der Varianten 132

Elision 99 Anm. 2

Enklise 124 f.

Enkomion (Begriff) 80

Ephriim 78 ff., bes. 90 f.

Epigraphische Lettern 128

Facsimiles, fiir Ausgaben 128

Filschungen 102 Anm. 2; s. auch Echtheiﬁsfragen

Ferialzeit fir Gesang und Lelktire 110 Anm. 2

Formalattraktion 59

Garucei 55 Anm. 2

Abb. d. I.K1. d. K. Ak. d. Wiss. XXIV. Bd. IIL. Abt.

ist bei den Namen der Kiirze halber weggelassen worden,

Gaudentius von Brescia 81

Goar (iiber das metrische Prinzip der griechischen
Kirchenpoesie) 113 Anm. 1

Gordian 100

Gregor von Nyssa 78

Grottaferrata, Typikon 57 Anm. 4

Gurias, Samonas und Ahibos 68

Hagiographie und Hymnographie 44 ff.

Infinitiv mit z05 66

Johannes von Alexandria 69

Johannes Chrysostomos 90 £,

Johannes der Tiufer, Lied 92

Joseph, Lied 90 Anm. 3

Italogriechische Paliographic 61

Italogriechische Redaktionen der Legendensamm-
lungen 57

Jiingstes Gericht, Lied 90

Katharina von Alexandria 68

Kirche, Epithete 67

Klammern (in Ausgaben) 122 Anm.

Kolumnenordnung in griechischen Hss 63" Anm. 2

Kontraktion (paldogr.) 129

Kyrillos von Skythopolis 68

Leihverkehr fiir Hss 77

Leontios von Neapolis 69

Likinios 79, 85

Mértyrer, von Amorion 69, persische 68, |Vierzig
16 ff., 22 ff., 78 £ bildliche Darstellungen
der Vierzig 78 Anm. 1

Majuskeltypen 126 f.

Mareotis 55, 61 f.

Marginallesungen 64

Martin von Tours 57

Masc. mit Fem. verbunden 99

Menas 1 £, 31 4., 44 ff,, 94 {f., 135 f.; Menasampullen
55 Anm. 2

MeBbuch, romisches 111

Metrik 88, 95 ., 99, 112 f,

Minuskeltypen 127

Mombritius, Sanctuarium 53 Anm. 8

Murray, A. Margaret 55 Anm. 2
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Musikalisches Element in der Kirchenpoesie 112
Anm. 3

Mutterepisode in der Geschichte von den hll.
Vierzig 87 f.

Negatives Verfahren (in Apparaten) 131 i

Néroutsos 55 Anm. 2

Nubischer Text des hl. Menas 54 Anm. 3

Optativ, nicht mehr verstanden 66

Orthographisches, in Apparaten 128 f.

Osterchronik 55 Anm. 2, 61 Anm., 135 f.

Paliiographisches 58 ff.; Paliographische Abkiir-
zungen (in Apparaten) 129 f.

Partizipien, Hiufung von 99

Paulus von Theben 68

Philipp, Kaiser 100, 103

Philologenkongret, internationaler 123 Anm. 2

Photographieren von Hss 76 f.

Phrygien 46, 103

Positives Verfahren (in Apparaten) 131 £

Proctor Robert (greek type) 127

Proklise 124 f.

Prooemienhirmen, Verhiltnis zu den Strophen-
hirmen 95 Anm. 2; nach alten Hirmen ge-
baut 103

Punkte, metrische 121, 136

Randzahlen 133

Refrain 96 ff., 119 {f.

Rekonstruktion verlorener hagiographischer Texte
43, 89 f.

Reliquienverehrung 46, 66, 82 i

Romanos, Darstellungsweise 89, Quellenforschung
89 ff.

doxviroy 63

adroxpdrewp, ersetzt durch facileds 66
Soy9évra = O0dfavra 61
Sounrdoor 63 Anm. 1
HAvda korr. aus éllvda 99
Pvolwy = dvotdy 98
zeodalver oy Pdvaror 103
novolwoos 66

xbpov, Titel 89 Anm. 1, 92
wioy = einmal 98

-y paragogicum 129

véwy = vedv 98

e — N BT

Satzschluf in der Prosa 73 f.

Sebasteia 85

Sinaibibliothek, Rickstindigkeit 77 Anm. 3

Sprache, des Romanos 98 ff.

Sprachliches in einer Filschung 103

Stadlers Heiligenlexikon 55 Anm. 1

Stammb#ume, imaginire 64

Stephanis 44, 56

Symeon Metaphrastes 45 f., 48, 49 ff.

Syntaktisches, zu Romanos 99

Syrischer Ursprung der Hymmenpoesie 90 £.

Testament der vierzig Mirtyrer 85

Teufel 100, sein Verhiiltnis zu Gott und den
Menschen, Frage, ob er in die Zukunft sieht 86

Theodoros Studites 57

Theodosios, der Koinobiarch 68

Tiberios = Tiber 100, 103

Timotheos von Alexandria 56 Anm.2

Trennung der Varianten 132 f.

Tryphon 9 ff, 99 {F,

Umarbeitungen 59 f., 65; Chronologie der — 66 ff.

Universalsprache 123

Vikentios 44 ff., 54, 56

Viktor 44 ff., b4, 56

Volkssprache 59

Wehofer T 90 Anm. 1

Wiederholungen, sprachliche 99, 103; sachliche 103

Wortspiel bei Ephrim, Romanos u. s. w. 84 £ 8H
Anm. 4

‘Wunder des hl. Menas 56 f.

Zeitschriftentitel, Abkiirzung der — 134 Anm. 2

vorTipoévar (= yurripedvar?) 98
ovdér 98
ofzmws = ovrw 129

weolrvrdor (-ov?) 98
omépey 98

o6 = 77 129

ramwod = vomewod 94 £,
Tifépros = Tifepic 103
rotyagotv 99

zolywor = Haarseil (?) 47
gnoi = qaol (?) 99
zooefa 79 Anm. 1
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Codex der Klosterbibliothek in Patmos Nr. 212 (= P (I))
Natiirliche GrioBe

fol. 208




