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TECHNISCHE VORBEMERKUNGEN

Im beschreibenden Teil (S. 15-115) sind die im Text erwdhnten oder nur in den Tabellen auf
gefiihrten Fundorte mit den nétigen Literaturangaben abschnittsweise zusammengestellt, aber fiir
die ganze Arbeit fortlaufend durchnumeriert. Damit konnen im auswertenden Teil durch die An
gabe der Fundort-Nummer Querverweise und umstindliche Zitate vermieden werden. Dariiber
hinaus sind die Nummern auch in die Kolumnentitel aufgenommen, um eine leichte Auffindbarkeit
zu gewihrleisten.

Ortsnamen und Kreiszugehorigkeit innerhalb der Bundesrepublik Deutschland entsprechen dem
Stand vor den umfassenden, zum Teil noch gar nicht abgeschlossenen Gemeinde- und Gebiets
reformen der letzten Jahre. Nur in Einzelfdllen werden, wenn sie schon der Literatur entnommen
werden konnten, die neuen Bezeichnungen verwendet.



VORWORT

Die vorliegende Arbeit entstand im Rahmen der Auswertung der Grabfunde vom Diirrnberg bei
Hallein (Land Salzburg). Unter ihnen gibt es eine betrachtliche Anzahl von Grébern mit Beigaben,
deren Amulettcharakter offenkundig ist, oder mit abweichenden Bestattungssitten, die sich in einer
ungewohnlichen Behandlung des Toten dokumentieren. Dies verlockte dazu, den damit ver
bundenen religionsgeschichtlichen Problemen nachzugehen. Dabei stellte sich rasch heraus, daf3
das Diirrnberger Material fiir sich allein nicht ausreichen wiirde, die verschiedenen Interpretations
moglichkeiten abzusichern. Dies konnte nur eine groBrdumige Untersuchung im gesamtmittel
européischen Rahmen leisten. Sie lenkte dann aber auch den Blick auf weitere Fragen, die sich am
Diirrnberg selbst nicht gestellt hétten, aber nur in diesem Zusammenhang mit einleuchtenden
Ergebnissen behandelt werden koénnen.

Auf diese Weise entstand schlieBlich eine unvermutet umfangreiche Abhandlung, die nur mehr
lose mit der Auswertung der Diirrnbergfunde verkniipft ist. Da zu hoffen ist, daf} die folgenden
Ausfiihrungen nicht nur die Spezialisten fiir die vorromische Eisenzeit Mitteleuropas interessieren,
sondern Beachtung auch bei den Bearbeitern anderer Perioden und Regionen sowie Vertretern
einiger Nachbarwissenschaften finden konnten, lag es dann nahe, diesen Themenkomplex aus
seinem arbeitstechnisch gegebenen Rahmen zu l6sen und separat zu verdffentlichen. Dem Heraus
geber dieser Reihe und Initiator der Diirrnberg-Publikationen, Prof. Dr. Joachim Werner, habe
ich sehr fiir sein Entgegenkommen zu danken, da3 er ohne Zégern diesem Vorschlag zustimmte.
Auch hat er durch manche Hinweise diese Untersuchung gefordert. Ebenso bin ich Prof. Dr. Laszlo
Vajda fiir eine Durchsicht des Manuskripts verbunden. Die wie immer gedeihliche Zusammen
arbeit mit der C. H. Beck'schen Verlagsbuchhandlung ermdglichte eine rasche und problemlose
Drucklegung. Die Uberarbeitung der Bildvorlagen besorgte G. Sturm, Miinchen.

Fiir bereitwillige Hilfe bei der Uberpriifung einzelner Daten und auch fiir die Uberlassung noch
unpublizierten Materials bin ich folgenden Kollegen verpflichtet: Dr. B.-U. Abels und Prof. Dr.
Chr. Pescheck (Wiirzburg), Dr. W. Czysz (Wiesbaden), Dr. W. Drack (Ziirich), Dr. H.-J. Engels
und Dr. L. Kilian (Speyer), Prof. Dr. O.-H. Frey (Hamburg), Dr. Chr. Liebschwager (Bochum),
Dr. M. Rech (Bonn), Dr. V. Saldovi (Prag), Dr. P. Schroter (Miinchen), Prof. Dr. I. Schwidetzky
(Mainz), Dr. K. Spindler (Regensburg), Dr. A. Stroh (Sinzing bei Regensburg), Dr. G. und
L. Wéamser (Niirnberg).

SchlieBlich sei auch noch mit Dank vermerkt, daB3 durch die Gewdhrung eines Stipendiums der
Deutschen Forschungsgemeinschaft diese Arbeit, wie auch alle anderen im Rahmen des Diirrnberg-
Projekts, wesentlich erleichtert wurde.

Im Juli 1975 Ludwig Pauli






L ’intérét scientifique des trouvailles archéologi

ques ne se mesure pas aux dimensions des objets,
nonplus qu’a leur caractere artistique. Les plus
précieux documents sont encore ceux qui se rat

tachent au domaine des idées morales.

Joseph Déchelette, 1914

EINLEITUNG

Zur Grabausstattung eines Toten zahlt man gewohnlich Gegenstédnde aus zwei Funktionsbereichen.
Zum ersten gehdren Trachtzubehor, Schmuck, Waffen und Gerit, also Gegenstinde, die der Tote
auch im Leben, zumindest gelegentlich, getragen oder verwendet hat. Zum anderen gehort vor
allem die Beigabe von Keramik und Metall- oder Holzgefdlen, was man in Verbindung mit der
gerade am Diirrnberg hiufigen Fleischbeigabe als Ausstattung mit Nahrungsmitteln und Geschirr
fiir das Jenseits interpretieren kannl.

Es gibt in vielen Grabern aber auch eine Kategorie von Beigaben, die in der Eisenzeitforschung
bisher so gut wie keine Beachtung gefunden hat, weil ihre materielle und ideelle Abgrenzung
gegeniiber dem ,,Schmuck® in vielen Féllen nicht unmittelbar sichtbar ist. Es handelt sich um
Beigaben mit Amulettcharakter. Gewil} blieb es nicht unbemerkt, dal etwa schuh- oder fu3féormige
Anhidnger, menschen- oder tiergestaltige Figlirchen, Steinbeile, durchlochte Steine, Hirschhorn
stiicke und Tierzdhne nicht als profanes Trachtzubehor zu werten seien und, nach ihren Parallelen
vor allem im volkskundlichen Bereich, einen schiitzenden, beschworenden, abwehrenden Charakter
besdfien. AuBlerdem kémen sie iiberwiegend in Frauengrébern vor. Trotz solcher Ansétze wurde
jedoch bisher versdumt, iiber diese auf der Hand liegenden Feststellungen hinauszukommen und
sie fiir eine genauere Analyse des mit Amuletten ausgestatteten Personenkreises auszuwerten. Die
folgenden Ausfithrungen, die dieses Thema nicht erschdpfend behandeln konnen, aber wenigstens
einen Rahmen abstecken wollen, werden zeigen, welche Einblicke in die geistigen, religiosen und
sozialen Vorstellungen der mitteleuropdischen Bevdlkerung um die Mitte des letzten vorchrist
lichen Jahrtausends dadurch moglich sind.

Wir sehen den erfolgversprechenden Weg nicht darin, ,,eindeutige” Amulette aufzuzihlen, zu
beschreiben und nach ihrem méglichen Sinngehalt zu fragen, sondern iiber eine Einbeziehung
aller in Frage kommenden Gegenstéinde den Begriff des Amuletts in unserem Bereich genauer zu

| Eine Sonderstellung nimmt die Beigabe des vier lich die Verwendung im Bestattungsritual fiir die Bei
rdadrigen Wagens ein, auf dem der Tote zum Grab gabe verantwortlich ist. Demgegeniiber mag bei der
gefahren worden war (G. Kossack 1954a, 83; 1954b, Beigabe eines zweirddrigen Streitwagens tatsdchlich
143fr.; 1970, 166£), weil hier wohl trotz des Hinwei dessen Rolle in der Kampftechnik mehr im Vorder

ses auf einen entsprechenden Besitzstand hauptséich grund gestanden haben.
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14 Einleitung

umschreiben, dann seine Funktion im Grabritus und, wenn mdglich, auch im Leben herauszu
finden und zum SchluB erst den gedanklichen Hintergrund zu erforschen. Bei diesem Vorhaben
mulB uns die Anthropologie zu Hilfe kommen, indem sie uns genauere Aufschliisse liber Alter und
Geschlecht der Individuen und sonstige Besonderheiten gibt, die nicht direkt aus dem archén-
logischen Material ablesbar sind2.

Natiirlich gibt es auBer den Amuletten auch Schmuck oder Trachtzubehor, die sich aufgrund
ihrer Verzierung oder Funktion als Trager mehr oder minder deutlich empfundener magischer Vor
stellungen zu erkennen geben. Ich werde in diesem Rahmen nur sehr kurz darauf eingehen und
Einzelaspekte vielleicht einmal an anderer Stelle behandeln.

Wenn im Titel vom , keltischen* Volksglauben gesprochen wird, so soll damit nur eine grobe
Umschreibung des Materials nach Zeit und Raum geboten werden. Dal3 der Westhallstattkreis
und die nachfolgende Friihlatenekultur mit dem Ethnikum in Verbindung zu bringen sind, das
uns aus den antiken Quellen als ,,Kelten® bekannt ist, steht wohl auller Zweifel. Wie allerdings
diese Verbindung genau beschaffen war, wie man sich die Entstehung eines keltischen Volkes vor
zustellen hat, woraufsich eine addquate Definition stiitzen kann, all das kann hier nicht behandelt,
sondern erst im Rahmen der Auswertung der Diirrnbergfunde insgesamt weiter verfolgt werden.
Nichtsdestoweniger vermag die vorliegende Untersuchung schon einige aufschluireiche Details
zu diesem Fragenkreis zu liefern.

Trotz ihrer etwas weitergehenden Zielsetzung ist diese Arbeit selbstverstindlich primér eine
archiiologische Untersuchung. Daher muB3, um die Uberpriifbarkeit der Ausgangsbasis zu gewihr
leisten, die Beschreibung und Aufbereitung des archidologischen Materials einen breiteren Raum
einnehmen, als es ndtig gewesen wire, wollte man nur die allgemein interessierenden Ergebnisse
darstellen. Auf der anderen Seite ist keine Vollstdndigkeit in der Beriicksichtigung aller Probleme
angestrebt, die sich aus der Zusammenarbeit und Wechselwirkung mit den Nachbarwissenschaften
ergeben miissen, da sich deren Rolle im Rahmen dieser Untersuchung darauf beschriankt, Inter
pretationsmodelle zu liefern. Eine Behandlung des ganzen Themenkreises unter universalhistori
schen Gesichtspunkten liegt aulerhalb der Kompetenz und Absicht des Autors.

I Die Gunst der Quellensituation (ein Gebiet mit fur vertretbar hielt. Er beschrinkte sich darauf zu
relativ gleichméBig durchforschten Regionalkulturen, ermitteln, ,,in welchen Bereichen und in welcher Zeit
deren Kenntnis sich auf Gréber stiitzt) erlaubt diesen spanne bestimmtes donaulindisches Symbolgut eine
Ansatz, der damit einen Schritt weiter geht als jener, Bedeutung im geistigen Leben jener Menschen ein
dennoch G. Kossack bei seinen ,,Studien zum Symbol nahm, die Triger der mitteleuropdischen Peripher

gut der Urnenfelder- und Hallstattzeit Mitteleuropas* kulturen waren® (G. Kossack 1954a, 2 und 5 Anm. 2).



BESCHREIBUNG DER BEFUNDE

Amulettbeigabe am Diirrnberg bei Hallein

In Tabelle | sind alle Griaber zusammengefalit, die Gegenstdnde mit moglichem Amulettcharakter
enthalten. Einige Dinge sind hier schon mit aufgefiihrt, obwohl sie am Diirrnberg bisher noch
nicht vertreten sind. Dafiir finden wir sie in benachbarten Regionen, so dall auf diese Weise die
Tabellen nur vereinheitlicht und vergleichbar gemacht werden sollen. Bei anderen Objekten mag
die Zugehorigkeit noch nicht einleuchten; hier werden erst groBrdumige Vergleiche die Begriin
dung nachliefern.

Die Tabelle fithrt Grab 71/2 an, in dem die meisten Beigaben mit offensichtlichem Amulett
charakter vertreten sind (4bb. 3; 4, 1-2): Klapperbleche, zwei dreieckige Réhmchen, ein Réd
chen, ein Beil mit einer kleinen Ose und ein Schnabelschuh mit einer groBen Ose zum Aufhingen.
Diese Dinge gehdren nach dem Grabungsbefund zu zwei Kolliers, die man einem Kind quer tiber
den Korper gelegt hat. Dariiber hinaus ist dieses Grab das am reichsten mit Glasperlen und Bern
stein ausgestattete der Latenezeit am Diirrnberg iiberhaupt. Was wir aber sonst noch in der Gesell
schaft der Amulette finden, erfordert ebenfalls unsere Aufmerksamkeit: gegossene Bronzeringchen
verschiedener Grofle, zu Ringchen zusammengebogene Bronzedrahtfragmente, ein zusammen
gebogenes Bruchstiick eines Armringes (auf den Halsring gefédelt: Abb. 4, 2T) und schlieBlich die
zwei groBen Bernsteinringe mit den Einkerbungen. Wir kennen letztere, allerdings ohne Ein
kerbungen, als hiufige Beigabe aus den spéthallstittischen Frauengrébern. Jedoch wurden sie dort
einzeln in der Halsgegend aufgefunden3, wihrend sie hier eindeutig auf dem oberen Kollier auf
gefidelt waren. Es handelt sich demnach wohl um Altstiicke, die in ihrer Form vielleicht etwas
verdndert (Einkerbungen, Bronzestifte, Zweiteiligkeit) und bei dem Kind nicht in der iiblichen
Funktion verwendet wurden.

Grab 77/3 (Abb. j) erweitert das Spektrum um einen Eberzahn und eine Hirschhornrose, aber
auch um eine Fibel mit abgebrochener Spirale und Nadel, kleine, massive Eisenringe und ein
rundes Bronzeblechfragment. All dies war, wie in Grab 71/2, offensichtlich auf eine Schnur ge
fadelt und auf der Brust getragen worden. Auch hier sind auf den Halsring nicht nur Glasperlen
gereiht, sondern dazu noch eine grof3e Bernsteinperle (4bb. j, 2b), ein Dreiecksrahmchen (4bb. j,
2a), ein zusammengebogenes Armringfragment (4bb. j, 2¢c) und ein Bronzehékchen (4bb. j, 2d),
das seine Parallelen anscheinend nur in Siidwestdeutschland hat und dort zu getriebenen Giirtel
blechen gehort4.

Diese beiden Beispiele machen schon deutlich, dal die Kategorie der Amulette, wie sie durch
die Lage im Grab erkennbar wird, um einige zundchst weniger auffillige Dinge erweitert werden

§ F. Moosleitner - L. Pauli - E. Penninger 1974, Taf. 148 B 2 mit Taf. 197; Taf. 152 B 5 mit Taf. 197.
Taf. 122, 5 mit Taf. 186 unten; Taf. 127, 5 mit Taf. 189 * Vgl. etwa Salem, Kr. Uberlingen: E. Wagner
oben (schon Laténe A); Taf. 132, 5 mit Taf. 190; 1899, Taf. 8, 43 ; Heidenheim: H. Ziirn 1957a, Taf. 3,9.
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Abb. 3. Diirrnberg (1 A) Grab 71/2: Bestandteile der beiden Kolliers. — 1-20 Glas; 32-33 Bernstein; 21-31 Bronze.
M. 3 : 4.



Abb. 4. Diirrnberg (1 A). 1-2 Halsringe aus Grab 71/2; 3 Grab 10/3; 4 Grab 42/1; § Grab 15; 6 Grab 34; 7 Grab
44/2; 8 Grab 39 (Streufund im Grab). - | Eisen mit Glas; 2 Bronze mit Glas; 7 Kaurimuschel; 8 Stein; 3-6 Bronze.
M. 3 4.



20 Beschreibung der Befunde i.A

kann: Bronze- und Eisenringchen ohne eindeutige Funktion in der Tracht, zusammengebogene
Drahtfragmente, fragmentierte Gegenstinde iliberhaupt (4bb. 4, 2h; 7,2¢. 3), Altsachen oder
Gegenstéinde, die ihren urspriinglichen Funktionszusammenhang verloren haben (4bb. 3, 32-33;
J, 2d), undefinierbare Objekte (4bb. j, 8) oder gar regelrechte Metallabfélle (45b. 3, 21). AuBBer
dem ist zu fragen, ob nicht auch das Glas und vielleicht der Bernstein wenigstens teilweise unter
diesem Aspekt betrachtet werden miissen. Th. E. Haevernick hat bei der Bearbeitung der Glas
funde schon entschieden darauf hingewiesen5; wir werden spiter noch einmal darauf zuriick
kommen. Aus diesem Grunde haben wir auch Glas und Bernstein mit in unsere Tabellen auf
genommen.

Nun waren die beiden beschriebenen Gréiber Kindergriber. Da auch beim Glas der Zusammen
hang mit dem Lebens- oder Sterbealter des Bestatteten evident ist6, wollen wir zunédchst einmal
alle anderen Kindergriaber darauf hin durchgehen, ob sich in ihnen @hnlich seltsame Dinge finden.

Grab 71/1 ist zwar im unteren Bereich wohl gestort, aber trotzdem lassen sich noch Anhalts
punkte finden: ein unsorgfiltig zusammengebogenes Golddrdhtchen oberhalb vom Kopf, zwei
Glasperlen und eine Ose aus Bronzedraht neben der rechten Schulter, ein flacher Bronzering, der
trotz seiner Lage kaum als Fingerring gedient haben kann, und schlieBlich in der Fullgegend eine
Kette aus etwa 20 Glas-, zwei Bernsteinperlen und vier kleinen Eisenringen. Dazu kommt noch
der reiche Glas- und Bernsteinbesatz des Halsringes.

Aus Grab 55/2 kennen wir wieder ein Kollier (4bb. 6, 13-17.17.18.20). Es setzt sich zusammen
aus einem Bronzeringelchen, sieben Glasperlen, einer Bernsteinperle und einem kleinen Eisenring.
Mehr am Kopf dagegen lagen (4bb. 6, 16.19.21) eine Augenperle aus Glas, ein Bronzerddchen
und eine durchlochte Scheibe aus Knochen.

Das nicht fachménnisch geborgene Grab 96, in dem aber ein jugendliches Individuum anthro
pologisch bestimmt werden konnte, lieferte ein Bronzerddchen, einen fischblasenverzierten Bronze
wiirfel, zwei auffallende Glasperlen und Fragmente eines perlenbesetzten Eisenhalsrings (A4bb. 6,
24-27). Der merkwiirdige ,,Anhdnger (4bb. 6, 28), nach Form, Funktion und Verzierung in
der Friihlatenekultur ungewohnlich, stammt dagegen am chesten aus dem Frithmittelalter oder
noch spéterer Zeit.

Weniger auffillig sind die Beigaben der fiinf Kinder in Grab 52. Zu Kind | (nur Unterschenkel
erhalten) oder Kind 2 gehoren ein Stiick Bronzeband und ein kleiner Eisenring, zu Kind 3 aufler
den Glasperlen um den Hals zwei weitere mit einem durchgesteckten Bronzedraht neben dem
linken Bein und ein Armringfragment am linken Arm. Merkwiirdig ist auch der fragmentierte
Zustand der Kleinfibeln bei den Kindern 3, 4 und 5, der wegen der Ungestortheit des Grabes
immerhin erwahnt werden soll, wenn er auch nicht sicher als Absicht erwiesen werden kann.
Ferner ist bei dem Kind 2 ein Armring auffillig verbogen. Das Quarzitsteinchen in der Mund
gegend von Kind § verbindet dieses wiederum mit den vier Bestattungen in Grab 32, unter denen
sich mindestens drei Kinder befinden.

Am linken Unterarm trug das Kind in Grab 66/2 einen Bronzering mit nicht abgearbeiteten
Gufiresten; daneben lag ein dicker, gleichwohl zusammengebogener und wieder zerbrochener
Bronzedraht mit abgeflachten Enden (4bb. 6,9).

Unter den reichen Beigaben des Kindes in Grab 19, von dem nur der Schidel und der oberste
Wirbel gefunden wurden, fallen zwei achterformige Glieder und ein Ring mit knopfartigem Fort-

5 Th. E. Haevernick 1974a, 15 If. * Ebd. 151.



Abb. 5. Diirrnberg (1 A) Grab 77/5: Halsringe und Kollier. — 2 Bronze mit Glas und Bernstein; 4 Hirschhorn;
10 Tierzahn; 6.11 Eisen; 5 Eisen mit Bronze; sonst Bronze. M. 5 : 4.



Abb. 6. Diirrnberg (i A). 1-4 Grab 24/2 (Brandnest und Streufund); 5 Grab 8; 6-8 Grab 32/2 (Brandnest); 9 Grab

66/2; 10 Grab 44 (Streufund); 11-12 bei Grab 78; 13-21 Grab 55/2; 22-28 Grab 96. - 2.12.14-17.25.26 Glas;

1.13 Bernstein; 6 Tierzahn; 19 Knochen; 4.5.10 Stein; 7 Stein mit Bronze; 3 Bronze iiber Tonkern; 22.23 Bronze
und Eisen mit Harzfiillung; 8.18 Eisen; sonst Bronze. M. 3 : 4.
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satz auf, alle drei sehr unsorgfiltig gegossen und nicht weiter bearbeitet, aber glattgeschliffen
(Abb. 7, 143). Dazu kommen zwei unregelmiBig zusammengebogene Drahtringchen (A4bb. 7,
). AuBlerdem wurde im Grabraum eine Anhdufung von Schneckenhdusern entdeckt.

Das Kind in Grab 20/2 trug am Kopf eine Haarnadel aus der Fibula eines Hundes. Funktion
und Material dieser Nadel sind in gleichzeitigen Frauengrédbern unbekannt.

Auf Halsring und -kette in Grab 77/4 waren auBler Glas- und Bernsteinperlen auch zwei frag
mentierte Fibeln aufgeféddelt. Auf dem Bauch fanden sich kleine Eisenfragmente, von denen nur
ein Knopfnach Parallelen in anderen Grébern eine echte Funktion gehabt zu haben scheint.

In dem nicht sachgeméll geborgenen Grab 108 waren eine Frau und ein Kind bestattet. Im
Bereich des Ober- und Unterkorpers der Frau wurden neun Bronzeringchen aufgedeckt.

In der Brandschicht bei Grab 32/2 fanden sich ein Eberzahn, ein durchlochter Stein mit einem
Bronzeband und ein eiserner Messergriff (4bb. 6, 6-8).

Unter den Skelettresten des gestorten Grabes 51 (durchbohrtes Steinbeil, Hirschhornrose, zwei
Tonringe; Abb. 7, 14-17) konnten ein 50- bis dojdhriger Mann und eine 20- bis 25jdhrige Frau
identifiziert werden.

Nichts ist hingegen bekannt iiber die Individuen der Anlage bei Grab 78 (drei Kérbchenan
hénger, zwei Glasperlen; Abb. 6, 11-12) und in Grab 50, wo in einer Schale groflere Eisendraht
fragmente lagen.

Solche absolut ungewdhnlichen Eisendrihte trug die Frau in Grab 28/1 auf der Brust (4bb. 7,
1}). Mit Grab 19 verbindet sie dann die Tatsache, daB {iber das Skelett etwa zehn Schneckenhéuser
verstreut waren, aulerdem die Beigabe von zwei kleinen Bronzeringen mit nicht abgearbeiteten
Ansitzen (Abb. 7, 11-12). Diese lagen zusammen mit weiteren kleinen Bronzefragmenten (4bb. 7,
6-10), tatsdchlich nur unbrauchbarem Abfall, neben dem linken FuB.

Ahnliche Fragmente befanden sich rechts von den Beinen der Frau in Grab 39/3; allerdings war
dieser Bereich wohl schon von der Storung erfafit. /n situ diirfte dagegen der durchlochte (ver
schollene) Stein liber der linken Schulter gelegen haben.

Oberhalb vom Kopfder sehr jungen Frau aus Grab 37/1 entdeckte man eine bronzene Scheiden
zwinge von einem Lateneschwert], deren Funktion in diesem Grab uneinsichtig ist. Denkbar wire
allenfalls, daB man damit ein Leichentuch zusammengehalten hitte. Allerdings fanden sich bei
dem danebenliegenden Skelett 2 ebenfalls funktionslose Eisenfragmente, und zwar neben der
linken Hiifte und dem linken Fuf3. Dariiber hinaus zeichnete sich diese junge Frau aber auch durch
Schneckenhéuser an der linken Hand und zwischen den Unterschenkeln aus. Auflerdem fand sich
unter den Skelettresten ein einzelner Zahn, nach der Grofle wohl von einem Mann, ohne daf3
weitere Indizien fiir eine éltere Ménnerbestattung vorlégen.

Die Frau in Grab 2/3 mit ihrer seltsamen Lage hatte (wohl auf dem Bauch) einige Eisenfrag
mente, die nicht alle zum Giirtel gehdrt haben konnen.

Genauere Anhaltspunkte bieten dann wieder die beiden Gréber junger Frauen 65 und 70/2. Bei
ersterer fand man neben dem Kopf einen verschmolzenen Bronzeklumpen und einen Goldfinger
ring, bei letzterer unbestimmbare Eisenfragmente ebenfalls am Kopf und zwei kleine Eisenringe
am rechten Ellbogen. Aus dem Aushub stammen zwei kleine Scheibchen: eine aus Knochen, die
andere aus Zinn(?). Sie gehdren sehr wahrscheinlich zu diesem Skelett 70/2, wenn auch die ge
naue Lage nicht rekonstruiert werden kann.

> Die beste Parallele an einem Schwert aus Hall
statt: P. Jacobsthal 1944, Taf. 61, Nr. 97.



Abb. 7. Diirrnberg (1 A). 1-5 Grab 19; 6-13 Grab 28/1; 14-17 Grab 51.-17 Hirschhorn; 14 Stein; 15-16 Ton;
13 Eisen; 9 Eisen mit Bronze; sonst Bronze. M. 3 : 4.
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AnznschlieBen wire moglicherweise Grab 12 mit seinen Eisenfragmenten und dem Spinnwirtel,
wenn man iiber die Art der Anlage und des Bestattungsritus genauer Bescheid wiilte. Eine Dis
kussion des Befundes soll in diesem Rahmen jedoch nicht erfolgen.

Nicht weiter eingehen wollen wir auf jene Funde, die verstreut ohne erkennbaren Zusammen
hang mit einzelnen Skeletten in Griabern vorkommen, weil sie fiir unsere Fragestellung nicht aus
wertbar sind. So ist etwa die Zugehorigkeit des Steinbeils (4bb. 4, §) zu dem — nach der Skelett
lange - Grab eines Jugendlichen 39/1 aufgrund seiner Lage nicht eindeutig genug.

Uberblicken wir die bisher aufgezihlten Griber, so wird unmittelbar deutlich, daB8 die Kinder
weit in der Uberzahl sind. Zehn Kinder sind sicher bezeugt, zwei weitere sind zu vermuten (Griber
12 und 96). Von den Frauen sind vier als hochstens frithadult bestimmt; fiir die restlichen fiinf
liegen keine genauen Angaben vor, nur die in Grab 28/1 war schon etwas ilter.

Eine. Sonderstellung nehmen Anhidnger von mehr oder minder ausgepriagt keulenformiger Ge
stalt ein (A4bb. 4, 3-4). Sie lagen zwar an auffallenden Stellen (Grab 10/3: am rechten Knie;
Grab 42/1: links vom Kopf), kommen aber nicht mit anderen Amuletten kombiniert vor, ab
gesehen von dem merkwiirdigen Hakchen im gestorten Grab 102 (vgl. Abb. 4, 6).

Amulette bei Ménnern sind sehr selten. Am eindeutigsten verhélt es sich noch bei dem Wagen
grab 44/2, wo neben dem Helm zu Fiilen des Toten eine durchbohrte Kaurimuschel (4bb. 4, 7)
gefunden wurde. Der Schwertkrieger in Grab 10/1 hatte hingegen neben dem linken Arm Eisen
fragmente, im Becken einen Messergriff und am linken Oberschenkel einen kleinen Bronzering
mit Fortsatz liegen; allerdings war diese Bestattung durch den Kabelgraben nicht ganz unge
stort.

Interessant ist jedoch das Vorkommen von Brandnestern in der Fulgegend von Ménnergribern,
wobei die darin enthaltenen Funde wieder charakteristisch sind: in Grab 76 eine Fibelnadel und
in Grab 39/1 drei Bronzeklammern, fiinf Bronzescheiben mit riickseitiger Ose und eine fragmen
tierte Bronzefibel. Wegen dieser Fundlage konnten auch noch die fiinf Bronzescheiben mit riick
seitiger Ose oder Spange beim rechten FuBl von Grab 37/1 (ohne Brandnest) hier anzuschlieBen
sein; allerdings handelt es sich dabei nach der anthropologischen Bestimmung um ein junges
weibliches Individuum, wobei die Beigaben keine zwingend geschlechtsspezifischen Merkmale er
kennen lassen. Das Brandnest zu FiiBen des Mannes in Grab 24/2 enthielt einige Glas- und Bem-
steinperlen und einen Anhénger von einer Hallstattfibel (4bb. 6, 1-3). Moglicherweise gehort es
aber schon zu einer entfernten Latene A-Kinderbestattung, die durch einige Funde und Skelett
reste erschlossen werden kann.

Wir sehen also, da die Amulette in Ménnergriabern erstens viel weniger zahlreich sind und
zweitens bei weitem nicht die Vielfalt und Ausgeprégtheit jener bei Frauen und Kindern ver
wendeten aufweisen.

Die Datierung dieser Beigabensitte am Diirrnberg ist eindeutig. Die Fibelnadel in dem Brand
nest von Grab 76 gehort in ein spites Hallstatt D, alles andere aber schon in den Latenehorizont.
Latene B | ist noch gut vertreten, wihrend fiir B 2 nur das Kindergrab 19 vorliegt. Das spiteste
Zeugnis wire das Brandnest im Latene C-Grab 24/2, wenn es nicht doch zu der ausgerdumten
Latene A-Kinderbestattung gehort.

Fiir sich allein genommen reicht der Diirrnberg, trotz gewisser schon erkennbarer Tendenzen,
jedoch nicht aus, eine befriedigende Antwort auf unsere Frage nach dem mit Amuletten aus
gestatteten Personenkreis und dem gedanklichen Hintergrund zu geben. Wir miissen deshalb in
andere Regionen ausgreifen, um die Regelhaftigkeiten absichern zu koénnen.
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1. Hailein (Salzburg). ,,Diirrnberg*.
A. Gréber mit Amulettbeigabe.

Grdber 1-58: E. Penninger 1972. Gelegent
liche Abweichungen und Ergédnzungen zu den
anthropologischen Angaben von N. Creel be
ruhen auf der umfassenden Bearbeitung der
Skelettreste durch I. Schwidetzky. Sie wird in
Diirrnberg III (1976) erscheinen.

Grab 2/3: 45 mit Taf. 3 B.

Grab 8: 47t. mit Taf. § B.

Grab 10/1: 49 mit Taf. § A.

Grab 10/3: 50 mit Taf. 10 A.

Grab 12: 51 mit Taf. 11 A.

Grab 15: §3£ mit Taf. 14.

Grab 19: 57 mit Taf. 19 A.

Grab 20/2: 58 mit Taf. 19 B.

Grab 24/2: 61 mit Taf. 24 B und C
(Streufunde).

Grab 28/1: 63 f. mit Taf. 26.

Grab 32: 66 mit Taf. 28 D-E; 29 A-B.

Grab 32/2 (Brandnest): 66 mit Taf. 29 C.
Grab 37/1 und 2: 69h mit Taf. 33 A; 34; 35 A.
Grab 39/2 (Brandnest): 72 mit Taf. 37 B.
Grab 39/3: 72 mit Taf. 37 C.

Grab 39 (Streufunde): 72 mit Taf. 38 A.
Grab 42/1: 75 mit Taf. 40 A.

Grab 44/2: 76fr. mit Taf. 43,10 (Kauri
muschel).

Grab 44 (Streufunde): 80 mit Taf. 42 B.
Grab 50: 86f. mit Taf. 56.

Grab 51: 87f. mit Taf. 57 A.

Grab 52/2: 88 mit Taf. 58 A.

Grab 52/3: 89 mit Taf. 58 B.

Grab 55/3: 91 mit Taf. 62 B.

Griber 59-114: F. Moosleitner - L. Pauli -
E. Penninger 1974.

Grab 63: 25f. mit Taf. 121 C.

Grab 65: 27 mit Taf. 125 C.

Grab 66/2: 28 mit Taf. 128 B und 129.

Grab 67: 28f. mit Taf. 130-131.

Grab 70/2: 32f mit Taf. 134 C; 135; 153 A
5-6.

Grab 71/1 und 2: 33ff.mit Taf. 136E; 137-139.
Grab 74 (Aushub): 52 mit Taf. 153 A 10-11.
Grab 76 (Brandnest): 41 mit Taf. 144 A 8.
Grab 77/3: 42ff. mit Taf. 146.

Grab 77/4: 44 mit Taf. 145 B.

Funde nérdlich von Grab 78: 45 mit Taf. 147B.
Grab 96: 62fr. mit Taf. 159 B; 160; 161.
Grab 102: 68 f. mit Taf. 167.

Grab 107: 72f. mit Taf. 170 und 171 A.
Grab 108: 73 f. mit Taf. 171 B.

Grab 110: 75f mit Taf. 174 und 175 A.

B. Gréber mit abweichenden Skelettlagen:
siche S. H2ff.

Das Griberfeld von Miinsingen

Hierzu empfiehlt es sich, zundchst wieder von einem gut dokumentierten Material auszugehen,
um sich nicht in Einzelbeispielen ohne geniligende Eindeutigkeit zu verlieren. Das Gréberfeld von
Miinsingen, Kt. Bern, bietet sich mit seinen iiber 200 Grabern, die modern vorgelegt wurden, von
selbst an. In Tabelle 2 sind die Gréber, abweichend vom Diirrnberg, in ungefahrer chronologischer
Reihenfolge angeordnet, um gewisse Entwicklungstendenzen deutlicher hervortreten zu lassen.
AuBerdem wurden nicht nur die Gréber mit Amuletten beriicksichtigt, sondern alle Graber mit
Glas und Bernstein iiberhaupt, ausgenommen diejenigen mit den mittel- und spétlatenezeitlichen
Glasarmringen, die wegen ihrer Héufigkeit und in Anbetracht des damit ausgestatteten Personen
kreises offenbar nicht in die Kategorie unseres Amulettschmucks fallen.

Das Ergebnis dieser Zusammenstellung bestétigt unsere Beobachtungen am Diirrnberg und
kann sie in einigen Details sogar noch ergénzen. Als erstes fillt ins Auge, dafl die Sitte der Bei
gabe von eindeutigen Amuletten auf die Phasen I a und I b beschréinkt ist, also entsprechend
Latene A und Latene B 1. Sie ist belegt in neun Kindergridbern (in Grab 13 ¢ nur Glas) und zwei
Griabern von sehr jungen Frauen; zwei weitere Gréaber dieser Kategorie sind altersméfig nicht
bestimmt. Ausnahmen bilden nur der Krieger in Grab 10 mit seinem Oberarmring, der nicht
sauber bearbeitet ist, und die erwachsene Frau in Grab 48. Aber diese bestitigt wiederum den
Diirrnberger Befund, daBl ndmlich die keulenformigen Anhénger normalerweise nicht mit anderen
kombiniert und dann offenbar iiberwiegend nicht bei Kindern vorkommen.
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Abb. 8. Miinsingen (2) Grab 12. - 9 Glas; | Bernstein; 11 Hirschhorn; 10 Stein; sonst Bronze. M. 3:4.



Abb. 9. 1-10 Miinsingen (2) Grab 6; 11 Miinsingen (2) Grab 27; 12-13 Miinsingen (2) Grab i; 14 Ensérune
(Hérault). - 4 Glas; 12 Glas und Bernstein; 6 Hirschhorn; 13 Tierzahn; 7 Eisen, Knochen und Bronze; 2.3 Ton;
| Eisen; sonst Bronze. M. 3 : 4.
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Wichtig ist ferner, daB3 in diesen Grabern mit Amuletten gleichzeitig auch alles an Glas und
Bernstein vertreten ist, was in die Phasen I a und 1 b zu datieren ist; nur das Kindergrab 13c¢
weist, wie schon erwihnt, keine eigentlichen Amulette auf. Mit seinem einen Armring ist es aller
dings recht drmlich ausgestattet. Auf diesem Hintergrund wird es dann verstiandlich, dal auch in
den Phasen Ic und II die Verwendung von Glas und Bernstein nicht willkiirlich gehandhabt
wurde. Das daran reichste Grab 149 ist das einer sonst ebenfalls gut ausgestatteten jugendlichen
oder kaum erwachsenen Frau, deren Sonderstellung durch eine weitere Eigenheit unterstrichen
wird. Die junge Frau trug als bisher einzige in der Schweiz nicht nur einen, sondern zwei Hohl
buckelringe, und zwar beide am rechten Unterarm$. AuBler den beiden Kindergribern 129b und
142 und den unbestimmten Grébern 167 und 211 sind dann noch drei Griber von erwachsenen
Frauen in dieser spiten Gruppe vertreten. Allerdings weisen zwei von ihnen (161 und 212) nur
eine bzw. zwei Bernsteinperlen auf, die aufein Bronzehalskettchen gefddelt waren. Allein Grab 134
mit einem ebensolchen Kettchen kann mit einer weiteren Bernsteinperle und zehn blauen Glas-
ringerln aufwarten. Erwéhnt sei nur noch, obwohl nicht in der Tabelle aufgefiihrt, Grab 182,
wo die absolut ungewohnliche Beigabe eines Beiles mit einer abweichenden Skelettlage (Seitenlage
mit zum Kopferhobenen Armen) zusammenfallt.

Aufler der allgemeinen Beigabensitte liefert uns das Gréberfeld von Miinsingen noch weitere
Hinweise. Daf3 Glas- und Bernsteinperlen als Halsketten getragen wurden, ist zu erwarten. Auch
die Sitte, sie durch Bronzeringchen oder eigentliche Amulette zu erginzen oder diese auf Hals
ringe aufzufadeln (4bb. 10, 1), ist uns vom Diirrnberg bekannt (4bb. }; 4, 1-2; j, 2-11). Be
merkenswert ist jedoch die Beobachtung, dal gerade die eindeutigsten und umfassendsten Amulett
kombinationen in oder neben dem rechten Becken aufgefunden wurden (Griber 6, 12, 23) oder
auch ,,am rechten Handgelenk* (Grab 27). Demnach konnen wir auch den einzelnen Tonwirtel
rechts im Becken von Grab 7 dazuzdhlen (4bb. 10, 2). S. Martin-Kilcher, die mit Recht schon
aufden ,,ausgesprochenen Amulettcharakter* dieser Beigaben hinwies9, schliet von deren charak
teristischer Lage im Grab auf den Verwendungszweck und die Trageweise auch im Leben und
folgert daraus, dal diese Dinge ,,entweder in einem Beutel(?) am Giirtel oder an einer langen
Schnur um den Hals getragen* wurden. Auch hier wird ein groBrdumiger Vergleich zeigen, daf3
noch andere Moglichkeiten in Betracht kommen konnen.

Zum Charakter einzelner Objekte seien noch einige Bemerkungen angefiigt. So finden die frag
mentierten Bronzeblechbeschlidge aus Grab 23 (4bb. 10, 4), in denen noch Nigelchen steckten,
eine gute Parallele in Diirrnberg Grab 28/1 (4bb. 7,7-8), wo der Amulettkomplex neben dem
linken Ful} deponiert war. Anscheinend handelt es sich um Beschlige von Holzgefalen. Grab 7
erweitert das bekannte Typenspektrum um einen VierpaBBanhénger (4bb. 10, 1), Grab 23 um eine
runde Tonrassel (4bb. 10, j), Grab 12 um einen (halben!) hohlen Bronzeblechring (4bb. y, 7).
Dal} es sich bei dem verzierten, dreieckigen Bronzegegenstand in Grab 6 (4bb. 9,8) tatsdchlich
um einen Giirtelhaken handelt, ist zwar nach einer guten Parallele im siidfranzosischen Enserune
(Abb. 9, 14) sicher, doch ist das Stiick in seiner Umgebung so singuldr und auch funktionsun
féahig ins Grab mitgegeben worden, dafl es wie die beiden durch Ringe verbundenen Eisenstébe
(Abb. 9,7) eher unter die Rubrik ,,funktionsloses Metall, Curiosum* einzureihen ist.

Der leicht verbogene, stabformige Anhénger der erwachsenen Frau in Grab 48 lag an deren
rechtem Fuf3 dhnlich unmotiviert wie die beiden Exemplare vom Diirrnberg in Kopf- und Knie-

8 U. Schaaff 1972, 155. > S. Martin-Kilcher 1973, 29.



Abb. 10. Miinsingen (2). 1-3 Grab 7; 4-6 Grab 23. - 3 Glas; 6 Glas und Bernstein; 2.5 Ton; 1.4 Bronze. M. 3 : 4.
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hohe. F. R. Hodsons Vermutung, er konne zum Schuhwerk gehort habenl(, besitzt demnach nicht
mehr viel Wahrscheinlichkeit.

Ein grofleres Ritsel gibt der nach der Grabskizze mindestens 50 cm lange, spiralig mit ge-
punztem Bronzeblech umwickelte Holzstab neben dem Kind in Grab 96 auf. Ein Zusammenhang
mit hier nicht weiter zu erdrternden Parallelen in Italienll besteht ohne Zweifel. Doch wenn deren
Sinn und Zweck schon dort nicht eindeutig kldrbar ist, wie soll dies dann bei dem Grab eines
Kindes moglich sein, in dem Fremdstiicke und Curiosa Riickschliisse auf ihre Funktion im ur
spriinglichen wie im fremden Milieu erst recht nicht zulassen?

2. Miinsingen (Bern). ,,Rain““: F. R. Hodson

1968. Grab 92: 53 mit Taf. 42.
Grab 6: 42 mit Taf. 1-2. Grab 96: 53 mit Taf. 43.
Grab 7: 42 mit Taf. 3. Grab 129b: 56 mit Taf. 52.
Grab 8b: 42h mit Taf. 5. Grab 134: 57 mit Taf. 56-57.
Grab 10: 43 mit Taf. 7. Grab 142: 58 mit Taf. 62.
Grab 11:43 mlt Taf. 7. Grab 149: 59 mit Taf. 64-66.
Grab 12: 43 mit Taf. 8-9. Grab 161: 60 mit Taf. 71-72.
Grab 13: 44 mit Taf. 10. Grab 167: 61 mit Taf. 75.
Grab 23: 44 mit Taf. 12. Grab 182: 02i. mit Taf. 85.
Grab 27: 45 mit Taf. 13. Grab 211: 65 mit Taf. 90.
Grab 48: 47 mit Taf. 20-21. Grab 212: 65 mit Taf. 90-92.
Grab 62: 49 mit Taf. 28-29. Grab i: 66 mit Taf. 93.

Andere Flachgridberfelder der Schweiz

Es scheint zweckméBig, anschlieBend an Miinsingen gleich noch die anderen Flachgriberfelder
der Schweiz auf dhnliche Erscheinungen hin durchzugehen. Zur Verfligung stehen dafiir haupt
séchlich die drei Nekropolen von Saint-Sulpice (6), Vevey (8) und Andelfingen (3), fiir die einiger
maflen vollstindige Grabbeschreibungen vorliegen. Die anthropologischen Angaben sind jedoch
nicht allzu ergiebig, weil man zwar nach den LiangenmaBen der Skelette die Kinder und Jugend
lichen aussondern kann, aber bei den Erwachsenen so gut wie keine genaueren Altersbestimmun
gen zur Verfligung stehen. Nichtsdestoweniger ist auch hier eine eindeutige Tendenz erkennbar.

In Saint-Sulpice (6) gibt es drei Gréber, die unsere Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Das
1,45 m lange Skelett in Grab 22 trug am Hals eine kleine Laténe B 1-Bronzefibel, eine griinliche
Glasperle mit zusammengesetzten Augen, an den Schultern je eine kleine Glasmaske, dazu Frag
mente eines feinen Bronzekettchens. Diese wohl noch jugendliche Person hat damit Glasgegen
stande bei sich, die in Mitteleuropa von grofter Seltenheit sind. Zu der Glasperle gibt es einige
wenige Parallelen nur im Grab von Reinheim (96) und im Marnegebiet; ihre Verbreitung streut
iiber Osteuropa bis hiniiber nach Chinal2. Die Glasmasken dagegen sind wohl phonikisch-kartha-

10 F. R. Hodson 1968, 47. 1970, 2.24 Abb. 25, 7.
11 Vgl. G. Kossack 1954a, 75; O.-H. Frey 1969, 12 Th. E. Haevernick 1972.
Taf. 13, 50-51; 17, 16; A. Batchvarova - M. Wheeler
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gischen Ursprungsl3 und gehoren damit gleichzeitig mehreren Amulettkategorien an: Glas,
menschlich-figiirliche Darstellung und schlieBlich Fremdstiick.

Nur 1,40 m lang war das Skelett in Grab 48. Unter seiner reichen Ausstattung mit Ringen und
Fibeln fanden sich auch ein profilierter Kérbchenanhinger (in der Bauchgegend), ein massiver,
kugeliger Anhénger, auflerdem sehr viele Bernsteinperlen im Bereich des Oberkdrpers.

Mit 1,60 m war das erste Skelett in Grab 44 etwas grofBer, aber die Tatsache des Doppelgrabes
und die ungewdhnliche Lage des 1,50 m langen und beigabenlosen(?) oberen Skeletts (in Lings
richtung dariiber, aber mit dem Kopf auf dem Bauch des unteren) deuten auf die Sonderstellung
dieser beiden Individuen hin. Im Becken des unteren Skeletts lagen zahlreiche blaue Glasperlen
und ein Anhiinger aus einer Ose mit zwei kleinen, sichelférmigen Ansitzen (demnach Halsschmuck
des oberen Skeletts?). Als ,,Funde, die uns iiberhaupt nicht mehr an ihrem Platz erschienen
werden erwéhnt: ein Bronzeringchen, ein Bronzehdkchen, Fragmente von mindestens fiinfeisernen
und bronzenen Marzabottofibeln und ein fragmentierter Bernsteinschieber. Abgebildet, aber im
Text nicht erwéhnt, ist ferner ein unbestimmbares Eisenfragment (Lanzenschuh?).

AnzuschlieBen wire noch das Kindergrab 36, aus dem ein Bronzering mit GuBBknoten stammt.
Der iibrige Glas- und Bernsteinschmuck fand sich dann bei drei Kindern oder Jugendlichen und
bei fiinf mindestens 1,60 m groBen Individuen, fiir die keine Altersbestimmungen vorliegenl4.
Zuletzt sind auch aus dem einzigen laténezeitlichen Brandgrab dieses Graberfeldes (Grab 26 bis)
blaue Glasperlen bekannt.

Alle erwiahnten Graber gehoren in die Phasen Laténe A und B 1, wie die ganz {iberwiegende
Zahl der dortigen Bestattungen {iberhaupt.

Anders steht es mit dem nicht vollstindig ausgegrabenen Gréaberfeld von Vevey (8). Es setzt erst
mit Latene B | ein und reicht bis nach Latene C hinein. Nach den Erfahrungen in Miinsingen
miiflte demnach der Anteil von Bestattungen mit Amuletten relativ gering sein. Trotzdem kdnnen
wir immerhin fiinf Beispiele anfiihren.

Das Kind in Grab 28 (Latene B 1) hatte auf der Brust auBBer einer Eisenfibel einen Bronzeknopf
und ein zusammengebogenes Bronzenadelfragment liegen. Das mit 0,85 m Lange noch kleinere
Kind in Grab 29 (Latene B 1) trug am rechten Bein zwei kleine Bronzeringe (die einzigen Bein
ringe in Vevey liberhaupt!) und am rechten Arm ein Wellenarmband. Die vier Bronzefibeln lagen
dagegen neben dem rechten Arm, zusammen mit einem Kollier aus hell- und dunkelblauen Glas-
ringerln, einer groflen Bernsteinperle, fiinf Bronzeringchen und einem dreieckigen Anhénger, den
man mit A. Naef durchaus als Beilanhidnger auffassen kannls.

Auf den ersten Blick mysterids, aber nichtsdestoweniger einwandfrei dokumentiert ist die Be
stattung in Grab 15, wo nur Becken und Langknochen der Beine eines Erwachsenen (Mannes?)
in einem entsprechend kleinen Holzsarg angetroffen wurden (4bb. 11). Sie lieferte neben zwei
Eisenfibeln noch einen groferen Bernsteinring und eine bunte Glasperle mit groBen Noppen.
All das lag zusammen rechts im Becken.

18 J. Dichelette 1914, 1317 Abb. 574, 1-2. Nach
freundlicher Mitteilung von Th. E. Haevernick finden
sie sich ganz tiberwiegend in Karthago selbst, vereinzelt
auch in dessen Kolonien auf Sardinien und vielleicht
auch in Motya (Sizilien). - Dafl die beiden Stiicke
,.vielleicht im Zusammenhang mit dem kiithnen Kriegs
zug Hannibals iiber die Westalpen nach Italien um
218 v.Chr. als Ableger an die Gestade des Genfer Sees

gelangt sein® konnten (R. Wyss 1974, 130), ist ange
sichts der Konsequenzen, die sich daraus flir die
Datierung der Phase Latene B | ergidben, génzlich
unwahrscheinlich.

14 Dabei werden in den Gribern 44, 50 und 56
Perlen abgebildet, im Text jedoch nicht erwdhnt.

15 A. Naef 1903, 265.
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S.S-E.
Abb. 11. Vevey (8) Grab 15. Grabskizze (nach A. Naef) und Perlen aus Glas und Bernstein.

Als Latene C-Grab ist das Kindergrab 20 anzuschlieen, aus dem neben zwei Eisenfibeln (an
der rechten Schulter und am linken Ellbogen) eine seltene, gelb-blaue Glasperle (iiber der linken
Schulter) und ein nicht recht deutbarer Bronzebeschlag (neben dem rechten Oberschenkel) stam
men. Erwéhnt sei noch, daf das Kind in Grab 17 (Latene C) einen Glasarmring trug, wie er sonst
Frauen vorbehalten ist.

So sind also in Vevey alle Befunde mit Amuletten und Glas auf Kindergrdber und die Sonder
bestattung in Grab 15 beschrénkt.

Noch schmaler ist die Basis in dem kleinen Gréberfeld von Andelfingen (3), das erst in einem
fortgeschrittenen Latene B | einsetztl6. Aber auch hier stehen einige kennzeichnende Befunde zur
Verfiigung.

Das Kind in Grab 10 hatte drei faustgroBe Kiesel neben dem Kopf liegen und trug, obwohl
sonst recht gut ausgestattet, einen Scheibenhalsring, der offensichtlich einmal im VerschluBstiick
gebrochen, danach dort verkiirzt und zusammengebogen worden warll. AuBBerdem wurde das
VerschluBstiick neben dem rechten Oberarm gefunden, zu weit entfernt, als daB3 der Erddruck

19 U. Schaaff 1966, 5 1. kation klar hervor und bestétigt eine entsprechende
17 Dieser Sachverhalt geht aus der Originalpubli Vermutung von U. Schaaff 1974, 155 Anm. 8.
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dafiir verantwortlich sein kénnte. Zwischen den Oberschenkeln hatte das Kind noch zwei Eisen
hikchen liegen.

Mit einem Dutzend Kiesel umgeben war das Kind in Grab 23, zu dem nur noch zwei Fibeln
und zwei Beinringe gehorten.

Neben dem jugendlichen Individuum in Grab 12 mit seinen zwei Beinringen und einer Fibel
entdeckte man ein grof3eres Eisenfragment (am ehesten ein Lanzenschuh), zu dem aber die Lanzen
spitze fehltel§. Etwas iiber der Bauchgegend stieB man auf ein kleineres, gebogenes Eisenfragment.

Die einzige Steinsetzung im ganzen Griberfeld wies das Kindergrab 17 auf. Aufler mit Bein
ringen und drei Fibeln auf der Brust, einer vierten am linken Oberschenkel war das Kind mit
einem eisernen Halsring eines seltenen Typsl9 ausgestattet. Auf der Brust fand man ferner einen
Gagatring mit deutlichen Abnutzungsspuren, wohl von einer Schnur. In der Gegend des rechten
Unterarms lag ein Bronzering (Dm. 4,9 cm), dessen GuBnidhte ringsum iiberhaupt nicht abge
arbeitet waren. Da das Skelett fast vollig vergangen war, konnte man nicht mehr feststellen, ob
dieser Ring tatsdchlich als Armring diente oder, wie D. Viollier gerade wegen der scharfen Guf3
nihte auch auf der Innenseite vermutete2), zum Giirtel gehorte.

Ebenso eindeutig ist der Befund bei der reich ausgestatteten Frau in Grab 29. Unter den acht
Fibeln in Hals- und Schultergegend befand sich ein sehr seltener Typ mit langer Armbrust
konstruktion, Endknépfen auf der Spirale und vasenférmigem, aber nicht aufgebogenem Fulf321.
Am linken Arm lag ein einfacher Armring mit Gu3zapfen, mehr an der Taille eine eiserne Pinzette,
eine Augenperle und ein Bernsteinring (beide wieder mit Tragespuren), rechts an der Taille da
gegen eine Knochenscheibe, in der Nédhe der rechten Hand ein Eisenknopf.

Ein Fragment eines Armringes mit GuB3zapfen fand sich am rechten Oberarm der Frau in
Grab 24, die zu den beiden Gribern gehort, die im Gréberfeld die entgegengesetzte Orientierung
aufwiesen (Grab 14 ohne auffilligen Befund, Alter und Geschlecht unbestimmbar).

Auffillig ist schlieBlich der kleine Bronzehohlring genau in der Beckenmitte der sonst nur mit
Ringen ausgestatteten Frau in Grab 19. Er mag, wenngleich wenig wahrscheinlich, zum Giirtel
gehort haben (vgl. S. 125), doch erinnert er auch an einige andere Befunde, wo ebenfalls mitten im

1§ U. Schaaff 1966, 5of. und 55 Abb. ! fiihrt Grab 12
als Ménnergrab auf, anscheinend wegen des Lanzen
schuhs. Die Parallele zu Saint-Sulpice Grab 44 und das
Vorhandensein von Beinringen lassen es jedoch sicher
scheinen, daf} es sich um das Grab eines dlteren Mad
chens handelt. Auch das benachbarte Grab 14 mit
seinen Arm- und Beinringpaaren (vgl. U. Schaaff 1966,
51 Anm. 7) wird man eher als weiblich betrachten
wollen. Die Lage dieser beiden Griber im Gréberfeld
widerspricht zunédchst dennoch nicht den Ergebnissen
Schaaffs, 1468t aber die Zahl der Miannergraber noch
weiter zusammenschrumpfen. Hinzu kommt jedoch
noch, daB3 auch Grab 3 (,,Mann?‘‘) mit drei Beinringen
fiir ein Méannergrab sehr ungewdhnlich ausgestattet
wire. Die drei nach der Tracht weiblichen Graber 11,
21 und 27, die nach dem Skelett als ménnlich be
stimmt wurden, zeigen wieder einmal die Problematik
der anthropologischen Geschlechtsbestimmung élte
ren Datums auf. Wenn man dann aber noch bedenkt,
daB in diesem Gréberfeld - ganz im Gegensatz zu
Miinsingen, Saint-Sulpice und Vevey - keine einzige
Waffe gefunden wurde, von einem ordnungsgemil

ausgeriisteten Schwertkrieger ganz zu schweigen, muf3
man sich fragen, ob hier iiberhaupt Ménner bestattet
worden sind. Nachdem die Tendenz besteht, &ltere
Frauen o6fters als méannlich zu bestimmen (vgl. Anm.
30), konnten sich hinter den verbliebenen vier ,,Mén
nergribern 4 (mit Halskettchen!), 7 (génzlich bei
gabenlos), 16 (I Armring, | Fibel) und 28 (1 Fibel und
ein Bronzeblechrohrchen) in Wahrheit Griber von
alten Frauen verbergen, die aus bestimmten Griinden
nicht in der vollstindigen Tracht bestattet wurden.
Da auch fiir die anderen Frauengriber keine Alters
angaben vorliegen, 146t sich diese Hypothese nicht
verifizieren.

1§ Vgl. etwa Diirrnberg Grab 64/1 (F. Moosleitner
- L. Pauli - E. Penninger 1974, Taf. 127, 4); Dalpe
(Ticino) Grab | (M. Primas 1970, Taf. 34, 5); Aua. L.,
N6., Grab 12 (S. Nebenhay 1973b, 60 Taf. 8, 4).

20 D. Viollier 1912, 37.

2l Vgl. Bargen, Kr. Konstanz, Hiigel E, Grab 2
(Hinweis L. Wamser); Cama (Graubiinden): Fund
bericht 1952, Taf. 9, 2.
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Becken durchlochte Gegenstinde gefunden wurden, die nach ihrem Material (Ton, Stein) sicher
anders zu erklédren sind (S. 168 ft.).

Erwihnt sei noch das 10 m abseits gelegene Grab 13 mit seiner etwas abweichenden Orientie
rung. In ithm war, 1,4 m tief, eine Frau bestattet, die mit einer Lage aus groBleren Steinen (den
groBten auf der Brust) bedeckt war. 20 cm dariiber schloB3 sich eine zweite Steinlage mit Brand
resten an, wobei zwar die Steine, nicht aber der umgebende Boden Brandspuren zeigten; das
Feuer war also nicht im Grab selbst entfacht worden. Als einzige ,,Beigabe konnte man neben
dem rechten Knie eine weill inkrustierte Randscherbe einer Schale bergen. Viollier datiert dieses
Grab kurzerhand nach der Scherbe an das Ende der Urnenfelder- oder in die Hallstattzeit und
bestreitet einen Zusammenhang mit dem Latenegréberfeld22. Nun ist aber die beobachtete Be
stattungssitte fiir diese Perioden in der Schweiz noch ungewohnlicher als zu den Zeiten der Latene-
flachgrdber, wo das Eintiefen der Bestattung gerade charakteristisch ist. Da auch die neben dem
Gréberfeld befindliche Abschnittsbefestigung nach den allerdings sehr spirlichen Befunden eher
in die Latenezeit zu datieren ist23, miissen wir durchaus mit der Moglichkeit rechnen, da3 wir in
Grab 13 zwar eine Sonderbestattung, aber dennoch derselben Bevolkerungsgruppe vor uns haben,
die auch die anderen Graber anlegte. Die Scherbe ist ja nicht als iibliche ,,Beigabe® zu werten,
sondern muf3, da sie gewifl nicht aus dem Einfiillmaterial stammt, ungeachtet ihrer primiren
Datierung immer eine spezielle Funktion und Bedeutung gehabt haben. Beobachtungen an anderen
Griberfeldern werden zeigen, daf3 diese Interpretation nicht von vornherein abwegig ist.

Ergidnzend zu diesen drei Flachgréberfeldern sollen noch drei einzelne Flachgriber angefiihrt
werden, in denen mit Sicherheit Kinder bestattet waren. Das erste ist Hochstetten (5) Grab 2
mit einem Kinderskelett, dessen Schidel ein Loch gehabt haben soll und auf einem Stein ruhte.
Als Beigaben fanden sich nur cine Latene B 2-Fibel und eine grof3e Ringperle aus Glas. Fiir das
gewiB dltere und reicher mit Glasperlen ausgestattete Grab | von demselben Fundort liegen leider
keine anthropologischen Angaben vor.

Etwa gleichzeitig mit Grab 2 hingegen ist ein Grab aus Stéfa (7), in dem ein junges Médchen
mit sieben Latene B 2-Fibeln auf der Brust, einem Arm- und einem Fingerring ausgestattet war
und zusitzlich einen Bernsteinring am Hals nebst einem kleinen Eisenring und einem au3ergewohn
lich dick-massiven Bronzering unbekannter Lage aufwies.

Bei der Aufdeckung des Reihengriberfeldes von Bern-Biimpliz (4) stieB man auch auf drei
dicht nebeneinanderliegende Latenegriber, von denen zwei Kinderbestattungen enthielten. Wichtig
ist dabei der Befund im Kindergrab 96: , Eine Reihe kleine und zwei groflere, blaue Glasperlen,
vom linken Unterkiefer bis zur Brust. Vier Eisenfibeln auf der Brust, Reste von solchen. Bern
steinperle. Einige Schnecken.”

Zusammenfassend 148t sich also sagen, daf3 die Amulettbeigabe in den schweizerischen Flach
griabern offenbar denselben Regeln folgt, wie wir sie am Diirrnberg beobachten konnten. Diese
Sitte ist besonders auffillig in der Phase Latene A, auch noch in Latene B | gut vertreten, ver
schwindet aber mit Latene B 2 fast vollig. Nur vereinzelt lassen sich dann noch Besonderheiten
in Kindergribern nachweisen. Andererseits miissen wir auch hier wieder feststellen, daf3 die
Amulettbeigabe mit Sicherheit nicht nur auf die Kindergriaber beschriankt ist, sondern ebenso,
wenn auch in weit geringerem Mafle, bei Frauengridbern geiibt wurde. Dabei sind allerdings, wo

12 D. Viollier 1912, 35. U. Schaaff 1966, 491?. Abb. 28 D. Viollier 1912, 19.
1-4 iibergeht dieses Grab vollig.
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genaue Altersbestimmungen vorliegen, junge Frauen in der Uberzahl. Dieses Ergebnis zu iiber
priifen, bietet eine andere Region mit aussagekriaftigem Material Gelegenheit.

3. Andelfingen (Ziirich): D. Viollier 1912. 6. Saint-Sulpice (Vaud): J. Gruaz 1914.
Grab 10: 3if. mit Taf. 4, 1-11. Grab 22: 264.
Grab 12: 33 mit Taf. 5, 1-5. Grab 26 bis: 265.
Grab 13: 34f. mit Taf. 5, 6. Grab 36: 266.
Grab 17: 37 mit Taf. 6, 1-6. Grab 44: 267f.
Grab 19: 38h mit Taf. 6, 13-18. Grab 48: 268f.
Grab 23: 40 mit Taf. 7, 11-14. 7. Stifa (Zirich): J. Heierli 1891, 318; D. Viol
Grab 24: 4off. mit Taf. 8, 1-9. lier 1916, 139 mit Taf. 6, 246.257; 16, 16;
Grab 29: 44ff. mit Taf. 9. 20> 92] 18 4; 3b 3; 32 22-
4. Bern-Biimpliz, Grab 96: O. Tschumi 1940,114 8. Vevey (Vaud): A. Naef 1901 und 1903.
mit Taf. 5 links. Grab 13: 1903, i8f.
5. Hochstetten (Bern). Grab 15: 1903, 19fr.
Grab 1: Fundbericht 1904; D. Viollier 1916, Grab 17: 1903, 28h
108 mit Taf. 18, 50; 32, 1.9.26. Grab 20: 1903, 3off.
Grab 2: D. Viollier 1916, 108 mit Taf. 32, 28. Grab 28: 1903, 26if.

Grab 29: 1903, zGzS.

Spithallstattgriber in Nordwiirttemberg

Die Ausgrabungen H. Ziirns in Hirschlanden (15), Asperg (9) und Miihlacker (16)24 haben der
Analyse auch von Grabhiigelgruppen neue Moglichkeiten eroffnet. Thre Ergebnisse wurden schon
an anderer Stelle veroffentlicht2’, so dall ich mich daraufbeschridnken kann, die mit der Amulett
beigabe zusammenhidngenden Aspekte kurz zu rekapitulieren und um Einzelbeispiele zu ver
mehren, die damals zuriickgestellt wurden, weil sie erst in groBerem Rahmen verstindlich gewesen
wiéren.

Betrachten wir dabei zundchst nur die Amulette selbst, so sehen wir das Typenspektrum um
einige neue Dinge erweitert. Erstmals finden wir hier menschliche (4bb. /7, 1. 12-13) und tieri
sche (A4bb. 8.3) Figiirchen und wiirfelformige Gebilde, aus Drahtringchen zusammengesetzt
(Abb. 13, 10.11). In dieser Kombination stammen sie aus dem ,,Tannenschopf* bei Stuttgart-
Uhlbach (17), leider aus alten Ausgrabungen ohne weitere Beigaben (auBer Bronzeringchen)
oder gar Angaben zum Skelett (4bb. 13, 8-1j).

Gut beobachtet ist dagegen das Grab einer reich mit Goldschmuck ausgestatteten frithadulten
Fraulo aus Esslingen-Sirnau (11). Im Bereich des Unterkodrpers waren neun verschieden grof3e
Bronzeringchen (4bb. 13, 4-7) verstreut. Links am und neben dem Becken fand man einen An
hénger mit mondsichelformigem Ansatz (4bb. 13,2) und zwei Riicken an Riicken zusammen
gegossene Bronzefigiirchen (Mann und Frau) mit einer Ose zum Aufhiingen (4bb. 13, 1). Mitten
im Becken lag ein natiirlich durchlochter Hornstein, auf der rechten Schulter ein biigelartig ge
bogener Bronzedraht mit einem Eisenrest in der Mitte (4bb. 13, 3), der nicht einmal mehr seine
urspriingliche Funktion erkennen 148t und in Tabelle 4 unter ,,Curiosum‘ aufgefiihrt wird.

4 H. Zirn 1970. hardt - P. Simon 1971 sowie auf Angaben iiber Ske
2 L. Pauli 1972. lettlangen in den Originalverdffentlichungen. Durch
26 Die Alters- und Geschlechtsbestimmungen dieses letztere konnen die Kindergriber ausgesondert wer

und des folgenden Abschnittes stiitzen sich auf'S. Ehr den.



Abb. 12. 1-22 Asperg (9) (1-3 Grab 2; 4-5 Grab 8; 6 Grab 17; 7-22 Graber 14/15); 23-25 Hirschlanden (15)

(23 Grab 9; 24 Grab 10; 25 Grab 5); 26-28 Miihlacker (16) (26 Grab 5/3; 27 Grab 8/6; 28 Grab 11/2); 29 Gerlingen

(12) Grab 3/1. - 14.15 Gias; 16.17 Bernstein; 25 Bernstein mit Bronze; 18.19 Tierzahn; 20.21 Knochen; 22 Kauri

muschel; 7 Silex; 8.9 Stein; | Ton; 6 Eisen; 29 Eisen mit Bronze; 27 Bronze iiber Eisenfiillung; 26 Bronze iiber
Gagatfiillung; sonst Bronze. M. 2 : 3.



22 23 24

Abb. 13. 1-7 Esslingen-Sirnau (11); 8-15 Stuttgart-Uhlbach (17); 16-26 GroBaltdorf (13); 27-32 Unterlunkhofen
(67) (27 Hiigel 63; 28-32 Hiigel 62). - 18-20 Bernstein; sonst Bronze. M. [ : 2.
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Im Grab einer ebenfalls 20 bis 25 Jahre alten Frau aus GrofBaltdorf(13) ist zwar die Lage der
Beigaben nicht bekannt, aber deren Kombination doch wieder eindeutig (4bb. 19, 16-26) . zwei
Schuhanhédnger, drei Dreiecksrahmchen, ein rundbodiger Koérbchenanhénger, vier Bronzeringchen,
zwei groBere Bronzeringe mit gestielter Ose (Verwendung als Trachtzubehdr unbekannt) und
schlieBlich drei Ringperlen aus Bernstein.

Einen mehr organisch-mineralischen Charakter zeigen die Amulette im Doppelgrab 14/15 des
Grafenbiihl, Gde. Asperg (9). Sie fanden sich iiberwiegend als aufgefadelter Armschmuck bei
zwei um 20 Jahre alten Frauen, auf deren Oberkorper eine schwere Steinplatte gelegt war. Es han
delt sich dabei um ein Dreiecksrdhmchen (4bb. 12, 10), drei Bronzeblechringchen (4bb. 12, 19),
zwei kleinere und ein groBeres, profiliertes Bronzeringchen (4bb. 12, 11.12), das Spiralfragment
einer Fibel, dann aber um eine durchbohrte Kaurimuschel (4bb. 12,22), ein kleines Steinbeil
(Abb. 12, 8), einen natiirlich durchlochten Stein (4bb. 12,9), einen SilexabspliB (4bb. 12,7),
zwei Eberhauer (4bb. 12, 18.19), einen durchlochten FuBwurzelknochen eines Pferdes (4bb. 12,
21), eine Knochenperle (Abb. 12,20) sowie schlieBlich um mindestens vier Bernsteinperlen
(Abb. 12, 16.17) und drei Augenperlen aus Glas (4bb. 12, 14.17), von denen zwei eine betricht
liche GréB3e aufweisen.

Gut vergleichbar damit sind die Funde aus dem fast vollig ausgeraubten Schachtgrab im Hiigel
beim Kleinaspergle, Gde. Asperg (10), in dem auf jeden Fall mindestens ein jugendliches
Individuum bestattet war. Aufgelesen werden konnten noch mindestens elf Bemsteinperlen, vier
Bronzeringchen, drei Glasperlen, Fragmente von zwei Glasringen, ein Fragment einer Rohren
perle mit Noppen, ein groBBer Glaswirtel, Gagatbruchstiicke, mehrere Quarz (Achat?)- und Berg
kristallsplitter, eine Silexpfeilspitze, ein natiirlich durchlochter Stein, zwei Kieselbatzen; dazu sechs
Nietkdpfe aus Bronze mit verlorenen Einlagen, ein Fingernagelschneider an einem Kettchen und
einige Scherben. Dabei lagen die Funde, auBler den weit verstreuten Bernsteinperlen, fast alle
massiert etwas siidostlich der Grabmitte, als seien sie dort absichtlich zusammen deponiert ge
wesen.

Aus anderen Griabern stammen dann Tonwirtel (4bb. 12, 1), einfache Bronzeringchen (A4bb.
12> 3-j) °der mit Fortsatz (4bb. 12, 29.24), hohle Bronzeblechringe mit Eisen- oder Gagatfiillung
(Abb. 12,26.27), Bernsteinanhénger (Abb. 12,27), kleine Bronzeanhénger (Abb. 12,4.28) und
endlich Fisen- und Bronzegegenstinde unbekannter Funktion (4bb. 12,2.6.29) an ungewOhn
lichen Stellen im Grab. Moglicherweise sind auch die Sandsteinbrocken am Kopf des Skeletts im
isolierten Hiigel 12 von Miihlacker (16) dazuzuzéhlen.

Nach unseren Erfahrungen wird man jetzt nicht mehr z6gern, nun auch das Ringchen mit Fort
satz aus Hirschlanden (15) Grab 9 (4bb. 12, 29), mit unbekannter genauer Lage, und den Arm
schmuck aus Bronzeringchen, Glas- und Bernsteinperlen der Nachbestattung 5 im Grafenbiihl (9)
mit unter die Gegenstinde mit Amulettfunktion zu rechnen. Hingegen haben wir die Arm- und
Beinringe mit nicht abgearbeiteten Guflzapfen nicht weiter beriicksichtigt, weil diese hier und vor
allem weiter nordlich als Trachtzubehor allgemein iiblich waren, ohne eine Beschrinkung auf be
stimmte Personengruppen erkennen zu lassen (vgl. S. HOf.).

Neben die Brandnester in Diirrnberger Korpergrabern ist wohl der Befund in Hiigel | von
Miihlacker (16) zu stellen. Dort lagen ,,in der NO-Ecke des Quadrat-Grabens ... auf der alten
Oberfliache aufeinem Fleck von 0,3 m Durchmesser verbrannte Knochen mit Holzkohlenresten®,
dicht daneben noch weitere Holzkohleflecken. An Funden wurden dabei geborgen ein Bruchstiick
eines abgenutzten Bronze(fuB3?)rings, eine Gagatperle und ein kleines Steinbeil aus Hornblenden
schiefer. Die Brandknochen konnten nicht bestimmt werden, doch auch Ziirn vermutet, ,,dal} es
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sich hierbei um Reste des Bestattungszeremoniells, vielleicht um ein kultisches Brandopfer han
delt*,

9. Asperg, Kr. Ludwigsburg. ,,Grafenbiihl**: graben: H. Ziirn 1974.
H. Ziirn 1970, 71f. Grab 2: 328 ff. mit Abb. 6-8.
Grab 3: 41f mit Taf. 22 B. 15. Hirschlanden, Kr. Leonberg. Hiigel 1: H. Ziirn
Grab 5: 42h mit Taf. 22 C. 1970, 53 ff.
Grab 8: 43 mit Taf. 22 E. Grab 5: 61f mit Taf. 30 A.
Doppelgrab 14/15: 45 ff. mit Taf. 25. Grab 9: 63 mit Taf. 31 B.
Doppelgrab 17/18: 47f. mit Taf. 24 B. Grab 10: 63f. mit Taf. 32.

10. Asperg, Kr. Ludwigsburg. Hiigel beim Klein- 16. Miihlacker, Kr. Vaihingen. ,,Heidenwéldle“*:
aspergle: H. Ziirn 1965 b. H. Zirn 1970, 73 ff.

11. Esslingen-Sirnau. Grab 1/1936: O. Paret 1936; Hiigel 1, Brandnest: 79h mit Taf. 38 A.

H. Zirn 1970, 108 mit Taf. M, A. Hiigel 5, Grab 3: 87 mit Taf. 46 A.

12. Gerlingen, Kr. Leonberg. ,,.Lohle* Hiigel 3, Hiigel 5, Grab 4: 88 mit Taf. 47.
Grab 1: Fundbericht 1959a, 155 mit Taf. 29, Hiigel 8, Grab 6: 92f. mit Taf. 48 D.
12-16. Hiigel 11, Grab 2: 101 mit Taf. 54 B.

13. GroBaltdorf, Kr. Schwibisch Hall. Ortsteil 17. Stuttgart-Uhlbach. ,,Tannenschopf**: H. Ziirn
Lorenzenzimmern ,,Lichse‘*: H. Ziirn 1957b; 1956, 1if. mit Taf. 14, 2-19; 15, 14-22;
Fundbericht 1959b; H. Ziirn 1970, 108 mit O. Paret 1961, Taf. 31, 1.

Taf. M, B. 18. Tailfingen, Kr. Boblingen. ,,Im hinteren Biihl*

14. Hegnach, Rems-Murr-Kreis. ,,Unter dem EB- Gruppe I, Hiigel 8: Fundbericht 1950b, 82.

linger Weg®, vier Graber in einem Kreis

Weitere Interpretationsmoglichkeiten kdnnen aus dem bislang dargestellten Material noch nicht
schliissig abgeleitet werden und sollen deshalb erst im zusammenfassenden Abschnitt erortert
werden. Zunidchst wollen wir untersuchen, ob unsere Beobachtungen iiber den mit Amuletten
ausgestatteten Personenkreis (Kinder, junge Frauen, nur vereinzelt éltere Frauen) auch in den
anderen Regionen Mitteleuropas um die Mitte des ersten Jahrtausends v. Chr. nachvollziehbar
sind. Die Materialbasis ist flir diffizile Untersuchungen nur selten geeignet, so dal wir oft nur
Einzelbefunde aufzihlen konnen. Diese sind aber in ihrer Gesamtheit so bezeichnend, daf3 eine
gewisse statistische Aussagekraft dennoch erzielt werden kann. Es -wurden dazu alle aus der
Literatur einigermalflen leicht erreichbaren Gréber mit Amulettbeigaben, bemerkenswertem Glas-
und Bernsteinschmuck und auch abweichenden Bestattungssitten gesammelt und das jeweilige
Individuum nach anthropologisch-soziologischen Kriterien bestimmt. Die Einbeziehung der ab
weichenden Skelettlagen oder dhnlicher Besonderheiten mag trotz gewisser schon erwéhnter Be
funde am Diirrnberg (Schidelbestattung Grab 19) zundchst unmotiviert erscheinen. Thre Be
rechtigung wird sich im folgenden und vor allem bei der Auswertung von selbst erweisen. Voll
standigkeit ist nicht angestrebt, auch gar nicht zu erreichen, doch wurde versucht, nach Moglich
keit auf Analysen ganzer Gréberfelder zuriickzugreifen, weil Besonderheiten einzelner Gréber
immer nur im Rahmen ihres Milieus richtig beurteilt werden kénnen.

Weitere Griber aus Baden-Wiirttemberg und der Schweiz

In den Tabellen j und 6 sind die Graber mit Amulett- oder auffallender Glasbeigabe aus Hallstatt
hiigeln des restlichen Baden-Wiirttemberg und der Schweiz zusammengestellt, ergénzt durch
Tabelle 7 mit den Grabhiigeln aus Nordbaden, die iiberwiegend schon zur Latenekultur gehdren,
und schlieBlich den siidwestdeutschen Lateneflachgriabern.
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Gerade in Stdwiirttemberg-Hohenzollern wird deutlich, daB3 so gut wie alle ins Auge fallenden
Befunde mit Kindergrdbern in Verbindung zu bringen sind. Herausgehoben sei nur das Grab
eines Embryos in Singen (47), Kr. Konstanz, das die Vermutung bestirkt, dafl die Beigabe von
Amuletten im Grab nicht nur damit Zusammenhédngen muf}, dal man diese gelegentlich auch im
Leben trug. Aus diesem Grab stammen ein FuBlring (4bb. 16,24), sicher der eines Erwachsenen,
fiinf Bronzeringchen (4bb. 16, 20.21.24), ein rundbodiger Korbchenanhénger mit Korallenstiften
(Abb. 16, 23) (dabei kleine Leinsamenkorner!), ein Bruchstiick eines Sapropelitarmringes (A4bb.
16, 23), eine kleine Bernsteinperle (4bb. 16, 26), zwei Eberhauer (4bb. 16, 28.30), eine grofle,
weille Muschelschale (4bb. 16,2-/) und schlieBlich einige Bronzeblechfragmente (4bb. 16,22),
wohl z. T. von einem Giirtelblech. Dieses Grab bildete zusammen mit der Brandbestattung einer
Frau (Grube 4) eine geschlossene Anlage; die Gruben 2 und 3 waren leer.

Bemerkenswert ist auch das Grab von Blumenfeld (20). Dort entdeckte man bei einem vollig
vergangenen Skelett mit zwei Armringen ,,eine Haufung von kleinen Stiicken, als hétten sie sich
in einer Tasche oder sonst einem Behélter befunden®“; zwei Augenperlen, ein kleiner Feuerstein,
zwei Bernsteinringperlen, sieben Tonwirtel, ein Vierknotenring, eine bronzene Stangengliederkette
mit 14 kleinen Gliedern und eine Anzahl gebogener Eisenstiicke.

Zur Frage der Verwendung in der Tracht, der Chronologie und Verbreitung von Fibeln in
einem fremden Milieu sind die beiden Kindergriber von Ebingen (23) und Geisingen (27)
wichtig. Aus Grab 3 des Hiigels 3 von Ebingen stammen als alleinige Beigabe zwei grof3e Drago-
fibeln mit Rosetten, zweifellos italischer Herkunft)]. Ebenso singuldr in ihrer Umgebung ist die
Bogenfibel mit aufgesetztem Vogel2§ aus Hiigel VI, Grab 3 in Geisingen.

Von besonderem Interesse ist das sehr reich ausgestattete Grab von Morsingen (38) (4bb. 14,
1-13), zu dem leider kein genauer Fundbericht vorliegt. Obwohl schon in der Erstpublikation
das Individuum als ,,junges Madchen und ,,um 20 Jahre* beschrieben wird, ist es bedauerlich,
daB} trotz einer Neubearbeitung der Skelettreste eine absolut sichere Zuweisung nicht mehr mog
lich ist. Hierbei wurde némlich festgestellt, dal das frithadulte Individuum zweifellos an zwei
Schwerthieben im Schédel gestorben, dafiir aber mit groBer Wahrscheinlichkeit méannlichen Ge
schlechts sei29. Es hat keinen Sinn, schon wieder iiber die Fehlerquoten bei anthropologischen
Bestimmungen zu handeln3), doch mochten wir hier nur sehr ungern an einen mit weiblicher
Tracht bestatteten Mann denken. Die an anderer Stellell ausfiihrlicher analysierten Griber von
Stuttgart-Bad Cannstatt, fiir die eine solche Mdglichkeit erwogen wurde, weisen erstens eine andere
Trachtkombination auf, sind zweitens mit Waffen und Wagen ausgestattet, gehoren drittens einer
anderen Bevolkerungsschicht an und ermangeln viertens der Amulette. Aus diesem Grund miissen

>> G. Mansfeld 1973, 157 Fibel-Fundliste 16.

28 Ebd. 187 Fibel-Fundliste 87.

29 Aus den Grabungen in Mdrsingen sind Uber
reste von vier Individuen erhalten (S. Ehrhardt - P.
Simon 1971, 17F): Nr. 42 recht gut erhalten, wahr
scheinlich ménnlich, frithadult; Nr. 43 recht gut er
halten, adult (30-40 Jahre); Nr. 44a ein Bruchstiick
eines jugendlichen Kreuzbeines und 44b sehr kleine
Bruchstiicke eines kleinen kindlichen Skeletts. Da die
Altersangabe in der Erstpublikation mit groBer Be
stimmtheit erfolgte, wire Nr. 42 als das richtige zu
identifizieren. Dr. P. Schréter, damals Tiibingen, war
so freundlich, aufmeine Anfrage hin dieses Skelett auf
Bronzepatinaspuren zur untersuchen, allerdings ohne

Erfolg. Zugleich bekriftigte er die Altersbestimmung
(18-20 Jahre) und sprach sich noch entschiedener fiir
ménnliches Geschlecht dieses Skeletts aus.

30 Es besteht eine unzweifelhafte Tendenz, eher
eine Frau anthropologisch als ménnlich zu bestimmen
als umgekehrt, vor allem bei héherem Alter. Einige
Bemerkungen dazu bei N. Creel 1966, 73 fr.; A. Haus
ler 1968, 17fr.; S. Ehrhart - P. Simon 1971, 38; L.
Pauli 1972, 148 Anm. 4. Selbst bei einer aullerordent
lich komplexen Methode mufiten noch 3,2% Fehl
bestimmungen festgestellt werden: G. Acsddi - J.
Nemeskiri 1970, 91 ff.

31 L. Pauli 1972, io4ff. 13off.



46 Beschreibung der Befunde J4.

wir zunédchst einen gemeinsamen gedanklichen Hintergrund der Befunde bezweifeln und das Pro
blem offenlassen.

Im Zuge jiingster Grabungen wurde in Wilsingen (57) unter bronzezeitlichen Hiigeln auch
einer untersucht, der sich nach seinem inneren Aufbau als hallstattzeitlich zu erkennen gab. Die
Zentralbestattung war schon im vorigen Jahrhundert ausgerdaumt worden (daher der Fund mit
den Rdhmchen?), von den mindestens drei Nachbestattungen waren zwei schon sehr gestort und
ohne Beigaben. Kaum gestort war dagegen Grab 2, in dem ein 14- bis 16jdhriges Individuum mit
angehockten Beinen bestattet war, diesmal mit Sicherheit ohne Metallbeigaben oder Keramik, aber
,»in der Gegend des Schédels fand sich eine auffallige Haufung von kleinen Schnecken®,

Die iibrigen Gréber in Tabelle j bieten keine weiteren Besonderheiten. Sie fligen sich in den
schon erarbeiteten Rahmen gut ein.

Weil das Material vom Magdalenenberg bei Villingen (54) fiir eine zeitliche Eingrenzung der
behandelten Phinomene wichtig ist, sei noch kurz darauf eingegangen (Tabelle 6). Von dort gibt

Abb. 14. 1-13 Morsingen (38); 14-21 Miillheim (39). - 17 Bernstein; 21 Tierzahn; 20 Silex; 18-19 Stein; 6 Eisen;
sonst Bronze. M. | : 2.
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Abb. 15. Villingen (54) Magdalenenberg. 1-11 Grab 5; 12-14 Grab 56; 15 Grab 16; 16-24 Grab 30. - 9 Glas;
4.5.15 Bernstein; 12.13 Bernstein mit Bronze; 24 Gagat; 10.11.22 Tierzahn; 6.14 Tierknochen; 20 Menschenzahn;
18 Silex; 3 Stein; 7 unbestimmtes Metall; 1.2 unbestimmt; sonst Bronze. 16 M. | : 20; sonst M. | : 2.
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es neun Griber mit Ringen, deren GuB3ndhte oder -zapfen nicht abgearbeitet sind. In ihnen waren,
abgesehen von einer erwachsenen Frau und einem Mann, Kinder bestattet, wobei sich auler der
Rassel in Grab 9 und dem Glas- und Bernsteinschmuck in Grab 99 keine weiteren Amulette dazu

gesellten. Noch auffallender ist, da3 es sich, wo die Fundlage beobachtet werden konnte, in allen
Fillen (auBler bei dem Mann in Grab 110) um FuBringe handelt, obwohl FufSringe am Magdalenen-
berg sonst nur noch bei der Frau in Grab 56 vorkommen. Diese wiederum hat aber weitere Be

sonderheiten aufzuweisen. Erstens ist der Kopf der Frau ungewohnlich verdreht, zweitens fand
man dort zwei Bernsteinanhénger (4bb. 13, 12-13) wie in Hirschlanden (15) Grab § (4bb. 12,23),
dazu zwei Knochenschieber (4bb. 13, 14), aber keine Perlen, und drittens war neben ihrem Ober

korper der Leichenbrand eines Kindes deponiert, zu dem offenbar Giirtelreste, ein Bronzeringchen
und eine Haarnadel gehoren.

Am augenfilligsten mit Amuletten ausgestattet waren zwei Griber: Grab 30 (4bb. 13, 16-24)
mit einem ungestorten, aber vollig dislozierten Skelett einer frithadulten Frau32 und Grab § einer
adulten Frau mit Halsring und Tonnenarmbéndern. Bei ihr konzentrierten sich die Amulette rechts
vom Kopf und beim rechten Unterarm. Aullerdem besafl das Grab als eines von ganz wenigen
eine abweichende Orientierung.

Sonst kommen Bernstein und Glas nicht allzu hédufig vor, ohne da3 bisher Néaheres iiber die
damit ausgestatteten Frauen gesagt werden kann. Die Auswertung aller Griaber durch K. Spindler
wird sicher weiteren Aufschlufl geben.

In dieselbe Zeit gehort das Wagengrab VI im Hohmichele (31a). Dort fand man zu Héupten der
Frau auf einer Flache von etwa 20 x 30 cm vier Eberhauer mit Bronzefassung und Ring, ein Ge
hénge aus zwei umwickelten Tierschneidezéhnen, eine langliche, braune Glasperle, einen Korallen
ring mit Bronzeringchen, ein durchbohrtes Eisenerzkliimpchen und einen tonnenférmigen Bronze
anhdnger. Etwa 15 cm entfernt in Richtung Kdcher des Mannes lag ein alt gebrochener Wetzstein,
der wahrscheinlich tatsdchlich zum Nachschérfen der Pfeile diente. Hingegen lie3 G. Riek die Ent
scheidung offen, ob die genannten Amulette zum Pferdegeschirr gehdrten, wobei ihre Lage aber
nicht recht verstindlich wire, oder zum ,,Schmuck® der Frau, dessen iibrige Bestandteile allerdings
an anderer Stelle deponiert waren. Er neigt eher der ersten Moglichkeit zu; ,,denn der Unterschied
zwischen dem eleganten Glas- und Bernsteinperlenschmuck der Frau und diesen grobgefaf3ten Tier
zdhnen ist zu augenscheinlich®®. Wir werden jedoch weiter unten sehen, daf3 dieses Argument nicht
stichhaltig ist, weil der Begriff des ,,Schmucks® hier zu ungenau gefal3t ist.

Diirftig sind hingegen die an Schweizer Hiigelgriabern moéglichen Beobachtungen, da kaum neuere
Grabungen zur Verfiigung stehen. Immer wieder im Zusammenhang mit den siidwestdeutschen
Hallstatt D 3-Grébern angefiihrt wird Hiigel 62 von Unterlunkhofen (67), der ein Rdhmchen,
zwei Schuhanhinger, zwei menschliche Bronzefigiirchen, Bronzeringchen (4bb. 13,28-32) und
Bernsteinperlen lieferte. Der Hiigel war nicht mehr ungestort, die Amulette sollen ,,auf der Brust*
eines nicht ndher beschriebenen Skeletts gefunden worden sein. Unsicher ist der Charakter einer
Bestattung in Hiigel 63, zu der aufler dem Korbchenanhinger (4bb. 13, 27) ein Eberzahn, eine
Bernsteinperle und ,,drei Scherben roten Glases®, aber auch eiserne Waffenreste gehort haben

sollen.
32 Bei dem in der Publikation als ,, Tierschneide schen- und Tierknochen vom Magdalenenberg mit
zahn, wohl von Hirsch* aufgefiihrten Zahn handelt es Sicherheit um einen menschlichen Zahn eines anderen

sich nach der umfassenden Bestimmung aller Men Individuums (Hinweis K. Spindler).
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50 Beschreibung der Befunde 24-26. 29. 31. 4). 49- 30. 36. 61-64. ;9

Die anderen Beispiele zeigen zwar auch Kombinationen von Glas, Bernstein und Amuletten,
doch sind nur im Falle von Gurzelen (61) (,,bei einem ziemlich gut erhaltenen, jugendlichen
Gerippe) und Jaberg (64) (zwei Bestattungen, darunter ein Kind, aber die Beigaben nicht mehr
sicher aufteilbar) genauere Angaben zu gewinnen. Die in der Westschweiz so beliebten Gehédnge
mit Rddchen und Rasseln33 gehoren zum reguliren Frauenschmuck und werden deshalb hier nicht
beriicksichtigt.

Obwohl sie keinen weiteren Aufschlu3 geben, seien doch der Vollstdndigkeit halber zwei Gréaber
erwiéhnt, in denen das Vorhandensein von Schneckenhéusern im Grabhiigel ausdriicklich erwahnt
wird. Im Hiigel P von Hemishofen-Sankert (62), der 1894 untersucht wurde, stiel man in 2 m
Tiefe auf Schnecken und vereinzelte Tierknochen. Erst 0,4 bis 0,5 m tiefer lagen die Reste eines
schlecht erhaltenen Skeletts, das auBer zwei TongefdBlen keine weiteren Beigaben aufwies. Da die
anderen Hiigel in die Hallstattzeit gehdren, liegt eine entsprechende Datierung auch fiir diesen
Befund nahe.

Enger nach Hallstatt D einzugrenzen ist der Hiigel von 1849 in Hermrigen (63). Er ,enthielt
sieben Korperbestattungen, von welchen drei von Nord nach Siid, vier dagegen von Ost nach
West orientiert waren. Drei Bestattungen sollen innerhalb eines Kreises aus Heliciden-Schnecken-
héuschen gelegen haben‘‘. Die nicht mehr trennbaren Beigaben enthalten auch Gegensténde aus
Gold (Hals- und Ohrring), lassen also auf ein ,,Fiirstengrab‘ schlieBen, das man wohl als die
Zentralbestattung betrachten muf.

SchlieBlich sei ein zunédchst kaum glaubhaft scheinender Befund vorgestellt, auf den wir spiter
zuriickkommen miissen. Es handelt sich um das nicht gestorte Grab 3 des Hiigels I von Wohlen
(69). Bei dem Skelett eines Mannes fand man in Kopfhohe eine Lanzenspitze, bei der rechten
Hand einen flachen Eisenring (verschollen) und eine eiserne Achskappe mit Achsnagel von einem
Wagen. Der Schidel war um 0,5 m nach W verlagert, an seiner Stelle stand ein Kegelhalstopf, in
dem man etliche Spitzmausschéddel entdeckte. Der Schédel ,,scheint einem sehr alten oder patho
logischen Menschen anzugehoren®.

Weniger seltsame Bestattungssitten konnen wir in den Grabhiigeln Nordbadens beobachten
(Tabelle 7 oben). Am iltesten diirfte ein Grab aus Sollingen (50) sein. Ein bis auf den durch die
Kupfersalze der Bronze erhaltenen rechten Unterarm vollig vergangenes Skelett trug an diesem
einen groBen, hohlen Bronzering mit Endkndpfen, einen stabformigen Bronzering mit sechs Osen
und einen dicken Lignitring. An den Osen des mittleren Ringes waren wohl befestigt ,,groBere
und kleinere Bronzeringchen® und zwei Bérenzéhne, aulerdem vielleicht auch ein natiirlich durch-
lochter, schwarzer Stein, ,,der hart neben dem Armschmuck gefunden wurde*. Zum linken Arm
kann das Fragment eines weiteren Osenrings mit zwei Bronzeringchen gehért haben.

Uberwiegend in die Friihlatenezeit zu datieren sind die Kindergriber von Ehrstiddt (24),
Eppelheim (25), Eppingen (26), Gemmingen (29), Hoffenheim (31), Rappenau (45),
Sinsheim (49) und Walldorf (56). Hier sind besonders die Amulette aus Stein und Tierknochen
beliebt, aber auch reicher Glasschmuck, oft auf Halsringe gefédelt. Einige Befunde sind hier nicht
mit aufgenommen worden, weil es sich um neolithische Hockergréber handeln kann, die wegen
ungeniigender Beschreibung nicht identifiziert werden konnen und wie sie in etlichen der dortigen
Grabhiigel aufgedeckt wurden. Offensichtlich lehnten sich einige Nekropolen bewuft an schon
bestehende neolithische Hiigel an.

>> W. Drack 1967, 39ft.
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52 Beschreibung der Befunde 32. 42

Aus den dlteren Grabungen in Huttenheim (32) seien die Ausfithrungen von E. Wagner zu
dem von ihm selbst aufgedeckten Skelett 2 in Hiigel I der Gruppe I zitiert. Er fand dort ,,mit
dem Kopf gegen Siiden, ein zweites schlecht erhaltenes Skelett, vermutlich von einem Médchen,
ohne weitere Beigaben als den noch an seiner Stelle gefundenen merkwiirdigen kleinen Halsring
von Bronze (Diam. 12,5), welcher ziemlich roh gearbeitet, doch auf seinem dufleren Umkreis mit
drei zierlich reliefierten Schlangen geschmiickt ist. Nicht nur ist der Guf3zapfen noch vorhanden,
sondern der in zwei Stiicke zerbrochene Ring muflte an beiden Bruchstellen am Halse der leben
den oder toten Person wieder zusammengefiigt worden sein. Ein technisch Sachverstidndiger er
klart, die schlecht gearbeitete Zusammenfiigung habe nur durch Lothen geschehen kénnen; iiber
dies sei der Ring, nach den Bruchstellen zu schlieBen, nicht zerbrochen, sondern geflissentlich
zerhauen worden®. In demselben Hiigel lagen noch ein kréftiger Mann mit einem Tongefal3 als
Zentralbestattung und eine zweite ,,anscheinend jugendliche Leiche™ ohne Beigaben. Auf dem
gewachsenen Boden unter dem Hiigel waren einige FluBmuschelschalen verstreut.

Der Halsring des Skelettes 2 ist einem im Elsal3 geldufigen Typ zuzurechnen34. Er hat in Hutten
heim als ,,Fremdstiick™ zu gelten, was durch seine mysteriose Behandlung noch unterstrichen
wird. Aufgrund von Wagners Beobachtungen diirfte die Lotung gewif3 erst an der toten Person
erfolgt sein. Wie aber ein solcher Halsring noch mit Gu3zapfen aus einem anderen Gebiet hierher
gekommen sein soll, ist doch ziemlich rétselhaft und sollte dazu anhalten, Verbreitungsbilder
genau zu Uberpriifen und nicht unbesehen zur Aufstellung von ,,Trachtprovinzen* heranzuziehen.
Es besteht nach alledem wohl kein Zweifel daran, dal dieser Ring nicht als ,,Ringschmuck® oder
gar ,,Trachtzubeh6r nach regionalen Regeln zu bewerten ist, sondern auf jeden Fall in unseren
Komplex der Amulettbeigabe hineingehort.

Aus dieser Sicht wird man nun auch einen anderen Fall wieder diskutieren miissen. InNebrin-
gen (42) Grab 17, dem Grab eines 5- bis 6jdhrigen Madchens, fand man auller Arm- und Bein
ringen in KindergroBlen und sechs kleinen Latene B-Fibeln auch Amulette in der Halsgegend:
drei Bronzeringchen (4bb. 16, 6.9.10), ein zerbrochenes Eisenringchen (4bb. 16, 8), eine Augen
perle (Abb. 16, 12), eine Gagatperle (4Abb. 16,7), ein durchlochtes Kalksteinstiickchen (A4bb.
16, 11) und eine Ose (von einem Kettchen?) aus feinem Bronzedraht (4bb. 16, j). AuBerdem
trug das Miadchen um den Hals einen ,,schon etwas abgewetzten® Scheibenhalsring. An anderer
Stelle35 wurde schon entwickelt, dal das Kind diesen Halsring eigentlich von niemandem anderen
aus dem kleinen Friedhof ,,geerbt haben kann, weil alle Frauen, die dafiir in Frage kdmen, den
ihren ins Grab mitbekommen haben. Als reines ,,Statussymbol®, etwa einer Hoferbin36, sei der
Ring daher kaum zu werten. Nehmen wir jetzt noch den oben erlduterten Befund von Andelfingen
(3) Grab 10 hinzu, wo einem Maidchen ein alter, beschédigter und zurechtgebogener Scheiben
halsring mitgegeben wurde, dann kommen wir nicht umhin, den Halsringen in diesen drei Kinder
griabern wenigstens teilweise einen Amulettcharakter zuzubilligen.

Das Flachgréberfeld von Nebringen (42), das zu den Latene B-Befunden in Siidwestdeutsch
land {iberleitet (Tabelle 7 unten), hat noch andere Griaber mit Amuletten aufzuweisen. Am deut
lichsten ist dies bei Grab 3, dem einer 18- bis 20jdhrigen Frau, aus dem eine blaue Glas- und zwei
Bernsteinperlen (4bb. 16, 13-17), ein flachkugeliger Gagatanhidnger (4bb. 16, 16), eine durch
bohrte Hirschhornrose (4bb. 16, 18) und ein Feuerstein (4bb. 16, 17) stammen. Fiir den An-

31 Vgl. F. A. Schaeffer 1930, 238 Abb. 174. Noch Wetzlar, zutage: W. Dehn 1967, Taf. 34, 3.
weiter entfernt, aber bezeichnenderweise in einem 36 L. Pauli 1972, 88f.
Hortfund, kam das Fragment von Steindorf, Kr. 36 So W. Kramer »964, 19.
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Abb. 16. 1-4 Nebringen (42) Grab 23; 5-12 Nebringen (42) Grab 17; 13-19 Nebringen (42) Grab 3; 20-30 Singen
(47) Grab 53/6,1. - 12.15 Glas; 4.13.14.26 Bernstein; 2.3.7.16 Gagat; 29 Sapropelit; 27 Muschel; 18 Hirschhorn;
28.30 Tierzahn; 17 Silex; 11 Stein; 8 Eisen; 23 Bronze mit Koralle; sonst Bronze. 1-19 M. 3 : 4; 20-30 M. | : 2.
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hinger und die Hirschhornrose ist die Lage im Grab bekannt: auf der linken Brustseite in Hohe
des Ellbogens. Die Perlen scheinen mehr in der Halsgegend gelegen zu haben.

Ahnlich und fiir die ,,normale Trageweise* von solchen Gegenstinden aufschluBreich ist die
Situation im Frauengrab 23, wo links neben dem linken Ellbogen ein Bronze-, ein Bernstein- und
zwei Gagatringchen gefunden wurden (4bb. 16, 1-4). Alle vier sind deutlich auf der Innenseite
vom langen Tragen, wohl an einer Schnur um den Hals, ausgewetzt. Es befremdet jedoch, daf
sie dann nicht auf dem Oberkorper, sondern daneben lagen.

Vier weitere Grédber aus Nebringen gehoren in unsere Kategorie: Das Sduglingsgrab 16 mit
einer FluBmuschel, das Kindergrab 20 mit einem Pferdezahn am FuBlende, das Grab 25 eines
16- bis 18jdhrigen Knaben(?) mit einem Bronzeringchen und das Kindergrab 24, wo zwischen
den Beinen die Tibia eines jungen Wiederkduers deponiert war. Es handelt sich bei diesen Tier
resten selbstverstindlich nicht um Speisebeigaben, wie die Zusammensetzung des Materials be
weist.

Da sonst aus Stidwestdeutschland keine Flachgraberfelder mehr verdffentlicht sind37, konnen wir
nur noch einige Einzelbefunde mit interessanten Einzelheiten anfithren. Zuerst sei das Grab ,,einer
Person jugendlichen Alters™ aus Miillheim (39) genannt, deren linker Ober- und Unterarm von
Bronzeschmuck griin gefarbt war. Auf3er mit zwei Hohlarmringen und wohl auch zwei Laténe B-
Fibeln war die Tote mit Amuletten ausgestattet: zwei Radanhédnger (4bb. 14, 1J.16), mindestens
drei Bronzeringchen (A4bb. 14, 14), ein Bernsteinringchen (4bb. 14, 17), ein durchbohrter Eber
zahn (Abb. 14,20), ein durchlochter (4bb. 14, 19) und ein angebohrter Kiesel (4bb. 14, 18),
mehrere Lamellen aus Feuerstein und Jaspis (4bb. 14, 20).

Ahnlich eindeutig liegt der Fall bei Grab | aus Stuttgart-Bad Cannstatt (51), in dem - im
Gegensatz zu den anderen dortigen Grabern - vom Skelett ,,nur ein Knéchelchen® erhalten war,
das also wohl als Kindergrab anzusprechen ist. Aus ihm stammen ein menschliches Bronzefigiir
chen, eine Augenperle und vier Bronzeringchen, dazu zehn Laténe B-Fibeln.

Vom SchloBBberg in Nagold (41) gibt es das Hockergrab eines 14- bis 16jdhrigen Méadchens mit
17 blauen Glasperlen und einem Beinplittchen, von einer anderen Stelle in Nagold (40) ein Grab
mit Frauenschmuck und einem durchlochten Muschelkalkhornstein. In Briihl (20) hatte eine
»jugendliche Frau von grazilem Koérperbau um den Hals eine Kette mit blauen Glasperlen. Ohne
Altersangabe ist das Grab von 1954 in Neckarhausen (43) mit ebenfalls einer Halskette aus ein
fachen und Augenperlen, wobei das Skelett am rechten Arm einen zusammengebogenen Osenring
trug, dessen Weite allerdings auch fiir eine erwachsene Frau ausreichen wiirde.

Fir Siidbaden seien zwei Gréber mit jugendlichen Médchen angefiihrt: Mahlberg (34) mit
einem ,,Drahtgeschlinge® am linken Unterarm sowie drei Eisenhidkchen, wie im Kindergrab Andel-
fingen (3) Grab 10, und Eisenfragmenten an der rechten Hand, dann aber auch Waldshut (55)
Grab | (aus einem Hiigel). Dort ist die Zuweisung der Beigaben zu den beiden Skeletten nicht
ganz vollstdndig zu rekonstruieren. Sicher ist jedoch, dafl die auffallenden Beigaben zu dem
Maidchen gehoren. Der Befund sei nach E. Wagner wortlich zitiert38: ,,... eine unregelméBige
Steinsetzung und in deren Mitte zwei Skelette, den Kopf gegen Siiden, das 0Ostliche von einem
Maidchen von 16-17 Jahren, mit noch gut erhaltenem Schédel. Auf dem Hals stand die Grab
urne, viele, zum Theil angebrannte, kleine Knochenreste (wovon?) enthaltend. Unter der Urne
befand sich in der Halsgegend ein Bronzekettchen mit ... Glasperlen ... und einem ... Anhdnger

37 Leider harrt das wichtige, vor schon fast 5ojah- bekannten Griinden immer noch einer angemessenen
ren aufgedeckte Graberfeld von Singen a. H. aus un- Vero6ffentlichung.
3 E. Wagner 1885, 19.
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von Bronze, daneben einige Ringe von 17-20 mm duflerem Dm. aus 2 mm starkem Bronzedraht,

und ein defekter hohler Halsring aus Bronze.” Was es mit der ,,Urne* in der Halsgegend auf sich

hat, 14Bt sich nicht mehr kldren; moéglich wére immerhin, dal darin eine Brandbestattung eines

kleineren Kindes vorgenommen worden war, wie etwa in Villingen - Magdalenenberg (54) Grab 56.

Nicht so eindeutig ist der Befund von Singen (48), Kr. Pforzheim, wo in Grab 3 in der Hals

gegend ,,mehrere kleine Eisenreste, die jedoch keine Form mehr erkennen lieen®, entdeckt wurden.
Gar nicht in die Tabelle 7 wurde Grab 2 aus Birkenfeld, Kr. Calw, aufgenommen39. Es konnte
nur im Oberkdrperbereich ausgegraben werden, wo man neben einer Fibel angeblich einen finger

hutférmigen Gegenstand aus Bronzeblech gefunden hatte, der jedoch so romisch aussieht, da3 an

der Zusammengehorigkeit gezweifelt werden muB.

Baden-Wiirttemberg

19.

20.

21

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

Bargen, Kr. Konstanz. Hiigel E, Griber 3, 4
und 6: unverdffentlicht (Hinweise L. Wéamser).
Blumenfeld, Kr. Konstanz. ,,Langholz* Hiigel
O, Grab 2: E. Wagner 1908, 4f.

Brithl, Kr. Mannheim. Wiesenstrale 20,
Skelettgrab: F. Dember 1958, 253f. mit Taf.
74, 5-10.

Deckenpfronn, Kr. Calw. ,,Hohwiel*“ Grab 4:
Fundbericht 1950a, 70 mit Taf. 6, 2-3.
Ebingen, Kr. Balingen, Hiigel 3, Grab 3:
H. Breeg 1938, 411 Abb. 14 oben; 413;
O. Paret 1938, 48f. mit Taf. 14/3, 1-2.
Ehrstadt, Kr. Sinsheim: E. Wagner 1911,33y:.
Eppelheim, Kr. Heidelberg: E. Wagner 1911,
263.

Eppingen, Kr. Sinsheim. ,,Kopfrain® Hiigel
P, Brandgrab: E. Wagner 1911, 325 f.
Geisingen, Kr. Miinsingen. ,,Breite* Hiigel 6,
Grab 3: F. Sautter 1904, 54 mit Taf. 4, 22.
Geisingen, Kr. Miinsingen. ,,Diirreschwang*
Hiigel 1, Grab 2: ebd. 52 mit Taf. 4, 12-16.
Gemmingen, Kr. Sinsheim. ,,Kuhbach* Hiigel,
Grab 1: E. Wagner 1885, 44; E. Wagner 1911,
320f. (mit Grabplan).

Hochberg, Kr. Sigmaringen. ,,Ghay“ Grab
hiigel: F. Sautter 1904, 2if.

. Hoffenheim, Kr. Sinsheim: E. Wagner 1911,

342ft.
Hiigel B: 343.
Hiigel E: 344.

3la. Hundersingen, Kr. Saulgau. ,,Hohmichele“

32.

33.

Wagengrab VI: G. Riek - H.-J. Hundt 1962,
6iff. 86ff.

Huttenheim, Kr. Bruchsal.

Gruppe I, Hiigel A, Grab 2: E. Wagner 1885,
33; E. Wagner 1911, 170.

Gruppe III, Hiigel 12, Grab 2: A. Dauber
1939, 72E Abb. 7; 8b-d.

Leipferdingen, Kr. Donaueschingen: E. Wag
ner 1908, lof. Abb. 7, a-e; F. Maier 1958,
2i4f. mit Taf. 50, 1-17.

>> S. Schiek 1957, 192.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Mahlberg, Kr. Lahr: R. Giessler - G. Kraft
1942, 60f. Abb. 10-11; S. Unser - W. Kimmig
1947, 313 mit Taf. 83.

Malterdingen, Kr. Emmendingen. ,,Pfannen
stiel*: E. Wagner 1885, 26f.; E. Wagner
1908, 202f. Abb. 135, a-i.

Mauenheim, Kr. Donaueschingen. Hiigel M,
Grab 10: unverdffentlicht (Hinweis L. Wam
ser).

Meissenheim, Kr. Lahr. ,,Langenrod®, Grab
hiigel, Graber 3 und 4: E. Wagner 1908, 240.
Morsingen, Kr. Saulgau: A. Rieth 1950,
H. Ziirn 1970, 108 mit Taf. Q-R.

Miillheim. ,,Reckenhag®, Flachgrab: E. Wag
ner 1908, 170.

Nagold, Kr. Calw. ,,Vorderer Lehmberg,
Flachgrab: P. GoeBler 1940; Fundbericht
1950c, 94f. Abb. 26.

Nagold, Kr. Calw. SchloBberg, Hockergrab:
W. Wrede 1967, 73 mit Taf. 99 E.
Nebringen, Kr. Boblingen: W. Kramer 1964.
Grab 3: 23f mit Taf. | B.
Grab 8: 26f. mit Taf. 3; 32.
Grab 16: 28 mit Taf. § C.

Grab 17: 28f. mit Taf. 6.

Grab 20: 29f. mit Taf. 7 A.
Grab 23: 30 mit Taf. 8.

Grab 24: 30 mit Taf. 7 B.

Grab 25: 30 mit Taf. 7 C.
Neckarhausen, Kr. Mannheim.
Kirchhofdckern®

Grab 5/1933: W. Deecke 1934, i60of. Abb. 72
bis 73.

Skelettgrab 1954: F. Gember - A. Dauber
1958, 254f. mit Taf. 74, 1-4.

Oberrimsingen, Ldkr. Freiburg. ,,.Bernen-
buck® Hiigel 1: E. Wagner 1908, 195.
Rappenau, Kr. Sinsheim. ,,Im Heidenschlag**:
E. Wagner 1911, 3 Soff.

Rielasingen, Kr. Konstanz. Hiigel E: E. Wag
ner 1908, 32L Abb. 23,1-k.

Singen, Kr. Konstanz. ,,Russicker* Grab 53/6.

,Bel den
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48.

49.

50.

51

52.

53.

54.

Beschreibung der Befunde

Grube 1: F. Maier 1957, 2j4f. Abb. I} B
1-5.7-14; F. Maier 1958, 228h mit Taf. 59 B
1-5.7-14.

Grube 4: Ebd. mit Abb. 3 A; B 6, bzw. Taf.
59 A; B 6.

Singen, Kr. Pforzheim. Grab 3/1949: F. Gar-
scha — A. Dauber 1951, 173 f. mit Taf. 36 A.
Sinsheim. ,,Die drei Biickel*: E. Wagner 1911,
JJjff-

Hiigel 8, Grab 6: 359.

Hiigel 9, Grab 2: 3 5%h

Hiigel 11, Grab 10: 361 mit Abb. 291, h und
292, d.k.

Hiigel 11, Doppelgrab 13/14: 361 mit Abb.

290, g-

Hﬁgegl 12, Grab 4: 362 mit Abb. 290, h und
292, e.

Sollingen, Kr. Rastatt. ,,Bannwald* Hiigel 2,
Grab 1: E. Wagner 1885, 32 mit Taf. §, 1-7
(hier noch unter ,,Hiigelsheim*); E. Wagner
1911, 58 £

Stuttgart-Bad Cannstatt. ,,Altenburger Feld*
Grab 1: E. Kapff 1900, 75 f.; A. Schliz 1905,
41 Abb. 3; K. Bittel 1934, 12f. mit Taf. 2 B.
Tailfingen, Kr. Balingen. ,,Degenfeld” Hiigel
2: Fundbericht 1891, 26.

Trochtelfingen, Kr. Sigmaringen: L. Linden-
schmit 1860, 209 mit Taf. 14, 6-13.
Villingen, Kr. Donaueschingen - Villingen.
,Magdalenenberg®“: K. Spindler 1971, 1972,
1975» 1975-

Griaber 1-24: K. Spindler 1971.

Grab 5: 86f. mit Taf. 17; 18; 19, 1-2.

Grab 9: 90f. mit Taf. 23.

Grab 10: 91 f mit Taf. 24-25.

Grab 12: 93 mit Taf. 26, 4; 27, 1-6.

Grab 16: 96f. mit Taf. 32-33.

Grab 20: 99f. mit Taf. 37, 3-8; 38.

Gridber 25-54: K. Spindler 1972.

Grab 26: 20ff. mit Taf. 2.

Grab 30: 20f mit Taf. 8.

Grab 33: 29 mit Taf. 12.

Grab 37: 32 mit Taf. 16.

Grab 42: 37f. mit Taf. 22.

Grab 50: 45f. mit Taf. 29-30.

Gréber 55-82: K. Spindler 1973.

Grab 56: 18ff. mit Taf. 2-4.

Grab 68: 35f mit Taf. 21-23.

Grab 79: 53ff. mit Taf. 45, 3-4; 46; 47.
Graber 83-127: K. Spindler 1975 (im Satz).
Grab 87: Taf. 6.

Grab 88: Taf. 7-8.

Grab 93, Kind: Taf. 16, 3-6.8.9.

Grab 96: Taf. 21-22.

Grab 97: Taf. 23-29.

Grab 99: Taf. 32.

Grab 106: Taf. 42-43.
Grab 108: Taf. 45-46.
Grab 110: Taf. 47-48.
Grab 120: Taf. 61-64.

5. Waldshut. ,,Spitalwald“ Grab 1. E. Wagner
1885, 19; E. Wagner 1908, 144; E. Gersbach
1969/70, 164 mit Taf. 122, 1.3-7.19.21.24.

56. Walldorf, Kr. Heidelberg. ,,Bei den drei Berg
len* Hiigel 1/1881: E. Wagner 1911,317.

57. Wilsingen, Kr. Miinsingen. ,,Birkach*.
Hiigel 1/1884: A. Rieth 1938, 109 Abb. 46, 6;
weitere Funde im Wiirtt. Landesmus. Stutt
gart.

Hiigel 1/1968, Grab 2: A. Beck - J. Biel 1974,
183.

58. Wiirtingen, Kr. Reutlingen. ,,Eulenwiese*
Hiigel 3: A. Rieth 1938, 142 Abb. 92 A 1.2.4;
240.

Schweiz

59. Aarwangen (Bern). ,,Zopfen“ Hiigel 3:
W. Drack 1960, 2ff.

60. Aubonne (Vaud): W. Drack 1964,42 mit
Taf. 16, 17-23; 17, 1.

61. Gurzelen (Bern): J. Wiedmer 1908, 94;
W. Drack 1959, 14 mit Taf. 6, 1-5.

62. Hemishofen (Schaffhausen). ,,Sankert™ Hiigel
P: W. U. Guyan 1951, 20.

63. Hermrigen (Bern): W. Drack 1958a, jf.

64. Jaberg (Bern). ,Kirchdorfwald“ Hiigel 2:
W. Drack 1959, 14h mit Taf. 6, 7-16.

65. Kaisten (Aargau): W. Drack 1967, 49 Abb.
20, 3.

66. Trillikon (Ziirich). ,,Hattlebuck® Hiigel 3:
R. Ulrich 1890, 180; W. Drack 1970, 87
Abb. 77, 2.

67. Unterlunkhofen (Aargau). ,,Barhau‘.

Hiigel 62: R. Ulrich 1890, 19if.; J. Heierli
1906, 9iff; W. Drack 1967, 52 Abb. 24.
Hiigel 63: J. Heierli 1906, 93 fr.; W. Drack
1967, 51 Abb. 22, | (dort im Gegensatz zum
Katalog félschlich als aus Hiigel 62 stammend
bezeichnet).

68. Valangin (Neuchatel), Ortsteil Bussy. Hiigel 5,
Grab 3: W. Drack 1964, 24 mit Taf. 9, 3-11.
Zum Material ,,Glas*“ der Perlen: W. Drack
1967, 59.

69. Wohlen (Aargau). ,,Hochbiihl*.

Hiigel 1, Grab 3: E. Suter 1925,65 mit Taf. 2,3
(Lanzenspitze und TongefdB3); W. Drack
1958b, 31 Abb. 2, ia (Achskappe); 64 (Spitz
mausschadel).

Hiigel 1, Grab 10: W. Drack 1967, 49 Abb.
20, 4-6.
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Elsass

Grundlage aller Untersuchungen in dieser Region bildet das reiche, von F. A. Schaeffer veroffent
lichte Material aus den Grabhiigeln des Hagenauer Forstes. Es liegen zwar durchweg keine ge
nauen anthropologischen Angaben vor, und auch die Bestimmung von Kmdergribern beruht
offensichtlich meist nur auf den geringen Ringweiten, doch ist auch hier eine Tendenz in der
Amulettbeigabe gut erkennbar. Wir wollen deshalb nicht jedes Grab einzeln besprechen, sondern
nur besonders wichtige Befunde aus der Tabelle § eigens auffiihren. Auf die besondere Rolle der
Kindergriber bei der Beurteilung des Problems der Latenisierung dieser Region wurde schon an
anderer Stelled) hingewiesen. Da diese chronologischen Feinheiten fiir unsere Fragestellung nicht
von Belang sind, brauchen wir nicht weiter darauf einzugehen.

Aus Grab 2 des Hiigels 14 von Konigsbriick (74), wahrscheinlich dem eines Médchens,
stammt ein Halsring, in dessen unmittelbarer Néhe ein Bronzeringchen mit einer zweischaligen
Bronzekugel, dazu zwei Eisen- und zwei Bronzeringchen lagen. Laut X. Nessel fand sich in dem
Grab auflerdem ,,une grenaille de bronze fondue®, also eine Art Bronzeschrot.

Kurzgeland (75) Hiigel 19, Grab 6 (,,Frau oder Midchen®) enthielt auler einem Halsring,
zwei Spiral(ohr?)ringen, zwei Tonnenarmbéndern und einem Giirtel mit Bronzebesatz, aber ohne
eigentliches Girtelblech, eine Reihe von Beigaben unserer Kategorie: mehrere blaue Glasperlen,
zwei gelbe Glasringeri, zwei dreieckige Bronzeanhidnger (verschollen) und einen durchlochten
Stein, darin eine Eisenspirale mit einer bldulichen Glasperle.

Der Giirtelhaken aus Kurzgelidnd (75) Hiigel 41, Grab 4 bei einem Méadchen wurde als Fremd
stiick gewertet, weil er zu einem Typ gehort, der in der Westschweiz beheimatet ist4l. Das Kind
in Hiigel 42, Grab | derselben Hiigelgruppe trug neben einem diinnen Bronzearmring nur noch
zwei Armringe aus Ton. Bei dem Kind in Hiigel 61, Grab 2 handelt es sich vermutlich um eine
Hockerbestattung (enfant enseveli assis) mit vier Ringen an nur einem Arm, aber ohne sonstige
aufféllige Beigaben.

Ein reiches Friihlatene-Inventar bietet das Kindergrab | in Hiigel 10 vom Schirrheinerweg
(78), ergdnzt durch eine stempelverzierte Tonrassel in Gestalt einer Ente und eine kleine Glasperle
(auf der Brust). Eine ganz dhnliche und eine zweite, bikonische Rassel lieferte Grab 3 in Hiigel §
von Maegstub (76); doch miifite es sich wegen des Zylinderhalsgefies mit Deckschale um ein
Grab der Urnenfelderkultur handeln. Nessel erwéhnt allerdings nicht, daf3 hier ein Brandgrab vor
gelegen habe, und die Deutung als Kindergrab durch Schaeffer beruht offenbar wiederum nur auf
der Beigabe der Rasseln. Dabei gleichen sich die beiden Vogelrasseln so sehr, dal man diese
chronologische Diskrepanz nicht recht erkldren konnte. Mdglich wére es immerhin, wie das Grab
von Nierstein (94) lehrt, daf eine urnenfelderzeitliche Tonrassel unversehrt aufgefunden und in ein
Friihlatenegrab gelegt worden ist42.

AufschluBreich fiir die Trageweise der Halsringe mit aufgesetzten Osen ist Hiigel 3, Grab 2 von
Ohlungen (77), wo an den neun Osen nach ihrer Lage acht kleine Glasringe, zwei Bernstein
perlen, eine Meeresschnecke, zwei gelochte Kiesel und unbestimmte organische Substanzen be
festigt gewesen sein konnen. Sonst war die Frau mit zwei Goldhaarringen, je einem Arm- und
Beinringpaar, zwei Armketten aus zahlreichen Gagatperlen und einem Giirtelblech ausgestattet.

40 L. Pauli 1972, 70ff. Hagenauer Forst allgemein L. Pauli 1972, 36.
41 W. Drack 1969, 13fr.; zur Girteltracht im 4 Noch etwas ratlos F. A. Schaeffer 1930, 296h
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Keine ndheren Angaben gibt es zur Kdrperbestattung in Hiigel 8, Grab | von Maegstub (76),
an deren Hals eine grof3e, blau-gelb gebédnderte Glasperle, weitere, aber verschollene Glasperlen,
ein Anhédnger mit einem halbmondférmigen Fortsatz (dhnlich 465. 13, 2} und zwei Bogenfibeln
gefunden wurden. Die Ausstattung vervollstindigten zwei Armketten aus schwérzlichen Glas
perlen und ein einfaches Giirtelblech.

Wegen des Hohlhalsringes, den zwei Armringen mit Stempelenden und den zwei Eisenfibeln
ist Hiigel 25, Grab | von Maegstub (76) wohl schon nach Laténe B zu datieren. Offenbar an einer
Schnur um den Hals wurden dazu noch mehrere Glasperlen (acht blau, eine blau-weil3, eine blau
gelb), eine Bernsteinperle und ein Gagatringchen getragen. Eine Silexpfeilspitze lag ebenfalls in
der Halsgegend und wies noch Rostspuren, vielleicht von Fibeln, auf.

Wohl kein geschlossenes Grab bilden die nur zusammen inventarisierten Funde von Ober
modern (81): ein Antennendolch, Fragmente eines Halsringes mit Gufindhten, zwei Bogenfibeln,
ein Feuersteinkratzer und ein grofler Bernsteinring. Immerhin gehort dazu der Unterkiefer eines
noch ziemlich jungen Individuums, bei dem gerade der Weisheitszahn am Durchbrechen war. Zu
ihm wiirden die Funde, auler dem Dolch, gut passen.

Nur drei weitere Befunde aus dem Elsal3 seien angefiihrt. Der erste stammt aus Brumath (70)
Hiigel 31. In Grab B lag ein nach seiner KorpergroB3e sicher nicht erwachsenes Individuum mit
drei Doppelpaukenfibeln und Ringpaaren an Armen und Beinen. Etwa 0,5 m neben der linken
Schulter und 0,2 m hoher fand sich im Grabschacht eine bronzezeitliche Nadel, die sicherlich mit
Absicht dort deponiert worden war, weil der Hiigel erst in der Hallstattzeit angelegt wurde43.

Der andere wird aus Heidolsheim (80) berichtet. Als Nachbestattung in einem Hiigel mit
Grabkammer fand sich ein schlecht erhaltenes Skelett, das auf dem Riicken, etwas zur Seite ge
dreht, lag und die Beine in den Knien nach oben seitwérts angezogen hatte. Am linken Arm trug
es einen Stempelring aus Bronze. Unter den Kniekehlen entdeckte man einen dicken Ring aus Ton
(Dm. 7,6 cm), der wegen seiner Weite von nur 3,5 cm keinesfalls als Arm- oder gar Beinring ge
dacht gewesen sein kann.

Ohne néhere Erlduterung steht die Angabe, daBl in einem Kindergrab von Schelmenhofstadt
(82) ein flaches, ménnliches Bronzefiglirchen mit gespreizten Beinen gefunden worden sei.

Die angefiihrten Beispiele fiigen sich also gut in den schon erarbeiteten Rahmen ein. Sie setzen in
der Stufe Hallstatt D | ein (etwa Maegstub Hiigel 8, Grab 1) und sind noch in den spétesten
Bestattungen der Hiigel (etwa Maegstub Hiigel 25, Grab 1) anzutreffen. Die Beigabe von Glas ist
nur sparsam geiibt worden, um so mehr fallt ihre Konzentrierung auf Gréaber von Kindern oder
mit anderen Amulettbeigaben auf. Hingegen sind Ringe mit deutlichen Guf3zapfen oder -knoten
recht hiufig. Allerdings befinden wir uns hier, wie sich schon in Nordwiirttemberg andeutete, am
Stidrand eines Gebietes, das solche Ringe ganz allgemein bevorzugte und sich vom nordhessischen
Mittelgebirge bis siidlich des unteren Maines erstreckt. Aus diesem Grunde haben wir auch im
Elsal} diese Ringe nur in besonders deutlichen Einzelfillen noch beriicksichtigt.

70. Brumath (Bas-Rhin). Hiigel 31, Grab B: 72-79. Hagenauer Forst (Bas-Rhin): F. A. Schaef
J.-J. Hatt- H. Ulrich 1947, 42h; 46 Abb. 4. fer 1930.

71. Dachstein (Bas-Rhin). Grab in Siedlungs 72. Donauberg Hiigel 6, Grab 6: 2iff. Abb. 15,
grube: A. Stieber 1962. g-m.

Is B. Normand 1973, 79f. zweifelt an der Inten
tionalitdt der Beigabe, allerdings ohne Begriindung.
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73. Harthouse Hiigel 1, Grab 1. io3f; 106 Hiigel 25, Grabl: 159 Abb. 142, a-h; 071,
Abb. 93. Hiigel 27, Grab3: 157 Abb. 141, a-d; 168.

74. Konigsbriick. Hiigel 28, Grabl: 157 Abb. 141, n-t; 169h
Hiigel 6, Grab 6: 28h; 31 Abb. 25. 77. Ohlungen.

Hiigel 14, Grab 2: 38 Abb. 32, o-r; 40. Hiigel 3, Grab 2: HO9f. Abb. 106, a-n.

75. Kurzgeland. Hiigel 3, Grab 10: 123h Abb. 109, i-1.
Hiigel 2, Grab 2: 51ff. Abb. 47, a-1. Hiigel 3, Grab 16: 126; 128 Abb. 112, a-g.
Hiigel 5, Grab 1: §5£. Abb. 50, l-o. Hiigel 3, Grab 18: 128 Abb. 112, i-m.
Hiigel 5, Grab 4: §55f. Abb. 50, p-q. 78. Schirrheinerweg.

Hiigel 7, Grab 4: 57f. Abb. 51. Hiigel 8, Grab 4: 79f. Abb. 71, g-k.

Hiigel 19, Grab 6: 64; 67 Abb. 60, a-c. n-p. Hiigel 10, Grab 1: 82ff. Abb. 74.

Hiigel 41, Grab 1: 65 ff. Abb. 58, n-p. 79. Uhlwiller.

Hiigel 41, Grab 4: 67h Abb. 60, e-h. Hiigel 4, Grab 1: i30f. Abb. 114, e-1.
Hiigel 42, Grab 1: 68f. Abb. 62, p-q. Hiigel 4, Grab 2: 130; 133 Abb. 116, r-s.
Hiigel 61, Grab 2: 69f. Abb. 62, t. Hiigel 7, Grab 1: 131; 133 Abb. 116, k-o.
Hiigel 88, Grab 1: 69 Abb. 62, v; 72f. 80. Heidolsheim (Bas-Rhin). ,,Eisenfresser Grab

76. Maegstub. E: R. Forrer 1912, 32iff.

Hiigel 5, Grab 3: 15if. Abb. 134. 81. Obermodern (Bas-Rhin): F. A. Schaeffer 1930,
Hiigel 8, Grab 1: 144 Abb. 127, ij2f. Abb. 179fr. Abb. 153, O-R; 302 (dort irrtiimlich
136, x. unter ,,Ohlungen®).

Hiigel 13, Grab 4: 153 Abb. 136, f-1; 155f. 82. Schelmenhofstadt (Bas-Rhin). Hiigel 1: B.
Hiigel 21, Grab 1. 159 Abb. 142, i-m; i66f. Normand 1973, 111 mit Taf. 18 F.

Hunsriick-Eifel -Kultur und angrenzende Gebiete

Im Norden schlieft sich an das Elsal3 ein Gebiet an, das an Rhein und Mosel von der Hunsriick-
Eifel-Kultur eingenommen wird und weiter siidlich in eine Zone iibergeht, die zur eigentlichen
siidwestdeutschen Hallstattkultur tiberleitet. A. Haffner hat fiir sie die Bezeichnung ,,saarlédndisch-
pfélzisch-lothringische Hallstattgruppe® vorgeschlagend4 und die Unterschiede zur Hunsriick-
Eifel-Kultur herausgestellt. Diese Differenzierungen brauchen uns hier weiter nicht zu beschéftigen,
weil fiir unsere Fragestellung das ganze Gebiet von Lothringen bis zu den Ostabhidngen des
Pfilzer Waldes, vom Bienwald bis an den Rand der Kdlner Bucht offenbar eine Einheit bildet.
Zwel Charakteristika sind dafiir zu nennen: erstens die Tatsache, daf3 die Skelette durch die Un
gunst der Bodenverhéltnisse nicht oder so schlecht erhalten sind, daf} anthropologische Bestim
mungen aufgrund des Skelettmaterials praktisch iiberhaupt nicht vorliegen, und zweitens die Be
obachtung, daf die Beigabe von Amuletten und auch Glas oder Bernstein ohnehin ausgesprochen
selten geiibt wird. So konnen wir uns darauf beschrinken, anhand modern gegrabener Graber
felder allgemein das Problem der Kindergriber zu beleuchten und dann einige herausragende
Einzelbefunde aufzuzihlen, deren Sonderstellung gerade im Vergleich mit den iiblichen Verhilt
nissen um so deutlicher wird.

Aus den beiden Grabhiigelgruppen von Losheim (90) sind 43 Gréber der jiingeren Hunsriick-
Eifel-Kultur bekannt. Nach den Beigaben sind zwolf Frauen- und acht Méannergraber, nach der
Lage der Ringe im Grab drei Kindergréber (Hiigel 2, Grab 2; Hiigel 4, Grab 2; Hiigel 12, Grab 4)
zu identifizieren. Da diese drei Kinder auch kleinere Ringe getragen haben, lassen sich unter den
restlichen Griabern drei weitere Kinderbestattungen wahrscheinlich machen: Hiigel 3, ,,Grab* 4;

44 A. Haffner 1965, 21.
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Hiigel 6; Hiigel 13, Grab 3. Uber das Alter der Kinder weil man nichts, allein in Hiigel 12, Grab 4
waren einige Zdhne durch die Kupfersalze konserviert. Sie lielen eine Altersbestimmung (8 Jahre)
zu. Die Beigaben dieser Kinder unterscheiden sich im allgemeinen durch nichts von denen der
Erwachsenen. Als Besonderheiten sind nur anzumerken: der Halsring aus Hiigel 13, Grab 3 mit
seinem extrem langen Gufizapfen und der eiserne Halsring in Hiigel 2, Grab 2. Zu letzterem Grab
gehorte auch eine Schale, um die einige wenige kalzinierte Knochen (unbestimmt) verstreut waren.

Ahnlich steht es mit dem etwa gleichzeitigen Griberfeld von Theley (98). Unter etwa 37 nach
weisbaren Bestattungen lassen sich nach der Ringlage oder der Grabgrubenlidnge nur drei Kinder
erschliefen. Grab 2 in Hiigel 9 war als einziges Grab auBler mit Halsring und Armringen auch
noch mit Beinringen ausgestattetd5. Grab 6 in Hiigel 1§ war vollig beigabenlos und konnte nur
aufgrund der Lange der Sargspuren erschlossen werden. Aus Grab § des Hiigels 18 werden aufler
dem Halsring und zwei Stempelarmringen noch ,,mit Bronze umgossene Eisenstlicke und Bronze
nadelschaft™ (verschollen) erwdhnt. Da sie in der Ndhe des Halsringes gelegen haben sollen, kann
es sich um Reste eines eisernen Halsringes mit aufgeschobenen Bronzehiilsen (statt Glasperlen)
gehandelt haben. Ein solcher Halsring mit aufgeschobenen Glasperlen ist auch in Grab 3 des
Hiigels 18 gefunden worden; dazu nur noch das Fragment einer eisernen Drahtfibel, ein Eisen
messer und ein gléttverzierter Topf mit einer kleinen Schale. Hier fillt also das Fehlen der sonst
iiblichen Armringe auf, doch kann wegen des fast vollig vergangenen Skeletts nichts weiter tiber
dieses Individuum ausgesagt werden.

Erst jlingst wiederentdeckt und, soweit mdglich, vollstéindig ausgegraben wurde das Grab
hiigelfeld von Saarlouis-Fraulautern ,,Steinrausch® (97). In sechs Hiigeln konnten etwa §9
Griéber identifiziert werden. Darunter befinden sich aber nur acht Kinder, die aus der Grof3e der
meist gut erkennbaren Grabgrube erschlossen werden konnen. Vier von ihnen (Hiigel 3, Grab 5;
Hiigel 6, Griber 9 und 18; Hiigel 7, Grab 9) wurden iiberhaupt beigabenlos bestattet, in je einer
Grube fand sich nur eine Scherbe (Hiigel 6, Grab 5) oder ein einzelner Armring (Hiigel 6, Grab §).
In den letzten zwei Grabern (Hiigel 1, Grab 4; Hiigel 3, Grab 1) wird der einzelne Armring noch
durch die zweifellos intentionelle Beigabe einer grauen Kieswacke ergidnzt. AuBBerdem scheint der
Armring in Hiigel 3, Grab | ein Fehlguf3 zu sein.

Interessant sind die vier Fille, wo die kleinen Gruben offenbar gleichzeitig mit Grabgruben fiir
einen Erwachsenen und mit ihnen in konstruktiver Verbindung angelegt wurden. Wihrend in
Hiigel 6, Grab 18 beide Griber beigabenlos sind und auch auBlerhalb des Kreisgrabens lagen, sind
in den anderen drei Grabern (Hiigel 6, Gréaber 5, § und 9) die Kinder zusammen mit Individuen
bestattet, die durch ihre Ringsdtze als weiblich ausgewiesen werden. Dabei waren bei Hiigel 6,
Grab 8 die beiden Griber durch eine Grauwacke getrennt. Nun sind die Grabgruben der Kinder
in diesen Féllen so klein, daB H. Maisant daran denkt, ,,daB8 hier Mutter und Kind (S&ugling?)
zur gleichen Zeit gestorben waren und zusammen bestattet wurden. Es ist denkbar, dal Mutter
und Kind bei der Geburt des Kindes, also im Kindbett, verstorben sind*46.

Ganz so eindeutig scheint der Sachverhalt aber nicht zu sein. Erstens wére das Individuum in
der groBeren Grube von Hiigel 6, Grab 18 wegen seiner Beigabenlosigkeit eher ein Mann47,
Zweitens stellt man bei einer Betrachtung der Ringweiten fest, dafl - unter Beriicksichtigung der

45 Bei dem Ring aus Hiigel 18, Grab 4 (A. Haffner Grabes bei den GefdBlen zutage kam.
1964, 129 Abb. 6,5) kann es sich wegen seiner Weite 46 H. Maisant 1973, 83.
von nur 4,5 cm (damit noch geringer als die der Arm 47 H. Maisant erklédrt alle Gridber ohne Ring
ringe dieses Grabes!) keinesfalls um einen Beinring schmuck zu Minnergribern, hat aber trotzdem ein

handeln, auch wenn er im gestorten FuBbereich des Defizit von 34 Ménnern zu 45 Frauen.
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verschiedenen Konstruktion und damit Verbiegbarkeit - vier Ringe oder Ringpaare wegen ihrer
geringen Weite aus der allgemeinen Streubreite herausfallen:
Hiigel 5, Grab 19: geschlossener Armring, W. 4,8 cm. Grabgrube auffallend schmal, Lange wegen
Storung am FuBende nicht zu ermitteln.
Hiigel 6, Grab 5: geschlossene”?), massiver Armring, W. 4,6 cm. Beinringe normal; ,,Frau® mit
Kleinkind.
Hiigel 6, Grab 8: Armringe normal; zwei geschlossene Beinringe, W. 7,7-7,9 cm. Dazu ein Bronze-
16ftel(?); ,,Frau® mit Kleinkind.
Hiigel 6, Grab 14: Hohlarmringe normal; zwei massive Beinringe, W. 8,0 cm. Keine Grabgrube
erkennbar, aber nach der Lage der Ringe eher ein erwachsenes Individuum.

Wir sehen also, daf} es sich in zweien dieser vier Fille um Graber handelt, die mit dem Grab
eines Kleinkindes kombiniert sind, wobei sich Hiigel 6, Grab 8 noch durch die Beigabe des absolut
ungewOhnlichen Loffels(?) besonders heraushebt. Man sollte deshalb erwégen, ob in diesen Gribern
statt Frauen nicht groBBere Kinder oder Jugendliche bestattet sind, weil auch Hiigel 5, Grab 19
mit seiner schmalen Grabgrube in diese Richtung deuten konnte. Allerdings weist das letzte
,kombinierte” Grab 9 in Hiigel 6 keine Besonderheiten auf; die Ringweiten entsprechen der
iblichen Norm.

Drei Griaber dieser Gruppe verdienen noch unsere Aufmerksamkeit. Aus Hiigel 3, Grab 3
stammen vier grof3e Glasperlen und zwei Hohlarmringe, dazu grof3ere Bronzeblechfragmente etwa
in Hiifthéhe, die aber nicht quer zur Skelettrichtung lagen, sondern lings der rechten Korper
seite48. Die Grabgrube gehort zwar zu den schmadleren, ist aber normal lang. In Hiigel 6, Grab |
wurde in der Brustgegend eine einzelne dunkelgriine Glasperle geborgen. Einer der beiden recht
massiven Armringe war auffallenderweise verbogen, wobei nach der Tiefe der Funde eine rezente
Einwirkung ausgeschlossen werden darf. Noch seltsamer ist der Befund in Hiigel 5, Grab 15.
Dort fand man in der Mitte der normal gro3en Grabgrube ein Spiralfragment einer Bronzefibel
und undefinierbare Bronzereste. In einer Ecke stand eine rillenverzierte Schale, um die herum
etwa 65 blaue Glasperlen verstreut waren. Fiinf weitere Perlen lagen schlielich in der Halsgegend
der gut mit Ringen ausgestatteten Frau in Hiigel 6, Grab 12.

Wir konnen diese Befunde nur konstatieren und darauf verweisen, daf3 dhnlich auffallende Er
scheinungen in anderen Gegenden mit besseren Beobachtungsmdglichkeiten normalerweise auf
eine Sonderstellung des betreffenden Individuums hindeuten. Thr Vorkommen auch in dieser
Region 148t erkennen, daBl das damit verbundene Gedankengut offenbar hier ebenfalls nicht un
bekannt war, wenngleich die Schliissigkeit der Ergebnisse teils durch das Fehlen anthropologischer
Bestimmungen, teils durch die Beigabensitte selbst (Kindergriber wegen Beigabenarmut oder
-losigkeit kaum zu identifizieren) noch zu wiinschen iibrig 146t.

Ahnlich diirftig sind die Befunde in der 6stlichen Hunsriick-Eifel-Kultur. Im Griberfeld von
Wesseling (101) liegen zwar anthropologische Bestimmungen vor, aber nach diesen befindet sich
unter den 25 Gribern kein einziges Kind. Erwdhnenswert sind nur das Hockergrab 4 einer Frau
mit stark abgenutzten Armringen und das beigabenlose Ménnergrab 15, in dem das Skelett mit
angewinkelten linken GliedmaBen auf dem Bauche lag. Zeitlich gehort dieses Graberfeld in die
Stufe Latene B.

Unter den 28 geschlossenen Grabinventaren aus Kérlich (88) gibt es immerhin fiinf sichere
Kindergriber. Zwei sind beigabenlos (Griber § und 19), Grab 25 mit einer Tonflasche, Grab 23

4§ Dal3 Giirtel nicht in Trachtlage, sondern neben achten. Vgl. etwa A. Haffner 1969, 52 Abb. 3, |
dem Skelett gefunden werden, ist hdufiger zu beob- (Riegelsberg); H. Polenz 1973, 123.
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mit zwei Latene B-Bronzefibeln und schlieBlich Grab 10 mit zwei Kinderarmringen, einer Draht
fibel und einer kleinen Tonflasche ausgestattet. Bemerkenswert ist dabei, dal3 trotz des nicht selte
nen Ringschmuckes in diesem Gréberfeld alle Fibeln (bis auf moglicherweise eine eiserne in dem
Minnergrab 18) bei Kindern gefunden wurden, was doch etwas zur Vorsicht bei Trachtrekonstruk
tionen aufgrund der Grabbeigaben mahnt.

Dasselbe 146t sich ndmlich an den zwdlf Hiigelgribern von Mayen (92) beobachten, wo die
einzigen beiden Fibeln (Hallstatt D 3) zusammen mit drei Kinderringen und den einzigen Bern-

Abb. 17. Reinheim (96). - 1-15.20.22 Glas; 25-28 Bernstein; 16 Hornstein?; 17 Quarzit; 18 Jaspis; 19 Chalzedon;
23.24 Bronze. M. | : 2.
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steinringchen aus dem Kindergrab 6 stammen. Aus dem wahrscheinlichen Kindergrab 7 kennen
wir nur ein bauchiges Gefdl3, aus Grab 12 einen Topfund einen kleinen Armring.

Gerade bei der geringen Anzahl wirklich eindeutiger Befunde zeigt jedoch ein Grab, wie sehr
solche Untersuchungen von der Art der Uberlieferung abhingen: das ,,Fiirstengrab* von Rein
heim (96). In diesem so reich mit Goldschmuck und Trinkgeschirr ausgestatteten Grab (nach
dem Ringschmuck: einer Frau) fand man links neben dem Kopf eine Anhdufung von Bernstein,
Glas und sonstigen merkwiirdigen Gegenstéinden, so dafl der Ausgréber einen Behilter, wohl aus
Holz, postulierte4), eine ,,Schatulle, einen ,,Schmuckkasten®. Die ganze Vielfalt der dort ver
sammelten Gegensténde ist aus der Publikation nur mit Miihe zu ersehen, zumal etliche Dinge
gar nicht abgebildet werden. Deshalb wird der Inhalt des Behéltnisses hier nach etwas anderen
Kategorien zusammengestellt:

Augenfillige Amulette: zwei menschengestaltige Bronzefigiirchen als Anhénger (4bb. 19, 29-24); ein
flacher, durchlochter Quarzitstein (4bb. 19, 19); ein trapezformiger Anhédnger aus olivgrauem Stein
(Abb. 19, 21) - eine Pfeilspitze aus Chalcedon (4bb. 19, 19); ein fuBférmiger Anhénger aus Bernstein
(Abb. 19,29).

Unbearbeitete Mineralien: Kugel aus Jaspis (4bb. 19, 18)-, Kugel aus Hornstein (4bb. 19, 16); ein
halber Ammonit; Feuersteinabschlag; zwei Stiicke Roteisenerz(?); zwei Bruchstiicke Gagat.

Curiosa und Altstiicke: mindestens 16 Bronzeringchen; kleines Eisenmesser; kleine Eisenbiichse;
eiserne Stangengliederkette von mindestens 1,6 m Lange; vier gestielte Ringe aus Eisen; weitere Eisen
fragmente; Handgriff aus Bernsteinsegmenten; Bruchstiick eines Ringes aus Olschiefer; Bruchstiick
eines Lignitringes.

Glas: groB3e, schwarz-gelbe Buckelperle (4bb. 19, 2)-, zwei Augenperlen, eine zerbrochen (4bb. 19,
1.9); blaue Ringperle (A4bb. 19,22)-, eine hellgriine (Abb. 19,20) und eine hellblaue Scheibenperle;
griine, melonig gerippte Perle (4bb. 19, 19); zwei blaue Perlen (Abb. 19, 19-14)-, neun milchweille
Perlen (Abb. 19, 4-12); klares Bruchstiick (rezent?).

Bernstein: fiinf Schieber; fiinf groe Ringe; vier mittelgrole, kompliziert durchbohrte Perlen (4bb.
19, 26-28)-, 53 groBere Perlen; 55 kleine Perlen; fiinf kleine, profilierte Perlen.

Leider war vom Skelett tiberhaupt nichts erhalten. Offenbar hatte die Tote, nach der Lage der
Armringe zu urteilen, die Hinde auf dem Becken oder Bauch zusammengelegt. Rekonstruiert man
dann mit Hilfe des Halsringes die ungeféhre Skelettlinge, kann es sich durchaus um ein erwachse
nes Individuum gehandelt haben. Es liegt auf der Hand, da3 der Inhalt dieses Behéltnisses die
dhnlichen Befunde, etwa von Blumenfeld (20) oder im Hiigel neben dem Kleinaspergle (10), ins
fast Unglaubhafte tibersteigert. Um so weniger werden bei einer Interpretation des Grabes von
Reinheim diese Funde nur als Zeichen des Reichtums der darin bestatteten Person gewertet werden
diirfen.

Aus dieser Sicht kann man vielleicht auch dem immer etwas umstrittenen Fund von Waller
fangen (99) neue Aspekte abgewinnen. Dort machte man bei Ausschachtungsarbeiten fiir einen
Weiher im Sommer 1854

weinen Fund, der sich von den bis dahin gemachten auszeichnete und besonders darauf schliefen ldf3t, daf es eine

Begrdbnisstitte war, die man ausgrub. Ungefihr 1,4 m unter der Oberfliche der Erde in sandigem Kiesbeton fanden

sich c. fiinf 1,26-1,99 m lange Stiicke Holz, die unregelmdfig “um Theil aufeinander lagen, von der Zeit aber derart

vernagt waren, daf3 ihre urspriingliche Form und respective Stellung nicht mehr ermittelt werden konnte. Aufund
um das eine Stiick, das ein Brettchen von flachem Eichenholz gewesen sein mochte und ziemlich eben, zpm Theil von
den anderen Stiicken gedeckt, im Boden lag ..., befinden sich einzelne Stellen, die mit einem groben Gewebe von
wollenem Zeug bedeckt sind. Stellenweise liegt das Gewebe so dicht aufeinander, daf3 die Schicht 2,6 cm dick erscheint.
Von diesem Stoffe zum Theil umhiillt, zum Theil daraufliegend wurdenfolgende Gegenstinde gefunden:*

Zwei Bronzeblechhalsringe mit Goldblechiiberzug; Enden ineinandergesteckt. W. 13,2 cm.
Zwei Goldblecharmringe, Enden ineinandergesteckt. W. 5,0 cm.

49 J. Keller 1965, 16 Abb. 4; 18.
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Ein in drei Teile zerbrochener, massiver Bronzering. Dm. ca. 6,5 cm.

Wiirfel aus vier Bronzeringen. Ringe Dm. 1,2 cm.

Drei Bernsteinringchen. Dm. 1,76-3,49 cm.

Blaugriinliche Glasperle mit vier Noppen. Dm. 1,98 cm.
wund endlich die ganzen Haare eines Schidels, sehr fein, ziemlich lang, sum Theil als Locken gewunden und von
dunkelrother Farbe. Diese Haare waren leider beim Ausgraben nicht bemerkt worden und wurden erst gefunden, als
der ausgeworfene Boden weggefiihrt wurde ... Da die aufgefundenen Gegenstinde auf einer sehr geringen Fliche %u-
sammenlagen, so ist, wenn man annimmt, dafi die Kleinodien Arm oder Hand schmiickten, %u vermuthen, daf} die
Leiche in der Art bestattet wurde, dafy ihr die Arme iiber die Brust s'usammengelegt waren ..., es sei denn, daf;
man der Ansicht wire, sie sei sitzend beerdigt worden”.

Aufgrund der bisher dargelegten Zusammenhinge zwischen Amulettbeigabe und Kinder
bestattungen scheint es sich nach der Lage der Beigaben bei dem Fund von Wallerfangen am
ehesten um das Grab eines kleinen Kindes zu handeln. Da die groflen Ringe als offene Hohlringe
verbiegbar sind, sind sie sehr wohl als Halsringe5(, zumindest eines Kindes, denkbar, zumal in der
westlichen Hunsriick-Eifel-Kultur ,,Brustringe” kaum belegt sind. Allerdings gehort dann die
Familie des Kindes, nach den Goldringen zu urteilen, wohl in die Reihe derer, denen man auch
die anderen goldfiihrenden Friihlatenegraber dieser Gegend zuschreibt.

Gegeniiber diesen beiden so herausragenden Befunden fallen natiirlich andere Griber deutlich
ab. Dazu zéhlt etwa das Kindergrab aus Farschweiler (85). Das Kind trug zwei zusammen
gebogene Knotenringe, zwei drahtformige Bronzefibeln, einen Bronzehalsring mit leicht ver
breiterten Enden, einen Eisenhalsring mit aufgeschobenen Glasperlen und einen groBen Bernstein
ring.

Aus Lothringen kennt man das Grab von Domevre-en-Haye (105). Bei einer nicht niher
bestimmten Korperbestattung fand man auBler reichem Latene B 2-Ringschmuck, einer Fibel und
einem Giirtelhaken mehrere Beigaben (offenbar in der Brustgegend) mit Amulettcharakter: 23
Bronzeringchen, in die zuweilen Perlen aus Glas und Ton eingehéngt sind, ein Radanhénger, ein
fragmentierter Anhinger (am ehesten ein FuB3 oder Schuh), ein menschengestaltiges Bronzefigiir
chen, das an einem FEisenringchen aufgehingt war, und das Fragment eines Eisenstiftes (Nadel?).

Aus dem 0stlichen Randgebiet der hier behandelten Region sind mehrere Graber erwéhnenswert.
Zunichst ein Kind aus Ingelheim-Elsheim (87), das neben einem Hohlhalsring noch einen
Bronzedrahthalsring mit einzelnen Schleifen und ,,aufgereihten Perlen aus Bernstein, blauem Glas
und Knochen* trug; dazu drei Arm- und zwei Beinringe. Dann gibt es aus Nierstein (94) ein
latenezeitliches Hockergrab mit zwei Stempelarmringen, einem Drahtfingerring und einer Eisen
fibel, an dessen FuBlende sich ein Henkelkriigchen der frithesten Bronzezeit fand, ,,das wohl schon
als ,Altertum! mit ins Grab gegeben wurde®. In unmittelbarer Néhe dieses und noch anderer
Latenegréber fanden sich zwar dort noch neolithische und bronzezeitliche Gréber, so dal3 das
Altstiick zumindest erklérlich ist. Trotzdem sei darauf hingewiesen, daf3 gerade das Vorkommen
in einer - durch die Fibel und Ringe zweifelsfrei datierten - Hockerbestattung auf eine Sonder
stellung dieses Individuums deutet.

Ahnliche Uberlegungen miissen fiir Grab | in Hiigel 25 von Dannstadt (84) gelten. Es ent
hielt ein in rechter Hockerlage bestattetes Skelett ohne Beigaben, ,,nur 2-3 Dutzend Schnecken
hauser unserer groBen, weilen Weinbergschnecken umgaben es*. Da die beiden anderen Gréber
dieses Hiigels nach Hallstatt D 3 zu datieren sindSl, wird man vorerst auch diesen Befund in etwa

60 Hingegen hélt H. Maisant 1971,56. 256 die gro Wabhrscheinlichkeit als Brustringe gedeutet werden®.
Ben Goldblechringe als Oberarmringe fiir zu grof, als Ahnlich R. Schindler 1968, 64 mit Anm. 134.
Halsringe fiir zu klein, daher ,,k6nnen sie mit grof3er 61 H.-J. Engels 1967, Taf. 16 E; 18 C.
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dieselbe Zeit setzen diirfen. Noch Merkwiirdigeres forderte die Ausgrabung des Hiigels 133
zutage. Hier war in einem mit Hirschgeweih (oder -knochen) belegten Holzsarg ein erwachsenes
Individuum bestattet, das nach dem paarigen Ringschmuck an Armen und Beinen eine Frau
gewesen sein diirfte. Die Hidnde waren in den Schof} gelegt und beriihrten dort einen dicken Ton
ring. Neben dem linken Ful} entdeckte man ferner einen Sandstein.

Erst durch die Aufmerksamkeit von U. Schaaff wurde das Grab mit einer Schnabelkanne von
Worms-Herrnsheim (104) in seiner Bedeutung erkannt und génzlich freigelegt. Allerdings sind
bei der Veroffentlichung wegen der Konzentrierung auf chronologische Probleme andere be
denkenswerte Dinge zu kurz gekommen. Da vom Skelett so gut wie nichts erhalten war (bestimm
bar nur ein Rippenfragment beim Giirtelhaken als ,,erwachsen®), ist dessen Lage nur durch die
Beigaben zu rekonstruierens2. Wiahrend Schaaff nach B. Stiimpel das Skelett mit dem Kopfim
Norden liegen 146t, deutet doch eine Betrachtung der Ringe auf das Gegenteil. Ist schon die
Richtung aus dem Verhéltnis der Arm- zu den Fingerringen eindeutig zu erschlielen, so wider
spricht dem auch nicht der Sapropelitring, der als Beinring angesprochen wird. Ein einzelner
Sapropelitring ist fiir diese Zeit ndmlich niemals als Beinring belegt, sondern allenfalls als Ober
armring, wozu seine Lage auch ausgezeichnet palit. Er widre demnach am (etwas ausgewinkelten?)
linken Oberarm getragen worden. Dazu trug das doch wohl weibliche Individuum einen bronzenen
Leibring und eine Latene A-Fibel; diese aber offenbar nicht in der Brustgegend, sondern eher an
der rechten Hiifte. Demnach hétte auch die Schnabelkanne nicht am Kopf-, sondern am FuBlende
der Bestattung gestanden.

Unser Interesse verdient dieses Grab wegen einiger Beigaben, die sich beim linken Armring,
also etwa an der Hiifte, befanden. Es handelt sich dabei um eine eng zusammengelegte Stangen
gliederkette, ein Stiick Bergkristall und zwei mit Holz gefiillte wiirfelformige Bronzebeschlége
(oder besser: -aufsitze). Der eiserne, durchbrochene Giirtelhaken daneben kann immerhin zu
einem tatséchlich getragenen Ledergilirtel gehdrt habens3. Zwischen den Oberschenkeln entdeckte
man Leder(?)reste, dabei zwei Bronze- und ein Eisenringchen.

Mit Recht weist Schaaffauf den Amulettcharakter des Bergkristalls und sein Vorkommen gerade
in den von uns schon besprochenen Grabern von Reinheim (96) und Blumenfeld (20) hin. Diese
drei Gréber sind aber auch dadurch miteinander verbunden, daf in ihnen die Stangengliederketten
nicht getragen, sondern zusammengelegt und in Verbindung mit den Amuletten beigegeben
wurden. Fiir die wiirfelformigen Beschlidge hingegen scheint es keine direkten Parallelen zu geben.

Noch weiter 6stlich liegt Ober-Ramstadt (95). Dort wurde bei einer Ausgrabung in einem
Hiigel eine Ansammlung von Beigaben aufgedeckt, bei der kein Skelett mehr erhalten war. Nach
der Lage der Beigaben 146t sich jedoch mit Sicherheit erschlieen, dafl hier das Grab eines Kindes
von etwa 1,1-1,2 m Kdorperldnge vorliegt. Das Kind war mit einem Stempelhalsring, zwei Arm-,
zwei Beinringen und einer Bronzefibel bestattet. Als zweiten Halsring trug es einen aus Eisen, auf
den hell- und dunkelblaue Glasperlen sowie Bronzeblechhiilsen aufgeschoben waren.

Reste eines dhnlichen Eisenhalsringes mit Glasperlen konnten sich auch im Kindergrab 2 von
Niederwalluf (93) befunden haben, aus dem auch ein Stiick Silex stammt. Allerdings sind, ob
wohl das Grab ungestort gewesen sein soll, nur ein kurzes Eisenringfragment und eine halbe
blaue Perle gefunden worden; dazu ein bronzener Hohlhalsring und zwei Stempelarmringe (einer
absichtlich verbogen?). Ebenfalls ein Kindergrab war das von Winkel (103) mit einem tordierten

62 U. Schaaff 1971, 52 Abb. 1. ringen und einem Giirtelblech: H. Ziirn 1970, 64
68 Vgl. Hirschlanden (15) Grab 11 mit zwei Leib Abb. 32.
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Halsring, auf dem mehrere blaue Glasperlen saflen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, daf

diese beiden Gréber die einzigen Glasbeigaben in H. Behaghels Latene-I-Siidwestgruppe ent
hielten54.

Es versteht sich von selbst, dal gerade in dem Gebiet zwischen Mosel und unterem Main die

hier ausgefiihrten Befunde nur eine zufillige Auswahl darstellen, da Quellensituation wie Publika

tionsstand etliche Wiinsche offen lassen. Trotzdem 146t sich an den in den letzten Jahren ergrabenen

Gréberfeldern ablesen, daf3 hier ohnehin nicht mit einer gro3en Anzahl von Kinder- und Amulett

griabern gerechnet werden darf. Gerade im Vergleich etwa zu Miinsingen oder Nordwiirttemberg,

ja selbst zum ElsaB3, wird der Unterschied doch recht deutlich.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.
92.

Dalheim, Kr. Mainz-Bingen: B. Stiimpel
1967, 181 (Datierung fraglich).
Dannstadt, Kr. Ludwigshafen.
lehrer*.

Hiigel 25, Grab 1: L. Griinenwald 1900, 379.
Hiigel 72: L. Kilian 1974, 49.

Hiigel 104: L. Kilian 1974, 49.

Hiigel 114: L. Kilian 1974, 46f.

Hiigel 133: L. Kilian 1974, 37f. mit Abb.
29-30.

Farschweiler, Kr. Trier-Saarburg. ,,Kiihon-
ner* Hiigel 1: Fundbericht 1936.
Florsheim, Main-Taunus-Kreis.
und 2: H. Schoppa 1954, 45.
Ingelheim-Elsheim, Kr. Mainz-Bingen: L.
Lindenschmit 1902, 428 mit Taf. 8, 5-12;
G. Behrens 1927, 51 Nr. 183.

oIm  An

Graber |

Karlich, Ldkr. Koblenz: H.-E. Joachim
1971, 86ff.

Grab 8: 90.

Grab 10: 88 Abb. 15, 2-5; 90.

Grab 19: 90.

Grab 23: 89f. Abb. 16, 5-6.

Grab 25: 91h Abb. 17, 5.

Langen, Ldkr. Offenbach. ,,Hanauer Kober
stadt“: A. Schumacher 1974, 103 fr.

Hiigel 2, Grab 2: 103.

Hiigel 23, Grab 3: 106.

Losheim, Kr. Merzig-Wadern: N. Grof3 -
A. Haffner 1969.

Hiigel 2, Grab 2: 68ff. Abb. 7, 3-5.

Hiigel 3, Grab? 4: 7if. Abb. 9, 8-9.

Hiigel 4, Grab 2: 74f. Abb. 12, 1-7.

Hiigel 6: 76ff. Abb. 13, 6-10.

Hiigel 12, Grab 4: 88 Abb. 22, 4-5; 90.
Hiigel 13, Grab 3: 91£. Abb. 24, 7-10.
Mainz-Hechtsheim: B. Stiimpel 1957, 107.
Mayen: P. Horter 1918, 23 iff;; H.-E. Joa
chim 1971, 70ff

Grab 6: Horter 233;
Joachim 79 Abb. 10, 3-9.
Grab 7: Horter 233!. Abb. 2, 5; Joachim 79

235 Abb. 3, a-b;

54 H. Schermer 1953, 6.

93.

94.

9s.

96.

97.

98.

99.

100.

Abb. 10, 12.

Grab 12: Horter 236; 234 Abb. 2,8; Joachim
81 Abb. 11, 2-3.

Niederwalluf, Rheingaukreis. Grab 2: H.
Schermer 1953, 2f. mit Abb. 1, 3-7.
Nierstein, Kr. Mainz-Bingen: L. Linden
schmit 1891, 398 mit Taf 5, 1; K. Schu
macher 1911, 172; G. Behrens 1927, 54
Nr. 193.

Ober-Ramstadt, Kr. Darmstadt. ,,An der
Ludwigseiche™ Hiigel 1, Grab 2: C. Ankel
1970, 7iff. mit Taf. 19, 1-7.

Reinheim, Kr. St. Ingbert. , Katzenbuckel
Grab A: J. Keller 1965, 16 Abb. 4 (Plan);
Taf. 26, 1-20; 22-25> 3°-34 (Amulette, Glas,
Bernstein).

Saarlouis-Fraulautern. ,,Steinrausch*,

Hiigel 1-4: H. Maisant 1972.

Hiigel 1, Grab 4: 47f.; 58 Abb. 5, 2-3.
Hiigel 3, Grab 1. 55; 60 Abb. 7, 8.

Hiigel 3, Grab 3: 55; 60 Abb. 7, 1-7.
Hiigel 3, Grab 5: 56.

Hiigel 5-7: H. Maisant 1973.

Hiigel 5, Grab 15: 68; 93 Abb. §, 11-13.
Hiigel 5, Grab 19: 69; 92 Abb. 7, 4.

Hiigel 6, Grab 1: 72; 96 Abb. 11, 1-3.
Hiigel 6, Grab 5: 73 f.; 98 Abb. 13, 1-4.
Hiigel 6, Grab 8: 75; 99 Abb. 14, 5-9.
Hiigel 6, Grab 9: 75; 100 Abb. 15, 1-5.
Hiigel 6, Grab 14: 77; 104 Abb. 19, 1-4.
Hiigel 6, Grab 18: 78.

Hiigel 7, Grab 19: 82.

Theley, Kr. St. Wendel: A. Haffner 1964.
Hiigel 1, Grab 5. 13z£ Abb. 8§, 3-4.

Hiigel 9, Grab 2: 140f. Abb. 12,4-7.
Hiigel 18, Grab 3: 124fr. Abb. 5, 1-5.
Hiigel 18, Grab 6: 128.

Wallerfangen, Kr. Saarlouis: R. Schindler
1968, O2ff. Abb. 17, 1-7; H. Maisant 1971,
255 h mit Taf. 60, 7-13.

Wallertheim, Kr. Alzey: B. Stiimpel 1970,
14iff.
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101. Wesseling, Ldkr. Koln: Chr. Miiller - A. 103. Winkel, Rheingaukreis: H. Behaghel 1943,
Hermbrodt 1959, 26ff.; Ergénzungen bei 47.51.
H.-E. Joachim 1971, 95 ff. 104. Worms-Herrnsheim: U. Schaaff 1971.
Grab 4: Miiller und Herrnbrodt 3of. Abb. 4, Frankreich
8-9; Joachim 97 Abb. 20, 11-12. 105. Domevre-en-Haye (Meurthe-et-Moselle): F.
Grab 15: Miiller und Herrnbrodt 33. Barthélemy 1889, 206f. mit Taf. 30; J.-P.
102. Wiesbaden-Erbenheim. Skelett 2: H. Schop- Millotte 1965, 76 mit Taf. 17, 1-9 (hier der
pa 1963, 169. Schuh?-Anhdnger nicht erwéhnt).

Burgund und Champagne

Als westlichste Region wollen wir nun Burgund und die Champagne betrachten, ergénzt durch
einige Einzelbefunde der weiteren Umgebung. Mit dem Publikationsstand ist es zwar - angesichts
der kaum {iibersehbaren Masse des Materials - nicht allzu gut bestellt, doch gibt es immerhin
durch die rithrige Tétigkeit des Museums in Epernay einige vollstéindig ausgegrabene und auch
mit ausreichenden anthropologischen Daten ver6ffentlichte Gréberfelder der Latenezeit, die jiingst
durch das Gréberfeld von Pernant (121) eine willkommene Ergénzung erfuhren. Fiir das end-
hallstéttische Graberfeld von Chouilly (109) ,,Les Jogasses™ liegen nur diirftige anthropologische
Angaben vor. Weiter siidlich hat dann R. Joffroy die Grabungen in einigen Hiigeln mit zahl
reichen Nachbestattungen verdffentlicht, die wenigstens eine Identifizierung der Kindergréber
ermoglichen. Da diese Grabhiigel bei Chitillon-sur-Seine (Cote-d’Or) noch zur ostfranzosisch
burgundischen Spéthallstattkultur gehdren, wenn sie auch noch eindeutig in die Latenekultur
hineinreichen, sei mit ihnen der Anfang gemacht.

In Hiigel | von Darcey (110) waren die Skelette stark vergangen, doch lieBen oftmals die
Zihne noch eine Altersbestimmung zu. Allerdings war dadurch kein genauer Uberblick iiber die
tatsdchliche Anzahl der Griber und abweichende Skelettlagen zu gewinnen. Von zwei Kinder
griabern wird berichtet: Eines (cj) war ginzlich beigabenlos, das andere (d 1: tres jeune enfant)
enthielt in der Kopfgegend ein bearbeitetes Stiick Silex und in der Bauchgegend Reste eines roten
Gefidlles. Unter den anderen Bestattungen waren keine Auffélligkeiten zu bemerken.

Der Hiigel von Essarois (111) enthielt 26 Bestattungen, von denen 15 {iberhaupt beigabenlos
waren. Anthropologische Angaben liegen nicht vor, so dafl nur vermutet werden kann, daf3 es
sich bei Grab § mit dem kleinen Armring und der Latene B-Eisenfibel um ein Kindergrab handelt.
Aus Grab § stammt als einzige Beigabe eine grofle, gelb-opake Augenperle. Auch das Zentral
grab | war nicht reicher ausgestattet. An der rechten Schulter lag neben einer burgundischen
FuBpaukenfibel ein spitzovales, punzverziertes und der Linge nach gefaltetes Bronzeblech un
bekannter Funktion. Zum Girtel gehdrten vielleicht fiinf Ringe aus stark zinnhaltiger Bronze in
der BauchgegendsS. Nach dem gut erhaltenen Schédel und den wenig abgenutzten Zahnen soll es
sich um ein ,,ziemlich junges Individuum‘ gehandelt haben.

Kaum ergiebiger ist der Befund in dem Hiigel von Larrey (116). Unter den 29 Skeletten be
fanden sich nur drei Kinder. Bei dem etwa 10jdhrigen Kind in Grab 2 lagen auf dem Kopfund

65 Vgl. etwa Matson (Marne) Grab 6 (S. 122); Nor mefice (162) Grab 67: J. Poulik 1942, 77; vielleicht
mée (120) Gréber 13, 19 und 25 : A. Brisson - J.-J. Hatt auch Miinsingen (2) Grab 81: F. R. Hodson 1968, § |
1969, Taf. 2, 13 A.B; 2, 19 A.B; 5, 25 C; Brno-Malo- mit Taf. 110, 81.
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7° Beschreibung der Befunde 108. 109. 11J. 116. 122

in Kniehohe je eine Eisenfibel; auBBerdem trug es zwei zusammengebogene und stark abgewetzte
Armringe. Das etwa gleichaltrige Kind in Grab 12 besaBl nur einen einfachen Drahtarmring aus
Bronze. Bei dem sehr hoch gelegenen und deshalb schlecht erhaltenen Kind in Grab 18 konnte
man nur eine halbe blaue Glasperle, eine Bernsteinperle und ein Eisenfragment (Fibelbiigel?)
bergen. Als Streufund entdeckte man schlieBlich einen zerbrochenen Dreipal3anhidnger.

Bemerkenswert sind die Beigaben eines 1,65 m langen Individuums im Zentrum eines Hiigels
bei Chaffois (108). In der Kopfgegend fand man gut 30 Bernsteinperlen und Reste einer Perle
aus Goldblech, an den Handgelenken je einen schmalen Lignitring, am FuBlende eine Tonschale.
Neben dem rechten Unterarm, etwa in Giirtelhohe, lagen ferner ein Bronzestibchen mit sechs
Querdffnungen und acht Radanhénger mit vier Speichen5Sa.

Das groBBe Graberfeld von Chouilly (109) ,,Les Jogasses™ besteht aus 176 Gribern mit etwa
195 Individuen, darunter 36 Kindern. Da sich die Neubearbeitung des Materials durch M. Babes
vollig auf die Gewinnung einer relativen Chronologie beschrinkte, miissen wir zur Beurteilung
der uns interessierenden Fragen wieder auf die unzureichend illustrierte Erstpublikation von
P.-M. Favret zuriickgreifen. Wie die Kindergriber offenbar nur anhand der Skelettlingen aus
gesondert wurden, so ist auch iiber das Sterbealter ausgewachsener Individuen nichts zu erfahren.
Es mul3 daher offenbleiben, ob sich hinter den doch relativ vielen Frauen mit Amulettbeigabe
(Tabelle 9) vor allem solche jiingeren Alters verbergen, wie es sich an anderen Fundplitzen nach
weisen lie§3.

Die vielfaltigsten Amulette finden wir in dem Kindergrab 72: den Kinnbacken einer Katze in
der Brustgegend und einen Armschmuck aus einem Ring mit Steckverschluf3, darauf geféadelt
16 Perlen und Ringe aus verschiedenem Material: acht aus Bernstein, eine aus Ton, eine aus Bronze,
eine aus Knochen oder Elfenbein, eine aus Eisenstein(?) und schliellich eine aus griinem Glas
mit gelbem Wellenband.

Beachtenswert sind auch die Frauengriber 42 (Pferdezahn, Hundezahn, Tonperle, Dreipall und
undefinierbare Bronzeobjekte in der Brustgegend) und 141 (zwei Hundezéhne, ein Dreipall und
ein durchlochter Stein an der linken Schulter). Eindeutig ist ferner die Korrelation zwischen
Kindergriabern und Ringen mit auffallenden GuB3zapfen (Gréaber 46, 168, 179, 203).

Diese Beobachtung 148t sich auch an dem gleichzeitigen Gréberfeld von Heiltz-1’fiveque
(115) ,,Charvais® machen, das leider nicht als Katalog verdffentlicht ist. Immerhin geht aus der
kurzen typologischen Behandlung der Funde so viel hervor, da3 in Grab 20, einem der vier
Kindergréber, ein 7jdhriges Kind mit einer Bernsteinperle, einem Halsring mit kréftigem, drei
eckigem GuBzapfen und einem Armring mit GuBizapfen, den einzigen des Griberfeldes, ausge
stattet war. Uber die anderen Individuen, zu denen Bernstein- oder Korallenschmuck oder Silex,
darunter eine Pfeilspitze’6, gehdren, ist nichts bekannt.

Wegen seiner Knopffibel (4bb. 18, 1) vom Weidacher Typ in denselben Horizont zu stellen
ist ein Grab von Saint-Jean-sur-Tourbe (122), das als das mit Abstand am reichsten mit
Amuletten ausgestattete der franzdsischen Eisenzeit zu gelten hat. Zur Tracht gehorten auflerdem
zwei bronzene Ohrringe, ein einfacher Bronzehalsring und zwei Bronzearmringe. In den Halsring
(Abb. 18,2-8) eingehingt war ein Bronzering, auf den aufgefddelt waren: ein ithyphallisches
Bronzefigiirchen, ein Eberzahn, zwei durchbohrte Steine und drei kleine Schneckenhiuser, von
denen mindestens zwei fossilen Ursprungs sind. Auf einen der beiden Armringe waren aufgereiht

58a Vgl. J.-P. Millotte 1963, Taf. 58,5. ““ L. Lepage 1966, 86 Abb. 7, 8.
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Abb. 18. Fibel und Halsring von Saint-Jean-sur-Tourbe (122). - 1. 5 und Halsring Bronze; 2.6 Schneckenhéuser;
8 Tierzahn; 3.4.7 wohl Stein. | M. | : 1; 2-8 wohl M. 1 : 2.

neun Bernsteinperlen, ein natiirlich durchlochter Stein, ein Bronzeringchen und eine Knochen
scheibe. Nach A. Thenot sollen weitere Bernsteinperlen auf einem Eisendraht sowie ein Fragment
eines Eisenschwerts mit Scheide gefunden worden sein, welch letzteres J. de Baye ,,sans doute
en raison de son manque d’intérét esthétique™ nicht erwihnt habe.

Das damit bestattete Individuum, nach den Ringen wohl weiblich, war ,,un sujet ... agé del6
a 20 ans au plus. Le crane brachycéphale présente une conformation irréguliére. La norma verti-
calis décrit un triangle dont la base est formée par I'occipital. Les nombreux os wormiens de grande
dimension attestent un développement maladif du cerveau. La machoire inférieure est irréguliére
ment conformée*. Nach dieser detaillierten Beschreibung des Befundes haben wir hier also eine
noch nicht ganz erwachsene Frau mit pathologischer Schideldeformations7 vor uns.

Auch die Art der Bestattung ist ungewohnlich. Diese junge Frau wurde ndmlich unter einer
Vierfachbestattung gefunden, und zwar mit umgekehrter Orientierung: S-N statt N-S. Das erste

* Kiinstliche Schadeldeformation, wie sie als Mode bekannt ist, ist fiir diese Periode und Region mit Sicher
erscheinung in frithmittelalterlichem Zusammenhang heit auszuschlieen.
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Skelett war beigabenlos, ihm fehlten einige Knochen. Das zweite Skelett trug einen diinnen Hals
ring und zwei zusammengebogene Armringe. Das dritte war wieder beigabenlos, wéahrend das
vierte mit einer eisernen Lanzenspitze und drei kleinen Bronzeringchen ausgeriistet war.

Vielleicht etwas dlter ist ein Befund von Aulney-aux-Planches (106). Zu einem in mehreren
Perioden belegten Griberfeld gehort eine Reihe Hiigel mit Kreisgrdben, deren zentrale Brand
bestattung nach Hallstatt B/C zu datieren ist. Nur bei Hiigel D lieBen sich spétere Bestattungen
eindeutig nachweisen. Drei Komplexe lieBen sich dabei unterscheiden, die alle beim Ausheben des
Kreisgrabens gefunden wurden. Der erste umfa3te Scherben und verschobene Skelettreste von
drei Individuen, von denen vermutet wird, daf3 sie zu verlagerten Nachbestattungen in dem durch
Landwirtschaft stark verflachten Hiigel gehdren konnten. Als zweites fand sich ein schon etwas
bejahrtes Individuum in rechter Hockerlage mit stark angezogenen Beinen und ohne Beigaben.
SchlieBlich entdeckte man ein 4- bis §jéhriges Kind in gestreckter Riickenlage, das einen zusammen
gebogenen Drahtarmring trug. Uber die Lage eines gelochten Tiereckzahnes, eines Knochen
anhdngers und einiger Fischwirbel fehlen leider ndhere Angaben. Der drahtférmige Armring legt
eine Datierung nach Hallstatt D nahe, ohne jedoch eine nidhere Eingrenzung zu erlauben.

Die Analyse der Latenegriberfelder im Marnegebiet wollen wir mit dem erst jiingst veroffentlich
ten von Villeneuve-Renneville (123) ,,Mont-Gravet™ beginnen. Durch die in vielen Féllen
moglichen genaueren Altersangaben ist dieses Material besonders aussagekriftig. Unter den 67
Grébern (darunter das beriihmte Hirschgrab$) befinden sich nur zehn von Kindern. Fiinf sind
beigabenlos (Griber 16 und 42) oder enthalten nur Keramik (Grab 17b), einen einfachen Draht
armring (Grab 45) oder eine Fibel (Grab jb). In Grab 15 (15-16 Jahre) fehlte der Kopf des
Skeletts, doch lassen Patinaspuren an Unterkiefer und Schliisselbeinen einen entfernten Halsring
erschlieBen. An den Armen trug die Jugendliche zwei zusammengebogene Ringe mit Stempel
enden, auf der Brust lag ein Bronzeringchen. Etwa gleich alt war das Médchen in Grab 25 mit
seinem deutlich abgewetzten Halsring und zwei stark abgewetzten (einer sogar zerbrochen!) Arm
ringen. Bei der linken Hand fand sich eine blaue Glasperle. Leider durch Maulwiirfe gestort war
Grab 36, das eines jjdhrigen Miadchens. Man konnte Reste eines Eisenhalsringes mit angegossenem
Dreipal3 aus Bronze, einen einfachen Armring, ein Bronzedrahtringchen mit einer Koralle, eine
griine Glasperle und eine griine Augenperle bergen. Noch reicher ausgestattet ist Grab 56, das
eines heranwachsenden Individuums: tordierter Halsring, ein vollig singuldrer Halsring aus zwei
umlaufenden Bronzefalzen mit dazwischen eingelegtem Wellenband aus Bronzedraht), Fragmente
eines Eisenhalsrings mit mindestens 23 aufgeschobenen blauen Glasperlen, ein Bronzedreipal3 mit
Resten eines durchgezogenen Kettchens, ein Bronzedraht mit drei blauen Glasperlen, zwei tor-
dierte Ohrringe, zwei tordierte Armringe und zwei Drahtfibeln, dazu fiinf Tongeféafe.

Nicht genau zuweisen lassen sich die acht Glasperlen (blau, davon drei mit weilen Augen) mit
Drahtresten in Grab 4. Dort war der Oberkodrper einer schon élteren Frau durch die Nachbestattung
eines Kindes mit Milchzéhnen gestort, wobei die Perlen genau in dem gestorten Bereich zutage
kamen.
| Die iibrigen Glas- und Bernsteinfunde stammen dann nur noch aus zwei Frauengriabern. Die
25- bis 30jdhrige Frau in Grab 35 trug auller einem Halsring, einem Silberohrring, zwei Armringen

68 A. Brisson 1957. Griaber 59 und 68/2: F. Moosleitner — L. Pauli - E.
59 In der Konstruktion ganz éhnlich den Vorrich- Penninger 1974, Taf. 122, 3; 132, 1-2; 211, 3-5.
tungen an den Spiralen der Fibeln aus Diirrnberg
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und zwei Bronzefibeln in der Halsgegend noch eine Kette aus elf Perlen: drei aus Koralle, zwei
aus Bernstein, vier blaue mit weilem Zickzack und zwei Augenperlen aus Glas. Ungefahr 30 Jahre
alt war die Frau in Grab 49, auf deren tordierten Halsring ein Bronzeringchen mit einer blauen
Glasperle mit weillem Zickzack und ein kleiner Ring aus weilem Stein gefddelt waren. AuBBer mit
einem Ohrring war sie nur noch mit zwei tordierten Armringen ausgestattet.

Die Tabelle 9 erginzen dann noch das Grab §8, in dem ein Lanzenkrieger am linken Ellbogen
einen Bronzering mit Gu3knoten trug, und das Grab 39 einer 40- bis 50jdhrigen Frau mit einem
abgewetzten Halsring und zwei Armringen, in deren Becken ein 5,1 cm langer Tonzylinder ge
funden wurde, auflerdem rechts vom Kopf zwei Eisenfragmente, am ehesten eine Pinzette und
ein Griff eines kleinen Gerites. Eine bemerkenswerte Bestattungssitte zeigt Grab 42: Uber dem
jungsten Kind des Gréberfeldes (2-3 Jahre), bei dem nur zwei faustgrof3e Steine gefunden wurden,
lag ein dlteres Individuum in Hockerstellung und génzlich beigabenlos.

Die Beobachtung in anderen Regionen, dafl im Laufe von Laténe B die bevorzugte Behandlung
von Kindern im Grabbrauch und die sonstige Amulettbeigabe merklich zuriickgeht, bestitigt sich
auch im Marnegebiet. Unter den Laténe B 2- und C-zeitlichen Griabern von Fére-Champenoise
(112) sind die Kinder iiberwiegend schon beigabenlos und so wegen der langen Belegungszeit des
Gréberfeldes teilweise auch gar nicht genau zu datieren. Nichtsdestoweniger kommen die ohnehin
sehr wenigen Glasperlen nur in zwei Kindergriabern vor: Grab 6 bis mit einer Laténe C-Fibel,
zwei Bronzeringchen und drei blauen Glasperlen; Grab 62, ein Séugling, mit einer Eisenfibel auf
der Brust, drei Bronzeringchen und acht blauen und gelben Glasperlen am Kopf.

Gerade dieser und der nachfolgend erwéhnte Friedhof mit ihren quadratischen Einfriedungen
der Grabbezirke und den vielfiltigen Bestattungsriten boten einen guten Ansatzpunkt fiir genauere
Untersuchungen zu Totenbrauchtum und vielleicht auch Sozialstruktur von den letzten vorchrist
lichen Jahrhunderten bis in die frithromische Zeit hinein. Dafiir ist hier allerdings nicht der Ort,
zumal dafiir gewi3 eine Materialaufnahme an Ort und Stelle nétig wére. Immerhin sei darauf
hingewiesen, dafl Hockerbestattungen durchaus nichts Ungewohnliches sind, wobei etwa in Feére-
Champenoise (111) drei der vier so begrabenen Individuen sehr alt gewesen sind (Gréber 21, 66, 70),
das vierte (Grab 16) hingegen um 20 Jahre, aber zusammen mit einem Kleinkind in demselben
Grab.

Auch in Normée (120) sind alle fiinf Kinder schon beigabenlos, das in Grab 4 (etwa 10 Jahre)
allerdings in Hockerlage. Die einzige Glasperle fand sich in Grab 24 bei einer Frau an deren linker
Schulter. Sie trug dazu noch zwei Laténe B i-Fibeln auf der Brust und am linken Arm einen Arm-
und Fingerring.

Ebenso diirftig ist der Befund im gleichzeitigen Gréberfeld I von Gravon (113), das sich ganz
allgemein schon durch Beigabenarmut auszeichnet. Die sieben Kinder und Jugendlichen (Griber
3, 11, 12, 14, 18, 19, 25b) sind alle beigabenlos, das in Grab 12 lag auf der rechten Korperseite
mit angewinkelten Armen, aber gestreckten Beinen. Die einzige Glasbeigabe in Form von zwei
blauen Perlen mit weillem Zickzack fand sich bei dem sehr schlecht erhaltenen Skelett in Grab 28,
das nur noch ein Bronzekettchen und eine Eisenfibel auf der Brust aufwies. Bemerkenswert ist
allenfalls noch Grab 25, nach dem Halsring das einer Frau, die zwei Eisenfibeln an der rechten
Schulter und auf der Brust trug. Ebenfalls auf der Brust lagen drei kleine, zweiteilige Bronzehohl
ringe und ein Bronzeringchen, rechts von den Fiiflen ein groBeres, unbestimmbares Eisenfragment.

Schon am Nordwestrand der eigentlichen Marnekultur Hegt das Gréberfeld von Pernant (121),
fiir dessen Gréber die genauen Skelettldingen und in vielen FdHen auch nidhere Altersangaben vor-
Hegen. Wir haben deshalb eine Liste (Tabelle 10) angelegt, in der einerseits sdmthche Kinder auf-
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gefiihrt sind (Skelettlinge bis 145 cmfl), andererseits alle anderen Graber mit Amulettbeigabe. Da
in der Marnekultur, wie auch etwa am Diirrnberg, die Sitte, in den Halsring ein kleines Bronze
ringchen einzuhdngen, nicht uniiblich ist6l, wurden die Gréber 58 und 62, die nur dieses Merkmal
aufweisen, nicht aufgenommen.

Grab Skelett Alter
| 145 cm Gefal3, Schale.

4 130 cm Halsring, 2 Armringe; Gefal.

11A 110 cm Eisenarmring rechts; Schale {iber dem Kopf.

21 114 cm 77- Unterschenkel gekreuzt; Gefal, Schale.

28 128 cm 8- 97 GefaB, Schale; Fleisch (gestort).

55 80 cm 2 Bronzeringchen mit Fortsatz am Schédel; 2 Gefile, Becher.

57 100 cm Eisenarmring rechts; 2 Gefifle.

40 131 cm Gefal.

50 76 cm Gefdl3, Schale; Fleisch.

59 118 cm Halsring, Armring links; Gefdl3, Schale.

61 131 cm Bronzearmring; Gefall.

65 — 4- 6]. Knochenperle; Fleisch (? gestort).

0. Nr. ,,Médchen* Eisenhalsring, Bronzearmring, Bronzeringelchen.

16 165 cm FiiBe aufeinander; im Mund Tonperle und tordiertes Ringchen,
2 Armringe, kleines Eisenfragment; Gefal3, Schale.

5 161 cm 50-40 J- Halsring, 2 Armringe; am Hals: Augenperle, Bernsteinperle, Kalk
stein (durchlocht), Kiesel (durchlocht), Bronzeringchen; am linken
Oberarm: Tonperle; Gefal3, Schale.

54 159 cm 20-25 J- Beine gekreuzt; Bronzeohrring, Tonring auf dem Kiefer; Gefil,
Schale.

57 153 cm FiBe tbereinander; Halskette: 2 Hundezdhne, Tonring, Wellen

bandperle, 2 Bernsteinringchen, Bronzeringchen, 4 Eisenfragmente;
4 GefdBe, 3 Schalen; Fleisch.

Tabelle 10. Kindergréber und Gréaber mit Amuletten in Pernant (121).

Von den 13 Kindern sind nur drei mit umfangreicherem Trachtzubehor ausgestattet (Graber 4, 59
und o. Nr.), in drei Grébern (Gréber 11A, 37, 61) trugen die Kinder nur am rechten Unterarm
einen Ring (zweimal aus Eisen!). Das Kind in Grab 35 hatte am Kopf zwei Bronzeringelchen
liegen, wahrend die Zugehorigkeit der Knochenperle in dem gestorten Grab 63 nicht ganz ge
sichert ist. In den anderen Grabern fand sich nur Keramik, manchmal auch eine Fleischbeigabe,
kenntlich an den Knochen.

Von den vier Frauen mit Amulettbeigaben gehoren drei eng zusammen (Graber 16, 34, 57).
Sie haben die Beine oder Fiile gekreuzt und sind gar nicht oder nur sehr unvollkommen mit
Trachtzubehdr ausgestattet. Ob der eine Armring in Grab 16 schon zerbrochen ins Grab gelangte,
kann nicht entschieden werden. Gekreuzte Beine oder Fiile kommen zwar nicht selten vor (zwolf
mal), so daB der Anteil von vier Féllen (mit dem Kindergrab 21) unter den hier aufgefiihrten
17 Grabern nicht allzu signifikant erscheinen mag. Daf3 aber doch drei der vier durch Amulette
auffallenden Erwachsenen dieses Merkmal aufweisen, diirfte wiederum kein Zufall sein. Die Er
klarung von G. Lobjois, man habe damit die Grabgrube mdglichst schmal halten wollen, wird der
dahinterstehenden Intention wohl kaum gerechtf?, obwohl etwa in Villeneuve-Renneville (123)
bei den entsprechenden Gréabern keine Korrelation mit Amulettbeigabe zu beobachten ist. Allein

80 Ab 150 cm muf3 man schon mit Erwachsenen ‘¢ D. Bretz-Mahler 1971, Taf. 23, 4; 33, 3.
rechnen: Grab 30: 151, 5 cm = 60 Jahre; Grab 51: e Vgl. dazu A. Brisson - P. Roualet - J.-J. Hatt
151 cm = 25-30 Jahre. 1972, 43f.
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Grab 32 in Pernant weist unter ihnen eine komplette Ausstattung mit Hals- und zwei Armringen
auf, wobei aber die Armringe mit ihren vier Knopfen in dieser Funktion ungewo6hnlich sind und
sonst nur in kleinerer Ausfithrung als Anhénger in Gebrauch warent3. Dazu trug die Frau eine
Halskette mit eindeutigen Amuletten, wobei jedoch weder die Lage des Skeletts noch dessen
anthropologische Begutachtung4 Anhaltspunkte fiir ihre Sonderstellung liefern konnen.

So konnen wir also feststellen, daB3 in Pernant die Kinder offenbar keinen durch Beigaben aus
gedriickten Sonderstatus genieBen. Charakteristisch ist fiir sie vor allem die &rmliche Tracht
ausstattung, wobei die zwei eisernen Armringe (Gridber 11A und 37) und der eiserne Halsring
(Midchengrab o. Nr.) bemerkenswert sind. Auffallende Amulette finden sich hingegen nur bei
Erwachsenen, von denen mindestens die Griaber 16, 32 und 57 als Frauen anzusprechen sein
diirften, doch verdient auch hier Aufmerksamkeit, dal sogar Grab 32 wegen der fehlenden Fibeln
nicht in die Reihe der Gréber mit kompletter Tracht zu stellen ist.

Unseren kursorischen Uberblick iiber die Verhiltnisse zwischen Paris und den Vogesen wollen
wir mit einigen Einzelbefunden abschlieen.

In Grab 7 von Hauvine (114) fanden sich bei einem ,,squelette de femme* zwei mittelbreite
Lignitarmbénder und am Kopf eine Bernsteinperle, eine Lignit(Gagat?)perle und ein leicht spitz
bodiger Korbchenanhéngeros.

Bisher leider nur in Andeutungen bekannt sind die Ergebnisse der Grabungen in Manre (117)
»Mont-Trote“, So wiirde man gern etwas liber die Beigaben jener Griber erfahren, in denen der
Schidel fehlt (32 von 89 Gribern!) oder verschoben ist (fiinfmal)66. Wichtige Aufschliisse kann
dagegen schon Grab 153 bieten. Es handelt sich dabei um das einzige Hockergrab des Gréber
feldes. In ihm war ein offenbar erwachsenes Individuum bestattet. Es trug einen ritzverzierten
Hohlhalsring und einen hohlen Bronzeohrring. Rechts am Schédel hatte es einen einzelnen Rinder
zahn und einen Bronzedrahtring liegen, auf den 14 grof3e Perlen aus Bronze, Lignit (Gagat?) und
vor allem Bernstein gefddelt waren. In der Bauch- und Unterarmgegend, vereinzelt auch an anderen
Stellen, fand man etwa 60 Perlen, drei aus Glas, der Rest etwa zu gleichen Teilen aus Bronze und
Koralle. An Keramik wurden nur einige verstreute Scherben geborgen.

Wegen der Hockerlage des Skeletts sei auch ein Latene I-Flachgrab von Mantoche (118) an
gefiihrt, das mit drei Armringen und zwei Fibeln keine weiteren Besonderheiten aufweist.

SchlieBlich ist noch ein Grab von Bourges (107) erwdhnenswert, das zwar schon weit auler
halb des bisher behandelten Bereiches liegt, aber wegen der Ahnlichkeiten mit den Latene-,,Fiirsten-
gribern” Beachtung verdient. Dort entdeckte man 1849 in der Rue de Dun ein Brandgrab mit
folgenden Beigaben aus Bronze: ein grofler, punzverzierter Hals(?)ring (Dm. 26,7 cm), zwei
kleinere Halsringe (Dm. 15,2 und 18 cm), ein grofer Armring, zwei kleine Draht(ohr?)ringe, ein
menschengestaltiges Figiirchen, drei (oder sechs?) profilierte Kdrbchenanhénger, eine Stamnos-
Situla (darin der Leichenbrand) und eine kleine Schnabelkanne. Unbekannter Verwendung ist ein
hohles Widderkdpfchen mit einer kleinen Ose am Maul und Befestigungslochern an der Hals
offnung. Es konnte als bloBer Anhédnger gedient haben, aber auch als Endbeschlag eines Trink
horns67.

> Etwa H. Hubert 1902, 189 Abb. 16, 3; 199 Abb. 89 J. G. Rozoy u. a. 1970, 7. Nach dem Vorbericht
30, 10; 201 Abb. 33, 10; 1906, 367 Abb. 69, 2; 369 von J. G. Rozoy 1965 heben sich die Gridber ohne
Abb. 72, 2. Schédel nicht durch Besonderheiten von den anderen

M J.-L. Demetz in G. Lobjois 1969, 2i6f. ab.

88 Bei L. Pauli 1971b, 55 Nr. 29 irrtiimlich unter 87 Vgl. etwa die Trinkhornenden aus dem Klein-

der Nachbargemeinde Aussonce gefiihrt. aspergle: P. Jacobsthal 1944, Taf. 16-17.
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Aulnay-aux-Planches (Marne). Hiigel D:
A. Brisson — J.-J. Hatt 1953, 220£&
Bourges (Cher). Rue de Dun: H. Breuil -
P. de Goy 1903.

Chaffois (Doubs). ,,La Censure* Zentralgrab:
L. Lerat 1968, 440f. Abb. 9 und 10 oben.
Chouilly (Marne). ,,.Les Jogasses‘“: P.-M.
Favret 1927 (abgekiirzt: RA; aus den Seiten
zahlen ist ohne weiteres ersichtlich, ob Band
25 oder 26 gemeint ist); P.-M. Favret 1936
(abgekiirzt: Pr.); M. Babe¢ 1974 (nur fiir
Abbildungen zitiert).

Grab 22: RA 338.

Grab 42: RA 339; 129 Abb. 17; Pr. 96
Abb. 38, 1; Babes Taf. 5, 6.

Grab 46: RA 339; Pr. 75 Abb. 23; Babes
Taf. 3, 3.

Grab 72: RA 341; 113 Abb. 11; Pr. 78
Abb. 25 oben; 96 Abb. 38, 3.

Grab 101: RA 343; Pr. 96 Abb. 38, 4; Babeg
Taf. 5,2-3.

Grab 123: RA 344.

Grab 138: RA 346.

Grab 139: RA 346.

Grab 141: RA 346; 112 Abb. 10; Pr. 73
Abb. 22; Babeg¢ Taf. 5,4-5.

Grab 168: RA 347, Pr. 72 Abb. 21.

Grab 179: RA 348; Pr. 75 Abb. 23; 82
Abb. 28; 96 Abb. 38, 8; 103 Abb. 44.

Grab 202: RA 348.

Grab 203: RA 348; Babeg Taf. 1, 5.
Darcey (Cote-d’Or). ,,Combe Barré* Hiigel | :
J- Joly 1953. i*6f.
Essarois (Cote-d’Or).
R. Joffroy 1957.
Fére-Champenoise (Marne). ,,Faubourg de
Connantre‘“: A. Brisson - J.-J. Hatt -
P. Roualet 1970.

Grab 6 bis: 10 mit Taf. 1, 6 bis.

Grab 16: 20.

Grab 21: 25 mit Taf. 12, 21.

Grab 62: 19 mit Taf. 7, 62.

Grab 66: 25.

Grab 70: 16.

Gravon (Seine-et-Marne). Gréberfeld I:
J. Scherer - C. et D. Mordant 1972.

Grab 12: 375.

Grab 25: 368 Abb. 25 A-B; 369 Abb. 6, 25
A-C; 371 Abb. 7, 25; 376.

Grab 28: 371 Abb. 7, 28 A-B; 377.
Hauviné (Ardennes). ,,La Motelle* Grab 7:
L. Simonnet 1938, 74 Abb. 2.

Heiltz- l’EVéque (Marne). ,,Charvais‘“; L. Le
page 1966.

,Bas de Comet

116.
117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

Grab 15: 72.

Grab 20: 79; 84; 78 Abb. 4, 5; 80 Abb. 5, 5.
Larrey (Cote-d’Or): R. Joffroy 1965.
Manre (Ardennes). ,,Mont-Troté*“: J. G.
Rozoy 1965; E. Will 1965, 287ff;, J. G.
Rozoy u. a. 1970.

Grab 153: J. G. Rozoy u. a. 1970, 44L
Mantoche (Haute-Sadne). ,,Champ-Rouget™
Grab 1. J.-P. Millotte 1963, 314.
Mesnil-les-Hurlus (Marne): L. Morel 1898,
Taf. 40, 1.

Normée (Marne). ,,La Tempéte“: A. Brisson
- J.-J. Hatt 1969.

Grab 4: 24.

Grab 24: 26 mit Taf. 5, 24.

Pernant (Aisne): G. Lobjois 1969.

Grab 1: 20.

Grab 4: 22.

Grab [1A: 34.

Grab 16: 38; 40.

Grab 21: 44; 37 Abb. 22.

Grab 28: 60; 54 Abb. 41; 57 Abb. 42.
Grab 32: 66; 65 Abb. 53; 165 Abb. 132.
Grab 34: 72; 75f. Abb. 60-61.

Grab 35: 74; 77 Abb. 62-63.

Grab 37: 78.

Grab 40: 80; 85 Abb. 68-69.

Grab 50: 92; 90 Abb. 76.

Grab 57: 984 Abb. 81-83.

Grab 59: 102.

Grab 61: 104.

Grab 63: 103 fr. Abb. 87-88a.

Grab o. Nr.: 155.

Saint-Jean-sur-Tourbe (Marne). ,Le Jardi
net*: J. de Baye 1891; Ergidnzungen bei
A. Thenot 1971, 50L

Villeneuve-Renneville (Marne). ,,Mont-Gra-
vet*s A. Brisson - P. Roualet - J.-J. Hatt
1971/72.

Grab 4: 10 mit Taf. 3, 4.
Grab 5: 10 mit Taf. 3, 5.
Grab 7: 10 mit Taf. 3, 7.
Grab 15: 12 mit Taf. 6, |
Grab 16: 13.

Grab 17: 13.

Grab 25: 15 mit Taf. 10, 25.
Grab 35: 20 mit Taf. 15, 35; 16.
Grab 36: 21 mit Taf. 17, 36.
Grab 39: 21L mit Taf. 18-19.
Grab 42: 23.

Grab 45: 23f. mit Taf. 21, 45.
Grab 49: 24L mit Taf. 23.

Grab 56: 27L mit Taf. 27; 28, 56.
Grab 58: 29 mit Taf. 30.
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Mitteldeutschl and

Um von Frankreich wieder in das ostliche Mitteleuropa zu gelangen, damit der Kreis der ver
gleichenden Untersuchungen um den Diirrnberg geschlossen werde, sind nun die Verhiltnisse in
der deutschen Mittelgebirgszone zu iiberpriifen, soweit sie nicht zum Gebiet der schon behandelten
Hunsriick-Eifel-Kultur gehoren oder unmittelbar benachbart liegen.

Bei einer Durchsicht der leichter erreichbaren Literatur muB3 man jedoch feststellen, daf in
dieser Region die Materialbasis ungemein diirftig ist. Das liegt teils an der Beigabensitte, teils am
Forschungsstand, teils aber auch am Publikationsstand. Selbst in den jiingsten Publikationen kann
man tiiber unsere Fragestellung wenig Forderliches finden, weil entweder iiberhaupt noch kein
detaillierter Fundkatalog vorliegt oder, wie in dlteren Ausgrabungen und Arbeiten, die Angaben
nicht ausreichen6s.

Erst in Thiiringen sind die Verhiltnisse besser beurteilbar, weil in den Gréberfeldern von
Dreitzsch (125) (hallstdttische Urnengréber) und Ranis (127) (frithlatenezeitliche Skelettgriber)
Komplexe zur Verfligung stehen, die wenigstens die Eigenheiten der Kindergraber erkennen
lassen. Genauere anthropologische Daten fehlen auch hier wegen der schon weit zuriickliegenden
Grabung (Ranis) oder der eingeschriankten Aussagekraft der Leichenbrinde (Dreitzsch). Obwohl
das Urnengréberfeld von Dreitzsch wegen seines Bestattungsritus nicht zum eigentlichen Hallstatt
kreis gehort und wohl auch nicht im weiteren Sinne als ,keltisch zu bezeichnen ist, wird es
wegen seiner geographischen Nihe zum Friihlatenegriaberfeld von Ranis hier gleich mitanalysiert.

Aus dem Gréberfeld von Dreitzsch (125) sind gut 100 Urnengréber aus den Perioden Hall
statt B 3 bis D bekannt. Fiir 76 von ihnen liegt eine anthropologische Untersuchung des Leichen
brandes vor, so daB eine ausreichende Basis fiir statistische Uberpriifungen gegeben ist. Als erstes
fallt die hdufig geiibte Beigabe von jeweils einer FluBmuschelschale auf, die zuweilen noch so gut
erhalten ist, daB3 sie eine Durchbohrung oder rote Ockerbemalung erkennen 146t. Sie findet sich
bei § von 32 Kindern oder Jugendlichen und 13 von 44 Erwachsenen, wobei in die letzte Zahl
auch zwei Doppelgriber mit einem Erwachsenen und einem Kind (Graber 65 und 80) eingeschlos
sen sind, weil dort die Muschel als Beigabe des Erwachsenen nachweisbar war. Wir sehen daraus,
daB in diesem Punkt die Kinder keine bevorzugte Rolle spielen, sondern eher sogar noch unter
reprasentiert sind. Daher haben wir diese Muscheln in unserer Tabelle 11 nicht weiter beriick
sichtigt.

Anders steht es mit den librigen Beigaben, denen wir nach unseren Erfahrungen einen Amulett
charakter zubilligen konnen. Glas kommt nur in zwei Griabern vor: Grab 71, eine noch nicht
erwachsene Frau mit drei Glasperlen und einer durchbohrten Hirschgrandei; Grab 70, eine adulte
Frau, aber vielleicht dabei ein Kleinkind, mit neun Glasringerln. Eine zweite Hirschgrandei wurde
zusammen mit einem Knochenanhinger (aus dem Zungenbein eines Rindes) in dem Kindergrab 13
gefunden. Bei dem etwas dlteren Kind in Grab 62 lagen hingegen drei Tonperlen. Eindeutig sind
auch die Kombinationen in Grab 83 (Feuersteinsplitter und Dreipall) und Grab 88 (sechs Feuer
steinstiicke und eine Béarenkralle), wobei es sich hier um zwei erwachsene Individuen handelt.
SchlieBlich gibt es noch je ein Bronzeringchen mit Fortsatz (GuBzapfen?) im Méannergrab 40 und
Grab §6, dem einer noch nicht erwachsenen Frau.

68 W. Jorns 1939; M. Claus 1942; A. Schumacher
1972 und 1974; H. Polenz 1973.
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Angefiigt sei noch die Beobachtung, daBl bei den Kindergribem die Amphore als Leichen
brandbehilter besonders beliebt war (11 von 32 Kindern, aber nur § von 44 Erwachsenen), doch
kann dies auch eine andere Ursache haben. Diese Amphoren sind ndmlich gegeniiber den anderen
Urnen (Topfe und Terrinen) im Durchschnitt deutlich kleiner. Da bei den Kindern auch andere
Formen in kleinerer Ausfiihrung vorkommen, kann sich in der Bevorzugung der Amphoren ein
fach nur die Verwendung eines kleineren Geféales fiir die bei Kindern geringere Menge des Leichen
brandes manifestieren6s.

Das zweite auswertbare Graberfeld ist das von Ranis (127) mit seinen etwa 150 Gridbern, von
denen allerdings nur gut 100 verwendbar sind. Auch liegen keine genauen anthropologischen
Angaben vor. Als sichere Kindergriber sind nur zwolf Bestattungen auszumachen?0; die Ge
schlechtszugehorigkeit ist nur fiir etwa ein Drittel aller Gridber angegeben. Es ist dabei jedoch
nicht deutlich gemacht, ob sie sich auf skelettmorphologische Beobachtungen oder aber vor allem
auf geschlechtsspezifische Beigaben (Waffen, Ringschmuck) stiitzt.

Die wenigen Kindergriber bieten kaum Besonderheiten. Fiinf sind tiberhaupt beigabenlos
(Gréaber 51, 58, 60, 92, 118). Zwei stammen aus nicht mehr trennbaren Grabern (Komplex 88-91).
In anderen Gréabern fanden sich nur einzelne Trachtbestandteile (Grab 23: rechts ein Armring;
Grab 37: eine Fibel, dazu eine Schale mit Vogelknochen; Grab 102, juv.: zwei Armringe, Eisen
fibel, Gefal}), und bei der jungen Frau rechts in Grab 23 lagen nur einige Scherben. Am inter
essantesten ist noch Grab 17 , mit Kinderskelett, daneben ein Haufen Schneckenhduschen®’.

Diese Schneckenhduschen kommen ndmlich in drei weiteren Griabern vor, die nahe beisammen
lagen (Graber 26, 27 und 28). Es empfiehlt sich hier, die Beschreibungen wortlich zu zitieren:

Grab 26: Von mehreren Skeletten ,,nur das eines Mannes erhalten. Es lag auf der rechten Seite mit
dem Blick nach W, Schidel oval, GebiB3 noch tadellos. Am Schulterblatt zwei gro3e Bronzefibeln, auf
der Brust ein Halsring mit Petschaftenden. Der linke Arm gestreckt anliegend, der rechte, mit einem
geschlossenen Bronzering, nach einem umgebogenen Eisenschwert ausgestreckt. Zwischen den Beinen

Bruchstiicke eines verzierten, schwarzen Gefiafles. Am rechten Ful} eine kleine Bronzefibel, zu Fiilen

neun Schneckenhéduser*.

Grab 27: ,,Skelett morsch, Gesicht nach W. Am Schulterblatt gro8e Bronzefibel, unter der rechten

Achsel Reste cines Eisenschwertes, zur Rechten Scherben, an den Armen zwei Bronzeringe, am linken

FuBkndchel kleine Bronzefibel, zu Fiilen sechs Schneckenhéuser.*

Grab 28: ,Ein Skelett in Riickenlage, Gesicht nach W. An den Armen zwei Bronzeringe, neben
dem rechten Arm ein eiserner Dolch. Dabei Scherben und Schneckenhauser.*

Bei oberflachlicher Betrachtung wiirde man diese Graber aufgrund der Waffenbeigabe ohne
weiteres als Méannergraber ansprechen. Doch schon die Beigabe der Hals- und paarigen Armringe
gibt zu Zweifeln Anlal3, viel mehr noch die Schneckenhiuser, die wir bisher nur bei Kindern und
(jungen) Frauen kennengelernt haben. Da die Beschreibungen einigermafen glaubwiirdig klingen,
wollen wir sie als gegeben voraussetzen und die Einzelheiten dieser drei Griaber im Rahmen des
ganzen Griberfeldes betrachten, um vielleicht dadurch weitere Aufschliisse zu erhalten.

Schwerter wurden in sieben Grébern (24, 26, 27,42, 61, 85, 119) gefunden, allein in unseren Gréabern
26 und 27 sind sie mit Arm- und Halsringen vergesellschaftet; bei Grab 85 handelt es sich um zwei
Skelette, deren Inventare nicht getrennt wurden. Andererseits ist der verborgene Zustand des Schwertes
in Grab 26 auch aus Grab 42 bekannt, das nur noch eine Stempelschale lieferte.

Einen Dolch gibt es auBBer in Grab 28 noch in Grab 62, in dem nur weitere Eisenfragmente gefunden
wurden. Uberdies ist es fraglich, ob es sich bei diesem Objekt wirklich um einen fiir die dstliche Friih-
laténekultur absolut ungewdhnlichen Dolch handelt. Ganz dhnliche Griffangeln kennt man natiirlich
von den Schwertern, doch ist das Stiick fiir ein Schwert zu klein.

>> Ahnliche Beobachtungen an bronzezeitlichen Pauli 1971a, 15h
Graberfeldern bei R. Hachmann 1968, 369 und L. 70 H. Kaufmann 1963, 108.
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Ringkombinationen mit Halsringen sind an zehn Gribern zu iiberpriifen. Halsringe als einzige
Beigabe kommen iiberhaupt nicht vor, in sieben Féllen spricht paariger Armschmuck fiir Frauengréber
(Gréber 34, 39, 40, 44, 49, 86; 59 noch mit Beinringen), wobei in Grab 39 der zusétzliche Armring eher
unter die Kategorie der Amulette einzureihen ist. Das Skelett in Grab 54 trug einen verbogenen und
zerbrochenen Pufferhalsring mit einem eingehdngten Armringfragment und einen Armring (Lage?),
bei der rechten Hand lag eine eiserne Paukenfibel. Ein ,,weibliches Skelett in dem ,,Massengrab® 118
war mit je einem Hals-, Arm-, Finger- und Beinring ausgeriistet, dazu vielleicht auch mit einer Fibel.
Es fand sich als oberstes von sechs Skeletten und ,,in sitzender Stellung, aber mit ausgestreckten Beinen®.

Fibeln, die nicht im Bereich des Oberkdrpers lagen, sind aus vier Grabern bekannt. In unseren beiden
Gridbern 26 und 27 sowie in Grab 25 fanden sie sich bei den Fiien. Grab 25 war ein Doppelgrab mit
einem minnlichen Skelett, das am linken Arm einen Bronzering trug und den rechten nach einem
pyramidenférmigen Stein ausstreckte, wihrend das andere Skelett seine Arme auf der Brust hatte und
»am Schulterblatt eine groBle, am FuB} eine kleine Bronzefibel“ aufwies. Der vierte Fall ist das schon
erwihnte Grab 54 mit der eisernen Paukenfibel bei der rechten Hand.

Nun gibt es auBer den Waffen offenbar keine fiir Ménner spezifischen Beigaben, so dal wir eine
Gegenprobe nicht durchfiihren konnen. Trotzdem diirfte klar geworden sein, dal wir in unseren
drei Grabern 26, 27 und 28 Bestattungen erblicken miissen, die sich nicht in das allgemeine Bei
gabenschema einfiigen. Merkwiirdigerweise fithrt auch H. Kaufmann die beiden Gréber 27 und 28
mit den Armringpaaren kommentarlos auf7l, ohne sie bei der Behauptung, dafl Frauen mit Paaren
und Ménner mit Einzelringen ausgestattet seien, weiter zu beriicksichtigen.

Wenn nicht gerade bei diesen drei herausfallenden Griabern auch noch die Beigabe von Schnek-
kenhéusern hinzukéme, wire man geneigt, den Befund achselzuckend abzutun. So aber wird man
ihn kaum als Zufilligkeit werten diirfen. Allerdings miissen wir vorldufig die Frage offenlassen,
wer nun tatsdchlich in diesen Gribern bestattet ist: Frauen, denen aus irgendwelchen Griinden
ein Schwert oder ein ,,Dolch® mitgegeben wurde, oder Manner mit weiblicher Ringtracht. Die
Sonderstellung dieser Individuen ist jedenfalls durch die Beigabe der Schneckenhiuser nicht zu
bezweifeln.

Eine weitere Kategorie, die es verdient, ndher betrachtet zu werden, bilden die Hockergriber.
Etwas unklar ist die Beschreibung des ,,Massengrabes® 118, wo anscheinend alle sechs Skelette
nicht in gestreckter Riickenlage bestattet waren. Die oben beschriebene Frau mit dem Ringschmuck
lag {iber vier nebeneinander gefundenen Skeletten, denen unter einer Steinschicht ein sechstes
wiederum allein folgte. Als zu diesen fiinf Bestattungen gehorig werden nur ein Tongefdl und
ein rohes BronzegufBstiick erwahnt.

Die anderen fiinf Graber scheinen besser dokumentiert zu sein. In Grab 10 lagen wahrscheinlich
zwei Hocker nebeneinander; die einzige Beigabe bildete eine Eisenscheibe mit 3,7 cm Durch
messer, zwei gegenstindigen, flachen Fortsitzen und einer plastischen Emailauflage, also ein Fibel
ful872. Fiir die restlichen Graber empfiehlt sich wieder ein genaues Zitat der verfligbaren Angaben:

Grab 20: ,,Zwei ménnliche und ein weibliches Skelett, wohl in Hockstellung, mit dem Gesicht nach O.

Der rechte Arm des einen Mannes ausgestreckt (nach einem Kieselstein), der linke im Schof8. Auf der

Brust der Frau acht Spinnwirtel**: einer aus Bergkristall, drei aus Kalkstein, vier aus Ton. Scherben

eines TongefdBes im Hiigelaufbau sind verschollen.

Grab 21: ,Kleiner Hiigel. 0,35 m tiefim gewachsenen Boden unter einer Steinplatte zwei méannliche

Skelette nebeneinander, ebenso gelegen und orientiert wie die aus Grab 20. Bei den unteren Extremi

téten ein drittes Skelett querab in Bauchlage. Die Knochen sehr morsch. An der ausgestreckten Rechten

eines der beiden nebeneinander liegenden Skelette drei schwarze Népfchen mit je einer grauen Tonkugel
(Verbleib unbekannt).*

71 Ebd. 110. liche GroBe des Fibelfules vgl. F. R. Hodson 1968,
7 Alle erkennbaren Details sprechen gegen das Taf. 68, 279.
Fragment eines Scheibenhalsringes; fiir die betracht-
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Grab 22: ,Kleiner Hiigel. Im gewachsenen Boden, unter einer Steinplatte, zwei sehr morsche miann
liche Skelette in derselben Lage und Blickrichtung wie die aus Grab 20. Auf der Brust drei Kalkstein
wirtel (Verbleib unbekannt).*

Grab 24: ,Kleiner Hiigel. 1,30 m von Grab 23 entfernt und wie dieses aufgebaut. Die Steinsetzung
besitzt hier noch eine Unterlagplatte, daraufzwei Skelette. Eines ménnlich, in gestreckter Riickenlage,
Gesicht nach N ... Neben dem rechten Arm Reste eines eisernen Schwertes. — Das andere Skelett weib
lich, etwas zusammengedriickt, Schédel gut erhalten. Der rechte Arm auf der Brust, dabei 15 griine
und blaue Glasperlen. Verbleib der Beigaben unbekannt.” Dal3 die Frau in Hockerstellung begraben
war, geht genauer aus dem auswertenden Text?} hervor.

Diese Befunde passen zwar hervorragend in unser Schema, doch sei nicht verschwiegen, daf3
H. Kaufmann fiir etliche der erwdhnten Wirtel so gute mittelalterliche Parallelen zu kennen
scheint74, dal er der Zuschreibung des Ausgribers ,,besondere Skepsis entgegenbringen mdchte*.
Dal3 einige von ihnen gedreht sind, ist allerdings kein Argument fiir spétere Zeitstellung, da in
der Friihlatenezeit der Gebrauch einer Drehbank fiir diffizile Arbeiten auch kleinen Formats nach
gewiesen ist75. Auch scheint angesichts des mehrmaligen Vorkommens dieser Befunde eine Datie
rung in die Latenezeit doch nicht von vornherein abwegig zu sein.

Es fillt ndmlich noch mancherlei anderes auf. Erstens stammen alle diese Griber, auller 10 und
17, aus den Grabungen Dr. Adlers, wohl 1826. Zweitens liegen mindestens vier der fiinf Hocker
griber in engster Nachbarschaft (Griaber 20, 21, 22, 24 an der Siidwestecke und Siidseite des
SchieBhausgartens). Dasselbe gilt aber auch fiir mindestens drei der vier Graber mit Schnecken
héusern (Gréber 26, 27, 28: am Nordrand des nachmaligen Vereinsgartens). Fiir die Gréber 10
und 17 fehlen entsprechende genaue Angaben. Drittens 148t sich in der Tat keines der vier letzten
Hockergriber mit Sicherheit in die Friihlatenezeit datieren, wenngleich das Schwert bei dem Mann
in Grab 24 sehr dafiir spriche. Umgekehrt gibt es aber auch keine spétere Periode, in der solche
Bestattungs- und Beigabensitten wahrscheinlicher wiren. So wird man sich wohl oder iibel an
den einzig sicheren Punkt halten miissen, ndmlich den topographischen Zusammenhang mit den
anderen Friihlatenegribern. Zwar sind auch mindestens zwei bronzezeitliche Gréiber bekannt
(Gréber 35: gestort, mit Latenebeigaben vermischt; ,,Grab 82, Grab 8})7, doch wiren in so
alten Griibern ein Eisenschwert und gedrehte Steinwirtel undenkbar. Nachdem wir aber eine Uber
einstimmung mit den Beobachtungen in anderen Regionen feststellen konnten, dal nédmlich ab
weichende Skelettlage, auffillige Beigaben und ungewohnliche Beigabenkombinationen héufig
zusammen auftreten, wird man diese seltsamen Befunde von Ranis wohl als friihlatenezeitlich
anerkennen miissen, will man nicht alles der blithenden Phantasie Adlers zuschreiben.

Selbstversténdlich gibt es in Ranis noch weitere Griaber mit Glas- und Amulettbeigabe. Drei
dieser Gréber wurden schon im Zusammenhang mit den Halsringen erwéhnt; sie zeichnen sich
durch reiches Trachtzubehor aus. Die Ausstattung wird durch folgende auffillige Beigaben er
ginzt: Grab 34 (Arme auf der Brust gekreuzt): in der Halsgegend ein Bronzekettchen, eine blaue
Glasperle, eine blaue Augenperle und eine Tonkugel; Grab 39: in der Halsgegend eine blaue
Augenperle, vier Bernsteinperlen, ein Bronzeringchen, ein zweiteiliges Ringchen aus Bronzeblech
mit schwirzlicher Fiillung (,,Pech oder Harz77), bei der Schulter ein zerbrochener Bronzering

73 H. Kaufmann 1963, 109. aus Grab 44/2 (E. Penninger 1972, 110 Abb. 7, 2;
74 Ebd. 117 Anm. 857. Taf. 46, 34). Drehspuren weisen auch Fibeln auf:
75 So sind etwa die Rundeln in den beiden Arm F. Moosleitner — L. Pauli - E. Penninger 1974, Taf.

ringen aus Diirrnberg Grab 71/1 (F. Moosleitner - 122, 1-3; 124, 1.

L. Pauli - E. Penninger 1974, Taf. 137, 17-18) innen 73 H. Kaufmann 1963, 52.

zumindest nachgedreht worden, ebenso die Ziernieten 71 Ph. Kropp 1911, 24.

zur Befestigung der Mittelscheiben des Standgefdfles



82 Beschreibung der Befunde 126. 123. 130

und an dem linken Arm zusétzlich ein Bronzering aus zusammengebogenem Draht (fiir Unterarm
ring zu grof3!) mit eingehdngtem Ringchen; Grab 59 (Arme unter dem Riicken verschrinkt, Beine
iibereinandergelegt): in der Halsgegend sieben Bernstein- und drei blaue Glasperlen sowie ein
Bronzekettchen, oben auf der Brust ein groB3er Bronzeblechhohlring (nach der Grof3e Oberarm
oder Beinring), darin eine grof3e Bernsteinperle und ein Bronzeringchen.

In Grab 12 wurden mehrere schwer auseinander zu haltende Skelette gefunden, unter den Bei
gaben eine dreifach durchlochte Knochenscheibe (,,vom Dornfortsatz eines Wirbels vom Auer
ochsen o. 4. gro3en Huftieren) und ein lingliches, an einer Stelle durchlochtes Eisenstiick78. Einer
der Ringe besitzt einen sehr kleinen Durchmesser, so dafl sich moglicherweise ein Kind unter den
Bestatteten befand79.

Das weibliche Skelett in Grab 31 trug am Hals eine Kette aus einer Bernstein- und 1§ blauen
Glasperlen. Im rechten Arm hielt es einen tonernen Siebheber, der, da andere Keramik in diesem
Grab nicht vorhanden war, aus der Flissigkeit hétte entnommen werden konnen, hier ohne eigent
liche Funktion mitgegeben worden war8(. Schlielich ist noch Grab 32 zu nennen, in dem ein
,»Miniaturwebstuhlgewicht aus Ton und ein einzelner, nicht mehr mit Sicherheit zu identifizieren
der Armring gefunden wurden.

Mit diesen beiden Gréberfeldern sind die Befunde gewill noch nicht erschopft. Es wére jedoch
Aufgabe der regionalen Forschung, gerade in diesem Randgebiet der Hallstatt- und Latenekultur
durch eine genaue Analyse der Bestattungssitten und Trachtregeln zu einer methodisch verfeinerten
Abgrenzung und Untersuchung der Wechselwirkungen mit den weiter nordlich gelegenen Kultur
provinzen zu gelangen. Die Ansétze fritherer Jahre$l miissen anhand neuer Materialien und Metho
den iiberpriift werden. Es ging uns hier nur darum, zu zeigen, dal zum ersten in dem Latene-
graberfeld von Ranis (127) ebenfalls jene Regeln zu erkennen sind, die wir in siidlich und westlich
gelegenen Regionen abgeleitet haben, dafl aber zum zweiten auch schon in vorhergehenden
Perioden #hnliches festzustellen ist, wie etwa in dem hallstittischen Urnengréaberfeld von Dreitzsch
(125), ohne daBl wir derzeit in der Lage wéren, weitergehende Schliisse daraus zu zichen.

So wire etwa zu uberpriifen, wie sich die hdufigen Hockerbestattungen von gut ausgestatteten
Frauen in Halle-Trotha (126) in das allgemeine Kulturmilieu einfligen. Oder was es mit Grab |
vom Galgenberg bei Wohlsdort (130) auf sich hat, das 1827 durch Adler ausgegraben wurde.
Unter einer groB3en Kalksteinplatte fand sich ,,ein nach W blickendes, schlecht erhaltenes minn
liches Skelett ,in zusammengeschobener Lage' mit an den Schenkeln liegenden Armen (wohl
Hocker). Auf der Brust ein Halsreif mit Anhédnger, in dem ein Wolfszahn gesteckt haben soll, am
rechten Schulterblatt eine Fibel, neben dem linken Arm zwei Armringe aus Bronze. Beim rechten
Arm ein eisernes Schwert in der Scheide. ,An der 6stlichen Ecke der Platte' schwarze, strichver
zierte Scherben“. Hier spriachen das (wieder verbogene) Schwert und die beiden Armringe am
linken Arm fiir ein Méannergrab, wobei der Halsring immerhin denkbar wire. Fiir den Anhidnger
gibt es einige Parallelen in Frankreich82, dort allerdings in Frauengrdbern. Nicht recht passen will
jedoch die gegossene Paukenfibel der Phase Hallstatt D 2, will man sie nicht als neuerlichen Beweis
fiir die betrichtliche Uberschneidung von Hallstatt- und Latenekultur in Anspruch nehmen. Dies
sollte aber fiir Thiiringen nicht auf diesem einzigen Grabfund basieren, obwohl es nach den Ver-

78 Ebd. 18 Abb. 15. F. Schwappach 1971.
79 H. Kaufmann 1959, Taf. 46, 10; so auch H. §1 Ph. Kropp 1911; F. Holter 1933; M. Claus 1942.
Kaufmann 1963, 111. 82 J. Dechelette 1914, 1309fr. Abb. 571; D. Bretz-

80 Zu diesen Gegenstinden H. Kaufmann 1969 und Mahler 1971, Taf. 79, 1-4.
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héltnissen in anderen Regionen durchaus denkbar wire. Es sei an Ranis (127) Grab 54 mit seiner
eisernen Paukenfibel erinnert!

Vielleicht kann man dann auch die Befunde von 1829 aus dem Fuchshiigel I von Wernburg
(129) besser einordnen, wo in einem eisenbeschlagenen Holzdaubeneimer ein halbjihriges Kind
ohne Beigaben bestattet war (Grab 2) und fiir einen zweiten Eimer dieser Art bei Grab 5 dasselbe
zu vermuten ist. Die Funde des Hiigels gehoren, bis auf eine Spatlatenefibel Beltz Var. J und ein
mittelalterliches Grab auf der Hiigelkuppe, in die Stufen Latene A und B, so daf auch fiir diese
beiden Gréber eine entsprechende Datierung naheliegt. Hingewiesen sei ferner darauf, dafl gerade
Grab § eine frilhe Latene B-Fibel und zwolf Glasperlen bei einem weiblichen Skelett enthielt.

AufschluBireich ist ein Grab von Tarthun (128). In ihm waren zwei beigabenlose Manner und
ein 14- bis 16jdhriges Médchen bestattet; aulerdem fand sich noch der Unterkiefer eines kleineren
Kindes. Beigaben hatte nur das Médchen: 14 Armringe und einen Wendeihalsring, der auf der
Unterseite schon ziemlich abgewetzt war und dessen einer SchlieBhaken fehlt, weswegen man den
Ring etwas stiarker zusammengebogen hatte.

Am Siidrande des Harzes liegt Hasenburg bei Buhla (124). Dort war eine Frau mit W-O-
Orientierung bestattet, dariiber mit N-S-Orientierung ein Kind. Die Beigaben sind nicht mehr alle
aufteilbar. Man weill nur, daB beide Personen je einen Halsring getragen haben, die Frau dazu
einen goldenen Ring am rechten Arm. An weiteren Funden sind 22 Bronzearmringe und ein
diinner Eisenarmring mit vier aufgeschobenen Bernsteinperlen erhalten.

Abschlielend sei noch erwéhnt, dafl das am reichsten mit Beigaben ausgestattete &lterlatenezeit-
liche Grab des Elster-Mulde-Gebietes das Kindergrab | von Zwenkau (131) ist. Es enthielt in
einer Urne mit Deckschale drei Fibeln, zwei zusammengebogene Drahtarmringe (keine Kinder-
grofle!), ein eisernes Kettchen, einen eisernen Glirtelhaken und ein singuldres Népfchen mit
Kreuzful3.

124. Buhla, Kr. Nordhausen. ,Hasenburg®: Grab 27: 120.
A. Goetze - P. Hofer - P. Zschiesche 1909, Grab 28: i2of.
1846 Grab 31: 121f. mit Taf. 47, 4-5.

125. Dreitzsch, Ldkr. Péneck: K. Simon 1972, Grab 32: 122 mit Taf. 47, 13; 55, 2.

21 ff. Grab 34: 122h mit Taf. 47, 7-10.14.15.
Grab 13: 23 mit Taf. 10, 13-16. Grab 37: 124.

Grab 40: 26 mit Taf. 13, 5-7. Grab 39: 124fr. mit Taf. 48, 2-13.
Grab 56: 27f. mit Taf. 15, 9-13. Grab 52: 129.

Grab 62: 28 mit Taf. 16, 4-7. Grab 54: 130 mit Taf. 49/50, 8-11.
Grab 70: 29 mit Taf. 17, 10-17. Grab 58: 132.

Grab 71: 29h mit Taf. 17, 18-22. Grab 59: 132fr. mit Taf. 51, 1-16.
Grab 83: 31 mit Taf. 19, 13-19. Grab 60: 135.

Grab 88: 32 mit Taf. 20, 1-10. Grab 92: 139.

126. Halle-Trotha: F. Holter 1933, 23fr. Grab 102: I139f. mit Taf. 52, 6-8.

127. Ranis, Ldkr. PoBneck: A. Auerbach 1930, Grab 118: 144h mit Taf. 53/54, 1-6.
228ff.; H. Kaufmann 1959, U2ff. (Im fol 128. Tarthun, Kr. Wanzleben: O. Fortsch 1904,
genden werden nur diese Angaben genannt.) 46 fr. mit Taf. 4, 26-27.

Grab 10: 113 £ mit Taf. 47, 6. 129. Wernburg, Ldkr. PoBneck. ,,Fuchshiigel I°“
Grab 12: H4f. mit Taf. 46, 10-12.14.18-21. W. Radig 1963; H. Kaufmann 1959, 181ff.
Grab 17: 116. Grab 2: 182.

Grab 19: u6f. Grab 5: 183 mit Taf. 60/61, 6-7; 186.
Grab 20: 117 mit Taf. 46, 1-7.16. 130. Wohlsdorf, Ldkr. PoBneck. ,,Galgenberg™
Grab 21: 117. Grab 1: A. Auerbach 1930, 255; H. Kauf
Grab 22: 118. mann 1959, 196 mit Taf. 57/58, 1-3.

Grab 23: 1i8f. mit Taf. 46, 22; 47, 1.3. 131. Zwenkau, Ldkr. Leipzig. ,,Harth Grab I:
Grab 24: 119. V. Geupel - H. Kaufmann 1967, 214ft.

Grab 26: 119h mit Taf. 47, 17-18. Abb. 4-5; 236 mit Anm. 7.
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Bayern

Obwohl es in Bayern an hallstatt- und latenezeitlichen Funden wahrlich nicht mangelt, sind die
Voraussetzungen fiir unsere Untersuchungen doch sehr ungiinstig. Zum ersten wurde der weitaus
grofBte Teil der Grabhiigel schon im letzten Jahrhundert oder zu Anfang dieses Jahrhunderts aus
gegraben. Dabei handelte es sich vorwiegend um grof3 angelegte Aktionen von Leuten wie J. Naue
und H. Scheidemandel, um nur die bekanntesten zu nennen, deren wissenschaftsgeschichtlicher
Standort hart an der Grenze zum Raubgrabertum liegt. Beobachtungen {iber die Lage von Bei
gaben oder besondere Skelettlagen sind kaum vorhanden oder mit groBBter Vorsicht aufzunehmen,
weil die Ausgrabungen selbst oftmals sogar nur von Hilfskréften, denen es auf die Gewinnung
von schonen Funden ankam, ausgefiihrt wurden. Demgeméif sind auch Angaben zu Alter und
Geschlecht von Skeletten kaum vorhanden. Zum zweiten scheinen in der Oberpfalz und in Franken
zur Frithlatenezeit Bestattungssitten geherrscht zu haben, die zu mehrfacher und dichter Belegung
von Grabhiigeln fiihrten, so da auch bei modernen Grabungen die einzelnen Skelette oft nicht
mehr nach ihren Beigaben auseinanderzuhalten sind83. Aus Siidbayern gibt es ohnehin nur wenige
Nachbestattungen dieser Zeit. Fiir die Stufen Latene B und C kennt man nur die beiden Gréber
felder von Manching (137), die immer noch einer angemessenen Verdffentlichung harren. Von
anderen Orten sind nur zufillig entdeckte Einzelgraber oder kleine Gruppen bekannt. So kann es
nicht erstaunen, daf} wir fiir dieses Gebiet nur einige wenige Einzelbefunde anfiithren kdnnen, die
von den tatséchlich zu vermutenden Verhéltnissen nichts als eine schwache Ahnung vermitteln
konnen.

Beginnen wir ganz im Westen, mit zwei Grébern aus Ederheim (134), ausgegraben von dem
Apotheker E. Frickhinger, dessen anthropologische Angaben wohl zutreffen diirften. Als Nach
bestattung 2 in Hiigel 16 fand er ein etwa 7jdhriges Kind mit einem stark oval zusammengebogenen
Osenhalsring, zwei Ringchen an den Schlifen und zwei kleinen, massiven Armringen. Auf den
Halsring war eine grof8e Augenperle gefidelt. Nachbestattung § in einem Hiigelanbau war eine
junge Frau. Sie trug an der linken Schulter eine Tierkopffibel eines seltenen Typs, an der rechten
eine Vogelkopffibel, um den Hals einen Osenring mit einem kleinen, aufgeschobenen, zweiteiligen
Bronzeblechhohlring, eine Kette aus 34 kobaltblauen Glasperlen und zwei massive Armringpaare.
Zu ihren Fiiflen stand eine schwarze Schale.

An siidwestdeutsche Befunde erinnert das obere Grab in Hiigel 2 im Raitenbucher Forst
(142). Dort war ein Skelett, von dem nichts Auffilliges erwidhnt wird, mit einem Stangenglieder
giirtel um die Hiiften84 ausgestattet, neben dem ,,noch ein paar Ringe und drei gleichseitige Drei
ecke lagen. AuBlerdem trug die Frau noch zwei Hohlohrringe, zwei Hohlarmringe und drei(?)
FuBzierfibeln. Die Osen und Zwischenringe des Giirtels sind stark ausgewetzt.

In Hiigel 7 von Sii3berg (145) waren eine Frau und ein Kind bestattet, deren Beigaben nicht
mehr auseinanderzuhalten sind. Zum Kind diirfte aber ein fragmentierter und dann zusammen
gebogener Osenring gehdren, vielleicht auch der Eisenhalsring mit aufgeschobenen Perlen aus
blauem Glas und Bernstein sowie Bronzeblechhiilsen nebst -ringchen.

Aus dem Staatsforst Miithlhart (139) sind zwei Graber zu nennen. Zunéchst die Nachbestattung

88 Wesentlich aussagekriftigere Materialien wird 8 Trotz der unmiflverstandlichen Beschreibung
die noch nicht abgeschlossene Grabung in Fischbach, der Fundlage wird er von W. Torbriigge - H. P.
Ldkr. Burglengenfeld, liefern; dazu vorerst nur A. Uenze 1968, 198 als Halskette angesprochen.

Stroh 1964-1971; 1970; 1973; 1975.
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eines Kindes in Hiigel 56 mit einem geschlossenen Halsring (mit zwei GuBknoten; Kopfring?),
einem Armring und zwei Knopffibeln, darunter die bisher einzig bekannte aus Eisen. In Hiigel 14
fanden sich ,,bei einem weiblichen Skelett in urspriinglicher Lage® eine Marzabottofibel, ein
Bronzearmring, ein Fragment eines Eisen(arm?)rings, zwei kriftig gerippte (Bein?)Ringe und zwei
verschiedene Knebel oder Kettenglieder unbestimmter Funktion.

Der Bericht iiber das Grab eines etwa 14jéhrigen Knaben in einem schon stark angegrabenen
Hiigel mit mehreren Skeletten bei Hofen (136) ist nicht klar genug, als daB3 die Lage der Beigaben
(Eisenmesser auf der Brust, kleiner Bronzering links vom Kdrper, Vierknotenring zwischen den
Oberschenkeln) und die Angabe, da dem Skelett die Riickenwirbel, Rippen, Hand- und Ful3
knochen fehlten, fiir gesichert genommen werden kdnnten.

Trotz der nicht allzu genauen Dokumentation wollen wir doch noch kurz einige Befunde aus
Manching (137) ,,Steinbichl® anfiihren. In Grab § von 1893 war das Skelett einer Frau ,,stark
nach rechts geneigt®. Im Gegensatz zu den anderen reichen Frauengridbern enthielt dieses zwar
umfangreichen Ringschmuck, aber keine Fibeln. Eine Giirtelkette war um den Bauch geschlungen,
wobei das sonst freihingende Ende iiber die linke Schulter auf den Riicken gefiihrt war. Zu einem
Kollier gehorten zahlreiche Glasperlen (73 kobaltblau, § gelb, 2 grofere mit Noppen) und eine
aus Bernstein. In Grab 6 war das Individuum (eher Frau) ,,sitzend beerdigt worden; das ergibt
sich aus der Lage der Unterarme, welche iiber den Oberschenkeln lagen*. Es trug nur am linken
Arm einen Bronzespiralring. In Grab 7 von 1903 war ein ,,fragiles und zartes” Individuum von
nur 150 cm Skelettlinge bestattet, dessen linker Unterarm an die Brust gefiihrt war. Aufler zwei
Latene C-Fibeln, einer Giirtelkette und zwei Ringen am linken Arm fand sich an Kopfund Hals
eine Fiille von Glas- und Bernsteinperlen.

Dubioser sind die Verhéltnisse bei den Grabungen des Medizinalrates Th. Thenn in Beiln
gries (132). Seine medizinischen Kenntnisse lieBen ihn immerhin das Augenmerk auf Besonder
heiten der Skelettlage richten, wie er auch mehrere Fille fiir verheilte Knochenbriiche anfiihrt.
Hier kann nur, wie W. Torbriigge mit Recht bemerkts5, im Vergleich mit den anderen Befunden
der Oberpfalz entschieden werden, welche der nachstehend aufgefiihrten Besonderheiten als
einigermaflen sicher beobachtet gelten konnen.

Ausdriicklich genannte Kindergrdber sind nur wenige vorhanden. Das Grab Im Ried-Ost 9
enthielt wohl die Reste eines alten Mannes und eines Kindes, dazu eine Schlingenkopfnadel, einen
halben Spinnwirtel, Eisenpldttchen, ein kerbverziertes Bronzestibchen und zehn Tonvdgelchen.
In zwei weiteren Kindergribern (Im Ried-Ost 29 und 50) ist als Auffilligkeit je ein tonerner
Tiillenloffel gefunden worden, dessen Vorkommen in sicheren Erwachsenengribern nicht nach
gewiesen ist. Bei dem Grab Im Ried-West 20, zu dem noch zwei Tonrasseln gehdren, mag es sich
wegen der kleinen Ringweite ebenfalls um ein Kindergrab handeln. Solche Tonrasseln sind aller
dings auch in Grabern von Erwachsenen, vielleicht sogar in einem Wagengrab belegt.

Der Befund dieses Wagengrabes (Im Ried-West 89) ist leider nicht recht verwertbar, weil gerade
die Gegenstinde mit Amulettcharakter in den alten Notizen nicht erwéhnt werden. Dazu zéhlen
ein Tonring mit gewdlbtem Mittelbiigel, eine Tonrassel, ein Spinnwirtel und eine verzierte, durch
lochte Tonscheibe. Das Skelett soll die Knie leicht angezogen gehabt haben. Unter den Eisen
resten, die zum Pferdegeschirr gehort haben konnen, befinden sich ein gréferer Eisenring mit
Resten von Klapperblechen und ein stibchenformiger Anhénger, wie er uns in latenezeitlichen
Zusammenhéngen schon ofters begegnet ist (dhnlich 4bb. 4, 3).

86 W. Torbriigge 1965, 31.
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Die Beispiele fiir ungewohnliche Skelettbehandlung wollen wir jetzt nicht einzeln und ausfiithr
lich aufzdhlen, sondern bei dem Stand der Dokumentation reicht es aus, wenn wir spater bei Bedarf
auf gewisse Befunde zuriickkommen werden (S. 146E 149). Die Hockerlage ist fiir drei Griber
belegt: Im Ried-Ost 93 (Doppelbestattung mit verbrannten Schédeln, ein Skelett in Hockerlage),
Im Ried-West 17 (nur einige Scherben) und Im Grund-Ost 19 (,,jugendliche, wahrscheinlich
weibliche Person®, beigabenlos, mit seltener N-S-Orientierung).

Wegen der dhnlichen Altersangabe interessant ist eine Latene-Nachbestattung in Hiigel 9 von
Rehling-Au (143), wo ,,der anscheinend einer jugendlichen Frauensperson angehorige Korper
in ausgepragter Hockerlage gefunden wurde. Beigaben waren eine Fibel, ein Drahtarmring (links),
kleine Eisenfragmente und Scherben.

Hockerlage wird - abgesehen von dem nicht ganz klar beschriebenen Grab von Mirsdorf
(138) - auch von einer Bestattung innerhalb des innersten Walles der Anlage von Weltenburg
(146) berichtet. Es fand sich ,.ein jugendliches Hockerskelett der Friihlatenezeit, das NW-SO
orientiert war. Es trug am Hals einen Halsreif aus Bronzedraht mit Osenverschlu und am rechten
Unterarm einen Bronzereif mit {ibereinandergreifenden Enden. Die Bestattung lag aufdem Boden
einer Grube, die mit Siedlungsschutt zugefiillt war*,

Sogar in Bauchlage war ein Individuum in einem Flachgrab bei Senkofen (144) bestattet.
Einzige Beigabe war eine Latenefibel an der linken Schulter.

Wir wollen unseren Streifzug durch Bayern mit zwei Befunden beschlielen, die eine eingehende
Diskussion verdienen, damit der Grad ihrer Gesichertheit abgeschitzt werden kann.

Beim Kiesabbau in Otzing (141) stieB man zuerst auf Reihengréber, dann in etwa 10 m Ent
fernung auf eine Siedlungsgrube (wohl Hallstatt C) und davon wiederum 20 m entfernt auf ein
Grab der Stufe Latene A. Eine Grabgrube war nur in Andeutungen zu erkennen; das Skelett lag
etwa 0,85 m in den LOB eingetieft. Es war in ausgepragter Hockerstellung bestattet c4bp. 19).
»~Merkwiirdigerweise fehlten jedoch der Schédel, simtliche Armknochen, die oberen Riickenwirbel
und Rippen ... Die Knochen und Beigaben lagen sehr innig mit dem reinen L6B verbunden.
Die Grabanlage muf} also mit grofiter Sorgfalt wieder eingefiillt worden sein. An Beigaben wurden
gehoben: in Hohe des Brustkorbes und in 65 cm Tiefe zwei massive Bronzeringe mit gekerbtem
Mittelgrat ..., etwa 0,2 m von den Rippen entfernt. In gleicher Hohe lag™ ein késtchenformiger
Girtelhaken. ,,Aufund neben dem Becken lagen in 84 cm Tiefe acht dunkelblaue Glasperlen®.

Zu diesem von H. Neubauer klar geschilderten Befund lassen sich nach unseren bisherigen Er
fahrungen einige ergdnzende Aussagen machen. Erstens ist sicher, da3 das Individuum schon als
Hocker bestattet wurde, wie die ungestorte Lage des Unterkdrpers und der Beine sowie die geringe
GroBe der Grabgrube anzeigen. Zweitens deutet aber die hohere Lage von Giirtelringen und
-haken daraufhin, daB3 die Bestattung offenbar nachtriglich im Oberkorperbereich gestort wurde.
Umgekehrt geht aber drittens daraus hervor, dal das Giirtelzubehdr auch schon urspriinglich
nicht in der zu erwartenden Trachtlage mitgegeben worden sein kann, weil das Becken ungestort
war und sich dort, also an sehr ungewohnlicher Stelle, die Glasperlen fanden. Eine rezente Storung
hat, da das Grab obertégig nicht sichtbar war, auszuscheiden. Daraus miissen wir viertens schliefen,
daB die Stérung durch jemanden erfolgte, der die Lage des Grabes noch kannte. Die geldufige
Erklarung wére Grabraub. Aber warum hétte man dann Schidel, Arme und Teile des Oberkorpers
fein sduberlich entfernt und das Giirtelzubehor liegen lassen? Wir mochten daher einer anderen
Interpretation den Vorzug geben: Offenbar wurde das Individuum schon aus bestimmten Griinden
in der beschriebenen abweichenden Weise bestattet. Genau dieselben Griinde, die spéter noch zu
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Abb. 19. Grabplan (nach H. Neubauer) von Otzing (141). M. | : 20.

erortern sein werden, waren es aber auch, die dann dazu fiihrten, da3 man das Grab sicher nicht
viel spéater noch einmal 6ffnete und darin Verdnderungen vornahm.

Wir haben diesen Befund etwas ausfiihrlicher besprochen, weil dadurch der folgende verstind
licher wird. Hier miissen wir ebenfalls den Grabungsbericht (nach P. Endrich) ausfiihrlich zitieren,
um klarzustellen, wie genau das Grab beobachtet wurde.

Bei Burggrumbach (133) ,erbrachte der Aushub eines Riibenloches einen menschlichen
Schidel. Er hatte dicht neben einem groBen Kalksteinblock gelegen (vielleicht auch auf ihm).
Dem Block folgte in nordlicher Richtung ein zweiter, begleitet in 0,90 m Tiefe von Skelettresten;
dabei Bronzespuren (von einem Armring?) und einige GefaBscherben, neben schwarzen vorge
schichtlichen eine gelbglasierte neuzeitliche ... Als die Steinblocke herausgerdumt waren und noch
etwas tiefer gegraben wurde®, stie man auf sehr gut erhaltene ,,Spuren einer Sargkiste aus Holz
bohlen (L. etwa 1,80 m, Br. am Kopfende etwa 65 cm, am FuBBende etwa 50 cm, H. etwa 45 cm) ...
In der bis zur Ausgrabung ungestorten Kiste waren die Skeletteile sehr unterschiedlich erhalten,
auch irgendwie durcheinander gebracht und unvollstindig geworden; so fehlte der Schédel, wéh-
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rend sich der Unterkiefer in gutem Zustand vorfand. Doch war an der Siid-Nord-Richtung der
Beisetzung kein Zweifel. Zum FuBBende hin ... lag ein flacher Bernsteinring (Dm. 2,5 cm); leichte
Bronzespuren lieen sich nicht deuten; die meisten Beigaben steckten zwischen einem Gewirre
von Rippen- und Wirbelknochen im siidlichen Sargteil*: eine Latene B-Bronzefibel, iiber hundert
winzige, blaue Glasringerl, eine blaue Augenperle, eine Tonperle, mehrere Bernsteinperlen, Reste
eines Bronzekettchens und eines einfachen, eisernen Giirtelhakens.

Dieser seltsame Befund blieb bisher in der Literatur unkommentiert. In der Veroffentlichung
werden die hoher gelegenen Knochen als Uberreste einer gestdrten Nachbestattung angesprochen.
Des Ritsels Losung brachte eine genaue Durchmusterung des gliicklicherweise erhaltenen Skelett
materials86. Dabei stellte sich ndmlich heraus, dafl erstens sowohl die hoher gelegenen Knochen
wie auch der Inhalt des Sarges von einer 30- bis 35jdhrigen Frau mit einer errechneten Korper
grofle von 168 cm stammen, zweitens aber oben diejenigen Knochen gefunden wurden, die im
Sarg fehlten. Die Schluflfolgerung der anthropologischen Analyse lautet demgemaf: ,,Bei beiden
Individuen stimmen Alter, Geschlecht, Kérpergrofle und das Fehlen von Zahnkrankheiten tiber
ein. Da genau die Knochen bei der oberen Bestattung vorhanden sind, die bei der unteren fehlen
und umgekehrt, also beide Skelettgruppen zusammen beinahe ein vollstédndiges Skelett ergeben ...,
mochte ich doch annehmen, dal3 es sich hier um ein und dasselbe Individuum handelt.* Interessant
ist dabei, welche Knochen aus dem Sarg fehlen. In hoherer Lage wurden gefunden der Schidel
(Unterkiefer im Sarg!), die beiden Schienbeine und ein Wadenbein (die FuBBknochen im Sarg!).
Nicht vorhanden sind nur das zweite Wadenbein, die linke Speiche und das linke Schliisselbein.
Diese Knochen koénnen also auch bei dem oberen Komplex gelegen haben, der, wie durch die
mittelalterliche Scherbe nachgewiesen, durch Riibenmieten in Mitleidenschaft gezogen war.

Da nach dem Bericht der sehr gut erhaltene Sarg mit Sicherheit ungestért war, mufl die Auf
teilung der Knochen entweder schon vor oder bei der Beisetzung geschehen sein oder aber so
kurz danach, dal man den Sarg noch 6ffnen und wieder schlieBen konnte, ohne dabei sichtbare
Spuren in Planum und Profil zu hinterlassen. Vom Skelett getrennt waren auf jeden Fall der
Schédel und die Unterschenkel. Da am FuBende des Sarges wie bei den oberen Knochen noch
leichte Bronzespuren zu beobachten waren, kann die Frau Beinringe (aus Bronzeblech?) getragen
haben. Dann aber wére in der Tat das Skelett zunédchst vollstindig beigesetzt und erst spiter die
Unterschenkel mitsamt den Ringen und der Schédel entfernt worden.

Fiir nachtriagliche Manipulation spriache auch, daf3 das Skelettim Sarg ,,irgendwie durcheinander
gebracht™ war. Der Sargboden befand sich noch bei der Ausgrabung 1,8 m tief unter der Ober
flaiche. Man mufite also entweder in einem engen, tiefen Schacht arbeiten oder den Sarg wieder
herausnehmen. Da dann aber das Skelett, vielleicht schon zum Teil verwest, nicht mehr in seinem
Verband war, konnte es beim neuerlichen Hinunterlassen des Sarges sehr wohl etwas durchein
andergeraten sein.

Inwieweit die Deponierung der entfernten Knochen bei zwei groBen Kalksteinblocken als inten-
tionell zu betrachten ist, kann aufgrund der fehlenden Angaben iiber die (Hiigel?)Konstruktion
allgemein und das Vorkommen eventueller weiterer Blocke nicht beurteilt werden. Nichtsdesto
weniger miissen wir zu dem Schlufl kommen, dal3 hier, wie schon in Otzing (141), ein Individuum,
das sich durch - fiir die Verhéltnisse in Latene B - iiberreichen Glas- und Bernsteinschmuck aus
zeichnet und damit eine gewisse Sonderstellung dokumentiert, nur kurze Zeit nach seiner Bei
setzung wieder aufgedeckt wurde, wobei man einzelne Skeletteile entfernte. Dall dafiir gerade der

88 B.-U. Abels, Wiirzburg, bin ich fiir seine Hilfsbereitschaft sehr zu Dank verpflichtet.
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Schédel und die Unterschenkel ausgewdhlt wurden, unterstreicht angesichts mancher Parallelen
(S. 145 ff)) die Intentionalitét dieser Manipulation.

Es sei gerne zugegeben, dal gerade die beiden zuletzt besprochenen Gréber und die aus dem
Befund weiter erschlieBbaren Maflnahmen an den Toten etwas makaber wirken mogen. Sie werden
aber vielleicht verstdndlicher, wenn im auswertenden Kapitel auf die geistigen Hintergriinde und
Parallelen aus Ethnographie und Volkskunde solcher Bestattungssitten eingegangen wird. Immer
hin sind diese Graber offenbar so gut beobachtet, dal man es wagen kann, solche weitreichenden
Uberlegungen daran zu kniipfen. Vor allem wird hierbei deutlich, wie wichtig, ja geradezu un
entbehrlich die genaue anthropologische Untersuchung des Skelettmaterials fiir eine Interpretation
des archdologischen Befundes ist.

132. Beilngries: W. Torbriigge 1965. Grab 6/1893: J. Fink 1895,36.41.
Im Ried-Ost: Grab 7/1903: F. Weber 1907, 3617.
Grab 9: 45 mit Taf. 19, 3-4. 138. Mirsdorf, Ldkr. Coburg. Grab 2: W. Schon
Grab 29: 49f. mit Taf. 21, 3-12. weill 1972, 278f.mitAbb. 1,9.24.25.31.37.38;
Grab 50: 53 mit Taf. 19, 1-2. 6, 2.5; 8, 13.
Grab 93: 59 mit Taf. 22, 14-17. 139. Miihlhart (Staatsforst) b. Oberalting, Ldkr.
Grab 105, Skelett C: 61 mit Taf. 87, 2. Fiirstenfeldbruck.
Grab 132: 66 mit Taf. 7. Hiigel 14: J. Naue 1896, 55; H. Knoll 1950,
Grab 140: 67. 237 Abb. 1, 8-10.12-14.16.
Im Ried-West: Hiigel 56, Nachbestattung: J. Naue 1896, 52
Grab 11: 70f. mit Taf. 47, 1-6. mit Taf. 5,9; 6, 1; G. Kossack 1959, 202
Grab 17: 71h mit Taf. 67, 9-11.13; H. P. Uenze 1964, 98
Grab 20: 72 mit Taf. 47, 13-16. Abb. 9.
Grab 22: 73 mit Taf. 50, 25-33. Hiigel 59: J. Naue 1896, 55 mit Taf. 6, 7-8.
Grab 48: 77h mit Taf. 88-89. Hiigel 76, dislozierte Bestattung: J. Naue
Grab 89: 88f. mit Taf. 35. 1896, 56h mit Taf. 6, 10.
Im Grund-Ost, Grab 19, Stelle 1: 94. 140. Neuburg a. D. ,,Neufeld*“: M. Eckstein 1952.

133. Burggrumbach, Ldkr. Wiirzburg: P. Endrich 141. Otzing, Ldkr. Deggendorf: H. Neubauer
1952, 3iof.; O. Kunkel 1952; Chr. Pescheck 1942-

1959, 5 Abb. 2, 1.11-17 (Fibel und Perlen). 142. Raitenbucher Forst, Ldkr. WeiBlenburg.

134. Ederheim, Ldkr. Nordlingen. ,,Blankenstein‘ Hiigel 2: G. Hager - J. A. Mayer 1892, 43ft.
Hiigel 16: E. Frickhinger 1930, 156ft. mit Taf. 3, 11.17-19.

135. Fischbach, Ldkr. Burglengenfeld. 143. Rehling-Au, Ldkr. Aichach. Ortsflur Au,
Hiigel I, Grab 2: Fundbericht 1958 mit Hiigel 9: F. Weber 1898, 43 mit Taf. 3, 4.
Abb. 18, 7-8; 19, 4. 144. Senkofen, Ldkr. Regensburg: Fundbericht
Hiigel 2, 13 und 36: A. Stroh 1973. 1962.

136. Hofen, Ldkr. Pegnitz: A. Stuhlfauth 1936; 145. SiiBberg, Gde. Eitelbrunn, Ldkr. Regens
A. Stuhlfauth 1937, Gzff. burg. Hiigel 7: H.P. Uenze 1964, 87fr.

157. Manching, Ldkr. Ingolstadt. ,,Steinbichl®, Abb. 4, 6-9; 5-6.

Grab 5/1893: J. Fink 1895, 36.40 mit Taf. 146. Weltenburg, Ldkr. Kelheim. Hockergrab
1/2, 3-6.8. innerhalb des Ringwalles: W. Kramer 1942.

Tschechoslowakei und Ungarn

Da es uns hier noch nicht um kulturelle Differenzierungen im Grabbrauch geht, haben wir in
diesem Kapitel nach den Landschaften sowohl die west- und siidbéhmischen Hiigelgréber der aus
gehenden Hallstattkultur als auch die Flachgriberfelder ab der Stufe Latene B zusammengefaft.
An die Befunde in der Slowakei lassen sich dann ohne weiteres noch kurz zwei Griberfelder in
Ungarn anschlieBen.
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Bohmen

Der Auswertung des hallstéttischen Materials in Bohmen sind sehr enge Grenzen gesetzt, weil -
abgesehen von der Bylaner Kultur in Mittelbdhmen - fast durchweg die Brandbestattung geiibt
wurde. Allein an zwei Komplexen scheint eine genauere Analyse lohnenswert. Davon ist der eine,
das Graberfeld von Manetin, okr. Plzeh-sever, bisher nur in Andeutungen verdffentlicht8?, so dal3
man erst die Gesamtpublikation abwarten muf3. Hingegen ist das Material aus dem Gréberfeld
von Nynice (155), okr. Plzeh-sever, schon vorgelegt. Es wurde von Hallstatt B 3 bis Latene A
belegt: 64 Graber sind nach Hallstatt B, 22 nach Hallstatt C und 114 nach Hallstatt D - Latene A
zu datieren. Die anthropologischen Bestimmungen des Leichenbrandes sind zwar nie im Zu
sammenhang verdffentlicht worden, doch die mir zugénglichen Einzeldaten reichen aus, um auch
hier wieder gewisse Tendenzen erkennen zu lassen.

Unter den Hallstatt C-zeitlichen Gréabern lieen sich vier Kindergriaber ausmachen. Die Gréaber
17 und 26 zeigen keine Besonderheiten. Dafiir zeichnet sich Grab 34 durch sein tonernes Pferdchen
aus, ferner durch die Beigabe einer Lanzenspitze und - sonst nicht {iblich - durch das Vorhanden
sein von Tierknochen unter dem Leichenbrand. Der einzige Glasgegenstand dieser Periode, cine
grofle, langliche, schwarz-weil3 gebidnderte Perle, stammt aus dem Kindergrab 84.

In der Endphase der Belegungszeit, die noch weit nach Latene A hineinreicht, nimmt die Bei
gabe von Glas betrdchtlich zu. Es handelt sich dabei vor allem um gelb-opake Augenperlen,
Perlen mit Zickzack und melonig gerippte Formen. Mit mindestens 34 Perlen am reichsten aus
gestattet war Grab 47, das eines kleinen Kindes. Etwa 30 stammen aus Grab 138A (,,erwachsen®).
Drei Perlen wurden in Grab 26B gefunden, in dem ,,kein Kind*“ beigesetzt war. Fiir Grab 119
mit seinen zwei Perlen liegen liberhaupt keine Angaben vor, wéahrend das Vorkommen von Tier
knochen in Grab 82 mit acht Perlen analog zu Grab 34 vielleicht aufein Kindergrab deuten kénnte.
Wenn wir dann noch Grab 83C von Zikava-Sviarec (159) nennen, in dem zwei Augenperlen,
zwel Miniaturgefdae und ein zusammengebogener Bronzering ein Kindergrab nicht ausschlie3en,
haben wir alle derzeit zur Verfligung stehenden Aussagemoglichkeiten der westbohmischen Hall
stattkultur zu unseren Problemen ausgeschopft. Fiir die mittelbohmische Skelettgrabergruppe
stehen leider iiberhaupt keine verwertbaren Daten zur Verfiigung, da bisher die reichen Kammer
griaber mit Wagen und Pferdegeschirr im Vordergrund des Interesses der Forschung standen.
Genau so wenig Anhaltspunkte gibt es in der siidbéhmischen Hiigelgriaberkultur mit ihren Brand
griabern, fiir die keine modernen Grabungen groferen Umfangs vorliegen.

So miissen wir uns jetzt den Flachgridbern zuwenden, die mit der Stufe Latene B einsetzen und
durch die Koérperbestattung auch dort, wo keine genauen anthropologischen Daten bekannt sind,
wenigstens die Kindergrdber und die Bestattungen mit abweichender Skelettlage erkennen lassen.

Das Griberfeld von Jenisiiv Ujezd (Langugest) (150) umfaBt mindestens 120 Griber, von
denen mir 95 fiir die Auswertung zuginglich sind. Darunter befinden sich nur acht Kindergriber.
Vier (Graber 23, 37, 42, § 5) sind iiberhaupt beigabenlos. Drei Griber (70, 85, 88) waren mit einzel
nen Ringen (aus Eisen, einer aus Sapropelit) und Eisenfibelresten ausgestattet. Ein vollstindiges
Inventar lieferte nur Grab 11 mit zwei eisernen Oberarmringen, zwei bronzenen Unterarmringen
und je einer kleinen Perle aus blauem Glas, Bernstein und Gold. Die beiden letzten Materialien
treten, abgesehen von Bernsteinfragmenten bei einem zerstorten Skelett iiber Grab 18, im ganzen
Griberfeld nur in diesem einen Kindergrab auf. Auch Glasperlen stammen sonst nur noch aus
dem Kindergrab 101.

>> Vorbericht: E. Soudski 1972.
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Die Bevorzugung eiserner Armringe bei Kindern fallt noch mehr ins Auge, wenn man dagegen
hélt, daB es trotz der viel groeren Anzahl von Frauengribern darunter ebenfalls nur drei (Gréber
5, 29, 80), vielleicht vier (Grab 21, nur am linken Unterarm) mit Eisenringen gibt.

Normalerweise sind die Graber N-S-orientiert. Die einzige sichere Umkehrung bietet das bei
gabenlose Grab 26 einer jungen Frau in leichter linksseitiger Hockerstellung. Moglich wire es
aber auch bei den beigabenlosen Kindergrabern 37, 42 und 55, wo die geringen Skelettreste die
Orientierung nur erahnen lieBen$8. Von W nach O sind hingegen sechs Griber orientiert: Graber
33 und 47 (beigabenlos), Grab 29 (normal ausgestattete Frau, mit eisernem Oberarmring), Grab 41
(nur Eisenfibel), Grab 63 (Kriegergrab; einzige Bestattung mit Asche- und Holzkohleschichten)
und schlieBlich das Doppelgrab 53/54, in dem zwei nur mit je einer Fibel versehene Individuen
direkt aufeinander und mit entgegengesetzter Orientierung (O-W) lagen. Das seicht angelegte
Grab 93, noch dazu ohne Grabschacht und die iibliche Mulmschicht um das Skelett, diirfte da
gegen neolithisch sein, da beim Schédel ein Silex gefunden wurde. Dies allein wiirde als Argument
zwar nicht ausreichen, doch sind auch sonst noch Spuren neolithischer Besiedlung belegt. Grab 80
hat offensichtlich ein neolithisches Grab zerstort, dessen Beigaben sich dann am Nordende des
Latenegrabes fanden. AuBerdem wurden an einigen Stellen steinzeitliche Einzelfunde aufgelesen$).

Erst 1912 wurde ein Kinderskelett mit drei Bronzearmringen, einem Fingerring und einem
Bernsteinamulett mit Pferdekopf auf der Vorderseite und einer figiirlichen Verzierung auf der
Riickseite (wohl die Nachahmung einer Miinze) gefunden; dazu ein Tonwirtel.

Ein weiteres Beispiel latenezeitlicher Hockerbestattungen in Nordwestbohmen gibt es, auller
dem von Moraveves (154), in Sulejovice (158), Grab 4 (4b6b. 20): ,In der Grabgrube ruhte

Abb. 20. Grabplan (nach V. Moucha) und Funde von Sulejovice (158) Grab 4. M. | : 20 und | : 2.

8 R. v. Weinzier] 1899, 27. 88 Ebd. 6.
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auf bloer Erde in rechtsseitiger schwacher Hockerstellung das Skelett eines Erwachsenen mit
zwei offenen, libereinandergelegten wulstartigen Bronzereifen vor der Brust. Ein Exemplar war
vorsitzlich entzweigebrochen, das andere gewaltsam verbogen worden. Daneben lagen zwei an
eine Bronzefibel mit vasenformigem Ful3 gesteckte Bronzeringe.* Anthropologische Daten liegen
nicht vor; nach den Beigaben ist das Grab an das Ende der Stufe Latene B zu datieren. Auch hier
bemerken wir wieder die Kombination von abweichender Skelettlage und besonderen Beigaben,
absichtlich unbrauchbar gemachten Armringen.

Anhand des von J. Filip vorgelegten Fundkataloges% kann man einige weitere Griber von
Kindern oder auch Erwachsenen mit auffilligen Beigaben ausfindig machen. Allerdings ist es lehr
reich zu beobachten, daB3 in manchen Fillen gerade die fiir uns wesentlichen Details bei Filip,
wohl weil sie nebenséchlich schienen, aus der Originalliteratur nicht iibernommen wurden (Dob-
sice, Grab 12: Lage der Eberknochen; Libceves, Doppelgrab von 1923: Lage der Gesteins
stiickchen, fragmentierter Armring; Vicemilice, Grab 3/1937: Lage der Fibel und der fremden
Zdhne).

Unter den 13 Grébern von Dobsice (148) lieBen sich zwei Kindergraber ausmachen. Das Kind
in Grab 9 hatte seinen Kopf auf einer Steinplatte liegen und trug einen Bronzearmring, nach der
Abbildung bei L. Hellich offenbar ein Fehlguf3, und Reste einer eisernen Fibel(?). Dem Kind in
Grab 12 waren beiderseits von den Schultern schrig zum Kopfhin zwei Eberknochen hingelegt
worden; der Kopfruhte zum Teil auf einer Brandschicht, rechts daneben befanden sich ein Gefal3
und zwei Eisenfibeln.

1929 wurde in Holohlavy (149) ein Grab mit einem stark vergangenen Skelett aufgedeckt.
Es trug cinen Sapropelitring, ein eisernes Armkettchen, zwei Eisenfibeln, einen Eisenring und
zwei Hohlbuckelringe an den Unterschenkeln. Auf der Brust lagen zwei gelbe Augenperlen und
ein gelochter, herzféormiger Kiesel.

Aus Letky (151) interessieren uns zwei Doppelgriber. Zuerst die Beschreibung von Grab 13/
1898 bei Filip nach der Ubersetzung von A. Schebek: ,, KopfN, Mutter mit Kind. Drei Fibeln ...,
zwel bronzene Armringe ..., die Hilfte eines S-formigen Drahtarmringes, eine Perle aus blauem
Glas mit Augen. Im Schlof3 die Leiche eines kleinen Kindes mit der anderen Hélfte des S-férmigen
Drahtarmringes.” Ebenso aufschluBreich ist Grab 25 (7/1922): ,,Zwei Bestattungen; in 90 cm
Tiefe ein Hockerskelett, mit dem Gesicht nach O; ohne Ausstattung; 5 cm starke Lehmschicht,
dann das zweite Skelett, N-S (Reste einer Eisenfibel, offener Bronzearmring).” Die Einzelgréber
37 (19/1922) und 38 (20/1922) mit auffallenden Glasperlen bieten keine weiteren Besonderheiten,
ebensowenig wie die beiden Kriegergraber 30 (12/1922) und 33 (15/1922), denen beiden der Schidel
und die linke Korperhélfte gefehlt haben sollen. Noch ein drittes Doppelgrab mag hier aufgefiihrt
werden, Grab 20 (2/1922): ,,N-S, zwei Skelette; Frau in 90 cm Tiefe (Eisenfibel und Messer),
unter ihr ein Kinderskelett (drei Eisen[arm?]ringe).

Auch in Libceves (152) wurde 1923 ein Doppelgrab geborgen. In 1,8 und 1,4m Tiefe, ge
trennt durch eine 10 cm starke Lehmschicht, wurden zwei Skelette mit dem Kopfim N gefunden.
Sie waren sehr schlecht erhalten, doch scheinen die Schidel- und Kieferknochen immerhin noch
geschlechtsspezifische Merkmale aufgewiesen zu haben. Danach soll das untere Skelett eine Frau
gewesen sein. In ihrer linken Lendengegend entdeckte man ein Stiickchen Basalt, eine Giirtelkette
aus Eisen mit kleinen Zwischengliedern aus Bronze und einen doppelkonischen Silberanhidnger
mit Ose. Am linken Arm soll die Frau einen halben Bronzearmring getragen haben. ,,An den

9 J. Filipji9j6, 334fr.
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Schultern fanden sich zwei Bronzefibeln, eine Spirale einer dritten und in der Halsgegend eine
gebrochene Eisenfibel. Erinnern wir uns jedoch an die Befunde von Miinsingen (S. 30), scheint
es eher so zu sein, daf} auch das Armringfragment zusammen mit den anderen Objekten an der
linken Hiifte in einem Beutel getragen oder dort erst im Grab deponiert worden ist. Das obere
Skelett soll ein Mann gewesen sein, dem man auf die Brust eine kleine Scherbe und ein Stiickchen
Quarzit gelegt hatte.

Aus Libkovice (153) wird von einem Kindergrab berichtet, das eine gro3e Schiissel und gol
dene Drahtohrringchen enthalten habe.

Keine anthropologischen Daten liegen fiir Grab 3 von Praha-Kobylisy (156) vor, das zu
einer 1931 entdeckten Grébergruppe gehort. Es war eines der wenigen, die nicht durch Grab
rduber gestort waren, so dal der Befund gesichert ist. Danach war der rechte Arm auf die Brust
gelegt. In der Aufschiittung fand man ein Eisenmesser, bei der linken Hand hingegen eine blaue
Glasperle mit roten Einlagen, einen groBen, 35 cm langen Feuerstein mit Bearbeitungsspuren und
das Fragment eines Bronzestdbchens.

Leider nicht ganz geklért ist der Befund von Grab 10 in Cervene Pecky (147), dem einzigen
Beispiel fiir die Beigabe von Muscheln. Filip schreibt: ,,an der rechten Seite des Skelettes eine
eiserne Lanzenspitze, eine eiserne Kette, ein bootformiger Schildbuckel; das Skelett war mit zahl
reichen FluBmuscheln umlegt (so im urspriinglichen Bericht Dvoraks; in Pravek Kolinska [1936]
82 spricht Dvorak von einem Frauenskelett, das mit FluBmuscheln umlegt war und ein schlecht
zusammengewachsenes Schulterblatt hatte, und aulerdem von einem Kriegergrab mit trepaniertem
Schadel)*.

Was es mit der Frau in Grab § von Stahkovice (157) auf sich hat, bei der ,,im Unterkiefer,
der in der Erde noch deutlich erkennbar war, rechts und links je ein Backenzahn eines Schweines
(lagen)*, mufl wohl ungeklart bleiben. Die restlichen Beigaben der reich ausgestatteten Frau
(Latene B 2) weisen jedenfalls keine weiteren eindeutigen Besonderheiten auf.

Das nicht weit davon entfernte Grab 6 enthielt ein nach den Zdhnen 10- bis i2jdhriges Kind,
war aber nur | m lang, so daf} bei den fast vollig vergangenen Skelettresten auch ein Hockergrab
denkbar wére. An Beigaben entdeckte man nur Reste eines eisernen Halsringes und einer Latene C-
Fibel. Da es noch weitere zwei Kindergraber mit Eisenhalsringen gibt, ndmlich Cervene Pecky
(147) Grab 3/1909 und Libceves (152) Grab 11/1889 (dem gut erhaltenen Skelett fehlte angeblich
die ganze linke Hand), scheint gerade bei der ohnehin sehr seltenen Halsringtracht der Frauen der
Stufen Latene B 2 und C der Eisenhalsring fast ganz auf die Kinder beschriankt zu sein.

147. Cervene Peodky, okr. Kolin. Gridber 3/1909 Grab 33: 43.
und 10/1910: J. Filip 1956, 338. Grab 37: 43.
148. Dobsice, okr. Podebrady: L. Hellich 1901. Grab 41: 45 mit Taf. 6, 16.
Grab 9: 103 mit Taf. 11, 14. Grab 42: 45.
Grab 12: i06f.; 97 Abb. 3. Grab 47: 47.
149. Holohlavy, okr. Jaromef. Grab von 1929: Grab 53/54: 49.
L. Domeika 1935. Grab §5: 49.
150. Jenisiiv Ujezd, okr. Bilina. Grab 63: 52 mit Taf. 2, 9-11.
Gréber 1-75: R. v. Weinzierl 1899. Grab 70: 53.
Grab 5: 36 mit Taf. 4, 12-22. Griaber 76-95: R. v. Weinzierl 1901.
Grab 11: 38 mit Taf. 4, 25-30. Grab 80: 6.
Grab 18: 40. Grab 85: 7.
Grab 21: 40 mit Taf. 5, 18-19. Grab 88: 7.
Grab 23: 41. Grab 93: 7f.
Grab 26: 41 mit Taf. 12,4. Grab 101: J. Filip 1956, 349.

Grab 29: 42 mit Taf. 6, 4-7. Grab 106: vgl. J. Filip 1956, 295 Abb. 86.
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Grab von 1912: J. Filip 1956, 349. 154. Moraveves, okr. Most: B. Jelinek 1884, 189.
151. Letky, Gern. LibCice n. V1., okr. Praha-zépad: i5 5.Nynice, okr. Plzen-sever: V. Saldovd 1965,
J. Vacek 1925; J. Filip 1956, 357ft. 1968, 1971.
Grab 13/1889: Filip 358 mit Taf. 49, 8-11. Grab 17 A: 1968, 304; 317 Abb. 10, 17.
16-17. Grab 26 A: 1968, 304; 317 Abb. 10, 26.
Grab 20 (2/1922): Vacek 321 mit Taf. 46, 2, Grab 26 B: 1971, 8; 25 Abb. 24, 6-12.
Filip 358. Grab 34: 1968,304fr.; 321 Abb. 12.
Grab 25 (7/1922): Vacek 322 mit Taf. 46, 5; Grab 47: 1971, 12; 29 Abb. 28, 1-19.
Filip 358. Grab 82: 1971, 16; 31 Abb. 30, 1-13.
Grab 30 (12/1922): Vacek 322 mit Taf. 46, Grab 84: 1968, 308f.; 325 Abb. 14,84.
12-13; 47, 1-2; Filip 358 mit Taf. 49, 7. Grab 119: 1971, 2if.; 35 Abb. 34, 1-5.
Grab 33 (15/1922): Vacek 323 mit Taf. 47, Grab 138 A: 1971, 31; 40 Abb. 39,3-20.
3-5; Filip 358. 156. Praha-Kobylisy. Grab 3/1931: O. Kandyba
Grab 37 (19/1922): Vacek 324 mit Taf. 46, 1935, 108f. mit Abb. 4-5.
32-36; Filip 358 mit Taf. 50, 1. 157. Stankovice, okr. Zatec. ,,Tafka‘“: C. Streit
Grab 38 (20/1922): Vacek 324 mit Taf. 46, 1938, 19fr.
37-395 FiliP 35»; Grab 5: 24fr. mit Taf. 8, 6-8.10-12.
152. Libieves, okr. Bilina. Grab 6: 20f. mit Taf. 8, 9.
Grab 8/1889: J. Matiegka 1896, 275f. mit 158. Sulejovice, okr. Litomeiice. Grab 4: V.
Abb. in der Mitte; J. Filip 1956, 360. Moucha 1969, 603; 605 Abb. 3.
Grab 11/1889: J. Filip 1956, 360. 159. Zakava-Svireii, okr. Plzen-jih. Hiigel 83,
Grab von 1923: G. Laube 1929. Grab C: V. Saldovd 1971, 64; 83 Abb. 66,
153. Libkovice, okr. Duchcov. Kindergrab o.Nr.: 6-10.

J. Filip 1956, 361.

Mdhren

Das grofite Latenegriberfeld in Mihren ist das von Brno-Malomefice (162). Unter den 76
Bestattungen fanden sich nur sieben, in denen man Kindergriber vermuten konnte, weil die Skelett
lange 1,4-1,45 m betrug (Graber 8, 27, 44, 45, 48, 60, 71). Kleinere Individuen sind iiberhaupt
nicht vorhanden.

In Grab 8 entdeckte man den einzigen Halsring des Gréberfeldesdl, zwei Beinringe und einen
(intentionell?) zerbrochenen Armring. Die Gréaber 44 und 45 lagen libereinander: zuunterst Grab 45
mit einer Eisenfibel, einem Sapropelitring, einem Eberhauer (am Kopf) und zwei Gefdlen; dar
iber Grab 44 mit den Hinden im Schof}, gekreuzten Beinen und beigabenlos. Beigabenlos war
auch Grab 71; nur am Schidel fanden sich zwei Steine. Grab 60 (Skelettlinge 1,45 m) war mit
einem Schwert ausgeriistet; im Becken entdeckte man Eisenreste und unter dem Schédel einen
Eisennagel. Die iibrigen Gréber 27 und 48 weisen unter den Beigaben keine Besonderheiten auf.

AuBer dem Grab 44/45 gibt es zwei weitere Doppelgriaber. In Grab 74 waren beide Skelette
sicher gleichzeitig libereinander bestattet worden, weil das untere Skelett mit seinem rechten Arm
den des dicht dariiberliegenden oberen (Beine etwas angehockt) umfalite. An Beigaben fanden sich
nur bei dem unteren Skelett Eisenreste in der Halsgegend und Bruchstiicke eines Bronzearmringes
am linken Arm. Das beigabenlose Grab 49 wurde genau iiber dem Kriegergrab 50 angelegt, etwa
0,4 m hoher. Erwdhnenswert ist schlieSlich noch das Hockergrab 66, dessen Skelett links einen
und rechts zwei Bronzearmringe trug. Bei einer Betrachtung des Griberfeldplanes fillt auBerdem
auf, dal das sehr flach liegende Hockergrab 66 und noch mehr Grab 74 mit seiner gleichzeitigen
Doppelbestattung die am weitesten nordlich gelegenen Gréaber darstellen und offenbar bewul3t
gegen die anderen Griber abgesetzt sind.

““ BeiJ. Poulfk 1942, 83 werden zwei Halsringe erwéhnt, aber der andere taucht im Katalog nirgends auf.
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Etwa 30 km 6stlich von Brno wurde in Bucovice (163) eine Grabgruppe mit 20 Grabern auf
gedeckt. Bis auf eines (Grab 16) waren es Skelettgriaber, wobei in sechs von ihnen das Skelett auf
der linken Seite, ,,ein bilchen zusammengezogen®, ruhte. Da unter den Beigaben im allgemeinen
keine Besonderheiten erkennbar sind, wollen wir diese sechs durch den Grabritus charakterisierten
Griber ndher betrachten.

Das Skelett in Grab 2 hatte die Unterarme extrem angewinkelt und trug daran zwei verschiedene,
stark abgewetzte und etwas zusammengebogene Armringe. Grab 4 hatte zwei Armringe und zwei
Fibeln am Kopfe liegen; in der Gegend der rechten Hand fanden sich ein Sapropelitring, ein
Bronzefingerring und sechs Bronzeperlen; an der rechten Grabwand waren mehrere kleine Eisen
ringe verstreut. Grab 5 enthielt ein Kind, vor dessen Gesicht man einen zusammengebogenen
Bronzearmring und ein Gefdll deponiert hatte. Dasselbe war bei Grab 6 zu beobachten, ebenfalls
einem Kindergrab, nur daB3 hier zwei zusammengebogene Armringe vorhanden waren. Das Skelett
in Grab 10 trug nur eine Eisenfibel auf der Brust und hatte bei den Fiilen eine Flasche stehen.
Grab 19 wies iiberhaupt nur einen Topfbei den Fiilen auf.

Durch eine extrem starke Hockerlage féllt das beigabenlose Grab 8 auf. Trotz seiner strengen
Einordnung in die Reihe der keltischen Graber kann es sich um ein frithbronzezeitliches Grab
handeln, da in nichster Ndhe Siedlungsgruben dieser Periode gefunden wurden. Dagegen 146t sich
Grab 3 mit einem gestreckten Skelett durch die Lage der Armringe ,,hinter dem Schidel* mit den
Grébern 4-6 vergleichen.

Da die anderen Gréber, darunter drei Schwertkrieger, durchaus die Tracht- und Beigabensitten
der Uibrigen Funde Mihrens widerspiegeln, diirfte sich hier in den erwéhnten Gribern tatsdchlich
eine Sonderstellung der darin bestatteten Individuen dokumentieren. Warum hier allerdings ihr
Anteil so hoch ist, 146t sich auf dieser Basis nicht entscheiden.

Dal} gewisse im Westen beobachtete Erscheinungen auch im Osten vorhanden sind, zeigt in
hervorragender Weise Grab 20 von Blucina (160). Dieses Grab eines trotz der Skelettlinge von
1,68 m ,,sehr jungen Médchens® ist das reichste unter den bisher 20 Grébern von dieser Stelle.
Die Trachtausstattung ist jedoch durchaus nicht uniiblich: an der linken Schulter zwei Eisenfibeln,
am linken Arm einen Sapropelitring und einen leicht zusammengebogenen Bronzering, an der
Hand zwei Schaukelfingerringe aus Bronze, am rechten Arm einen gewundenen Drahtarmring
und an den Fulgelenken zwei hohle Bronzeblechringe mit Buckelverzierung - also ein typisches
Latene B 2-Inventar einer vollstindig ausgestatteten Frau. Dazu fanden sich am Fulende des Holz
sarges ein situlaformiges Gefdll und ein Kelch aus Ton, au3erdem Spuren von Geweben und Pelzen.

Wichtig und, wie wir inzwischen wissen, nicht schlechterdings als ,,Reichtum® zu erklaren sind
nun Dinge, die sonst noch in diesem Grab gefunden wurden. Am Kopfende des Sarges, noch
etwas von den Schidelresten entfernt, lag eine dritte Fibel, diesmal aus Bronze mit Emailverzierung.
Ebenfalls noch knapp oberhalb der Schédelreste fand sich ein Scheibchen aus Silber. Die Fleisch
beigabe, wohl von einem jungen Eber, war nicht bei den Geféf3en, sondern an der rechten Schulter
deponiert. Neben dem rechten Oberschenkel lag eine kleine Tonflasche. Und schlieBlich konnte
man neben der rechten Hand ein Sammelsurium der verschiedensten Gegenstinde bergen, was zu
der Annahme fiihrte, die junge Frau konnte ,,in der Hand vermutlich ein Holzkistchen, das
weitere Schmuckstiicke enthielt®, gehalten haben. Sehen wir uns die Objekte jedoch ndher an,
miissen wir feststellen, dal der Terminus ,,Schmuck® ihnen keineswegs gerecht wird. Folgendes
lieB sich identifizieren:

Eine Bronzefibel, die mit der beim Kopf gefundenen zu einem Paar zu ergénzen ist.
Eine weitere Bronzefibel.
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Ein Fingerring aus Bronzedraht mit einer Spirale.

Mehrere Windungen Bronzedraht.

Reste einer Eisenfibel.

Mehrere, nicht mehr recht definierbare Eisenreste.

Fragmente zweier Hohlringe aus Eisenblech.

Kleiner Ring aus einem flachen Eisenstreifen.

Fragment eines meiBelférmigen Bronzestdbchens.

Nadelkopf(?) aus Bronze, angeschmolzen.

Fragment eines BronzegefdBles mit verdicktem Rand.

Grofler Eisenring mit angerosteten Resten einer weiteren Eisenfibel.

Ferner wurde in der Grabaufschiittung unter den Scherben am FuBlende ein Wirtel aus einer
Tonscherbe gefunden.

Wir brauchen iiber dieses Grab nicht mehr viel Worte zu verlieren. Es ist auf das engste mit
den entsprechenden Befunden von Miinsingen (S. 30) verwandt und l46t auch das Doppelgrab
von 1923 in Libceves (152) nicht mehr so isoliert erscheinen. Die von K. Ludikovsky erwogene
Deutung des Silberblechscheibchens als Grabobulus, der im Grab etwas verrutscht oder auch
schon in der aufgefundenen Lage mitgegeben worden sei, mag immerhin denkbar sein. Dann wére
es wiederum bezeichnend, da3 man diesen aus dem Siiden oder Siidosten ibernommenen Brauch
gerade bei diesem jungen Individuum feststellen muf3, das ohnehin durch die Amulettbeigabe
seine Sonderstellung im Grabritus dokumentiert.

Aufmerksamkeit verdient auch Grab 4 von Brno-Horni Herspice (161): ,,Am Boden des
Grabes lag ohne Beigaben ein ménnliches Skelett in gestreckter Lage auf dem Bauch, orientiert
in Richtung Nord (Kopf)-Siid (Fiiie). Unter der rechten Schulter des Skelettes befand sich ein
kleines Griibchen (13 cm im Durchmesser), in welchem sich aufler verbrannten menschlichen
Knochen (Kind) eine Fibel vom Typus Miinsingen, eine Halskette aus Glasperlen, Bruchstiicke
von Korallen und einer Bernsteinperle befanden.” Die Funde datieren das Grab in die Phase
Latene B 1; aus der Ndhe sind nur noch drei weitere Graber bekannt.

Ebenfalls in Bauchlage wurde das beigabenlose Skelett inKfenovice (164) aufgefunden.

Zum Schluf3 wollen wir aus Méahren92 noch Grab 3/1937 von Vfcemilice (165) erwdhnen. In
ihm war mit NW-SO-Orientierung ein Ménnerskelett bestattet, das auf der rechten Schidelseite
eine verheilte Trepanations6ffnung aufwies. Die einzigen Beigaben bestanden aus einer Eisenfibel
und zwei Backenzihnen eines anderen menschlichen Individuums, alles dicht beieinander auf dem
Bauche des Skelettes.

160. Bludina, okr. Brno-Venkov: K. Ludikovsky Grab 66: 70f.
1970. Grab 71: 78f.
161. Brno-Horni Herspice. Grab 4: J. Meduna Grab 74: 79 mit Taf. 3.
1970, 226ff. mit Abb. 2; 233 Abb. 4, 5-6. 163. Budovice, okr. Budovice: M. Chlebordd 1930
162. Brno-Malomefice: J. Poulik 1942. (danach die Zitate); etwas knapper: A. Pro-
Grab 8: 53 mit Taf. 4, 5-8. chizka 1937, 64-68 mit Taf. 2; 3,2-11.13-25;
Grab 27: 6of. mit Taf. 7, 1-4. 4; s
Grab 44: 68 mit Taf. 2. Grab 2: 7f. Abb. 3; Taf. 1, 2-3.
Grab 45: 68f. mit Taf. 9, 5-7. Grab 3: 10 mit Taf. 1, 4-5.
Grab 48: 69f. Grab 4: 9f. Abb. 4; Taf. 1, 7-13; 2, 1-5.
Grab 49: 70. Grab 5: 10 mit Taf. 2, 6-7.
Grab 50: 70 mit Taf. 13, 6. Grab 6: 11 mit Taf. 2, 8-9.
Grab 60: 74. Grab 8: 11 mit Abb. 5.
> Das Hockergrab von Bucovice-Marefy (A. Pro- lattaezeitlich (so J. Filip 1956, 287 Abb. 84, 12; 394),
chizka 1937, 88 Abb. 28; Taf. 23, 3.4.8.9) ist nach und auch an einer Datierung in die Hallstattzeit blei

dem Ring und den drei GefdBen nicht zwingend ben noch Zweifel bestehen.
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Grab 10: 13 mit Taf. 3, 1-2. Grab 18: 85.
Grab 19: 18 mit Taf. 6, 7. Grab 20: 49. 85f. mit Taf. 16, 16.18; 17, 3.
164. Kfenovice, okr. Slavkov: A. Prochazka 165. Vicemilice, okr. Buiovice. Grab 3/1937:
>937, 8zff. M. Mazalék - E. Vldek 1953.
Slowakei

Fiir die Slowakei stehen einige neu edierte Fundkomplexe zur Verfiigung. Sie kamen oftmals bei
der Erforschung bronzezeitlicher oder friihmittelalterlicher Griberfelder zutage, sind aber nicht
alle vollstidndig ausgegraben oder schon frither unbemerkt teilweise zerstort worden. Da jedoch
das anthropologische Material, soweit es zugénglich war, ebenfalls mit untersucht werden konnte,
ist der Aussagewert der Graber zufriedenstellend.

Aus Trnovec n.V., Ortsteil Horny Jatov (172) sind 27 Skelett- und 10 Brandgréber bekannt,
dazu noch drei, deren Ritus fraglich ist, weil sie zu stark zerstort waren. Die Skelettgréber sind
mit einer gewissen Streubreite von S nach N orientiert. Davon gibt es zwei Ausnahmen. Zunéichst
Grab 234 mit seiner normal groBen und tiefen Grabgrube, in der ein wohl erwachsenes Individuum
in deutlicher Hockerstellung mit dem Kopf im NW bestattet war. Hals-, Arm- und Beinringe
weisen es als Frau aus; iiber die Lage einer Eisenfibel und von Fragmenten eines weiteren Bronze
armrings wird nichts berichtet. Widerspriichlich ist der Befund bei Grab 198. Seine nur 90X 36 cm
grofle und W-O-orientierte Grabgrube war mit 60 cm Tiefe das seichteste Skelettgrab iiberhaupt.
Darin sollen sich Reste ,eines jugendlichen Individuums in sehr schlechtem Zustande® erhalten
haben. Nach der anthropologischen Bestimmung9} handelt es sich aber um eine mit Sicherheit
erwachsene Person. Wenn hier keine Verwechslung vorliegt, kann die geringe Grof3e der Grab
grube nur so erkliart werden, dal der oder die Tote in starker Hockerstellung oder {iberhaupt
nicht mehr im Verband bestattet worden war. Obwohl nach dem Bericht das Grab anscheinend
nicht gestort war, sind als Beigaben nur einige Scherben und ein kleiner Eisenring erhalten.

Im ganzen Gréberfeld gibt es tiberhaupt nur ein sicheres Kindergrab, ndmlich Grab 526 mit
einem 3- bis 4jdhrigen Kind. Die Grube war nur 0,8 m tief, aber 2,1 m lang, gestort und lieferte
nur noch drei TongefidBe; ein Schleifstein und Eisenreste sind verschollen. Die iibrigen Gréber
bieten fiir unsere Fragestellung keine weiteren Anhaltspunkte. Erwéhnt sei nur noch das gestorte
Grab 401 einer adulten Frau, in dem eine Tonperle und ein unbearbeitetes Bernsteinstiick ge
funden wurden.

Die sicher nur teilweise ausgegrabene Nekropole von Hurbanovo (169) ,,Abadomb* besteht
aus 16 Skelett- und zwei Brandgrdbern. Die Grabsohlen befanden sich normalerweise 2,5-3,! m
tief, die Skelette mit dem Kopfim Siiden. AuBler den beiden Brandgrébern fallen drei Gréber nicht
unter diese Regel. Grab 7 war zwar 2,6 m tief, enthielt aber ein nur 0,7 m langes Kinderskelett
mit dem Kopfim Norden. Es trug eine Eisenfibel auf der Brust und hatte rechts ein kleines Gefil3
liegen. Grab 16 war nur 2,1 m tief. Darin fand sich ein ,,jugendliches Individuum*. An der rechten
Hand und auf der Brust lag je eine eiserne Laténe C-Fibel, ,,zu beiden Seiten des Schidels je eine
Tonperle, zur rechten Seite ein flaschenartiges Gefdll und Scherben einer kleinen Schiissel. Unter
den Knien und quer iiber die Schienbeine waren Tierknochen (vom Schwein) gelegt. Unter dem
Skelett wurde noch ein Eisendrahtring und ein hohler Eisenblechring gefunden*. Grab 10 war
gar nur 0,95 m tief und barg ein ,,jugendliches Individuum‘ mit einer Laténe C-Eisenfibel.

8 B. Benadik - E. Vicek - C. Ambros 1957, 221.
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Die beiden Brandgréber lagen 1,4 m tief. Grab 9 bestand aus einem kleinen Topf, in dem die
verbrannten Beigaben, aber seltsamerweise kein Leichenbrand gefunden wurden. AufBler den
mindestens sieben Fibeln und mehreren Fragmenten von Bronze- und Eisendraht verdienen unsere
Aufmerksamkeit ein Bronzering mit Fortsatz, wie er uns aus Nordwiirttemberg bekannt ist (vgl.
Abb. 12, 25-24), und ein vierteiliges Eisenkettchen mit Anhéngern und einem Haken(verschluf3?).
Bei dem anscheinend etwas gestorten Grab 18 ist es nicht sicher, daB es ein Brandgrab war. In ihm
,fanden sich einige Knochen, ein kleines Gefal3, eine Perle (hellblau mit hellgriinen Augen) und
ein kleiner Bronzering” mit ausgewetzter Offnung. Mit Perlen ausgestattet war sonst nur noch
das reiche, aber gestorte Grab 3, aus dem eine Augenperle und zwei Tonperlen stammen.

Als einzige Parallele zu dem Kettengehénge in Grab 9 fiihrt auch B. Benadik fiir diese spite
Periode das Kindergrab I von Domasa (167) an, das auBer einer Bronzekette mit acht dreieckigen,
treibverzierten Blechanhéngern nur noch ein kleines Golddrahtringchen und eine Schale lieferte.

Im Gréberfeld von Hurbanovo (170) ,,Bacherov majer* zeichnen sich fast alle Graber durch
bedeutenden Reichtum in Waffen und Trachtausstattung aus; auch dieses ist gewil nicht voll
stindig erfaflit. Wieder miissen wir zwei Grabern unser besonderes Augenmerk widmen. In Grab 13,
einem der tiefsten Grédber, war ein Skelett unbestimmten Alters und Geschlechts ,,in maBiger
Hockerlage* bestattet. ,,Das diirftige Inventar bestand aus einer Eisenfibel zur rechten Seite des
Schédels, zur linken Seite zu den Fiilen lag eine Vase und eine kleine Schiissel, in der linken Hand
war ein Schweinskiefer und zur rechten Seite in der Ebene der Hiiftknochen weitere Knochen
vom Schwein und Génseknochen“. Noch beachtenswerter ist Grab 9, mit | m Tiefe das am seich
testen gelegene. In ihm fand sich das Skelett einer maturen Frau, im Gegensatz zu allen anderen
mit dem Kopfim Norden. ,,Im Becken lag ein Spinnwirtel, zur rechten Hand ein Bronzeanhénger,
beim Kopfeine Tonperle. Wieder sehen wir an diesen beiden Grébern, dall abweichender Grab
ritus mit sparlichen Beigaben (Grab 13) oder gar eindeutiger Amulettbeigabe (Grab 9) einhergeht.
Bei der Unvollstindigkeit des Komplexes wird man der Randlage der beiden Graber 9 und 13
keine tiberméfBige Bedeutung zumessen wollen; immerhin schreibt Benadik, dal man gerade dort
im Norden vielleicht doch die Gréberfeldgrenze erreicht haben konnte.

Einige wichtige Befunde bieten auch die 14 Skelettgrdber und ein Brandgrab aus Dvory n.Z.
(168). Sie kamen bei der Erforschung eines bronzezeitlichen Graberfeldes zutage und bilden eben
falls nur einen Gréberfeldausschnitt, wobei noch mindestens finf Griaber gestort gewesen sind.
Das Kind in Grab § (inf. II - juv.) hatte nur Eisenfragmente am Kopf und bei der linken Hand
liegen; seine Grabgrube war 1,8 m lang. In dem nur 1,65 m langen Grab 10 war hingegen ein
vielleicht ménnliches, vielleicht schon erwachsenes Individuum in Hockerlage bestattet, bei dem
sich aufler zwei GefdBlen und Schweineknochen nur eine Eisenfibel fand.

Nicht so eindeutig ist der Befund in Grab 18: , Zerstortes Skelettgrab eines erwachsenen®,
genauer: maturen ,,Mannes. Grabgrube 165 X nox 125 cm von ungleichmiBig elliptischer Form.
Orientierung NW-SO mit Resten von Menschenknochen in sekundérer Lage. Ohne Inventar.
Am Schédel doppelte Trepanation®. Da die Trepanationen nicht in Schabtechnik erfolgten, sondern
dabei die runden Knochenstiicke regelrecht ausgestanzt wurden%4, mufl man diese MaBinahmen
getroffen haben, als die Person schon tot war. Gerade der Gegensatz zu den drei anderen Féllen
in Grab 24, Hurbanovo (170) ,,Bacherov majer Grab 6 und Vicemilice (165) Grab 3/1937, wo
die geschabten Rénder verheilt sind, 14Bt diesen Schluf zu.

Betrachten wir aber die Grabldngen in dieser Nekropole, so scheint es, dafl die geringe Linge
dieses Grabes analog zu Grab 10 nur erklérlich ist, wenn der Tote entweder ebenfalls als Hocker

91 Ebd. Taf. 49, 3.
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oder tiberhaupt nicht mehr im Verband bestattet worden war. Grab 9 mit 1,75 m und gestrecktem
Skelett war jedenfalls so schlecht erhalten, daB3 die Bestimmung ,.erwachsen?* nicht sicher ist,
gerade wenn schon fiir das Kind in Grab § eine Grabldnge von 1,8 m fiir nétig erachtet worden
war. Da tiberhaupt keine Reste von Beigaben mehr gefunden wurden, diirften in Grab 18 auch
urspriinglich keine vorhanden gewesen sein (wie etwa im Mannergrab 20). Dann aber stellt sich
die Frage, ob die ,,Menschenknochen in sekundérer Lage* wirklich nur durch eine Raubgrabung
erklérlich sein konnen, von der keine Spuren entdeckt werden konnten. Nachdem die Sonder
stellung dieses Individuums durch seine postmortalen Trepanationen auller Zweifel steht, muf3
man mit der Moglichkeit rechnen, dafl es entweder schon nicht mehr im natiirlichen Knochen
verband bestattet oder aber, analog zu den Befunden von Burggrumbach (133) und Otzing (141),
erst nachtréglich und mit Absicht wieder aufgedeckt und durcheinandergebracht wurde. Durch
das weiter unten zu besprechende Grab 9 von Vel’ka Mana (173) gewinnt diese Interpretation
durchaus an Wahrscheinlichkeit.

SchlieBlich gibt es in Dvory auch ein Brandgrab (Grab 1/55), zu dem folgende Beschreibung
gegeben wird: ,,In einer Tiefe von 30 cm lag eine kleine Vase mit Leichenbrandresten vermutlich
von einer Kinderbestattung. Die Knochen in anatomischer Folge aufbewahrt: am Boden des
Gefdfles Knochen der unteren Extremititen, weiter folgen die Beckenknochen und an der Ober
fliche sind die Schéadelknochen. Unter den Leichenbrandresten fanden sich Fragmente einer Eisen
fibel, eines Eisenmessers, eines zerschmolzenen Glasarmringes und ein Spinnwirtel aus Ton. Auf
dem Rand der Miindung Fragmente eines Eisengiirtels gelegt. Neben der kleinen Vase waren
Scherben einer kleinen Schiissel. Wenn die Altersbestimmung richtig ist, wobei allerdings die
lange Eisengiirtelkette nicht unbedingt in einem Kindergrab zu erwarten wére, hitten wir hier,
wie auch in Hurbanovo (169) ,,Abadomb* Grab 9 (und 187?), wieder ein Beispiel, dal in dieser
Region Brandgridber, wenn sie nur vereinzelt auftreten und nicht rein chronologische Griinde
haben, oftmals Bestattungen von Kindern oder sonstwie durch auffillige Beigaben gekennzeich
neten Personen sind.

Vom ebenfalls nicht vollstindig erfafiten Gréberfeld in Kamenin (171) sind 18 Skelett- und
zwei Brandgriaber bekannt. Woraufdie vereinzelten Geschlechtsangaben im Katalog zuriickgehen,
ist nicht vermerkt. Altersangaben werden auf der Skelettlinge beruhen, wenn es sich um Kinder
handelt. Wihrend die Grabtiefe normalerweise zwischen 1,2 und 1,95 m schwankt, sind vier
Skelettgraber nur zwischen 0,25 und 0,35 m tief. In Grab 4 lag ein Kind, rezent etwas gestort,
mit einer Eisenfibel, Eisenfragmenten im Becken, zwei kleinen, aber abgewetzten Armringen,
vielleicht auch mit Beinringen, und einer Tonschiissel. Grab 16 enthielt ebenfalls ein Kind, das mit
einer Eisenfibel, zwei kleinen Bronzehohlbeinringen mit Buckelverzierung und zwei Geféllen aus
gestattet war. Gestort war Grab 11, in dem das nicht ndher bezeichnete Skelett einen eisernen
Halsring, eine Eisenfibel und zwei Bronzeblechbeinringe mit Buckelverzierung trug. Hier ist der
RiickschluBl auf ein Kind nicht zwingend, weil die Beinringe normale Grof3e aufweisen und auch
das 1,60 m lange Skelett in Grab 19 einen Eisenhalsring trug. Das letzte Grab dieser Kategorie,
Grab 2, war offenbar nicht gestort. Trotzdem lautet die Beschreibung: ,,Der zerstorte Schédel
wurde in sekundérer Lage zwischen den Beckenknochen gefunden. Den Inhalt dieses Grabes
bildeten nur die Scherben einer Vase.*

Auch in diesem Gréberfeld gibt es ein Hockergrab: Grab 6 mit einem ,,vermutlich weiblichen
Skelett ohne Tiefenangabe. An Beigaben fanden sich nur in Hiifthohe ein Becher mit Kegelhals
(darin Vogelknochen) und eine Schale. Bei den beiden Brandgridbern handelt es sich einerseits
wohl um ein weibliches Individuum (Grab 14, nach dem reichen Ringschmuck), andererseits wird
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bei Grab 15 zwar von einer Aschenschicht, zwei Gefaflen und einem Spinnwirtel berichtet, wahrend
Leichenbrandreste aber offenbar fehlten.

Hingegen sind bei dem einzigen Grab mit N-S-Orientierung, Grab 8 (ohne Tiefenangabe), keine
tibermiBigen Besonderheiten zu beobachten. Seine Skelettlinge betrug zwar nur 1,48-1,52 m, aber
die Individuen in den Griabern 9 und 12 waren mit 1,45 und 1,48 m noch kleiner, ohne daf bei den
fehlenden anthropologischen Bestimmungen auf jugendliches Alter geschlossen werden diirfte.
Das Skelett hatte die Hénde im Becken gekreuzt. Nach den vielen Fibeln (drei ganze und zwei
fragmentierte Spiralen), dem Armring und den Beinringen wird es sich um eine Frau handeln.
Sie trug an der rechten Hand einen bronzenen Schaukel- und einen eisernen Fingerring, an der
linken Hand einen einfachen Bronzefingerring, links im Becken einen Eisenring mit Geweberesten
und weitere Eisenfragmente, wihrend neben der rechten Hand ein 9 cm langes Bronzestdbchen
unbekannter Verwendung lag.

Das Gréberfeld von Vel’ka Mana (173) ist leider bisher nur in Andeutungen verdffentlicht,
doch sind immerhin schon drei interessante Befunde vorhanden. Grab 4 enthielt ein Kind, dessen
Beigaben aus einer Augenperle, einem eisernen und einem bronzenen Fingerring, vier Tongefd3en
und Tierknochen bestanden. Fiir Grab 9 steht nur eine kurze Beschreibung zur Verfiigung:
»sekunddr bestattete Gebeine eines erwachsenen Individuums, iiber die ganze Grube verstreut,
Glas- und Bernsteinperlen.“ Der Befund als solcher paf3it sehr gut in unser erarbeitetes Schema,
doch wire gerade hier eine genaue anthropologische Untersuchung des Materials wiinschenswert.
Uber die ,,reichen Beigaben des Grabes 100, dessen Skelett in rechter Hockerlage aufgefunden
wurde, miiite man Ndheres wissen, um zu weiteren Folgerungen zu gelangen. Auf Grab 14 mit
einem Skelett in Bauchlage kommen wir gleich noch einmal zu sprechen.

Dal} nach unseren Erfahrungen auch das Skelettgrab | von Vel’ky Grob (174) mit seiner
stempelverzierten Flasche, dem Eisenmesserchen, den vier Tonwirteln und der Augenperle auf
ein Individuum mit besonderem Status deutet, braucht nicht weiter betont zu werden. Allerdings
fehlen auch hier jegliche Angaben zum Skelett. Ein Vergleich mit anderen Griabern ist nicht mog
lich, weil das Grab zusammen mit nur noch einem beigabenlosen bei der Ausgrabung eines bronze
zeitlichen Gréberfeldes zutage kam. Es sei jedoch darauf hingewiesen, daf3 diese beiden Graber
entgegen der in der Siidslowakei {iblichen S-N-Orientierung von W nach O orientiert waren.

Erwdhnenswert ist noch ein Befund aus Bajc-Vlkanovo (166). Hier lagen die beiden Gréiber
58 und 59 seitlich versetzt iibereinander, ohne daf3 eine intendierte Doppelbestattung schliissig
nachzuweisen wire. Das untere Skelett 59 (ménnlich) hatte das linke Bein stark abgewinkelt und
iiber das rechte Bein gelegt. An Beigaben waren nur eine Flasche, eine Schale und das Bruchstiick
eines Mahlsteines(?) vorhanden. Anders war die Situation in dem hdher gelegenen Grab 58, wo
ein ebenfalls ménnliches Skelett ,,auf dem Bauche lag und leicht bogenartige Kriimmung aufwies;
die Knochen vom linken Arm und Bein hatten sekundédre Lagen, waren vom Korper getrennt
und der Schidel fehlte*“. AuBBer einer Tonflasche fand man nur noch zwei Eisenarmringe. Gegen
eine Gleichzeitigkeit der beiden Bestattungen muf3 nicht unbedingt sprechen, daf} die Fleisch
beigaben (Schwein) von zwei verschiedenen Tieren stammen. B. Benadik diskutiert den Befund
eingehend9 und entschlieBt sich dann doch zur Annahme einer Pliinderung, die zu der seltsamen
Lage des Skelettes im oberen Grab 58 gefiihrt habe. Zur Ergidnzung fiihrt er Vel'’ka Maiia (173)
Grab 14 an, in dem ebenfalls das obere Skelett eines Doppelgrabes bei einer Plinderung auf den
Bauch gedreht worden sei, wobei der Skelettverband zwar gestort, aber in einzelnen Partien noch

9% B. Benadik 1963, 356.
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erhalten war%. Allerdings 148t gerade diese Ubereinstimmung eine Pliinderung, die auf die Ent
nahme von Beigaben aus war, sehr unwahrscheinlich erscheinen, weil doch jeder antike Grab
rduber wissen mufite, daf er unter dem Korper des Toten gewi3 nichts finden wiirde. Wir werden
weiter unten sehen, wie man diese beiden Griber vielleicht etwas einleuchtender erkliren kann.

166. Bajo-Vlkanovo, okr. Komérno. Griaber 58 Grab 9: 64f. mit Taf. 23, 11-12.
und 59: B. Benadik 1960, 407 Abb. 3; 451 Grab 13: 72 mit Taf. 26, 11.13.14.
Taf. 16, 3; B. Benadik 1963, 341fr. 171. Kamenin, okr. Stiirovo. ,,Kisvolgy“:: B. Be
167. Domasa, okr. Zeliezovce. Grab I: H. Mit- nadik - E. VIldek - C. Ambros 1957, 98ff.
scha-Mirheim - R. Pittioni 1934, 153f mit Grab 2: 100.
Taf. 4, 11.12; 5, 1. Grab 4: 101 mit Taf. 39, 5-6.
168. Dvory nad Zitavou, okr. Nove Zimky. Grab 6: 102 mit Taf. 39, 26.28.
,L,Komidromi ttra dilo: B. Benadik - Grab 8: 102ff. mit Taf. 39,7-10.12-16.20.
E. VICek - C. Ambros 1957, 74fr. 23.27.29.
Grab 8: 78. Grab 11: i04f. mit Taf. 40, 1-3.
Grab 9: 78 mit Taf. 28, 1.17. Grab 14: 108f. mit Taf. 40, 21.23-33.
Grab 10: 79 mit Taf. 28, 7.13.19. Grab 15: i109f. mit Taf. 41, 13.16.19.
Grab 18: 80. Grab 16: 110 mit Taf. 41, 1.2.12.21.
Grab 20: 80. Grab 19: mf. mit Taf. 41, 5-11.14.20.
Grab 24: 8of. mit Taf. 28, 10; 29, 19. 172. Trnovec nad Vdhom, okr. Sal’a. Ortsteil
Grab 31: 82 mit Taf. 29, 16; 249. Horny Jatov: B. Benadik - E. VICek -
Grab 1/55: 82f. mit Taf. 29, 1-7.11.17. C. Ambros 1957, uff.
169. Hurbanovo, okr. Hurbanovo. ,,Abadomb*; Grab 198: 19/. mit Taf. 4, 17.
B. Benadik - E. Vliek - C. Ambros 1957, Grab 234: 24h mit Taf. 4, 1-5.18; 40 Abb.
41 ff. 9, L
Grab 3: 45f. mit Taf. 15,3.4.6-20.23.25.26. Grab 401: 3of. mitTaf. 9, 1-13; 40 Abb. 9, 2.
Grab 7: 48 mit Taf. 16, 4. 12. Grab 460: 31h mit Taf. 10; 227h
Grab 9: 49 mit Taf. 17, 1-17.19. Grab 526: 34 mit Taf. 11, 10.13.
Grab 10: 49 mit Taf. 17, 23. 173. Vel’kd Mana, okr. Vrible.
Grab 16: 51f mit Taf. 18,6.7.9.15.16. Grab 4: B. Benadik 1953, 160; 188 Abb. 87.
Grab 18: 53 mit Taf. 18, 5.14.19. Grab 9: B. Benadik 1953, i6of.
170. Hurbanovo, okr. Hurbanovo. ,,Bacherov Grab 14: B. Benadik 1953, 161 ff. Abb. 62-64;
majer: B. Benadik - E. Vliek - C. Ambros 188 Abb. 87.
1957> 55 ff- Grab 100: J. Filip 1956, 424.
Grab 6: 61f mit Taf 23, 1-3.8.9.14.15.18; 174. Vel’ky Grob, okr. Senec. Grab 1: B. Chro-
2351 povsky 1954.
Ungarn

Mit diesem Uberblick iiber die siidwestslowakischen Griberfelder wollen wir unseren Rundgang
wieder nach Westen lenken, um iiber Osterreich zum Diirrnberg zuriickzukehren. Es ist nicht zu
erwarten, da3 die Verhéltnisse in Ungarn und noch weiter siidostlich sich wesentlich von denen
in der Slowakei und in Niederdsterreich unterscheiden. Wenn die Ergebnisse des Westens darauf
tibertragbar sind, dann miissen die uns interessierenden Befunde im Osten immer sparlicher werden,
je spiter die dortigen keltischen Gréberfelder im Zuge der Keltenwanderungen einsetzen. Ab
Latene B 2 haben wir auch im Westen nicht mehr diese RegelmaBigkeit in der Amulettbeigabe.
Dazu kommt die allméhliche Bevorzugung der Brandbestattung, die einerseits die anthropologische
Bestimmung erschwert, andererseits die Moglichkeit nimmt, Besonderheiten in den Beigaben
durch Beobachtungen zur Skelettlage zu bekréftigen, und schlieBlich auch die Beigaben selbst in
Mitleidenschaft zieht, so daB also wichtige Einzelheiten unkenntlich sind oder iiberhaupt fehlen.

% Ebd. 342. 357.
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Eine Durchsicht der Literatur in Ungarn97, die leider oft auf Sprachschwierigkeiten stoft, weil
in den Resumes natiirlich meist der Katalog stark abgekiirzt wiedergegeben wird, zeigt dennoch,
dal auch vom Forschungsstand her nicht allzu viele gut auswertbare Befunde vorliegen. Erst die
neuesten Ausgrabungen versprechen wichtige Aufschliisse.

So handelt es sich bei der Frau in Grab 3 von Nagyvenyim (176) mit ihren seltsamen Beigaben
sicherlich um die Bestattung eines Individuums mit einer sozialen Sonderstellung. Die Angaben
zur Skelettlinge sind durch Unstimmigkeiten bei Druck oder Ubersetzung nicht zu verwerten.
In Grab § lag ein nur 1,4 m langes Individuum, nach den Hohlbuckelringen wohl weiblich, auf
dem Grunde einer Grabgrube, die linke Hand mit einem Sapropelitring im Becken, dazu zwei
Eisenfibeln an den Schultern, einem feinen Bronzekettchen um den Hals, einem Gefdal am Kopf
und einem tierischen Wirbelknochen nebst verstreuter Asche. 0,5 m hoher fand sich das beigaben
lose Skelett einer dlteren Frau in leichter Hockerstellung, bei der auBBerdem die Fiile 25 ¢cm hoher
als der Kopfgelegen haben miissen. Ob deren Fehlen durch eine Stérung verursacht ist, wird nicht
erwéhnt. Nach dem Plan war dieses Grab noch nicht vom Sandabbau erfafit worden.

Bis jetzt nur teilweise veroffentlicht ist das neue Griberfeld von Menfocsanak (175). Hier
liegen in der fast quadratischen Grube des Grabes 10 ein beigabenloses Hockerskelett mit gestorter
Beinregion und ein wohl erwachsenes Individuum mit einer Eisenfibel und mehreren Eisenfrag
menten nebeneinander. Zu welchem der Skelette die Tongefafe, die Tierknochen und das Messer
mit Beingriff gehdren, ist nicht zu entscheiden, zumal es sich sicher um eine gleichzeitige Doppel
bestattung handelt. In Grab 12, nach den Ringen wohl weiblich, wurden einige Silexsplitter ge
funden, und die Frauengriaber 9 und 16 sind mit reichem Perlenschmuck (Glas, Koralle, Bernstein)
ausgestattet. Die anthropologische Bestimmung steht offenbar noch aus.

175. Menfocsanak, Kom. Gyor: A. Uzsoki 1970. 176. Nagyvenyim, Kom. Szekesfehervir: E. B.
Grab 9: 28ff. Abb. 12-14; Taf. 3,4-13; Vagd 1960.
4, 1-4. Grab 3: 45 mit Taf. 30; 31, 2.
Grab 10: 33ff. Abb. 15-16; Taf. 4, 5-8. Grab 5: 45h mit Taf. 31, 1.3-5; 32, 1-4.6;
Grab 12: 39fr. Taf. 5, 1-6. 53. 4-

Grab 16: 44fr. Abb. 23-24; Taf. 7, 1-7.

Osterreich

Latenegriber in Niederosterreich

Fiir die Latenezeit konnen sich unsere Untersuchungen auf einige gut beobachtete Befunde in den
Flachgribern Niederdsterreichs stiitzen, die sich eng an jene der Slowakei anlehnen. Endlich sind
jetzt auch die beiden Gréberfelder von Au am Leithagebirge (177, 178) verdffentlicht, deren
Dokumentation fiir unsere Zwecke ausreicht, wenn auch keine anthropologischen Bestimmungen
vorliegen.

Die Flur ,,Mihlbachicker™ in Au (178) lieferte 17 Gréber. Grab 3 war in drei Schichten
belegt worden, wobei fiir die beiden oberen nicht recht zu erkennen ist, ob die leicht unregelméaBi
gen Skelettlagen auf rezente Storungen zuriickgehen. Die Beigaben bieten jedenfalls keine Auf-

87 I. v. Hunyadi 1944; 1. v. Hunyadi 1957; L. v.
Marton 1933; L. v. Mérton 1934.
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Fiélligkeiten. Anders steht es mit der unteren Bestattung auf der Grabsohle. Wéhrend die Frau gut
mit Schmuck ausgestattet war, fanden sich bei dem danebenliegenden Kind ,,rechts vom Kopf
und am linken Unterarm je ein Bronzering®. Dabei diirfte der verzierte Ring mit einer Weite von
5,7 cm der Armring gewesen sein, wiahrend der groBere (Weite 6,8 cm) und geschlossene Ring
mit einem kleinen Fortsatz, also jener uns schon Ofters begegneten Eigenheit, wohl neben dem
Kopf gelegen hat.

Auch Grab 6 war in drei Schichten belegt. Hier interessiert uns das oberste Skelett, das nur
,»mit zahlreichen Gefdfischerben bedeckt“ war; die beiden unteren Bestattungen weisen keine
Besonderheiten auf.

Einige kleine Merkwiirdigkeiten gibt es auch in dem Doppelgrab 10. ,,Beigaben der Frau: Beim
Hals und beim Brustbein je zwei Bronzefibeln ..., bei der rechten Hand Eisenstiicke; entlang des
rechten Unterschenkels Bronzedrahtstiicke, unter dem linken Full Gefidl3, daneben Knochen von
Speisebeigaben. Beigaben des Kindes: Bei den Fiilen Schale und Gefal3, daneben Schweinezihne®,
ohne daBl offenbar weitere Schédelknochen des Tieres gefunden worden wiren. Bei den Bronze
drahtstiicken handelt es sich um Reste von feinen, waagrecht gelegten Spiralen.

Etwas mehr bietet das Griberfeld in der Flur ,,Kleine Hutweide* (177). In Grab § lag unter
einer nur einfachen Steinlage ein unbestimmtes Skelett in rechtsseitiger Hockerstellung mit stark
angezogenen Beinen und Armen, das als einzige ,,Beigabe™ das Bruchstiick eines Schleifsteines
unter dem Kopf aufwies. Bei Grab 12 muB es sich wegen der geringen Grablénge (1,46-1,52 m)
um ein Kindergrab handeln. Dies wird durch die Beigaben unterstrichen: eine Latene B-Fibel mit
einer auf die Nadel aufgeschobenen Glasperle links vom Becken, ein diinner, etwas verbogener
Halsring aus Eisendraht mit umgebogenen Enden, ein zusammengebogener Bronzearmring und
Reste von Eisenfibeln nebst sechs Gefdlen und ein Tierknochen(?). Unter diesen Umstinden wird
man den Fund einer fragmentierten KreuzfuBBschiissel des Spétneolithikums®% in der michtigen
Steinpackung nicht mehr fiir einen Zufall halten wollen. Auflerdem entdeckte man zwischen der
vierten und fiinften Steinlage eine Schale mit Stempelverzierung, darin Leichenbrand.

Nicht eindeutig beschrieben ist der Befund in Grab 23 mit einem fast vollig vergangenen Skelett.
Dort lagen offenbar alle Beigaben mehr oder weniger nur in der Mitte der 2,2-2,3 m langen Grab
anlage: zwei Schiisseln, zwei Topfe, vier Glas- und eine Bernsteinperle, ein tordierter Osenhalsring,
zwei Bronzefibeln, verbunden durch ein Kettchen, eine Vogelkopffibel eines sehr ungewohnlichen
Typs, Reste eines spiralig gedrehten Bronzedrahtes (wie in Grab 10) und einige Eisenfragmente,
darunter wohl eine weitere Fibel. Das nach dem Ringschmuck weibliche Individuum in Grab 27
hatte neben der rechten Hand drei Eberzdhne liegen, deren Zusammenhang mit dem weiter ent
fernten Tierkiefer bei den GefdBlen unsicher ist.

Einige charakteristische Befunde kénnen wir auch aus dem kleinen Gréberfeld von Brunn
(179) gewinnen. Die beiden Skelette in rechter Seitenlage in den Grébern 3 und 7 sind zwar 4rm
lich ausgestattet, weisen aber sonst keine Besonderheiten auf. Anders ist es bei Grab 5, in dem
eine ,,vermutlich éltere Frau® in starker Hockerstellung bestattet war. Bei ihr standen einige Ge
falle, dazu waren aber die Scherben einer Schale {iber das ganze Grab verstreut.

In Grab 4 lag das Skelett gar auf dem Bauch. Daneben standen zwei Gefiéfle und eine Schale.
Noch iiber diese hinweg zog sich eine deutliche Holzschicht, die wegen der vorhandenen Rand
beschlidge als Rest eines Schildes interpretiert werden muf}, mit dem die Bestattung einschlieSlich
der Gefidfle bedeckt worden war. Da ein eiserner Schildbuckel durchaus nicht immer vorhanden

98 K. Willvonseder 1939, 136h Abb. 1-2.
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gewesen sein muf3", braucht sein Fehlen in diesem Grab nicht auf eine intentionelle Entfernung
zuriickzugehen. Ungewohnlich ist allerdings, dall auler dem Schild sonst keine Waffen gefunden
wurden, nur eine Schere sowie zwei Eisenfibeln im Becken.

Am interessantesten ist Grab 8. Es war mit 2,2 x 1,0 m das kleinste Grab und hatte als einziges
eine Bronzefibel (Latene B) und zwei Bronzearmringe (zusammengebogen, W. 4,9 cm) aufzuweisen,
dazu fiinf Topfe und weitere Scherben unter der Steindecke. Nimmt man dann noch hinzu, daf3
darin das Skelett, im Gegensatz zu den anderen Gribern, sehr schlecht erhalten war, dann liegt
auch angesichts der kleinen Armringe der Schluf3 nahe, daf3 es sich hier um ein Kindergrab handeln
miifite. Wir werden darin bestirkt, wenn wir erfahren: ,,Unter der Steindecke war in der Mitte
des Grabes ungefdhr 50 cm oberhalb des Skelettes der Schotter auf einer kleinen Stelle von einigen
Hundert Schneckengehdusen von 1,5-2,0 cm Dm. durchsetzt.”

Insgesamt bietet diese Gruppe mit ihren zehn Griabern ein etwas ungewohnliches Bild. Allein
vier Gréber zeichnen sich durch eine abweichende Skelettlage aus, dazu kommt das Kindergrab
mit den Schnecken. In Grab 10 liegt ein Schwertkrieger, bei dem in der Néhe der Tongeféafle jene
bekannten verzierten Bronzebeschlidgell) gefunden wurden, deren Zweck immer noch ungeklart
scheint. Zwei Brandgriaber (Graber 6 und 9) enthielten nur je eine Eisenfibel, Grab 2 eine Lanzen
spitze, Grab | auBer Keramik nichts weiter, wobei das Skelett noch den Kopfaufeiner Steinplatte
liegen hatte. Wir haben also, um zusammenzufassen, nach den Beigaben zwei Méanner und ein
Kind vor uns. Der Rest der Graber ist im Grunde unbestimmbar, weil er nur Keramik und oder
Fibeln enthédlt. Es fdllt schwer, das Fehlen normal ausgestatteter Frauen einfach der Armut der
dortigen Bevolkerung zuzuschreiben.

Diese Zweifel mehren sich, wenn wir nun die Funde von Guntramsdorf (180) betrachten.
Die von F. Wimmer beschriebenen vier Griber aus den Jahren 1927 und 1928 lassen an Ein
deutigkeit nichts zu wiinschen iibrig. Die Skelette der Graber 2, 3 und 4 waren in linksseitiger
Hockerlage bestattet; fiir Grab | ist die Lage nicht mehr zu erfahren gewesen. In Grab 4 lag ein
Kind, wéhrend die Schédel der Minner in den Grabern | und 2 verheilte Trepanationen aufwiesen.
Auch in Grab 3 war ein Mann bestattet, wie aus der Schwertbeigabe zu erschlielen ist. Aus Grab |
ist dariiber hinaus als ungewohnlicher Fund eine grofe Eisensichel bekannt; ob hier Waffen nur
nicht mehr gerettet werden konnten, kann nicht mehr entschieden werden. In Grab 2 lag jedenfalls
eine breite Lanzenspitze.

Im Juni 1928 wurden weitere drei Graber aufgedeckt: zundchst zwei Brandgréaber mit Keramik,
dann aber ein drittes Grab mit einer Steinpackung von nur 0,8 m Durchmesser, ,,darin ein Skelett
gelegen, das wegen der Kleinheit der Packung wahrscheinlich in Hockerlage beigesetzt worden
war®. An Beigaben fanden sich eine Lanzenspitze und eine Schere.

Diese sieben Graber kamen alle an der Staatsstra3e nahe der Briicke liber den Wiener-Neustidter
Kanal zutage, diirften also zu einem einzigen Griberfeld gehoren. Wenn man dann noch bedenkt,
daBl auch unter den &lteren Funden (ohne genaue Berichte) von dieser Stelle kein einziges Stiick
dabei ist, das mit einiger Sicherheit aufeine Frauenbestattung deuten kénnte, muf3 man entschieden
die Frage stellen, ob wir hier nicht ein Gréberfeld (oder den Bezirk eines grofleren solchen) vor
uns haben, das fiir Personen mit einem gesellschaftlichen Sonderstatus reserviert war. Die Hocker
gréaber, die Schideltrepanationen und das Kind sprechen eine zu deutliche Sprache, als dal man
dies alles als zufilliges Zusammentreffen abtun diirfte. Allerdings konnen wir an dieser Stelle nur

89 Sicher bei Diirrnberg Grab 13 (E. Penninger Taf. 51, 6).
1972, Taf. 13, 11), wohl auch bei Grab 46/2 (ebd. 100 Auch bei P. Jacobsthal 1944, Taf. 177, Nr. 377.
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auf dieses bisher anscheinend in der Latenekultur noch nicht beobachtete Phénomen aufmerksam
machen. Solche ,,Sonderfriedh6fe sind, wie noch zu erldutern sein wird, theoretisch durchaus
denkbar, doch kann deren Stellung innerhalb der niederdsterreichisch-slowakisch-ungarischen
Latenekultur erst nach einer Gesamtanalyse dieser Regionen definiert werden, fiir die hier selbst
verstdndlich nicht der Ort ist. Dann erst wird man entscheiden konnen, wie weit es sich hier doch
nur um einen Einzelfall oder aber um eine regionale Eigenheit handelt.

Gewisse Ahnlichkeit mit den beiden besprochenen Nekropolen weist nimlich auch noch das
etwa 70km nordwestlich von Wien gelegene Gréberfeld von Klein-Reinprechtsdorf (181)
auf. Auf einer leichten Bodenerhebung wurden insgesamt noch sechs Griaber aufgedeckt. Nach
der anthropologischen und archéologischen Bestimmung der allerdings sehr schlecht erhaltenen
Skelette soll es sich dabei um folgende Individuen gehandelt haben:

Grab 1: Frau mit Fibelpaar, Armring links, Giirtelkette.

Grab 3: Frau (ca. 25 Jahre) in Hockerstellung; Fibelpaar, Glas- und Eisenarmring links, Giirtelket te

Grab 4: Frau (ca. 20 Jahre) mit Schideltrepanation (,,hochstwahrscheinlich®), die Fiille {ibereinand ¢
linker Unterarm zum Kopf zuriickgebogen; Fibelpaar, Eisenfingerring links, Giirtelkette.

Grab 6: Frau mit Fibelpaar und Giirtelkette.

Grab 2: Mann mit Fibelpaar.

Grab 5: zwei Ménner libereinander, ,,wirr durcheinander geworfen*“. Unten: Fibelpaar; oben: meh
rere Eisenreste, aber keine Giirtelkette.

Sind einerseits eiserne Giirtelketten bei Frauen ungewohnlich, so kommen andererseits Fibel
paare (je eine Fibel an beiden Schultern) bei Ménnern nicht gerade héufig vor. Gute anthropo
logische Bestimmungen scheinen nur fiir die Gréber 2, 3 und 4 vorzuliegen, fiir Grab § sind sie
schon relativiert. Die Schédeltrepanation war offenbar an der lebenden Person vorgenommen
worden, die sie aber ,,nicht lange iiberlebt haben diirfte**. Die abweichende Lage des Skeletts kann
damit in Verbindung stehen. Mit der Hockerbestattung in Grab 3 verbindet es das frithadulte
Alter, das wir in solchen Zusammenhéngen schon dfters feststellen konnten.

Etwas alter als die bisher aufgefiihrten Funde sind die von Kuffarn (182). Fast schon an
Diirrnberger Befunde (Grab 77101) erinnert das Grab 8, in dem nebeneinander ein etwa i2jahriger
Knabe(?), eine Frau, ein etwa jjahriges Madchen und ein zweiter Erwachsener bestattet waren.
AuBer mehreren Tongefdlen, zwei Spinnwirteln und Hirschknochen, die sich nicht eindeutig
einzelnen Skeletten zuweisen lassen, waren nur die Frau und das kleine Maddchen mit Schmuck
versehen. Das Midchen trug um den Hals einen Osenring, auf den mittels eines Bronzeringchens
ein rohes, herzformiges Stlick Eisen aufgefddelt ist. Die Frau hatte beide Unterarme so stark an
gewinkelt, daB sie auf die Oberarme zu liegen kamen. Daran trug sie je einen Armring. Wohl auch
zur Frau gehorte in der Kopfgegend ein Bronzeringchen mit einer aufgeschobenen blauen Glas
perle. Am Hals entdeckte man vierzehn rohrenformige Bronzeperlen mit Resten einer Schnur.
Neben dem linken Fuf3 lagen drei Eisenklammern.

Aus dem Grab 19 stammen auBer Keramik und Tierknochen ein Eisenmesser, eine Lanzenspitze,
ein bronzener Drahtfingerring und ein durchlochter Bérenzahn. Auch in diesem Gréberfeld sind
zwei Hockergriber gefunden worden (Gréber 2 und 3), die sich allerdings mangels Beigaben nicht
datieren lassen; die beiden Schalen aus Grab 3 scheinen nicht aufgehoben worden zu sein. Da die
Griber alle iiber ein grofles Areal unregelmiBig verstreut sind, ist auch von da her kein weiterer
Anhaltspunkt zu gewinnen.

100 F. Moosleitner - L. Pauli - E. Pentlinger 1974, Taf. 195.
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Wegen seiner frithen Zeitstellung unter den niederdsterreichischen Latenegrabern ist das Kinder
grab | von Ossarn (183) bemerkenswert. Auch wenn die Beschreibung nicht in allen Einzelheiten
klar istl02, ist der Befund doch eindeutig genug. Das Kind trug zwei Bronzearmringe und einen
dreieckigen, eisernen Giirtelhaken. Unter dem Kopflag eine Doppelpaukenfibel, die in den Spiral
knopfen und der Gestaltung der FuBlpauke deutliche Lateneziige zu erkennen gibt. In der Hals
gegend fanden sich - die einzigen Exemplare der Grabgruppe - zwei Augenperlen, eine melonig
gerippte Perle, zwei einfache Glasperlen (gelbbraun und kobaltblau), zwei Bronzeringchen sowie
eine profilierte Knochenperle, mehr auf der Brust dagegen ein eiserner, kdstchenférmiger Giirtel
haken. Da jedoch der dreieckige Giirtelhaken ohne Zweifel in Trachtlage beigegeben war, kann
der andere auf der Brust nur zusitzlich und ohne Trachtfunktion ins Grab gekommen sein.

177. Au am Leithagebirge, pol. Bez. Bruck a.d.L. Grab 4: 236fr. Abb. 4.
(Niederosterreich). ,,Kleine Hutweide " Grab 5: 239.
5. Nebehay 1973 b. Grab 7: 240f. Abb. 7.
Grab 5: 8f. mit Taf. 4, 9. Grab 8: 240ff. Abb. 8.
Grab 12: 13£. mit Taf. 7, 5-8; 8; 9, 1. Grab 10: 243 ff. Abb. 9-11; 256 Abb. 12-13.
Grab 23: 24h mit Taf. 23, 2-5. 180. Guntramsdorf, pol. Bez. Mdodling (Nieder
Grab 27: 27h mit Taf. 27; 48 Abb. 18. osterreich): F. Wimmer 1930; R. Pittioni
178. Au am Leithagebirge, pol. Bez. Bruck a.d.L. 1930.
(Niederosterreich). ,,Miihlbachdcker*:  S. 181. Klein-Reinprechtsdorf, pol. Bez. Horn (Nie
Nebehay 1971 und 1973 a. derosterreich): A. Stifft-Gottlieb 1935.
Grab 3: 1971, 14if.; 158 Abb. 5; 16jf. 182. Kuffarn, Gde. Statzendorf, pol. Bez. St. Pol
Taf. 1, 8; 2, 2-11. ten (Niederdsterreich): A. Dungel 1907.
Grab 6: 1971, i43f.; 165 Taf. 3, 1-5. Grab 2: 86f.
Grab 10: 1971, 147f.; 167!. Taf 5,8-9; Grab 3: 87.
6, 2-4. Grab 8: 88ff.
179. Brunn an der Schneebergbahn, pol. Bez. Grab 19: 95.
Wiener Neustadt (Niederosterreich): K. Will- 183. Ossarn, pol. Bez. St. Polten (Niederdster
vonseder 1938. reich). Grab 1: K. Engelhardt 1969, 28f.
Grab 3: 236!. Abb. 3. Abb. 3; 36ff. Abb. 9.

Hallstattgrdber in Ober- und Niederdsterreich

Voll in die Hallstattkultur gehort das Graberfeld von Maiersch (186), dessen Befunde nicht allzu
gut beobachtet sind, zumal es sich iiberwiegend um Brandbestattungen handelt. Am reichsten mit
Glas- und Bernsteinschmuck ausgestattet ist das Madchengrab 12 (Skelettlainge 1,3 m: 206 Glas-
ringerl, bis auf zwei blau, sieben Bernsteinperlen und sechs Bronzeringchen). Immerhin 67 blaue
Glasperlen gibt es auch in dem Skelettgrab 86, in dem wegen dem Giirtelbesatz aus etwa 10000
Bronzeringchen eine erwachsene Frau gelegen haben diirfte. Dasselbe wird fiir die Frau in Grab 83
mit ihren 104 Bernsteinperlen gelten. Nicht ganz klar ist der Bericht iiber das Grab 31, vielleicht
ein Skelettgrab mit einer sekunddren Brandbestattung. Zum Skelett sollen gehéren zahllose Bronze
ringchen, drei Spinnwirtel, fiinf blaue Glasringerl, sechs Bernsteinperlen, eine Knochenperle und
ein Hirschgeweihspro3 mit abgeschliffener Spitze. Neben dem Kopf sollen elf langliche Bach-
gerdlle gelegen haben. In der Tonsitula der Brandbestattung fanden sich noch weitere fiinf Ton
wirtel.

Allerdings kommen die Tonwirtel bei einem Grofteil aller Brandgriber vor, dort oft kombiniert
mit eindeutigen Amuletten: Doppelvogelanhénger (Grab 32), Tierkopf, geschnitzt aus Geweih,

loa Die seltsame Lage der Beinknochen bleibt uner
wihnt (Stérung?); zu einer Perle fehlt die Beschreibung.
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und Astragali (Grab 39), Tonrassel (Gréaber 38 und 54), trapezformiger Anhédnger (Grab 54). Als
Kindergrab 148t sich nur noch das Skelettgrab 61 identifizieren, in dem sich zwei kleine Armringe,
eine Fibel eines seltenen Typs (sekundér verbogene Zweischleifenfibel?) und Keramik, darunter
ein Zwillingsgefd3, befanden. Wir sehen, dafl hier die Basis fiir gesicherte Aussagen doch etwas
schmal ist, wenn auch die beiden Kindergriber durchaus schon bekannte Eigenheiten zeigen. Die
Tonwirtel kommen zu haufig vor, als dal man ohne anthropologische Bestimmungen weiter
gehende Aussagen machen konnte, wie auch sonstige Amulette im weiteren Sinne nicht selten sind,
bedeutend haufiger jedenfalls als in den Lateneflachgriabern Niederdsterreichs und der Slowakei.

Im Vorbeigehen sei noch rasch ein Kindergrab aus Amstetten (184) erwéhnt, das bei einer
Nachuntersuchung aufgedeckt wurde und nur einen Eisenring mit neun aufgefédelten Bronze
klapperblechen enthielt.

Aus dem eisenzeitlichen Teil des Gréaberfeldes von Linz-St. Peter (185) werden nur zwei Gréber
ausdriicklich als solche von Kindern bezeichnet: Grab 148 mit einer Halskette aus iiber 25 Bern
stein- und drei blauen Glasperlen sowie zwei Spiralrdlichen aus Bronze, dazu einem eisernen Ring
am linken Arm und vier Tongeféen; ferner Grab 460 mit vier Tongefdf3en, wobei unter einer
Schale ein Wildschweinhauer gefunden wurde, und ecine (sekundir?) stufenférmig gebogene
Bronzenadel auf der Brust.

Bemerkenswert aufgrund der Beigaben, aber wegen fehlender anthropologischer Bestimmung
nicht genauer einzuordnen sind noch folgende Gréber: Grab 452, dessen schlecht erhaltenes
Skelett ,,auf der rechten Seite gelegen sein diirfte” und mit ungewdhnlichen Bronzebeigaben aus
gestattet war. Grab 167 mit folgender Beschreibung: ,,Der linke Arm war im Ellbogengelenk ab
gewinkelt... An ecinem Finger seiner Hand steckte ein Bronzering. Nordlich des rechten Ober
schenkels lagen drei Bronzekndpfel03, ein Eisenpfriem, zwei eiserne Reifen, ein U-formiges Eisen
fragment und ein Beschlagblech aus Bronze. Als weitere Beigabe konnte eine Bronzenadel sicher
gestellt werden. Quer iiber dem Bauch lag ein Geweih. Brandgrab 446: ,,Am Boden der Urne
lagen Leichenbrandreste, schwarze Erde, cin Steinabschlag, ein Spinnwirtel, Fragmente eines
Zahnes (Eckzahn eines groflen Nagers), ein unbestimmter Gegenstand von schwarzer Farbe, ein
kleiner Bronzering, eine bronzene Nidhnadel und zehn auf einer Seite polierte rote Steinchen.*

Silexabschldge kommen haufiger vor. Mit einer ungewdhnlichen Skelettlage (Arme und Beine
gekreuzt) war einer in Grab 116 kombiniert, desgleichen in Grab 169a mit einem Skelett in leichter
Hockerlage. Die iibrigen Beigaben lassen keinen Zweifel daran, dafl wir hier nicht frithbronze
zeitliche, sondern tatsdchlich hallstittische Graber vor uns haben. Die anderen vier Griber mit
Abschldgen (Gridber 53, 56, 173 und 447) sind als Brandbestattungen leider nicht weiter aussage
kréftig. Immerhin fanden sich im Brandgrab 56 eine grof3e Spirale aus Golddraht und vier Frag
mente eines Spiralrélichens aus demselben Material.

184. Amstetten (Niederosterreich). Kindergrab: Grab 148: i82ff.
K. Kromer 1960, 105 mit Taf. 1, 2. Grab 167: 190ff.
185. Linz (Oberosterreich). St. Peter: H. Adler Grab 169a: 204!.
1965. Grab 173: 206ff.
Grab 44: Grab 446: 280ff. mit Taf. 27, 3.
Grab 53: 146f. Grab 447: 282fr.
Grab 56: ljoff. Grab 452: 292h mit Taf. 27,4; 28.
Grab 116: 160ff. Grab 460: 302f.
103 Sie gehoren zum Pferdegeschirr. Vgl. G. Kos Abb. 29 A 10 (Stillfried, N&.).

sack 1954b, 177 Abb. 28 A 7 (Gilgenberg, O08.); 178
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186. Maiersch, pol. Bei:. Horn (Niederdsterreich): Grab 39: 26 mit Taf. 12, 4-6.
F. Berg 1962. Grab 54: 30 mit Taf. 19, 5-13.
Grab 12: 16 mit Taf. 2, 3-11. Grab 61: 3of mit Taf. 20, 1-4.
Grab 31: 20ff. mit Taf. 7,4-7; 8; 9; 10. Grab 83: 32 mit Taf. 23.

Grab 32: 23!. mit Taf. 11, 1-12. Grab 86: 34f. mit Taf. 27, 1-7.

Grab 38: 25f. mit Taf. 14.

Das Grdiberfeld von Hallstatt

Wenn wir uns trotz aller Vorbehalte, die man den Befunden und Fundkombinationen im Griber
feld von Hallstatt (187) entgegenbringen muf3!104, diesem doch noch kurz zuwenden, so deshalb,
weil man an diesem bisher wichtigsten Fundkomplex Mitteleuropas nicht einfach vorbeigehen
kann. Wir werden uns aber daraufbeschrinken, einige kennzeichnende Befunde aufzuzéhlen, deren
Interpretation auch ohne eine Gesamtanalyse des ganzen Graberfelds moglich scheint. Anthropo
logische Bestimmungen liegen so gut wie keine vor. Die Kindergriber sind anhand der Angaben
des Ausgribers und, vor allem bei den Brandgridbern, der geringen Ringweiten zu erschlieflen.
Dal} das Alter der Kinder oftmals so genau angegeben werden kann, ist dem Ausgréber, J. G.
Ramsauer, zu danken, der als Vater von 24 Kindern iiber die entsprechenden Erfahrungen verfiigt
haben diirfte. In der Datierung verteilen sich die Griber auf die Spanne von Ha C bis Lt A, ohne
daB3 in vielen Féllen, gerade wegen des Sondercharakters der Beigaben, eine genauere Eingrenzung
moglich wire.

Schon ein erster Uberblick zeigt, daB die Kindergriber sich kaum durch besondere Auf
félligkeiten, wie wir sie anderswo kennengelernt haben, auszeichnen. Oftmals sind sie nur mit
Armringen oder Fibeln ausgestattet, nicht selten ganz beigabenlos. AuBlerdem ist auch bei den
Erwachsenen die Verwendung von Klapperschmuck und Bernstein sehr beliebt, so daB3 in diesem
Punkte eine Differenzierung schwerfillt, zumal gerade hier Altersbestimmungen unabdingbar
wiren. Wenn dann unter den etwa 1200 bekannten Grabern nur etwa 120 als solche von Kindern
zu identifizieren sind, wird deutlich, daB sich die Zahl jener Kindergriaber, die mit Beigaben unserer
Amulettkategorien aufwarten konnen, in sehr engen Grenzen halten muf, verglichen jedenfalls
mit der Masse der zur Verfligung stehenden Gréber.

Das Kind in Grab 8§ hatte auf der Brust auBBer einem abgebrochenen Wetzstein und drei Bronze
ringen mit Zwingen noch das Fragment eines bronzenen Griffs (von einem Schliissel?) liegen. In
Grab 93 fanden sich mehrere Nadeln, zum Teil mit aufgeschobenen Bernsteinperlen und Knochen
scheibchen, Bronzebeschldge und eine dunkle Glasperle mit eingelegten Augen. Die konischen,
quergerillten Bernsteinanhidnger aus Grab 95 entsprechen gut den Stiicken von Hirschlanden
Grab § und Magdalenenberg Grab 56 (4bb. 12, 2j; ij, 12-ifs). Ein dhnliches Stiick gibt es noch
aus dem Frauengrab 136, dort vergesellschaftet mit weiteren Bestandteilen eines Halskolliers:
sieben Ringchen aus Weilimetall (Blei?), 78 Glas- und zwei Bernsteinringeri, zwei Bronzeringchen,
zwei profilierte Bernsteinringe, zahlreiche Bernsteinperlen mit Schiebern, 88 scheibenférmige und
durchbohrte Kalksteinplédttchen, Fragment eines Bleidrahtes, ein verzierter Spinnwirtel.

8-10 Jahre alt soll das Kind in dem Brandgrab 132 mit reichem Klapper- und Bernsteinschmuck
sowie einem fragmentierten Radanhénger und einer Golddrahtspirale gewesen sein; daneben soll
ein ,,in die Hilfte getheiltes Schweinskelet nebst anderen Thierknochen gelegen haben. Aus dem
Kindergrab 139 kennt man einen durchlochten Bérenzahn, angeblich aber auch Reste einer Lanzen-

14 Dazu L. Pauli 1975.
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spitze. Das Kind in Grab 302 war 8-10 Jahre alt und mit fiinf Fibeln, Bernsteinperlen, -ringen,
Bronzeringen und Klapperschmuck ausgestattet. Besonders interessant ist der Befund in Grab 305.
Dort waren einem ebenso alten Kind die Unterarme nach oben angewinkelt und mit je einem
FuBreifen an die Oberarme gefesselt; sonst fand sich nur noch ein kleiner Bronzering auf der Brust.
Das Kind in Grab 346 besaB als einzige Beigabe eine grofle, gerippte Glasperle.

Mit 2 Jahren das jlingste in Hallstatt gefundene Kind lag in Grab 428. Die Beigabe von etwa
800 Glas- und 10 Bernsteinperlen nebst einem durchlochten Béirenzahn findet im ganzen Gréber
feld nicht ihresgleichen. Das 8jdhrige Kind in Grab 434 trug zwei zusammengebogene Armringe,
eine Bernsteinkette und hatte am Kopf eine buckelverzierte Bronzeblechscheibe liegen. Nur 2-3
Jahre alt war das Kind in Grab 527 mit seinem zusammengebogenen Armring, einem Spinnwirtel,
einem Ringchen aus Lignit und einer Kette aus Lignit-, Glas- und Bernsteinperlen. Allerdings ist
hier fraglich, ob wirklich alles zu diesem Grab gehort. Grab §35 (Unterarme auf der Brust gekreuzt)
enthielt drei Bronzeringelchen und einen durchlochten Bérenzahn. In Grab 767 fanden sich nur
einige Bronzeblechbeschlige. Als einzige Beigabe hatte das Kind in Grab 807 einen Bronzering
mit drei kreisformigen Erweiterungen, offensichtlich ein Fremdstiickl(s, liegen. Aus Grab 865
stammen zwei zusammengebogene Armringe, zwei Haarringelchen und ein Bronzehaken an einem
Ring. Finen zusammengebogenen Armring (links) hatte auch Grab 866 aufzuweisen, dazu ein
einzelnes Klapperblech auf der Brust.

Um ein noch jugendliches Individuum wird es sich bei Grab 180 handeln, zu dem eine Marza-
bottofibel, ein groler Bronzering und eine Lanzenspitze gehdren. Drei zusammengebackene Ring e
weisen Brandspuren auf, kdnnen also von einer unbeobachteten Brandbestattung stammen, abe r
auch als intentionelle Beigabe ins Grab gelangt sein, zumal es sich hier bei den Grébern 177-180
um eine Vierfachbestattung (zwei Erwachsene, zwei Kinder) handelt. Brandgrab 827 enthielt nach
den GroBenunterschieden bei den Knochen und Ringen einen Erwachsenen und ein Kind, zu dem
ein Radanhénger gehort haben kdnnte. Ob es sich dagegen bei dem Brandgrab 909 um ein Kinder
grab handelt, ist trotz der verschiedenen RinggroBen zweifelhaft. Bemerkenswert sind allerdings
das treibverzierte Goldband mit Haken, die Bronze- und Bernsteinperlen sowie einige Knopfe.
Das Kind in Grab 1035 hatte neben dem Kopf fiinf flache und einen profilierten Armring liegen,
dazu ein mehrmals roh durchstoBBenes Bronzeblechfragment und drei Bernsteinperlen.

Die Beigaben der Griber 2-3/1938 gehoren zu einem Erwachsenen und einem Kind. Darunter
befinden sich Teile eines Toilettebestecks und ein durchlochter Barenzahn; doch wird nicht an
gegeben, welches Individuum zu welcher Grabnummer gehort. In dem Kindergrab 16/1938 fanden
sich ein groBer Bernsteinring mit herumgelegtem Draht, sechs Bernsteinperlen, fiinf blaue Glas
perlen und vier Eisenringchen. Einzige Beigabe in dem Grab 61 (Linz) eines 2- bis 3jdhrigen
Kindes war eine Halskette aus blauen Glasperlen.

Uber der Brust gekreuzte Arme werden auch von dem Kind in Grab 21/1889 berichtet, das al s
Beigaben eine Kniefibel aufder Brust, ein Goldringelchen neben dem Kopfund ein Nadelfragmen t
neben dem rechten Ful3 aufwies. Gar nur ein Bronzeringlein fand sich bei dem Kindergrab |4
(Linz), dessen sdmtliche Knochen auf einem QuadratfuBl nebeneinander deponiert gewesen sein
sollen.

Damit wéren wir bei den Bestattungen in abweichender Skelettlage angelangt. Obwohl
Ramsauer gerade solchen Befunden sein besonderes Augenmerk widmete und sie in den Bilder-

106 Zu diesem Typ E. SprockhofF 1953. In Hallstatt Erwachsenen: Gréiber 288, 442 und 541 (K. Kromer
finden sie sich in drei weiteren Gribern, wohl von 1959, Taf. 46, 10-11; 137, 5; 70, 16).
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alben auch relativ oft abbilden lieB3, ist doch immer damit zu rechnen, daB3 er geringfligige Sto
rungen der Skelettlage nicht als solche erkannt hat. Unter den von ihm ergrabenen Skeletten sind
etwa 25 vertreten, die in Arm- oder Beinhaltung von der iiblichen gestreckten Riickenlage ab
weichen: ein oder beide Arme sind zum Kopf erhoben, auf Brust oder Bauch gekreuzt oder seit
lich weggestreckt, die Beine sind gekreuzt oder einseitig abgewinkelt. Der weitaus grofBte Teil
dieser Griber unterscheidet sich in der Ausstattung nicht von der anderer Durchschnittsgriber;
es fillt jedoch auf, dall so gut wie kein Grab dabei ist, das man unter die reicheren Gréber ein
reihen wollte. Da sich darin meist auch keine eindeutigen Amulette finden, konnte eine genauere
Bestimmung des sozialen Standortes der darin bestatteten Individuen nur iiber die Feinanalyse der
Beigabenkombinationen des ganzen Gréberfeldes erfolgen. Ein solches Vorgehen ist jedoch auf
grund der besonderen Quellensituation in Hallstatt nicht erfolgversprechend.

Wir werden uns daher darauf beschrinken, hier nur solche Beispiele abweichender Skelettlage
aufzufiihren, bei denen aufgrund der Beschreibung vermutet werden kann, daf3 sie richtig beob
achtet sind, und die iiber die abweichende Stellung nur einzelner GliedmaBen hinausgehen.

Erwéhnenswert ist zundchst Grab 114 (mit Grab 115 ein Doppelgrab), in dem sich ein Skelett
ohne Kopf in Bauchlage befunden haben soll. Diese Angabe gewinnt an Wahrscheinlichkeit,
wenn wir uns die Beigaben (an der linken Seite des Beckens!) betrachten: drei Hirschgeweih
sprossen, vier Glimmerstiickchen, eine harzige Substanz, ein zerbrochener Wetzstein, ein Bronze
blechstiick, ein Armchenbeil und ein Eisenmesser. Widerspriichlich ist leider die Uberlieferung
bei Grab 121, wohl einer Frau mit reichem Schmuck, der ebenfalls der Schidel fehlte und die auf
dem Bauch gelegen haben soll und mit Grab 122 ein Doppelgrab bildete. Hingegen scheint die
Bauchlage bei Grab 12/1938 (adult, ménnlich) sicher bezeugt zu sein, dessen einzige Beigabe aus
einem kleinen Eisenring auf der rechten Seite bestand. Ein normal ausgestattetes Ménnergrab ist
wiederum Grab 2/1939 mit dem Skelett in Bauchlage.

Von eciner ,,Seitenlage® des Skeletts wird héufiger berichtet, wobei die Beine mehr oder
weniger stark angezogen gewesen sein sollen. Keine wesentlichen Auffilligkeiten bieten Grab 1/
1884 (nur vier Bronzeringchen und zwei Tonschalen; dabei eine Brandbestattung?) und Grab 12/
1889 (ménnlich, adult; Krieger mit Beil, Lanzen und fiinf BratspieBen). Unter den Beigaben des
Kriegers (Dolch, Lanzen und Pfeilspitzen) in Grab 11/1889 fand sich immerhin ein mehrfach
durchbohrter Knollen aus (Elfen?)Bein mit einem Bronzeringchen (rechts auf der Brust). Aufder
rechten Seite liegend, mit leicht angezogenen Beinen und angewinkelten Armen wurde das Skelett
in Grab 120 entdeckt. Es trug zwar eine Mehrkopfnadel auf der Brust, hatte aber dort auch (in
der linken Hand haltend?) sechs Angelhaken liegen, eine nicht nur fiir Hallstatt ungewohnliche
Beigabel(6. Ganz entsprechend ist das Hockergrab 205 mit einer Rollennadel und einem Angelhaken.

Nur die Hinde auf dem Bauch gekreuzt hatte das Skelett in Grab 303, zu dem noch eine Rippen-
ziste aus Ton (darin ein Goldringelchen) und vier leicht gewdlbte Anhénger aus Knochen gehorten.
Eine ,,gekrimmte Lage™ wird von Grab 150 berichtet, in dem sich nur ein durchbohrter Eber
zahn (und zwei weitere Eckzdhne?) nebst einem Bronzeringchen fand. Ausgesprochene Hocker
bestattungen enthielten nur die Graber 967 mit einem Armring links und 54 (Linz), das génzlich
beigabenlos war.

Angefiihrt sei schlielich noch der Bericht iiber Grab 122 (Linz), weil hier das einzige Mal von
Schneckenhdusern berichtet wird, abgesehen von denen in einem Suchgraben bei Grab 50,

106 Sonst nur noch in den Griabern 205 (Seitenlage), im Kindergrab 865 : K. Kromer 1959, Taf. 24, 10; 80,
241 (Brandgrab), 483 und 112 (Linz), vielleicht auch 8; 252, 10; 171, 12.
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zusammen mit Holzkohlenresten: ,,Die weitere Nachgrabung ... fiihrte sogleich zu einem lockeren
Gestein mit vielen Schneckenhdusern und dann zu einem Skelett ... Es wies die gewohnliche
Lage von West nach Ost auf, wobei nur die Fiile verschoben waren. Das Skelett hatte als Bei
gaben einen Topfund am Hals eine lingere Nadel.”“ Die abweichende Lage der Beine hat aller
dings nicht viel zu besagen, da in diesem Griberfeldbereich und anderen Grabungen dieser Jahre
nach Ramsauer immer wieder von ,,verschobenen Gerippen, ,,UnterfiiBen‘, Unterkdrpern oder
Oberkorpern gesprochen wird. Die tatsdchlichen Verhiltnisse sind nicht zu beurteilen; daB3 Ver
lagerungen durch Rutschungen am Hang in grolerem Malle eingetreten sein sollen, scheint nach
den Erfahrungen am Diirrnberg nicht sehr wahrscheinlich. Man wird trotzdem diese Befunde nicht
fiir die Postulierung von Sonderbezirken des Gréberfeldes, in denen die Toten iiberwiegend in
abweichender Skelettlage bestattet wurden, heranziehen diirfen. Aus diesen spéteren, etwas dubio
sen Grabungen stammen auch die Graber 22 (Linz), wo das beigabenlose Skelett auf der rechten
Seite lag und das rechte Bein angezogen hatte, und §7 (Linz) mit einem Skelett in Bauchlage,
gekreuzten Unterschenkeln und der linken Hand auf dem Riicken, wozu als Beigaben nur zwei
zwei Mehrkopfnadeln an Hals und Brust gehorten.

Als einziges Grab eines Erwachsenen mit normaler Skelettlage sei schlieflich nur Grab 129 an
gefiihrt, in dem zwei Astragali, 28 Bernstein- und 19 Glasperlen und ein Giirtelhaken gefunden
wurden.

Einen bemerkenswerten Befund lieferten drei dicht nebeneinander aufgedeckte Gréber, die im
Jahre 1947 im Bereich der Grabungen von 1938/39 angeschnitten wurden. Grab 1, nach dem
Tiillenbeil auf der Brust und dem einzelnen Goldringchen am Schédel ein Mann, hatte knapp tiber
der Brust einen ortsfremden Steinblock liegen. Im Doppelgrab 2 befanden sich zwei Skelette in
Bauchlage tibereinander, wohl etwas gestort und ohne auffillige Beigaben. Hingegen bemerkte
man bei Grab 2a ,eine Lage, die eine Beisetzung des Toten in knieender Stellung nahelegen
wiirde®, doch war das Grab deutlich gestort. Unter den Funden sind Glasperlen, Reste zweier
Messer mit Beingriffund Tonscherben erhalten. Bei diesen Griabern fand sich dann aber auch eine
3 cm dicke, 1,0X 0,6 m messende Brandschicht mit einer Scherbenhiufung in der Mitte, die Uber
reste fiir Hallstatt ungewohnlicher Tongeféfle ergab, dazu Knochen von Rind und Schwein.

Mit diesem kurzen Uberblick iiber das Griiberfeld von Hallstatt haben wir unseren Rundgang
durch Mitteleuropa beendet und kehren zum Diirrnberg zuriick.

187. Hallstatt, pol. Bez. Gmunden (Oberdster Grab 171: 64 mit Taf. 19, 18-23.
reich). Grabungen von J. G. Ramsauer, Grab 180: 66 mit Taf. 26, 1-4.
Griber in Wien: K. Kromer 1959, 43ff. Grab 181: 66 mit Taf. 26, 11-12.
Grab 8: 43 mit Taf. 2, 14-17. Grab 205: 69 mit Taf. 24, 9-10.
Grab 14/15: 44 mit Taf. 1, 31-37. Grab 249: 76 mit Taf. 32, 20-21.
Grab 67: 50 mit Taf. 4, 10-14. Grab 302: 85f. mit Taf. 49, 1-11.
Grab 69: 50 mit Taf. 5, 24-26. Grab 303: 86 mit Taf. 50, 2-6.
Grab 93: 53 fmit Taf. 9, 6-11. Grab 305: 86 mit Taf. 53, 1-2.
Grab 95: 54 mit Taf. 8, 19-22. Grab 313: 87.

Grab 98: 54 mit Taf. 9, 1-5. Grab 317: 88 mit Taf. 54, 15-16.
Grab 114/115: §5f mit Taf. 12,6-10. Grab 345: 92 mit Taf. 62, 12-13.
Grab 120: 56 mit Taf. 13, 16. Grab 346: 92 mit Taf. 54, 11.
Grab 121/122: 56E mit Taf. 14; 15, 6-7. Grab 354: 93 mit Taf. 57,4-10.
Grab 129: 58 mit Taf. 11, 22-24. Grab 428: 103 f. mit Taf. 70, 3-8.
Grab 132: 58f. mit Taf. 17, 1-19. Grab 431: 104 mit Taf. 76, 9-12.
Grab 136: 59f. mit Taf. 19, 1-17. Grab 434: i04f. mit Taf. 72, 7-10
Grab 139: 60 mit Taf. 11, 14-17. Grab 449: 106 mit Taf. 71, 6-13.

Grab 150: 61 mit Taf. 23,4-5. Grab 461: 108 mit Taf. 78, 3-4.
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Grab 468 110 mit Taf. 80, 15-16. Grabungen von I. Engi, Gréber in Linz:
Grab 475 111 F. Stroh in: K. Kromer 1959, 207ff.

Grab 479 112. Grab 14: 211.

Grab 527 12if. mit Taf. 78, 9-14. Grab 22: 21if.

Grab 535 122i. mit Taf. 78, 15-16. Grab 34: 213 mit Taf. 244, 1-5.

Grab 557 125 mit Taf. 106, 7-8. Grab 54: 215.

Grab 572 127h mit Taf. 105, 7-8. Grab 57: 216 mit Taf. 254, 4-5.

Grab 576 129 mit Taf. 109, 13-14. Grab 61: 216 mit Taf. 229, 3-10.

Grab 599 132 mit Taf. 122, 1-8. Grab 122: 223 mit Taf. 252, 13-16; 260, 6.
g;zg Sgg ﬁ%mlt Tat. 137, 6. Grabungen des Musealvereins Hallstatt 1884,
Grab 767 i54f. mit Taf. 149, 13-15. 1889, 1891 und 1938-39: A. Mahr 1914,
Grab 787 |57 2iff.; F. Morton in: K. Kromer 1959, 19iff.
Grab 797 159 mit Taf. 163, 16-18. Grab 1/1884: A. Mahr 22. =

Grab 807 160 mit Taf. 156, 11. Grab 11/1889: A. Mahr _25 fr. mit Taf. 4, 124,
Grab 827 162 mit Taf. 183, 6-12. 6, 39; F. Morton 193 mit Taf. 204; 205, 5.

Grab 12/1889: A. Mahr 27h mit Taf. 4,
143-150; 5, 590.591; F. Morton 193 mit
Taf. 206.

Grab 17/1889: A. Mahr 30h mit Taf. 2, 31.
Grab 21/1891: A. Mahr 34.

Grab 2-3/1938: F. Morton 193L mit Taf.
211,2-9.

Grab 841 1641. mit Taf. 174, 3-10.
Grab 849 165 mit Taf. 174, 11-12.
Grab 865 168 mit Taf. 171, 10-12.
Grab 866 168 mit Taf. 175, 9-10.

Grab 909 173 mit Taf. 182, 10-15.
Grab 911 174 mit Taf. 194, 14.

gﬁ;‘g 9966g 1158 mit Taf. 187, 3 Grab 12/1938: F.Morton 194mitTaf. 212,16.
Grab 16/1938: F. Morton 195 mit Taf. 211,

Grabungen des Jahres 1886: K. Kromer 16-17.

1959, i87f.

Grab 1035: 188 mit Taf, 193, 5-7. Rettungsgrabung 1947: F. Morton 1952,

48 ff.

Abweichende Skelettlagen am Diirrnberg bei Hallein

Nachdem wir gesehen haben, daB in auffallend vielen Gribern die Amulettbeigabe mit einer ab
weichenden Skelettlage verbunden ist, wollen wir die entsprechenden Fille auch des Diirrnbergs
hier noch nachtragen. Weil aufler in dem Méadchengrab 19 und den weniger eindeutigen Féllen
der Gréber 2/3 und 28/1 eine solche Kombination am Diirrnberg bisher nicht vorliegt, haben wir
oben (S. 151f) zunéchst keinen Bezug darauf genommen. Die zusammenfassende Auswertung
wird jedoch zeigen, da} diese beiden Kategorien von Bestattungen eng Zusammenhéngen miissen.
Erst dann kdnnen wir mit Gewinn auch auf jene immer wieder umstrittenen Befunde von Hallstatt
eingehen, bei denen Ramsauer beobachtet haben will, da3 der Tote teils als Skelett, teils verbrannt
bestattet worden sei.

Griéber, in denen der Tote eine Sonderbehandlung erfuhr, sind am Diirrnberg nicht selten.
Eindeutig sind jene Fille, wo trotz sorgfiltiger Grabung einzelne Skeletteile an ungewdhnliche
Stellen verlagert waren und sonst keine Storung beobachtet werden konnte, zumal wenn die Bei
gaben offensichtlich nicht angetastet waren. Daneben gibt es aber auch Gréber, in denen einzelne
GliedmaBen génzlich fehlen. Hier ist eine Entscheidung, ob es sich um eine intentionelle oder
zuféllige, rezente Storung handelt, selbst bei den jlingsten Grabungen oft nicht mdglich, weil bei
den vorliegenden Bodenverhéltnissen Storungen nicht immer im Profil und Planum erkannt werden
konnen.
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Beginnen wir mit Grab 19, dem eines 7- bis 9jdhrigen Kindes, von dem nur der Schéddel und der
oberste Halswirbel gefunden wurden. E. Penninger glaubte zwar, eine alte Stérung feststellen zu
konnen, doch ist auszuschlieen, dal3 es sich dabei um eine rezente Raubgrabung gehandelt hat;
denn die reichen Beigaben (Latene B 1) lagen alle noch in situ, also ziemlich regelmiflig auf dem
fiktiven Oberkorper des Madchens. Die Anhdufung von Schneckengehdusen im Grabraum unter
streicht die Sonderstellung dieses Grabes und damit des darin bestatteten Individuums. Ob aller
dings tatséchlich nur der Kopf des Kindes bestattet oder das iibrige Skelett erst nach einer Weile
planvoll entfernt wurde, mufl vom Befund her zunichst offenbleiben.

In Grab 24, einem der bisher jiingsten Gréber (Latene C) am Diirrnberg iiberhaupt, hatte Skelett
| (wohl weiblich, 20-25 Jahre) links auf der Brust einen menschlichen Unterschenkel mit einem
Bronzering liegen. Nachdem dieser Frau genau der rechte Unterschenkel fehlte, wird es wohl ihr
eigener sein, den man an so ungewoOhnliche Stelle gelagert hatte. Da fiir die Latene C-Doppel-
bestattung eine Latene A-Kinderbestattung ausgerdumt worden war, kann der Unterschenkel eines
Erwachsenen auch nicht zu dieser Primérbestattung gehort haben; es sei denn, man hétte ein
auBBerdem noch vorhandenes erwachsenes Skelett sonst vollstdndig entfernt. Jedoch sei angemerkt,
daB3 der an dem Unterschenkel gefundene Ring fiir diese Periode als Beinring recht ungewdhnlich
wire. Erstens widerspricht seine geringe Weite der Diirrnberger Regel, daf3 alle Ringe abnehmbar
gewesen sein miiiten. Zweitens sind in den benachbarten Regionen in dieser Zeit als Beinringe
die Hohlbuckelringe und auch hohle Bronzeblechringe, oft mit Buckelverzierung (am Diirrnberg
schon in Latene B 2 bekannt), {iblich. Sonstige Besonderheiten sind unter den Beigaben nicht zu
vermerken.

Dasselbe gilt fiir das Grab 67 (Hallstatt D; wohl weiblich, erwachsen), dem einer reich aus
gestatteten Frau. Hier war der Schidel um 50 cm nach rechts verschoben, also so weit, daf} ein
postmortales Verrutschen in einer noch hohlen Grabkammer ausgeschlossen werden darf. Der
Unterkiefer befand sich dagegen noch in situ. Der Bernsteinschmuck zog sich vom Oberkorper
bis hiniiber zum Schidel, an dem noch ein kleines Bleiringchen lag. Solche Bleiringchen sind in
einigen Grébern in Hallstatt bei ganz dhnlich ausgestatteten Frauen in der Halsgegend gefunden
wordenl(7, so dall zwar ein Amulettcharakterl(§ nicht unbedingt von der Hand zu weisen ist, aber
nicht sicher mit dem besonderen Status gerade dieses Individuums, der sich in der Verlagerung des
Schédels dokumentiert, Zusammenhéngen muf3. Daf3 dem Skelett die halben Unterschenkel und
die FiiBe ginzlich fehlten, muB3 demnach nicht zwingend auf eine rezente Storung zuriickgehen,
wie sie auf dem Eislfeld hdufiger gewesen zu sein scheinen. Die Intentionalitdt der Schidelver
lagerung wird noch unterstrichen durch die Tatsache, daf3 rechts vom Oberkorper, aber in dem
selben Abstand wie der Schédel, zwei Fibeln gefunden wurden, die offensichtlich nicht zur eigent
lichen Tracht gehorten; denn dafiir trug die Tote zwei Brillenfibeln auf der Brust.

Am absonderlichsten ist der Befund in Grab 79. Hier liel das Skelett eines 40- bis 50jdhrigen
Mannes folgende Eigentiimlichkeiten erkennen: Der Schidel schien gestanden zu haben, das
Becken lag aufder Brust, der linke Arm fehlte ganz, und die Beine lagen unnatiirlich eng zusammen.
Einzige Beigabe war ein Bronzering mit eingehdngtem Ringchen am rechten Ellbogen, wobei
dieser Arm noch stark angewinkelt war. An der rechten Schulter des Toten befand sich ein Hauf
chen Leichenbrand (juvenis oder frithadult; wenn erwachsen: eher weiblich), bei dem ein durch-

107 2. B. Grab 136 (K. Kromer 1959, Taf. 19, 16); Taf. 184, 14); Grab 100 (Linz) (zwei grof3ere Spiral
Grab 161 (Ebd. Taf. 20, 7); Grab 181 (Ebd. Taf. 26, drahtfragmente; ebd. Taf. 256, 11-12).
12); Grab 281 (Ebd. Taf. 45, 8); Grab 462b (bei 18 Zur ,,Stoffheiligkeit“ des Bleis: L. Schmidt

einem Krieger?; ebd. Taf. 77, 3); Grab 923 (Ebd. 1958.
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brochener Giirtelhaken und vier Koppelringe aus Eisen entdeckt wurden, die keine Brandspuren
aufweisen. SchlieBlich verlief genau in Léngsrichtung iiber dem Skelett und nur 10 cm iiber diesem
die Spur eines etwa 2,3 m langen Holzpfahles. Die Beigaben im Leichenbrand sprechen fiir die
Beisetzung eines Knaben oder jungen Mannes.

Liegt schon hier der Verdacht nahe, dall der Tote erst endgiiltig in die Erde kam, als er schon
weitgehend skelettiert war, so ist dies bei Grab 80 ebenso mdglich. Dort war neben dem Skelett
eines 30- bis 40jahrigen Mannes der Leichenbrand eines iiber 50 Jahre alten Individuums iiber die
ganze imagindre Korperldnge hin verstreut. An der Stelle der Fiifle lagen {ibereinander zwei mas
sive Bronzebeinringe und in der rezent gestorten Korpermitte Reste von mindestens einem Arm
ring und einem Eisenmesser. Am ,,Kopfende™ der Leichenbrandschiittung fand sich der unver
brannte Unterkiefer, neben dem, wie bei der Mehrzahl der Diirrnberger Hallstattfrauen iiblich,
ein grofler Bernsteinring ruhte. Da unter dem Leichenbrand kein zweiter Unterkiefer zu erkennen
ist, besteht wohl kein Zweifel daran, da man der Toten vor ihrer Verbrennung den Unterkiefer
entfernt und dann sorgsam wieder an die entsprechende Stelle der Leichenbrandschiitten deponiert
hat.

Aufandere Weise als die bisher angefiihrten Gréber ist wohl der Befund in Grab 76 zu erkldren.
Dort fehlte einem 25- bis 35jdhrigen Mann der linke Unterschenkel mit dem Fuf. Da der Ober
schenkel schrdg nach innen gefiihrt war, so daB3 sein Ende fast das rechte Knie beriihrte, wire
mit der Moglichkeit zu rechnen, da3 diesem Manne noch zu Lebzeiten der linke Unterschenkel
amputiert worden warl09. Ob das Fehlen auch des linken Unterarms auf dieselbe Weise erklart
werden kann, ist nicht sicher, wenn auch eine Storung in diesem Bereich nicht beobachtet werden
konnte. An Besonderheiten weist dieses Grab nur zwei kleine Nester mit Holzkohlenbrand in
Fortsetzung der Hiande und ein drittes Brandnest beim rechten Ful3 auf, in dem sich eine Fibel
nadel befand. AuBBerdem sei angemerkt, da3 diesem Mann trotz seiner sonst guten Ausstattung die
zu erwartenden Lanzen nicht beigegeben waren, was angesichts seiner zu vermutenden Kdorper
behinderung durchaus plausibel erscheint.

Bei Grab 78 ist hingegen eine Storung im Bereich der Oberschenkel nachgewiesen, der dann
vielleicht auch der fehlende linke Unterarm zum Opfer gefallen ist.

Die néchsten Beispiele sind Gréber, in denen das Skelett zwar in abweichender Lage bestattet
wurde, aber offenbar keine Knochen fehlen oder verlagert waren.

Als Hocker bestattet wurden die beiden Kinder (4-6 Jahre) in Grab 86. Sie lagen aufder rechten
Seite und hatten den Kopf nach oben gewendet. Das Kind 2 trug rechts ein Armkettchen aus
dunklen Glasperlen, das andere war iiberhaupt beigabenlos. Das vielleicht dazu gehorige Skelett 1,
ein Mann von 30-40 Jahren, lag auf dem Riicken, hatte aber seine Beine mit geschlossenen Fiilen
weit auseinander gewinkelt und den linken Arm abgebogen. Auch er war beigabenlos, aber mit
einer groferen Felsplatte bedeckt.

Mehr auf der Seite liegend wurde Skelett | (wahrscheinlich weiblich, 30-50 Jahre) in Grab 87
gefunden. Die Beine waren leicht angezogen, die Hénde ruhten vor den Oberschenkeln. An der
linken Schulter stand nur eine Tonschiissel. Auch die beiden anderen Skelette dieses Grabes waren
in den Knien oder in der Hiifte leicht abgeknickt.

109 A. Dvofik konnte als Arzt bei seinen Ausgra tierung des Oberarms* (J. Filip 1956, 338). Auch C.
bungen mehrere Fille von verheilten Knochenbrii Streit 1938, 22f. erwégt fiir Staiikovice (157) Grab 4
chen, aber auch eine Amputation feststellen: Cervene eine Amputation des rechten Armes bei einem Krie

Pecky (147) Grab 13 ,,anscheinend eine uralte Ampu- ger.
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Der Krieger in Grab 84 hatte sein linkes Bein stark nach auflen gewinkelt, wéhrend das rechte
nach innen gedreht war. Beim rechten Ful3 fand sich ein kleines Brandnest.

Aus den édlteren Grabungen E. Penningers sei zunichst Grab 2 angefiihrt, in dem die beiden
Skelette | und 2 der Primérbestattung leicht abgewinkelte Beine und Arme aufwiesen, wéhrend
Skelett 3 in ganz ungewo6hnlicher Lage angetroffen wurde. Durch die Neigung des Hanges war es
ziemlich schrig, fast halb sitzend bestattet. Dabei waren die beiden Arme iiber den Kopferhoben,
wobei der linke noch iiber den urspriinglichen Steinkranz der Primérbestattung hineinragte. Das
linke Bein war leicht angewinkelt, das rechte dagegen so sehr, da3 der Fuf3 das linke Knie bertihrte.
Die Lage der Beigaben, insbesondere der Armringe, beweist, daBl gerade dieser Befund auf keinen
Fall durch Abrutschen am Hang zustande gekommen sein kann, zumal auch alle GliedmaRen noch
im Verband waren. Die Tote muB3 also schon in dieser Stellung begraben worden sein!l1.

Bei dem 30- bis 50jihrigen Krieger in Grab 75 waren beide Oberschenkel nach innen gedreht
und der linke Oberarm weit schrig nach auflen verlagert.

Leichtere und auch anderswo nicht seltene Abweichungen zeigen Grab 28/1 (beide Arme an
gewinkelt, die Hinde auf dem Bauch; Amulettbeigabe), 53 (weiblich, 18-25 Jahre, rechte Hand
auf dem Bauch) und 77/1 (eher Mann, 50-70 Jahre, Knie libereinandergelegt, rechter Oberschenkel
nach innen gedreht).

GroBere Steinplatten genau iiber dem Oberkorper der Skelette werden bei den Grébern 65
(junge Frau mit geringer Amulettbeigabe), 80 (Mann, Frau und Kind; rechts neben der Frau ein
verbrannter Holzpfahl), Grab 86/1 (Mann mit ausgewinkelten Beinen, dabei die beiden Kinder
in Hockerlage) und 87/3 (eher weiblich, 20-30 Jahre) erwéhnt.

1. Hailein (Salzburg). ,,Diirrnberg*.
B. Gréber mit abweichenden Skelettlagen und Grab 65: 27.
auffallender Steinbedeckung. Grab 67: 28f. mit Taf. 190.

Gréber 1-58: E. Penninger 1972. Grab 75: 40 mit Taf. 194.
. Grab 76: 41 mit Taf. 194.
Grab 2: 44h mit Taf. 68. .
. . Grab 77/1: 42 mit Taf. 195.
Grab 19: 57 mit Taf. 76. Grab 78: 45 mit Taf. 196
Grab 24/1: 60f. mit Taf. 79. rap /o. 4> mit tat. 1oo.

Grab 28/1: 62h mit Taf. 80. 8”‘5 23}245 42 fmit fan fl9f'97
Grab 53/1: 89h mit Taf. 96. ra - +ol Mt Aat. 177

Grab 84: 49t. mit Taf. 197.
Griaber 59-114: F. Moosleitner - L. Pauli - Grab 86: 51 mit Taf. 197.
E. Penninger 1974. Grab 87: 51f. mit Taf. 197.

110 Ahnlich auch Ranis (127) Grab 66, ein Mann
mit einem Messer: H. Kaufmann 1959, 135.



ZUSAMMENFASSUNG

Da die bisherigen Ausfithrungen nur eine Art kommentierten Katalog wichtiger Befunde dar
stellen, der noch dazu regional aufgegliedert ist, scheint es zweckméifig, die grundlegenden Be
obachtungen noch einmal zusammenzustellen und damit klarzulegen, woraufsich dann die folgende
Interpretation stiitzt. Einzelnes ist anhand der Kurzkommentierung von Befunden schon von selbst
deutlich geworden, manches bedarf hingegen noch weitergehender Erldauterungen.

Wie eingangs bemerkt, sind wir nicht von Gegenstinden mit méglichem Amulettcharakter aus
gegangen, um durch deren ,,Sinndeutung®™ die mit der Amulettbeigabe verbundenen Probleme
zu betrachten, sondern wir hielten es aufgrund vieler unmittelbar einleuchtender Vergesellschaf
tungen solcher Amulette mit anderen merkwiirdigen Phidnomenen fiir aussichtsreicher, zunéchst
einmal alles zusammenzustellen, was durch etwa gleiche Behandlung im Grabbrauch zu dieser
Kategorie zdhlen kénnte.

Dabei ergab sich, dal gar manche auf den ersten Blick unauffillige Dinge einen Symbolgehalt
besessen haben miissen, der uns bisher verborgen geblieben ist, weil wir allzu sehr auf die duflere
Form oder gar nur die ,,Deutbarkeit™ geachtet haben, zumal manches erst in der iiberregionalen
Zusammenschau an Signifikanz gewinnt.

Beschreibung der Amulettkategorien

Die von uns zusammengestellten Gegenstinde mit Amulettcharakter lassen sich in fiinfKategorien
einteilen, nach denen auch unsere Tabellen aufgebaut sind. Selbstverstédndlich gibt es immer wieder
Gegenstinde, die nach ihren Eigenschaften in zwei oder drei dieser Kategorien gleichzeitig einzu
ordnen wiren, was aber nur die herausragende Stellung solcher Funde dokumentiert. Auflerdem
sei schon hier darauf hingewiesen, daB3 uns durch die Art der Fundiiberlieferung so gut wie keine
Amulette aus vergédnglichem organischem Material zur Verfiigung stehen, obwohl sie, wie Funde
mit gilinstigeren Erhaltungsbedingungen beweisen (vgl. S. 185), in groBerer Zahl vorhanden ge
wesen sein miissen. Diese Einschrinkung darfbei der Auswertung nicht iibersehen werden.

Die funf Kategorien der Amulette lassen sich folgendermaBen bezeichnen: Gerdusch verur
sachend; @ulere, sinnfillige Form; duBlere Beschaffenheit; Auffilligkeiten und Curiosa; Stoffwert.

Gerdusch verursachend

Unter die Kategorie der Gerdusch verursachenden Gegenstinde fallen vor allem Rasseln und
Klapperbleche. Die Rasseln in verschiedener Form sind aus Ton gebrannt und meist mit Ton-
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kiigelchen gefiillt. Die durchbrochenen Bronzerasseln, die vor allem in der Schweiz und in Ost
frankreich gefunden wurdenlll und sich bis in das siidrussische Steppengebiet zuriickverfolgen
lassenll12, sind gewif} in diesen Zusammenhang zu stellen, doch machen die Befunde in der Schweiz
klar, da3 sie hier in Form von ganzen Gehéngen, zu denen auch Radanhidnger gehodren, in den
Frauenschmuck integriert sindl13. Damit ist ihr magischer Charakter natiirlich nicht geschwunden,
aber er driickt sich nicht mehr vorzugsweise dadurch aus, dal3 er nur einem besonderen, fiir uns
auch auf anderem Wege definierbaren Personenkreis von Bedeutung ist. Bei der derzeitigen
Quellensituation in der Schweiz konnen wir jedenfalls keine weitergehende Aussage iiber die mit
solchen Gehédngen ausgestatteten Frauen wagenll4.

DafB3 die Verwendung von Klapperblechen und &#hnlichen Dingen ein Charakteristikum der
Hallstattkultur, vor allem in deren 6stlichem Bereich, ist, wurde schon lange erkannt. Man brachte
es mit Einfliissen aus dem osteuropéischen Steppengebiet zusammen, die sich etwa auch im Pferde
geschirr manifestierenll5. Am eindruckvollsten sind die Fibeln mit halbmondférmigem Biigel,
gegenstindigen Vogelkdpfen und langen Gehingen aus Kettchen und Blechanhéngernll6. Hier ist
die Integrierung der Klapperbleche im tidglich verwendeten Trachtzubehor offenkundig, was etwa
der Stellung der groflen Gehinge in der Westschweiz entspricht.

Wenn sich aber derlei noch in der Latenekultur beobachten 1463t, dann handelt es sich immer
um Sonderfille, wobei zu beriicksichtigen ist, da3 gerade der gerduscherzeugende Effekt nur mehr
sehr gering oder iiberhaupt nicht mehr vorhanden gewesen ist. Offenbar geniigte dann schon die
Verwendung einzelner dieser charakteristischen Bleche, um den gewliinschten Zweck zu erfiillen.
So werden die vier kleinen Blechlein in Diirrnberg (1A) Grab 71/2 (4bb. 7, 29) gewil} nicht sehr
laut geklungen haben. Noch deutlicher ist dieses Phdnomen bei Hallstatt (187) Grab 866, wo einem
Kind nur ein einziges der iiblichen Klapperbleche auf die Brust gelegt war. SchlieBlich sei noch
die Holzkanne aus Diirrnberg Grab 46/2 erwéhntll], deren Beschldge, gerade die beiden mensch
lichen Figiirchen, gewi3 nicht nur rein ornamental zu verstehen sind. Hier wurden zwei solcher
Klapperbleche, die zu dieser Zeit (Latene B 2) schon als Altstiicke gelten miissen, aufgenagelt.
Interessant ist auch, da3 eine gewisse Variante dieser trapezformigen Anhénger liberhaupt nicht
klappern konnte, weil sie zweiteilig und mit Ton gefiillt war. Dazu gehort auch das Exemplar
aus der Brandschicht zu FiiBen des Skeletts 2 in Diirrnberg (1A) Grab 24 (4bb. 6, 3).

Aupere, sinnfillige Form

Wenn schon in diesen Fillen die dullere Form ausreicht, um einen gewissen Sinngehalt zu asso
ziieren, der jedoch eher mit der akustischen Wahrnehmung zusammenhéngt, dann ist die zweite
Kategorie der Amulette noch eindeutiger zu erkennen. Wollten wir versuchen, fiir jedes der ver
wendeten Symbole einen ,,Sinn‘ zu eruieren, miilten wir bald verzweifeln, weil alles und nichts

Il Verbreitung bei L. Pauli 1971b, 5§53f-; 73 zwei dicken Bronzehohlringen ein ,,Anhénger in Form

Karte 8.

113 Ausfiihrlich zuletzt J. Bouzek 1971.

113 W. Drack 1967, 39ff.

111 Ausgesprochen interessant sind die Beobach
tungen im hallstittischen Griberfeld von Tauber-
bischofsheim-Impfingen. Hier gehoérte zum Giirtel
schmuck der Mehrzahl der erwachsenen Frauen auer

einer Bronzekugel oder einer geschlitzten Bommel*
in der Leibesmitte (G. Wiamser 1974b). Vgl. dazu
Anm. 218.

113 Grundlegend J. Wiesner 1942, 407 fr.

116 Verbreitung bei G. Kossack 1959, Taf. 154 D
1-2.

117 E. Penninger 1972, Taf. 50 C; 52.
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beweisbar ist. Auf dieses Problem werden wir spiter noch einmal zuriickkommen. Hier moge es
geniigen, die verwendeten Symbole aufzuzihlen, wobei die Einteilung in die verschiedenen Unter
gruppen sicher mehr auf moderner Anschauung und Suche nach optischer Eingéngigkeit als auf
préhistorisch relevanten Sinnzusammenhéngen beruht.

Dem modernen Verstindnis, geschult an volkskundlichen Parallelen, leichter zugénglich sind
Anhénger in Gestalt eines Rédchens (4bb. 9, 27; 6, 21.27; 9> 1D 14 eines Schuhes oder
FuBles (4bb. 9, 26, 19, 16-17.29-90; 14, 7-10; 17, 24), eines Beiles (4bb. 9, 28; 4, 9; 14, 2) oder
gar menschlicher (mit deutlich angezeigtem Geschlecht) oder tierischer Figiirchen (4bb. 19, I
8-9.12-14.91~32 7> 25~24)- Ob das Miniaturbronzebeil von Hallstatt (187) Grab 317 hierher ge
hort, ist fraglich. AnzuschlieBen sind vielleicht noch die Anhidnger von Esslingen-Sirnau (11)
Grab | (4bb. 19, 2) und Maegstub (76) Hiigel 8, Grab 1, in denen man ,,Mondanhénger* er
blicken mag, was aber bei dem verwandten Stiick aus Saint-Sulpice (6) Grab 44 mit seinen zwei
halbrunden Ansétzen schon wieder problematisch wird.

Unmittelbarer Vergleichbarkeit mit realen Gegenstéinden entzogen sind dagegen die Réhmchen
anhdnger in ihrer verschiedenen Auspriagung (4bb. 9, 90-71; 4,2a; 8, 8; 12, 10; 19, 22-24.28;
14, 11-19), Drei- und Vierpdsse (4bb. 10, 1), Kérbchenanhédnger (4bb. 6, 11; 19,21.27; 16,29),
bei denen sich eine chronologische Differenzierung nach der duferen Form feststellen 1a63tl18,
Wiirfel aus zusammengesetzten Ringen (A4bb. 19, 10-11; 14, 4), der fischblasenverzierte Bronze
kubus aus Diirrnberg (1A) Grab 96 (4bb. 6,24), die keulen- oder stabformigen Anhédnger
(Abb. 4, 9-4) und wohl auch die kleinen Haken mit gerippten Seiten (4bb. 4, 6), fiir die bis jetzt
jedenfalls keine Funktion in Tracht oder Bewaffnung nachzuweisen ist.

Gerade an der unterschiedlichen Beurteilung der Funktion der Rdhmchen in der Literatur kann
man erkennen, wie wenig man solchen Phdnomenen gerecht werden kann, wenn man sie isoliert
betrachtet. Bei dem Grab von Morsingen (38) werden sie als ,,Diadem® angefiihrt, wenige Zeilen
danach als ,,Brustschmuck®119. Bei anderen wiederum fungieren sie nur als Brustschmuck, wohl
in Anlehnung an die Fundberichte von Unterlunkhofen (67) und Geisingen (28). Auch eine Zu
gehorigkeit zum Giirtel wurde erwogen, teils wahrscheinlich wegen der nicht seltenen Kombina
tion mit Stangengliedergiirteln, teils vielleicht auch aufgrund des Befundes im Grab aus dem
Raitenbucher Forst (142), wo diese Rdhmchen tatsdchlich neben dem Giirtel an der Hiifte gelegen
haben sollen. Wenn wir dann anfiigen, dafl sie am Diirrnberg (1A) auf Halsringe (4bb. 4, 2a)
und Halsketten (4bb. 9, 90-91) aufgefidelt sind und ein Exemplar in Asperg (9) Grab 14 (4bb.
12, 10) am unteren Ende des Brustbeins gefunden wurde, dann ist ungefahr die Variationsbreite
der moglichen Befunde umschrieben und zugleich aufgezeigt, da eine echte konstruktive Funk
tion in der Tracht wohl kaum in Frage kommen kann, selbst wenn man mit regional verschiedenen
Gebriuchen rechnen miifte.

Wiéhrend diese Rdhmchen eine siiddeutsche Lokalform darstellen, weisen Dreipal3- und Korb
chenanhinger eine viel weitere Verbreitung auf. Sie sind haufiger in Ostfrankreichl2) zu finden,
auBerordentlich beliebt in der Golasecca-Kultur und im iibrigen Oberitalien und ziehen sich hinein
bis in den nordlichen Balkan (vgl. S. 194ff). Die DreipaBBanhénger scheinen sogar noch in Mittel
und Norddeutschland recht gingig gewesen zu seinl2l. Selbst ein denkbarer Zusammenhang mit

118 Dabei sind die rundbodigen &lter als die spitz 120 Verbreitung bei L. Pauli 1971b, 54ff; 75
bodigen, noch jiinger wiederum die profilierten; dazu Karte 9; 77 Karte 10.
O.-H. Frey 1969, 2iff.; M. Primas 1970, jiff. 121 Zu ihrer Verbreitung im Norden jetzt H.

118 A. Rieth 1950, 78. Hingst 1974, 67f. mit é&lterer Literatur.
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den dreifach durchbohrten Schédelrondellenl2? sagt jedoch kaum etwas iiber die Rolle dieser
Objekte in ihrem jeweiligen Milieu aus.

Noch weniger kann man mit den Ringwiirfeln anfangen, die ohnehin ausgesprochen selten, aber
in eindeutigen Zusammenhéngen bezeugt sind: Morsingen (38) (4bb. 14, j), Stuttgart-Uhlbach
(17) (Abb. 13, 10-11) und Wallerfangen (99). Haufiger sind dagegen die keulen- oder stab
formigen Anhénger, die von der ostfranzosischen Spéthallstattkulturl23 {iber Miinsingen (2) Grab
48 und den Diirrnberg (1A) (4Abb. 4, 3-3) bis in ein slowakisches Latene C-Grabl24 belegt sind.
Das bisher élteste Stiick scheint das aus dem Wagengrab Beilngries (132) Im Ried-West 89 (aller
dings nicht ganz sicher, weil weitere Amulette dieses Grabes im Bericht nicht erscheinen) zu sein.
Den Hinweis aufeventuelle Phallus-Symbolik kénnen wir uns fast sparen, weil er zu sehr am dufle
ren Erscheinungsbild haftet. Merkwiirdig bleibt nur, da3 diese Keulenanhédnger als einzige Form
(auBBer den nur am Diirrnberg belegten Hikchen Abb. 4, 6) so gut wie nie mit anderen Amuletten
kombiniert vorkommen, gerade in Ostfrankreich auch haufig aus Siedlungen bekannt sind und
daher doch eine klare Sonderstellung einnehmen, die die Suche nach dem moglichen Sinngehalt
noch mehr erschwert.

AufSere Beschaffenheit

Die dritte Kategorie der Amulette blieb bisher ginzlich unbeachtet, weil sie sich nur aus der
Kombination mit den anderen erschlief3en 14Bt. Hier ist nicht die Form das maf3gebende Kriterium,
sondern die dullere Beschaffenheit der Gegenstinde. Dabei handelt es sich normalerweise um
durchaus tiibliche Typen, vor allem Ringe, die sich aber durch eine Besonderheit auszeichnen:
Teils sind sie im Herstellungsprozef3 nicht fertig bearbeitet worden, weisen also noch GufBnéhte
oder Guflzapfen auf, teils sind sie in unbrauchbarem, also verbogenem oder zerbrochenem Zu
stand ins Grab gekommen.

Fiir Ringe mit nicht abgearbeiteten GufB3nidhten liegen Beispiele vor aus Mauenheim (36),
Obermodern (81), Andelfingen (3) Grab 17 und in acht Griabern des Magdalenenbergs bei Vil-
lingen (54). Umlaufende GuBinéhte aufbeiden Seiten der Ringe kdnnen nur bei einem Zweischalen
gul} entstehen, wiahrend GuB3zapfen auch beim Guf3 in verlorener Form zu erwarten sind. Bei den
Ringen mit den noch sehr scharfkantigen Gulinéhten (zum Teil auch auf der Innenseite!) wére ein
Tragen nur denkbar, wenn sie mit Stoff oder Leder umwickelt gewesen wiren. Dann aber wére
es merkwiirdig, da3 man ausgerechnet fast nur bei Kindern so verfahren sei. Man wird daher cher
der Annahme zuneigen, daf3 diese unfertigen Ringe den Kindern erst nach dem Tode angelegt
oder beigegeben worden sind. Daf} es sich oftmals auch nicht um Ringpaare handelt, mag mit der
geschlechtsspezifischen Trageweise Zusammenhingen, obwohl Einzelringe mit GuB3ndhten auch
bei Kindern vorkommen, die durch Hals- oder Beinringe als Madchen anzusprechen wiren.

Etwas anders steht es mit Ringen, an denen der Guf3zapfen nicht oder unvollkommen ab
gearbeitet ist. Wir wissen, dal es ganze Regionen gibt, in denen dies eine regelrechte Mode war,
so daf} ein groBer Teil der dortigen Ringe diese Eigenheit aufweist. Dies trifft schon fiir Nord-
wiirttemberg zu, auch fiir das Unterelsal3 sowie die Pfalz und nimmt dann weiter noérdlich, in der

122 2. B. Somme-Bione (Marne) und Bergeres-les- knochen: Ranis (127) Grab 12.
Vertus (Marne): J. D6chelette 1914, 1296 Abb. 560, 123 R. Joffroy 1960, Taf. 16, 3-17.
6-7; Gaggstatt, Kr. Crailsheim: H. Ziirn 1965, Taf. 124 Bajc-Vlkanovo (166) Grab 17: B. Benadik 1960,
34 A 4; Straubing: W. Kramer 1952, 262; Kottel, Kr. 421 Abb. 7, 24-26.

Lichtenfels: K. Radunz 1969, Taf. 24, 8. — Aus Tier
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hessischen Hallstattkultur, iiberhandl25. Natiirlich wird man auch hier nicht ohne Grund diese
Merkwiirdigkeit gepflogen haben, doch entzieht sich der gedankliche Hintergrund unserer Kennt
nis. Wir kénnen nur ungeféhr die Richtung der entsprechenden Uberlegungen erschlieBen, wenn
wir die Verhéltnisse in jenen Gegenden ins Auge fassen, in denen solche Ringe ungewohnlich
waren. Dort aber treten sie in Zusammenhéngen auf, in denen die Beigabe von Amuletten ebenso
charakteristisch ist. So besteht kein Grund, diese Verbindung nur als Zufilligkeit zu betrachten.
Die Korrelationen sind zu eindeutig, wenn etwa in Chouilly (109) ,,Les Jogasses* alle Ringe dieser
Art bei Kindern gefunden wurden.

Eine gewisse Sonderstellung nehmen Oberarmringe bei Ménnern ein, bei denen in mehreren
Féllen noch leichte Spuren eines GuBknotens vorhanden sind: Diirrnberg (1A) Grab 110, Miin
singen (2) Grab 10, Schirrheinerweg (78) Hiigel 8, Grab 4 im Hagenauer Forst, Villeneuve-
Renneville (123) Grab 58. Diirrnberg Grab 66/2 konnte demnach, aber auch aus anderen Er
wiégungen heraus, ein Knabe gewesen sein.

Moglicherweise nehmen die kleinen Ringchen mit Fortsatz die Idee, den Gufizapfen stehen
zu lassen, in kleinerem Mafstab wieder auf: Hirschlanden (15) Gréber 9 und 10 (4bb. 12, 23-24) ;
Pernant (121) Grab 35 ; Dreitzsch (125) Graber 40 und 56; Hurbanovo (169) ,,Abadomb* Grab 9;
Au (178) ,,Miihlbachicker Grab 3.

Der Aspekt des Unfertigen dokumentiert sich aber nicht nur bei solchen Ringen, die zu sonst
auch tiiblichen Typen gehoren, sondern diirfte ebenso einigen Gegenstinden zuzuschreiben sein,
die etwas ungewohnlicher sind. Dazu zéhlen die ausgesprochen unsorgfiltig gegossenen Achter
und Ringglieder aus dem Médchengrab Diirrnberg (1A) 19 (4bb. 7, 1-3) und dem einer jungen
Frau in Grab 28/1 (4bb. 7, 11-12), vielleicht auch der unférmige Bronzeklumpen am Kopfder
jungen Frau in Grab 65. Bei dem Ring aus Dobsice (148) Grab 9 wird es sich sogar um einen
regelrechten FehlguB handeln; moglicherweise auch bei dem aus Saarlouis-Fraulautern (97)
Hiigel 3, Grab 1.

Durch die Art der archidologischen Uberlieferung schwieriger zu beurteilen ist die Unterkate
gorie des unbrauchbar gemachten Schmucks. Selbst bei neueren und sorgfiltigen Grabun
gen kann oftmals nicht entschieden werden, ob ein Ring schon beschidigt ins Grab kam oder
nicht. Demgeméf wird die wirkliche Zahl der Beispiele sicher viel groBer sein als die hier auf
gezdhlten eindeutigen Fillel26: Diirrnberg (1A) Grab 52/3 (iiberzéhliges Ringfragment am linken
Arm), wohl auch Hals- und Kopfring in Diirrnberg Grab 52/5 und der eine Armring in Grab §2/2;
Andelfingen (3) Grab 24 (Armring mit GuBizapfen); Ranis (127) Grab 54 (Halsring); Letky (151)
Grab 13/1898 (Drahtarmring auf Frau und Kind verteilt); Libceves (152) Doppelgrab von 1923
(halber Armring); Sulejovice (158) Grab | (zwei verbogene und zerbrochene Armringe vor dem
Kopf, [4bb. 20,2-3]}; vielleicht auch Wallerfangen (99) (Bronzering), Pernant (121) Grab 16 (Arm
ring) und Brno-Maloméfice (162) Grab 8 (Armring).

Hingegen konnen fragmentierte und dann auf Kindergro3e zusammengebogene Armringe von
Kindern durchaus auch schon im Leben getragen worden sein; etwa Diirrnberg (1A) Gréber 55/2
und 77/4 oder Losheim (90) Hiigel 12, Grab 4.

125 Ein ungefdhres Bild von der Ausdehnung die
ses Gebietes gibt W. Jorns 1942, 76 Abb. 3.

128 Interessant ist ein Grab von Mauchen, Ldkr.

Waldshut (Chr. Liebschwager 1967), wo ein alt ge
brochener Knotenring, dessen Gegenstiick am rech
ten Arm getragen wurde, zusammen mit einem frag

mentierten Bronzekettchen zwischen den Knien de
poniert war. Chr. Liebschwager schlie3t daraus, daf
man bestrebt gewesen sei, ,,die Verstorbene mit ihrem
vollstindigen Schmuckensemble auszustatten.* Auf3er
dem sollen bei allen drei Fibeln auf der Brust die
Nadeln aufgespreizt gewesen sein.
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Wieder einen anderen Aspekt beleuchtet die Beobachtung, da3 auch bei Kindern kriftig
abgewetzte Ringe gefunden werden: Diirrnberg (1A) Grab 52/3 (Halsring, alt gebrochen?);
Andelfingen (3) Grab 10 (Halsring); Nebringen (42) Grab 17; Larrey (116) Grab 2 (zwei zusam
mengebogene Armringe); Villeneuve-Renneville (123) Grab 25 (Halsring, zwei Armringe, einer
[alt?] gebrochen); Tarthun (128); Kamenin (171) Grab 4 (mindestens einer von zwei Armringen,
alt gebrochen?); Hallstatt (187) Grab 302 (ein Armring). Hier mufl man mehrere Unterscheidungen
treffen. Bei Nebringen und Andelfingen handelt es sich um Scheibenhalsringe, die bisher offenbar
sonst nie bei Kindern gefunden wurden und auch nicht in Kindergréfen bekannt sind. Dort hat
man also Kindern beschédigte und abgelegte Ringe von Erwachsenen mitgegeben; daB} sie diese
auch schon im Leben getragen haben, darf fiiglich bezweifelt werden. Ahnliches wird fiir Tarthun
zutreffen. Andererseits konnen wir am Diirrnberg feststellen, dal durchaus auch Halsringe in
KindergréBen iiblich waren. Dazu zdhlt nun aber der Ring aus Grab 52/3. Ohne es hier begriinden
zu wollen, meinen wir den Schlufl daraus ziehen zu diirfen, dal solche Kinderringe immer wieder
von Kind zu Kind in der entsprechenden GroBe weitergegeben wurden, bis schlieBlich auch sie ab
gewetzt waren. Die Ringe von Kamenin scheinen ebenfalls eher Kindergro3e aufzuweisen, wahrend
die von Larrey entweder sekundir zusammengebogene Ringe von Erwachsenen sind, wie sie hdu
figer vorkommen, oder aber schon in KindergroB3e abgewetzt wurden. Eine dritte Moglichkeit
zeigen die Ringe von Villeneuve-Renneville auf, die alle drei Erwachsenengrof3e zeigen, abgewetzt
sind, vor allem die Armringe, aber trotzdem bei einem nur 15- bis 16jidhrigen Médchen gefunden
wurden. Dieses kann damit wohl nicht allein fiir die kriftige Abnutzung verantwortlich sein. Was
solche Beobachtungen an Konsequenzen fiir die Chronologie nach sich ziehen, kann hier nicht
weiter untersucht werden.

Auffilligkeiten und Curiosa

Solche Befunde leiten schon iiber zur vierten Kategorie, bezeichnet als ,,Auffilligkeiten und
Curiosa®. Hierunter fallen alle Dinge, die im Grab keine erkennbare praktische Funktion gehabt
haben konnen. Ausgenommen sind jene, bei denen der Stoffwert das wesentliche Merkmal dar
stellt, und Trachtzubehor, das nach der Lage im Grab und dem allgemeinen Kontext zur Ausstat
tung des Individuums gehorte, auch wenn es fiir das Grab unbrauchbar gemacht worden war. Daf}
die Grenzen hier verflieBen, versteht sich von selbst, aber diese Einteilungen sollen ja keinen
Selbstzweck und eine umfassende Systematik darstellen, sondern nur den Uberblick erleichtern.

Die schonsten Beispiele fiir Curiosa finden sich im stidwestdeutsch-schweizerischen Raum: der
Bronzebiigel an der rechten Schulter der jungen Frau in Esslingen-Sirnau (11) (4bb. 19, 9)', das
dreifliigelige Eisenstiick an der linken Hiifte der Frau in Gerlingen (12) (4bb. 12, 29); die eiserne
Achskappe bei der rechten Hand des Mannes mit dem verschobenen Schiddel in Wohlen (69)
Hiigel I, Grab 3; die Eisenstibchen mit Bronze- und Knochenringen bei der jugendlichen Frau in
Miinsingen (2) Grab 6 (4bb. 9,7)', der mit Bronzeblech umwickelte Holzstab bei dem Kind in
Miinsingen (2) Grab 96; der verstreute Bronzeschrot im Méddchengrab Koénigsbriick (74) Hiigel 41,
Grab 2; der Bernsteingriff und andere Dinge im Grab von Reinheim (96). Dazu gehoren wohl
auch der Bronzeloffel(?) von Saarlouis-Fraulautern (97) Hiigel 6, Grab 8, das zusammengefaltete
Bronzeblech in der Zentralbestattung des Hiigels von Essarois (111), das Eisenstiick in Ranis (127)
Grab 12 und vielleicht auch der tonerne Siebheber in Ranis Grab 31127.

127 F. Schwappach 1971, 53h 66 weist darauthin, her nur aus Frauen- und Kindergriabern bekannt ge-
daf} dieser zum Trinkservice gehorige Gegenstand bis- worden sei.
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Eng verwandt sind damit jene Gegenstidnde, die zwar in anderen Zusammenhéngen sehr wohl
eine Funktion ausgelibt haben, aber in manchen unserer Gréaber fehl am Platze sind. Im Grunde ist
natiirlich die Achskappe von Wohlen (69) Hiigel I, Grab 3 hier ebenfalls einzureihen. So gibt es
einige Graber, in denen ein eiserner Lanzenschuh gefunden wurde, aber nicht die doch zu er
wartende Lanzenspitze. Die Lage dieser Lanzenschuhe im Grab ist ebenso typisch: im Midchen
grab 12 von Andelfingen (3) neben dem linken Ellbogen, im Doppelgrab 44 von Saint-Sulpice (6)
ohne Lageangabe, aber zusammen mit Glas und Amuletten, im Grab 37/2 einer jungen Frau (mit
Schneckenhédusern) am Diirrnberg (1A) neben dem linken Fuf}, ein weiteres Fragment an der
linken Hiifte. Ergénzend anzufiigen wire noch das Grab von Pertuis (Vaucluse) mit der bekannten
Bronzekanne vom Typ Kappel/Vilsingen. Sie enthielt den Leichenbrand eines Kindes, eine Eisen
kette und einen eisernen Lanzenschuhl28. Nachdem das in stark abweichender Lage bestattete
Skelett in Hallstatt (187) Grab 313 die Lanzenspitze schrig auf dem Bauch liegen hatte, wird
sie wohl auch kaum als ,,Waffe* mitgegeben worden sein, zumal als sonstige Beigaben nur vier
Bronzeringchen vermerkt sind. Eine Lanzenspitze fand sich in dem Kindergrab 34 von Nynice
(155), angeblich auch im Kindergrab 139 von Hallstatt (187).

Selbst Teile von Schwertern sind in solchen Gréabern vertreten: im Grab 37/1 einer jungen
Frau vom Diirrnberg (iA) eine bronzene Scheidenzwinge oberhalb vom Kopf; im Grab der
jungen Frau mit Schiddeldeformation von Saint-Jean-sur-Tourbe (122) ein Schwertfragment mit
Scheidenresten; im Kindergrab von Gemmingen (29) ,.ein flaches Stiick Eisen, noch 8,5 cm lang
und durchgiingig 5 cm breit, dem Fragment einer Schwertklinge nicht unihnlich**. Uber die Pro
blematik der Graber 26 (verbogenes Schwert), 27 (,,Reste eines Eisenschwertes, verschollen) und
28 (Dolch?, Miniaturschwert?) von Ranis (127) haben wir schon gehandelt (S. 78ff.); in allen drei
Gribern wurden Schneckenhduser gefunden.

Anzufiigen sind noch zwei Griber, die bisher nicht erwédhnt wurden, weil sie sonst keine Amu
lette aufweisen und ohne den jetzt gebotenen Kontext nicht recht verstdndlich gewesen wéren. Das
erste ist Marson (Marne) Grab 6, das Grab einer Frau mit zwei Fibeln an den Schultern (Latene B 2),
zwei Knotenarmringen und einem Giirtel aus gut 20 einzelnen Ringchen und einem Hakenl29.
Obwohl es ungestort war, fehlte dem Skelett der Schidel; an seiner Stelle stand eine schwarze
Schale. Rechts vom Korper lag ein Stiick Eisenblech von einer Schwertscheide.

Das zweite ist ein Flachgrab aus Mdoglingen, Kr. Ohringen, in dem nach dem Ringschmuck
(Scheibenhalsring [beschddigt?], Hohlarmring, zwei Armringe mit Steckverschlufl) eine Frau be
stattet warl30. Dazu fand sich der ,,Rest eines Eisenschwertes mit Teilen der Scheide, noch 60 c¢cm
lang; der Schidel weist ein altes Loch auf*. Dieses Grab wurde zwar unsachgeméfl beim Bahnbau
geborgen, doch scheint die kurze Fundnotiz, die keinerlei Spekulationen an diesen Befund kniipft,
gerade deshalb zutreffend zu sein.

Uberraschenderweise scheinen auch Giirtel zuweilen in diese Untergruppe einzuordnen zu sein.
In mindestens vier Fillen ist es bezeugt, da3 Stangengliederketten und eine Kette aus Ringgliedern
(Libceves) nicht in Trachtlage gefunden wurden, sondern zusammengelegt in unmittelbarem Zu
sammenhang mit sonstigen Amuletten: Blumenfeld (20); Reinheim (96); Worms-Herrnsheim (104)
und Libceves (152) Doppelgrab von 1923. Vermutlich gehort auch noch Diirmberg Grab 118 hier
her, wo eine junge Frau eine solche Kette mit daran befestigten Amuletten um den Hals trugl3l.

128 J. Ddchelette 1913, 660. 181 Unverdffentlicht (Grabung 1973/74). Dieselbe
129 Dr. Baffet 1912, 183 mit Taf. 3. Trageweise wird von der bisher einzigen Stangen-
130 Fundbericht 1912; K. Bittel 1934, 16 Nr. 26 gliederkette aus Hallstatt berichtet (J. Gaisberger

(dort Loch im Schédel nicht erwéhnt). 1848, 52 mit Taf. 9,7).
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Nun liegen diese Griaber mit Stangengliederketten am Rand des Verbreitungsgebietes dieses
Typsl32, so daB eventuell auch der Aspekt des ,,Fremdstiickes* mit hineinspielen konnte. Dies ist
aber nicht unbedingt nétig, weil sich einige der 6stlichen Vertreter in Details zusammenschlieBen,
sich damit gegen die siidwestdeutschen Typen absetzen und eine lokale Herstellung wahrscheinlich
machen!33. Andererseits weisen gerade die Ketten von Reinheim und Blumenfeld die kiirzesten
Glieder auf.

Echte Fremdstiicke diirften jedoch die folgenden Gegenstédnde sein: das Armringfragment auf
dem Halsring des Kindes in Diirrnberg (1A) Grab 71/2 (4bb. 4, 2h) (am chesten aus dem Marne
gebietl34); das Hikchen auf dem Halsring des Kindes in Diirrnberg (1A) Grab 77/3 (Abb. j, 2d)
(von einem stidwestdeutschen Giirtel); der fragmentierte Gilirtelhaken (45b. 9,8) aus dem Kinder
grab 6 von Miinsingen (2) (aus der Provence; vgl. Abb. 9, 14); die Glasmasken im Grab 22 eines
jugendlichen Individuums von Saint-Sulpice (6) (phonikisch-karthagisch); die Dragofibeln aus dem
Kindergrab von Ebingen (23) (italisch); die Bogenfibel mit dem aufgesetzten Vogel aus dem
Kindergrab von Geisingen (27) (siidostalpin?); der zerbrochene Halsring mit Schlangenauflagen
und GuBzapfen im Maéadchengrab von Huttenheim (32) Gruppe 1, Hiigel 1, Grab 2 (aus dem
ElsaB); der Girtelhaken in dem Kindergrab von Kurzgeldnd (75) Hiigel 41, Grab 4 (aus der
Westschweiz); die singuldre Fibel aus dem Frauengrab 29 mit Amuletten von Andelfingen (3)
(Herkunft fraglich: aus dem Tessin?); vielleicht auch der Ring mit drei Erweiterungen aus dem
Kindergrab 807 von Hallstatt (187). Génzlich aus dem Rahmen fallen ferner die (z. T. fragmentier
ten) Schlangenarmbénder der frithadulten Frau von Schockingen, Kr. Leonberg, die trotz reichem
Goldschmuck keine Fibeln aufwiesl3s.

Selbstverstiandlich lassen sich nur solche Fille eindeutig beurteilen, wo Herkunft, Trachtlage und
Zeitstellung solcher Fremdstiicke einigermaflen bekannt sind. So findet zwar der Ring mit drei
aufgesetzten Osen (4bb. 4, 1) im Kindergrab 77/3 vom Diirrnberg (1A) seine nichsten Parallelen
erst in Stidwestdeutschland und im Elsal3136, aber hier ist es immerhin denkbar, daf3 bei der Vielzahl
der am Diirrnberg gefundenen und gewif3 auch hergestellten Kopfringe mit Aufsdtzen auch einmal
eine solche Form geschaffen wurde, wobei es kaum eine Rolle spielt, ob man dabei jene westlichen
Halsringe vom Sehen her kannte oder nicht.

Den Aspekt der Fremdheitmiissen damals natiirlich auch GegenstidndeausidlterenPerioden
an sich gehabt haben, mag man sie zufillig gefunden oder aus beraubten Gridbern entnommen
haben. Steinzeitliche Artefakte fallen dabei wegen ihres Materials wohl eher unter die Kategorie
,Stoffwert™, doch lassen sich auch andere Beispicle namhaft machen. Allerdings ist dabei die
Gefahr grof3, daBl man bei dlteren Grabungen in Hiigeln zerstorte Primérbestattungen nicht erkannt
oder gar Befunde gefdlscht hat. Ein klassisches Beispiel dafiir diirfte der Grabhiigel | von Matz-

132 U. Schaaff 1971, Abb. 9 nach S. 62. In seiner
Liste zu ergénzen sind die Stiicke von Stein a. d.
Traun, Ldkr. Traunstein (G. Kossack 1959, Taf. 114,
15-20), Aarwangen (Bern) ,,.Zopfen* Hiigel 4/1889
(W. Drack 1960, 4 mit Taf. 3, 43; W. Drack 1967, 48
Abb. 17) und der Neufund von Hegnach, Rems-Murr-
Kreis, ,,Lachenidcker Grab 21 (D. Planck 1974, 20
Abb. 12; nach dem Text S. 21 noch weitere Exem
plare). Auch wenn sie nach der Kleinheit der Stab
glieder (3,6-4,5 cm) und den hiufiger zwischen
geschalteten Ringgliedern etwas abweicht, gehort doch
wohl auch die Eisenkette von Reinheim (96) in den

engeren Umkreis dieses Typs.

133 U. Schaaff 1971, 73.

134 Vgl. D. Bretz-Mahler 1971, Taf. 72-74, bes. 74,
5.

136 O. Paret 1951; zu den Schlangenarmbéndern
F. Maier 1962; zur Trachtkombination L. Pauli 1972,
92f.

13 z. B. H.-J. Engels 1967, Taf. 13 C 1; 14 B 1;
W. Dehn 1941, 1, 92 Abb. 54, 1; F. A. Schaeffer 1930,
217 Abb. 164, 12-17; 223 Abb. 166¢. Das sonst wohl
ostlichste Exemplar in der Nachbestattung h des
Romerhiigels bei Ludwigsburg: L. Pauli 1972, 77.
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hausen, Gde. Nainhof-Hohenfels, Ldkr. Parsberg, seinl37. Das erste Skelett, ein Kind, trug einen
Armring und eine kleine Nadel, beides bronzezeitlich. Das daneben liegende Skelett, angeblich
eine Frau, war mit Lateneschmuck ausgestattet, hatte aber zwei sehr lange bronzezeitliche Nadeln
kreuzweise auf der Brust liegen und die beriihmte Linsenflasche mit dem Tierfries neben dem Kopf
stehen. Das etwas hoher gelegene dritte Skelett hatte eine Lanzenspitze und ein Messer der Latene-
zeit bei sich. Man wird dem ,,Ausgriaber A. Nagel, einschldgig nicht unbekannt, kein Unrecht tun,
wenn man diesen Befund als ,,sicher frei erfunden‘ bezeichnetl38,.

Wenn aber Altstiicke auch aus fritheren Grabungen mit bezeugter abweichender Skelettlage oder
bei Kindern vorkommen, vor allem in Regionen, wo die Arbeitsweise der Ausgréber etwas giinsti
ger beurteilt werden darf, dann ist die Wahrscheinlichkeit doch ziemlich groB3, dal der Fundzu
sammenhang richtig tliberliefert ist. Das gilt zunédchst fiir das Hockergrab von Nierstein (94) mit
seinem bronzezeitlichen Kriiglein, dann fiir das Kindergrab von Brumath (70), wo im Grab
schacht eine bronzezeitliche Nadel gefunden wurde, und fiir das Kindergrab 12 von Au (177)
»Kleine Hutweide®, wo man zwischen der Steinpackung einen neolithischen Schalenfuf einer fiir
damals ungewdhnlichen Form entdeckte. Wahrscheinlich ist auch das Friihlatenekindergrab | in
Hiigel 10 vom Schirrheinerweg (78) im Hagenauer Forst mit seiner Vogelklapper anzuschlie3en,
die urnenfelderzeitlich zu sein scheint. SchlieBlich sei noch das Grab eines hochstens 10 Jahre
alten Kindes von Trochtelfingen (5 3) angefiihrt, das nach den Fibeln und den Ringen, darunter ein
Halsring mit langem GufB3zapfen, nach Hallstatt D2 zu datieren wire, aber als Haarnadeln zwei
bronzezeitliche Lochhalsnadeln getragen haben soll. Wie weit diese Angabe auf tatséchliche Be
obachtung der Fundlage zuriickgeht, 146t sich anhand der Publikation nicht iiberpriifen. Immerhin
ist auch die zweite Bestattung des Hiigels eisenzeitlich, wobei das Kindergrab sogar in der Mitte
des Hiigels gelegen haben soll. Zu Fiilen der ,,jiingeren weiblichen Person® in Hallstatt (187)
Grab 17/1889, unter deren Beigaben sich zahlreiche Bernsteinperlen, ein Spiralgewinde aus Bronze
draht, 21 Bronzeperlen, aber auch ,,Wildschweinzdhne* befanden, soll das Bruchstiick einer bronze
zeitlichen Nadel gelegen haben.

Unter die Altstiicke kann man auch solche Gegensténde rechnen, die zerbrochen oder verbogen
an einer Stelle aufgefunden wurden, wo sie nicht in primdrer Funktion gebraucht worden sein
koénnen. Am eindeutigsten ist dies bei jenen, die auf Halsringe aufgefddelt waren. Bei ihnen muf
allerdings nicht unbedingt eine chronologische Differenz erkennbar sein. Hierher gehoren etwa die
Armringfragmente auf den Halsringen der Kinder in den Gridbern 71/2 (Abb. 4, 2h) und 77/3
(Abb. j, 2c¢) vom Diirrnberg (1A) sowie Ranis (127) Grab 54 und Mesnil-les-Hurlus (119), dazu
noch die fragmentierten Fibeln beim Halsschmuck der Kinder in den Grébern 77/3 £4bb. 4,4) und
77/4 vom Diirrnberg.

Hier ist der Ubergang zur Untergruppe ,,Abfall, unbestimmbares Metall* natiirlich eben
falls flieBend. Sie tritt am deutlichsten in Erscheinung, wo die Amulette gehduft an einer bestimm
ten Stelle des Grabes angetroffen werden. Erinnert sei an folgende Beispiele: die fragmentierten
Bronzebeschlige von Holzgefallen im Grab 28/1 einer jungen Frau (4bb. 7, 7-8) vom Diirrnberg
(1A) und im Kindergrab 23 (4bb. 10, 4) von Miinsingen (2); der seltsame Eisenknopf (456b. 12, 6)
am Kopf der Frau mit dem Kind in Grab 18 von Asperg (9) ,,Grafenbiihl*‘; die Giirtelblechfrag
mente (Abb. 16, 22) in der Embryo-Bestattung 53/6,1 von Singen (47); das Eisenringchen und
-Stédbchen (4bb. 14, 6) im Grab von Morsingen (38); die Eisenreste zu Fiilen der Frau in Bargen
(19) Hiigel E, Grab 4; das Bronzegefidfirandstiick und weitere Bronze- und Eisenfragmente im

137 A. Nagel 1888. 138 W. Torbriigge 1959, 171.
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Grab 20 der jungen Frau von Blucina (160); die GuBfladenstiicke im sonst bis auf Keramik bei
gabenlosen Grab 797 von Hallstatt (187).

Schwieriger ist die Entscheidung, wenn nur ,,unbestimmbare Eisenreste” an ungewohnlichen
Stellen erwéhnt werden, wo mit groBer Wahrscheinlichkeit keine Fibeln zu erwarten sind: etwa
Miihlacker (16) Hiigel 5, Frauengrab 4 und Hiigel 8, Kindergrab 6; Schirrheinerweg (78) Hiigel 10,
Kindergrab 1; Kurzgelidnd (75) Hiigel 5, Frauengrab 1; Diirrnberg (1A) Frauengriaber 2/3 und
70/2; Singen (48) Médchengrab 3. Die Beispiele lieBen sich noch betriachtlich vermehren, doch
sind die verdffentlichten Unterlagen oft nicht ausreichend.

Unter den Bronzeringchen, die in unseren Griabern héufig auftreten, ohne dafl ihnen eine
praktische Funktion in der Tracht zugewiesen werden konnte, finden sich viele, die einfach nur aus
einem Stiickchen Draht roh zusammengebogen sind (4bb. 5, 21; 7, 4~j). Teils sind sie in Hals-,
Kopf- oder Armringe eingehéngt, teils lagen sie an den verschiedensten Stellen auf oder an den
Skeletten. Gegossene Ringchen, die urspriinglich wohl eine Funktion im tdglichen Leben gehabt
haben mogen, treten so oft in ihrer Gesellschaft auf und in demselben Amulettzusammenhang,
dafB} auch sie - kommen sie in Grébern vor - in diese Kategorie einzureihen sind, wenn auch in
Einzelfillen eine Verwendung in der Tracht nicht auszuschliefen ist. So kdnnten die Ringchen von
Essarois (111) Grab | zwar zum Giirtel gehort habenl!3), im Grab von Esslingen-Sirnau (11) hin
gegen scheint es sicher, daB sie nicht etwa aufdem Kleid aufgenéht, sondern iiber den Unterleib der
Toten verstreut worden waren.

Ahnliche Uberlegungen gelten fiir die kleinen, fast immer zweiteilig gearbeiteten Hohlringe
aus Bronze- oder Eisenblech. In manchen Fillen ist die Verwendung eines dhnlichen Typs im
Zusammenhang mit dem Giirtel oder Schwertgurt bei Ménnern gesichertl4), doch tritt die engere
Variante mit den durchgehenden Nieten bei Frauen und Kindern in einem Kontext auf, der dort
ihren Amulettcharakter sicher erscheinen 146t. So hatte die junge Frau in Ederheim (134) Hiigel 16,
Grab § aufihren Halsring die Halfte eines solchen Hohlringes geschoben, und im Grab 6 einer
Jugendlichen in Miinsingen (2) befand sich ebenfalls nur eine Hilfte unter der Amulettsammlung
(Abb. y, j). Drei Exemplare lagen auf der Brust der Frau in Grab 25 von Gravon (113).

Noch deutlicher ist der Amulettcharakter bei jenen Hohlringen, die mit einer besonderen Masse
gefiillt sind, aber in der Konstruktion durchaus den anderen entsprechen. Die beiden Exemplare im
Frauengrab 96/1 (,,in der Hohe des unteren Brustbeinendes®, deutlich hoher als der Giirtel mit den
Bronzeknopfen) vom Diirrnberg (1A) sind je zur Halfte aus Bronze- und Eisenblech gearbeitet und
mit ,,Baumharz* gefiillt (4bb. 6, 22-23).Daf} dieses nur den Zweck gehabt haben sollte, die beiden

139 Vgl. Anin. 55.

110 Allerdings unterscheiden sich diese in ihrer
Konstruktion von den hier behandelten. Sie sind ndm
lich offenbar normalerweise nicht aus zwei Halften
zusammengenietet, sondern in einem umlaufenden
Falz (durch Lotung?) zusammengehalten. Auflerdem
treten sie meist in der Dreizahl auf: vgl. etwa Diirrn
berg Gréber 13 und 45 (E. Penninger 1972, Taf. 13,
7-9; 49 A 4-6) oder Brno-Malomefice Griaber 22 und
62 (J. Poulik 1942, 59; 75 mit Taf. 12, 3-5). SchlieB
lich sind diese Ringe vom Schwertgut - im Gegensatz
zu den Hohlringen bei Frauen und Kindern - bisher
erst in Latdne B, und dann wohl noch in einer spéten
Phase, belegt. — Die einzige mir bekannte Ausnahme
bildet Diirrnberg Grab 125 (unverdffentlicht; Gra

bung 1975), wo zwei der besprochenen dreinietigen,
sonst bei Frauen und Kindern angetroffenen Hohl
ringe durch ihre Lage in der Bauchgegend und in der
Nihe eines Giirtelhakens tatsdchlich zum Giirtel ge
hort haben kdnnen, zumal an einem der Ringe deutlich
ein Riemenabdruck in Breite der lichten Offnung zu
sehen war. Nach den iibrigen Beigaben handelt es sich
bei dem Individuum (in einer Mehrfachbestattung des
spiaten Latene A) wohl um einen waffenlosen Mann.
Allerdings sei angemerkt, daf} sich genau auf Bauch
und Brust eine Leichenbrandschiittung (unbestimmt)
mit verbrannten Beigaben befand. Dal} die Ringe dazu
gehoren, ist nicht absolut auszuschliefen, aber sehr
unwahrscheinlich.
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Blechhilften zusammenzukitten, ist unwahrscheinlich, wenn wir uns andere Befunde ansehen. Die
Frau in Ranis (127) Grab 39 trug in der Halsgegend aufler weiteren Amuletten einen solchen Hohl
ring mit einer Fiillung aus ,,Pech oder Harz**. In dem Kindergrab von Miihlacker (15) Hiigel 3,
Grab 3 war auf den Halsring ein Hohlring geschoben, dessen Hilften, wie meist zu beobachten,
durch drei Niete verbunden sind, dessen innerer Hohlraum aber génzlich mit Gagat ausgefiillt ist
(Abb. 12, 26). Erst recht gilt dies fiir die zwei in der Bauchgegend des Kindes in Miihlacker (16)
Hiigel 8, Grab 6 gefundenen Ringe (4bb. 12, 27), bei denen der Bronzemantel im Ganzen um einen
Eisenkern gegossen ist. Man mul3 wohl daran denken, daf3 in diesen Fillen eine iibliche Form und
Konstruktionsweise durch die zusétzliche Einbeziehung eines nicht zufillig gewidhlten Materials in
ithrem Amulettcharakter noch gesteigert werden sollte, wobei zu beachten ist, dal dieses Material
dufBlerlich liberhaupt nicht sichtbar warl4l. Bemerkenswert ist auch die Hélfte eines solchen Rings
aus Diirrnberg (1A) Grab 63, weil bei ihm mindestens in einem der drei Locher kein durchgehender
Niet gesteckt haben konnte, da sich dort nur ein diinner Pfropf befand.

Stoffwert

Damit sind wir bei der fiinften und letzten Kategorie unserer Amulette angelangt, die wir in An
lehnung an L. Schmidt und R. A. Maier mit dem Begriff,,Stoffwert™ umschrieben habenl42.

Die Nutzung des bloB3en Stoffwertes eines auffallenden Gesteines kann man vermuten, wenn
allein am Diirrnberg (1A) in finf Gribern (Kindergraber 32/2, 32/3, 32/4, 52/5 und Frauengrab?
32/1) in der Kopfgegend kleine Quarzitstiickchen gefunden wurden, die am Diirrnberg selbst
nirgends anstehen. Dabei hatte es den Anschein, als seien diese Steinchen sogar im Mund oder am
Kiefer gelegen. Direkt Vergleichbares wird von anderen Fundplédtzen nicht berichtet, doch kann
man ermessen, wie viel Beobachtungsgabe dazu gehort, um solche Befunde iiberhaupt zu er
kennenl43144nbearbeitete Mineralien fanden sich jedoch auch unter den Amulettanhdufungen von
Asperg (10) Hiigel beim Kleinaspergle (Quarz, Kristall, Kiesel), Blumenfeld (20; Bergkristall),
Reinheim (96; Jaspis, Hornstein, Gagat, Roteisenerz), Worms-Herrnsheim (104; Bergkristall),
Libceves (151) Doppelgrab von 1923 (Basalt und Quarzit) und Hallstatt (187) Gréber 114, 576 und
849 (Glimmer).

141 Aus Raigering, Ldkr. Amberg (Prihist. Staats-
slg. Miinchen 1V, 72) gibt es noch eine weitere Vari
ante dieser Ringe. Sie besteht aus der iiblichen zwei
teiligen Schale, verbunden durch drei Niete. Dazu ist
aber innen eine duflerlich nicht sichtbare Scheibe ein
gefiigt, die damit den Hohlraum in zwei Hilften nach
der Léngsrichtung teilt; ein vierter Niet wurde erst
sekundir eingefiigt. — Aus Huglfing, Ldkr. Weilheim,
Gruppe VIIb, Hiigel 2 stammen zwei Hohlringe mit
Tonkern und drei bzw. vier Nieten (Prahist. Staats-
slg. Miinchen 1889, 70-71). - Unter den Funden aus
einem Grabhiigel mit sechs nicht mehr trennbaren
Bestattungen von Ottowind, Ldkr. Coburg, befindet
sich ein zweiteiliger Hohlring mit vier Nieten, der auf
einen Eisenring aufgefddelt war (W. Schonweil3 1973,
123f. 146 Abb. 8, 14-15).

144 R. A. Maier 1961, 3ff.; ,,Stoftheiligkeit™ bei L.
Schmidt 1958, I4ff.

148 Allein vom spathallstatt-friihlaténezeitlichen
Griberfeld von Haulzy, com. Servon-Melzicourt
(Marne) wird berichtet, dal manchmal ein ortsfremder
weiBer Quarzkiesel knapp iliber den Urnen deponiert
gewesen sei, was die Ausgridber regelrecht als Indiz
dafiir benutzten, daB} sie bald aufdie Urne stoflen wiir
den: G. Goury 1911, 28. Bei G. Chenet 1921, 240
finden wir die Bemerkung: ““dans presque toutes les
tombes a incinération des Ie et IIle siccles que jai
fouillées & Lavoye, se retrouvent, dans la série tou
jours a peu pres invariable des ex-voto, un fragment
ou plusieurs de roches étrangeres a la région.” In der
Grabfiillung von Villeneuve-Renneville Grab 27 ent
deckte man ebenfalls ,,quelques petites pierres étran
geres a la région® (A. Brisson - P. Roualet - J.-J. Hatt
1972, 16). Die Frau trug einen grof3en, tordierten Ring
nicht als Hals-, sondern als Kopfring.
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Wie weit man hier weniger auffillige Gesteinssorten mit einbeziehen kann, besonders
wenn es sich um grof3ere Brocken handelt, die ohne weitere Zurichtung im Grab liegen, ist schwer
zu entscheiden. Man kann sich dabei nur auf solche Befunde verlassen, wo man einzelne Graber
genau auf dem jeweiligen Hintergrund der ,,Normalausstattung™ betrachten kann. So hatte das
Kind mit dem alten Scheibenhalsring in Andelfingen (3) Grab 10 neben dem Kopfdrei faustgrofle
Kiesel liegen, wahrend das Kind in Grab 23 mit einem Dutzend Kieseln umgeben war. Am Kopf
der Frau im abseits liegenden Hiigel 12 von Miihlacker (16) fanden sich Sandsteinbruchstiicke.
Im Hiigelgrdberfeld von Saarlouis-Fraulautem (97) fillt auf, daB3 die Beigabe von grolen Grau
wacken auf Kinder- (Hiigel 1, Grab 4; Hiigel 3, Grab [; Hiigel 6, Grab 8) und sonst beigabenlose
Gréaber (Hiigel 7, Graber 7 und 18) beschrinkt ist; bei der Frau in Hiigel 2, Grab 2 fand sich zwischen
den beiden Armringen, also wohl auf dem Becken, ein dreieckig zugeschlagener, rotbrauner
Eisenstein. Nur zwei Steine hatte das 1,45 m lange Skelett in Grab 71 von Brno-Malomefice (162)
neben dem Kopfliegen; das Skelett in Maiersch (186) Grab 31 dagegen elf langliche Bachgeroélle.
Neben dem linken Ful3 der Frau in Darmstadt (84) Hiigel 133 in ihrem hirschgeweihbelegten Sarg
fand man einen Sandstein. Aus dem Brandgrab 446 von Linz-St. Peter (185) mit Amuletten stam
men auch ,,zehn auf einer Seite polierte rote Steinchen®.

Wenn zu dem Stoffwert des Gesteins noch eine besondere duflere Form hinzukam, gewann der
Gegenstand gewill noch an Bedeutung. Recht beliebt waren die auch heute noch so bezeichneten
.. ITrudensteine‘, also natiirlich durchlochte Kiesel aus verschiedenem Materiall44: Brandnest in
Diirrnberg (1A) Grab 32 (4bb. 6, 7); Minsingen (2) Grab 12 (4bb. 8, 10); Asperg (9) ,,Grafen
bihl“ Grab 15 (4bb. 12, 7); Asperg (10) Hiigel beim Kleinaspergle; Esslingen-Sirnau (11);
Nagold (40) ,,Vorderer Lehmberg®‘; Sinsheim (49) Hiigel 11, Grab 10; Sollingen (50); Kurzgelidnd
(75) Hiigel 2, Grab 2 und Hiigel 19, Grab 4; Reinheim (96) (4bb. 17, 17); Saint-Jean-sur-Tourbe
(122). Daneben gibt es aber auch Steine, die man etwas zugerichtet und selbst durchbohrt hat, damit
man sie auf eine Schnur oder einen Ring fiadeln konnte: Diirrnberg (1A) Graber 8 (4bb. 6, j), 24
(Abb. 6, 4) und 44 (4bb. 6, 10); Miillheim (39) (4bb. 14, 18-17); Nebringen (42) Grab 17 (4bb.
16, 11); Villingen (54) Magdalenenberg Grab § (4bb. 17, 7); Ohlungen (77) Hiigel 3, Grab 2;
Uhlwiller (79) Hiigel 4, Grab 1; Reinheim (96) (4bb. 17, 20-21); Saint-Jean-sur-Tourbe (122);
Holohlavy (149). Zuweilen hat man solche Steine offenbar auch in Ton nachgebildet: Chouilly
(109) ,,Les Jogasses™ Grab 141.

Sicher auch unter dem Aspekt des merkwiirdigen Altstiickes wurden Steinbeile und Silex-
pfeilspitzen betrachtet, wobei ihr Charakter als Waffe und Werkzeug nicht unwichtig gewesen
sein diirfte. Steinbeile sind bisweilen sekundér durchbohrt (4bb. 7, 14), meist aber in urspriingli
chem Zustand ins Grab mitgegeben worden: Diirrnberg (1A) Grab 39 (4bb. 4, 8),; Asperg (9) ,,Gra
fenbiihl*“ Grab 15 (4bb. 12,8); Miihlacker (16) Brandnest in Hiigel 1; Ehrstiddt (24) Hiigel 2, Grab 1.

Etwas héaufiger finden sich Pfeilspitzen aus Silex oder verwandtem Material, oft zusammen mit
einer Fiille weiterer Amulette: Asperg (10) Hiigel beim Kleinaspergle; Malterdingen (35); Tail
fingen (18) Gruppe 1, Hiigel 8; Villingen (54) Magdalenenberg Grab 30 (4bb. 17. 18); Maegstub
(76) Hiigel 25, Grab 1; Reinheim (96) (4bb. 17, 17); Heiltz-I'Eveque (115) ,,Charvais* und schliefl
lich in einem Kindergrab von Sablonnieres (Marne)145.

Einzelne Silexabsplisse kommen in so vielen Gribern vor (z. B. 4bb. 12, 7; 14, 20; 16, 17),
daB3 wir sie nicht einzeln aufzdhlen wollen. Etwas ungewoOhnlicher ist nur der 35 cm lange Feuer
stein mit Bearbeitungsspuren in Praha-Kobylisy (156) Grab 3/1931.

114 R. Andrde 1903. 146 H. Hubert 1906, 366fr. (Nr. 60).
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Hauptsédchlich von den geologischen Verhiltnissen der Umgebung ist die Haufigkeit der Beigabe
von Versteinerungen abhingig. Fiir die Schwibische Alb sei das Kindergrab von Tailfingen
(52) genanntl46. Immerhin befindet sich unter der Amulettsammlung im Grab von Reinheim (96)
auch ein halber Ammonit; ein ganzer in Villingen (54) Magdalenenberg Grab 120. Die durchloch
ten Schneckenhduser (4bb. 18, 2.6) im Grab von Saint-Jean-sur-Tourbe (122) sind mindestens
mm Teil ebenfalls fossilen Ursprungs, wie J. de Baye ausdriicklich anmerkt. Unsicher ist die Datie
rung des Hiigels 3 von Sollwitz, Ldkr. P6Bneck, aus dem ein ,,Krétenstein®, also ein versteinerter
Seeigel, stammtl47. Im Brandgrab 67 von Hallstatt (187) lagen je eine fossile Muschel und Schnecke.

Zur damaligen Zeit importiert sind dagegen die ,,Kaurimuscheln®, genauer: Meeres
schnecken der Gattung Cypreal48. Wenn man bedenkt, wie haufig sie etwa im Neolithikum oder in
der Frithbronzezeit, aber auch im Frithmittelalterl49 verwendet wurden, dann mul} es erstaunen,
wie vergleichsweise selten sie um die Mitte des letzten Jahrtausends v.Chr. in Griabern Mittel
europas auftauchen: Diirrnberg (1A) Grab 44/2 (Abb. 4, 7) und Asperg (9) ,,Grafenbiihl* Grab 14
(Abb. 12, 22). Ein drittes Exemplar gibt es schlielich in Thiiringen aus Grébern in Halle - Diako
nissenhaus!50.

Wohl aus dem Mittelmeer stammt die Purpurschnecke (Murex trunculus) im Frauengrab von
Leipferdingen (33). Unter der guten Ausstattung fallen noch vier Bronzeringchen, 12 Gagatperlen,
fiinf Koralleperlen, ein blaues Glasringerl und das ,,Bruchstiick eines an den Léngsseiten bearbeite
ten Hirschhorngegenstandes auf. Als Anhidnger am Osenbesetzten Halsring diente dagegen eine
kleine Meeresschnecke in Ohlungen (77) Hiigel 3, Grab 2. Hallstatt (187) Grab 572 lieferte auler
einem Eberzahn noch eine Meeresschnecke, das Brandgrab 599 zwei Muscheln.

Daf} im Graberfeld von Dreitzsch (125) die Beigabe von FluBmuschelschalen, manchmal mit
noch erkennbaren roten Farbspuren, ausgesprochen héufig ist, haben wir oben (S. 77) schon als
Besonderheit erwdhnt. Selbstverstidndlich ist dahinter eine ganz bestimmte Absicht zu vermuten,
aber die Verteilung auf die Altersgruppen und Geschlechter zeigt, da3 hier doch ein Unterschied
zu der spezifischen Amulettbeigabe, wie wir sie untersuchen, bestehen muf.

Das Embryograb 53/6,1 von Singen (47) mit seiner grof3en, weiflen Muschelschale leitet iiber zu
jenen Gribern, wo Schnecken und Muscheln nicht als Schmuck im weitesten Sinne aufzufassen
sind, sondern eher mit der Bestattungssitte Zusammenhédngen. Wir werden sie weiter unten an ent
sprechender Stelle erortern (S. i38f)).

Nach den Mineralien und den Schalen von Schnecken und Muscheln wenden wir uns jetzt
solchen Amuletten zu, die mit Haus- oder Wildtieren in Verbindung zu bringen sind. Beim Grab
von Leipferdingen (33) wurde schon ein Hirschhorngegenstand erwéhnt, bei dem aber nicht

146 Die Angaben Idingen etwas ungenau, auch
stimmen Inventar und Funde nicht {iberein. Es sollen
sich unverbrannte Kinderknochen ,,auf einem kleinen
Brandplatze™ gefunden haben. Dazu diirften die klei
nen Armringe gehoren. Ob das eiserne Toilettebesteck
nicht eher einem Hallstatt C-Ménnerbrandgrab zu
zuschreiben ist, mufl unentschieden bleiben (Fund
bericht 1891, 26; H. Zirn - S. Schiek 1969, 23 mit
Taf. 21). - Versteinerte Seeigel werden weiterhin
gemeldet aus einem Hallstatthiigel bei Harthausen a.
d. Scheer, Kr. Sigmaringen, und einem bronzezeit
lichen Grab, wo ein solcher mit einer ,,eigenartigen
schwarzen Masse™ auf der Brust eines 1,6 m langen
Skeletts gelegen hat (H. Edelmann 1901, 3; H. Ziirn -

S. Schiek 1969, 22. 13).

147 H. Kaufmann 1959, i166f. Aus diesem Brand
grab wurden noch 26 Schneckenhéduser und eine halbe
Tonkugel geborgen.

148 Nach F. A. Schilder 1926 gibt es etwa 160
lebende Arten, von denen man 30 bei den verschie
denen Volksstimmen verwendet gefunden hat. Drei
der Arten sind im Mittelmeer heimisch, zwei im Roten
Meer, der Rest fast durchweg im Indo-Pazifischen
Ozean.

1499 Dazu eine Zusammenstellung von Th. Voigt
1952.

150 M. Claus 1942, 78. 136.



Stoffivert 129

sicher ist, ob er nicht nur als Gerét aufzufassen ist. Dasselbe gilt fiir das sonst nicht auffallende
Grab von Walldorf (56) mit einem Girtelblech und zwei Armringen rechts: ,,daneben ein Hirsch-
hornbruchstiick, das, der Lidnge nach durchbohrt und an einem Ende glattgearbeitet, als Griff
eines Gerétes gedient hatte und der Toten in die Hand gegeben war*. Eindeutig ist die Sachlage
jedoch bei Maiersch (186) Grab 31, wo sich unter weiteren Amuletten auch ein Hirschgeweih

sprof3 mit abgeschliffener Spitze fand; ebenso bei Hallstatt (187) Grab 114 (Skelett ohne Kopf,
Bauchlage) mit drei Hirschgeweihsprossen und Linz-St. Peter (185) Grab 167 mit einem Geweih
quer iiber dem Bauch. Hallstatt Grab 249 bietet aufler ,,einigen Hirschhornenden nichts Auf

falliges.

Als Anhdngerschmuck wurden dann auch Hirschgeweihrosen verwendet, die dafiir durch
bohrt wurden: Méadchengrab 77/3 (Abb. j, 4) und gestortes Grab 51 (4bb. 7, 17) vom Diirrn
berg (1A); Midchengrab 12 (4bb. 8, 11) und Grab 6 einer jugendlichen Frau (4b6b. 9, 10) in
Miinsingen (2); Grab 20 (4bb. 16, 18) einer jungen Frau in Nebringen (42). Die Kombination mit
sehr vielen anderen Amuletten fillt in allen diesen Grébern auf. Fiir die zwei Stiicke von Somme-
Bionne (Marne)l5! sind die Fundumsténde nicht bekannt.

Vollig singulér ist bisher ein Befund von Dannstadt (84) Hiigel 133, wo eine Frau mit einem Ton
ring im Becken in einem Holzsarg bestattet war, der offensichtlich mit Hirschgeweih (und
-knochen?) beschlagen oder nur bedeckt war.

Grofler Beliebtheit erfreuten sich dann natiirlich Tierzéhne, wobei aber eine strenge Auswahl
auffillt. Es sind fast ausschlieBlich Eberhauer oder Eckzdhne vom Béaren. Dabei sind Eberhauer,
manchmal an einem Ende mit Bronzeblech gefafit, auch in Kriegergridbern bezeugt, was man mit
Begriffen wie ,,Kampfesmut, Kraft, Tapferkeit” in Verbindung brachte: Praha-Bubenec Grab von

Kfenovice (164) Grab 20 (dazu zwei Keulenanhénger zwischen den Waden), Villingen
(54) Magdalenenberg Grab.50, vielleicht auch das Grab von Hatten (Bas-Rhin)153. Unsicher ist der
Befund in Hiigel 63 von Unterlunkhofen (67), weil nicht ersichtlich ist, ob die Bestimmung als
maénnliches Skelett nur auf die Tatsache der Beigabe von Eisenstiicken, ,,die Rochholz als Schild
buckel, Kurzschwert und Dolch oder Lanze auffaf3te*, zurtickgeht. Die {ibrigen Beigaben spriachen
eher fiir ein Frauengrab.

DaB die Eberhauer aber auch eine allgemeinere Bedeutung als Amulett besitzen miissen, geht aus
ihrer Kombination mit den anderen Amuletten in sehr vielen Frauen- und Kindergribern hervor:
Maidchengrab 77/3 (Abb. j, 10) am Diirrnberg (1A), ein zweites Exemplar aus dem Aushub bei
Grab 74; Kindergrab i (4bb. 9, 17) in Miinsingen (2); Grab 15 einer jungen Frau in Asperg (9)
»Qrafenbiihl (4bb. 12, 18-19); Frau im Wagengrab VI im Hohmichele (31a) (4 Exemplare mit
Bronzefassung); Embryograb 53/6,1 (Abb. 16, 28.70) in Singen (47); Frauengrab 10 in Hiigel 11
von Sinsheim (49) (mit Eisenfassung); Frauengrab 5 (4bb. 17, 10-11), das dislozierte Skelett in
Grab 30 (Abb. 14, 22) und Frauengrab 79 in Villingen (54) Magdalenenberg; Frauengrab 42 von
Chouilly (109) ,,Les Jogasses®‘; Grab § der jungen Frau mit deformiertem Schidel (4bb. 18,8) in
Saint-Jean-sur-Tourbe (122); Frauen(?)grab 45 in Brno-Malomefice (161); das Kind im Doppel
grab 10 von Au (178) ,,Miihlbachicker* (,,Schweinezihne®); Frauengrab 27 von Au (177) ,,Kleine
Hutweide“‘; Kindergrab 460 in Linz-St. Peter (185); Hocker(?)grab 150 und die Griber 461 (wohl

161 L. Morel 1898, Taf. 15, 2. heilter Verwundungen auf (dazu S. 165f.).

162 J. Bouzek 1974 (dort trotz der Lage beiderseits 163 O.-H. Frey 1957, 235 Abb. 3, § (wie die aus dem
der unteren Gesichtshélfte als Bestandteile eines ver Hohmichele und von Kfenovice mit Fassung ge
gangenen Lederhelmes interpretiert); allerdings wies arbeitet).

der Mann in der Stirngegend Spuren zweier ausge
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Kind), 572, 841 und 17/1889 (,,Bestattung einer jiingeren weiblichen Person®) in Hallstatt
(187).

Eckzihne von Béren sind demgegeniiber etwas seltener: in der Brandschicht von Grab 32
(Abb. 6, 6) am Diirrnberg (1A); Frauengrab von Sollingen (50); Frauengrdaber 101 und 141 in
Chouilly (109) ,,Les Jogasses®; Frauengrab 19 in Kuffarn (182); mindestens die Graber 139 (Kind),
428 (Kind), 468, 535 (Kind), 34 (Linz) und 2-3/1938 in Hallstatt (187). Eine durchbohrte Baren
kralle wurde in Dreitzsch (125) Grab 88 gefunden.

Nur vereinzelt wurden Zihne und sonstige Knochen von anderen Tieren als Anhénger und
intentionelle Beigabe verwendet. Die nachfolgende Aufstellung ist gewill nicht vollstdndig, ver
mag aber einen ungefihren Uberblick zu geben:

Pferdebahn: Nebringen (42) Grab 20 (Kind); Chouilly (109) ,,Les Jogasses* Grab42 (Frau); Hallstatt (187)
Grab 181 (Frau).

Rinderbahn: Manre (117) Grab 153 (Hockergrab einer Frau); Hallstatt (187) Grab 345 (Krieger).

., Wolfsbahn": Wohlsdorf (130) Grab | (Hockergrab eines Kriegers).

Hundebahn: Pernant (121) Grab 57 (Frau).

Eckbahn eines Nagers: Linz-St. Peter (185) Grab 446 (Brandgrab mit Amuletten).

Hirschgrandei (oberer Eckzahn): Dreitzsch (125) Gréaber 13 (Kind) und 71 (jugendlich); Hallstatt (187)
Grab 136 (Frau mit viel Bernstein und Glas).

Backenbdhne vom Schwein: Stankovice (157) Grab § (Frau).

Unbestimmter Tierschneidebahn: Hundersingen (3 | a) Hohmichele (als Paar mit Bronzefassung).

Anhdéinger aus dem Zungenbein eines Rindes: Dreitzsch (125) Grab 13 (Kind).

Dreipafs aus dem Dornfortsatb eines Wirbels eines Auerochsen (. d.: Ranis (127) Grab 12 (mehrere Skelette,
dabei vielleicht ein Kind).

Anhdinger aus der cervicalen Apophyse von Rind oder Auerochs: Mesnil-les-Hurlus (119).

Anhdnger aus dem Mittelfufknochen eines Pferdes (Abb. 12, 21): Asperg (9) ,,Grafenbiihl Griaber 14/15
(zwei junge Frauen).

Anhéinger aus dem Fesselbein vom Pferd (Abb. 17, 6): Villingen (54) Magdalenenberg Grab § (Frau mit
weiteren Amuletten).

Kinnbacken einer Katbe: Chouilly (108) ,,Les Jogasses* Grab 72 (Kind).

Tibia einesjungen Wiederkduers: Nebringen (41) Grab 24 (Kind).

Astragali: Diirrnberg (1 A) Grab 28/2 (1 unbestimmtes Ex. bei Krieger, verschollen); Hallstatt (187)
Gréber 129 (1 Ex. vom Hirsch, | Ex. von Schaf/Ziege bei erwachsenem [?] Individuum mit Glas und
Bernstein), 449 (wohl 11 Ex. vom Rind bei einer Frau [?]), 475 (25 Ex. von Schaf/Ziege bei wohl noch
nicht erwachsenem Individuum), 646 (21 Ex. vom Rind; sonst nur ein Messer) und 968 (25 unbe
stimmte Ex.; sonst nur Nadel und Messer).

Schlundbéhne eines Cypriniden (Barbe?): Hallstatt (187) Grab 171 (Brandgrab; Frau?).

Nicht sehr hédufig sind Perlen oder Scheibchen aus Bein, wo die urspriingliche Form des
Knochens also keine Rolle mehr spielt. Am Diirrnberg (1A) gibt es solche Scheibchen im Kinder
grab 55/2 (Abb. 6, 19) und aus dem Aushub zu dem Grab 70/2 einer jungen Frau, dazu die ganz
singuldre Haarnadel aus der Fibula eines Hundes im Kindergrab 20/2. Aus Meissenheim (37)
Kindergrab 4 sind ,,Zierstiickchen aus Bein“ bekannt, aus dem Hockergrab eines Méadchens in
Nagold (41) ein ,,Beinpléttchen®, aus dem Grab 15 einer jungen Frau von Asperg (9) ,,Grafen
biithl*“ eine Knochenperle (4bb. 12, 20), aus dem Grab 6 einer jungen Frau von Miinsingen (2)
ein Knochenring, aufgeschoben auf Eisenstdbchen (4bb. 9,7), aus dem Médchengrab § von Saint-
Jean-sur-Tourbe(i22) eine Knochenscheibe, aus dem Brandgrab 98 von Hallstatt (187) ein ,,Bruch
stiick von einem durchbohrten Knochenscheibchen®.

Noch seltener wurde bisher die Beigabe von vereinzelten Menschenzidhnenl$4 beobachtet:
Villingen (54) Magdalenenberg Grab § (in Kopfnédhe ein Kinderzahn) und Grab 30 (Schneidezahn

151 Dazu O. Kunkel 1955, i20f.
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eines fremden Individuums [A4bb. 1J, 20ff)155; Vicemilice (165) Grab 3/1937 (zwei fremde Backen
zahne im Becken), moglicherweise auch Diirrnberg (1A) Grab 37/2.

AnléBlich der Besprechung der Amulette vom Diirrnberg hatten wir schon die Frage aufgeworfen,
ob denn nicht auch Glas und Bernstein wenigstens zum Teil ein Amulettcharakter innewohnen
kénne. Fiir den Bernstein kdnnte man sich natiirlich aufPlinius d. A. (Hist. Nat. XXXVII, 11) be
rufen, fiir das Glas auf die Meinung von Th. E. Haevernick, der unbestrittenen Spezialistin fiir
Glas in allen Perioden: ,,Der erste Sinn jeder antiken - und letztlich auch modernen! - Glasperle
ist ihr apotropédischer Wert, der Schutz und Amulettcharakter!56.«

Selbstverstandlich ist es nicht unsere Absicht, auf einmal diesen Materialien génzlich den
Schmuckcharakter abzusprechen und damit dem préhistorischen Menschen die Freude an auf
fallenden Materialien und Formen. Wir kdnnen aber den Amulettcharakter von Glas und Bernstein
an den hier ausgebreiteten Funden schliissig nachweisen, indem wir feststellen, daB sie erstens aus
gesprochen hiufig mit ,,echten® Amuletten kombiniert vorkommen und zweitens ganz offensicht
lich weitgehend derselbe Personenkreis damit ausgestattet ist. Man kann sogar sagen, daf3 oftmals
Bernstein und vor allem Glas dort auftreten, wo man nach unseren Erfahrungen Amulette geradezu
erwarten miifite. Sie sind in ihrer Funktion also weitgehend austauschbar.

Wiéhrend Bernstein in manchen Regionen und Perioden so beliebt war, daf eine signifikante
Bevorzugung bestimmter Personengruppen nicht mehr schliissig nachzuweisen ist, etwa im
Griberfeld von Hallstatt (187), so ist es beim Glas doch etwas anders. Seine relative Seltenheit 1403t
in unserem Raum bestimmte Korrelationen besser erkennen. Wir konnen uns daher darauf be
schrénken, die iiberzeugendsten Beispiele anzufiihren.

Am Diirrnberg (1A) lassen sich von etwa 359 Glasperlen 331 gut beobachteten Gribern zu
weisenl5]. Fiir fast alle liegt eine anthropologische Bestimmung der Individuen vor. Von diesen
Perlen stammen nun hochstens 17 aus Gridbern, in denen nicht Kinder oder junge Frauen bis
25 Jahre bestattet sind. Eindeutig ist dies der Fall bei dem Kriegergrab 46/1 (vier Perlen als Arm
kettchen). Fiir die Hallstattfrau in Grab 61/1 (20-30 Jahre) wére sogar noch frithadultes Alter mog
lich. Fiir die beiden Frauen in den Grébern 2/1 und 2/2 mit je einer Perle liegen keine Altersbestim
mungen vor, wihrend die vier Perlen in Grab 24/2 (4bb. 6, 2) in der Brandschicht zu Fiilen des
Toten gefunden wurden, aber auch zu einer ausgerdumten Kinderbestattung gehdren konnten.

Ein Vergleich mit dem durchschnittlichen Sterbealter der Gesamtpopulation vom Diirrnberg
zeigt, dal die Glasbeigabe auch bei den Frauen nicht zufallig auf die unteren Altersklassen verteilt
ist, sondern daf} hier mit Sicherheit eine gezielte Auswahl vorliegt.

Dasselbe 14Bt sich am Gréberfeld von Miinsingen (2) nachweisen (Tabelle 2). Kein Individuum
der Phasen la und Ib, bei dem Glas gefunden wurde, war ilter als 20 Jahre. Auch in den spiteren
Phasen ist nur eine einzige Frau (Grab 134) vertreten, die zehn blaue Glasringerl trug; in allen
anderen Gribern lagen wieder Kinder oder Jugendliche.

Im Griberfeld von Jenisiiv Ujezd (Langugest) (150) mit seinen etwa 120 Griibern befanden sich
nur etwa neun Kindergraber. Dabei kommen aber Beigaben aus Glas, Bernstein und Gold nur in
insgesamt drei Grabern vor (Graber 11, 101 und Grab von 1912); in allen dreien waren Kinder
bestattet.

Man kann diese Relationen mehr oder weniger eindeutig {iber ganz Mitteleuropa hin verfolgen.
Der Anteil der Kindergréaber (einschlieBlich sehr jung verstorbener Frauen) an den Grabern mit

166 Vgl. Anm. 32. 167 Th. E. Haevernick 1974, 147 Tab. L
158 Th. E. Haevernick 1968, 133.
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Glas ist fast immer signifikant hoher, als es ihrem Anteil an der Gesamtgriaberzahl eines Gréaber
feldes entsprechen wiirde. Er scheint sogar noch hoher zu sein, wo auller dem Stoffwert des Glases
noch andere, uns schon bekannte Aspekte hinzutreten: Fremdformen, wie die zwei Glasmasken
im Kindergrab 22 von Saint-Sulpice (6), und seltene, auffillige Formen, wie die griinen Perlen
mit zusammengesetzten Augen aus demselben Grab und dem von Reinheim (96) oder die grofen,
eiformigen, gerippten und mit spiralig umlaufendem Faden verzierten Perlenls8, die in mindestens
drei Kindergrabern unserer Region vertreten sind: Rielasingen (46), Nynice (155) Grab 84 und
Hallstatt (187) Grab 346; dazu in einem Frauengrab mit weiterem Amulettschmuck: Maegstub
(76) Hiigel 8, Grab 1.

DaB auch den Augenperlen eine besondere Bedeutung zukommt, braucht nicht mehr erdrtert
zu werden. Das Augenmotiv ist als apotropédisches Symbol iiber die ganze Welt verbreitet und
wird auch iiberall in diesem Sinne verstandenl!3). Schon aus diesem Grunde verwundert es nicht,
dal gerade die Augenperlen zu den in der Latenezeit am weitesten verbreiteten Gegenstéinden ge
horen, wobei fiir uns keine Rolle spielt, wo das Einzelstiick nun jeweils hergestellt wurde. Deshalb
haben wir in unseren Tabellen eine eigene Spalte ,,auffilliges Glas* eingefiihrt, wozu alle nicht ein
farbigen Perlen zdhlen.

Auch unter den Gegenstinden mit Bernstein gibt es solche, denen aufgrund der besonderen
Form ein gesteigerter Amulettwert innewohnen muf3. Da sind einmal die gro3en Perlen, die
von der Mittelbohrung aus oben und unten radial schriag in Richtung des grof3ten Durchmessers
angebohrt sind. Sie sind bisher nur an zwei Fundorten bekannt: vier Exemplare im Grab von
Reinheim (96) (Abb. 17, 26-28) und eines auf dem Halsring des Kindes in Grab 71/1 am Diirrn
berg (1A). Merkwiirdig ist dabei, dafl an der Diirrnberger Perle keine der Radialbohrungen nach
auBlen durchstoBt, und auch bei den Reinheimern nur die Hélfte, so da3 man fragen mul3, ob bei
diesen nicht die Verwitterung daran schuld ist. Der Sinn dieser Bohrungen bleibt unklar; im ur
spriinglichen, braunklaren Zustand der Perlen mdgen sie immerhin von auflen sichtbar gewesen
sein. Ein dhnliches System von Radialbohrungen ist mir nur noch an einem grof3eren Bernsteinring
aus Kysice, okr. Plzeh-sever, begegnet, doch kann man hier die genauen Beifunde nicht mehr
rekonstruieren! 0.

Offensichtlich ist der gesteigerte Amulettwert natiirlich auch bei den Schuhanhingern von
Bargen (19) Hiigel E, Grab 3 und Reinheim (96; 4bb. 17, 27) und dem verzierten Scheibchen
von Jenisiiv Ujezd (150) Grab von 1912. Etwas Besonderes muB es ferner mit den runden, koni
schen, mehr oder weniger kraftigquergeriliten Anhédngern aufsich haben, wenn man sich die
Fundkombinationen ansieht:

Hirschlanden (15) Grab 9 (4bb. 12,27): ,,erwachsen* mit Frauenausstattung der Gruppe II (dazu

iJ2f)).

Villingen (54) Magdalenenberg Grab 56 (Abb. 17, 12-if3): Frau mit Leichenbrand eines Kindes.

Aislingen, Ldkr. Dillingen, ,,Katharinenhof Hiigel 6161: Frau mit viel Ringschmuck; unter dem
Becken und zu Fiilen ,,.Brandknochen®.

Hallstatt (187) Grab 95: 8- bis lojdhriges Kind.

168 Zusammenstellung bei Th. E. Haevernick 1968, berger Perle, bis knapp unter die AuBenfliche des
1}2f. Ringes. Auch hier hat man sich, wenn auch nicht ganz
188 O. Jahn 1855, 63ff.; O. Koenig 1970, 183ff. streng, bemiiht, die Bohrungen der unteren und der
160 V. Saldovd 1968, 349 Abb. 25, 8. Die Bohrun oberen Ebene gegeneinander zu versetzen.
gen sind im Original wesentlich tiefer als auf der 161 G. Kossack 1959, Taf. 38, 11.

Zeichnung angegeben; sie reichen, wie bei der Diirrn
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Hallstatt (187) Grab 136: Skelettgrab bei einem Brandgrab; nur | Exemplar bei reichstem Bernstein-
und Glasschmuck, Hirschgrandei, mehrere Bleiringchen.
Vaie (Slowenien)162: ein Exemplar ohne Fundzusammenhang.

Etwas mehr Aufmerksamkeit als gewdhnlich verdienen jene Gegenstiinde, die normalerweise
unter der Bezeichnung ,,Spinnwirtel* laufen, weil sie aus Ton sind und nicht die {ibliche Perlen
form aufweisen. Dal man wenigstens in Einzelfillen damit nicht den ganzen praktischen und ge
danklichen Hintergrund erfaflt, legen Beispiele wie das Grab von Blumenfeld (20) mit sieben
Exemplaren unter der Amulettsammlung, die entsprechenden Befunde von Miinsingen (2) Gréber 6
(Abb. 9,2) und 7 (Abb. 10,2) sowie die Griber 20 und 22 von Ranis (127) nahe.

Wird man sich bei Glas und Bernstein leicht iiber die Besonderheit dieser Materialien verstdndigen
konnen, so mag dies bei anderen nicht unmittelbar einleuchten. Dies trifft, auler dem schon kurz
erwahnten Bleilt3, zunichst fiir die Edelmetalle zu. Hier mufl man wieder das ganze Milieu
eines Fundes beriicksichtigen, will man die Besonderheiten erkennen. Wir erinnern an den zu
sammengebogenen Golddraht iiber der rechten Schulter des Kindes in Diirrnberg (1A) Grab
71/1 und an die zwei Goldringelchen im Kindergrab 19, die in dieser Periode von Erwachsenen
nicht mehr getragen wurden. Der einzige Gegenstand aus Gold im Griberfeld von Jenisiiv Ujezd
(150) ist eine kleine Blechperle im schon erwihnten Kindergrab 11. Ebenso stellt die kleine Gold
spirale im Kindergrab 42 das einzige Goldobjekt im Magdalenenberg von Villingen (54) dar. Gold
ringelchen aus spéten Kinderngrébern liegen noch vor in Libkovice (153) und Domasa (167). Bei
der relativen Goldarmut in Hallstatt (187) fallen die Ringchen in den Gréabern 132 (Brandgrab,
nach Ramsauer ein Kind) und 21/1889 (Kind) sowie das punzverzierte Goldband im Brandgrab
909 (Kind?) auf. Fine Ausnahme in anderer Richtung ist dagegen das Kindergrab in Trochtel
fingen (53) mit seinen drei Goldblechhaarringen, weil diese in Siidwestdeutschland sonst nur bei
Frauen vorkommen.

Noch seltener ist Silber in der Latenezeit. Deshalb ist dem Drahtringchen im Kindergrab 3 von
Asperg (9), dem Anhédnger bei der Frau im Doppelgrab von 1923 in Libceves (152) und dem
Scheibchen im Grab 20 der jungen Frau von Blucina (160) umso groflere Bedeutung zuzumessen.
Der Potinring in Villeneuve-Renneville (123) Grab 7 wurde von einem schon erwachsenen, aber
noch jungen Individuum getragen.

Auf ein weiteres Phinomen hat kiirzlich A. Thenot aufmerksam gemacht, indem sie feststellen
konnte, daB in Kindergriabern bevorzugt Gegenstiande aus Eisen vorkommenl64. Sie hat dabei
den auch von uns gewihlten Weg beschritten, ganze Gréiberfelder oder groBere Komplexe zu
analysieren, um zu statistisch iiberpriifbaren Ergebnissen zu gelangen. Wir konnen ganz ent
sprechende Beobachtungen auch fiir die Regionen 6stlich des Rheins machen und noch manches
etwas spezifizieren, auBerdem nachweisen, daf3 dies nicht auf Latene I beschrankt ist.

Zweierlei Auspriagungen mufl man hier unterscheiden. Die erste besteht darin, da3 bei Kindern
héaufiger Gegenstdnde in Eisen vorkommen, die bei Erwachsenen normalerweise aus Bronze ge
fertigt sind. Die zweite duf3ert sich so, dafl unter der Kategorie ,,Auffilligkeiten und Curiosa“ oft
mals gerade Eisengegenstinde die charakteristischen Merkmale aufweisen.

Die Fertigung normalen Trachtzubehors auch aus Eisen ist durchaus zu erwarten, besonders
wenn die Herstellungstechnik keine besonderen Probleme aufwarf, wie etwa bei den Ringen.

162 F. Stare 1955, Taf. 66, 3. 164 A. Thenot 1971.
163 Ausfiihrlich L. Schmidt 1958.
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Merkwiirdig bleibt trotzdem, daB es tatsdchlich eine signifikante Bevorzugung von Eisenringen in
Grabern von Kindern und Jugendlichen gibt. Am deutlichsten scheint mir das bei den Halsringen
zu sein. Wir wollen uns dazu groBBere Griberfelder ansehen, in denen die Halsringbeigabe iiblich
war, so daf} eine schliissige Beurteilung der Relationen moglich ist.

Am Diirrnberg (1 A) gibt es drei Eisenhalsringe mit Perlenbesatz. Der eine stammt aus dem
Kindergrab 71/2 (Abb. 4, 1), der zweite aus Grab 64/1 einer jungen Frau. Grab 96 ist zwar nicht
sachgemil aufgedeckt worden, unter den vier Individuen konnte aber eines als jugendlich be
stimmt werden. In Miinsingen (2) gibt es einen einzigen Eisenhalsring: im Kindergrab 12. Ent
sprechendes gilt fiir die Gréberfelder von Andelfingen (3) mit Kindergrab 17 und Losheim (90)
mit Kindergrab 2 in Hiigel 2. In Theley (98) hat man zwei Eisenhalsringe mit Perlen- und Bronze
besatz gefunden. In Hiigel 18, Grab 3 war das Skelett vollig vergangen, wird aber nach der Grab
lange erwachsen gewesen sein. Hiigel 1, Grab § enthielt dagegen nach der Lage der Ringe mit
Sicherheit ein Kind. Ebenfalls zwei Exemplare kennt man aus Villeneuve-Renneville (123). Das
erste (mit Perlenbesatz) lag in Grab §6 bei einem heranwachsenden Médchen, das zweite (wohl nur
mit angegossenem Bronzedreipal3) im Kindergrab 36.

Im Osten treffen wir die Halsringmode, zum Teil aus chronologischen Griinden, viel seltener an.
Wir miissen uns daher darauf beschrinken, auf die Kindergrédber mit solchem Schmuck in Stah-
kovice (157) Grab 6, Cervene Pecky (147) Grab 3/1909 und Libceves (152) Grab 11/1889 hinzu
weisen. Uber die beiden Individuen in Kamenin (171) Griber 11 und 19 liegen keine niheren An
gaben vor; sie werden eher erwachsen gewesen sein. Aus Au (177) ,,Kleine Hutweide* kennt man
zwei Halsringe. Ein bronzener Osenhalsring stammt aus dem Grab 23, dessen Befund etwas unklar
ist; der andere, aus Eisen und dem von Andelfingen (3) Grab 17 sehr dhnlich, fand sich in Grab 12,
in dem nach der Grubenldnge ein Kind bestattet gewesen sein muf.

Unter den Grébern mit perlenbesetzten Eisenhalsringen im Westenl6S finden sich auller den
schon genannten noch weitere Kinder: Farschweiler (85); Hoffenheim (31) Hiigel E; Sinsheim (49)
Hiigel 4, Grab 5; Ober-Ramstadt (95). Das Individuum von Heimbach-Weislt6 war spétjuvenil bis
frithadult. Die Funde von Siilberg (145) stammen aus einem Grab, in dem eine Frau und ein Kind
bestattet waren. Fir alle anderen von H.-E. Joachim angefiihrten Félle liegen keine anthropologi
schen Daten vor, was gerade bei den nach der Korpergrofle wohl schon erwachsenen Individuen
zu bedauern ist.

Perlen aus Glas und Bernstein wurden zuweilen auch auf Eisenarmringe aufgereiht. So etwa
im Midchengrab 5 von Saint-Jean-sur-Tourbe (122) und beim Kind in der Doppelbestattung von
Buhla (124).

Einfache Eisenarmringe kommen héufiger vor, doch ist hier eine so eindeutige Relation nur
selten zu beobachten. Es sei auf die Bemerkungen zu Pernant (S. 74L) und Jenisiiv Ujezd(S. 9of.)
verwiesen.

Dagegen fillt es schwer, an einen Zufall zu glauben, wenn die bisher einzige Knopffibel aus
Eisen in dem Kindergrab des Hiigels 56 von Miihlhart (139) gefunden wurdel662. Fiir die in jin
geren Perioden immer haufiger aus Eisen gefertigten Latenefibeln mdchten wir uns an dieser Stelle
eine genauere Untersuchung sparen, weil die Tendenz ohnehin erkennbar ist. Es sei nur der Weg an-

166 Zusammengestellt von H.-E. Joachim 1972, Renneville Grab 64 (A. Brisson - P. Roualet - J.-J.
96 ff. Hatt 1971, Taf. 33, 64 E) ebenfalls um das Fragment
166 Ebd. 89 Anm. 3. einer eisernen Knopffibel. Trachtlage, Form der Pauke
166 « Moglicherweise handelt es sich bei dem ,,Eisen und auch das Vorkommen in einem Latenegrab mit

knopf* auf der Brust des Mannes in Villeneuve- Koppelringen wiirden dazu passen.
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gedeutet. Zwei Relationen wéren dabei zu priifen. Einmal der Anteil der Eisenfibeln in Kinder
gribern zu dem der Eisenfibeln in Gribern von Erwachsenen. Zum anderen als Gegenprobe der
Anteil der Eisenfibeln zu dem der Bronzefibeln allein in den Kindergriabern.

Der zweite Aspekt des Eisens tritt dort zutage, wo es nicht bei Gegenstinden in Trachtfunktion,
sondern als zusédtzhche Beigabe verwendet wurde. So wird man zu fragen haben, ob nicht die Bei
gabe von Schwertfragmenten in Frauengribern auch als ,,Beigabe von Eisen® zu verstehen sei.
Ahrdiches gilt fiir die nicht wenigen Fille, wo ,,unbestimmte Eisenfragmente** an auffiUigen Stellen
erwdhnt werden, etwa der Hohlbuckel (4bb. 12, 6) in Asperg (9) ,,Grafenbiihl*“ Grab 17, Eisen
stdbchen und -ringchen (4bb. 14, 6) im Grab von Mdorsingen (38), dazu eine Reihe der schon von
A. Thenot angefiihrten Fille. Merkwiirdig ist auch der Eisendraht auf der Brust der jungen Frau
in Grab 28/1 vom Diirrnberg (1 A; Abb. /, //)16]. Selbstverstindlich ist es oftmals miilig, gerade
bei den ,,Curiosa“ den jeweiligen Anteil von absonderlicher Form, vielleicht auch fragmentari
schem Zustand und dem Material an dem Symbolgehalt genau bestimmen zu wollen. Eine solche
Aufspaltung eines doch ganzheitlich zu sehenden Gegenstandes in Einzelkomponenten wiirde
dem ,,magischen‘ Denken, nicht nur in prihistorischen Perioden, unmoglich gerecht.

Fiir die Verwendung des Eisens wohl nur unter dem Gesichtspunkt des Stoffwertes zeugen etwa
der kleine Eisenanhénger am Giirtel der jungen Frau in Diirrnberg (1 A) Grab 61/2163, das in den
Halsring eingeféddelte Eisenstiick des Méddchens im Vierfachgrab 8§ von Kuffarn (182), das durch
bohrte Eisenerzklimpchen in Hundersingen (3 1a) Hohmichele, die zwei Roteisensteinstiickchen
unter der Amulettsammlung von Reinheim (96) und der Halsring von Mesnil-les-Hurlus (119), auf
den unter anderem auch ein Stiickchen Pyrit (Eisenkies) aufgefddelt war.

Besonderheiten des Bestattungsbrauches

Nachdem wir nun die einzelnen Amulettkategorien besprochen haben, ist es an der Zeit, uns Ge
danken iiber die ,,Funktion® der Amulette zu machen. Bei einer Durchsicht der archdologi
schen Literatur begegnet man einhellig der stillschweigenden Annahme, die Amulette hétten, wie
anderer Schmuck auch, wie Fibeln, Ringe und Giirtel, zur Ausstattung des jeweiHgen Individuums,
quasi zu dessen Besitz, gehort und seien deswegen zwangsldufig auch in das Grab gekommenl!69.
Man begniigt sich dann, wenn man den Amulettcharakter solchen ,,Schmuckes* iiberhaupt wahr
nimmt, mit dem Hinweis auf volkskundliche ParaUelen, wo dieses oder jenes Amulett gegen dies
oder jenes helfe, gegen den bdsen Blick, gegen Krankheit aller Art, gegen BEtzschlag usw., daf3
man ferner gerade die Kinder gerne damit versehe, weil sie am meisten durch bdse Einfliisse ge
fahrdet seien, aber auch Frauenl70.

167 Ahnliche Fragmente fanden sich in einer der
Schalen im gestorten Grab 50 (E. Penninger 1972,
Taf. 56, 13).

168 F. Moosleitner - L. Pauli — E. Penninger 1974,
Taf. 126, 5 (in der mittleren Ose des Endgliedes).

169 R. Pittioni 1931, 58; J. Keller 1965, 18; H.-E.
Joachim 1969, 103f.; S. Martin-Kilcher 1973, 29. 38
Anm. 17. - Eine erwidhnenswerte Ausnahme bildet nur

L. V. Grinsell 1953, 280: ,,These various fragments of
evidence . .. show the selection of unusual objects
and materials which were considered to enhance the
prospects of a save journey and happy entry into a
future life.”

1,0 So etwa auch F. A. Schaeffer 1930, 220ff. iiber
den moglichen Symbolgehalt der Halsringe mit plasti
schen Schlangenauflagen.
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Selbstverstindlich ist dies alles nicht grundsétzlich zu bestreiten. Es gibt genug Hinweise darauf,
dafl Amulette auch tatséchlich im téglichen Leben getragen wurden, etwa die kréftigen Abnut
zungsspuren in den Ringchen aus Gagat, Bronze und Bernstein der Gréber 17 in Andelfingen (3)
und 23 in Nebringen (42; Abb. 16, 1-4) oder auf der durchbohrten Knochenscheibe von Asperg
(9) ,,Grafenbiihl“ Grab 14/15 (4bb. 12, 21). Warum hitte man sonst das Steinbeil aus Diirrnberg
(1 A) Grab 51 (4bb. 7, 14) und die vielen Tierzéhne durchbohrt?

Nichtsdestoweniger hat es den Anschein, als wiirde man mit dieser auf der Hand liegenden Er
klarung nur einen Ausschnitt des Phdnomens erfassen. Sie bleibt auf die Vorstellung beschrénkt,
dal man im Grab ein verstorbenes Individuum mit seinem personlichen Besitz vor sich habe. Es
wird dabei libersehen, dafl der Tod eines Individuums nicht als isoliertes Geschehen zu betrachten
ist, sondern stets eine Gemeinschaft beriihrt. So ist schon die Beigabe von Gefidlen fiir Speisen
und Trank in das Grab eher eine Aufgabe des kleineren oder groferen Sozialverbandes, der damit
fiir das Wohlergehen des Toten im Jenseits sorgt.

Wenn man aber den Gegenstand unserer Untersuchung so definieren konnte, daB3 er weder zum
Funktionsbereich ,,Tracht und profane Gegenstinde des téglichen Lebens* noch zu dem zweiten
,materielle Vorsorge fiir das Jenseits* gehort, liegt die Frage nahe, auf welche Weise er dann mit
dem damit bestatteten Individuum verkniipft werden kann. Hier hilft uns die Beobachtung weiter,
dall zwar, wie schon angedeutet, diec Verwendung von Amuletten im téglichen Leben durchaus
iiblich gewesen sein mul3, dariiber hinaus aber in vielen Fillen die Gegenstinde mit Amulett
charakter anscheinend erst bei der Bestattung des Toten hinzugegeben wurden.

Zur Beweisfiihrung sind zunichst einmal jene Griaber heranzuziehen, in denen ein neugeborenes
Kind, wie in Fere-Champenoise (112) Grab 62, oder gar ein Embryo, wie in Singen (47) Grab
53/6,1 (Abb. i6, 20-30'), bestattet waren. Hier wird niemand im Ernst behaupten wollen, daf} die
Beigaben personlichen Schmuck oder gar Besitz darstellten.

Lage der Amulette im Grab

AuBerdem wollen wir dazu jene Gréaber néher betrachten, in denen reichhaltigere und charakteri
stische Amulettkombinationen oder absolute Curiosa, denen mit Sicherheit kein Schmuckwert
zugesprochen werden kann, gehiuft an solchen Stellen des Grabes gefunden wurden, wo eine Auf
fadelung auf einer Schnur um den Hals nicht wahrscheinlich ist.

Diirrnberg (1A) 28/1 neben dem linken Fuf3

Miinsingen (2) 6 an der rechten Hiifte

Miinsingen (2) 12 an der rechten Hiifte

Miinsingen (2) 23 an der rechten Hiifte

Miinsingen (2) 27 am rechten Handgelenk

Andelfingen (3) 29 links und rechts vom Bauch

Vevey (8) 29 neben dem rechten Arm

Asperg (9) 14 am linken Ellbogen

Asperg (9) 15 an beiden Hénden

Esslingen-Sirnau (11) auf der rechten Schulter, auf dem Unterkorper, an der linken Hiifte
Gerlingen (12) an der linken Hiifte

Bargen (19) E, 4 unterhalb der Fiile

Hundersingen (31a) oberhalb vom Kopf

Villingen (54) § rechts am Kopfund neben dem rechten Unterarm
Wohlen (69) 1,3 bei der rechten Hand

Reinheim (96) links neben dem Kopf
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Worms-Herrnsheim (104) an der linken Hiifte

Chaffois (108) am rechten Unterarm

Chouilly (109) 144 an der linken Schulter
Raitenbucher Forst (141) in der Hiiftgegend

Libdeves (151) 1923 an der linken Hiifte

Bluiina (159) 20 bei der rechten Hand

Linz-St. Peter (184) 167 neben dem rechten Oberschenkel
Hallstatt (187) 114 an der linken Hiifte

Bis auf wenige Ausnahmen wurden die Amulettsammlungen in der Hiiftgegend gefunden, was
schon S. Martin-Kilcher bei den Gréabern von Miinsingen (2) zu der Folgerung veranlafite, an eine
Aufbewahrung in einem Beutel am Giirtel zu denkenl7l. Gewil3 148t sich diese Moglichkeit fiir
einen Grofiteil unserer Beispiele erwédgen, aber warum sollten der Mann aus Wohlen (69) oder die
Frau aus Gerlingen (12) ihre einzelnen kuriosen und doch recht sperrigen Eisengegenstinde
(Abb. 12, 29) in einen Beutel gesteckt und mit sich herumgetragen haben? Die Lage der Gegen
stinde in Diirrnberg (1 A) Grab 28/1 und Bargen (19) Hiigel E, Grab 4 ist so nicht erklérbar,
ebenso wenig der funktionslose Bronzebiigel (4bb. 13,3) aufder rechten Schulter des Skeletts von
Esslingen-Sirnau (11), ganz zu schweigen von anderen Befunden, die nicht in die Liste aufgenom
men wurden, weil nur einzelne Objekte an auffilligen Stellen lagen, etwa der Eisenknopf (4bb.
12, 6) am Kopfder Frau in Asperg (9) ,,Grafenbiihl* Grab 17. Aus der Reihe fillt auch Reinheim
(96), wo das bisher umfassendste Sammelsurium (nur eine Auswahl: 4bb. 17) links vom Kopf ge
funden wurde, was den Ausgriber zur Annahme einer ,,Schmuckschatulle® veranlafite. Ent
sprechendes gilt fiir Hundersingen (31a) Hohmichele Grab VI, wobei bezeichnenderweise der
Ausgriber aufgrund der Grofle und Beschaffenheit der Objekte von einer Einreihung unter den
»Schmuck® Abstand nehmen mochte. Im Doppelgrab 14/15 von Asperg (9) ,,Grafenbiihl* konnen
die Amulette tatsdchlich als Armschmuck getragen worden sein; allerdings ist das kleine Steinbeil
(Abb. 12, 8) nicht gelocht, konnte also nirgends aufgefadelt werdenl72.

Wir miissen also entschieden mit der Mdéglichkeit rechnen, dal gerade diese Amulettsamm
lungen in einigen Féllen dem Toten erst ins Grab mitgegeben wurden. Warum man die
Hiiftgegend auch dann bevorzugte, wenn eine Giirteltasche fiir den tidglichen Gebrauch unwahr
scheinlich ist, mul} offenbleiben.

Allerdings konnen wir weitere Gréiber anfithren, wo einzelne Gegenstinde im Becken der
Toten gefunden wurden, die mit Sicherheit dort keine Funktion im Leben gehabt haben kénnen:

Saint-Sulpice (6) 44 unten: Glas und Anhénger.

Vevey (8) 15, Teilbestattung: zwei Perlen, eine Fibel.

Otzing (141), Hockergrab: Glasperlen.

Vicemilice (165), Trepanation: zwei Menschenzéhne, eine Fibel.

Hurbanovo (170) 9: Spinnwirtel; dazu Anhdnger bei der rechten Hand, Perle am Kopf.
Au (177) 4, Bauchlage: zwei Fibeln, eine Schere.

Anzufiigen wiren hier auch jene Gréber, in denen ein durchlochter Gegenstand im Becken der
Toten gefunden wurde. Sie scheinen jedoch eine eng eingrenzbare Gruppe von Personen anzu
deuten, weswegen wir spéter aufsie eigens zuriickkommen werden (S. 168 ff.). Dagegen wird in den
Frauengriabern von Tauberbischofsheim-Impfingen!73 die Rassel oder Bommel in der Leibesmitte
wohl tatséchlich am Giirtel getragen worden sein wie auch das Hohlringpaar.

1,1 S. Martin-Kilcher 1973, 29. Leuzinger 1950, 62.
112 Es konnte immerhin in einen Stoffbeutel ge- 11?2 Vgl. Anm. 114.
steckt und so befestigt worden sein; vgl. dazu E.
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Weitere Indizien fiir Beigaben, die erst nach dem Tode an die Stelle gekommen sein kdnnen, wo
sie gefunden wurden, sind die Quarzstiickchen bei einigen Diirrnberger (1 A) Kindern, die am
Unterkiefer, wahrscheinlich sogar im Munde lagen. Hingewiesen sei ferner auf die seltsame Be
obachtung E. Wagners bei dem Grab 2 in Hiigel A von Huttenheim (32), wonach einem Médchen
ein geflissentlich zerhauener Halsring mit Gu3zapfen um den Hals zusammengeldtet worden war,
was doch nur bei einer Leiche denkbar scheint.

Fiir Manipulationen, die erst nach dem Tode des Betreffenden vorgenommen wurden, kénnen
auch die oben (S. 120) schon besprochenen Graber angefiihrt werden, in denen Trachtzubehor
absichtlich unbrauchbar gemacht und oft sogar an abweichender Stelle niedergelegt wurde
(Sulejovice [158]; Bucovice [163]). Anzuschlieen sind ferner jene Ringe, die wegen ihrer stehen
gebliebenen scharfkantigen GufB3ndhte nicht getragen worden sein konnen (S. 119). Auch sie
haben als nachtrigliche Beigabe zu gelten, selbst wenn sie scheinbar in Trachtlage gefunden wurden.
Wo man es liberpriifen kann, am Magdalenenberg bei Villingen (54), mu3 man némlich feststellen,
daB diese Ringe dort ganz liberwiegend als Beinringe ,,getragen” wurden, obwohl in den vielen
ubrigen Gribern, bis aufeines, die Beinringmode noch gar nicht iiblich war. Wenn sie auch in ihrer
Bedeutung nicht richtig abgeschétzt werden kann, sei doch in diesem Zusammenhang auf die Tat
sache hingewiesen, daf3 auch in den Gréberfeldern von Vevey (8) mit Grab 29 und Theley (98) mit
Hiigel 9, Grab 2 Beinringe nur in je einem Kindergrab vorkommen, wobei in der ganzen west
lichen Hunsriick-Eifel-Kultur die Beinringmode zu dieser Zeit unbekannt warl74. Und wenn in den
Griéberfeldern von Karlich (88) und Mayen (92) Fibeln nur bei Kindern vorkommen, sollte dies
auch zu denken geben.

Noch direkter mit dem Bestattungsritus hidngen jene bei alten Grabungen oft unbeachtet ge
bliebenen Brandnester unter, in oder auf Hiigeln, auch in Flachgribern, zusammen, besonders
wenn man in ihnen entsprechende Funde gemacht hat: Diirrnberg (1 A) Graber 24/2 (4bb. 6, 1-}),
39/2 und 76; dazu die ganz analogen Befunde von Miihlacker (16) Hiigel 1, Mercey-sur-Sadne
(Haute-Sadne), Courcelles-sur-Montagne (Marne) und Pertuis (Vaucluse), wo man in Brand
nestern Steinbeile und andere Einzelobjekte entdecktel?s.

Mit diesen Uberlegungen, daB zum Bestattungsritus in manchen Fillen offensichtlich MaB
nahmen gehorten, die dazu fithrten, dal man dem Toten bestimmte Gegenstidnde zusitzlich ins
Grab legte, andere wiederum unbrauchbar machte, begeben wir uns nunmehr ganz auf das Gebiet
der Vorginge, die mit ,,Grabausstattung® oder ,,Beigabe‘ nichts mehr zu tun haben, sondern mit
der Art der Bestattung selbst Zusammenhéngen.

Schnecken und Muscheln

Am Ubergang von Beigabensitte zu Grabritus steht die Besonderheit jener Griber, in denen eine
groflere Anzahl Schnecken oder Muscheln vorkommt, ohne dafl diese nach ihrer Lage und Be
schaffenheit eine auf das Individuum selbst bezogene Schmuckfunktion gehabt haben.
Diirrnberg (1A) 19, Schidelbestattung eines Kindes: groe Anhdufung von Schneckenhdusern im
Grabraum; Amulette.
Diirrnberg (1A) 28/1, junge Frau: etwa zehn Schneckenhiuser iiber das Skelett verstreut; Amulette.

Diirrnberg (1A) 37/2, wohl junge Frau: mehrere Schneckenhduser an der linken Hand und zwischen
den Unterschenkeln; wohl Amulette.

174 N. Grof3 - A. Haffner 1969, 103. 176 J. Ddchelette 1913, 660.
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Bern-Biimpliz (4) 96, Kind: ,,einige Schnecken an nicht beschriebener Stelle; Bernstein- und Glas
erlen.

P Wilsingen (57) 1/2, Hockergrab eines Jugendlichen: beim Schédel ,,auffallige Anhdufung von kleinen
Schnecken®; beigabenlos, Hiigel hallstattzeitlich.

Hemishofen (62) P: Schneckenhduser 0,4-0,5 m iiber unbestimmtem Skelett; nur Tongefal3e.

Dannstadt (84) 25/1, Hockergrab: von 2-3 Dutzend Weinbergschnecken umgeben; beigabenlos,
Hiigel hallstattzeitlich.

Ranis (127) 17, Kind: ,,daneben ein Haufen Schneckenhduschen®*; beigabenlos.

Ranis (127) 26, Mann oder Frau; Seitenlage: ,,zu Fiilen neun Schneckenhduschen.*

Ranis (127) 27, Mann oder Frau: ,,zu FiiBen sechs Schneckenhéuser.*

Ranis (127) 28, Mann oder Frau: ,,Schneckenhduser” ohne Lageangabe.

Brunn (179) 8, wohl Kind: ,,ungefihr 50 cm oberhalb des Skelettes ... auf einer kleinen Stelle ...
einige Hundert Schneckengehduse.*

Der Bericht iiber Hallstatt (187) Grab 122 (Linz) ist zu unklar, als daB wir ihn hier verwerten
konnten. Eher mit Mallnahmen bei der Grabkonstruktion zu verbinden sind dagegen folgende
Fille:

Hermrigen (63), sieben Skelette in einem Hiigel: ,,Drei Bestattungen sollen innerhalb eines Kreises
aus Heliciden-Schneckenhduschen gelegen haben.*

Huttenheim (32) Gruppe 1, Hiigel 1, mit drei Bestattungen, darunter das Madchen mit dem gel6teten
Halsring: auf dem gewachsenen Boden unter dem Hiigel waren einige FluBmuschelschalen verstreut.

Den Befund von Cervene Pecky (146) Grab 10 wollen wir lieber zuriickstellen, weil er wider
spriichlich iiberliefert ist. Da3 aber auch hier FluBmuscheln im Grabritus Verwendung fanden,
diirfte wohl gesichert sein. Von Hiigel 63 in Unterlunkhofen (67) wird berichtet, daf sich in der
obersten Brandstelle auch ,,einige Schalen” von Tellerschnecken (Planorbis) gefunden hétten, doch
war dieser Bereich schon gestort, und die Beschreibung ist auch recht ungenau.

Betrachten wir uns die erste Gruppe der aufgefiihrten Gréber, so fillt es schwer, an seltsame
Sterbegewohnheiten von Schnecken zu glauben. Mit Ausnahme von Hemishofen (62), wo keine
ndheren Angaben vorliegen, wird die Sonderstellung des Individuums auch durch andere Indizien
bekriftigt: Sterbealter, Amulettbeigabe, Skelettlage, dazu die oben (S. 78ff.) schon ausfiihrlicher er
orterten Beigabenkombinationen von Ranis (127). Es sei gerade an dieser Stelle daraufhingewiesen,
dal3 diese Korrelation nicht dadurch zustande kommt, dafl unter den Griabern mit Amuletten und
Sonderbestattungen, die wir gezielt gesucht haben, eben auch einige vertreten sind, die eine
Schneckenbeigabe aufweisen, sondern es sind mir aufler den angefiihrten iberhaupt keine anderen
derartigen Griber mehr aus der leichter erreichbaren Literatur bekannt. Uberdies sind die Rela
tionen in den Gréberfeldern von Diirrnberg (1), Ranis (127) und Brunn (179) iiberpriifbar. Selbst
verstdndlich ist damit zu rechnen, daB mancher Ausgridber entsprechende Beobachtungen fiir
einen Zufall der Natur, damit fiir unwichtig und nicht erwdhnenswert gehalten haben mag. Viel
leicht hilft dieser Hinweis, dal in Zukunft solche Befunde aufmerksam registriert und auch alte
Berichte nunmehr neu interpretiert werden kénnen.

Fiir die Hiigelgréaber von Hermrigen (63) und Huttenheim (32), wo die Schnecken bzw. Muscheln
unter dem Hiigel auf dem gewachsenen Boden lagen, also ohne Bezug zu einem einzelnen Skelett,
ist der gedankliche Hintergrund natiirlich noch schwieriger zu ergriinden. Vielleicht steckt, gerade
bei Hermrigen, eine dhnliche Vorstellung dahinter, wie sie zur Anlage von Kreisgrédben unter oder
um Grabhiigel gefiihrt hat.
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Scherbenstreuung

Obwohl sie auch in die Kategorie ,,Beigabe von unbrauchbar gemachten Gegenstanden* gehoren
konnten, seien zwei Graber erst hier aufgefiihrt, in denen Scherben eines oder mehrerer Gefilie
iiber das Grab verstreut waren, weil diese MaBBnahme mit dem Bestattungszeremoniell zusammen
hiangtl76. Es handelt sich dabei um Au (178) ,,Miihlbachicker* Grab 6, das oberste Skelett (ohne
weitere Beigaben und Bestimmung), und Brunn (179) Grab 5 mit einer ,,vermutlich dlteren Frau*
in starker Hockerstellung.

Abweichende Skelettlagen

Hockergrdber

Bei der Besprechung der einzelnen Amulettgruppen haben wir ofters zugleich schon Besonder
heiten der Skelettlage mit angefiihrt, so da der Leser inzwischen ungeféhr eine Vorstellung davon
haben diirfte, wie iiberraschend hdufig Hockerbestattungen in der uns interessierenden Periode
von Hallstatt D bis Latene C bezeugt sind. In der nachfolgenden Liste sind sie noch einmal ge
schlossen zusammengestellt!7], wobei die Perioden Latene C-D in Frankreich unberiicksichtigt
bleiben. Die Hockerbestattung ist dort vergleichsweise noch haufiger, doch wiirde eine weiter
gehende Analyse den Rahmen dieser Arbeit sprengen; auBBerdem ist aufgrund des Publikations
standes das Material nicht leicht zu {iberblickenl!7s.

1. Hockergriber mit Amuletten oder sonstigen Auffdlligkeiten

Diirrnberg (1B) 86/2 4- 6]. nur Glas

Miinsingen (2) 182 nur Beil

Asperg (9) 15 Frau 18-20 J. nur Amulette

Hegnach (14) 2 Dolch! 12-13 J- Hornsteinklinge ,,liber dem Skelett'
Nagold (41) 14-16 J. nur Glas, Beinpléttchen

Wilsingen (57) 1/2 14-16 J. nur Schnecken

Konigsbriick (74) 61/2 Kind 4 Ringe an nur einem Arm

Heidolsheim (80) erwachsen Tonring

Darmstadt (84) 25/1 nur Schnecken

Nierstein (94) erwachsen Bronzezeitkrug

Manre (117) 153 erwachsen Glas, Bernstein, Tierzahn
Ranis (127) 10 (2 Ind.) nur Fibelful mit Koralle
Ranis (127) 20 (3 Ind.) erwachsen nur § Wirtel

Ranis (127) 21 (2 Ind.) Minner? erwachsen nur 3 Rasseln(?)

176 Ein schones Beispiel solcher Gebriauche schil
dert auch A. Stroh 1972, 152 mit 131 Abb. 3.

177 Die Skelette von Diirrnberg (1 B) Grab 87/1,
Miinsingen (2) Grab 182, Asperg (9) Grab 15, Ranis
(127) Grab 26, Linz-St. Peter (185) Grab 452 und Hall
statt (187) Grab 205 liegen zwar auf der Seite, haben
aber die Beine kaum angewinkelt.

178 Notwendig wire beispielsweise eine Analyse des
spatest-hallstéttischen Gréiberfeldes von Ifs (Calvados),
das bisher nur in Andeutungen verdffentlicht ist (M.
Botiard 1968, 357ff). Von 17 Skeletten sind sieben
Kinder, alle in Hockerstellung, die zehn Erwachsenen
zu gleichen Teilen in Hocker- und Strecklage.
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Ranis (127) 22 (2 Ind.) Mainner? erwachsen nur 3 Wirtel

Ranis (127) 24 Frau? erwachsen nur Glas

Ranis (127) 26 Mann? erwachsen Schnecken

Ranis (127) 118 erwachsen BronzeguBstiick
Wohlsdorf (130) | Krieger Anhénger, Tierzahn
Beilngries (132) RO 93 erwachsen Schédel verbrannt
Beilngries (132) GO 19 jugendlich ungewohnliche Orientierung
Manching (137) 5/1893 erwachsen Glas, Bernstein

Otzing (141) Glas, sekundir gestort
Sulejovice (158) 4 Frau? erwachsen verbogene Ringe am Kopf
Budovice (163) 4 Frau? erwachsen Armringe am Kopf
Budovice (163) § Kind Armringe am Kopf
Budovice (163) 6 Kind Armringe am Kopf

Au (177) § erwachsen nur Schleifstein

Brunn (179) § Frau? ,.alter Scherbenstreuung
Guntramsdorf (180) 2 Krieger erwachsen Trepanation

Linz (185) 169a Silex

Linz (185) 452 Anhidnger

Hallstatt (187) 120 Nadel und 6 Angelhaken
Hallstatt (187) 150 nur Tierzdhne, Ringchen
Hallstatt (187) 205 Nadel und Angelhaken
Hallstatt (187) 11/1889 Krieger Anhidnger

2. Beigabenlose Hockergrdber

Diirmberg (1B) 86/3 Kind

Langen (89) 23/3

Wallertheim (100) | Doppelgrab
Wallertheim (100) 2

Wiesbaden-E. (102) 2

Aulnay (106) D adulte agé

Villeneuve-R. (123) 42 adulte agé iiber beigabenlosem Kleinkind
Jenisiiv Ujezd (150) 26 weiblich ,,jung* umgekehrte Orientierung
Letky (151) 25 erwachsen

Menf6csanak (175) 10

Nagyvenyim (176) § Frau LHaltere iber Frauengrab

Hallstatt (187) 787
Hallstatt (187) 54 L.

5. Hockergrdber mit normalen Beigaben

Diirrnberg (1B) 87/1 Frau 30-50 J. nur Keramik
Vevey (8) 13 Kind nur Fibel
Oberrimsingen (44) Mann

Dannstadt (84) 72
Dannstadt (84) 104

Dannstadt (84) 114 Bronzezeit?
Florsheim (86) | Mann?

Florsheim (86) 2

Wallertheim (100) Keramikreste

Wesseling (101) 4

Wiesbaden-E. (102) |

Heiltz-'Evéque (115) 15 (Beigaben?)
Mantoche (118) | Frau?
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Halle-Trotha (126) ganze Grabergruppe
Beilngries (132) RW 17 nur Scherben
Fischbach (135) I, 2 nur Keramik
Mirsdorf (138) 2 Krieger?

Neuburg (139) Krieger

Rehling-Au (143) weiblich jugendlich

Moravéves (154)

Stankovice (157) 6 10-12 J.

Brno-M. (162) 66 erwachsen

Budovice (163) 2 erwachsen

Budovice (163) 10 erwachsen

Budovice (163) 19 erwachsen nur Keramik
Dvory (168) 10 erwachsen?

Hurbanovo (170) 13 erwachsen?

Kamenin (171) 6 Frau? nur Keramik
Trnovec (172) 198 Kind?

Trnovec (172) 234 Frau? erwachsen

Vel’ka Maia (173) 100 (Beigaben?)

Brunn (179) 3
Brunn (179) 7

Guntramsdorf (180) 3 Krieger
Guntramsdorf (180) 1928 Krieger
KI.-Reinprechtsdorf (181) 3 Frau um 25 J.

Hallstatt (187) 967
Hallstatt (187) 1/1884
Hallstatt (187) 12/1889 Krieger

4. Hockerbestattungen in Siedlungsgruben

Dachstein (71) erwachsen

Dalheim (85) Datierung fraglich
Mainz-H. (91) 2 Sk. Riicken an Riicken
Weltenburg (146) jugendlich

Diese Liste mit 92 Grébern liee sich sicherlich verlingern, wenn man édltere und entlegene
Literatur durchséhe oder unpublizierte Befunde zuginglich gemacht wiirden. Doch auf Voll
standigkeit brauchen wir es ohnehin nicht anzulegen, wenn es uns darum geht, die Bedeutung der
eisenzeitlichen Hockergréiber zu ergriinden. Dies ist ndmlich nur dann erfolgversprechend, wenn
man die Stellung dieser Gréber in ihrem jeweiligen Milieu beurteilen kann. Aus diesem Grunde
wiirde auch eine ganze Reihe weiterer, aber eben isolierter Befunde an der in groeren Komplexen
ablesbaren Tendenz nichts dndern.

Die Diskussion der Liste ergibt einige interessante Einzelheiten. Im Gegensatz zur Amulett
beigabe sind hier die sicheren Kindergréaber mit nur 14 von 90 Griabern vertreten, was im grof3en
und ganzen ihrem Anteil an der Gesamtgraberzahl dieser Periode entsprechen diirfte. Wenn in der
Liste keine Altersangaben stehen, sind wohl auch Erwachsene zu vermuten, wobei aber das genaue
Sterbealter in den seltensten Fillen bekannt ist. Dies ist umso bedauerlicher, als die erste Gruppe,
die jene Griber enthilt, die auch schon aufgrund ihrer Beigaben oder sonstigen Eigenheiten auf
gefallen wiren, etwa 39% aller Hockergridber ausmacht. Da wir aber bei der Amulettbeigabe ge
sehen haben, daB dort, wo es sich iiberpriifen 14Bt, die jungen Frauen bei den relativ wenigen Er
wachsenengriibern dieser Kategorie weit in der Uberzahl sind, auch proportional gesehen, liegt es
nahe, dasselbe auch fiir diese Hockergraber zu vermuten. Beweisen 148t es sich derzeit aber nicht.
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Beigabenlos waren 13 Gréber, wihrend immerhin 39 mit normalen Beigaben ausgestattet waren.
Allerdings ist unverkennbar, daf3 diese Inventare durchweg sehr &rmlich sind. Félle, wo nur eine
Fibel, nur ein Ring vorhanden war, oder gar nur Keramik, sind nicht selten. Eine Sondergruppe
bilden dann noch die vier Bestattungen, die in Siedlungen gefunden wurden.

Wiederum im Gegensatz zur Amulettbeigabe sind unter den Hockergrabern relativ viele Ménner,
ja sogar Krieger und der Knabe mit dem Dolch von Hegnach (14) vertreten. Dabei wollen wir den
schon diskutierten Befund von Ranis (127) Grab 26 aufBler acht lassen, ebenso die Griaber 21 und
22, wo die Geschlechtsangabe auf den Ausgriaber zuriickgeht.

Wir sehen also, wie stark die Verkniipfung der Hockergréber mit dem Phdnomen der Amulett
beigabe ist, daB3 aber doch vielleicht gewisse Unterschiede bestehen, die bei der Interpretation be
rlicksichtigt werden miissen. Doch zunichst wollen wir weitere Befunde mit einem abweichenden
Bestattungsritus zusammenstellen.

Bauchlage

Nicht allzu haufig sind Graber, in denen die Bauchlage des Toten nachgewiesen ist:

Stuttgart-Zuffenhausen B1,83 Mann um 60 J. nur Fibel ,,am Hinterkopf*

Nebringen (42) 4 Frau 50-60 J.

Langen (89) 2/2 Kind 12-13 J. iiber Erwachsenem

Wesseling (101) 15 Mann beigabenlos

Chouilly (109) 107 beigabenlos

Chouilly (109) 109 beigabenlos

Ranis (127) 21 Mann? bei zwei Hockern

Senkofen (144) nur Fibel

Libceves (152) 8/1889 Gefal3, Holzreste

Brno-H. (161) 4 Mann beigabenlos, dabei Kinderleichenbrand
Kfenovice (164) 18 beigabenlos

Bajc-Vlkanovo (166) 58 Mann zwei Eisenarmringe

Vel’kd Maiia (173) 14 iiber anderem Grab

Brunn (179) 4 Mann? mit Schild bedeckt

Hallstatt (187) 114 ohne Schidel, viele Amulette

Hallstatt (187) 57 L. nur zwei Nadeln, Unterschenkel gekreuzt
Hallstatt (187) 12/1938 Mann adult nur ein Ringchen

Hallstatt (187) 2/1939 Krieger adult

Hallstatt (187) 2/1947 Doppelgrab

Auch hier tibergehen wir die Vorkommen in der Mittel- und Spétlatenezeit Frankreichs, moch
ten aber wenigstens noch zwei Befunde aus dem Elsall erwéahnen.

In einem ausgedehnten Areal mit Siedlungsgruben vom Neolithikum bis in die Latenezeit in
Achenheim-Bas (Bas-Rhin)I79 fanden sich drei Skelette in oder iiber solchen Gruben. Zwei lagen
offenbar auf dem Riicken (Gruben 23 und 30), das dritte aber auf dem Bauch, dabei nur einige
Stiicke Sandstein und Kiesel (Grube 22). Leider 148t sich letzteres nicht datieren, weil die Grube
nur unspezifische Grobkeramik enthielt. Grube 23 kann man dagegen in die Urnenfelderzeit
setzen, wobei aber natlirlich keineswegs sicher ist, daB3 alle drei Skelette gleichzeitig sind.

1783 Fundbcr. aus Schwaben N.F. 13, 1952-54, 49 doch diirfte es schon nach Latene D zu datieren sein.
mit 46 Abb. 21, 6. Bauchlage wird auch von einem 1,9 G. F. Heintz 1953, 56.
Skelett in Waiblingen (ebd. 48 mit Taf. 6, 1) berichtet,
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Ausgesprochen seltsam und wegen der Umsténde der ,,Grabung® nur mit Skepsis zu betrachten
ist der Bericht iiber den Inhalt eines Grabhiigels bei Hilsenheim (Bas-Rhin)l80. Danach sollen im
inneren Teil des Hiigels 20 Skelette mit Beigaben der spéten Hallstattzeit gefunden worden sein,
am Rand jedoch weitere 16, diese aber beigabenlos und auf dem Bauche liegend. Entfernt von der
Spitze des Hiigels entdeckte man noch eine rohe, 1,35 m hohe Stele iiber einem Gefdl mit Kno
chenbrand.

Andere Abweichungen

Andere Abweichungen von der gestreckten Riickenlage sind nicht selten, aber einer Interpretation
hochstens dann zugénglich, wenn man in groBen Graberfeldern ein statistisch aussagekréftiges
Material zur Verfligung hat. Gréber, in denen das Skelett die Hinde aufBauch oder Becken
zusammengelegt hat, sind recht hdufig, darunter auch solche, die wegen ihrer Amulette auffallen
(z. B. Diirrnberg [1 A] Grab 28/1, Reinheim [96], Dannstadt [84] Hiigel 133), aber bisher hat es
nicht den Anschein, dall dies auf mehr als ein zufilliges Zusammentreffen zuriickginge. Auch
Sonderfille wie Diirrnberg (1 A) Grab 2/3, damit vergleichbar Ranis (127) Grab 66181, sind vorerst
nur als Curiosa zu konstatieren.

In der Marnekultur 6fters anzutreffen sind Skelette mit gekreuzten Beinen oder Fiiflen.
Allein im Graberfeld von Pernant (121) wurden 12 Félle bekannt, in dem von Villeneuve-Renne-
ville (123) immerhin noch vier von 66 Gribern. Auch das Skelett ohne Schédel von Corroy
(Marne)18? hatte die Unterschenkel gekreuzt. Dal3 diese Abweichung nicht als zufillig anzusehen
ist, lehren die vereinzelten Beispiele aus dem Ostlichen Bereich:

Ranis (127) Grab 59: Arme unter dem Riicken verschriankt; Glas und Bernstein, Ring an ungew6hn
hc]l;?;os:[lf/lll;l.omeﬁce (162) Grab 44: Hiande im SchoB; beigabenlos, genau iiber Grab 45 mit einem Eber
halll(elréin—Reinprechtsdorf (181) Grab 4: linker Unterarm zum Kopf gefiihrt; junge Frau mit Schéidel
trepanation.

Linz-St. Peter (185) Grab 116: Arme gekreuzt; bei der rechten Hand ein Silexabsplif3, auf der Brust
eine Nadel.

Fiir Hallstatt (187) ist die abweichende Beinlage mehrmals angegeben (S. 110). Es sei hier nur
Grab §7(Linz) angefiihrt, wo das Skelett in Bauchlage bestattet war und die linke Hand auf dem
Riicken liegen hatte.

Wir sehen, dal, abgesehen von einigen Hallstétter Grabern, gekreuzte Beine im Osten immer
mit abweichender Armlage verbunden sind. AuBBerdem ist darunter keine Person zu finden, deren
Ausstattung man als ,,normal® bezeichnen wollte.

Postmortale Verdnderungen am Skelett

Lassen sich Hocker- und Bauchlage von Toten durchaus als denkbare Varianten der Bestattung
akzeptieren, zumal sie, verglichen mit der gro3en Zahl bekannter eisenzeitlicher Gréber, doch sehr
selten vorkommen, so sind andere Befunde immer wieder auf Skepsis, ja manchmal sogar auf

180 G. F. Heintz 1949. 182 A. Brisson 1935, §9.
181 H. Kaufmann 1959, 135.
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offene Ablehnung gestoflen. Gemeint sind diejenigen, bei denen der Tote offenkundig nicht un
versehrt geblieben ist, weil Skeletteile an anatomisch nicht denkbare Stellen verschoben waren oder
ganz fehlten, bis hin zu solchen Griabern, wo die Knochen des Toten nur einen wirr durcheinander
geworfenen Haufen im Grab bildeten, obwohl bei der Ausgrabung keine Stérung zu erkennen
war.

Weil es hier tatsdchlich auf die minutiése Beobachtung des Befundes ankommt, darf man, will
man Skeptikern nicht das Material fiir Gegenargumente gleich selbst an die Hand geben, nur
solche Befunde heranziehen, aufdie absoluter Verlaf$} ist. Sie sollten also nach Moglichkeit aus amt
lichen Grabungen der letzten Jahre stammen oder wenigstens so dokumentiert sein, dall Zweifel
an der Unberiihrtheit der Griber durch MafBnahmen in neuerer Zeit nicht aufkommen kénnen.
Letzteres 148t sich bei Flachgribern zweifellos besser beurteilen als bei Hiigelgrédbern, in denen
Mehrfach- und Nachbestattungen fast die Regel sind. Vor allem diesem Umstand ist es zuzu
schreiben, daB3 sich die entsprechenden Befunde im Marnegebiet hdufen, da dort auch auf iltere,
zuverléssig erscheinende Berichte zuriickgegriffen werden kann. Das Mittelrheingebiet, wo die
Skelette fast nie erhalten sind, fallt dafiir ohnehin aus, ebenso West- und Siidbohmen mit ihren
Brandbestattungen. Da schlieSlich in Siiddeutschland die iiberwiegende Zahl der Grabhiigel
schon im vorigen Jahrhundert unsachgeméif3 untersucht wurde, kann man ermessen, einen wie ge
ringen Ausschnitt des urspriinglich vielleicht Vorhandenen die nachstehend beschriebenen Phino
mene darstellen mogen.

Fehlende oder verlagerte Gliedmafen

Am héufigsten von postmortalen Manipulationen am Skelett ist zweifellos der Kopf betroffen.
Am eindriicklichsten dokumentiert dies das Griberfeld von Manre ,,Mont-Troté*“ (117), wo 32
von 89 Skeletten ohne Schédel aufgefunden wurden, ein bisher einmaliger Fall. In allen anderen
Griberfeldern weisen immer nur einzelne Individuen dieses Merkmal auf: Chouilly (109) ,,Les
Jogasses* Grab 53 (Krieger; an der Stelle des Schédels lag der Kocherboden); Prosnes (Marne)
,Vins de Bruyere Graber 9 und 20183; Prosnes, Grabung 1928, Grab 20184; Corroy (Marne) ,,Au-
dessus des Roseaux* Grab 8 (Krieger mit gekreuzten Unterschenkeln)lI85; Marson (Marne) Grab 6
(Frau; an der Stelle des Schidels eine Schale)l86; Poix (Marne)!87. Beim Miadchengrab 15 von Ville
neuve-Renneville (123) 146t sich aus den Patinaspuren schlieBen, dal der Schédel samt Halsring
sicher erst nachtrédglich aus dem Grab entfernt worden war.

Aus dem 0Ostlichen Bereich verdienen nur wenige Gréaber Vertrauen: Fischbach (135) Hiigel 36
(Haarnadel noch vorhanden!); Letky (151) Gréaber 37 und 38; Hallstatt (187) Graber 114 (Bauch
lage, viele Amulette), 14/15 und 121/122. Von den Grabungen J. Naues sei allein Hiigel 59 im
Staatsforst Miihlhart (139) erwidhnt, wo einem Laténe C-Skelett der Schédel fehlte, wobei Naue
- wohl mit einem Seitenblick auf einige Griber in Hallstatt — die Frage stellte, ob er nicht ver
brannt worden sein und mit einem 50 cm tiefer gefundenen Brandplatz mit wenigen verbrannten
Knochen identifiziert werden konnte. Das Fehlen des Schédels mag tatsidchlich richtig beobachtet
sein, aber den Zusammenhang mit dem Brandplatz miissen wir bezweifeln.

183 D. Bretz-Mahler 1963, 24. 188 Dr. Baffet 1912, 183.

181 Bosteaux fréres 1929, 6. 187 D. Bretz-Mahler 1957, 4; D. Bretz-Mahler 1971,
185 A. Brisson 1935, 89. Taf. 138, 2-3.
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Man fragt sich natiirhch unwillkiirlich, was die Hinterbliebenen mit den Schideln gemacht
haben. Der grof3ziigige Hinweis auf den Schidelkult bei den Keltenl!8 hilft allerdings kaum weiter.
Man kann zunéchst nur sicher sein, dal profaner Grabraub als Ursache fiir das Fehlen von Schi
deln auszuscheiden hat, zumal die Griaber Chouilly (109) ,,Les Jogasses™ Grab 53 und Marson
Grab 6 die Intentionalitit dieses Fehlens klarstellen.

Eher mit Grabstérungen und dem auch schon fiir die Laténezeit nachgewiesenen Grabraubl8)
konnen jene Befunde in Verbindung gebracht werden, wo zuséatzliche Schédel in Griabern
entdeckt wurden. Eindeutige Félle sind bis jetzt nur in Frankreich belegt:

Chouilly (109) ,,Les Jogasses™ Grab 129: dltere Bestattung beiseite gerdumt, deren Schidel auf das

Becken der zweiten gestellt.

Prosnes (Marne) ,,Vins de Bruyére™ Gréaber 11 und 24190: Doppelgrab von Mann(?) und Kind, dazu
ein zweiter Kinderschédel.

Mairy-Sogny (Marne) Grab 202181: zweiter Schiadel auf den Fiilen.

Mairy-Sogny (Marne) Grab 6519: Frau und Kind iibereinander, dazwischen in Beckenhdhe ein
weiterer Schéddel mit einem Halsring.

Saint-Memmie (Marne) ,,Chemin des Dats™ Grab 23192: Mann mit zwei zusétzlichen Schéideln anstelle
der sonst iiblichen Gefd3e, dazu zwei liberzédhlige Beine.

Als weitere Beispiele nennt D. Bretz-Mahler Griber aus Poix (Marne) und Etoges (Marne)!%.
Wie solche Befunde Zustandekommen konnen, moge ein beraubtes Wagengrab von Aussonce
(Ardennes)195 zeigen, wo der Oberkorper gestort, aber die Beine noch in situ angetroffen wurden.
Der Schiddel war zusammen mit zwei Gefdllen wieder in einer der Eintiefungen fiir die Réder
deponiert worden.

Wir haben diese Gréaber mit iiberzéhligen Schiadeln nur angefiihrt, weil auch sie, wenn auch in
anderer Weise, die bevorzugte Rolle des Schéddels dokumentieren. Da sie jedoch wohl iiber
wiegend mit Vorgidngen in Zusammenhang zu bringen sind, bei denen die jeweils bestattete Person
nicht als Objekt gezielter Manipulationen zu gelten hat, kommt ihnen im Rahmen unserer Unter
suchungen nur eine geringe Bedeutung zu.

Sehr viel wichtiger sind dagegen die Griber, in denen der Schidel zwar nicht fehlte, aber in
eindeutiger Weise verlagert war, ohne daf3 eine Storung belegt oder gar auf eine Beraubung zu
schlieBen wire. Auch hier steht das Griaberfeld von Manre (117) an der Spitze, in dem fiinf solcher
Félle beobachtet wurden. Das Skelett in Mairy-Sogny (Marne) Grab 144 hatte seinen Schidel auf
dem Becken, bei den Ringen fiir einen Dolch (?), stehenl%. Ein separat auf einer Art Bankett depo
nierter Schiadel wird aus Grand-Loges (Marne) gemeldet!97, wihrend in Prosnes (Marne) ,,Vins de
Bruyere Grab 18 nicht nur der Schidel, sondern auch die Arme deutlich hoher als das {ibrige
Skelett bestattet waren!9%.

Fiir diese Kategorie der Sonderbestattungen gibt es nun auch Beispiele aus anderen Regionen:
Wohlen (69) Hiigel 1, Grab 3 (Schédel 0,5 m nach rechts verschoben; an seiner Stelle ein Topf mit
Spitzmausschédeln) ; Diirrnberg (1 B) Grab 67 (Schédel 0,5 m nach rechts verschoben) und Kamerun
(171) Grab 2 (Schédel auf dem Becken). Nicht ganz klar ist leider der Bericht iiber Beilngries (13 2)

199 J. Filip 1961, 107; J. de Vries 1961, 220ff. 2j4f. 1
19 Vgl. dazu etwa J. Dupuis 1926, 48, wonach sich 193 P.-M. Favret 1924, 441f.
ein gestortes Frauengrab 50 cm unter einem ungestor 194 D. Bretz-Mahler 1957, 4.
ten Minnergrab gefunden hat. Hinweise auf Indizien 196 Ch. Bosteaux-Paris - G. Logeart 1908, 36.
fiir rémische und frithmittelalterliche Grabrduber bei 193 L. Bérard 1913, 112.
E. Schmit 1922, 299 und E. Schmit 1924, 15. 197 D. Bretz-Mabhler 1957, 5.
190 D. Bretz-Mahler 1963, 24. 199 D. Bretz-Mabhler 1963, 24.
191 L. Bérard 1913, 112; D. Bretz-Mahler 1957, 4.
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Im Ried-West Grab 11, doch kommt W. Torbriigge zu dem Ergebnisl99: ,,Die selbstéindige Bestat
tung eines Schédels und von Schidelteilen in besonderen Gefdfen ist danach gesichert, so grof3 die
Storungen und so oberflachhch die Beobachtungen auch sein mdgen. Demzufolge wiren durchaus
zwei schidellose Skelette im Grabbau zu erwarten oder doch Teile von ihnen. Das scheint der Fall
zu sein, wenn Thenns Bericht iiber die verstreuten Knochenreste zutrifft.*

Zu den Skeletten mit fehlendem Schidel gibt es auch den umgekehrten Fall, ndmlich Gréber, in
denen allein der Schédel gefunden wurde. Drei diirften gesichert sein:

Diirrnberg (1B) Grab 19: Schédel und oberster Halswirbel eines Méddchens; Amulette und Schnecken
hiuser, reiche Beigaben.

Linz-St. Peter (183) Grab 44: in 85 cm Tiefe unter drei Steinen ein Schédel, eine Henkelschale und
eine kleine Schiissel.

Kiibelberg, Kr. Kusel, Hiigel 1, Grab 2200: ,,Das Grab enthielt nach Ansicht des Ausgribers eine
Kopfbestattung. Erhalten waren in 0,80 m Tiefe noch die ersten sieben Wirbel und ein Unterkiefer
fragment mit Zéhnen und Zahnbruchstiicken. Um den Hals lagen fiinf Teile eines bronzenen Halsrings,
der mit Bronzedraht umwickelt war.*

Etwas abweichend ist der Befund von Ranis (127) Grab 19: ,Kleiner, ldnglicher Hiigel. Darin
unter schwarzen Scherben vier nach N blickende Schidel®, dabei ein Bruchstiick eines Eisenrings.

AuBler dem Schidel sind aber auch noch andere Korperteile von Verlagerungen betroffen
oder fehlen ganz, obwohl das restliche Skelett in ordnungsgemiflem Zustand erhalten war. Es
féllt dabei nicht leicht zu entscheiden, wo solche Manipulationen schon bei der Grablegung er
folgten oder erst bei einer nochmaligen Offnung des Grabes, die aber nicht auf eine Beraubung ab
gezielt haben konnte. Folgende Gréber sind mit einiger Wahrscheinlichkeit ausreichend beobachtet:

Diirrnberg (1B) Grab 24/2: rechter Unterschenkel mit einem (fremden ?) Bronzering links aufder Brust.

Diirrnberg (1B) Grab 79: Schédel stehend, Becken auf der Brust, linker Arm fehlt, Beine unnatiirlich
eng zusammen; dariiber langer Holzpfahl.

Vevey (8) Grab 15: In einem entsprechend kurzen Holzsarg nur Beine und Becken eines Mannes(?)
(Abb. 11).

Neckarhausen (42) Grab 5: Frau ohne Wirbel, Arme und Fiif3e.

Philippsthal, Kr. Hersfeld, Flachgrab0l: ,,Teilbestattung, nach sicherer Fundbeobachtung durch Prof.
Neumann, Jena, ... fehlten die unteren Extremititen.”

Huglfing, Ldkr. Weilheim, Hiigelgrab202: Schédel auf der Basis stehend, die anderen Knochen regel
maéBig, aber falsch niedergelegt, wobei die ganzen Arme und die FuBBknochen gefehlt haben sollen.

Beilngries (132) Im Ried-Ost Grab 105: Ein beigabenloses Skelett einer Dreifachbestattung: ,,Nach
Thenn waren ihm die beiden Unterschenkel so um die Achse gedreht, dal die eng zusammengelegten
Fiile nach hinten zeigten.*

Beilngries (132) Im Ried-Ost Grab 132: Einer reichen Frau sollen die Fiifie gefehlt haben.

Beilngries (132) Im Ried-Ost Grab 140: Dem Skelett ,,soll der linke Unterschenkel gefehlt haben, an
seiner Stelle stand nach den Angaben der Ausgriber ein groferes Gefa3*“.

Fischbach (135) Hiigel 2: Nebeneinander zwei Skelette; zwischen den Beinen des westlichen Skeletts
(spatmatur, ménnlich?) Reste eines Séuglings. Das stliche Skelett (spatadult-frithmatur, ménnlich) lag
ausgestreckt in ordnungsgemaifBier Lage, nur da3 ihm der rechte Unterarm, das Becken und die Lang
knochen des rechten Beines fehlten. Die Fu3knochen und die rechte Kniescheibe lagen an der ,,richtigen*
Stelle, letztere in einer Tonschale. Die Beine waren leicht gespreizt und die Fiile extrem gestreckt.

Durch den neuen Befund von Fischbach, bei dem wegen der Unversehrtheit der Steinlage iiber
den Skeletten eine rezente Stérung ausgeschlossen werden kann, gewinnen die Beobachtungen
Th. Thenns an Glaubwiirdigkeit. Die kurze Zusammenstellung von A. Stroh203 fithrt noch Hiigel 13

199 W. Torbriigge 1963, 70. 202 J. Naue 1891, 67L
200 K. Kaiser - L. Kilian 1968, 58. 208 A. Stroh 1973.
201 W. Jorns 1939, 91 Nr. 63.
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an, wo man offenbar die Urne mit dem Leichenbrand aus der Grabkammer entfernt hatte, ohne die
Beigaben mehr als nur geringfiigig zu storen.

Leider immer noch in nur kurzen Andeutungen verdffentlicht ist der latenezeitliche Teil des
Griberfeldes von Singen (47), wo berichtet wird, dal von 23 aufgedeckten Skeletten nur eines
in normaler Lage aufgefunden worden sei2(4. ,,Obwohl die Knochen noch ganz waren, lagen sie
nur z. T. an der normalen Stelle, die anderen waren umgedreht oder ein Stiick abseits. Schnitt
spuren sind nur an wenigen nachzuweisen. Aullerdem fanden sich in mehreren Grébern ganze
Knochen anderer Skelette.” So wird beispielsweise erwahnt, dafl ein Schienbein auf der Brust ge
legen habe05, Beckenhilften vertauscht gewesen seien und zweimal die vorderen Rippen gefehlt
hétten.

Mit Vorsicht zu betrachten sind hingegen die vier Flachgrdber von Stuttgart-Bad Cannstatt (51).
Grab 1, von dem iiberhaupt ,,nur ein Kndchelchen* erhalten war, haben wir wegen seiner Amu
lette schon oben als Kindergrab interpretiert. In Grab 2 soll der Schédel gestanden haben. Bei den
Gribern 3 und 4 war E. Kapff selbst anwesend. Fiir Grab 3 berichtet er: ,,Schiddel getrennt vom
Wirbel, Unterkiefer 10 cm vom Oberkiefer disloziert. Auch sonst unregelmiBige Lage der Ge
beine®, liber Grab 4 ohne Beigaben gar: ,,Eine Menge Feldsteine, unter diesen einige Knochen,
aber kein ganzes Skelett. Er hat sich tiber diesen Befund auch seine Gedanken gemacht, und
zwar dergestalt, ,,dal Skeletteile von einer Wahlstatt zusammengelesen und nachtréglich beerdigt
wurden‘. Diese Interpretation ist angesichts der Tatsache, daBl sich mindestens ein Kind und
eine Frau unter den Toten befinden, aber kein sicherer Mann, nicht sehr wahrscheinlich. Man
kann diesen Befund also nur zitieren, interpretieren sollte man ihn bei dieser Quellenlage besser
nicht.

SchlieBlich sind noch die drei Griaber zu erwihnen, bei denen eine Manipulation am Skelett erst
nach einiger Zeit vorgenommen wurde. Auf die Griber von Burggrumbach (133) und Otzing
(141) sind wir oben (S. 86ff.) schon ausfiihrlich eingegangen, so dafl wir nur noch das Grab von
Ilvesheim, Kr. Mannheim, besprechen miissen206. Dort waren bei einem sonst in gestreckter
Riickenlage bestatteten Skelett folgende UnregelmifBigkeiten beobachtet worden: Die Unter
schenkel waren entfernt (nicht aber die Fiiflie!), wobei die Schienbeine zwischen den Oberschen
keln und die Wadenbeine quer iliber dem linken Oberschenkel gefunden wurden. Die Hand- und
Fingerknochen lagen noch auf dem Becken, wéhrend der rechte Unterarm und der ganze linke
Arm mit dem Schliisselbein bis zu 40 cm seitlich verlagert waren. In urspriinglicher Lage fanden
sich jedoch zwei kleine Latene B 1-Bronzefibeln an den Schultern, eine Eisenfibel auf der Brust,
ein Giirtelhaken auf dem Bauch und eine Schale fast zwischen den Fiilen. Auffallend war, daf3
Teile des Korallenbesatzes der Eisenfibel zusammen mit Eisenresten auch im Becken lagen.

Zweifellos erfolgte die Storung erst, als der Tote schon so weit verwest war, da3 man die Lang
knochen einzeln entfernen konnte. Uber den genauen Zeitpunkt muB man aber im unklaren
bleiben. Die Annahme, man hétte in diesem dann oberirdisch noch sichtbaren Grab nach Arm-
und Beinringen gesucht, scheint nach den bisherigen Beobachtungen - im Gegensatz etwa zum
Marnegebiet - fiir Flachgrdber am Oberrhein wenig wahrscheinlich. So muf3 man also durchaus
damit rechnen, daf3 hier dhnliche Vorstellungen mit im Spiel waren, wie wir sie fiir Otzing und
Burggrumbach in Erwédgung gezogen haben, also eine Storung durch Leute, die das Grab und
das darin bestattete Individuum noch kannten und mit dieser Maflnahme eine bestimmte Wirkung
erzielen wollten.

24 G. Kraft Icjjoa-c; W. Artelt 1931. 06 H.-P. Kraft 1971, loff.
205 G. Kraft 1930a, 81 Abb. 2.
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Von Befunden wie Diirrnberg (1 B) Grab 79 oder, falls richtig beobachtet, Huglfing ist es dann
nicht mehr weit zu jenen, bei denen das Skelett gédnzlich disloziert aufgefunden wurde oder
bestenfalls einzelne GliedmaBen noch den urspriinglichen Verband erkennen lielen:

Villingen (54) Magdalenenberg Grab 30: wohl Frau, mit Amuletten.

GroB-Gerau, ,,Sandschlief3* Grab 30207. erwachsen, ohne Schidel.

Dvory (168) Grab 18: Mann, matur, zwei Trepanationen; beigabenlos.

Vel’kd Mana (173) Grab 9: erwachsen; nur Glas und Bernstein.
Hallstatt (187) Grab 14 (Linz): Kind; nur ein Bronzeringchen.

An diesen flinf'seltsamen Gribern, die, bis aufdas aus Hallstatt, aus sorgfiltigen Grabungen nach
dem letzten Kriege stammen, gibt es nichts zu zweifeln, besonders wenn wir die Amulettbeigabe
beriicksichtigen. Noch einen sechsten Fall konnten wir anfiihren, aber er stammt aus den Grabun
gen J. Naues und ist trotz seiner detaillierten Beschreibung und sogar Abbildung nicht iiber jeden
Zweifel erhaben: Miihlhart (139) Hiigel 76208,

Noch kurioser, aber trotz der lang zuriickliegenden Ausgrabung durch Fotografien dokumen
tiert ist eine Entdeckung, die Th. Thenn in Beilngries (132) Im Ried-West Grab 48 machte. Hier
war aus Menschen- und Tierknochen (Pferd oder Rind) sduberlich im kiinstlichen Verband eine
fiktive Leiche mit der iiblichen Siid-Nord-Orientierung niedergelegt. Menschlich waren der
Schidel, Rumpfund Teile der Extremitidten, vom Tier stammten nur Hiift- und Schenkelknochen.
Da sich dicht dariiber eine ungestorte Frauenbestattung befand, ist eine rezente Manipulation mit
Sicherheit auszuschlieBen. An Beigaben konnen allenfalls einige Tongefdf3e dazugehort haben.

Teilverbrennung

Wir wollen diesen etwas mysteridsen Abschnitt beschlieBen mit jenen Gribern, in denen der Tote
teils verbrannt, teils unverbrannt bestattet worden war. Seit der Aufdeckung des Grabes 80 am
Diirrnberg (1 B), wo das zweite Individuum verbrannt und auf Korperldnge verstreut war, der
Unterkiefer aber unverbrannt an der ,,richtigen* Stelle lag, kann man solche Befunde nicht mehr
einfach wegdiskutieren, wie es etwa D. Viollier mit Vevey (8) Grab 9 machtel)9, wo bei einem
jungen Mann anstelle der FiilBe nur Brandreste gefunden worden sein sollen. Dabei hitte die
mindestens genau so seltsame Bestattung in Grab 15 (4bb. 11) doch etwas stutzig machen miissen.

Wieder konnen wir auf die Grabungen in Beilngries (132) zuriickkommen, die durch die anato
mischen Kenntnisse des Ausgribers und die kritische Aufarbeitung durch W. Torbriigge recht
gesichert scheinen. Dort lagen in Grab 93 der Gruppe Im Ried-Ost zwei Skelette ohne Schédel
nebeneinander; das Ostliche fast gestreckt, nur etwas auf die linke Seite geneigt mit angewinkeltem
rechtem Arm, das westliche in linker Hockerlage. Etwa 0,4 m tiefer fand sich eine Kohleschicht

207 W. Jorns 1968, 89: ,,Grab 30 befand sich aufder
Sohle einer konisch ausgeschachteten Grube. Die Kno
chen eines erwachsenen, kriftigen Individuums, dessen
Schédel fehlte, sollen paketartig um eine grof3e, weit
miindige Tonflasche angeordnet gewesen sein. Aus
Bericht und Skizze kann nicht ein primérer Befund
angenommen werden. Vielmehr ist es moglich, daB3
bei der Anlage der Grube in neuerer Zeit die urspriing
liche Lage des Grabes willkiirlich verédndert worden
ist.“ Fiir die Spéaterdatierung der Grube gibt es jedoch
offenbar keinen Anhaltspunkt.

208 Der Schéddel wurde auch anthropologisch be
gutachtet (R. Virchow 1896); er war ,,ganz frei von
pathologischen Zustinden®‘; allerdings fehlte der
Unterkiefer. Nach dem Zustand und den Beschidi
gungen ,,wiirde folgern, da8 die Knochen beigesetzt
wurden, nachdem schon die Maceration der Weich
teile vollendet war oder doch einen hohen Grad er
reicht hatte.

208 D. Viollier 1916, 81.
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uber einer groflen, stark geschwirzten Platte. Unter dieser wiederum stand eine kleine Schiissel,
»in der sich kalzinierte Schiddelknochen und Zihne, aber keinerlei Reste von Réhrenknochen
fanden**. Wenn die wenigen Bronzefragmente dazugehdren, wurden sie neben dem rechten Ful3
des ostlichen Skeletts gefunden und deuten auf ecine Frau. Weniger gut dokumentiert ist Im Ried-
West Grab 22, aber auch hier kann es sich um eine Bestattung eines schidellosen Skeletts und
separat deponierter kalzinierter Schiadelknochen handeln; ob eine Tonrassel dazugehort, ist eben
falls unsicher.

Wihrend man auch hier den alten Grabungen in Bayerns Hiigeln mit grof3ter Skepsis gegen
uberstehen sollte2l), verdienen gewisse Beobachtungen J. G. Ramsauers in Hallstatt (187) doch
eine genauere Analyse. Obschon ich an anderer Stelle etwas néher auf diese Graber eingegangen
bin2ll, scheint es doch zweckmaéBig, die Argumentation zu wiederholen, weil sie hier in groBerem
Zusammenhang leichter nachzuvollziehen sein wird.

Ramsauer deckte insgesamt elf Graber auf, deren Befund er nur so interpretieren zu konnen
glaubte, dal3 der Tote teils verbrannt, teils unverbrannt bestattet worden sei. Gegen K. Kromers
Einwinde?l2, es handle sich wohl in fast allen Fédllen um nicht erkannte Stérungen von Korper-
durch Brandgréber, sind folgende Argumente geltend zu machen. Lassen wir die Gréaber 292/293
und 341 beiseite, bei denen dies tatsdchlich der Fall gewesen sein kann, kdnnen wir die restlichen
Griber in drei Kategorien einteilen:

1. Brandgriber mit unverbranntem Schidel, der auf dem Leichenbrand stand: Griber 69, 354
und 708 (hier neben dem Leichenbrand ein Schéddel ohne Unterkiefer).

2. Birituelle Doppelbestattungen, bei denen einem Skelett der Kopf fehlte: Griaber 114/115 und
121/122.

3. Gréaber mit unverbrannten Beinen (mit oder ohne Becken), an der Stelle des Oberkdrpers
Leichenbrand: Graber 431, 479, 557 und 911.

Die Vermutung, es konne sich in allen Fillen um nicht erkannte Stérungen handeln, wird durch
drei Beobachtungen widerlegt. Erstens wiren immer Korpergriber von Brandgridbern gestort
worden, obwohl Brandgridber in Hallstatt im Durchschnitt keineswegs jlinger sind als die Kdrper
graber. Zweitens miiflten die stérenden Knochen restlos entfernt worden sein. Drittens sind nur ganz
bestimmte Korperpartien davon betroffen. Da wir nun gesehen haben, welche bedeutende Rolle
gerade der Schidel bei diesen Praktiken spielte, gewinnt das dritte Argument erst recht an Gewicht.
Dabei ist es im Grund unwichtig, ob bei den Gribern der zweiten Kategorie der Kopf tatsdchlich
verbrannt (vgl. Beilngries!) und unter den Leichenbrand des zweiten Individuums gemischt
wurde oder ob er einfach nur fehlte, wie bei dem Doppelgrab 14/15. Da3 Ramsauers Bericht wohl
richtig sein diirfte, zeigt die Tatsache, dal sich unter dem einen Doppelgrab das uns schon be
kannte Grab 114 befindet, dessen Skelett in Bauchlage aufgefunden und mit eindeutigen Amuletten
ausgestattet war. Auch das Skelett ohne Kopfin Grab 121 war vielleicht in Bauchlage beigesetzt.
Fir die dritte Kategorie gibt es schlieBlich den unbezweifelbaren Befund von Vevey (8) Grab 15
(Abb. 11), fir den schon A. Naefdie Hallstitter Graber zum Vergleich anfiihrte213.

Mit diesen schon vor iiber 100 Jahren aufgedeckten Grébern, die erst im Lichte neuester Grabungen
angemessen beurteilt werden konnen und diirfen, ist die systematische Darstellung von Amulett
beigabe und Sonderbestattungen im eisenzeitlichen Mitteleuropa an ihrem Ende angelangt. Die

210 Etwa J. Naue 1896, 66 (Wildenroth-Grafrath) 111 L. Pauli 1975, 19ff-
und - noch dubioser - F. Ziegler 1891, 19 (Thal- 212 K. Kromer 1959, i6ft.
massing). 218 A. Naef 1902, 23.
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in vielen Fillen schon erkennbaren Regelhaftigkeiten deuten bereits an, welche Richtung eine
Suche nach einer umfassenden Interpretation einzuschlagen hat. Es gilt herauszufinden, welcher
Personenkreis von diesen Phdnomenen betroffen und welcher gedankliche Hintergrund méglicher
weise damit zu verbinden ist.



INTERPRETATION

Es konnte bei der Besprechung einzelner Regionen oder Amulettgruppen wiederholt festgestellt
werden, daBl die Amulettbeigabe vorzugsweise bei Kindern gelibt wurde. Die Gréberfelder vom
Diirrnberg (1 A) und von Miinsingen (2), die vielen Gréiber mit Altersangaben in Baden-Wiirttem
berg, aber auch im Elsall und im iibrigen Ostfrankreich sind eindeutig genug. Dariiber hinaus gibt
es aber auch eine betrdchtliche Anzahl von Frauengridbern, die sich an diese Kindergréber an
schlieBen lassen, wihrend Ménnergriber fast iiberhaupt nicht unter diese Kategorie fallen. Wo ge
nauere Altersangaben vorliegen, 148t sich erkennen, daB bei den Frauengrébern solche mit jung
verstorbenen Frauen einen weit grofleren Anteil bilden, als es dem Anteil dieser Altersgruppe an
der jeweiligen Gesamtpopulation entsprechen wiirde. Ganz offenbar stellen diese jungen Frauen
mit Amulettbeigabe altersméBig die kontinuierliche Fortsetzung der Griber mit Kindern und
Jugendlichen dar. Altere Frauen treten demgegeniiber merklich zuriick.

Aus alledem ist man versucht den Schlufl zu ziehen, dafl die Amulettbeigabe auf das engste mit
dem Lebens- oder Sterbealter des betreffenden Individuums Zusammenhéngen mufl. Dal} aber
noch andere Gesichtspunkte mit im Spiel sein diirften, kann die Tatsache andeuten, daB3, wenn
auch oftmals nicht zwischen Méadchen- und Knabengrabern unterschieden werden kann, unter den
jungen Erwachsenen aber auf jeden Fall so gut wie kein Mann vertreten ist. So liegt die Frage
nahe, ob man nicht versuchen kénnte, die Gruppe der jungen Frauen mit Amuletten néher zu be
stimmen, und warum gerade die Frauen, nicht aber die Ménner von dieser Sitte betroffen sind.

Archiologische Moglichkeiten

Durch besonders giinstige Umstinde gelingt es nun, in Nordwiirttemberg iiber die bisher ent
wickelten Ergebnisse hinauszukommen. Es erdffnet sich ndmlich die Mdglichkeit, auch iiber jene
Gruppe der erwachsenen Frauen, die wie die Kinder mit Amuletten ausgestattet sind, konkretere
Aussagen zu wagen2ld. An den ausgewerteten spéithallstittischen Frauengribern dieser Region
konnen zwei Gruppen von Beigabenkombinationen und anderen Merkmalen erarbeitet werden.
Diese unterscheiden sich in folgenden Punkten:

Gruppe 1 Gruppe 11
In Miihlacker als Zentralbestattungen Einzelgraber
in Hiigeln mit Nachbestattungen oder Nachbestattungen
Schulterfibelpaar andere Fibellagen
in einer Spétphase meist mehr als zwei Fibeln nur in einem Fall mehr als zwei Fibeln
grof3e, getriebene Paukenfibel fehlt hier
stets paariger Armschmuck oft Armschmuck nur links
lange, breite Giirtelbleche, kurze, schmale Giirtelbleche,
treibverziert meist kaum verziert
fehlt hier Amulettbeigabe

214 Naher ausgefiihrt bei L. Pauli 1972, 6ff.
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Die 11-14 Frauengriber der Gruppe II stimmen in allen genannten Punkten mit den 13 sicheren
Kindergrabern iiberein. Es liegt daher nahe, nach der Ursache dafiir zu suchen, daB es 14 Frauen
der Gruppe I und 11-14 Frauen mit der ,,Kinderausstattung™ der Gruppe II gibt, wobei der
apotropdische Charakter der Amulette beriicksichtigt werden kann und muf3. Auflerdem ist darauf
Riicksicht zu nehmen, daBl zwischen den beiden Frauengruppen offensichtlich ein Unterschied in
der Tracht, in einem besonderen Kleidungsstiick fiir die Gruppe I (dafiir das Schulterfibelpaar!),
besteht, so dall diese Differenzierung auch schon zu Lebzeiten wichtig gewesen sein mul3.

Zwei Einschnitte gibt es im Leben einer Frau in fast allen, nicht nur den ,,primitiven” Gesell
schaften, die den Ubergang von der Kindheit zum Erwachsensein augenfillig markieren kdnnen:
die Initiation, also die Aufnahme des Midchens in den Kreis der erwachsenen Frauen, und die
Heirat. Wéhrend die Initiation normalerweise aber unterschiedlos jedem Miadchen zukommtIs,
wird man auch fiir préhistorische Zeiten von der Vorstellung ausgehen konnen, daf nicht jede
Frau einen Mann gefunden hat, und umgekehrt wohl genauso2l6. Bei dem besprochenen Beispiel
stehen den 14 ,,verheirateten Frauen der Gruppe I nur insgesamt 19 Méanner gegeniiber, so daf}
also zusammen mit den Frauen der Gruppe II ein betrdchtlicher Fraueniiberschul zu verzeichnen
ist. Die Moglichkeit, daf sogar erst die Mutterschaft den neuen Status in der Gesellschaft bedingen
konnte, ist nicht auszuschlieBen, doch glauben wir, sie fiir das konkret vorliegende Material Nord-
wiirttembergs eher verneinen zu diirfen, weil im Bestattungsbrauch des Griberfeldes von Miihl
acker eine noch weitergehende Differenzierung zwischen Miittern und verheirateten, aber kinderlos
verstorbenen Frauen erkennbar scheint2!7.

Diese Uberlegungen fiihren uns zu der Hypothese, daB wir in den erwachsenen Frauen mit
Amulettbeigabe unverheiratete Frauen vor uns haben konnten. Diese Frauen haben, wie
natiirlich erst recht die Kinder, einen Status nicht errungen, dessen Wichtigkeit immerhin so grof3
gewesen zu sein scheint, daB3 sein Nichterreichen fiir die Frau sich in Tracht und Grabsitte nieder
schlédgt. Bei Ménnern 148t sich derzeit nichts Entsprechendes archéologisch feststellen. Die Sitte
der Waffenbeigabe miilite eigens untersucht werden.

Leider 148t sich dieses Ergebnis der Analyse von Tracht- und Beigabensitten in Nordwiirttem-
berg an anderen Komplexen unseres Arbeitsgebietes derzeit nicht in analoger Weise tiberpriifen2l$.
Wir konnen nicht davon ausgehen, dafl sich entsprechende soziale Differenzierungen anderer
Gesellschaften, selbst in benachbarten Regionen, ebenfalls in einer Weise manifestieren, die auf
grund der spezifischen archédologischen Quellensituation fiir uns fafbar ist. Andererseits ist es aber
verflihrerisch, die in Nordwiirttemberg zu vermutenden geistig-soziokulturellen Hintergriinde
dieser Briauche auch aufjene von uns behandelten Regionen und Perioden zu iibertragen, wo &dhn
liche archéologische und anthropologische Daten vorliegen.

215 Der Zeitpunkt hiangt mehr oder weniger direkt
mit der Geschlechtsreife zusammen, kann also durch
aus um einige Jahre differieren.

216 F. Laux 1971, 136 kommt durch eine Tracht
analyse der Liineburgischen Bronzezeit zu dhnlichen
Vermutungen. Die ablehnende und durch nichts als
eine Vorliebe fiir bequeme Denkschemata gekenn
zeichnete Stellungnahme von K. Tackenberg 1972,
230 vermag nicht zu einer weiterfiihrenden Diskussion
beizutragen. Wertvolle Zusammenstellung hingegen
bei F. Sarasin 1934 und C. Haberland 1878.

U7 L. Pauli 1972, 41ff.

218 Etwas ganz Ahnliches scheint sich im Hallstatt

griaberfeld von Tauberbischofsheim-Impfingen (Vor
berichte: G. Wamser 1974 a und b) abzuzeichnen.
Dort konnte nicht nur eine auf erwachsene Frauen
beschrénkte Giirteltracht beobachtet (vgl. Anm. 114),
sondern auch - analog zu unserer Beweisfithrung -
festgestellt werden, daB eindeutige Amulette, vor
allem Tierzdhne, nur bei Kindern und solchen Frauen
vorkamen, die genau jene Giirteltracht nicht aufwie
sen. G. Wamser, der ich diesen wichtigen Hinweis
verdanke, hat schon im Vorbericht 1974b daraus den
Schlu} gezogen, daB die spezifische Giirteltracht wohl
der verheirateten Frau vorbehalten gewesen sei.
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So scheint es nicht iiberméfBlig gewagt, auch fiir den Diirrnberg und das Graberfeld von Miin
singen mit ihrer aussagekréftigen Materialbasis ganz entsprechende Gebréuche anzunehmen, wenn
dort ebenfalls viele Kinder und Jugendliche sowie einige junge Frauen sich durch Amulettbeigabe
auszeichnen. Umgekehrt wird an diesen drei Komplexen schon deutlich, dafl keineswegs jedes
Kind mit Amuletten ausgestattet ist219. Dieser Brauch ist also offenbar nicht als verbindlich fiir alle
theoretisch dafiir in Frage kommenden Mitglieder der Gemeinschaft zu betrachten.

Aus diesem Grunde war es notig, diese Probleme iiberregional zu verfolgen; denn erst so
konnte das Zufillige vom Regelhaften geschieden werden. Nach welchen mdglicherweise recht
komplizierten Regeln nun wiederum innerhalb einer Gemeinschaft Kinder oder unverheiratete
Frauen mit Amuletten ausgestattet wurden, ist archéologisch vermutlich iberhaupt nie auszu
machen. Daf3 nicht allein materielles Vermogen ausschlaggebend gewesen sein kann, wie man
angesichts von reichem Glas- und Bernsteinschmuck zu vermuten geneigt wére, zeigt die Tat
sache, daf3 unter den Objekten mit Amulettcharakter mehrere Kategorien zu finden sind, bei denen
der materielle Wert eigentlich kaum eine Rolle gespielt haben diirfte: Bronzeabfalle, aufgelesene
Altstiicke, Tonwirtel, Tierzahne usw. AulBBerdem diirfte es bei einer konsequenten Befolgung der
Sitte, etwa die Ringe zu verbiegen, kein Kindergrab mit Ringschmuck im Originalzustand geben.
Der Hinweis auf Amulette aus organischem Material, etwa Holz, Fell, Federn oder &hnlichem,
vermag diese Liicke nicht befriedigend zu schlie3en.

All das zeigt wieder nur, dafl gewisse Gebriduche zwar auf ihrem funktionalen Hintergrund er
kennbar sind, jedoch in ihrer konkreten Anwendung entweder nicht durchgehend befolgt wurden
oder aber nach solchen Kriterien, die mit Hilfe des archdologischen Materials zu rekonstruieren
uns versagt bleiben mufl. Wie weit man diese Einschrinkung durch Parallelen aus Ethnologie und
Volkskunde wettmachen kann, muf} weiter unten erortert werden.

Man konnte nun auch archéologische Indizien dafiir beibringen, da3 aufler der soeben umrissenen
Gruppe der Kinder und unverheirateten Frauen noch andere Personen mit bestimmten Eigen
schaften in manchen Grabern mit Amulettbeigabe oder sonstigen Auffélligkeiten fal3bar sein
diirften. Mit einer ausschlieSlich archdologischen Argumentation wére aber in diesen Fillen die
Bereitschaft des Lesers, ungewdhnliche Befunde und Interpretationen zu akzeptieren, liber Gebiihr
strapaziert. Aus diesem Grunde wollen wir den Weg der Argumentation in umgekehrter Richtung
beschreiten. Wir wollen zunéchst untersuchen, ob sich im ethnographischen und volkskundlichen
Material Entsprechungen zu einer Sonderbehandlung von Kindern und unverheirateten Frauen
im Grabbrauch abzeichnen. Es wird sich, um es gleich vorweg zu nehmen, dabei herausstellen, daf3
der Kreis der Personen, die eine Sonderbehandlung im Grabbrauch erfuhren, noch etwas weiter
gefalit werden darf. Aufgrund dieser Ergebnisse ist es dann leichter, auch im archéologischen
Material gezielt nach bestidtigenden Anhaltspunkten fiir mégliche Griinde weiterer Sonderbestat
tungen zu suchen.

Interpretationshilfen der Nachbarwissenschaften

Ethnographisches Material %u Sonderbestattungen

In der ethnologischen Literatur findet man bei der Beschreibung von Bestattungsbrauchen fast
iberall den Hinweis auf bestimmte Personengruppen, denen eine besondere Behandlung zuteil

aly Vgl. L. Pauli 1972, 7 Tab. 1.
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wurde. Gewisse Merkmale tauchen dabei immer wieder auf, so daB die Regelhaftigkeit bald deut
lich wird. In einer der wenigen zusammenfassenden Arbeiten zu diesem Thema hat sich H. J. Sell
mit dem ,,Schlimmen Tod* bei den Vdlkern Indonesiens beschéftigt2). Es scheint zweckmaBig,
daraus zunichst einige Ergebnisse und Grundgedanken zu referieren, um dann deren Ubertragbar
keit auf vorgeschichtliche Verhéltnisse zu priifen.

Da die Ethnologie Sitten und Gebriauche mit den Aussagen und Berichten der jeweils Betroffenen
oder Ausiibenden zu verkniipfen vermag, besteht die Moglichkeit, die Ursachen oder die geistigen
Hintergriinde bestimmter Handlungen genauer zu erforschen, als es der Vorgeschichtswissenschaft
jemals vergdnnt sein wird.

H. J. Sell widmet sich den Problemen, ,,die fiir die Volkerschaften Indonesiens aufgeworfen
werden, wenn ein Mensch zu einem ungewdhnlichen Zeitpunkt oder auf ungewdhnliche Weise
ums Leben gekommen ist*. Die Bedeutung dieser Kategorien des Todes 148t sich unmittelbar am
Verhalten der Hinterbliebenen der Gemeinschaft erkennen, wobei fast allen Volkern Indonesiens
der Begriff des ,,Geflirchteten Toten eigen ist. AuBBer Personen, die schon zu Lebzeiten eine
Sonderstellung innehatten, wie etwa Schamanen, Bettlern, Hexen, Verbrechern und sonstigen
»schlechten Menschen, fallen darunter vor allem jene ,,Kategorien von Toten, die das Merkmal
des unzeitigen oder ungewohnlichen Todes an sich tragen‘“. Als in Einzelfillen noch zu ergénzen
des Schema falit Sell zusammen22!: ,,die verstorbenen Wochnerinnen, bei der Geburt oder frith
verstorbene Kinder, junge Menschen, gefallene Krieger, Erschlagene, Ermordete, Verungliickte,
Selbstmorder, Gerichtete und an besonders ansteckender Krankheit Verstorbene.” Anzufiigen
wiren noch die unbeerdigt liegen gelassenen Toten und die fremden Toten, wenn auch bei ihnen
nicht die Art des Todes das primér ausschlaggebende Merkmal ist.

Bei der Erstellung dieses Schemas ging Sell in ganz analoger Weise zu unserer Untersuchung
vor, indem er von gleicher oder dhnlicher Behandlung im Bestattungsbrauch auf eine Zusammen
gehorigkeit schloB, die er dann in den meisten Féllen in den jeweils bekannten geistig-religidosen
Vorstellungen bestétigt fand. Dies wird wichtig fiir die Einbeziehung auch der Kinder, bei denen
nicht die Art des Todes, sondern dessen Zeitpunkt als Kriterium anzusehen ist222: ,,Wo sich, wie
zum Beispiel haufig bei den frith verstorbenen Kindern, nicht das Schlimme in den Blick dringt,
da zeigt sich das Falsche, das, was nicht in Ordnung ist.“ Daraus ergab sich dann ,,die Frage nach
dem falschen Abschluf3 des Lebens. Das Falsche als Gegensatz des Richtigen soll die Annédherungs
moglichkeit an das Schlimme verbreitern.

Warum nun die ungewdhnliche Todesart Folgen fiir den Totenkult hat, ergibt sich aus der Rolle
des ,,Normalen* fiir soziale Gemeinschaften223: ,,Die ungewohnliche Todesart zwingt die mensch
liche Gesellschaft der Kulturstufe, die wir betrachten, in den meisten Fillen zu einer neuen Ein
schitzung des bis zu seinem Tode fiir bekannt oder vertraut gehaltenen Stammesmitgliedes. Sie
zieht aus dem Tode Riickschliisse aufdas Leben, fiir das man nun mit verborgen gebliebenen nega
tiven Eigenschaften oder Taten zu rechnen hat224: ,,.Der Mensch, der den ,schlechten' Tod er
leidet, wird, so scheint es, in zwiefacher Richtung suspekt; seine Vergangenheit wird verdéchtig,
seine zukiinftige Existenz kann sich unheilvoll fiir die Gemeinschaft auswirken.* - ,,Der schlimme
Todesfall durchbricht... die Ordnung des Blithens und Vergehens. Ihren &du3eren Ausdruck finden
Abscheu, Furcht, Schrecken und Vorbeugungsbediirfnis darin, daB3 von den Bestattungsbriuchen,
die sonst das dem Toten Gebiihrende und zu seinem Zustand Gehdrende sichtbar machen, abge-

H. J. Sell 1955. 222 Ebd. 9.
21 Ebd. 3. 24 Ebd. 10.
122 Ebd. 4.
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wichen wird.“225 Darunter ist zu verstehen, dal3 diese Gebrduche nicht nur nicht oder nur teilweise
gelibt wurden, sondern dafl umgekehrt auch einzelne MaBnahmen nur bei den Schlimmen Toten
getroffen werden. Selbstverstdndlich ist auch hier die Abweichung von der Norm der wesentliche
Aspekt. Wenn aber die Unterlassung von sonst notwendigen MaBnahmen in ihrem Ergebnis
wieder zu einer Regelhaftigkeit fiihrt, dann ist dies gerade fiir archdologisch erfalbare Befunde von
groBBer Wichtigkeit.

Dies sei an einem Beispiel erldautert. In Indonesien werden die Toten normalerweise in der
Hockerlage bestattet. Die gestreckte Lage des Korpers wird dagegen mehrmals {iberliefert bei
Gefallenen, gewaltsam Verstorbenen und Verungliickten226, in je einem Falle auch bei kleinen
Kindern und bei auB3erhalb des Dorfes Gestorbenen227. Man wére aus der Kenntnis dieser Regel
heraus, wiirde man dort einzelne Gréber oder eine ganze Nekropole ausgraben, zu dem Schlufl be
rechtigt, dal man in Grébern mit gestreckten Skeletten mit groBter Wahrscheinlichkeit Individuen
vor sich haben miifite, die unter die uns hier interessierende Kategorie der Schlimmen Toten ge
hoéren. Dasselbe gilt fiir Gréaber, die sich in der Orientierung von der Masse der anderen unter
scheiden228.

AufschluBlreich ist die Einschéitzung des Todes der Kinder in Indonesien. Einerseits besagen die
Quellen?29, ,,daB der Tod dieser Kinder von der Gemeinschaft nicht wichtig genommen wird; die
Kinderseelen werden bis aufwenige Ausnahmen ... nicht geféhrlich. Desungeachtet wird der Tod
eines Kindes auch vom Indonesier als ,etwas Sinnwidriges! empfunden. Doch nehmen die Kinder
eine Zwischenstellung ein, sie gefdhrden nicht die Ordnung, sondern stehen noch auflerhalb von
ihr*‘. Andererseits geht aus den Bestattungsbrauchen ganz klar die Sonderstellung der Kinder her
vor, sei es durch die Art der Bestattung, die Lage des Bestattungsplatzes oder bestimmte Beigaben.
AuBlerdem sehen wir aber, wie oben schon angedeutet, dal3 ,,nur der verehrt oder gefiirchtet wird,
der ein Mensch geworden ist230, was offensichtlich bei der Mehrzahl der Stamme aufkleine Kinder
nicht zutrifft.

Diese Verbindung von ,,Tod zur Unzeit“ und ,,Tod als Deutung des Lebens® ist am engsten
bei den wéhrend der Geburt oder im Wochenbett verstorbenen Frauen. Sie sind allgemein die am
meisten gefiirchteten Toten23l. Das zeigt sich darin, daf3 bei ihnen ganz besondere Abwehrmaf}
nahmen gegen den bdsen Geist, in den sie sich verwandeln, getroffen werden. Dabei spielt vor
allem das Motiv der Bannung im Grab eine Rolle, damit die Tote nicht als fliegender Damon, wie
es meist sich vorgestellt wird, die Hinterbliebenen schéadigen kann. So wird etwa von der Malai
ischen Halbinsel iiber die verstorbene Wochnerin berichtet232: ,,Eine Menge Glasperlen werden ihr
in den Mund gesteckt, in beide Achselhdhlen werden Hiihnereier gelegt und Nadeln werden in
den Handflachen untergebracht. Damit will man erreichen, daf3 die Frau ihren Mund nicht zum
Schreien Offnen kann oder ihre Arme zum Schwingen verwendet; durch die Nadeln sollen die
Héande unbeweglich bleiben.*

225 Ebd. 371

26 Ebd. I9if. 195. 199. 225.

227 Ebd. 221. 156.

28 Ebd. ic>9f. AufschluBireich ist die Begriindung:
,,.Die gewaltsam Gestorbenen werden mit dem Kopf
zum Dorf begraben, damit sie, wenn sie sich aufrich

Siedlungen wird mangels ausreichend gegrabener
Komplexe noch lange hochstens in Einzelfillen mog
lich sein, zumal die Orientierung der Griber ja auch
andere Griinde haben kann.

228 Ebd. 18.

230 Ebd. 30.

ten, das Dorf nicht sehen. Die an Alter oder Krank
heit Gestorbenen liegen mit den Fiilen in Richtung
auf das Dorf.” Eine Verifizierung dhnlicher Vor
stellungen bei vorgeschichtlichen Gréberfeldern und

281 Eine Ausnahme bildet beispielsweise der Islam:
Ebd. 15 Anm. §.
232 Ebd. 70; vgl. auch 102. 121. 174. 196. 25%h
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Auch die Ansicht, daB3 unverheiratet oder kinderlos Verstorbene gefiirchtet und mit besonderen
MafBnahmen bedacht werden, findet sich mehrmals in Indonesien233. Der Grund diirfte darin zu
suchen sein, daf3 dieser Personenkreis nicht zu den verehrungswiirdigen Ahnen gezihlt werden
kann.

Fassen wir zusammen, so kommen wir mit Sell zu dem Ergebnis, dal3 die von ihm umschriebene
Personengruppe, charakterisiert durch den unzeitigen oder schlimmen Tod, fast {iberall in nur
leicht wechselndem Umfang durch besondere Bestattungsbrauche ausgezeichnet ist. Diesen Hin
weis, da} fiir die Vielfalt der Bestattungsbrauche nicht nur Kriterien verantwortlich sind, die man
als der Stellung des Individuums zu Lebzeiten zugehorig betrachten wiirde, sondern daf3 auch
Zeitpunkt und Art des Todes eine Rolle spielen, gilt es nun weiter zu verfolgen. Allerdings kann
es nicht unsere Aufgabe sein, diesen Problemkreis anhand des iibrigen ethnographischen Materials
noch weiter abzuhandeln234 Es wire eine endlose Aufzdhlung von Einzelbeobachtungen, die
immer wieder dasselbe Bild ergeben wiirden, nur leicht von Region zu Region, von Stamm zu
Stamm, vielleicht auch von Religion zu Religion modifiziert. Man wird es hier mit P. J. Ucko
halten wollen, dafl nidmlich der hauptsidchliche Nutzen ethnographischer Parallelen fiir die Vor
geschichtsforschung darin besteht, den Horizont des Archédologen zu erweitern, damit er sich
seinem eigenen Material mit einer besseren Vorstellung iiber menschliche Verhaltensweisen und
Gebriuche zuwenden kann235. Dies schliefit von vornherein eine Suche nach Eins-zu-eins-Korrela-
tionen aus, die nur zu einem willkiirlichen Herauspicken gerade passender Befunde fithren wiirde,
ohne daf3 ein Beweis fiir die Richtigkeit der Interpretation angetreten werden konnte.

Mit einem dhnlichen Ansatz hat sich I. Schwidetzky mit dem Problem der Sonderbestattungen
beschiftigt236. Sie stellt die Frage, ,,0b ein gegebenes anthropologisches Fundmaterial wirklich als
reprasentative Stichprobe einer vor- oder frithgeschichtlichen Bevolkerung angesehen werden
kann oder ob etwa Alters- und Geschlechtsgliederung der Gestorbenen durch besondere Um
stinde verzerrt werden“. Auch ihr kam es darauf an, nicht eine Vollstindigkeit der Belege zu er
reichen, sondern ,,einen Eindruck von der Variationsbreite der Mdglichkeiten zu gewinnen‘‘. Sie
kann eine Fiille von Beispielen anfithren, wo bestimmte Bevolkerungsgruppen eine besondere
Behandlung im Bestattungsbrauch erfahren. Threr besonderen Fragestellung geméf, die vor allem
das quantitative Element betonen muf3, nennt sie drei wesentliche Differenzierungen nach den
Personen (Alter — Geschlecht - sozialer Status) und zwei moégliche Abweichungen vom normalen
Brauch, namlich in der Wahl des Bestattungsortes und der Bestattungsart. Hier finden wir alle
Phinomene wieder, die wir schon bei H. J. Sell antrafen: am héufigsten Sonderbestattungen von
Kindern und Wochnerinnen, gelegentlich auch von alten Menschen, etwas haufiger wieder eine
Differenzierung nach dem Geschlecht und nach dem sozialen Status der Verstorbenen. Schwidetzky
weist mit Recht darauf hin, dal3 der schlimme Tod der Wochnerin bei seiner Haufigkeit erstens
quantitativ schon merklich zu Buch schlagen kann und zweitens die damit verbundenen Vorstel
lungen offenbar iiber die ganze Erde verbreitet sind. Diese weite Verbreitung gilt auch fiir die

233 Ebd. 31 Anm. 1; 26. 40. 65. 110. 195.

234 Eine ausfiihrlichere Zusammenstellung bei J.
G. Frazer 1936, 103 ff. (,,Dangerous Ghosts®).

25 P.J. Ucko 1969, 262 f.; fiir die Volkskunde vgl.
L. Schmidt 1949. - DaB eine solche Einstellung nicht
selbstverstindlich ist, zeigt eine AuBerung von P.
Reinecke 1928, 3: ,,Wirkliche Teilbestattungen, d. h.
Beisetzungen nur eines Teiles der Leiche, erscheinen
dullerst selten. Aber auf Grund mangelhafter dlterer

oder neuerer Beobachtungen bei uns vom iiblichen
abweichende Bestattungsweisen anzunechmen, selbst
wenn derartige Briauche aus aulereuropéischen Gebie
ten ethnographisch belegt sind, sollte besser unter
bleiben.*“ K. Hormann 1930, 78 beklagt sich darauthin
mit Recht iiber ,,direkte Aufforderungen, aneinander
vorbeizuarbeiten'*.
236 I. Schwidetzky 1965.
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anderen schlimmen Todesarten, fiir die sie einige Belege anfiihrt, weil sie gerade im Zusammen
hang mit anderen Sonderbestattungen genannt werden, doch geht sie ihnen nicht weiter nach, weil
deren Auswirkungen auf die quantitative Paliodemographie zu vernachlissigen sind.

Die Durchsicht des ethnographischen Materials ergibt also, dal immer wieder ganz bestimmte
Personengruppen eine Sonderbehandlung im Bestattungsbrauch erfuhren. Man kann sie am kiirze
sten in den zwei Begriffen zusammenfassen: mors immatura und Gefahrliche Tote. Die ethnographi
schen Parallelen zeigen ferner, daf3 diese beiden Begriffe nicht genau dasselbe meinen, aber doch
bruchlos ineinander iibergehen und vor allem durch eine gleiche oder zumindest dhnliche Behand
lung der damit erfaten Personen im Bestattungsbrauch eng zusammengehoren.

Dabei betont mors immatura mehr den Aspekt des Lebensalters oder der ,,Lebensleistung 237,
Hierher gehoren die Kinder und Jugendlichen, die unverheirateten oder kinderlosen Manner und
Frauen. Man konnte dariiber hinaus noch die Rolle bestimmter Zeitmarken238 untersuchen, die
Auswirkungen auf den Status des Individuums haben, etwa das Erscheinen der ersten Zahne239,
die Tatowierung mit drei oder vier Jahren, die Pubertétsriten, doch ist hier die Vielfalt der be
obachteten Differenzierungen zu grof3, als dal dem Archéologen direkt damit geholfen wire. Er
kann nur untersuchen, ob sich eine oder mehrere dieser Méglichkeiten in seinem jeweiligen Mate
rial erkennbar niedergeschlagen haben.

Der Aspekt des Gefahrlichen Toten tritt hingegen zutage bei den gewaltsam Gestorbenen: ge
fallenen Kriegern, Erschlagenen, Ermordeten, Verungliickten, Selbstmordern, Gerichteten und an
ansteckender Krankheit Verstorbenen, vor allem aber bei Tod im Kindbett. Ob auch Kinder und
Unverheiratete als Gefdhrliche Tote gelten, dariiber liegen unterschiedliche Nachrichten vor. Hier
kann wieder nur der Archéologe an seinem eigenen Material Indizien fiir die eine oder die andere
Moglichkeit suchen.

Wir konnen auBBerdem diesen Kreis der Gefédhrlichen Toten durch einige andere Personen er
gédnzen, deren Sonderstellung schon im Leben sich auch in den Bestattungsriten niederschlagen
kann, wie oben schon kurz angedeutet240: Schamanen und Medizinménner, Hexen, Bettler, Ver
brecher, ferner Geisteskranke und Epileptiker24l. Daneben muf3 man auch damit rechnen, daf
sich rein politisch-soziale Rangunterschiede nicht nur in der materiellen Aufwendigkeit der Be
stattung niederschlagen, sondern allein durch unterschiedliche Riten ausgedriickt werden, wie aus
einigen Beispielen242 deutlich werden mag.

Sonderbestattungen in Antike und Neuheit

Bevor wir uns wieder dem archiologischen Material zuwenden, ist es vielleicht zur Illustration
ganz niitzlich, noch kurz einen Blick aufdhnliche Erscheinungen aus dem antiken und neuzeitlich
volkskundlichen Bereich zu werfen.

Uber mors immatura in der Antike gibt es eine zusammenfassende Arbeit von J. Ter Vrugt-Lentz,
die sich allerdings ausschlieBlich auf philologische Quellen stiitzt243. Im Gegensatz zu dem be
sprochenen Beispiel Indonesien gibt es fiir das antike Griechenland von Homer bis in die romische
Zeit hinein nicht die Vorstellung, dal zur Unzeit (acopot) oder gewaltsam (BiaioS-avaTO!.) Gestorbene

287 H. J. Sell 1955, 3of. 240 H. J. Sell 1955, 10.
288 H. PloB - B. Renz 1911, 548 ff.; I. Schwidetzky 241 1. Schwidetzky 1965, 240.
1965, 233. 41 Ebd. 24iff.

888 H. Plo - B. Renz 1912, 52ff. M8 J. Ter Vrugt-Lenz i960.
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nicht in das Totenreich, den Hades, kimen. Zwar mag ihnen dort zuweilen ein weniger freund
liches Schicksal zugedacht gewesen sein, aber tatsdchlich vom Hades ausgeschlossen und damit
aufjeden Fall fiir die Hinterbliebenen geféhrlich waren nur die nicht ordnungsgemaf3 Bestatteten
(avaipot). Dies schlie8t aber nicht aus, daB ftaioSava-roi als Geister auf die Erde zuriickkommen
konnten, um sich zu ridchen oder Wiinsche kundzutun. Wie weit bei dem Motiv der Danaiden
dltere Vorstellungen von einem besonderen Schicksal der Unverheirateten (ayagoi) mitspielen, ist
kaum schliissig nachzuweisen244.

Bei den Romern steht offenbar ein anderer Gedanke im Vordergrund: ,,urspriinglich bedeutete
mors immatura, praematura, acerba, cruda ,Tod im frithen Alter', das heil3t, bevor ein Mensch parens
geworden war. Diese Ausdriicke wurden dann meist in Verbindung mit Kindern und unverheirate
ten jungen Leuten verwandt, aber ohne dafl die Todesart dabei eine Rolle spielte.*245 Die Bedeu
tung der Eigenschaft des parens erklart sich aus der Rolle, die in Rom der Ahnenkult spielte. Per
sonen, die diesen Stand nicht erreicht hatten, waren, wie H. J. Sell auch fiir Indonesien feststellen
konnte, aus der Gemeinschaft der manes ausgeschlossen. Aus diesem Grunde galten auch fiir
Kinder und Halbwiichsige nicht die iiblichen Vorschriften fiir das formelle Begribnis und die Ein
haltung der Trauerzeiten246. Dal3 gewaltsam Verstorbene im Laufe der Zeit stirkere Beachtung
fanden, ist wohl dem griechischen EinfluB zuzuschreiben, ohne daf sich jedoch ein lateinischer
Ausdruck fiir BtatoffavaTOi eingebiirgert hitte.

Die besondere Rolle der verstorbenen Wochnerin hat sich bis in die Neuzeit auch in Mittel
europa gehalten. Gilt schon die Wochnerin an sich als unrein, wie die besonderen Zeremonien der
katholischen Kirche bei dem ersten Kirchgang nach der Geburt zeigen, so gibt ihr Tod erst recht
zu mannigfachen Gebrduchen Anlaf. Im Hintergrund steht, unschwer unter manchem anderen
Beiwerk zu erkennen, immer noch die Furcht vor der Toten, die die Hinterbliebenen wegen ihres
Schicksals behelligen konnte247. Auch Unverheiratete und Kinderlose sollen im Jenseits nicht das
normale Schicksal erleben248. Eindrucksvoll ist die Schilderung eines alten sterreichischen (slawi
schen?) Volksglaubens durch Heinrich Heine, nach dem Braute, die vor der Hochzeit gestorben
sind, als Luftgeister zu mitternédchtlicher Stunde alle jungen Ménner, die ihnen in die Hande fallen,
,,mit ungeziigelter Tobsucht* zu Tode tanzen249. Die Beurteilung der Selbstmoérder ist stark von
dem kulturellen und religiésen Hintergrund abhéngig250.

Sonderbehandlung von Kindern ist in neuerer Zeit nur noch bei Totgeburten oder Ungetauf
ten geiibt worden251. Sie wurden entweder iiberhaupt nicht im Friedhof oder doch wenigstens ab
gelegen an der Friedhofsmauer bestattet. Es ist gerade hier gut zu sehen, wie die Bestattungsart

244 Ebd. i2f.; O. Waser 1913, 373.

245 J. Tet Vrugt-Lenz 1960, 68.

48 J. E. King 1903; H. J. Rose 1923; W. Deonna
1955; J. Ter Vrugt-Lenz 1960, O4f. Archiologischer
Nachweis eines Sonderfriedhofes fiir Sauglinge: J.
Joly 1951 und 1954.

47 R. Lasch 1901; H. Hepding 1939 und 1940.
Wichtig in diesem Zusammenhang ist auch der Moor
leichenfund von Peiting, Ldkr. Kaufbeuren, der ins
12. Jahrhundert datiert werden kann (K. Schlabow
1961; 1. Linfert-Reich 1975). Eine etwa 25 Jahre alte
Frau war kurz nach der Entbindung gestorben und,
angetan mit hohen Lederstiefeln, in einem Holzboh
lensarg im Moor versenkt worden. Allerdings ist hier
zu fragen, ob nicht auch die vielleicht fremde Her
kunft dieser Frau (zu erschlieen aus den Schaftstie

feln ungewohnlichen Schnitts) fiir diese Sonderbe
handlung mit verantwortlich gewesen sein konnte.
Die Sitte, der verstorbenen Wochnerin neue Schuhe
anzuziehen, damit sie nicht gehdrt werde, wenn sie
noch sechs Wochen nach ihrem Kind sieht, ist volks
kundlich héufig belegt.

48 F. Sarasin 1934, 114fr.

249 H. Heine 1968, 66 If.

250 P. Geiger 1926. Dies kann soweit gehen, daf in
einigen Gesellschaften der Selbstmord als Ausweg
gewdhlt wurde, um nicht eines - fiir schimpflich ge
haltenen - natiirlichen Todes zu sterben. Vgl. J. Koty
1934, 191f. 328f.

251 H. PloB - B. Renz 1911, 554f.; W. Deonna
1955, *374#.; H. Heintel 1961.
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erstens von der Auffassung abhidngt, ab wann ein Individuum schon als vollgiiltiger Mensch be
trachtet werden kann, und wie zweitens die Religon eben diese Auffassung bestimmt. Wenn die
Taufe fiir das Christentum der wesentlichste Einschnitt im Leben eines Menschen ist, so schlief3t
dies jedoch keineswegs aus, daB3 auch andere Zeitmarken durch besondere Gebriauche hervorge
hoben werden. Selbst diese Relikte weisen auf die Bedeutung des Lebensalters oder gewisser Er
eignisse, vor allem der Heirat, fiir die soziale Stellung des Individuums in der Gemeinschaft hin252.
Es bedarfkeiner weiteren Erlduterung, dal wir fiir prahistorische Zeiten mit entsprechenden Aus
wirkungen auf die Bestattungsbrauche rechnen miissen.

Mit vielen volkskundlichen Parallelen versuchte auch J. Banner, die Sitte der Hockerbestattung
im europdischen Neolithikum zu erklédren2s3. Er fiihrt dazu eine Reihe von neuzeitlichen Bestat
tungsbrdauchen an, die mit der Furcht vor den Toten allgemein und einzelnen Individuen im be
sonderen Zusammenhéingen. Wichtig ist dabei eine Feststellung, die vielleicht auch zur Klérung
mancher prihistorischer Befunde beitragen kann254: ,,Es ist also leicht denkbar, dal wenn die aber
glaubische Furcht vor dem Toten die Seele des primitiven Urmenschen so sehr beherrschte, er die
bei gewissen Todesféllen - obwohl von diesen ganz unabhéngig - eingetretenen Geschehnisse sich
nur mit der libernatiirlichen Macht des Toten erkldren konnte und sich dann noch mehr vor dem
Abgeschiedenen flirchtete; aus welchem Grunde er bestrebt war, sich mit auflergewohnlichen
Mitteln gegen den Toten zu schiitzen. Diese erstreckten sich nun nicht nur auf bestimmte Ge
brauche bei der Beerdigung selbst, sondern konnten in etlichen Fallen auch zu nachtriglichen Mani
pulationen an Grab und Leichnam fiihren. Solche Vorstellungen, die im Glauben an Wiedergénger
und Vampire ihren konkretesten Ausdruck gefunden haben, miissen in &dhnlicher Form auch fiir
weiter zuriickliegende Perioden im Auge behalten werden, will man einzelne auffallende Befunde
angemessen interpretieren.

Allgemeines iiber die Verwendung von Amuletten

Haben wir bisher untersucht, wie sich die Sonderstellung von Individuen im Bestattungsbrauch
niederschlédgt, so miissen wir auch noch kurz darauf eingehen, ob sich fiir die Amulette dhnliche
Eingrenzungen in bezug auf ihre Verwendung finden lassen. Uber Amulette gibt es eine reiche
Literaturss, die nach allen Gesichtspunkten auszuschopfen unmdoglich ist. Wir kénnen uns allge
mein mit der Feststellung begniigen, dal Amulette getragen wurden, um die betreffende Person
selbst gegen Unbheil in aller moglichen Gestalt zu schiitzen: gegen den bdsen Blick, Krankheit,
Unfall, fiir schmerzloses Zahnen, fiir eine gliickliche Geburt usw. Nachdem Plinius (Hist. Nat.
XXXVII, 11) ausdriicklich die apotropdischen Eigenschaften des Bernsteins bezeugt, kdnnen wir,
wie auch schon die archidologische Analyse zeigte, Glas und Bernstein ebenfalls einen Amulett
charakter zusprechen, der offenbar doch als wesentliches Element neben den Schmuckcharakter
tritt.

202 z. B. H. Aubin - Th. Frings - J. Miiller 1966, anspruchsvollen Titels nur eine auf duBerlichen Ahn
194f. lichkeiten beruhende Zusammenstellung von Gegen
203 J. Banner 1927. stinden mit mutmallichem Amulettcharakter, vor
264 Ebd. 105. nehmlich der Stein- und Bronzezeit Westeuropas. Die
255 Zusammenfassend und mit reichen Literatur ,réflexions™ beschranken sich auf Bemerkungen iiber
angaben zuletzt L. Hansmann - L. Kriss-Rettenbeck mogliche Sinngehalte oder Wirksamkeit einzelner For

1966. - Die Arbeit von J. Ferrier 1971 ist trotz des men und deren Weiterleben bis in unsere Tage.
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Eine Fundgrube fiir die Verwendung von Amuletten im Zusammenhang mit Kindern bieten
H. PloB und B. Renz in den Kapiteln ,,Das Kind und die Ddmonenwelt“ und ,,Amulette als
Schutzmittel des gesunden Kindes 256. Schon dem Sdugling werden Amulette in die Wiege gelegt,
um ihn vor schédlichen Einfliissen zu bewahren. Besonders auffillig ist dabei die Rolle des Eisens2Y7,
dessen abwehrende Kraft ,,bei verschiedenen indo-européischen Volkern auch noch die Schirfe
der daraus verfertigten Waffe, z. B. des Schwertes oder Messers oder der Schere™ verstiarkt. Bedeu
tungsvoll ist zuweilen auch ,,die Kreuzesform, in welcher ein eiserner Gegenstand liegt oder welche
daraufangebracht ist*. Wir sehen hier, daf3 der Begriff des Amuletts sehr weit gefalit werden muf}
und nicht auf Gegenstdnde beschrénkt bleiben darf, die eine Person am Koérper mit sich herum
tragen kann. Kann das Kind laufen, werden ihm die Amulette selbst umgehéngt, oft mit einer ganz
spezifischen Zweckbestimmung: gegen Krankheit, gegen den bosen Blick, gegen hiufiges Weinen,
gegen néchtliches Aufschrecken2’§. Von den Romern wissen wir, dal3 sie die bullae, die Amulette
enthielten, mit 15 Jahren zusammen mit den iibrigen Zeichen des Knabenalters beim Empfang
der Ménnertoga ablegten259. Bei den Méadchen war die Verheiratung der entsprechende Zeitpunkt.
Ahnliches kennt man von Arabern und Juden. Sie haben ,,Kinderamulette aus Pergamentstreifen
mit Stellen aus dem Koran bzw. der Bibel ..., die das Kind nur fiir eine gewisse Zeitdauer gegen
Krankheit schiitzen sollen und dann ... wieder abgelegt werden, weil das Kind iiber die geféhrliche
Zeit hinausgewachsen ist*“.260

Mit dieser Fiirsorge fiir das Kind mag es Zusammenhédngen, dal auch oftmals die schwangere
Frau Amulette erhélt, die sie bei der Entbindung tragtl6l.

Material und Formen der Amulette sind in allen Regionen und Zeiten ungemein &hnlich, so daf3
wir nicht weiter darauf einzugehen brauchen. Ein Blick in die zusammenfassende Literatur geniigt,
um diese Einheitlichkeit zu erkennen.

So wird aus der Karlsbader Gegend berichtet262: ,,Die Wiege des Neugebornen wird oft mit
Freigroschen, Wurzeln, Steinen, Méarzhasenaugen, Wolfszdhnen, bleiernem Kreuz, Wachs, Haaren,
Beinsplittern und dergleichen behangen.” Oder eine Amulettsammlung bei den Maroniten, syri
schen Christen263: Wolfsrachen (Gaumenbein), Muschel, blaue Perlen, Maulwurfzahn, kleiner,
runder Stein, Medaillen, silberne Froschlein. Und schlie8lich die Romer264: ,,Um ihre Kinder zu
schiitzen, hingen sie ihnen Amulette aus edlem Metall, Stein, Bein oder Korallen um, sei es in
Horn- oder Halbmondform (lunulae), oder zu einer Hand in Feigenstellung oder zu kleinen Gotter
bildern verarbeitet.” Die ,,Fraisketten* des Alpengebietes, ,,Universalamulette mit meist ungerade
Anhiéngerzahl®, wurden gegen eine ganze Reihe verschiedenster Krankheitssymptome getragen,
,»die von krampfartigen und konvulsivischen Erscheinungen begleitet sind, insbesondere auch
Kinderkrankheiten**. Ein Beispiel265: Belemnit, Pestpfeil, Karneolperle, Leopoldmiinze, Berg
kristallperle, ,,Blutstein®’, Beilchen, ,,Schweinsg’horl, Bergkristall, Korallenperle, Alraunwurzel,
Rauchtopas.

Ganz wesentlich ist allerdings ein Aspekt, ndmlich die weitgehende Austauschbarkeit von Form
und Material des Amuletts einerseits und seinem ,,Zweck* andererseits. Mit anderen Worten: Es
gibt praktisch kein Amulett, das nicht fiir mehrere Anwendungsbereiche geeignet wére, was um-

2% H. PloB - B. Renz 1911, looff. und 1912, 4off. 201 H. PloB - B. Renz 1911, 3iff. 36.
257 H. PloB - B. Renz 1911, 102. 105fr. ?2if.; zu 262 Ebd. 110.
sammenfassend I. Goldziher 1907. 203 Ebd. 140 Abb. 47.
208 H. PloB - B. Renz 1912, 42f.; H. Gierl 1972, 204 Ebd. 134.
jiff. 285 L. Hansmann - L. Kriss-Rettenbeck 1966, 226
259 H. PloB3 - B. Renz 1911, 134; 1912, 41. Abb. 752.

20 H. Plo - B. Renz 1912, 42.



102 Interpretation

gekehrt dazu fiihrt, daB auch eine ganze Ansammlung verschiedenartigster Amulette nur gegen ein
ganz bestimmtes Ubel gedacht sein kann. Es wire also ein vollig aussichtsloses Unterfangen, aus
einzelnen Amuletten oder deren Kombinationen herausfinden zu wollen, gegen wen oder was sich
das Individuum schiitzen wollte. Uber hochst allgemeine Feststellungen kiime man dabei nicht
hinaus.

Ein beredtes Beispiel fiir diese Aporie bietet eine neue Untersuchung iiber schuh- und ful3
formige Anhédnger und Amulette vom Neolithikum bis in die Neuzeit266. Fuf3 und Schuh gehoren,
wie viele andere Amulettformen, offenbar {iberwiegend in den Bereich der Sexualsymbolik267, ohne
daf3 damit ihr Symbolgehalt, wie er sich in Brduchen neuerer Zeit niederschldgt, auch nur an
nidhernd vollstindig erfalt wiirde: ,,Bei keinem Anlall spielt der Schuh als Brauchrequisit eine
grofBere und wichtigere Rolle als bei der Hochzeit. Ein ganzes Biindel rechtlicher, magischer und
aphrodisischer Vorstellungen trifft sich in diesem einen Punkt und &uflert sich in einer uniiberseh
baren Fiille von Varianten.. .“268 Dal3 Ful3 und Schuh, wie die anderen Sexualsymbole269, schlielich
ohne niihere Spezifizierung zur Abwehr des bdsen Blicks oder #hnlicher Ubel verwendet wurden,
liegt nach dem, was man iiber Amulette allgemein weif3, ohnehin auf der Hand. Mehr herauszu
finden war auch W. Till nicht vergdonnt270: ,,Mogliche Bedeutsamkeiten fiir das fuf3- und schuh
formige Amulett (vor allem fiir das neuzeitliche) liegen in der geistigen Uberlieferung der FuB3- und
Schuhsymbolik: Im Brauch und im Andachtsbereich, in Erzdhl- und Bildmotivik sowie in der
Gebirde. Daraus resultierende Erklarungen medizinisch-physiologischer Art, sexuelle Topoi oder
in Frommigkeitsgeschichte und Volksglauben verankerte Ursachen sind in ihrem Anteil bestimm
bar, aber dem Amulett nicht als konkreter Bildsinn zuzuordnen ... Das Amulett diente wahrlich
einer Bewiltigung des Daseins, nicht nur primér der Abwehr einer Erscheinung wie dem ,Bdsen
Blick', und war, wenn wir seine psychische Wirksamkeit beriicksichtigen, vielleicht ein probateres
Heilmittel als manche Erzeugnisse moderner Pharmazien.

Daran andert auch nichts, wenn man mit R. A. Maier ,,die Zusammenhinge zwischen Tierfahrte
und Menschenspur, FuB3- und Schuhsymbolik sowie Hufeisen-Glauben, Fihrten- und Schuh-
Trunk® im Auge behilt27]. Der umfangreiche Komplex der Amulette muf3 sich schon seit Urzeiten
einer rationalen Durchleuchtung entzogen haben, weil die hier aufgezeigte Problematik der Inter
pretation im Grunde fiir alle Formen gilt, freilich um so deuthcher, je mehr sich die duflere Form
von einer zu oberflidchlicher Deutung verleitenden Gestalt entfernt. Aus diesem Grunde kénnen
wir es uns ersparen, noch weiter auf die Sexualsymbolik etwa der Porzellanschnecken einzugehen,
auf die mogliche Bedeutung von Beilanhdngern, Dreipaanhéngern, auf die Fruchtbarkeits- und
Sexualsymbolik der kleinen Bronzefigiirchen272: Man kann alles oder nichts in sie hineinlegen und
aus ihnen herauslesen.

Nicht unwichtig fiir die Beurteilung von Amuletten in den Gréibern sind schlielich die viel
faltigen Moglichkeiten, die Amulette am Korper zu tragen. Daf3 sie meist mit einem Kettchen oder
Faden um den Hals gehidngt werden, ist auch in den Gréibern eindeutig zu beobachten. Aus der
Antike kennt man dariiber hinaus Darstellungen, wo Frauen, aber auch Ménner Bénder mit Amu
lettknoten oder eingeknoteten Amuletten trugen. Diese Bénder hingen entweder schrig iiber eine
Schulter oder waren um Oberarm oder Oberschenkel geschlungen2’3. AufschluB3reich ist auch ein

268 W. Till 1971. 28 W. Till 1971, 150.

267 Ubertrieben betont von Dr. Aigremont 1909. 21 R. A. Maier 1969, 41 Anm. 82.

28 W. Tii 1971, 86. 212 R. Pittioni 1931; P. GoeBler 1932.

288 Zur Austauschbarkeit vgl. H. PloB - B. Renz 278 L. Hansmann - L. Kriss-Rettenbeck 1966, 157

1911, 133. Abb. 438-441.
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Gemalde aus dem Jahre 1659, das den spanischen Infanten Philip Prosper zeigt274. Er hat schrig
iber die linke Schulter ein Band gelegt mit einem Riech- und Gewilirzbiichslein sowie einer Gagat-
feige(?). Um die Hiifte tragt er ein Band, an dem vorne drei weitere Amulette an Faden bis in
Kniehohe herabhéngen: eine Koralle, eine goldene Glocke und eine Jadekugel.

Anwendung auf das archidologische Material

Mit diesen notgedrungen sehr kursorischen Ausfithrungen iiber ethnologische und volkskundliche
Beobachtungen zu Sonderbestattungen und Amulettwesen sollten Moglichkeiten eréffnet werden,
dem archiologischen Material, in unserem Falle den eisenzeitlichen Gribern, weitergehende Aus

sagen iiber die geistig-religiose und auch soziale Welt der damaligen Menschen abzugewinnen. Da
wir uns dabei, der Quellensituation gemal3, vorerst nur auf Gréber stiitzen konnen, muflte auch die
Auswahl des Vergleichsmaterials aus den Nachbarwissenschaften auf Aspekte beschriankt bleiben,
die sich moglicherweise im Bestattungsbrauch niederschlagen konnten. Dal3 auf diese Weise niemals
ein auch nur anndhernd vollstédndiges Bild der nicht-materiellen Welt des eisenzeitlichen Menschen
gewonnen werden kann, versteht sich von selbst. Unsere bescheidenere Zielsetzung besteht darin,
den zur Verfiigung stehenden Griabern und den darin bestatteten und durch Beigaben und Tracht
unterscheidbaren Individuen ein Maximum iiber die sich undeutlich dahinter abzeichnenden
Lebensverhiltnisse zu entreiflen.

Betrachten wir nun unter den entwickelten Gesichtspunkten noch einmal das in den vorhergehen
den Kapiteln ausgebreitete Material, so lassen sich in der Tat etliche Befunde namhaft machen,
die sich sehr gut mit einigen der genannten Phinomene in Verbindung bringen lassen. Dabei
wollen wir mit den Sonderbestattungen beginnen.

Gewaltsamer Tod

Es liegt auf der Hand, daB bei Sonderbestattungen, die ihre Ursache nicht im Sterbealter, sondern
in der Todesursache oder Todesart haben, ein archdologischer Nachweis ungemein schwierig zu
fithren sein muf3. Etwaige Verletzungen, um die es sich dabei ja fast immer handeln diirfte, mii3ten
namlich auch am Knochenmaterial erkennbar sein, um sichere Riickschliisse zu erlauben. Dazu
miissen die Skelette vorziiglich ausgegraben, erhalten und bearbeitet sein, dal3 eine Identifizierung
von Verletzungen und damit moglichen Todesursachen iiberhaupt moglich ist. Dies trifft aber nur
fiir einen verschwindend geringen Teil unseres Materials zu.

So verwundert es nicht, dafl es bisher nur ein einziges stichhaltiges Beispiel fiir ein gewaltsam
gestorbenes Individuum gibt, dem eine auffallende Behandlung im Grabbrauch zuteil wurde. Es
ist die junge Frau von Moérsingen (58), die durch zwei Schwerthiebe im Kopfums Leben kam und
mit auBBerordentlich reichem Amulettschmuck bestattet wurde. Die oben (S. 38) erorterten Pro
bleme, die sich aus der abweichenden anthropologischen Geschlechtsbestimmung ergeben, spielen
in diesem Falle keine Rolle. Sie wiren allenfalls fiir die Frage von Interesse, ob dieses Individuum

2’4 Ebd. 183 Abb. 585.
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dartiber hinaus nicht schon zu Lebzeiten eine gewisse Sonderstellung eingenommen haben konnte.
Warum wir die vielen Amulette eher Maflnahmen des Grabbrauches und nicht der Tracht im weite
sten Sinne zuschreiben, wird weiter unten verstindlicher werden (S. 171 ftf.).

AnzuschlieBen ist vielleicht das Grab von Mdglingen, Kr. Ohringen275. Dort soll neben einem
Skelett mit Frauenschmuck und einer Schédelverletzung das Fragment eines Eisenschwertes ge
legen haben; eine Beigabensitte, wie sie uns beim Grab von Saint-Jean-sur-Tourbe (122) gleich
wieder begegnen wird. Allerdings kann wegen der Fundumstiande und des Verlustes des Skelett
materials absolute Sicherheit nicht gewonnen werden (vgl. S. 122).

Noch unsicherer ist der Befund eines Grabes in Hiigel 63 von Unterlunkhofen (67), in dem Reste
eiserner Waffen, aber auch ein Korbchenanhénger (4bb. I3, 2p), ein Eberzahn, Bernstein und
Glas gefunden worden und am Schidel ,,eine Stichwunde sichtbar gewesen® sei.

Ohne auffillige Beigaben, wenn auch mit einer groBen Ringperle aus Glas war das Kind in
Hochstetten (5) Grab 2 ausgestattet, dessen Schidel ein Loch gehabt haben soll und auf einem
Stein ruhte.

Daf3 der gewaltsame Tod bei Kindern, entsprechend den obigen Bemerkungen iiber den frithen
Tod allgemein, vielleicht tatséchlich nicht als weiter beachtenswert empfunden wurde, kdnnte
Nebringen (42) Grab 24 andeuten, in dem ein 14- bis 15jdhriger Jugendlicher, gestorben an einem
Schwerthieb iiber den Kopf, ohne jede Auffilligkeit begraben ist. Jedoch vermutete der Aus
griber genau von diesem Grab als einzigem ausdriicklich, daf} es alt gestort gewesen sei, obwohl
keine Anzeichen von Grabraub erkennbar waren. Leider fehlen ndhere Angaben, worin sich diese
nachtrigliche Storung zu erkennen gegeben hattel76. Wir werden noch einmal darauf zuriick
kommen miissen.

Das kleine, aber anthropologisch gut durchgearbeitete Gréberfeld von Nebringen scheint auch
eine weitere von H. J. Sell herausgehobene Tatsache zu bestétigen. Danach ist Tod durch Krankheit,
abgesehen von besonders ansteckender, nicht als Schlimmer Tod zu werten, weil die Stammes-
genossen ,,durch Handlungen mancherlei Art einen Bannkreis der Beeinflussung um die Gefahr
legen® und damit Krankheit und Tod in die Gemeinschaft integrieren konnen, was bei einem
plotzlichen Tod nicht mdglich ist277. Die Frau in Grab 23 von Nebringen (42) ist ndmlich vielleicht
an einem Stirnhdhlenabszefl gestorben. In der Bestattungsart dieser Frau manifestiert sich keine
Besonderheit, auch nicht in der Tracht und den sonstigen Beigaben. Allerdings ist sie mit ihren
30-40 Jahren das einzige erwachsene Individuum dieses Gréberfeldes, bei dem Amulette gefunden
wurden. Und gerade bei diesen, einem Bronzeringchen, einer Bernstein- und zwei Gagatperlen
(Abb. 16, 1-4), sind deutliche Abnutzungsspuren zu erkennen, die darauf hinweisen, dal} sie tat
sdchlich geraume Zeit, wohl an einer langen Schnur um den Hals, getragen worden waren. Hier
liegt in der Tat der SchluB nahe, daB3 diese Perlen als Amulette gegen die Krankheit gedient haben.
Wir miissen dabei bedenken, dafl wir uns mit dem Gréberfeld von Nebringen ohnehin schon in
einer Zeit befinden, in der, nach den Griabern zu urteilen, die Verwendung von Amuletten spiirbar
zuriickgegangen ist.

Etwas frither zu datieren ist der Krieger in Miinsingen (2) Grab 10 nach seiner Lage im Gréber
feld. An seinem Skelett konnten deutliche Spuren einer nicht néher beschriebenen Krankheit fest
gestellt werden. Bei ihm ist die Ausstattung noch weniger bemerkenswert; der Oberarmring mit
der Gufispur ist nur mit Hilfe unserer Analogien als Besonderheit zu erkennen und auch nicht
allzu signifikant.

2,6 Vgl. Atm. 130. 2,7 H. J. Sell 1955, 12.
276 W. Krimer 1964, 13. 30.
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Pathologische Befunde am Schédel

Einige andere Befunde an Schédeln fithren uns zu einer zweiten Gruppe von Personen, deren
Sonderstellung im Leben gewil3 sein diirfte und zuweilen offenbar auch im Grabbrauch kenntlich
ist. Gemeint sind jene, bei denen pathologische Verdnderungen des Schédels als Ursache oder
Wirkung einer Geisteskrankheit vermutet werden kdonnen. Wenn man bedenkt, wie stark diese
Verénderungen sein miissen, dafl sie am Schédel iiberhaupt erkannt werden, und welch geringer
Teil der Geisteskrankheiten mit solchen extremen Verdanderungen einhergeht, dann scheinen die
folgenden drei Beispiele mit hoher Wahrscheinlichkeit fiir eine solche Interpretation geeignet zu
sein.

Zunichst sei das Grab der 16- bis 20jdhrigen Frau von Saint-Jean-sur-Tourbe (122) angefiihrt,
bei der eine pathologische Schiddeldeformation festgestellt wurde, die eine krankhafte Entwicklung
des Gehirns bezeugte. Diese Frau war mit umgekehrter Orientierung unter vier anderen Skeletten
bestattet. Bei ihr fand sich die umfangreichste Amulettsammlung des ganzen eisenzeitlichen
Frankreich (nur eine Auswahl: 4bh. 18,2—8)', daneben lag ein Fragment eines Eisenschwertes.

Der zweite Befund ist aus Wohlen (69) bekannt, wo der um 50 cm seitwérts verlagerte Schidel
in Grab 3} einem ,,sehr alten oder pathologischen* Manne angehorte. Die funktionslose Radkappe
bei der rechten Hand27§ und erst recht der Topf mit den Spitzmausschideln an der Stelle des
Schédels unterstreicht auf das nachdriicklichste die Sonderstellung dieses Individuums. Die Spitz
maus galt in der Antike als unheilbringendes Tier; bei ihrem Erscheinen wurden die Auspizien
abgebrochen??). Deshalb kann diese seltsame Kombination nicht erstaunen, aber herauszufinden,
warum hier gerade die Spitzmaus eine Rolle spielt, scheint unmoglich.

Diese zwei Graber werfen ein neues Licht auf Grab 9 von Hurbanovo (170) ,,Bacherov majer*,
Es lag am wenigsten tief und wahrscheinlich am Rande der Grabgruppe. Die mature Frau war als
einzige in umgekehrter Orientierung bestattet. Im Gegensatz zu den iibrigen, recht reichen Gra
bern fanden sich bei ihr nur drei kleine Perlen und Bronzeanhénger, deren Amulettcharakter deut
lich ist. Dabei lagen zwei an Stellen, die ausschlieBen, daB sie dort im Leben getragen worden sind.
Wahrscheinlich wurden alle drei Gegenstinde erst in das Grab mit hineingelegt. Suchen wir nach
einem Grund fiir die Sonderstellung dieser Frau, so stoen wir darauf, dal an ihrem Schidel eine
kriftige, aber verheilte Stirnnarbe erkennbar war280. Es gibt zwar auch andere Befunde mit ver
heilten Schidelverletzungen28l, die sich nicht durch Besonderheiten in Bestattungs- oder Bei
gabensitte auszeichnen, doch miite man gerade daraus schlieBen konnen, da3 die schwere Ver
letzung nicht ohne Dauerfolgen fiir die korperliche, noch wahrscheinlicher aber die geistige
Gesundbheit dieser Frau geblieben ist.

Maoglicherweise ist auch der Krieger von Praha-Bubenec§) hier anzuschlieen, der zwei ver
heilte Stirnverletzungen aufwies und sich durch die ungewohnliche Beigabe von zwei Eber-

118 Eine Beigabe als pars pro toto im Sinne einer
intendierten Wagenbestattung diirfen wir in diesem
Falle mit groBer Sicherheit ausschlieen; vgl. dagegen
L. Pauli 1971a, 107. 112 zu friiheisenzeitlichen Bei
spielen in Oberitalien und H.-E. Joachim 1969, 97 fiir
die spétere Latenezeit am Mittelrhein.

19 J. V. Grohmann 1862, 13. 55; E. Stemplinger
>948, 115,

280 B. Benadik - E. Vlcek - C. Ambros 1957, 208.
236.

21 Ebd. 208: Trnovec (172) Grab 460 und Dvory

(168) Grab 31.

282 Vgl. Anm. 152; verwertbare Angaben {iber das
Skelett im allein damit vergleichbaren Grab 20 von
Kfenovice (164) liegen nicht vor. Die mit Bronze
blech gefafiten Hauer fanden sich rechts auf der Brust.
- Unterlunkhofen (67) Hiigel 63 mit der ,,Stichwunde
am Schédel muB} erst recht aus dem Spiel bleiben
(vgl. S. 48). Im Kriegergrab 7 von Slavkov (A. Pro-
chizka 1937, 94 Abb. 31 links) ist der Eberzahn nicht
als Beigabe zu werten, sondern er kam mit dem Eber
schidel in das Grab.
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hauern zu beiden Seiten des Kopfes auszeichnete. Es ist zwar nicht auszuschlieen, daB es sich dabei
auch um eine magische Mafinahme zur Verhiitung weiterer Verletzungen gehandelt haben konnte,
doch will dazu die Lage der Eberhauer im Grab nicht recht passen, zumal sie offenbar nicht durch
locht sind.

SchlieBlich verdient in diesem Zusammenhang Diirrnberg (1 A) Grab 71/2 ebenfalls eine kurze
Besprechung. Da die Beigaben bei der sorgfaltigen Ausgrabung genau lokalisiert und zeichnerisch
festgehalten wurden, 146t sich die KorpergroBe des Kindes gut bestimmen, obwohl das Skelett
bis aufeinige Zéhne fast vollig vergangen war. Danach betrug die Entfernung von den Beinringen
zu den Halsringen, vom jeweils duBleren Ende gemessen, nur 0,54 m. Selbst wenn die Beinringe
nicht direkt an den FuBknocheln safen, wird man mit der KorpergroBe des Kindes kaum tiber
0,7 m hinausgehen konnen. Nach den Zihnen war das Kind jedoch schon zwischen 7 und 10
Jahren alt, wobei diese zum Teil aber geradezu winzig waren. Betrachten wir dagegen das daneben
liegende Grab 71/1 mit dem 9-bis 11jéhrigen Kind, so 146t der Abstand zwischen Arm- und Hals
ringen durchaus eine normale Korpergrofle erschlieBen; die FuBgegend war leider etwas gestort.
Zudem ergab die allgemeine Untersuchung des Diirrnberger Skelettmaterials, dal die dortigen
Leute im Durchschnitt keineswegs kleinwiichsig waren.

Nehmen wir nun noch die Beobachtung hinzu, daf das Kind in Grab 71/2 die weitaus reichste
Amulettsammlung des Diirrnbergs (4bb. 3; 4, 1-2) quer iiber den Oberkorper gelegt bekommen
und eine ungewohnlich lange Bernsteinperlenkette neben dem Kopf liegen hatte, dann liegt der
SchluB nahe, daB wir hier das Grab eines Kindes vor uns haben miifiten, das aufgrund einer
korperlichen Fehlentwicklung oder Miflbildung diese besondere Behandlung im Bestattungs-
brauch erfuhr. Daf3 es dann einen Grofiteil der Amulette auch schon im Leben getragen hat, ist
durchaus wahrscheinlich, wie ja auch die Ringsétze durchweg Kindergrofie aufweisen.

Zur Schideltrepanation

Von solchen Befunden ist der Schritt nicht mehr weit zu der Frage, welche Rolle der Schédel
trepanation zukommt, die in etlichen Fillen nachgewiesen ist. Es wire ein miifiges Unterfangen,
dieses immer wieder aufgegriffene Thema hier in extenso abhandeln zu wollen. Wir diirfen uns
darauf beschrinken, die eisenzeitlichen Befunde Mitteleuropas aus gut beobachteten Gribern
darauf durchzusehen, ob ihnen nicht aufgrund der hier ausgebreiteten Zusammenhinge weiter
fiihrende Aussagen abgewonnen werden konnen, die bei einer rein anthropologischen Unter
suchung naturgemél zuriickstehen miissen. Es handelt sich dabei um das Problem, ob sich Trepa-
neur und Patient im vorgeschichtlichen Europa von dem Eingriff mehr einen magischen als einen
heilenden Erfolg erhofften.

Wir gehen dabei von unserer Beobachtung aus, daf} sich geistige Anomalitdten als Grund fiir
eine Sonderstellung des Individuums im Leben auch im Bestattungsbrauch niederschlagen konnen.
Betrachten wir unter diesem Gesichtspunkt unsere Griber, so finden wir sechs Fille, die sich durch
Beigaben oder Bestattungsbrauch als Sonderbestattungen ausweisen:

Vicemilice (165) Grab 3/1937: verheilte Trepanation. Mann, mit zwei fremden Backenzdhnen und einer

Eisenfibel auf dem Bauch.

Dvory (168) Grab 18: doppelte postmortale Trepanation. Maturer Mann; Skelett (sekundér?) dis
loziert oder als Hocker bestattet, wohl beigabenlos.

Guntramsdorf (180) Grab 1: verheilte Trepanation. Mann, in Sonderfriedhof(?).
Guntramsdorf (180) Grab 2: verheilte Trepanation. Krieger in Hockerlage, in Sonderfriedhof(?).
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Klein-Reinprechtsdorf (181) Grab 4: Trepanation ,,nicht lange iiberlebt®. Frau, etwa 20 Jahre; Fiifle
iibereinandergelegt, linker Unterarm zum Kopf gebogen.

Wegen des widerspriichlichen Berichts ist das sechste Grab nicht voll zu verwerten:

Cervene Peiky (147): Trepanation ohne ndhere Angaben. Krieger; Zusammenhang mit Muschelbeigabe
unsicher.

Demgegeniiber kann bei vier Grabern keine signifikante Besonderheit festgestellt werden:

Miinsingen (2) Grab 16: nicht verheiltel$] Trepanation. Waffenloser Mann, iiber 20 Jahre.

Miinsingen (2) Grab 152: nicht verheilte Trepanation. Waffenloser Mann, 20-40 Jahre.

Dvory (168) Grab 24: doppelte verheilte Trepanation. Waffenloser Mann (matur) in einer drmlichen
Grabgruppe.

Hurbanovo (170) ,,Bacherov majer Grab 6: verheilte Trepanation. Mature Frau mit guter Aus
stattung.

Uber Diirrnberg Grab 103, aus dem ein Schideldachfragment mit einer Trepanation stammt284,
kann wegen der volligen Zerstorung des Hiigels keine Aussage gemacht werden.

Diese Zusammenstellung85 legt einige Folgerungen nahe. Bei den uns inzwischen bekannten
moglichen Ursachen fiir Sonderbestattungen hiee es den Zufall {iberstrapazieren, wollte man
ihm allein fiinf oder gar sechs Griber, wo eine abweichende Bestattungssitte mit Schideltrepana
tion kombiniert ist, zuschreiben. Die Trepanation muf} also in einem ziemlich direkten Zusammen
hang mit der Sonderstellung des jeweiligen Individuums gestanden haben. Da mit dem Eingriff
am Schédel neben einer reparativen Absicht, wie etwa bei Hurbanovo (nach einer vorhergehenden
Schidelverletzung?), aber auch eine kurative im Sinne einer Behandlung von Stérungen der see
lischen Sphére, wie vielleicht bei Dvory Grab 24, zu vermuten ist, konnte die Art der Bestattung
als Indikator fiir den erzielten Heilerfolg dienen.

Ob dann aber die Behandlung bei den Individuen der zweiten Gruppe langfristig erfolgreich
gewesen ist, scheint angesichts der beiden nicht verheilten Trepanationen von Miinsingen zweifel
haft. Hingegen konnten die Sonderbestattungen der ersten Gruppe andeuten, da3 diesen Personen
durch den Eingriffnicht geholfen werden konnte. Denkbar wire allenfalls eine dritte Moglichkeit,
dal ndmlich die Trepanation, wie es ja bei Naturvolkern bezeugt ist, aus magischen Griinden auch
an vollig gesunden Menschen vorgenommen wurde, wobei der Eingriffund die Sonderbestattung
nicht einander bedingen, sondern nur auf dieselbe Ursache (sozialpsychischer Art?) zuriickgehen
kénnen. Dies scheint auf Dvory Grab 18 mit seiner postmortalen Trepanation zuzutreffen, die
offenbar auf die Gewinnung von Schédelrondellen abzielte286. Aber auch bei der Trepanation intra
vitam ist dieser Zusammenhang nicht auszuschlieen. Es wire gewil lohnend, diese Aspekte auch
in anderen Perioden zu verfolgen. Immerhin scheint sich aus unseren Beobachtungen doch die
Folgerung abzuzeichnen, daf die Trepanation als kurative Maflnahme bei tatsdchlich vorliegenden
Leiden, deren Ursprung im Kopf gesucht wurde, durchaus nicht selten geiibt wurde, wenn sie
auch offenbar bei einem betrichtlichen Teil der Fille nicht zu einem Heilerfolg fiihrte. Diese letzte
ren finden wir dann wohl in einigen der Sonderbestattungen wieder.

Mit diesen drei Kategorien (Schidelverletzung, Schédelpathologie und Trepanation) haben wir
unsere derzeitigen Moglichkeiten erschopft, aus dem anthropologischen Material mit Hilfe der

283 Die medizinische Begutachtung der Schédel aus niertem Schidel von Couchey (Cote-d’Or). Nach der
Miinsingen bei O. Tschumi 1941, 49f. auffallenden Verschiedenheit der Schédel ist eine

B4 O. Klose 1932, jif. Abb. 5; F. Moosleitner - Gleichzeitigkeit mit dem dariiber liegenden Laténe-
L. Pauli - E. Penninger 1974, 69f. skelett nicht gesichert (Dr. Jourdin 1908).

286 Nicht auswertbar ist das eine Grab mit trepa- 26 Vgl. Anm. 122.
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Pathologie Riickschliisse auf die Ursache der Sonderstellung einzelner Individuen zu ziehen. Die
geringe Anzahl der Fille beleuchtet die Schwierigkeiten einer solchen Korrelation, gibt aber an
dererseits zu der Hoffnung AnlaB3, daB3 bei besseren Erhaltungs- und Grabungsbedingungen ihr
Anteil noch wachsen miifite. Die Frage, wie hoch der Prozentsatz der gewaltsam Gestorbenen und
der Geisteskranken an den archéologisch fa3baren Sonderbestattungen tatséchlich zu veranschlagen
ist, ohne daB er auf eine andere Weise als durch ethnographische Parallelen oder Vermutungen
uber die vorgeschichtlichen Lebensumstéinde begriindet werden koénnte, ist allerdings nicht zu
beantworten.

Tod im Kindbett

War die Kindbettsterblichkeit der Frauen in vorgeschichtlicher Zeit so hoch, wie sie nach den Ver
héltnissen der mitteleuropdischen Neuzeit zu vermuten ist, dann ist zu erwarten, daf} sie sich auch
im archéologischen Material zu erkennen geben wiirde. Man hat zwar bei der Interpretation vorge-
schichthcher Sterbekurven immer darauf hingewiesen, daB das oftmalige Uberwiegen jung ver
storbener Frauen (im Vergleich zu den Ménnern) damit Zusammenhéngen miif3te287, aber ein archéo
logischer Nachweis dieser Personengruppe fehlt bisher.

Dafiir kdmen, sehen wir zunédchst einmal von der Amulettbeigabe ab, die Frauen unter den
Sonderbestattungen in Frage. Ihr Anteil iibersteigt aber keinesfalls den der Ménner, ist eher noch
geringer, so da3 der Schlimme Tod mit der Konsequenz der Sonderbestattung aufbeide Geschlech
ter gleichméaBig verteilt zu sein scheint. Selbst wenn man konzedieren wiirde, dafl infolge ihrer
Lebensumstinde mehr Maéanner als Frauen eines gewaltsamen Todes gestorben sein konnten,
konnte doch bei der geringen absoluten Anzahl der Sonderbestattungen als Ausgleich die Sterb
lichkeit im Kindbett nur {iberraschend gering gewesen sein, zumal man an den groflen Gréaber
feldern die Korrelationen iiberpriifen kann. Allerdings mufl man nach den ethnographischen Paral
lelen auch damit rechnen, dal Wochnerinnen auf eine Art und Weise bestattet wurden, die sie
einem direkten archidologischen Nachweis liberhaupt entzieht: Aussetzung, Verscharren in Sied
lungsgruben, Versenken in Gewésser usw. Nachdem solche Praktiken bei Kindern, gerade weil
ihre Unterreprasentierung in Gréiberfeldern oftmals gar zu augenfillig ist, inzwischen als durchaus
denkbar anerkannt zu sein scheinen288 und entsprechende Bestattungssitten in der siiddeutschen
Spitlatenezeit sogar generell vorausgesetzt werden miissen, weil einfach keine Gréberfelder zu den
bekannten Siedlungen gefunden werden, besteht kein Anlal, diese Mdglichkeit in der von uns
bearbeiteten Periode fiir Wochnerinnen oder auch andere Personengruppen grundsétzlich in
Zweifel zu ziehen.

Nichtsdestoweniger gibt es im westlichen Mitteleuropa eine kleine Gruppe von Frauen, die durch
eine so charakteristische Beigabe gekennzeichnet sind, daB sie in diesem Zusammenhang eine
ndhere Betrachtung verdienen. Alle diese Frauen hatten in der Beckengegend, meist fast in Hohe
der Oberschenkelkopfe, einen groBeren, durchlochten Gegenstand liegen, dessen Material und
Beschaffenheit eine Funktion als Schmuck oder Trachtzubehdr ausschliefen diirfte.

Andelfingen (3) Grab 19: Frau mit Ringschmuck; mitten im Becken ein zweiteiliger Bronzeblechhohl
ring (Dm. 5,8 cm; W. 1,4 cm).

287 1. Schwidetzky 1965, 239; N. Cteel 1966, 81f; 288 Ausfiihrlich dazu A. Héusler 1968, 4ff.
R. Hachmann 1970, 332ff. 340.
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Esslingen (11) Grab [: sehr reich ausgestattete Frau (20-25 Jahre) mit vielen Amuletten (4bb. i3, 1-7);
im Becken ein natiirlich durchlochter, schwarzer Hornstein (Dm. 5,2 X4,2 cm).

Bargen (19) Hiigel E, Grab 6: Skelett vollig vergangen, dabei ein Latene-Giirtelhaken und ein Arm
ring (wohl rechts); im Beckenbereich ein Tonring (Dm. 5,7 cm; W. 2,3 cm).

Biirstadt, Kr. BergstraBBe, Hiigel 7, Bestattung i29: antik gestortes Grab mit einem ,,wohl ménn
lichen, am ehesten adulten® Skelett, dabei nur drei Eisenfragmente und Scherben eines TongeféBes;
innen an der Mitte des rechten Oberschenkels ein Tonring (Dm. 5,6 cm; W. 1,9 cm).

Heidolsheim (80): Skelett in Riickenlage mit nach oben seitwérts angezogenen Knien, nur ein Arm
ring; unter den Kniekehlen ein dicker Bronzering (Dm. 7,5 cm; W. 3,5 cm).

Dannstadt (84) Hiigel 133: Sarg mit Hirschgeweih belegt; darin eine Frau mit Ringschmuck; im
Becken ein dicker Tonring (Dm. 7,5 cm; W. bis 3,4 cm).

Villeneuve-Renneville (123) Grab 39: normal ausgestattete Frau (40-50 Jahre) mit zwei Eisenfrag
menten (Amulettcharakter fraglich) am Kopf; im Becken ein diinnwandiger Tonzylinder (L. 5,1 cm;
Dm. 5,0 cm).

La Veuve) (Marne)290: Im Becken einer nicht néher beschriebenen Frau lag ein dicker Tonring (Dm.
7,5 cm; W. 3,5 cm).

Maoglicherweise sind noch zwei andere Griber anzuschlieen:

Uhlwiller (79) Hiigel 4, Grab 1: normal ausgestattete Frau mit Amuletten am Hals; ,,dans les environs
de la ceinture* ein dreifach durchlochter Kalkstein.
Soéllingen (50): ein durchlochter Stein ,,hart neben dem Armschmuck*”.

In allen bestimmbaren Gribern sind nach den Schmuckkombinationen Frauen bestattet, was
demnach auch fiir Bargen und Heidolsheim vermutet werden darf. Die anthropologische Bestim
mung fiir Biirstadt steht dem entgegen, doch war der Schédel sehr schlecht erhalten; sie ist somit
nicht absolut gesichert. Kinder befinden sich unter diesen Griabern nicht. Sind schon die jeweils
aufgefundenen Gegenstinde im Becken mehr als auffillig, so wird die Besonderheit dieser Be
stattungen noch dadurch unterstrichen, dal in Esslingen daneben reicher Amulettschmuck auf
tritt und in Dannstadt und Heidolsheim die Art der Bestattung absolut ungewdhnlich ist. AufSer
dem war das Grab von Biirstadt als einziges in diesem Gréberfeld antik gestort.

E. Schmit hat in der Verdffentlichung des Befundes von La Veuve die Vermutung ausge
sprochen, es konne sich bei dem Tonring um ein Pessar handeln. Diese Deutung nahmen die
Autoren der Publikation iiber Villeneuve-Renneville wieder auf2yl, obwohl gerade bei dem dort
gefundenen Tonzylinder diese Zweckbestimmung so abwegig erscheinen muf3, dafl wir uns eine
Diskussion ersparen konnen. Der natiirlich durchlochte Stein von Esslingen, eine Form, die haufig
als Amulett vorkommt, gibt uns erst recht Grund zur Folgerung, daBl solche Gegenstinde an
dieser Korperstelle im Leben der Frauen mit grofer Sicherheit keine reale Funktion gehabt haben
konnen292. Nichtsdestoweniger weisen ihre eindeutige Lage im Grab und ihr gemeinsames Merk
mal, das Loch, darauthin, daB} sie wohl nur in Verbindung mit der Eigenschaft der Frau als Mutter
zu sehen sind. Hat man diese durchlochten Gegenstdnde aber erst in das Grab hineingelegt, dann
konnte man daraus folgern, daB3 diese Beigabensitte irgendwie mit dem Tode dieser Frauen zu
sammenhédngt oder aber einen bestimmten Status der Frau symbolisieren soll, dessen Manifestie
rung im Grabbrauch fiir wichtig erachtet wurde.

Hier kann uns das Grab von Esslingen (11) einen Schritt weiterhelfen. Es liegt noch am Rande
jener Region Nordwiirttembergs, fiir welche die oben (S. i52ff.) erlduterte Trachtdifferenzierung

289 M. Rech - P. Priissing 1973, 101 Abb. 3g; 106 fingen konnte zwar immerhin zum Giirtel gehort
Abb. 7, 8-13; 107; 120. haben, doch widersprechen dem die oben angefiihrten
290 E. Schmit 1926. Bemerkungen zur Rolle dieser und dhnlicher Hohl
291 A. Brisson - P. Roualet - J.-J. Hatt 1972, 22. ringe in Frauen- und Kindergréabern. Vgl. S. 125 f. mit

292 Der Hohlring im Becken der Frau von Andel- Anm. 140.
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zwischen verheirateten und unverheirateten Frauen erarbeitet werden konnte. Nach diesen Kri
terien wiére die in diesem Grab bestattete Frau wegen ihres Schulterfibelpaares, das in etwas ver
rutschter Lage aufgefunden wurde, zu den Verheirateten zu zéhlen. Sie wére aber unter ihnen die
bisher einzige, die auch mit Amuletten ausgestattet worden ist. Bringen wir alle diese Beobach
tungen zusammen, bietet sich am ehesten die Erkldrung an, daf3 die junge Frau von Esslingen bei
der Geburt oder im Kindbett gestorben ist. Man ist versucht, mit dieser Interpretation auch die
ungewoOhnliche Lage des Skeletts von Heidolsheim (80) in Verbindung zu bringen, bei dem der
Tonring sekundir etwas verrutscht sein kann. SchlieBlich unterstreicht auch das Grab von Dann-
stadt (84) mit dem mit Hirschgeweih belegten Sarg, zu dem mir keine Parallele bekannt ist, daf es
mit der Toten eine ganz besondere Bewandtnis haben muf3.

So eindrucksvoll die Ubereinstimmung in Symbolik und Ritus, ja sogar in den RinggrdBen iiber
einen doch recht groBen Raum ist, so entschieden ist darauf hinzuweisen, da3 wir mit diesen acht
oder zehn Beispielen auf keinen Fall alle theoretisch in unserem Material enthaltenen Frauen, die
im Wochenbett gestorben sind, erfafit haben kdnnen. Warum gerade bei diesen wenigen Frauen
ein besonderer Ritus geiibt wurde - und die Ubereinstimmungen schlieBen einen Zufall aus -, muf
uns vorerst verborgen bleiben. Auch wenn wir anndhmen, diese Gegenstéinde sollten nicht den
Tod im Wochenbett, sondern die Unfruchtbarkeit symbolisieren, wére ein einigermalen sicherer
Nachweis dieser Sitte durch andere Indizien aufgrund der isolierten Vorkommen kaum moglich,
zumal die gut analysierbaren Komplexe wie Miinsingen (2) oder Hirschlanden (15) - Asperg (9) -
Miihlacker (16) keine derartigen Befunde lieferten293.

Etwas eindeutiger diirfte der Fall bei Singen (47) Grab §3/6 liegen. Die fiir Hallstatt D in Siid
westdeutschland sehr ungewdhnliche Brandbestattung der Frau mit dem Korallenschmuck in
Grube 4 deutet in Verbindung mit dem Embryograb mit den vielen Amuletten in Grube | auf
eine Doppelbestattung von Frau und Kind hin, wobei der genaue Zeitpunkt des Todes der Frau
(vor oder bei der Geburt) von der exakten Bestimmung des Embryos abhinge.

Da die Paldodemographie den Schwerpunkt der Sterbehéufigkeit der Frauen in jungen Jahren
vor allem mit der Kindbettsterblichkeit in Verbindung bringt, miifiten wir in Gréberfeldern mit
entsprechender Sterbekurve mindestens einige weibliche Individuen identifizieren kdnnen, die sich
als verstorbene Wochnerinnen interpretieren lieBen. Es wurde schon dargelegt, daB3 die auffillig
sten Befunde, also abweichende Skelettlage, Beigabe von durchlochten Gegenstinden im Becken
0. 4., rein numerisch nicht ausreichen, vor allem nicht in groBeren, gut zu analysierenden Kom
plexen, um nur in ihnen diese Personengruppe sehen zu diirfen. In Miinsingen (2) etwa kdme dafiir
nur Grab 182 mit dem Skelett in Seitenlage und dem Beil in Frage: eines unter iiber 200 Grébern,
und dann noch eher ein Mann als eine Frau. Etwas hoher ist der Anteil am Diirrnberg (1 B) mit
etwa halb so viel verwertbaren Gréabern, aber mindestens drei auffilligen Frauenbestattungen:
Gréber 24/2, 67 und 87.

So liegt die Frage nahe, ob nicht auch ein Teil der mit Amuletten ausgestatteten Frauen unter
diese Kategorie fallen konnte, auch wenn sie nicht weiter durch besondere Bestattungsriten auf
fallen. Dann aber miiite man das Problem der Amulettbeigabe noch einmal unter einem anderen
Gesichtspunkt angehen.

2% Eine &hnliche Symbolik vertreten vielleicht gespalten gewachsene Bdume, durch runde Locher in
MaBnahmen, die bei Unfruchtbarkeit von Frauen groBBen Steinen, durch die Sprossen einer Leiter (H.
getroffen werden: Man zieht sterile Frauen durch Plo3 - B. Renz 1911, 5).
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Amulette als Bannmittel gegen den Toten

Wir haben oben (S. 160ff.) betont, dal das Amulett seinen Tréger vor Bosem bewahren soll. Es gibt
auch genug Beispiele dafiir, dal man Kinder regelrecht mit Amuletten behidngt hat und auch
schwangere Frauen (oder ihr ungeborenes Kind ?) damit schiitzen wollte. Andererseits mullten wir
feststellen, daBl es eine Reihe von Fillen gibt, wo man sicher sein kann, daB Toten alle oder ein
Teil der Amulette ins Grab mitgegeben worden waren, ohne daf sie nach ihrer Lage oder Be
schaffenheit zur Tracht gehoren konnten, in der die Toten bestattet waren. Am deutlichsten ist dies
in jenen Gribern, wo die Ausgréiber aufgrund der Anhéufung von Amuletten an einer bestimmten
Stelle im Grabraum ein eigenes Behiltnis dafiir postulierten (Reinheim [96], Blumenfeld [20]).

Halten wir uns nun vor Augen, da} besondere BestattungsmafBnahmen bei den Wochnerinnen
von den primitiven Volkern deshalb vorgenommen wurden, um sich vor ihnen zu schiitzen:
Konnte dann nicht ein Teil der Gegenstiinde, die wir pauschal als Amulette bezeichnen, deshalb
ins Grab gekommen sein, weil sich die Hinterbliebenen selbst eine positive Wirkung davon ver
sprachen? Man wollte in diesem Falle nicht der Toten etwas Gutes tun, ihr helfen, sich auch im
Jenseits vor Bosem zu bewahren, sondern im Gegenteil sich selbst vor den mdglichen Folgen
dieses Schlimmen Todes schiitzen.

Ist diese unsere Interpretation richtig, miiSte der Begriff des ,,Amuletts* um einen Aspekt er
weitert werden, der beriicksichtigt, da3 Gegenstinde, die liblicherweise als Abwehrmittel gegen
allgemeine oder jedenfalls meist nicht auf Einzelpersonen zuriickgehende Gefahren von konkreten
Personen verwendet wurden, auch dazu herangezogen werden konnten, um die Allgemeinheit vor
Gefahren, die von einer konkreten - hier verstorbenen - Person ausgehen konnten, zu schiitzen.
Dann mochte es tatsdchlich niher liegen, diese Abwehr- oder Bannmittel gleich der betreffenden
gefdhrlichen Person mitzugeben. Da dieser Gedankengang bei den abweichenden Skelettlagen
offen zutage tritt, scheint diese Begriffserweiterung statthaft zu sein, vor allem dann, wenn man
das Amulett allgemein als ,,Gegenstand mit magischem Charakter” definiert.

Ein anschauliches Beispiel fiir eine solche Auffassung finden wir bei J. Frick in einem Bericht
iiber Brauche in Tsinghai294: ,,Unbarmherzig ist man gegen jlingere Frauen unter 30 Jahren, vor
allem, wenn sie kein Kind hinterlassen. Sie sollen nach dem Tode teuflisch bose werden. Daher ge
horen zu ihrer armseligen Totenkleidung immer noch einige Bannmittel.* Man gesteht ihnen nur
ein sparsames und echrloses Begribnis zu und verweigert ihnen, wie den Kriippeln und Selbst
mordern, einen Platz aufdem gemeinsamen Friedhof. ,,Das Grab der Wochnerin hat eine besondere
Form: es ist ein mao ch’i fen, ein abschiissiges Grab. Die Kopfstelle liegt bei weitem tiefer als das
FuBende. Der Geomant muf3 bei solchen Griabern immer auch besonders sorgfiltig die Richtung
bestimmen, damit jede Beleidigung der Sonne vermieden wird. Die Grabart kommt nur noch fiir
die Bestattung unverheirateter Tochter in Frage, die zu Hause starben. Auch von ihnen nimmt das
Volk an, daB} sie sich nach dem Tode in &dufSerst gefédhrliche Ddmonen verwandeln.*

Mit dieser Hypothese, dal wir in einer Vielzahl der Félle damit rechnen miissen, dafl die Amu
lette als Bannmittel gegen den Toten in das Grab gelangten, sind einige Beobachtungen am
archéologischen Material besser erkliarbar. Dazu gehort etwa die Tatsache, dafl in einem betrédch-
lichen Teil der Sonderbestattungen auch Amulette gefunden wurden, und zwar mehr, als es dem
Anteil von Kindern oder jungen Frauen entsprechen wiirde, die man mit ihren auch im Leben ge
tragenen Amuletten bestattet haben kann. Jetzt begreift man auch besser, warum die Gruppe der

284 J. Frick 1955, 353. 356.
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Gréber mit Amuletten und die der Griber mit abweichenden Skelettlagen oder Riten sich so stark
iberschneiden. Beide Maflnahmen dienten oftmals demselben Zweck: dem Schutz der Lebenden
vor den Geféhrlichen Toten. Aus diesem Grunde haben wir schon oben (S. 163 f.) der Auffassung
den Vorzug gegeben, dall der liberreiche Amulettschmuck der gewaltsam verstorbenen Frau von
Morsingen (38), liber dessen Lage im Grab nichts bekannt ist, nicht zur Tracht der lebenden Person
gehort haben wird, sondern besser als nachtriagliche Beigabe zu verstehen sei.

Hier diirfen wir an den Befund in dem Grabhiigel beim Kleinaspergle (10) erinnern. Die grof3e
Grabkammer war fast vollig ausgerdumt, und zwar mit einer bemerkenswerten Sorgfalt und ohne
Spuren im Profil, daher wahrscheinlich schon kurz nach der Bestattung wéihrend der Aufschiittung
des Hiigels. Was jedoch liegen geblieben war, trug fast alles Amulettcharakter und fand sich, bis
auf die mehr verstreuten Bernsteinperlen, dicht beieinander, als ob diese Amulette wie in Kein-
heim (96) oder Blumenfeld (20) in einem Behilter deponiert gewesen wéren. Man kdnnte nun
einwenden, diese Gegenstinde seien zu gering geschitzt oder auch zu klein gewesen, als da3 man
sich die Miihe gemacht hitte, sie bei der Beraubung mitzunehmen. U. Koch hat aber kiirzlich
darauf aufmerksam gemacht29S, dal in mehreren alamannischen Grébern trotz intensiver Berau
bung gerade nur die Brakteatenfibeln mit ihren religiosen Darstellungen zuriickgelassen wurden,
obwohl sie nach Lage der Dinge gewil3 nicht iibersehen worden waren. Mit Recht zicht sie daraus
den Schluf3296: ,,Das Verhalten der Grabriauber beweist, dal3 seit dem spidten 7. Jahrhundert die
Pref3blechfibeln zugleich als christliches Amulett geachtet und gefiirchtet und die darauferscheinen
den Motive als christliches Symbolgut verstanden wurden.” Es sei daher die Vermutung ausge
sprochen, dal auch im Hiigel beim Kleinaspergle die Amulette nicht zuféllig liegen geblieben sind,
sondern den Grabrdubern offenbar nicht recht geheuer waren. Schliefilich sind Silexpfeilspitzen,
grof3e Glaswirtel und durchlochte Steine damals nicht so hidufig gewesen, daBl man bei der Vor
liebe fiir Amulettschmuck im 5. Jahrhundert v.Chr. ohne weiteres darauf verzichtet hitte, sie mit
zunehmen, wenn man ihnen in dieser Situation unbefangen gegeniibergestanden wire.

Als Bannmittel haben auch die Schwertteile zu gelten, die man in einigen auch sonst ungewohn
lichen Grabern entdeckte (S. 122)297. Ob die Ringe mit GuBnidhten bei Kindern, die ja wohl nicht
im Leben getragen worden waren, als nachtragliche Ausstattung mit Schmuck (allerdings dann oft

295 U. Koch 1973 und 1974.

296 U. Koch 1973, 2. 6. — Man sollte unter diesem
Aspekt noch einmal die von J. Werner 1962, 87f.
erwihnten Gréber des 6. Jahrhunderts n. Chr. zwi
schen Prag und Krainburg betrachten, in denen ganze
Hirschgeweihstangen oder groflere Teile davon ge
funden wurden. J. Werner vermutete, es handele sich
dabei um einen ,riatselhaften Grabzauber® frithmittel
alterlicher Grabriuber, weil diese Graber fast immer
gestort seien. Es lohnt sich jedoch, die Befunde
genauer zusammenzustellen (Literatur bei J. Werner
a.a.0.). Prag-Kobylisy Grab 5: Knochen verworfen,
nur Gefdll und Hirschgeweih mitten im Grab; Poys-
dorf Grab 3: Kriegergrab, Geweihstange im unge
storten Fullbereich (zu dieser neuen Lokalisierung vgl.
E. Beninger - H. Mitscha-Mérheim 1966, 180 Anm. 4);
Kiskords-Vagohid Grab 38: nach der Grubenlidnge
Grab eines Jugendlichen, auf dem Grubenboden nur
ein Topf, Beraubungsspuren nicht sicher feststellbar,
moglicherweise war das Grab nie mit einem Toten
belegt worden; 0,5 m unter der Oberfliche fanden

sich im Grabschacht ein Hirschschiddel und ein Ge
weih, dazu Abschldge von Silex; Krainburg Grab 45/
1904: Skelett gestort, einzige Beigabe Hirschgeweih;
Krainburg Grab 171/1907: wohl ungestdrt, Hirsch
geweih am Fuflende. Angesichts dieser Befunde ist
eine Verbindung mit Grabrdubertum nicht mehr wahr
scheinlich. Die Geweihstangen haben als regelrechte
Beigabe zu gelten, deren Sinn allerdings eher im apo-
tropdischen Bereich als in dem von Insignien herr-
scherlicher Macht (so noch immer E. Beninger - H.
Mitscha-Mérheim 1966, 172 fiir das Kriegergrab 3 von
Poysdorf) zu suchen sein wird. Das wiirde dann auch
erkldren, warum sie in sonst ausgeraubten Gribern
liegenblieben.

297 Bei den Mongolen besal3 die eiserne Waffe, mit
der jemand getdtet wurde, eine schiitzende und zau
berische Kraft, jedoch nicht fiir den Getdteten selbst,
sondern fiir denjenigen, der dann die Waffe oder ein
Stiick von ihr als Amulett benutzte (W. Heissig 1959,
45! 1962, 73- 79)-
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als sonst nicht iibliche Beinringe!), als Symbol fiir mors immatura oder als Bannmittel verstanden
wurden, entzieht sich einer Klarung, weil sehr wohl méoglich ist, daB3 alle drei Aspekte mit wechseln
den Anteilen zusammenwirkten. Dasselbe gilt fiir die zerbrochenen Ringe, wihrend bei den ab
sichtlich verbogenen die Schmuckfunktion gewill nicht mehr in Betracht zu ziehen ist.

Giénzlich ohne direkten Bezug zur bestatteten Person und nur mit dem Bestattungsritus zu ver
binden sind jene Brandplitze in Grabhiigeln, auf denen Steinbeile und andere auffillige Dinge ge
funden wurden (S. 138). Hier wird die magische Kraft der Gegenstinde nicht als Amulett, als
Schutzmittel fiir eine Person, genutzt, sondern in kultische Praktiken eingebaut.

Eine andere Quellengattung gibt uns weiteren Aufschlufl: die Opferhéhlen des siiddeutschenJura.
Stellvertretend fiir viele, aber meist unzureichend veroffentlichte Hohlen298 sei die Dietersberg-
hohle bei Egloffstein, Ldkr. Forchheim, angefiihrt299. Hier wurden in einem Schacht Skelettreste
von etwa 35 Individuen gefunden, darunter auch von Neugeborenen und &lteren Foeten300. Es
sind anscheinend alle Altersklassen und auch beide Geschlechter einigermafen gleichméaBig ver
treten. Diese Personen konnen nur von oben in den Schacht hineingeworfen worden sein. Er war
vorher mit einem kleinen, in einer Schale hinabgelassenen Feuerbrand rituell ,,gereinigt™ worden
und diirfte wohl von Hallstatt C bis nach Latene A in Beniitzung gewesen sein. Interessant ist nun,
welche Gegenstinde zwischen den Skelettresten gefunden wurden: ein Kinderarmring, sechs
groBBere Arm- oder Beinringe (davon je zwei und drei offenbar zusammengehorig), zehn Haar
ringe aus Bronzeblech (wohl ebenfalls eine Garnitur), ein Giirtelhaken(?)fragment und ein Bronze-
ringchen, alles aus Bronze; cine eiserne Lanzenspitze mit umgebogener Spitze; 13 gelbopake
Augenperlen, drei dunkelblaue Perlen und vier durchbohrte Gehéuse der ,,Kaurimuschel“ cypraea
moneta.

Wihrend der Bronzeschmuck durchaus ,,zuféllig® mit seinen Triagerinnen in die Hohle geraten
sein kann, ist es schon bei der Lanzenspitze zweifelhaft, wenn auch ein Zusammenhang mit der
nicht verheilten Stirnverletzung eines Schédels nicht zu erweisen ist. Dal3 dagegen die Perlen und
Kaurimuscheln aus einem anderen Grund Verwendung fanden, liegt auf der Hand, wenn wir uns
vergegenwirtigen, dafl im ganzen Raum nordlich der Alpen bisher nur drei Kaurimuscheln aus
Gribern der hier behandelten Periode bekannt sind (S. 128). Augenperlen gibt es in Nordostbayern
von gut 20 Fundplitzen3(l, aber fast immer nur als Einzelstiicke. Bei diesen Zahlenverhéltnissen
koénnen wir getrost davon ausgehen, dafl die Perlen und Kaurimuscheln nicht in die Hohle ge
rieten, weil sie zufdllig bei den hinabgestiirzten Frauen so beliebt waren und von ihnen getragen
wurden, sondern dafl sie von den Opfernden als wesentlicher Bestandteil der Zeremonien aufge
falt und in die Tiefe geworfen wurden, was auch fiir die zahlreichen Tierreste zutrifft. Also haben
wir wahrscheinlich hier Bannmittel vor uns, welche die Opfernden vor moéglichen Racheakten der
Seelen der Geopferten schiitzen sollten.

Wir koénnen uns an dieser Stelle selbstverstiandlich nicht mit dem Problem beschiftigen, wer
hier wen und warum geopfert hat3(2, was trotz der relativ genauen Aufbereitung des Materials zu
weitschweifigen Spekulationen fithren miifite, sondern begniigen uns mit der Feststellung, daf} die
Verwendung von Augenperlen und Kaurimuscheln mit unbestreitbarem und uniibersehbarem
Symbolgehalt bei Menschenopfern ihre Rolle als Bannmittel in Grabern bestédtigen kann. Aller
dings 148t sich die Frage nicht befriedigend diskutieren, ob unter den Geopferten auch Vertreter

298 Zahlreiche Literaturhinweise bei O. Kunkel 300 F. Stocker 1939.
1955, 1ijff. und R. A. Maier 1965. 301 W. Kersten 1933, 138.
29 J. R. Erl 1953. 302 Vgl. O. Kunkel 1955, 131.
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jener Personengruppen waren, die wir unter die Gefdhrlichen Toten gerechnet haben. Wire dies
der Fall, konnten Perlen und Kaurimuscheln sich beispielsweise nur auf einzelne Individuen be
zogen haben und nicht auf die Zeremonie ganz allgemein. Die Tatsache, da3 die Perlen im wesent
lichen in zwei Gruppen beieinander lagen, hilft auch nicht weiter, weil wir nicht wissen, wie viele
Personen jeweils in welchen zeitlichen Abstdnden wihrend der Friihlaténezeit in den Schacht ge

stiirzt wurden.

Abweichende Skelettlage als Bannmittel

Der immer deutlicher werdende Aspekt einer Furcht vor bestimmten Toten erlaubt es auch, ge
wissen Einzelheiten von Bestattungsbrauchen gerecht zu werden, die vor allem in der neueren
Literatur nur wenig Beachtung fanden.

Wenn man einen Toten aufgrund der Umstidnde seines Lebens oder seines Todes als gefdhrlich
einstufte, lag es nahe, dem gleich bei der Bestattung Rechnung zu tragen. Da sich die Gefédhrlichkeit
eines Toten vorzugsweise darin zeigt, da3 er als Geist in die Welt der Lebenden zuriickkehrt und
die Hinterbliebenen behelligt, miissen die entsprechenden Mallnahmen darauf abzielen, seine
Wiederkehr zu verhindern303. Direkt am archdologischen Material erkennbar sind folgende Mog
lichkeiten, die wir anschlieend einzeln noch etwas erldutern wollen: Hockerlage, Bauchlage, Ver
lagerung von Skeletteilen, Teilverbrennung, Beschweren mit groBBen Felsblocken; andere Orien
tierung oder Randlage von Grébern und ganze Sonderfriedhofe.

Als zusammenfassender Begriffbietet sich jener der ,,Sonderbestattung* an, den wir von 1. Schwi-
detzky iibernehmen, aber so allgemein definieren, dal er nicht nur Phdnomene umfaBt, die unter
paldodemographischen Gesichtspunkten zur Nichtauffindbarkeit von Gribern bestimmter Per
sonengruppen filhren konnen, sondern auf alle Griaber angewendet werden kann, die sich im
Bestattungsritus von der jeweiligen Norm unterscheiden. Selbstverstidndlich ist es wiinschenswert,
dafl dann jeweils die Griinde fiir die Sonderbehandlung bestimmter Individuen herausgefunden
werden, um nicht im rein deskriptiven Aspekt dieses Begriffs steckenzubleiben.

Uber die Hockerbestattung und ihren Sinn gibt es eine reiche Literatur, die zu referieren den
Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde. Fiir die Interpretation der eisenzeitlichen Hockerbestat
tungen genligt es, einige wesentliche Punkte herauszustellen. R. Andrée hat anhand eines umfang
reichen ethnologischen Materials die These verfochten3(d4, daB der Grundgedanke der Hocker
bestattung die Furcht vor dem Toten sei, die dazu fithre, dal man ihn fesselt, zusammenschniirt,
manchmal sogar nachdem man ihm das Riickgrat oder einzelne Glieder gebrochen hat. Die zahl
reichen Aussagen der diese Sitte iibenden Stdmme sind dazu eindeutig genug, wihrend fiir die
sonst noch vorgebrachten Deutungen, ndmlich Schlaf- oder Embryostellung, kaum Belege ange
fiihrt werden konnen.

Es scheint dieser These zu entsprechen, wenn auch die frithesten prahistorischen Kulturen iiber
wiegend diese Bestattungsform annahmen. J. v. Trauwitz-Hellwig unterschied im Neolithikum
und in der Frithbronzezeit anhand der Lage der Skelette und auch des Grabbaues eine ,,Totenver
ehrungskultur® und eine ,,Totenabwehrkultur, die sich im Laufe der Zeit immer mehr ver
mischt hitten305. Da bisher eine diachronische Darstellung der Bestattungssitten des vorgeschicht-

303 L. Franz 1928, 169fr. 306 J. v. Trauwitz-Hellwig 1935.
3°¢ R. Andrée 1907.
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liechen Europa fehlt, die naturgeméaf auf sorgfiltigen Einzeluntersuchungen basieren miifite, sind
Zusammenspiel und Widerstreit dieser beiden Haltungen gegeniiber dem Toten nur zu erahnen,
zumal die Leichenverbrennungi(t die Probleme noch komplizierter macht.

Wenn man also, und wir mdchten uns dem anschlie8en, die Hockerstellung als Bestattungsform
betrachtet, die prinzipiell durch die Furcht vor dem Toten bestimmt ist, entsteht dann nicht ein
eklatanter Widerspruch zu der oben mitgeteilten Beobachtung, da3 in Indonesien 6fters gerade die
gefdhrlichen Toten gestreckt bestattet wurden, obwohl die Hockerstellung die Norm war? Schon
Andrée kannte einen solchen Fall bei vom Blitz Getéteten aus dem Kongogebiet3()7 und versuchte,
ihn aus den Stammesmythen zu erkldren: Danach sei der Blitz eine in den Wolken lebende Katze,
die den Menschen verschlungen habe. Dessen Geist konne daher ohnehin nicht mehr zuriick
kehren, weswegen man ihn nicht mehr als gefesselten Hocker begraben miisse. Eine dhnliche Er
klarung versagt aber bei einem Grofteil unserer Beispiele aus Indonesien, zumal die angefiihrte
Deutung offenbar von Andrée und nicht von dem Negerstamm selbst angeboten wird308.

Man muf3 wohl eher damit rechnen, daB hier die ,,Umkehrung eines urspriinglichen Prinzips 309
vorliegt. Wir haben gesehen, daB fiir Gefdhrliche Tote das Charakteristikum der abweichende
Bestattungsbrauch ist. Oftmals besteht der Gegensatz im Verbrennen - Bestatten, und zwar durch
aus nach beiden Richtungen hin3l0, oder im Geregelt Bestatten — Aussetzen. So ist es durchaus vor
stellbar, daB3 bei diesen gestreckt Bestatteten der Aspekt der ,,abweichenden Bestattung® so stark ist,
daB} er die urspriingliche und vielleicht nur noch schwach vorhandene Vorstellung von der Notwen
digkeit der Fesselung des Toten aus Angst vor Wiederkehr tiberdeckt (vgl. dazu unten S. 192)311.

Aus diesem Grunde ist es auch schwierig, die beiden Aspekte bei den eisenzeitlichen Hockern
exakt zu trennen. Leider Hegen viel zu wenig genaue Grabskizzen vor, als dal man etwa am Grad
der Abwinkelung der Beine entscheiden konnte, ob der Tote tatsdchlich gefesselt oder regelrecht
verschniirt worden war. Die Variationsbreite der Skelette reicht von der extremen Hockerlage im
Grab von Otzing (140; Abb. if) bis zu jenen von Sulejovice (157; Abb. 20,1} oder Diirrnberg
(1 B) Grab 87/1, die aufder Seite Hegen und die Beine nur leicht angewinkelt haben312. Ein Unter
schied in den Beigaben oder sonstigen Merkmalen zeichnet sich dabei bisher aber nicht ab.

Noch eindeutiger sind die Verhéltnisse bei der Bauchlage der Toten. Die Vielzahl der ethno
graphischen und volkskundHchen Parallelen3!3 146t keinen Zweifel daran, dal hinter dem Brauch
,der volksldufige Glaube an das Begribnis in Bauchlage als letztmdgHche Bestrafung und end
giiltige Entmachtung eines gefidhrlichen Toten® steckt3l4. Die oben angefiihrten 19 Beispiele
unseres Arbeitsgebietes bieten aus sich selbst heraus keine direkten Anhaltspunkte fiir diesen Tat
bestand, wenn auch Hallstatt (187) Grab 114 (ohne Schidel und mit Amuletten) die Sonderstellung

308 Ausfiihrlich U. Schlenther 1960.

307 R. Andrée 1907, 297.

308 AuBBerdem erwidhnt R. Andrée 1907, 291. 297
selbst solche Abweichungen auch bei auswirtig Ver
storbenen oder Unverheirateten.

309 A. Hausler 1966, 52.

313 1. Schwidetzky 1965, passim.

311 Wie dieser Mechanismus funktioniert, sei an
einem anderen Beispiel erldutert (E. E. Jensen 1936,
584): ,,In der Kulturgeschichte treten auBBerordentlich
oft solche Verschiebungen einer Bedeutung ins schein
bare Gegenteil ein. Ist erst einmal der Unterschied
zwischen rechts und links in gedanklichen Zusam
menhang gesetzt mit dem ménnlichen und weiblichen

Geschlecht, so wird man bei vielen Volkern die rechte
Seite als die méannliche, die linke aber als die weibliche
und bei vielen anderen das genau Umgekehrte be
zeichnet finden.*

312 Gerade beim Griberfeld von Hallstatt reichen
in vielen Féllen die Beschreibungen fiir eine genauere
Beurteilung nicht aus.

313 J. Banner 1927, i04f.; G. Wilke 1931 und -
etwas ausfiihrlicher - 1933; J. G. Frazer 1934, 102;
J. v. Trauwitz-Hellwig 1935, 95; N. Kyll 1964.

34 N. Kyll 1964, 183. G. Wilke 1931 und 1933
sieht in ihm vor allem eine Maflnahme gegen den
bosen Blick, in zweiter Linie erst gegen Wiedergénger-
tum.
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eines solchen Individuums iiberdeutlich macht. Es sei deshalb aufzwei Befunde aus anderen Peri
oden hingewiesen, die eine solche Interpretation bestitigen konnen.

Im Gréberfeld des 1.-3. Jahrhunderts n. Chr. von Caudebec-les-Elbeuf (Seine-Maritime)315
wurden mehrere Skelette in Bauchlage gefunden. Darunter war auch ein Doppelgrab; zuunterst ein
Mann, dariiber in einem eigenen Sarg eine schwangere Frau, beide beigabenlos. Aus dem Griber
feld der siidrussischen Ockergrabkultur von Akhermen I sind zwei Hockergréaber mit Bauchlage
bekannt3l6. Bei dem einen handelt es sich um einen Mann mit einem Kind, bei dem anderen ohne
Zweifel um einen im Kampf getéteten Mann, wie die Schidelverletzung und die Pfeilspitze im
Brustkorb beweisen.

Wenn normalerweise die Hockerbestattung als abweichender Ritus und die Bauchlage als stér
keres Mittel ausreichten, um einen gefdhrlichen Toten zu bannen, so diirfte die Manipulation
am Skelett erst recht in diesen Zusammenhang gehoren3l7. Moglicherweise wurden deren Wir
kungen noch hoher eingeschitzt, wenn man die Haufigkeit des Vorkommens als Mafstab nimmt.
Der Grundgedanke diirfte gewesen sein, den Toten durch Entfernen oder Verlagern einzelner
GliedmaBen oder des Kopfes3i§ an seiner Wiederkehr zu hindern. Warum in einzelnen Gemein
schaften diese Praktiken so héufig gelibt wurden, wie etwa am Diirrnberg (1 B) und vor allem in
Singen (47), 146t sich nicht endgiiltig beantworten.

Eine besondere Form dieses Ritus stellt wohl die Teilverbrennung von Leichen dar, wie sie
mehrmals in Beilngries (132) und Hallstatt (187) beobachtet, aber auch in Diirrnberg (1 B) Grab
80/2 prinzipiell geiibt wurde.

Solche Bestattungsformen setzen voraus, dal3 der Tote lange genug aufgebahrt wurde, bis er so
weit verwest war, dal3 man einzelne Gliedmallen aus dem Verband entfernen konnte. Schnitt
spuren wurden selbst in Singen (47) nur gelegentlich entdeckt, was allerdings auch sehr schwer
sein diirfte und deshalb diese Moglichkeit nicht ganz ausschlieft. Da wir genug Beispiele fiir
langere Aufbahrung von Toten unter den Naturvélkern kennen, besteht kein Anlal3, d4hn
liches fiir die europdische Vorzeit grundsitzlich in Zweifel zu ziehen.

Im Gegenteil, es gibt sogar einige positive Indizien dafiir. So berichtet etwa H. Reinerth von
einem Hallstattgrab bei Kappel, Kr. Saulgau3l9: ,,Gewebeteile waren besonders am Giirtel erhalten;
hier zeigten sich in reicher Zahl auch Larven der Schmeillfliege, die darauf schlieen lassen, daf3
die Leiche vor der Bestattung ldngere Zeit offen lag.” Wichtig sind auch die Beobachtungen von
A. Stroh bei Grabhiigelkonstruktionen im Gréberfeld von Fischbach, Ldkr. Burglengenfeld320. In
einem Hiigel wurde unter der mit Steinen umschichteten Kammer die Standspur einer fast ebenso
groBen, aber leicht anders orientierten Hiitte gefunden, fiir die die ,,Deutung als einer vorlaufigen
Behelfshiitte fiir den Toten* vorgeschlagen wird, ,,die die Zeitspanne bis zur Errichtung von
Kammer und Hiigel liberbriickte ... Als Hinweis auf die Dauer der Zwischenlosung konnte man
die unterschiedliche Orientierung beider Anlagen auffassen. Bezieht man die Ausrichtung von
Behelfshiitte und endgiiltiger Kammer auf den Sonnenaufgang, so miifite mit etwa 6 Wochen ge
rechnet werden oder entsprechend wesentlich lédnger, falls noch eine Sonnenwende dazwischen
gelegen hat®“.

Diese Beispiele zeigen, dal wir nicht nur bei hochgestellten Personen32l mit einer langeren Auf
bahrung rechnen miissen. Selbstverstindlich war die Aufbahrung iiber einen so langen Zeitraum,

316 M. Botiard 1966, 206ff.; 1968,369. Klingbeil 1932, i8ff.
313 A. Héusler 1974, 101. 319 H. Reinerth 1929, 154.
317 J. G. Frazer 1934, 53ft. 330 A. Stroh 1972, 131.

318 Eine Diskussion moglicherMotive bei W. 331 M. Ebert 1920, 182; B. Heintze 1971, 148ff.
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daB die Verwesung schon weit fortschreiten konnte, wohl nicht die Regel, schon gar nicht in allen
Gemeinschaften. Daf3 aber in Einzelfdllen oder bei gewissen aufwendigen Grabkonstruktionen
eine ldngere Zeit zwischen Tod und endgiiltiger Bestattung verstrichen sein kann, sollte man
eigentlich nicht bezweifeln. Ob die Beobachtungen von K. Hérmann zum Problem einer Konser
vierung der Leiche durch ,,Leichendérrung*32) wirklich schliissig waren, wurde seitdem aus nicht
recht einsichtigen Griinden leider nie mehr an anderem Material iiberpriift.

Die Kontroverse um die Erkldrung der oftmals nicht im Verband gefundenen Skelette in den
Langobardengrébern Niederdsterreichs323 zeigt, daB eine genaue Bestimmung des Zeitpunktes,
wann das Skelett in seiner Lage verdndert wurde, unter Umstdnden durch die Bodenverhiltnisse
manchmal gar nicht moglich ist. Man kann dann nicht unterscheiden, ob das Skelett schon in
anomalem Zustand begraben oder erst nachtriglich gestort wurde. Hingegen fillt es gegebenenfalls
leichter, aufgrund der Beigaben cine alte Pliinderung oder rezente Raubgrabung auszuschlieen.

Mit dem Problem der gestorten Gréber hat sich J. Banner ebenfalls beschéftigt und durch volks
kundliche Parallelen aufzuzeigen versucht, dafl etliche Storungen offenbar auf nachtragliche
Offnung des Grabes und absichtliche Verinderungen des Skelettes zuriickzufithren seien324.
Die dahinterstehende Auffassung vom wiederkehrenden Toten, der mit unwillkommenen Ge
schehnissen in Verbindung gebracht wird, haben wir oben schon zitiert (S. 160).

Am eindeutigsten lassen sich solche Fille in vorgeschichtlicher Zeit dann beurteilen, wenn schon
aus gewissen Merkmalen des Grabes, die unabhingig von der Stérung sind, aufdie Sonderstellung
des Individuums geschlossen werden kann. Fiir eine solche Beweisfithrung eignet sich am besten
das Grab von Otzing (141), das wir wegen seiner Kombination von Glasperlen und Giirtel an un
gewohnlicher Stelle, extremer Hockerlage und nachtriglicher Stérung mit Entfernung des Ober
korpers und Schidels oben schon ausfiihrlich besprochen haben (S. 86f.). Im Grab von Burggrum-
bach (133) spricht die Auswahl der entfernten und hoher deponierten Knochen ohne Zweifel fiir
einen gezielten Eingriff. Auf Grab 24 von Nebringen (42) wurde ebenfalls schon hingewiesen, wo
ein an einem Schwerthieb gestorbener Jugendlicher méglicherweise schon kurz nach der Bestat
tung gestdrt wurde. Ahnliches konnte sich beim Grab mit dem Tonring von Biirstadt (S. 169) ab
gespielt haben. Weniger eindeutig ist der Befund von Ilvesheim (S. 148). Dafiir wird man bei den
Gribern mit Skeletten in Bauchlage von Bajc-Vlkanovo (166) Grab 58 und Vel’ka Mafia (173)
Grab 18 wieder eher an einen rituellen Eingriff als an eine spitere Pliinderung denken miissen.

Diese Graber konnte man so interpretieren, dal man gewissen Personen, die, wie es in Otzing
sicher ist, ohnehin als Gefdhrliche Tote galten, dennoch weitere bose Wirkungen zuschrieb und
deshalb die schon getroffenen Vorsichtsmainahmen durch eine stirkere ergéinzte, indem man F.in-
griffe an der Leiche selbst vornahm32s.

Andere Mafinahmen bei Gefihrlichen Toten

Manchmal finden sich in Gréberfeldern einzelne Individuen, die mit abweichender Orien
tierung bestattet sind. In folgenden Fillen deuten weitere Indizien auf eine Sonderstellung:

32 K. Hormann 1930; vgl. auch B. Heintze 1971, 35 Vgl. auch R. Mohr 1961, 256 zur Zweistufen
151. bestattung: ,,Die (zweite) Bestattung der vom Fleisch
33 E. Beninger 1931; H. Preidel 1953; J. Werner gereinigten Gebeine wird vielfach erst vorgenommen,
1962, 113; E. Beninger - H. Mitscha-Mérheim 1966, wenn der Tote Krankheit oder Trockenheit schickt
170; H. Adler 1970. und dadurch anzeigt, daf er mit der ersten Bestattung

324 J. Banner 1927, 105 fr. nicht zufrieden ist.*
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Saint-Jean-sur-Tourbe (122) Grab § (sehr junge Frau mit Schédeldeformation und Amuletten);
Beilngries (132) Im Grund-Ost Grab 19 (jugendlicher, wohl weiblicher Hocker, beigabenlos);
Jenisiiv Ujezd (150) Grab 26 (junge Frau, Hocker, beigabenlos); Hurbanovo (169) ,,Abadomb*
Grab 7 (Kind); Hurbanovo (170) ,,Bacherov majer Grab 9 (Frau mit Schidelverletzung und
Amuletten).

Ob bei dem letzten Grab auch die Randlage intendiert ist, kann wegen des kleinen Ausschnittes
aus dem Gréberfeld nicht schliissig beurteilt werden. Eindeutiger ist dies der Fall in Brno-
Malomérice (162) Grab 66 (Hocker) und Grab 74 (Doppelgrab mit leichtem Hocker). Das durch
die Grabkonstruktion auffillige Grab 13 in Andelfingen (3), dessen Datierung in die Latenezeit
allerdings nur vermutet werden kann, ist von den iibrigen Gréibern etwa 10 m abgesetzt. Im
Griberfeld von Ranis (127) liegen die Gréaber mit Hockern und mit der Beigabe von Schnecken
hdusern jeweils dicht beieinander, als ob sie eigene Bezirke gebildet hitten.

Von Guntramsdorf (180) sind offenbar nur Méanner (z. T. als Hocker oder mit Trepanation) und
Kinder bekannt. Das kénnte auf die Existenz eines regelrechten Sonderfriedhofes fiir solche
Tote hinweisen. Auch das kleine Gréberfeld von Brunn (179) reprisentiert mit seinen zahlreichen
Sonderbestattungen nicht den geldufigen Typ. Die Verhiltnisse bei den vier Gribern von Stutt
gart-Bad Cannstatt (51) sind nicht definitiv zu beurteilen. Ungewodhnlich sind auch die vier Griber
von Hegnach (14), die in einem Kreisgraben angelegt worden waren, innerhalb dessen sich jedoch
keine weiteren Grabanlagen fanden. Grab | enthielt nach dem Ring mit Guf3zapfen am ehesten
ein Kind; Grab 2 den erwidhnten 12- bis 13jdhrigen Knaben in Hockerstellung. In Grab 3 und 4
waren wohl waffenlose Ménner bestattet.

Interessant ist aber wiederum die Gribergruppe von Grof3eibstadt32, Ldkr. Konigshofen, in der
nur sechs Ménner bestattet sind, die sich aber durch bestimmte Merkmale der Grabausstattung als
eng zusammengehorig erweisen, wobei ein kultisch-religioser Hintergrund zu vermuten ist. Eine
genaue Durchsicht der Grabungsbefunde ergibt dariiber hinaus die Merkwiirdigkeit, dal von den
fachminnisch ausgegrabenen Skeletten kein einziges in normaler Lage angetroffen wurde37. Stets
fehlten irgendwelche Skeletteile, teils lagen sie in unterschiedlicher Hohe, teils waren sie ,,ver
schleppt®. Die angefiihrten Erkldrungsversuche dieses Befundes konnen nicht recht befriedigen.
Man muf3 deshalb durchaus damit rechnen, dafl mit der sozialen Sonderstellung dieser Manner auch
eine besondere Behandlung nach dem Tode verbunden war, die ihren Ausdruck erstens in einem
Sonderfriedhof und zweitens in der Art der Bestattung des Leichnams (oder des Skeletts?) fand.

Bei der Besprechung der Griberfelder in der Slowakei wurde schon darauf hingewiesen, daf3
Brandgriber, wenn sie nur vereinzelt auftreten und nicht rein chronologische Griinde haben,
oftmals Bestattungen von Kindern oder sonstwie durch auffillige Beigaben gekennzeichneten Per
sonen sind (S. 99). Die beiden eindringlichen Sonderfille Diirrnberg (1 B) Grab 79 und Brno-
Horni Herspice (160) Grab 4 mit ihrer Kombination von Sonderbestattung eines Mannes und
Brandbestattung eines Kindes oder Jugendlichen sprechen fiir sich selbst; ebenso Singen (47)
Grab 53/6: verbrannte Frau und Skelett eines Embryos mit vielen Amuletten. Auch Saint-Sulpice (6)
Grab 26 bis, das einzige sichere Frithlaténebrandgrab der Westschweiz, wére mit seinen Glasperlen
vielleicht hier anzufiigen. Dann aber ist umgekehrt zu fragen, ob nicht das Doppelgrab von
Schafstadt328, Kr. Merseburg, mit einem Mann und einem Kind in gegensétzlicher Orientierung
das einzige Skelettgrab in einem Urnenfriedhof, eher auf eine Sonderbestattung in unserem Sinne
als ,,auf fremdes Volkstum schlief3en 143t

828 G. Kossack 1970, 44ff. 38 R. Ortmann 1927.
887 Ebd. 64. 70. 78. 87. 93f.
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Zu den Mallnahmen zur Bannung des Toten diirfte auch die Bedeckung mit einer Steinlage
(in Flachgrdbern) oder gar mit einer auffallend groBlen Steinplatte gehdren. Am Diirrnberg (1 B)
gibt es drei Griaber, wo ein solcher Zusammenhang vermutet werden kann: Grab 65 (junge Frau
mit Amuletten), Grab 86/1 (Mann mit ungewdhnlicher Beinstellung) und Grab 81 (Dreifachbestat
tung, iiber die eine riesige Steinplatte teilweise hiniiberreichte). Im abseits liegenden Grab 13 von
Andelfingen (3) mit seiner Steinlage lag der grof3te Stein aufder Brust, ebenso im Doppelgrab 14/15
von Asperg (9) mit seinen zahlreichen Amuletten bei jungen Frauen (Skelett 15 wohl in ganz
leichter Hockerlage). Diese Beispiele wiren bei genauerer Durchsicht der Literatur gewill noch zu
vermehren329. Da aber andererseits die Signifikanz dieses Brauches nicht allzu grof3 zu sein scheint
und mit allgemeinen Vorstellungen iiber die Rolle der Toten und die Anlage von Griabern Zu
sammenhéngen kann, wollen wir uns mit diesen wenigen Hinweisen begniigen33). Erwdahnenswert
ist jedoch noch der lange Holzpfahl iiber dem dislozierten Skelett von Diirrnberg (1 B) Grab 79.

Beigabe von Schnecken

Die kleine, aber sehr charakteristische Gruppe der Gréber, in denen Schnecken angehduft oder
verstreut gefunden wurden (S. 138f.), scheint auf den ersten Blick einen Widerspruch zu unseren
bisherigen Ergebnissen darzustellen, wenn wir die Bemerkung von L. Hansmann und L. Kriss-
Rettenbeck beriicksichtigen33!l: ,,Landschnecken, die sich reinigen, zu Diirre und Winterszeit mit
Kalkdeckeln einschliefen, wurden zu Friithlings- und Auferstehungssymbolen.” Damit wéren die
Schnecken in unseren Grébern trotz ihres eindeutigen Zusammenhangs mit Sonderbestattungen
(zwei Hocker- und eine Schédelbestattung) und sonstigen Amuletten keine Bannmittel, sondern im
Gegenteil Symbole, die das jenseitige Dasein des Toten freundlicher gestalten sollten, obwohl man
doch gerade die Gefdhrlichen Toten im Grab festbannen will.

Aus den Uberlieferungen des alten und neuen Volksglaubens geht jedoch hervor, daB auch die
Schnecke vor allem in die Kategorie der allgemeinen Abwehrmittel gehort, wobei ihre Gestalt sie
mit der Sphére des weiblichen Geschlechts verbindet, wenn auch dieser Zusammenhang bei der
Kaurimuschel noch offensichtlicher ist332. Moglicherweise wurden L. Hansmann und L. Kriss-
Rettenbeck durch eine Verwendung von Schneckenhdusern bei der Maskierung fiir bestimmte
Friihlingsbrauche auf diese Verbindung gebracht333. Allerdings wird bei den Ausfiihrungen von
L. Schmidt klar, dafl eben gerade der Charakter der Schneckenhéuser als Abwehrmittel nach
,aestalt, Gerdusch und Geltung®“ dafiir verantwortlich ist. Er versucht dariiber hinaus, die
»Schneckenmaskierung® auch fiir vor- und frithgeschichtliche Perioden nachzuweisen. Wie weit
dafiir stein- und frithbronzezeitliche Grabfunde herangezogen werden diirfen, sei dahingestellt334,
weil in diesen Zeiten Schmuck aus mineralischen und tierischen Stoffen ohnehin {iblich war.
Immerhin wird man bei den beiden Gribern von Gemeinlebarn33$ tatsdchlich an besondere Klei
dungsstiicke denken miissen, die mit zahlreichen Schneckenhdusern besetzt waren. Au3erdem fallt
der Mann in Grab 215 wegen seiner ausgesprochenen Kleinwtiichsigkeit (138,4 cm in situ) auf.

829 Vgl. etwa Oberrimsingen, Ldkr. Freiburg: R. R. Pittioni 1954, 718.

GieBler - G. Kraft 194z, 31f 881 L. Hansmann - L. Kriss-Rettenbeck 1966, 109.
880 So wire etwa zu lberpriifen, ob die Tatsache, 882 E. Schneeweis 1936; K. Meisen 1950, 151.

daB im Flachgriaberfeld von Brunn (179) alle Graber 883 L. Schmidt 195 1.

eine kréftige Steinpackung aufwiesen, eine regionale 881 So auch R. A. Maier 1961, 6.

Eigenheit darstellt oder tatséchlich auf den besonderen 835 J. Szombathy 1929, 2jf. (Grab 109); 38f.

Charakter dieses Begrébnisplatzes zuriickgeht; vgl. (Grab 215)
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Fiir unsere Befunde wird man jedoch eine andere Erkldrung suchen miissen. Allenfalls fiir das
Grab von Wilsingen (57) wére nach der Lage der Schneckenhduser an eine so verzierte Kopf
bedeckung zu denken, in allen anderen Fillen ist es offensichtlich, daB8 die Schneckenhiuser an
einer beliebigen Stelle im Grabraum oder sogar dariiber (Hemishofen [61], Brunn [179] Grab 8§)
angehiuft oder iiber die Toten verstreut wurden, wenn sie nicht sogar direkt mit der Hiigelkon
struktion in Verbindung stehen (Huttenheim [32] 1/1; Hermrigen [63]). Nach alledem kdnnen wir
also die Schneckenhéuser in unseren Griabern getrost ebenfalls unter die Bannmittel einreihen, zu
mal die so Bestatteten durch Skelettlage, Beigabenkombination und Sterbealter ohnehin ihren

Sonderstatus erkennen lassen336.

386 Raétselhaft bleibt allerdings nach wie vor das
Griéberfeld von Bern-Biimpliz (O. Tschumi 1940). Von
seinen drei Latenegriabcrn enthielt ein Kindergrab auch
einige Schnecken. Dariiber hinaus fanden sich Schnek-
ken aber auch in 29 von den fast 300 frithmittelalter
lichen Grabern (auch einige schon rdmisch?). Sie
lagen meist in der Oberkorpergegend, aber auch direkt
am Kopf (Grab 39); oftmals ist die genaue Lage leider
nicht angegeben. Man kann so nicht sagen, ob sie tat
sdchlich immer als Kleider- oder Hutbesatz gedient
haben, wie L. Schmidt 195 1, 142 meint. Eine Bevor

zugung bestimmter archidologisch erkennbarer Per
sonengruppen ist nicht zu bemerken. Die Schnecken
finden sich bei Kindern (Graber 74, 78b, 106b), aber
auch in Waffengrabern (Gréber 55, 65, 168), obgleich
auffillt, daB viele der Graber sehr drmlich ausgestattet
oder ganz beigabenlos sind. Auch Grab 210, in dem
der Schédel auf dem Becken lag, das Gesicht nach
oben, enthielt ,,vereinzelte Schnecken‘‘. So bleibt das
Griberfeld in dieser Hinsicht vorerst vollig isoliert;
eine Interpretation des Befundes kommt iiber Spekula
tionen nicht hinaus.
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Zusammenfassung der Interpretationsmdglichkeiten

Im behandelten Zeitraum, also etwa 600 bis 200 v.Chr., muf} aufgrund des haufigen Vorkommens
von Amuletten in den Griabern der Glaube an deren Wirksamkeit sehr verbreitet gewesen sein.
Analogien aus vielen antiken und neuzeitlichen Kulturen lassen den SchluB zu, dafl die Amulette
mit ihrer beschiitzenden Kraft von den Menschen im téglichen Leben getragen wurden. Die Lage
im Grab und gelegentlich deutliche Abnutzungsspuren lassen dasselbe auch fiir die Eisenzeit ver
muten. Die Amulette dienten also dem Schutz der betreffenden Person gegen bdse Einfliisse, sei
es durch hohere Michte, andere Personen oder Krankheiten.

Dartiber hinaus gibt es aber Indizien dafiir, dal die Amulette auch im Grabbrauch eine Rolle
spielten. In diesen Féllen wurden sie als Bannmittel verwendet, dienten also dem Schutz der
Hinterbliebenen, der Familie oder der ganzen Siedlungsgemeinschaft. Aus der nicht seltenen
Kombination von Amuletten mit abweichenden Skelettlagen ergibt sich ferner, da3 zwischen den
beiden dadurch charakterisierten Personenkreisen ein enger Zusammenhang bestehen miisse.

Eine Umschau unter den Interpretationsangeboten der Nachbarwissenschaften hilft uns, diese
Personenkreise néher zu umschreiben, zumal archéologische Indizien dafiir beigebracht werden
konnen, wenn auch, der spezifischen Quellenlage entsprechend, nur relativ wenige. Zwei Begriffe
decken die damit verbundenen Vorstellungen ab: mors immatura und jener der Geféahrlichen Toten.
Letzterer 146t den Riickschlufl auf den Glauben an eine mogliche Wiederkehr einzelner Toter zu,
die man mit geeigneten Mitteln zu verhindern hatte. Diese Geféhrlichen Toten werden wir vor
allem in den Bestattungen mit abweichenden Skelettlagen zu erblicken haben.

Als mors immatura ist zunichst selbstverstidndlich der Tod von Kindern zu betrachten. Archio
logische Analyse und kulturgeschichtliche Parallelen lassen vermuten, dafl wenigstens in einzelnen
Landstrichen auch die unverheirateten Frauen dazuzihlten. Ein entsprechender Riickschlu3 auf
eine analoge Wichtigkeit der Rolle, die die EheschlieBung in diesen Gemeinschaften gespielt
haben konnte, ist methodisch nicht abzusichern. Wiahrend die frith verstorbenen Kinder wohl
iiberwiegend nicht als die Gemeinschaft bedrohend angesehen wurden, tritt bei den jungen und
womoglich unverheirateten, vielleicht auch kinderlosen Frauen der Aspekt der Gefahrlichkeit
deutlicher zutage337. Nun wufite man damals natiirlich um die Schutzbediirftigkeit der Kinder und

Der Versuch von H. Zulliger 1924, ,die daB ,,tote Gatten fiir die Gattinnen so geféhrlich sind**.

Trauer- und Bestattungsgebriduche unter dem Gesichts
winkel der psychoanalytischen Erkenntnisse iiber den
Odipus-Komplex (zu) betrachten (S. 225), fiihrte zu
dem durch die Masse der Befunde eindeutig widerleg
baren Ergebnis: ,,Die Viter sind besonders gefdhr
lich . .. Viel weniger geféhrlich sind Ledige . . . und

Hier haben wir ein typisches Beispiel dafiir, wie einige
wenige passende Befunde herausgepickt und die iibri
gen (nicht indifferenten, sondern widersprechenden!)
vernachlissigt werden, um einer bestimmten Theorie
,,Beweise® zu liefern.
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versuchte, die moglichen Gefihrdungen mit Hilfe der Amulette abzuwenden33$. Dasselbe mag
auch noch fiir die jungen Frauen zutreffen, vor allem, wenn sie den Status der verheirateten Frau
noch nicht erreicht hatten. Oftmals war der Zeitpunkt der Verheiratung auch jener, an dem sie den
Amulettschmuck der Kindheit ablegten. Aus diesem Grunde sind die Amulette in den Grébern dlte

rer Frauen, auch gemessen an deren Anteil an der Gesamtbevolkerung, weitaus seltener anzutreffen.

Die Gefahrlichen Toten umfassen einerseits Individuen, deren Sonderstellung schon im Leben
offenkundig war (Schamanen, Medizinméanner, ,,Hexen, Verbrecher, Geisteskranke, Epileptiker),
andererseits aber vor allem solche, deren Todesumstinde nicht der Norm entsprachen. Dazu
zahlen alle gewaltsam ums Leben Gekommenen: Verungliickte, Selbstmdrder, Ermordete, Er
schlagene, Gerichtete, durch gefihrliche ansteckende Krankheiten Verstorbene, weniger wahr
scheinlich im reguldren Kampf gefallene Krieger. Eine Sonderstellung ist auch fiir die in der
Fremde Verstorbenen anzunehmen, wenn sie nicht in ihre Heimat tiberfiihrt werden konnten. Am
gefdhrlichsten, und hier sind sich alle Quellen im wesentlichen einig33), sind jene Frauen, die im
Kindbett gestorben sind.

Bei dieser Zusammensetzung der Gruppe der Geféhrlichen Toten ist auch erklérlich, warum in
deren Grébern die Amulette nur eine untergeordnete Rolle spielen. Wenn die Amulette zum
Schutze der lebenden Person getragen wurden, ist die besondere Schutzbediirftigkeit bei einem
gewaltsamen und vor allem plotzlichen Tod nicht vorhersehbar. Deshalb werden wir in solchen
Gribern entweder nur Amulette finden, die die betreffende Person ohnehin trug, also den Gewohn
heiten ihrer Altersklasse oder ihres Geschlechts entsprechend, oder aber solche, die man ihr an
1aBlich der Bestattung beigegeben hat. Da nun unter den Toten mit abweichender Skelettlage nur
wenige Kinder, dafiir aber &ltere Individuen und auch die Ménner durchaus ihrem Bevdlkerungs
anteil entsprechend vertreten sind und ihrerseits im Leben nur vereinzelt Amulette getragen
haben werden, entspricht deren relativ geringes Vorkommen in den Griabern den Erwartungen.

Einen Sonderfall stellen die im Kindbett verstorbenen Frauen dar. Die Zeit der Schwangerschaft
ist eine Periode erhohter Gefdhrdung der Frau und des ungeborenen Kindes. Aus diesem Grunde
trugen sicher auch die schwangeren Frauen, wie es die kulturhistorischen Parallelen beweisen, in
groflerem Ausmalle Amulette, die dann, wie bei den Kindern, wohl auch mit ins Grab kamen. Die
besondere Gefahrlichkeit dieser Verstorbenen mufite aber oftmals zu weiteren Maflnahmen fiihren,
die sich im Grabbrauch kundtun. Hier ist es nun sehr schwer, zwischen getragenen und nachtrég
lich beigegebenen Amuletten zu unterscheiden, wenn auch etwa am Grab von Esslingen (11) diese
Trennung bei einzelnen Gegenstinden moglich scheint. Noch eindeutiger ist der Sachverhalt nach
triaglicher Maflnahmen bei der Frau in Dannstadt (84) Hiigel 133 in ihrem hirschgeweihbelegten
Sarg. Eine Trennung nach Frauen, die noch wihrend der Schwangerschaft gestorben sind oder erst
nach der Geburt des Kindes, wire moglicherweise anhand des Vorhandenseins getragener Amu
lette vorzunehmen. Aber einerseits wird den damaligen Menschen die Gefdhrdung der Frau in den
ersten Wochen nach der Geburt nicht verborgen geblieben sein, was vielleicht zur Ablegung der
Amulette erst nach einer gewissen Zeit gefithrt haben konnte34), und andererseits ist fiir solche
Hypothesen die archéologische Basis nun wirklich zu schmal.

888 Plutarch, Symposium 5, 7. Amiisant ist auch die
Stellungnahme des Kirchenvaters Hieronymus, Comm.
in Gal. 1,3: er ,erinnert daran, daf3 der bose Blick
nach der Uberlieferung der Alten vor allem den
Jugendlichen schaden konne; ob das freilich zutreffe,
wisse Gott allein® (K. Meisen 1950, 157).

888 Eine bedeutsame Ausnahme stellt der Islam dar:

H. J. Sell 1955, 15 Anm. 5.

840 Sechswochenfrist der Gefdhrdung und Unrein
heit: R. Beitl 1942, 1;8f.; H. Plo - B. Renz 1911,
38iff.; H. J. Sell 1955, 70; Sonderbehandlung von
Frauen, die innerhalb von 13 Tagen nach der Ent
bindung starben: E. Bendann 1930, 217.
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Bei der Behandlung der im Kindbett verstorbenen Frauen wurde oben (S. 168 ff.) schon darauf
hingewiesen, daB} wir bei der zu vermutenden Kindbettsterblichkeit prahistorischer Perioden gewif3
nicht alle theoretisch dafiir in Frage kommenden Frauen mit archéologischen Indizien identifizieren
konnen. Warum dann einzelne durch besondere Maflnahmen herausgehoben wurden, entzieht sich
unserer Kenntnis. Fiir die Frage nach dem Anteil der iibrigen als Geféhrliche Tote zu klassifizie
renden Verstorbenen gibt es naturgemél noch weniger generelle Anhaltspunkte.

Ganz interessant ist jedoch in diesem Zusammenhang eine Bevdlkerungsstatistik des Wagrain-
Kleinarler Tales im Lande Salzburg fiir die Jahre 1621-1920. Nach den Feststellungen von
M. Schonberger kommen ab 1791, wo entsprechende Daten verfiigbar sind, auf 100 Sterbefille
gewdhnlicher Todesart durchschnittlich vier mit gewaltsamer Todesursache34l. Diese hohe Zahl
hat ihren Grund selbstverstindlich in den geographischen Verhéltnissen und charakteristischen
Erwerbstétigkeiten dieser Gebirgsregion: Holzwirtschaft, Ernte und Dreschen, Hirtenberuf,
Steinschlag, Lawinen, Uberschwemmungen. Immerhin 17% der gewaltsam ums Leben Gekom
menen endeten durch Selbstmord oder Totschlag (20 Personen), wobei die drei davon betroffenen
Frauen alle erst nach 1900 starben. Unter den Verungliickten sind die Frauen mit 16%, aber ziem
lich gleichméBig tiber die Jahre hin verteilt.

Angesichts dieser Zahlen liegt die Frage nahe, ob nicht die Haufigkeit von Sonderbestattungen
in den Gréberfeldern vom Diirrnberg (je nach Definition etwa 8-16 von etwa 120 Grébern) und
von Hallstatt (etwa 25-30 von etwa 1200 Grabern), im Gegensatz etwa zu Miinsingen (nur Grab 182
von gut 100 Grabern), daraufzuriickgefiihrt werden konne, da3 der Bergbaubetrieb und die damit
verbundenen Tétigkeiten ein erhohtes Unfallrisiko einschlossen, wobei die Unfallopfer durch eine
Sonderbehandlung im Bestattungsbrauch zu erkennen wiren. So verfiihrerisch dieser Riickschluf3
wire, so wenig kann er die Situation etwa in Singen (47), Manre (117) ,,Mont-Trote* oder Gun
tramsdorf (180) erkldren. Hier wird deutlich, da3 eine offenbar {iberregional existente Vorstellung
iiber die Notwendigkeit bestimmter Bestattungsbrauche im einzelnen doch wieder ganz verschieden
ausgepragt sein kann.

Analogien in anderen Perioden

Um den Stellenwert der geschilderten Gebrauche wihrend der Hallstatt- und Latenezeit besser
bestimmen zu kénnen, ist es niitzlich, einen kurzen Blick auch aufandere Perioden zu werfen. Hier
kann erst recht keine Vollstindigkeit erstrebt werden. Das Folgende ist mehr eine Aufzdhlung von
Einzelbefunden, die mir eher zufillig bekannt wurden, aber insgesamt doch ein charakteristisches
Bild ergeben.

Jiingere Steinzeit
In seiner anregenden Arbeit {iber das Verhiltnis von Ménnern, Frauen und Kindern in Griabern der
Steinzeit widmet sich A. Héausler auch dem Problem der Kindergréber und deren Ausstattung342.

Seine besondere Aufmerksamkeit findet die Beobachtung, da3 zwar einerseits, nach der zu er-

841 M. Schonberger 1926, 28of. 848 A. Hausler 1966, 25 fr.
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wartenden Kindersterblichkeit zu urteilen, gewi3 nicht alle Kinder auf den Gréberfeldern be
stattet wurden, andererseits sich unter den Kindergrédbern aber auch solche mit ausgesprochen
reicher Ausstattung befinden: ,,In allen genannten Féllen ist zu beobachten, dal3 sich diese wenigen
Kindergriber nicht nur gegeniiber den anderen Altersgenossen, sondern auch im Vergleich zu den
meisten Erwachsenen durch besonders wertvolle und seltene Beigaben abheben. Ja, mitunter sind
es sogar die am reichsten ausgestatteten Graber des betreffenden Friedhofes*, wobei ,,sehr haufig
Beigaben angetroffen werden, die nie zusammen mit Erwachsenen gefunden wurden und also
nicht zur normalen Grabausstattung gehdren.“343 Als Anregung fiir eine Erkldrung bemiiht
Hausler die bei Pririe-Indianern bekannte Institution des ,,bevorzugten Kindes*, wonach einzelne
Kinder, meist Knaben, schon von Geburt an eine besondere, kultisch motivierte Stellung ein
nahmen. Selbst wenn etwas Ahnliches in Einzelfillen denkbar ist, so bringt uns die Haufigkeit
dieses Phédnomens doch eher auf eine andere Interpretationsmoglichkeit, zumal nicht sicher ist,
dal3 der besondere Status solcher Kinder sich auch im Grabbrauch niederschligt.

Sieht man sich ndmlich die ,,reichen” und ,,seltenen” Beigaben dieser Kindergraber niher an, ist
ihr Amulettcharakter in den meisten Fillen evident: Schmuckplittchen in Gestalt eines Tieres,
Bergkristall, Porphyrit-Anhénger, einziger Kupfer- oder Bronzeschmuck des Gréberfeldes, anthro-
pomorphes Kopfchen, Beilfragment, Miniaturbeigaben, Tierknochenanhidnger. Obwohl gerade im
Neolithikum bei dem Schmuck aus Naturalien eine genaue Bestimmung des Anteils des Amulett
charakters schwierig sein muf3, ist doch das Vorkommen auffallender und signifikanter Formen
eindeutig auf Kindergriber konzentriert.

Aus dieser Sicht ist Hiuslers Einwand gegen die These, man hétte die Kinder ,,als Ersatz fiir das
nicht erreichte Lebensziel” reich ausgestattet, zwar richtig, er 146t sich jedoch nicht mit dem Auf
treten seltener Beigaben begriinden. Wenn ein Zusammenhang zwischen dem Sterbealter und
diesen Beigaben besteht, dann im oben erlduterten Sinne: Auch damals trugen iiberwiegend die
Kinder die Amulette und letztere kamen wohl manchmal nachtriglich als Bannmittel ins Grab.
Dal} zu jenen Zeiten bei weitem ebenfalls nicht alle Kinder so behandelt wurden, stimmt mit unse
ren Beobachtungen in der Eisenzeit {iberein.

Auf die beiden Graber der siidrussischen Ockergrabkultur von Akhermén I, wo die Bestatteten
in Bauchlage gefunden wurden, haben wir oben schon hingewiesen (S. 176). Einer der Méanner ist
nach Ausweis seiner Verletzungen im Kampf gefallen.

Schon in einer fritheren Arbeit hatte sich A. H&usler mit den Bestattungssitten des Donau
landischen Kreises und deren Besonderheiten beschiftigt. Dort finden wir auch eine Beobach
tung344, die wesentliche unserer Ergebnisse bestétigt: ,,.Sehen wir uns die Graberpldne genauer an,
so entdecken wir die merkwiirdige Tatsache, da3 gerade die nicht nach der Hauptorientierung bei
gesetzten Toten relativ hiufig auch sonst vom allgemeinen Schema abweichen. Hiufig liegen sie,
wie das ebenso fiir auBergewdhnlich angelegte und beigabenlose Bestattungen zutrifft, abseits der
iibrigen. Entweder ist es die in der betreffenden Kultur seltenere Seitenlage, oder sie liegen bauch
lings. Ist die Hockerlage allgemein iiblich, so finden wir Strecker, bei dominierender Strecklage
dagegen Hocker.“ Und bei dem folgenden Satz werden wir an unsere Uberlegungen zu Andel-
fingen (3) Grab 13 erinnert: ,,Aber die am Rande der Nekropolen liegenden, abweichenden Bestat
tungen wurden, zumal sie hdufig keine Beigaben fiihren, sicher oft fiir Nachbestattungen anderer
Kulturen gehalten oder als unsicher weggelassen. 345

Ebd. 38. Fiir eine entsprechende Beobachtung 341 A. Hausler 1963, 02f.
in der hochkupferzeitlichen Bodrogkeresztar-Kultur 346 Vgl. etwa U. Schaaff 1966, 55f. mit Abb. 1-4,
vgl. P. Patay 1974, 45. wo Grab 13 nicht eingezeichnet ist.
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Bron”e’eit und Hallstatt"eit

Fiir die mitteleuropdische Bronzezeit ist die Materialbasis fiir entsprechende Beoachtungen auf
grund der miBlichen Quellenlage sehr diirftig. So sei nur die Ausgrabung am Ess-See bei Aschering,
Ldkr. Starnberg, durch J. Naue erwéhnt}46, wo man angeblich bei acht Skeletten ,,trotz vorsich
tigster Untersuchung® keine Schidel gefunden habe, ebenso bei zweien der Hallstattzeit. Dafiir
stieB man in drei anderen Hiigeln auf Schédel ohne irgendwelche weiteren Knochen. Naue weist
ausdriicklich darauf hin, daB er entsprechendes an den zahlreichen von ihm ausgegrabenen
Hiigeln der Bronzezeit Oberbayerns und der Oberpfalz nicht bemerkt habe. Weil auch die Bronzen
nicht zu den in Oberbayern geldufigen gehoren, schlofl er auf eine fremde Herkunft dieser Leute.
Mag man den Angaben Naues Glauben schenken oder nicht: Génzlich verschwiegen sei dieser
Befund immerhin nicht.

In der frithen Bronzezeit sind Kinder ,héufig auf ungewdhnliche Art beigesetzt worden, so
etwa ein 5- bis yjahriges Kind bei Kelheim in einem tonernen Pithos mit dem Kopfnach unten und
in Hockerstellung347. Diese Bestattungsart ist ofters beobachtet worden. Die Interpretation des
rehgids-geistigen Hintergrundes durch W. Torbriigge (Kinder in eingeschrianktem Lebenszu
stand; Embryostellung: ,,Wie im Mutterleib einer Lebensgottheit sollen sie in der Erde die Keime
zur nochmaligen Geburt empfangen.*) erfalit bestimmt nur einen Teilaspekt.

Im bronzezeitlichen Urnenfriedhofvon Cirna (Ruménien) sind Tonidole nur aus Kindergrabern
bekannt343.

Daf3 in der Urnenfelderzeit im Bereich der Knovicer Kultur Béhmens und Mitteldeutschlands
absonderliche Bestattungssitten herrschten, steht auler Zweifel. Hockergréber sind recht héufig,
aber auch regelrecht ,,zerrupfte” Skelette, ohne daBl eine spitere Storung dafiir verantwortlich
zu machen ware349,

W. Coblenz berichtet von einem jiingstbronzezeitlichen Kindergrab in Altlommatzsch, Kr.
Meiflen, bei dem ein friihbronzezeitliches VierfuBgefaB als Urne verwendet worden war. Ein ge
stortes Grab dieser Periode lag 9 m davon entfernt350.

Die Zeitlosigkeit der fiir Amulette verwendeten Materialien wird am Inhalt von Dosen oder
Ledertaschen aus Gribern der nordischen Bronzezeit deutlich. So enthielt eine Ledertasche von
Hvidegaard bei Lyngby auf Seeland folgende Gegenstinde351: Schwanz einer Natter, eine kleine,
aus dem Mittelmeer stammende Conchylie, ein zugeschnittenes Stiick Holz, das Bruchstiick einer
Bernsteinperle, ein Stiick eines roten Steines, ein Feuersteinsplitter, eine Falkenklaue, ein Unter
kiefer eines jungen Eichhornchens in einem Lederfutteral, darin noch eine steinerne Lanzenspitze,
die in ein Stiick Blase eingewickelt war.

Besonders beliebt waren im hallstattzeitlichen Elb-Havel-Gebiet durchbohrte Hasenmetapo
dien, ,,die vorwiegend aus Kindergribern stammen und stets in mehreren Exemplaren auf
treten*“.352 ,,Ebenfalls aus Kindergribern stammen durchbohrte Fischwirbel, die als Ketten ge
tragen wurden.” Zihne von groBeren Tieren, auch wilden, sowie eine durchbohrte Barenkralle

346 J. Naue 1906. Schidel in Polen: J. Maringer 1943, 36.
347 W. Torbriigge 1972, 73. 360 W. Coblenz 1974.
348 R. Hachmann 1968, 369. 361 H.-J. Hundt 1955, 118 Anm. 115; ein etwas
39 E. Lehmann 1929; J. Maringer 1943, 41; élteres Beispiel bei E. Aner - K. Kersten 1973, 143f.
K. Nuglisch 1960, iO4f. mit weiterer Literatur. Ahn mit Taf. §3.
liches wohl auch im Velaticer Kreis: K. Tihelka 1969. 353 F. Horst 1971, 209.

Hallstattzeitliche Brandgridber mit unverbranntem
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wurden offenbar tiberwiegend in Erwachsenengribern gefunden. Bronzene Dreipalanhinger sind
in ganz Mitteldeutschland bekannt und streuen bis Skandinavien3$3, wenn auch iiber die Fund
umsténde nur wenig Nachrichten vorliegen.

Spdtlatine™eit

Wegen der anthropologischen Leichenbranduntersuchung sind die Spétlatenegriaber von Dietzen
bach, Ldkr. Offenbach, besonders ergiebig3’4. So stammen aller Metallringschmuck (Hohlblech
armring, massiver Eisen [fuf?] ring) und die zwei Glasperlen aus Grébern von Kindern (Gréber 6,
7, 12) oder Jugendlichen (Grab 16). Dasselbe gilt von den drei Tonrasseln (Griber 6 und 7).
H. Polenz kann gerade fiir die Rasseln noch etliche andere Beispiele namhaft machen und &uBert
sich tiber deren Zweck folgendermallen: ,,Auch wenn diese Tonklappern ausschlieBlich in Kinder
gribern vorkommen, konnen sie aus verschiedenen Griinden ... nur im Zusammenhang mit kulti
schen Vorstellungen und nicht als Spielzeug erklért werden.*355

Die Funde aus dem Kindergrab von 1959 in GroB-Gerau ,,Schindkaute“356 geben ebenfalls
wieder die Zusammengehorigkeit von Glas und Rassel, vielleicht auch mit dem eisernen Arm
schmuck”) zu erkennen. Es besteht also kein Zweifel daran, dafl die Beigabe von Rasseln in
Kindergribern auch mit den damit verbundenen Bestattungsbréduchen zu tun hat3y7. Die Deutung
jedenfalls, daB sie nur zufillig als Lieblingsspielzeug des Kindes mit ins Grab kamen, haftet zu
oberfldchlich an der Koinzidenz von Lebensalter und niitzlichem Zweck358.

Friithmittelalter

Mit prismatischen Knochenanhéngern der jlingsten romischen Kaiserzeit und des frithen Mittel
alters hat sich vor kurzem J. Wermner beschéftigt}59. Auch sie sind trotz ihrer Abkunft von der
Herkuleskeule und ihrer Interpretation als ,,Donaramulett nur in Frauen- und Kindergrabern
belegt. Dal3 sie aus Geweihsprossen geschnitzt sind, unterstreicht nur noch ihren Amulettcharak
ter. In zwei Kindergrabern sind sie noch mit krugférmigen Glasperlen vergesellschaftet, die ebenso
»wenig das Produkt einer exzentrischen Spielerei ohne tiefere Bedeutung sind, wenn auch ihr
genauer Sinn vorerst verborgen bleibt.

Im frithen Mittelalter sind Amulette wieder ausgesprochen héufig in den Reihengribern zu
finden, ohne da3 man sich bisher eingehender mit ihnen beschéftigt hitte36). Wir konnen dies hier
selbstverstandlich nicht nachholen, sondern miissen uns darauf beschrinken, einige Beispiele auf
zuzdhlen, an denen deutlich wird, wie bestimmte Vorstellungen, die wir aus der Eisenzeit kennen,
auch jetzt wieder nachweisbar sind.

Besonders beliebt waren bei den Frauen jene mit einem langen Band oder direkt am Giirtel
hidngenden Taschen, die oftmals mit einer durchbrochenen Zierscheibe verschlossen waren. Thr
Inhalt besteht normalerweise aus kleinen Geridten, die man mit sich fiihren wollte, und aus Gegen
stinden mit Amulettcharakter, deren man also im tiglichen Leben ebenso bedurfte: Glaswirtel,
Millefioriperlen, Knochenscheiben, Kaurimuscheln, seltsam geformte Steine, Silex, Meteoreisen,

358 Dazu zuletzt H. Hingst 1974, 67f. 888 So immer noch K. Kaus 1971; etwas vorsichti
864 H. Polenz 1971. ger G. Kossack 1954a, 51 Anm. 51.

888 H. Polenz 1971, 73. 889 J. Werner 1964 mit Ergénzungen 1972.

888 H. Polenz 1972, 12ff. 369 Einzelgruppen bei J. Werner 1964 und 1972;

887 Vgl. auch W. Meier-Arendt 1968, 37. H. Hinz 1966; R. Koch 1970; U. Ndsman 1973.
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Bohnerz, Hamatit. Auch Altstiicke aus fritheren Perioden finden sich gelegentlich, vor allem aus
Glas36l, aber auch aus Metall362. Diese Dinge kamen dann natiirlich mitsamt der Tasche auch in
das Grab363.

Die Aufarbeitung der durchbrochenen Zierscheiben durch D. Renner brachte zwar einige An
deutungen iiber mogliche Sinngehalte der darauf vertretenen Motive3t4, doch wurden wesentliche
Aspekte dabei vernachléssigt, weil die Behandlung im Grabbrauch nur im Hinblick auf die Trage
weise beriicksichtigt wurde.

So sind aus dem Reihengriberfeld von Marktoberdorf nur zwei dieser Scheiben bekannt (Gréa
ber 9 und 16)365, obwohl Taschen an sich haufiger erschlossen werden kénnen. Bei beiden Griabern
handelt es sich um Kindergréber, wobei in Grab 16 die Scheibe ohne Zweifel schon fragmentarisch
mitgegeben wurde. Ob die Scheiben hier also tatséchlich in ihrer urspriinglichen Funktion als
TaschenverschluB3 verwendet wurden oder nicht schon - aufgrund des Symbolgehalts der Motive -
selbst als ,,Amulett anzusehen sind, ist in diesem Fall nicht zu entscheiden.

Offensichtlich ist aber der Amulettcharakter bei zwei durchbrochenen Scheiben im Gréberfeld
von Linz-Zizlau, die man jeweils auf der Brust der Kinder in den Gribern 106 und 139 gefunden
hat, wihrend ein geflicktes Exemplar in Grab 72 bei einer Frau in der iiblichen funktionellen Lage
geborgen wurde3ts, ebenso wie das vierte Exemplar aus Grab 48 (Frau und Kind) bei einer Amu
lettsammlung. Bei Grab 106 waren darum noch drei Riemenzungen sternférmig angeordnet, dazu
ein Blechbeschlag, von dem H. Dannheimer ohne Begriindung meint, dal3 er ,,natiirlich keine
Krote* darstelle367. Aufder Brust des Kindes von Grab 139 lagen hingegen noch ein Bronzeknopf,
ein Bronzering mit Anhéngsel, ein dreieckiges Bronzebldttchen und ein rechteckiger Rahmen
beschlag aus Silber. Dieses Grab zeichnet sich ferner noch durch die Beigabe der einzigen Biigel
fibeln des ganzen Gréberfeldes aus. Sie lagen zwar an jenen Stellen, wo man sie bei Frauen in der
Trachtlage erwarten mii3te, ndmlich an den Schultern, doch ist es nach dem, was wir gerade iiber
die Trageweise der Biigelfibel wissen368, ausgeschlossen, dal dieses Kind sie im Leben auch ge-

361 Th. E. Haevernick 1968. - Schon aufgrund die
ser eindeutigen Kombinationen wird man die Meinung
von Gy. Laszl6 1970, 100 skeptisch beurteilen, wonach
die auch in entsprechenden awarischen Anhénge
taschen gefundenen romischen Glassachen ,,Roh
material sind, das zu Pulver vermahlen werden sollte*,
das dann fiir die primitive Herstellung von Glasperlen
verwendet worden sei.

362 z. B. Lohningen (Schafthausen): geknopfelter
Ring aus dem Tessin (E. Tatarinoff 1920, 137 Abb. 21);
Arcy-Sainte-Restitue (Aisne): DreipaBBanhinger (R.
Joffroy 1960, 53); Schretzheim, Ldkr. Dillingen, Grab
250: Paukenfibel (J. Naue 1901); Reichenhall Griaber
141, 158, 165, 251: eiserner Knotenarmring, Doppel
vogelkopffibel?, Giirtelfragment, geknopfelter Ring
(M. v. Chlingensperg-Berg 1890, 123 mit Taf. 28; 104;
131 mit Taf. 33; 126 mit Taf. 30). Fiir dhnliches in
gallischen Grdbern des 1. Jahrhunderts n. Chr. vgl
G. Chenet 1921.

363 Vereinzelt finden sich solche Objekte auch bei
Minnern: Molsheim (Bas-Rhin) Grab R 20, in dem
ein Saxkrieger eine Silexpfeilspitze auf der Brustliegen
hatte (J. et E. Griess 1954, 85f. Abb. 6); Lavoye
(Meuse) Grab 102 mit einer Tasche bei einem Mann,
darin eine Bronzepfeilspitze (G. Chenet 1921, 238f.

Abb. 7a); wahrscheinlich auch in Gribern von Liver-
dun (Meurthe-et-Moselle) (ebd. 239 Abb. 7, b-c).

361 D. Renner 1970, 55ff.; 88: ,,Somit werden die
Scheiben kaum als rein profaner Schmuck verwendet
worden sein. Vor allem den figiirlich verzierten Schei
ben ist ein iibelabwehrender Charakter wohl nicht ab
zusprechen. Als Amulette und Apotropaia getragen,
werden sie mit dazu gedient haben, der jeweiligen
Tragerin Schutz und Kraft zu verleihen.*

366 R. Christlein 1966, Taf. 3, 19; 5, 14.

336 H. Ladenbauer-Orel 1960, Taf. 3, Grab 48, 11,
5 Grab 72, 2; 10 Grab 106, 2; 13 Grab 139, 3.

367 H. Dannheimer 1960, 335 Anm. 15.

338 Zuletzt G. Zeller 1974. R. Christlein 1973, 169
erwahnt ein gut vergleichbares Madchengrab aus dem
kleinen und reich ausgestatteten Friedhof von Fried
berg, Ldkr. Augsburg (jetzt auch kurz R. Christlein
1975). Es besaBB ,neben einer zum Zeitpunkt der
Bestattung etwa 100 Jahre alten Biigelfibel ein byzan
tinisches Pektoralkreuz aus Silber®, also ein auffallen
des Fremdstiick. Aufdiesem Hintergrund miiite man
einmal nédher untersuchen, was es mit der ,,Beigabe
einer einzelnen, stets weit &lteren, oft prunkvollen
Biigelfibel“ in einigen sehr reichen Frauengriabern des
7. Jahrhunderts auf'sich hat (R. Christlein 1973, 158).
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tragen hat. Sie wurden also erst zusétzlich ins Grab mitgegeben. Dazu pal3t sehr gut, dal3 sie erstens
stark abgenutzt und beschidigt sind (Kategorie ,,Altstiick®) und zweitens einem langobardischen
Typ angehoren, der nordlich der Alpen absolut fremd ist (,,Fremdstiick®). Obwohl die beiden
Goldohrgehénge des Kindes Ostlich-byzantinischer Herkunft sein kdnnen, ist bei ihnen der Aspekt
des Fremdstiickes im Sinne unserer Amulette nicht so einleuchtend nachweisbar.

Die bevorzugte Ausstattung einzelner Kindergriber im germanischen Milieu Siiddeutschlands
ist schon am Kindergrab von Gundelsheim, Kr. Heilbronn, zu ersehen3). Es ist in die Zeit um
300 n.Chr. zu setzen und stellt das reichste frithalamannische ,,Frauen‘-Grab Sudwestdeutschlands
dar. In ihm war ein 2x/2- bis 3jéhriges Kind in einer Steinsetzung mit leicht abweichender Orientie
rung (NW-SO statt dem sonst iiblichen N-S) mit sechs Fibeln, elfBernsteinperlen, zwei Glasperlen,
einem Muschelanhidnger aus Bergkristall und einer Eisendrahtspirale unbekannter Funktion be
stattet. AuBBerdem handelte es sich um ein Einzelgrab; weitere Griber wurden in der Néhe nicht
gefunden.

Dieses Charakteristikum teilt es mit einem Kindergrab aus der Mitte des 4. Jahrhunderts von
Salem, Kr. Uberlingen370. Inmitten eines vorgeschichtlichen Hiigelgriberfeldes fand sich in Hiigel T
als Nachbestattung das Grab eines Kindes mit einer Armbrustfibel, 36 Bernstein- und 34 Glas
perlen, einer Schnalle, einer ,,Hafte®, einem Armring und fiinf Tongefal3en.

Nicht viel spiter findet sich bei dem spétromischen Historiker Ammianus Marcellinus eine
Stelle (Res gestae XVI 2, 12), die einen wichtigen Aufschlul3 gibt: ipsa oppida, ut circumdata retiis
busta, declinant — ,,den [ummauerten] Stidten gehen sie wie netzumgebenen Griabern aus dem Weg™.
H. Hepding hat {iberzeugend anhand volkskundlicher Uberlieferung und einer Quelle vom Ende
des 16. Jahrhunderts diese Bemerkung iiber die Alamannen dahingehend interpretiert, daf3 es sich
bei den erwihnten Gridbern um solche von Frauen, die im Kindbett gestorben waren, handeln
diirfte37l. Also wurde damals ebenfalls die Sonderstellung dieser Personen empfunden und im
Grabbrauch dokumentiert, allerdings aufeine Weise, die, wenn sie das einzige Merkmal darstellt,
archéologisch nicht erfaf3bar ist.

Die Reihe der auffilligen Kindergriaber setzt sich fort, solange die Beigabensitte noch geiibt
wurde. So ist in Grab 53 des 7. Jahrhunderts von Grafing-Oxing, Ldkr. Ebersberg, ein 5- bis
Ojahriges Miadchen bestattet372, das eine feuervergoldete Zwiebelknopffibel spéatromischer Zeit
stellung an der Schulter liegen hatte. Eine Trachtfunktion an dieser Stelle kann ausgeschlossen
werden, weil der Fibel die Nadel fehlte. Auch hier muf3 es sich um eine nachtrdgliche Beigabe
handeln. Als Halskette trug das Madchen einige Glasperlen und zwei zurechtgebogene réomische
Schnallenbeschlage.

Noch merkwiirdiger mutet Grab 41 von Castel Trosino (Ascoli Piceno) an373. Hier fand man
bei einem Kind (mit zwei Glasperlen: Méadchen?) das einzige Paar Steigbiligel des langobardischen
Bereichs iiberhaupt. Uberdies handelt es sich dabei nicht um einen byzantinischen Typ, wie noch
am chesten zu erwarten wire, sondern um den awarischen, allerdings aus Bronze}74. Wenn also
auch bei den Langobarden in Italien Steigbiigel bekannt gewesen sein konnen, im Grabbrauch
haben sie jedenfalls keine Rolle gespielt. Um so mehr wird dadurch die Sonderstellung des Méddchens
unterstrichen, zumal die Steigbiigel mit einem Goldblattkreuz auf der Brust lagen.

369 R. Roeren 1959. habe ich W. Czysz sehr zu danken.
370 E. Wagner 1899, 71. 373 R. Mengarelli 1902, 239 Abb. 100.
371 H. Hepding 1939, 159. wm« Zur technologischen Problematik vgl. J. Wer-

373 W. Czysz 1973, 18. Fir erginzende Hinweise ner 1974, 117.
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Erst kiirzlich hat sich A.-S. Grislund mit den Kindergriabern des wikingerzeitlichen Gréaber
feldes von Birka (Schweden) beschiftigt3743. Auch hier treffen wir auf'schon bekannte Einzelheiten:
,,Bei einer Untersuchung vom Inhalt der 45 sicheren Kindergrdaber hat man gewisse Gegenstands
typen gefunden, die moglicherweise auf ein Kinderbegrdbnis hindeuten: Bronzeschellen, Vor
héngeschlosser und Glasspiegel.© Wiahrend die Schelle, die ,,durch Vergleiche mit spaterem Mate
rial ... einer Kinderklapper zugehort haben muf‘, nicht weiter iiberrascht und auch bei einem
Spiegel ein magisches Element zumindest nicht ausgeschlossen werden kann, mutet doch die Bei
gabe von Schliisseln (manchmal noch mit den SchloBbeschldgen) in Kindergrédbern etwas merk
wiirdig an, so daf3 auch hier eine Durchmusterung des skandinavischen volkskundlichen Materials
wiinschenswert wire. Allerdings sind die Schliissel keineswegs auf Kindergriaber beschréinkt.

Abweichende Skelettlagen wurden auch in Reihengridbern beobachtetd’s, aber nie systematisch
zusammengestellt, geschweige denn interpretiert. Wie weit dabei Hockergriber in Frankreich376
auf Nachwirkungen des gallo-romischen Substrats377 zuriickgehen, muf3 hier offenbleiben. Dafiir
gibt es Félle von Skeletten in Bauchlage, deren Besonderheiten klar zu erkennen geben, daf3 die
damit verbundenen Vorstellungen iiber die Jahrhunderte wohl dieselben geblieben sind. Auf das
gallo-romische Doppelgrab von Caudebec-les-Elbeuf mit einer schwangeren Frau wurde oben
(S. 176) schon hingewiesen378. Im Grab 185 der ,,burgundischen® Nekropole von Monnet-la-Ville
wurde ein Skelett in Bauchlage entdeckt3?9. Dariiber hinaus waren seine Unterschenkel so an die
Oberschenkel gefesselt, dall die Fiile auf dem Gesdl3 lagen. Der linke Arm war unter den Kopf
gestreckt, wobei jedoch der Unterarm génzlich fehlte. Dabei denken die Ausgrdber eher an eine
Amputation als an eine Bestrafung. Ferner befand sich das Grab zusammen mit dem Kindergrab
B 33 ganz am Ostrand der Nekropole.

Aufdiesem Hintergrund wird man Grab S 339 neben der iltesten Kirche S. Vitalis I in Esslingen
neu interpretieren miissen. In diesem Grab der zweiten Hélfte des 8. Jahrhunderts, also einer Zeit,
in der in Stidwestdeutschland die Beigabensitte schon erloschen war, war ein 50- bis 6ojdhriger
Mann in Bauchlage bestattet, wobei sich unter seiner Brust zusammenliegend eine Halskette, eine
grofB3e Kreuzfibel, eine Miinzbrosche und ein Paar Ohrgehénge fanden. G. P. Fehring denkt bei der
Skelettlage nach dem Beispiel Pippins an einen Biilergestus380, wahrend F. Stein meint, es miisse
sich um eine Art heimlicher Grabausstattung fiir eine Frau handeln38l. Man wird demgegeniiber
zunichst einmal festhalten miissen, da3 die Bauchlage des Skeletts ein Indiz fiir eine Sonderstellung
dieses Individuums ist. Wenn die anthropologische Bestimmung richtig ist, miissen die Beigaben
tatsdchlich einer anderen Person gehéren, deren Motive fiir die Deponierung der Gegenstinde
der Deutung durch F. Stein nahe kommen konnen. Aber warum hat gerade dieser Mann als
,out-sider diese Gegenstinde mitbekommen? Ob es Zufall ist, dal3 sich darunter die auffallende

37a A.-S. Gréslund 1973.

376 J. H. Miller 1878, 2iff.; E. Beninger 1931,
777f.; H. Jankuhn 1939; H.-L. Janssen 1942, 178. 191.
194. 201; fiir etwas altere Zeit L. Zotz 1932 und 1935,
43 fr. Im Gréberfeld von Reichenhall etwa gibt es ein
Hockergrab einer Jugendlichen (Grab 373) und zwei
beigabenlose Gréber mit dem Skelett in Bauchlage
(M. v. Chlingensperg-Berg 1890, 138. 54).

3,6 z. B. Molsheim (Bas-Rhin) Grab S 14: J. et E.
Griess 1954, 90; Hdrouvillette (Calvados): M. Botiard
1968, 356.

377 z. B. Caudebec-lds Elbeuf (Seine-Maritime): M.
Botiard 1966, 267 (sitzend?).

378 Ohne erkennbare Besonderheit in Bauchlage
ein Skelett in Bercenay-en-Othe (Aube): E. Frizouls
1973, 405 Abb. 17.

379 C. Mercier — M. Mercier-Rolland 1974, 45 mit
Taf. 16.

380 G. P. Fehring 1966, 362 mit Anm. 30.

381 F. Stein 1966, 381; vgl. auch das Grab 7/1957
von Eislingen, Kr. Géppingen (H. Glockler 1959), in
dem alle Beigaben, auf3er einem Tongefdll Objekte mit
Amulettcharakter (wohl auch die Schnallen und Be
schldge), ,,beisammen in Hohe der Oberschenkel, aber
30 cm tiefer lagen.
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Kreuzfibel befindet, scheint auch fraglich. Hier diirfte sich ein ganzes Kn#uel von Vorstellungen
vereinigen, dessen Entwirrung jedenfalls nicht so einfach ist, wie es die beiden Autoren - jeder fiir
sich - vorschlagen.

Schliefllich machte schon K. Tackenbergi$? auf das Kriegergrab 3 von Orsoy, Kr. Moers, auf
merksam, wo der Unterkiefer zwar in situ, der Schidel aber, mit der Blickrichtung zum Kopfende,
auf der Brust lag383. Die reichen Beigaben und das sonst ungestorte Skelett machen eine Storung
durch Raubgrabung unwahrscheinlich. Der Grund fiir diese abweichende Bestattung ist ohne
Zweifel darin zu suchen, daf3 das Individuum im Kampf mindestens drei todliche Verletzungen
erlitten hat. Offensichtlich rechnete man den Toten unter die Wiedergénger und versuchte, ihn zu
bannen. Ob dies schon anldflich der Bestattung geschah oder erst nachtriglich, als irgendwelche
Ereignisse diese Meinung aufkommen lieen, ist vom archidologischen Befund, etwa der Tatsache
der reichen Beigaben, her nicht zu entscheiden. Wenn wir allerdings davon ausgehen, dal3 in den
Reihengréberfriedhéfen sicherlich mehr im Kampf Gefallene bestattet sind, als wir auffillige
Sonderbestattungen haben, wird man doch eher an eine nachtrdgliche Manipulation denken
miissen, die sich vielleicht auf Opfer von heimtiickischem Mord oder Totschlag im Streit be
schriankte384.

Noch merkwiirdiger ist ein Befund aus dem Reihengriaberfriedhof von Mannheim-Stra3en
heim385. In einem ungewdohnlich flach eingetieften Grab fand sich ein mannliches Skelett ohne Bei
gaben, dem beide Fiile mit einem Teil der Unterschenkel abgeschlagen und sduberlich im Verband
zwischen die Unterschenkel gelegt worden waren. Ob wir hier das Zeugnis einer Bestrafung oder
die Bannung eines Wiedergéingers vor uns sehen, mul} offenbleiben. H.-P. Kraft weist mit Recht
auf eine Bestimmung der Lex Baiuvariorum (19, 6) hin, in der das Abtrennen von GliedmaBlen
einer Leiche unter Strafe gestellt wird, wobei allerdings aus dem Text nicht hervorgeht, welche
Griinde fiir solche Maf3nahmen verantwortlich waren: Bannung eines Wiedergéngers oder Gewin
nung von Leichenteilen als Talismane oder fiir Zauberei.

Die Vorstellung vom Wiedergangertum, die in Osteuropa eng mit dem Komplex des Vampiris
mus zusammenhingt, 146t sich bis in die slawischen Graberfelder zuriickverfolgen3$6, wie ja schon
J. Banner aufgrund des volkstiimlichen Totenglaubens in Ungarn gewisse Beobachtungen an
Frithbronzezeitgrdbern damit in Verbindung brachte387.

Damit hat sich der Kreis geschlossen. Wir diirfen als Ergebnis festhalten, daf3 erstens die Vor
stellung, dal3 bestimmte Tote als Gefdhrliche Tote zu bewerten und an einer Wiederkehr durch
geeignete Maflnahmen zu hindern seien, offenbar durch alle Perioden vorhanden war und an
scheinend auch immer zu dhnlichen MaBBnahmen gefiihrt hat. Zweitens lassen sich auch in der
Behandlung der Kinder im Grabbrauch einige gemeinsame Ziige herausstellen: die zuweilen auf
fallend reiche Ausstattung einzelner Kinder, die Vorliebe fiir Amulettschmuck im weitesten Sinne,
oftmals gut zu erkennen an der Beigabe von wertvollen Altstiicken oder Kuriositdten.
Gleichzeitig féllt aber bei der Durchsicht des Materials etwas auf, was hier in der Darstellung
wegen der notwendigen Beschrinkung auf wenige Einzelbeispiele kaum zum Ausdruck kommt,

382 K. Tackenberg 1955, 102f. Schédel auBerhalb des Sarges (K. Bohner 1958, 206f.).
383 K. Bohner 1949, 160ff. 383 H.-P. Kraft 1971, 14f.
3% Weitere Befunde mit disloziertem Schédel etwa 383 B. Nechvital 1967; J. Spacek 1971; Gy. Torok
Bemn-Bimpliz Grab 210 (O. Tschumi 1940, 2i8); 1972.
Bulach (Ziirich) Graber 135 und 178 (J. Werner 1953, 387 J. Banner 1927.

6); Eisenach, Kr. Trier-Saarburg, Grab 13 mit dem
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daB ndmlich trotz des wohl stindigen Vorhandenseins solcher Vorstellungen die damit zu ver
bindenden Maflnahmen in manchen Perioden aufféllig gehduft erscheinen, in anderen dagegen nur
vereinzelt zu beobachten sind. Das hidngt nicht nur mit der Quellenlage zusammen, die uns etwa
die Beurteilung von Brandgrdbern in analoger Weise sehr erschwert, schon eher mit den Bestat
tungssitten allgemein. J. Werner hat mit Recht daraufhingewiesen, wie sich bei den prismatischen
Knochenanhingern das Verbreitungsbild der Grab- und Siedlungsfunde gegenseitig ergénzt3ss.
Aber gerade daraus kann man schlieBen, daB Amulette offenbar doch nicht einfach ins Grab ge
langten, weil man sie gerne getragen hat, sondern daf3 dies auch irgendwie mit Vorstellungen tiber
die Rolle des Amuletts im Grab Zusammenhéngen muf.

Trotz dieser Einschriankung, zu der auch die Beriicksichtigung dessen gehort, dal uns Amulette
aus organischem Material entgehen, bleibt die Tatsache bestehen, dall in manchen Perioden Amu
lette auBerordentlich beliebt gewesen sein miissen, in anderen dagegen gerade nur soviel ver
wendet wurden, dafl man die Kontinuitét der damit verbundenen Vorstellungen tiber Sinngehalt
und Funktion wahrscheinlich machen kann. In den mitteleuropéischen Metallzeiten sind es zwei
Perioden, die uns besonders viele Amulette liefern: die Spathallstatt-/Friihlatenezeit und das Frith
mittelalter3$9.

Amulette in den angrenzenden Regionen

Bevor wir uns mit diesem Problem der zeitlichen Eingrenzung niher befassen, ist es niitzlich, zu
nichst einmal die geographische Verbreitung der geschilderten Phénomene um die Mitte des
ersten vorchristlichen Jahrtausends kurz zu umreilen. Dem Ausgangspunkt unserer Untersuchung
gemdl wurde natiirlich das Augenmerk hauptséchlich auf verwandte Kulturen gerichtet, also auf
solche, die man ganz allgemein als keltisch oder friihkeltisch bezeichnen konnte: den westlichen
Hallstattkreis und das Gebiet der Latene A-Kultur sowie der Lateneflachgriber. Hier sind ver
bliiffende Ahnlichkeiten in einzelnen Befunden iiber groBe Entfernungen hinweg festzustellen.

Aufden Westen beschrénkt sind bis jetzt jene Frauen, die sich durch einen durchlochten Gegen
stand im Becken auszeichnen (S. 168ff). Dafiir streuen die Befunde, wo eine Amulettsammlung
rechts oder links in Hiifthdhe gefunden wurde, iiber das ganze Arbeitsgebiet (S. i30f.), ebenso jene
mit der auffilligen Schneckenbeigabe (S. ij8f.). Am frappierendsten ist aber die Ahnlichkeit der
Gréber Diirrnberg (1 B) Grab 79 und Brmo-Horni Herspice (161) Grab 4, in denen je ein Mann be
stattet ist, an dessen Sonderstellung wegen der Skelettdislozierung bzw. Bauchlage kein Zweifel
bestehen kann, und an dessen rechter Schulter jeweils der Leichenbrand eines Kindes oder Jugend
lichen mit Beigaben gefunden wurde. Wie weit sich hier Villingen (54) Magdalenenberg Grab
56 (Frau ohne eindeutige Auffilligkeiten und Kinderleichenbrand links vom Oberkorper) und
Waldshut (55) Grab | (dlteres Maddchen mit Glas und Anhénger, in der Halsgegend ein Tongefal3
mit unbestimmtem Knochenbrand) anschlieBen lassen, ist ungewil3.

So einheitlich also das Bild innerhalb des keltischen Kulturbereiches zu sein scheint, so sicher ist
es, dall viele Phanomene nicht aufihn beschriankt sind. Oben wurde schon daraufhingewiesen, daf3
Korbchenanhénger, DreipaBBanhidnger und die Verwendung von Tierzdhnen o. 4. nach Norden

388 J. Werner 1972, 133f. Ahnliches 148t sich bei 889 Stets betont von R. A. Maier 1961a, 2f.; 1961b,
urnenfelder- und hallstattzeitlichen Vogelklappern be- 3591
obachten (G. Kossack 1954a, 51. 84).
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weit iiber das von der Latenekultur beeinflufite Thiiringen hinausgreifen, wobei allerdings die dort
geiibte Brandbestattung genauere Beobachtungen {iber die Behandlung im Grabbrauch unméglich
macht. So ist auch das Brandgriberfeld von Dreitzsch (125) aufgrund mancher Eigenheiten und
trotz allgemeiner Ubereinstimmungen nicht mehr direkt zum keltischen Kreis zu rechnen, obwohl
wir es oben schon wegen seiner geographischen Néhe zu Ranis mitbehandelt haben.

Vorkeltische Kultur im Karpathenbecken

Noch interessanter ist ein Blick nach Osten auf die ,,thrako-skythischen Graberfelder des Kar
pathenbeckens. Hier steht uns mit dem Gréberfeld I-A von Chotin in der Slowakei wegen der
anthropologischen Skelettbestimmungen ein hervorragend dokumentiertes Material zur Ver
fligung390.

122 Brandbestattungen stehen etwa 263 Korperbestattungen gegeniiber, ohne daBl in den Bei
gaben ein signifikanter Unterschied auszumachen wire39l. Von den Korperbestattungen geben
252 AufschluB3 iiber die Skelettlage, wobei die Hockerlage, und zwar auf der rechten Seite, weit
gegeniiber der gestreckten Riickenlage tiberwiegt. Die nachstehende Tabelle veranschaulicht je
doch, worauf diese Differenzierung zuriickgeht.

infans Frau Mann erwachsen ? Summe

juvenis
gestreckt 61 9 3} 6 7 86
Riickenlage, Beine angezogen 2 3 — — I 6
Sonderlagen — 3 2 — I 6
linker Hocker 2 j 5 — — 10
rechter Hocker 55 35 26 4 2 142
Hockerlage, ohne Angaben — I — — I 2

Wir haben hier also ein schones Beispiel fiir die ,,Umkehrung eines Prinzips®‘: In einem Milieu, wo
die Hockerbestattung das Normale ist, {ibernimmt die gestreckte Lage die Rolle der Sonderbestat
tung, die vor allem fiir Kinder in Frage kommt, aber wiederum nicht ausschlielich, sondern nur
knapp tiberwiegend. Warum auch einige Erwachsene so bestattet sind, 146t sich anhand der Bei
gaben nicht feststellen. Dasselbe gilt fiir die wenigen linken Hocker. Von den nur zehn so Bestat
teten lagen allerdings allein drei in Grab 170. Erwdhnenswert ist ferner der nicht weiter kommen
tierte Befund am Schédel des Mannes in Grab 198: ,,Perforation des Stirnbeins von aullen.* Auch
die Gréber, in denen das Skelett auf dem Riicken lag, aber die Beine angehockt nach rechts oder
links liegen hatte, lassen keine weiterreichenden Schliisse zu.

Zwei Frauen und ein unbestimmtes Individuum wurden in sitzender Stellung begraben (Gréber
6, 23, 30). Die Armlichkeit der Ausstattung bzw. Beigabenlosigkeit ist in diesem Griberfeld zu
héufig, als daB dies bei den erwihnten drei Grabern auffallen miiite. Der Mann in Grab 269 mit
normaler Ausstattung, darunter acht Pfeilspitzen, wurde mit weit ausgewinkelten Beinen gefunden,
entsprechend etwa dem Mann in Diirrnberg (1 B) Grab 86/1.

3,0 M. Dudek 1966. fanden sich 16 Exemplare aus Bronze und nur 3 sil
391 Immerhin finden sich in Brandgrdbern keine berne oder versilberte, in den Brandgridbern dagegen
Kaurimuscheln. Allein bei den Schliafenringen zeichnet | bronzener, aber 10 silberne oder versilberte.

sich eine Differenzierung ab: In den Skelettgribern
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Dicht nebeneinander und am Gréberfeldrand kamen die beiden Graber 195 und 182 zutage,
deren Skelette in Bauchlage gefunden wurden. Die Frau in Grab 195 hatte dabei auch die Glied
malen unter den Korper gezogen und nur ein Gefél3 als Beigabe. In Grab 182 lag ein beigabenloser
Mann ,,in gestreckter Bauchlage, das Gesicht emporgehoben, so daBl es geradeaus blickte. Der
rechte Arm auf den Riicken gelegt, der linke unter dem Rumpf gewinkelt**, Hier lautet nun die
anthropologische Bestimmung lapidar392: ,,Alter maturus, Mongole* - ein in der Fremde Ver
storbener? |

Dislozierung von GliedmaBen kommt nur einmal vor. In Grab 2 war der Grubenboden schrig
hergerichtet, das Kopfende des gestreckten Skeletts (ménnlich, matur) lag etwa 85 cm hoher als
das FuBBende (vgl. dazu S. 171!). ,,Der Schéidel mit den Halswirbeln neben dem rechten Ellbogen
abgestellt. Rechter Unterarm und der ganze linke Arm fehlten. Das linke Bein iiber das rechte
gelegt. Zehenglieder fehlten.” Rechts vom Schédel fanden sich zwei singulédre Eisenstiicke (Funk
tion?), ein flacher Sandstein, drei Kaurimuscheln, ein Tonwirtel, 13 Glasperlen und der einzige
rundbodige Korbchenanhinger des Gréberfeldes (irrtiimlich als Bestandteil des Pferdegeschirrs an
gesprochen). An anderen Stellen lagen noch ein flacher Tonwirtel und ein kleiner Topf393. Bei der
Besprechung dieses Befundes kann M. Dusek aufetliche Fille intentioneller Skelettmanipulation im
Gréberfeld von Szentes-Vekerzug3% hinweisen.

Westlichen EinfluB3 verrét das Brandgrab 56, aus dem ein doppelt gearbeitetes und ein einfaches
buckelverziertes Klapperblech, Reste einer Doppelpaukenfibel (nach der Spirallinge), weitere,
durch das Feuer deformierte Bronzestiickchen und Scherben stammen3?s. Gerade diese beiden
Gréber sind auch fiir die Datierung wichtig. Obwohl Dusek eine Datierung des Gréberfeldes zwi
schen das zweite Viertel des 4. und den Beginn des 3. Jahrhunderts vorschlagt3%, wird man doch
aufgrund der Fibel und des Anhéngers trotz einzukalkulierender Verspiatungen den Beginn der
Belegung noch in der zweiten Hélfte des 5. Jahrhunderts v.Chr. annehmen diirfen.

Allgemein fillt unter den Beigaben der iiberméBige Reichtum an Glas- und Tonperlen, Ton
wirteln und durchbohrten Kaurimuscheln auf, wobei Perlen und Muscheln, vor allem aber Tier
zéhne, gelegentlich auch in Ménnergrdbern vorzukommen scheinen. Eine Bevorzugung der
Kindergraber ist weder nach dem Anteil noch nach der absoluten Menge dieser Beigaben festzu
stellen.

Demselben Kulturkreis, wenn auch in einer etwas anderen Auspriagung, gehort das Gréberfeld
von Szentlorinc, Kom. Pecs, in Siidungarn an397. Die zahlreichen Tierkopffibeln vom ostalpinen
Typ verweisen es in die Spitphase der dortigen Hallstattkultur, die E. Jerem etwa zwischen 440
und 340 v.Chr. ansetzt3%.

An eigentlichen Amuletten finden sich dort nur zwei durchlochte Steine im Doppelgrab 3 (beide
Individuen 30-35 Jahre) und in Grab 40, dem einer 30- bis 35jéhrigen Frau, iiber dem noch eine
Brandschicht mit einem weiteren, 30jdhrigen Individuum festgestellt wurde. Sehr héufig sind Glas-
und Bernsteinperlen, wobei die Graber von Kindern (7 von 14) und jungen Frauen (Gréaber 21/22,
41, 43) gegeniiber den sonstigen Frauengribern (9 von 25) in der Uberzahl sind, ohne daB aber

398 M. DuSek 1966, 59. 397 E. Jerem 1968.

393 Ebd. 10 Abb. 1; 45; Taf. 1, 1-9. 398 Ebd. 193f. In Abb. 18 ist in der Tabelle etwas
391 Ebd. 19f.;M. Parducz 1954, 50; 1955, 13. durcheinander gekommen; vermutlich ist die Spalte
3% M. Dudek 1966, 77 mit Taf. 19, 1-8. ,,Kossack® um 100 Jahre zu jung eingetragen.

393 Ebd. 36.
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weitere Unterscheidungen, etwa nach der Anzahl oder dem Variantenreichtum der Perlen, be

griindbar wéren. Ein Hundeeckzahn stammt mit Bernsteinperlen aus Grab 15 (7-8 Jahre), fiinf
Pferdezihne aus dem Brandgrab 46 ciner Frau, dazu acht Bernsteinperlen, und schlieBlich ein
Silexabspli3 zusammen mit Bernstein, Glas und einer Silberblechperle aus dem mit 1-5 Jahren
jingsten Kindergrab 44 des Griberfeldes. Dabei stimmt das Vorkommen dieses einzigen Gegen

standes aus Silber gerade in diesem Grab mit unseren Beobachtungen an den keltischen Graber

feldern iiberein (S. 133).

An seltsamen Bestattungssitten werden vermerkt: ein beigabenloser, 35- bis 4ojdhriger Mann in
Grab 17, dessen Langknochen sduberlich nebeneinander deponiert worden waren (,,as ifthe dead
had to be buried to a fixed small area*), und das Doppelgrab 21/22, in dem zwei gleichalte (20-25
Jahre) Frauen bestattet waren, die nach der Analyse der iibrigen anthropologischen Merkmale ,,sehr
wahrscheinlich eineiige Zwillinge* waren. Dabei fehlte dem Skelett 22 der Schidel, obwohl der
Unterkiefer und die iibrigen Knochen nicht gestort schienen. An Beigaben sind nur Bernstein
perlen, eine Fibel und eine Amphore vorhanden. Der auf der Brust liegende Schidel der alten
Frau in Grab 29 kann angeblich durch wiithlende Tiere dorthin geraten sein. In Grab 42 lag eine
35- bis 40jahrige Frau, bei der sich Schédelreste und Zahne eines etwa 3jdhrigen Knaben fanden,
die Spuren von Feuercinwirkung zeigten. Mit insgesamt 64 Perlen war dieses Grab am reichsten
mit Glas ausgestattet.

Siidostalpine Hallstattkultur

Die Situation in Slowenien l46t sich leider nicht so gut iiberblicken, weil die alten Grabungen keine
ausreichenden Daten liefern kénnen und die neuesten Grabungen in den groB3en Hiigeln von
Sticna und Novomesto noch unveréffentlicht sind. AuBlerdem sind in ihnen die Skelette durch
die Ungunst des Bodens nicht erhalten, so daf3 auch hier die Aussagemoglichkeiten betriachtlich
eingeschrankt sein werden.

Nichtsdestoweniger sei auf Novo mesto Grab II,8 aufmerksam gemacht3?9, wo der gesamte
Schmuck der Toten rechts von ihrer Brust auf einem Haufen gelegen hat. Dabei war ein Gold
blechdiadem in mehrere Stiicke fiir eine sekundidre Verwendung zerschnitten worden. Daf} Slowe
nien zu den Zentren der europdischen Glasindustrie dieser Zeit gehort, hat Th. E. Haevernick
jungst erst wieder unterstrichen400. Auch das grof3e Griaberfeld von Most na Soci (S. Lucia) mit
seinen zahlreichen Funden harrt noch einer modernen Verdéffentlichung.

Allgemein betrachtet, sind Bronzegegenstinde mit formbedingtem Amulettcharakter nicht allzu
héufig, wenn man von der hallstéttischen Tradition der Rasseln und Klapperbleche absicht. Es gibt
rundbodiged0! und profilierte4)? Korbchenanhénger sowie Dreipal3anhéngerd03, deren weitere Ver-

339 Knez 1974. Nach T. Knez 1971, Abb. 10 402 A. Mahr 1934, Taf. 23, 136; F. Stard 1955, Taf.

miiflte auch Grab III, 33 in diese Kategorie gehdren.
400 Th. E. Haevernick 1974b. Einige besonders
reiche und auffallende Glasfunde bei A. Mahr 1934,
Taf. 23, 130. 131. 134; F. Stare 1953, Taf. 4; F. Stare
1955, Taf. 33; T. Knez 1971, Abb. 30. 33. 34. 40.
401 F. Stare 1955, Taf. 66, 1; C. Marchesetti 1893,
Taf. 11, 3; 12, 2; 16, 12; 24, 33 (spitzbodig).

94, 2; C. Marchesetti 1893, Taf. 24, 32. 34.

403 V. Stare 1961, Taf. 3, 4-5; 12, 31; F. Starf
1963, 398 Abb. 8, 1-7; Taf. 6, 11-12; 12, 2; C. Mar
chesetti 1893, Taf. 24, 27. Aus der Steiermark ist ein
Dreipalanhdnger noch in mittellatenezeitlichem
Zusammenhang {iberliefert: W. Modrijan 1958, 9
Abb. 3, 5.
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breitung nach Siidosten hier nur angedeutet werden kann#l@l Noch seltener scheinen Kauri
muschelnd05 zu sein.

Oberitalien

Im Raume siidlich der Alpen und nordlich des Apennin wurde zu der uns hier beschiftigenden Zeit
die Brandbestattung geiibt, abgesehen von der Siidschweiz und dem Picenum. Aus diesem Grund
ist die Basis fiir verwertbare Beobachtungen zum Grabbrauch ohnehin sehr schmal, wobei er
schwerend der ungeniigende Publikationsstand fiir die umfangreichen Nekropolen von Este und
Bologna hinzukommt. Zu allem UberfluB wurden in Este anscheinend die als Grabanlagen ver
wendeten Steinkisten 6fters mehrmals belegt oder gar als Familiengrdber benutzt, so dal auch
iber die Zusammengehdorigkeit mancher Funde nicht mit Sicherheit entschieden werden kannili6.
So miissen wir uns mit einem kursorischen Uberblick iiber das iiberhaupt vorhandene Amulett
material und seine Zeitstellung begniigen.

In Este begegnen uns hauptséchlich dieselben Anhédngerformen wie schon in Slowenien und
auch nordlich der Alpen: Koérbchenanhdnger verschiedener Formd(7, Dreipdsse408 und Schuh
anhdnger4(9. Diese sind nach den Grabzusammenhidngen nicht vor die Stufe Este III mitte nach
O.-H. Frey zu datierendl(, also nicht vor das spiteste 6. Jahrhundert v. Chr., und reichen sicher noch
weit in das 5. Jahrhundert hinein. Auch ein Handamulett gehort nach der Fibel, in die es einge
héngt war, in diese Zeit4ll. In vielen dlteren Griabern tauchen die uns schon bekannten Klapper
bleche auf, meist mit einer Buckelverzierung. Erwdhnenswert sind jedoch noch einige - wenigstens
nach dem verdffentlichten Material zu urteilen - seltene Stiicke aus dem 7. Jahrhundert v.Chr.:
ein Vogelchen aus Beindl2, eine groflere Silexpfeilspitze4ld, zwei bronzedrahtumwickelte Eber
hauer4l4 und aus dem Grab Casa di Ricovero 234 eine ganze Sammlung von Amuletten: 18 Fayence
figlirchen Ostlicher Herkunft, viele weifle Glasringeri, durchlochte Koralleniste, verschieden ge
formte Anhédnger und ein kreisaugenverziertes Messer aus Bein, 22 Bernsteinperlen und zwei
groB3e, verzierte Glasperlen4ls.

Etwas spiter zu datieren ist das Grab Casa di Ricovero 232, aus dem zwei kugelige Anhédnger
aus Bein mit einer Schlaufe, Bernstein- und Korallenperlen und Glasringerl stammen, dazu auch
eine Drahtfibel mit Bernsteinbiigel, in deren Nadel ein Bronzeringchen und ein Bernsteindse einge
héngt waren, welch letztere wiederum zur Befestigung von drei prismatischen beinernen An
héngern diente4l6. Noch etwas jlinger sind ein kleiner, dreieckiger, ein keulenférmiger und ein
schematisiert-menschengestaltiger Anhénger und ein Messerchen, alles aus Bein und ritzverziert,

401 Vgl. etwa F. Lo Schiavo 1970, Taf. 10, 5; 11, 1922, 41 Abb. 36; O.-H. Frey 1969, Taf. 33, 25. -
9.13; 15, 19 (Prozor); W. Radimsky 1895, 101 Abb. Profiliert: Ebd. 23 Abb. 10, 4; Taf. 33, 23-24.
198; 157 Abb. 476 (spitzbodiger Korbchenanhinger 408 O.-H. Frey 1969, 22 Abb. 9, 3; Taf. 29, 7; 33,
aus Zinn?, in einen Schuh endendl); 170 Abb. 534; 19.
R. Drcchsler-Bizic 1958, Taf. 12, 97 (Vrebac); R. 409 Ebd. 22 Abb. 9, 1.
Drechsler-Bizio 1961, Taf. 6, 10; 7, 6; 13, 2; V. Lahtov 410 Ebd. 21.
- J. Kastelic 1957, Taf. 11, 33. 411 A. Alfonsi 1922, 52 Abb. 45.
405 F. Stare 1953, 274 Taf. 2, 3; F. Stari 1955, 419 O.-H. Frey 1969, Taf. 7, 5.
Taf. 58, 1-2. 418 Ebd. Taf. 6, 23.
406 Mit Nachdruck weist G. Mansfeld 1971, 4i9f. 414 Ebd. 14 Abb. 2, 21.
darauf hin. 418 Ebd. Taf. 9, 7-14.
407 Rundbodig: O.-H. Frey 1969, 22 Abb. 9, 2; 418 Ebd. Taf. 26, 1-6.9.

Taf. 30, 8; 31, 11; 34, 12. - Spitzbodig: A. Alfonsi
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im Grab 92 vom Fondo Rebato4l7. Die Bronzebeilanhdnger4l8 aus Rebato Grab 187 und Carceri
Grab 48 konnen ihre Verwandtschaft zu dhnlichen Typen in Bologna4l9 nicht verleugnen, wihrend
der menschengestaltige, kreisaugenverzierte Anhianger40, ebenfalls aus Carceri Grab 48, mit anderen
siid- und inneralpinen Formen in Verbindung zu bringen ist421.

In Bologna scheint Amulettschmuck der uns interessierenden Ausprdgung noch seltener zu
sein, was wohl damit zusammenhingt, dafl seit dem 6. Jahrhundert v. Chr. allméhlich die Aus
stattung der Toten mit ihrem Trachtzubehor zuriickgeht. Im Gréberfeld von der Certosa4l2, das
im wesentlichen das 5. Jahrhundert v.Chr. umfaft, gibt es, gemessen an der Zahl der Graber und
auch der Keramikbeigabe, nur mehr sehr wenig Metallbeigaben und andere Kleinfunde.

Fiir die westliche Po-Ebene mit der Golasecca-Kultur habe ich an anderer Stelle schon einmal
einige Formen des Anhéngerschmucks zusammengestellt: rundbodige, spitzbodige und profilierte
Korbchenanhédnger, Schuhanhénger und die dort recht seltenen Dreipésse423. Die Verbreitung der
Korbchen- und Schuhanhinger weist eine erstaunliche Dichte auf, selbst wenn man in Rechnung
stellt, da3 aus der Siidschweiz um Bellinzona zahlreiche Griberfelder mit oft sehr vielen Griabern
bekannt sind.

AuBer diesen Formen gibt es in der Golasecca-Kultur an Bemerkenswertem nur noch die etwa
20 durchbohrten Schweinephalangen aus dem Grab 1/1885 von der Ca’Morta bei Como424 mit dem
im frithen Este-Stil verzierten Bronzedeckel, einige Vierpalscheiben eines weiter verbreiteten
Typs42s, eine bestimmte Variante der beliebten Kettengehinge, bei der ein oder mehrere Korallen
stiickchen Verwendung fanden426, und schlieBlich zwei grof3ere, halbmondférmige Anhénger aus
Koralle in einem Grab von der Ca’Morta42]. In einem Grab von Castaneda im Misox fand man in
einem Népfchen aus Buchenholz ,,sehr viel blauen Farbstoff, der weit iiber das Néapfchen hinaus
die Erde blau gefarbt hatte*“. Es handelte sich dabei um kohlensaures Kupfer, was schon zu der Ver
mutung fiihrte, ,,dal Blau immer die Farbe gegen Damonen gewesen und vielleicht als Schutz
gegen solche dem Toten mitgegeben worden sei428.

Es liegt auf der Hand, daB3 bei der geschilderten Art der Quelleniiberlieferung in Oberitalien ganze
Kategorien unserer Amulette nur unter besonderen Umsténden zu identifizieren sein werden: Alt
stiicke, unbrauchbar gemachte Gegensténde, Ringe mit Gufnaht und &hnliches, bei dem es ent
weder auf die Sicherheit des Grabzusammenhanges, eine genaue Beschreibung der dufleren Be
schaffenheit oder einen guten Erhaltungszustand ankommt. Obwohl die Bronzen normalerweise
unverbrannt beigegeben wurden, sind doch viele so fragmentarisch erhalten, daB sich der Grad
der Intentionalitét dieses Zustandes nur schwer abschétzen 143t, wenn man die Umstidnde der Fund-
bergung nicht kennt.

417 Ebd. Taf. 15, 15-18.

418 Ebd. Taf. 13, 21; 28, 14.

418 O. Montelius 1895, Taf. 83, 10.

40 O.-H. Frey 1969, Taf. 28, 13.

41 M. Primas 1966, 203 f.

422 A. Zannoni 1876.

423 L. Pauli 1971b, 54ff. mit Karten 9-10. Zu er
ginzen sind mehrere rundbodige K&rbchenanhinger
aus Como ,,Ca’ Morta®“ Grab VIII/1926 (R. De Ma
rinis - D. Premoli Silva 1969, 194 Taf. 22, 19), Grab
1/1927 (ebd. 199 Taf. 27, 10) und Como ,,Ronchetto”
(G. Luraschi u. a. 1973, 169 mit Taf. 6, 7, Siedlungs
fund), sowie ein profilierter Korbchenanhénger aus

Como ,,Ca’ Morta®“ Grab 1/1927 (Abbildung wie
oben). - Der Vollstandigkeit halber noch ein weiterer
rundbodiger Korbchenanhidnger aus Frankreich:
Lavoye (Meuse) ,,Champ Locaillon” Grab | des 1. Jh.
n. Chr.: G. Chenet 1921, 238 Abb. 6.

44 R. De Marinis - D. Premoli Silva 1969, 181
Taf. 9, § (friiher als Grab von ,,Grandate* bezeichnet).

426 M. Primas 1966, 205.

48 M. Primas 1970, 37 Abb. 9 A 4; Taf. 11 C 5;
L. Pauli 1971a, Taf. 13, 4; 26, 5 (Koralle ausgefallen);
mehrere Exemplare aus Golasecca im Museum Varese.

47 G. Baserga 1929, 28 Abb. 10-11.

48 K. Keller-Tarnuzzer 1928, 51; 1929, 73.
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Der kurze Rundgang durch benachbarte Regionen unseres Untersuchungsgebietes ist in mancher
Hinsicht lehrreich. Erstens zeigt er, da gerade bestimmte Formen des Anhdngerschmucks eine
viel groBBere Verbreitung haben, vor allem die Koérbchen- und Dreipaanhinger, dann aber natiir
lich auch die Verwendung bestimmter Materialien in diesem Zusammenhang, also Glas, Bernstein,
Bein, Koralle. Zweitens werden trotzdem Unterschiede in der Intensitit dieses Brauchtums deut
lich, Bevorzugungen gewisser Materialien und Formen. Drittens aber miissen wir die bedauerliche
Feststellung machen, da3 auBerhalb des Gebietes der mitteleuropdischen Hallstatt- und Latene-
kultur die Bedingungen fiir eine analoge Analyse und Interpretation derzeit nicht gegeben sind: in
Italien Brandbestattung, so gut wie keine Leichenbranduntersuchungen, iiberwiegend alte Gra
bungen; in der Siidschweiz zwar Skelettgraber, aber fast alle aus alten Grabungen, deren Quellen
wert sehr eingeschrénkt ist; in Slowenien wegen der Bodenverhéltnisse keine erhaltenen Skelette.
Einzig im Bereich der karpathenlédndischen Griberfelder sind die Voraussetzungen etwas giinstiger;
hier wire noch ein Feld fiir weiterfithrende Untersuchungen mit dhnlicher Zielsetzung.

Chronologische Abgrenzung

Um Anhaltspunkte dafiir zu gewinnen, ob die Amulettfreudigkeit der Spéthallstatt- und Friih-
latenezeit auf Anstofle von aullen zuriickgeht, miissen wir auch noch kurz die Chronologie einzel
ner Erscheinungen betrachten. Zunéchst ist es wohl sicher, dal die Vorstellung von den Geféhr
lichen Toten zu allen Zeiten im Schwange war. Einige Sonderbestattungen von Hallstatt (187) ge
horen noch nach Hallstatt C; fiir eine genaue Datierung der Befunde aus der Oberpfalz, Beilngries
(132) und Fischbach (135) mufl man deren endgiiltige Bearbeitung abwarten. Der Sonderfriedhof
von GroBeibstadt mit seinen unklaren Skelettbefunden ist ebenfalls {iberwiegend in Hallstatt C
belegt worden429. Eine kontinuierliche Riickverfolgung solcher Sitten ist durch die Brandbestat
tung wihrend der Urnenfelderzeit und die ausgesprochen ungeniigende Dokumentation der Be
funde aus der Hiigelgraberbronzezeit derzeit nicht mdglich, erst in der Frithbronzezeit mit ihren
Flachgraberfeldern wéren die entsprechenden Bedingungen wieder gegeben43(.

In Frankreich, am Diirrnberg (Grab 24/1) und in der Slowakei sind Sonderbestattungen noch
in Latene C belegt, wéihrend in den darauffolgenden Perioden durch die Brandbestattung oder das
Fehlen von regelrechten Friedhofen iiberhaupt die Erkenntnismdglichkeiten wieder stark einge
schrinkt sind. Erst in spétromischer und frithmittelalterlicher Zeit43! sind abweichende Skelett
lagen als Indiz fiir Sonderbestattungen wieder nachweisbar. Wenn auch in Frankreich die Kon
tinuitdt von der vorgeschichtlichen iiber die gallo-romische Periode vorhanden ist, miifite man fiir
die rechtsrheinischen Gebiete einen mdglichen Einflul des germanischen Elements iiberpriifen.

129 G. Kossack 1970, 119.

430 Die Bemerkungen von F. Stein 1968, 35 zu
,,UnregelméBigkeiten bei Kindern und Jugendlichen
im Gréberfeld von Gemeinlebarn beziehen sich nur auf
Beigabenkombinationen und die geschlechtsdifferen
zierte Orientierung; sie wéren gewifl noch ausbau
fahig.

431 Siehe oben S. 189f. Drei Félle von abweichenden
Skelettlagen im Gréberfeld des 4. Jahrhunderts von

Dieulouard-Scarponne (Meurthe-et-Moselle) seien hier
noch kurz erwéhnt (R. Billoret 1974, 339): einmal
Bauchlage, einmal Bauchlage mit dem Schidel unter
dem linken Bein, einmal der Schddel zwischen den
Unterschenkeln. Im spétromischen Gréberfeld von
Neuburg a. D., allerdings mit starker germanischer
Bevolkerungskomponente, gibt es zwei Hockergréber
mit beigabenlosen Minnern (Hinweis E. Keller,
Miinchen).
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Etwas anders stellt sich die Situation dar, betrachten wir Formen, Materialien und Héufigkeit
der Amulette in den Grabern. Es besteht kein Zweifel, da3 mit der Frithlatenezeit ein neuer, krafti
ger Anstof3 zu verspiiren ist, der sich auch in der bevorzugten Behandlung vieler Kindergréaber be
merkbar macht. Glicklicherweise haben wir in dem Material von Villingen (54) Magdalenenberg
einen Komplex vor uns, der chronologisch auf Hallstatt D | beschrénkt ist und kaum noch nach
Hallstatt D 2 hineinreichen diirfte, damit also aufjeden Fall vor die éltesten Latenegrdberzu datieren
ist. Aber auch hier finden wir schon wichtige Phinomene ausgeprigt, die uns dann in der Latene-
kultur 6fters begegnen: Skelettdislozierung mit Amulettbeigabe und Ringe mit GuBnidhten bei
Kindern. Ebenfalls nach Hallstatt D | ist das Wagengrab VI von Hundersingen (31a) Hohmichele
mit seinen vier Eberhauern und den iibrigen Amuletten zu setzen. Etwa ebenso alt werden das
Grab aus So6llingen (50) mit den Birenzdhnen und dem durchlochten Stein sowie die Gréber von
Kurzgelidnd (75) Hiigel 19, Grab 6 und Hiigel 41, Grab 4 sein. Noch nach Hallstatt C zu datieren
sind die auffilligen Kindergriber 34 und 84 von Nynice (155).

Da nach unseren Vorstellungen die letzte Phase von Hallstatt D 2 schon gleichzeitig mit den
altesten Frithlatenegriabern sein diirfte432, die Funde innerhalb von Hallstatt D 2 aber nicht ent
sprechend genau differenzierbar sind, diirfen wir Hallstatt D 2-Gréaber nicht als Indiz fiir einen
zeitlichen Vorsprung des siidwestdeutschen Hallstattkreises gegeniiber der Latenekultur hinsicht
lich des verstiarkten Amulettwesens heranziehen. Dasselbe gilt natiirlich erst recht fiir die vielen
Hallstatt D3-Gréber mit Amuletten.

Bei der Behandlung der Befunde vom Diirrnberg (1 A) und Miinsingen (2) wurde schon darauf
verwiesen, daBl die bevorzugte Behandlung der Kindergriber und die damit eng verbundene
Amulettbeigabe offensichtlich nicht durch die ganze Latenezeit anhilt. Wahrend man fiir die
Beobachtung am Diirrnberg noch ins Feld fiihren konnte, dal es dort bis jetzt zwar sehr viele
Latene A-Kindergriber, aber so gut wie keines aus den Stufen Latene B und C gebe (was natiirlich
durchaus analog interpretiert werden konnte), ist doch der Fall in Miinsingen eindeutig, wo der
Anteil der Kindergréber einigermaflen konstant bleibt433.

Auch in den anderen Flachgriberfeldern der Schweiz ist diese Feststellung zu treffen: Ab der
Phase Latene B 2 geht die Anzahl der auffillig ausgestatteten Gréber von Kindern, Jugendlichen
und jungen Frauen rapide zuriick, um schlieBlich jenen Stand zu erreichen, der zwar durch einige
Einzelbefunde charakterisiert ist, aber nur gerade noch die Kontinuitit der damit verbundenen
Vorstellungen beweist. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, daf3 sich die keltischen Flachgréiber
felder des Ostlichen Mitteleuropa ebenfalls dieser Tendenz ginzlich anschlieen.

Nichtsdestoweniger bleibt die Feststellung bestehen, daf trotz gewisser Vorldufer wohl doch erst
mit der Latenezeit das so charakteristische Verhaltensmuster beziiglich der Amulette richtig ein
setzt. Am deutlichsten ist dies daran, daf} erst jetzt jene Amulette auftauchen, die sich durch ihre
sinnfillige Form sogleich als solche zu erkennen geben: Ré&hmchen, Rad-, Schuh- und Beilan
hénger, menschen- und tiergestaltige Figiirchen, Ringwiirfel, Drei- und Vierpésse und Korbchen
anhdnger. Neu ist auch die Verwendung von ganzen Hirschrosenscheiben434. Die unverhéiltnis
méBige Steigerung des Glas- und Bernsteingebrauchs wird ebenfalls damit Zusammenhéngen, wie
das synchrone Verhalten im Laufe der Latenezeit andeutet (vgl. S. 30.37).

482 L. Pauli 1972,58ff. 484 R. A. Maier 1961b, 360 Anm. 22; in gallo-
488 U. Schaaff 1966, j7f. Abb. 5-6. romischem Zusammenhang: J.-J. Hatt 1955 und W.
Deonna 1956.
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Unter diesen Voraussetzungen scheint es erlaubt, aus unseren Beobachtungen an den Gribern
auch Riickschliisse auf eine gesteigerte Wertschitzung und Verwendung der Amulette im tig
lichen Leben allgemein zu wagen. Dann jedoch dringt sich die Frage nach der Ursache dieses
Phénomens von selbst auf. Aus unserem eigenen Material vermdgen wir dazu nur wenig Dien
liches abzulesen: allenfalls eine deutliche Beziehung einzelner Formen zu gleichzeitigen oder auch
dlteren Entsprechungen im Siiden und Siidosten. Aber hier handelt es sich ja nicht um Weiter
gabe von beliebigen Gegenstinden oder gar Handel, sondern offenbar um eine Ubernahme oder
Intensivierung geistig-religidoser Vorstellungen, fiir die eine gewisse Bereitschaft vorhanden ge
wesen sein muf.

So bleibt uns nichts anderes iibrig, wollen wir zu weiterfithrenden Aussagen gelangen, als da
nach Umschau zu halten, ob es eine Art Theorie des Amulettglaubens gibt, die vor allem
geeignet ist, seiner Periodizitdt gerecht zu werden. Aus ihrer umfassenden Bearbeitung der Amu
lette haben L. Hansmann und L. Kriss-Rettenbeck zu diesem Thema folgendes Ergebnis ge
wonnen43s:

,Der erstaunlichen Vielfalt der altorientalischen Amulette entsprechen dgyptische, hellenistische,
spéatromische Zeiten, der Fiille und den Grabfunden folgend zu schlielen, auch die Nach-Volker-
wanderungszeit, sowie das 16. und 17. Jahrhundert in Mitteleuropa. Seit der Spétantike sind es
Perioden schwindenden Autoritdtsglaubens ohne dynamische Perspektiven eindeutiger religidser
Dogmen oder deren formalistischer Erschlaffung. Je kriftiger die Kategorien des Privatreligiosen,
des Autosuggestiven sich erweisen, desto hdufiger entstechen die Sammlungen des auswechsel
baren, zu spezieller Bedrohung getragenen Amuletts, entstechen die kosmobiologischen Arsenale
im Kleinen. Es sind auBler den Phasen zweipoliger Religiositét, der Zurschaustellung einer Ver
weltlichung aber auch Zeiten handelspolitischer Expansion, des Austauschs, des Reisens, der er
weiterten Horizonte, in denen sich ein geistiges Vakuum auffiillt mit Fremdem und Neuem, mit
Sektierertum, magischer und okkulter Praxis, auch Kriegszeiten mit dem Absinken alter Eliten
und freier Gesellschaftsschichten, kurz alle sozial-morphologischen Triimmerfelder, in denen das
Einsickern auf mannigfachen Wegen moglich ist. Fremdes und Altvertrautes gewinnt in der
Déamonisierung aller Lebensbereiche an Heilsuggestion ... Je groBer die Gefahr, je ungewisser die
Zukunft, desto intensiver die Hinwendung zum Amulett ... Dann erweisen sich plotzlich auto
nome Traditionen als iiberraschend formbar, zumal wenn nur der Tausch von Gestalt und Stoff
vorgenommen, die eigentliche Kette gewisser Altvorstellungen aber nicht unterbrochen wird.*

Daf3 auch die Mitte des letzten vorchristlichen Jahrtausends zu diesen Perioden der Amulett
héufung gehort, mullite den beiden Autoren zwangsliufig entgehen, da bisher nur sehr kleine An
sitze zu Untersuchungen in dieser Richtung vorhanden warend36 und die wirklich aussagekriftigen
Neufunde erst in den letzten Jahren zutage kamen. Um so reizvoller ist es, die Charakterisierung
dieser Perioden mit unseren Kenntnissen iiber die politisch-soziologisch-religidsen Zusténde jener
Zeit zu vergleichen, zumal auch schon R. A. Maier daraufhinwies, dal die verschiedenen ,,Renais
sancen” des Naturaliengebrauchs im besonderen und damit des Amulettglaubens im allgemeinen
,,mehr oder minder mit Perioden dulerer und innerer Umschichtungen zusammenfallen*“43’,

435 L. Hansmann - L. Kriss-Rettenbeck 1966, 2}2f. 3591,
438 Am ehesten noch R. A. Maier i96iaund 1961b, 437 R. A. Maier 1961a, 3.
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Dazu miissen wir nun doch etwas genauere absolutchronologische Zeitansétze ein
fiithren, um vor allem den Beginn dieser Periode festzulegen. Wir gehen hier, ohne es an dieser
Stelle noch einmal zu begriinden43$, von einem frithen Datum fiir den Beginn der Latenekultur
aus, ndmlich den Jahren um oder kurz nach 500 v.Chr. Voll in das 5. Jahrhundert gehoren auch
die Funde der Phase Hallstatt D 3, die am leichtesten mit Hilfe der Fu3zierfibeln zu umschreiben
ist. Der Unterschied in der Terminologie beruht darauf, daB nicht alle Gebiete Mitteleuropas zur
gleichen Zeit die Latenekultur {ibernommen haben. Da fast alle einigermaflen reichen Amulett
griaber der siidwestdeutschen Hallstattkultur erst der Phase Hallstatt D 3 angehoren und vor
allem durch die Neuformen charakterisiert sind, wird der Einflu3, der zu der beschriebenen Ent
faltung des Amulettglaubens fiihrte, zwar schon im Laufe des 6. Jahrhunderts spiirbar gewesen
sein, seine volle Auswirkung aber erst gegen dessen Ende oder tatsdchlich erst im 5. Jahrhundert
erfahren haben.

Eine der aufgezéhlten Charakteristiken trifft auf jeden Fall zu, ohne daB wir es hier in extenso
belegen miissen: Spéthallstatt/Frithlatene waren ,,Zeiten handelspolitischer Expansion,
des Austausches, des Reisens, der erweiterten Horizonte“. Auch wenn sich Kontakte
zum Mittelmeerraum selbstversténdlich schon in der Urnenfelder- und &lteren Hallstattzeit nach
weisen lassen43), so ist doch erst im 6. Jahrhundert mit so engen Beziehungen zu rechnen, daf3 die
Ubertragung geistiger Phinomene mit weitreichenden Wirkungen erwartet werden kann44). Vor
aussetzung ist dazu der unmittelbare personliche Kontakt gréBerer Personenkreise mit dem
Neuen.

Vorerst kénnen wir dies allerdings nur an Einzelpersonen auf dem Umweg iiber ihre Werke
nachweisen. So muf3 etwa der Auftraggeber und wohl auch der Baumeister der Lehmziegelmauer
von der Heuneburg (Periode IV b, nicht viel vor 550 v.Chr.) die mediterranen Vorbilder mit
eigenen Augen geschen haben44l. Ebenso ist die Stele des Grabhiigels von Hirschlanden (wohl zu
Grab 13 gehorig, also um oder kurz nach 500 v.Chr.)442 ohne einen Aufenthalt des Bildhauers im
Stiden undenkbar. Auch bei den Herstellern der Bronzesitulen des 5. Jahrhunderts v.Chr. im
Rheinischen Schiefergebirge meinten wir eine Mobilitdt von Personen feststellen zu kdnnen443.
Weitere Beweise fiir den gewaltigen Aufschwung von Handel und Verkehr sind die zahlreichen
mediterranen Importwaren nérdlich der Alpendd4, wie wir sie in dieser Menge vorher iiberhaupt
nicht und spéter erst wieder nach der Eroberung halb Mitteleuropas durch die Rémer kennen.

Schwieriger ist die Beurteilung der politischen Zustdnde, weil diese nicht unmittelbar aus
den Bodenfunden erschlossen werden kénnen und daher einen grof3eren Spielraum fiir Inter
pretationsmoglichkeiten und - um es deutlicher zu sagen - Spekulationen bieten. Fest steht zu
néchst einmal, daf3 das 6. und 5. Jahrhundert v. Chr. zu jenen Perioden zdhlen, in denen die Héhen
siedlungen und Befestigungen wieder aufgesucht oder gar erst neu angelegt werden. Dies ist liber
ganz Mitteleuropa hin zu verfolgen445; der Gegensatz zu Hallstatt C und Latene B-C ist eindeutig.
Uber die Griinde dafiir tappen wir weitgehend im Dunkeln. W. Kimmig vermutetd46, ,,daB auch
der sich schon frith entwickelnde polis-Gedanke, zundchst mehr vom konstruktiv-planerischen

438 L. Pauli 1972, S8ff. kontakte® W. Dehn 1974, i2ff.
439 L. Pauli 1971b, 4ff. 43 H. Ziirn 1964 und 1969.
40 Recht ausfiihrlich zuletzt wieder W. Kimmig 443 L. Pauli 1971b, i6ff.
19742. 444 Zuletzt W. Kimmig 1974a.
41 Sehr anschaulich W. Kimmig 1968, 47ff.; dhn 48 W. Kimmig 1969, 96.
lich gewertet von K. J. Narr 1972, 21 iff. - Etwas aus 446 Ebd. 97.

flihrlicher zu diesem Problem der ,,personlichen Siid
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nnd weniger vom sozialpolitischen her, mit seiner ummauerten Siedlung und einer hiufig in ihr
liegenden Akropolis-Burg, mit groer Wahrscheinlichkeit auch die Wohn-Vorstellungen der hall-
stittischen Gruppen nordwérts der Alpen nachhaltig beeinfluflt hat**. Das mag fiir einzelne neue
Zige der spiathallstéttischen Befestigungen zutreffen, die Erscheinung als solche vermag es nicht
zu erkldren. Wir miissen voraussetzen, dal3 in der Tat ein Bediirfnis danach bestand, mit den neuen
oder erneuerten Befestigungen die Sicherheit einzelner oder aller Bevolkerungsgruppen zu erhéhen.

Halten wir uns das Schicksal der Heuneburg vor Augen, in der allein Ausgrabungen in aus
reichendem Mal3e vorgenommen und auch veréffentlicht sind447, so ist daran nicht zu zweifeln. Die
Neubenutzung des Plateaus setzt im frithen 6. Jahrhundert mit der Erbauung einer Holz-Erde-
Befestigung ein, die bald durch die bekannte Lehmziegelmauer der Perioden IV b-a ersetzt wird.
Thr muf3 man eine etwas lingere Lebensdauer zubilligen, bis sie schlieBlich am Beginn der Phase
Hallstatt D 2, also etwa gegen 540 v.Chr., durch eine grof8e Brandkatastrophe zerstort wird.
E. Gersbach bringt damit auch den Untergang der AuBlensiedlung vor den Toren der Burg in
Verbindung, auf deren einplanierten Resten dann die neuen Herren der Burg demonstrativ ihre
Grabhiigel errichtet hittend48. Nach dieser Episode der Lehmziegelmauer verwendete man fiir
alle folgenden Befestigungen wieder die einheimische Holz-Erde-Technik. Nehmen wir das Ende
der HeuneburgSiedlung um oder kurz nach 400 v. Chr. an449, sehen wir uns mit der Tatsache kon
frontiert, daf3 sich nach den bisher verdffentlichten Grabungsbefunden noch mindestens sechs
Befestigungsphasen in die verbleibenden 150 Jahre teilend50. Ob diese rasche Aufeinanderfolge
immer neuen Zerstérungen durch Kédmpfe oder aber nur der konstruktiv bedingten Baufilligkeit
solcher Wille zuzuschreiben ist, geht aus den Verdffentlichungen nicht hervor. Gelegentliche Hin
weise auf Zerstorungen von Gebiduden im Innenraum durch Brand45l lassen sich dafiir vorerst
nicht verwerten.

Wenn wir diesen Befund von der Heuneburg als repridsentativ wenigstens fiir die nordwest
alpine Hallstattkultur nehmen wollen, und bei dem derzeitigen Forschungsstand bleibt uns nichts
anderes iibrig, scheinen diese Zeiten nicht so friedlich gewesen zu sein, wie man sie sich aufgrund
des idyllischen Bildes vom weltaufgeschlossenen, handeltreibenden Hallstatt-,,Fiirsten® unwillkiir
lich vorstellt. Allerdings ist die Zeit noch lange nicht reif, um wenigstens mit einiger Wahrschein
lichkeit sagen zu kénnen, wo wir mit groffraumigen Machtkdmpfen, Streitigkeiten zwischen ein
zelnen Adelsgeschlechtern oder inneren Umwiélzungen zugunsten bis dahin unterprivilegierter
Schichten zu rechnen haben. Wenn wir uns jedoch das plétzliche Ende der Hohensiedlungen und
besonders jener, die als ,,Herrensitze* in Frage kommen, und den eklatanten Gegensatz zu der aus
den nachfolgenden Latene B-Griberfeldern abzuleitenden Sozialstruktur vor Augen halten, ist die
zuletzt genannte Moglichkeit nicht von vornherein auszuschlieen4s2.

47 W. Kimmig - E. Gersbach 1966; W. Kimmig
1968; W. Kimmig - E. Gersbach 1971; W. Kimmig
1971; W. Kimmig 1975.

448 E. Gersbach 1969.

49 Bei einer Ubertragung der Verhiltnisse in Nord-
wiirttemberg nach L. Pauli 1972, 58ff. Die Datierungs
vorschldge der Heuneburgforschung selbst wechseln
in immer kiirzeren Abstinden. Datiert W. Kimmig
1974b - entgegen fritheren Ansétzen - ein scheiben
gedrehtes Gefd3 von der Heuneburg erst in die Zeit
oum 400 v. Chr.“, so nimmt er 1975, 198. 204 das
Ende der Siedlung in der ,,zweiten Hélfte des 5. Jahr

hunderts* an. Dafiir wird ebd. 199 ohne jegliche Be
grindung die Lehmziegelmauer in die Zeit ,,um
500 v.Chr.* verlegt, was zu betréchtlichen, aber nicht
diskutierten Konsequenzen fiir die relative Abfolge
der Gréiber und Phasen innerhalb von Hallstatt D fith
ren miifite.

460 W. Kimmig - E. Gersbach 1966, 109.

451 Ebd. 118; W. Kimmig 1971, 1140.

462 Sehr wichtig, wenn auch aufgrund der neueren
Forschungsergebnisse dringend neu zu iiberdenken ist
der Ansatz von U. Kahrstedt 1938.
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Fir eine Beurteilung des religiosen Aspekts der Amuletthdufigkeit fehlen uns vollends
festere Anhaltspunkte, weil wir liber die Religion der damaligen Zeit in dem Sinne, wie sie L. Hans-
mann und L. Kriss-Rettenbeck beschreiben, so gut wie nichts wissen. Die Folgerung, dal man
eben aus dem Auftreten der Amulette auf ,,schwindenden Autoritdtsglauben oder ,,zweipolige
Religiositdt™ schlieBen konnte, wire nichts als ein Zirkelschluf3, dessen inhaltliches Ergebnis
aullerdem nach wie vor gleich Null ist, weil wir weder etwas iiber die Auspriagung der Religion vor
einer solchen Krise noch etwas iiber die erfolgten Anderungen danach wissen.

Uns bleibt allein die Moglichkeit zu untersuchen, ob sich im verwendeten Symbolgut eine
Verschiebung von ganzen Symbolkomplexen oder Einzelmotiven abzeichnet, die als indirekte
Zeugnisse neuer Stréomungen in der Religion gelten konnte. Uber das Symbolgut der Urnenfelder-
und Hallstattzeit in Mitteleuropa wissen wir dank der zusammenfassenden Arbeit von G. Kossack
gut Bescheid453. Eines der charakteristischsten Symbole ist der Vogel, und zwar fast immer unmif3
versténdlich als Wasservogel dargestellt. Dal3 er eng mit den religiosen Vorstellungen, ja vielleicht
sogar mit bestimmten Gottheiten zusammenhdngt, daran besteht kein Zweifel454. In zahlreichen
Fillen taucht er in Verbindung mit dem ,,Sonnenrad® auf oder wird durch Verdoppelung zur
Vogel- oder Vogelsonnenbarke umgestaltet.

Nun weist schon Kossack daraufhin, dafl gerade im Westhallstattkreis dieses Symbolgut ohne
hin recht selten ist, und zieht daraus den Schlu3455: ,,Die Spérlichkeit entsprechenden Fundstoffes
in der westlichen Hallstattkultur ist in ihrer Bildfeindlichkeit, ihrer abstraktgeometrischen, ,orna
mentalen' Darstellungsweise begriindet, die keinesfalls zufillig, sondern der Ausdruck einer ganz
bestimmten geistigen Veranlagung ist, der die gestaltliche Erfassung iiberirdischer Krifte fremd
war.*

Trotzdem und gerade deswegen kann man sehr klar sehen, daB3 einerseits die bildfreudige Friih-
latenekunst etwas vollig Neues darstellt, worauf wir gleich noch nédher zu sprechen kommen,
andererseits aber die alten Symbole fast génzlich verschwinden. So gibt es nur drei eng umrissene
Fundgruppen, die durch die Weiterverwendung des traditionellen Wasservogels gekennzeichnet sind.

Als erstes sei ein Typ der durchbrochenen Giirtelhaken angefiihrt, dessen Hauptmotiv, zwei
gegenstdndige Vierfiiller, in einigen Fillen zu S-Spiralen mit Vogel- oder Pferdekopfen abge
wandelt und durch die Hinzufligung von kleinen Wasservogeln erginzt wird456. Die Verbreitung
dieses Typs wie auch der engeren Variante zeigt jedoch, daBl es sich um Produkte des subalpinen
Gebietes und der Po-Ebene handelt, zwar nach Konstruktion und Verzierungsschema auf An
regungen von jenseits der Alpen zuriickgehend, aber dann vollig selbstdndig gestaltet, vor allem
was den Motivschatz angeht. Wenn wir sehen, daf3 auch fiir die Attaschenverzierung von zweifels
frei im Tessin hergestellten Schnabelkannen das Doppelvogelmotiv herangezogen wurde4s?, dann
wird klar, da3 wir in Oberitalien mit einer ungebrochenen Tradition des Urnenfeldervogels45§ bis
in das 5. Jahrhundert v.Chr. (oder sogar noch etwas langer) rechnen miissen. Die angefiihrten
Girtelhaken haben also nicht als Produkte keltischer Kunst im engeren Sinne zu gelten.

Die zweite Fundgruppe bildet jene Variante der Vogelkopffibeln, die als ,,spéthallstittische
Vogelkopffibeln* bezeichnet werden. Sie unterscheiden sich von den Friihlatene-Vogelkopffibeln

468 G. Kossack 1934a. S. Polo d’Enza (Reggio Emilia), Castaneda (Ticino)

454 E. Sprockhoff 1954, 4off. 67ff. und Hoélzelsau b. Kufstein (Tirol): J. V. S. Megaw

455 G. Kossack 1954, 78. 1970, Nr. 95-97.

456 Der Typ allgemein: P. Jacobsthal 1944, Taf. 467 P. Jacobsthal — A. Langsdorff 1929, 4iff. 55ff.
I70f., Nr. 360-363; J. V. S. Megaw 1970, Nr. 95-99. mit Taf. 21-24; M. Primas 1973, 79 Abb. 3.

Die drei Exemplare mit Wasservogeln stammen aus 468 G. Kossack 1954a, 69ff 75f.
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durch einen quergekerbten Biigel und vor allem einen stark stilisierten Kopf, der in allen Fallen
als Kopfeines Wasservogels zu identifizieren ist. Ihre Verbreitung4y) weist sie als charakteristische
Form des stidwestdeutsch-burgundischen Spithallstattkreises aus, die nur als Imitation der Friih-
latene-Vogelkopftibeln verstdndlich istd60, bei der hallstittische Elemente zur Ausgestaltung eines
fremden Fibelschemas verwendet wurden. Hier wird also die Bildfeindlichkeit des Westhallstatt
kreises in seiner spétesten Phase etwas aufgeweicht46l, doch wird die Anregung eigensténdig oder
besser: traditionell verarbeitet, indem man den alten Wasservogel an die Stelle der Raubvogel
oder sonstigen Tier- und Maskenkdpfe der Frithlatenefibeln setzt. Demgemél sind diese Fibeln
ebenfalls nicht unter jene Gegenstinde zu rechnen, mit denen man die keltische Kunst umschreiben
mochte.

Allein die dritte Fundgruppe ist durch Verbreitung und Fundkombination eng mit der Friih-
latenekultur verbunden. Es handelt sich dabei um etliche Halsringe des Marnegebietes, die sich
durch eine aufgesetzte plastische Verzierung auszeichnen. Die uns interessierende Variante zeigt
nicht den einfachen oder komplizierten Osenbesatz46), sondern verwendet das Vogelmotiv. Dabei
sind stets Wasservogel dargestellt, und zwar in Verbindung mit dem Sonnenrad, einmal sogar als
Vogelsonnenbarke463. Das Erstaunliche dabei ist, daf3 diese Ringe in einem Gebiet hergestellt
wurden, in dem in den vorhergehenden Perioden dieses Motiv, das ja viel weiter Ostlich seinen
Ursprung hatd64, nicht belegt ist465 und auch in der weiteren Umgebung offenbar nur an importier
ten Einzelstiicken festgestellt werden kann466. Da jedoch eine Ableitung diese Ringe aus einem
anderen Gebiet auszuscheiden hat, miissen wir daraus den Schluf} ziehen, da3 uns durch die Fund
situation offenbar doch ganze Uberlieferungsstringe verborgen bleiben konnen. Moglicherweise
148t auch hier, wie bei den Vogelkopffibeln, erst die Aufweichung der ,,westhallstéttischen Bilder
feindlichkeit* unter dem Einflufl der Latenekultur alte Formen und Inhalte manifest werden.

Fassen wir diese Beobachtungen zusammen, so hat es den Anschein, da3 mit der Friihlatene-
kunst tatsdchlich auch die Verwendung der alten Symbole fast génzlich authort und an deren
Stelle neue Elemente treten, und zwar nicht im Sinne eines einfachen Austausches von beliebigen
Symbolen, sondern einer umfassenden Neuorientierung der kiinstlerischen Auffassung.
Ein groBlerer Gegensatz als zwischen der bilderfeindlichen Hallstattkunst im Westen und der am
Nordrande dieses Gebietes aufkommenden Latenekunst mit ihrer Vorliebe fiir plastische Ausge
staltung der Gebrauchsgegenstinde, fiir die Verwendung von Tier- und Menschenkdpfen, fiir die
Umsetzung pflanzlicher Motive aus dem mediterranen Kulturkreis, wie etwa die Palmetten, ist
nicht denkbar. Nach dem, was wir iiber die Rolle des hallstittischen Symbolgutes wissen und iiber
die magischen Aspekte der Friihlatenekunst gleich noch ausfiihren werden, wird man wohl an
nehmen diirfen, daB sich in diesem Gegensatz auch eine Anderung wesentlicher religidser Vor-

469 O.-H. Frey 1971a, 364 Abb. 5; G. Mansfeld
1973, 254h Fibel-Fundlisten 281-282.

460 Zu den chronologischen Problemen L. Pauli
1972, 64f. Wie weit bei einigen westlichen Friihlatene-
Vogelkopftibeln die Darstellung von Wasservogeln
beabsichtigt ist, 1Bt sich schwer sagen, weil der Uber
gang zu eindeutigen Masken und Fratzen fliefend ist.
Vgl. U. Schaaff 1971, 82 Abb. 13,2; 89 Abb. 19,1; 96
Abb. 23,6.

481 Die anthropomorphen Grabstelen, vor allem
die von Hirschlanden (vgl. Anm. 442), hingen mit
dem Totenkult zusammen, sind also nur bedingt hier

mit zu vergleichen. Vgl. dazu auch G. Kossack 1954a,
83.

492 D. Bretz-Mahler 1971, Taf. 55-57.

463 Ebd. Taf. 60-61; P. Jacobsthal 1944, Taf. 138,
Nr. 239-240.

484 G.Kosasack 1954a, 79ff.

486 Allein die beiden spéthallstéttischen Vogel
kopffibeln von Chouilly (Marne) ,,.Les Jogasses™ ge
horen in diesen Zusammenhang (P.-M. Favret 1936,
90 Abb. 34).

488 G. Kossack 1954a, looff. Nr. H 30.37.47.114.
135.160.
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Stellungen manifestiert. So konnen wir zwar die Tatsache einer Verdnderung wahrscheinlich
machen, aber iiber deren konkreten Inhalt nach wie vor nur sehr wenig aussagen.

Nach dieser kurzen Skizzierung der inneren Verhiltnisse am Ubergang von Hallstatt- zu Laténe-
kultur wollen wir noch untersuchen, wie weit ein Anstol von aulen fiir die Intensivierung des
Amulettglaubens verantwortlich gemacht werden kann, ob es also mehr als nur ein zufélliges Zu
sammentreffen ist, daB gleichzeitig eine bereitwillige Offnung Mitteleuropas fiir mediterrane
Kultureinfliisse stattfindet. Zunéchst ist festzuhalten, daBl im Mittelmeerraum der Amulettglaube
immer sehr stark ausgeprégt wardo], eigentlich bis in unsere Tage, wenn auch sogar dort eine ge
wisse Periodizitit zu erkennen ist468%70

Sodann weisen Einzelformen, vor allem die Kérbchenanhénger und die Dreipdsse, nach Ober
italien und in den nordwestlichen Balkan, wo sie etwas frither auftreten als im nordlichen Alpen
vorland. Auch die Schuhanhinger sind beiderseits der Alpen beliebt gewesen, wobei sich eine
trachtgeschichtlich interessante Trennung nach der Form des Schuhes ergibt: Schuhe mit flach
abfallendem Rist in Siidtirol, der Golasecca-Kultur und im westlichen Mitteleuropa (4bb. 17,
2j)K9" Schnabelschuhe dagegen in Este und im Ostlichen Mitteleuropa (Abb. 3, 2d)i70, hier ergénzt
durch einige Fibeln in dieser Gestalt (4bb. 21).

Ferner setzt gerade in Este der ,,Amuletthorizont®, also das hiufige Auftreten von Amuletten
in Griabern, offenbar schon in der zweiten Hélfte des 7. Jahrhundert v.Chr. ein, just zu einer Zeit,
in der sich Este bereitwillig etruskischen und ostmediterranen Einfliissen zu 6ffnen beginnt47l. Ob
dann etwa der keulenformige Anhénger aus Este-Rebato Grab 92 aus der Zeit um 600 als direkter
Vorlédufer der ostfranzdsischen Stiicke angesehen werden darf, ist angesichts der - fast schon -
Zeitlosigkeit solcher Formen schwer zu entscheiden, zumal das allerdings unsicher iiberlieferte
Stiick aus Beilngries (132) Im Ried-West Grab 89 eine zeitliche Zwischenstellung einnehmen
konnte. Ahnliches gilt auch fiir die Beilanhéinger in Form eines geschifteten Beiles, die sich in
Italien durch Grabfunde gut auf die erste Hélfte des 7. Jahrhunderts v.Chr. eingrenzen lassend7),
aber durch die Anbringung eines Vogelchens iiber der Klinge als durchaus eigenstéindige Variante
erweisen, wobei es daneben noch die Gruppe der Beilanhénger in Form der Beilklinge alleind73
gibt. Ein direkter Zusammenhang mit den beiden Beilanhdngern vom Diirrnberg (4bb. 3, 26-,
J, 9) ist wegen der zeitlichen Differenz unmoglich.

Aus diesen Ubereinstimmungen und doch zugleich Differenzen miissen wir schlieBen, daB
Mitteleuropa, stiinde ein kriftiger mediterraner EinfluB hinter der Intensivierung des Amulett
glaubens, nicht einfach mit den neuen Vorstellungen auch die dazugehdrigen Formen in allen
Einzelheiten iibernommen haben kann, sondern sie rasch den einheimischen Gegebenheiten ange-

467 O. Jahn 1855; K. Meisen 1950. Vgl. etwa das
ungemein reich mit Amuletten und Glas ausgestattete
Grab EE 7-8B (3~4jdhriges Kind) von Veio: A. Ca-
vallotti Batchvarova 1967, 125 Abb. 23; 127fr. Abb.
24 unten. 25. 26.

468 L. Hansmann - L. Kriss-Rettenbeck 1966, 232.

489 L. Pauli 1971b, jof. mit Karte 10. Siidtirol:
M. Hoernes 1887, 223 Abb. 42 (Cavedine); M. Much
1889, 149 Taf. 65, 15 (Mechel).

470 F. Schwappach 1967. Ein Schnabelschuh aus
Bernstein stammt allerdings auch aus dem Kindergrab
von Bargen (19) Hiigel E, Grab 3.

411 O.-H. Frey 1969, ozff. f/ff-

472 Bologna-Romagnoli Grab 10: O.-H. Frey 1969,
36 Abb. 18, 12-13> Novilara - Le Tombe: F. Gamur-
rini 1892, 16; Anzio (Roma): P. G. Gierow 1961, 256
Abb. 6; S. Martino (Roma): R. Paribeni 1906, 396
Abb. 21; G. Kossack 1954a, Taf. 12, 9; Caracupa,
Grab einer jungen Frau, dabei noch ein Hammer
amulett, ein Vogelanhidnger und zwei Bernsteinan
héanger: L. Savignoni - R. Mengarelli 1903, 321 Abb.
38.

48 Vgl. Anm. 418-419; fiir Mittelitalien z. B. P.
G. Gierow 1961, 256 Abb. 6 (in Form eines ober
standigen Lappenbeiles). Ein Miniaturlappenbeil auch
in Hallstatt (187) Brandgrab 317.
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palit oder gar alte, nur noch schwach vorhandene Traditionen neu belebt hat. Auf diese Weise
koénnen an weit entfernten Orten zu unterschiedlichen Zeitpunkten ganz dhnliche Amulette auf
tauchen, ohne daB immer zwischen einer Ubernahme und einer Konvergenz aufgrund der iiberall
sehr dhnlichen Grundvorstellungen iiber die magischen Krifte bestimmter Formen und Stoffe
entschieden werden kénnte474.

Magische Elemente in der keltischen Kunst

Interpretieren wir also den gesteigerten Gebrauch von Amuletten in der Friihlatenezeit iliber
wiegend als einen Ausdruck neuer geistig-religioser Stromungen im weitesten Sinne, ergibt sich
die Frage von selbst, ob nicht auch wesentliche Eigenheiten der friithkeltischen Kunst in diesem
Zusammenhang zu sehen sind. In erster Linie konnte dies fiir die fast schon manische Beliebtheit
von Masken, Fratzen und Tierkopfen im keltischen Kunsthandwerk zutreffen4?S. Vor allem
Fibeln, Ringe, Giirtelhaken und Trinkgeschirr werden damit verziert. Die oft ins Groteske iiber
steigerten Darstellungen im Gegensatz zu stilisierten, aber durchaus wirklichkeitsgetreuen Abbil
dungen4’6 lassen um so mehr die Absicht erkennen, die nicht aufkiinstlerischer Unféhigkeit beruht.
Die Rolle von Masken und Fratzen auf Gegenstinden des tdglichen Lebens und auch des kultischen
Gebrauchs 148t sich in vielen Kulturkreisen dhnlich bestimmen: Sie werden verstanden als apotro-
péische MaBnahme, zur Abwehr aller moglichen bosen Einfliisse47]. Der Aspekt der spielerisch
dsthetischen Ausgestaltung ist demgegeniiber sehr gering zu veranschlagen.

Wenn wir uns die Schuhfibel aus Grab 49 vom Diirrnberg (4bb. 21,1) ansehen, in der ein da
mals jedem verstindliches Symbol, der Schuh, als Grundform (4bb. 21,2) verwendet und durch

Abb. 21. Schuhfibeln vom Diirrnberg bei Hallein (1 Grab 49; 2 Grab 70/2) und aus Hallstatt (3). - 1-2 Bronze;
3 Bernstein. M. | : L

44 Sehr deutlich an den Beilanhidngern. Vgl. auch einer Holzkanne aus Grab 44/2 (ebd. Taf. 48, 41;
R. Forrer 1948 und P. Paulsen 1939, 1590". “H. })m

45 P. Jacobsthal 1944; J. V. S. Megaw 1970. 4> J. H. F. Kohlbrugge 1926; zum Gorgoneion

46 Etwa die Eberfibel aus Diirrnberg Grab 37/2 im griechischen Bereich O. Jahn 1855, jjff

(E. Penninger 1972, Taf. 34,1; 111,4) und der Beschlag
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den meisterhaft durchgebildeten Kopf eines Fabelwesens (mit Raubvogelschnabel und grof3en,
runden Ohren) an einer fiir die praktische Funktion eines Schuhes vollig absurden Stelle ergidnzt
wird, dann ist dies nur so zu erkldren, da3 hier einfach zwei mogliche Wege der Gestaltung einer
Fibel als Tréager eines apotropédischen Symbolgehalts kombiniert wurden. In dem sehr gut ver
gleichbaren, aber leider verschollenen Stiick von Hallstatt (4bb. 21,3) tritt sogar noch das Material
Bernstein als dritter Faktor hinzu. Eine analoge Bildung findet sich bei dem Beilanhénger aus
Grab 77/3 (Abb. j, 9), dessen Wirkung durch eine Kopfdarstellung verstarkt wird.

Diese Erkenntnis, daf} die frithkeltische Kunst beredter Ausdruck eines bestimmten Verhéiltnis
ses ,,zu Gott und Welt*” ist, ist selbstverstindlich nicht neu, sondern wurde von jedem, der sich
eingehender mit dieser Kunst befafite, immer wieder als Charakteristikum herausgestellt.

P. Jacobsthal formuliert es folgendermalBen478: ,,Das Menschenbild in der La Tenekunst be
schrankt sich auf Masken und Fratzen, sie und die Tiere sind der Ausdruck einer diisteren
8ei<n8oa(xo0'via, und von hier aus und nur von hier aus versteht man dann auch das, was man so
unzutreffend ,Ornament* nennt. In diesen Mustern ist nicht die lichte, fast mathematische Klarheit,
der Sinn fiir Mafl und Ebenmal, der allem griechischen Ornament innewohnt, sondern Drang,
Unrast, und daneben oft ein Hang zu Tiiftelei und Spiel. Schriftliche Uberlieferung versagt ganz,
aber diese Kunstwerke sind Urkunde genug, sie sagen sehr viel aus iiber das Verhéltnis der Kelten
zu Gott und Welt.*

Bei K. Schefold finden wir einen interessanten Hinweis auf dhnliches im griechischen Be
reich479: ,,Um so tiefer muf3 das Interesse der Kelten fiir diese Ornamente wurzeln; es scheint eine
religiose Bewegung dahinter zu stehen, wie sie in Athen als Ursache des ,zweiten orientalisierenden
Stils* nachweisbar ist ... Mit Einfliissen ist hier nichts zu erkléren.

Und schlieBlich konnen wir J. V. S. Megaw zustimmen, wenn er meint480: ,,Iron Age and parti-
cularly La Tene Art is predominantly a religious art, though of course not in the more strictly
didactic sense of Early Christian art. La Tene art employs an iconography which imbues even the
simplest objects with a degree of the mysterious or indeed the divine.” - Allerdings auch darin:
,»we are far from understanding the full significance of Celtic myth or symbolism.*

Damit ist auch schon angedeutet, wie sich eine auf den ersten Blick davon grundverschiedene
Richtung der keltischen Kunst damit vertrdgt, ndmlich die Verwendung von mathematisch
geometrisch hochst komplizierten Zirkelkonstruktionen fiir die Komposition von Verzie
rungen, die jiingst M. de Wilde eingehend untersucht hat4§l. Da auch der Diirrnberg ein hervor
ragendes Beispiel in Form einer durchbrochenen Scheibenfibel geliefert hat, seien hier Fibel und
Rekonstruktion des geometrischen Aufbaus vorgestellt (4bb. 22), ohne jedoch weiter auf Einzel
heiten einzugehen.

Niemand wird hier unterstellen wollen, dal3 es sich bei dieser Verzierungsweise nur um eine
Spielerei besonders abstrakt veranlagter Képfe handele. Dal3 es nur wenige Gegenstdnde gibt, auf
denen sie mit dem anderen oben erlduterten Gestaltungsprinzip der keltischen Kunst kombiniert
vorkommt, erklért sich daraus, daB} sie flichendeckend eingesetzt wird, wiahrend Masken, Fratzen
usw. liberwiegend von der plastischen Ausgestaltung leben. Stiicke wie die Kannen von Rein
heim4§2 und Waldalgesheim43} zeigen dies deutlich genug. Inwieweit bei Einzelmotiven, die zwar
mit dem Zirkel konstruierbar sind, aber sich optisch schon verselbstédndigt haben und mit Masken

478 P. Jacobsthal 1934, 44. 481 M. de Wilde 1975.
478 K. Schefold 1950, I3f. 42 J. Keller 1965, Taf. 19-25.
480 J. V. S. Megaw 1970, 38. 488 P. Jacobsthal 1944, Taf. 189-192, Nr. 387.
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Abb. 22. Die Scheibenfibel vom Diirrnberg bei Hailein Grab 42/1 und ihre geometrische Konstruktion.
Fibel M. 1 : L

kombiniert vorkommend$4, die dahinter stehende Konstruktion noch als solche empfunden wurde,
sei dahingestellt. Bei den ostfranzdsischen Phaleren, wo durch das Umschlagen der Komposition
in florale Motive die zugrundeliegende Konstruktion optisch nur mehr zu erahnen ist485, fragt man
sich unwillkiirlich, was hier dem Kunsthandwerker wichtiger war: die Klarheit der Konstruktion
auf der Basis mathematischer Prinzipien oder die Verschliisselung eben dieser Konstruktion bis
hin zur Unkenntlichkeit. Damit aber ndhern wir uns schon wieder jenem Bereich, der durch Dar
stellungen oder Handlungen mit einem magischen Zweck charakterisiert ist.

Wie eng alle diese Dinge Zusammenhéngen, sollte man eigentlich auch daraus schlieen diirfen,
daB sie chronologisch eine Einheit bilden. Wie die Verwendung der Amulette im Grab
brauch ab der Phase Latene B 2 schlagartig zuriickgeht, so werden die Fibeln, Giirtelhaken und
Ringe sogar schon etwas frither zu einfachen Gebrauchsgegenstinden, deren Verzierung durch
Masken oder Tierkopfe weitgehend verschwindet und, vor allem bei Ringen, der Wellenranke
Platz macht486. Die Zirkelkonstruktion schlieBlich wird ebenfalls fiir die Verzierung der uns auf
findbaren Gegensténde aufgegeben, wenn auch die Technik als solche, wie ihr Nachleben in der
inselkeltischen Kunst zeigt487, nicht verloren ging.

Zur historischen Situation in Mitteleur opa

um die Mitte des letzten vorchristlichen Jahrtausends

Nun gibt es jedoch ein Gebiet, in dem die Friithlatenekunst nie richtig Fu3 gefaf3t hat, obwohl dort
der ausgeprigte Amulettschmuck sehr beliebt war: das Gebiet der siidwestdeutschen Spithallstatt-

484 Vor allem bei den Fibeln mit Goldblechauflage: 486 Ebd. Taf. 124ff.
Ebd. Taf. 2if., Nr. 20-22. 487 P. R. Lowery - R. D. A. Savage - R. L. Wilkins
486 Etwa ebd. Taf. 113ff. 1974-
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kultur vom Nordrand der Alpen bis Nordwiirttemberg488, aber auch die westlich anschlieBenden
verwandten Kulturen des Elsal und Burgunds einschlieBlich der Latene A-Flachgriber der
Schweiz. Aber eben dieses Gebiet war es auch, das im Laufe des 6. Jahrhunderts v.Chr. die Bezie
hungen zum Siiden intensiviert hat, wihrend der nordlich anschlieBende Friihlatenekreis sicher
erst im beginnenden 5. Jahrhundert die direkten Kontakte aufnahm. Dal3 die Ablehnung der Friih-
latenekultur und der sie wesentlich charakterisierenden Kunst auf eine bewufite Entscheidung der
herrschenden Schichten der siidwestdeutschen Region zuriickgeht, habe ich an anderer Stelle mit
Hilfe einer Trachtanalyse nachzuweisen versucht489. Allein das reiche Grab vom Kleinaspergle49),
Gde. Asperg, Kr. Ludwigsburg, ist mit den ,,Fiirstengribern“ des Mittelrheins zu vergleichen.
DaB3 dort wiederum die Amulettbeigabe nicht so ausgepragt erscheint, ist gewill darauf zuriickzu
fithren, da3 die Kindergraber nur in seltenen Féllen eine bevorzugte Behandlung erfuhren. Graber
wie Reinheim (96) und Wallerfangen (99) lassen erkennen, dafl die entsprechenden Vorstellungen
auch zwischen Saar und Mittelrhein geldufig waren.

Die menschen- und tiergestaltigen Anhédnger der Spéthallstattkultur (vgl. 4bb. 13, 1.8.9.12~11-
31.32-, aber auch in Reinheim: Abb. 17, 23.24) haben in kiinstlerischer Hinsicht mit den Erzeug
nissen der Latenekultur nichts zu tun. Auflerdem ist bei den Menschfigiirchen fast immer das
Geschlecht deutlich markiert, eine Eigenheit, die in den Darstellungen der Latenekunst kaum
begegnetd9l, wenn auch ganze Menschendarstellungen hier selten sind492. Auch die oben besproche
nen ,,spathallstittischen Vogelkopffibeln* zeigen sehr schon die zuriickhaltende Reaktion dieses
Gebietes auf die neuen Einfliisse.

So sehen wir uns mit der Tatsache konfrontiert, da3 die Verbindung von Amulettglaube, in dem
sich verstiarkt magische Vorstellungen widerspiegeln, und entsprechenden Ziigen im Kunsthand
werk nicht so eng gewesen sein kann, daf3 in allen Regionen das eine zwangsldufig das andere nach
sich gezogen hitte.

Dies konnte seinen Grund darin haben, dal3 beides zwar eng verwandst ist, aber trotzdem - vor
allem wenn ein Anstof3 von auflen wesentlich dafiir verantwortlich gewesen sein sollte - nicht zu
sammen libernommen wurde. Dafiir spriche, dal dem Hallstattkreis wahrscheinlich ein geringer
zeitlicher Vorsprung in der Amuletthdufung zukommt, obwohl die feinchronologischen Fragen
noch nicht ganz geklart werden kénnen. Auf3erdem 146t sich an der Verbreitung gewisser Amulett
formen feststellen, da3 die Verbindungen dieser Region in dieser Hinsicht eher nach Oberitalien
oder zum nordwestlichen Balkan weisen als direkt nach Mittelitalien oder an die siidfranzdsische
Kiiste. Sind auch die Siidbeziehungen der Frithlatenekultur unbestritten, so kristallisiert sich doch
immer mehr heraus, daf einige nicht unwichtige Elemente von den seit etwa 550 v.Chr. auf den
Balkan vorgedrungen Skythen und verwandten Gruppen iibernommen wurden, ja zum Teil sogar
offenbar direkt aufkleinasiatische Vorbilder zuriickgehen.

188 Nordgrenze bei L. Pauli 1972, 5 Abb. | mit der
Begriindung 8iff., bes. 90t.

489 Ebd. 135fr.

490 P. Jacobsthal 1944, Taf. 16-17; 22> 26-28; 188:
Nr. 16.17.22.23.32.385; O. Paret 1948.

491 Ithyphallisch ist nur der Reiter auf dem Blech
von Kirlich wiedergegeben (H.-E. Joachim 1970, 95
Abb. 1), wie ja auch die Kriegerstele von Hirsch
landen (vgl. Anm. 442). Zur Phallussymbolik mittel
rheinischer Lattoestelen jetzt H.-E. Joachim 1974.

492 Plastisch ausgefiihrt nur die Maskenfibel von
Manetln - Hriadek (E. Soudskéd 1968; J. V. S. Megaw
1970, Nr. 31). Die Figiirchen auf der Holzkanne von
Diirrnberg Grab 46/2 (E. Penninger 1972, Taf. 52,
28-29; 110> 1_2) wirken sehr unbeholfen, so daB3 nicht
zu entscheiden ist, ob die Tatsache, daB3 das groBere
von ihnen moglicherweise Merkmale beider Ge
schlechter, das kleinere dagegen iiberhaupt keine auf
weist, auf Absicht beruht.
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Fiir die Sitte der Trinkhornbeigabe in den Latenegréabern hat man immer schon auf ganz analoge
Gebriuche bei den Skythen und anderen Randvolkern der Antike verwiesend93, wiahrend U. Schaaff
neuerdings die Spitzhelme von urartidisch-nordwestiranischen Vorbildern ableiten méchte494. Fiir
beides ist jedenfalls entsprechendes im eigentlichen Mittelmeerraum nicht belegt. Fiir einen be
stimmten Augenperlentyp, wie er etwa aus den Griabern von Saint-Sulpice (6) Grab 22 und Rein
heim (96; Abb. 17, 1.3) bekannt ist, nimmt Th. E. Haevernick einen Ursprung in Siidruf3land
an49S. Angesichts des merkwiirdigen Verbreitungsbildes, wonach der Balkan und Oberitalien nicht
nur von diesem engeren Typ iibersprungen werden, sondern sogar eine eigene Variante ausge
bildet haben, muf3 man sich jedoch fragen, ob nicht mehr dahintersteckt als ein einfaches Ein-
stromen auf den iiblichen Handelswegen von Osten. Ein Epizentrum der Produktion im Westen
scheint demnach nicht mehr undenkbar zu sein; es reicht ja eine einzige Person, die die entsprechen
den Kenntnisse besal3.

Fir die wenigen Kaurimuscheln in Mitteleuropa ist eine Ostliche Herkunft angesichts ihrer
Beliebtheit in den ,,thrako-skythischen® Gréaberfeldern wahrscheinlicherd% als eine italische, zumal
sie im Siiden nicht einmal hdufig vorkommen497. Hingegen ist bei orientalisierenden Motiven in
der Kunst49% immerhin eine Vermittlung durch Bologna oder Este moglich4%9.

Diese Differenzierungen berechtigen jedoch nicht zu dem Schluf3, da3 Amulettglaube und die
spezifische Latenekunst auf verschiedene Anstd6Be von auBlen zuriickgingen. Vielmehr miissen wir
den Hinweis weiter verfolgen, daf3 sich der siidwestdeutsche Hallstattkreis trotz seiner Empféang
lichkeit fiir den Amulettglauben so ablehnend gegeniiber der Latenekunst verhielt.

Hier spielen jene Probleme mit hinein, die mit der Ethnogenese des ,.keltischen Volkes™ ver
kniipft sind. Fiir ihre ausgewogene Diskussion ist unbedingt der Dualismus des siidwestdeutschen
Hallstattkreises und des sich nordlich anschlieenden Friihlatenekreises im Auge zu behalten5(0.
Nichtsdestoweniger erweisen sich diese beiden Gebiete in der religidsen Sphére, soweit diese durch
den Amulettglauben bestimmt wird, als eine festgefiigte Einheit.

DaB der Friihlatenekreis mit seiner radikal neuen Kunst, deren magische Elemente unverkennbar
sind, dann einen eigenen Weg beschritt, kann schwerlich als Zufall gewertet werden, sondern muf3
mit den politisch-soziodkonomischen Umstidnden erkléart werden, unter denen die Ausbildung der
Friihlatenekultur vor sich ging. Dies ausfiihrlicher zu erdrtern, ist hier weder der Ort noch er
mutigt die derzeitige Quellenlage zu solchem anspruchsvollem Vorhaben. Dennoch ist es nicht
allzu gewagt, gerade fiir das 5. Jahrhundert v.Chr. eine Periode innerer Umwilzungen anzu
nehmen, vielleicht nicht mit der Betonung auf ,,Kriegszeiten mit dem Absinken alter Eliten und
freier Gesellschaftsschichten®, sondern eher umgekehrt unter dem Gesichtspunkt, dal andere und
wohl auch breitere Gesellschaftsschichten das bestimmende Element in den Sozialverbinden zu
werden versuchtenS01.

493 P. Jacobsthal 1934, 22; A. Haffner 1975 (im
Druck); zu spiturnenfelderzeitlichen Vorldufern G.
Kossack 1954a, 56ff.

497 O. Montelius 1895, Taf. 83, 12 (Bologna-
Arnoaldi); 102, 12 (Bologna-Certosa); 1904, Taf. 158,
3 (Atri, Prov. Teramo); 343,4 (Cerveteri, Prov. Roma).

494 U. Schaaff 1973, 105 f.

495 Th. E. Haevernick 1972.

498 Sie sind noch im Weichselmiindungsgebiet von
mehr als 25 Fundorten bekannt, was als Indiz fiir einen
weitreichenden Bernsteinhandel gewertet wird: H.
Griinert 1973, 121.

498 Vor allem der ,,Herr der Tiere* und ,,Tiere am
Lebensbaum*: P. Jacobsthal 1944, Taf. 167, Nr. 350;
170f., Nr. 359-363; T. G. E. Powell 1966; J. V. S.
Megaw 1970, Nr. 62.64.95-99.

49 Vgl. etwa O.-H. Frey 1969, 77E

300 E. Sangmeister 1960, 9iff.; J. Filip 1973.

601 U. Kahrstedt 1938.
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Moglicherweise ergibt sich hieraus ein neuer Ansatz zum besseren Verstdndnis der keltischen
Kunst. Wenn wir im Titel dieser Arbeit den Begriff des ,,Volksglaubens® verwendet haben, so
tragen wir damit dem Umstand Rechnung, daf3 die beschriebenen Erscheinungen nur lose mit dem
verbunden sind, was man als ,,keltische Religion® bezeichnet502, also den vielfiltigen und verwor
renen Gotterhimmel mit den damit verkniipften Kulten. Selbstverstindlich sind die Grenzen
flieBend, wenn wir etwa an die Verehrung von Naturobjekten, wie Baumen, Bergen und Quellen,
denken, ohne dafl ihnen jeweils eine bestimmte Gottheit zugeschrieben wird. Die Rolle, die der
Amulettglaube nachpriifbar in anderen Kulturen spielt, verweist ihn an den Rand der Religion,
in einen Bereich, in dem magische Kréfte wirksam sind, die der Mensch beeinflussen und sich nutz
bar machen zu konnen glaubt. Auch die geschilderten Einzelheiten des Bestattungsbrauches, vor
allem der Glaube an die Gefdhrlichkeit einzelner Toter, gehoren einer Vorstellungswelt an, die
wohl unterhalb des kodifizierten Totenglaubens anzusiedeln ist, auch wenn man natiirlich mit
Riickschliissen von Verhiltnissen unter Hochreligionen vorsichtig sein muf3 und unsere Kennt
nisse liber die Jenseitsvorstellungen der Kelten recht diirftig sind503.

Diese Trennung des Amulettglaubens als ,,Volksglaube™ im Gegensatz zu den ,,offiziellen*
Religionen 1Bt sich bis zu den Babyloniern und Agyptern zuriickverfolgen. Bestimmt nun aber
vorwiegend die Oberschicht einer Gesellschaft den Charakter der Kunst, so dréngt sich der Ge
danke auf, da3 mit der neuen herrschenden Schicht der Friihlatenekultur alte, wihrend der Hall
stattkultur nur in Einzelheiten des Grabbrauches erkennbare Vorstellungen auch den Weg in die
Kunst und das Kunsthandwerk gefunden haben kénnten504. Dal3 bildliche Vorlagen und gewisse
Ausdrucksmittel aus mediterranen oder reiternomadischen Kulturen iibernommen wurden, dndert
nichts an dem so eigenstdndigen Charakter der keltischen Kunst, der damit eine wichtige Rolle
beim Versuch der Definierung eines ,keltischen Volkes* zukommen muf3505. Auf der anderen
Seite wird nun auch verstdndlich, warum bei einer in der skizzierten Weise mit der Politik ver
kniipften Kunst der konservative Hallstattkreis Stidwestdeutschlands dem Neuen so ablehnend
gegeniiberstehen mufite und dies mittels seiner Machtposition auch etwa ein Jahrhundert lang
durchhalten konnte.

Damit sind wir bei dem Unterfangen, die Rolle der Amulettbeigabe in den Grédbern um die Mitte
des letzten vorchristlichen Jahrtausends ndher zu bestimmen, unversehens auf Zusammenhénge
mit Problemen gestof3en, die weit liber diesen Ansatz hinausgehen und an die Grundfragen unserer
Wissenschaft rithren, wenn sie es sich zur Aufgabe macht, aus den materiellen Hinterlassenschaften
des vorgeschichtlichen Menschen Anhaltspunkte fiir eine Rekonstruktion seiner geistigen Vor
stellungswelt zu gewinnen.

Das 6. und das 5. Jahrhundert v.Chr. erweisen sich aufgrund mannigfacher Indizien als eine
Periode des Umbruchs, bei dem wichtige Einzelheiten deswegen besonders gut erkennbar sind,
weil er nicht gleichzeitig liber weite Gebiete hin erfolgte. Es lassen sich im Gegenteil ganz gegen
sdtzliche Reaktionen in den einzelnen Regionalkulturen beobachten. In Siidwestdeutschland und
Burgund bildet sich im 6. Jahrhundert eine starke soziale Differenzierung aus, die in den ,,Fiirsten-

602 Uberblick bei H. Hubert 1932b, 27312.; T. G. der Tat damit Zusammenhingen, dal nur wenige
E. Powell 1959, 124fr.; J. de Vries 1961; A. Grenier Kiinstler oder Werkstétten aktiv an der Auspriagung
1970, 283fr. der neuen Kunst beteiligt waren. Dazu sehr anschau

603 J. de Vries 1961, 248fr. lich E. Wahle 1952, looff.

604 Die Plotzlichkeit dieses Phinomens kénnte in 306 Konsequent durchgefiihrt von R. Pittioni 1959.
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griabern® mit ihren reichen Beigaben ihren materiellen Ausdruck findet506. Gleichzeitig werden
auch die dazugehorigen ,,Herrensitze* angelegt, deren weitgespannte Beziehungen zum Siiden an
den Funden evident sind3(7. Der &uflere Glanz kann jedoch nicht dariiber hinwegtiduschen, daf3
sich eine Krise anbahnt, welche die Religion und die politisch-sozialen Strukturen erfat. Wir
diirfen nicht vergessen, da3 — nach den Funden zu urteilen - in Italien schon vor 400 v. Chr. erste
Anzeichen einwandernder Kelten festzustellen sind508 und mit der Stufe Latene B die Ostwanderung
aufden Balkan einsetzt.

Die Wanderungssage der Kelten (Livius V, 33-34) berichtet einerseits von einer Ubervolkerung
,,.Galliens®, der Bereitschaft junger Leute, anderswo ihr Gliick zu versuchen, und andererseits von
den Verlockungen des Siidens, an denen man teilhaben wollte. Die keltischen Graberfelder der
Stufe Latene B lassen eine gidnzlich andere Sozialstruktur erkennen als die Spéthallstattkultur. Sie
deuten auf eine egalitire Gemeinschaft von Kriegern ohne herausragende Personengruppen,
wenigstens soweit sich dies im Grabbrauch dokumentiert. Soziale Unterschiede mul3 es natiirlich
gegeben haben, aber deren fehlende Manifestierung im Grabbrauch 146t doch einen Schluf3 auf
eine verdnderte Einstellung zu.

Auf diesem Hintergrund wird auch die Entwicklung des Amulettglaubens dieser Zeit verstind
lich. Seine rasche Intensivierung gegen Ende des 6. und im Laufe des 5. Jahrhunderts kiindigt
den kommenden Umbruch an, das Ende der Spithallstattkultur, auch wenn sich sonst dul3erlich
zunéchst scheinbar nichts dndert. Die Neukonsolidierung der sozialen Strukturen in anderer Form
bewirkt dann auch wieder den ebenso raschen Riickgang des Amulettglaubens ab der zweiten
Halfte des 4. Jahrhunderts v.Chr.

Hand in Hand damit muf3 auch eine Umwailzung in der religidsen Sphére vor sich gegangen
sein, die das Ende der urnenfelder- und hallstattzeitlichen Religion, erkennbar an ihrem Symbolgut,
herbeifiihrte. Einzelne Elemente mdgen noch in die neuen Vorstellungen integriert worden sein,
aber der Gegensatz zu der im Latenestil sich manifestierenden Gedankenwelt ist doch unverkenn
bar.

Dal} wir es hier mit komplexen Vorgidngen zu tun haben, die durchaus handfeste politische
Hintergriinde hatten, beweist die Tatsache, daB3 der siidwestdeutsch-burgundische Hallstattkreis
sich rund ein Jahrhundert gegen die Einfliisse der Latenekultur behaupten wollte und konnte509.
Trotzdem ist es noch schwierig, diese Hintergriinde genauer zu benennen. Wenn die Latenekultur
im Mittelrheingebiet entstanden ist, wofiir sehr viel spricht, ist sie unbedingt im Zusammenhang
mit der dort gleichzeitig aufblithenden Eisenindustrie (natiirlich im damals moglichen Rahmen)
zu sehen’l(. Die neue Kunst kann ihre sehr direkten Verbindungen zum mediterranen Raum nicht
verleugnen. Andere mediterrane Ziige sind in der Ubernahme einer neuen Trinksitte (Kanne statt
Eimer mit Schopfer)sll, in der Bestattung mit Streitwagen (statt mit dem vierrddrigen Wagen der
sxcpopa)Sl2 zu erkennen. Dabei ist aber zunichst die soziale Abstufung durchaus noch der spéthall-
stittischen dhnlich gewesen, insofern ndmlich auch im Mittelrheingebiet die ,,Fiirstengréaber* sich
deutlich von den iibrigen einfachen Bestattungen absetzen lassen.

808 Zum Gegensatz zu weiter Ostlich gelegenen Textiiberlieferung als an den archéologischen Funden.
Hallstattgruppen vgl.'G. Kossack 1954a, 54; 1970, 608 L. Pauli 1972, 58fr. 135ff.
iy8f. ) ) 810 J. Driehaus 1965; fiir die Oberpfalz und vor
507 W. Kimmig 1969. allem Bohmen vgl. L. Pauli 1974, 119ff. 123f.
508 O.-H. Frey 1971a, 370fT.; kurz angedeutet auch 611 J. Driehaus 1966, 42ff.; G. Kossack 1964.
in O.-H. Frey 1971b. Der frithere Ansatz von J.-J. 612 G. Kossack 1970, 155ff.; P. Harbison 1969.

Hatt 1960 orientiert sich mehr an einer zweifelhaften
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Trotzdem muf3 der Gegensatz zu den politischen und kulturellen Verhéltnissen weiter siidlich
so grundlegend gewesen sein, dall ein Ausgleich oder eine Anndherung lange nicht méglich war,
ja im Grunde erst dadurch erzielt wurde, dafl die siidwestdeutsche Spéthallstattkultur ihr Ende
fand und die ziemlich gleichféormige Latene B-Kultur ganz Mitteleuropa iiberzog. Dabei spielen
jedoch wiederum genau jene Gebiete, in denen die Latene A-Kultur entstand oder doch bereitwillig
ibernommen wurde, insofern eine Sonderrolle, als dort die Latene B-Kultur nicht so stark ausge
pragt auftritt oder fast génzlich fehlt§13.

Wenn also die Umwélzungen dieser Periode auf politische und soziale Umschichtungen und
neue Stromungen in der Religion zuriickgehen, so ist doch noch zu fragen, ob das zeitliche Zu
sammentreffen mit der Intensivierung der Kontakte zum mediterranen Raum nur zufillig ist. Es
ist ndmlich durchaus moglich, da3 dabei unversehens auch politische Ideen den Weg nach Norden
gefunden haben. Angesichts der innenpolitischen Umwélzungen mit ihren bekannten militdrisch
technischen und demographischen Voraussetzungen und Implikationen, wie sie wéhrend des
7. und 6. Jahrhunderts v.Chr. in Griechenland und dann in Etrurien mit Rom stattfanden5l4, ist
diese Frage hier allerdings nur anzudeuten, nicht aber auszudiskutieren. Fiir den Amulettglauben
selbst werden diese Siidkontakte nur einige Anregungen gegeben haben; als auslosendes Moment
haben sie nicht zu gelten.

So hat sich im Laufe unserer Untersuchung der Amulettglaube als aufschluBlreiches Indiz fiir be
stimmte politische, gesellschaftliche und religidse Situationen erwiesen, deren innere Zusammen
hiinge und Wechselspiele noch weiterer Erforschung bediirfen. Ahnliche Studien an Materialien
der Frithbronzezeit oder des Frithmittelalters in Mitteleuropa konnten mit Sicherheit noch weiteren
Aufschlul liefern. Der Charakter des iibermafBigen Amulettglaubens als Reaktion des Volksglau
bens auf Perioden innerer und duflerer Unsicherheit erlaubt es, ihn mit der nétigen Vorsicht als er
génzenden Baustein zur Rekonstruktion der Lebensumstéinde des vor- und frithgeschichtlichen
Menschen heranzuziehen und trotz der unserer Wissenschaft eigenen Beschrinkung der Quellen
auf die materiellen Hinterlassenschaften ein Stiick weiter auf dem Weg mit dem Ziel einer Be
schreibung von ,,Geschichte® voranzuschreiten.

Der Diirrnberg bei Hailein bietet dafiir ein besonders geeignetes Untersuchungsfeld. Seine Griaber
lehren uns, daB3, worauf wir immer wieder hinweisen muflten, allgemeine Tendenzen in der Ent
wicklung und Intensitit von Kulturphdnomenen regional oder gar lokal doch wieder unterschied
lich stark ausgepragt sind. Es ist kein Zufall, daB3 dieses Material, wie im Vorwort angedeutet, den
Anstof3 zu der vorliegenden Untersuchung gab. Wir finden in Mitteleuropa nichts Vergleichbares,
was die relative Anzahl der Graber mit Beigaben angeht, deren Amulettcharakter offensichtlich
und deren Fiille staunenswert ist, oder mit abweichenden Bestattungssitten, die sich in einer unge
wohnlichen Behandlung des Toten dokumentieren.

Wenn auch die Gréaberfelder von Singen (47), Manre (117) und Guntramsdorf (180) mit ihren
vielen Sonderbestattungen derzeit einer weitergehenden Interpretation nicht zugénglich sind, so
vermag uns doch die Anthropologie bei der Antwort auf die Frage, warum gerade die Leute am
Diirrnberg in so auffallender Weise magischem Gedankengut anhingen, eine wertvolle Hilfe zu
geben. DaB fiir das Griberfeld von Hallstatt dhnliche Uberlegungen zutreffen kénnten, steht zu

vermuten.
613 Die damit verbundenen Probleme kénnen hier 514 J. Hasebroek 1931, 158fr.; U. Kahrstedt 1938;
nicht weiter behandelt werden; kurze Andeutungen G. Kossack 1959, 93ff.

dazu bei W. Dehn 1971.
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Die Analyse des Skelettmaterials durch I. Schwidetzky ergab einen ,,hohen Anteil der in spit
juvenilem und frithadultem Alter Gestorbenen; er ist besonders hoch bei den Frauen und erheblich
hoher als bei eisenzeitlichen und romerzeitlichen Vergleichsbevolkerungen®. Man diirfe getrost
damit rechnen, daB fiir den Diirrnberg dieselbe ,,extrem unsaubere Lebensweise® mit schlechten
hygienischen Verhéltnissen, wie sie in Hallstatt nachweisbar sind, gegolten habe. Dann sei aber
auch eine sehr hohe Kindersterblichkeit zu vermuten; das Fehlen von Sduglingsgribern héngt
sicherlich mit auch andernorts zu beobachtenden Bestattungssitten zusammen.

Was dies jedoch konkret fiir die damaligen Menschen bedeutete, fithrt Schwidetzky mit ein
dringlichen Worten aus: ,,Man mufl annehmen, da3 die Mehrzahl, wenn nicht alle jungverstorbenen
Frauen im Kindbett gestorben sind, die unter 20jdhrigen vermutlich oft im ersten Kindbett. Dazu
kommt eine sicherlich sehr hohe Sduglings- und Kleinkindersterblichkeit, die gleichfalls in starkem
MaBe mit den hygienischen Verhéltnissen korreliert ist. Ein solches Risiko konnte auch den damals
Lebenden nicht verborgen bleiben, und es muB3 sich auf die Lebensstimmung der Bevdlkerung,
insbesondere der Frauen ausgewirkt haben. Eine fatalistische Einstellung zu Leben und Tod mag
die Folge gewesen sein. Nimmt man noch die schwere Arbeit in den Salzbergwerken hinzu, so
kann man sich fiir die Mehrzahl der Bevolkerung kaum eine frohliche Diesseitigkeit, ein zukunfts
freudiges Planen fiir Kinder und Kindeskinder vorstellen. Man muB sich auch fragen, wie die Ver
bindung zwischen Mann und Frau beschaffen sein konnte, wenn die Wahrscheinlichkeit fiir eine
langere Ehedauer gering war; wie sich die Eltern und insbesondere die Miitter zu ihren Kindern
einstellten, die ihnen oft nur fiir kurze Zeit blieben. Nicht nur ein geringes Maf3 an technischen
Lebenshilfen, sondern auch ein groferes Mall an menschlichen Belastungen kennzeichnet die
Diirrnberger Bevdlkerung im Vergleich mit der unseren. 515

Darum griffen diese Menschen zu jedem Mittel, das ihnen Hilfe und Trost bei der Bewiltigung
ihrer driickend schwierigen Lebensumstinde, die dann noch von einer zeitweiligen Unsicherheit
der allgemeinen Verhéltnisse in ganz Mitteleuropa iiberlagert wurden, versprach. Was ihnen eine
mehr oder minder abstrakte Religion nicht in ausreichendem MalBe bieten konnte, suchten sie im
Volksglauben, dessen magische Elemente und Praktiken durch die Jahrtausende gleich geblieben
sind.

516 I. Schwidetzky in: L. Pauli, Der Diirrnberg bei
Hailein III. Miinchen Beitr. z. Vor- u. Frithgesch. 18
(im Satz).
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