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Sokratische Studien.
Von Robert Péhlmann.

(Vorgetragen in der hist. Klasse am 4. Miirz u. 2. Dezember 1905.)

L.

In seiner akademischen Rede iiber ,Sokrates und die alte
Kirche* (1900) sagt A. Harnack, man brauche kein Prophet
zu sein, um verkiindigen zu diirfen, dat uns das grokie ge-
schichtliche Problem, welches er in den Namen Sokrates und
Christus zusammenfafit, in den niichsten Jahrzehnten wieder
mit ganzer Macht beschiiftigen werde!

In bezug auf das Christusproblem hat sich das bereits
bewahrheitet, nachdem eben seit dem Ausgang des letzten Jahr-
hunderts die kritische Theologie Deutschlands mit hewunderungs-
wiirdiger Energie und Unbefangenheit an das Werk gegangen
ist, die Ergebnisse der philologisch-historischen, inshesondere
der religionsgeschichtlichen Forschung ihrem vollen Umfange
nach fiir diese Frage zu verwerten. Und etwas Ahnliches gilt
fiir das an sich so verschiedene und doch in gewisser Hinsicht
verwandte Sokratesproblem. Denn wenn man auch nicht so-
weit geht, wie K. Meyer, der die einzigartige Stellung des
Hellenentums in der Geschichte der Menschheit in letzter Linie
auf Sokrates zuriickftihrt,?) und wenn man auch nicht gerade,
wie neuerdings Joil, der Ansicht ist, dalk ,das Ringen um die

1) Geschichte des Altertums 1V, 8. 461,
1906, Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl 4
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Sokratik das Ringen um das Verstindnis der Antike* iiber-
haupt sei,’) so steht doch die Gestalt des wunderbaren Mannes
so sehr im Mittelpunkt jener grobien geistigen Bewegung, die
eine Fillle grundlegender Werte fiir unser wissenschaftliches
Denken geschaffen hat, dal das geschichtliche Interesse sich
immer wieder von Neuem diesem ersten Blutzeugen freier
Forschung zuwenden wird.

Auch ist die Frage nach dem, was Sokrates gewesen und
gewollt hat, filr das Verstiindnis der Antike schon deshalb von
griliter Bedeutung, weil die antike Beantwortung dieser Frage,
— eine Art hellenische Christologie vor der jiidisch-helleni-
stischen, — eine iiberaus charakteristische Phase in der Ge-
schichte des hellenischen Geistes selbst darstellt, wie denn ilber-
haupt diese beiden in der Parallele sich wechselseitig beleuch-
tenden Uberlieferungsreihen erst dann historisch verstindlich
werden, wenn man sie eben als Entwicklungsprodukte antiken
Geisteslebens verstehen gelernt hat.?)

Wenn daher mit dem Beginn des neuen Jahrhunderts der
alte ,Streit uin Sokrates® sofort wicder auf das Lebhafteste
enthrannt ist, so kann nur derjenige beanspruchen, in diesem
Streit gehdrt zu werden, der sich den traditionellen Sokrates-
typen gegenitber auf jenen psychologischen und entwicklungs-
geschichtlichen Standpunkt stellt. — Ein Prinzip, das freilich
noch keineswegs zu allgemeiner Anerkennung gelangt ist, ob-
gleich schon im Jahre 1777 keinem Geringeren als Goethe die
~Alnung® aufgegangen ist, dal man sich ,von dem Dienst

) In der Vorrede zum 2. Bd. seines grofien Werkes ,Der echte und
der xenophontische Sokrates®, 1901.

?) Fs ist fiir die wissenschaftliche Behandlung beider Probleme von
entscheidender Bedeutung, dali wir eben jetzt, — um mit Dieterich zu

reden, — in das Zeitalter der Religionsgeschichte eingetreten sind.
JDenn nur so, — sagt Dieterich ganz im Sinne Useners, — werden wir

schonungslos und illusionslos Ernst machen mit dem Gedanken geschicht-
licher Entwicklung auch auf dem Gebiete der Religion und der Religionen.*
Verhandlungen des 2, infern. Kongresses fiir allgem. Religionsgeschichte
1905, S. 75 f.
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des Gitzenbildes, das Plato bemalt und vergiildet, dem Xenophon
geriuchert® zu einem Standpunkt erheben miisse, da statt des
Heiligen ein wahrer Mensch erscheint.*') Es mutet uns an
wie eine Satire auf die Zwiespiiltigkeit und Gebrochenheit
unseres geistigen Lebens, dali das erste Buch, das eben an der
Schwelle des neuen Jahrhunderts iiber einen Bahnbrecher des
Geistes, wie Sokrates erschienen ist, das Werk des Professors
an der ,freien® Universitit zu Paris, C. Piat: Socrate (1900)
uns wieder ganz in die Zeit naivster Kritiklosigkeit zuriick-
versetzt, d. h. die von dem historischen Jahrhundert so energisch
aufgeworfene Frage nach dem ,echten® Sokrates so gut wie
vollig ignoriert und die antike Sokrateslegende so gliubig
wiedergibt, dabi auch hier wieder Sokrates gewissermalien als
Vorliiufer Jesu, als Urheber einer ,conception théologique*
erscheint, deren Inhalt sich spiiter zum grobten Teil einer so
rein religiosen und auf ganz anderem Boden erwachsenen Welt-
anschauung, wie der des Christentums mit Leichtigkeit habe
Lassimilieren® lassen.

Freilich hat diese seltsamer Weise durch eine Ubersetzung
auch in Deutschland verbreitete Sokrateslegende?) nicht lange
allein das Feld behauptet. Schon die niichsten Jahre haben
cine Reihe von Versuchen gebracht, das Sokratesbild neu zu
gestalten, so von K. Meyer im 4. Band seiner (eschichte des
Altertums (1901),%) von E. Schwartz in seinen ,Charakter-
kipfen sus der antiken Literatur® (1903) und von Hubert Rick
in einer umfassenden Monographic unter dem Titel: |, Der unver-

1) In einem Brief an Herder. S. Brenning Die Gestalt des Sokrates
in der Literatur des vorigen (d. h. des 18.) Jahrhunderts. Festschrift
der 45. Philologenversammlung 1899, 8. 423 .

2) Auch hier zeigt sicl, wie recht der Herausgeber der Historischen
Zeitschrift hat, wenn er (Juhrg. 1904, K, 336) sagt, dafi ,unserer Wissen-
schaft heute vielleicht eine grobicre Schidigung von denen droht, die
wissenschaftlich zu denken vorgeben und es im letzten Grande doch
nicht konnen und nicht dirfen, als von den fanatischen Heifispornen
in beiden Lagern.*

3) 8. 4385 f.

4.




















































































































































































































































































