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V or kurzem ubergab der den Numismatikern rihmlichst bekannte
hohenlohische Assessor und Archivar Joseph Albrecht dem liter-
arischen Publikum ein eben so durch Grindlichkeit wie Vollstandig-
keit ausgezeichnetes Werk unter dem Titel: ,,Mlnzgeschichte des
Hauses Hohenlohe, vom dreizehnten bis neunzehnten Jahrhundert,
nach Original-Urkunden und Minzen. 1844 4° mit 6 Tafeln Abbil-
dungen.” Daselbst sind namentlich die altesten auf das Minzwesen
des genannten Hauses bezuglichen Urkunden sorgfaltig zusammeli-
gestellt und alle die Geprage, welche dem fleissigen Sammler zu Ge-
sicht kamen, In Beschreibung und Abbildung mitgetheilt. Allein was
Albrecht aus dem Ende des vierzehnten und den ersten Jahren des
funfzennten Jahrhunderts aufzufinden vermochte, beschrankt sich
auf 3 Stlcke, die er auf dem Titelblatte seines Werkes abbilden liess.

Wir sind Im Stande, eine ganze Reihenfolge, und zwar, wie
wir zu beweisen hoffen, gerade der altesten hohenlohischen Geprage

hinzuzuftgen.
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Da wir uns jedoch nicht mit einer blossen Mittheilung der Ge-
prage begnugen konnen, sondern je rathselhafter Bild und Aufschrift
erscheinen, nm so mehr uns flr verpflichtet halten auf eine Erklar-
ung derselben einzugeben, so gestaltete»sich die vorliegende Ab-
handlung unwillklhrlich zu einer historischen Untersuchung, die den
ganzen Zeitraum, In welchem Ulrich von Hohenlohe lebte, zu umfas-

sen hatte.
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Waéare es mir moglich gewesen, eine Schrift des Herrn Hofrath
W. Hammer, unter dem Titel: ,,Beitrage zur Genealogie des furstli-
chen Hauses Hohenlohe fir den Zeitraum von 1220 bis 1490.* Oeh-
ringen 1843. 4°* zur Einsicht zu erhalten, so wirde ich ohne Zwel-
fel viele Miuhe erspart haben und vielleicht auch bel mancher Frage
ZU einem andern Ergebnisse gekommen seyn. Da ich jedoch auf die
In einzelnen Druckschriften zerstreuten Urkunden und die wenigen
Vorarbeiten, die Uberdiess nicht selten keineswegs miteinander Uber-
einstimmen, beschrankt gewesen bin, so wird man bel der Beurtohei-
lung der nachstehenden Untersuchung nachsichtiger sein. Ich selbst
habe, da es sich zunachst nur um Aufhellung der noch dunklen
Periode der Geschichte Ulrichs und seiner Brider handelt, meinen
Zweck erreicht, wenn vielleicht Herr Assessor Albrecht hiedurch
veranlasst wird, durch die noch unedirten Urkundeu des hohenlohi-
schen Archivs die eine oder andere der hier ausgesprochenen An-
gaben zu bestattigen oder umzustossen und zu berichtigen; denn
auch Irrthimer konnen zur Aufhellung der Wahrheit beitragen.
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Beschreibung der Minzen.

1.

Pfennige mit drei Brustbildern.

Zwischen den Buchstaben V -0 und Uber einem Postamente
ein vorwarts gekehrtes Brustbild in blossen Haaren.

Zwel vorwarts gekehrte Brustbilder mit Barett und Spitzen-
kragen zwischen drei, oben durch Spitzbogen verbundenen Sau-
len, deren mittlere mit einem Thirmchen geschmiuckt ist, unten
ein (heraldisch) rechs schreitender Leoparde. & Abbild. N. 1.

Vorderseite wie die voribe, aber das Brustbild grdsser, das
Postament verschieden und unter demselben elu Stern.

Riuckseite wie die vorige, aber von anderem Stempel. A
Abbild. N. 2.

Zwischen den Buchstaben 0 -V und Uber einem Postamente
ein vorwarts gekehrtes Brustbild In blossen Haaren.

Zwel vorwarts gekehrte Brustbilder mit Barett und Spitzen-
kragen zwischen drel, oben durch Spitzbogen verbundenen San-
len, deren mittlere mit einem Thurmchen geschmuckt ist*, unten
ein (heraldisch) rechts schreitender Leoparde. S. Abbild. N. 3.

Vorderseite wie N. 3., aber das Brnstbild grosser, das Posta-
ment verschieden und unter demselben drei Sterne.

Rickseite wie N. 3., aber von anderem Stempel. & Abbild. N. 4.

Vorderseite wie N. 4. *



Ruckseite wie N. 4., aber die mittlere Saule ohne Thiurmcheu.
A Abbild. N. 5.

6) Vorderseite wie N. 4.

Riuckseite wie N. 4-, aber statt des schreitenden Leoparden
nur ungeschickt gezeichnete Striche. & Abbild. N. 6.

7) Vorderseite wie N. 4.

Rickseite wie N. 4-, aber ohne den schreitenden Leoparden.
S. Abbild. N. 7.

8) Vorderseite wie N. 4.

Y

Rickseite wie N. 4-, aber ohne die mittlere Saule. & Abbild.
N. 8.

9) Zwischen einem Punkte und einem Sternchen und Uber einem
Postamente ein vorwarts gekehrtes Brustbild in blossen Haaren*

Zwel vorwarts gekehrte Brustbilder mit Barett und Halskra-

gen® dazwischen eiue Saule, unten zwei Sterne. & Abbild.
N. 9.

10) Zwischen den Buchstaben ? - 0 eilu vorwarts gekehrtes, et-
was undeutliches Brustbild, im Felde sechs Sterne.

Zwel vorwarts gekehrte Brustbilder mit Barett und Halskra-
gen; Uber jedem ein Spitzbogen; unten zweiSterue. a. Abbild.
N. 10.

11) Zwischen den Buchstaben V - 0 ein vorwarts gekehrter Kopf
In blossen Haaren; im Felde Sterne und Ringelchen.

Zwel vorwarts gekehrte Brustbilder mit Barett und Halskra-
gen zwischen drel, oben durch Spitzbogen verbundenen Sau-



12)

13)

14)

len, deren mittlere mit einem Thormclien geschmickt ist, unten
ein Stern zwischen zwei Ringelchen & Abbild. N. 11.

Zwischen den Buchstaben V -0 ein vorwarts gekehrter Kopf
In blossen Haaren, im Felde Sterne und Ringelchen.

Zwel vorwarts gekehrte Brustbilder mit Barett, Uber jedem
ein Spitzbogen, In deren Mitte ein Thirmchen, unten zwel
Sterne. S. Abbild. N. 12.

Zwischen den Buchstaben V -V ein vorwarts gekehrter Kopf
In blossen Haaren, im Felde Sterne und Ringelchen.

%

Zwel vorwarts gekehrte Brustbilder mit Barett, Uber jedem ein
Spitzbogen, in deren Mitte ein Thirmchen. S. Abbild. N. 13.

Zwischen den Buchstaben V -0 wund Uber einem Postamente
ein vorwarts gekehrter Kopfin blossen Haaren, unten ein kleines
Andreaskreuz zwischen zwel Punkten.

Zwel vorwarts gekehrte Brustbilder mit Barett und Halskra-
gen, Uber jedem ein Spitzbogen, dazwischen ein Thirmchen,
uuten ein kleines Andreaskreuz. & Abbild. N. 14,

2.

Pfennig mit zwei Bildnissen.

15) Zwischen den Buchstaben V -0 und Uber einem Postamente

ein vorwarts gekehrter Kopf in blossen Haaren, im Felde sie-
ben Ringelchen, unten ein Stern.

Ein Brustbild mit Barett und Halskragen, Iim Felde (sieben)
Sterne. S. Abbild. N. 15.
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*3.
Pfennige mit Bildniss und Wappen.

Zwischen den Buchstaben V -0 und Uber einem Postamente
ein vorwarts gekehrter Kopf in blossen Haaren, unten ein klei-
nes Andreaskreuz zwischen zwel Punkten.

In einer dreimal gebogenen Einfassung ein Wappenschild mit
zwei rechts schreitenden Leoparden. £. Abbild. N. 16.

17) Vorderseite wie die vorige, aber unten drei Sterne.

18)

19)

20)

Ruckseite wie die vorige, aber In den Winkeln der Einfas-
sung ein Blumchen. S. Abbild. N. 17.

f VLRICH. Ein Kopf von vorne mit Barett.

f HOENLOCH. Ein Wappenschild mit zwel rechtsschreiten-

den Leoparden. Albrecht Munzgesch. des Hauses Hohenlohe
S. 6. N. 1. Abbild. Titelb.

VLRICH. Ein Kopf von vorne mit Barett.

HOENLOH. Ein Wappenschild mit zwei rechts schreiten-

den Leoparden. Hanselmann Romermacht S. 257. Tab. XIX.
Lit. B.

f HER ULRICH. Ein Kopf von vorne mit Barett.

f HOENLOCH. Ein Wappenschild mit zwel rechts schreiten-
den Leoparden. Albrecht a. a. 0. N. 3.



11.

Erklarung der Miunzen.

1.

Vorliegende Pfennige sind hohenlohisch.

Betrachten wir die vorliegenden Pfennige genauer, so theilen sie
sich nach den Typen, wie bereits schon Iin der Beschreibung ange-
deutet worden, In drel verschiedene Klassen. Die einen haben drel,
die andern zwel Brustbilder zum Geprage, die dritten endlich haben
auf der Vorderseite ein Brustbild und auf der Ruckseite einen
Wappenschild.

Alle gehoren aber, ihrer grosseren oder geringeren Verschie-
denheit obnerachtet, dem einen und demselben regierenden Hause
und zwar dem graflich hohenlohischen an. Dass die unter den
Nummern 16 — 20 beschriebenen Pfennige der dritten Gattung ei-
nem Grafen von llobenloh zngetheilt werden mussen, lehren die Um-
schrift und der Wappenschild mit den zwel Ubereinander schreiten-
den Leoparden; sind aber diese Mlnzen hohenlohisch, so ist es auch
der Pfennig der zwelten Gattung N. 15-, denn die Vorderseite des-
selben ist von der Vorderseite der Pfennige N. 16 und 17. dem
Wesentlichen nach In Nichts verschieden; und ist der Pfennig N. 15
hohenlohisch, so mussen die der ersten Gattung N. 1 — 14 um so
mehr daflr gehalten werden, als auch hier die Vorderseite des Pfen-
nigs N. 14. mit dem Geprage der Nummern 15 — 17 genau Uuber-
einstimmt, die Pfennige N. 1 — 8 aber ohnehin durch das mehr
oder minder deutliche Bild des Leoparden, das unter den zwel
Brustbildern der RUckseite angebracht ist, auf dieselbe Heiniath hin-

deuten.
Abhandlungen d. I. CI. d. It. Ak. d. Wiss. V. Bd. Ill. Abth. 2
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Dass auf den letztgenannten Minzen nur Ein Leopard ange-
bracht ist, wahrend in dem Hoheniohischen Stammwappen zwei Leo-
parden sich befinden, darf uns nicht befremden. Dasselbe ist auch
der Fall aufden Munzen, welche Gottfried von Hohenlohe als Bischof
von Wilrzburg (f 1322) schlagen liess, #) obwohl dort der Stem-
pelschneider weniger wie hier durch den Raum beengt war. Es exi-
stirt sogar, wie Albrecht versichert**), ein altes hohenlohisches Si-
gel, worauf sich nur Ein Leoparde zeigt.

2 m
Vorliegende Pfennige sind von einem Grafen Ulrich.

Wie aus den Typen die Heimat!), so wird aus der Aufsehrif}
der Name des Grafen, der unsere Munzen schlagen liess, ohne
Schwierigkeit sich finden lassen.

Die ersten siebenzehn Pfennige haben mit Ausnahme zweler
Sticke — des neunten und dreizehnten — sammtlich die Buchsta-
pen V und 0 zum Geprage. In diesen Buchstaben muss, dartber
Kann kaum ein Zweifel obwalten, der Name des Munzflrsten ent-
nalten sein und zwar sind nur vier Falle moglich, wie dieselben er-
Klart werden konnen; entweder sind In den zwel Buchstaben die
Namen zweler Grafen angedeutet, oder beide Buchstaben enthalten
zusammen den Namen eines Grafen, oder der eine Buchstabe ist
durch den Namen und der andere durch den Titel zu erganzen
oder endlich wir haben iIn demselben den Namen des Munzflrsten,
welcher und des Prageortes, wo er unsere Minzen schlagen liess.

*) Hanselmann Hohenloh. Landeshoheit £. II. S. 310.
**) Albrecht, Miinzgesch. d. Hauses Hohenlohe S. 71.
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Die Namen zweler Grafen, die gemeinschaftlich regierten and
gemeinschaftlich manzten, konnen imvorliegenden Falle darum nicht
angedeutet sein, welil sich In der graflich hohenlohischen Familie
zwel Namen, von denen der eine mit 0, der andere mit V anfangt,
gleichzeitig nicht finden.

Ebenso wenig konnen die beiden Bnchstaben zusammengelesen
und auf den Eigennamen Eines Grafen bezogen werden. Kein Ei-
genname fangt mit den Buchstaben VO an, und wenn diess auch
der Fall ware, so wiurde doch gegen eine solche Deutung schon
der Umstand sprechen, dass dieselben Buchstaben auf den Pfennigen
N. 3 — 8 auch iIn umgekehrter Ordnung, namlich 0 — V statt
V — 0 Vorkommen.

Auch durch einen Titel, es sei nun des Ranges oder eines

Amtes kann keiner der beiden Buchstabeu erganzt werden. Die Ti-
tel, die damals den Grafen von Hohenlohe gegeben wurden, sind In
den deutschen Urkunden ,,Herr, der edle Herr, der edle wohlge-
borne Herr,” In den lateinischen ,,Baro®, auch fiuden wir unter ihnen
kaiserliche Statthalter, dann Bischofe, Domherren, Deutschherren,
Probste u. s. w., allein alle diese Bezeichnungen von Aemtern und
Wilrden passen nicht zu den Buchstaben V oder O.

Es bleibt uns sonach nichts anderes ubrig als den einen dieser
Buchstaben auf den Namen eines Grafen von Hohenloh zu bezie-
hen, deu &andern aber durch den Namen der Stadt oder des Ortes
ZUu erganzen, In welchem jener Graf seine Minzen schlagen liess.

Welcher nun von den beiden Buchstaben, ob V oder 0 den
Namen des regierenden Grafen bezeichne, dariber kann gleichfalls
kein Zweifel obwalten; denn unsere Pfennige gehoren, wie aus der

Fabrik und dem ganzen Habitus derselben ersichtlich ist, in das
2*

»

»
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Ende des vierzehnten Jahrhunderts, um diese Zeit aber lebte kein
Graf 0 von Hohenloh, folglich kann hier nur ein Graf V genannt sein.

4 |

Ich lese daher V-Irich, und dass diese Erganzung die richtige
sel, beweisen zur Gentge die Pfennige N. 18 — 20, auf denen der
Name ,,Ulrich® vollstandig ausgeschrieben erscheint.

%

Demselben Grafen Ulrich missen auch der neunte uud der
dreizehnte Pfenuig, die einzigen, welche nicht die Buchstaben V — 0
zur Aufschrift haben, zugetheilt werden. Der Pfennig N. 9 hat zwar
gar keine Schrift, aber die Typen sind die namlichen wie auf den
vorhergehenden Miunzen, und was den Pfennig N. 13 anbelangt,
finden wir In der Wiederholung des Buchstaben V nur eine Be-
statigung der Behauptung, dass In diesem und nicht in dem Buch-
staben 0 der Name des Mdunzflrsten angedeutet sel.”*)

3.

Dieser Graf Ulrich 1st der im Jahre 1407 verstorbene Sohn des
Grafen Kraft I11.

Tl | o o' ee?m | H mM1* | 1 I *1t A m

T\

Gegen d|as Ende des \}iérzeﬁnten Jahrﬁundellfts finden wir aber
zwel Grafen von Hohenloh des Namens Ulrich, wovon der eine
der nunmehr erloschenen Brauneckkehen, der andere der noch bli-
henden Hohenloh"sehen Linie angehort. Welchem dieser beiden Ul-

riche missen unsere Pfenuige zugeschrieben werden?

*) In gleicher Weise ist auf einigen Pfennigen des Bischofs Gerhard von
Wilrzburg der Name des Munzflarsten durch die Buchstaben G — G
angedeutet, die entweder neben dem graflich Schwarzburgischen Lowen
oder neben dem grdsseren Buchstaben K. d. i. Karlstadt angebracht
sind. S. Streber Minzen des Bisch. Gerhard v. Wirzb. Abbild. N. 12,

14. und 16,



Sollten unsere MOnzen einein Uliich von Hohenloh ¢ Brauneck
angehoren, so konnte derselbe nur der Solin Ulrichs und der EIi-o/
sabeth Grafin von Mehrenberg*) seyn, denn das Geprage der Miin-
zen deutet, wie bemerkt, auf die letzten zweil Decennien des vier-
zehnten Jahrhunderts hin, Ulrich der Vater aber, der die Gréfin
Elisabeth von Mehrenberg zur Gemahlin hatte, starb schon im Jahre
1367,**) wahrend sein Sohn ,,Ulrich von Hoenloch genannt von Braun-
eck® noch am 7. Dezember des Jahres 1380 am Leben war.***) Al-
lein wenn wir auch annehmen wollten, dieser Ulrich habe noch viel
langer gelebt als sich urkundlich nachweisen lasst; f) oder, was
aber nicht.zugegeben werden kann, alle unsere Miinzen seyen schon
vor dem Jahre 1380 gepragt; wenn wir endlich, was sich ubrigens
gleichfalls nicht erweisen Ilasst, auch voraussetzen wollten, die
Braunecksche Linie habe das Miunzrecht dereiust wirklich ausgelbt,
so wiurde doch mit einer solcheu Annahme die Aufschrift im Wi-
derspruche stehen, denn so einfach der Buchstabe Y mit Ulrich er-
ganzt wird, so wenig wird man, wenn wir die Minzen dem Grafen
Ulrich von Hohenloh-Brauneck zutheilen, von dem Buchstaben 0 eine
genldgende Erklarung zu geben Im Stande seyn.

Wenn wir dagegen vorliegende Minzen dem Grafen Ulrich der
noch blihenden Linie Hohenlo/i, dem Sohne Krafts Ill. und der Land-
grafiu von Leuchtenberg zuscbreiben, so stimmt alles, die Zeit so-
wohl, auf welche das Geprage hiuweist, als die Aufschrift, welche
die I\/IUnzetn tragen, einfach zusammen.

Ulrich von Hohenloh wird In den Urkunden zum erstenmal im

*) Wibel, Hohenloh. Kirchen-und Reformations-Historie B. I. Vorbericht

S. 34 1

**) Hanselmann, Diplom. Beweis v. d. Landeshoheit. B. II. 3009.
***) Freyberg, Regesta Boica.
f) Wibel, a. a. O. bemerkt, er sei jung gestorben.
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Jahre 1367' erwahnt und starb erst imJahre 1407; er lebte also In
der namlichen Zeit, welcher unsere Miuiuzen angehtren. Was aber
die Aufschrift anbelangt, ist schon oben*) erwahnt worden, dass
der Buchstabe O nur auf den Prageort bezogen werden konne.
Dass es gegen Ende des vierzehnten Jahrhunderts dblich war, die
Namen des Mdunzfursten und der Munzstatte durch zwel neben dem
Brnstbilde der Vorderseite angebrachte Buchstaben anzudeuten, habe
ich an andern Orten gezeigt.**) Ich nehme daher keinen Austand,
die mehrerwahnteu Buchstaben auch hier in gleicher Weise zu er-
ganzen und lese desshalb: V-Irich O-ehringen oder wie es meist
In den gleichzeitigen Urkunden geschrieben wird Orengew.

\

Dass die Grafen von Hohenloh ma Oehringen wirklich gemunzt
haben, beweisen mehrere Urkunden. Schon in der Mitte des drei-
zehnten Jahrhunderts hatten sie das Mdunzrecht daselbst. Diess er-
giebt sich aus einem Diplome des Grafen Hermann vom Jahre 1253,

e worin es heisst :#*#) ,,Der Voit (der Hohenlohische in Orengew) sol
auch haben alleine die Munze und sol setzen zvvelf munzere, die
heizent husgenozzen.” Ja, schon Graf Hermann selbst hat von die-
sem thm zustehendeu Rechte wirklich Gebrauch gemacht, denn in
dem namlichen Diplome nennt er die zu Oehringen gepragten Hel-
ler ,,seine Heller” z. B. ,,die Wineigen suln geben ze Meien siben-
zehen vnze Hell, die brotpecken suln geben ze Meieu sibenzehn
unze Helf ze brotpecken sture.”

Oehringen wurde auch noch gegen Ende des vierzehnten Jahr-
hunderts als Minzstatte benttzt Diess beweist eine Urkunde vom

*) S. oben $. 2.

**) Slreberf bohmisch-pfalzische Silberpfennige. ldem; die altesten Min-
zen der Burggrafen von Niurnberg.
***) Hanselmann a. a. O. B. I. cod. dipl. N. XLIIl. Wibel a a. O. B. Ill.

cod, dipl. N. 69.



Dienstag nach Mitfasten des Jahres 1391, worin der Manzmeister
Georg \on Urheim dem Grafen Ulrich von Hobenloh eineu Schnld-
brief Uber 200 Gulden ausstellt und der Munzmeister Cunt.z zu Oren-
gew als Zeuge unterschrieben ist.*) Endlich wissen wir sogar mit
Bestimmtheit, dass Graf Ulrich von Hobenloh selbst in Oehringen
minzen liess, denn In einer Urkunde vom Montag nach St. Jakobs
Tag des Jahres 1395 bekennt ,,Hans Flache zU diesen zyten Mincz-
meister zU Orengew,”“ dass ihm sein ,,gnediger here here Vliriche
von Hoéhenloch sin Mincze zil Orengew befolheu* habe. **)

Griude genug, unsere Miunzen fur oehringer Pfennige zu hal-
ten und sie nicht einem Grafen Ulrich von Hohenlob-Brauneck, der
In Oehringen nichts zu schaiTen hatte, sondern dem Grafen Ulrich
von Hobenloh, welcher daselbst einen besonderei®&flinzmeister auf-
stellte, zuzuschreiben.

Wenn auf mehreren unserer Miunzen statt V — 0 vielmehr um-
gekehrt 0 — V geschrieben steht, wenn demnach unserer Erklar-
ung zufolge, vermoge welcher 0 mit O-rengevv zu erganzen ist, der
Name des Prageortes zuweilen die erste und der des Grafen erst
die zweite Stelle einnimmt, so spricht cjiess nicht gegen die Rich-
tigkeit unserer Auslegung, denn dasselbe findet sich auch anderwarts.
Auf den Erlanger Pfennigen z. B. der bohmischen Kouige Karl
und Wenzel lesen wir bald K — E und W — E, bald umgekehrt
E—K und E - W **%)

*) Albrecht, Miinzgeschichte des Hauses Hohenloh. S. 2. Urk. N. 1.
**) Albrechi, a. a. O. S. 76. N. 2.

***) Streber, bohmisch-pfalzische Pfennige. Tab. I. Fig. 6 — 8. Tab. Il. Fig
6 — 13



Vorliegende Pfennige sind die altesten bisher bekannten hohen-
lohischen Mingen, .

11 #« 11 1*« \ T 4 v 111 1 r f +

Diese Oehringer Pfennige des Grafen Ulrich sind die altesten
hohenlohischen Milinzen, welche bisher bekannt geworden sind.*)

Es hat zwar, wie bereits erwahnt worden, schon Graf Hermann
In der ersten Halfte des dreizehnten Jahrhunderts in Oehringen
Heller schlagen lassen; allein man ist zur Zeit noch nicht so glick-
lich gewesen, ein hohenlohisches Geprage von so hohem Alter zu
finden.

H a«V

Hanselmann glaubt allerdings, die Grafen von Hohenloh hatten
nicht blos Im dreizehnten, sondern selbst schon in der ersten Halfte
des zwolften Jahrhunderts das Minzrecht besessen und ausgeubt.
Er stltzt seine Meinung sogar auf Mlnzen, die er in Abbildung mit-
theillt.**) In dem steinernen Grabmonumente namlich im oberen Chor
der Oehringer Stiftskirche fand man unter dem Deckel auf dem zwi-
schen den Gebeinen des Grafen Hermann, des Stifters des Hauses
Hohenloh, uud seines Sohnes, des Wischofs Gebhard, aufgeflhrten
Mauerlcin zwel Silberpfennige, welche Hanselmann dem Grafen
Hermann znschreiben zu darfen glaubt.***) Allein diese beiden Mun-
zen sind weder hobenlohiscb, noch von so hohem Alter. Von ersterer

*) Es ist hier nur die Rede von solchcn Minzen, welche die Grafen von
Hohenlohe in der Eigenschaft als Regenten von Hohenlohe pragen Hes-
~sen. Die Munzen, welche ein Graf Gottfried von Hohenlohe als Bischof

von Wilrzburg schlagen liess, sind allerdings éalter.
. |

**) Hanselmann, a. a. O. Beil. E. N. 14 und 15. O/

***) Hanselmann, a. a. O. B. I. S. 47. 295. B. Il. S. 158.



bat Hanselmann selbst bleme4rkt, dass das Bild des Adlers grosse
Aelmlicbkeit mit dem Wappen von Nirnberg habe, letztere aber hat
das Grnmbachsche Familieuwappen zum Geprage nnd ist ein Heller
des Johann von Grumbach, welcher von 1455 bis 1466 auf dem
bischoflichen Stuhle zu Wirzburg sass.

Ferner erhielt allerdings Graf Gerlach von Hohenlohe — aus der
Speckfeldschen Linie — von Kaiser Karl IV. Im Jahre 1378 die
Erlaubniss ,,eyue Pfenigemunze zu slahen Regenspurger, Wirzpur-
ger, Swarczpurger, die davorn in Franken vnd In Bayern yzunt geng
vnd geb seyn oder hernach in kinftigen Zeiten geng vnd geb wer-
den, mit sulichem Korne vnd ITfzal als sie ander Flursten vnd Her-
ren davorn In Franken vnd iIn Beyern slahen lassen,”*) aber
auch hier ist die Frage, ob Graf Gerlach von dem 1hm zugestandeuen
oder vielmehr erneuerten Rechte jemals Gebrauch gemacht habe,
durch Mlnzen selbst noch nicht bejahend beantwortet.

Was die Minzen des Grafen Ulrich anbelangt, war Plafo-
Wild zu Regensburg der erste, welcher eine solche mit vollstandig
ausgeschriebenem Namen entdeckte, nur irrte er darin, dass er meinte
sie sel zu Ende des XIV. oder Anfang des XV. Jahrhunderts ge-
pragt worden, ein Irrthum, den sodann Hanselmann, welcher zugleich
eineXbbildung von diesem seltenen Sticke mittheilte, berichtiget hat.**)
Albrechf flgte in seiner Minzgeschichte des Hauses Hohenlohe die-
sem Exemplare, von welchem er vermuthet, dass die Abbildung das
Original nicht ganz treu wiedergebe, wesshalb er auch nur die Be-
schreibung anfuhrt, zwei ahnliche vorher unbekannte Geprage In Be-
schretbung und Abbildung hinzu.***}

*) Albrecht a. a. O. S. 2. Hanselmann B. Il. S. 130,

**) Hanselmann, Beweis, wie weit der Romer Macht u. s. w. Il. S. 257.
Tab. XIX. Lit B.

***) Albrecht a. a. O. S. 6. Abbildungen auf dem Titelblatt.
Abhandlungen der 1 ClI. d. k. Ak. d. Wisj. V. Bd. Ill. Abthl. 3



18

Alle Ubrigen hier mitgetheilten Geprage sind neu, zwar nicht
InsQferne, als waren sie den Sammlern bisher unbekannt geblieben,
Im Gegentheile, ich bin Uberzeugt, dass dieselben Stlicke sich In vie-
len Sammlungen finden, aber iInsoferne als man sie bisher nicht zu
erklaren wusste.

D.

Die Typen bedurfen jedoch noch einer naheren Erklarung.

W ir haben bereits gefunden, wann unsere Mt inzen geschlagen
wurden, wer sie pragen liess und wo sie gepragt wurden. Hiemit
scheint unsere Aufgabe gelost, und die Reihenfolge der Minzen des
Hauses Hohenlohe ist nunmehr durch eine nicht unbedeutende An-
zahl nicht blos vorher unbekannter, sondern gerade der altesten Ge-
prage der Vollstandigkeit naher gebracht. Allein wenn wir uns nicht
blos, mit den allgemeinsten Resultaten begnigen, sondern genauer iIn
die Sache eingehen wollen, so haben wir noch die doppelte Frage
ZU beantworten: erstens, wie kam Graf Ulrich dazu, das Miunzrecht
auszuuben? Die Austbung dieses Rechtes steht doch allenthalben nur
dem Haupte der Familie zu, In dessen Handen die Regierungsge-
walt gelegen ist; Ulrich war aber unter den vielen Sohnen Kraftslll.
nur der drittgeborne; der alteste seiner Bruder, der nach des Va-
ters Tod die Regierung antrat, starb nur wenige Jahre vor Ulrich;
und der zweite von Krafts SOhnen hat thn sogar Uberlebt! Zweitens,
wenn auch Graf Ulrich eine Zeit lang regierender Herr war, wie
kommt es, dass seine Munzen bald drei, bald zwel, bald nur ein
einziges Bildniss zum Geprage haben? Soll diese Verschiedenheit

*) Selbst Albrecht, obwohl er den Pfennig N. 17 mit Recht als hohenlohisch
erkannte, hat doch von einer Erkldarung des Buchstaben O Umgang ge-

nommen und die Minze selbst als ,,unbestimmt®“ bezeichnet. Albrechl
a. a. 0. S. 6. N. 4.
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nnr zufallig sein oder bat sie einen Grand, der In der Geschichte
der graflichnen Familie Aufklarung findet?

/

Diese Fragen sind nicht Uberfllssig, wohl aber, beli dem Man-
gel au Nachrichten schwer zu losen. Ich will sie so gut ich vermag
Zzn beantworten suchen, indem ich zuerst die Resultate zusammen-
stelle, welche zunadchst aus den Miuuztypen selbst hervorgehen und
danu untersuche, inwieferne die Nachrichten, die wir Uber die bo-
henlohische Familie besitzen, sich mit jenen Resultaten In Einklang
bringen lassen.

0 -

Auf einigen unserer Pfennige sind zwel Grafen von Hohenlohe
vorgestellt, auf anderen nur einer.

Es iIst schon bemerkt worden, dass sigch unsere Minzen, wenn
wir die Typen ins Auge fassen, in drei Klassen theilen. Die einen
haben dreil, die andern zwel, die dritten nur ein Brustbild zum Ge-
prage. Es ist aber zwischen diesen Bildnissen ausser der Zahl, iIn
welcher sie auf den einzelnen Minzen erscheinen, noch ein anderer
Unterschied, den wir, sobald es sich um die Bedeutung derselben
handelt, nicht Ubersehen durfen. Einige Kopfe namlich nnd Brust-
bilder sind in blossen Haaren, andere mit einem Huie bedeckt vor-
gestellt und zwar findet sich die Verschiedenheit nicht blos auf den
verschiedenen, sondern'auf der einen und derselben Milnze. Alle
von N. 1 — 15 beschriebenen Pfennige haben ein unbedecktes
Brustbild auf der Vorder- und zu gleicher Zeit ein oder zwei be-
deckte Brustbilder auf der Riickseite.

Diese Bemerkung bringt uns von selbst der Beantwortung der
3*
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f

Frage, was die verschiedenen Bildnisse auf der eiluen und dersel-
ben Minze bedeuten mogen, um vieles naher.

Furs erste wollte der Stempelschneider unzwelfelhaft durch die
Bildnisse mit unbedecktem Haupte etwas anderes vorstellen, als durch
die mit bedecktem Haupte

"I I# T »4d VAR . fl: i *e *If# 11 1f f1 ide mi f#fFi*

Ferner konnen wir mit Grund annehmen, dass, wenn auf Einer
Minze zwel oder mehrere Bildnisse, zumal verschiedener Gestalt,
erscheinen, unter denselben auch das [ildniss des Muiizherreu vor-
gestellt sei. Nicht minder unzweifelhaft ist, dass, wenn auf unseren
Minzen das eine oder das andere der genannten Bildnisse den Munz-
herren vorstellen soll, nur das mit dem Hut bedeckte daflr gehalten
werden konne. Es ist eben In dieser Kopfbedeckung der Rang und
die Wiirde des Mduuzflrsteu angedeutet. Wie die Konige mit der
Krone, die Bischofe und Aebte mit der Infel, so sind andere Fur-
sten je nach ithrem Range z. B. die Herzoge von Bayern, die Pfalz-
grafeu am Rhein, die Landgrafen von Leuchtenberg, die Grafen von
Wertheim u. s. w. mit einem Hute, die Burggrafen voji NUrnberg
aber ohne Kopfbedeckung vorgestellt. Betrachten wir z. B. die
Pfennige N. 18 — 20. mit dem bedeckten Kopfe auf der einen und
dem Woappenschilde auf der andern Seite, so wird Niemand zwel-
feln, dass der Stempelschneider in dem bedeckten Kopfe das Por-
trat des Grafen Ulrich geben wollte; Iin gleicher Weise wird man
aber auch zugeben missen, dass auf dem Pfennige N. 15-, anf
welchem ein Kopf in blossen Haaren und zugleich ein Brustbild mit
dem Hute erscheint, das Portrat Ulrichs nicht in dem unbedeckten
Kopfe sondern In dem bedeckten Brustbilde zu suchen sel.

Hieniit Ubereinstimmend muss endlich, wenn auf der einen und
derselben Minze, wie diess auf den Pfennigen N. 1 — 14. der Fall
ist, zwel bedeckte Brustbilder neben einander angebracht sind, an-
genommen werden, dass in denselben zwel Bildnisse der Minzher-



ren vorgestellt seien. Solltel(tber letzteres uoch ein Zweifel obwal-
ten, so verweise iIch auf die alten Regensburger Denare und die
denselben uachgebildeten mit unseren Manzen gleichzeitigen Pfennige,
die von ahnlichem Geprage in Lauffeu und Arnberg sind geschlagen
worden. Die von dem Bischofe von Regensburg gemeinschaftlich
mit dem Herzoge von Niederbaiern gepragten Denare haben auf der
Vorderseite ein unbedecktes, auf der Rulckseite ein mit der Infel
und ein mit dem”™ Hute bedecktes Brustbild nebeneinander. *) Die
Lauffener Pfennige haben auf der Vorderseite ein unbedecktes, auf
der Ruckseite zwel gekronte, *#4) die Amberger Pfeunige auf der Vor-
derseite ein unbedecktes, auf der Rlckseite zweil mit Hlten bedeckte
Brnstbilder nebeneinander.***) Wenn nun auf allen diesen Minzen
die Bildnisse der regierenden Herren in den zwel mit Krone, Infel oder
Hut bedeckten und nebenelnander gestellten Brustbildern nicht ver-
kannt werden konnen, so folgern wir gewiss mit Recht, dass auch
auf unseren Miulnzen die zwel mit dem Hute bedeckten und neben-
einander gestellten Brustbilder flr Portrate zu halten seien.

I ae

Hat diess seine Richtigkeit, so ergibt sich hieraus nothwendig
der fur unsere Untersuchung sehr wichtige Satz, dass, weil auf
einigen unserer Minzen zwel bedeckte Brustbilder nebeneinander,
auf &ndern aber nur ein einziges erscheint, auf ersteren zwel Gra-
fen von Hohenlohe vorgestellt sind, auf letzteren nur einer.

*) Obermayr histor. Nachricbt. v. bayr. Miinzen. Tab. X. flg. 18. Domus
Wittclsb. numism. Tab. IV. fig. 10.

**) Streber, bohm.-pfalz. Pfennige. Tab. I. fig. 3.

***) Obermayr hist. Nach. Tab. X. fig 26. Dom. Wittslsb, numism. Tab. 1.
% 6.
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7.

Die zwel Grafen von Hohenlohe sind Graf TJlrich
und einer seiner Bruder.

Wer mdgen die zwel Grafen von Hohenlohe sein, deren Bild-
nisse auf der RuUckseite unserer Pfennige N. 1 — 14 erscheinen?
oder vielmehr, da unsere Miunzen dem Grafen Ulrich angehoren,
wer mag mit thm das Miunzrecht gemeinschaftlich ausgelbt und die
Ehre des Bildnisses getheilt haben?

Auf anderen Miulnzen der zweiten Halfte des vierzehnten Jahr-
hunderts von ahnlichem Geprage sind In den zwel neben einander
befindlichen Brustbildern der regierende Herr und dessen altester
Sohn vorgestellt. So auf den zu Laufen und Erlangen geschlagenen
Pfennigen des Kaisers Karl IV. der Kaiser selbst und sein Sohn
Wenceslaus*), auf den Langenzenner und Bayreuther Pfennigen
der Burggrafen von Nilrnberg Burggraf Friedrich V. und sein alterer
Sohn Fridrich VI*%*).

Graf Ulrich hatte keinen Sohn, wohl aber mehrere Brlder,
denn Graf Kraft Ill., welcher aiu 16. November 1371 starb, hinter-
liess von seiner Gemahlin Anna, einer gebornen Landgrafin von
Leuchtenberg, utfbst einer Tochter Anna, die sich mit Graf Conrad
von Brauneck nnd nach dessen Tod mit Conrad voil Weinsberg

vermahlte, sieben Sohne, namlich:

1. Kraft IV., vermahlt mit Elisabeth, Grafin von Sponheim,
f 1399;

*) Streber, béhm.-pfalz. Pfennige S. 45.

**) Streber, die &ltesten Minzen der Burggrafen von Nirnberg S. 80.

#



Gottfried *ij*1413;

Ulrich, dem unsere Pfennige angeho6ren, ¥* 1407,

Johann, dessen Sterbejahr unbekannt ist (s. unten 8. 16);
Fridrich, dessen Sterbejahr unbekannt ist (s. unten §. 18);
Georg, Bischof zu Passau und Erzbischof zu Gran, - 1424;
Albrecht, vermahlt mit Elisabeth, des Grafen Ulrich von
Hanau Tochter, -- 1429.

~N O Ol NwWw

Wenn wir nun einerseits wissen, dass Graf Ulrich einen Sohn,
welcher mit thm die Ehre des Bildnisses hatte theilen kdnnen, nicht
hatte, andererseits aber feststeht, dass auf einigen der von dem
Grafen Ulrich In seiner Residenz zu Oehringen geschlagenen Min-
zen zwel Grafen von Hohenlohe vorgestellt sind: so ergiebt sich
hieraus von selbst der weitere fur unsere Untersuchung wichtige
Satz, dass In den zwel neben einander befindlichen Brustbildern
N. 1 — 14 nur Ulrich selbst und einer seiner Bruder vorgestellt

, seyn konnen.

8 -

Graf Ulrich muss daher eine Zeitlang die Herrschaft theils mit
einem seiner Brider gemeinschaftlich, theils allein besessen haben.

fr

Ist das bisher Gesagte richtig, ist auf unseren Muinzen Graf
Ulrich bald allein, bald gemeinschaftlich mit einem seiner Brlder
vorgestellt, so wird hieraus, da das Recht des Bilduisses auf Min-
zen nur demjenigen zusteht, der zugleich die Regierungsgewalt
wenigstens theilweise inue hatte, nothweudig der weitere Schluss
gezogen, dass Graf Ulrich die Herrschaft eine Zeitlang mit einem
seiner Bruder getheilt, eine Zeitlang aber allein besessen habe.

Dass wir aus denjenigen Munzen, auf welchen nur Ulrich allein
vorgestellt ist, mit Recht den Schluss ziehen, Ulrich habe eine Zeit
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lang allein regiert, wird ohnehin nicht bezweifelt werden. Aber
auch die weitere aus den Minzen mit zwei neben einander gestell-
ten Brustbildern abgeleitete Behauptung, Ulrich habe eine Zeit lang
mit einem seiner Bruder gemeinschaftlich die Herrschaft inne ge-
habt, wird vollends gerechtfertigt, wenn wir erwagen, dass es In
der hohenlohischen Familie seit den frihesten Zeiten her (Ublich
wrar, so oft der Vater mehrere Sohne hatte, den zwel alteren mit
einander die eigentliche Herrschaft, den jingeren aber eine Apanage
Zuzuweisen.

Bereits im Jahre 12*20 finden wir, dass die zwel alteren Bri-
der Gottfried und Conrad, die Stifter der nachmaligen zwei Haupt-
linien Hohenlohe und Brauneck, die eigentlichen weitlaufigen Land-
und Herrschaften erhielten, wahrend die jlingeren, Heinrich und
Fridrich, sich mit einer gewissen yApanage, die sie dann dem deut-
schen Orden, In welchen sie traten, geschenkt haben, begnlgen

mussten *).

In ahnlicher Weise verschrieb Graf Kraft Ill. in seinem Testa-
mente vom Jahre 1367, auf welches wir spater ohnehin noch aus-
fuhrlicher zurickkommen werden, seinen beiden altesten SoOhnen
Kraft dem jingeren und Gottfried, die ganze Herrschaft miteinander
zu gleichen Theilen, den jlingeren aber, namentlich den Grafen
Ulrich und Hans, ein gewisses Apanagium #%*).

Dasselbe finden wir noch Im flnfzehnten Jahrhundert. Als
Graf Albrecht im Jahre 1429 starb, ging die Herrschaft auf seine
beiden alteren Sohne Kraft und Albrecht Uber, der jingere Georg

*) Hanselmann, B. I, S. 175 Urk. N. XIlIlI.

**) Hanselmann, a. a. O. N. CXXVII.



aber erhielt bar gewisse jahrliche Einklnfte, und als imJahre 1472
Graf Kraft das Zeitliche segnete, kam abermal die Herrschaft an
desseu zwei altere Sohne Gottfried und Kraft, wahrend die jlinge-
ren Fridrich und Adolf nur mit einem bestimmten jahrlichen Depu-
tat bedacht wurden.

Nahere Bezeichnung der Fragepunkte.

Wenn wir bisher durch die nahere Prafung der Aufschriften
und Typen unserer Munzen zu dein allgemeinen Ergebnisse gelang-
ten, dass Graf Ulrich eine Zeit lang allein, eine Zeit lang aber
gemeinschaftlich mit einem seiner Brider regiert und in Oehringeu
geminzt habe: so wird nunmehr die bereits oben Im Allgemeinen
aufgeworfene Frage, woher es komme, dass Graf Ulrich, obwohl
nur der dritte von Krafts Ill. S6hnen, das Miuinzrecht, und zwar noch
bel Lebzeiten seines alteren Bruders Gottfried *), ausgetbt habe und
warum auf seinen Minzen bald ein, bald mehrere Bildnisse erschei-
nen ? genauer In folgender Weise gestellt werden missen:

Wann kam Graf Ulrich zur Regierung? wann und wie lange
besass er die Herrschaft allein? wann regierte er gemein-
schaftlich mit seinen Brudern? mit welchem von seinen sechs
Bridern bat er die Herrschaft getheilt? mit einem oder mit
mehreren nach einander?

Wir mussen demnach zu diesem Behufe die wenn gleich we-
nigen Nachrichten, welche sich in den Urkunden finden, zusainmen-
stellen, um womoglich einen Ueberblick Uber die Geschichte des

*) Gottfried starb 1in Jahre 1413, also erst 6 Jahre nach Ulrich.

Abhandlungen der I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. V. Bd. Ill. Abthl. 4

%
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Grafen Ulrich za gewinnen. Dasfs hiebel auch die Geschichte sel-
ner Bruder, In sofern diese sich mehr oder minder an den Regie-
rungsgeschaften betheiligt haben, In die Untersuchung hereingezogen
werden musse, versteht sich von selbst.

10.

Graf Ulrich bel Lebzeiten seines Vaters
oder vor dem Jahre 1371.

Von den Jugendjahren Ulrichs ist uns wenig bekannt. So
lange noch Graf Kraft Ill. lebte, wird Ulrich, meines Wissens we-
nigstens, nur zweimal In Urkunden erwahnt, zuerst In der testa-
mentlichen Verordnung seines Vaters und dann in einer Urkunde

des Klosters Gnadenthal.

Die testamentliche Verordnung Kraft’s Il1l. i1st vom Jahre 1367
und enthalt nachstehende Bestimmungen, die hier angefihrt werden
mussen, well durch sie allein manches flr die nachfolgende Unter-
suchung klar w'ird. ?

1) Die S6hne Kraft und Gottfried und ihre ehlichen Leibes-
erben sollen nach dem Tode der Eltern mit einander zu gleichen
Tbellen die ganze Herrschaft erben und besitzen.

4 \

2) Die Brider Ulrich und Hans sollen ein Jahr nach der
Eltern Tod, ersterer die Burg und Stadt Vorthenberg, letzterer
Hoenard die Burg und das Dorf daran erhalten und jeder noch so
viel dazu, dass ihm jahrlich zweithundert Pfund Heller werden.

3) Die andern Bruder sollen Kraft und Gottfried zu sich neh-
men bis sie vierzehn Jahre alt sind, dann soll jeder eine Behausung,

#



die Stadt Ulssboven oder die Burg Solz erhalten und dazu so viel,
dass thnen, wie den So6hnen Ulrich und jHans, ,,zweithundert Pfunt
jerlichs hellergelts® wird, ein Jahr nachdem sie es gefordert.

#

4) Will einer der SOhne etwas veraussern, so soll er es ein
halbes Jahr zuvor den Bridern anbieten und diesen soll immer die
Wiederlosung Vorbehalten bleiben.

5) Sollten Kraft und Gottfried ohne ehliche Leibeserben ster-
ben, so soll der altere Bruder die Herrschaft unter den namlichen
Bedingungen erben und besitzen;

6) welche aber ehliche Sohne hinterlassen, diese Sohne sollen
die Herrschaft ,,vor uss“ haben®).

Aus dieser Urkunde ergiebt sich, so weit sie von Graf Ulrich
handelt, flrs erste, dass er der drittgeborene von Krafts S6hnen ge-
wesen; zweltens dass thm im vaterlichen Testamente, eben welil er
zwel altere Bruder hatte, ein Autheil an der Regierung nur flr den
Fall zugfidacht war, wenn einer der alteren Bruder ohne eheliche
Leibeserben sterben sollte; drittens dass er damals schon mehrere,
namlich ausser den namentlich aufgefiihrten Grafen Kraft, Gottfried
und Hans noch ,,audere® Bruder hatte; endlich viertens, dass, weill
von diesen ,andern® Brudern das Gegentheill ausdricklich erwahnt

wird, Ulrich und Hans damals, als das Testament abgefasst wurde,
das vierzehnte Jahr schon zuruckgelegt hatten.

« ®

#

Die Gnadenthaler Urkunde, I1n welcher Ulrich nochmals er-
wahnt wird, i1st vom Montag nach Urban 1371 und lautet™*): , wir

*) Hanselmann, B. I, S. 461, Urk. N. CXXVH.
**) Wibel, a. a. O. Il. cod. dipl. p. 207, N. 136.
4 *
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frawe Elizabet Eptissin.. zu Gnadentbal.. vor vnserin alten Herren
Hern Craften' von Hohenloch ... dabey was vnser Junger Herre
Her Ulrich von Hohenloch... Go6tze von Stetten, Vogt zu YValden-
berg..

*

11.

Von 1371 bis 1379 regiert Graf Kraft IV. gemeinschaftlich mit
seinem Bruder Gottfried.

|f.* |1 \ | 4% oo 4 W . |

Graf Kraft IU. und Anna seine Hausfrau hatten In ithrem Testa-
mente vom Jahre 1367 verordnet: ,Des ersten setzen wir und
machen, dass unser lieben Sun Craft und Gotfrid, und iren libs
erben, daz elich sun sin, miteinander zu glichem teil nach unserm
tode, ob sy uns uUberlebent, alle unser Herschafft mit allen irin Zu-
gehornden erben, besitzen, nutzen und nissen sullen mit vollem
gantzem Gewalt und mit allen rehten und nutzen, als wir die dann
lassen und hernach geschriben sten“ *). Nach dem Tode Krafts UL
welcher am 16. November 1371 erfolgte**), sollten daherjener letzt-
willigen Bestimmung zufolge die zwei é&lteren Brider Kraft 1V.
und Gottfried die Regierung gemeinschaftlich antreten. 1Uss diess
auch In der That geschehen sel, beweisen mehrere Urkunden, na-
mentlich mehrere diesen beiden ausgestellte eidliche Reverse, von
denen ich nachstehende Im Auszuge Inittheile.

,lch Dyemar Schopfloch tun kunt.. daz ich gelobe vnd gelobt
han, daz ich wider die Edeln Hochgeborn Herren Herren Kraften
vhd Herren Gottfriden von Hohenloch gebruder nimmer sol geseiu

*) Hauseiman, B. I. cod. dipl. Urk. N. CXXVII.

**) Hanselmami, B. |, S. 176.



noch gen kein den ire ongeverd.. an dein nehsten dienstag nach
vnser Frawen tag zu lichtmesse 1372“ *).

»,lch Cuntz von Wisenbacli Virich Tanben seiligen tochterman
ton kunt ... von der Sache wegen als ich zu schiken het mit den
Edeln wolgeborn minen geneidigen H’ren H’ren Kraften vnd H’ren
Gotfride.n von Hobenloch dez bin in gutlichen mit in v’riht worden
Also daz ich han gesworen zu den heiligen einen eyt, daz ich
nymmer mer sin sol noch getan wider die obgenanten min HVen
von Hobenloch noch wider ir diener vnd auch wider alle die Ireu
one allez geu’de... an den neihsteu Dunderstage nach aller heiligen

tag 1372“*%*).

»,ich Hans Ramsauvver bekenne.. daz ich gesworen han ..
daz ich wider die Edeln wolgeboren vnd min geneedigen H’ren
HVen Kraften vnd H’ren Gotfriden von Hohenloch gebrtldern vnd
wider alle 1r erben dyener vnd arme lUte nyminer me getun vnd
gesin sol weder mit Worten noch mit werken heimlich noch offen-
lich inde hein wise.. 1372% **%*),

* °

,.Ich IVernher von Ippesheim tun kunt.. daz ich zu den heili-
gen gesworen han ein gelehrten Ajt.. daz ich nymmer me gesin sol
wider die Edlen Heren Heren Kraften von Hohenloch vnd Heren
Gotfrit von Hohenloch Gebriider noch wider die iren one alle ge-
verde .. au dem nechsteu Montag nach dem obersten tag 1373.“%*)

z*) Hanselmann, B. |, cod. dipl. Urk. N. CXXXI.
**) Hanselmann, B. Il, S. 91, N. XXIV.
***) Hansel/nann, B. II, S. 92, XXV.

*) Hanselmann, B. I, S. 467, N. CXXXIV.
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»lch Berchtolt von tzwingenberg bekenne daz ich gefangen bin
gewesen der Edeln Herren Hern Krafftes vndHern Gotfrides von
Hohenloch Gebnider vnd irer erbu vnd der Gefengnisse habn sie
mich ledig vnd loz gesaget mit solcher bescbeidenlieit vnd gedinge
daz ich furbaz wider die itzgenanten Herren und alle ire erben noch
keinen der iren nummer getan sol . . vnd dorumb so vormache ich vnd
gib den vorgenanten Herren Hem Krafften vnd Hern Gotfriden von
Hohenloch gebrudern mine hernach geschrib’nh gut daz ich hau ztu
Jerichsteten die min eygen vor sind gewest.. an dem suntage vor
der Cz{utzew'ochen 1373.“%)

,=Johann Landgraf zum Leuteniberg und Graf zu Hals entschel-
det zwischen Friedrich Burggrafen zu Nirnberg einerseits und Kraft
and Gotfrid von Hohenloch andrerseits hinsichtlich ihrer gegenseiti-
gen durch ithre Dieuer vertbten Feindseligkeiten. G. an Philippi und
Jacobi Tag 1377.* *¥*)

,Derselbe vereinigt Kraft und Gotfried von Hohenloch seine
Oheiine und chunz von Elrichshusen einerseits, dann den Ritter
Hans von Sekkendorf andrerseits hinsichtlich aller threrJVIi£hel ungen
und Zweyungen. G. am Suntag nach Philippi uud Jacobi 1377.“ ***)

»lch Friz Vogt vnd ich Chunz von Burk edel Kueht tun kunt
von der Gefenknlsse wegen als wir gefangen sin gewesen der Edel
Herren Herrn Krafts und Herre Gotfrids von Hohenloch Gebrider
derselben Gefaugnusse haben sie Uns ledig und lossgesagt, Also mit

-**) Hanselmann, B. Il. S. 101. N. XXXVI.

**) Freyberg, Reg. Boica B. IX. (V) pag. 374. Hanselmann B. |I. S. 467.
N. CXXXV. Wibel, I. S. 156.

*** ) Freyberg a. a. O.
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selicher Bescheidenheit daz wir wider sie noch wider die Iren nim-
mer mer gesein noch tun sullen ongeverd.. Auch haben wir gelobt
vnd gesworeu daz wir Man sulln sin der. obgenanten Herren.. vnd
sullen In gebunden vnd gehorsam sin, iren schaden warnen vnd iren
frumen werben als mau von Manschafft sinen Herren billichen schul-
dig ist.. An dem nehsten Dienstag nach dem weyssen Suutag 1378.%)

Diese Urkunden beweisen unwidersprecblich, dass nach KraftsllIl.
Tod seine beiden Altesten Sohne Kraft 1V. und Gottfried gemein-
schaftlich regierten. Sie werden auch sonst noch gemeinschaftlich er-
wahnt.

Am 16. Marz 1376 verpflichten sich Kraft wvon Hohenloch
und sein Bruder Gottfried von Hohenloch, den Inhalt des Briefes,
laut welchem i1hnen der Bischof Gerhard zu Wirzburg flanfhundert
Gulden, dret Fuder Wein, dreissig Malter Korn und dreissig Mal-
ter Haber jahrliche Gult auf der Stadt Jpfhofen um funftausend
Gulden verpfandet hat, genau zu halten;**) und am 6. April des
darauffolgenden Jahres bekennen beide, an den flunftausend Gul-
den, woflr thnen die Stadt Ipfhofen vom Bischof Gerhard zu Wirz-
burg verkittet war, eintausend vierhundert und acbzig Gulden er-
halten zu.haben.***)

Desgleichen werden in einer Urkunde der ,,Berl von Sultz, Heint*-
zeu von Sultz elicher Hausfrau ,,vom Jahre 1375 die” Edeln Hoch-
gebornen Herrn Herr Crafft und Gottfried von Hohenlohe* gemein-
schaftlich genannt, f)

*) Hanselmann, B. I. S. 468. N. CXXXVI.
**) Freyberg, Reg. Boic. T. IX (V) pag. 342.
***) Freyberg a. a. O. S. 373.

t) Wibel a. a. O. B. Ill. S. 68.
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Im Jahre 1377 kaben Graf Kraft nnd Gottfried von Kourad
von Kirchberg den Kirchsatz zu Grundelhard, eine Meile von Kreils-
heim, ngbst dem Gericht daselbst und anderen Gutern erkauft.*)

Wenn dessohngeachtet zuweilen statt der beiden Bruder nur
Kraft allein als der altere namhaft gemacht wird, wenn z. B. Graf
Kraft im Jahre 1373 einen schriftlichen Gewaltsbrief erhielt, die Ju-
den In der Reichsstadt Hall, welche Kaiser Karl V. seine und des
Reiches Kammerknechte nennt, zu schitzen und zu geniesen bis auf
Widerruf,**) oder wenn im Jahre 1378 Kaiser Karl V. den Bischof
von Wirzburg , die Grafen zu Wirtemberg und den Grafen Kraft
von Hohenlohe mit den Reichsstadten vergleicht,***) so andert diess
Im Hinblicke auf obige Urkunden nichts an der Richtigkeit der Be-
hauptung, dass Graf Gottfried mit seinem alteren Bruder Kraft ge-
meinschaftlichen Antheil an der Herrschaft gehabt habe.

Zum letztenmal erscheinen die genannten Bruder als gemein-
schaftlich regierende Herrn im Jahre 1379.

-ALIY / It~ 1t NIREN

Am Mittwoch nach Mathis Tag 1379 versprechen Kraft von
Hohenloch und sein Bruder Gotfried von Hohenloch fyfv&Zberhard
Philips Burger in Halle von den ihm schuldigen 5760 Guraen 8600
Gulden auf kommenden Peters Tag Kathedra und die andern 2160
Gulden auf den darauf folgenden Georien Tag zu bezahlen, widri-
genfalls sie sich verpflichten, von dieser Schuld, zu welchem Ziele
sie nicht gereicht wirde, je von zehn Gulden einen Gulden Gult zu
geben, f)

*) Wibel a a. O. B. I. S. 149,
**) Wibel a. a. O. B. I. S. 252.
***) Wibel a. a. O. B. I. S. 225.
t) Freyberg, Reg. Boic. Vol. X. (VI.) pag. 27.
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Am St. Urbanstag desselben Jahres ertheilen Kraft von Hohen-
loch und sein Bruder Gotfrit von Hohenloch dem Eberhart Philips
Burger zu Halle die Gewalt sie an Leuten und Gitern zu pfanden,
Im Falle sie die wegen Riuckzahlung threr Schuld von 5760 Gulden
eingegangenen Verpflichtungen nicht beobachten wdulrden.*)

Am namlichen Tage endlich beurkunden Krufft und Gottfryd
gebruder von Hohenlohen, dass sie ,mit guter Vorbetrachtuug und
mit ratt, willen und gunst irer besten Frund und besuuder irer liben
bruder Ulrichs, Johansen und Fryderichsvon Hohenloch einen Stift
und ein Samenunge* gestiftet haben ,,von weltlichen priestern in iren
Kirchen, die sie gebauwen haben in irer Statt zu Meckmulen vor
der blrg in Wirzpurger bistump gelegen.”**)

12 -

Graf Ulrich wahrend der gemeinschaftlichen Regierung Krafts TV.
und Gottfrieds von 1371 bis 1379.

Da nach des Grafen Kraft Ill. Tod, wie so eben gezeigt wor-
den, die zwel alteren SOhne die Regierung antraten, so war Graf
Ulrich mit seiner unbedeutenden Apanage auf das Leben eines schlich-
ten Privatmanns angewiesen. Diess mochte seinem, wie wir spater
senen werden, sehr ruhrigen Geiste nicht Zusagen. Die jlngeren
Brider adeliger Familien suchten damals gerne Stellen in irgend ei-
nem geistlichen Stifte, wo sich ithnen eher eine Aussicht emporzu-
kommen darboth. Dasselbe thaten die Grafen von Hohenlohe. Als
Graf Ulrich seinen geringen vaterlichen Antheil erhielt, hatten nicht

*) Freyberg a. a. O. S. 33.

**) Hanselmann, B. I. S. 469. N. CXXXVII. Wibel a. a O. I. S. 66. II.
Cod. dipl. S. 323. N. CLXXVII.
Abhandlungen der I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. V. Bd. 1Q. Abthl. 5
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weniger als nenn seiner nachsten Verwandten sich dem Kleriker
Stande gewidmet. Von der Linie Hohenlob-Braoneck*) war Graf An-
dreas Probst zu Bingen und Mainz (f 1391), dessen Bruder Geb-
hard Ritter des deutschen Ordens (erwahnt 1366) und der dritte
Bruder Engelhard Ritter des Johanniter-Ordens, desgleichen ihr Vet-
ter Gottfried von Hohenloh-Brauneck Domprobst zu Trier (fI390);
fast gleichzeitig waren aus der Speckfeld'schen oder Uffenheimischen
Linie**) Graf Albrecht Bischof zu Wirzburg (1345 — 1372) und
dessen Bruder Graf Friedrich Bischof zu Bamberg (1343 — 1352).
Von Ulrichs Brudern war Georg Bischof zu Passau und spater Erz-
bischof von Gran, Albrecht Canonicus in Mainz und, wie wir spé-
ter sehen werden, vermuthlich auch noch Johannes Decan in Oeh-
ringen.

Diesem Beispiele folgte auch unser Graf Ulrich, wie aus nach-
stehender Urkunde hervorgeht: ###) ,,Ich Jungfrauwe Agnes von Kunt-
zelsauwe tun kunt daz ich vf geben hau.. daz Huss gelegen zu
Kuntzelsauwe mit dez Edeln wvud mines gneidigen Herren VIrichs
von Hohenloch Tumherre zu Wiirtzberg eygin Insigel vnd auch
mit GOtzen von Stetteu dez Eltern, Vogt zu Waldeuberg lusigel,
an S. Erhards Abend 1372.

Dass dieser ,,Ulrich von Hohenloch Tumherre zu Wdurtzperg“
kein anderer sel als unser Graf Ulrich, der Sohn Krafts Ill., kann
nicht wohl bezweifelt werden, wenn wir die obenf) erwahnte

*) Hanselmann (. II. S. 3009.

**) Wibel, Vorbericht S. 36.
***) Wibel, Th. I. S. 28. Th. Il. cod. dipl. Gnadenthaler Urk. N. 139.

) S. oben § 9. pag. 27. Anm. **
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Urkunde vom Mondtag nach Urbani 1371 und die vorliegende vom
S. Erhards Abend 1372 miteinander vergleichen. Beide Urkunden
sind aus dem Kloster Gnadenthal; zwischen der Ausfertigung bei-
der Urkunden liegt nur ein kurzer Zeitraum, erstere wurde wenige
Mouate vor, letztere bald nach dem Tode Krafts IIl. ausgestellt;
In beiden erscheinen Ulrich von Hohenlohe und Go6tze vou Stetten,
Vogt zu Waldenberg als Zeugen. Da nun Ulrich in der einen Ur-
kunde zugleich mit Kraft Ill. und zwar dieser als der alte, jener
aber als der jnnge Herr von Hohenlohe genannt wird, da sonach
der im Jahre 1371 genannte Ulrich der Sohn Krafts Ul. ist, so
muss auch der im Jahre 1372 genannte Ulrich Domherr zu Wirz-
burg dafur gehalten werden, und Ulrich muss diese Wilrde bald nach
seines Vaters Tod erlangt haben.

%

Ulrich anderte jedoch bald wieder seinen Plan. Die eben erwahnte
Urkunde ist die einzige, in welcher er als Domherr erscheint. Wir
finden ithn Uberhaupt in den folgenden Jahren gar nicht in Wirz-
burg, sondern bel seinen Brudern und zwar nicht als einfachen Pri-
vatmann, sondern bel den politischen Bewegungen, von denen auch
das Haus Hohenlohe berthrt wurde, betheiliget. Wenn die Angabe
Speners,*) dass Ulrich eine Tochter des Kdnigs Fridrich von Si-
cilien, Namens Elisabeth, zur Gemahlin hatte, Glauben verdient, so
hatte er geistliche Weilhen nie empfangen, konnte sonach um so
leichter aus dem Capitel zu WTrzburg wieder austreten.

Urkundlich nachweisbar finden wir unsern Grafen Ulrich bereits
Im Jahre 1375 auf dem politischen Schauplatze. Bekanntlich hatte
damals der Kampf der Stadte gegen Fursten und Adel einen bedroh-
lichen Anfang genommen. Konig Wenzeslaus suchte im Jahre 1375

*) Spener, Op. herald. Lib. I. cap. XLII. pag. 208.
5*



die Zwistigkeit zwischen den Reichstadten und Adeligen, welche
den Juden viel schuldig waren und sich durch kaiserliche Immuni-
tatsbriefe davon los machen wollten, durch eine Commission zu he-
ben. Hiezu ward unser Graf Ulrich berufen.*) Die Zwistigkeiten
dauerten aber fort,**) die Reichsstadte machten Bulndnisse unter
sich wider diejenigen, von welchen sie sich beschwert glaubten, und
so bekamen sie auch mit den Grafen von Hobenloh zu thun. 1378
verglich zwar Kaiser Karl 1V. den Bischof zu Wurzburg, die Gra-
fen zu Wirtemberg und den Grafen Kraft von Hohenloh mit den
Stadten, das folgende Jahr jedoch sendeten diese den Herren von
Hohenlohe einen Fehdebrief, in welchem neben den damals regieren-
den Bridern Kraft und Gottfried auch Graf Ulrich namentlich ange-
fuhrt wird. Der Fehdebrief lautet:***)

,Dle Edle vnd Wolgeborne fraw derer von Hohenloh, Herrn

*) Wibel, Th. 1. S. 252. %

**) Ulrich brachte gemeinschaftlich mit Friedrich Herzog in Bayern, Ni-
colaus Bischof zu Constanz und Heinrich von der Tuben eine Ueber-
einkunft mit den Bundesstadten in der Art zu Stande, dass vier von
beiden Theilen gesetzte Manner Uber das Geld absprechen sollten,
welches jede Stadt den Juden schuldig ist. Zu einer vollstandigen Bei-
legung jedoch hat die Uebereinkunft nicht gefihrt, denn noch zehn Ja-
hre nachher, am 13. Juni 1385, hielten der Landgraf Johann zu Leuch-
tenberg und Berthold Plintzing Blrger zu NuUrnberg fir nothig, flr den
Fall, dass sich die vier nicht vereinen kdnnten, den Stadten ,,Augsburg,
Nurnberg, Ulm, Rotenburg an der Tauber, Wintzham und Wissenburg
ZU einem gemeinen Manne Hansen von Steinach, Burgermeister von
Regensburg, dann der Stadt Basel und allen anderen Stadten unter der
Albe, an dem Sew und in dem Algow zu einem gemeinen Manne Hen-
gin Humppis, Blrger zu Bavenspurg zu geben.*4 Vgl. Freyberg Reg.
Boic. Vol. X (VI.) pag. 158.

**%) \Wibel Thl. I. S. 225



Craff'tS) Herrn Gottfrieds und Herrn VIrichs matter, Grafin yon Ho-
henlob, lassen wir wissen von des grosseu Unrechts wegen, so Eure
Sone vnsern Eildsgenossen denen von Rotenburg vnd Dinkelsbuhl
getan haben vnd noch taglich tan, vnd damit vns kein glimpff, fueg
vnd bescheidenheit von inen niemals wiederfaren kont noch mochte,
wie doch das ist, dass wir bisshero lange Zeit geschonet haben,
das aber vns gegen Inen nichts verfangen hat, darum konnen vnd
mogen wir auch ftirbas nimmer schonen vnd wollen auch vnser Ehr
gegen euch vnd allen euren Helfern vnd Dienern wol bewaret ha-
ben. Geben zu VIm, von aller vnser Geheiss wegen, vntter deren
von VIm lusigel; freytags vor dem Palmtag A. 1379.“

In der That machten bald hierauf, noch Im Herbste des namli-
chen Jahres, die Stadte Rotenburg, Hall und Dunkelsbuhl einen Zug
gegen Crellsheim, konnten aber nichts dawider ausrichten, sondern
mussten am 7. Februar 1380 die Belagerung aufheben. Doch diess
greift schon in die Geschichte der folgenden Periode hinuber.

Im Jahre 1379 gibt Ulrich seine Bewilligung zu der von sel-
nen Bridern Kraft und Gottfried beabsichtigten Grindung eines Stif-
tes von Weltpriestern zu Meckmuhl. *)

Dass er damals sich zumeist mit seinen alteren Brideru bel
seiner Mutter aufgehalten habe, ist aus einer Urkunde vom Jahre
1379 ersichtlich, vermoge welcher der Cardinal Pileus der Wittwe
Anna von Hohenloch und ihren Séhnen Kraft, Gottfried nnd Ulrich
auf thr Ansuchen bewilliget, den Religiosen, namentlich des Cister-
zlenser Ordens, denen sonst der Genuss von Fleischspeisen unter-
sagt ist, wenn sie bel thnen Einkehr nehmen, so lange sie daselbst
sich aufhalten, mit Fleischspeisen bewirthen zu durfen.**)

*) S. oben 11. pag. 33. Anm. **
**) Wibel, Th. IlI. cod. dipl. pag. 325. N. CLXXYyiH.



Im Jahre 1379 zog sich Graf Gottfried von den Regierungs-
geschaffen zuruck.

Neun Jahre lang hatte Graf Gottfried mit seinem &alteren Bru-
der Kraft gemeinschaftlich die Regier'ungsangelegenbeiten besorgt,
als er dessen Uberdrissig wurde. Sey es dass er von jeher ein zu-
rickgezogenes Leben vorzog oder dass ithn die Misshelligkeiten, In
welche er die letzte Zeit unwillkihrlich durch die Streitigkeiten mit
den Reichsstadten verwickelt wurde, zu dem Entschlisse brachten;
er legte die Regierung nieder und widmete sich dem beschaulichen
Leben.

Dass Graf Gottfried die Regierung niederlegte beweist eine
von seinem Bruder Ulrich am St. Georgen Tage 1384 ausgestellte
Urkunde nachstehenden Inhalts.*)

, ,Wir Ulrich von Hoenloch dun kunt.. von der Herrschaft we-
gen die unser lieber Vater selich unsern lieben Bridern Craffte
und Godefried von Hoenloch geerbet und gelaissen hait, des beken-
nen wir Ulrich von Hoenloch das das halb deil derselben Herrschafft
mit allen Ingehuren und nuzen unsers lieben bruder Godefrid von
Hoenloch ist, den Wir zu diesen zyten ynne haben von sinen wegen,
vnd were ob der obgenante unser lieber bruder Godefrid von Ho-
enloch den halb deil der Herrschafft wider wolt haben, wann er
uns dan der mant mit botten oder mit brieve zu hus oder zu hoff oder
selbes under awgen, so sollen wir im oder weme er heist die Herr-
schafft halb wieder geben unverzogenlich an alles geverde.*

*) Hanselmann B. I. pag. 473. cod. dipl. N. CXLIV.
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Dass ferner Graf Gottfried die Regierung desshalb niederlegte
am sieh naamehr angehindert einem beschaulichen Leben widmen zu
konnen, ist aas der far seinen Bruder Graf Albrecht ausgestellten
Dispensationsbnlle, vermoge welcher diesem gestattet wird In den

weltlichen Stand zuruckzutreten und sich za verehelichen, klar er-
sichtlich, denn daselbst heisst es:*)

,Cum prefatus Albertus (de Uohenloch, canonicus ecclesie Ma-
guntine) de nobili et antiqua Baronum prosapia ortus existat et ejus
genitor decesserit ac duo ipsius Alberti gertnani reuianserint, quo-
rum unus ponfificali dignitate prefulget, alter senex est et vitam
guodammodo religiosam ducit contemplationi et orationibus vacans
Ita quod non est spes quod proles suscipiatur ex eo .

4

Diese Dispensationsbulle i1st vom Jahre 1409. Von den sechs
Bridern Albrechts lebten damals nur noch zwei, namlich Georg und

Gottfried. Ersterer war Bischof zu Passau, er ist folglich der ,,pon-
tificali dignitate prefulgens,” der andere, von dem es heisst: ,,vitam

goodammodo religiosam ducit contemplationi et orationibus vacans*
Ist demnach unser Graf Gottfried.

Diese zwel so eben erwahnten Urkunden beweisen nun aller-
dings nur, dass Gottfried sich von der Regierung zurtickzog um sich
einem beschaulichen Leben zu widmen, ferner dass er seinen Antheil
an der Regierung seiuem Bruder Ulrich abtrat, endlich dass diess
spatestens im Jahre 1384 geschah; sie beweisen aber keineswegs,
dass Gottfried schon Im Jahre 1379 von der Regierung abgetreten
sey: allein es spricht alle Wahrscheinlichkeit fur das letztere, denn
der von Ulrich In der Urkunde vom Jahre 1384 gebrauchte Aus-
druck: ,,das halb deil der Herrschaft den wir zu diesen Zyten irme

*) Hanselmann B. I. S. 478. cod. dipl. N. CLII.
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haben von sinen (Gottfrieds) wegen® deutet klar darauf hin, dass
Ulrich den Authell seines Bruders, eben weil er ithn am Georgitage
1384 bereits inne hatte, schon friher erhielt, und da, wie schon
oben bemerkt worden,*) die Im Jahre 1379 ausgestellten Urkun-
den Uber eine Schuld von 5760 Gulden und Uber die Stiftung zu
Meckmuhl die letzten sind, in welchen Gottfried als regierender
Herr erscheint, so liegt die Vermuthung nabe, dass er schon Im
Jahre 1379 sich zurtckgezogen habei

Was ubrigens hier nur als wahrscheinlich bezeichnet werden
kann, wird durch die nachfolgende Untersuchung zur Gewissheit.

14.

In den Jahren 1380 und 1381 regiert Graf Kraft IV. gemein-
| schaftlich mit seinem Bruder Ulrich.

Wenn Dbisher einerseits urkundlich nachgewiesen wurde, dass
Graf Gottfried sich von den Regierungsgeschaften zuriickgezogen
habe, andrerseits aber die Wahrscheinlichkeit daflr spricht, dass sol-
ches nicht erst im Jahre 1384, sondern schon 1379 geschehen sey,
so knupft sich nun hieran von selbst die weitere Frage, wer st
damals, als er von der Regierung zurtck trat, an seine Stelle ge-
treten? Hat Gottfried bei seinem Ricktritte im Jahre 1379 seinen
Antheil an der Regierung dem élteren Bruder Krald Uberlassen, so
dass dieser allein regierender Herr wurde und Ulrich erst 1384
zum Mitregenten machte, oder hat damals schon Graf Ulrich an
Gottfrieds Stelle die Regierung Ubernommen? Von der Beantwortung
dieser Frage wird es sodann abhangen, ob obige Vermnthoog, dass
Gottfried schon 1397 sich zurlckgezogen habe, begrindet sey oder
nicht.

*) S. oben 8 11. pag. 32.
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Hanselmann schreibt*) ,dass Graf Gottfried seinem Bruder
Kraft die Regierang aas Liebe zar Ruhe bald ganz allein tberliess
und sich mit einem jahrlichen Deputat von 200 Gulden auf Schloss
und Stadt Weikersheim begniugt habe, bezeugt eine Urkunde in
Archivo de a° 1379, welcher Vertrag jedoch funf Jahre hernach
wieder geandert und dieses Grafen Gottfrieds halber Theil an der
Herrschaft Hohenlohe dessen jingerem Bruder Grafen Ulrich zu re-
gleren eingeraumt worden, laut dessen dartber aasgestellten Rever-
ses de a° 1384."“

Hanselmann behauptet demnach, dass von 1379 bis 1384 Kral}
allein, von 1384 angefangen aber Krafd gemeinschaftlich mit Ulrich
regiert habe. Er beruft sich desshalb auf Urkunden von den Jahren
1379 and 1384. Was jedoch die letztere von diesen Urkunden an-
belangt, Ist schon oben bemerkt worden, dass dem Wortlaute nach
Ulrich den Antheil Gottfrieds nicht erst imJahre 1384 erhielt, son-
dern vielmehr damals schon inne hatte. Die Urkunde vom Jahre
1379 theilt Hanselmann nicht mit, wir konnen daher nicht geradezu
beweisen, dass in derselben nur vom Rucktritte Gottfrieds, nicht
aber auch davon die Rede sey, dass nunmehr Kraft allein die Re-
gierung Ubernahm, allein dass die Behauptung Hanselmanns soweit
sie die alleinige Regierung Krafts betrifft, der Berufung auf diese
Urkunden ohnerachtet, nicht Uber jeden Zweifel erhaben sey, geht
schon daraus hervor, dass er selbst an einem andern Orte**) die
Vermuthung ausspricht, Ulrich habe schon vor dem Jahre 1384 die
Regierung angetreten und zwar nicht gemeinschaftlich mit Kraft,
soudern allein. Seine Worte sind: ,Da Graf Gottfrid aus Liebe
zur Ruhe a° 1384 sich freiwillig der Regieruug begeben und seinen .

*) Hanselmann B. I. S. 176.
**) Hanselmann B. II. S. 211.

Abhandlungen der I. CI. d. k. Ak. d. Wist. V. Bd. Il Abth. 6
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Landesantheil seinem Bruder Ulrich Uberlassen: so hat auch Ulrich
von solcher Zeit an und auch jschon einige Jahre vorher bis gegen
das Jahr 1407 die Lehen-Administration und zwar wie es scheint
ganz allein gehabt, obgleich sein alterer Bruder Graf Kraft noch
bis 1399 am Leben gewesen.”

Die Wahrheit liegt in der Mitte. Graf Gottfried hat sich al-
lerdings Im Jahre 1379 iIn das Privatleben zurlckgezogen, aber we-
der sein alterer Bruder Kraft, noch sein jlingerer Brader Ulrich
hat die Regierung allein Gbernommen, sondern diese beiden regier-
ten gemeinschaftlich.

([ ] ‘ ([ ]

Es war im graflich hohenloheschen Hause, wie oben*) an Bel-
spielen aus dem dreizehnten, vierzehnten und flnfzehnten Jahrhun-
dert nachgewiesen wurde, herkdbmmlich, dass zwel Brider gemein-
schaftlich regierten. Das namliche hatte Kraft HI. In seinem Te-
stamente ausdrucklich verordnet und seinen Willen dahin ausgespro-
chen, dass nach seinem Tode nicht bloss seine zwei altesten Sohne
,Kraft und Gottfrid miteinander zu glichem teil die Herrschaft be-
sitzen, nutzen und nissen sullen mit vollem ganzem Gewalt* sondern
— und das ist hier von besonderer Wichtigkeit — dass Uberhaupt
die Regierung bel den je zw*el alteren Bridern verbleibe, sonach
wenn der eine von den zwel alteren ohne mannliche Leibeserben ab-
gehen sollte, der dem Alter nach nachste an seine Stelle einricke.
,Ez 1st auch gerett“ heisst es in dem Testamente, ,were ob die
vorgenanten unser sun Craft und Gotfrid bede an libs erben, daz
elich sun wern, nach unserm tod sturben und abgingen, daz dann
der ander unser elich sun einer, der darnach nach denselben unsern
sunen der Eitest ist . . die vorgnant unser Herschafft mit allen iru

*) S. oben 8. 8.
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Zugehorungeu erben und besitzen sullen glichet' wise und zu allen

rechten als die vorgescbriben unser sun Crafft und Gotfrid.*

. | # f
Nun ist allerdings Gottfried erst im Jahre 1413 gestorben, al-

lein es wurde doch, wenn er im Jahre 1379 von der Regierung
zuricktrat und, wie diess wirklich der Fall gewesen, einen Sohn
nicht hinterliess, seine Stelle ebenso erlediget, als wenn er mit Tod
abgegangen ware. Es erforderte also der Vollzug des Testamentes,
dass nun «n seine Stelle der dritlf Vop Kg/aofts SOhnen eintrete,
dieser war aber kein anderer als Ulrich.*)

Wird es durch diese Betrachtungen wahrscheinlich, dass nach
dem Ricktritte Gottfrieds w'eder Kraft noch Ulrich allein, sondern
beide miteinander regiert haben, so verschwindet vollends jeder
Zweifel hiertber, wenn wir nochmal den von Ulrich im Jahre 1384
ausgestellten Revers ins Auge fassen. Graf Ulrich beurkundet in dem-
selben, dass er ,,zu diesen Zyten da» halb deil der Herrschafft ynne
habe von sinen (seines Bruders Gottfried) wiegen.” Hatte Ulrich blos
die Halfte der Herrschaft, regierte er sonach nicht allein, so muss
ein anderer mit 1thm gemeinschaftlich regiert haben, dieser andere
aber konnte, da Ulrich nur an Gottfrieds Stelle eingetreteu war,
wenigstens anfanglich wohl Niemand sein als Graf Kraft.

In der That finden wir In den Urkunden von den Jahren 1380
und 1381 nunmehr statt der Brider Kraft und Gottfried die Brider
Krall und Ulrich.

Ein Diplom des Oehringer Hospitals vom Sonntag vor Georgi
des Jahres 1380 beginnt mit den Worten:**) , Wir Crafft von Ho-
henloch vhud Wir Vlrich von Hoheuloch Gebruder.*

#) S. oben 8 9

**) Wibcl, Th. Il. cod. dipl. S. 290 Oehring. Hospital Urk. N. 12.
6*
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Am nachsten Samstag vor Saut Urbanstag 1381 beurkunden
,LKraft von Hohenloch und Ulrich von Hoheuloch Gebrider, an
Eberhard Philips Boérger zu Halle, die ihm schuldigen zwey tau-
send sechs hundert Gulden minder sechs Gulden auf nachsten St.
Katherinen Tag zurlckzuzahlen oder bei Versaumung dieser Frist
sie mit einem Gulden je von zehn Gulden zu verzinsen.“*) Verglei-
chen wir diese Urkunde mit deii oben erwahnten Schuldverschrel-
bungen vom 2. Maérz und 25. Mai 1379, in welchen Kraft und
Gottfried dem namlichen Eberhard Philips 5660 Gulden schuldig
ZUu sein bekennen,**) so ergibt sich, dass imJahre 1381 die Broder
Krall und Ulrich fir eine Schuld einstanden, fir welche im Jahre
1379 die Brider Krall und Gottfried haftbar zu sein versprochen
hatten. Hierin scheiut mir ein klarer Beweils zu liegen nicht nur
dass, wie vorher Kraft und Gottfried nunmehr Kraft und Ulrich ge-
meinschaftlich regierten, sondern auch, dass schon in den Jahren
1380 und 1381 Ulrich, wie in die Rechte so auch in die Pflichten
Gottfrieds eingetreteu Ist.

Gottfried mochte wohl Im Herbste des Jahres 1379, als die
Misshelligkeiten mit den Reichsstadten so ernstlich wurden, dass sie
einen Zug selbst gegen Creilsheim unternahmen, seinen Antheil an
den ridstigeren Ulrich abgetreten haben, unter dessen Mitwirkung so-
dann dem Feinde solcher Wiederstand entgegengesetzt wurde, dass
dieser im Februar des darauffolgenden Jahres die Belagerung auf-
zuheben sich eutschloss.

*) Freyberg, Reg. Boic. Vol. X. (VI.) pag. 74.

**) S. oben $. 10. pag. 32.
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Seif pein Jahre 1382 hat sich auch Graf Kraft IV. von den
Regierungsgeschaften zurickgezogen.

Nachdem Graf Kraft V. als der alteste der Brider eilf Jahre
lang, zuerst gemeinschaftlich mit Gottfried, dann mit Ulrich, der
Grafschaft vorgestanden, scheint auch er, dem Beispiele seines Bru-
ders Gottfried folgend, das Lehen eines Privatmanns den Sorgen
eines Regenten vorgezogen zu haben, denn so zahlreich die Urkun-
den des graflich hohenlohischen Hauses sind, so finden wir doch den
Namen Krafts IV. nur selten in denselben erwahnt, und wo er ge-
nannt wird, erscheint er seit dem Ende des Jahres 1381 nie mehr
In der Eigenschaft eines regierenden Herrn. Es ist, da uns alle an-
deren historischen Nachrichten hiertber fehlen, der Muhe werth, die
Urkunden, in welchen Krafld vorkdmmt, anzufihren.

Im Jahre 1381 ,.am saut Peterstag als er vff den Stul zu Rom
gesetzt wart* bekennen ,,die Ept vnd die samung der geistlichen stiflt zu
saut Burkart zu sant Stepfan vnd zu sant Jacob vnd die Capitel der
Wertlichen Stift zu Haug vnd zu dem Nuwenmunster zu Wirtzburg...
dem Edeln Herren Hern Graften von Hohnnloch, daz sie fir siu
gesunt vnd lang leben biten wollen Jerlichs di weil er lebt mit einer
gesungen Mess . . vif den nehsten tag vor oder nach sant Georien
tag . . vhd wenn er von diser Werlt gescheit, wollen sie Jerlichs
sinen Jertizt begen mit seluesper die man Placebo heizzt mit Vigilye
vnd mit selinesse [*)“

Am Sonnabend vor Laurentius 1384 bekennt Konig Weuceslaus,
dass er ,,von rechter Schult schuldig sey dem Edlen seinem ge-

*) Wibel, Th. Ill. cod. dipl. S. 103. N. XXIX.



trewen Kréafte von Hoenloch funftehalb tusentMenzer Guldein® und
verpfandet thm daflr seinen ,Czol zu Macheren bei Pilclie gelegen
uff der Moselen und den Czenden zu Machereu von allerley Fruchte
Js sey von Rocke, von Weicze, von Havern und das nuynte deil
von demWine . . . und alle die Cappune und Hinere . . und schol
Kraft von dem Czolle zu Macheren alle jerlichs heven und nemen
czwey hundert Guldein.”“*) ,

Am 20. April 1390 bekennt Kraft von Hohenlohe, dass er sei-
nem Bruder, dem Bischofe Georg von Passau eine Summe von tau-
send Pfund Pfennigen zur Wiedereinlosung von den Getraidzehen-
ten zu Stetelndorff, ze dem aigen, ze Nidernabstorff, ze Starnwerd,
ze Furtt, ze Obernzama, ze Partzendorff, zu der Haid, zu den Dorff-
fein, ze Chirichhaim, ze Smida, ze Obern Ruspach, ze Nidern Rus-
pach, ze Tewffental, zu Hawsleiten von den edlen Ulrichen und
Gorigen Vettern von Dachsperg vorgestreckt und dass thm letztere
zUu Leibgeding sind verliehen worden. Siegler: Virich von Hohen-
loch, Bruder des Krafts Hohenloch.**)

Im némlichen Jahre wilrd Kraft in einer Urkunde des Stifts
zu Oehringen mit vier***) und In einem Vertrage mit den Burggra-
fen von Nlrnberg mit funff) seiner Brider genannt.

Am 19- August 1391 vereinigen sich Kraft, Gottfried und
Ulrich von Hohenlohe mit Anna von Hohenlohe weiland von Brauu-
eck hinsichtlich des Schlosses Nuwenstein, welches sie dem Bischof

*) Hanselmunn B. I. cod. dip. pag. 471. N. CXLII.

**) Freyberg, Reg. Boic. Vol. X. (VI.) pag. 265. Mon. Boic. Vol. XXX, P.
n. pog. 401. |
***) IVibel, Th. IV. cod. dipl. pag. 35. N 8.

t) [IVibel, Th. I Vorber‘icht pag. 38. Nota 4.



47

von Wirzborg eingeantwortet haben, so dass es wegen des mit-
terlichen Erbtheils der genannten Anna bei dem Aussprnch des En-

gelhard von Winsperg verbleiben soll.*)
f . ¢ % .. ..
Im Jahre 1398 endlich wird Kraft von Hohenloh zugleich mit

dem Grafen Johann dem Acelteren von Wertheim und dem Grafen
Ludwig von Rynecke als Obmann bestellt fur den Fall, dass zwi-
schen dem Bischofe Gerhard zu Wdarzburg und Johann Hofwart

Statthalter des Dechants und dem Capitel daselbst neue Missver-
standnisse entstehen sollten.**)

Alle diese Urkunden betreffen nur Privatangelegenheiten des
Grafen. Da seine Gemahlin im Jahre 138.1 starb,***) so mag er da-
mals den Entschluss gefasst haben, sich zurlckzuziehen. Er selbst
segnete das Zeitliche im Jahre 1399 und liegt neben seiner Gemah-
lin Lysa, einer gebornen Grafin von Sponheim, in dem Stifte zu
Meckmihl begraben. Die Grabschrift lautet: Anno dni MCCCXCVIHL

obiit dns Craffto in Hohenlohe in vigilia Katherine virgiuis, cuius
aniina requiescat in pace.f)

* %
Wenn wir tbrigens behaupten, Graf Kraft habe sich seit 1382 von :

den Hegierungsgeschaften zuriickgezogen, so verhehlen wir uns keines-
wegs, dass der Umstand, dass In den Urkunden Graf Kraft nur
mehr als Privatmann erscheint, nicht als gentigender Beweis hieflr
gelten konne, denn hiebel musste vorausgesetzt werden, dass wir
alle Urkunden, in welchen Kraft erwahnt wird, kennen und selbst

*) Freyberg, Reg. Boic. Vol. X. (VI.) pag. 294.

**) Wibel, Th. IV. S. 15. Freyberg, Reg. Boic. Vol. XI. (VII.) pap. 128.

***) Wibel) Th. I. S. 66. lhre Grabschrift lautet: Anno dni MCCCLXXXI.
obiit dna Lysa comitissa de Sponheim.

" f) Wibel, Th. I. S. 66. . D
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In diesem Falle ware der Schluss noch voreilig; allein aus der
nachfolgenden Untersuchung wird sich zeigen, dass unsere Behaup-
tung nicht blos auf das Stillschweigen der Urkunden gegrindet ist,
sondern dass seit dem Jahre 1382 in der That ein anderer von den
Bridern an Krafts Stelle gemeinschaftlich mit Ulrich regiert hat.

Im Jahre 1382 war Graf Johann, der vierte von Krafts Il11I.
Sohnen, schon gestorben.

Als Graf Kraft IV. sich in das Privatleben zurickzog, trat
wieder derselbe Fall ein wie im Jahre 1379, wo Gottfried von
der Regierung abgetreten war. Graf Ulrich, obgleich nur der dritt—
geborne von den SoOhuen, war nunmehr, da zuerst Gottfried und
dann auch Kraft, jeder ohne Hinterlassung eines mannlichen Erben,
abge#treten waren, der alteste von den Brudern. Wie nun er selbst,
da Gnttfried zurtcktrat, als der nachst alteste Bruder an Gottfrieds
Stelle einrtckte, so sollte auch jetzt der letztwilligen Bestimmung
Krafts Ill. zufolge, da auch Kraft IV. sich zurlckzog, der nach
Ulrich alteste Bruder die Herrschaft mit ihm gemeinschaftlich be-
sitzen. Dieser war, wie aus dem Testamente vom Jahre 1367 er-
sichtlich, Graf Johann, welchem Hoénard die Burg und das Dorf
daran als Apanage angewiesen worden war¥*).

6

Mit seinem Bruder Johann jedoch hat Graf Ulrich nie gemein-

schaftlich regiert. Ausser dem eben angefuhrten Testamente Krafts

1U. finde ich den Grafen Johann nur noch dreimal in den Urkunden
erwahnt.

*) S. oben 8 10 pag. 26. Nro. 2
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Im Jahre 1379 betheiligte er sich mit seinen Briudern Ulrich
und Friedrich bel der von den damals regierenden Grafen Kraft und
Gottfried gemachten Stiftung von Meckmibl*). Er giebt seinen
Willen dazu und ist unter den Mitsieglern.

Im Jahre 1380 siegelt er nebst Dietrich von Berlichingen, Vogt

zu Waldenburg, einen Erl?standbrief*#).
I

Endlich beabsichtigte Konig Wenceslaus im Jahre 1381, ihn
als Pfleger des Stiftes Speyer vorzuschlagen. Die Urkunde lau-
tet***):  Wir Wenzlaw.. tun kund., daz Wir dem Erwirdigen
Adolff Erzbischoff zu Menze.. geret vnd gelobet hau daz wir In
dryn Mauden uff unser Kost und arbeit an unserme Heiligen Vater
dem Babest Urbano dem Sesten bestellen und schaffen sollen n.
wollen, daz Er den Stift zu Spire Vlrich oder Hansen gebruderen
von Hohenloch geben und providire. Idem eventualiter apud Urbani
successorem acturum spondens. Dat. Norimbergae Lunae Purif. B.
M. V. 1381.

Spater kommt Graf Johann gar nicht mehr vor und es ist dess-
halb sehr wahrscheinlich, dass er Im Jahre 1381 als Decan des
Stiftes zu Oehringen gestorben sei. Im Verzeichniss der dortigen
Decane findet sich wenigstens: ,,Johannes Hohenloch - 1381 }').
Es bemerkt zwar Wibel, ,Johann der Bruder Ulrichs misse von

*) Hanselmann B. I. cod. dipl. N. CXXXVII. Wibel Th. II. cod. dipl.
pag. 323 N. CLXXVII.

*s) Wibel Th. IV. S. 31.

***) Wibel Th. IlIl. cod. dipl. pag. 76. N. 3. Th. IV. cod. dipl. pag. 49,
N. XLIII.

t) Wibel Th. I. S. 55.
Abhandlungen der I. CI. d. . Ak. d. Wiss. V. Bd. Ill. Abthl. 14
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deol Dechant dieses Namens unterschieden werden, wenn es anders
richtig i1st, was L. Scholl von ihm meldet, dass er (der Bruder
Ulrichs) erst 1412 im ledigen Stand verstorben sei*¥*),, allein
Scholl hat sich bei der Angabe von Johanns Sterbejahr offenbar
geirrt.  Es iIst oben die papstliche Dispensationsbulle fur Graf Al-
brecht angefihrt worden**). In derselben wird mit Bestimmtheit
gesagt, dass Graf Albrecht damals, als er die Erlaubniss erhielt In
den weltlichen Stand zu treten, nur noch zweil Brider hatte, nam-
lich Gottfried, der sich einem beschaulichen Leben widmete, und
Georg, der damals Bischof in Passau war. Diese Dispensations-
Bulle ist vom Jahre 1409. Hieraus ergiebt sich von selbst, dass
Johann, der Bruder Ulrichs, nicht erst 1412 gestorben sein kanu.
Allerdings starb Iin diesem Jahre ein Graf Johann von Hohenlohe,
aber nicht ein Bruder Ulrichs, sondern ein Sohn des Grafen Ger-
lach von Hohenlohe aus der Speckfeldscheu Linie.

17.

An Johanns Stelle succedirte Graf Friedrich, der funfte von
Kraffs 11l. Séhnen.

Da zu der Zeit, als Kraft IV. von der Regierung zurlcktrat,

sein Bruder Johaun schon gestorben war, kam nunmehr die Reihe
an Friedrich.

Dass dieser der flnfte von den S6hnen Krafts Ill., dem zu-
folge nach Johann der alteste von den Brudern gewesen sel, wird
zwar nirgend ausdrucklich gesagt, geht aber nicht undeutlich daraus

*)  Wibel Th. IV. S. 15.
**) S. oben 8§ 13 pag. 39.



hervor, dass er, so oft iu den Urkunden die mehreren Bruder zu
gleicher Zeit genannt werden, allemal nach Johann an der fluften
und seitdem Johann gestorben war, nach Ulrich oder an der vierten
Stelle angefihrt wird, so z.B. In dem mehrerwahuten Stiftungsbriefe
von Meckmihl vom Jahre 1379: ,Wir Krafft und wir Gottfryd
Gebrtder von Hohenlohen .« mit gunst unser liben brader Ulrichs,
Joliansen und Fryderichs von Hohenloch®, so in dem wiuirzburgischen
Lehenbrief Uber die Stadt Weikersheim vom Jahre 139*2, ,die die
Edeln Heren Craff, Gotfrit, Ulrich vnd Fridenrich von Hohenloch
(Johann war inzwischen schon gestorben) bis her zu leben gehabt
haben von dem Stiffte zu Fulde?¥).

Uebrigens wenn auch Graf Friedrich von den noch lebenden
Bridern nicht der alteste nach Ulrich gewesen ware, so hatte 1hm
doch, da die zwei anderen SOhne Krafts IIl., Georg und Albrecht,
In den geistlichen Stand getreten waren, das Recht der Succession
zugestanden. Georg war Canonicus In Passau und wurde daselbst
Im Jahre 1388 zum Bischof, Im Jahre 1423 aber zum Erzbischofe
zu Gran erwahlt. Er starb den 8. August 1424 und liegt, wie er
selbst verordnet hatte, zu Passau Iu der St. Stephanskirche vor
dem St. Mauritius-Altare begraben. Albrecht dagegen war Cano-
nicus In Mainz. Von ithm wird spater noch die Rede sein.

Graf Fridrich hatte jedoch nicht blos das liecht der Succes-
sion, sondern er war In der That regierender Herr. Diess glaube
ich aus einer Urkunde vom Jahre 1390 schliessen zu durfen. lu
genanntem Jahre namlich berief der romische Konig Wenceslaus
mehrere FUrsten nach Nurnberg, um mit thnen der Mlnze wegen zu
berathen ,,wann grozz vnd mannigley prechen In tewtschen landen

*) Hanselmann B. Il. S. 148, N. LXXXU.
7 x*
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sein von poser vnd geringer mintze wegen als das wol Jandkundig
vnd offenbar i1st” und genauere Bestimmungen fur die Zukunft Uber
das Geprage nicht minder wie Uber den Gehalt derselben anzuord-
nen. Die Fursten, welche diese Uebereinkunft Unterzeichneten und
zu halten versprachen, waren Gerhard Bischof zu Wiirzburg, Lam-
bert Bischof zu Bamberg, Burkhard Bischof zu Augsburg, Fridrich
und Ruprecht der Jingere, Pfalzgrafen bei Rhein und Herzoge in
Bayern, Fridrich Burggraf zu Nurnberg, Johann Landgraf zu
Leuchtenberg, Johann Graf zu Wertkeiin und Fridrich Herr zu
Hohenlohe#). Wie héatte nun Graf Fridrich von Hohenlohe diese
Uebereinkunft unterzeichnen und sie zu halten versprechen konnen,
wenn er selbst nicht das Recht zu minzen gehabt hatte? Wie
hatte er aber das Recht zu minzen haben konnen, wenn er nicht
In der Grafschaft Hohenlohe regierender Herr gewesen ware? Wie
hatte er endlich, da, wie die folgende Darstellung zeigen wird,
Graf Ulrich iIm Besitze der Herrschaft blieb, regierender Herr sein
konnen, wenn er nicht an seines verstorbenen Bruders Johann Stelle
eingetreten ware und mit seinem Bruder Ulrich gemeinschaftlich re-
glert hatte ?.

18.

Von 1382 — 1396 regiert Graf Ulrich gemeinschaftlich mit
seinem Bruder Fridrich.

Hatte Graf Ulrich schon in seiner Jugend in sich den Beruf
gefuhlt, den Schauplatz seiner Thatigkeit Uber den i1hm durch die
Geburt angewiesenen engeren Raum auszndehnen; haben wir ihn
bereits schon Im Jahre 1375, als noch seine alteren Brider Kraft

*) Hirsch Minzarchiv T. I. pag. 53 N LVII.



and Gottfried die Herrschaft besassen, bel den zwischen den Reichs-
stadten und dem Adel ausgebrochenen Streitigkeiten betheiliget ge-
funden; hat damals schon selbst der Kaiser in thm einen Mann er-
kannt, der geeignet schien, In jenen Zwistigkeiten eine Ausglei-
chung herbeizufihren: so hat er jetzt, da er selbst die Angelegen-
heiten seines Hauses zu leiten hatte, um so entschiedener an den
politischen Ereignissen Theil genommen.

Da Graf Ulrich bei solchen auswaértigen Angelegenheiten zu-
meist nur allein genannt, sein Mitregent, der jungere Fridrich aber
ganz mit Stillschweigen Ubergangen wird, so mag diess Hanselmann
zn der Behauptung gefuhrt haben, Graf Ulrich habe seit 1384 und
auch schon einige Jahre vorher allein regiert. Die bald zu erwah-
nenden Urkunden jedoch beweisen, dass bei den meisten Verhand-
lungen, welche die inneren Verhaltnisse, Stiftungen, Verkauf, Ver-
pfandung, Belehnungen u. s. w. betreffeu, Graf Fridrich neben dem
Grafen Ulrich genannt wird, dass sonach Graf Ulrich wie vorher

mit dem alteren Kraft, so von jetzt an mit dem jungeren Fridrich
die Herrschaft getheilt hat.

Was zunadchst die Thatigkeit Ulrichs nach aussen anbelangt,
Ist schon oben erwahnt worden, dass der romische Konig Wences-
laus dem Erzbischof Adolph von Mainz im Jahre 1381 versprach,
sich bel dem Pabste Urban VI. dahin zu verwenden, ,daz Er den
Stifft zu Spire Virich oder Hansen gebruderen von Hohenloch gebe
und providire”. Dieses Versprechen kam auch insofern in Erfillung,
als, da Graf Johann inzwischen gestorben war, Ulrich wirklich
Pfleger des genannten Bisthums geworden ist. Vom 19. Juni 1383
findet sich eine Schuldverschreibung ,,Ulrichs von Hohenloch Pfle-
gers des Bisthums zu Speier” an Gottschalk den Juden Uber 490
Gulden unter Birgschaft zweier NUrnberger Blrger *).

*) Freyberg Reg. Boic. Vol. X. (VI.) pag. 116



54

Inzwischen hatten die Blndnisse zuerst der schwabischen, dann
auch der rheinischen Stadte, zumal seitdem Kaiser Karl IV. meh-
rere der ersteren an die benachbarten Firsten verpfandet hatte,
Immer mehr an Kraft und Ausdehnung zugenommeu. Auch einige
Reichsstaude traten thnen bel. Am weisseu Sonntag 1384 richtete
auch Graf Ulrich mit denselben ein Buudniss auf zehn Jahre auf.
Sieben und dreissig Reichsstadte beurkunden ,,daz sie sich verbunden
haben zu dem Edeln Herren Herren Ulrich von Hohenloch zehn gantze
Jar, ob daz gescheihe daz yemant.. den obgenanuten Herren oder
die sinen beschedigen oder bekrenken wolte.. daz sullen sie raten
und helffen, widersten und getrtlichen dawider beholffen sin, es
sollen auch alle ihre veste Schlozze und Stet des obgenannten
Herren von Hohenloch und der iren Husser sin in und zu allen
Ihren Noten“™*).

Es will jedoch den Anschein gewinnen, als hatte ihm dieses
Blndniss wenig Vorthell gebracht, 1hn vielmehr oOfter in Geld-
verlegenheit gesetzt, denn der frommen Stiftungen, deren sonst in
diesem Zeitalter so viele gemacht wurden, werden unter der Re-
gierung Ulrichs nur wenige, neue Erwerbungen gar Kkeine, desto
Ofter dagegen Verpfandungen und Verkaufe erwahnt. Doch ich
will lieber, was uns aus diesem Zeitrdume gemeldet wird, in chro-
nologischer Ordnung aufzahlen, da hiedurch klarer hervortritt,
wann und wieferne der jungere Fridrich bel den inneren Angelegen-
heiten als Mitregent sich betheiligte.

Die erste Begunstigung, die Graf Ulrich, bald nachdem sein

alterer Bruder Kraft von der Regierung zurtickgetreten, fir die
Grafschaft Hohenlohe zu erwirken suchte, war die Erweiterung des

*) Hanselmann B. I. cod. dipl. N. CXL1lIlI.



Wildbannbezirkes. Der hiertber ausgestellte Begnadigungsbrief ist
vom Margarethen-Tage des Jahres 1382 und lautet*): ,Wir Wenz-
law.. tun knnt.. das wir haben angesehen die Dienste die uns und
dem Reiche der Edel Ulrich von Hohenloch.. getan hat., und ha-
ben ym doroinb.. den Wiltpand der vor get bis an den Flinswald
und von dannen bis gen Haldenbergsteten, die Tauber ab bis gen
Wykersbeim und von dannen die Tauber ab bis gen Runigshoven
und von Kunigshoven die Bach uff bis gen Schipfe, von Schipfe bis
gen Uffingen, von Ufiingen bis gen Rosenberg, von Rosenberg die
Bach ab bis gen Adelzheim, von Adelzheim bis an den Harthuser
Walt, do daz Wilpand auch vor hin geet, gnediclichen genieret, ge-
lenget und gewertet®.

llamehnann gab irrig diesem' Diplome die Ueberschrift ,,Begna-
digungsbrief fir Graf Crafften von Hohenlohe (ber den erweiterten
Wildbannsbezirk der Grafschaft”. In der Urkunde selbst ist nicht
Graf Kraft, sondern Ulrich genannt, ein Beweis mehr, dass kurz
vorher eine Aendernng In der Herrschaft vorgegangen wrar. Ware
Kraft noch regierender Herr gewesen, d. h. hatte damals noch
Kraft gemeinschaftlich mit dem jlungeren Bruder Ulrich regiert, so
ware die Urkunde ohne Zweifel auf seinen, als des alteren, und
nicht auf Ulrichs Namen ausgestellt worden.

Aber schon im ersten Jahre scheinen fur Ulrich Geldverlegen-
heiten eingetreten zu seyn, denn am 29. Marz verkaufte er an die
Gebrider Goetz und Albrecht von Vinsterloch seine Gerichtsbarkeit
zu Lutenbach nebst einer Fischweide daselbst um 2000 Pfund Hel-
ler Rotenburger Wehrung und Vorbehalt des Wiederkanfes **).

*) Hamelmann B. I. cod. dipl. pag. 470 N. CXL.
**) Freyberg, Reg. Boic. Vol. X. (VI.) pag. 91.
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Wenn ubrigens hier nur Graf TJlrich als Verkaufer erscheint, so
kann daraus uni so weniger geschlossen werden, Ulrich héatte da-
mals allein regiert, als In einem spateren Kaufbriefe Uber die Ge-
richtsbarkeit zu Lutenbach auch Fridrich als Mitverkaufer genannt
wird*) und auch sonst, selbst bei Gelegenheiten, wo es sich um
die eine und dieselbe Sache handelte, bald Ulrich und Fridrich mit
einander, bald nur Ulrich allein angefuhrt wird.

Einen Bewels hievon liefert die Stiftung, welche seine Mutter,
die Grafin Anna am Tage vor Bartholoma 1382, also im namlichen
Jahre, In welchem Ulrich mit der Erweiterung des Wildbannes be-
gnadigt wurde, fur die Einsiedler von St. Paul zu Goldbach, zwi-
schen Hall und Waldenburg gemacht hat. Wenn Anna den Eiu-
siedlern eine Kapelle baut und ithnen dazu das beiliegende Weller-
lein, die benachbarten Walder und einige Zehenden einraumt, so
geschieht es mit Bewilligung ihrer beiden So6hne Ulrich und Fri-
JricA**); wenn dagegen drel Monate spater, ,feria quarta proxima
post festum S. Kathcrine Virginis 1382“ Bischof Gerhard von
Wirzburg diesem Kloster die Pfarrei Munkheim incorporirt, so ist
in dem hieriber ausgestellten Diplome der jingere Fridrich nament-
lich nicht mehr aufgefthrt, denn es heisst nur: ,dicta Anna (de
Hohenloch relicta quondam Kraftonis B. de Hohenloch) fundatrix
jus patronatus parochiali™® ecclesie In Munkeim ad Ipsain et suos
heredes pertinens de consensu expresso et voluntate nobilis viri

Virici de Hohenloch filii sui et omnium aliorum quorum interest,
dicto Monasterio dedit****),

*) Freyberg loc cit. A. 1388, 28. Jan.

**) Cru8iti8 Schwab. Chronik. IIl. Th. It. V. cap. 14 bei Wibel Th. 1V.
S. 40.

***) Wibel Th. 1. cod. dipl. pag. 328 N. CLXXXI.
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Ob nun der oOftere Wechsel der Regenten — seit dem Tode
Krafts Ill. bis zum Jahre 1382 war ein solcher bereits dreimal
vorgekommen, — ob die Betheiligung Ulrichs an den Angelegenhel-
ten der Reichsstadte, oder ob die mit jenem Wechsel nothwendig
verbundene Vertauschung der Besitzungen zu lIrrungen und zu wel-
chen*? gefuhrt habe, lasst sich wohl nicht mehr mit Bestimmtheit
angeben, aber dass irgend ein Missverstandniss zwischen den Her-
ren und ihren Unterthanen einerseits und zwischen den Bridern
unter sich andrerseits, Platz gegriffen habe, welches einer Ausglel-
chung bedurfte, geht aus nachstehenden Urkunden von den Jahren

1383 und 1384 hervor.

Am Freitag vor dem hl. Pfingsttag 1383 legten ,,Arnolt Mar-
pach Bulrgermeister und die Richter der Stadt Orengew und die Ge-
meynde der Burger gemeinlich der vorgenannten Stadt“ eine Huldi-
gung In folgender Art ab*). ,Wir., bekennen, daz wir eynmtttec-
lich.. gelobet vnd gesworn haben der Edeln Wolgebornen Frauwen
Frauwen Annen wyland von Hobenloch vnd allen iren erben furbaz
Ewyclich by In zu belyben vnd vns vnd vnser Lybe vnd gute
nyemer me von In zu enpfrembden on alles geuerde. Wer aber
sache daz wir oder dehein der vnsern daz vberfureu oder brechen..
Wer die weren oder wie viel der weren, ez wer einer oder me,
dez oder derselben Lybe vnd gute alles., sol vnd ist verfallen vn-
ser letzgenauten Frauwen vnd iren erben, und mogen daz furbaz
wenden und kehren wie sie wollen. Vnd verzyhen vns auch dez
mit diesem Briefe furbaz ewyclich aller Ansprach wvnd vorderung,
die wir darnach gehaben mohten vnd da wieder nyemer me zu tnn,
heymlich noch ofTenlich mit Gerillte oder an Gerillte geistlichs oder
weltliches on aller slabt geuerde®.

*) Hanselmann, B. 1. cod. dipl, pag. 471 N. CXLI.

Abhandlungen d. I. Cl. d. k Ak. d. Wiss. V. Bd. Ill. Abth. 8



Da es sich hier um das Versprechen bandelt, der Rath und die
Birger wollen sich der Herrschaft nicht mehr entfremden und nichts
mehr Uber ihre Anspriiche thun, so muss vorher irgend eiu Miss-
verstandniss zwischen der Herrschaft und der Biurgerschaft obge-
waltet haben, welches nunmehr auf Vermittlung der Mutter der re-
gierenden Herren, der Wittwe Anna, ausgeglichen worden ist. Viel-
leicht bezog sich dasselbe, wenigstens tbeilweise auf die Rechte
der einzelnen Bruder uuter sich und ihr gegenseitiges Verhftltniss
ZU den Uuterthaneu, denn dass auch hiertber sich einige Bedenken
ernoben haben, geht deutlich aus der mehrerwahnten Urkunde UI-
richs vom Georgentage des nachstfolgenden Jahres hervor, worin
er ,von der Herrschaft wegen, die seine Bruder Kraft und Gott-
fried geerbt hatten* beurkundet, dass derjenige halbe Thelil dieser
Herrschaft, den er zur Zeit inne habe, eigentlich seinem Bruder
Gottfried gehore, dass er denselben uur ,von Sinen wegen® Inne
habe und, wenn 1hn Gottfried zurtckfordern wiurde, sogleich wieder
abzutreten bereit sey™).

Vom Jahre 1385 finden sich wiederholt Schuldbriefe und Ver-
pfandungen, welche Ulrich auszustellen sich genoéthiget fand.

Am 16. Februar versetzte er an Eberliart Philips, Birger zu
Halle, einen Meiden um anderthalb hundert Gulden und versichert
zur Atzung taglich zwolf Regensburger Pfennige**). Am 2. Mal
stellte er dem namlichen Eberbart Philips einen Schuldbrief aus
Uber funfzehn hundert sechs und siebenzig Gulden, welche nach
nachsten St. Martiustag mit einem Gulden von zehn Gulden zu ver-

*) Hanselmann, B. I|. cod. dipl. pag. 471 N. XLIV.

**) Freyberg, Reg. Boic. Vol. X. (VI) pag. 149.



giHen sind*). Am 28. November bescheiniget er, von Herrn Jo-
hann von Steten Ritter sechsthalb hundert Gulden empfangen zu
haben #%*).

Es mag auiTallend scheinen, dass auch In diesen Urkunden,
namentlich in den flr Eberbart Philips ausgestellten Schuldbriefen,
Graf Fridrich nicht erwdhnt wird, um so mehr als wir oben selbst
darauf aufmerksam gemacht haben, dass die dem namlichen Eber-
hard Philips im Jahre 1379 und 1381 gegebenen Verschreibungen,
erstere von den Brudern Kraft und Gottfried, letztere von den Bri-
dern Kraft und Ulrich ausgestellt seyen. Flglich sollte mau er-
warten, dass wenn Im Jahre 1385 Ulrich und Fridrich wirklich
gemeinschaftlich regierten, die Schuldbriefe dieses Jahres auch von
beiden gemeinschaftlich unterzeichnet waren. Allein dem Grafen
Fridrich war inzwischen das Amt eines Pflegers der Domprobstei
zu Wilrzburg auvertraut worden und hiedurch scheint er mehrmalen
veranlasst worden zu sein, sich In Wirzburg aufzuhalten. Dass
er wirklich damals, als die eben erwahnten Schuldbriefe ausgefer-
tiget wurden, in Wiulrzburg war, beweist nachstehende Urkunde
vom 24. Februar 1385: ,,Karl von Hesseburg Techant und das Ca-
pitel des Domstiftes zu Wirzburg, dann Fridrich von Hohenloch
Pfleger und Staatkalter der Domprobstey daselbst bewilligen dem
Arnolt von Sparneck Besitzer des Probstlenens am Lindechsperge
und am Rympurer Steige, dann dem Niclaus von Malkos, Besitzer
des Probstlehens genannt der Ueberschutz der Rotenwecke, die
Vertauschung mehrerer zu dieseu Probstlehen gehoérigen Zinsen und
Gulten an das Karthauser Kloster zu dem Eugelgarten in Wirzburg

*) Freyberg a. a. O. S. 155.

**) Freyberg a. a. O. S. 1609.
8*
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gegen mehrere Zinsen und Giulten auf Kramen und Hausern zu
Wirzburg* *).

Mit der Uebernahme dieses Amtes, wenn es ithn auch zuweilen
von seiner Heimath entfernte, bat jedoch Graf Fridrich keineswegs
auf die thm an der Regierung der Grafschaft zustehenden Rechte
verzichtet oder sich von den daran haftenden Obliegenheiten los-
gesagt. Diess beweisen die Verpfandungen von Creilshelin und
Weikersheim. Am 15- April namlich 1386 versetzte Graf Ruprecht
von Nassau vorlaufig fur eine Schuld von 5000 Gulden seines Bru-
ders Ulrich von Hohenloch an ihren Oheim Johann Landgrafen zu
Leuchtenberg die Veste nnd das Schloss Schillingsfirst bis auf St.
Johanns Tag zu Sonnwenden, worauf sein gedachter Bruder daflr
Burg und Stadt Creilshetm zu versetzen hat oder er, Ruprecht Graf
von Nassau und sein anderer Bruder Fridrich von Hohenloch ihr
Schloss, Burg und Stadt Weithersheim halb dafir eingeben sollen.
Die Brider Ulrich und Fridrich siegeln diese Urkunde**). Im
darauf folgenden Jahre wurde die Stadt Creilsheitn durch Graf
Ulrich und Fridrich von Hohenlohe nebst der Veste Werdeck an
die Stadte Hall, Heilbronn, Wimpfen und Weinsberg versetzt, 1388
an den Landgrafen Johann von Leuchtenberg und von diesem Im
Jahre 1399 mit aller Zugehor an die Burggrafen Johann und Fri-
drich zu Nurnberg verkauft **¥*),

In den Jahren 1387 und 1388 werden die Brider Ulrich und
Fridrich abermal gemeinschaftlich als regierende Herren erwéahnt.
1387 cediren sie an ihren Bruder Gottfried das jus patronatus zu

*) Freyberg, a. a. O. S. 150»

**) Freyberg, Reg. Boic. Vol. X (VI) pag. 180.
**e) Wibel, Th. IV. S. 90.



Miunster*); Im Jahre 1388 verkaufen sie um 550Gnldeu, vermut-
lich um hiemit die drei Jahre vorher von dem Ritter Johann von
Stetten entlehnte gleiche Summe zurtickzubezahlen, i1hr Gericht zu
Lutenbach und thren Hof zu Elpersheim an GOtz und Albrecht von
Finsterloch**). Im namlichen Jahre verschrieb sich ,,Adel von
Tuttenheim der Elter* gegen die Brider Ulrich und Fridrich von
Hohenloch, dass er ihnen und ithren Erben keinen Eintrag thun
wolle weder an dem Kirchsatz und Mannlehen, so nach Schuipf
gehorig, noch au dem Burglehen zu Bischofsheim, als die bel dem
cum jure reluitiouts auf zwel Jahre geschehenen Verkaufe der
Veste Schupf und des Dorfes Uffingen Vorbehalten wurden**¥*),
Die Brider Ulrich und Fridrich aber erklarten am Mondtag nach
dem Palmtage desselben Jahres, dass, wofern die Pfarrei Ober-
albach und die Pfarrel Oetteliingen, ingleichen die Pfarrei und Fruh-
messe zu Schwaigern und Oettelfingeu ledig wilrde, sie dieselbe
demjenigen verleiben wollten, fiar welchen Adel von Tultenhelin
bitten wiurdef).

Zwei Jahre spater finden wir zwar den Grafen Ulrich wieder
allein.  Am 24. August 1390 bekennt der Ritter Wilhelm von Beben-
burg von dem Laudgrafeu Johann zu Leuchtenberg, Grafen zu Hals
dem alteren, die 700 Gulden erhalten zu haben, woflr 1hm Von
Ulrich von Hohenloch der See und Weiher zu Rode verpfandet
worden istff), und am Donnerstag nach U. L. Frauen Tag
Nativitatis bekennen Ulrich und Georg vou Altheim Gebrider, dass

*) Wibely Th. IV. S. 105.

**) Freyberg, I\eg. Boic. Vol. X. (VI; pag. 217.
***) Hanselmann, B. 1, cod. dipl. N. CXLV.

f) IVibel, Th. IV. S. 112

tt) Freyioaerg, a. a. O. S. 274.



thnen ihr ,,gnediger Herre Herre Virich von Hohenloch von besun-
deru sinen Gnaden verlihen hat flr verswiegene verfallene Leheu
den Gugelhofe zu Dornhusen vnd ein Gute gelegen zu Wastheim“*)$
der Grund jedoch, warum hier Graf Fridrich neben seinem Bruder
nicht genannt wird, ist derselbe wie der oben beim Jahre 1385
angefihrte, namlich weil er damals abwesend war. Fridrich be-
fand sich zur namlichen Zeit, am hl. Kreuz Eriindungs Tage zu
NUrnberg um bei dem von dem romischen Konige Wenceslaus an-
geordneten Minzvereine die Rechte und Interessen der Grafschaft
Hohenlohe In seinem und seines Bruders Namen zu vertreten**).

Wahrend Graf Fridrich in Nurnberg sich durch Unterschrift
und Besieglung bereitwillig erklart, die daselbst getroffenen Bestim-
mungen genau zu befolgen, erhélt sein Bruder Graf Ulrich einen
Schuldbrief, woriu ihm Georg von Urheim Mdintzmeieter zweihun-
dert Gulden In Gold schuldig geworden zu sein bekennt und worin
er verspricht, wenn er das zur Zurlckzahlung festgesetzte Ziel
nicht eiuhalteu sollte, sich zu stelleu ,,gen Orengew in die Stat oder
Iu sines Herren Slosse eines 1ii welches er wil“. Als Zeuge st
unterschrieben Cuntz Mintzmeister zu Oerengew ***). Es ist hier-
aus ersichtlich, dass die bohenlohische Minzstatte zu Oebringeu
damals wirklich benltzt wurde.

Inzwischen war Graf Conrad von Hohenloh-Brauneck gestor-
ben. Seine Wittwe Anna war eine Tochter Graf Krafts Ill. von
Hohenlohe. Es erhob sich zwischen thr und thren Bridern eine
Irrung wegen des miutterlichen Erbtheils. Am 19. August 1391

*) Hansel/nann, B. U. pag. 222 N. CXLXI. Wibel, Th. Ill. cod. dipl. pag.
76 N. IV.

**) Hirsch, Mudnzarchiv T. | pag. 53 N. LVU.
***) Albrecht, Munzgesch. d. Hauses Hohenlohe S. 76 Urk. N. I.



vereinigten sieh die Bruder Kraft, Gottfried und Ulrich mit ihr
hinsichtlich des Schlosses Nuwenstein, welches sie dem Bischof
von W(‘jrzbgurg eingeantwortet hatten, dahin, dass es bei dem Aus-
sprache des Engelhard von Winsperg verbleiben solle*).

Drei Jahre spéater erscheint Fridrich abermal gemeinséhaftlich
mit seinem Bruder Ulrich in einer Urkunde vom Sonntag vor Christi
Himmelfahrt des Jahres 1394, in welcher beide ,,VIrich und Frie-
drichn Herren von Hohenloch fir sich und ihre erben dem Erber
Hern Conradt von Liekarthusen Dechand dez Stiftes zu Orengew
bestettigen, dass die Verbesserung der Frihmesse daselbst geschehen
sel mit threm guten Willen vnd Worte**¥*).

Vom namlicheu Jahre findet sich ein Eignungsbrief des Grafen
Ulrich fir Cuntz Zehe (ber eine Gilt zu Schoenbrunn gegen Lehen*
machung eines andern Guts. Es ist dieser Brief zu Oehringen aus-
gestellt am Mittwoch vor St. Valentinstag***).

Am Mondtag nach St. Jacobs Tag 1395 bestellte er Hans
Flach als MuUuzmeister In Oehringen*}). In demselben Jahre pra-
sentirte er den Priester Walther, genannt Peter von Oehringen, flr
die Frihmesse zu Neuelistein 3*y.

Zorn letztenmal fiude i1ch beide Brider In einer Urkunde vom
13. Juli 1396. Ulrich und Fridrich vou Hohenloch Gebrider be-

*) Freyberg, a. a. O. S. 294.

«*) Wibel, Th. Il. cod. dipl. S. 172. Oehr. Slift. Urk. N. 20.
***) Hanselmann, Il. pag. 148 N. LXXXIII.

f) Albrecht, Mlnzgesch. d. Hauses Hohenlohe,

tt) Wibel, Th. Il. cod. dipl. p. 339 N. CLXXXVIII.



kennen und reden far i1hren Bruder Albrecht von Hohenloch, dass
er seine von dem Pabst erhaltene Anwartschaft auf eine Pfrinde
des Stiftes zu Wiurzburg zu Nutz und Frommen dem Dechant und
dem Capitel wenden und kehren solle, was jedoch ihrem Bruder

unschadlich sein soll an Wirdigkeit*).

Da Graf Fridrich spater nicht mehr erwahnt wird, sein Sterbe-
Jjahr aber unbekannt ist, mag er im Jahre 1396 das Zeitliche ge-

segnet haben.

19.
Von 1396 — 1406 regiert Graf Ulrich allein.

Nachdem bereits Kraft und Gottfried sich freiwillig von der
Regierung zuriickgezogen, Johann und Fridrich aber gestorben wra-
ren, sollte nunmehr der letztwilligen Verfligung Krafts Ill. zufolge

Graf Ulrich die Herrschaft mit demjenigen von den noch lebenden
Bridern theilen, welcher 1hm dem Alter nach am nachsten stand.

Ob dieser Georg oder Albrecht gewesen, lasst sich mit Bestimmt-
heit nicht angeben. Da jedoch Georg damals schon die bischofliche
Wrlrde zu Passau erlangt hatte, so konnte er nicht au Fridrichs
Stelle eintreten.' Die Reihe der Succession ware demnach an Albrecht
gekommen. In der That finden wir den Grafen Albrecht mehrmal
zugleich mit Ulrich erwahnt, so dass es den Anschein gewinnt, als
hatten nunmehr diese beiden Briider wirklich gemeinschaftlich re-

glert.

Im Jahre 1396 verkaufen Albrecht und Ulrich mit Vorbehalt
der Wiederlosung au Conrad von Weinsberg um 1200 Gulden in

*) Freyberg, Reg. Boic. Vol. XI* (VII) p. 78.



Konigshofen die Stadt an der Tauber nebst Tauberrettersheim, Neu-
bronn, Rinderfeld, Oberndorf, Steichenthal nnd Wernbrechtshansen.*)

Am Abend St. Johanns des Taufers 1400 schlossen Ulrich
und Albrecht mit Eberhard von Weinsberg und seinem Sohne Con-
rad einen Erbvertrag. ,,Wir haben bedacht,” schreiben die beiden
Herrn von Wreinsberg,#*) ,,daz Wir noch nit elicber Sone' haben
vud dorumb so haben wir den vorgenannten zwein, Vlrichen vnd
Herrn Albrechten von Hobenloch gebriidern sollich Liebe und Friint-
schafft getan; Ist es daz Wir Beide abgen vnd sterben daz Wir nit
elich Stne hinder vus lassen, So wollen Wir nnser Herrschafft mit
aller zugehorung In zwein vnd Iren Erbeihallerbast gonnen . . Also
haben Wir In dieselben vnnser Herrschafft vou Wiusperg vermacht
nach vnnserm tode.“ Die Gegenverschreibung der Brider Ulrich
und Albrecht gegen die Herrn von Weinsberg ist vom namlichen

Tage uud, nur mit veranderten Namen, In denselben Worten ab-
gefasst. ###)

Zu gleicher Zeit erhielten die Grafen Ulrich und Albrecht von
den beiden Herrn von Weinsberg die Erklarung, dass thnen, wenn

sie bekriegt wurden, alle Weinsbergischen Schldsser offen stehen
sollten, T)

Im Jahre 1401 stellten Ulrich und Albrecht ein Bekenntniss
aus, dass 1hr (damals schon verstorbener) Bruder Kraft die zwel

*) Wibel Th. I. S. 158. Der Tag an welchem der Kaufbrief ausgefertiget
wurde, ist beli Wibel nicht angegeben; vermutblich geschah es erst
nach dem Margarethen Tag, an welchem Fridrich noch lebte.

*e) Hanselmann B. I. cod. dipl. p. 474. N. CXLVII.

***) Hanselmann B. I. S. 159.

f) Hansehnarnn B. I. cod. dipl. pag. 474. N. CXLV.
Abhandlungen d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. V. Bd. Illl. Ablhl. 9
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-Kircbensaiz za Honhart uud Mulfmgen dem Stift za Meckmfifal
Obergeben habe.*) Endlich werden beide Broder nochmal In einer
von Rezze von Bechlingen, Domherrn zu Worzburg, im Jahre 1403
ausgéstellten auf das Schloss Buchenbach béngIichen Urkunde mit-
einander erwahnt. **)

. Jr -

In Anbetracht dieser Urkunden sollte man non allerdings mei-
nen, dass Graf Ulrich, wie vorher mit seinem Broder Fridrich, so
nunoiehr mit seinem Bruder Albrecht gemeinschaftlich regiert habe.
Wenn ich jedoch nichts destoweuiger glaube, er habe seit dem
Jahre 1396 allein regiert, so bestimmen mich hiezu uachstehende
Grunde.

Flrs erste war Graf Albrecht Canonicus In Mainz. Es ist aber
niebt wahrscheinlich, dass er als Canonicus wirklicher Regent ge-

wesen sel.

Es st auch der Inhalt der erwahuten Urkunden nicht der
Art, dass hieraus nothwendig auf eiue Mitregentschaft Albrechts
geschlossen werden miusste. Allerdings war der mit den Herrn
von Weinsberg geschlossene Erbvertrag von hochster Wichtigkeit,
aber es darf hiebei nicht Ubersehen werden, warum Albrecht gerade
In dieser Sache sich betheiliget hat.

Bald nachdem Albrecht das Canonicat in Mainz erlangt batte,
Ist seine Schwester Anna, die mit dem Grafen Conrad von Hohen-
loh.Brauneck verheirathet war, Wittwe geworden. Dieser Conrad

hatte zwar eine Tochter Margaretha, die spater (1403) an den
Grafen Heinrien vou Schwarzburg und nach dessen Tod au den

*) Lunig Specil. Sec. P. | pag. 289 bei Wibel Th. I. S. 66.
**) Wibel Th. 1Y, cod. dipl. pag. 37. N. 16.
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Burggrafen Johann DL za Magdeburg vermahlt wurde,*) da er je-
doch eluen Sohn nicht hinterliess, war mit thm der mannliche Stamm
der Brauneck'sehen Linie erloschen.

Von der S/jeckfeldkehen Linie lebte gleichfalls nur ein einzi-
ger mannlicher Sprosse, namlich Graf Johann. Auch dieser hatte
keine Nachkommenschaft. Er starb im Jahre 1412 ohne Erben.

Nicht miuder war die Hohenlohische Linie, obieich Kraft Il1.
sieben SOohne hinterlasseu hatte, dem Erloschen nahe. Im Jahre 1381
war Johann gestorben, im Jahre 1396 war ihm Fridrich naebge-
folgt, beide ohne Hinterlassung eines Erben. Da nun 1399 auch noch
Kraft IV. gleichfalls kinderlos starb, lebten zwar noch vier wvon
den Bridern, namlich Gottfried, Ulrich, Georg und Albrecht, aber
nichts desto weniger drohte der ganze hohenlohische Stamm vollig
zu erloschen; denn da Gottfried bereits alt geworden war, Ulrich
gleichfalls eine Successiou nicht mehr zu erwarten hatte, Georg aber
schon seit 10 Jahren (ber das Bisthum Paussau regierte, beruhte
die einzige Hoffnung nur noch auf dem jlngsten der Briuder, auf
Albrecht. Dieser machte daher Schritte, durch den p%ipstlichen Stuhl
die Erlaubniss zu erlangen, seiner Zeit Iin den weltlichen Stand

zuricktreten und nach Ulrichs Tod die Regierung Ubernehmen zu
kénnen. |

Wenn aber schon inzwischen Bestimmungen getroffen wurden,
wie es, Im Falle die Familie wirklich aussterbeu wurde, mit thren
Besitzungen gehalten werden sollte; wenn desshalb mit den Herru

von Weinsberg — Conrad von Weinsberg hatte mittlerweile Ul-
richs Schwester, Conrads von Brauueck Wittwe, geheirathet —
|.. n | + 1 _ o »\ |

*) Hanselmann, B. II, S. 309. , < N Gilj V' \.#_
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ein Erbvertrag abgeschlossen wurde; was war da naturlicher als
dass Graf Ulrich hiebei, und selbst in &ndern Dingen, die Einwilli-
gung und Mitwirkung seines Bruders Albrecht guthiess? ohne dass
desshalb Albrecht als wirklicher Mitregent betrachtet werden mdisste.

Ferner finden wir, die eben angeflhrten wenigen Ausnahmen
abgerechnet, seit dem Jahre 1396 bis zum Jahre 1407 in allen Ur-
kunden, welche »ich auf die eigentlichen Regierungsangelegenheiten
beziehen, immer nur den Grafen Ulrich allein genannt.

Das erste hieher bezlugliche Document ist eine Urkunde vom
St. Lanrentii Tage 1396, wbrin Graf Ulrich Eberharden von Uem-
rningen den Jungen ,von Gnaden wegen®“ die Lehen verleiht zu
Geinmingen gelogen, die Albrecht selig von Gemmingen, den man
nennt Pfaffe Albrecht, zu Lehen gehabt.*)

Am St. Peters Abend Cathedra 1397 stellt Berthold Dilnn,
gesessen zu Hohenloch, fir den Grafen Ulrich einen Lehen-Revers
aus Uber zehn Morgen Wiesen, gelegen In dem Erkeuhageu bel
Gross-Hartbach gegen Eigenmachung eines Hofes zu Boltzhausen.**)

Am Donnerstag nach Quasimodogeniti 1399 bekennt Cuntz von
Kircliberg, dass ihm Graf Ulrich die Lehen geliehen hat, die seine
Vettern Raban und Fritz selige von der Herrschaft gehabt haben,
namlich Guter und Zeltenden zu Eberbach, Onolzheim, Speltach und

Kochensteten. ***)

Am Freitag vor St. Georgen Tag 1401 eignet Ulrich den bis-
her lehenbaren Zehenden zu Einhartzblihel der ewigen Messe, die

*) Hansebnan, B. Il. cod. dipl. pag. 224. N. CXLVIH.
**) Hanselmann, a. a. O. pag. 223. N. CXLVH.

***) Hanselmann, a. a. O. pag. 224. N. CL.
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Heinrich Toppler Borger zu Rottenburg in der Pfarrkirche daselbst
gestiftet hat.*)

% ° S ° t | . y ° °

Vom Donnerstag nach St. Martins Tag 1401 findet sich ein
Lehen-Revers des Edelknechts Friedmann Zobel gegen Graf Ulrich
Uber einen Hof und einen Fischweilher zu Osthausen gegen Eignung
eines Hofes zu Boltzhausen.**)

Am Sonntag nach St. Peterstag 1405 endlich bekennt Dietrich
Zobel, dass ihm Graf Ulrich geliehen habe ,,die Hube zu Nidern Wi-
ticbshusen, die Sulzdorfs dochter June hat, vnd die Hube die Siz
stahel Jnne hat zu obern Witichshusen, und das Lehen, das Kunz

Kemmerer lune hat zu oberu Witichshusen,* **%*)
|

In allen diesen sechs Lehenbriefen wird nur Graf Ulrich allein
genannt. Dasselbe ist auch in den Urkunden der Fall, in denen es
sich um die Ausibung der landesherrlichen Rechte In causis eccle-

siasticis handelt.

Am hl. Christabend 1404 beurkundet Graf Ulrich ,als die Er-
bern Herren Dechant vnd Capitel dez Stifftes tzn Orengew haben
hemUwert vnd gemachet gesetze gewohnheit vnd statuta, die sie
firbatz In irem Stiffte ewiclichen haben wollen vnd alle Ire nach-
kumeu . . als In daz auch Herre Johans BischoflF tzu Wirtzburg be-
stedigt hat . . daz ist mit vnserin radc und gutem willen gescheeu

vnd zugangen.“-{)

*) Freyberg, Reg. Boic. Vol. Xl. (VIl.) pag. 207.
**) Hanselmann, a. a. O. pag. 225. N. CLI.
*e*) Hanselmann, a. a. O. pag. 223. N. CXLVIII.

f) Wibel, Th. Ill. cod. dipl. pag. 107. N. XXXIII.



Als Im Jahre 1405 der ADbt und das Convent des Klosters za
Schoenthal die Frihmesse za Syndringen verbesserten and hiemit
die Guter and Gulten der Kapelle za Ernspach vereinigen wollten,
gab Ulrich seinen Consens dazu and hat auch ,soliche gute vnd
gulte die vnter Im vnd siner Herrschafft gelegen sin, zue derselben

Frimesse ewiclich gefryet vnd geeygnit.”*)

/
Auch ein auf die Auslibung des Milnzrechtes beziigliches Do-

cument dieser Zeit spricht nicht undeutlich daftr, dass nicht zwel

Grafen, sondern nur Ulrich allein regiert habe.
* - | AN VAN fx *
Am Samstag vor St. Lucientag 1407 stellt ,,Huselin Brinyngin
Miintzmeisterin zu Oreiigew® den Bridern Gottfried und Albrecht
eine Quittung aus, dass sie um alle Anspriche, welche sie an den
Grafen Ulrich zu machen gehabt habe, befriediget sey.**) Graf
Ulrich war kurz vorher gestorben. Seine unmittelbaren Nachfolger
In der Regierung waren Gottfried und Albrecht. Diese wollten Ab-
rechnung daruber halten, was etwa der Milnze wegen noch an
der vorigen Herrschaft zu fordern sein mochte. Da nun die Witt-
we Breuulg erklart, sie sei um alle Ansprtiche, welche sie an den
Grafen Ulrich gehabt habe, befriedigt, so geht daraus nicht undeut-
lich hervor, dass* well sie nur an Ulrich allein eine Forderung ge-
habt, dieser allein die Minze besessen, sonach allein regiert habe.
Es hat daher Hanselmann Recht, wenn er schreibt, Graf Ulrich
habe bis gegen das Jahr 1407, obwohl sein altester Bruder Graf
Kraft noch bis 1399 am Leben gewesen, die Lehen-Administration

*) Wibel a. a. O. pag. 108. N. XXXIV.

**) Albrecht, Miinzgesch. d. Hauses Hohenlohe. S. 2.
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ganz allein gehabt,*) nur irrte er sich darin, wenn er behauptet,
diese alleinige Leben-Administratiou habe bereits 1384 und auch
schon einige Jahre vorher augefangen.

20 .

In den Jahren 1407 und 1408 regiert Graf Gottfried gemein-
schaftlich mit seinem Bruder Albrecht.

Graf Ulrich starb im Jahre 1407. Er hatte eine Zeit lang al-
lein regiert. Diess war wider das uralte Herkommen uud wider die
ausdrickliche Bestimmung seines Vaters. Es war jedoch nur darum
geschehen, weil er, da die eineu der noch lebendeu Brider schon
seit langerer Zeit sich freiwillig von der Regierung zurlckgezogen
hatten, die anderen aber Im geistlichen Stande lebten, von allen
Brudern der eluzige war, der die Regierung»fortfahren konnte uud
wollte.1Uebrigens hat Ulrich selbst seit der Zeit, wo sein friherer
Mitregent Fridrich starb und er nunmehr eigentlich alleiu regierte,
um das alte Herkommeu nicht ganz bei Seite zu setzen, die Zu-
stimmung seines Bruders Albrecht wenigstens, wie wir oben gese-

hen haben, In solchen Angelegenheiten erholt, welche den Besitz-
stand der Grafschaft anbelangten.

Als nun Ulrich starb, trat seit Krafts Ul. Tod zum flnftenmal
ein Wechsel in der Regierung ein. Es lebten noch Gottfried und
Albrecht. Auf diese zwei musste nunmehr, denn Georg kounte als
Bischof von Passau nicht gerechnet werden, die Regierung Uberge-
hen, entweder, wenn man am Herkommen hielt, auf beide miteinan-
der, oder, wenu Gottfried aus seiner Zuriuckgezogenheit nicht mehr
heraustreten wollte, auf Albrecht allein.

*
| - *,

*) Hanselmann B. Il. S. 211.
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Gottfried mochte, nachdem er bereits 27 Jahre lang freiwillig
ein stilles, zurickgezogenes Leben gefuhrt, wenig Lust zum Regie-
ren empfinden, allein, da Albrecht die Dispens, in den weltlichen
Stand zurtckzutreten, noch nicht erlangt hatte, entschloss er sich
gleichwohl so lange bis diese angelangt ware, gemeinschaftlich mit
seinem jungeren Bruder nochmal die Herrschaft zu Ubernehmen.

In den Jahren 1407 und 1408 regieren Gottfried und Albrecht
miteinander. Diess beweisen nachstehende Urkunden.

Es iIst schon oben erwahnt worden, dass ,Huselin Brinyngin
Muintzmeisterin zu Orengew® am Samstag vor St. Lucientag 1407
eine Quittung ausstellt, dass si» um alle Anspriche, welche sie an
den (verstorbenen) Grafen Ulrich zu machen gehabt habe, befriedigt
sei. 1)a sie diese Quittung den Broudern Gottfried und Albrecht aus-
stellt, so schliesse ichtgewiss nicht mit Unrecht daraus, dass Gott-
fried und Albrecht die Nachfolger Ulrichs gewesen seien.

Im Jahre 1408 werden die Bruder Gottfried und Albrecht
von dem Bischdfe Johann zu Wirzburg mit dem Schlosse und
Flecken Buchenbach an der Jaxt belehnt.*)

Im namlichen Jahre belehnt Konig Ruprecht die Brider Al-
brecht uud Gottfried mit dem Wildbanu.**)

Am Mondtag vor St. Yalentiustag 1408 endlich lassen sich
beide Brider von der Stadt Oehringen huldigen. ,Wir Gottfriede
vnd Wir Albrecht von Hohenloch Gebrudere Bekennen . . daz Uns
die Ersamen vnd wisen, die burgere, beide arme vnd Riehe der

) Wibel, Th. I. S. 133,

**) Albrecht Milnzgesch. S. 4. Chtnel Reg. Ruperti p. 152. N. 2467.
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Statt zu Orengew gelobt vnd gesworn haben, als hernach geschri-
ben stet, vnd wir die Egenauten Biulrgere Bekennen, daz wir den
vorgenanten Herren Herrn Gottfried vnd Hern Albrecht gelobt vnd
gesworn han als dan hernach geschriben stet. Zum ersten haben
Vns obgenanten Herrn von Hohenloch die egenauten Blrgere ire
guten triwe In vns hant geben vnd . . gesworn, daz sie vns flr
rechte Herrn haben sollen vnd wollen . .“%)

Dem Grafen Gottfried sagten jedoch die Regierungsgeschéfte
SO wenig zu, dass er schon Im zweiten Jahre wieder seinen An-
theil an Albrecht abtrat, denn in der ndmlichen Urkunde, in welcher
ihm und seinem Bruder die Stadt Oehringen huldigt, beisst es wel-
ter: ,,Auch ist zu wissen, daz wir obgenanten Hern Gotfried von
Hohenloch sie geheiseu haben uff die eyde, die sie vns gesworn
haben daz sie vnserm bruder Hern Albrecht hulden, sweren, gewar-
ten vnd flr ein rechten Herren halten sollen an uns stat.”

Bald darauf traf auch wirklich die Dispcnsationsbulle Pabst
Gregor XIl. fur Graf Albrecht ein, des Inhalts: Exhibita siquidem
nobis nuper pro parte dilecti (ilit Alberti de Hohenloch, canonici ec-
cle.sie maguntine, petitio continebat quod olim ipse parentum snorum
cupientiiim eum ascribi militie clericali persuasionibus inductus cleri-
cali caractere Insignitus canonicatum et prebendam ejnsdeul ecclesie
tune vacantes sibi collatos assecutus ac deinde ad omnes minores
et ad subdiaconatus et diaconatus ordines snccesive rite promotus
fuit. Cum autem sic'ut eadem petitio subjungebat, prefatus Albertus
de nobili et antiqgua Baronuin prosapia ortus existat et ejus genitor
decesserit ac duo Ipsius Alberti germani remanserint, guorum unns
poutificali dignitate prefulget, alter senex est et vitain quodammodo
religiosam ducit, contemplationi et oratiouibus vacans ita, quod uon

*) Hanselmann B. I, cod. dip. p. 477. N, CLI.

Abhandlungen der I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. V. Bd. Ill. Abthl. 10
%0
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est spes quod proles suscipiatur ex eo, quodgne Carissimus Iin Chri-
sto filius noster Rupertus Rex et carissima in Christo 1ilia nostra
Elisabeth Regina Romanorum Illustres, ne hujusmodi prosapia ex
prolis defectu deficiat et extinguatur et ne Baronie et bona feudalia
genitoris predicti ac progenitoruni ipsius Alberti ad niauus transeant
alienas, ac ex eo etiam quod subditi incole et habitatores Baroni-
arum predictarum euudein Albertum In Dotninuni postulant et requirunt,
desiderent quod dictus Albertus cum aliqua muliere ex qua filios
procreare valeat matrimoniuin coutrahat, pro parte died Alberti nobis
fuit humiliter supplicatum ut el super hoc de opportune dispensations
gratia providere de benignitate apostolica dignaremur. Nos igitur . .“#)

Gottfried scheint sich von nun an in das Kloster Engelzell be-
geben zu haben, wo er begraben liegt. Sein Grabdenkmal hat die
Aufschrift: Anno Domint MCCCCXIII in vigilia exaltationis sanctae
crucis obiit nobilis dominus Gottfridus comes de Hohenloe, frater
Georgil tune Episcopl Patavieusis.**)

Schluss.

Blicken wir nochmal auf die bisherigen, tlieils auf die Minzty-
pen, theils auf die Urkunden gestutzten Untersuchungen zurick, so
sind wir zu folgenden Ergebnissen gelangt.

Aus der Vergleichung der vorliegenden Munzen ergab sich (8. 1
— 8), dass alle diese Geprage dem im Jahre 1407 verstorbenen
Grafen Ulrich von Hohenlohe, dem Sohne Krafts Ill. angehoren,

*) Hanselmann B. I|. cod. dipl. p. 478. N. CLII.
**) Wibel Th. I. S. 26.



dass jedoch einige derselben von Graf Ulrich allein, andere aber
von 1thm gemeinschaftlich mit einem seiner Brider geschlagen wur-
den, dass sonach Ulrich eine Zeit lang allein, eine Zeit lang ge-
meinschaftlich mit einem seiner Bruder regiert habe.

Aus der Vergleichung der bisher bekannten Urkunden ergab
sich ferner (8. 10 + 20), dass unter den S6huenKrafts Ill., wel-
cher 1371 starb, die Regierung funfmal wechselte und zwar in nach-
stehender Weise.

1. Von 1371 bis 1379 regierten die zwel altesten SOhne Krafts
I11., namlich Kraft IV. und Gottfried, gemeinschaftlich.

2. In den Jahren 1380 wund 1381 regierten der erst- und
drittgeborne von Krafts IlIl. S6éhnen, namlich Kraft IV. und
Ulrich gemeinschaftlich.

3. Von 1382 bis 1396 regierten der dritt- und flnftgeborne von
Krafts [ll. SO6hnen, namlich Ulrich und Fridrich gemein-

schaftlich.

4. Von 1396 bis 1407 regierte der drittgeborne von Krafts IIl.
SO6hnen, namlich Ulrich allein.

5. Von 1407 bis 1408 regierten der zweit- und jungstgeboi”®ie
von Krafts Ill. S6hnen, namlich Gottfried und Albrecht ge-

meinschaftlich. |
|

Nun wird es nicht mehr schwer halten, genau zu bestimmen,
wann die einen und die andern unserer Pfennige geschlagen wur-
den, denn die Miunzen und die Urkunden erganzen und bestattigen
sich gegenseitig.

10*
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Sollte namlich der 8. 19. vorgebrachten Bemerkungen ohner-
achtet noch zweifelhaft erscheinen, ob Graf Ulrich seit dem Jahre
1396 wirklich allein regiert oder die Herrschaft mit seinem Bruder
Albrecht getheilt habe, so kommen die Milnzen dem Mangel an hi-
storischen Nachrichten und der moglichen Zweideutigkeit der Ur-
kunden zu Hilfe. Die Pfennige N. 15— 20 sind ein unwidersprech-
liches Zeugniss, dass Ulrich das Mdunzrecht eine Zeitlang allein aus-
gelbt habe; aus den Urkunden aber ergibt sich, dass der Zeitraum
von 1396 — 1407 der einzige ist, in welchen die alleinige Regie-
rung Ulrichs gesetzt werden kann. Die Pfenuige N. 15 — 20 ge-
horen sonach in die Jahre 1396 bis 1407.

Da nun Ulrich 1407 starb, so mussen alle Ubrigen Mlnzen N.
1 — 14, die er gemeinschaftlich mit einem seiner Briider schlagen
liess, vor dem Jahre 1396 gepragt worden sein, und es fragt sich
nur, ob sich nicht ganz genau angeben lasst, wmann und mit wel-
chem seiner Bruder Graf Ulrich dieselben pragen liess?

In den Zeitraum von 1371 — 1379 konnen unsere Munzen
darum nicht gesetzt werden, weil Ulrich zu dieser Zeit nicht re-
glerender Herr war.

Auch In den Jahren 1380 und 1381 koOnnen sie nicht gepragt
sein. Damals war zwar Ulrich regierender Herr, und in dieser EI-
genschaft hatte er das Munzrecht ausuben konnen; auch wlrden die
Typen einer solchen Annahme nicht widersprechen, denn in den zwei
nebeneinander befindlichen Brustbildern der Ruckseite konnten Im-
merhin die Bildnisse der. gemeinschaftlich regierenden Bruder Kraft
und Ulrich vorgestellt sein; selbst die Aufschrift V-lrich —O-rengew
wuirde insoferne zu den Typen passen, als von den zwel regieren-
den Herren hier, wie auf anderen gleichzeitigen Munzen, eben uur EI-
ner namentlich bezeichnet ware: allein, wenn von zwel gemein-
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schaftlich regierenden Herren nur einer mit Namen genannt wird,

so versteht vou sich selbst, dass dann diese Ehre nicht dem juii—
gern, sondern dem altern eingeraumt wurde. Ulrichwar aber jlnger

als sein Bruder Kraft, welcher Uberdies* schon seit dem Tode des

Vaters regierte, wahrend Ulrich erst 9 Jahre spater an Gottfrieds

Stelle zur Regierung kam.

Wenn nun unsere Milnzen nicht zwischen 1371 und 1381 ge-
pragt sein konnen, aber dennoch vor dem Jahre 1396 geschlagen
wurden, so gehoren sie In den Zeitraum vou 1382 bis 1396. Ich
suchte oben §8.18 aus den Urkunden wahrscheinlich zu machen, dass
von 1382 bis 131)6 Graf Ulrich gemeinschaftlich mit seinem jln-
geren Bruder Fridrich regiert habe. Diess wird durch unsere Muin-
zen bestatiget; denn wenn einerseits wred<r Kraft (der als der
altere auf den Miinzen genannt sein miusste), noch Gottfried (der
erst nach den» Tode Ulrichs wieder aus seiner Zuruckgezogenheit
heraustrat), noch Johann (welcher vermuthlich schon 1381 starb),
noch Georg oder Albrecht (welche in den geistlichen Stand getreten
waren) als derjenige bezeichnet werden kann, der gemeinschaftlich
mit Ulrich pragen liess, andrerseits aber unsere Mlnzen N. 1 — 14
dennoch unwidersprechlich beweisen, dass Ulrich mit einem seiner
Bruder gemeinschaftlich geminzt und regiert habe, so bleibt uns
nichts anderes ubrig als anzunehmen, Ulrich habe von 1382 — 1396
gemeinschaftlich mit Fridrich geminzt und regiert.

Die Pfennige N. 1. — 14 gehoren also In den Zeitranm von
1382 bis 1392 und sind von Ulrich in Gemeinschaft mit seinem jln-
geren Bruder Fridrich geschlagen.

Hiemit stimmt auch Bild und Schrift Uberein. Die zwel neben-
einander befindlichen, bedeckten Brustbilder sind die Bildnisse Ul-
richs und Fridrichs, die Aufschrift aber, namlich der Buchstabe V



.bezieht sich nur auf Ulrich als den alteren von den beiden Regen-
ten. Es ist hier derselbe Fall, wie auf den Lauffener Pfennigen des
Kaisers Karl V. und seines Sohnes Wenceslaus und auf mehreren
Pfennigen des Burggrafen Fridrich V. von Nudrnberg und seines
Sohnes Fridrich V1., wo In gleicher Weise zwel Bildnisse neben-
einander erscheinen, aber nur der Name des einen und zwar des
altern durch den Anfangsbuchstaben angedeutet ist.



Graten von liokenlohe.
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