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1 8 4 8 ) ;  erst dem A nfänge des 18. Jahrh. aber (1 7 0 6 )  gehören W o l f s  
deutsche philosophische Vorlesungen in H a l l ^  und hernach die schrift
stellerische Thätigkeit desselben an. H ingegen auf  dem Gebiete der 

Logik begegnen  wir zweien Compendien, deren das eine im J. 1533 

zum erslenmale gedruck t is t ,  das andere aber im J .  1 57 6  ersch ien ; 
diese beiden zusammen aber  sind wieder insoferne eine isolirte Er
sche inung ,  als die ihnen zunächst folgende deutsche Bearbeitung der 

Logik gleichfalls erst um das Jah r  1 7 0 0 ,  also in die Zeit der a l lge

meinen Uebertragung der Schulphilosophie in deutsche S prache ,  fällt; 
es ist nemlich nach jenen  beiden das erste deutsche Buch über Logik 

Christ. W e i s e s  Cürieuse Fragen  über die Logik, Lpzg. 1696  und 1700. 

8 . ;  woran man auch anreihen mag Reimmann’s Critisirenden Geschichts- 

Calender von der Lógica. Frankf. 1699 . 8. Sonach mochte einerseits 
der an sich ungehörige  Ausdruck, von „ z w e i“ ältesten deutschen Com
pendien der Logik  zu sprechen, gerechtfertig t erscheinen (denn  klärlich 

kann eigentlich ja  doch nur Eines das älteste s e in ) ,  und andrerseits  
liegt es n ah e ,  über die V eranlassung nachzuforschen , ans welcher es 

denn gekommen sei, dass jen e  rw e i  isolirten litterarischen Erscheinungen 
auflraten.

Je n e  zwei Compendien nun, um welche es  sich hier handelt, s in d :

E rs tens :  Ain gründlicher klarer an fang der natürlichen und rechten 
kunst der waren Dialéctica, durch Ortholphen Fuchsperger con DU-  
moning. Kaiserlicher rechten Licentiaten, ausz dem Latein ins teutsch 
transferiert und zusammengefast. so allen den mit schriftlichen künsten 
umbgeen, nicht weniger nutz dann not ist zuurissen. MDXXX1H. ( au f  

der Rückseite des  letzten Blattes) Gelruckt in der Kaiserlichen Statt 
Augspurg, Durch Alexander Weyssenhorn ( in Quart). Nur scheinbar 

einer zweiten Auflage gehören jene  Exemplare a n ,  welche auf  dem 

Titelblatte die Jahrzahl M D XXXIIII t r a g e n ,  denn jene  samntflichen 

kleinen typographischen Zufälligkeiten (z. B. umgefallene und ausge 



zogene B uchstaben, stchengeblicbenc Spiesse und dcrgl.) stimmen in 
beiderlei Exemplaren absolut übere in ,  so dass höchstens nur das Titel
blatt neu gedruck t sein k ö n n te ;  und sicher ist cs nicht einmal diess, 

sondern es ist lediglich nur die Jahrzahl geändert .  Eine wirkliche 
zweite Auflage aber ist die im J. MDXXXIX gedruckte ,  welche zu obi

gem Titel auch den Zusatz en thält :  Jetz von newem tcider ubersehen 
und gebessert; die dabei vorgenommenen A enderungen  jedoch sind 

höchst unbedeutend und betreffen nur das Orthographische. Ein unver
änderter Abdruck h ievon, jedoch mit W eg la ssu n g  des eben angeführten 
Zusatzes am Tite lb la tte ,  ist die im J .  MDLVI in O d a v  erschienene 

Ausgabe, au f  deren letztem Blatte steht: Gelruckt zu Zürych bei Andrea 
Geszner dem jüngeren, und Jacobo Geszner gebriider. I 0 0 6 ;  w ahrschein
lich ist diese A usgabe  nur ein Nachdruck.

‘1 Zweitens abe r :  Dialéctica deutsch. Das is t , Disputierkunst. Wie 
man vernünfflige und rechte fragen, mit vernunfft und mit kunst ent
scheiden, und verantworten solle. Durch M. Wolffgang Bütnern, Pfar-  

herrn zu Wotffersted. Anno MDLXXVI. (am letzten Blatte) Gedruckt zu 
Leipzig, durch Jacob Berwalds Erben (in Octav). W a s  die Persönlich

keit der beiden Verfasser betriflt, so erfahren wir von Fuchspcrgcr  w e

nigstens durch ihn selbst einiges. A uf  dem Titelblatte nenn t  er sich 
„von D itm oning“ gebür t ig ;  die Dedication aber, welche an Abt Johann 
zu Mondsee (Fuchsperger  schreibt stets „M an se“) gerichtet und selbst 

von Mondsee aus datirt ist (d. 10. Aug. 1 5 3 3 ) ,  zeigt, dass er dortsclbst 
„Hoffrichtcr und S ecre ta r i“ war. Und wenn schon hiernach cs wahr

scheinlich ist, dass je n e s  Titlmoning unsere baierische Stadt dieses Na
mens sei, so wird diess durch mehrere einzelne Stollen seiner Dialektik 
zur Gewissheit; nemlich als Beispiel der Einlhcilung der Gattung in Art 

und Individuen gibt er (fol. XII b der ersten A usgabe v. 1 5 3 3 )  unter 
ä n d e r n :
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sowie er anderswo (f. CI a) als Beispiele des Ortes „Saltzburg, M ansee“ 
nennt;  ferner lobt er einmal gelegentlich  (f. LXI a) die Bürger von 
Salzburg w egen  der guten  Erziehung  und Unterrichtung ihrer Kinder; 

auch zeigt er eine Thcilnahme an den östreiohischen Verhältnissen und 

K riegsere ign issen , indem er z. B. (an zwei Stellen in der Vorrede) als 
eine Vielheit von Sprachen die la te in ische, deu tsche ,  böhmische und 
welsche anführt, ferner (f. LXXXIV b, bei dem locus ab instrumentis ex 
sctil/tfura)  jene  Sechser e rw ähn t ,  welche au f  die Belagerung W ie n s  
durch die Türken  (Ocl. 1 5 2 9 )  gesch lagen  worden w aren ,  und auch 

(f. CXVI b)  eine Criminalgeschichte von einem während jene r  Belage
rung  verübten Diebstahle mit N ennung  aller Namen erzählt; eine ander

weitige Beziehung auf Zeitereignisse liegt in einer A nspielung a u f  den 

Bauernkrieg  (f. LXXIX a ) ,  indem Fuchsperger s a g t ,  ein aufrührerischer 
Mönch sei einem aufrührerischen Bauern völlig glcichzuhalten. IJebri- 

gens bearbeitete dieser nemlicho Ö r th o lp h :Fuchsperger auch die erste 
deutsche Uebersetzung der Justinianeischen Institutionen (Justinianischer

* • • • • • . «Mt • .  .  ,

Instituten warhafjte Dolmetschung, darin der grossmechtigst Kayser Ju
st inian firn ersieh grund geschribner recht hat für gebildet: durch Orth. 
Fuchsper. von Dil., erste Auflage A ugsburg  1535. fol., zweite ebend. 

1 5 3 6 ,  dritte Ingolstadt 1541) ,  e inU m stand, welcher uns sogleich unten 
wichtig werden w ird ;  die Dedicalion dieses letztem Buches, welche an 
die beiden Herzoge Wilhelm und Ludwig von Ü b e r -  und N ieder-B aiern



gerichtet is t ,  ist gleichfalls von Mondsee datirt (d. 5. Jan. 1535),  und 
der Verfasser nennt sich dort ebenfalls „Richter und S ecre ta r i“ . End
lich ausserdem schrieb derselbe n o c h : Teulsche Jura Hegulae, A ugsburg  
1 5 3 8  foL, ferner Simplicissima puei'iilorum legere callentium in octo 
partes oralionis tabularis introdvclio, Landshut 1525 .  4 ,  und Kurlze 
Schlussrede wider den Irrsall der neu gerotlen Taiiffer, darinn der Hin-

I

der Tauf beslältigt und deszhalb unchristlich vernewert wird. Landshut, 

1528. 4. ' •

:  ■ '  • . .

Von W olfg. Bütner h in g e g e n ,  w elcher oben genann tes  Buch den 
Junk ern  und  Erbsassen auf Densted (Tennstäd t im Rgsbzk. Langensalza  

in sächsisch P reussen)  w idm ete ,  können wir eben nur ber ich ten ,  dass 

er Pfarrer in WolfersUidt im Amte Altstädt (bei Naumburg) w a r ;  der
selbe schrieb auch n o c h :  Epitome historiarum  christlicher ausgelesener  

Historien s. loco 1576  fol., und Historische C a tech ism us-P red ig ten  über 
die zehn Gebote (s. I. u. s. a. fol.), ferner ,  wie er w enigstens  in der 

Vorrede seiner Dialektik selbst s a g t ,  einen Agorithmus mit 2 0 3  Cossi- 

stischen Fragen. i ■

• ................... : 4.' « : ’« - s
In Bezug auf den Inhalt der logischen Lehre bieten beide Com

pendien für die Geschichte der Logik kein sehr besonderes In teresse; 

sie sind beide nur Individuen allgemeinerer Gattungen, deren jede  in einer 

A nzah l ,  oder fast U nzahl,  g leichartiger  Bücher auftrat. Es muss daher 
betreffs des Inhaltes g e n ü g e n ,  nur die Gruppe, zu w elcher  jedes  jene r  

beiden gehör t ,  kurz zu charakterisiren und die hauptsächlichen Belege 
für die Richtung beider Compendien vorzuführen, um dann hieran anzu

knüpfen, was bezüglich des Motives der Uebersetzung hier erörtert  wer
den  soll. ,

1 » t•  ̂ » • 4 • f • •

Der U m schw ung, w elcher im 15. Jahrh. gegenüber  der Scholastik 

e ingetre ten  w a r ,  träg t ,  sow ie  auch anderw ärts ,  so namentlich auf dem
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Gebiete der Logik eine doppelte Richtung an s i c h ; nach der einen nem - 

lich erblickte man in der Scholastik schlechthin nur ein dem Leben Ent
fremdetes, ein Unpraktisches, und indem man dem Praktischen in turnul- 

tuarischer W eise  zueil te ,  handelte  es sich um ein rasches W egw erfen  
des scholastischen W u s te s ;  nach der anderen Richtung aber  erkannte 
man in den Bestrebungen der Scholastik eine En tar tung  und  Verun
staltung eines an sich edlen und treiTlichen Kernes, und indem man 

diesen festzuhalten suchte, handelte es sich um ein puritanisches Z u rü ck 
gehen  und ein W iederherstellen  der ursprünglichen Quelle, zu welchem 

Behufe eingerotte te  Missverständnisse und A usw üchse  ausgemerzt wer

den mussten. Dass nach beiden Seiten hin die eben erneuerte  K ennt-  
nissnahme der Originalschriften lateinischer und griechischer Autoren 

hilfreich mitwirkte, versteht sich von selbst. So wollte zunächst schon 

Laur. Valla (ges t .  1 4 5 7 )  an Stelle der scholastischen Logik  die p rak 
tische Rhetorik gesetz t w issen ,  und  so widmete diesem Bestreben B u-  

dolpli Agricola ( 1 4 4 3  — 1 4 8 5 )  eine ausgedehnte  schriftstellerische Thütig -  
ke i t ,  indem er die inventio als alleiniges Motiv gelten l iess ;  auch des 

Ludov. Vives ( 1 4 9 2 — 154 0)  Polemik geg en  die Scholastik kömmt be

züglich der Logik zu dem gleichen R esu lta te ,  und ebenso in gleichem 
Sinne w ar  Nizolius ( 1 4 9 8 — 1 5 7 6 ) ,  oben weil er begeisterter Cicero- 

n ianer war, ein Feind des Aristoteles, welchen er nach damals üblichen 
A nschauungen  mit der Scholastik identificirte; und bald concentrirte sich 

diese R ichtung bekanntlich in dem Auftreten des Petrus Ramus ( 1 5 1 5  

— 1572),  welchem die Pflege der angebornen natürlichen Dialektik nur 
als dienstbares Mittel zum Behufe der Rhetorik g a l t ,  • w orauf  bald jener  

Kampf zwischen Ramisten und A n ti -R am is ten  en tbrannte ,  w elcher noch 
weit über die Z e i t ,  von w elcher  wir hier zu handeln haben ,  hinaus 

dauerte. Eine gegnerische R ichtung nemlich w ar schon von vo rn e -  
herein durch Jen e  an g e b a h n t ,  welche das der Logik eigenthümliche 
W esen  bew ahrt  wissen wollten, aber dabei von der Scholastik auf Ari

stoteles zu rück lenk ten ;  die s trengen Aris to telikcr,  wie Petrus Victorius
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( 1 4 9 9 — 1 5 8 5 )  und nachmals insbesondere der ebenso klare als tiefe 

A ndr.  Cäsalpinus ( 1 5 1 9 — 1 6 0 3 ) ,  w aren  dazu innerlich b e ru fen ,  der
%

rhetorischen  Verflachung der Ramisten e n tg e g e n z u t re te n ; dieses puri

tan isch e  Element nun für den Gebrauch der Schulen zur Geltung g e 

b rac h t  zu h ab en ,  ist das Verdienst M elanchthon’s (1 1 9 7  — 1 5 6 0 ) ;  der
peripatetische S tandpunk t ,  dass die Logik Organon des W issens und

0

sümmllicher W issenschaften  se i ,  tritt durch Melanchthon dem Rhetoris- 

mus der obigen Praktiker g e g e n ü b e r ;  und von diesem S c h u l-G e s ic h ts 

punkte aus ist Melanchthon antischolastisch, w enn er auch in dem von 
ihm verfassten Schulbuche die mittelalterlichen Termini ( Barbara, Ce- 
lareut etc.)  nicht über Bord w irf t ;  und in solchem Sinne gibt auch 

Melanchthon der Logik einen praktischen W irk u n g sk re is ,  nemlich den, 

dass sie den W issenschaften  diene.

Je  einer dieser beiden Richtungen n u n ,  nemlich der rhetorischen 

und der peripatetischen, welche zwar später von Manchen syncretistisch 

verquickt w erden w oll ten ,  gehören die beiden Verfasser der ältesten 
deutschen Compendien der Logik a n , und zwar Fuchsperger  der rheto

rischen, Biitner der peripatetischen.

Fuchsperger s teht durchw eg  auf dem praktischen Standpunkte, und 

w ährend er in solchem Bestreben nach Allem greift, was ihm praktisch 

sche in t ,  und hiedurch wirklich zu einem Eklektiker w ird ,  bleibt das 

praktische Motiv eben die H auptsache ,  von w elcher er sieh principiell 
leiten lässt. Und während er in der Vorrede selbst s a g t ,  er sei völlig 

eklektisch verfahren und habe namentlich auch aus Melanchthon ge 
schöpft *), sowie er auch sonst gelegentlich  den Petrus Hispanus, den

(2 0 1 ) 9
I

1 ) ............ „ a b e r  nit einem allain, sondern  v ie len ,  und zu v o r  dem hochge-
lcrlen Philippo Melanchthon darinn hab nachgfo lg t ,  ausz yeglichem  g e -  
num men was mir gefa llen , und ich den anfahenden für gu t  und nutz zu 

Aus d. A b h .d .  I. CI. d. k. Ak. d. W iss .  VIII. Bd. I. A bth .  (26) 2
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A vicenna ,  den Albertus M agnus (f. I a ) ,  und den Erasmus (f. XCIV a) 

anführt ,  muss dennoch sein ganzes Compendium als eine deutsche Be
arbeitung der Dialektik. ( De inventione dialécticaJ  des Rudolph Agricola 
bezeichnet w e r d e n ; er e rw ähnt denselben zw ar  nur Einmal (f. CVI b) 

gelegentlich  im T ex te ,  aber er führt du rchw eg  am Rande einige latei

nische den Hauptinhalt  bezeichnende W o r te  oder V erw eisungen unter 
dem Namen fíodolphus a n 2) ,  und sobald man verg le ich t ,  erkennt man 

überall in Reihenfolge und Eintheilung der Abschnitte ,  sowie häufig in 

Einzelnem selbst wörtlich eine Uebereinstimmung mit A g r íc o la s  Compen
dium. Mit ihm auch trifft Fuchsperger in der principiellen Hochschätzung 

oder U eberschätzung der iiwentio zusammen, und es erklärt sich, w arum 

er die Topik ,  welche ihm der zweite Theil der Dialektik ist ,  so über
mässig ausführlich behandelte. Daher kömmt er auch dazu, w ährend er 
in der Vorrede aus Albertus M agnus die Viertheilung in grammalica, 
rhelorica, dialéctica, poesis an füh r t ,  dennoch ausdrücklich die Reihen

folge dahin zu bestimmen, dass die Dialektik vor der Rhetorik stehe 

und vor ihr g e le rn t  w erden  solle (f. II a), und  er stimmt wieder sow ohl 
hierin mit A gricola  und den nachmaligen Ramisten überein , als auch 

dar in ,  dass er den Unterschied zwischen Dialektik und  Rhetorik nur in 

die „ Z i e r “ der Darste llung v e r leg t ,  welche bei letzterer noch hinzu

komme (f. XXXI b ) ; und sowie er daher (in der Vorrede) die Rhetorik 

mit der Malerei vergleicht, so wählt er auch wieder (f. XXXVIII b) das 

Gleichniss, dass die Dialektik dem Schneider en tsp reche ,  w elcher die 

Form des Rockes zuschneide, die Rhetorik aber dem Seidensticker, w e l-

wissen g e a c h t , ................ab e r  nichts e y g n e r  m ainung eingem isch t, dann

was ich bey  den bew ärten  hab gefunden .“

2) Es konnte  diess au f  den e rs ten  Bück zu einer V erw echslung mit einem 
Zeitgenossen  F u cb sp e rg c r’s ,  dem M arburger Professor Caspar Rhodolph 
fü b re n , w e lcher  gleichfalls ein Compendium der  Dialektik schrieb und 

auch je n e s  des Agricola commentirte.

I

I



I U W O J Í ?  I

eher den Rock mit hübschen Farben schmückt nnd verbrämt. Eben aber 

das praktische Bedürfniss führt den Fuchsperger  dazu, nicht bei jenem 
blossen Formschneider stehen zu ble iben, sondern die Interessen des 

Redners sehr zu be to nen ;  und so gibt er  bei dem jen igen ,  was er und 
Agricola rhetorischen Syllogismus nennen, die ausführlichsten und voll

s tändigsten Beispiele (f. XLIII b ) ,  ingleichem bei der rhetorischen In -  

duction (f. L a ) ,  und in der Topik macht er zu solch praktischem Be- 

hufe bei den einzelnen loci deutsche M em oria l-V erse  aus den in der 
S c h u l-B h e to r ik  üblichen lateinischen (f. LXXIb, XCHI b, XCVIa, CVI b, 

CXVIII a). Ferner  geh t er durchw eg  von einem G rundgedanken aus, 
welchen wir gerade bei den Ramisten am stärksten betont finden, dass 

nemlich nur die jedem Menschen von Natur aus angeborne dialektische 
Begabung durch Doctrin gefördert  w erden  solle und  lediglich nur diess 

die A ufgabe der Theorie der Dialektik se i ;  und sowie diess schon der 

Sinn der au f  dem Titelblatte s tehenden W orte  „A nfang  der natürlichen 
und rechten Kunst der w ahren  D ialéc tica“ ist, so spricht sich F uchs-  
perger  auch wiederholt (z. B. f. III a u. f. XXX b) in diesem Sinne über 

die „angeborne  N aig lichkeit“ (ein W ort, welches später bei Jac . Böhme 

eine grosse Rolle spielt) a u s ; von solcher Ansicht aus greift er auch 
in den ausserordentlich zahlreichen Beispielen, w elche er aus dem alten 

Testam ente , aus dem neuen Testam ente ,  aus Livius, aus Cicero, aus 

Plutarch und aus einer M enge äusserer Vorkommnisse im praktischen 

Leben entnimmt, nach allem M öglichen; und  sowie er einerseits einmal 
bei einem neutestamentlichen Beispiele (LIX b )  völlig conscquent sag t :  
„Darzu Christus der wortreichest redner aller zungen ,  dem die kunst 

der Rhetoriken am aller bekansten ,  sich dieser dritten form zu reden 

(d. h. der subiectio), gebrauch t  hat e tc .“, so erzählt er andrerseits eine 

aus dem Leben gegriffene Erm ahnungsrede eines Bauern an seinen ver

schwenderischen Sohn, worin derselbe aus angebornem  Takle  die exempla 
in völlig richtiger O rdnung ang ew en de t  habe (f. L V b ) ,  und ebenso ein 
dialektisch gut geführtes Gespräch der Bauern über die Predigt und

2 *

(203) J 1

i
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ihren Pred iger  (f. L X V Ib ) ;  ja sogar auch ein Sophisma, welches ein 

Bauer gemacht, wird a n g e f ü h r t 3). Indem er aber au f  diese W eise  nur 
die p rak t isch -rh e to r isch e  Seite der Dialektik im A uge  hat und daher 

auch ausdrücklich sagt, sein Buch sei nicht für die Gelehrten geschrie
ben 4) ,  so üussert er sich auch ebenso wie die Ramisten w egw erfend  

über die eigentliche Syllog is tik ,  w elche gerade  im Deutschen g a r  nicht 

nöthig sei und überhaupt nur darum gelernt w e rd e ,  um vorgebrachte 
Beweisgründe zu prüfen, in praktischer A usübung  aber Ueberdruss oder

Lachen erregen  müsse 5). Somit lässt Fuchsperger  auch vieles Andere,
• • t

3) f. CXLVH b :  „D er  gleichen hö rt  ich ain pauernknecht seins nachtpern 
tochter umb die E e  an sp rech en ,  darum b das e r  sic g e f ra g t ,  so f'err sie 
jn  zum eelichcn mann w oll h a b e n ,  das sic  es mit j a  oder nain soll ver
an tw o r te n ,  und sie jm  nain d a rau li  g e s a g t ,  inn m ainung se ine r  eeschafTt 
müssig zub leyben , des halben e r  dann  w oll besch liessen , jm  damit die 
Ee haben verhaissen, darum b das e r  j r s  an die wal gegeben  ja  oder  nain
z u s p r e c h e n ................D agegen  aber  d e r  knech t se ine r  sophisterey  g o b ü r -
lich maultaschen von jren  va te rn  the t empfahen, mit w ey te rm  bevelch, e r  
soll sich hinfur landtleuffiger red e  gmains Verstands, oder sich des pflugs 
für de r  sophisten  klughait g eb rau ch en .“

4)  f. L X X X IX a :  „n ich t das sich die ge le r ten  disz büchleins sollen behelfen, 
das allein den anfachern  ist v e ro rd n e t  w o rd e n .“

5) f. XLI b : „Noch ist ab e r  alhir auch zum ercken , das im teutsch nilt hohe 
von n ö len ,  underschaid  zuse tzen  der syllogismischen f igu ren , mit iren 
m odis , dadurch  der anfachcnd lese r  m er v e r i r r e t ,  und dcsshalben solche 
kunsl ehe fallen zulassen veru rsach t w u rd ,  dann e r  den safl’t i re r  frucht 
he t  ve rsuche t.“  f. XLIII a : „ In  ansehung, das die syllogismisch und an
der  Dialectiscli sch lu sz red ,  nit derhalbcn  seind fü rgcb ilt ,  das man gleich 
nach den selben alle red e  auch soll fo rm en, und mit kainem anfang e r -  

ley teren . W elche k ü r tze  a llw eg zugebrauchen  m er  verdriesslich oder 
lächerlich w äre ,  dann das sie ainigen nutz als dann soll geb eren , Sonder 
w e rd en  sie allain derhalben  g e le rn e t ,  damit man wissen m ö ch t ,  ob die 
an zü g ,  so inn langer  red e  z e rs t re w e t  fü r t ra g e n ,  den g eg en w ir t ig en  für
schlag zu probieren , aygentlich und rech t  seind geb rau ch t  w o rd e n .“

I 2 (204)
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was ihm keine praktische Bedeutung zu haben scheint, von vom ehcrein  

weg, und er spricht sich über diese seine Tendenz auch in einem nach 
der Vorrede folgenden Gedichte deutlich g e n u g  aus 6).

• ••# <| 

Bütner h ingegen verfolgt für die Logik nach M assgabe seiner Zeit 

ein durchaus wissenschaftliches In te resse ;  ihm ist die Dialektik „Hand 
und  Instrument des philosophischen Studii“ (V o rr . ) ,  und  sie dient der 
Philosophie, welche „nächst  Gott und nächst seinem ew igen  ofTenbarten 

W o r t  gew isse  unbetriegliche masse, principia, R c g u le n ,  praecepta und 

M aximen“ verleiht (eb en d .) ;  aber auch in Bezug au f  alle Einzelnwissen
schaften ,  w elche  nur durch die Dialektik gelern t  und gelehrt  werden, 

ist sie die Kunst des r ichtigen F ragens  und A n tw ortens ,  indem eben 
der StofT der A ntw orten  aus „allen hohen F acu llä ten“ genomm en w er

den muss 7). Darum erhält hier gerade  die Topik keine formelle Be-

(205) . 13

6) Allein so vil die no t  erhaischt,
Disz büchlein von mir zeugnuss  laist.
Auch zu  red en  und zu  schreyben .
Das ü berig  last es bleyben.

F ra g t  nit vil w as  Modalien sein,
Equipolentz  mit irein schein.
V erkuudt es hierinn ru h en  lan,

Auff das da kam zu  rech te r  pan.
W as  täglich b rauch  erfo rdern  thun,
Das fahet es an und richts wol zue.

7) $. 2 (das Buch ist nicht pag in ir t) :  Es ist auch Dialectica, o d e r  die Dis
putiere  kunst. ein M eisterlicher zeug, dadurch alle Kunst und  hohe Studta. 
so viel d e r  einem Menschen zu  s tud ieren  m üglich , rechtschaffen gelere t,  
und gründlich g e le rn e t  w erden . § 7 :  W om it hat Dialectica zu  schaffen? 
Mit künstlichem  u n d  mit vernünfftigem F ra g e n ,  Und das du mit kunst, 
und mit vernunfft, rech tem  bescheid, und  g eh ö ren d e  an tw ortung , zu  thun, 

und zu g eb en  wissest. §. 9 :  W o h er  nimpt man an tw o rt  zu  solchem fra-
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deutung  oder Durchführung, sondern  sie gilt nu r  a ls  das Material, g leich
sam als die stoffliche V o r r a t s k a m m e r  der L o g ik ,  w ährend  die logische 

Function als eine kritische zur Erkenntniss  der W ahrheit  führt ,  d. h. 

die Topik fällt mit der K a teg o r ien -T afe l  zusammen, die kritische D enk
form aber entwickelt sich von den quinque voces aus durch Urtheil und 

Schluss zur Einsicht in die W ahrheit  8). So zielt hier die Dialektik auf 
erschöpfende Erkenntniss  des objectiv Seienden ab ,  und namentlich die 
Durchführung der K a te g o r ie n -T a fe l  enthält  in der That  omne scibile, 
indem es ausdrücklich darum zu thuen  ist, jedes  nur irgend  vorkommende 

Ding oder jede  E igenschaft  in eine Rubrik u n te rz u b r in g e n , um dann 

vermittelst der quinque voces eine begriffliche Auffassung zu gew innen  9).

14 (206)

gen? Aus allen freien künsten, der edlen Philosophia, Aus allen hohen 
Faculleten und Studien.

8) 8. 13: Kann man denn zu jeder frage antwort finden? Ja wol, und sol
ches fürnemlich aus der Topica, die da ist der ander teil Dialccticae, Und 
hat den Namen von Topus, das ist ein ort, oder eine Kammere, aus der 
man zu aller frage, gerechte oder falsche antwort nimpt und borget. Der 
ander teil Dialccticae heist KrÜica, eine Meisterinne und Richterinne, denn 
sic fasset und richtet die gefundene antwort, in artliche weise und masse, 
das man die warheit erkenne, und behalte, die unwarheit aber verlasse, 
und schewen dran habe. 8* 17: Wenn wir in der Disputiere kunst die 
Materia der frage anschawen, so müssen wir in die Werckstat, und in 
die Riistekainmere, das ist in die Topica und in dio lere predicamentorum, 
das ist in die Registere, der hohen wort und Meister namen. Betrachten 
wir aber, der Frage, form und gestalt, eo wenden wir uns zum ändern 
teil der Disputiere kunst, das ist in die Kritica, und zu der lere von den 
lünff gemeinen Lereworten, und nemen aus der Topica, was uns zur ant
wort bequem und füglich, und richtens nach der Kritica auff eine gewisse 
masse und weise, zu einer künstlichen verantwortunge.

9) So stellt Bütner nach der Lehre von den qmnque voces und den Kate
gorien (§. 48) auch ein förmliches recapitulirendes Examen an, wohin 
irgend einzelne Beispiele zu stellen seien.

%



In all diesem nun stimmt Bütner principiell mit Melanchthon überein, 

und es ist auch  seine „Dialéctica“ als eine Uebersetzung des ausführ
licheren Compendiums M elanchthon’s (De dialéctica libri quatuor. Lips. 
1 5 3 1 )  zu beze ichnen ;  denn er  folgt demselben fast Zeile für Zeile, und 

schalte t  dabei nach  eigenem  Gutdünken nur die Beispiele und zuweilen 
ein recapitulirendes Examen ein. Ausserdem aber ist es noch eine 
Eigenthümlichkeit Bütner's , dass er, welcher j a  auch  selbst eine A lgebra  

geschrieben hatte, fast bei jedem einzelnen Abschnitte die Parallele zwi

schen logischen und algebraischen Operationen wiederholt und in Bei
spielen e r l ä u t e r t I0). Uebrigens ist Bütner auch oin sehr eifriger Prote
s tan t ,  und er versäumt es n icht,  in seinen zahlreichen und  oft sehr 

breiten Beispielen eine M enge Schnurren  über den Papst und über „ver

soffne P red ig e r“ vorzubringen , namentlich stellt er den Papst als einen 

Feind der heiligen Schrift immer mit den Türken parallel (z. B. §. 59, 

60, 87 ) .

F ragen  wir aber n u n ,  wie es wohl gekommen sein m öge, dass 

Fuchsperger und Bütner völlig g eg en  den damals üblichen Gebrauch 

ihre logischen Compendien in deutscher Sprache schrieben und hierin 
ihrer Zeit um anderthalb  Jahrhunderte  vo rause i l ten ,  so scheint sich be

züglich Fuchspergers  ein ganz  specielles ,  culturgeschichtlich aber tief 
l iegendes Motiv herauszuste l len ;  betreffs Bütner’s w erden wir uns bei 

einem allgemeineren beg nü gen  müssen.

F u chsperger ,  w elcher  die praktisch rhetorische Logik vertr i t t ,  ist 
Ju r is t ,  und zw ar ,  wie wrir s ah en ,  sowohl praktischer als auch theoreti

scher Jurist. Er bethätig t diese Studien, in welchen sich sein äusserer 

Lebensberuf b ew eg t ,  auch äusserst häufig in zahlreichen Beispielen, an

10) 8. 14 (treil die Disputiere kirnst, der kunst örtliche Rechnung au machen, 
sehr nach ahmet, und gleich ist); dann §. 49, 55, 68, 70.
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w elchcn  er die Lehren seiner Dialektik erläutert;  und au f  diese W eise 

kömmt eine Menge juristischer Begriffe und Verhältnisse in diesem Com- 
pendium der Logik v o r ,  so das Eigenthum (f. XXII, XXIV b) ,  die B e-  

sitzlilel (f. LVIII a),  W eiderech t  (f. XLI a ) ,  Obligationen und Form der 

Verträge (f. LLX a, XXXIV b ) ,  Eherechtliches (f. XLII b ) ,  Präscription 
(f. C l l b ) ;  es wird das „G esetz  Julia de adulteris“ (f. LXXVIII a )  und 
die actio legis Aquiline (f. LXXXIII a )  citirt und Stellen aus Ulpian und 
den Justin ianeischen Institutionen angeführt (f. CXXVI b, CXXIX a). Selbst 

für die Geschichte der Jurisprudenz in je n e r  Periode dürfte es nicht un
wichtig sein, wie Fuchsperger zu wiederholten Malen über den Bestand 

eines Gewohnheitsrechtes neben dem geschriebenen Rechte sich äussert 

(f. XXIII b ,  XXVIII a ,  LXXX b u. bes. LIX a )  oder wie er die Vielheit 
lokaler P ar t icu la r-R e c h te  anerkennt (f. CI b). Der juristische Gesichts

punkt nun vereinigt sich bei ihm förmlich principien mit dem dialekti
schen ; den klarsten Beleg hiefür haben wir d a r in , dass er d a , wo er 

seine künftige Uebersetzung der Institutionen verspricht, die Bemerkung 

an k n ü p f t ,  es enthalte jenes  Bechtsbuch die dialeolischc Methode der 
Rechtsübung und es werde an demselben die Praxis der Dialektik am 

besten gelern t H) ;  er wiederholt auch diese seine Ansicht über die In

stitutionen am Schlüsse seiner Lehre vom Begriffe im Hinblicke auf die 

dort entwickelte  Theorie des Definirens und Eintheilens ,2). So ist

16  (208)

11) Am Schlüsse dor Dedication: „ich will nachmals mit des H erren  hilf die 
Justin ianischen Institutionen, so unsz die Kaiserlichen rech t zuvolfieren. 
nach dialectischer an w ey su n g , ainen lautren  w e g  z a ig e n ,  in gmainem
breuchigem  teutsch, auch an das liecht lassen k u m m e n ............... auff dasz
der dialectischen kunst gebrauch , durch ein so treffenlich Exempel rech t-  
m essiger  institution, der  ju g en d  dester  le ich ter fürgebildt m ög w e rd en .“

12) f. XXXII b :  Solcher ordem ng gebraucht sich der grossmechtigiste Ju- 
stinianus, den ainfachen fürschlag des rechten, oder gerechiigkait, aygent- 
lich mit künstlicher ordenm g zuentdecken ............... derlialben dann auch



Fuchsperger’s Augenmerk bei der Dialektik auf den Umkreis der recht

lichen Geschäfte und desjenigen ger ich te t ,  was in den Handlungen im 
täglichen Leben aus praktischen Gründen zur Erörterung kömmt oder in 

„Schrif ten“ verhandelt wird ,3), daher auch schon von vornehercin die 
Begriffsbestimmung des Fürschlages (d. h. thema) die Bücksicht auf die 
„ Par te ien“ enthält u ). Daher ist auch an ein Publikum, dessen Ge-

• i i • . • . • s i *_______ M M — _ -------------------------- — «

*

dasselb buch denen, so die Kaiserlichen recht zustudieren anfahen, von 
seiner verständigen ordenung wegen, darinn es alle ding fleissig be
schreibt und den tailet. in den Schulen zum ersten wird fürgelegt, inhalt 
der ändern rechtbücher, die solcher ordenung zum tail mangeln, dester 
verständiger dadurch zubegreijfen.

* I |  • ^ • , . * * • * . , r  * • f * 4

13) In der Dedication: „Soltu die kunst in jren ersten sprachen (wie etlich 
'vermaincn) so hart verspert bleyben, so müsten wir vil hochgeachter 
kunst und bücher, den Kriechen unnd ändern nationen wider haim 
schicken . . . . . Vil hoch berümbt polytisch bürgerlich und landsordnun- 
gen, so ausz lateinischer Juristerey, umb gmains nutz fridlicher ainigkait 
willen, durch die gierten zusammgefast, müsten wider zuscheytert wer
den .............Seind nit die yenen in allerlai ämptern und handtierung die
geschicktesten, so derselben irer Übung zuvor seind underwisen?“ f. III b: 
ain natürlich Dialectica, so derhalben inn ain kunst zusamgebracht, das 
man ain regel und winckelmasz hette, darnach man gewiszlich und eygent- 
lich in gaistlichen und bürgerlichen sachen Zureden oder sonst ander 
kunst für zugeben recht und verstendige ordenunge hette. f. V b: den 
rechten brauch dieser kunst in dingen, so täglich fü r fa llen ............ da
mit wir dise kunste in täglichen schrijftcn und ändern handlungen dester
basz w issen ............ mit disen reglen, so in täglichen brauch nutzperlich
fürfallen mögen, f. VIII a: in bürgerlichen handlungen hohe von nöten 
zu wissen, an welchen orten beschreybungen, tailungen, bestätigung unsrer 
und verwerffung der gegenred fürfallen, f. XLIII a : dieweyl die klugen 
redner bürgerlicher handlung alle ding den Richtern bewarlich fürtragen.

14) f. VII b: Solche und der gleichen wort und rede haissen fürschleg, als 
die mitten an tage under die partheyen oder klaffmeuler geschlagen und

Aus d Abh. d. I. CI. d. k. Akad. d. Wiss. VIII. Bd. I. Abth. (27)  3
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schäftskreis in solchen Dingen sich bewegt, bereits der Titel des Buches 

durch die W orte  „ s o  a l l e n  d e n  m i t  s c h r i f t l i c h e n  k ü n s t e n  u m b -  

g c e n ,  n i c h t  w e n i g e r  n u t z  d a n n  n o t  i s t  z u w i s s e n  “ gerichtet, 

und auch eine auf dem Titelblatte befindliche Anrede des Buches an 
den Käufer enthält das gleiche Motiv ,5). J a  wie sehr der Verfasser in 
den A nschauungen der Gerichtsstube sich bewegte , zeigt eine gelegent

lich v o rgeb rach te ,  in der That köstliche Definition der Gans 16). So 
liegt es schon nahe ,  bei Fuchsperger’s Dialektik an das Bedürfniss des

• *

Richters oder Notars zu denken, jedenfalls  aber können wir, wenn oben 

im allgemeinen die Tendenz dieses Buches als eine praktisch rhetorische 
bezeichnet wurde, je tz t diess in bestimmterer W eise so ausdrücken, dass 

dieselbe eine speciell ju r is t isch - rh e to r isch e  war. Und hierin nun liegt 

der En ts tehungsgrund  und das Motiv dieser ältesten deutschen U eber-  

setzung de,r L og ik ,  deren Verfasser sich dessen wohl bew usst  ist und 
selbst es ausspricht, dass vor ihm noch Niemand solches versucht hatte, 
wobei auch wohl zu beachten i s t ,  dass er zur Rechtfert igung seines 

Unternehmens sich auf Valentin Ickelsamer's Grammatik und Friedrich

fürgelegt werden, damit ain yeder sein mainung gut beduncken, und ur- 
tail darüber feilen möge, unnd was jne das aygentlichst, nutzest, billi- 
chest, oder am ersatnesten bedunckt öffentlich herausz zu reden»

15) Dadurch der Kau f f  er bald und gschwind 
Zu seiner not kunst und leere find 
Zureden und zuschreyben recht 
So jm  natürlich anhieng schlecht 
Derhalben er ain klaines gell 
Nit sparen toöll, glaub er nit feit.

16) Anser ist ain cogel ains gelben braiten schnabels, braiter fiisz, haiser 
stymtn, unnd guter schreibfedern, conn tcelcher wegen sie offt Schendlich 
mitt ainem zaunstecken dem schreiberischen gerichtszzwang wird unnder- 
worffen.
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Riedrer's Rhetorik beruft ,  welch beide gleichfalls in dcijtscher Sprache 
eine bisher nur lateinisch vorgetragene  Doctrin behandelt  hätten 17).

• 9

• • • • •

Dass nun wirklich die juristische Praxis die Veranlassung dieser 

ältesten deutschen Dialektik w ar ,  ergibt sich aus Folgendem. Nemlich 
gerade  auch eine Verbindung und  V erquickung juristischer und rhetorin 
scher Litteratur w ar e s ,  w e lche ,  nachdem sie schon lange vorher in 
grösser A usdehnung  lateinisch betrieben worden w a r ,  seit den letzten 

Jahrzehnten  des 15. Jahrhunderts  in ebenso reichem Masse in deutscher 

Sprache auftrat und namentlich in der Z e i t ,  in w elcher  Fuchspcrger 

lebte, eine ausserordentliche Verbreitung hatte. Es sind dicss jene  Rhe

toriken, welche in Verbindung mit T i tu la tu r -B ü ch e rn ,  Briefstellern oder 

sog. Formularien für das Bedürfniss derjenigen geschrieben wurden, 
welche mit Gerichten , B ehörden ,  hohen und niederen W ürdenträgern

17) In de r  Dedication: „Sprichst du aber ,  sie (d. h. die Dialektik) hab zuvor 
d e r  teutschen sprach  g e m a n g e l t ,  w ird es t  du  doch nit m ögen vernainen , 

das sie in d e r  teu tschen  brauch  nit a llw eg sey  g e w e s e n ?  Dann w e r  hat 
vo r  Valentin Ickelsam er ye  ain teu tsche  Grammutiea g e le rn e t?  kainer . . . 
Ist dann nit auch die kunst  C iceronischer Rhetorica durch  Fridrichen

• • • / I  , »

R idrer  von M ülhausen im H e g a w ,  so köstlich in die teutsch zung  Irans-9 f * ( •
fe r i r t ,  wie treflenlich sie auch Cicero im Latein hat g e s c h r ib e n ? “  In 
der  V orrede : „D u sprichst ab e r  n o c h :  ja w en  dise kunst in teu tscher 
sprach so aigenlich als im latein bet m ugen  w erden  beschriben , man hei 

auff dich nit g e w a r te t ,  und vor tausend ja r e n  vill g le r te r  leut dann du 
bist funden , so die selb meisterlich verm ögt zu  te u ts c h e n ,  w as w üdt dq 

dann ers t  in den leisten tagen für new  g au k e lw erck  damitt fljipcbten,
• • I • * I •  * • • # • * v * f

disses zu teu tschen , des sich so lang  zeit vor dir kainer nie unders tanden .“
• |  « |  * • « * • •

Auch in dem nach der  V orrede  folgenden Gedichte heisst es :
,,Die erdach ten  anzüg  rech t  zustellen,

1 Syllogismus mit seinen Gesellen,
Solche a rgum en t hübseb formen lernt,
Kain T eu tscher  sie bisz h e r  e rken t.“

3



einen geschäftlichen Verkehr zu führen hatten ,ft). Das Rhetorische in 

denselben fand eine sehr ungleiche B ehand lung ;  in den meisten be

schränkt es sich auf eine magere A ufzählung der fünf Theile der Rede, 
d. h. des Briefes, worauf dann schnell zu den üblichen Titulaturen über

gegangen  w ird , und dann noch eine grössere  oder kleinere Reihe von 

M u s te r -B r ie fen  für die verschiedensten Geschäfte fo lg t;  in anderen hin
g egen  ist die rhetorische Theorie ausführlicher dargeleg t .  W ichtig  aber 

ist uns hier zunächst schon die ausserordentlich grosse Anzahl solcher 

Formelbücher und  Rhetoriken, welche in deutscher Sprache um jene Zeit 
erschienen. Um von den bloss handschriftlich vorhandenen, deren g le ich

falls eine sehr grosse  Zahl zu sein scheint,  sowie von den später in 

der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts  gedruckten, abznsehen, erschienen 
unter dem Titel „ Teutsch R h e to r ik a “ oder „ Rhclorica und Formulare 

teutsch “ oder „ Formulare und Rhelorica teutsch “ meist ohne N ennung 
des Verfassers folgende Drucke: Ein In c u n ab e l-D ru c k  sine loco und sine 
anno fol., Diliiügen sine anno 8, Tübingen s. a. fol., A ugsburg  b. Sehön- 

sperger  1483  fol., A ugsburg  b. Sorg  1484 fol., sine loco 1488  fol., 

A ugsburg  1488  fol.,  A ugsburg  1491 fol., s. loco 1492 fol., A ugsburg  

1501. 4 ,  S trassburg 15 02  bis 15 19  in sechs Auflagen verschiedenen 
Formates, Frankfurt 1528. 4 ,  Frankfurt 1530. 4 ,  S lrassburg 1530. 8, 

Frankfurt  1531. 4 ,  ein sehr verbreitetes von A lexander I lu g en ,  sechs

mal in Tübingen ( 1 5 2 8 ,  1 5 3 2 ,  1537, 1540, 1557 ,  1563)  und  Einmal 
in Basel (1 5 7 2 )  g e d ru ck t ;  ferner W ittenberg  1533. 4 ,  Leipzig 1534. 
8, A ugsburg  1535. 4 ,  A ugsburg  1537. 8 ,  A u gsbu rg  1539. 8 ,  Frank

furt 1541. 4 ,  A ugsburg  1543 . 4 ,  W ittenberg  1551. 8. Bei weitem 
aber das vollständigste Buch dieser Art sowohl in Bezug auf die rhe-

11 il p | ( I > I J • i r 11 ‘ I M'i I i { I * % > ^  J
torische Lehre als auch betreffs des Reichthums an Forinularien ist jenes

18) S. über dieselben und namentlich über  deren  juris tische Bedeutsamkeit L. 
R ock inger , [Jeher formelbilcher v. I S .  bis z. 16. Jahrh. als rechtsge- 
schichtlichc quellen. München. 1855-
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von Fnchsperger selbst schon ang efü h r te ,  nehilich Friedrich Riedrer’s i  
Spiegel der waren Rheloric. usz M. Tulio. C. und ändern getütscht: mit 
jrn  ghdern cluger reden, Sandlriefen, und formen, menicher conlracl, 
seltzsam Regulierls Tütschs und nutzbar exempliert, mit fügen uff gött
lich und keiserlich schrifft und rechte gegründt: nämlich ( und vormaln 
jn  gemein nye gesehen)  yetz löblich uszgangen. Freiburg 1493 ■ fol. und 
dann noch dreimal in S trassburg ( 1 5 0 5 ,  1 5 0 9 ,  1517)  und Einmal in 

A ugsburg  ( 1 5 3 5 )  gedruckt. Nun aber sind ferner diese sämmtlichen 

R heto riken ,  deren Druckort vor dem Jahre  1533  immer nach S üdw est-  

Deutschland füllt, in Bezug auf  die W ahl der deutschen Terminologie 
förmlich gleichmüssig geschu lt ;  nemlich insoweit sie die Kunstausdrücke 

der lateinischen Rhetorik durch deutsche e rse tzen ,  was nicht bei allen 
in gleichem Maasse der Fall ist, stimmen sie miteinander überein , und 
mit ihnen nun auch Fuchsperger, welcher durch die bei ihm überwiegend 

reiche Behandlung der Topik hinreichend Gelegenheit hatte, Rhetorisches 
beizuzichen. Man könnte auch an füh ren ,  dass manche Beispiele bei 

Fuchsperger  und bei Riedrer wörtlich gleichlauten (so z. B. die A rgu

mentation jener  Tochter, welche von ihrem Vater verlangt, dass sie von 
ihrem Manne geschieden werde b: Fuchsp. f. LV b u. b. Biedr. f. XXXI b, 

oder die Vergle ichung der treulosen Freunde mit den im W inter  fort

ziehenden Schwalben b. Fuchsp. f. CXX b u. b. Riedr. f. LV b ) ; jedoch 

solches Hesse sich, sowie sämmtliche Ueboreinslimmungen bezüglich Ci- 
ccronischer Beispiele (namentlich aus der Miloniana) dadurch erklären, 
dass Fuchsperger für die überw iegend rhetorischen Parteien seiner Dia

lektik eben auf derartiges Material angew iesen  war. Und wir wollen 

ja  auch in der Thal nicht e tw a beweisen, dass Fuchsperger’s gesammte 
Dialektik aus jenen  deutschen Rhetoriken entnommen sei,  sondern nur 
dass die Veranlassung zu dem überaus frühen Auftreten einer deutsch 
geschriebenen Dialektik in jenen  ju r is t isch -rhe to r isch en  Handbüchern 

Hege, welche znnv Behufc gerichtlicher und geschäftlicher Praxis deutsch 

geschrieben wurden. Hiezu aber können  uns sowohl derartige einzelne

(213) 21
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Uebereinstimmungen als Beweis d ien en ,  als auch l ieg t ein zw ingender 
Nachweis in der deutschen Term inologie ;  und dass diese mit dem üb

lichen Umkreise deutscher Kunstworte, w elcher in jenen  Rhetoriken er
sche in t ,  bei Fuchsperger in E inklang se i ,  zeigt der erste Blick auf die 

un ten  im A nhänge  folgende lexikalische Zusammenstellung (man sehe 
dort nur z. B. acciäens, argumenlatio, argumentum, causa , conclusio, 
contingens, contrarius, de finit io, exornatio, gradatio, inventio, iudicatum, 
necessarius, oppositum, particularis, probabile, quaestio, ratiocinatiq,, 

signum, substantia, thema, tutum, utile). Fuchsperger’s Uebersetzung ist 

auch in allen Einzelnheiten mit einer Sicherheit und Consequenz durch
geführt,  welche bei einem isolirten N eu l in g s-V ersu che  ga r  nicht er

klärlich w ä re ;  man s ieh t ,  dass in der H auptsache ein fester Boden für 

die deutsche U ebertragung  bereits vor l ieg t ;  daher  es auch köm m t, dass 
er nirgends etwa den lateinischen technischen A usdruck neben dem deut

schen einschaltet oder e tw a an g ib t ,  diess oder jenes  lateinische W ort  

wolle er so oder so übersetzen, sondern seine Uebersetzung ist durchs  
w eg  gleichsam selbst schon eine geschulte  und  geh t  in solcher W eise 

unbeirrt von Lateinischem ihren W e g  fort. J a  eine Bestätigung hievon 

l ieg t gerade in jenen  sehr w enigen Ausnahmsfällen, in welchen bei ihm 

ein lateinisches W o rt  im Texte erschein t;  nemlich die einzigen vier 
technischen Ausdrücke Syllogismus expositorius, figura , tnodus (diese 
beiden betreffs der Syllogis tik),  conversio per accidens kommen unver

ändert  in lateinischer Form v o r ;  aber gerade in jedem  dieser vier Fälle 
bemerkt Fuchsperger ausdrücklich ,  dass diess eigentlich unpraktische 

Dinge se ien , und es erklärt sich hiemit, dass seine praktisch deutsche 

Dialektik auch in der U ebertragung nicht darauf  einzugehen brauchte, 
Mit diesem Umstande völlig ähnlich ist cs, w enn bei Fuchsperger  ebenso 

wie bei Biedrer der technische Ausdruck mehrerer Topen oder rhetorj-^ 
scher Kunstgriffe im Texte gar nicht berührt, also w eder lateinisch noch 

deutsch genannt,  sondern nur das je  einschlägige Verfahren beschrieben 

wird, wobei dann meistens eine lateinische Randnote für den Kenner
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den nöthigen Aufschluss durch Nennung der lateinischen Terminologie 
gibt (diess ist der Fall bei: ab auctoriiate•, collectio, compledio, enume- 
ralio, fallacia consequentis, secundum non causam, plurium interroya-  
lionum, figurae dictionis, accidenlis, secundum quid,  ignoratio elenchi, 
oppositio, petitio principii, subiectio, submissio, totum in quantitate, vio- 
lalio). Uobrigens konnten natürlich nicht sämmtlichc Kunstworte der 
Logik aus dem Umkreise der bereits deutsch vorhandenen Rhetorik ent
nommen w erden , und z. B. bei den Quinque coces und den Kategorien 
versteht es sich von selbst, dass Tür die Uebersetzung Anschauungen 
vorliegen mussten> welche nur auf einem 'mittelbaren W ege aus der 
Rhetorik abgeleitet sein konnten.' So greift' auch Fuchsperger z .B .  bei 
dem Verhältnisse von Gattung, A r t ,  Individuum wohl nach eine* Auf
fassung, welche bei den Bheloren (auch bei Porphyrius, Cassiodory Ish> 
dor) neben verschiedenen anderen Bedeutungen des Wortes genus vor-f 
kömmt, aber er behandelt diese dann völlig selbstständig und consequent 
ausschliesslich das ganze Bueh hindurch; ncmlich die genealogische Be
deutung des W ortes genus veranlasst ihn, genanntes Verhältniss parallel 
dem zwischen GrosSvater, Vater und Kind bestehenden aufzufassen, und 
so übersetzt er denn nun überall genus mit „eenlich W o r t“ ,5>) ,  species 
mit „väterlich W o r t“ , indit>iduum mit „kindlich W o r t“ ; oder z. B. bei 
den Kategorien ist ihm die Anschauung das entscheidende, dass unter 
dieselben alles Uebrige sich fügt und gruppirt, daher er praedicamenlum 
mit „Bottierung“ übersetzt und die Substanz als „obersten Feldhaupt
mann“ oder „obersten Bottmaister“, sowie jede einzelne Kategorie wieder

”  r  # * /  I 4 •

für ihr Gebiet als „obersten Hauptmann“ bezeichnet. Die Sprache in

(215) 23

19) Gr macht hiebei, wo er  diesen Ausdruck zum erstenmale gebraucht
1 f. XI b), am Rande die erklärende Anmerkung: „An vil orten pflegt man 

die Anherrn oder grossväter auch eenlen zunennen", d. h. er hat dabei 
das provinzielle ,*anl“ im Sinne; s. Schmeller baier. Würterb. I, S. 62 f.. 
woselbst auoh das Adjectiv „Endlich“ angeführt wird.
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Fuchsperger's Buche im Allgemeinen, welche übrigens für die deutsche 
Lexicographie manche interessante Einzelnhcit enthalten könnte 20) ,  ist 
kräftig, körnig, gewandt in schlagender Auffassung der je erforderlichen 
Anschauung, und nirgends breit oder geschwätzig.

Ergibt sich uns so als Entstehungsgrund dieser eigentlich ersten 
und ältesten deutschen Dialektik ein specielles Motiv, welches gerade 
am Schlüsse des 15. und Anfänge des 16. Jahrhunderts in allgemeinerer 
Ausdehnung und Verbreitung auftritt, so verhält sich die Sache anders 
bei dem nächst ältesten deutschen Compendium dieser Art, wenn gleich 
auch dieses noch vor der allgemeinen Anwendung der deutschen Sprache 
in Philosophie und Logik hinreichend weit zurück liegt. Vor Allem hat 
B ü t n e r ’s deutsche Terminologie mit der bei Fuchsperger erscheinenden 
fast gar Nichts gemein, wie aus der unten folgenden Zusammenstellung 
aui den ersten Blick sich zeigt, woferne man hiebei nur einige Begriffe 
abrechnet, für welche der deutsche Sprachschatz überhaupt, wenn er in 
Anwendung kommen soll, nur Einen Ausdruck besitzt. Bütner geht, 
insoweit er übersetzt, enschieden seinen eigenen W eg und steht auf 
keinem ihm etwa schon vorliegenden Umkreise einer für diesen Ge
brauch technisch geschulten Sprache, sowie auch die Ausdrucksweisc, 
in welcher er über sein eigenes Unternehmen sp r ich t2*), mit ziemlicher

•24 (216)

! ., it t ... , J  :|t> i •'

20) So z. B. dass „liederlich“ an vielen Stellen (f. XX h, XXIII a, XXXVIII b,
L V a ,  X C IV a ,  C l l lb .  CXIIIb, CXVIII b, CXXXVa. CXL1II b) stets in

Í * * 1 * * * * •* * k  * ' * J
guter Bedeutung als synonym von „leicht, behend, schnell“ gebraucht wird.

I

2 t )  In der Vorrede: ..Aber j r  Edle, Gestrenge, und Ehrnuheste Junckern, 
werden . . . von wegen dieser deutschen Dialéctica, <juae est instrumen- 
tum et mamis Philosophiae, Und ich mit ewrera Adelichen und berhümb- 
ten Namen angethan, habe drucken lassen, hoch achten, loben und lieben... 

" und mir . . . .  dieses ausgelassenen künstlichen Büchleins halben, nicht zu
wider, noch anfreundlich sein. Sondern dis artlich. und meisterlich disputire

\



Sicherheit darauf schliessen lässt, dass er seinen Vorgänger gar nicht 
kannte. Eine ganz eigenlhümliche Anschauungsweise, welche bei Bütner

I

in mehreren W endungen immer wieder vorkömmt, beruht darin, dass er 
von dem Verhältnisse ausgeht, in welchem Meister, Gesellen, Lehrjungen 
zu einander stehen; so übersetzt er criterion mit „meisterliche R ege l“, 
efficiens mit „Meister“ , formale mit „meisterlich Gestalt“ , liabitus mit 
„ meisterliche Gcscheidenhoil “ , instrumentum mit „ meisterlich Zeug 
praedicabilia mit „hohe Meister W o r t“ , proposilio mit „hoher Meister 
Spruch“, syllogismus mit „meisterlich Syllogismus“, und mehrmals wie
derholt er in Regeln und Beispielen, dass nur die necessaria proposilio 
vom „rechten Meister“ gefertigt, die contingens aber auf dem „Gesellcn- 
S tuhl“ gem acht,  und die falsa oder rernota der „Lehrjungen“ Werk 
sei 22). Ueberhaupl aber ist bei Bütner die Uebersetzung als solche, 
was die Terminologie betrifft, durchaus nicht geschult; nemlich er be
dient sich überall zunächst vorläufig des lateinischen technischen Wortes, 
und fügt dann demselben in seiner Weise die Uebertragung be lf  welche 
an sich schon dadurch das Gepräge eines Unbestimmten und Willkür
lichen an sich trägt, dass er fast immer zwei, sogar auch drei, deutsche 
Ausdrücke mit „u n d “ oder mit „oder“ aneinander reiht (so bei accidens, 
argumentum, causa,  circumslanlia, conditio, contrarius, defxnilio, diffe- 
renlia, dicisio, enthymema, genus, hypotheticus, materia, medius, oppo- 
situm, particularis, pati, praedicamenta, praedicatum, praemissae, pro
prium, quäle, refutatio, relativum, species, substantia, ubi, unkersalis) 
und im weitem Verlaufe dann bedient er sich stets wieder des auch 
mit lateinischen Buchstaben geschriebenen und durch alle Casus decli- 
nirten lateinischen W ortes; ja  er fällt so sehr in das übliche Schul-

Künstlein, nicht allein zur lere und besserlichem nutze, verum cliam, auch 
zur freude, wollust und kurzweil, welcher es denn viel und übermessig 
in jm begriffen, mit Adlicher gunst ansehen, und ablesen.“ Vgl. Anm. 24.

22) §. 65, 70.
Aus d. Abh. d. 1. CI. d. k. Ak. d. Wiss. VIII. Bd. I. Abtli. (28) 4
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Latein zurück, dass er einmal eine längere lateinische „Nolabilis Re
gula“ gibt, in derselben aber doch wieder von nmal er na l in g u a d. h. 
dem Deutschen, sp rich t23), und während er einmal sich gleichsam damit 
brüstet, dass der Leser seiner deutschen Dialektik durch kein lateini
sches Wörtlein gestört werde 24), sagt er doch an einer anderen Stelle, 
man solle, während er species mit „B i ld -W o rt“ übersetze, in der Dia
lektik sich lieber an den Ausdruck „species“ gewöhnen 25). Somit er
kennen wir in Bütner’s Dialektik allerdings das Unternehmen, über 
Dinge, welche in dem üblichen Schul-U m kreise  lateinisch verhandelt 
wurden, in deutscher Rede zu sprechen, aber die Dinge selbst, über 
welche in einer deutschen Paraphrase der gewöhnlichen Schulbücher 
hier geredet wird, bleiben dabei in der traditionellen lateinischen Sprach- 
l'orm unberührt stehen; und gerade hierin ist Bütner ein Vorläufer jenes 
Sprachgebrauches, welcher auch in den letzten Jahren des 17. und am 
Anfänge des 18. Jahrhunderts in den deutschen Schriften über Logik 
der übliche war. Dass aber Bütner eben diesen letzteren Bestrebungen 
soweit vorauseilte, mag bei ihm zunächst aus jenem allgemeinen Triebe 
erklärt werden, welcher in seiner Zeit in den so manigfachen und ver-

23) §. 68: Proinde, qui assidua meditatione, et exercitio indesinenli, huius 
Dialecticae, quam sub materna linqua tradimus, sibi peritiam et usutn 
fecerit, ts profecto, unicersalis studii Dialectici, notitiam et habitum se 
sciat attigisse et assecutum.

24) 8- 7 t :  „Du spürest ersamer Leser, und vernimmest, das ich mich Latei
nischer wort und reden enthalte, so viel mir inüglich, und ich umb- 
schweiflen kan, und doch mit verstendlichen, und mit reinem Deutschen, 
alles was da sonst zu Deutschen schwer, und mühsam, meines erachtens, 
also vorbringe, das dich kein Lateinisch wörtlein, in unser Deutschen 
Dialectica solle aufThalten oder zu studieren und mit tapflern nachsinnen, 
zu lesen verdrossen machen.“

25) §. 52 : „Denn es wird das bild wort, oder die species, wie ich gerne 
wolle, das du es also nach der Dialectica zu nennen gewonest, etc.“

/



schiedenartigen deutschen Uebertragungen lateinischer Schriftwerke sich 
geltend m achte; gerade auch der protestantische Eifer Bütner's (s. oben) 
mochte in ihm Gedanken und Pläne e rregen , welche der Lutherischen 
Bibelübersetzung analog w ären; nehmen wir endlich noch hinzu, dass 
Bütner die Tendenz und Aufgabe der Dialektik eigentlich weit philo
sophischer fasst, als es die übliche S chu l-L og ik  der blossen Dressur 
in Denkformen im Allgemeinen that, und dass er förmlich begeistert 
dafür schwärmt, dass die Dialektik der W e g  und das W erkzeug für 
alle Wissenschaften überhaupt sei, so möchte sich das so frühe Er
scheinen dieses Unternehmens wohl ziemlich erklären, insoferne in dem
selben dem allgemeinen W issen s -  und F o rschungs-T riebe ,  wie er in 
deutscher Weise in der Mitte des 16. Jahrhundertes vielseitig auftrat, 
gehuldigt wurde.

Insoferne aber die Erörterung, welche wir hier anstellen wollten, 
auch hauptsächlich das sprachliche Moment der deutschen Terminologie 
in s  Auge fassen musste, und hiezu eine vergleichende Uebersicht des 
Sprachausdruckes bei den Bhctoriken und bei Fuchspcrger und bei Bütner, 
welche hiemit als Anhang folgt, nöthig schien, so durften hiebei auch 
jene allerersten Versuche einer deutschen Ucbertragung einzelner logi
scher Kunstworte nicht völlig unberücksichtigt bleiben, welche in der 
von Notker (Anf. des 11. Jahrh.) verfassten Paraphrase der aristoteli
schen Logik (Calegoriae und De Interpretationen in einer St. Galler 
Handschrift uns erhalten sind (herausgegeben von GrafT. Berlin. 1837. 4.). 
Ucbrigens ist betreffs dieser ältesten Reste zu bemerken, dass Nutkcr nur 
an je einzelnen Stellen eine Uebersetzung lateinischer technischer Aus
drücke gibt, im ganzen übrigen Verlaufe aber dieselben sämmtlich in 
ihrer lateinischen Form (durch aHc Casus declinirt) anwendet, sowie es 
sich überhaupt von selbst versteht, dass das in jener S t.-G aller  Hand
schrift enthaltene W erk nicht etwa als ein deutsch geschriebenes Com- 
pendium der Logik bezeichnet werden k a n n , sondern nur als eine

4 *
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lateinische Paraphrase der aristotelischen Bücher, welche mit vielen deut
schen Glossen und häufig mit ganzen deutschen Sätzen durchwoben ist. 
Es erweist sich aber auch durch die Vergleichung,, dass ein Zusammen
hang zwischen jenen ältesten Versuchen des 11. Jahrhunderts und den 
beiden hier besprochenen Compendien nicht besteht. Jene Worte, welche 
in der hiemit folgenden Zusammenstellung in der Rubrik „Rhetoriken“ 
mit einem Sternchen bezeichnet s ind, habe ich aus einem Vocabularium 
entnommen, welches in zwei Münchner Handschriften aus dem 15. Jahrli.
(Cod. lat. Monac. 17634  fol. u. 724 4  o c ta v j  sich findet.

/

28 (220)

Notker Rhetor. Fuchsperger Bühner

accentus Stymm Thon od. Stymm
accidens mitewist, mit- 

ehte, daz ter
zufellig Aygen- zufellig Aygen- Zufall, d. h. lob od.

schafft schaflt schmach Wort,
mite ist

•

zufällig Zier, un
nötig u. unnatür
lich Anhafrtung.

actio Würckung wircklieh Thun, Wirkung u. Arbeit
Handthierung

aequipollerc ¡ gleich stimmen
aequivocutn zweifelhafte

* 1 Wort 1
affectio anachominina Naigung

|

Leidlichkeit, af- Begirdcn
fectiert Naig- 
lichkait

afßrmarc vestenon bekrefftigen bekrefftigen, be ja aussagen

affirmatio j
bevestigen * vestigen

iah, vestenunga, Bekräftigung Jared Jarede
afirmativa [ anasaga

propositio ]
ambiguus zwyfelhafftig zwiespältig zweyfelhafft

amphibolia
zweyfelsinnig*

zweifelhaft re Rede, die man link
den und recht auf

nehmen kann
approbatio Bewärung Bewärung
approbativus bewärlich bewärlich•

f

\

I

I
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Notker Rhetor. Fuchsperger Biitner

argvmentatio gegründet Schluszrede,An Befestigung u. Be-
Schlussrede, zug , Argu werung

grundvestlich mentation
Schlussrede

argumentum Anzug, Argu Schluszrede,An Argument, Bewe-
ment, bewür- 
lich Anzug

zug, Argu rung, Bewei
ment, bewär sung , bewerli- 

cher Beweislich Anzug
artificiales loci künstlich gmain

Stett
categoricus frei geradezu
causa machunga Ursach bewegend Ur Grund oder Zeug

sach
causa efficiens würcklich Ur würcklich Ur

sach sach
causa finalis entlieh Ursach endtlich Ursach
causa formalis förmlich Ursach förmlich Ursach
causa materialis malerlich Ursach materlich Ursach
circumstantiae Umbslünd Umbstcnd, Cir- 

cumstantzien
Umbstende u. Bei

stende
communis kemein gmain ' gmain gemein
comparatio Glychnisz Gleiclmusz •

complexio Beschliessung Beschliessung
compositum zesamine gelegit voll
compositio Zusamsetzung Composition,

Zusamsetzung
Zusamensetzung

conclusio Beschliessung, Beschliessung, Beschlus, Be-
bewärlich Beschlusz schluszrede
Schluszred

conditio Bedingnusz sonderer Ausz- 
trag

Auszzug oder Be
dingung

confessio Bekanntnusz aigen od. münd
lich Bekennt- 
nusz

confirmatio Bekräftigung Bestettigung der
Ursach

confutatio Verwerflung Verwerflung
coniugata Sippwort
consuetudo Gewonhayt Gewonhait
conlingens unnotlurftig Hede unnotturf- Rede, die war und

tiger uml zu- 
felliger W ar- 
hait

falsch sein kan
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Not her Rhetor. Fuchsperger Bütner

continuus zesamin anhengig
contradicere vvidersagen gegenreden gegenreden
contradictio widerchetung Gegenred Gegenred
contradictorius widarchelig tötlich contradictorie
contrapositio Umbkerung per 

contrapositio- 
nem

per contraposi- contrawentisch
tioncm

contrarius widerwärtig widerwertig widerwertig ungemäsz und zu
wider. contrarie

conversim missewendigo
conversio Umbkerung Umbkerung Verkerung
convertentia diu mit tieu siu 

umbe gant
convertcre umbe wendan umbkeren umbkeren
converti umbegan
critic a Meisterin u. Uich- 

terin
critirion meisterliche Regel
defmitio bechenneda, Uszlegung, Be- Beschreibung Verklärung u. Be

notmez schribuug schreibung, un
bekannter Ding 
Deutung u. Er
klärung

dcfinitus kemarchot
demonstratio Synnrecht

sensualis
determinatum gewissot
dialectica Kunst der W ar- 

hait
Bekanntnusz*

Dialectica Disputicrkunsl

dialecticns Warhaitschauer*
differentia skidunga Unterscbaid Diflerentz oder Absonderung oder

Unterschei
dung, under- 
schiedlich 
Wort

Scheide Wort

dignitas Wirdikeit Wirdikait
discretion underskeidin getailt
disiunctio Besunderung Sunderung Absonderung.

Trennung
dispositio beskerida Ans chick Ordenung

4
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Notker Rhetor. Fuchsperger Biitner

disputatio Zanckrede
dicersus widerwertig
divisio Zerteilung Tailung, Abtai- weitleufftiger

lung Worte Schmä
lerung und Ein
ziehung

educatio Züchtigung AufFerziehung in
zuchtlicher
Lernung

effectus Volge der Ur- 
sach

Volge, EfTect. 
Frucht d. Ur- 
sach

efficiens Meister
elocutio zierlich Red
cloqucnti a Redbarkcit
enthymema kurtze Bekreff- kurtze Schutz schnell und hurtig

tigung, En
thymema

red kurz Bedenken, 
huye u. schleu
nige Argumen- 
tirung

enuntiatio saga ainfache Red
essentia wist Wesenlichkeit

Wesen*
Wesenlichkeit Wesen

essentiae conse- samintwiste
quentia

essentialis weselich weselich wesentlich
exemplum Byspel Beispill, Exem Beispiel oder Ziel

pel, Gleichnusz zeichen
exordium Vorred
exomatio Zierd, Bezierung Zier, Gezierde
facere tuon Thun
falsum lugi erlogen, unwar unwar
fides 1Glaubwirdikait Glaubwirdickait
finitio Beschreybung Beschreibung
forma Form Form Art und Gestalt
formate (i. Syl meisterliche Ge

logism.) stalt
genus taz kemeine, 

chunne unde 
slahta

Geschlechte eenlich Wort Summarien od. Be
griffe u. Einlasse 
Wort, General*1

gradatio Layter
I

1

Laiterrede
habilis

1

naiglich

*

jä
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JSolker Rhetor♦ Fuchsperger Bülner

habitus haba, anahabid. Bcklaidung Ziere u. Kleidung
anagehesteda

habitus als Spe- Geschicklichkeit habituirt Ge meisterliche Ge-
ciesd. Qualität schwindigkeit scheidenheit,

gescheidene Ge
schicklichkeit

lionestum eerlich Sach Ersamkait
hypothctica Doppelred Heile mit einer Be

propositio dingung od. Sor- 
derung

impossibile unmahtlich unmöglich unmüglich unmöglich
inarlifi dales laysch gmain

loci Stett
indefinit us ungemarchot \ unbestimmt
individuum unspallig Wort ungetailter besondere Person

Bedeutung,
• kindlich un

fruchtbar 
Wort

inductio Erfarung erfarner Ding Anlüruug
runde Ver- 
samblung

incssc enthalten sein Enthaltung ha
* ben

ab instanti augenblicklich augenblicklich
(signumi)

instrumcntum meisterlich Zeug
iustrumcntnm Hand (schrillt, gmain offen Con-

publicum Instrument tractjBrieffod.
Instrument

inventio Vindung Findung
iu die a turn gefeilt Urteil gefeit Urtel
locus slat Statt Stal Orl und Slatl
locus communis gemein Stett gmain Stelt
maior die ersle Red die grosse Red
materia Maleri Maleri Sache und Handel. 

Grundt
materialis materlich materlich
medius mittler das Mittel- u. Halle- 

Band, Mittelwort
minor die Nachrede die kleine Red
modus Weys der Form förmliche Weysz Ziclmasz
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Notker Rhetor.

narratio
tiüO 

& f
necessartus

negare
negatio

not, durh not

> • *  \ •
# l  r  M l  (

% %  4
1  f  J

lougen, versaga,
negativa propo-\ abesaga 

sitio 
obiectum 
occasio 
oppositum

I •>

particulars
Ji&HlViy

pati 
per se 
persona 
possibile

•»ítl'iíl bf?u Jri
potevtia
praedicabilia
11 'jiiunHs

praedicamenta
I u|i \*n\i}¿ ' f*»Ul 
praedicatwn
bir* teiA .  imäI

i < >*
praemissac

pricatio 
probabile

probatio

widersacho
I

I

einluzz

-f f^vi /
dolen
anaburte
>*\t
mahtlich
A -fífllí

maht

!

1 1

)h ».•■t.vtt hi|

Verkiindtungod. 
Offenbarung 
der Sach 

notturftig, no
tig*, nötlich*

verwerfTen
Verwerffung

Fuchsperger Biitner

Fug
Widertail

Verkündtung

notturftig, Not- 
turft, gezwun
gen Not, Not- 
wendigkait 

verwerfl'en 
Nainred

Gegenwurff 
Füg, Fügsamkait 
Widertail, Ge

genverstand, 
widerwertig

notwendig

Nein aussagen

II .t*»v
sunderlich engsunderlich 

Bedeutung

dulten

Person 
müglich *

leiden
tr! n

a -

j
Hiiil 'f

darba

rtr ta l)
ÍWH

i . • 

\  • •  i

• T*T 
j  té

'*|ÍM )»L.n I 'IM
Bewärlichkait

i . i

Bewärung, Be- 
wiirlicbungM I . ijtil >i

10 V j
f • n ü ¡ •<

Person 
müglich ,  das 

Mögen 
Krallt 
schwanger 

Wort, gmaine 
Wort 

Rottierung. Rot- 
tierordnung 

Hintertail des 
Fürschlags, 
Prädicatum

Widersprechung u. 
Anfechtung

* %  !  f e i  *  ' •

eingespante u. ein
gezogne Red, 
particular 

Dulden und Leiden

K i l

natürliche KrefTte 
hohe Meister Wort

bewärlich, 
glaubscheinig 

Anzug, Bewei
sung, Proba
tion

hohe Wort Regi
ster u. Kammer 

Bemelde- od. Zeu
g e - W o r t ,  Be
sage -  Wort 

Vorsprünge oder 
Vorgänge

Aus d Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. VIII. Bd. I. Abth. (29) 5
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Notker 1 Rhetor. Fuchsperger Ruiner

\
propositio Fürlegung Fürschlag, ein hoher Meister

fache Red Spruch , Satz
oder Spruch- 
Rede , Propo
sition

proprium sunderig, sun aygen aigenlichst, an- des Bildes Ampt
derzeichen, geborne Ai- und Wirkung
eigenhaftista. genschafTt
ureiche

quaestio •
Fragwort, Frag

st ück
Frage

quaestio in der Voltem (an der gestreng pein
Topik Waag) lich Frag, Vol-

tern (an der 
Waag)

qua Hs wiolih wygetan * wie wie gestalt u. was 
für eine Gele

zufellig Aigen-
genheit

qualitas wiolichi Wygetanigkait*, Art u. Eigenschafft
• Aygenschafft schafft, Oua-

litet
quando wenne Zeit Zeit und Weile
quantus wio michel
quantitas Grossigkait • ,  

Grosse
Grösse, Quan- 

titet
Zahl und Grösse

ratio Grund der Sachl 'rsach, Grund
ratiocinatio ursächliche E r- Ergründung Rechnung machen

grüntung
rrciprocum after umbegange

VerwerfTung Verwerffungrefutatio Widerlegung und

Wechselwort,
Verwerfung

relatimm ze etewin, Ge- Person, Amt und
gensiht Relation Stand

rhetor Trierer der Red* 
Konst von der 

Tzierhait der  
R ed*  j

rhetorica
I
1

runwr gemein Ruff und ?main Gschray
Lumbdea oder Raff

sigmficare beieichenen b e zaichnen i bezeichnen■

sitjiiificatio Bedeutung. Ver
stand
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Notker

signum

signum conse- 
qtiens 

signum praece- 
dens 

simile 
singularis

situs

soloecismus

sophisma

snphista

species

spes perficiendi 
et celandi

subcontrarius 
subiectum

substantia

kelegeni

taz sunderiga, 
bilde unde 
skoni

underin

Rhetor. Fuchsperger

wist, eht,  ieht, 
daz ter ist, 
waz iz si

syllogismus

syllogisticus
testis
thema

topus
tutum

Zeichen, argu- 
mentlich Zei
chen 

nachvolgend 
Zeichen 

vorgeend Zei
chen 

Glychnisz 
sunderleich *, 

sunder

Warzaichen

geradprecht 
Verfügung 

betrieglich Red

Betrieger

Art, das aigen- 
leiche

Hoffnung zu 
vollfüren und 
zu verhälen

nachfolgend 
Warzaichen 

vorgeend War- 
zaichcn 

Gleychnusz 
sunderlich

körperlich Blei
ben

Bütner

aigenlich Wesen

sophistisch Ne
belkappen 

Nebelschwetzer, 
Sophist 

väterlich Wort

Syllogismus, 
krefftigsteBe 
wärung

Gezeuge 
fürgelegte Red

gemein Stett 
sicher Nützlich- 

kait

Hofnung zu ver- 
pergen od. zu 
verpringen 

feindtlich 
Vordertail des 

Fürschlags, 
Subjeclum 

aygenlich We
sen , wesen- 
liche Sub- 
stantz, Sub- 
stantz 

gantze Schutz
red, Syllogis
mus 

syllogismisch 
Zeug, Gezeug 
Fürschlag, für- 

gelcgte Red 
gmain Stett 
Sicherhait

Geschicklichkeit 
am Leibe

Sophisterei

Sophist

Bildewort, Glast 
im Verstände, 
Special-Wort

Grundwort

Natur, Art und 
Eigenschaft und 
Wesen, das na
türliche Wesen 
für sich selbst 

meisterlich Syllo
gismus, sterkste 
Bewerung

Ort oder Kammer

5*
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Notker Rhetor. Fuchsperger Bütner

ubi
universalis

utile
rerisimile 
roces communes

wäre
allelich

•

gemainleich *, 
allerding *, 
gmein wyt 
Bedeutung 

Nutzperkait 
bewärlich

Stat
gmain

Nutzparkait
glaubscheinig

%

!

Statt, Raum u. Ort
gemein weitleuff- 

tige Rede, Uni
versal

die fünf hohen Mei
ster Namen
0


