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Die
altesten Miunzen

der

Grafen von Wertheim
vyon

Dr. Franz Sitreber.

A.
Beschreibung.

i.
|
Graf Eberhard 1355 — 1373.

a. Pfennige.

1) Vds. tWERTHEIN !) Kopf von vorne mit einer Miitze bedeckt.
Rks. “WERTHEIN Der Wertheim'sche Helmschmuck *). Abbild. . 1.

2) Wie der vorige; aber von anderem Stempel. Abbild. n. 2.

b. Heller.
3) Vds. Nicht ausgeprigt.
Rks. (W)ERT... Der Wertheim’sche Helmschmuck. Abbild. n. 3. und 3*.

1) Die Buchstaben dieser wie der folgenden Miinzen sind in sogenannter
Monchsschrift.

2) Dieser Pfennig ist nicht mehr unbekannt. Er findet sich, jedoch unrich-
tig, beschrieben und abgebildet im achten Jahresbericht des historischen
Vereins von Mittelfranken S. 59. n. 4. Tafel n. 3. Wir werden bei der
Erklirung unserer Miinzen darauf zuriickkommen.
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4) Vds. Nicht ausgeprigt.
Rks. WER... Der Wertheim’'sche Wappenschild. Abbild. n. 4.

2.
Graf Johann 1. 1373 —1407.

a.' Pfennige.

5) Vds. {IOHANS Kopf von vorne, mit einer Miitze bedeckt.
Rks. YWERTHEIN Der Wertheim'sche Helmschmuck 1). Abbild. n. 5.

6) Vds. eWslOHA-sWaeCt Brustbild von vorne in blossen Haaren, die

Brust mit Perlen geschmiickt.

Rks. ®WERTHEIN Der Wertheim'sche Helmschmuck. Ab%ild. n. 6.

7) Vds. «IOHANS Der Wertheim'sche Wappenschild.
Rks. sWERTHEIN Der Wertheim’sche Helmschmuck ?). Abdild. n. 7.

D

2)

Dieser Pfennig ist die zweste Wertheim’sche Miinze , welche schon seit
lingerer Zeit bekannt ist.  Sie findet sich bei Goetz, Appel, Huscher und
Berstett; aber iberall ist 'die Umschrift sowohl wie das Bild ungenau an-
gegeben. Statt IOHANS liest Goetz (Groschenkabinet n. 8556) TOHANNE,
Appel (Repertor. Band IIL -Abtheil: 2. n. 424() I .ENS, Berstett (Miinz~
gesch. d. ziihring. bad. Fiirstenhauses n. 658) IOHANNS ; statt WERTHEIN
lesen Appel und Berstett WERTHEIM, Huscher (Achter Jahresbericht des
histor. Vereins in Mittelfranken S. 63. n. 29 und 30). liest IN WERTHE.
In dem Bilde der Riickseite erkennen alle. — mit Ausnahme Huschers,
der in demselben einen Stockfisch finden zu sollen glaubte — statt des
Helm - Schmuckes einen einfachen Adler.

Dieser Pfennig ist die dritte von den bereits hekannten Wertheim’schen
Miinzen, und findet sich beschrieben im Verzeichniss der Welsl von Wel-
heim’schen *Miinzsammlung ‘B: 1. 'Abthl. 2. 'n. 3762. Dort ‘wird jedoch
ungenau TIOHANN statt IOHANS gelesen und der Helmschmuck der Riick-
seite 'irrig ‘als -, ein halber Adler mil einem Schildchen auf 'der Brust‘
bezeichnet.
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8) * Vds. sMONETAGIOHANNIS ' (Die Buchstaben ON und OH zusam-
niengezogen). . Der ‘Wertheim'sche Wappenschild.

Rks. COMITIS IN WERTHE. . (Die Buchstaben ER und TH zusam-

mengezogen) Der Wertheim’sche Helmschmuck. (In der first.

Firstenberg. Sammlung zu Donaueschingen.) ~ Abbild. n. 8. D)

9) Vds. Der Buchstabe W zwischen zwei Roschen.
Rks. Der Wertheim’'sche Helmschmuck zwischen zwei Roschen.
Abbild. n. S.
b. Hohlmiinze.

10) Der Wertheim’sche Helmschmuck. Abbild. n. 10.

3.
Graf Johann II. 1407 — 1444.
Hohlmiinze.

£1) Der Wertheim'sche Wappenschild. ~ Abbild. n. 11.

B.
Erklarung.
Wie gelegentlich der Beschreibung bemerkt wurde, sind drei von
den vorlicgenden Minzen, nimlich die unter den Nummern 1, 5 und 7
beschriebenen, nicht mehr unbekannt. Es wird sich daher beziiglich
einer zu gebenden Erklirung vor allem um die Frage handeln, wie sind
diese drei Miinzen bisher gedeutet worden ? i

Den Pfennig n. 1 glaubte Huscher ') fir ein bayrisches Geprage i

1) Durch gefillige Mittheilung des Herrn Baron von Pfaffenhoffen.
9) Beschreibung der zu Ruffenhofen gefundenen alten Silbermiinzen im achten
Jahresbericht des histor. Vereins in Mittelfranken S. 59. Fig. 3. }
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halten und dem Herzoge Heinrich XIIL von Niederbayern zutheilen zu
missen. Er las ndmlich auf der Vorderseite ...INE d. i. REGINE und
beschreibt das Bild der: Riickseite in nachstchender Weise: , Ein wach-
sendes pantherartiges Thier, seitwdrts blickend, mil emporgehobenen Fiis-
sen und gereckien Ohren. Rechts ein Schild mit drei gebogenen Quer-
balken ; unter den Fiissen des Thieres in paralleler Richtung eine ihnen
dhnliche Grundlage, welche mit ihnen gleichsam eine Leiter bildet®. = Zu
dieser Beschreibung und Deutung jedoch ist Huscher nur durch die
schlechte Erhaltung des ihm vorliegenden Exemplars veranlasst worden.
Wenn man die von ihm gegebene Abbildung umkehrt und mit unserem
Pfennige n. 1 vergleicht, so erkennt man sogleich, dass der seitwiirts
blickende Pantherkopf mit gereckten Ohren nichts anderes ist als ein
Helm, der iiber dem Helme befindliche Adler aber in der Phantasie des
Zeichners die Gestalt von drei gebogenen Querbalken und einer Leiter
angenommen habe. Es miissen daher auch auf dem von Huscher be-
schriebenen Exemplare die Buchstaben INE nicht an das Ende, sondern
an den Anfang der Umschrift gesetzt und nicht =ecsINE, sondern
WErmurrs gelesen werden.

Verschiedene Deutungen hat der zweite der bisher bekannten Pfen-
nige, nidmlich der unter Nummer 5 beschriebene, erhalten.

Huscher ') las die Umschrift der Riickseite IN WERTHE und da
er in dem Bilde einen gekrimmien Kabeljau oder Stockfisch erkannte,
so glaubte er hierin eine Denkmiinze erkennew zu miissen, welche
Johann, Herzog von Bayern wund erwdhller Bischof wvon Liittich zum
Gedéchtniss an den Kampf der Kabeljaus und Hacken in Wihrd habe
schlagen lassen. Auch diese Deutung kann nur durch die schlechte
Erhaltung des Originals veranlasst worden sein, denn ein gekrimmter

1) A. a. 0. S. 63. n. 29 und 30. Lithogr. Tafel n. 5.
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Stockfisch lasst sich, wie schon die Numismatische Zeitung ~bemerkt
hat 1), selbst in der von Huscher gegebenen Zeichnung nicht erkennen.

Richtiger erkannte Rudhardi?), dass dieser Pfennig mit dem an-
geblichen Stockfische eher eine frankische als eine von einem bayrischen
Prinzen in Bayern geprigte Miinze sei.

Derselben Ansicht ist auch Keller ®), welcher diese Miinze fir
Wiirzburg vindiciren und sie dem Pfleger des Hochstiftes Grafen Johann
von Wertheim zuschreiben zu missen glaubte, in welchem Falle dieselbe
im Jahre 1433 geschlagen worden wire, wogegen jedoch Gutenecker *)
mit Recht bemerkt, dass die Minze selbst nichts enthalte, was auf das
Stift Wiirzburg hindeutet.

1) Numism, Zeitung. Jahrg. 1847. S. 23.
2) Gelehrte Anzeigen B. XIIL S. 440.

3) Keller (Vindicirung einer den bayr. Herzogen ' zugeschriebenen Miinze
fir Wiirzburg im Archiv des histor. Vereins v. Unterfranken und Aschaf-
fenburg, Band V. Heft III. 1839. S. 127.) schreibt: ,,Da Bischof Johann
von Brun das Hochstift durch Leichisinn und Verschwendung an den
Rand des Verderbens brachte, wurde am St. Gallentag 1433 der im Dom-
stift zu Wiirzburg prébendirte Dechant des hohen Stifts zu Coln, Graf
Johann von Wertheim als Pfleger aufgestellt. Da ihm mit Ausnabhme von
Zabelstein und Aschach alle Schlosser und Stidte, Aemter und Flecken
angewiesen und die Lehen und Amtleute zum Gehorsam gegen ihn auf-
gefordert wurden, so sei es nicht zu verwundern, wenn er auch das
Miinzrecht, jedoch bei Johanns von Brun Lebzeiten nicht mit des Stiftes—,
sondern mit seinem Familien - Wappen ausiibte“. Nach dieser Deutung
miissten obige Miinzen im Jahre 1433 und zwar zwischen dem St. Gallus-
tage, an welchem Graf Johann als Pfleger bestellt wurde, und dem St.
Elisabethentage, an welchem er starb, geschlagen worden sein.

4) Archiv des hist. Vereins von Unterfranken und Aschaffenburg, Band VL
Heft 2. S. 190.

R

i

i
H
g




176

Wir konnen desshalb unbedenklichy  wie: die Mehrzahl ;der  bisheri-
gen Erkldrer ‘gethan, in dem:Johann einen Grafen wvon Wertheim ' er-
kennen und ein Zweifel kann nur noch dariiber entstehen, wann diese
Miinzen gepragt wurden - und” namentlich ob - der ‘hier genannte Graf
Johann der ‘erste oder der zweite dieses Namens' sei.

¥

Wir wollen versuchen, ob diese Fragen nicht durch Vergleichung
der vorliegenden Miinzen theils unter sich, theils mit den Geprigen be-
nachbarter Fiirsten und mit Riicksicht auf die hierauf beziiglichen Ur-
kunden und sonstigen Nachrichten beantwortet werden konnen.

Da unsere Miinzen offenbar in das Ende des vierzehnten oder den
Anfang des fiinfzehnten Jahrhunderts gehoren,. 'so brauchen: wir,  wenn
wir diec Geschichte zu Hilfe nehmen, nicht iiber die Mitte des vierzehn-
ten Jahrhunderts zuriickzugehen. Es sind nur drei Grafen von Wert-
heim, welche hier in Betracht gezogen werden konnen, nimlich Eber-
hard, der von 1355 — 1373 regierte, dessen Sohn und Nachfolger
Johann 1. mit dem Barte 1373— 1407 und dessen Enkel Johann I1.
1407 — 1444.

I
Graf Eberhard.
1350 —1373.

Vergleichen wir die vorliegenden Miinzen miteinander, so kiinden
sich zwar alle durch das Bild des Helmschmuckes und Wappenschildes
sowohl als durch die Umschrift sogleich als Wertheim’sche Geprige an;
ein _wesentlicher Unterschied zwischen denselben besteht jedoch darin,
dass auf einigen; namlich Fig. 5—3, der Name eines Grafen Johann
erscheint, wihrend auf den tbrigen der Graf, der sie schlagen liess,
nicht genannt, sondern nur der Name der Siadf, wo dieselben geprigt
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wurden - éntweder - vollkommen ausgeschrieben oder durch den Buch-
staben Wi angedeutet ist.

Es: entsteht daher die Frage, ob' die letztgenannten gleichfalls: einem
Grafen Johann angehoren oder ob' einige derselben und welche'? dem
Grafen Eberhard- zugeschrieben werden dirfen? Ich glaube letzteres
und halte die beiden Pfennige n. 1 und: 2 und die Heller 'n. 3 und 4
fiir Gepriige ‘Eberhards, und zwar aus nachstehenden Griinden.

Da Kaiser Karl IV. den Wunsch dusserte, ‘auf der Reise von Bih-
men nach Frankfurt iiberall an eigenen oder lehnbaren 'Orten ‘absteigen
zu- kinnen, ' zeigte sich ‘Graf Eberhard sogleich willfihrig und 1iibergab
der Krone Bohmen zu Niirnberg den 4. Januar 1362 Burg und Stadt
Wertheim »und das Dorf zum' heiligen Kreuz Wertheim nebst Zugehor.
Er erhielt sie.am némlichen Tage wieder als bohmisches Lehen zuriick *).
Der Kaiser seinerseits bewies sich' hiefiir erkenntlich. < Grafl Eberhard
erhielt noch im némlichen Jahre einen kaiserlichen Privilegiumsbrief: auf
dem Main Dbei ‘Weértheim uad bei Freudenberg von Wein und Eisen
Zoll und Geleit. zu erheben, und:im folgenden Jahre das Recht: im Dorfe
Cretenbach am Eingange des Spessarts einen Landzoll ‘zu nehmen: Zu
gleicher Zeit aber ertheilte ihm der Kaiser die Bewilligung én der Stadt
Wertheim sitberne Pfennige und Heller zw schlagen. Die hieriber aus-
gestellte: Urkunde ist. vom' 3. Mirz 1863 datirt und lautet wie, folgt ?):
SWir. Garl .. tuw -kund . . daz wir angesehen haben. die dinst, die der
edel Eberhard grafe zu Wertheim . . getan hat ... vnd haben im
deshalh gnade getan vnd [reyheit gegeben das er-vnd seine erben grafen
zu Wertheim sollen haben von vns vnd von dem heil. reich zu rechiem

1) Aschbach ‘Gesch. d. Grafén von Wertheim. ~S. 152.

2) Hirsch Minzarchiv T. I. p. 33. n. XL. Aschbach a. a. 0. Urkunden-
i buch n.: C. | : s

Abh. d. L Gl d. k. Ak. d. Wiss. VIIL Bd. 1. Abth. 23
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fehen, das sie in der siatt Wertheim ein wmincze von silber haben,
Wirtzburger phenninge zu slagen ond zu mimczen of sein' besunder
zeichen vnd nach der form vnd dem korn von lauterm silber als man
zw  Wirtzburg oder zu Millenberg dieselben phenning sltegel vnd redlichen
machet. . Auch fun wir im vnd seinen erben diese¢ gnade, wer. das die
phenning miincze abgienge oder vnwert wirde, das sie danne haller
slagen mogen vnd muneczen in' dem’ korn vad werte als man zu Halle
sleget oder s als  danne  das reick haller miinczen vnd  slagen wirdet*.
Einige Jahre spéiter, ndmlich am 2%2. Februar 1368 wurde dem Grafen
Eberhard dieses Minzprivilegium in - nachstehender Weise erweitert ):
s Wir Carl .. tun im die. gnade mit disem brieffe, das er vnd seine er-
ben: . . ein miincze haben sullen' zu rechien lehen ewiglichen  also’ das
sie in der statt zu Wertheim' eine imuncze stahen mogen in 'sulicher be-
scheidenheit das sie vf dieselben wiincze’ ire wappen  slahen sullen, das
man sie. von . aller ander ' miincze  kunilich erkennen: muge. - Vad auch
nach dem korn wvnd zwsalz als wir' ond-das reich in vnsern vnd des
reichs stetten s Nuremberg wvnd zw Franckfurtt stahen vnd by namen
soll die muncze: besichen an  dem korn die zwitheill kupfers wvnd das
dritteil loltiges  silbers vnd an der wvfzal ein vnd drissig schilling vnd
vier heller vf ein hallische marck”.

Diesen (Urkunden zufolge dirfen wir demnach Pfennige und Heller
erwarten, ‘welche Graf Eberhard in der Stadt Wertheim =, vf sein be=
sunder zeichen“ d.i. mit seinem Wappen, ,das man sie von. aller ander
miincze kuntlich. erkennen muge “ schlagen liess. Eberhard hatte we-
nigstens das Recht dazu. '

Hieraus kann nun allerdings noch nicht mit Sicherheit gefelgert
werden, weder dass er das ihm zustehende Recht wirklich ausgeiibt

1) Hirsch a. a. 0. S.39. n. XLIV. Aschbackh a. a. O. Urkundenbuch n. CIV,
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habe, noch ‘dass di¢ vorliegenden Pfennige und Heller n. {—4:mit dem
griiflich Wertheimischen Helmschmucke oder Wappen auf seine Anord-
nung geschlagen worden seien; was aber die Umschrift zweilelhaft
lasst, wird durch den’ Vergleich mit anderen Geprﬁgen erganzt.

Vergleichen wir zuerst die verschiedenen Wertheimer Geprage unter
sich, ‘namentlich ‘die Pfennige” und Heller n. 1—4, auf ‘welchen zwar
die Miinzstitte WERTHEIN| aber nicht der Name des Minzlirsten ge-
nannt wird, mit den nachfolgenden Geprigen n. 5—8, auf denen der
Name TOHANS zu lesen -ist, so éind erstere, soweit aus der Form der
Buchstaben, der Zeichnung des’ Kopfes, der Gestalt der Kopfbedeckung
und iberhaupt als 'der ganzen Beschaflenheit des Gepriges ein Schluss
auf die Zeit, wann diese Minzen gepragt wurden, gemacht werden darf,
dlter als die mit dem Namen des Grafen Johann bezeichneten ; sie sind
iiberhaupt die éltesten bisher bekannten griflich Wertheimischen Geprige.
Schon hieraus kann mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit entnommen wer-
den, dass fragliche Geprige dem Vorgdnger Johanns, nimlich dem Gra-
fen Eberhard angehoren. :

Wir haben aber noch bestimmtere Criterien, um zu ernlitfeln, wie
weit wir fragliche Geprige hinaufsetzen diirfen. Sind nimlich diese
Miinzen wirklich von dem Gmfcn Eberhard gcschldﬂen so muss sich,
diess bringt die Natur der Sache mil sich, eine gewisse ‘Uebereinstim-
mung mit den gleichzeitigen chmoen der  benachbarten Mumstauen
nachweisen lassen. Wo wir diese namwthch zu suchen haben, darauf
weisen die dem Grafen Eberhard ertheilten Munzprlvﬂcgmn selbst hin.
Er soll, heisst es daselbst, schlagen ,phenninge als man zu Wirtzburg
oder -z Millenbetg"sleget“ und , haller ‘als | wir (der Kaiser) vnd das
reich in vnsern vid'des reichs stetten ‘slahen®. ' Es ist-also, wie sich
wohl schon von selbst versteht, ‘die haiserfiche, -ausserdem aber ' noch

die churmainzische und :bischoflichwirsburgische Minze, nach ‘denen
23>
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sich Eberhard, wenn er von seinem Rechte Gebrauch machte, zu richten
hatte.

Wiirzburger Miinzen aus der Zeit Eberhards konnen uns nun aller-
dings einen Vergleichungspunkt nicht bieten, da von Bischof Albert II,
Grafen von Hohenlohe, welcher von 1350—1372, also gleichzeilig mit
dem Grafen Eberhard, auf dem Stuhle des heil. Kilian sass, bisher un-
seres Wissens. eine Miinze noch nicht bekannt gewurden. Dagegen aber
gibt es aus dieser Zeit mehrere churmainzische und kaiserliche Geprige,
die hier in Betracht gezogen werden konnen. Auch die Miinzen der
Burggrafen von Nirnberg, die selbst wieder das Geprige des Kaisers
zum Vorbilde genommen hatten, bieten einen Anhaltspunkt dar,

Vergleichen wir nun unsere Wertheimer Miinzen uud zwar zuerst
die Heller n. 3 und 4 mit den Hellern, welche Kaiser Karl 1V, 1), Erz-
bischof Gerlach von Mainz ?) und Burggraf Fridrich V. von Niirnberg 3)
schlagen liessen, so findet sich zwischen denselben nicht etwa blos
eine Achnlichkeit, sondern eine auffallende Uebereinstimmung. Ueberall
dieselbe Grosse, dasselbe Gewicht %), dieselbe ungewohnliche Dinne des
Metalls und, was als besonders auffallend erscheinen muss, dieselbe Un-
deutlichkeit des Gepriges. Wenn nimlich diese kaiserlichen, churmain-
zischen und burggriflich niirnbergischen Heller , obwohl sie auf beiden
Seiten ein Geprige haben sollen, meist nur auf Einer Seite, und selbst
da noch hochst unvollkommen gepragt erscheinen, so dass sie, ohne es
wirklich zu sein, das Ansehen von schlecht ausgeprigten Hohlmiinzen
haben, so ist dasselbe auch bei unseren Wertheimer Hellern der Fall.

1) Streber, 52 bohmisch-pfilzische Silberpfennige. Tab. L fig. 1 und 2.
2) Streber, 20 churmainzische Silberpfennige. Abbild. fig. 1—3.
3) Streber, die ltesten Miinzen der Burggrafen v. Niirnberg. Tab. L fig. 1—4.

4) Alle diese Heller wiegen zwischen 4 und 5 As.
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Auch sie erscheinen, davon sind wir tiberzeugt, nur darum ¢inseitig und
auf der Riickseite' hohl, weil eine sehr mangelhafte Mechanik: und na-
mentlich 'so ‘diinnes Metall angewendet wurde, dass: sich der Stempel
der entgegengesetzten Seite nicht mehr ausprigen konnte.

Nun sind aber jene kaiserlichen, churmainzischen und burggriflich
niirnbergischen Heller ohngefdhr um das Jahr 1360, spitestens vor dem
Jahre 1375 geprigt; die des Kaisers zwischen 1356 und 1363 1), die
des Burggrafen zwischen 1361 und 1375 *), Erzbischof Gerlach von
Mainz regierte von 1346 bis 1371. Wir ziehen hieraus den Schluss,
dass auch unsere Wertheimer Heller derselben Zeit angehdren, sonach
dem Grafen Eberhard, der von 1355 bis 1373 regierte, zuzutheilen seien.

Ist das Vorgebrachte richtiz, sind die Heller n. 3 und 4 von dem
Grafen Eberhard geschlagen, hat dieser demnach das ihm zustehende
Miinzrecht wirklich ausgeiibt: so werden wir um so weniger irren, wenn
wir ihm auch die Pfennige n. 1 und 2 zuschreiben, 'als uns nicht nur,
; wie bereits bemerkt worden, die Fabrik derselben auf den Vorginger
des Grafen Johann hinweist, sondern auch ihr Gewicht genau das Dop-

pelte von einem der erwéhnten Heller (ndmlich 9 As) betrigt.

Gegen diese Erklirung kann nun allerdings eingewendet werden,
dass Appel eine Miinze des Grafen Eberbard beschreibt, deren Geprige
mit dem unsrigen durchaus nicht tbereinstimmt.

Appels Beschreibung lautet wie folgt *):
Eberhardus lebte 1392.

1) Streber, a. a. 0. S. 83.
2) Streber, a. a. 0. S. 64.
3) Appel Repertorium Band HL Abthl. H. n. 4240. ) !
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Vds. 'E...DVS :COM : Der sitzende ‘Graf mit einem: blossen Schwert in
der!Rechten und einem: Blumenkreuz :in  'der Linken,:im: vollen
Gesichte, hat-auf dem Kopfe wie eine Krone aus:drei Kreuzstern-
chen formirt. = Ménchsschrift.

Rks. +WERTHE.. In der Mitte ein: einfacher wachsender Adler. So-
lidus. G. 14. w. 23 Gr:

Wenn, diese Beschreibung richtig ist, so hatie die Minze des Gra-
fen Eberhard allerdings ein ganz anderes Aussehen als diejenigen,  die
wir ihm zutheilen méchten; allein wenn es schon aller Wahrscheinlich—
keit widerspricht, dass die Miinzen Eberhards — . Appel bemerkt von
ihm irrig, er habe um 1392 gelebt — dreimal so schwer sollten aus-
geprigt worden -sein .als ‘die - seiner gleichzeitigen :Nachbarn und die
seines unmittelbaren Nachfolgers, des Grafen. Johann !); wenn iiberdiess
die Darstellung . der., Vorderseite, namlich die aus Kreuzessternchen ge-
bildete Krone, auf dem. Haupte eines Grafen von Wertheim héchst be-
fremdend - erscheint; -wenn. endlich der: einfache wachsende Adler, der
die Riickseite der, Miinze einnimmt, niemals yvon den Grafen von Wert~
heim im Wappen gefihrt worden ist: so wird uns um: so mehr gestattet
sein, von dem besagten Einwurfe véllig Unmgang zu nehmen, als Appel
in der Deutung zweifelhafter Geprige keineswegs allemal verlissig und
ghiicklich gewesen st ?).

1) Nach Appels Angabe wiegt die Miinze, die er dem Grafen Eberhard zu-
schreibt, 23, die seines Sohnes Johann 8 gr. Er nennt iibrigens beide
irrthtimlich Soliden.

2) Wem diese angeblich Wertheimische Miinze zugehore, wird sich aus der
Appel'schen Beschreibung allein, ohne beigefiigte Abbildung, schwer ent-
nehmen lassen, doch glauben wir darauf aufmerksam “machen zu sollen,
dass Brustbilder von vorne mit 3 Rosen auf dem ‘Haupte, ein Schwert in
der Rechten und einen Zweig in der Linken sich auf Miinzen der Graf-




183

iL.
Graf Johann 1. mit dem Bart.
1373 — 1407.

Dem Grafen Eberhard folgte in der Regierung dessen. Sohn Jo-
hann I. Auch von diesem haben wir einige auf das Minzwesen be=
ziigliche Nachrichten.

Die erste Urkunde ist vom St. Peterstage des Jahres 1368 und
lautet wie folgt: , Wir Karl . . tun ym (dem Edlen Johans Grave zu
Wertheim) die gnade mit disem brieffe, daz Er eine Munze haben sulle
also datz Er in dem Dorff zw dem Heiligen Creuwlze gein Weri-
heim' obir Mewen (Main) gelegen eine Munze slahen muge in sulcher
bescheidenheit, datz Er vff dieselbe Munze seine Wapen slahen sulle,
daz man sie von aller ander Munze kuntlichen erkennen muge vnd ouch
nach dem Korn ond Zusalz als wir vand das Riche in vnseren vnd des
Richs Steten zu Nuremberg odir zu Frankenfurt slahen, vnd bei namen
sol die Munize besten an dem Korn die zwei teil Kupfers vnd das drit-
teil lotiges silbers vnd an der Ufzal ein und drizzig schillinge vnd vier
Heller of ein Hellische Marck“ *). : ‘

Am heil. Kreuztag ,als es erhaben wart® im Jahre 1390 war Graf
Johann bei dem von Konig Wenceslaus nach Niirnberg ‘berufenen Miinz-
vereine anwesend, in welchem festgeselzt wurde: ,daz nu firbas in

schaft Mark und der Herrschaft Dinslaken, sodann ein Kopf mit 3 Rosen
geschmiickt sich auf den Miinzen der Herrschaft Brin, der Grafschaft Ra-
vensburg und der Stadt Dortmund findet.

1) Hirsch Miinzarchiv B. 1. S. 40. n. XLV. Aschbach a. a. 0. S. 126
Anmerk. )
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Tewtschen landen niemant rhein miinze habn sol weder auf Wirtzburger
noch auf Regenspurg noch rhein miinize die man auf denselben slag oder
auss unser (der koniglichen) 'muintze zu erlangen: siehl oder die den
miintzen gleich ist, dann das derselben. pfennig an der anszal gen sol
funf vnd zwainizig pfennig auf ein Nuremberger lol vnd sol an dem
korn besteen halb vein lotigs “silber vad halb' zusatz an einer Nurem-—
berger mark . . Wir ‘setzen wvnd wollen ' auch das firbas ein iglicher
Furste Herre oder Stat die Miiniz haben ein sichlig Zeichen auf ir
Miiniz slahen, also das man ein Mintz vor der andern wol erkennen
maige” ). 12

Am 5. Februar 1401 endlich wurde Graf Johann von Konig: Ru-
precht: von .der -Pfalz zu Niirnberg mit, der Veste ., Newburg auf dem
Hartenfelde “ und .ihrem Gebiete mit Zoll; Mipze und. Juden belehnt ?).

Im Hinblicke auf diese. Urkunden nun konnte kein Zweifel obwal-
ten, dass die Pfennige und Hohlmiinzen n. 5—10, namentlich diejenigen,
auf welchen der Name IOHA oder TOHANS oder IOHANNIS steht, un-
serem Grafen Johann angehoren, wenn nicht sein unmittelbarer Nach-
folger denselben Namen (rige. Dieser Umstand jedoch macht die. Sache
schwierig, denn wer vermdochte, wenn alle tihrigen Merkmale, wodurch
unterschieden werden konnte, dass der erste oder zweite dieses Namens
gemeint sei, fehlen, aus. dem Geprige allein bestimmen, -ob, eine Miinze
um ein paar Jahre dlter oder jinger sei? Ich. glaube jedoch, dass die-
selben Graf Johmm der erste dieses Namens schlagen liess. Der Grund,
worauf sich diese Meinung stiitzt, liegt, wie bei den dem Grafen Eber-
hard zugetheilten Pfennigen und Hellern, in der Aehnlichkeil mil an-
deren Gep)’(‘/?geﬁ, von denen theilweise mil grosser Wahrscheinlichkeit,

1) Hirsch Miinzarchiy .B. 1. S. 53. n. LVIL
2) Aschbach a. a. 0. S. 173.
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theilweise selbst mit Sicherheit angenommen werden kann, dass sie. iiber
das Jahr 1400 hinaufreichen.

Der finfte Pfennig hat, namentlich beziiglich der Gestalt des Kopfes
auf der Vorderseite, grosse Aehnlichkeit mit einigen Mainzer und Hohen-
loheschen Geprigen. Auf die Aehnlichkeit mit einem churmainzischen
zu Miltenberg geschlagenen Pfennige hat schon Joachim hingewiesen ).
Ich habe an einem anderen Orte wahrscheinlich zu machen gesucht,
dass diese Miltenberger Pfennige dem Erzbischof und Churfiirsten von
Mainz, Adolf von Nassau angehoren, welcher von 1373—1390 re-
gierte ?). Dieselbe Aehnlichkeit bietet ein anderer churmainzischer, zu
Neustadt geschlagener Pfennig dar, den der Erzbischof Conrad von
Weinsberg prigen liess ?). Conrad regierte von 1390 — 1396. End-
lich wiederholt sich das ndmliche Geprige auf einem Pfennige des Gra-
fen Ulrich von Hohenlohe, welcher im Jahre 1407 starb?). Wenn nun
diese Pfennige, die ersteren vor 1390, die anderen vor 1396, die letz-
ten vor 1407 geschlagen sind, so spricht alle Wahrscheinlichkeit dafiir,
dass auch der denselben so édhnliche Wertheimer Pfennig der nédmlichen
Zeit, d. i. dem Grafen Johann I angehore.

Der sechste Pfennig unterscheidet sich von den vorigen durch zwei
Eigenthiimlichkeiten ; erstens dadurch, dass auf der Vorderseile statt des
mit dem Berette bedeckten Kopfes ein unbedecktes Prusibild erscheint,
die Brust abgerundet und mit Perlen geschmiickt; zweitens, dass der
Name Wertheim in der Weise zweimal vorkommt, dass er einmal auf
der Riickseite vollig ausgeschrieben, und dann nochmal auf der Vorder-
seite durch den Buchstaben W angedeutet ist; denn wir mogen die

1) Groschenkabinet, Fach IX. S. 35.

2) Streber, 20 churmainz.. Silberpfennige. ~Abbild. Fig. 10—12.

3) A. a. 0. Abbild. Fig. 17.

4) Streber, die iltesten Miinzen der Herren von Hohenlohe. Abbild. Fig. 18.

Abh. d. L CL d. k. Akad. d. Wiss. VIIL Bd. L. Abth. 24
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Umschrift ‘der. Hauptseite lesen: Wertheim — 10HAnnes Weriheimensis
Comes oder IOHAnnes — Wertheim— Comes Wertheimensis oder I0HAnnes
Wertheimensis — Creuz + Wertheim, in jedem Falle ist der Name des
Prageortes, der schon aufl der Riickseite vollstandig ausgeschrieben er-
scheint, auf der Vorderseite mochmal durch den Buchstaben W ange-
deutet.  Beide EigenLhﬁmliohkeiten nun finden wir wieder auf den Main-
zer Pfennigen. Auf einem Neustadter Geprige des Erzbischofs Conrad
von Weinsberg haben wir statt des Kopfes ein unten abgerundetes und
mit Perlen geschmiicktes Brusthild ') ; aul einigen Miltenberger Plennigen
des Erzbischofs Adolf von Nassau aber finden wir den Namen des Prag-
ortes zweimal, namlich vollstindig ausgeschrieben wund tberdiess noch-
mal durch den Buchstaben M angédeutet ?). Da nun erstere (die Neu-
stidter) vor 1396, letztere aber (die Miltenberger Pfennige) vor 1390
geschlagen sind, so spricht auch hier :allc Wahrscheinlickeit dafir, dass
unser Pfennig n. 6 ebenso wie der n. 5 um dieselbe Zeit, d. i. unter
Gral Johann I. geschlagen o

Dasselbe ‘gilt von dem siebenten, achlen wund neunien Pfennige.
Auch diese gehoren dem Grafen Johann mit dem Barte an.  Das Unter-
scheidende derselben in Vergleich zu den vorigen besteht darin, dass
mit Hinweglassung des Bildnisses nur das Familienwappen oder ein ein-
zelner Buchstabe erscheint. Das Niamliche aber finden wir auf anderen

1) Streber a. a. 0. Fig.'18.

2) Streber a. a. 0. Fig. 11 und 12. Ich war frither der Meinung, der ein-
zeln stehende Buchstabe M in der Umschrift: MILT-M-INB'G werde am
einfachsten durch Moguntia erginzt, allein aus unseren Wertheimer Pfen-
nigen ist ersichilich, dass es gar nichts Ungewohnliches gewesen, den
Einen Namen auf der einen und derselben Minze zweimal anzubringen
und zwar nicht blos, wie auf'den Plennigen des Grafen Eberhard, auf
jeder Seite vollstindig ausgeschrieben, sondern auch, wie auf dem- Pfen-
nige des Grafen Johann, vollstéindig ausgeschrieben und zu gleicher Zeit
durch den Anfangsbuchstaben angedeutet.




187

Miinzen benachbarter Fiirsten, welche dem Ende des vierzehnten Jahr-
hunderts angéhoren, namentlich aufl den &dniglichen, churmainzischen, und
bischoflich wiirzburgischen Gepragen.

Auf den alteren bischoflich wiirzburgischen Minzen findet sich meist
das Bildniss des Bischofs. Bischof Gerhard ist der erste, der neben den
Pfennigen mit seinem Bildnisse, dem er sein Familienwappen hinzufigte,
auch andere schlagen liess | die, mit Hinweglassung seines Porirdts, die
frankischen Spitzen und das Bruno’sche Monogramm, oder die Spitzen
und die Wiirzburgerfahne, oder sein Familienwappen und . einen einzelnen
grisseren Buchstaben (G- oder g zur. Andeutung seines Namens, K ;zur
Bezeichnung des Priigeortes Karlstadt, W zur Bezeichnung der Minz-
stadt” Wiirzburg) zum Geprige haben ').” Bischof Gerhard regierte von
1372—1400. 'Im Wiirzburgischen ging also diese Neuerung vor dem
Jahre 1400 vor und seit dieser Zeit verschwinden die Portrite aufl den
wiirzburgischen Pfennigen und Hellern' gédnzlich.

Konig Karl 1. von Bohmen schlug in Laufen und Erlangen Pfen-
nige mit seinem Bildnisse: Auch Wenceslaus liess auf die Erlanger
Pfennige sein Portrit setzen. Neben diesen finden sich aber auch Pfen-
nige des Konigs Wenceslaus, die mit Hinweglassung des Bildnisses blos
einen grosseren’ Buchstaben (W' zur ‘Andeutung. dés Namens ' Weénces-
laus) zum' GepriZe haben ?).  “Wenceslaus ‘dankie im Jahre 1400 -ab;
diese’ Neuerting 'gifig’ also” duch bei der 'honiglichen Minze: vor . dem

Jahre 1400 vor sich.

Was ‘die’ churmainzischen Pfennige und Heller -anbelangt, so setzte
der Erzbischof Gerlach®sein Bildniss ‘auf-dieselben. Dasselbe thaten auch
seine unmittelbaren Nachfolger Adolf von Nassau und Conrad von Weins=

1) Streber, Miinzen' des Bischofs Gerhard v. Wiirzburg. Abbild. Fig. 7—18.
1) Streber, 52 bohmisch - pfélzische Silberpfennige, Tab. IL fig. 14.
7 24 *
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berg, aber diese beiden liessen zugleich Pfennige schlagen, welche, mil
Hinweglassung des Bildnisses blos das mainzische Rad oder das Fami-
lienwappen des Churfirsten zum Geprige haben !). Adolf regierte von
1373—1390, Conrad von 1390—1396, also auch in Mainz oder viel-
mehr auf den zu Bischofsheim und Bingen geschlagenen Mainzerpfen-
nigen wurde diese Neuerung vor dem Jahre 1400 eingefihrt.

Durch die Vergleichung mit den koniglichen, churmainzischen und
wiirzburgischen Miinzen wird demnach wahrscheinlich, dass auch der
siebente, achte und neunte Wertheimer Plennig vor dem Jahre 1400,
d. i. unter dem Grafen Johann I. geschlagen sind.

Die Hohlmiinze n. 10 endlieh stimmt hinsichtlich des Gepriges ge-
nau mit den Hohlmiinzen des Bischofs Gerhard von Wiirzburg *) und
des Erzbisehofs Conrad von Mainz ) iiberein. Wir diirfen demnach 5
auch diese dem Grafen Johann mit dem Barte zuschreiben.

IH.
Graf Johann IL, genannt der Jiingere. |
1407 —1444.

Nach dem Tode Johanns mit dem Barte folgte in der Regierung
dessen Sohn Johann II., genannt der Jiingere. Dieser trat in alle Rechte
des Vaters ein, folglich auch in das Miinzrecht. Wir haben aber selbst
specielle Nachrichten hieriiber.

Bereits am 20. Juni 1408 erhielt er von Kdinig Ruprecht einen
Lehenbrief nachstehenden Inhalts *): , Wir Ruprecht . . bekennen daz

1) Streber, 20 churmainz. Silberpfennige. Abbild. Fig. 7. 14. 15.

2) Streber, Miinzen des Bischofs Gerhard von Wiirzburg. Abbild. Fig. 18—20.
3) Streber, 20 churmainz. Silberpfennige. Abbild. Fig. 20.

4) Aschbach Urkundenbuch n. CXXX.
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wir han angesehen fleissige vnd redliche befe des edlen vnsers lieben ge-
treuen Johann grafen zuw Wertheim . . vnd haben ime darumb . . seine
lehenschaft mit namen die mincz zu Wertheim, zu Creuwczwert-
heim, zoll, gelaidi vnd Juden die er von vns vnd dem reiche zu lehen
hat, mit- allen -rechten vnd. zugehorungen gnediglichen gelihen “.

Dasselbe bestitigte Konig Sigismund in einem Lehenbriefe vom
13. Mai 1417 Y): , Wir Sigmund . . wann der edel Johannes graff zu
Wertheim vns gebeten hat, daz wir ime dise nachgeschr. lehen die von
ons vnd dem reiche zu lehen riren, mit namen alle vnd Jegliche : seine
halsgericht, gelait, centgericht, zoll, wildpann, closterschirm, vogelwaid,
miincs, berqwerkh, juden vnd judenfreiheit zu verlethen gnediglich ge-
ruhen, des haben wir angesehen . .°“

Ob er von diesem Rechte wirklich Gebrauch machte, dariiber fehlen
unseres Wissens die Nachrichten. Ihm dirfte jedoch die aus schlechtem
Silber geprigte Hohlminze n. 11 zugeschriecben werden. Dass diese
wenigstens nicht im vierzehnten, sondern erst im finfzehnten Jahrhun-
dert gepriigt worden sei, lehrt uns theils die Fabrik derselben iiberhaupt,
theils insbesondere der Vergleich sowohl mit der Hohlmiinze n. 1C als
mit dem nur zufillig einseitig ausgepragten Heller n. 4, von denen sie
sich merklich unterscheidet.

Schlauss.

Wir kénnten nun mit Obigem unsere Untersuchungen iiber die al-
testen Miinzen der Grafen von Wertheim als beendiget betrachten; allein
da uns bei der Erklirung, die wir zu geben versuchten, aus Mangel
jedes anderen sicheren Anhaltspunktes, fast ausschliesslich nur die Ver-
gleichung mit den Gepriigen der benachbarten Firsten als Fihrerin ge-

1) Aschbach a. a. 0. n. CXLL
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dient hat: so dirfen wir, um den Gegenstand véllig unbefangen und
von allen Seiten zu beleuchten, eine Schwierigkeit nicht mit Stillschwei-
gen tbergehen, welche uns eben durch jene Vergleichung enlgegenge-
fiihrt wird. Auf den Plennigen ‘niamlich der' gleichzeitigen benachbarten
weltlichen . Fiirsten und zwar der namlichen, auf deren Geprige wir
selbst bei der Erklirung der Wertheimer Miinzen hingewiesen haben,
z. B. des bohmischen Konigs und deutschen Kaisers Karl IV., des Burg-
grafen Fridrich V. von Niirnberg, des Grafen Ulrich’ von Hohenlohe, so-
dann der Herzoge von Bayern, der Pfalzgrafen bei Rhein u. s. w. sind
zumeist zwei Brustbilder, entweder wie auf den bohmischen und niirn-
bergischen Vater und Sohn, oder wie auf den hohenlohe’schen zwei
Briider nebeneinander vorgestellt, wihrend auf unseren Wertheimer Pfen—
nigen ein Bildniss immer nur vereinzell erscheint.

Es ist diess um so auffallender, als Graf Eberhard sowohl wie Graf
Johann 1., denen wir obige Minzen mit einem Bildnisse zutheilen, jeder
mehrere Sohne und mehrere Briider hatte, mit welchen sie, dem Bei-
spiele ihrer Nachbarn folgend, die Ehre ‘des Bildnisses auf Miinzen hitten
theilen konnen. Ja, wenn wir die oben angefithrten auf das Miinzrecht
beziiglichen Urkunden genauer betrachten, so finden wir sogar, dass
Graf Johann selbst noch bei Lébzeiten seines Vaters, ndmlich im Jahre
1368, das Miinzrecht erhielt. Ueberdiess ergibt sich aus mehreren Do-
cumenten, dass er sogar schon seit 1363, in welchem Jahre er sich
mit Margaretha Grifin von Rieneck vermahlte, von seinem Vater zur
Mitverwaltung  der Gralschaft gezogen wurde '), wie denn auch er selbst
wieder. einige.Jahre vor seinem Tode seinen Sohn Johann den Jingeren
an der Verwaltung Theil nehmen liess.

Ist diess nicht Grund genug, diejenigen Wertheimer Pfennige, die
ein Bildniss zum Geprige haben, nicht den Grafen Eberhard und Johann 1.

1) Aschbach a. a. 0. S. 171.
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zuzutheilen, sondern viclmehr in eine ganz andere, sei es nun iltere
oder jlingere Zeit zu setzen, hiemit also die Richtigkeit unserer Deutting
iiberhaupt  in i gerechten Zweifel zu ziehen? oder lisst sich fir diese
allerdings' befremdende Abweichung cin entsprechender Erklirungsgrund
finden ?

Ich glaube das letztere. Die Ursache liegt nimlich darin, dass,
obwohl es in damaliger Zeit in den fiirstlichen sowohl wie in den graf-
lichen Hiusern 1iiblich war, die Familien-Erbgiiter und.die Lehen unter
den Sohnen zu theilen, die Grafen von Wertheim im vierzehnten Jahr-
hundert dennoch einem anderen Grundsatze folgten und die Grafschaft
als ein wntheilbares Ganze zu erhalten suchten. Diess geschah schon
unter Graf Rudolf IV., dem Vater Eberhards, wesshalb dessen Bruder
Rudolf TII. den geistlichen Stand wahlte, die jingeren Sohne aber auf
das viterliche Erbe verzichteten. Denselben Grundsatz verfolgte Eber-
hard selbst. Schon im Jahre 1354, als er mit dem Grafen Gerhard
von Rieneck ein Verlobniss zwischen des letzteren Tochter Margaretha
und einem seiner Sohne errichtete, beslimmte er, dass der von seinen
Sohnen, welchen er als Gemahl dieser Margaretha auswihlen wiirde,
allein die ganze Grafschalt erhalten sollte. Der dlteste Sohn Johann
ward spiter dazu erwihlt und demgemiss zum alleinigen Besitzer der
Grafschaft nach Eberhard’s Tod bestimmt. Bald erfolgte sogar eine
ausdriickliche Erklirung in diesem Betreffe. Wie némlich Graf Kraft
von Hohenlohe in seinem Testamente vom Jahre 1367 ausdriicklich
festsetzte, es sellten immer die zwei élleren Briider die Herrschaft ge-
meinschafitich besitzen, so gab umgekehrt Graf Eberhard von Wertheim
zwei Jahre vor seinem Hinscheiden den 23. August 1371 eine viter-
liche Ordnung, wodurch festgesetzt wurde, dass sein dltester Sohn Jo-
hann die Herrschaft allein haben sollte. Die jiingeren Séhne Fridrich
und Eberhard wurden mit dem Dorfe Dertingen abgefunden und dem
geistlichen Stande bestimmt. Sie mussten ausdriicklich Verzichtbriefe
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auf die Anspriche an die Grafschaft ausstellen. Die jiingsten Sohne,
Albrecht, Georg und Wilhelm, die noch nicht majoren waren, wurden
nach dieser viterlichen Verfiigung ebenfalls auf den geistlichen Stand.
angewiesen '). In gleicher Weise entwarf auch hinwieder Graf Johann I.,
welcher mehrere Sohne hatte, (Aschbach ?) zdhlt deren sechs auf) im
Jahre 1398 ein Statut, wonach die Grafschaft als ein untheilbares Ganze

fiir den éltesten Sohn und seine Erben erklirt ward, gewisse Besitzun-

gen einem jingeren Sohne, den er sich auszuwihlen vorbehielt, zuge-
wiesen wurden, alle iibrigen Sohne aber in den geistlichen Stand
treten und mit 150 Gulden jahrlichen Geldes-Renten abgefunden wer-
den sollten 3).

Hiemit scheint aber die oben erwihnte Schwierigkeit vollstindig
beseitiget. Wie némlich Konig Karl 1. von Bohmen seinen Sohn Wen-
ceslaus darum an der Ehre des Bildnisses auf Miinzen Theil nehmen
liess, weil ihm alles daran lag, das Kaiserthum bei seinem Hause zu
crhalten, wesshalb er auch seinen Sohn schon als Kind wenigstens dem
Namen nach zu den Regierungsgeschiften zog; wie sodann, dem Bei-
spiele Karls folgend, auch Burggraf Fridrich V. das Bildniss seines
Sohnes Johann aus dhnlichen Grinden neben seinem eigenen anbringen
liess; wie in gleicher Weise auf den Miinzen der Herren von Hohen-
lohe darum zwei Bildnisse vorkommen, weil zwei Briider die Herrschaft
gemeinschaftlich besassen: so erscheint dagegen wmgekehrt auf den
Miinzen der Grafen von Wertheim nur ein einziges Bild, weil in dieser
Familie als Grundsatz galt, dass nur Einer die Herrschaft als ein un-
getheiltes Ganze besitzen soll.

1) Aschbach a. a. 0. S. 165.
2) Aschbach a. a. 0. S. 191.
3) Aschbach a. a. 0. S. 192.
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