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Die scholastische Philosophie wird durch keinen Schriftsteller des 
Abendlandes so umfassend vertreten, wie durch Albert den Grossen; 
Thomas von Aquin wird ihn an Scharfsinn und Präcision übertreffen, 
an Umfang des Quellenstudiums hat Albert nicht seines Gleichen; Es 
ist nicht selten, dass er bei der Erörterung einer Frage die Meinungen 
der bedeutendsten Philosophen von Thaies bis Themistius, andererseits 
von Alfarabi bis Moses Maimonides ausführlich bespricht.' Ein bedeu
tender Theil dieser Citate und Referate ist allerdings aus den in der 
That gelehrten Commentaren des Averroes zu Aristoteles genommen, 
wie Jedermann finden kann, der etwa die schöne lateinische Venetianer-

*

ausgabe: Aristotelis Opp. cum Averrois Cordubensis variis in eosdem
Commentariis 1550 ff. vergleichen will; allein es bleibt des gelehrten
Materials, das Albertus selbstständig herbeigeliolt hat, immer noch so
viel, dass wir seine Ausdauer bewundern müssen. Er benützte ausser
verschiedenen neuplatonischen Schriften, wie das Buch von den Ursachen,
Hermes Trismegistos, auch Schriften von Maimonides, die „Quelle des
Lebens“ von Ibn Gabirol und andere Werke, die Averroes nicht anführt,
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wie Commentare von Eustratios Nicänus und Michael von Ephesus} 
Einen sehr umfassenden Gebrauch machte er von mehreren philosophischen 
Werken des Avicenna, welcher nach Averroes mit Alfarabi durch Albert 
bis zum Ende der scholastischen Periode eine Art Mitherrschaft in der 
Schule erlangt hat. Wurde Avicenna häufig nur citirt, um widerlegt 
zu werden, so hörte er hiebei doch nicht auf, in der Schule ein grosses 
Wrort zu führen.

Freunde und Feinde jener Scholastik, für welche Albertus von allen 
Weltgegenden das Baumaterial herbeigeschafft und bis zu einem gewissen 
Grad auch verarbeitet hat, müssen /  üm in ihrem Urtheile gerecht zu 
sein, sich ebenso unabweisbar auf die arabischen, wie die griechischen 
Quellen einlassen.

Nach einer bereits von Munk nach H. Chalfa gemachten Bemerk
ung ist Ibn Sina vielfältig von Alfarabi abhängig; man möchte daher 
erwarten, dass eine Vergleichung der Lehre Alfarabi’s mit der von Albert 
vorangestellt würde. Allein gerade der Umstand, dass Ibn Sina die 
Leistungen seines Vorgängers fast ganz in die seinigen aufnahm, liess 
die Werke des erstem weit mehr verschwinden, als die des letztem.*)

Man kann sich mit ziemlicher Sicherheit darauf verlassen, dass(man 
im Wesentlichen Alfarabi mithört, wenn man Avicenna hört ;)womit jedoch * 
nicht gesagt sein soll, dass eine genauere Untersuchung über das Ver- 
liältniss beider überflüssig sei2). Die letzten Jahre haben uns die Kennt- 
niss Alfarabis durch das_ Uekanntwerden einzelner seiner philosophischen 
Traktate erleichtert. Was uns vorliegt, hat im Allgemeinen das Urtheil
H. Chalfa’8 bestätigt; (jvir haben Avicenna meistens auf den Fussstapfen 
Abu Nassar’s getroffenj wo uns die Vergleichung möglich war. Doch 
werden wir Gelegenheit haben, auch bedeutende Abweichungen anzu
merken.

Hinsichtlich der Quellen, aus welchen die Theorie Avicenna’s ge-
4  0

schöpft werden kann, sind wir im Ganzen besser bestellt, als bei irgend
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1) Munk, Melanges de Philosophie Juive et Arabe 1859. S. 342.
2) H. Edelmann hat in der Zusammenstellung chemdah genusah, Königsberg 1856 auf 4 Oktav

blättern einen hebr. Beitrag zur Erkenntnisslehre Alfarabi’s geliefert. Die Münchner Hand
schrift von Palkira’s Maaloth enthält Auszüge aus Alfarabi.
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einem ändern arabischen Philosophen; das Original der Hauptwerke ist 
vollständiger erhalten, als bei irgend einem ändern; aber gerade die 
Hauptwerke sind schwer zugänglich und noch immer ist selbst die 
Bibliographie hier unvollständig.

Wir haben besonders durch eine treffliche Abhandlung von Munk1) 
schon seit geraumer Zeit eine bibliographische Kenntniss von zwei philo
sophischen Encyklopädien Avicenna’s, wovon die eine ein Auszug aus 
der ändern ist. Der Auszug, al-Neg'ät, welcher ziemlich mager ausgefallen ist, 
wurde in Rom als Anhang zu dem medicinischen Kanon gedruckt. Dieser 
Auszug kann nur geringe Hülfe bieten, wenn es gilt, über irgend eine 
bestimmte Frage die selbständige Ansicht Avicenna’s z\i erfahren.

Die grosse Encyklopädie, Al-schefä genannt, scheint sehr selten vor
zukommen. 2) In der Bibliothek des alten Serails in Konstantinopel sah 
ich ein schönes Exemplar, aus welchem ich jedoch nur wenige Excerpte 
nehmen konnte.

Ich war damals schon einem bedeutenden Theile dieser Encyklopädie 
auf der Spur, welcher als liber medicinae überschrieben, früher meiner 
Aufmerksamkeit entgangen war, obwohl er sich in unserer Hausbibliothek 
befindet. Es ist Cod. Rehm. 81 , welcher das fünfte und einen bedeu
tenden Theil des sechsten Buches enthält.3)

Das sechste Buch dieser Handschrift stimmt nach einer angestellten 
Vergleichung wörtlich mit jener lateinischen Uebersetzung (les sechsten 
Buches überein, welche um 1490 zu Pavia und lo08 zu Venedig gedruckt 
wurde und so überschrieben ist: Incipit opus egregium de anima qui 
sextus naturalium Avicene dicitur.

Andererseits ist dieser auf solche Art lateinisch publicirte Theil 
offenbar ein und dasselbe Werk, wie das sechste Buch der ,,naturalia“ 
des Avicenna, welches Albertus anführt.4)

1) Melanges de Philosophie Juive et Arabe 1850 S. 352 ff.
2) Nach Munk S. 355 1. c. findet sie sich fast ganz auf der Bodlejana zu Oxford.
3) Die Handschrift war als liber medicinae bezeichnet, daher gieng ich an ihr lange vorüber, 

ohne sie zu prüfen. Der Anfang, welcher das „fünfte Buchk< ankündet, war in „erstes Buch44 
verändert, wohl um den Käufer nicht abzuschrecken; überxliess war ein falscher Titel 
aufgeklebt.

•1) De anima 1. III. t. 2. II. c. 14. p. 147.
%
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I)a« uns vorliegende Original enthält einige Stellen, welche die Er- 
kenntnisslelire betreffen, bricht aber vor der eigentlichen Abhandlung

I

hierüber ab.
Von noch grösserem Werthe ist es für jeden Versuch einer Dar

stellung des System« von Ibn Sina und namentlich zur Beleuchtung 
seiner Erkenntnisslehre, zwei weitere philosophische Werke beuützen zu 
können, welche H. Munk nicht bekannt zu sein scheinen. Das eine 
findet sich in der Sprenger’ sehen Bibliothek in Berlin, das andere in 
der kaiserlicken Bibliothek zu Wien.

Auf das letztere hat bereits Flügel in seiner Uebersicht der Wiener 
Handschriften hingewiesen*). Es ist ebenfalls ein encyklopädisches 
Werk, worin mit prägnanter Kürze die Hauptmomente der Philosophie 
nicht auszugsweise, sondern gerade mit Betonung des Schwierigem dar
gestellt werden. Es verdient daher den Titel, welchen es führt: ,,Die 
Hauptmomente der Philosophie“  Oyün el hikmet Wir
sehen aus Hadschi Chalfa2), dass dieses Werk epitomirt und commentirt 
würde. Der türkische Literaturhistoriker hebt unter den Commentaren 
jenen am meisten hervor, welcher den als Gesetzesgelehrten und Poly
histor berühmten Mohammed ibn Omar Fachreddin el-Räzi zum Ver
fasser hat.

t Gerade dieser Commentar findet sich mit dem Texte Avicenna’s in
der Wiener Handschrift3), deren Benützung mir aufs liberalste gegönnt 
wurde.

Fachreddin Räzi, von der Zeit Avicenna’s etwa über ein Jahrhundert 
entfernt4), ist keineswegs, ein Nachtreter des von ihm erklärten Author’s, 
nicht einmal ein Freund; er übernimmt nicht selten die Rolle des Gegners 
und Censors, wie aus der Textbeilage an mehreren Stellen erhellt.

Diese von uns bei dem Commentar über Oyün el hikmet gemachte 
Bemerkung stimmt vollkommen mit jener überein, welche Hadschi Chalfa

6 (194)

1) Wiener Jahrbücher d. liter. Jahrg. 1842 JM. i)6. Nr. 158.
2) Ed. Flügel IV p. 290.
3) Cod. arab. Mixt. 189. (1435.)
4) Avicenna starb bekanntlich i. J. d. II. 428, d. i. 1036 n. Chr., Fachreddin Razi ist nach 

Sobki, tabakät Cod. Rehm. n. 41. f. 125. b. im J. d. H. 544, oder 543, d. i. 1148 geboren.
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über die Tendenz eines Commentares von demselben Fachreddin macht, 
welcher der Erläuterung eines ändern philosophischen Werkes Avicenna’s 
gewidmet ist.

Es ist diess ein Ueberblick über die philosophischen Fächer im 
Interesse der Religionsphilosophie in zehn Abschnitten (eigentlich Tep

pichen Jâ S). Das Exemplar, welches die k. preussische Bibliothekver
waltung in Berlin mir freundlichst zur Benützung überliess, ist leider 
nachlässig und incorrekt geschrieben (Cod. Sprenger Nr. 1803). Immerhin 
ist es ein sehr werthvolles Dokument der arabischen Literatur, welches 
eine eingehende Analyse verdient. Der Titel ist bescheiden: „Andeu
tungen zur Erweckung der Aufmerksamkeit.“ (Ischärät ul tenbihät.) 
Unter den Commentaren nennt Hadschi Chalfa (Ed. Flügel I. p. 300 ff. 
Nr. 743) den nämlichen Fachreddin Razi, von welchem eben die Rede 
war, mit dem Bemerken, seine Erklärung sei eher eine Entleerung 
(eigentlich eine Wunde; Wortspiel: kein schar'h, sondern ein g'ar'h). 
Später hätte sich Nagireddin Tusi an die Beleuchtung der Schrift ge
macht mit Benützung des von Razi Geleisteten. Mit diesem Commentar 
ist die Copie der Berliner Handschrift versehen.

Von ganz besonderem Werthe für die Erkenntnisslehre würde die 
kleine, aber gedrängt gefasste Schrift de Intelligentiis, sein, wenn wir 
sie in einer verlässigen Ausgabe besässen. In der Zusammenstellung 
von Avicennischen Traktaten, welche 1508 von den Augustinern von 
St. Johann de Viridario theils in neuer theils in alten Uebersetzungen l) 
herausgegeben wurde, findet sich nach dem Werke de natura animalium 
von Bl. 64 b. an: „Liber avicenne. In primis et secundis substantiis: 
et de tiuxu entis. Unmittelbar darauf, fol. 68 und 69 Liber Alpharabii 
de intellectu, worauf Avicenna’s Metaphysik, aus el-Schefä und al-Neg'ät 
übersetzt von f. 70 bis 109 kommt. Am Ende steht die Bemerkung: Explicit 
Metaphysica Avicenne, sive ejus prima philosophia optiine castigata et 
emendata per canonicos et reguläres sancti Augustini. In monasterio divi

1) Das Werk de natura animalium f 29 ff. wurde für Kaiser Friederich (II) aus dem Arabischen 
übersetzt durch Magister Michael Scotus. Der Kaiser wird am Anfang begrüsst: Frederice 
domiue mundi Imperator fuscipe devote hunc librum Michaelis scoti . ut sit gratia capiti 
tuo . et torques collo tuo.
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Joaunis de viridario Commorantes. Ad laudem dei. Die Castigatio und 
Emendatio hat offenbar auch bei der Schrift de intelligentiis stattge
funden, denn f. 67 col. 2 wird die höchste Art der Erkenntniss durch 
eine Stelle aus Augustinus charakterisirt.

Um so willkommener muss es sein, dass uns das ausgezeichnete 
Werk Schahrastanis durch Cureton’s Ausgabe (London 1842. Uebers. 
von Haarbrücker. Halle 1850) zugänglich ist. Dieser für seine Zeit
gelehrte Schriftsteller hat das System Aviceuna’s mit grösserer Aus-

* • f

führlichkeit behandelt, als irgend ein anderes. Da an einzelnen Stellen 
nachgewiesen werden kann, dass jene Darstellung buchstäblich aus 
al-Schefä genommen ist, mögen • wir ihm überall getrost vertrauen. 
Nimmt man noch eine von Golius (mit carmen Thograi Leyden 1629) 
und von Schmoelders (Documenta Philosöphiae Arabum Bonn 1836 
S. 11— 23 und 26— 42) herausgegebene Piece hinzu, so ergiebt sich 
ein recht ansehnliches Material. Wir beschränken uns in der folgenden 
Abhandlung auf die Hauptmomente der Erkenntnisslehre. Die Verschie
denheit der Richtung muss hier natürlich sehr deutlich hervortreten. 
Wenn sich gleichwohl hier die abendländische Scholastik an die morgen
ländische so mannigfach anschliesst, wie gezeigt werden soll, so lässt 
sich die Nothwendigkeit, eine aus und mit der ändern zu erklären, nicht 
läugnen. Es schien nicht nöthig, jedes Zusammentreffen ausdrücklich 
zu bemerken; die objektive Darstellung der beiderseitigen Theorie würde 
darunter leiden. Am wenigsten jedoch durften Bemerkungen hierüber 
dann fehlen, wenn Albert, trotz treuer Nachfolge in Einzelnlieiten, doch 
gerade bei den wichtigsten Momenten den eigenen Weg geht.

Wir lassen die Terminologie Avicenna’s (1) vorangehen, in welcher 
natürlich mehrere Hauptpunkte der Theorie schon eine vorläufige Er
klärung finden. Es folgt (11) die Theorie Alberts und endlich diejenigen 
Momente der Theorie Avicenna’s (III), welche in der Terminologie nicht 
aufgeklärt wurden. Den Schluss bildet eine arabische Beilage aus dem 
Werke Avicenna’s: Oyün-el-hikinet.)

8 (196)
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Es kann überraschen, dass wij) die ersten authentischen Erklärungen 
über Noétik bei Avicenna in der Physik suchen und finden. Diese Ein
reichung ist nicht so fast dadurch zu erklären, dass (nach Avicenna der 
Grund des Erkennens von einer Art von kosmischem Vorgänge sich 
hervorbildet, der mit dem Ausstrahlen des Lichts verglichen werden kannj 
sondern einfach durch die Art, wie bei ihm die aristotelischen Schriften 
verarbeitet sind. Die Bücher von der Seele fallen bei ihm in die Kate
gorie der tabiat, naturalia, wie schon Albertus wusste. *) Hier nun ist 
zunächst die Rede davon,v wie die denkende Seele von dem animalischen 
Lebensprincip sich unterscheide. Die Erörterung über die Unterschiede 
und das Eigenthümliche der einzelnen Seelenkräfte, über ihren Wechsel
verkehr und überhaupt ihre Thätigkeit ‘führt von selbst auf die Unter
suchung über das Wesen und den Grund des Erkennens.

In der denkenden Seele des Menschen2) lassen sich zweierlei Ver-

mögen unterscheiden, das praktische und theoretische (¿LjU. äLäj äJlcle äy>). 
Jedes dieser beiden Vermögen erhält den Namen Vernunft^ (J^ )- Daher

spricht. Ibn Sina bald von einer praktischen Vernunft) bald
• •

von einer theoretischen! JJLc), wie Kant. Es ist kein zufälliges Zu
sammentreffen der Namen, sondern zunächst die Folge der gleichen Ab
hängigkeit von Aristoteles, bei welchem bekanntlich eine ¿7iiari¡fir¡

(de anima l. III. c. IV. 12. ed. Trend, p. 90), wie ein m rg  
ihvj(jt]Tixói; (de an. II. 3. §. 7. III. 10. §. 7. N) und andererseits ein voi>s 
TTfjaxTizttg (de anima III. 10 §.7. 8) vorkommt. Von Aristoteles gieng 
diese Unterscheidung auf die Araber und dann auf die hebräischen In
terpreten über, namentlich auf Serachjah. Dass auch in der Sache selbst 
eine Verwandtschaft stattfinde, wird aus dem folgenden von selbst er
hellen, wenn man sich daran erinnern will, wie Kant der praktischen

1) Tom. III. p. 117.
2) áüLbUli u - ä J !  Cod. II. 81. f. 70 n.

Aus d Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. I. Abth. (2(>) 2
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Vernunft, das Gebiet des Willens und Begehrens zuwies; doch auch der 
Unterschied. Wer wird erwarten, dass der deutsche Philosoph die Grenz- 
bestimmungen ängstlich pachtet habe, wodurch die mittelalterliche Spe-

*

kulation der praktischen Vernunft ihre Mitwirksamkeit vorzeichnete? 
Hat doch in dieser mittelalterlichen Periode jeder von den bedeutendem 
Philosophen trotz der Uebereinstimmung im Sprachgebrauche immer 
wieder sein Eigentümliches. (Jbn Sina's nähere Bestimmungen der Funk- 
tionen und Stufen ({3er beiden Vermögen (ist? im Wesentlichen —  zu
nächst nach der Hauptstelle der grossen Encyklopädie —  folgende.

(In der praktischen Vernunft liegt das Princip zu verschiedenen 
Einwirkungen auf den Körper, zur Hervorbringung von Affekten, die 
Erregung und Leitung von* Begierden gehört hieher und Aehnliches, 
was sich leicht von selbst versteht) Bemerkenswerth ist, dass von diesem 
praktischen Vermögen gesagt wird, es könne auch mit sich selbst in 
Verkehr treten, sich .selbst zum Objekte seiner Einwirkung machen. 
Der genaue Ausdruck dieses Verhältnisses ist ¿,Ihr (der praktischen Ver
nunft oder Kraft) kommt ein Verkehr in Beziehung auf sich selbst zû J 
[Lfr*»Jü J,f (l^Jjj], was die lateinische Uebersetzung giebt
mit: „Et (habet) respectum in comparatione ipsius ad se.“

• Wie das zu verstehen sey, erklärt Ibn Sina selbst sogleich deutlich 
genug, indem er die Beziehung der praktischen V ernunft auf sicli selbst, 
als einen Verkehr dieser mit der theoretischen Vernunft, bestimmt, zur 
Aufstellung moralischer Gesetze;) wir würden diesen Verkehr das Ge
wissen nennen.) ^ jJt J-yJüt ye J!

J U x ^ U  IpÜl J jü d lj JüülH yXj

£  ¿LöäJI ¿LyLftjtjl ^LocXiuJ! vdÜj

£  Lo ^c. ä̂ LäxJI Lg-x-Lß. 131 oote"

j W ' l
*

Die lateinische Uebersetzung: Kespectus autem quem habet com
paratione sui ad se, est modus qui generat in ea actionem et intellectum 
contemplantem. Et liaep sunt intentiones quae pendent ex actionibus 
et divulgantur famose; sicut hoc quod mentiri turpe est et injuriari
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turpe est. Non quasi probata et quicquid simile est huic de propor- 
tionibus quarum differentia apse notis (abse n.) primis seu intelligibi- 
libus diffinita est in libris loyicis quamvis comprobate fuerint fient etiam 
per se note; sicut jam didicisti in eisdem libris, hat. besonders am 
Anfang-der Stelle fehlgegriffen;' es könnte scheinen, lbu Sina wolle die 
theoretische Vernunft aus der praktischen entstehen lassen:) est modus 
qui generat in ea actionem et intellectum contemplantem; es sollte etwa 
heissen: est modus quo generantur cum intra intellectum operativum tum 
intellectum speculativum intentiones etc. (Es ist die Ansicht Avicenna’s, 
dass die praktische Vernunft nur insofern zu Grundsätzen und Urtheilen Vor
gehen könne, als in ihr und mit ihr die theoretische Vernunft thätig sei) 
Man sieht nach einer solchen Zuhülfenahme der theoretischen Vernunft frei
lich nicht recht ein, wozu die Trennung der beiden Vermögen gut sei. Kant 
hat bekanntlich der praktischen Vernunft, insofern sie das Gute bestimmt, 
das Attribut „rein“  gegeben, er schreibt der ,,reinen“ praktischen Ver
nunft eine eigene Dialektik zu, vermittelst welcher sie nicht nur das 
Gute von seinem Gegentheil scheidet, sondern auch das absolut Gute 
bestimmt. ^Vvicenna erklärt ausdrücklich, dass die ersten Grundsätze 
über gut und bös nicht auf dem Wege eines logischen Schlussverfahrens, 
sondern durch den Anschluss an den Gemeinsinn und an die Praxis 
ihre Stärke erhalten, aber auch als primitive Aeusserungen der Intelligenz 
angesehen werden können)

Die praktische Vernunft —  so wird weiter bestimmt —  ist kein 
passives, sondern ein aktives Vermögen, insofern von ihr die Bestim
mungen der Sittlichkeit ausgehenl ^Allerdings lässt sich auf der ändern 
Seite ein passives Moment an ihr nacliweisen, insofern die vollstreckende, 
im engern Sinne praktische Kraft von der intelligenten Kraft, dem 
Bewusstsein des Gesetzes, geleitet wird. Der Eine Theil dieses Ver
mögens ist nach unten, gegen die Naturseite hin, der andere nach 
oben, gegen die Welt der Ideale, gerichtet. Buchstäblich drückt 
Avicenna dieses so aus: Die Seele hat demnach zwei Antlitze; ein 
Angesicht gegen den Körper hin . . . .  und ein Antlitz gegen die hohen 
Principien (der Intelligenz) hin gewendet: J,l ^JuXi

• •

^ ¿L J f Jl . . .  Cod. ttehm 81 f. 71. b. Ob diese

9 *
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Bezeichnung der Sache zufällig, oder durch eine ßeminiscenz mit der 
neuplatonischen Vorstellung von denv Doppelantlitz der Seele)zusammen
stimme , wage ich nicht zu entscheiden. (Proklus nennt die Seele in 
seinem Commentar zum Timäus fei/infi<patjs ¿/¿(pinyoaumos}), jedoch 
in einem ändern Sinne, als Avicenna.

(Das Antlitz nach unten ist diesem die praktische Vernunft,)welche 
offenbar der theoretischen- nicht vollkommen gleich gestellt wird, denn 
diese (ist das nach oben gewendete Antlitz der Seele.j Avicenna ist mit 
ähnlichen Bildern sparsam, er geht sogleich zur näheren Bestimmung 
des Wesens der theoretischen Vernunft über. (,Was nun das th e o re 
t is ch e  (V ern u n ft-)V erm ögen  betrifft, so gehört zu seiner Eigenthüm- 
lichkeit diess, dass es durch die allgemeinen, von der Materie abstra- 
hirten Formen (Ideen) ein Gepräge empfange; sind sie (diese Formen) 
schon an sich abstrakt, so ist es um so leichter, sie in ihrer eigenen 
Form (Idee) zu erfassen; ist das aber nicht der Fall, so bringt die 
abstrahirende Thätigkeit ( jo ^ i ‘) jener Kraft sie dahin, dass sie abstrakt
werden und zwar so weit, bis nichts Materielles mehr darin übrig bleibt)

ß

ioJjO! *̂2_!L) «xkvo LgjLi Üyjt iLjhjJI SjjÜf Lcfj

^ L L j j I c X o  ^Li soLJt

^  W*3 y  (? ^ 0  (J
sSUf

Hieinit ist in wenigen Worten das Ziel der Thätigkeit des Erkennt- 
nissvermögens ausgedrückt. Die denkende Kraft muss verschiedene 
Stadien durchlaufen, um zur höchsten Reinheit der Anschauung zu 
kommen. (Avicenna unterscheidet vier Stufen^ welche schon darum 
näher gekannt zu werden verdienen, weil, sie in der von ihm bestimmten 
Weise in der muslimischen und zum Theil in der abendländischen Scho
lastik fast allgemein so wie er sie bestimmt hat, angenommen wurden.'

'Auf der untersten Stufe ist die Vernunft intellectus materialis) (um 
sogleich die in der lateinischen Scholastik gang und gäben Ausdrücke

1) Ed. Schneider 1847. p 425. Beide Bezeichnungen sind bei Proklus Citat.
2) Vgl. Sehahrastani ed. Cureton p. 418, wo sich dieselbe fast wörtlich findet und Ilaarbrückers 

Uebers. S. 316. ..
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anzuwenden) (auf der zweiten intellectus in habitu, habitualis, auf der 
dritten intellectus in effectu, inactu; endlich auf der vierten und letzten 
intellectus accommodatus oder,j wie gewöhnlich gesagt wird, (intellectus 
adeptus. Lassen wir (Avicenna) selbst die Auseinandersetzung über die 
einzelnen Uebergangsstufen zusammenfassen, um die Originalbezeichnungen

f  •

dafür zu erhalten. Kr sagt: Wolle nun berücksichtigen und beschauen, 
wie diese Kräfte sich gegenseitig zu einander als herrschende und 
dienende verhalten. Da findest du die angeeignete Intelligenz (—  in
tellectus acquisitus JJüdf) als Haupt, dem alles dient und welches 
das äusserste Ziel ist. Dann die in Wirksamkeit (JuuiJL>) tretende In- 
telligenz, welcher die habituelle (äüCJLJW) dient. Die materielle (^üjjxgJt JüwJI)
Intelligenz dient, eammt dem, was in ihr von Disposition sich findet, der 
habituellen; die praktische Vernunft aber JJüt)!) dient all diesen
insgesammt.y

' ^ 4 j  ü -;; <5 » jjc  JU .

ÄjUlH ySt>y Jxjl MiXsiy JjüJI JuU Ljuu Lg-ÖJU f. Joi

L*J JuÜu'lj kXlLJL) JÜÜlH MiXs» JjlÖJL JüüJf |VJ I

rJ ^  JjüJI |vi' iüCUL> JjüJ! rJöi
«I

Avicenna veranschaulicht die ersten Uebergänge des Erkenntnisse 
Vermögens durch das Beispiel vom Schreiben. Der noch ungeschulte 
Knabe hat die pure Fähigkeit zu schreiben, insoferne sie als reine Mög
lichkeit gedacht wird; diesem Stadium entspricht der intellectus mate- 
rialis. Fängt der Knabe an, die Feder zu handhaben, die Buchstaben 
zu kennen und die Tinte anzuwenden, so ist es schon eigentliche potentia, 
oder potentia potentialis. Einer solchen 'Disposition entsprechen die 
Anfänge des eigentlichen Denkens. Der wirklich erlernten Schreibekunst 
entspricht intellectus habitualis u. sofort. ^  f jjfc V

Zwischen dem intellectus materialis und in actu steht also die Stufe 
des intell. habitualis («XJLJL» Ischarät ß. 80. a.

1) Es wird kaum nöthig sein zu bemerken, dass der intellectus operativus, den die lateinische

Uebersetzung intell. efficiens nennt, durchaus nicht mit dem intellectus agens (JLÜloJI 
verwechselt werden darf.

u

%
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(,Diese Stufe findet sich dann in der Seele, wenn die secundaren, 
abgeleiteten Begriffe und Vorstellungen eintreten, welche man bei der 
Beschäftigung mit den Wissenschaften sich aneignet.‘ ¿

^sb ^ 1  ¿ujUJI Ischarat. f. 79. b.

Bemerkenswerth ist es und gehört zu den Eigentümlichkeiten der 
Theorie Avicenna’s, dassv hier eine Aeusserung des Geistes eingeschaltet 
wird, welche uns auf ein weiteres Erkenntnissmoment vorbereitet.) Er

y u ~nennt diese Aeusserung hads, was eigentlich das Umherschweifen
#  ̂

auf pfadlosem Gebiete bedeutet, aber auch (nach Form V.) mit tmn 
„neu“ , zusammenhängt. Das „Neue“ , was sich auf der. Stufe des intel- 
lectus habitualis zeigt ,] oder vielmehr neben ihr her geht,( besteht in

o I

der unregelmässigen Erwerbung eines Gedankens. \ y iic  Lof̂

cXLc (? ŷ ĴUa+JfJ f. HO. b.
„Das ‘hads’ ist jene Art der Bemeisterung einer Frage, wobei mit

terminis medicisan Probleme wendet.“
/

Damit stimmt folgende Unterscheidung des Cominentars von
/

„Gedanke“  und „hads“ überein. Ischärät f. 80: dUL*J
• #

¿ Le Lol £* /̂ü ŝ XßJI ^y J! 

Lol   iX^I Lg-> ¿ ^jLuJI 

v_̂ Aitc Ul x a s o ĵCkXJf ^ .h ĵ! «g 

^Lyl-if y ^ s .  Lei.

„Vielleicht verlangst du nun den Unterschied von Gedanken und 
hads zu wissen. So höre: der Gedanke ist eine geistige Bewegung der 
Seele, welche von Scharfsicht unterstützt sich meistens damit beschäftigt, 
den terminus medius (historisches Erkenntnissmaterial) zu gewinnen,

Hads aber besteht darin, dass der terminus medius durch eine im 
Vorstellungsvermögen liegende Analogie auf einmal erschlossen wird, 
sei diess in’ Folge eines Nachforschens oder Verlangens, jedoch ohne 
Bewegung (ohne formelle Schlüsse oder Untersuchungen), sei es ohne 
Verlangen und Bewegung zugleich.“



Demnach wird man nicht weit fehlen, wenn man unter das liads
• .  * ' des Avicenna die Conjektur, den genialen Einfall setzt.

Dass Avicenna dieses Moment in die Erkenntnisslehre aufnahm, ist 
an und für sich ein Vorzug. Schade nur, dass er seine physikalischen 
Kenntnisse nicht dazu benützt, um die Bedeutung der Conjektur und 
Hypothese zur Erkenntniss des Wirklichen zu veranschaulichen.

Ihm ist hads (Conjektur) als Erkenntnissweise zunächst dazu 
nöthig, um für eine höhere Erkenntnissart,. welche für die Religions
philosophie wichtig ist, eine rationelle Grundlage zu haben. *)

Ueberblicken wir indess zunächst die weiteren Stufen der Erkenntniss. 
Ueber dem habituellen —  oder besser: zum Eigenthum gewordenen —  
Wissen steht das tatsächliche, aktive Erkennen (JjläJL JJülJI), wie über

diesem das erworbene, geförderte Wissen foLaJü ĴI JdüJfJ. JJüJt jjl J jo

JoloJL) JüüJIj JjüJI ¿üCJLJU Iscliärät f. 83. a. Hieraus -
• •

ergiebt sich, dass intellectus habitualis das Mittelglied bildet zwischen 
dem intellectus rnaterialis und intellectus ■ actualis.'

Die Bezeichnung intellectus acquisitus (bei den hebräischen Autoren 
njpjn b2W~) könnte leicht irre führen, indem man sich darunter empiri
sches Wissen, das durch den Verstand geordnet und dem Gedächtnisse 
eingeprägt ist, denken möchte)

(Es ist vielmehr die höchste Entwicklung des Vernunftvermögensf 
in welcher die empirischen Einzelkenntnisse gegenüber der universell 
wirkenden Erkenntnisskraft in den Hintergrund treten, Die Bezeichnung 
ist nicht aristotelisch; wie denn auch für den intellektuellen Vorgang, 
welcher dabei vorausgesetzt wird, bei Aristoteles kaum eine Spur zu 
finden ist.

Es ist der vovg ¿nixTifiug des Alexander von Aphrodisias, bei welchem 
wir denn auch den roCg vhxog intellectus materialis und yovg y.ut)' tgiv 
finden.2) .

War hiemit einmal die neuplatonische Vorstellung von dem letzten 
Ziele der Vernunfterkenntniss aufgenommen, so lag es nahe, im Interesse

9

1) Vgl Schahrastani 1. c. iläarbrücker S. 317.
2) Vgl. Zeller, die Philosophie der Griechen dritter Th., 1. Abth. 1. Hälfte. Zweite Aufl.
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der Religionsphilosophie das Moment der „heiligen Kraft“ iU^Jüül syd! 
Ischärät f. 83. a. mit aufzunehmen.

Durch sie vermag Avicenna die Prophetie zu rechtfertigen. 
Uebrigen8 bleibt bei ihm die Stufenleiter der Entwicklung der 

theoretischen Vernunft diese: (I. intellectus materialis vova

v l ixug, II. intellectus habitualis ¿uCJLJIj Jjül!! vovg 'titv', III. intellectils 
actualis JutftJL JjülJI und IV. intellect-us accommodatus s. acquisitus 
oLäa*wJ! JdüJt vovg hTxixrrftos)

Dass diese Bezeichnungen möglicher Weise missverstanden werden 
können, liegt auf der Hand; um so mehr, da ein rein aristotelischer 
Ausdruck, intellectus in actu, mit den Bezeichnungen der modernen pla- 
tonisirenden Ausleger zusammengestellt ist.

^Avicenna reducirt daher den Ausdruck intellectus materialis auf 
potentialis. Um zugleich die Wahl des späteren Ausdruckes „materialis“ 
zu rechtfertigen, bemerkt er,, dass der Begriff potentia drei Stufen 
habe: Möglichkeit schlechthin, potentia materialis; angeregte Möglich
keit, potentia potentialis, und entwickelte Möglichkeit!;

sydl JUT äaJUJ! SjäIIj ¿üJÜax
Cod. Rehm. f. 72. b.

Wir erinnern hier, dass Albertus theilweise im unmittelbaren An
schlüsse an Aristoteles sich mit der Bezeichnung intellectus in potentia 
begnügt, hat, um die verschiedenen Stufen auszudrücken, für welche 
Avicenna drei Kunstausdrücke braucht; im Ganzen handhabt er jedoch 
den Sprachgebrauch des Avicenna.

(Avicenna bemerkt, intellectus habitualis (¿üCLJbj könnte insofern 
actualis heissen, als bei ihm die in der vorausgehenden Stufe liegende

Möglichkeit bereits zur Verwirklichung komme. (*7*  ̂ 5‘jüD)

Lo JoLftJU (^ÄäJ ^1 LgJ 5cXJO Lcl  ̂ JjläJU

¿ÜjjÜL+JI SjjjgJI Lnjl l^xi ^  ÄjJLXM

Lgjfe' J o  JjläJL) l $ J I  (1. c o ^ )  ^ 5  L^aJÜaj J  Lgjf ¿¿JyuJf cXä)

J 3  I g j f  o d j L f c j  l  ^,xJL Ö x i  J ü t ftJ U  sdXj v ^ J lJ L b
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^  sLi JJL*j Jjic ¿üN J juUL iLäc LgjJUe
• •

Lo k k j Ü J  kw-ÜI (¿jjXi' Spl?j StXxj Lc ,JI ^Luüb SjJl’Ij iLic. )̂l j y s t

cUäJL} L̂ Ä.’lkj ytj \X3 s ^ U . ä j y i x j t  Sp̂ oJ! ^1 yc_, J^lkJI JjuÜL»

foLftX***X iUic i\AÄA.2». iJ Jŝ l -% Lo ^^X*j JjLftJU 1̂ 1 O j U  ^f JjÜL>̂  L̂ JLäjuö

JüLiJb « l ^ b  yo JJlc Jxiit Jt ^  Ui! SyL'b J,Ä*Jf J  LJ

¿ui ^xlajl JLoj'ült ^ y >  l c . y j  Jj«ä!Lj 5̂<X'I JjülJI JJJ> sydü JU£*JI J^oj! Ijt «jlj

Löji SiX̂ -i 0* !>̂ Lix*»*x) boLiXmuc

pyJI« ^jffcxil ¡ju~i4-1 |*\? OLftÄ**fc«J! J.ÄJl!I i\Ä£ . tj vioi ĴLC 5̂**“̂  5̂̂ 1

^ j L*̂ JL) iXs ¿yjL«j^l SyL1! ¿JUj&j ¿ujo

,,(Diese Kraft) wird h ab itu e lle  V ern unft genannt, man könnte sie 
auch bereits aktive Vernunft nennen im Vergleiche mit der erstem 
(intellectus materialis), der es nicht zukommt eine Sache in Wirklich
keit zu erkennen; dieser aber kommt es allerdings zu, in Wirklichkeit 
zu erkennen, wenn eine Untersuchung stattfindet.

Andrerseits gleicht (diese Stufe der Vernunft) dem vollkommenen 
potentiellen Vermögen,j das will sagen, dass auch in dieser Art von Ver
nunft, sich die erworbene Idee, oder der Begriff im Anschlüsse an die 
Grundvorstellung vorfindet, jedoch ohne dessen sich selbst bewusst zu 
sein und ohne in Wirklichkeit an diese Idee sich zu halten, welche in 
ihr (der Vernunft in diesem Stadium) gleichsam wie in einer Schatz
kammer deponirt ist.

Wenn sie aber will, so nimmt sie diese Idee in Wirklichkeit wahr 
und versteht sie und weiss es auch,. dass sie dieselbe versteht. Dann 
wird sie a k tu e lle  V ernunft (intellectus actualis) genannt, denn sie ist 
(dann) eine Intelligenz, welche erkennt, wenn sie will und nicht bloss 
in Folge des mühsajn errungenen (Erfahrungswissens), Man kann sie 
freilich auch potentielle Vernunft nennen im Vergleiche mit dem (Sta
dium), was auf sie folgt. '

Andrerseits tritt eine solche Beziehung hervor, dass sie der abso
luten Aktualität gleicht. ' Das findet dann statt, wenn der vernünftige 

Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. W ik  XL Bd. I. Abth. ( 2 7 )  3

9



18 (406)

Begriff in der Vernunft präsent ist und sie in Wirklichkeit ihn erfasst, 
und geistig durchdringt und sich dessen bewusst ist dass sie ihn in

•*

Wirklichkeit durchdringt)
U)as, was dann in ihr vorgeht, bezeichnet das Stadium der gereiften 

Vernunft (intellectus acquisitus).)
Denn es wird von uns erklärt werden, dass die potentielle Vernunft 

einzig vermöge der immerdar activen Vernunft zur Wirklichkeit übergeht.
So oft ■ die potentielle Vernunft sich in irgend einer Weise mit 

dieser aktiven Vernunft in Verbindung setzt, prägt sich irgend eine 
Gattung von Begriffen oder Ideen in dieselbe ein und sie w ird— zunächst
— äusserlich zur geförderten Vernunft (zum intellectus acquisitus).j 

I Diese Stufen nun zusammengenommen heissen theoretische Vernunft

(JJi*).
Bei der geförderten Vernunft (iutellectus acquisitus) findet die Gat

tung der mit Leib und Seele begabten Wesen und das Menschen- 
geschlecht seine Vollendungj darüber hinaus sehnt (oder: assimilirt sich

• # 5  # # • • •

mit: i o )  sich das menschliche Vermögen nach den ersten Principien 
aller Existenz.^ (Cod. K. f. 73.)

Wie man sieht, gleicht Avicenna die reichere, complicirtere Be
zeichnung der Entwicklungsstufen gelegentlich mit der älteren, rein 
aristotelischen Auffassung aus, wonach bloss zwei Stadien: intellectus 
in potentia und in actu unterschieden werden.

Indessen herrscht bei ihm die neuere Unterscheidung von intellectus 
habitualis, actualis und acquisitus vor.

Die nämliche Unterscheidung ist auch bis auf die spätesten Scho
lastiker des Orients geblieben. Averroes, welcher in seinem Compendium 
der aristotelischen Philosophie1) Avicenna in Beziehung auf die Erkennt- 
nisslehre theilweise bekämpft, fasst den intellectus acquisitus und actualis 
zusammen und zählt statt vier nur drei Stufen aufj h t  -iedin ixyo cn '

1) So können wir ein hebräisch erhaltenes Werk nennen, welches nach der Reihenfolge der 
aristotelischen Bücher die ganze Philosophie behandelt. Es findet sich in der vortrefflichen 
Pergamenthandschrift Nr. 281 Cod. hebr. Monac.
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p n n  “ t n in ^ u ; N im  p p a  ': t r n i  » jN ^ rn  c n o  i n «  c ^ a w n  ] o  c ' j n s  n u & w  j i o a
(i-byisn bsu/n Kinn bpsn *?« nun p  im« sriroan >iy^tyni 

„Sie (nämlich die Commentatoren Themistius und Alexander und 
ihre Nachfolger) fanden, dass hier Aristoteles drei Arten von Vernunft 
aufstelle; die erste wäre intellectus materialis, die zweite intellectus 
habitualis, als Vervollkommnung der erstem, die dritte, welche die 
erstere von der Potenz zur Wirklichkeit bringt, int. actualis.“

Die vierte Stufe wird von ändern nicht vergessen.

Allerdings erscheinen diese Stufen der Vernunftentwicklung mit
unter in einer ändern Ordnung; so namentlich in der von Hrn. Krehl 
herausgegebenen Abhandlung von ’Omar ben Soleiman.2) ’ Omar beruft 
sich im Abschnitte: „lieber die Erkenntniss der menschlichen Seele“ 
ausdrücklich auf Ibn Sina (S. 12 Text, S. 13 Uebers.). In der hieher 
gehörigen Hauptstelle sagt er: „Sobald die menschliche Seele Begriffe 
versteht, heisst man sie materielle Intelligenz 3); sobald
sie universelle Begriffe erkennt, heisst man sie geförderte Vernunft 
O l  ¿XavjQ Jjifc). Sobald sie die in ihr liegenden Ideen erkennt, nennt 
man sie habituelle Vernunft (JJUj JJte , was offenbar identisch ist mit 
dem gewöhnlichen äXJUL» <j>£*) . . . .  Ferner hat jede menschliche Seele 
zwei Seiten (**>■» die zwei Antlitze bei lbn Sina); die eine Seite ist
gegen die wirksame Intelligenz (Jlii J ä̂c) hin gekehrt, welche man 
theoretische Vernunft nennt Jtfft), und welche immerdar Erkennt

niss erwirbt; die andere Seite ist gegen den Leib gekehrt; man nennt
#

sie praktische Vernunft cM*); sie ist nach dieser Seite hin immerdar
zum Handeln vermögend.“

Die gleiche, oder doch eine ganz ähnliche Terminologie finden wir 
bei den hebräischen Schriftstellern des XIII. Jahrhunderts und der fol-

1) Cod. Mon. hebr. 281. f. 236.
2) Omar lebte nach Krehl S. 64 nach dem Jahre 1534.
3) H. Krehl liest „t  h i e r i s c h e  Vernunft44 mit der Bemerkung, dass sich dieser

terminus im Kitäb el tarifät nicht finde. S. 79. W ir bezweifeln, ob bei irgend einem 
Araber sich dieser Ausdruck: „thierische Intelligenz44 finde. Von einer thierischen Seele 

wird desto öfter gesprochen.

3*
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genden Zeit. So redet Chisdai Kreskas (Or adonai, Wien 1859) von 
einem intellectus materialis (\&vn ^rw) und int. aquisitus (njpp 
f. 52. b. 53 a.) Abraham Ha-Levi setzt diese Ausdrücke als bekannt 
voraus und gebraucht sie.1)

Vorzüglich bemerkenswert ist die Art, wie der Verfasser des 
Werkes ruach chen2) —  Serachjah ha levi Anatoli3) —  sich über die 
Stufen der Vernunftentwicklung ausspricht; man kann das von ihm 
Gesagte als normale Erklärung der Schule Avicenna’s betrachten^

..Die Vernunft (^riy) des Menschen theilt sich in die praktische 
(w »3 3̂iy) und in die theoretische Vernunft ('jvj; 'w). Vermöge der
'  • •

praktischen Vernunft wählt der Mensch zwischen gut und bös. Man 
kann sie Wissen (njn), oder Weisheit (riD2n) nennen.j

(Vermöge der theoretischen Vernunft giebt der Mensch der Wahrheit 
vor dem Irrthum den Vorzug.“

1 Die praktische Vernunft habe wieder zwei Arten: vermöge der 
Einen Art erfasse der Mensch die zu gewissen Geschäften nöthigen 
Regeln und Geschicklichkeiten, z. 13. die Kunstfertigkeit des Zimmer
manns (*133), Matrosen (n'p?) oder Ackermanns. Die andere Art beziehe 
sich auf das moralisch Gute, z. B. Pietät gegen die Eltern; oder anderer
seits auf die Vermeidung des Bösen.

Nicht Wahres und Falsches, sondern das Gute und Böse sei ihr
0

Gegenstand. Beide Arten zusammengenommen gehören zur leiblichen 
Ordnung (ppjr, }ipn); die zweite Art sei edler; die erste aber der Zeit 
und Natur nach voran.
4  -

( Die theoretische Vernunft hat vier Stufen. Auf der ersten erkennt 
sie die Principien, die keines Beweises bedürfen, z. B. dass der Theil 
kleiner sei, als das Ganze)

1) Vgl. „die Religions-Philosophie des R. Abrahsm ben David ha-Levi.“  Von Jos Gugenheimer. 
Augsburg 1850. S. 30 f. Auch H Rosenstein bringt in seiner dissertatio inaugarilis über 
Alfarabi’s Schrift de intellectu einiges bei, was hieher Bezug hat. Breslau 1858.

2) Handschriftlich in der K. Staatsbibliothek München Cod. hebr. 210 f. 109— 126.
3) Mit dem Uebersetzer philosophischer Schriften Serachjah ha levi aus Barcelona nicht zu 

verwechseln.



(Auf der zweiten Stufe werden Beweis© angewendet, um z. B. das 
System der Gestirne zu beurtheilen 1).

Auf der dritten Stufe herrscht der abstracte B egr iff .
Auf der vierten Stufe erfasst die Vernunft die abstrakten Ideen 

im Grunde ihres Wesens, d. h. die Vernunft macht sich selbst zum 
Gegenstände ihres Wissens.*)

Es kann aber der menschliche Geist keine von diesen Ideen für 
sich erfassen, sondern das ist die Sache der activen Intelligenz (^jnsn iown) 
welche unter den unkörperlichen Intelligenzen die letzte (und höchste) ist. 
Diese Intelligenz bringt den Geist des Menschen von der Potenz zum Akte.)

Ebenso bringt das Sonnenlicht die S^hekraft von der Potenz zur 
wirklichen Thätigkeit.

'Dieselbe Vergleichung, wie bei Avicenna.
Natürlich weichen diejenigen Schriftsteller in der Terminologie ab,

*

welche sich von der gewöhnlichen peripatetischen Theorie entfernen, 
wie Palkira}

Von den jüdischen Schriftstellern gieng der peripatetische Sprach
gebrauch theilweise auf die ersten Scholastiker über, obwohl diese auch 
ohne Vermittlung hebräischer Interpreten mit Arabern und Griechen 
verkehrten.

II.

Auch Albertus und er vor allen hat sich die technischen Ausdrücke 
seiner arabischen Lehrer angeeignet. Er kennt den Unterschied der 
praktischen (intellectus operativus) und theoretischen Vernunft (intellectus

! )  n jp jn  ✓Zitf entspricht dem iXULJU JJlc , obwohl in ändern hebr. Schriftstücken HJpJ 
die Uebersetzung von jLflÄAwo ist.

2) cniN'sn "ipyz n rn s n  nmxn n:wn trn rvjrinn nm on



I UUUOHO I

22 (210)

speculativus ’ ) oder contemj)lativus). Er kennt den intell. materialis, 
habitualis, in actu, wie den intell. adeptus. »

Doch bindet er sich nicht genau an die von den Arabern gezogenen 
Schranken; er wendet die genannten Bezeichnungen nicht selten in 
einer neuen Bedeutung an und vermehrt die Zahl der vorhandenea 
termini durch neue.

ISo abhängig er in den meisten Fragen von den Arabern ist, so 
geht er doch, und zwar gerade in den wichtigsten Punkten, seinen eigenen 
Weg;) doch verbirgt er sich auch dann noch hinter eklektisch zusammen
gestellten Authoritäten.

Seine eigene Theorie gleicht einem Bächlein, das sich zögernd durch 
die gekrümmten Ufer fremder Meinungen durchwindet. Im Commentar 
zu den Büchern des Aristoteles über die Seele und zur Metaphysik 
hören wir ihn mit Sorgfalt die peripatetische Ansicht vertreten und am 
Schlüsse doch erklären, er habe hier nur vom Standpunkte eines Ari- 
stotelikers gesprochen, ohne seine eigene Meinung ganz sagen zu wollen. 
Es könnte scheinen, dass er hiebei doppelte Buchhaltung führe; wenn 
wir indess ihm geduldig nachgehen, so finden wir bei ihm doch eine 
harmonische Anschauung deutlich ausgesprochen.

1. Es ist seine Gewohnheit, der Erklärung aristot. Schriften zu
sammenhängende Untersuchungen einzufügen; so ist es auch im Com- 

‘ mentar zu den Büchern über die Seele, zu welchem wir uns zunächst 
wenden.

Zu den wichtigsten dieser Untersuchungen, welche gelegentlich an 
die Erläuterung des Textes angeschlossen werden, gehört die über die 
Bildung der abstrakten Begriffe. Es wird hiebei zunächst ausgegangen 
von der Stelle im dritten Buche von der Seele (c. VII. §. 7 seq. Tren- 
delenburg p. 96.) ovrw to. uct9~rj/ictTtxa ov xtywyio/ntya wg xe/wyiOfitva 
von, ütuv vofi txuva  . o/Lwg d't o vovg ¿ot.iv o xar ivtyyfiuv  r «  n^ayuara  
row y . d(ja (V ivdi/trai ruty xtya>()tautyujy ti vou v  ovtci avrov urj xtyio- 
Qiouh'oy utytftovs, i] ov, axtnTtov varf(joy. Die alte Uebersetzung giebt 
diese Stelle so: (Sed intentiones mathematicae non sunt singularia hoc

1) Int. speculativus wird im Verlaufe der Entwicklung der Noetik von einer sehr geförderten 
Ausbildung des int. contemplativus angewendet.
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modo: et sicut res abstracta intelligitur, intelligit istas res. Om nino
autem in te l le c tu s ,  q u i secu n d u m  actum  in te l l ig it  res  ipsae est.
Utrum autem contingat aliquid separatorum intelligere ipsum existentem
non separatum a maguitudine an non consyderandum est posterius.
(Venetianerausg. mit dem Comment. des Averroes t. VI. f. 174 s.)J Man
sieht, wie hier durch eine etwas gewaltsame Construktion die Identität
des Erkennens mit dem Sein, oder vielmehr des erkennenden Geistes
mit dem erkannten Sein der Dinge aus Aristoteles herausgelesen wird.

# .  •

Die in derselben Ausgabe beigefügte Uebersetzung von Mantinus ; ver
meidet diesen Gedanken, indem' sie die Stelle so giebt: In te lle c tu s  
autem  est o m n in o ,  qui actu  res in te lleg it .  Jener Gedanke von 
der Identität der Intelligenz mit dem Sein wird von Aristoteles im weitern 
Verlaufe allerdings ausgesprochen, hier aber würde er den Zusammen
hang stören.

Albertus versteht den Anfang der Stelle richtig1) und erläutert, 
wie die mathematischen Begriffe nur scheinbar abstrakte seien, genauer 
betrachtet beruhen sie immer auf sinnlichen Wahrnehmungen.

Diese Erwägung dient dazu, den Unterschied des unvollendeten und 
wirklichen Erkennens und die Eigenschaft des in Wirklichkeit erkennenden 
Geistes näher zu bestimmen.)

((Nach der Auffassung des Aristoteles) sei das die Dinge in Wirk
lichkeit erkennende Wesen die absolute Intelligenz, die stets wirksam 
sei und nicht bloss alles Erkennbare in sich trage, sondern auch alles 
erkennbar mache und, insofern es Intelligenz ist, nichts von diesen er
kennbaren Dingen ausser sich suche. Diese absolute Intelligenz wird 
von derjenigen unterschieden, welche in uns die Fähigkeit hat, Begriffe 
zu bilden.) Es fragt sich nun, ob die in uns wirksame Intelligenz in

1) Albertus kannte ausser einer Uebersetzung, zunächst der Bücher von der Seele, aus dem 
Arabischen eine andere aus dem Griechischen, welcher er im Ganzen den Vorzug giebt. 
l)e anima l. I. tr. I. c. IV. Ed. Lugdun. 1651. t. III jj. 5 sagt er: Et hoc exponit Averroes 
sicut hic dictum est. Graeca autem translatio discordat ab hac: et ut puto est mendosa . . .  
Sed quia in multis invenimus Graecas emendatiores quam arabicas translationes, ideo etc. 
Er kann natürlich unter translatio graeca nur eine Uebersetzung aus dem Griechischen 
verstehen; demnach wird auch seine translatio arabica eine Uebersetzung aus dem Ara
bischen sein.

r
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der Bildung von Begriffen immer abhängig sei von der Natur, von der 
concreten Wirklichkeit, die sich in Raum und Zeit darstellt —  von der 
Grösse txtyt&os —  oder, ob sie es vermöge, unabhängig von dieser 
sichtbaren Wirklichkeit abstrakte Ideen zu bilden?}

(Das sei der wichtige Fragepunkt, den Aristoteles später zu behan
deln versprochen, ohne sein Versprechen zu lösen.' Et Aristoteles pro- 
mittit se de ista questione considerationetn habere posterius, et nos non 
invenimus eum considerasse de his in aliqua parte libri sui de anima

I

nisi forte hoc exciderit a libris suis qui ad nos nondum pervenerunt.1)
Auch Neuere, wie Trendelenburg, "haben anerkannt, dass sich bei 

Aristoteles die versprochene Untersuchung dieser Frage nicht finde.)
(Die Lücke, welche hier bei Aristoteles sich zeigt, wurde durch 

verschiedene Versuche der Commentatoren, von Alexander bis Averroes 
ausgefüllt.) I Es lag nahe, dass an die zunächst vorliegende Frage sich 
umfassende Untersuchungen über den Ausgang, die Mittel und den 
Process des abstrakten Denkens sich anschlossen. So findet sich hier 
im Commentar des Averrroes, den Albertus vor sich hatte, eine förm
liche Abhandlung über die Genesis des Erkennens.)

Albertus nimmt das von Averroes Gebotene auf, ohne dabei stehen 
zu bleiben.

Nach einer Kritik der früheren Ansichten, spricht er seine eigene aus.
t

Zunächst wird Alexander von Aphrodisias abgehört: quia inter 
Peripateticos qui perseöuti (wohl prosecuti) sunt Aristotelem praecipuus 
ut inulti dixerunt fuit Alexander; referamus igitur primo qualiter ipse 
istam quaestionem determinavit. Nach ihm nun wäre der Verstand, 
oder die im einzelnen Individuum als empfangendes Erkenntnissprincip 
wirkende Kraft (intellectus possibilis) ebenso gut den Veränderungen 
des Werdens und Vergehens unterworfen, wie der Leib selbst. Diese 
Kraft sei nichts Wesenhaftes, vom Körper verschiedenes, sondern nur 
eine Stimmung und Spannung, wodurch so zu sagen die Tafel geglättet 
werde, auf welche die Vorstellungen und Gedanken aufgetragen werden 
könnten. Es komme dieser Kraft nicht der Charakter des Substantiellen

1) Erwartete Albertus die Zusendung der Werke des Aristoteles getrennt vom Commentar 
des Averroes?
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zu, so dass man sie vom Körper wesentlich unterscheiden dürfte, son
dern nur die Bedeutung einer Empfänglichkeit, einer Stimmung und 
Bereithaltung. Dieser mit einer geglätteten Tafel vergleichbaren Stimmung 
(a]ptitudo) trage nun die wirksame Intelligenz Begriffe und Ideen (formas) 
ein, um so den Anfaug des Erkenntnissprocesses zu machen;

Nach Alexander sei diese wirksame Intelligenz (intellectus agens) 
ein immaterieller Geist, der von der Seele wohl unterschieden werden 
müsse und welcher bei jenem Processe, wodurch die Seele von der 
Möglichkeit des Denkens zur Wirklichkeit vorwärtsgeführt wird, sich 
mit dem individuellen Erkenntnissvermögen (dem intellectus possibilis) 
lediglich als bewirkende Ursache in Verkehr setzt (also nicht inhärent 
und immanent wird) und auf solche Weise die theoretische Vernunft 
(intellectum speculativum) hervortreten lässt. Obwohl auch diese ver
gänglich ist, so bildet sie doch für die absolute Vernunft ein Substrat 
der innigsten Verbindung.’

Zwar erhebt sich das individuelle Erkenntnissvermögen (.der intel
lectus possibilis) nie zur unmittelbaren Erkenntniss der absoluten Ver
nunft, wenn diese aber mit der theoretischen Vernunft sich vereinigt 
hat, erkennt der Mensch durch sie das Absolute^ (Hunc quidem sc. 
intellectum agentem, nunquam intelligit intellectus possibilis, sed cum 
post omnia intellecta conjungitur nobis ut forma, tune nos per ipsum 
intelligimus omnia alia separata et habemus scientiam ipsorum p. 161.)

Die Theorie Alexanders wurde für die ganze Zeit der arabischen
Scholastik massgebend; —  nicht als wenn sie unmittelbar und ganz
angenommen worden wäre, aber doch insofern, als die Eigenthiimlichkeit
der uns bekannten Araber bei Behandlung dieser Frage sich durch den
Grad der Benützung, Modificirung oder Bekämpfung der Ansicht des
Aphrodisiers unterscheidet. Alle bewegen sich in aristotelischen Formen
und gehen, ohne ein neues Princip in die Noetik einzuführen von dem
aristotelischen Gegensätze der potenziellen und aktuellen Intelligenz aus;
nur Ibn Gabirol gieng einen ganz eigenen Weg und führte, obwohl
grossentheils die aristotelischen Formen beibehaltend, ein neues Princip,
nämlich das des W illen s  in die Erkenntnisstheorie ein. Merkwürdiger
Weise hat .Albertus die originelle und selbstständige Richtung dieses 
Aua d. Abb. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. I. Abth. ( 2 8 )  4



Schopenhauers der spanischen Scholastik erkanntx), allein bei der Er- 
kenntnisstheorie nur einen Punkt seiner Lehre besprochen 2), über welchen 
sich auch andere Scholastiker ähnlich äusserten.

Albertus konnte den Grundgedanken lbn Gabirols im Interesse seiner 
eigenen Richtung sehr wohl verwerthen, welche zunächst darauf ausgieng, das 
Denken und Wissen, mit allen wesentlichen Grundbedingungen hiezu, als ein 
immanentes Eigentlium der geistigen Persönlichkeit des Menschen zu 
sichern. Wirklich sehen wir, wie er in einer Hauptstelle -den Willen 
mitberücksichtigt, ohne jedoch Avicebron anzuführen3); während er ihn 
bei einer weniger bedeutenden Uebereinstimmung nenntj4)

Es gilt ihm vor Allem, diejenige Auffassung von intellectus possibilis 
auf der einen und int. agens auf der ändern Seite festzustellen, welche 
sowohl mit den Grundsätzen der peripat. Schule, als mit der Sicherung 
der menschlichen Persönlichkeit im Einklänge stünde.

Die Auflassung von Theophrastos und Themistius, wonach der im 
menschlichen Geiste liegenden Denkkraft gegenüber die absolute Ver
nunft eine gewisse Selbstständigkeit hätte, vermeide einen Sauptirrthum 
von Alexander. Albert findet, dass diese beiden im Wesentlichen Recht 
haben, aber darin sei ihre Theorie unvollkommen, dass sie nicht zu er
klären vermöchten, wie denn zwischen dem von ihnen so hoch gestellten 
intell. possibilis und dem inteil, agens jener Verkehr entstehe, dessen 
Frucht das Wissen und Erkennen sei., Cum autem ponunt, intellectum 
esse virtutem separatam, tune ratio eorum est probabilis. Sed ipsi 
causam assignare non possunt, quia (quare) intellectus agens quandoque agit 
in nobis et quandoque non agit, cum secundum eos continuetur nobis. 
Adhuc aütem secundum istos non est in nobis aliquid recipiens intellectum

1) Ab omnibus superiua inductis dissentit Avicebron in libro quem fontcm vitae appellavit. 
De anima t. I l l ,  p. 140. b.

2) Intendit dicere Avicebron quod potentia intellectus possibilis communis est sicut et materiae 
et ideo separata est a determinatione formarum quas potentia et non actu habet. Das. 
p. 141 a.

3) Quaedam autem speculata fiunt in nobis per voluntatem. Anima p. 166 b.
4) Et consentio Avicebron in hoc quod sua potentia per formam intellectuals naturae termi- 

natur ad ens unum in mundo. ib. p. 144 b. *
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et sic intellectus et intelligere non fit unum, quod est contra positiones 
8apientum. De anima p. 163 a.

fAn Ibn Bag'ah (Avempace) findet Albert insofern eine Ueberein- 
8timmung mit Alexander, als nach ihm der intellectus materialis nicht 
wesentlich von den Kräften des Leibes verschieden sei; er verlege den 
Sitz dieses Vermögens in die Phantasie)

Darüber setze er im Einklänge mit Alpharabius und Albubachel 
(d. h. Abu Bakar RäziJ die Vernunft, welche endlich, aber rein geistig 
sei (corruptibilis aber separatus) und in ihrem geistigen Vermögen die 

. Begriffe gestalte (intellectus agens est natura hominis et est separatus; 
et ideo quando per intelligibilia perficeret operationem suam, quae est 
creare et facere intellectus speculationis et tune quasi liberatus intelligit 
per se ipsum ea quae sunt separata.) Avempace nehme einen Dualismus 
von coordinirten Fähigkeiten an, wovon die eine mit dem Gebiete der 
concreten, die andere mit jenem der abstrakten Dinge verkehre. Hie- 
gegen wird unter anderm eingewendet: Adhuc relinquitur quaestio se- 
cundum istos, quare de separatis secundum se non junt scientiae 
speculative sicut sunt de conjunctis? —

Nach einer längern Erörterung über Avempace wendet sich Albertus 
zu Avicenna und Algazel (Algazäli). Beide drücken das Vermögen des 
int. possibilis zu tief herab und geben dem int. possibilis doch eine Bedeu
tung, bei welcher man nicht begreifen könne, dass nicht überall, wo 
diese letztere Kraft thätig ist, fertiges und absolutes Wissen sich finde.

Der Gegensatz, in welchen Albert zu diesen Lehrern und nament
lich Avicenna in der Bestimmung der Grundkräfte des Wissens tritt, 
hindert ihn nicht, bei der Auseinandersetzung über den Process, welcher 
das Erkennen vermittelt, gerade, diesem letztem öfter zu folgen.

(Im Ganzen erklärt jedoch Albertus, der Theorie von Averroes folgen 
zu müssen, wenn es gilt, die wahre Ursache der Verbindung der thätigen 
Vernunft mit dem verständigen Vermögen, also den'innern Process des 
Erkennens zu erklären.)

%

'Das ist um so auffallender, da Albertus in zwei Hauptfragen als 
Gegner des Averroes auftritt, indem er sowohl die numerische Einheit 
des inteil, materialis und agens für alle Menschen, als die Verlegung

(215) /  27
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des letztem ausserhalb des Menschen gegenüber von Averroes zu be
kämpfen hatte/)

Nos autem dissentimus in paucis ab Averroe, qui inducit quaestionem 
(de vera causa et de modo conjunctionis intellectus agentis nobiecum). 

LAverroes fordere für die Vereinigung des int. ag. mit int. poss. eine 
Ursache. iPabei habe er vollkommen Recht. Nos autem in dictis istis 
nihil mutamus nisi hoc quod etiam Aristoteles mutasse videtur. (Nach 
Aristoteles dürfe die thätige Vernunft nicht ausserhalb der menschlichen 
Seele gesucht (und nicht zu einer Weltvernunft gemacht werden)^ Nec 
de hoc dubitamus quin intellectus agens sit pars et potentia animae. 
De anima (t. III. p. 166.)

(Weiterhin wird die Erklärung Alfarabi’ s (aus dem Commentar zu 
den Büchern über die Seele und zur Nikom. Ethik) adoptirt, um den 
Proce8s des Abstrahirens und des Begreifens der Abstrakta zu erläutern, 
dann wieder auf Averroes, theilweise auf Ibn Badscha und Alfarabi, und 
endlich auf Eustratios und Michael von Ephesus compromittirt, um 
folgendes Ergebniss zu erhalten,: ipolligitur autem ex his, quod intellectus 
agens tribus modis conjungitur nobis, licet in se et secundum essentiam 
suam sit separatus: a natura enim conjungitur ut p o ten t ia  et virtus 
quaedam animae, sed faciendo intellecta speculata conjungitur ut e ff i-  
c ien s : et ex his duabus conjunctionibus non est homo perfectus ut 
operetur opus divinum: taudem conjungitur ut forina, et causa con
junctionis ejus est intellectus speculativus^ (De anima, t. III. p. 167. a.)

Im Commentar zu den Büchern de anima herrscht das Bestreben 
vör, die Ansichten der frühem möglichst vollständig vorzuführen und 
durch anerkennende und berichtigende Bemerkungen der eigenen Ansicht 
Bahn zu brechen. Diese ist jedoch hier nicht so deutlich ausgesprochen, 
wie man bei solcher Ausführlichkeit der Erörterung erwarten möchte.

2. Deutlicher, als im Commentar zur arist. Psychologie spricht sich 
Albertus im Commentar zur Metaphysik aus, welche er vollständig, aber 
theilweise in einer höchst unvollkommenen Uebersetzungl) ,  vor sich

1) Am Ende des XIII. B. (Dieses ist gleich dem N, oder 1. XIV der neueren Ausgaben) kommt 
folgendes Missverständniss vor. Hoc autem ¿ta posuimus ad ostendendum. quod incon- 
venienter ponunt causas qui numeros dicunt esse causas entium: sed tarnen hic nondum



hatte. Bei der Gelegenheit, wo Aristoteles über die Ideen Plato’s als 
Mittel zur ursächlichen Erklärung der wirklichen Dinge spricht, äussert 
sich Albertus im Wesentlichen so: (t. III p. 357 seq. Liber Metaph. XI. 
tract. I. cap. IX. Vgl. den Text ed. Brandis p. 242.) (,Wir nehmen 
an, dass die thätige Vernunft (inteil, agens) ein Theil der Seele und die . 
Form der menschlichen Seele sei. . . . Den Verstand (int. possibilis) 
halten wir nicht für eine leibliche Stimmung, wie Alexander gelogen 
hat, und zwar darum, weil er weder die Form der Harmonie des Leibes, 
noch irgend etwas, was aus einer solchen Harmonie hervorgeht, ist, 
sondern wir halten ihn für die Stätte der Vernunftbegriffe} (locum spe- 
cierum intelligibilium), gleichwie ein Durchsichtiges) (Glas oder Krystall) 
eine Stätte der Farben ist, welche in demselben vermöge des geistigen 
Wesens, das ihnen vom Lichte verliehen wird, sich zeigen. Es verhalten 
sich also die thätige Vernunft und der Verstand zu einander, wie eine 
wesenhaft wirkende Potenz einerseits und wie andrerseits eine solche 
Materie (ein Gegenständliches), welche gegenüber deii erkennbaren 
Objekten sich nicht ganz als Materie sondern vielmehr als Stätte der
selben verhält, während sie gegenüber der wirkenden Potenz wirklich 
Materie (Gegenständliches) ist; ganz wie der Krystall sich zwar den 
Farben gegenüber als Stätte (als Gefäss), dem Lichte gegenüber aber als 
Materie (als Gegenstand) verhält."j

Formelles Vernunfterkennen (intellectus formalis) ist das einerseits 
mit dem Verstände, andrerseits mit den Erkenntnissobjekten in Folge 
der Thätigkeit der wirksamen (Vernunft-) Potenz sich verbindende

pos9umus eos, qui de talibus secundam poéticas fabulas inconvenienter dixerunt, sicut est 
G y m i l e s ,  et alii quidam ex Ilomericis poétis etc. Dieser Gymiles enstand aus Similcs, 
was die Uebersetzung für ötuoioi im Texte des Aristoteles w'äre, ed. Brandis p. 300. Uebrigens 
bemerkt Albertus im Verlauf der Erörterung dieser Stelle: Quae nos enim ponirruis, sunt 
8ecundum Aristot. expósita: et f o r t e  c o r u p tus  e s t  ü b e r .  —  Dass Albertus Jemanden 
an der Seite hatte, der wenigstens etwas Griechisch verstand, oder dass er selbst etwas 
davon wusste, geht aus mehreren Stellen hervor. Er erklärt endelechiae „quod latine sonat 
perfectiones sive actus.‘4 (de anima p. 4. c. 2.) Er übersetzt synolon zwar mit totum; da 
ihm das aber nicht ganz genügt, behält er at'yoXoy in der Erörterung bei. (Metaph. S. 114 flf.) 
Er übersetzt agathon mit bonum. Metaph. XII (XIII) S. 417 — Er weiss, dass die penúl
tima in (pMuv&og lang gesprochen w’ ird. (Metaph. S. 18. Penúltima producatur. Er 
bezieht sich auf Arist. Metaph. ed. Brandis 1. 8 4.) Allerdings erklärt er auf der ändern 
Seite pathin (na&éív) mit „empfangen“ . Pathin enim Graece, latine sonat recipere.



W i s s e n . E r  bemüht sich, nach dem Vorgänge Avicenna’s den Process 
durch Vergleichung mit dem Lichte zu veranschaulichen, und hebt zu
gleich hervor, dass dem menschlichen Wissen *ein höchstes, göttliches 
voranleuchte. Intellectus autem omnino separatus est intellectus in- 
telligentiae, cujus intellectus hominis est imago quaedam ambiens suum 
mobile, quod est corpus hominis; sicut intelligentia separata ambit suum 
mobile, quod est sphaera, et intellectus hominis est in illo sicut lumina 
inferiora sunt in lumine superiori (etwa der Mond gegenüber der Sonne), 
a quo recipiunt et formas et motus per influentiam. Et continuatur 
(antur) hujus intluentia (1. influentiae) formae et motus usque ad causam 
primam, quae movet sphaeram primam universaliter inHuentem, quae 
est penitus lux pura, quae a nullo alio aliquid recipit; et intellectus 
hominis continue extendendo se a se ipso superius tandem per contem- 
plationem coelorum devenit in contemplationem divinorum: et in illis 
perfecte contemplans stat sicut sol.

Von dieser Höhe blickt Albertusr wieder auf die zunächst vorlie
gende Thätigkeit des Erkennens zurück und bestimmt diese näher. Cum 
igitur luinen intellectus et intellectuum . . . sparsum sit in omnibus 
intelligibilibus, primum quod acquirit intellectus per Studium, est in
tellectuum 8peculativorum collectio in tribus theoricae partibus, quae 
sunt physica, mathesis et prima philosophia. . . . *) Dazu Arithmetik, 
Grammatik, Logik, Poetik, Ethik . . .  et hic intellectus sic acceptua 
est speculativus. . . . .

( Intellectus adeptus est, quem adipiscitur homo et resolutione omnium 
quae secundum actum intellecta sunt, in lucem intellectus, qui micat 
intellectis omnibus: et acceptio plena hujus lucis est intellectus adeptus 
quo homo adipiscitur intellectum verum et propriam lucem ejus secun
dum ambitum omnium intellectorum; quae lux intellectus est substantia 
intellectus ipsius et habet duplicem actum. Unum quidem quo reHectitur 
super continuum et tempus, qui est actus ejus sicut est actus lucis solis 
super alienam materiam, sicut diximus de splendore aurorae. Alium 
autem habet, quo lucet, in intellectis puris et nudis et in se, non reHexus

1) Vgl. Aristoteles, Metaph. K. p. 226 ed. Brand, tqi«  ytyq ruty StutQ^nxioy tnnairjiiuiy to r i , 
(fVOixtj, [ualt-rhuaxixrh &toXoyixrj.
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ad continuum et tempus, sed potius illustrans intellecta in ipsis primis
8ubstantiae principiis et entis..............  Schliesslich legt Albertus die
Verwahrung ein (t. III p. 358): Haec autem omnia dicta sunt, secundum
opinionem Peripateticorum..............  Quia propriam intentionem quam
in philosophia habemus non liic suscepimus explanare sed alibi dicetur. 
Diese Verwahrung, mit welcher eine andere am Schlüsse des Commen- 
tare8 zur Metaphysik übereinstimmt (t. III. metaph. S. 448) nöthigt 
uns, über diesen Theil seiner Werke wegzueileu und in seinen zahlreichen 
Schriften eine Urkunde Seiner eigenen Ansicht aufzusuchen. Am sichersten

* dürfte man den treuen Ausdruck seiner Meinung in einem Sendschreiben
e +

zu finden hoffen, worauf er sich im Commentar zur Metaphysik beruft *) 
de natura intellectualis animae et contemplatione; allein diese Schrift, 
in welcher sich Albert gerade über das höchste Ziel des Wissens aus
gesprochen haben muss, findet sich unter seinen Werken nicht; dafür 
jedoch zwei andere Schriften, welche uns für diesen Verlust einen Ersatz 
bieten. •

3. Die erste ist zur Widerlegung der Ansicht des Äverroes von 
der Einheit des intellectus geschrieben.' Bekanntlich hat der Schüler ’

m

Alberts, Thomas von Aquin eine ähnliche Schrift verfasst, worin er 
vorzugsweise die Ansicht von der numerischen Einheit'des intellectus 
possibilis) widerlegt. Thomas nennt seinen Lehrer nicht, wie er denn 
überhaupt nur im Vorübergehen erwähnt, es hätten viele Philosophen 
eine Einheit des inteil. ag. angenommen.2) Da Thomas vor seinem 
Lehrer starb [1274, Albertus starb im Jahr 12803) ] , so kann Albertus 
später geschrieben haben. Während Thomas vorzugsweise aus Aristoteles 
argumentirt, bewegt sich Albert freier und eben das ist’s, was wir 
brauchen, wenn es gilt, seine eigene Ansicht kennen zu lernen.

(219) \ ' 31

1 ) Metaph. 1. I. t. 2. c. XV. p. 67. Secundum dicta igitur omnis contemplationis nostrae 
finis est, quod anima hypostasim formarum omnium, quae est lumen intelligentiae purum 
ab omni eo quod materiale est, vel virtutis materiae, inveniat: quia tune recte invenit ** 
seipsam prout ipsa est solus et purus intellectus sine continuo et tempore.

De his autem locuti sumus in epistola nostra de natura intellectualis animae et con
templatione.

2) Ed. Nemaus. p. 492.
3) Vgl. Albertus Magnus von Dr. Prof. Sighardt. 1857. S. 255.

«
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Er spricht sie in folgenden Sätzen aus, die er selbst als Zusammen
fassung von frühem Aeusserungen bezeichnet. *).

( In der Seele des Menschen muss man eine reingeistige, von einer 
mit der sinnlichen Welt verkehrenden selbst sinnlichen Potenz unter
scheiden. Es wird daher ein Ausspruch aus der ältern Zeit gebilligt, 
wonach die Seele „im Horizont der Ewigkeit“ ist.2) Im Anschlüsse au 
eine neuplatonische Auffassung wird der Seele eine Doppelnatur zuge
schrieben , die in ihren beiden Potenzen von der ersten Ursache das 
Sein hat. Id quod finit ab ea (anima) secundum quod ipsa est naturae 
intellectualis primae, conversa ad primam causam per lucis suae parti- 
cipationem, est in ea sicut lux, et est in te l le c tu s  agens. Quod autem 
fluit ab ea secundum quod ipsa est substantia, per quam est natura 
corporalis stans et fixa et conjuncta, est in te lle ctu s  p o ss ib il is .  Et 
ideo habet tres theorias . . . folgt die schon oben erwähnte, der arist. 
Metaphysik entlehnte Einreihung der prima philosophia, welche dem 
eigenen Bereiche des int. agene angehöre, dann der Mathematik und 
Physik, bei welchen das Vorstellungsvermögen und die gewöhnliche 
sinnliche Wahrnehmung verbunden mit der Vernunft thätig seien. Omnium 
enim Peripateticorum est ista sententia, quod substantia, quam Arabes 
Philosophi vocant intelligentiam fjjut5l), est substantia stans et in esse 
fixa per causam primam et ab ipsa habet in suo esse necessitatem. 
t. V. p. 232.

Durch die Abhängigkeit des menschlichen Geistes von der höchsten 
Ursache wird die passive Seite an ihm erklärt, durch den Zusammen
hang mit ihr die aktive................ Cum autem per hoc quod pendet ad
causam primam, nullo modo sit in potentia, sed actus purus, secundum 
hoc est in ea intellectus possibilis: omnis enim intellectualis natura 
in seipsa considerata non est nisi in potentia et similiter omne causatum 
in se non est nisi in potentia : sed quod est a causa prima, est in 
actu et accipit sui esse necessitatem. T. V. p. 233 a.

liiemit sind gleichsam die Grenzpfähle der ganzen eigenen Theorie

1) Cap. VI der erwähnten Abhandlung t. V. S. 232 f  der sämmtlichen Werke.
2) Die Seele wird im Buche von den Ursachen selbst „Horizont der Ewigkeit“ genannt; ein 

Ausdruck, der auch dem h. Thomas gefiel.
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festgestellt, wenigstens insofern, als man sieht, wovon Albertus ausgeht 
und wohin er zielt. Die genauere Entwickelung und Begründung des 
Einzelnen findet sich in dem Werke de intellectu et intelligibiliJ) in 
zwei Büchern, wovon das erste in drei Theile zerfällt, die sich in den 
zu behandelnden Gegenstand theilen. Der erste handelt de intellectu, 
der zweite de intelligibili, der dritte de comparatione intellectus ad in- 
telligibile. Es ist eine der am besten abgerundeten Schriften des Meisters
der mittelalterlichen Schule.

f Um vor allem das Wesen und die Eigenschaften des erkennenden 
Princips zu bestimmen, wird hier festgestellt, dass(jede erkennende Kraft, 
die in den lebenden Wesen sei, von einer höhern mit Erkenntniss be- 
gabten Potenz stammen müsse: jquod omue cognitivum animalium cau- 
satum est ex alio quodam cognitivo. Sonst müsste die Erkenntnisskraft 
durch sich selbst sein. Dass dem nicht so sei, könne unmittelbar er
kannt werden. Nach verschiedenen weiteren Erörterungen wird geschlossen: 
Natura igitur qua cognitiva sunt alia animalia, erit ab aliqua prima 
natura cognitiva et perfecta. Haec autem disputatio tota trahitur ex 
epistola quadam Aristotelis'2) , quam scripsit de universitatis principio, 
cujus mentionem in metaphysica facit Avicenna.) Dicit autem Eustra- 
tius super sexto ethicae Aristo, omnem cognitionem animalium Huere 
a prima causa cognitiva. (p. 240 b.j

Es folgt eine Erörterung darüber, wie von der vollkommensten 
Ursache vei'Schiedene, zuiix Theil sehr unvollkommene Kräfte des Er- 
kennens ausgehen. Im Zusammenhange hiemit wird die von Plato im 
Timäus vorgetragene Ansicht von der Emanation der Geister aus den 
Himmels-Sphären besprochen. Et videtur Plato veile, quod intellectua- 

. litas in liomine et sensibilitas in brutis, utrumque vitae principium in 
vegetabilibus et brutis effluat a motoribus orbium et stellarum: inducit 
enim in Timaeo suinmum deorum ad motores coelestium loquentem et 
dicentem: Horum sementem ego faciam vobisque tradam, vobis autem

1 /
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1) Tom. V. p. 239— 262.
2) Das muss die „Theologie“  des Arist., oder das Buch von den Ursachen, oder eine ähnliche 

Schrift sein.
Aus d. Abh d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. I. Abth. ( 2 9 )  5
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exequi par est. *) Die Sphären-Emanation l'lato’s beseitigt Albert, als 
der peripatetisehen Lehre und der Astronomie zuwider, den wesentlichen 
Gedanken aber, wie er im Buche von den Ursachen und bei Avicenna 
auftritt, lässt er gelten. Omnino igitur eodem modo cum primum effluit 
bonitates suas super inedia et ultima, si aliquid e.sset a mediis inHuxum 
super ultima, tarnen constitutio ultimorum non erit nisi ex participatione 
bonitatum primi; et si quid aliud est in eis, est aliquid privationis, et 
haec sententia optimorum fuit sapientum Graecorum, Theophrasti et 
D io n y s i i  et aliorum philosophorum. (V. p. 241 b.)

Et secundum liunc modum essentia animae a primo causa tota et 
sola. (p. 242 a.J

Dieser Ausgangspunkt hat naturgemäss entscheidenden Einfluss auf 
den Abschluss. Die Voranstellung einer höchsten Intelligenz, aus welcher 
die menschliche hergeleitet wird, muss natürlich dahin führen, die Voll
endung des menschlichen Geistes in der vollen Einigung mit der abso
luten Intelligenz zu suchen.

Hiedurch ist jedoch Albertus nicht gehindert, den menschlichen 
Geist für sich, so wie er nun einmal zunächst der Natur und sich selbst 
gegenüber sich zeigt, zu betrachten.

Soweit diese Betrachtung reicht, bewegt er sich auf den Fährten 
eines Intellektualismus, welcher der conkreten Aussenwelt fast alle Be
deutung nimmt. Wir beschränken uns, selbst auf die Gefahr hin, der 
Darstellung alles Angenehme und Anziehende zu rauben , auf eine Her
vorhebung der Hauptmomente, welche diesen Intellektualismus cha- 
rakterisiren.

In Uebereinstimmung mit Avicenna sehen wir Albert bei der weitern 
Untersuchung (tractatus II. de per se intelligibili) über das Objekt der 
Erkenntniss, den Grundsatz an die Spitze stellen; Est . . . sententia 
fere omnium, quod solum universale sit intelligibile : eo quod tarn 
Aristo, quam Boetius et Averroes attestantur, quod universale est, dum

1) Vgl. über diesen anoQog\ Procli comnientarius in Platonis Timaeum ed. C. E. Chr. Schneider 
1847. p. 812 ff.
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intelligitur, singulare autem dum sentitur. i (tom. V. p. 246 .l) — Es 
reiht sich hieran die Streitfrage, ob die universalia allein, und niemals 
die particularia ein Gegenstand des eigentlichen Vernunftwissens sein 
können.}

(Albertus entscheidet sich für Ausschliessung der particularia i : (quia 
sic tradit concorditer tota secta Peripateticorum.) Hieraus erklärt sich 
zum Theil die speculative Vornehmheit, die sich bei verschiedenen Ge
legenheiten bei Albertus zeigt. Ehe er z. B. daran geht, über die Frage von 
der Einheit der Vernunft (des intellectus) sich auszusprechen, verwahrt 
er sich gegen alles Mitreden von Solchen, die nicht genug philosophisch 
gebildet seien, um abstrakt zu denken.

Er sagt: (de unitate intellectus contra Averroistas opp. t. V. p. 218 ff.); 
hinsichtlich der Schwierigkeit der Frage (S. 220 a .): Est autem liaec 
disputatio difficilis valde nec ad eam admittendi sunt, nisi qui nutriti 
sunt in philosophia : quia quicunque alii«sunt, verba quidem audire 
possunt sed ad intellectum eorum non sunt idonei. Totus enim coetus 
fere loquentium de anima transtulit se ad loquendum de ea secundum 
imaginationem qua imaginantur animam ut compositam quamdam sub- 
stantiam, quae est sicut quoddam ])articulare compositum in seipso ex 
materia et forma et quod est subjectum accidentibus, sicut virtutibus 
et scientiis  ̂ et etiam potentiis naturalibus, quae sunt vires animae. Et 
nullo liorum modorum loquuntur de ea Philosophie)

Aehnliche Auslassungen, welche bei jedem Idealisten ganz consequent 
sind, kommen öfters vor.

•'Die Ideen und abstrakten Begriffe sind bei Albertus das einzig 
wahrhaft Erkennbare, wie bei Avicenna. Und welches ist der Ursprung, 
oder der Fundort und Sitz dieser abstrakten Gegenstände des WissensJ 
Damit lenkt die Untersuchung auf einen ebenso schwierigen, als oft 
behandelten Streitpunkte ein: Utrum universale sit in solo intellectu an

1) Avicenna lehrt: iü jjA .1  ¿lJÜCM

>I>ie (vernünftige) Seele ist die Stätte der Ideen (der Universalien, rerum universalium), 
der Sinn aber die Stätte der einzelnen Dinge (reruui particularium). Cod. Sprenger. 1818.
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etiam in re extra? (t. V. p. 247.) Das hätte schon Porphyrins für eine 
Frage von höchstem Belange erklärt, die einer sehr sorgfältigen Unter
suchung bedürfe. (Sie gehöre eigentlich in die Metaphysik, trage aber 
zum Verständnis« des vorliegenden Gegenstandes bei. Nun müsse es

• V  ̂ o • einleuchtend sein, dass der abstrakte Begriff, eben weil er etwas Geistiges,
Einfaches sei, nicht von materiellen Dingen umschlossen sein könne.
. . . .(Ex omnibus autem hujusmodi inconvenientibus concluditur, quod 
universale non est in re, sed in ratione. Propter quod etiam Joannes 
Damascenus dicit, quod in talibus commune (das Universale) ratione, 
et non in re consideratur. Amplius individuatur forma per materiam : 
forma autem individuata dat esse individuo : sic igitur et forma efficitur 
propria et materia : nihil ergo formae et materiae quod est in uno 
individuo, est in pluribus simul sumptis : ergo universale nihil est rei, 
sive secundum .formam sive secundum materiam accipiatur, cum ipsum 
sit in po8sibilibus simul sumptis. In hoc etiam consentiunt Peripatetici 
fere omnes : Avicenna videlicet et Ali^azel et Averroes et Abnbacher 
et alii quamplures.J (p. 247.)

^Albertus nimmt also unbedenklich angeborne Ideen an  ̂ Er sagt 
unter Anderm in der Einleitung zum Commentar über die Bücher von 
der Seele (t. III. p. 3 a.): Sic necesse est absque dubio primum lumen 
ad quod examen refertur verorum et intelligibilium intus esse a natura: 
propter quod egregie dicit Aristoteles, principia nobis quodammodo esse 
innata, sicut innata est forma materiae.)

Hiebei ist er jedoch weit entfernt, im Sinne Plato’ s den angebornen 
und präfomirten Ideen etwas einzuräumen, was ein Peripatetiker nicht 
verantworten könnte. Er greift die platonische Ideenlehre naoh allen 
Richtungen an. Plato unterscheide ein dreifaches universale, nämlich 
ante rem, in re und post rem. Das universale ante rem wären die 
Urbilder und theilweise geistigen Urheber der Einzeldinge. Secundum 
autem universale dixit tantum in re et hoc esse formam impressam 
rebus ex primo universali et ex quo formae rerum egrediuntur sicut 
ex quodam etymagio1) hoc est sigillo. Tertium autem dixit esse post

1) Offenbar nicht griechisch, vielleicht aus dem arab. chatem, oder hebr. chotem, als Uebers. 
von

/
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rem , quod est per considerationem acceptum a rebus. Diese Ideen- 
Theorie sei, namentlich im ersten Sinne (ante rem) bereits von Aristo
teles widerlegt . . . propter quod absque dubio inconveuientissima est 
philosophia Platonis in hac parte.') (t. V. p. 249.)

Plato’ s Ansicht Wird auch in einer ändern Beziehung bekämpft, 
nämlich insoferne nach ihr der Geist des Menschen wesentlich alles 
Wissen in sich trüge. Wenn Albertus angeborne Ideen annimmt, so 
will er damit nicht eine Präexistenz des Wissens in der Seele behaupten, 
(¿uod autem Platonis amici dicunt, omnem scientiam esse in anima nec 
accipi aliquam j>er exporimentum et doctrinam, nullam habet fortem
rationem..............  Hoc quidem verum est, quod sicut in omni potentia
actus alicujus praecessit illius a'ctus inchoatio, ita etiam in intellectu

%

possibili secundum inchoationem confusam praeexistit notio quaesi- 
torum . . . Hie ergo confusus habitus est in intellectu sicut forma per 
inchoationem esse potentialis est in materia. (Metaphys. t. III. p. 10.) 
Indessen wird beschränkend beigefügt: Sed hic non loquimur de gene- 
ratione scientiae per doctrinam: quia intendimus de prima scientiae gene- 
ratione : et hoc non fit per doctrinam : quia doctrinaliter non generatur 
scieutia, nisi postquam generata est in anima docentis. (Das. col. 2.)

Die Grundlagen des Wissens liegen immerhin im Geiste selbst, 
darum geht das eigentliche Wissen auf eine Selbstobjektivirung hinaus^

Planum autem est ex his quae dicta sunt, quod intellectus non 
alia operatione sive actione intelligit suum intelligere, quam intelligendo 
sua intelligibilia et quod intelligit se quodlibet intelligibilium intelligendo. 
(t. V. p. 250 b.) (Von diesem Centrum des vollendeten Wissens aus 
bestimmen sich die Unterschiede und Grade des Wissens überhaupt und 
lässt sich begreiflich machen, warum die mathematischen Wahrheiten 
am klarsten!?), die Grundsätze der Physik am undeutlichsten erkannt 
werden, (p. 251 a.) Ein wesentlicher Unterschied des Wissens findet 
ferner insofern statt, als einfache Ideen anders, und abgeleitete oder 
zusammengesetzte wieder anders zum Bewusstsein kommen. Die erstem 
bilden das einfache, die letztem das zusammengesetzte, synthetische Wissen) 
Et simplex quidem intelligentia incomplexorum; componitur autem intelli- 
gentia complexörum, aut per modum enuntiationis aut per modum 
syllogismi vel ajterius speciei argumentationis. Et ille (intellectus) qui-

(225) 37



I UUUOHO I

38 (226)

dem qui compositus voeatur, dividitur in intellectum qui vocatur prin- 
cipiorum, qui secundum aliquid innatus est nobis, eo quod principia non 
ab alio principio accipimus, sed per scientiam terminorum, qui mox 
innascuutur nobis : et intellectum ex aliis acquisitum, qui apud Philo- 
so])hos vocatur adeptus, eo quod est acquisitus per inventionem vel 
doctrinam et Studium, (p. 221.)

Es ist für die Theorie des Albertus vom Erkennen an sich nicht 
von Wichtigkeit, die eben vorgetragene Bestimmung des intellectus 
adeptus festzuhalten; er hat an ändern Stellen eine andere Stufe des 
Denk- und Wissens-Processes unter diese Bezeichnung- eingereiht.

So sagt er im Commentar zur Psychologie: Quando intellectus 
possibilis procedit de potentia ad actu(m) tune utitur reminiscentia et 
sensu et imaginatione et phantasia; quoniam ex sensu accipit experien- 
tiam, et ex experientiis memoriam, et ex memoriis universale; cum autem 
jam habet scientiam vocatur intellectus adeptus et tune non indiget 
amplius virtutibus sensibilis animaej (de anima 1. III tr. II c. XIX. p. 154.)

(Offenbar ist hiemit eine, der gesuchten Höhe des abstrakten sich- 
selbst-Wissens, welches das nächste Ziel der Wissenschaft ist, weit näher 
stehende Stufe des Erkennens bezeichnet, wie in der folgenden Stelle 
der Ethik.) ( Adhuc autem omnium Peripateticorum sententia est, quod 
in te lle ctu s  adeptus radix est immortalitatis . . . .  Ille-autem intel
lectus de sui natura semper est in contemplatione admirabilissimorum, 
firmissimorum et purissimorum theorematuni, quorum ipse est propria 
imago et susceptivum.) ln his autem felicitas potissima est, ut dicit 
Arist. (Eth. 1. 1. tr. 7. c. 16. p. 77.)

In der Anwendung der gewöhnlichen Terminologie eilaubt sich 
Albertus unläugbar Freiheiten, die ein Schwanken in der Theorie selbst 
verrathen könnten; in dieser jedoch steht bei ihm Alles fest.

(Das Erkennen ist ihm eine Assimilation von Erkennendem und Er
kanntem. (t. V. p. 250 a.) Woher hat aber das Objekt des Erkennens 
eine solche Verwandtschaft mit dem Erkennenden, dass beides sich im 
Akte des Erkennens verbinden kann? Nicht davon, dass Alles wesent
lich eins ist. Nichts liegt dem Idealismus Alberts so ferne, als die 
Meinung, dass der Geist in der Materie aufgehe und eigentlich dasselbe 
sei, wie sie.) ( Dass der vernünftige Geist die Ideen der wirklichen Dinge
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und sich selbst wissend begreifen kann, kommt nach ihm davon her, 
dass er, wie die begreiflichen Dinge selbst, aus Einer und derselben 
höchsten Ursache ihren Ursprung haben. Er kehrt hiemit zu dem 
Punkte zurück, von.dem er ausgegangen ist.)

Dicimus ergo . . . omnes formas ab intelligentia prima universa- 
liter materiam ambiente dari materiae: et ex hoc omnem formam quae 
in materia est, esse mediam inter duo, intelligentiam videlicet a qua 
fluit sicut formae artificiatorum ex intellectu artificis et materiam in 
qua est per esse quod dat materiae. (t. V. p. 252 b.J

t Die Annahme dieses wichtigen Princips hindert ihn jedoch nicht, 
den Process der Ausgestaltung des Erkennens zunächst mit einem vollen
deten Bewusstsein des Geistes von sich selbst abzuschliessen.)

Dass er sich unter dem höchsten Einflüsse der absoluten Intelligenz 
secundäre Intelligenzen mit einer Wirksamkeit auf ihre Sphäre vorstellt, 
ist Nebensache (vgl. das Beispiel p. 253. b. med.), auch das ist nicht 
wesentlich, dass er mit der subtilem Schule des Aristoteles formas mundi 
und formas materiae unterscheidet, aber '̂ das bezeichnet seinen Stand- 
dunkt, dass er die wesentlichen Gesetze, welche das ganze Weltall durch
dringen und halten, zunächst im Geiste sucht, dessen passive Seite die 
Fähigkeit hat, alles, was ist, ideell zu werden und dessen aktive Potenz 

» das Vermögen hat, alles, was ist, ideell hervorzubringen: )  (diximus in 
ipsa anima esse duas differentias universaliter agentis, quo est omnia
facere et universaliter possibilis, quo est omnia fieri : et per istam

0

rationis necessitatem arguuntur falsitates illorum qui in anima dicunt
I

nullum esse intellectum agentein. Isti enim non consentiunt Philosophis, 
qui, licet dicant intelligentias quae sunt formae mundi, irradiare super 
intellectum animae humanae, non tarnen negant, in ipsis animabus esse 
intellectum agentem uuiversitati suorum intellectualium proportionatum. 
Aliter enim hoino non perfecte esset minor muudus nec esset imago

1) p. 254 a. Et ideo subtiliores Peripateticorum distinxerunt ínter formas mundi et formas 
materiae; formas mundi vocantes universaliter relatas ad universum, formas autem materiae 
dicentes eas. quae sunt dantes esse materiae: formae igitur mundi sunt ab intelligentia 
ex hoc quod ipsa est intelligentia, et quando fiunt in anima fiunt magis in anima ex parte 
illa que Huunt a forma muiuli, quam ex parte illa qua per esso sunt in materia.

/
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formae mundi : quae tarnen inconvenientissima seit esse omnis qui 
recte philosophaturj (t. V. p. 254.)

Dieser Anschauung zufolge findet Albert die Frage ganz überflüssig, 
wie es denn komme, dass das Ding an sich, die conkrete Aussenwelt, 
sich durch die Form des Erkennens in den menschlichen Geist über
trage, da dieser doch von wesentlich höherer Art sei und der Akt der Er- 
kenntniss eben nichts anderes sein könne, als Verbindung von Gleichem 
mit Gleichem. Et est quaestio imperitorum in naturalibus; formae 
enim exteriorum non agunt nisi prout sunt intellectus quidam et agunt 
sub lumine intelligentiae agentis quod est in ipsis et sic agere possunt 
in possibilem intellectum. (p. 255 a.) Wie der menschliche Geist, von 
seiner passiven Seite aufgefasst, gewisser Massen alles werden könne, 
was ist und zu seiner Erkenntniss kommt und doch als beständiges 
Geistwesen in sich beharre, habe schon Alfarabi durch ein gutes Gleich
nis« anschaulich gemacht : Et hujusmodi simile dixit jam ante nos Al- 
pharabius, quod est imaginandum quod sicut cera intelligatur vel ima- 
ginetur tota transire in figuram sigilli, ita quod (ut) nihil ejus distinguatur 
ab ipsa figura sigilli. Doch meint Albertus, das Bild von Licht und 
Farbe sei besser; der Krystall sei derselbe mit und ohne Farbenspiel; 
so auch der Geist mit und ohne Aufnahme von intelligibilia. u. s. w.

'So sehr hiebei die Autonomie des erkenntnissfähigen Geistes gewahrt » 
wird, kommt doch auch die Nothwendigkeit einer aktiven Einwirkung 
zur Hervorbringung wirklichen Wissens zur Anerkennung,) et ex hoc 
sequitur quod nihil penitus seit, qui philosophiae non studet : nec 
enim seit se nec aliquid aliud a se. ('So lange der Geist eben nur das 
Vermögen hat, (abstrakt zu denken und) zu erkennen, erkennt er gar 
nichts; auch das erkennt er nicht, dass er nichts erkenne; wie das 
Auge, welches im Finstern am Sehen verhindert ist, auch das nicht 
sieht, dass es nicht sehe. ) Et ideo antiquissimos idiotas Hermes incre- 
pans, dixit: tales nulli humanorum in vita operam dedisse, sed more 
porcorum vitain expendisse. (p. 258.)

(Das absolute Wissen hat wesentlich das Wissen seiner selbst zur 
Grundlage, weil die Grundgesetze des Wissens und die Form aller Wahr
heit im Geiste ist* Et ideo dixit Plato quod verissima Philosophiae 
diffinitio est sui ipsius cognitio : et dixit Alpharabius quod anima p >sita
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est in corpore ut seipsam inveniat et cognoscat.)(p. 259.) ^Das Studium darf 
nicht ruhen, bis es den Geist des Menschen dahin geführt hat, sich selbst 
zu besitzen. )(K x  his igitur patet qualiter per Studium intellectus adi- 
p is c itu r  seipsum  (daher intellectus adeptus)) Der Geist wird, auf 
dieser Höhe angelangt, nicht etwas Neues, vielmehr kommt er erst bei 
dieser Stufe zum vollen Bewusstsein alles dessen, was er seinem unver-/  I

änderlichen Wesen nach ist^ (per Idealismus Alberts stimmt, wie man 
sieht, mit dem hegelschen auf dieser Stufe fast buchstäblich überein. 
Bekanntlich bezeichnet Hegel die dritte Stufe des reinen Denkens so) 
„Das Denken hat auf diesem Standpunkte keinen ändern Inhalt, als sich 
selber . . .  es sucht im Gegenstände nur sich selbst. . . . Das Wissen 
macht jetzt die Subjektivität der Vernunft aus und die objektive Ver
nunft ist als Wissen gesetzt. . . . Die Intelligenz, die als theoretische 
sich die unmittelbare Bestimmtheit aneignet, ist nach vollendeter B esitz 
nahme nun in ihrem E igenthum e.^  (Encyklopädie, Werke VII. Bd. 
S. 357 f.) .

Während indess Hegel diese Stufe als die Vollendung und das letzte 
Ziel der Intelligenz bezeichnet, wird Albertus genöthigt, das Ziel in einem 
ändern Stadium zu suchen, ^um vollen Erkennen seiner selbst, gehört 
das Wissen von dem Zusammenhang mit der absoluten Ursache des 
des Seins und Denkens.'1 (Das Vermögen, über sich hinaus zu der höchsten 
Ursache seines Wesens zu streben —  nennt Albertus intellectus assimi-

• «

lativus. Während in allen Beziehungen, welche ein aus der Natur, oder 
äussern Erfahrung gewonnenes Wissen darstellen, die unveränderte Be
harrlichkeit des Geistes in seinem Wesen betont wurde, wird auf dem 
Wege des Aufsteigens zur höchsten Ursache eine wesenhafte Bereicherung 
und Erhöhung des Geistes gelehrt.j Zunächst bemerken wir hier aller
dings einen Rückschritt in der Entwicklung, indem mit Alfarabi dem 
aufwärts gehobenen Geiste eine Kenntniss der Gestirne zugesichert wird
—  (die Astronomie gehört ja zu einem tiefer stehenden Verstandes
wissen) und mit Avicenna das prophetische Vorherwissen als Mitgift 
der Vereinigung mit der absoluten Intelligenz dargestellt wird. Diese 
Stufe heisst bei ihm intellectus divinus, wie bei Avicenna*). (t. V.

1) Das Nähere im nächsten Abschnitte.
Aue d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. I. Abth. (30) f>

*
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p. 261 ff.) (v Es ist bezeichnend für den Standpunkt Alberts und der 
meisten Scholastiker, die ihm gefolgt sind, dass auf dieser Höhe das 
Leben ebenso wesentlich ein Wissen und Erkennen ist, wie beim Processe 
des Wissend-Werdens selbst die Eigenheit der intelligenten Kraft mit 
einer gewissen Souveränität gewahi't wurde.} Albert hat hie und da 
dem Willen sein Recht eingeräumt, er konnte dieses Recht nicht schmä
lern , weil die Seele im Reiche des Guten sich vollenden muss; aber 
am Ende absorbirt die Intelligenz auch den ethischen Willen. Albert 
schliesst seine Ethik mit Reflexionen über die höchste Vollendung des 
Menschen. Quod autem pars divinissima et optima speculativa sit sae- 
pius dictum est. . . . Intellectus enim speculativus quo speculamur est 
de numero eorum quae in nobis sunt secundum Peripateticorum scien- 
tiam et est cognoscibilium eorum, circa quae est intellectus purus et 
separatus. (Eth. 1. X: p. 352 f.) . . . Speculativus ergo intellectus divi- 
nissiinus est et non practicus1) : et illius optima operatio felicitas erit 
contemplativa. (Ibid. p. 353 b.)

Albert ist nicht damit zufrieden, die zum Sensualismus neigenden 
Rathschläge von Theognis und Solon2) abzuweisen, er macht immer 
wieder geltend, dass das Erkennen das höchste sei. Homini ergo et 
optimum et delectabilissimum est vita secundum intellectum speculativa : 
haec enim máxime est homo. Talis ^gitur homo felicissimus est prima 
et dignissimä felicitate.^

Was von Plato gesagt werde, er habe auf der Meerfährt das Gold 
von sich geworfen, um das Leben zu bewahren, gelte von allen Dingen, 
die nicht zum Erkennen führen. (S. 356 b.) (Speculatio igitur secun
dum intellectum attribuitur diis, etiam propter quod operatio Dei, qui 
perfectione beatitudinis differens est a nostra, relinquitur quod sit spe
culativa : et ulterius accipitur, quod [sit] inter humanas operationes quae

1) In der Schrift de intellectu et intelligibili, (Cod. lat. 18656, Tegerns. 656 der Münchner 
Staatsbibi.) wird dem praktischen Momente besser Rechnung getragen. Allein diese Schrift 
ist kaum von Albert.

2) Oportet autem in talibus non intendere suasionibus Theongindis et Salonis (sic) qui Bua- 
dent humana debere sapere eum qui homo est et mortalem debere saperc ea, quae mor- 
talium sunt. Ethica 1. X. p. 355. Vgl. die Berufung auf Solon und Theognis bei Aristo
teles Eth. Nicom. 1. X. p. 1179 a. 9 und b. 6 ed. Bekker.
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divinae operationi cognatissima est et siimllima, est felicissima. Specu- 
latio autem per in te lle ctu m  adeptura simillima est. Haec ergo feli
cissima est) (Ethica p. 357 b.) t

Hiemit stimmt im Wesentlichen Avicenna überein.)

III.
%

%

Es ist nicht leicht, den Standpunkt genau zu bezeichnen, welchen 
Avicenna zwischen seinen Vorgängern und Nachfolgern im Allgemeinen 
und in der Erkenntnisslehre insbesondere einnimmt.

Man möchte vor Allen von Averroes, der uns in seinen Coinmen- 
taren ein reiches Material für die Geschichte der arabischen Philosophie 
hinterlassen hat, erwarten, dass er seinen berühmten Vorgänger im 
Orient genau charakterisirt hätte. Nun führt er ihn in einzelnen Schriften 
namentlich im Commentar zur Methaphysik sehr oft an; aber gewöhnlich 
nur, um ihn zu widerlegen. <

Im Commentar zu den Büchern von der Seele scheint er ihn ganz 
verwerfen zu wollen, indem er ihn der fast gänzlichen Abwendung von 
Aristoteles anklagt: Sed illud, quod fecit. istum hominein (Avempace) 
errare et nos etiam longo tempore, est, quia moderni dimittunt, libros 
Aristotelis et consyderant libros expositorum et máxime in anima cre- 
dendo quod iste über impossibile est ut intelligatur; et hoc est p rop te r  
A v ice n n a m . qui non imitatus est Aristotelem nisi in Dialéctica1) :  sed 
in aliis erravit et máxime in Metapliysica et hoc quia incoepit quasi a 
se. (De anima 1. III. §. 30. fol. 173 ed. Venet. 1550.)

Diesem Urtheile gemäss, möchte man erwarten, Avicenna habe sich 
viel bedeutender von der gewöhnlichen peripatetischen Theorie entfernt, 
als andere Araber und namentlich Averroes selbst.

1) Damit ist wohl auch die Logik gemeint. Vgl. die sorgfältige Darstellung der Logik des 
Avicenna bei Prantl, Gesch. der Logik II. S. 318—3fil.

6*

#
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Nun finden wir aber, dass er sich aus Rücksicht auf die peripa- 
tetische Tradition von seinem Meister Alfarabi gerade in der Erkenntniss-

%

lehre sehr auffallend entfernt hat, so dass der Vorwurf des Averroes 
sich nicht bestätigt)

Nach einem handschriftlich erhaltenen Fragmente gab Alfavabi 
der praktischen Vernunft nicht jene untergeordnete Stellung, welche 
sie nach dem oben in dem Abschnitte von der Terminologie Mitgetheilten 
bei Avicenna erhält.

Die Einreihung' dieses Vermögend bei Alfar. an der höchsten Stelle hieng 
mit jener Theorie zusammen, welche Ibn Gabirol zum Systeme entwickelte) 
Würde Avicenna hier die Spur seines Meisters verfolgt .haben, so wäre 
es in der That richtig, dass er sich vom aristotelischen Intellektualismus 
abgewendet habe, um den Willen auf den Thron der Geisterwelt zu setzen) 

Es ist jedoch klar, dass (\vicenna) trotz seiner Anerkennung der prakti
schen Weisheit2), die Intelligenz über alles stellt und ihr Wesen und Wirken 
nach aristotelischen Grundsätzen zu bestimmen sucht. Er (hat sich so eng 
an die Aristoteliker angeschlossen, dass man ihn mit Recht zu den ersten 
arabischen Peripatetikern zählen kann. Eigentümlich ist, freilich, dass 
er gegen Porphyrius eine besondere Abneigung kund giebt. Er sagt 
(El Schefa l. VI. pars V. c. VII. f. 45. col. 4 der lat. Uebers.) Quod 
autem magis decipit homines in hoc, est ille, qui composuit librum isa- 
gogarum qui «amabat loqui verisimilia et probabilia satisfaciens sibi et 
aliis verisimilitudinem, quod possunt perpendere docti homines ex liberis 
(sic) ejus qui intitulantur de intellectu et de intellectis et de anima. 3) 
Damit stimmt eine, viel stärkere Stelle, in den arabischen Ischärät im 
Wesentlichen überein.

(Cod. Spr. 1803. f. 170. b.). ,,Sie hatten einen Schriftsteller, welcher 
unter dem Namen Porphyrius bekannt ist. Dieser verfasste über die 
Vernunft und die Vernunftbegriffe ein Buch, welches den Peripatetikern 
als Grundlage (ihres Lehrgebäudes) dient. Das besteht aus lauter

1) W ir werden dieses dem Cod hebr. 402 der Münchner Staatsbibliothek entnommene Frag
ment bei nächster Gelegenheit veröffentlichen.

2) Albe/tus M. nimmt in der Ethik t. IV. p. 10 die Definition Avicenna’s vom Guten an und 
folgt ihm überhaupt in der Ethik öfters.

3) Von solchen Werken des Porphyrius wissen wir nichts.
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schlechten Datteln. Sie wissen von sich selbst, dass sie es nicht ver
stehen, aber auch Porphyrius selbst verstand es nicht. Ein Zeitgenosse 
von ihm hat es widerlegt; diesen hat er aber selbst widerlegt, nach 
dem, was er am Anfänge fallen lässt. Jl«x  u |*$J

LjLí " cyülyÉ*Jtj ¿
o i i i j j  ÄjUp Jjt! -̂C iuöilj (Xsy iui j  ^ j*£jl

^yjQ tfl fl *»t ySb L*J jó j'L J I oU3̂ J£>

Hier nun lässt allerdings Avicenna, wie man sieht, eine, wenigstens 
Porphyrius gegenüber, selbstständige Auffassung des Erkenntnissvermögens 
und der Erkenntnissobjekte von sich erwarten. Allein damit ist der 
Vorwurf, welchen ihm Averroes machte, nicht erklärt.

Da wir überdie8s kaum errathen können, welche Schrift des Por
phyrius Avicenna im Auge hatte, so. müssen die Frage von diesem 
Gegensatz auf sich beruhen lassen. Wir können natürlich auch nicht 
bestimmen, ob gerade eine solche Schrift von Averroes als die ächte 
Darstellung aristotelischer Auffassung angesehen wurde.

Sicher ist, dass die Abweichungen, welche sich(Avicenna) gegenüber 
der gewöhnlichen Auslegung der aristotelischen Schriften zunächst in 
der Erkenntnisslehre erlaubte, im Wesentlichen dieselben sind , die wir
bei Averroes finden.\ é .

%

Beide stimmen darin überein, dass sie die Quelle und den Ursprung 
alles Wissens nicht in die menschliche Seele sondern in eine kosmische 
Potenz ausserhalb derselben verlegen. Der augenfälligste Unterschied 
zwischen beiden ist dabei der, dass Avicenna sich deutlicher bemüht, 
mit dem Fundamente seiner, Theorie die Grundlehre der muslimischen 
Theologie zu vereinigen.

Der Grundgedanke dieser Theorie ist natürlich der Aufmerksamkeit 
Alberts nicht entgangen.

Albertus führt diesen Gedanken, worin zunächst Avicenna mit Gazäli 
in Uebereinstimmung wären, auf Anaxagoras zurück.) (Nach ihnen ist 
die absolute Intelligenz nicht im Menschen, sondern über dem Menschen 
zu suchen. —  Dixerunt autem (die Schüler des Anaxagoras, theilweise 
Avicenna) quod oinnis natura intellectiva est separata, et nulli habet

/ r
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aliquid commune; et ideo non est intellectualis naturae homo, (sed in- 
intellectivae,) sed intelligentiae tantum. Et has ponunt in decem ordi- 
nibus cuilibet caelo, quos novem esse dicunt . . . .  Drcunt autem isti 
per splendorem intelligentiarum dari formas : et ideo quia anima hominis 
nobilior est aliis, ideo plus splendoris resultat in ea, quam in aliis 
et hunc splendorem intellectum esse in nobis dicunt. (De anima p. 140.) 
Das Wissen und Erkennen wäre demnach ein kosmischer Process; ver
gleichbar der Ausstrahlung des Lichtes.

Bei einer ändern Gelegenheit gibt Albertus den nähern Process an, 
durch welchen, nach der Ansicht Avicenna’s, das einzelne Individuum 
aus1 der höchsten Quelle der Erkenntniss sein Wissen schöpft.

^sacli ihm (und Gazäli) ist das menschliche Denkvermögen vor
zugsweise Passivität; es enthalte keine Ideen oder deren Keime, es lasse 
sich (nach arist. Ausdrucke), mit einer tabula rasa vergleichen. Beim 
Lernen geschehe nichts anderes, als dass die thätige, absolute Vernunft 
erkannte Begriffe von der sinnlichen Beimischung befreie und mit dem 
Verstände (inteil, possibilis) verbinde. Der Verstand muss sich so lange 
bei der Bildung der einzelnen Begriffe zur absoluten Vernunft wenden, 
bis er mit ihr organisch vereinigt wird, bis sie seine Form wird. Dem 
im menschlichen Geiste liegenden Vermögen wird demnach die Autor
schaft hinsichtlich der endlich gewonnenen Wissenschaft abgesprochei^. 
Relinquitur ergo quod formae intellectae sunt in intellectu agente et 
quod per addi’scere acquirit anima aptitudinem convertendi se ad in- 
telligibilia. (De anima p. 165.)

Die Art, wie Albertus den Gedanken Avicenna’s fasste, wird weiterhin
# ■ • • 

besonders durch die Einwendungen in’ s Klare gesetzt, welche er dem 
arabischen Philosophen entgegenstellt. Wenn es wirklich so wäre, dass 
die Wissensvorstellungen (formae intellectae) einzig aus der absoluten 
Vernunft in den passiven Verstand übergiengen, woher denn die Ver
schiedenheit dieser Vorstellungen komme}' Si solum agens largitur formas 
intellectas, cum ipsae differant genere et specie, debet assignare Avi- 
cenna, quae est causa differentiae. Ein genügender Grund, sich dieser 
Theorie entgegenzusetzen, sei: quia cum convertitur possibilis ad agentem, 
tune Huunt formae intellectae ad ipsum possibilem; cum ergo agens se 
habet uno modo, formae tiuentes ab ipso receptae immateriali erunt
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uno modo; et hoc est falsum; quia modo fluunt formae quaedam et 
eras aliae et sic etiam de aliis. (De anima p. 165 a.)

Wenden wir uns vom Referat des Albertus, welches übrigens noch 
verschiedene andere Momente enthält, zu den Originalschriften Avicenna’s, 
so sehen wir, dass er die nämlichen peripatetischen-Formen, die Albertus 
und Thomas von Aquin zum Ausdrucke ihrer Theorie gebraucht haben, 
offenbar in einem wesentlich verschiedenen Sinne nimmt.

(Das, was im einzelnen Individuum denkt, ist eine Empfänglichkeit, 
die dann zu einer selbsttbätigen Potenz sich erhebt, wenn die ausser 
der Seele liegende Intelligenz aus ihrem unerschöpflichen Vermögen ihr 
ein entsprechendes Maass von Gedanken und Erkenntniss gegeben ha^

(Je öfter dieser Grundgedanke verhüllt erscheint, desto nöthiger 
ist es, Avicenna zusammenhängend, sprechen zu hören^ Eine der deut
lichsten Aeusserungen findet sich im) fünften j Theile der Physik des 
Werkes (el-Schefä (lat. Uebers. liber sextus pars V. c. 5. f. 44 b.) Es 
handelt sich hier zunächst darum, zu erklären, wie die Erkenntniss aus 
dem Stande der Potenzialität in jenen der Wirklichkeit übergeht, und 
die Seele, welche vorher nur möglicher Weise abstrakte Begriffe bilden 
konnte, solche nun wirklich in sich trägt. Causa dandi formam intelli- 
gibilem non est nisi intelligentia in effectu, penes quam sunt principia 
formarum intelligibilium abstractarum. Cujus comparatio ad animas 
nostras est sicut comparatio solis ad visus nostros, quia sicut sol videtur 
peruse in effectu et videtur luce ipsius in effectu quod non videbatur 
in effectu, sic [utj est dispositio hujus intelligentiae quantum ad nostras 
animas. Virtus enim rationalis cum considerat singula quae sunt in 
ymaginatione et illuminatus luce intelligentiae agentis in nos, quam 
praediximus, fiunt nuda a materia et ab ejus appenditiis et imprimuntur 
in anima rationali, non quasi ipsa de imaginatione mutetur ad intellectum 
nostrum, neque quia intentio pendens ex multis cum ipsa in se sit 
considerata nuda, per se faciat similem sibi : sed quia ex consideratione 
eorum aptatur anima, ut emanet in eam ab intelligentia agente abstractio.

Cogitationes enim et considerationes motus sunt aptantes animam 
ad recipiendum emanationem, sicut termini medii praeparant ad reci
piendum conclusionem necessario, quamvis illud fiat uno modo et hoc 
alio. Cum autem accidit animae rationali coinparari ad hanc formam
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nudam mediante luce intelligentiae agentis, contingit in anima ex forma 
quiddam quod secundum aliquid est sui generis et secundum aliud non 
est sui generis. Sicut enim lux cadit super colorata et fit in visu ex 
ilia luce operatio quae non est similis ex omni parte.

Imaginibilia vero sunt intelligibilia in potentia et fiunt intelligibilia 
in effectu non ipsa eadem, sed quae excipiuntur ex illis, immo sicut 
operatio, quae apparet ex formis sensibilibus, non ipsae formae mediante 
luce, sed aliud, quod habet comparationem ad illas, quod fit mediante 
luce inreceptibili recte opposito.,“

/l)iese Stelle lässt kaum einen Zweifel darüber bestehen, dass Avi
cenna unter intellectus agens eine ausserhalb des Individuums bestehende 
Potenz verstanden habe)1)

Ehe wir uns indess des hier ausgesprochenen Gedankens ganz be
mächtigen, sei es gestattet, die Uebereinstimmung der arabischen Quellen 
mit dem lateinischen über sextus nachzuweisen.

/Es könnte nach einer Stelle in den Ischärät scheinen, als wolle

Avicenna den intellectus agens' (JliüU! JjüJI) mit jener ausgebildeten Ver
nunft identificiren, die er sonst den gewonnenen oder geförderten Geist

nennt; indem er sagt: ¿xCJLJf äydf JUüf ItVjĉ
JLÜlsJ! JüülI! y-qj Diese Vollendung wird der gewonnene Geist genannt, 
und diese Kraft —  das ist die wirkende Intelligenz (f. 79. b.). Allein 
das Manuscript ist hier offenbar defekt, der Anschluss des an 
verräth eine Lücke. Sie wird durch eine Correktur am Rande ausge-

9

füllt, wonach auf iuXJLJ! folgen muss:

u.s. w. &XULJI JuLftjf Jl iXJUl Nun heisst die Stelle
so: Diese Vollendung wird der gewonnene Geist genannt, und diese 
Kraft nennt man die Vernunft in Wirksamkeit. Was aber aus dem 
Habitus zur vollendeten Aktualität den Fortschritt bewirkt, und von

m

dem Zustande der bloss materiellen Anlage zum Habitus, das ist die 
wirksame Intelligenz (intellectus agensJj

Weiterhin: es ist klar, dass die bewirkende Ursache zur Entstehung

1) Vgl. Alfarabi de intelligentiis f. 68 col. 4 und f. 69 col. 1.
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von Begriffen und Ideen in der Seele die wirksame Intelligenz (intel- 
lectus agens) ist, sowie die empfangende Ursache die Seele selbst, 
vorausgesetzt, dass sie den Habitus zur Verbindung mit jener (der wirk

samen Intelligenz) hati.“  Ischärät f. 82. b. xJUUJI iI*JI ,jl ^ie>

J j l  ^  ¿LJLjLäJI x L j l j  Jlüuüf J j ü j l  ^  £  C J ^ y Ü tJt

—  i u  J L a j ^ l  äXJLc Ig J

Ob die Randcorrektur das Richtige gab und den wirklichen Ge
danken Ibn Sina’s ausdrückte, sieht man zum Theil aus der zusammen
hängenden Auseinandersetzung in Oyün el hikmeth, die hier am Anhänge 
im Original abgedruckt ist» (§. 5.)

/Alles, was aus der Potenz zur Wirklichkeit übergeht, geht durch 
irgend eine Sache in diese über, welche diese — höhere —  Form 
bewirkt. Da nun die Vernunft dem Vermögen nach (intellectus possi- 
bilis) zur Vernunft in Wirklichkeit (intellectus in actu) lediglich ver-

 ̂%

mittelst einer Ursache wird, welche die Begriffe bewirkt und mit welcher 
sich die ihrer Einwirkung unterstellte Kraft (^¿f) verbindet; und da 
diese Sache das ist, was die Vernunft in uns bewirkt und kein körper
liches Ding solche Eigenschaft besitzt, und da diese Sache eine Vernunft 
in Wirksamkeit und eine in uns wirkende Vernunft ist —  so erhält sie 
den Namen: „Wirksame Vernunft“  j

Hiemit ist zunächst ins Klare gesetzt, dass Avicenna den Ueber- 
gang des menschlichen Geistes aus dem Zustande der Möglichkeit des 
Denkens in jenen des wirklichen Denkens einer Potenz zuschreibt, welche  ̂ ?

% C

ausserhalb des denkenden Individuums ist und dem grossen Ganzen 
der Welt angehört. *)

Die Darstellung der Lehre Avicenna’s in diesem Punkte, welche 
Dandin aus dem lateinischen liber sextus gegeben hat, ist daher im 
Ganzen richtig, wenn er sagt: Marinus autem Philoponi testimonio con- 
sen8it quidem cum Alexandro agentem intellectum animae nostrae vir- 
tutem non esse . . . .  Placef hoc capite Avicennae quoque et Algazelis

1) Auch hier ist im Wesentlichen Alfarabi vorangegfcngea und beiden die Encyklopädit* 
Ichwan ug £afa.

Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak d. Wiss. XI. Bd. I. Abth. ( 3 1 )  7
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sententiam complecti. Ambo namque separatam intelligentiam agentem 
intellectum esse prodiderunt: pauloque planius quam Marinus quomodo 
intellectiles ab ea formae in intellectu nostro producantur, significarunt. 
Avicenna igitur queinadmodum alibi de naturalium atque in rebus exi- 
stentium formarum productidhe j)bilosophatus fuerat, easque a separata 
quadam intelligentia, quam ideireo formarum datrieem appellavit, pro- 
duci omnes in materia praeparata posuerat : ita prorsus de intellectilibus 
item decernendum sibi putavit . . . illas in quam omnes ab sublunari 
intelligentia, quae penes se eunctas habeat, in patibili nostro intellectu 
velut subjecto procreari, atque ita nos ad intelligendum promoveri.*) 

Schahrastani, welcher offenbar das Hauptwerk Avicenua’s öfters 
excerpirt hat, bestätigt diese Auffassung.) In dem Abschnitte über die 
Physik wird über die Entstehung des Denkens verhandelt. (Ed. Cureton 
p. 12(5.) Auch hier wird geltend gemacht, wie eine wirksame ursäch
liche Potenz nöthig sei, um den (leist aus einem potenziell denkenden - 
Wesen, zu einem wirklich denkenden zu machen; dieses müsse eine 
geistige aber wirkliche Potenz sein. „Es ist also eine Substanz, welche 
von der Materie getrennt ist, nemlich die th ä tige  Vernunf t ,  w'elche 
th ä tig  nur desswegen genannt wird, weil das Sein der hylischen In
telligenzen ein passives ist. Es ist aber die Annahme derselben in 
einer ändern Beziehung schon in der Me t aphy s i k  dagewesen, und ihre 
Wirksamkeit beschränkt sich nicht auf die Intelligenzen und die Seelen, 
sondern jede Form, welche in der Welt entsteht, ist nur durch ihr 
allgemeines Herabströmen da, so dass sie jedem Aufnehmenden diejenigen 
Formen zuertheilt, wofür es vorbereitet ist.“ 2)

Man muss gestehen, dass auf solche Art ein Fundament gewonnen 
wäre, auf welchem sich nicht bloss eine Beschreibung, sondern auch 
eine Erklärung der Erscheinungen des Denkens construiren Hesse. Frei
lich ist der Grund, worauf das Fundament selbst, nämlich die Annahme 
einer unkörperlichen aber realen und substanziellen höchsten Intelligenz, 
ruhen soll, luftig. Er lautet so: Wisse, dass der Körper und eine

1) Pandini, de corpore animato libri VII. In Aristotelis très libros de anima Commentarius 
peripateticus. Paris 1611 p. 1955. *

2) Ueber8. von Haarbrücker II. S. 328.



Kraft in einem Körper Nichts zur Existenz bringt, denn der Körper 
ist aus Materie und Form zusammengesetzt, und die Natur der Materie 
ist eine defektive; wenn also der Körper Einwirkung ausübte, würde 
er es in Gemeinschaft mit der Materie thun; diese ist aber eine Nicht- 
existenz und die Nichtexistenz übt auf die Existenz keine Einwirkung 
aus. Die thätige Vernunft ist also das von Materie und von jedem 
(blossen) Vermögen Getrennte und ist vielmehr der Wirklichkeit in jeder 
Beziehung.̂ 41)

Wozu diese gnostische Zwischenpotenz, wenn einmal über die inner
halb der menschlichen Seele liegende Kraft hinausgegangen werden sollte?

(Mit Recht hat der Commentator zu Ojun-el-hikmeh i (unten §. 5) 
an Avicenna’s Auseinandersetzung über die Ursache des Denkendwerdens 
der menschlichen Seele getadelt, dass nicht die Gottheit unmittelbar als 
Ursache der Aktualität des Wissens angenommen werde.j (Beilage §. 6 f . ) 2)

Es war nicht schwer, der Annahme einer solchen äonen-artigen 
Weltintelligenz neben der Annahme eines göttlichen Schöpfers entgegen
zutreten. Entweder war das Eine, oder das Andere überflüssig. Wollte 
der Gedanke Alexanders benützt werdeu, so war kein Platz mehr für 
den Schöpfer.

Gleichwohl hat diese Verbindung einer neuplatonischen Idee mit 
der korani-schen Gottesidee den philosophirenden Bekennern des Islam 
so sehr zugesagt, dass sie von Ibn Sina an sehr oft und nicht bloss 
in speculativen und theosophischen, sondern auch in historischen Schriften 
anzutreffen ist. 3)

Indessen darf nicht übersehen werden, dass diese Idee im System 
Avicenna’s mit Zurückhaltung behandelt ist. Sie ist ausgesprochen, 
bildet offenbar den Hintergrund und zugleich den Zielpunkt der ganzen 
noetischen Theorie, aber sie wird bei der Deduktion selbst beinahe gar nicht

1) Das. S. 329.
2) Vgl. die Monographie von S. Thomas Aq. de substantiis separatis im Anhang zur summa 

adv. Gent. ed. Nemaus. 1853 t. I. p. 444. Opinio Avicennae de effluxu rerum a. primo 
principio.

3) Mugir-ed-din berichtet am Anfänge seiner Geschichte von Jerusalem die Schöpfung dea 
intellectus (agens) als eine primitive That Gottes. Cod. Rehm. V. f. b.
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bemerkt. Man glaubt hier nichts, als den puren Peripatetiker zu hören, 
welcher sich bemüht, die Doppelkraft des intell. possibilis und agens 
mit den Gegenständen des Erkennens in einen rationellen Verkehr zu 
bringen.

Ich gestehe, dass es mir nicht gelungen ist, ausfindig zu machen, 
wie Avicenna zu gleicher Zeit den einen und den ändern Standpunkt 
einnehmen konnte. Aus einer Stelle bei Schahrastani möchte man 
8chlie8sen, er habe die ganze Bedeutung des denkenden Geistes als Phä
nomen aufgefasst, welches dadurch entstünde, dass die der Thierseele 
ähnlichen, doch reicher ausgestatteten Anlagen von den Einstrahlungen 
des über der Menschenwelt schwebenden, allseitig thätigen intellectus 
agens berührt und organisch angezogen werden. „Die Kraft, welche 
die Seele hat, ist endlich, aber dadurch, dass sie das erste denkt, so 
dass sein Licht fortdauernd darauf herabHiesst, wird ihre Kraft unend
lich.“ (Schahr. 385. unten. Haarbr. S. 2G9.) „Von dem ersten Er
kennen (akl) ist aber dadurch, dass es das erste erkennt oder denkt, 
die Existenz eines Erkennens unter ihm eine Consequenzj“ (Aus diesem 
ersten Erkennen oder Erkennenden geht die Emanation alles Wirksamen 
aus „und in gleicher Weise verhält es sich bei jedem einzelnen Erkennen 
und jedem einzelnen Himmelskreise, bis die thätige Vernunft erreicht 
wird, welche unsere Seelen leitet.)* S. 381.

Bei einer solchen Vorstellung von der Erhebung des menschlichen 
Denkvermögens zur Intelligenz kann man als consequente Folgerung 
nur die Ansicht von Alexander finden, wonach das geistige Wesen im 
Menschen, obwohl ein Schauplatz von Phänomenen der absoluten Er- * 
kenntniss, dooh wesentlich dem Gebiete des Materiellen, Wechselnden

2  '  4  -  •angehört. Gleichwohl (hat Avicenna die Geistigkeit und substantielle 
Dauerhaftigkeit (Unsterblichkeit) der vernünftigen Seele —  auch als 
Individuum aufgefasst —  festgehalten.

Hierauf wird sich der Vorwurf der Inconsequenz und des Widerspruchs 
beziehen, welchen Averroes gegen Avicenna erhebt: ,,Die Anhänger der 
Theorie des Ibn Sina und Andrer (von gleicher Ansicht) stehen mit 
sich selbst im Widerspruche, freilich, ohne diesen Widerspruch zu merken, 
indem sie die Begriffe einerseits für ewig halten und doch andrerseits

*
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sie entstehen lassen, dann sie für Momente einer ewigen Materie halten, 
und annehmen, sie seien bald in der Potenz bald in der Wirklichkeit.“ *)

Dieser Vorwurf kann sich kaum auf etwas anderes beziehen, als 
darauf, dass Avicenna zwar eine Art Weltvernunft annimmt, in welcher 
der ewige Grund aller wesenhaften Wahrheit zu suchen ist, aber doch 
zugleich der menschlichen Seele und somit auch den in ihr gebildeten 
Begriffen den Charakter der Ewigkeit vindiciren will.

Soviel ist gewiss, dass die individuelle Seele von Avicenna ganz 
anders aufgefasst wird, als von Averroes, welcher nur eine einzige 
Seelensubstanz in allen Menschen annimmt.

4

Avicenna sucht die Individualität zu retten. In verschiedenen Stellen 
seiner Schriften tritt er für die substantielle Geistigkeit der Seele und 
demzufolge für ihre Unsterblichkeit in die Schranken, (s. Beilage §. 22. 
24, dann das Werk negät, Römische Ausgabe II. S. 51.)

Doch bleibt bei alle dem dunkel, wie er unter der gottähnlichen 
Welt-Intelligenz eine vollkommen ausgerüstete, zu selbstständigem Denken- 
bestimmte Intelligenz in der menschlichen Seele annehmen konnte.

Würden wir uns auf die Schrift de intelligentiis. so wie sie vorliegt, 
ganz verlassen können, so wäre nichts leichter, als die Nachweisung, 
dass Avicenna trotz seiner Hypothese von jener übermenschlichen In
telligenz, aus der alle Ideen strömen, doch im menschlichen Geiste selbst 
eine auf den Vorarbeiten des Verstandes erblühende Vernunft finde. 
Hier nämlich (f. 65 col. a) wird zuerst mit der grössten Deutlichkeit 
gesagt: Prima igitur creaturarum est intellectualis et est intelligentia, 
de qua est sermo apud philosophum in libro iuetaphys. et est omnibus 
creaturis melior et sapientior, quoniam ipsa omnium causas videt. f. 65 a.

Et scias, quotl intelligentia est causa rerum quae exeunt ab illa; 
tarnen non est causa illarum nisi per modum suum per quem intelligit 
eas. (col. 4 p. med.). . . . Dann: Sequitur ut ostendamus verbis com- 
pendiosi8 qualiter causa prima est super omnem intellectura et rationem :

(241) 53

1) Cod hebr. Monac. 281. f. 235. 7 p "Q  ’ DI (d. f. ausser Themistius)
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nec illuminatur intellectus animae humanae aliquis nisi a lumine causae 
primae, (fol. 67 col. a.) '

Hieran reiht sich nun eine Auseinandersetzung über die Entwick
lung des intellectus materialis *) zum formalis und int. in habitu. Allein 
der Sprachgebrauch wird mit einemmale ein anderer, als der gewöhnlich 
bei Avicenna, auch nach den lateinischen Uebersetzungen, vorkommende.

(Es wird der intellectus der ratio entgengesetzt und über sie erhoben; 
der intellectus in effectu sei: non rationis pars, sed terminus et per- 
fectio rationis.) (f. 67. b. oben.) Dieser Wechsel des Sprachgebrauchs 
tiösst Argwohn gegen die Lauterkeit der Quelle ein.

Doch, so sehr durch diesen Umstand die Anwendbarkeit dieses 
Zeugnisses gestört ist, so sprechen doch zwei Gründe dafür, dass Avi
cenna mit der genannten Hypothese die gewöhnliche peripatetische 
Theorie vom menschlichen Geiste vereinigt festgehalten habe. Zunächst 
spricht der Umstand hiefür, dass sein Vorgänger Alfarabi mit der Vor
aussetzung einer Sternen-, Sphären- und Welt-Vernunft2), doch in der 
menschlichen Seele eine substanzielle Grundlage zur Ausbildung jener 
Intelligenz findet, die auf der Höhe des abstrakten Selbstbewusstseins 
angekommen, die absolute Intelligenz darstellen kann.3) Das lässt sich 
aus der Schrift de intelligentiis schliessen. Es geht aus einer Aeusser- 
ung in derselben Schrift hervor (69 a. p. med.), dass Alfarabi nicht 
bloss über der Seele, sondern auch in ihr einen intellectus agens annalim. 

Damit war für Avicenna der Weg vorgezeichnet.

1) Dass unter intellectus materialis weder hier, noch irgendwo bei Avicenna ein sinnliches
Wahr nehmen verstanden werde, bedarf kaum einer Erinnerung. vXixog materialis
w'ird nicht im physischen, sondern im metaphysischen Sinne genommen. Der Geist ist int. 
materialis, insofern er die Möglichkeit zum vollendeten Denken abstrakter Begriffe in sich

trägt. (JjLäJI l  ̂AA «V*.) Mt L j f j
• • ••

Cod. Rehm. 81. fol. 72. a. Für die Bezeichnung der Materie im Sinne von „Stoff*4, „Körper- 

liches“ wählen die Araber nicht das Fremdwort vXrj, sondern s<5Lo
•• «

2) f. 69 col. 3.

3) Intelligentia vero agens illius speciei est, cuius est intellectus adeptus. ( fol. 6tt col. a p. med.
Vgl. f. 68. col. 3. p. med.)
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Doch wollen wir auf diesen Umstand kein sehr grosses Gewicht 
legen; denn über Alfarabi’s Ansicht lässt sich bei der Mangelhaftigkeit 
der Quellen noch zweifeln1). Dann ist bei aller Abhängigkeit von Al- 
farabi doch Avicenna selbstständig genug, um öfters sich von dessen 
Authorität frei zu machen.

Viel bedeutender ist die oben nachgewiesene peripatetische Termino
logie, welche durch mehrere andere Stellen in der Weise unterstützt wird, 
dass nach Avicenna die vernünftige Seele nicht bloss der Schauplatz 
der Phänomene des Erkennens ist. Im Buche Negät (II. Th. c. VII. 
§. 9. Römische Ausgabe S. 81) sagt Ibn Sina von der vernünftigen 
Seele;) (,Der Vorzug, welcher der vernünftigen Seele ganz besonders

eigen ist, besteht darin, dass sie eine Vernunft-Welt (LJLic QLt) wird,
in dem in ihr die Form (Idee) des Alls und die begriffliche Harmonie 
des Alls eingezeichnet ist, so wie alles Gute, was im All ausströmt, 
angefangen vom -Ursprung des Alls (den ersten Elementen) bis fort zu 
den edlen absoluten Geistes-Substanzen. dann zu den relativen Geistes- 
Substanzen2) , der Gattung und Art nach (umfassend), was sich findet 
in den (stoffischen) Körpern und in den hohen (Himmels-) Körpern mitsamt 
ihren Kräften und Formen und so weiter und weiter, bis in ihr selbst 
vollendet wird die Gestalt des eigentlichen und ganzen Seins (¿^a^), 
worauf dann sie (die Begriffswelt) zu einer begriffenen Welt sich um

kehrt vUÜUi) welche der existirenden Welt gegenüber steht, 
wahrnehmend das absolut Schöne, das absolut Gute und die erlauchte 
Gottheit und sich mit ihr vereinigt und sich schmückt mit den Bildern 
ihrer Aehnlichkeit und auf ihren Bahnen schrankenlos vorgeht und aus 
ihrer (der Gottheit) Substanz hervorgeht^“

Hier drückt sich Avicenna allerdings nicht mit jener Präcision aus, 
welche bei ähnlichen Fragen nöthig scheint; sein Commentator und

1) Aus einem Bruchstück, das Palkira (Cod. hebr. 402 f. 132 b.) aufbewahrt hat, lässt sich 
die geg en te ilig e  Ansicht begründen und selbst das lateinische: non fuk autem in nobis 
anima antequam intelligeretur (de intell. f. 68. col. 3) lässt eine der substanziellen Geistig
keit der vernünftigen Seele keineswegs günstige Anschauung durchblicken. So drückt sich 
nur Derjenige aus, welcher den Geist für ein Phänomen, aber nicht für eine Substanz hält.

2) Die Ordnung sollte wohl die umgekehrte sein.
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Censor Räzi würde auch hier sagen, es sei diess ein Keläm schi'ri oder 

cha'täbi rhetorische oder poetische Redeweise; in

dessen kann die Seele von Demjenigen nicht auf solche Art geschildert 
werden, welcher ihr ein immanentes, zu ihrem bleibenden Eigenthuin 
sich gestaltendes Wissen abspricht.

Avicenna nimmt keine angebornen Ideen1) an, denn diese finden sich 
wesentlich nur im inteil, agens; aber ,von diesem fiiessen sie"in die Seele.

'Das Wissen fiiesst aus der universellen Intelligenz, aber die indi
viduelle Seele erstarkt allmälig so, dass sich in ihr die potentielle zu 
einer aktuellen Intelligenz auswächst.2) Das geschieht langsam und 
spät und erst dann, wenn die körperlichen Kräfte nachlassen; also erst 
etwa vom vierzigsten Jahre an (Omnium partium corporis debilitantur 
virtutes in fine aetatis juvenilis : quod fit circiter quadraginta annos. 
Haec autem virtus apprehendens intelligibilia plerumque non corrobatur 
nisi ultra hanc aetatem. lib. VI. p. V. cap. 2.)

Aber gerade darin liege ein Beweis für die Uebersinnlichkeit des 
intellectus. Diess gilt nicht sofast vom universellen, als vom indivi
duellen. Von diesem gilt auch, was Avicenna nach der Abhandlung 
über inteil, agens sagt. Er beantwortet hier die Frage: Qualiter intel- 
lectus innascitur in anima auf folgende Art. Sic anima rationalis cum 
conjungitur formis aliquo modo conjunctionis aptatur ad hoc ut con- 
tingant in ea ex luce intelligentiae agentis ipsae formae nudae ab omni 
permixtione : primum autem quod percipit de eis humanus  i n t e l l e c t us

$

est id quod de eis est essentiale et accidentale . . . Es wird also aller
dings immer wieder davon ausgegangen, dass über dem menschlichen 
Geiste die Universalvernunft stehe, aus welcher der menschliche Geist 
immer mehr Licht an sich zieht, bis er ein vollendetes Gegenbild jener 
Vernunft wird. Die Universalien und Kategorien, wie die Verbindung 
derselben nach Aehnlichkeit und Ursächlichkeit bilden die Stufen, auf 
welchen der intellectus bis zu seiner höchsten Entwicklung hinaufsteigfc 
(Das.). An und für sich erkennt der Geist alles auf einmal und voll-

l )  Seine Widerlegung der angeblichen Ideen formulirt Albertus, de anima p. 164 f. 
*2) Vgl. indess Albert 1. c.

%

* V
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X
kommen; dass dieses in der Wirklichkeit sich anders findet, kommt 
nicht von seiner Schwäche, sondern von der Verbindung mit dem Leibe. 
Intellectu8 autem cum apprehendit aliqua inter quae est prius et poste
rius : solet inteiligere cum illis tempore necessario . non in tempore 
sed in momento . . . .  Quod autem intellectus non potest formare ea 
quae sunt in ultimo intelligibilitatis et abstractionis a materia : hoc non 
habet ex aliquo quod sit in essentia illarum rerum: nec ex aliquo quod 
sit in natura intellectus : sed ex hoc quod anima impedita est in cor
pore et ex corpore. —

Avicenna gibt nicht zu, dass ausser der unmittelbaren Berührung 
des Verstandes mit der absoluten Vernunft ein vermittelnder Einfluss, 
wie Vorstellung, Gedächtniss, Erfahrung und was diese in sich schliesst, 
nöthig sei. * ) ,̂Die Wahrnehmung der Begriffe findet durch die Seele
vermittelst ihres Wesens ohne Mittelursachen (instrumenta äJf) statt; 
denn man begreift doch wohl, dass die durch Instrumente vermittelten 
Wirkungen nicht eintreten können, da die Zustände der Seele solchen 
Wirkungen widersprechen/4) ’ •

Damit schliesst er keineswegs die Bedeutung der vermittelnden 
Organe für die Vorbereitung der Seele zum Zustande des Denkens aus; 
ist aber dieser Zustand erreicht, so hört die Vorbereitung und mit ihr 
alles Instrumentale auf. Dann tritt das unmittelbare Wissen ein. Dieses

r  • ‘ »  ^

ist zunächst nun ein Wissen der Seele von sich und ein Wissen davon, 
dass sie sei.2) Wenn es ein anderes Wissen gibt, so muss es auch eine 
andere Quelle des Wissens geben',

Avicenna erklärt, dass er den Grundsatz, die Seele sei identisch 
mit den erkannten Dingen, nicht einmal verstehen könne, lllud autem 
quod dicitur quod ipsa anima fit ipsae res intellectae3) , impossibile est

1) Der Beleg hiefür in O yun-el-h ikm eh, unten Beilage von § . 1 1  an. Vgl. Schahrastani 
S. 422 ff. und das Buch Negät, Röm. Ausgabe II S. 47 f. und Liber sextus p. V. c. 2

2) Anima autem intelligit se ipsam et hoc quod intelligit se ipsam , facit eam inteiligere so 
esse. Liber sextus f. 45 col. 3. cap. VII.

3) Das bekannte aristotelische: rj r«  ovia 7mjg tan  nnyia. De anima 1. III. c. VIII. 
Trendel, p. 96. Zunächst scheint sich Ibn Sina gegen Alfarabi zu wenden. Vgl. des letztera 
liber de intelligentiis. (fol. 68. col. 3. p. med.)

Aus d. Abh d. I. CI. d. k. Ak d. Wiss. XI. Bd. I. Abth. ( 3 2 )  8
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eecundum me. Hoc enim intelligo quod dicitur quod una res fiat alia, 
neque intelligo qualiter hoc esse possit. Quicquid enim deponit unam 
formam et induit aliarn, ipsum est cum prima forma aliquid, et c.um 
secunda aliud. Primum verissime non fit secundum, nisi primum de- 
8truatur.

Wie mir scheint, will Avicenna hiemit den letzten Halt einer ver
mittelnden Berücksichtigung der Aussenwelt zum Zwecke des Erkennens 
beseitigen. Reines Denken beruht auf Wissen des Geistes von sich und 
nur auf diesem. Insofern ein Geist, der einen Anfang nahm, von einem 
absoluten Geiste unterschieden wird, muss das Wissen im ersteren sich 
als ein Erkennen des letzteren darstellen und darauf lenkt.Avicenn'a hin.) 
Er beendet seine Auseinandersetzung damit, dass er daran erinnert, wie 
schon das Lernen nichts anderes sei, als das Denkvermögen zur Ver
bindung mit der thätigen Vernunft empfänglich zu machen.- Restat 
ergo . . . ut discere non sit nisi- acquirere perfectam aptitudinem con- 
jungi se intelligentiae agenti, quousque fiat ex ea intellectus, qui est 
simplex, a quo emanent formae ordinatae mediante anima in cogitatione. 
Aptitudo autem quae praecedit discere (die dem Lernen vorangehende 
Denkfähigkeit) est imperfecta; postquam autem discitur est perfecta . . . 
Ipsa autem inspectio est conversio animae ad principium dans intellectum. 
Solet anima conjungi intelligentiae et emanat ab ea virtus intellectus 
simplicis, quum sequitur emanatio ordinandi . . .

Cum autem anima'. liberabitur a corpore et ab accidentibus cor
poris, tune poterit conjungi intelligentiae agenti et tune inveniet in ea 
pulcritudinem intelligibilem et delectabilem perhennem. (über sextus 
f. 46 col. 4 und fol. 47 col. 1 und 2.)

(Bei einer solchen Auffassung des Erkennens als einer Art von 
Emanation der Begriffe aus einer über den Menschen stehenden Quelle 
musste es nahe liegen, die vom Koran gegebene Vorstellung von einer 
prophetischen Inspiration systematisch zu rechtfertigen.y Es war nicht 
schwer, zu zeigen, dass es Propheten geben könne; schwerer war es, 
zu. zeigen, wie es komme, dass nicht al le Menschen Propheten seien.

Avicenna hebt diese Schwierigkeit dadurch, dass er in einzelnen
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Seelen eine solche Steigerung der genialen Vermuthung (^Olä.)1) annimmt, 
welche den Namen einer heiligen Kraft verdient (i^juiJI äytil). Nach
dem er (bei Schahrastani, ed. Cureton p. 418. Uebers. v. Haarbrücker
II. S. 317) die Entwicklung des Erkennens bis zur Stufe der „geför
derten Vernunft“  verfolgt hat, fügt er bei: £,,Hier ist die Gränze der 
menschlichen Kraft . . . für die Menschen gibt es Stufen . . .  Es ist 
demnach bald eine Vernunft von kräftigem Vorbereitetsein, so dass sie 
dabei, um zu derthätigeu Vernunft zu gelangen, nicht viel von Führung 
und Unterweisung bedarf; dass sie gleichsam alles von selbst, ohne 
fremder Auktorität zu folgen, erkennt, aber durch eine Anordnung, 
welche gewisse Gränzen in sich enthält. Und sie schreitet darin vor, 
entweder mit einem Male in einer Zeit, oder zu verschiedenen Malen 
in verschiedenen Zeiten und das ist die hei l ige Kraf t ,  welche von 
dem Geiste der Heiligkeit stammt, so dass von ihm auf sie alle Gedanken 
herabströmen, oder das, was er bei der Vollendung der handelnden 
Kraft bedarf. Die höchste Stufe davon ist aber die P rop h etie .}4

' Hierin hat sich Albertus, trotzdem dass er Ibn Sina’s ausserseelischen 
intell. agens verwarf, angeschlossen y  ohne jedoch seine Selbstständigkeit 
zu verläugnen.

Zwischen Ibn Sina und Albert tritt Maimonides, welcher in seinem 
religions-philosophischen Werke Moreh Nebochim das Wesen und den 
Ursprung der Prophetie rationell zu erklären suchty (1. II. c. 36 ff.). Er 
stützt sich übereinstimmend mit Avicenna hiebei auf die geistige Ema
nation aus dem Inteil, agens2).

Albertus hat nun allerdings bei seiner Theorie von der Prophetie 
starken Gebrauch von Moreh Neb. gemacht, jedoch hätte bei der jüngst 
publicirten Nachweisung dieses Zusammenhangs3) nicht vergessen werden 
sollen, dass beiden Avicenna vorangieng und dass Albertus, obwohl im 
unmittelbaren Anschluss an den letztem, doch gerade in Hauptmomenten 
von beiden abweicht.

1) Vgl. über neg’ät, Römische Ausg. p. 47.
2) bjnsn  b -w
3) Vgl. die Abhandlung: Verhältniss Albert des Grossen zu Moses Maimonides von Dr. M. Joel 

Breslau 1863.
8*
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Albert schliesst seine Auseinandersetzung über die höchste Stufe 
des Wissens mit den Worten: Patet igitur solutio. quaestionis et omnium 
dubiorum. Mirabilis autem et optimus est iste status intellectus adepti: 
sic per eum enim homo fit similis quodammodo eo,. deo quod potest 
operari sic divina et largiri sibi et aliis intellectus divinos et accipere 
omnia intellecta quodam modo . . . .  Est autem sciendum, quod ille 
solus in veritate modus est, quo omnes homines naturaliter scire desi- 
derant: quia isto solo modo homo est homo et operatur quae sunt 
hominis. Vide enim eos, qui sic intellectum non sunt adepti, si dicaa 
aliquid de contemplabilibus, non intelligunt plus, quam bestiae quae in 
singularium semper remanent cognitione.)

Hieraus wird nun als weitere Entwicklung die Prophetie abgeleitet. ’) 
Oportet scire quod quidam nobiliores animae existentes quasi omnia 
quaerenda de philosophia quasi per seipsos facile intelligunt sicut dice- 
batur de Hippocrate et horum est i n t e l l e c t u s  sanctus vocatus a 
philosophis. Diese heilige Vernunft ist nichts Anderes als das, was 
Avicenna die heilige Kraft äyd() nennt3), und mit dem oben
berührten Moment des el hads in Verbindung bringt, wie Albertus die 
8ubtilitas und subita inventio medii termini damit verbindet. Er sagt: 
horum est intellectus sanctus vocatus a philosophis, eo quod plurimum 
possibilis eorum intellectus accedit ad verum intellectum qui est agens. 
Haec autem aptitudo vera vocatur subtilitas : ex adepto vero subita 
inventio medii termini, quod est causa quaesiti, vocatur solertia (unge
fähr ^Jclt) qua una est virtutum intelleetualium. Quando autem adeptus 
quasi totus est perfectio luminis agentis, ita quod per se facit intellecta,

% «

tune ille proximus est ad cognoscendum futura ex praesentibus. Etiam 
Uli frequenter efficiuntur prophetae : quando enim duo extrema liabent 
conjungi per gradum, tunc multi gradus ex ai^titudine naturae, quam 
ex speculatione medii inveniuntur : et secundum eorum diversitatem 
et nobiliu8 et minus nobiliter conjunguntur extrema^

1) lieber die bleibende Immanenz der Ideen streitet zwar Albertus mit Avicenna, nimmt aber 
dabei von ihm buchstäblich den Satz an : anima intellectualis est locus specierum universalium, 
wie wir oben sahen.

2) Ischärät f. 83 a. oben. Vgl. Schahrastani ed. Cureton p. 418 unten. Liber negät ed. 
Rom. p. 43.

/
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Es ist klar, dass diese Ausgestaltung der Erkenntnisslehre zu einer 
Rechtfertigung der Prophetie im Interesse der Theologie unternommen 
wurde.

Ob sich diese bei der Scholastik des Orients oder des Occidents 
für den wohlgemeinten Dienst zu bedanken habe, ist zweifelhaft. Gewiss 
ist, dass man bei wenigen Propheten auch nur den Versuch machen 
könnte, den Durchgang durch jenes Erkenntniss-Stadium nachzuweisen, 
welches die Schule intellectus adeptus nennt.

# I

Die historische Wirklichkeit kann bei einer Theorie der Prophetie, 
welche der Theologie Frucht bringen soll, nicht umgangen werden.

Auch die Philosophie kann sich, soviel mag uns gestattet sein,, als 
eigene Meinung auszusprechen, gegen das Reich der natürlichen und 
historischen Wirklichkeit nicht absperren. Es gereicht dem kräftigen 
Geiste des Albertus zur Ehre, dass er in seiner Theorie, wenigstens die 
Möglichkeit zu einem Vergleich mit dem berechtigten Realismus offen 
hielt. Die Kraft, mit welcher er der Erkenntnisstheorie der Araber 
gerade an den Wendepunkten eine eigene Richtung gab, ist um so mehr 
anzuerkennen, je höher die Authorität dieser arabischen Lehrer ihm stand. 
Wie schwrach sind im Vergleiche damit die Gegengründe, welche Razi 
als gläubiger Muslim dem Avicenna entgegensetzt!

Man sieht diess zum Theil aus der Art, wie Räzi in dem folgen
den Abschnitt des Oyün el hikmet den Avicenna hofmeistert. *)

(249) ' 61

1) Die Abschrift ist grösstentheils von dem Benediktiner P. Petrus Hamp besorgt. Nur den 
Anfang habe ich copirt. Obwohl ich die Copie mit dem Original verglichen habe, 
blieben doch einige Stellen zweifelhaft; ich musste ein paar Mal zu einer Conjektur die 
Zuflucht nehmen, da ich bei der letzten Durchsicht das Original nicht mehr zur Hand 
hatte; so namentlich in §. 22, wo ich für was keinen Sinn gibt,
angenommen habe.
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I UUUOHO I

Beilage.
[Aus Oyün-el-hikmet. Cod. Arab. Vindob. Mixt. 189 (I486)].

J f  J j  JUOü ; ! ¿ ¿ A J  £t; ol J  U  eJ!; ^ l  (f. 129. b.). §. 1.

J^e. v - ü y J  , j jX L >  ^ j f  L c l i  ^ 4 > f

Jeyuiu ye *j! ö u »  yajixxijl I j j »  d l j j l  »jLa£ « j l i  yc

Jyyi\-3 l ¿¿X+j ¿üli Jû iaJf ^  ^UJtj I^oLä (jaJöuiJI düj d
+ .

f^dU. ^C> ,J joxäj tX>̂  
«j! (f. 130. a.) J^ülj ,j! y ^ s  Lolj

Jo^jsjJI yc (cXffj ¿oJLc. StXolyJf xj'Uua  ̂ ^y£. yiajjf *̂lxr 

jü a ^ ^ x ) üj^ä. Lgji |»Ä»cv ^¡dl /oJjülII syü! sj^c J y b  ¡ j I Julidj 

o L Jo  ^ «¿ J ! dUÜü iu^LflJI cyLft^J! ^ L J  iu^yLc ^ jX i j  iujsLi Jov LrÄ j j,  iÜU. 

JyixJI j,  JLs? S ^aJI e jL o L  JyäJI JjJü  Jo sO^i' XxJLî  L*jl |»Ä».Cp

^pU il lc li L«jcXä<* ^  Itiy ^ y X  ^ jy ^ J  ^1 L*l slXJ3

ija J s ^ z  y ^ i  \ j ß  ^  ^ 5  ĵJBtXJf j,  jl

* )y ° y%? v£ 1̂  ^  \jy^-?.

tja ^  ^ ¿j ^JulJU Lojjuue Lel̂  ĵŷ -rt 3 ¿ÜL*.
O ^

L-iJy3 vJLft-3 ^  ¿ Ü ^ X j  & jLa£^ ^ A f A i ^  v .*y*̂  (*^ *"^ 5  

L̂ a.a..̂ .<v>̂  ÜiciÄ Ul ¿aJ^ ¿LyJfc jJI 

Jyü b y  iua^liLl ^x».> iüjeLo &äxIia>o ^  ^  ¿4J&L-M

^ lk̂ .<Vmv)I ^Lj |vi (̂ s*aS .131

f



(251) «3

JuJoLJI s¿JLL' oúlXJ ^Llê^I ¿  L ^ j^ j i ^aá«t<V.¿v LlícX^ y i ü l ^ÁA+f ¡JS* yjo\

f t ^ ü L f j  ibJJtjJI ^öL äcciil! £*-*► iUi&Lc Jk* kiulaÁ*

Jlai^f ajj& ¿út 5̂<XH ¿  ^  a.¿JI Jl* §. 2.
Ljjj ĉX-̂ Jf ¿I l.g.g>^ J**JI »JjtÄ Û 4>ä I y^by> (1. LgJ) ¿¿Job L**¿¿

vi gÄ>J ^  U* <5*^ ^ ^  (J^5 U* 15*^? \J+* 7*^’
L̂ô if JLs ^jIoLjl!!̂  v̂ L sÜLj ^Lül ¿ JliXlwû  JJi*JI *J JUú^

^ £ + 3  L»; LuéL ^ J ! ^íCj kJUx U e j^ l ^ ü y  (LgJj *) ülÍcLJI ^-jíJI ^1 ol^J! 

^ ^ 5  J**J yj! ĵIaáj Lo (j-o ^L^jülf sydf a<X$jj JU  ^tXJf ^uJö ^  

8^¿ JJ¡ f^XJl Ijjfij ¿üjit ^o5M ¿ gÄ>5 lx; Jaäj ^f iSM ^j ^ U

^ ^  v j^ j l5À̂ î ^  r***^ ^  U* 4 ^  ^ 5  )/ ue H * r ^ ' ^
V̂ -* 5I ^5^ c>̂  ¡j-&y <5* ^
to-j ^  ^  ,jlj Syüf cjfe'Î OÜl! ¿ J¿J¿ ItX î Jj!5Jf jjfc'

Jyixi yo ¿  jjl cMeW SíXía' viUĵ  wyLj^J &5̂ cUi ^^¿dl ^  ^

LÜjLÍ̂  L^Uul^Lj 5¿̂ ->>̂  L*J l̂ lp*>l ^g 6i\s&

íxJUjJI sytlL ^ » ^ x )  v̂ jo ¿^áí( Ijüt^

5cX-í̂ j UlXjlŝ  L^LaJä L  y L J  1̂1̂ *M ^|^Xj x^>i j j  f. 130. b.

«¿JaxJt äyüb dtjt& f ^  £ jJ I

l.^ (jj^ááJL) \joÜ¿>l J jcáJL .̂IhxJí ^a¿ i J ulo ¿Ló LJI^ ^ - a-¿JI J l , V §. 3.

- LLí Jjüü* Syüb 4X1Ü' \ j y &  iy í!f  5 i\& j  (JÁjuÜI JLo L$->j j !  

JüüJI^ JJÜlI! ^4-^0 V^üyütj! Jjüu Si\jLX+*j0 (Jo ^^OAJ ^  

^^¿áJJ J ^ ¿  ^jL v¿U¿̂  Ja¿JI J l Lj-oc ^57^* s/ °  ^ ’5 

iXULJL) Jjül!I ^  » wo I Jüd̂  5̂ i1Xi ^<XXJ JjsfiÀ I yst iy lj^ l) J*^l v^ ^ jü lJI

(JjLftJL) î Ü-C ĵ̂ xÁÁ-AJ \ a mM^JI OJI4iJI ^xÁáJJ (^^a¿ ^1 ¿LáJLS

IoLjBUmuC ikjLC ^  é »»» y tg# <1 '¿ULj ĵájJLJy

(jx̂ ááJJ ^>JI jü^ÍojJI 5*j2_!I Jl̂ 2fc.l Juyú-ftj* ¿  ^iLC!l IcXjc j#Loüf Jl___j  §. 4. 

J^yi ¿ ó y jü  v^ajÎ o ¿ul̂ I Ĵ x. Ijj^  |%j op(jL*J(̂  ^̂ JLäJU ¿Ubis L^jl |J^I^ ¿¿bLJI

¿  (5̂ o ¡jtJLd l) ¡ U ^ x ¡ l y  äIp<XJI O p U jI ^  ^  ÄaJIä ^ ^ ¿Jl ijy£ >



<>4 (252)

ftjJLsJI I4 J ¿LüUJl ¿LóyJf^ vS¡*yJ Ig jli  *jüD

S c V P  ¿  C * ■)^ S O l .C .A  « * * »  H ^ y \ j l } \ j  ¿UjftJuJl

^mJÍJÜI Jy jb  ¿u j&JuJ I |*^JjJl sjj& J^n«* v¿U¿j ¿üCJlJ I j  ÍL ílc. L^óli

ĵ ! &¿JLxJI ¿ ü ^  tôx J I  ^ U x <Tf J l  l. J.a x S ^ o  ¿ü  J lO jJü  ^ j l  á̂ J lÜ

y¿AAS? L ^ -J C ^  J j La JLj  5 ̂ * ¿ L ^  ^ J ^ X Í I g j l  ^ 1  ÍÜ^XLflJt j* jJ ü l )I & j j £  aX ?

j L ^ ^ o J I  s tX jß  ¿  v ¿ > \s*^ ^ **á a J I^  v ¿ U ¿  ^ w *u ¿  ^ 1  ^ L w j ^ l  * L ¿  

ájJj+ífj  w í L J !  I j j c  ^  ¿ o ^ + J I  S í X £  J .  ^  x̂ l (J jm J L )  ükiLc. ■> L ^ j L í

1 $ j j & L ¿o  ^ L u ó ^ L  J üläJ L )  à u L o L ^  ä ^ ö Lä . o j l x J I ^  i t í T ^ -

iLfiLC. ¿ú li XjÚ'j +JI 5ÜJC ¿  c J ^  ^ ú o  u*dájJlj ¿ÜJjx. ^X-JU L ^ J f ^.hxJ^

lo L ftX w * 0

L i l i  Ja a JI J l  ¿ ¿ ¿ Jl ĵ jo  J l — 3 §. 5.

a jyo ij > ^ u a J J jláJL) iL t c  ^j u o j  U i l  iyäJL) J J ü J I l¿Li i ^ o J t  v*JÜJ Ju u b

i5<XH ySb I<Xs£j * y¿ l ¿u  J{j&£¿2 ^ y b j f  (1. síXxájJ

^  »*** A 3 Loo JljLS  ̂ JotJL JjLC ^4¿JI fjO& t¿L¿ XftiOÜ SiX Ĵ f L ^ I \S^

üLxi ^Jlc.

JyJjJU  JsJLftJü JJüJI cylol J^oiJI ljü& ^ye ôjjûJi+Jl ^Lo^l Jl ■ V §. ti.
/

^¿jLlJI ,ĵ o ä-JIä. J^l ¿  vsól̂  ¿ÜÜfflÜI u»y¿jdl sjoc 80 =̂»̂
L̂s xJLaL  ̂ ^j S j  |J 1̂ Jul> |*̂ JL«JÎ  o jIjlJI sjjc Lj-o !¿l¿ ^̂ Jjl.'!̂

^ X j |vJ Lo cXjlj ' ¿ j j i X s *  «Jä &xJüúJi StXffj ^u» vi-l- tX>'
fol, 131. ä. • ‘^  • ,r ̂  ‘“ĵ  ^J j  lxl¿ ■,,1 |iw äJ cXj ^

^ 1 Uéf v̂ aaaJ! dü¿ ^,1 Jucí l¿! Ujt JjiáíLj k̂JLc.
^ 4 1  ¿  y , y y  ^ 4 »  ¿  á u

& JU  sjüt ^yoj xXs>-̂  ^cjJI 0>̂ ÄsJI« '¿U j) J«jij ó JU II
^  y 6 u*  ̂ iissU^ oólí' ^1 íX*j

^ 1 tX»j ¿¿JLc (^^áüI?) ^ ^ 1  ¿  ĵl ,jX*j U»( ^xii! d Jj; s^¿
Ülo LIíLj ¿uljJ Lo\Ü L4JI-C. Lyi^l ĵL¿L2¿ L#JLc ¿Lk*Jú ¿  kJLícLí*. cól^

• *  £  * *

^>U¿I cU*j y L-i (jjX j ^,1 S.A3Í ^xiJI J J ¿  J ÿ j  |V¿ Ŝ >y?»̂



I U'JUOHO I

(253) G5

#  , 
äjI ä jIj  ¿  • JjLftJU X à ê  <¿)y^rl 5̂ **^ viL!j v^jLajI ÍÓ: ^ L c JJl# JI 5 j j r

J üüJ I  Ijj®  ^L*¿ iL ¿ c  ^ l i J I  síXJ¿ ^ K ¿  J ülâJU  ¿lJ I x  L lu-^á j ^ a- « ^  y *

í ¿ ^  J I Í áJí

s<XsJ5 ^yb (Ĵ  ^UcViJi LL* s^jü |J & 7.

Jl¿ ¿ J! Jü ü JU  sL*a* ^ iÁ JI cyLo l &á£+j '* Ju £ i ¿3£ Xaó¿ x ^a a ^.v

ySt o ^Ia+JI » j j c  J ^ í ia .  ¿  ^  cĴ °

JL+XLH nju c  J^n.4> Luow i j^ X j  if ü IIa  |vm JI

|%̂wUzLl y£  ĵm âJ |*̂ JLjl!^  'wpLx^Jl 5cXj^

JV—4-* 1J -0 (*-4^ sí J t if  vJ- (*—4^ vS (ĵ

ScV̂ jJ ¿  l̂ £L?' ^ ** -̂*  ̂ (*-̂ 4-̂  (*"*
jv-*3¿ {j**^  ¿ y ^ y *  o ^lx* JI^  j*^JjJ! 5cXä ^  oolX¿ Jjjf <¿U j  SoLf^lf

x iif J J b L  J j ^  * r^¿  ^  « jL s x^x jJüf y e  cA?"^ U » ^  d ü ¿  J y ü  ,vi-
^  *

¿ J J t  j A t  ¿y¿*yO  ^ ¿ J !  ¿ Ü j  ^|l O J J Íi (X ^ iy i  iM &Á£ j A ^ J  Ü JU ü

I^öLä. L(JJ Ls'lX-aûX  ̂ pLa^ú^J \óy/¿\.kA ¿U 3  \JyÁJ |*j>

J j I  J la À J I ¿ U J j  JL 4X II Jy £ l¿ ¿  {g j¿d  ^ J¿  ĵ j O J^A3¿ J U T  J jlÓ JL

OjljL#Jf &jü& J^Ú3¡> ¿ÜjuU ySt ^  j j l  dUtXi JuUlX-w^JI v¿JUJJ s iyC IÄ  ^ jO

J y ü  pJ liX g j U ^ y o  , j l  J^ l ¿

IcXaJ I j  l t j á J I  U ¿ maJ O p L ftJlj r r U *l SíÁtf v ííjíX ^  liXye ^

vi cXäLJI v^ ^ . 1  LaX¿ jja^Á-JI ^ 0  .¿¿jliaJ

v^LccXiUJI StXít 7 ”7 ^  ¿  {J^ + ri Le Is\&  J l  ¿L^Lä. ^L¿

iSL¿ ¿  I 4 J I  ^lu>U^JI b jjt  p.AÁ lXaJ v¿l>L4J^f 5cXí& ^ 1  ÿ« Ö.

&Jy* Ü¿í;  Syül íoL¿ J, j^ a J  ¿úI s^AivC j^¿¿ o ^ í J I j  í lL j Í !  ^-ol*JI ^ ^ jO I  Q

iX ^ I. & ¿y J I jú  ¿ JJ1  y t  j ^ I j l J !  s jj*  ¿  c $ * )&  ^

óy=*jA  JllLftjl JüülJt^ J y ÍÁ i cXä.I^JI NI ¿ÜX ^hAaOJ ^  1. 131.  Ü.

« * *  ^ y U J I  ¿  L^J ¿uL$i y  ^ jü f _¿j Lä-̂ M »jjfc  ÂÀÊ ¿  lXä Î

U -íl3 ¿LwuftJ ^  cX^>^ 5̂-^  O y } I • y&  U jt  &Át i y ü  ^jLs L jJ  ¿üL^-5 Ü

^^*•5 j> ¿ÍXcLaJI ¿lLlÍI y ü >  ^1  L o  JyÜ Á J ^ I I ^ L J I  JcVjtj* y ^ »g jj OcX»ÁJ

Aus d. Abi), d I. Cl. d. k. Akd. d. VViss. XI. 1». I. Abth f 3 3 j  9

y -
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Ljü  ¿JU¿ L J L v y L *  ¿  dü¿ LJJbjl Jöj ¿oI*U ¿  ^ J^JLaJf

JIa Jj ¿üL̂ V̂ v vJĵ t Î A+Jt ^OLúJf JLiÜ \%yjZ¿. y sJJ¿ IJ>1¿ Jy ¿3

^ íy d fj cylLsLJf JcNju y j¿  U¿b 4>c\jü* iaüi y»

&AJf v * ^  t}y^ ^7^5 O^Iä+JI BíX# f t X j u C  I á + J *  * m  |*j> ( (^jlyÜfj )

J j f  Jl+ X Jl kXc & Jy L J L c j ^ l i ^ J  ^ 4X 0 \¿$ j t

^  ¿ L  ^  U L T - y ^ J  « i »  d J ¿ ,  ^ l i a ¿ .  r * JÜ f IjüD LJU* J U X J I siJUJu 

^x¿ L$¿f |W ’  iüyßvJJ ¿Le &5̂ ¿ l ^1 v5y ^  J jJ jlJ I dUJu U ^y>
m

JL m J! J j ü J I í  L c u lj L ^ í j  ¿  í j j £ U jc j k í  L $ j!5 ¿ j j & vo ¿ u y e O L

Ló->l |̂ Lw r» JÍ+jL&Jt ^KÄ ^Ty |?çVÂT

\m Íy^CyX jAX JJüÜI liXíC ^j| î j* k}fj+J! £  XaX^JI ^̂ *qJL X *̂L t j j* » o J1

(J vjS 5ĉ  *iXyo ĵ̂ Xj ^y¿ bf |V-Li &xJf J J j  ^¿o

cM**^ ^  |*J |jJ^S Lo Lm -L w |v j L ^ L c l i^ ^ s y

^ ^ ¿ J !  ^ jc iübÜaJ Jl* jü t J jü lJI <j j X j  1̂ 5*X^ y J  fy ° y ^  y-^Àj J X J  JL u ü l

v^L^pf *Jyü Le ^ä! *j*y^ **¿1̂ ) JLjtftJI JJüJfj ^y0}^

!Jjc  &joL .̂I ĵ̂ -̂Ä>JI ^1 ^ pLxJt !L> 'SU¿ ?̂1 » v.« XlaJt

¿u*¿L^ iJlsnjiuo pyj IgÀAj ^yXj äJ^Xx̂ J I  j^ l^Jf y^y^f

^ L äJ !  y t^ ll ¿U¿

^LoL^jyi J«yu« J^c «JaiJI ¿  LjALüx Jl L^jtx^j ^tXll L̂ J

Lĵ Lvijt jw fA )1 ŵLâ  LJy tr. ¿lŵ Laĵ  yji — ¿ sj. 9.

^ 4 a o  JjläJI y i  v t U c ^ 5 ^  ^ o a J L j  L ^ - I w ^ y ó  o l ^  0 A 4  H  ^ s x  ^ j y i o  

LLwJüLj LgJLô Ai >̂Myüuc 5ol̂ Jf ^ x  cVoyŝ Jü L^Luixs

s¿JU¿̂  ^ y u i  JotijUl I j j c  ^ j! (•LcNI J l_ J ?  {5. 1 0 .
#

^Uöxi s ^ a A a m J «  ivJLä-!̂  ¿  *íicífl vAáJI ye UX" ÄjI
^x. L̂ jLc

r U<! dJ¿



(255)

L»<"l^ó! woúij !¿Li íol .  1 3 2 . a .

J f ; v>l jL c  v iU j & k J y >  i ^ U ^ J I  i í J j c J !  ^ y ü l o o y  â û iU * , J !

¿  8̂ í ’¿  1 ,5  j J !  'iJÜÓ ^JJO y&  b y u ä  tÜ y f **> (.VJCM I j j í j  ÄJuLkj^JI v£J^cX+Jf

^ jX ) y » ,  y j f  ^ I j  lU a t^ l ^ 1  yt>, ^  U 4 Æ ^ jX ! ^ j U y J I  V 0}* *

j\ y jl J c ^ L ü J  ^O m O ^ v^)Ij-Ó |«iélC^I >-yJI l<3jC £ «  ^ jL » ^ r í .l  ¿JLLftJI ¿  J^O ü.

síjULi ¿  Ju ü ä . <Jö <¿JJjX¿ J ljt i^ l^  ^Lj^l  Áá¿  |»tñc^l ^wyül ^Ifcjlj v^>(^yül sjkjc

ílU ^ L j  ¿Lo U . ^  ^ ¿ J  ^ j L k ^ y i  (v ia t^l j * J I  m  ^ j U ^ Í I  ,JL*Jf

J.Ljü^ iúLsx*u íJUI y jt  ft[iL¿2¿ |*Jl»Jlj w>L»JlOI sjoc J l i x l j

XJI ^ t )  |̂C XjltXj ijMkÁJÜ O^yÚuJI '¿Jl̂ l̂ ^1 ^XmJI Jl iT 1 1 .

,j<*ááJ! J I^ a I  i i ^ l j  Jl*¿5M ^ 1  oc*-Lt jú ¡ viijÜ

L$J iU)L-tf

yCfc=>. iu L ü J I  ¿Ü¿l y e  ItXff |*Lc^ll' J Ü  íj. 1 2 .

S ¿ L JI ^  l$Jl*¿ ¿  ¿ o ¿  üydí ^1  8̂ ? y u ^  pjU¡ s o l j l  ^  ¿^-s?

SoUJt &¿'f¿ 3  L y x . (j^ X ?  ^ jl v.^  8i>UJI x l*¿ ¿  Iaâê ^1$" L* JS ^  

íüJ J ímJI sysJI ^jl ^JCj ^ yu a JI Leí 8s>Ut l^ jlj  ¿  &xÁ¿ iuJLixJ! äyül ^JOu

L$ ¿ljJ L^Ko* vJpjo^ i g vis vJjcX¿ Lgjl äajLc J j u  ^ cVJLí  soUJI ^c. !■> ¿  &aá¿

L$X|;¿I 5* '■4 ^  U * A ^ J f  L ^ Ü I

¿  S ^ U I  ¿ l ie  8y ü l  s j ^  ^ 1  ^ U JÜ  áJI L ^ jJI L ^ ü u  áül L ^ i j J

L y ix  s\>LJ! äJLü ¿  Ll*¿ Le J S ' ( j l  ^ ^ X í l  Lél^ JL »* y i s jjo

lja-1 tX=J ^ 0#j ^  A jÄ  ÏJO y a .^ J I ^ jl S^jyLXi St>L*Jf « it ¿  3

O j l ^  J  l ^ j l  ^ l u  íuJI I^JUJW ^ i í ^ 4 .̂ l ^ w J I  ¿ iJ¿  ^ ú i ^il IjÁXAX ^ £ j ¿\

5O U I  1̂1 ( i  1 ^ XiíXs^yX  ) L ^ j j  3  SyjiXjuc 0 0 15̂ S j U I  j l  L ^ jjO ^ k » /  ¿  Sj ÁZa a

5t>U I i*  »yiÄÄx ^ x ¿  LjÄJOya.^C 5 ^ U I  J l  »yÜCÄÄ L4 ÄJtXä.y» ¿  L ^ X J

soLc^l  ¿  S J ^ U  ÜLi J.0 ÜÜ J Ö  iüü^ixll sjkíe JL c  ^ I^ C c ü l  J y ü  j j l  J ¿ l¿ í3

l ¿ b  ül ¿ 1^1 Jü u ü  y  ^jlsü iüiL> Jjü ü - sió lí' ç . ^ 1  J>___ » S- 13.

J i  JL=ff5 I ï) r O Jy C lÀ  ; l i j y i  S\) r O Jy a A .  àÜ̂ M JJÜ U  y l  Loi Jc¿  pj /ü^
o

*3^y£) J^03Î v̂ a¿ l¿Ü ÂJĵ ûJ JjÙÜ’ !¿ü
9*
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«I xJiVJ JUjLuO il 3  Sp*_<ûJI ^<03. ^ 1  Lei Hy2*j ^

f. 132. b. ï jy jû J I  oöb" ^ li  1 **♦> I gx¿ s^-oJI Juú5¿ j! XJblt f jtJ ij  ¿  s^ o JI

^jl J+L. ^JJO Sp t̂oJ! Jo  Lgj^ ijeL»- J**¿ L$Jj ¿OuLuO u *JüJI ¿  J«Ú3¿

^ 1  ¿  (¿)lj «Jill ¿  I s^xaJt viLLs

U ^ j j y  ¿  LgJ^cua. ¿JiU ¿  sp^aJI i^UJI ¿I l* jb  Lgj jJUJf

^áV I ¿  (j-Ä Ä  ¡ J 6  U ^ j! ¿  J -ä ä  b l i jy £ ¿  ,jl  UfftV^I ,̂>*4 ^ * 5  l<X$¿

L^jLÜI ¿  LójI ,jl  jj^ l ¿  L jj^ -o  veils' b l { j y ^ i  (jf V “*?^ c * ^

yjy£?. J  d  p-Wf ijpLftJ b l

JL ^ j jjU j^ ö  äJbH ^ĵ Xxs (jJ^JI i5̂ ~=»*l *Ĵ *° J mO¿ ^1

r « slX.ä.1* jjöl^-c^l^ ütX -̂l̂  so U l o jI^  bLi L^f»l^tl_j L$cof̂ +j yi ^  <a)l jjS ^>  ^jl

u 1 5̂* ^  ^  » ^ r 1 cK  0 7 * W**? u r ^  ^  o^**
^jl I *; ß " < y ïjyM "I II ^jl LâXŝ  LLS’Lw ( ĵIj ^äÜ I b̂ -tLXX* Uffyâ.1

lJ-C S JlïJj J S  ^jl J-yUÄ. J y Ä j  ,j l  ^jjo cXj X* t)o¿ (J Lc &}yjL*X

iy c  Jji*j- ,jl  ^  ^  cU*j‘ ^jl ^ j-C j y  b.U iiJyi** (J-o^^aJI

,J^c Jo i 5̂ -¿JI J-y-«/ (j«-J L$a¿ ^^Ajj^aJI Jy¿x=>. Je^-¿ 5<Xä.Î

¿  ^  *><^W ^  vüâ aJ u^x* cx^ij j y  ¿
¡jaJúXÍ ^1 IcX-i® ^ y o  JÜÜ Lcl^ Ücjf^ÀjU ĵl Jl j#iLOl

j»^a ¿  Üp̂ aJI viHö ^ aJxo y ¿Û JLä̂ J! 5^^ûJJ v >  ¿LoIá. ^Lxil

Sj^xajl viiJjiJ k̂..~<1 SOl^jijL) ^mÂâJI

tXüĴ  V r JLk«!l IcXÆ j r l j Ä i  xajLaJI ¿¿¿I yc Ijjs  |.Lc!̂ l JL» §. 14.

Üt̂ hX̂ -l Ljl« i gtAÄj' j, aJoU  ̂ ¿üô _b Û>ŵ Ä->* ¿ú¿x?L¿ ôIjLaj & l̂ sjje

äJI ¿  «JL». i>Jji*JI ü y J i  oöl^ JyLo  äaä5̂  ^jL*« ¿  s^5o ^gjJI o a ^ J I ä^^JI 

U jb  I4J J l; jN | 5I L ¡jb  ¿ü^l JUU.» j l ; ^^ll ^ I j  ^ y G  1̂
(jL u  ¿có L^>  ill ¿  « J U  itJüL*JI syüI ( jy G  Jyü l JJa+i ^iU sLi ^ U -J Ü I.

SyiJI jU t  ÄjyjcLo ^ui.%  8pLac vjlpjl jjl ouo JJi «¿I &xpCJf

dULï 5; r o ; r ¿ ^  a; Lut Lgjjy kjJLäjJI syül J l ; j l  ^ y C j lAje Jou  iT jtX jl 

jl jüül ¿JULo ü^L ä JI ŝ ûJI ^  ^yCi- ^1 Lol 3; r *JI ¿Ux¿ ÜDjoLt iü^l
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JJbb ¿LocLJ! 3 , LgJ ÜĴ L-UO O ju Jb  SjjljLe Sv^e

dUb ¿  üJLobh. äJb'L*JI sydf áLblaJI syiJI j, ¿¡-Lob* oôl^ b l 5 «̂-o.'t dÜJ

'iUó« StX̂ kl« s'oLo j, ^ L ü b l.£< ^b ^^o  <»a?¿ tXxÄAS? 5j«_*aJI siH-o xĵ <ô ,4II iüül 

5̂ -äJI U y ^  pl-é-»¿vl *ää*j xjl JuJtXJb u  JLatf

<Ĵ ÄJLs Ijjc  oyö Ijlj  (^^äI J  <ÀX+Jj Lgjjy iSjtXx ä5̂ <X*JI

toi. 133. a. ^^¿ a  *;bc cJlpOill d lb  ^LC! ü X*jc s^ oJI ¿Ub *¿Jl̂ *>!

^ y b  ^ l  wo¿ iusb ^  ^  s; r 0 Jl ¿ib- J  Jliü  0 I *WI ¿U¿ ä; r o

S)yO £U*J «jl o yi'j ¿¡oK S^aJ! u S

oaaí t í'ljj  m â jU x  \yo\ viüjj ÿS^yiXx 5yü! siJüo \¿ )j*  d  f 'X ^ '

dUU vil̂ J^if àL Î̂  ,jl p j J  sjl ¿  ¿UL*. ^iôl̂  jJ  ¿uJjùJf iyül üvio  L j

Jjüü jó* L ili y*Ui¿ JJcl> ¿JU¿ (jl Lofj U Jj  L$J ¿uuüu» ?l Ua > iüüll

JJfflj ^ Ü JI tjjfc QUO lóíj (JâJuJf ¿  v_JUJl

ĵÜô aJI Ijüfc va>5lü! ¿  ¿UIa ĉ -uaaJ íx-LíeJI Hj ä H ^jU ^Jaidl

iXix iujcLc ,j! ^x. *Lu fjjD Jyü  JoLäĴ

^ioLsLl { ¿ ) y ^  viJUcXî  CĴ V̂  vl>Ĵ  ¿Uój XaĴ Lo

0 ^  ^1 J y j u  y ^s¿ Î JU* ^ ü  J^U  xJyü ^ L^j ¿UjUüI ^Ià^ûJL íl#JIx

c\ÂC )J ^  % Jy^ l̂ lpOl 5̂^  lXx̂  ^yj¿lA
9

^ JJf ^ ¿ Jl s\Lx cJjcxJ I &pLx J!; l>» f¿( JyíÁi

Ĉ-4̂  tXxC ^(Xll -̂»¿jf >̂AX 'sĴ cXéJI

yô.% icJJI , ^ ¿ J f  ..v¿ y S\Ia£. '¿JyiX+JI . . \ i ï  ,.%L %«5̂ Xjl Ô + JU  iXjUUk̂ e

5cVjLC V̂>vi "V (̂ CcXJI ^mJI SjIaX si)(p^yi IáĴ ¿ JĴ AJ íXxÁXS? ^ 1

^  S)bx Jl; 0ÜI u rC) Jo ; r ^ l  ¿ f ?  s)bx

iaa<w ? &jü ^jJuüJI IJüC J U 5 JjjkJI^ J^ d JI ,j-o  Jui^' iLoLil ¿Lç̂ -Ô iJU.

jl S_JL¿' ¿ ¿JU i^ tX jl Syjl Jüb ^1 \yS\ y  ,J JLiü «jli iüJLOL) JuJjJI I jjc

(¿Ilpi3̂ b äU-ŵ JI ía íLó^I iJLil ¿Lb ¿Ü̂ l viLb' L ĵLo  ójcX=>- ^jl jvJ plxJ>

Juaz¿ |vJ XaíLú^I *JL¿.I viüo ójcXsí |vi ^jl. j j ju iJ I ¿j<Xai ^yu¿JI

u l Jolj äJüII J lL j üJLc. yuoJ JÖ i JlämJI syül ^ yb ' Ug¿¿ Jlpoül;  ; yuUI
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^  HjyO ^  ¿ U jX  (J

J ¿  y¡ jü! r^JÜI ljue oLmí Jl£ iüjUJI . ^juüt ¿¿L¿bb sUwJI ¿¿»Ul viUo

i\¿S *L**JI LlLÄX (¿I ÜX) ¿ V¿)̂ 4XéJI JUÜ&Lo jy j¿ A  ^jX ïjL*X

j¿ix xJjju y v¿JJój cJ-** &AJ&L+J ¿Ô LamjC jlaJoLc LâX 8X

V- ¿*X¿ L/^-̂  ^  ^5 LT**à ^5 ^ jjJ*4>J! ¿ Jjli

Jo ÎUJdLJ! pL#0 ¿ {gp[+»jO SULUU¿JI J}"*!? vĴ

Juûjs» ^ ! î ôLaaJI ĵ! LJLâc I3f U  y ^ j cXovf Lx Lá¿&Ls&

JjjJsJt UiJic lôü ^J^ûJI yj*J  (¡̂ i-l v54—J ¿U¿;  ¿
Ĵ JsJI uL^3a c\ô {jôj>yAJIy fol. 133. b.

UL*x lL ^ x  ^ j j i  ry u i i j je j j i  ¿ «y ju u ,^  m U üu,^

L b v 131 Ljl íúx cX̂ Î %-îû Lx L ^ se Jo ^¿lx xJ^í) y viXJôj I + *• *~y *> v ̂

J-’ L^lw i ¿ J**fllil ^jl pĵ -L-o

«Jyb y AJjy V^LXmJI ^ »4. Ijuje ĵmJLJL L*jü bjol LJy ¡Û yf ¿ j ju j»ljl |*Uj 

Jy ü i Jo ^ J j l J I  viUjJ b^Lwc |«ijJi Lut LlJLc tjl Gl JLâj y ^

|JLjl)I ^f |*Â4-L*v !¿l Jyjij Ljü j.yju.11 ¿ U jj LüÍjloo u rXj ĵotXJI ¿ J^ o lil |JL*j!

(J^8 (*7̂ á ^ iL^»UI (.US ¿ (.^i*J! J J jJ  b^L«» (j^£j ŷ-*̂

f̂ e! ô ,jü lf ^1 L^J j¿JLc ^ X »  pj u ! Jou &WU i J U  «yü!

ia» *̂Aâ ^ÿjjIaJI ItXtf ¿Uia-t f jL? ^ iujeLJ LjLwc

JLxi.1 ¿ y U  ylU ft i^Luj^gJt ) r o ¿I ¿¿JUÍI ¿¿il . &JLOL JkJjJ! JÜ¿

y*\ J^oa¿ ^  Ijtks JLaĴ sJ Jc4öLä. ^a¿ v>f̂

^Lô yJI ĵf ^ x  s./aj ^juâJf ^1 LJLiü jjü  LâjÎ  bt^^oJ vJ1;

Ŝ iJI c:aJL̂ i .̂ Lit Jo cJUjc iJLôL^ ^>i 5̂ -¿Jt ^jl jw ^ ^ 'J uuL4-I ¿ |V̂ô'y3'

^AJçVaA^I cXâx .̂Lcw t̂ ( llltir^. j#L*mÔI ) J^i.rv l»Xs ILkajAjJi ^Â-ôLo JuLx

Jo î LwÔ  ̂ 1 liXiD j ÀJüO j a \ 1, A $ Xc CiLxŜ  l j Ŝtp OÍ J  »01T¿ |vĴ

vjp^xjl J-O ^ (.; )¿ól^ÁÍ ¿Uy^ô ¿ÜLâ. vjX  Ŝ LfX <¿)lji>yi ^jl ^AJL& JI

i aJLXJL) J J j J I  .IûJuv JÜÜ dU¿ ouj d j i X j l j  

Jo^ÂJ ^JX ^ ̂ )^8X ^1 LS'iüll cl̂ yÔ J^Üf ^  pLô f J li §. 15.
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i  J ö L c  ^ ¿ ¿ ¿  ^  -g  I .^ a S^  £ * < X £ + J l  (Jj£-C y ^ -C

5jJ¿JI JLftJ ^1 )T^' ^ ¿  ¿^4X4̂  )TÂ1A V¡Jfp4>Ü!
CAj'Jck. &j! L#jl siUj id^tXsf L-gJcJf J>! lól âJLïLjlJI

JJö L  Lj& J j ä x j  .̂aÁjí+JI pUx->l ¿cu* |*̂ L) ¿üL> äĴ Js Lot I g aí ¿ü.Lŵ o
sJ üDj ¿JUl*J! SyiJU J^ J I  ^ s ?  iü^U ¿Uüff ¿  ¿uJL^Í a^oJt vdJój
l¿f; íJUÍaJ! ü y i J i  ¿  jU l iü^U. v jt^ l ^ 5cXä Jo * Z S ú l Á I  S; r úJI 
eL¿iy iiöLxJI gyd! ¿  S^oJI ajjs ĵo Ĵ ^jUlJI (Ĵ gJ L̂yücill Juti^

idls s^AÍi ¡ ¿ ¡ j J j L J I  J-Vf
jl l V¿̂ uLrw &J> flM +JI ü j y ^ l j l  t<X¿£ ^ ^ C y J  L**0* -̂A-wJf JU  16.

Jjbu y ^ ^ r *f ^ K i  r U jü Ü t J*A3¿ J & i  ¿  ftj¿ 

&JLäl*J! syüf ^1 J U  iiJU íf í¿ l  y &  l<X$ j*LoiM J U  §. 17. íol. 134. a. 
o yC o  ¿U~Jd1 JuJÜ ^  v^Jyúu> Ll$* ^ t  r L^b>! ^  ^  ¿  x JU  ^A¿

A ».w.QXJ -̂>U Jü xJl vdXJcVo ^ Í y £ y + ¡ \  ^j^Xaí &4̂ wJÜI cJ*aAJ y l -g i. â• V
^  •

J jülaJI v¿XJ<Xj  o ^-o^ J I ^ a o  x»,»m oXI cUU iú ü  ¿

¿uoJJLjf Col (L ^ U jü I ) L joL^Jo Í J o  ^  ¿üû f "v̂ L cJ ülo sJ l^í  ¿  JLä. ^a¿^

¿mmÍÜI J-yi¿ y  v̂ üfy¿Ax> I á̂ jd ^jf jjL o  ¿

ÍoÜáJIj Sjc=^JI ^  C>cAJ«i ¿U-amJÜI JoJU y XjL^Va» ¿JNI V̂ jl¿ ^jL^^aJU OAJ ¿úf Jy ü J

j A  )\  jdlA><0 li!  ^ -^ -5 v̂ jLaí̂ L̂  Lá^JÚ ^| siLw ^  ^>ÜÜ! \» w fiJt (JuJÜ* ^

s^aÍ^JÜ ¿La5^C vüób" xJLs? y ¿U^Jl’JU JoU jA¿ h.A,w.JI ¿U jó  xhx^? ciól^ ^jU

¿U-^JÜI J^Jü y Ioa^aJU o ly ic ü l ^ 0  jo  íojLmaaJI ^> íyo  U jI

ĝ x? (J^Xj ^  y U j ĵ XäJI ^ 1  ^)LaJ XAjLaJI ¿L0JJÍ4JI Uol (JL^

^ 1  Loi i^ijJI dü¿ »'js* J ä I  ^jKJ |JLl)I J J ¿  jv^Jü! y  «¿I ¿uJLc J jo  ^ j J U  

JLa? |UxJI ¿JJó r U3- S^Ux p̂ L*Jf ^^Xaí r r U J I  u r G

IlXjo Lu¿y U y  JLsr UójI ye. p^LjlJI v¿JU¿ j^o LéJx ¡¿jy£¿ ^

l¿lj ^ysí ^  (•^aJI síUíXj U Jx  \ j y &  ^  ^  ^  ^

¿ j <X¿ ^  ^ 1  Lxl >¿LU ^UjiäI juL*i(?^jlyoj f ? j v Í j l ) !  siij¿ I^äI ĵ j o  Jovf^

5* ir r^ *  ^ ĝ * ; ^
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ĵ A-maAaJI oLc K+kma AaX> coK  ÄJL̂ Jf 0-LL-Ô

v̂ >a¿ y±xJI pjI jlJ I JJiX? (vAjJI Uly^l IĴ O ^jXaJ ä
1 »4é* a âx> ^ X j  1*3! pJjtJI ^1 ^jLo 5̂̂ 5 ¿oJLiJI ¿LolX¿» !l Le I^

Äj~a. ¿  lM.1 ^jKJ L*~ JLuO y  ¿ L ¡y  p ^ À Ju O  wAX pJLftjl siJüJu vj

JL̂ > yc^ ^ jlL& ¿  ^Lä. cX^tyi u¿jaH py 7 ^ ^  *jd.l ¿  L̂ä. äaxäj ^1

^  r r  iX + J+ a : »jJ.f ¿  J ls iJ  fjjl** * jy » tX^f ¿  JU.1 Jjls' ^ I j

ĵüJI |%Jjl)I ¿UlXj >̂ ¿yCy+}\ ^1 o o ls  ¿Û JÜjc -̂a-c L ĵl Llo^J Jöj & ¿ÙUâJI

^  <Ĵ  *5^5 ¿mjIjJI iUJJLjl Cof̂  jv^iux ÂX ,jj£ j <jf s .^  |»^JuJ(

&JL*JI 5 jj& X*y^ ÜH^4" ^ 5  4>j¿JI y&y¿.l âä>o vS-̂  » jvmJluo

h4*W ^  (vÂ J üf Jyü JoLäĴ  5ĉ JC 7*7**

Xm^äJU äJbU ^A¿ idaÄjJt ^1 JL¿ y J y ù  p$ 5^>yii* ^  Lc J U  JJsL>

^jl LfrJLs? J ^  LgJLi ^ l y  û jJ iil OkAJ 4>JÜ

Lc fLo  &ÂX ^^I"V lXJL* I »,»»* fl a*1 ^  OwóJI jJC^Lf cyo  iXi-9 î wmJLuO

JlCcío IcX-̂ -i L L î  JoJjJI tjjc JJjtAj JuüLa^  i. 134. b. 7¿^ |VwJ¿á+JL> 

Lój!;  ¿uúU^w l̂l 54>LJI ¿  äJLä. 1$¿I ¿l^wJlU Jo li y k ±  \jèj£- Lgôb s j^ jJ U  

^ Äili JuJu ü L$jl UXil JuLd ïôy^yjo \jcf̂ -cl cÁ¿L¿iM ^ li
&+jlä ¿LLo Löofj víaJó* ÄJoLjy <-À*aj ^ y i  ui<ûÂj ^U‘ JUü

Jl o ä  JU ü  jjl (#U J L il  r L J ü l J ^ J I  (•Lyjül y u  ¿ L ó U ^ ll »\>UL

^  Ift A  AM A M J» »M. ■‘¿ Lj Lwijtj JLs? %-î » * ^.jLw^ v¿xXĵ  ScX^yU

slJLi-Jt |»x^àÂJ il \jOj£. ¿LA-Î J^^ l¿L¿ jm.̂ 1 lVÁ£ Äjl U5^

^J^sLf cX-̂ »l ¿  J l i l  JLu  ^1 £Uucl I j ^ y i  ^ j¿  äJ J^02¿ |ví N̂ JUjJ

sjjD ¿  yD JX !I ï± + * . I j ^ i  5 ^  5! ^ Ü J !  » y l l  ¿  J l i l  ^1 Lol

Li(y¿c! f̂ l^ jÿ j ïÂ l

Uj Jji*j y  ¡j! s _ a a¿ ij* cJ“0 (*jr  ̂ Lr^S
£y*Ój+}I iy iS ' ^ X i  V^y^.»^Jt ^À» J y £. j¿Ój4  Jt |V-wwJlÀJ

131 ¿ül s^yü ^ sOvjl J I ^ m l¿kí |%Loill J U  . o ^ 4 .^ J I  s y í

JLiü ,jl |%y X+**í¡uO J + Z  ¡UL^U  v-ft>aAJ ^jl U^JLU J ^ J I
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ycj ^  ^Lî aJU '-â-ûâj 1̂ ^  £ ä + j  b ÿ *  J^sJf
JLsUI oLftSf Lol S^jyXIl icjLá^Jlj Oj^fi^JI oLüj-f j, gLUxl bl ¿ul
S m J ú  ¿  |»A».fiA«JI Ä̂ju-'l Lajl̂  gouJI Jü» »iXskl̂ JI äjuüJL s^jyXIl
^1 JU f^ t  j l  X»x« > H ^OjJ Ixl Î -Lsi y  (.LwJuiM x j  \ j b j £ . y  I » <*«*> ( S - *  bl
& ) £ ? .  \ J  'äüi «ŷ LsP & j j e  ^ li ^ 0 ^  $  ; l ^ L a JI ¿U j
j l  piMüuÿl *̂<»)l .(̂ tÀaj ĵl oiJöj & x £  ^jJuJI 7""** L*" y y * > X»«»»>,ll * a C j  ĵüL>
JjÄ** J-S*1 <-̂ 5 «jl ö*xa. 1̂ J J j  ĵ Oj ¿OcLUä wú ' ¿ ¡ y Ä K i o  ^oU*
¿Lm^ÜIj ¿¿(Aâ JI lg-o ĵ j Z j  {j ^ x i  jJ.1  ly J j  p . ~ J L i j o  <AsJj yo ¿«^  ^
y j X >  vi>jLÄ JyÜLX Jlä.IjJI viLb »JC ÖOOfc -̂*-5 SlXäI} iüuujo oLsil ä ( \ ^ j  Jo

Óx> I»Ä.X> -̂VX. J j  g»♦■!! viLb yc C*Â  t¿M"* |»-»«ÄJuO iXlkl̂ JI ¿Lb
ÄXaJI vi J y Ä X X  y S t

Jy ü tJI ^  ¿Ù 0  ¿úl U L  r J J ü J I  Jc*i¿JI ¿  b l (JU I r Lc^l J L J  §. 19.

U ? X x ¿ U ^  ^yCs ^1 (̂ xä4j  LgJ äJULäJI syül ^ b  *+~¿¡JU *Jbb ¿u*le

ä jÜ  . b i ^ c  XJOJtLo ^  u*; JjJLA+JI ^ 1  óy~*¿2 f l j l i  (Jŵ LßJI ¿

( j l  ^  & * * *  ^  f**4^ si

^jcXiJI Ijüt ^ x  b l i  JyüuJ! ¿uJ&Lj ¿ü̂ Lwue J ^ ia . JU c 1̂ J^a ¿  ^

ä^^sJI 5 j jc  ^ L i I^äÜI ¿yJ^c ¿ujcLc fol. 135. a. LJLäc 131 bl J y ü

JyüuJI n¿U3 iuJtLc s ^ S y i L^-o ^ aJI JüjLaaaJI ^ x  ¿uJ^o ^1 Lei juJLiüJI

V^UuiVJúJI l ^ J ÍÁX? ,jl  [»^4.1 ¿  J l i l  ^1 L^AÔÜj

^ x  &a5̂ c ¿¡JLääJI ö^^aJI 5«jœ caíI^ IsjLuaJ ¿U5^c íUjcLc L J jx  131 JyLLi 

sjj^ v̂ â mJuI jwwjll ¿  **JLä oüI^ 131 XaXíjl!! i^^aJI &jü& ^jl |W JojLauJI vdULjf 

c U U l  r L ü ü ü l‘ ^ y o  ,̂1 Lei Jy ü  ju y u ^ 5 L^JU? r L ju l  s; r ^J»

¿  Jwoa¿ ¿úl ^JU-> Jä JI j*L*Jül ^ ,» uJ J^olil |*LkJü̂ U lüjlh^ ¿üjeUl Î ä I

äJI I dJ j y  Ü ,j l  Lcl;  ^lyüf ly^l ĵjo »y*  J ä J I  1^1 ^  ^  J i '

siLb’ J l  cfbn.flj^l J l  &4̂ wjl!I ^ö yj ^1 ^ xSyS ^ jo 4>I^JI ySb &by^> ^ j J I

J l  ÀJÙj A J ä Ü I »̂LwuÄjl ÄwLoLil X4.M0.flJI ^jl Lol \£& yj ^  j! ^jLjL^JI

ÄJÖyX l-fyJjS' yj£ j |WaaxJI Leb ^  1̂ r lyiJI ly^l (JwoL^I ^LwJÜ^I

Aus d. Abh. d. L Cl. d. k. Ak d. Wiss. XI. Bd. I. Abth. ( 3 4 )  1 0
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*JL^L Î ^LoLwJu^f l¿l ¿ú( J ^ ü  &¿Aj  äJJojI jö  fçV ĵ xJ!

¿  p \ y i )\  1^1 yjJO  J*cJj jy  4UiAJ¿ s^ jIä  ^  J ä J I p L jü l y ^ * J

viUo JJüJo j*yJ J^isJI v̂ a- j L ä - p L * J u \  ***»? ¿t-Lolil Î ^Üf

^jljtéJI dULs Jjuöo ^1 w öLii IcXp J l ^ ¿L ¿l ¿U3 ^ jo ^¿Ia+JI

y i  L*¿jl̂  w oIä J l v^oLä I jr ^ *  J l

JLs? íojIamaJI vdULj ¿  p y j pv^? *jL¿ — J— l<xX*& î amü ¿  Uwi Lütŝ l

iüüÜajo J ä J I  pLwJul ŝ aamj kJLoLil n̂ L«LmJû ( oóK 131 &jl ^L¿JI *-»>̂ JI

L̂mJüI ^ > u j  x-LöLil v^LcLmJü Î ^X) ply^l v ^ o m j  kJLolil «oLoLmJô U

äJLöL Î v̂ LcLmJü̂ H ^ J u  ^1 JuuLxä. |*̂ JLxi iükitüjuo ĵk¿ J^sJI

JLtf v¿JU3j ¿ApLiJóc ^-ax. JojLo S jS y C  &AJ&1+JI \ ¿ )y ^  íLkS&\j¿La jjæ . ^lyJI 

lol; JLs? JüLßJlo k>JtÜJüo ^x¿ xhx^ ) vv¿ ly .̂L) sJ^I^JI ÄaJöI+JI pyü» y - &  ^jl Lol

ĵUbe J*^ ¿  ^ 1̂ LJ ííjücIáa ĴI -̂aJJI ÍojL̂ muJI «¿JÜo >̂o iX Î̂  y - &  L*jU 

i^^JI JL*> dü3j JjuUU äĵ cUjoo ^ y °  f-̂  ^ä ^I J ä J

JqjLmmaJI j x  ooîfĉ  &aj&1+JI ^1 y ^ j  ĵ wjUI tiX# oL***j ^Lo  v¿JL*JI

^jlj jo  y  Jo JüjLoaJI viÜJ £ y + ^  \ j ^  ¿u#U! ¿Lb* (j^C> ^ SjaíOI

vlLLJ i-cyuJI s^^oJI ^ 5 ^  SJä Ij iu# JojLmaaJI siÜo ¿ L ^ f  JuLx v¿>Jo¿

ílAjLí -̂*vx. xa^JI J J j - JyLo Ijjo  v̂ lö 131 ücX̂ Î  ¿A  ̂ \ ¿ ) y ^  ^^^Jl ^ X x ¿  ¿üjcL̂ JI 

|»iW.̂  \4 M* fl !f (̂ xiL> ^ JJÚLaJI ¿̂iJcXj X»»«* *JI ^ L^JJÜÜO K » 4M mX )

aJ (JjîaaJI siUcX-> o y o ^ J I  ^jl ^>ääj fü l. 1 3 a .  b.  x »»»q!I J j ju  ¿óLi

^ 3y j  Ü JsäJI r U jü l xJLolil ^1 J lJU  ^1 v53ÜÜt ^-üJI Lol,

soLw-s &5̂ j> LfX lcV̂ -5 &ajcL̂ JI yw*̂ uwL̂ ¿uL»ol̂ -l <w q II J l

äJLoU.1 íl̂ mJlU iüülko ^ X j (J 131 J ä J I  r l^Jül v-f—j  äJLoUI X4̂ J»Jt vdUU 

JLsr v¿JU3, íqjLmjJI víüj jix  ¿LmaJüI c ^ * J L >  JuuU ¿ ¿ujcLJI 1^1

74 (262)

I Ijviö J y ü  ^1 J^LäJj g-A^JI J y  ^  ¿ L j J !  y * \ J ö  ^  U  ^mäJI Ij^ ji

Lwj u i j  |V4m. á a «o sJ L ^ I  ^ 1  &>j ^L^JI p L * -) v i  »J y iÄ -4 -U  ^ g^ L w ^ c ^Lp-ä a JI ĵ I ^ x  Lj u

ÄjkJLx i » ¿ I^ a x Ü I <#Jü u  L L o v d ü 3  i)s5>  ä J L s?

^Ijauiill ä5̂ jücL#JI iu^UJI JL—» §• 2 0 .
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Ug*^  «i ¿  '■♦■€'*•* ¿  ^ y  U-g-JX ¿  !̂ Ĵ¿*Jf
^  • w ^

b ^  y jf t  ^ fj <-¿\á  I & ¿yss  LiC1 iu J I ^ ¿ jJ I ^ jx I¿ y ó u o  ^ X ¡

J üaJI ¿  **ój l¿  ^  ¿  5¿  iúüf U gftjy  ¿  ij^

¿Ĵ  JüxJI ¿  ¿J y ^  ^  ^

JLs> IjoCj Jjü JI ¿  .%*¿j L ¿ jI ¿J ¡j \¿ Jjú JI ¿  ^ ¿1  ¿u ,¿)L* ¿

ifj L+mwu5» \La m j J  jjmJUJI ^1 JsX. íuul̂ jt Aj¿t ye I jjB  J ls  §. 21.

¿  \ j f í  v5^  ig** ^ (***4  ̂ ví ¿JL=v

U Jy ¿  ¿üLa¿ 'wíLx̂ LOI ^ aáj &L?

^Lssv-w^l ¿úli JX  ^1 y t j s^jyjLxi ^¿5 s 5 ^  V^LJXJ! ^¿0

^Lo îM ^oLsíV-w l̂ ^->0 &x¿ k̂ ÁXíkX **̂ 5 íuuLx^ xJI c>l̂ ¿

C°̂ 5 *^5 o^íV^ J^ j *) \ jy £ ¿  ^  ¿ulLlsU I

i j f i  Lx> ( j S  1̂ a^jyLo M j *-L¿ |^ Z l ¿  Le J i^  L ü y ^D j \ ¿ y j£ }\

g*xÁJ A-io siiJcX  ̂ Ltf I cXfl 4.) |p¿\A Ĉ ¿Üw L-̂ Lw ¿óL¿ i» maT̂I ^X N U

¿  jy S 'iX + iI ĵ juAfcÁxJIe ¿l¿! 5cX  ̂ ¿

^JÜ !; ^ X  J ^ u c  JjC II ^cifl ^1 ^  dü¿; Juóc ^  ^  v L£Jí

ljj^ 3 J jül!! 3  ^¿^Jl ^ jx  ^ X !! ^jl f*^Ló ¿  yi &j ^

IyJUJ (^ -4I ¿  «JLi* ^s¿ * j^  ‘Xv¿á 
tXs Jyu JoLcJj L¿a£ |»A*>J¿jd IjjC ÛuCcl v-UjX jX^I l¿f̂

,jmJl> ¿  ÜJy^yC ¿Ly£láa.¿ * )y °  aJ '^J! ip^oJL âJI SjyaJf

^U ^LáDui^! ^-«o íuJ Jyuux JS ^  Lgjl JUü ĵ! ĵ£+j uuXj ¿Û 3jEU¿
L̂ Ĵ ft.-v̂  bĉ Ajú'̂  L^aavi jj\^ L̂ áx OCX;». (j>l «j! y& ¿üJ^ ^ 0  jl^Jt yjLs

(joLáEUî ll yL*< Jks». Ĵ e. J^-U fol. 13(i. a. i »*.\a.Áx ^j'LJI J>^JI ¿Uj ¿  

«j! (*̂ “4^ >Í Sp̂ aJI vJLj ^f jy s i y |(J Jy iJJ &xa^Ul!
ijsx. tXAL) LiL<JaJuo ^i'Ly'l |»am.̂ Í j, Lgjy=kj L ĵúuod^xi l ̂ ác- oótX=». I3f

1 iflLlfa ¿’̂ 1

w»̂ .lftj jjí «y  |*L^.yi ^ j j c  <5¿J ¡ j » * }  ¿üLi LójIj ^ a«*»ÍI
1 0 *
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(1. LfrSU * ¿I j L¿L$J Jüx> |J ^ iJ! ¿¡ucLuv« ^ ¿ .  \ ^ \  JjuL>
Iv*~u=* JjO  J $  |»*m2¿ ommjJ äyül slXíd lôli ¿üL ĵ̂ L) ¿U j  ¿üi>cX*Jf

¿¿xA.«.á-> yi fÁcl kx̂ cLuve ïJLuüf i ú ' m j• • • •• •• •• J

LjjU  xjJULc sy JX  LíS^yüj iu~cL¿! ¿ it  ye Iĵ e (.Loüff JU  §.23.
y K ±  JL*j( Js£ ^yu ¿U¿L*4f sĵ ° (5 ^ ^  i-ijeLu« Jl*¿! ^yü

Lef i y í i  ¿L¡yliL*JI SyiJI iki iujeLüJc
,jLu  Leí ¿UjeLüuc y>¿ ^  J l C & t y  jltXcbd v^'l/ 0 XjJJlrJI syjf
OÍ*j ¿  <J-oL¿l LgXtf (.LJüLj 1$_>Ü áLk¿U«*a* sy  ^yXJt
JülóJL) Ijüü! L̂ -óJUj äyül ¿JLL» J S '  ĵl ÜLÓwi I3L» sydl ¿Ll¿ ¡j ó j l j  i dU¿

'  /

*k¿jl JLs ’ yCj JX U  L^Lwo * y L \  ü̂uJ! (J ^ 5

JjL¿ \ ¿ ) y ^ . \ ¿ ) ^  î ^Lo sLLaX ĴoLL£*JI kJÚU¿ 3 OULÓ JX )I JjLSj Lâ UjúO *^ ¿̂1 JüLi
äJLjIjJI äyül. ^1 (JLó y Jyb ^1 J¿UU5 v^ iía jt y*; L*Lu* Lü Lw ^ Sy

JfcLiül Jlpol J x  ^y¿¿ L$¿  ̂ *Jy¡ Lcl ¿u*Lu* JLjü! J U  ^y u

dU¿  ̂ JljLftjl ys Jo Jjl¿ vJÎ ĵ H |V̂LwJ> y UJj> íajcLüc« 5̂ ^ 5  oljiciMj 

i¡J!; i>» juJLääJI ; r *JU 5üU J ; cXJ! ÜJI ^ jU rll dl^Üf I

^A¿ v£Ĵ fljL¿¿l JjlÁJÜ ^1 y ¿̂1+am̂ I ytfl ^1 p-ol̂  JLsJU^t wílo ^jC

V¿)(pk>̂ l I.À+X*» ¿LsĴ LucO ^ aX. ^yioL¿jl Jjuül JÓ> ^1 JuJju ¿aJ&Lüúo

l%jJli ^ l i  íaJúLoúo ^a¿ t>! ,\$yJ& iJULJt iyüt |̂ -Luó y ^  Jüti

iLo^JI a i»  J üu btUbf,) ^ ^ 5  ^  i l  ^ ú o  * L^l J^<jJI

ĵk¿ \Sŷr>. L̂ jf Jjo  >¿U¿̂  v¿U¿ Juu 5̂7̂ 1 o ^ i i j  ¿¿5 <̂Xc
l%oü> ¿l̂ Luúc ŷ £. yL»il iülxLi ÿy2* Ijjc  JL> Jyui ¿aj&Luúc
jo ly>5 a J¿  jou Ljjfó Uü ^cíj J l  y L^ib m Li^J»! syJt ¿
,J íu pLíxc ^x¿ gjüo íü jU^J.! SyJI Líü *<3  ̂ ^J¿ juu L̂ JIjü I

JL»il &x1á*J! iy¿}I Lu-Lw ĵ aÍó* U-o |%ŷ j |%J Ll^jc r>r^

¡ ¿ y i  Lcl iUioLüúo JLü l 5̂yu* y ¿üóU^^I * f ü t  I (JL^j ^ ^  ¿apLux 
l*^X)l tĵ cw LJLs fol. 13G. b. LgJUtf |%L*̂ *juL) L̂ oLj xajI♦ Sy

JjlaJIj IcVajI l¿l 5y¿JI JX  xJy JLsr v¿U<3 l ** aaXt
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JXLU (jjX j ,jf |*jJ «-o  |J (jU

ĉ 4-l ^5 (5 -̂*̂  ¿  JX U  L^Lwo » j 4 - l  (*̂ -L> U-U JLs*
>*-»■•> ¿  L>j L«*äj ĵl ^ää»J t L*jl ry ĴÜI;  «yl¿*JI ¿  JX U  bjL«-o
£¡S*  ̂ ¿  U^jL-ô' jvXjil Ijje ¿  *j4-̂  JX JI ^ L mJ  , ^ j c  «jf pxiö jvii

Lgjyye ¿ J U»OyÄ.j ¿   ̂ iLüU*4l syü! ĵt JtV> (vĴ iO Lo ,jl Lu-L*,
c>* ^aJ» Jä o j ryLo ^  viL!¿ Juu Lt f j à y *  Libj Lgj1¿ Üb Ü! c c , J l
cûK' t y j  Lo !¿t; JLtf /üf, ^ I J J I  ¿LuúebH J ¡ i  ^ f jJ I
joyUa! dU¿T ^ 1  J 6  l¿l3 fjot LftJI ¿LlCo Lfry^c lgj’f¿ ¿  ¿uúUmJ-I syÜf
^aä»j Ü äjL) JjülÜ ^  LaJI Ĵ x̂ Lwuo äjI JUü ^1 ^ x+jo

iüU jiJl s¿LL> ssajI^  I .̂Ä*a.aIp J sx ¿Lö L> o JK  (jul LgJvüAAlr? Jx . Läj

XjuuJaJI dLio ĵL¿ ( r* J (ŝ j LhJI äjJLä .

ĵol |JL«JI y ^ c  ¿  J ^ o ä  -iÜÄ^o L g j^  Läj £0 ¿U¿¿jbff ¿ÜLxxlaJ! Lib ^jf

¿ ' L^-cJlc £Àa+) &jl ö JLJI sLlXü Lo JcXj v-U¿j tjuf ^ ¿L+jg yx¿

J^ l Lol ItXjl U&y^ûJ ,jl ^  viüjj" (5̂ «J (J-Â e
£U*A¿ îwA-,0 LfrjfjJ ¿¿äX^o ¿LoclJI dUb

j Jä* y)y ***** 'S**)

' Ú J ó j  _̂jj_*JI Üt̂ ÜLof ,_̂ c ó>j,̂ o¡í ^X*j  ̂ JuuUä.̂
LUjlJ I  ¿  L^ctXt v«*3¿ i*-’ U  «ĵ Ü ^ L ijl Lef̂

l S ^ » x  ülj J J ¿  4X*J Sjlib y! i l  i g Ç ï À i  y  « j^ i IS jI LsCj1j+X~I £OJ (jl
y xôU*m4.I gyül üJücJI ooJci »U^yi Lo Üf U JI v(y¿
^£}yC>\ JsX ^¿yLuO ÂâXJ Üj+3j Ŝ Ù Le ^4»^  LL^Lw &Â &LuÜ0 ¡¿cX-0 LpUü ^Âa»J

s-t^yS Lgjf xajU^.^  SyS pJ<\Â£ Lgj>U ï-oyü! ^jd ^xJf ^ ^ ¿ -JL

V^ÜljLÂjl l g ^ÂA» ■> ^ ¿Ia¿L+a«cL| ^y&JI ^jL) ¿ÜX fyL^I^ ^1 ViJVo^l

Jyü JI U¿JLÍ Íyii\ JuUÍAawJ vJCJLäJI ¡j»yÀjJ1 JyiLO (<À  ̂ OAJ !¿(j ÎU^LuÛO _̂AX-

^  fjLi IjjC Jyixi ÍAjtLuO0 -̂A¿ JLsil ŝ K m J ^ y û i  ÏJ^ U J!

L ̂  A X f ÍU¿jL¿ JljLttJl JjülII XajI » «»■*>> XiLbLJI û aÁáJI JUü ^1 \ŷ ys¿

&AjftLüJo wax Jlxil J«x. ¿üÜcLlH ^ J làJI c o o  liX^Li



ÄAjluö^l çjÿyüijt djjoe ^1 dû ĵ Lj Jüii ç a -âJI Jlï §. 25.
plyülj ôyiùx p»Lw.-v̂ H ^y£. s#4>L̂ U fol. 137. a. laJU* ^a¿

^LuuwJaJI ¿  ¿J yü  Le I jja  ^X éJ^ JsjuÜIj

^1 ^  x â JL  IfriJjl JoüjJI U  &il pLoill JU §. 26.
&X^¿I 5eXS& ^ I k J I  ***̂  y  y yj*Z¿ ^ jJ  Ùy^yjO ¿LAjLuaĴ I I

í yi IftJÜf &aJx !*¿£\.2>.L ¿ÜLbLJl ĵmjLÜI *¿J«lX  ̂ CyLól ¿ Í Í m jO ^ Jo

78 (266}

Lcl LgjyJvL (JyJLi i y s S  1̂ &tX Î3 Loi v^óKJ ¿LxĴ I ^ j * j à â J 1

L$À* cX^Jj jy  Ü̂üô  i j * &  oôl̂  LflĴ Là j + è -  Lgô! Lofj ¿AJ&iXaí i j J c y i J I

Lg-xc 1̂ l^xi J ôJ j  1̂ ¿Lu&t+JI ^m¿3 Lol jjô ll ¿U3j Lo ^oLj  á̂ Î
Lol äa^UJI ^ULlj ¿u*L)l ¿  ¿üjLujjo ¿u^iuJI y^ájül ^jiÜöL

xaĵ L̂ JI ^Ui ^  jü; l»mJlJI pLâ cú̂ I JJöL> j^U * Î
À /* ä U  »  j r cj S *ä,UJI ^ l y J b  ^U JI ^  JJA, Ü ;UJI, r )iyui i

y * à  Lgjl Lolj t̂X-fJI ĉ a¿ ;̂<Xj )̂<XaJI (ĵ Ä^U SoLc ^  äjl+JI 
cXsJ jy" pj-̂ 0 e>7̂  py *4X^1̂  ^a*¿? <¿>1 ^ jiX JL ^ IäaJI <Xxp LgjiLî
^ 0  SlX^JI i \ j u  OjjuJI JLs? y £ ¿  q JJüÜ ' ^ Ij JJöL lX^Ij JX ) [ j Oj X m j O

|*jlü JI^mJ I Jyü  Jjl Ĵ LftJj L âJx  ¿U¿ ÂA*AÍ |V*0¿ jj**à-ÜIj j»amJ¿.I
cX̂ -lj ĉLgx.̂ 1 viiJó üJ J j Uxi N̂ iol̂  L ĵf -̂oL?
l«̂ J yî  v¿JÜJ>3 íajcLJI ^ c . Ijulp âAäJI 1̂ Lü Ijjü Lo >̂oU L̂ jue
¿üLô  &a5̂ L̂ JI [*L̂ j ^ ¿0 L̂w-ax* Xĵ xiuJI ĵ*kÀxJI 1̂ |v! ^jLxJI (JÎ -wJI Ĵ ^LwaJI
siU¿ X J j m + a ) I  o L^ yt ÂJtXj* p L̂xJl J^AI ¿  ¿Û LaaÄX Xĵ UaJI ¡ j v j j j J I  ^ I

Jlyv Jl v̂ >Lô yUI ¿  lyCu/l JcXj  ̂ ry^Jül ¿  lyLuŵ l̂  ^Lî aJI o b  ^ 0

^f^xJL ^U-xil «Jys ä^LaJI ^ I^ ä JL  -̂>UaJI 1̂ JLíü ĵl \ j ¿ ¿  y  ¡J  ^ JU JI
y lx iJ y! sdj¿ ^ li ^I^JI -̂>L»ÄJ JX 4UJ LJö SoUJI ¿  ¿̂Läa-U yi \ ¿ ) y £ ¿  ^

; j j J I  r r  ° V ( viLAo ^ x  ¿üL Î viJI ^jIxáJ Jsaaa-LuajcJI pyJ ^̂ 4̂*1
Î JuLs |̂ j pLiJI S4>UJI  ̂ ĵ UüJI Ĵ o-tv íXüí aJó ^ jo ^ ¿ J (̂
t íl u rJyü* pjül Jyu  jvj Jü i l  ^Ü tyJI Lo5 ^ Ju JI ül y^ÁjJÜ 5 O Lo y ¿úf
JU^UxJI . pLw.rv̂ l ĵl .<AA4i¡  ̂ ^liXj^l XbpLfiX lX&J ĵm̂ ÁxJI
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U5" ĵ| olP ó*JL¿JI ^jLàjJI y^AwJl IcX-̂ -L?
v¿̂ cXa> ijy¿r> -̂?4XÄ>Jf Ijjû J x j y J  jjíXj Ijjû cM  ¿óf

^ L aJI ^iUaj (VÄA-o (VAjtj jH-üJI  ̂ 137. b. ^  Ly¿* lt^-'
j , J  3̂j J !  p^Ui VÏJ.tX.Ä

^o ¿ü¿pL¿Jt ry ĴU!; «yLüfjJf ^ M Í  ¿  Î joo L̂aXcI y «jli ¿UjL¿*Jf
«jijo H y y J L ¿ . x  L i! SjAX ^ e .  L̂ Âx JX  L̂yûel JUb ^ s J i X x X x  L$jt

*

^ y j t x j J I  \ ¿ X J í \ j  iL̂ Lxx L̂jlaxÍM ^  L̂a-â U ¿LÍc ^ j À j j . A y  * s \  g JI
Jx  Ju JjJI l+¿ Jyü l 0-0 Jüt yjß J ÿ j  pô* JL^  y j t y   ̂«lXJI j^J
y**Âj ŝ JlIj Ü* Ĵ*¿ j-b¿j s¿JcX¿ ^iX-Jf V¿J*cX^ <>JX Ij JU ^Lixi!
JJsb  JLs? cX^lj ,jc Xj  ¿  pL¿>! f jJ ^LüJ! J aa-w Jx  &j <5̂ -̂
54X4 J ¿LaJf ^ Ju JI *a*LJL ¿¿JUis? ^ yà Jf JLélj vy¿ if |J L JL i

¿ y JI ¿  3lX=Jj ¡j ~ j J l * J Í  1̂ y * i j j + à j J  LiLo if *̂*¿¿31
(•̂ L*JI ^ J jO  &AA*mX <¿>Ia# [  gA¿ CnLûâ. &A¿áHÁÁ*Jf i j h À j J I  JLâJ )̂f j y S i  if |*J
ifo U l ŷ ÂÀjf, * J u n J 1  ¿JULü ŷ üUJU Üt ^ S J if ^ i X J f Ijv^i ^jiÜ*iffj
ijjL L l u^ààJ J  LiLo tcX#  ̂ ^Lé^âJI scX# ^jx xaJLâ

i j y - i LO <X-OL̂ . i ^ j j j J L i L̂aÛLAJ ĉXaJ f 0^(X^ cXÀC cJLiJf JÎ m.11
iLcLi Ijl Lof V^fjJL Ia^.^0 XâJcUI m̂JLâJI i X ^ - y O  Ijf p»̂ Lj L#J)f Ijüû

a j¿  ^ Jo  ^ .f ^Lÿ^ifL) 
v¿>5cX̂  Jlö  »^ ^ 0  Lçjif ¿¿a^LuÎI JLâj ,̂1 vy¿ ü x j I j J I  Jl^ Jf  
Lib Lo aJô Â̂ n x ^ l y c  JL̂ -CäauI Ja¿* siXJjo ^Jjuo t̂X-Jf

jjmÀJ ^cXâ ^j j O

^ j LS ¿C*lX  ̂ cXàc ^jif |V̂ a-Ax  IcXî  ^^oLfif Jf^ Jf
X̂-?̂  (J*A¿J |*Xi ¿Ü̂ LaJJO ¡j h j À â J I  ĵif̂  .(Ĵ sÀâJ

<5

;^x  ^4>
iX^f̂ jl ^ cXaJU ^Aaaa.ÀâJI ^ J j Ü* Â̂A*J ĵf jvaJo jJ  ^ j LwmJI Jf̂ -wJI

ŝ )LutAA¡aJf ¿  j*iLC!f wÄ.f
................................................................................................................................................................................  ........................................  3 j \ J C P » / î

?• M. • W ^ W vC.séT
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Correcturen/

zu Bd. XI. Abth. I. der Abhandlungen der k. bayer. Akademie der Wissenschaften. I. CI. 1866.

S. 195 Z. 3 v.u. lies: suscipe statt fiiscipe. S. 197 Z.31.: Einreihung st. Einreichung.
S. 199 ult.l.:iJL*j! st. ilJUJI S. 202 Z. 4 1.: iUiyJI st. ¿LöyJU S. 202 Z. 15 u. 16 
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