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Michael Abramié
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Obgleich das Athoskloster Iviron (t@v’ IBApwv) an mittelalter-
lichen Urkunden besonders reich ist, sind gerade aus ihm be-
sonders wenige Stiicke bekannt geworden.l Man wird daher viel-
leicht dem Text einer alten Kaiserurkunde fur das Kloster, welche
zugleich eine diplomatische Kostbarkeit darstellt, weil sie das
viertélteste uns bekannte Produkt der byzantinischen Kaiser-
kanzlei ist,2 einiges Interesse entgegenbringen. Dafld das Stick

1 Auf dem internationalen Byzantinistenkongrel3 in Athen (1930) hatte
A. Sigalas in einem Vortrage: Uber das Archiv des Klosters Iwiron und
Uber eine systematische Ausgabe der byzantinischen Privaturkunden des
HI. Berges Athos (Compte-rendu du Ille Congrés International des Etudes
Byzantines [Athénes 1930], Athen 1932, S. 340-342) in Aussicht gestellt, die
Privaturkunden des Klosters zu edieren; leider ist diese Absicht bis heute
nicht verwirklicht worden. Ich selbst habe inzwischen eine Reihe von Ur-
kunden aus Iwiron neu veréffentlicht oder tber solche gehandelt: 1. Zu den
Urkunden des Athosklosters Iberon, EAAnvik& 9 (1936) 207-219; Aus den
Schatzkammern des Heiligen Berges, Minchen 1949, Nr. 9, 35, 36, 37, 56,
57. 58, 59/60, 65, 66/67, 68/69, 70/71, 72/73. 74-77, 86, 88, 89, 90, 91, 92,
93. 98, 99, 100, 102, 103, 104, i08, 109, nh o, 111, 112; Sechs byzantinische
Praktika des 14. Jahrhunderts fur das Athoskloster Iberon, Minchen 1949;
Ein Fall slavischer Einsiedlung im Hinterland von Thessalonike im io. Jahr-
hundert, Minchen 1952 (eine bisher im ganzen unedierte Beamtenurkunde
aus Iwiron des 11. Jh., die, wie neulich P. Lemerle in Revue d. Etudes
Byz. 10 [1953] in gezeigt hat, auf das Jahr 1059 datiert werden kann).

2G. Rouillard hat in einem Aufsatz: Note de diplomatique byzantine,
Byzantion 8 (1933) 117-124 die altesten erhaltenen byzantinischen Kaiser-
urkunden (Patriarchen- und Beamten-Urkundenoriginale haben wir erst
aus viel spaterer Zeit) zusammengestellt; es sind: 1. ein Chrysobull des
Kaisers Konstantinos 1X. vom Juni 1052 (Kaiserregesten Nr. 907; in-
zwischen herausgegeben bei G. Rouillard-P. Collomp, Actes de Lavra |
[1937] Nr. 26; mit Facsimile auf Taf. VII u. VII1); 2.ein Chrysobull
Michaels VI. vom Januar 1057 (Kaiserreg. Nr. 932; inzwischen heraus-
gegeben von Rouillard-Collom p a.a.O. Nr. 27 und teilweise von F. D6I-
ger, Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden, Munchen 1931, Nr. 17 [Sp.
25]; Teilfacs. ebenda sowie Rouillard-Collom p, Taf. IX); 3. Chrysobull
des Kaisers Konstantin X. Dukas vom Juni 1060 (Kaiserreg. Nr. 946; in-
zwischen herausgegeben von Rouillard-Collomp a.a.O. Nr. 28; teilw,



4 Franz Dodlger

auch einiges historisch-sachlich Interessante darbietet, hoffe ich
zeigen zu konnen.

Wir haben es mit einem Produkt der byzantinischen Kaiser-
kanzlei zu tun, das mit grofRter Wahrscheinlichkeit eine sog.
Kanzleikopiel eines Chrysobulls2 ist. Es handelt sich um ein
Fragment aus sog. Bombyzinpapier, bei welchem der seinem Um-
fang nach unbekannte obere Teil véllig fehlt und der untere Rand

bei Délger, Facsimiles Nr. 18 [Sp. 26]; Teilfacs. ebenda sowie bei Rouil-
lard-Collomp a.a.O0. Taf. X); 4. Chrysobull des K. Michael VII. Dukas
vom April 1074; inzwischen herausgegeben von Rouillard-Collomp
a.a.0. Nr. 30 mit Facs. auf Taf. X1l u. XIIl. - Zwischen 3 und 4 gehort
nun zeitlich unser Sttick hinein.

1 Uber den Typus der Kanzleikopie, d. h. einer offiziell in der Kaiser-
kanzlei hergestellten und von dortigen Rekognitionsbeamten gepruften und
bestatigten Kopie einer Privilegurkunde vgl. zuletzt F. D&élger, Aus den
Schatzkammern des H. Berges, Munchen (1948) (im folg. zitiert: Ddélger,
Schatzk.) 97. - Da das Stick am unteren Rande verstimmelt ist, wéare es an
sich moglich, dal? hier unter dem noch zur Halfte sichtbaren roten Legimus
die das Original kennzeichnende rote Namensunterschrift des Kaisers ge-
standen hétte; doch weist das Fragment zu deutlich Verschmutzungs- und
andere Gebrauchsspuren auf, als dal3 es sich um das in den Kldstern in der
Regel sorgféaltig im Skeuophylakion aufbewahrte und nur selten heraus-
genommene Original handeln kénnte; um die lastigen Steuerbeamten abzu-
wehren (und dies ist, wie wir sehen werden, der Zweck dieses Privilegs),
bediente man sich solcher autorisierten Kopien, vgl. dariiber meine Be-
merkungen in Byz. Zeitschr. 28 (1928) 338 f.

2 Uber die Urkundentypen xpuoO6BouArog Adyog und XpuaOBoUAAOV GtyiAAIOV
vgl. zuletzt D 6lger, Schatzk. Nr. 19 f. Dall sich unsere Urkunde selbst
Z. 21 als xpuodPouAlrog Aoyog, Z. 25 als xpuooBouAhov olyidAlov bezeichnet,
bestatigt meine Byz. Zeitschr. 33 (1933) 415 getroffene Feststellung, dal
nicht, wozu G. Rouillard in Byzantion 8 (1933) 123 zu neigen schien, die
altesten Goldsiegelurkunden durchweg als xpuooBouAAa olyiAAia zu bezeich-
nen sind, sondern dal3 die chrysobullen Urkunden ,vor Beginn des 12. Jh.
teils in ihrem ganzen Texte als xpuooBouAAol Adyol, teils in ihrem ganzen
Texte als xpuadBouAAa alyidAia, teils in einem und demselben Texte bald als
XPUGOBOUANOG Adyog, bald als xpuooBouAov atyiddiov, bald als xpuadBouAiog
ypaen sich bezeichnen“. Diese Variabilitdit mag u. a. den Zweck verfolgt
haben, die Aufmerksamkeit der Rekognitionsbeamten, die ja mit roter
Tinte in die vom Schreiber freigelassenen Lucken das entsprechende Wort
einzusetzen hatten, zu kontrollieren; war doch nach Nom., Gen. oder Akkus,
von o, R, 10, Tov, Tol, TAC bald xpuadBouAAog, bald ypapn, bald ayiAAiov fallig.
Wie diensteifrige Umoypappotebovteq ihren Chefs auch hier die Arbeit er-
leichterten, zeigt unsere Urkunde in Zeile 25/26; vgl. unten.
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stark beschéadigt ist, indem die rechte untere Ecke weggerissen
und der untere Rand stark zerfasert ist. Das Papier hat stark
nachgedunkelt und ist an manchen Stellen abgerieben und schwer
leserlich. Dieses Reststlick einer Kanzleikopie ist an der lang-
sten Stelle 108 cm lang und gleichmaRig 42 cm breit; dabei ist
ein unteres Stick von 54,5 cm Lange auf den unteren Rand des
oberen Stickes von 53,5 cm Lange aufgeklebt; letzteres war
offenbar mit seinem oberen Rande urspringlich in gleicher
Weise auf den unteren Rand eines wohl etwa ebenso langen
Blattes geklebt, welches nun verloren ist. Uber die Riickseite
laRt sich nichts aussagen, weil das Stick als Ganzes modern
hinterklebt ist. Die Textschrift ist nicht die Kanzleischrift,1 wie
wir erwarten kdnnten, sondern eine etwas steife, aber nach orna-
mentaler Wirkung strebende Minuskel des 11. Jahrhunderts,
welche der Textschrift des S. 3 in Anm. 2 erwdhnten Chryso-
bulls des Kaisers Konstantinos 1X. vom Jahre 1052 so sehr dhnelt,
dalR man an die Identitat des Schreibers denken kénnte;2 jeden-
falls gehort das Stuck in dieselbe Zeit, zu welcher das verlorene
Original ausgestellt wurde.3 Wir finden im Text die Eintragungen
des Rekognoszenten mit roter Tinte an den Ublichen Stellen vor:
Z. 21: Noyog, Z. 26: atyidAiov sowie in derselben und in der 27. Zei-
le: ioOviov prva T[A] teitng (vor diktikvocg) und hinter dem Ub-

1 Uber sie vgl. zuletzt Délger, Schatzk. Nr. 35, Bem. z. Schrift, und
Ddlger, Facsimiles Sp. 27.

2 Ich vergleiche mit dem Teilfacsimile bei G. Rouillard in Byzantion
8 (1933) Taf. Il. Nicht nur der Gesamteindruck der Schrift unseres Stiickes
&dhnelt sehr demjenigen des Teilfacs. d. Urk. v. 1052, sondern es lassen sich
vereinzelte charakteristische Schreibgewohnheiten beobachten. Man vgl.
Teilfacs. d. Urk. v. 1052, Z. 2: twv mit uns. Urk. twv in Z. 8 und ofter;
Teilfacs. d. Urk. v. 1052, Z. 6: TQv mit uns. Urk., Z. 12: v (Verbindung
-nv); Teilfacs. d. Urk. v. 1052, Z. 8: tuyxavovta und uns. Urk., Z. 4: tuyxa-
vouat (Verbindung tuy-); Teilfacs. d. Urk. v. 1052, Z. 11: év und uns. Urk.,
Z. 5: €vekev; Z. 6: Omopévelv und ofter; und anderes mehr. Es ware sehr wohl
denkbar, daB der Schreiber des Jahres 1052 nach 13 Jahren noch in der
Kaiserkanzlei wirkte. - Man vergleiche auch die Beamtenurkunden aus der-
selben Zeit in D 6lger, Schatzk., und meine Bemerkungen dort S. 151.

3 Diese Feststellung ist fir eine Kanzleikopie wichtig, da Kanzleikopien,
wenn sie nach dem Verschlei3 der dlteren gebraucht wurden, auch noch in
viel spateren Jahren von der byzantinischen Kaiserkanzlei ausgestellt
wurden; vgl. m. Bem. Byz. Zeitschr. 28 (1928) 339.
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licherweise die letzte Textzeile beginnenden: kpdatog das rote
Legimusl. Bemerkenswert ist, dal} die Rotworte iolOviov prva tng
Tpitng mit schwarzer Tinte auf der Zeile vom Textschreiber vor-
geschrieben sind; der Rekognoszent setzte seine entsprechende
rote Beschriftung neben das schwarze ioGviov und Uber den
Rest der Datierung.2

Wir lassen nun den Text der Urkunde folgen.3

. €IV Pév toUg povaxolg T(ng) pnbeiong pov(ng) twv INpwv Ta £E&n-

K[ovta

vodiopaTa amo Tou gekpET(ov) Tou PUAOKOC, TA HEV TPIAKOVT(Q) ioTd-
Meva, TA O¢ €TEPA TPIAKOV[TO

tetapt(n)p(d), kototiB-éval d¢ TalTta €1¢ TO gEKPET(OV) TOU YeVIK(0D)
AoyoB-eaiou - pogemITIO-éval

0¢ T0o0TOIg (supra lineam alia manu: oi'ko9-(sv)), €lye Kai €tepa
vouiopaTa O@eINOUeVa Tw ONUOciw Tuyxdvouat Kai un

£voxAcioBal OMO Tou OIOIKNTOU €VEKEV AMAITACEWG TW OEKPET(W)
Tou y[ev]i(ko() O@eINoPEVNG

1 Uber diese sog. Rotworte und die Rekognoszierung in der byzantinischen
Kaiserkanzlei vgl. ausfuhrlich F. Ddiger, Der Kodikellos des Christodulos
in Palermo, Archiv f. Urkundenf. il (1929) 13-23 (mit Tafeln zum Legimus;
erscheint demnéchst in erneuerter Form) und ebenda S. 36 f., auch Facsi-
miles Sp. 27.

2Vgl. Doiger, Facsimiles Nr. 17 (Sp. 25): Chrysobull des Kaisers
Michael VI. v. J. 1057, wo der Textschreiber in &hnlicher Weise die vom
Rekognoszenten rot in die Licken des Textes einzusetzenden Worte schwarz
Uber diese Lucken geschrieben hat.

3 Der Text durfte unverdffentlicht sein. P. Uspenskij hat in seinem

Vostok Christjanskij 111 (Kiev 1877) zuweilen Athosurkunden, die sonst
nicht verdffentlicht sind, ganz oder teilweise bekannt gemacht (vgl. F. D&i-
ger, Ein Fall slavischer Einsiedlung ... Minchen 1952, S. 6). Da dieses

Werk, friher auf unserer Bayerischen Staatsbibliothek vorhanden, ein Opfer
des Bombenkrieges geworden ist, habe ich mich an R. P. V. Laurent ge-
wandt mit der Bitte, den Band, den ich in der prachtigen Bibliothek der
PP. Assumptionisten in Paris wul3te, durchzusehen, ob er den Text vielleicht
enthalte. P. Laurent hat meinem Ersuchen mit gewohnter Liebenswirdigkeit
entsprochen; er teilte mir mit, er habe den Vostok Christjanskij von vorne
nach hinten und von hinten nach vorne durchsucht und keine Spur meines
Textes darin finden kénnen (Brief vom 7. V111. 1954). Ich darf ihm fur diese
Miuhe hier herzlich danken.
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1 OKUAUOV TIva Kai KOKWOIY UTIOPEVEIV. Kai ToUTo pév & XpuoOBOUA-
A(0Q) Aoyog

00 ONAwBOEVTOC BOCIA(EwS) To0 MOoVOUGXoU TOPaKEAEVETAL. Oi O¢ ye
povaxoi 0-6-teiod-a1 ToiTo

TopA Twv OIOIKNTWV £€QOCOV OXANCEIC Emayoviwv alTolg Kai émidn-
TOOVTWV VOo-

piopata, amep év Toi¢ MPAKT(1K)(01c), 0i¢ AauBavoucty, 0UdNUWG
Ava@Epovtal, GAN

O TololTov €I1¢ adiKiav Opwv Kai BAGBNV Twv Povaxwv, JIOADEL 1)
BaaotAeia pou (kai)

dlopiletal, w¢ dTe O SI0IKNTAC €i¢ TO povaaTrpIov alTWV KOTAAARN,
Eu@avitelv avtw

™V Amodelllv Twv TeKPET(IK)(WV) TV dnAocloav KataBaAely adToug,
a émo@eiloual, (Kai) 0dTwC

AMOSINKEIY alTOV Kai moppw TOIEV T(RC) Movig (Kai) TO eAeuBépiov
EXEV. Kai

0 pév to0 dloikntod ¢ATnua OMd TololTov OlopPICUOV YEVNOETai TE
(kai) mpoxwpnael

pATIVOG ovT(0Q) €TEPOU KWALHOT(0C). TO O TOloUTOV XPUCOROUAA(ov) 15
Kai Té dAAa, & dednAwTal

Gvwley UMd v pnbeioav diacTiély, 10 Kipog Kai v PePaiwaty
eouvatv OA-

N 00d¢ 1O GpxaidtepoV TOLTWV TO Tol Kup(ol) 'Pwuavol akupwaiav
TVa AnPetat, GA-

AG pevel (kai) autd dmapdBpauaTov. Kai v €oxov oi povaxoi péxpl Tol
viv amo te tolTou (Kai)

TV GAAWY WEEAEIQV, EE0VATY OUOIC OUK AVELAGYW AOYW TOU KPATOUC NV

outwg émPBePatodivt(og) avta (kai) Katd To16vde TPOMmov KabloTtvt(og) 20
évdlvaua. 0 6¢

TOPWY  XPUOOPROUAA(0G) AOYOC OUK ETi HOVOIC TOIC EU@avIaBEIal
XPUGOPBOLAA(0IQ) TOV

Avayeypaupévoy  SIoPIoUOY TETOINKEY, GAAG (Kai) €mi Toig peivaay
AvepgavioTolg v

auTrv apdaacyn Bonbelav KAKeiva 10 avaAoiwtov (Kai) AueTATPETTOY
koulobvtal (Kai)

OUTW OLVTNPENORACOVTOl TW AOYW TAC €EKouoaeiag KABWOTEP HEXPI
To0 viv étnplol]vto

WG PBePaiov kai do@aroig Tuyxdvovt(oc) Tob mapovt(og) XPUooBolANoLv 25

(o]
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OlyIAAioU yeyevnuévou Katd Tov iolbviov iolOviov pAva[tAc (ap-
paret initium literae T cinnabari scriptae; post iodviov manu
notarii atramento obscuro scriptum sequitur iobviov cinna-
bari scriptum; vocabula prjva tng tpitng cinnabari scripta ea-
dem vocabula a notario atramento obscuro praescripta ob-
tegere videntur)

TpiTNCg IiVOIKTIOVOG TOU €EAKIOXIAIOOTOU TEVTAKOGIOOTOD £[Bd0-
[unkooTob TpiTOL

£toug, &v W (Kai) 1O BompPOBANTOV NUWV UTIEON[UNVATO KPATOG +

LEGIMUS

Der Inhalt des Stickes laRt sich ungefahr folgendermalen
rekonstruiren: Vorgédnger des Ausstellers der Urkunde Kaiser
Konstantinos’ X. (1059-1067), namlich Kaiser Konstantinos 1X.
Monomachos (1042-1055) und dessen Vorganger Kaiser Ro-
manos I11. (1028-1034) (vgl- Text Z. 17) hatten dem Ivironklo-
ster auf dem Athos gestattet, dal es die Grundsteuer flr gewisse
Grundstiickskomplexe, die ihm wahrscheinlich aus den Bestanden
der Verwaltung der kaiserlichen Privatgiter des Phylaxl ge-
schenkt worden waren und jedenfalls von dieser Verwaltung
auch weiterhin fur das Kloster betreut wurden,2 in H6he von
60 Goldstucken, zahlbar in 30 vollgewichtigen3 Goldstiicken und
30 Tetartera, zuzlglich etwa sonst geschuldeter Grundsteuern,
direkt an die zustandige zentrale Einnahmestelle der Reiches,
das yevikov Aoyo0-éoiov,4 einzahlen dirfe und sich nicht die

1 Uber diese dem &1d1kd¢ Aoyoc angegliederte Doménenverwaltung vgl.
F. Ddlger, Beitrdge zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung,
besonders des 10. und 11. Jh., Minchen 1927 (im folg. zitiert: Ddlger, Bei-
trage) 36, Anm. 4.

2 Es ist nichts Ungewd6hnliches, daR ein Kloster in den Schutz eines kaiser-
lichen Amtes gestellt wird, um willkurliche Eingriffe der Steuerbeamten
abzuwehren; so stellt z. B. um dieselbe Zeit der Kaiser Konstantin IX.
Monomachos das Lavrakloster auf dem Athos unter den Schutz des émi 100
KovikAeiou mit der ausgesprochenen Absicht, Belastigungen des Klosters zu
verhiten: Chrysobullos Logos vom Juni 1052: Rouillard-Collomp,
Actes de Lavra | (1937) n. 26, 39 ff.

3 Zu iotdpeva vgl. unten S. 21, A. L

4 Hieriber Dolger, Beitrage 19f.; 47 ff.; ders., Zur Textgestaltung der
Lavraurkunden, Byz. Zeitschr. 39 (1939) 5L
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Ublichen Schikanen des ortlichen Steuereinnehmers, des d1o1-
kntng,l gefallen lassen misse. Der Kaiser beendigt die Aus-
einandersetzungen2 durch die Anordnung, dal3 die Monche,
wenn der d10lkntA¢ zu ihnen kommt, ihm lediglich die Quit-
tungen der Beamten des (Zentral-)Bureaus (des Aoyof-éciov T00
YeVikoU) vorzuzeigen brauchen und ihn dann davonschicken
kdénnen; sie sind damit von jeder weiteren Auflage frei. Alles,
was das Chrysobull des Kaisers Konstantinos IX. Monomachos
enthalt, und alles, was in diesen Betreff (d1doT1i€1g)3 nach der
vorangegangenen (heute verlorenen) Detaillierung gehort, soll
Geltung behalten, aber nicht nur dies, sondern auch alles, was
das alteste Chrysobull (welches das Kloster besitzt), dasjenige
des Kaisers Romanos (l11. Argyros) (1028-1034),4 enthélt, soll auf
der Grundlage der Immunitat (¢€kouaaeia) (Z. 24)5 volle Geltung
behalten, ja, auch alle Urkunden, welche das Kloster vielleicht
nicht vorgelegt hat, sollen ihre Gultigkeit bewahren.

Wir haben also ein typisches Klosterprivileg vor uns, wie es die
frommen Kaiser damals und zu allen Zeiten den Monchen, ihren
~geistlichen Soldaten“, welche die goéttliche Hilfe vom Himmel

1 Uber ihn vgl. Doélger, Beitrdage 70 ff. Die byzantinischen Steuerein-
nehmer in der Provinz erlaubten sich bei Ausiubung ihres Geschéftes die
groébsten Ubergriffe durch GlbermaRige Inanspruchnahme von Quartier und
Verpflegung, besonders aber durch Einhebung weit Gberhdhter Sporteln fir
ihre Tatigkeit, so dal} sie eine wahre Landplage fur die bedrickten Unter-
tanen des Reiches wurden; die von ihnen geforderten Reichnisse und Spor-
teln Ubertrafen nicht selten den Steuerbetrag; vgl. F. Délger, Zum Gebuh-
renwesen der Byzantiner, jetzt in: F. Ddlger, Byzanz und die europdische
Staatenwelt, Ettal 1953, S. 232 ff.

2 dlaAvel Der technische Ausdruck fur die Streitbeendigung in Privat-
urkunden ist didAvoig; vgl. Byz. Zeitschr. 28 (1928) 361 ff. und A. Stein-
wenter, Das byzantinische Dialysisformular, in Studi in mem. di A. Alber-
toni | (1932) 73-94 (vgl. Byz. Zeitschr. 33 [1933] 417), endlich Ddlger,
Schatzk. Nr. 107 und 113. Die kaiserliche Entscheidung auf eine Eingabe
heilt sonst Avaig, vgl. Byz. Zeitschr. 28 (1928) 361 ff.

3 AidoTiéig bezeichnet sonst die Detaillierung; vgl. Ddélger, Schatzk.
Nr. 57, 27.

4 Dieser mul3 wohl gemeint sein, denn lviron ist als GroRkloster erst um
1015 entstanden; vgl. meine Bem. in Schatzk. zu Nr. 103 (allg. Bem.).

5 Zur €¢kouaoeia vgl. z. B. Ddlger, Beitrage S. 63 und Anm. 6; F. Dol-
ger, Die Frage des Grundeigentums in Byzanz, jetzt in: Byzanz u. d. europ.
Staatensystem, Ettal 1952, S. 220; auch Byz. Zeitschr. 39 (1939) 60 ff.
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herabzwangen, mit freigebiger Hand zu verleihen pflegten. Ein
Beispiel auch dafir, wie sich die Privilegierung solcher Art Gber
die n&chste Etappe der Entwicklung, namlich das Verbot an die
Beamten des Staates, den Boden des privilegierten Klosters
Uberhaupt zu betreten, allmé&hlich zur territorialen Selbstandig-
keit mit eigener Gerichtsbarkeit entwickelt.l Ein Beispiel weiter-
hin dafur, dal? die rucksichtlos auf ihren Vorteil bedachten Steuer-
beamten der &lteren Privilegien, welche ihnen vorgewiesen wur-
den, nicht achteten und nur vor einer Verordnung des gerade re-
gierenden Kaisers Respekt bezeugten.

Besondere Bedeutung kommt jedoch unserem Texte deshalb
zu, weil er uns einen Beleg fur die relativ selten vorkommende
Miinzbezeichnung tétaptn pov (Zeile 3) bietet, also einen Beitrag
zu einer in den letzten Jahren eifrig diskutierten Frage ergibt.
In Z. 2-4 unseres Chrysobulls héren wir, dal3 das Kloster lviron
seine Grundsteuer fiir einen bestimmten Komplex in Hdhe von
60 Goldsticken, in verschiedenen Geldsorten, namlich zur
Halfte in vollgewichtigen (iotapeva) und zur anderen Halfte in
Tetartera-Goldstucken, leisten kann. Das Tetarteron wird als
Munzsorte'an 4 Stellen des Prafektenbuches der Stadt Konstanti-
nopel (Emapy. BipAiov 1X, 5; X, 4; XI, gund X111, 2) neben der
Miinzsorte 600 tetdptwv genannt und es wird dort angeordnet, dai3
diese Geldsticke von den Leinwandhéndlern, den Salbenhand-
lern, den Wachsziehern und den Lebensmittelkramern nicht
zuriickgewiesen werden durfen, wenn sie den echten Minzstempel
des Kaisers tragen. Unabhéangig davon berichten die Chroni-
sten Skylitzes (bei Kedrenos II, 369, 10 Bonn.) und Zonaras
(XV1, 24: 111, 507, 1 Bonn.), Schriftsteller der 2. Halfte des 11.
bzw. 1. Halfte des 12. Jh., der Kaiser Nikephoros Phokas (963
bis 969) habe das Tetarteron ,erfunden“ und damit seinen Zeit-
genossen grofRRen Schaden zugefligt; er habe das Goldstlick ge-

1 Ein inhaltlich ahnliches Privileg aus dem gleichen Zeitraum ist das
mehrfach genannte Chrysobull Michaels VI. fir das Lavrakloster (ed.
Rouillard-Collomp Nr. 30) vom April 1074. Auch dort wird dem dio1-
kntrg des Themas Boleros, Strymon und Thessalonike untersagt, vom Kloster
Lavra das mpocodiov (Z. 17) einzuheben; es wird vom Kloster direkt an die
Zentralverwaltung gezahlt.
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mindert (Skyl.-Kedren 369, 10), indem er es verstimmelt habe
(koAoPwoag); es habe dann ein ,doppeltes Goldstiick* gegeben
(Skyl. 369, 10); das schwerere habe man bei Einnahmen des
Staates gefordert, das leichtere bei Zahlungen des Staates aus-
gegeben. Der Kaiser habe verordnet, dal} seine Miinze (gemeint
ist wohl vorzugsweise eben das von ihm ,erfundene” Tetarteron)
denjenigen aller friheren Kaiser vorgezogen werde (Skyl. und
Zon.), wéahrend friher jedes Goldstiick mit dem vorgeschriebenen
Gewicht gleichmaRige Geltung besessen habe. Man hat aus diesen
Nachrichten, welche sich mit den Bestimmungen des Prafekten-
buches decken, beziglich dieses letzteren den m. E. richtigen
Schluf3 gezogen, dalR es zwar im wesentlichen unter dem Kaiser
Leon VI. (886-911) entstanden, dann aber unter den Regierun-
gen des Nikephoros Phokas (963-969) und des Johannes Tzimis-
kes (969-976), dem man das in diesem Buche ebenfalls neben dem
Tetarteron erwéhnte 000 tetdptwv zuschrieb, erganzt und erwei-
tert worden ist. An diese Belege fiir das Wort schlieen sich zeit-
lich zwei Stellen aus dem Typikon des Michael Attaleiates fur
seine Stiftung in Rhaidestos v. Jahre 1077 an; es heif3t dort,1 daR
die Monche eine (jahrliche) Reichung von 6 Nomismata, T0
pév Nuion tpaxéa, @ 6 Nuion tétapta, zu erhalten hatten bzw. dal
fiur das Wachs in der Kirche der Stiftung fur das ganze Jahr
vopiopata B tétapta aufzuwenden sind; es ist klar, dal3 an diesen
Stellen statt tétopta zu lesen ist: TeTapTNPEA.2

Man hatte aufGrund des - sehr sparlichen - Quellenbestandes
angenommen, dafd es sich beim Tetarteron in der Tat um ein im
Gewicht gemindertes Goldstiick handeln muB3, und hatte in die
Nachricht der Chronisten nur deshalb Zweifel gesetzt, weil die
bis dahin bekannten Goldmiinzen des Kaisers Nikephoros Phokas
und Johannes Tzimiskes samtlich —in den Grenzen, welche der
Beurteilung des Gewichtes der Minzen auch friherer Kaiser
angesichts der vielfachen starken Normalabnutzung oder auch

1 F. Miklosich-J. Muller, Acta et diplomata graeca medii aevi V
(1887) 315, 33 und 316, 19.

2 Der Text stammt von K. Sathas; angesichts des Umstandes, dal3 die
Bezeichnung TETap-r7]pa zu seiner Zeit noch kaum bekannt war und ange-
sichts der Schreibung des Wortes in unserem Text: -reTap'rp' wird man Sathas’
Lesung wohl entschuldigen kénnen.
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der betrigerischen Beschneidung gesetzt sind - das Normal-
gewicht des Solidus ihrer Zeit aufwiesen. Dieser Zweifel wurde be-
seitigt, als i.J. 1936 F. Dworschakl auf zwei wohlerhaltene Wie-
ner Solidi des Kaisers Nikephoros Phokas hinwies, von weichender
eine um 0,32 gr leichter war als der andere, beinahe vollgewich-
tige (das reguldre Gewicht des Solidus betragt 4,45 g, im 10. Jh.
ist etwa 4,36 g das Durchschnittsgewicht). Die Differenz betrug
also etwa !/i Skripel (das Skripel ist mit 0,136 g ein Viertel des
normalen Solidusgewichtes). Da Dworschak dazu noch ein von
L. Schindler festgestelltes und gedeutetes Minzgewicht (Exa-
gion) von der Schwere 3,95 g (= 4,5 —2 mal 0,284 [= 0,568] =
4,932) und mit der Aufschrift d0o Tetdptwv, ferner noch einen
NachgulR eines anderen Miunzgewichtes mit der Aufschrift
tetaptnpdv feststellen konnte, mochte flglich niemand mehr
daran zweifeln, dal die Nachricht der Chronisten uber eine
Gewichtsverschlechterung des Goldsolidus um 1/i bzw. um 2/4
Skripel durch die beiden Kaiser Nikephoros Phokas und Johan-
nes Tzimiskes wirklich erfolgt war, um so weniger, als dann noch
R. S. Lopez2 zwei weitere bestdtigende Miinzexemplare bei-
bringen konnte. Man glaubte damit des Réatsels Losung gefun-
den und ,einem der unsichersten Gespenster, die in der Nacht der
byzantinischen Miinzgeschichte ihr Unwesen treiben®, wie sich
W. Kubitschek einmal ausdrickte, den Garaus gemacht zu ha-
ben. Eine Frage blieb: liefen nun im byzantinischen Reiche wirk-
lich zwei verschiedene Goldmiinzen gleichen Nennwertes, aber
verschiedenen Gewichtes nebeneinander her? Dieser hochst auf-
fallige Zustand ist indessen durch den Minzbefund tatséachlich
bestéatigt worden. Nach Johannes Tzimiskes, dem angeblichen
Schopfer des nochmals um ein weiteres Viertel-Skripel im Ge-
wicht verminderten Tetarteron, bemerken wir in der Tat das
Nebeneinanderhergehen zweier verschiedener Typen des byzan-

1 F. Dworschak, Studien zum byzantinischen Munzwesen, Numism.
Zeitschr., N. F. 29 (1936) 77-81; vgl. Byz. Zeitschr. 37 (1937) 269. - DaR
man bis dahin nur vollgewichtige Stucke gefunden hatte, findet seine ein-
leuchtende Erklarung darin, daR stets nur die besten Stiicke gehortet wurden.

2R.S. Lopez, La crise du besant au Xe siécle et la date du Livre du
Préfet, nayxapireLa, Mélanges H. Grégoire Il = Annuaire de I'institut de
Philol. et d’'Histoire Orientales et Slaves 10 (1953) 406 ff.
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tinischen Goldstlicks: eines theoretisch ,vollgewichtigen*, durch-
schnittlich 4,4 g schweren und eines untergewichtigen, dem Te-
tarteron (bzw. 600 tetdptwv) entsprechenden Typs von durch-
schnittlich etwa 4,05 g Gewicht; beide Typen laufen bis zu Ro-
manos V. (1068-1071) nebeneinander her, nur daf3 schon unter
Basileios I1., deutlicher unter dessen Nachfolger Konstanti-
nosVIIl. (1025-1028), die leichtere Sorte auch &aufRerlich da-
durch kenntlich gemacht wurde, daf3 das Goldstiick mit dem re-
gularen Gewicht die Form der Schisselmiinze (Skyphaton) an-
nahm, wéhrend die leichtere Minze den kleineren Durchmesser
und daftr den dickeren Flan bewahrte.l Dabei haben die néach-
sten Nachfolger des Johannes Tzimiskes nur das Gewicht des
schlechteren Solidus vermindert, an dessen Goldgehalt jedoch
nichts gedndert. Diesen verhangnisvollen Schritt tat mit inflati-
onsartiger Wirkung erst der Kaiser Konstantin IX. Monomachos
(1042-1055).2 Wie die Wagungen von Ph. Grierson an einer hin-
reichenden Anzahl von Stiicken erwiesen haben, setzte Konstan-
tin 1X. den Goldgehalt des Nomismas, der noch unter Basileios
22 Karat (statt der normalen 24) betragen hatte, erstmalig in
unheilvollem Leichtsinn auf 18 Karat (also ebenfalls um ein
LViertel*) herab; es gab unter ihm demnach 3 Sorten von No-
mismata und zwei Sorten von Tetartera. Die nachsten Nachfolger
Konstantins IX. blieben bei dieser Stufe der Entwertung stehen.
Erst Michael VI1I. Parapinakes (1071-1078) lieR den Goldgehalt
des Nomismas auf 16, 14, 12, ja 10 Karat absinken, und dessen
Nachfolger Nikephoros Il1l. Botaneiates pragte Goldsticke mit
8 Karat Goldgehalt, also solche, welche praktisch Uberhaupt
kaum mehr Gold enthielten.3 Dessen Nachfolger Alexios I. Kom-
nenos hat dann eine Minzreform durchgefiihrt, deren Einzel-

1 R.S. Lopez a.a. O. 408.

2 Ph. Grierson, The debasement of the bezant in the eleventh Century,
Byz. Zeitschr. 47 (1954) 379-394-

3 Es ist die Zeit, in welcher man bei Zahlungen die Sorten in den Vertrag
einzusetzen pflegte, in welchen die betr. Summe zu zahlen war. Wir lesen
da in den Urkunden von pwpavata (vopiopota) (sicherlich Minzen Kaiser
Romanos’ I11., nicht des IV.), pixanAdta (sicherlich Minzen Michaels 1V,
nicht des VII.), tpiképaia (mit drei Kopfen, wie unter Kaiserin Eudokia
[1067] und Romanos IV. [1067-1071]: W. Wroth, Catal. of the Imp. Coins
Il [1908] Taf. LXI, 10-12), otaupdta (Goldsticke mit Kreuzen auf dem
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heiten noch nicht gentgend untersucht sind; das Tetarteron
scheint bei dieser letzteren keine Wiederaufnahme erfahren zu
haben; die Bezeichnung ist wohl schon damals, etwa wéahrend
des I. Kreuzzuges, auf Kupfermiinzen abgeglitten, welche viel-
leicht in der Grof3e und &uBeren Form den alten Tetartera
édhnelten.!

Man ist auch den M otiven nachgegangen, welche den Kaiser
Nikephoros Il. Phokas veranlaBt haben mdgen, eine Minderung
des Gewichtes des Solidus und den Zwangskurs der leichteren
Goldmiinze einzufihren. Sowohl Lopez2 wie Grierson3 lehnen
die von den byzantinischen Chronisten angegebenen Motive:
Bestrebungen, die Staatskasse zu fiillen, ab.4Grierson aber modi-
fiziert die Auslegung von Lopez durch die ansprechende Hypo-
these, der Kaiser Nikephoros Phokas habe flr die neueroberten
Gebiete in Syrien, in welchen der fatimidische Dinar in Massen
zirkulierte, eine im Werte diesem ungefahr gleiche Goldmiinze
(Gewicht des fatimidischen Dinar wie des Tetarteron etwa

Verso, deren es im 11. Jh. mehrere Sorten gibt), AAloceAnvata und tpaxéa,
d. h. vermutlich solche, welche noch eine scharfe Prdgung aufwiesen und
nicht abgegriffen waren; vgl. m. Bem. Byz. Zeitschr. 39 (1939) 65.

1 Grierson a.a. O. 386, Anm. i. Tetartera sind von der Regierungs-
zeit des Kaisers Nikephoros Ill. Botaneiates an duRerst selten.

2 Er erwdgt (S. 4i2ff.) zunéchst Grinde handelspolitischer Art: den wach-
senden Goldmangel im byzantinischen Reiche infolge der erhéhten Handels-
tatigkeit der italienischen Stadtrepubliken, welche die Goldeinfuhr nach
Byzanz negativ beeinfluBte; die Mdglichkeit, mit einer Abwertung des Soli-
dus der sehr wirksamen Abwertung des Dinar in den islamischen Landern
zu begegnen und dem byzantinischen Kaufmann den Einkauf der Rohseide
dort zu erleichtern. Doch dréngt L. diese Gedankengénge schlieRlich zurick
und ist geneigt, die Abwertung der byzantinischen Goldmiinze durch Nike-
phoros Phokas und Johannes Tzimiskes, wie schon Dworschak und andere
vor ihm getan hatten, auf das Konto der ungeheuren Kosten der kleinasiati-
schen Kriegsziige zu setzen, fur deren systematische Abwaéalzung auf spétere
Generationen die damalige Zeit noch kein finanzpolitisches Mittel kannte.

3 Ph. Grierson, Nomisma tetarteron et dinar: un plaidoyer pour Nice-
phore Phocas, Revue Beige de Numismatique 100 (1954) 75-84, hier 80 .

4 Letzterer halt die von den Chronisten gegebene Begrindung fur eine
Ubertragung der von ihnen unter Kaiser Alexios |. wohl miterlebten Trans-
aktionen (vgl. die in meinen Regesten Nr. 1145-1147 registrierten Steuer-
aktionen vom Jahre 1109) auf die friheren Kaiser. Weshalb sollten wir aber
Nikephoros Phokas solche Motive nicht Zutrauen?
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4,05 bis 4,15 g) schaffen wollen, um den dortigen Handelsver-
kehr in Schwung zu halten.l Kénnte man sich nicht denken, dai
alle diese Motive zusammen bei der Gewichtsherabsetzung maR3-
gebend gewesen sein kdnnten?

Wie dem nun aber auch sei, die wenigen, nun durch das Chry-
sobull vom Jahre 1065 vermehrten Stellen, an welchen das Tetar-
teron als eine, wenn auch gegeniiber dem Normalgewichte ver-
schlechterte Goldmiinze erscheint, gehéren dem 10. und 11. Jh.
an. Schon wahrend der |. Halfte des 12. Jh. treffen wir auf Stel-
len, an welchen die Bezeichnung Tetarteron auf eine Kupfer-
munze Ubergegangen ist,2 welche nach Scheffeln gemessen wird
und einen mindestens zwanzigfach geringeren Wert représentiert
als das Tetarteron des 11. Jh.3

Tritt die Bezeichnung der Miinze tetaptnpdv zwar nach dem
12. Jh. auch nicht weniger selten auf als vorher, so 14t sich diese
ungeheure Abwertung (oder wohl richtiger Namensiibertragung)
doch hinreichend beweisen. Am ergiebigsten (und wohl auch am
deutlichsten) ist hierfir das Typikon des Pantokratorklosters in
Konstantinopel vom Jahre 1136 (Kaiserreg. 1311),4 wo uns das

1Vgl. Grierson, Nomisma 81 ff.

2A. Frolow, Les noms des monnaies dans le Typicon du Pantocrator,
Byzantinoslavica 10 (1949) 251.

3 Dieser Vorgang ist im Minzwesen gar nicht selten. Man denke nur an
Bezeichnungen wie Pfund-libra-lire oder solidus-soldo-sou oder an den in
der Turkenzeit in Griechenland in hoher Geltung stehenden Maria-Theresia-
Taler (téAnpo), nach welchem in neuester Zeit noch das nahezu wertlose
5-Drachmen-Stick aus Aluminium und sogar der noch wertlosere Geldschein
bezeichnet wurde, der es nach vielen Inflationen ersetzte.

4 1ch benutze den Text, welchen A. Dm itrievskij, Opisanie liturgi-
ceskich rukopisej, T. I: Typika (Kiev 1893) 656-702 herausgegeben hat.
Dort wird S. 661, 18 angeordnet, dal3 die Armen des Spitals am Feste der
Verklarung des Herrn an der Pforte des Klosters 24 Modioi Brot kai vou-
Hiv | TETAPTNP®Y VOPICHATWY XpUCiv d00 TWV KOTA TAV AUEPAV TIPOTIPWHE-
vwv erhalten, also voupia (Kupfermiinzen) oder tetaptnpd (ebenfalls Kup-
fermiinzen) im Gesamtwert von 2 Goldsolidi der zur betr. Zeit bevorzugten
Gattung (letzteres ist eine beliebte Bestimmung fur die jeweils vereinbarte
Art des Goldstucks; vgl. oben Anm. 3 S. 13); &hnlich lautet die Bestim-
mung fur Mariae Verkiindigung S. 661, 30: die Armen sollen 8 modioi
Brot und die einer Gesamtsumme von 1 Goldnomisma (xpuool vopiopatog
€vog entsprechende Menge voupia oder (1) tetaptnpd erhalten. Noch deut-
licher S. 662, 5: die Verteilung betrégt hier am Griindonnerstag: 24 Modioi
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Wort nicht weniger als sechsmal begegnet. Und nur wenn wir
annehmen, dal} das Tetarteron zu dieser Zeit einen auf3erst ge-
ringen Wert hatte, kdnnen wir auch die Verse des Theodoros
Prodromos verstehen:

el 8¢ TIc dwaon Yuxikdv (Almosen) Amd TwWV @INOXPIOTWY, KAVEIC 00
BAémel Taptepdy (Variante: 10 KOUKKiV)L dmo TtoUg KoAoyépoug . . .

oder jene, in welchen sich Prodromos Uber seine jammervolle Lage
als ypappatikog beklagt:

Kai TEWC yupeLwv nupnka Kai Taptepov (Variante: Topveaiakiv: eben-
falls eine [aus dem Westen stammende] Kupfermiinze) okdmou.2
Hier begegnet uns auch die Form Ttdptepov (tartarum), mit wel-
cher die Geschichtsschreiber des I. Kreuzzuges (Fulcher, Albert
von Aachen, Ordericus Vitalis) diese von den Kreuzfahrern im
Handel mit den Byzantinern gebrauchte Miinze benennen.3 Ich

Brot und voupio oder tetaptnpw, welche 2 Goldnomismata entsprechen
(6polwv xpuo. vop.); ebenso S. 662, 10. S. 686, 4. hier wird bestimmt, daR
an den Tagen des Todesgedéachtnisses der kaiserlichen Familie den 50
Kranken des Spitals auRer Brot und Gemusen die hinreichende Menge
Ol und fur die Wiirze der beiden Génge, an jedem der Gedéachtnistage (zu-
sammen) fir Wein und weiteres Zubehdér vom Aufseher éava tpax0 vopiopa
zugewendet werden darf oder es soll das jedem einzelnen der 50 (anteilig)
Zustehende durch Zuteilung von tetoptnpd f voupia in der (Gesamthdhe)
eines Goldnomismas ausgeglichen werden (ikavwénoetar). S. 692, 29: An
Christi Himmelfahrt sollen die 50 Kranken (zusammen) i Tpoax0 vopiouQ,
die Arzte und die dienstbaren Geister des Fremdenheims (zusammen) 50
vopiopota tpaxéa und 920 Tetartera erhalten; S. 692, 3 wird bestimmt, daR
dieselben bei anderem AnlaR 309 tetaptpd vopiopyata bekommen sollen. -
Aus den Zahlen der beiden letzten Zitate, welche in der GrdRRenordnung
Uber die nahe unserer Stelle 686, 4 (namlich 685, 27) angesetzten 40 und 250
Pholleis (ebenfalls Kupferminzen) weit hinausgehen, ersieht man, daR es
sich beim Tetarteron des 12. Jh. um eine sehr geringwertige Minze han-
deln muB. - Vgl. V. Laurent, Bulletin de numismatique byzantine, Revue
d’Et. Byz. 9 (1951) 204, der annimmt, daR Tetaptnpov ein Gattungsbegriff fur
»,Geld“ und in gleicher Weise fur Gold-, Silber- und Kupfergeld anwendbar
ist (vgl. das TeToptnpdv vouiopa in den Stellen 661, 18 und 692, 36).

1 D. C. Hesseling und H. Pernot, Poémes Prodromiques, Amsterdam
1910, Gedicht 111, 129.

2 Ebenda, Ged. IV 83.

3Vgl. Ducange, Glossarium mediae et inf. latinitatis V111, 35; Dwaor-
sch ak a.a. O. 81. Vgl. auch Niketas Chémates | 5: 89, 2 Bonn., wo Ch. von
den nach Kleinasien Ubergesetzten Kreuzfahrern und von Kaiser Manuel
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mochte dazu eine Stelle aus einer erst jiingst bekanntgewordene
Urkunde heranziehen, aus welcher uns ebenfalls der Charakter
desTetarteron als Kupferkleingeld um die Mitte des 12. Jh. erhellt.
In dieser Urkunde vom September 11471 wird folgender Vorgang
geschildert: der Prior der Kirche St. Georg in Rhaidestos (Ha-
fenstadt an der Propontis) erscheint vor den von der Kommune
Venedig an den Kaiser Manuel entbotenen venezianischen Ge-
sandten Domenico Mauroceno und Andrea Geno mit der Klage,
daf3 das ihm von der Kommune verliehene Privileg, von den in
Rhaidestos ansassigen oder dort durchkommenden Venezianern
die Abgabe fir Messen und Wagen zu erhalten, nicht gewahrt
werde. Die Gesandten bestimmen, dal} der Prior die offiziellen
Normalmafie behalten und jeder Venezianer fiir Messung und
Wagung mit dem Miliarium (Gefal3 bestimmten Rauminhalts),
mit rubus und mit der Waage 2, jeder Grieche aber 4 stamines
an ihn bezahlen solle. In besonderen Notfallen kann einVenezia-
ner mit einem mittleren MaR}, welches er zu Hause hat, Waren
bis zu 50 Pfund abwd&gen und verkaufen. Fir Wagungen Uber
50 Pfund aber soll er die Waage von der Kirche nehmen und dem
Prior flr jede Messung 1 tartarum bezahlen. Es ist offensichtlich,
daf3 essich hier um kleine Miinzen (stamines und tartara) handelt.

Zwar ist man allgemein der Meinung, daf durch die Entdek-
kungen Dworschaks die Frage der Semasiologie von Tetar-
teron geklart ist. Es sind jedoch dagegen von sachverstandiger
Seite nicht unberechtigte Bedenken erhoben worden, mit denen
wir uns noch kurz auseinandersetzen wollen. A. Christophilopu-
los2 hat neben anderen, weniger gewichtigen oder inzwischen

(1148) spricht: es sei unbestrittenerweise die Absicht des Kaisers Manuel
gewesen, unreines Silber als Miinze (véuiopa) zu schlagen, damit seine Unter-
tanen die Kreuzfahrer damit bezahlten, wenn diese einen Gegenstand zu
Geld machen mochten; vgl. Lopez a. a. O. 409.

1A. Lombardo und R. Marozzo della Rocca, Nuovi documenti del
commercio veneto dei sec. X 1-XIIl, Venezia 1953, Nr. 8: S. 10, 17. In den
tibrigen Urkunden des Zeitraums: nr. 5v. J. 1143; nr. 7 v.J. 1147; nr. i0
v.J. 1150; nr. 2i v.J. 1168; nr. 24 v.]. 1169 usw. werden die byzantinischen
Goldstlcke regelméaRig als bifanci iperperi veteres oder als iperperi auri boni
veteres pesantes oder dhnlich bezeichnet.

2A. Christophilopulos, Zntmuotd tiva ék 1ol Emoapxikod BipAiou,
"EAANVIKG 11 (1939) *25-136; hier 129.
Miinchen Ak. Sb. 1956 (Délger)
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erledigten Einwédnden die. folgenden erhoben: |I. Es gab auch
vor Nikephoros Phokas, besonders auch bei friheren Kaisern
Goldmunzen, welche, wie die Miinzwerke von Wroth und Tolstoj
ausweisen, Untergewicht zeigen, weil sie durch Abnutzung
oder betrtigerisches Beschneiden in ihrem Gewicht gemindert
sind. In der Tat kennen wir durch dieArbeit von F. Stefan, Der
Minzfund von Maglern-Thorl (vergraben um 570/71 bis 584/85)
und die Frage der reduzierten Solidi, Numism. Zeitschr., N. F. 30
(1937) 43-63 (mit Taff.)! ganze Gruppen untergewichtiger Solidi
aus der Zeit von Justinian I. und dessen Nachfolgern, welche in
der GréRenordnung ihres Untergewichts (die betr. Goldstlicke
wiegen zwischen 3,99 und 4,05 g) unseren Tetartera nicht un-
dhnlich sind. F. Stefan hat festgestellt, dal diese Solidi in zwei
verschiedenen Typen in West und Ost, namlich teils als Nach-
ahmungen der Exarchatsprdgungen von Ravenna und Rom in
der zweiten Halfte des 6. Jh. in Gallien und Italien im Gebrauch
waren, und zwar grof3enteils mit einem zwischen 3,718 und 4,17 g
schwankenden Gewicht, im Abschnitt durch die Bezeichnung
»X+X*“ = 21 Siliguae bzw. ,XX*“ = 20 Siliguae als unter-
gewichtig kenntlich gemacht,2 teils aber auch in der Zeit von
Justinian I. (527-565) bis Konstantin IV. (668-685) im Osten,
und zwar im Raume SudruBBland-Balkan, hier dem Typus der
in Konstantinopel geprégten Solidi entsprechend und grund-
satzlich ebenfalls durch die geschilderte Bezeichnung im Abschnitt
als untergewichtig kenntlich gemacht, umliefen ; Stefan spricht die
recht ansprechende Vermutung aus, daf3 es sich bei den letzten um
Goldstiicke handelt, welche jenen ungeheuren Goldsummen beige-
mischt wurden, welche die Kaiser als Jahrestribute an die Avaren
zu zahlen hatten. Aber diese ersten Abwertungen der Goldmunze

1 Mein Kollege, Herr J. Werner, hat mich freundlicherweise auf diese
wichtige Arbeit aufmerksam gemacht und mir seinen Sonderdruck zur
Verfugung gestellt, woflir ihm auch hier bestens gedankt sei.

2 Uber diese Miinzen handelt auch ausfuhrlich P. Goubert, L'aventure
de Gondovald et les monnaies franques de I’empereur Maurice, Echos
d’Orient 39 (1940) 414-443; die von G. zitierte Vermutung von Deloche
(1882), daR das starke Auftreten dieser Minze und ihrer gallischen Nach-
pragungen in diesem Zeitraum mit der Entsendung des Thronanwaérters
Gundobald von Konstantinopel nach Gallien durch Kaiser Maurikios im
Jahre 582 zusammenhéngt, dufl3ert auch Stefan (S. 53).
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durch Gewichtsverlust waren doch zeitlich und augenscheinlich
auch ortlich begrenzt und sind durch die volle Wiederaufnahme
des Vollgewichts oder doch des Passiergewichts zu Ende des
7. Jh. wieder abgeldst worden. Auch bertlcksichtigt Christo-
philopulos nicht, daf} es sich bei den von Dworschak und Lopez
nachgewiesenen Stiicken um unbeschnittene und wohlerhaltene
Exemplare handelt, und also diese untergewichtigen Solidi der
Kaiser Nikephoros Phokas und Johannes Tzimiskes im Zusam-
menhang mit den Nachrichten aus den Chronisten einer- und
dem Eparchenbuch anderseits unter solchen Umstdnden kaum
anders gedeutet werden kénnen denn eben als jene Tetartera und
Dyo Tetarton, von denen die schriftlichen Quellen berichten.
Starker ist der zweite Einwand von Chr., das scripulum, auf
welches Dworschak und die Folgenden das ,Viertel “ (tétaptov) be-
ziehen, welches als Etymon in der Bezeichnung tetapt-npdv steckt,
sei als Grundlage des Solidusgewichts langst nicht mehr im Ge-
brauch gewesen und die Beziehung darauf deshalb unwahr-
scheinlich.l So wird es ndtig, sich kurz mit dem Etymon von
TETOPTNPOV zu beschéftigen. Die Endung -npog (-0v) ist nun leider
auBBerordentlich vieldeutig, sie bezeichnet von alters her die Hal-
tigkeit (z. B. Aumnpog, Ttuxnpog, oxAnpdc), sodann auch eine
Zweckbestimmung ([Bolic] kapotnpog = Arbeitsrind), ferner eine
Steuer, bei welcher vermutlich durch die Endung -npoév der als
Steuer abgegebene Teil der versteuerten Materie bezeichnet wird:
Xaptnpov: wohl eine Papierabgabe; {utnpdv: eine Brausteuer;
ixBunpdv: eine Abgabe von Fischen.2 Unter solchen Umstanden
wird man nicht in Abrede stellen kénnen, dal3 der Zwangskurs des
Tetarteron etwa vom Gesetzgeber mit der Begriindung angeord-
net worden sein kénnte, dall zugunsten des Staatssidckels und
der Kriegfihrung in Syrien ein Goldstlick ausgebracht werden
musse, dessen Gewichtsunterschied zum vollgewichtigen Nomis-
ma den geringflgigen Teil von einem Viertel eines Skripels, des an
sich schon denkbar kleinsten Gewichts, betrage, und dal dieses
Goldstiick dann von dieser Ausdrucksweise —den Steuerbezeich-

1 Mit diesem Bedenken schlieBt sich V. Laurent, Rev. d. Et. Byz.
9 (1951) 204 den Zweifeln von Chr. an.

2 Nachweise bei L. R. Palmer, A Grammar of the postptolemaic pa
pyri, 1, Oxford 1945, S. 41.
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nungen auf -npov entsprechend - die Bezeichnung tetapt-npdv
erhalten hatte.1 Auch, da3 der Skripel als Grundgewicht des Soli-
dus zur Zeit des Nikephoros Phokas vergessen gewesen sei, ist
eine unbeweisbare Annahme von Chr.2 In den Munzstatten zum
mindesten mufRte man davon noch wissen, und es gab auch Kaiser,
welche sich um diese Dinge kimmerten.3 Man wird also zum
mindesten die Moglichkeit einer derartigen Ableitung der
Bezeichnung tetaptnpov (vouioua) nicht als véllig ausgeschlossen
bezeichnen kénnen.

Einen weiteren Einwand, den Christophilopulos zugunsten
der Theorie beibringt, das Tetarteron sei eine von Nikephoros I
(802-810) eingefiihrte Scheideminze mit dem Nennwert 1/i So-
lidus mit weit geringerem Metallwert, hoffen wir in unserem Ex-
kurs: Tzetzes und das Tetarteron (S. 23 ff.) entkraften zu kénnen.

Doch kehren wir endlich zurick zu unserer Stelle im Chryso-
bullos Logos des Kaisers Konstantinos X. vom Jahre 1065. Es
wird, wie wir kurz wiederholen, den Mdnchen des Athosklosters
Iviron gestattet, einen Betrag von 60 Nomismata, welchen sie
jahrlich von der kaiserlichen Verwaltung des Phylax (als ,So-
lemnion*) zu erhalten haben, so, wie sie diese Summe erhalten,
namlich halb in iotdueva (vouiopata), halb in tetaptnped (vopiopota)
auf Konto ihrer Steuerschuld und anderer Verpflichtungen gegen
den Fiskus direkt und unter Umgehung des Dioiketes an das
AoyoB-éoiov Tob yevikoU einzuzahlen. Wir haben iotdpeva (vopi-
opota) bereits als ,vollgewichtige“ Stiicke interpretiert und haben
dieser Interpretation noch einige erlduternde Worte hinzuzu-

1 Welch komplizierte Tatbestdnde die Byzantiner in kihnen Wortpra-
gungen zusammenzufassen verstanden, zeigt unter anderem der Ubername
des in dieser Abhandlung des 6fteren genannten Michael VII. Parapinakes.
Dieser Spottname bedeutet, daB man zu seiner Zeit und auf Grund seiner
Finanzpolitik fur den Betrag, den friher ein Medimnos Weizen gekostet
hatte, pro Medimnos ,ein Pinakion (= % Medimnos) Weizen weniger*
(mopa mvdkiov) erhielt. Vgl. meine Bem. Deutsche Literaturztg. 78 (1953)
598.

2 Das unten S. 23ff. besprochene Scholion zu Tzetzes' Brief 94: tégcapa
yap ovia To0 ioTopévou Td teTapTnpd scheint mir ein Beleg dafiir zu sein, daR
Tzetzes (XI1I1.Jh.) von dieser Vierteilung des Solidusgewichtes wul3te.

3 Ph. Grierson, Debasement 385 macht auf die einschlédgigen Kennt-
nisse Michaels VI1. aufmerksam.
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figen; es handelt sich, nach dem Gegensatz zu den tetaptTnpEd
(vopiopota), deren Begriff wir nun eingehend ermittelt haben,
um jene einigermalRen dem Sollgewicht desSolidusentsprechenden
Skyphaten, jene ,wdagbaren® Sticke,l deren Gewicht dem je-
weiligen Passiergewicht des Nomismas entspricht.

Die Bestimmung unseres Chrysobulls, da3 eine Zahlung zur
Halfte in einwandfreien vollgewichtigen, zur Halfte in unter-
gewichtigen Zwangskursminzen geleistet werden kann, zeigt

1 (i)otapeva (vopiopota) sind ,wagbare* Stiicke, d. h. solche, die, wenn
man sie nach einer schon seit alten Zeiten gelibten Gewohnheit zur Abwehr
von Verlusten, welche durch Abnutzung oder Beschneidung der Goldstiicke
entstehen konnten, bei groBeren Zahlungen auf die Waage legte, das dem
geschuldeten Betrag entsprechende Normalgewicht zeigten. Vgl. G. Stadt-
miller, Zur gereimten Version des Gedichtes vom Esel, Wolf und Fuchs,
'EAANVIKG 7 (1934) 105-107; er weist auf zwei Stellen in den Urkunden
des Athosklosters Panteleimon (Akty Russk. na Sv. Afone Monastyrja
Panteleimona [Kiev 1873]) hin, wo der Ausdruck ebenfalls begegnet; es
heiBt an der ersten Stelle (Urk. v. J. 1030: S. 2) vopiopata eikool dvo
oTapeva OAGTpaxa Kol NAloceAnvata, an der zweiten Stelle (Urkunde v. J.
1034: S. 10) ist von €ikool vopiopata OTAPEVA OAOTPOXO KOAA THG XOPAYNG
die Rede. Es handelt sich also in diesen beiden, unserem Chrysobullos
Logos zeitlich nahestehenden Urkunden um Goldstiicke, welche das gesetz-
liche Gewicht aufweisen mussen. Dazu gehdrt eine weitere schon von Stadt-
miuller herangezogene Stelle aus einer Urkunde v. J. 1052, also zeitlich eben-
falls nahe an der unsrigen: F. Trinchera, Syllabus graec. membranarum,
Neapel 1865, S. 51: xpuagiov d1d xapdyuotog vouiopa év okuedatov (d. h. in
Schisselform, siehe oben S. 13) koAdv Tiotdpevov. Es ist folglich nicht zu-
treffend, wenn St. u. a. das Attribut (i)otdpevov zu vopiopa der Urkunde des
Panteleimonklosters als ,nicht ndher bestimmbar“ bezeichnet und den Aus-
druck (S. 106, Anm. 3) von iotnut .festsetzen“ ableiten mdchte; es trifft
aber zu, wenn er feststellt, da auch dieser Ausdruck spéter die allgemeine
Bedeutung ,Geld“ annimmt. Bemerkenswert ist, daB fotduevov und tetap-
npov sich in unserem Chrysobullos v. J. 1065 in der Bedeutung verschiedener
Goldstiicke in gleicher Weise gegenliberstehen wie staminés und tartarum
in der oben S. 17 angezogenen venezianischen Urkunde vom Jahre 1147
als Kupferminzen. Hinzuweisen wdre zu stamena noch auf den uns nur in
lateinischer Ubersetzung erhaltenen Vertrag zwischen dem Kaiser Theo-
doros |. Laskaris und Venedig v. J. 1219 (Kaiserreg. 1703; Zepi, Jus Gr.-
Rom. 1, 482), wo sich die beiden Vertragspartner zusichern, ihre yperperi vel
manuelata (Manuelgoldstiicke) aut stamena gegenseitig nicht nachzuahmen.
An der von Stadtmuller im besonderen behandelten Stelle aus einem Ge-
dicht wohl des 16. Jh. bedeutet otapeva in der Tat nur mehr allgemein:
.,Geld“, Bargeld”.
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uns, welche Probleme die Doppelwdhrung aufwarf, insbesondere
wenn altere Verpflichtungen laufend erfallt werden muf3ten.
DaR man dann die Verpflichtung zwischen den beiden Typen
der Wahrung halbierte, ist eine salomonische MaRnahme, aber
auch charakteristisch fir das AusmaR der Aushilfen, welches
bei der zerritteten Geldwirtschaft des 11. Jh. angewandt werden
muf3te.
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Exkurs
Tzetzes und das TeTaApTNPOV

A. Christophilopulos behandelt in der Emetnpic Etaipeiag
Bulavtiviv Zmoudwv 23 (1953) 152—456 nochmals die Frage des
Tetarteron und zieht hierbei den bisher als Quelle nicht beachteten
Brief 94 des Johannes Tzetzes! heran. Da es notig erscheint, die
Stelle nicht isoliert, sondern im Zusammenhang zu untersuchen,
sei hier zunachst der Inhalt dieses Briefes in moglichster Kiirze
wiedergegeben.

Der Brief ist an Georgios Kladon gerichtet. Tzetzes klagt
dartiber, da eine Schar scheelstichtiger Gegner sich gegen ihn
verschworen habe und ihre Pfeile gegen ihn abschieBe. Gegen
ihn, den der Hilfe seines Bruders beraubten, kranken Mann hat-
ten sie einen Erzintriganten mobilisiert, der ihm, dem nun in
tiefer Finsternis nur mehr im schwachen Lichte der Gnade der
Kaiserin Lebenden, jetzt auch noch diese Leuchte durch eine Wolke
verdunkelt habe. Man habe von Amazonen, Skythinnen und
Sauromatinnen, von Sakidinnen und Messagetinnen gehort,
welche zum Kampfe aufgeboten worden sind; als Monstra gélten
bei den Assyrern die in den Kampf ziehende Semiramis und die
jagende Atalante bei den Griechen, ein Gegenstand des Entset-
zens sei bei den Mysiern die kdmpfende Hiera und bei den
Kariern die Artemisia aus Halikarnal3, die Gattin des Mausolos.
~Du aber® (Tzetzes redet hier offenbar seinen Erzfeind an)
~fuhrst unsertwegen edle und zarte Firstinnen aus ihrem haus-
lichen Frieden heraus, indem du, wie wenn es zum Kriege ginge,
in unerhorter Weise mit den Naturen Neuerungen vornimmst”
(Og emi Tov TMOAEPOvV TAC @UOEIC KOIVOTOUWV), WOTEP €KEIvOg O
=Z€pénc O BapPRopog —Kai Kawvdv, ® daiuov, o0déy. Kai ZiAtyoudng
yap, O Kai 9-€0 KalvoToundrival HOAIC av OTETOTNoa, T TETAPTN-
pov €CelpydoaTto TPITNPOV dWdeEKATNHUOPIiw AEIMOUEVOV
Kai TNV ‘Pwpaiov macav €1¢ atevov TEPIEKAEICE Kai TOde (so lese ich

1 Tzetzae Epistolae ed. Th. Pressel, Tubingen 1851, S. 84.
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statt @ Te oder TO0TE) AVOpPAplov dAyopaiov Kai Bdavavoov.
'AANG Tiva pot TolTo; TEBVNKE TPOC TOIG GANOIC POl Kai 1} Apetn
povotpdénwy (damit ist nach dem beigegebenen Scholion der Abt
Joseph des Pantokratorklosters in Konstantinopel gemeint, in
welchem Tzetzes als Pensionar lebte) kai 1 yYA@Tta Kai 6 o@BoAuSC
¢ iepag yepouaiag ékkékomtal (Johannes der Metropolit von
Ephesos [?]; an siebeide habe Tzetzes, wie das Scholion sagt, in
metrischer Form geschrieben, womit wohl Grabepigramme ge-
meint sind). In der Hs ist noch eine Randnotiz zu lesen, welche
von Tzetzes selbst herriihren kdnnte: 10 teTOpTNPEOV BTEGTAPO VAP
OVTO TOU (OTOPEVOL TA TETAPTNPG o0 owa Tpia £moince Kai TpITNPd,
OAMG  dwdeKaTNUOopiw [oTduevoy Ael,OpeVOV €I TO TOU TPITNPIoU
TIOGOV.

Christophilopulos interpretiert nun die entscheidende Stelle des
Brieftextes: 16 tetaptnpdv éEfcipydoato TPITNPOV OWOEKATNHOPIW
AEITIOEVOV: — 112 = also etwa, mit dem Scholion Uber-
einstimmend: Siligudes schuf das Tetarteron als ein Triteron,
welches um ein Zwolftel des Standardgewichtes (des ganzen
Solidus) zurtickblieb. Chr. nimmt sodann an, daf} es sich bei der
von Tzetzes ins Auge gefallten ,Neuerung“ nicht um Solidi
handle, welche um einen Teil ihres Gewichtes reduziert worden
waren, sondern um die Prdgung von Scheidemiinzen mit dem
Aussehen und dem vollen Nennwert eines Viertelsolidus, aber
mit viel geringerem Metallwert (vom tpitnpdv des Tzetzes ist bei
ihm weiter nicht die Rede). Ferner nimmt Chr. an, daR die Stellen
bei Skylitzes und bei Zonaras, welche von der Schodpfung des
Tetarteron sprechen, sich nicht auf Nikephoros II. Phokas
(963-969), sondern auf dessen Vorganger Nikephoros I. (802-810)
bezbégen, dem Theophanes auch noch weitere ,Neuerungen“ vor-
wirft; die beiden Schriftsteller hatten, aus gemeinsamer Quelle
schopfend, die beiden Nikephoroi verwechselt. Da der Ubeltéter
bei Tzetzes den offenbaren Spitznamen Siligudes trage, den Chr.
ansprechenderweise mit der lateinischen Minz- und Gewichts-
bezeichnung siliqgua zusammenbringt (deutsch etwa: ,Pfennig-
fuchser”), so kdme nach seiner Meinung schwerlich eine Person
aus dem 10. Jahrhundert in Frage, weil man damals kaum einen
Spitznamen aus einem langst nicht mehr gebrauchlichen latei-
nischen Wort ableiten konnte. Auch kdnne Tzetzes (oder seine
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Quelle) den Kaiser Nikephoros Phokas, einen Sprof3 einer Familie
des byzantinischen Militaradels, nicht ein avdpdplov dyopaiov Kai
Bavavoov (deutsch etwa: ,einen Burschen vom Markt und unge-
bildeten Kramer*) nennen. SchlieBlich macht Chr. noch geltend,
daR die von Skylitzes und Zonaras zutreffend berichtete Ubung, daR
jedes Goldstiick, welches vollgewichtig sei und den Stempel eines,
byzantinischen Kaisers trage, im Handel gleichméaRig ange-
nommen werden musse (Cod. Just. VIII, 11 (10) 1 nach einem
Gesetz Valentinians I. und Valens’), durch die ebenfalls von
beiden Historikern angefiihrte Anordnung des ,Neuerers“, daf
seine untergewichtigen Goldstlicke zu bevorzugen seien, durch-
brochen worden sei. Dies misse geschehen sein, bevor Leon VI.
mit seiner 52. Novelle wieder die gleichmaRige Geltung aller mit
dem gultigen Stempel eines Kaisers versehenen Goldmiinzen an-
geordnet habe; denn daR dessen Verordnung so kurz darauf
durch Nikephoros Phokas wiederum umgestof3en worden sei, sei
unwahrscheinlich.

Gegen die Theorie von Christophilopulos ist manches und, wie
ich glaube, Entscheidendes einzuwenden. Stellen wir zunéchst
fest, dal3 sein letztgenanntes Argument keineswegs zutreffend ist;
denn wie oft haben wir den Fall, daR die Kaiser in ihren Novellen
Bestimmungen ihrer Vorganger auBer Kraft setzen oder wieder
in Kraft setzen! Was dann den Einwand angeht, ein lateinischer
Spitzname sei fir Nikephoros Phokas nicht wahrscheinlich, so
gilt er natdrlich far Nikephoros I. (802-810) ebenso; auch ihn
konnte Tzetzes keineswegs als Gvdpdpiov ayopoiov Kai Bdvouoov
bezeichnen, da Nikephoros I. bei seiner Erhebung zum Kaiser
moTpikiog und AoyoB£tng Tou yevikol war, also zu den angesehensten
Beamten des Reiches gehorte.l

Es treten aber noch weitere gewichtige Bedenken gegen die
Auffassung von Christophilopulos hinzu. Ist es wirklich glaubhaft,
daB Skylitzes und Zonaras, welche - der eine gegen Ende des 11.,
der andere um die Mitte des 12. Jh. - ihre Geschichte schrieben,
Nikephoros Phokas, der nur 100 Jahre vor Skylitzes gelebt hatte,
mit Nikephoros I. verwechselten? Beide berichten in ihren Ge-
schichtswerken doch auch ausfiihrlich Gber Nikephoros I., wobei

1 Theophanes 476, 4 de B.
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immer der zeitgendssische Bericht des Theophanes Uber diesen
Kaiser zugrunde liegt. Wir mif3ten also nicht nur an jene merk-
wirdige Verwechslung, sondern auch daran glauben, daR |I.
Theophanes, der in seiner tiefen Abneigung gegen den Mdénchs-
feind Nikephoros I. zehn kakwaoelg zusammengetragen hat, welche
der Kaiser nach seiner Ansicht den Byzantinern zufligte, diese
nach Tzetzes das rémische Reich erschiitternde kdkwaolg: die an-
gebliche Verminderung des Gewichtes des Goldstlicks, dabei
Ubersehen hatte, und daR 2. Skylitzes und Zonaras diese Nach-
richt Uber Nikephoros I. aus einer anderen Quelle geschopft
haben miRten (welche sollte das sein ?) und sie obendrein irrtim-
lich auf Nikephoros Il. Phokas ubertragen hatten. Weiterhin:
Tzetzes erklart in seiner Weise nur die Entstehung der Miinze
TETOPTNPOV; wie steht es aber mit der im 'EmapXikév BipAiov an
allen Stellen (vgl. 0. S. 10) mitdem Tetarteron zugleich genannten
Miinze d0o tetdptwy, deren Bezeichnung doch ohne Zweifel ,,zwei
Viertel* bedeutet und eine hdchst auffallende Bezeichnung fir
eine % Solidus entsprechende Munze ware? Wie soll sich nach
der Theorie von Christophilopulos diese Miinze zum Tetarteron
verhalten? Und schlie@lich noch das stiarkste der Bedenken,
welche gegen dieTheorievon Chr. vorgebracht werden missen:von
der von ihm angenommenen ,Scheidemiinze* mit dem &duf3eren
Aussehen desViertelsolidus (den es nie gegeben haben durfte) und
dem bedeutend geringeren Metallwert ist bis heute aus dem
Boden nicht ein einziges Stiick zum Vorschein gekommen, ob-
gleich diese Miinze doch starken Umlauf gehabt haben mufte,
wenn es sie zur Zeit des 'Emapxikév BiBAiov, also mindestens
200 Jahre nach der angeblichen Einfihrung durch Nikephoros 1.,
noch gab. Man wird getrost sagen kénnen, daR3 die Interpretation
der Tzetzes-Stelle durch Christophilopulos nicht annehmbar ist.

Es ist aber nun freilich auch nicht leicht, fur diese Stelle eine
andere, einleuchtende Interpretation zu finden. Bekanntlich be-
gleitet Tzetzes seine Briefe, die von mythologischen und sonst aus
der antiken und byzantinischen Literatur und dem Sprichworter-
schatz genommenen Exempla wimmeln, mit einem in Finfzehn-
silblem abgefaBten weitlaufigen Kommentar, den er selbst
»Historien“ und den ihr erster Herausgeber ,Chiliaden“ nennt.
Nun erlautert der ,poetische“ Begleittext zu unserem Brief
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(Chil. X'11, 814-969) zwar die Namen der im Briefe genannten
Personen und Volkerschaften, auch noch die Anspielung auf den
Koénig Xerxes,l laBt uns aber gerade fir unseren Satz Uber Sili-
gudes vollig im Stich. Es steht weiterhin fest, dal Tzetzes einer-
seits nicht wenige Quellen benutzt, welche uns heute nicht
mehr so vollstandig wie ihm oder tGberhaupt nicht mehr zur Ver-
figung stehen,2 daR Tzetzes aber anderseits auch héufig nach
dem Geddichtnis zitiert und dabei vielfach Ortlichkeiten, Zeiten,
Personen und Umstande verwechselt, Namen falsch liest, seine
Quellen miBverstandlich interpretiert und seine Erz&hlungen ge-
legentlich durch eigene Phantasie ausgestaltet, um sie wirkungs-
voller zu machen.3 Zu denjenigen Stellen, welche quellenmafig
nicht nachweisbar zu sein scheinen, gehért auch die unsrige Gber
die Einfihrung des Tetarteron durch einen gewissen Siligudes,
ein Name, der sich nirgends in der uns bekannten Literatur
findet. Zunéchst ist festzuhalten, daRR es sich nicht um einen Zeit-
genossen des Tzetzes handeln kann; denn Tzetzes erwdhnt das
Beispiel ja gerade, um seinem Widersacher zu zeigen, daR es
»nichts Neues unter der Sonne“ gebe.4Da wir mit Ch. darin einig

1 Chil. X111, 968 f. (ed. Th. KieRRling, 1826) verweist Tzetzes fur Xer-
xes auf Chil. I, 848 ff., wo es Uber Xerxes (V. 883) heillt: kawotopeiv 9-¢
Anoe Kai @uaelg Twv oTolxeiwv; der Angriff des Xerxes auf die Naturgegeben-
heiten beruht nach Tzetzes darin, daR er Bricken uber den Hellespont
erbauen liel3, um sein Landheer nach Europa zu beférdern, und einen Kanal
durch die Athoshalbinsel stechen lie, um seine Flotte dorthin zu bringen.

2Vgl.C. Wendel, Artikel Tzetzes. S.-Abdr. aus Realenzyklopédie d. klass.
Alttwiss. (1942) 2007/8.

3 Ebenda 2007/08. H. Spelthahn, Studien zu den Chiliaden des Johan-
nes Tzetzes, Minchen 1904, S. 36 ff. hat eine umfangliche Liste solcher MiR3-
verstdndnisse und Verwechslungen zusammengestellt. Vgl. auch Christian
Harder, De Joannis Tzetzae fontibus quaestiones selectae, Kiel 1882,
S. 3 ff. Letzterer gibt S. 74-80 eine ganze Anzahl von Stellen in den Chiliaden
an, fur welche keine Quelle nachzuweisen ist; leider hat er dabei unsere
Briefstelle, welche freilich, wie gesagt, in den Chiliaden gar nicht behandelt
ist, nicht mit herangezogen. - Gerade auch in unserem Briefe (und an der
zugehorigen Chiliadenstelle) hat Tzetzes jene Artemisia, die den Perser-
kdnig Xerxes in den Kampf bei Salamis begleitete, mit Artemisia, der Gat-
tin des Kdnigs Mausolos, zusammengeworfen (vgl. Harder 33 f.).

4 Ich habe, wie schon oben bemerkt, 16 te oder 101, das der Text Presseis
gibt, in t6de (,und zwar“) emendiert, da sich t6te syntaktisch nicht ver-
binden laRt.
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sind, daB es sich weder um Nikephoros Il., aber freilich auch nicht
um Nikephoros I. und wahrscheinlich Uberhaupt nicht um einen
Kaiser handeln kann, 1. weil ein von einem lateinischen Worte
abgeleiteter Spitzname sowohl im 9. wie im 10. Jh. nicht denk-
bar ist und mindestens vor Herakleios (7. Jh.) liegen muR, 2. ein
legitimer byzantinischer Kaiser, der mit Ehren in die Geschichte
eingegangen ist, von Tzetzes nicht als d&vdpdapiov dyopaiov Kai
Bavavoov bezeichnet werden kann, gilt es, nach Madglichkeiten
Umschau zu halten, auf welche Minzmanipulationen Tzetzes
anspielen kénnte. Da bieten sich nun am ehesten jene oben S. 18
erwdhnten Minzverschlechterungen dar, welche unter
Kaiser Justinianl. (527—565) erfolgt sind. Wir haben von
ihnen auch literarische Kunde. Prokop erzéhlt in seinen Anecdota
22,38: 140, 10 Haury etwa zum Jahre 546 von dem durch
Justinian aus niedrigem Stande zum praefectus praetorio er-
hobenen Petros Barsymes: oi 3 (die vermégende Bevdlkerung)
TA XpNUaTa TEPINPNUEVOL €v TIEVOEL PEYOAW TepleKAONvVTo, émei Kai
TO Xpuoolv vOulopa oUX Nmep eiw-8-a1 EkPEpelv NEiou, GAN eAaTTOV
aUTO KOTOOTNOAPEVOG, TPAYUO OUSETOTE yeyovdg mpdTEPOV.L
Und diese Minzverschlechterung unter Justinian bezeugt Prokop
auch noch an einer zweiten Stelle, wo es ihm nicht, wie in den
Anecdota, um die Verunglimpfung Justinians und seiner Ver-
trauten geht. Bell. Goth. IIl, 1 (—VII, 1) 28: I, 302, 9 H. lesen
wir von einem Logotheten Alexander, der den Spitznamen
Psalidios (,Schere*) trug: AmMOTEUVOUEVL KUKAW TO XPUCOUV VOUIGHO
ehattov pév autd €¢ doov PolAolto £€epyaleaBal, @uAdoowv O Kai
WC TO KUKAOTEPEG OXNMO €@’ oUTep TPOTEPOY NV YaAidlov yap TolTo
koAolol T0 dpyavov, dtw TIC TG Tolalta £pyadetal. Es ist unwahr-
scheinlich, dal3 Alexander seine Manipulationen als Privatmann
vorgenommen und etwa eine wirkliche Beschneidung der Gold-
stlicke seines Besitzes in krimineller Weise vorgenommen hétte;
denn solche Manipulationen waren natirlich gesetzlich streng
verboten, und es ist kaum anzunehmen, da3 Prokop in seinem

1 E.Stein, Histoire du Bas-Empire Il (1949) 766 stellt zwar fest, dafl
die bei W. Wroth, Catalogue of the Imperial Byzantine Coins in the Bri-
tish Museum | beschriebenen Solidi und Teilsolidi ein normales Durch-
schnittsgewicht aufweisen; er kennt aber die oben behandelten in ihrem Ge-
wicht verminderten Goldstucke aus Gallien und vom Balkan nicht.
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Geschichtswerk gegen eine Persodnlichkeit des offentlichen Le-
bens - Alexandros war vom Kaiser im Jahre 540 als Diskussor
mit weitgehenden Vollmachten nach Ravenna gesandt worden,
um die dortigen vollig zerritteten Finanzverhaltnisse energisch
in Ordnung zu bringen! - einen derartigen Vorwurf erhebt, wenn
er auch durch seine unbestimmte Ausdrucksweise und die An-
gabe des Spitznamens - wie auch sonst in den Bella —seine Mif3-
billigung durchblicken laft.

Die Finanzbeamten Justinians haben aber nicht nur mit den
Goldsticken bedenkliche Experimente angestellt, sondern auch
mit dem Kleingeld (mit der Kupfermiinze) und dadurch nicht nur
die wohlhabende Bevdlkerung, auf deren Goldbesitz sich solche
MalRnahmen auswirkten, sondern auch die breiten Massen im
Reiche schwer getroffen, indem diese MaRnahmen eine Steige-
rung der Preise herbeifihrten. Wir erfahren davon durch eine
lakonische Notiz bei Malalas 486, 19 zum Jahre 553: Mnvi
MOPTIw (VOIKTIOVOG O' €yEVETO OIOOTPOEN) TOUL KEpUATOG. Kai €k Twv
TMTWXWV OTACEWC YeVOUEVNG Kai BoplBou avnxBn t® altw BacIAel
Kai €kEAeuae TAV KOTAOTAGIV TOU KEPUOTOC KPOTATOL TO dpxaiov £60C.
Vermutlich héngt mit dieser Manipulation zusammen, was
wiederum Prokop Anecd. 25, 12: 155, 14 berichtet: dal3 unter
Justinian die Bankiers, welche friher flr das Goldstiick 210 Phol-
leis (Kupfermiinzen) gezahlt hatten, den Wert des Goldstiicks um
1/i verringert (dmétepov) héatten, indem sie nur mehr 180 Pholleis
fur das Goldstiick zahlten.2E. Stein a.a.O. 767 interpretiert diese
Nachricht zweifellos zutreffend in folgender Weise: 180 Pholleis
galten nach der Reform des Odoaker und des Kaisers Anastasios
soviel wie zur Zeit Valentinians I11. 225 Pholleis gegolten hatten,
namlich 7200 Nummoi (kleinste Kupfermiinzen). So hatte die
MaRnahme der Finanzbeamten Justinians einfach den Zweck,
den Kurs des Phollis (= 40 Nummoi) wieder von 8400 auf 7200
(= 210 Pholleis) sinken zu lassen. Die MaRnahme, von Justinian
nach dem Bericht des Malalas alsbald wieder aufgehoben, geschah
vermutlich unter Petros Barsymes als comes sacrarum largitio-

1Stein a. a. O. 565 und 446.

2 Die Stelle ist in die Suda Ubergegangen, so dall damit gerechnet werden
darf, daR sie weitere Verbreitung gefunden hat: Suidae Lexicon ed. A. Ad-
ler 111 (1933) 101, 12.
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num!l und hatte vermutlich zur Folge, dalR dem Goldsolidus sein
hoher Kurs dem Phollis gegeniiber zuriickgegeben wurde.2

Zu Petros Barsymes, den wir, wie der Leser schon bemerkt hat,
als den von Tzetzes gemeinten Bdsewicht ins Auge gefal3t haben,
gibt uns Prokop denn auch eine persénliche Schilderung, welche
vorzuglich zu der Charakteristik des Tzetzes: avdpdplov dyopdiov
Kai Bdvavoov passen wirde. Es heif3t bei ihm in den Anecdota
22,2: 134, 5 H., Justinian habe fiir seine Finanzpolitik einen
Geldwechsler namens Petros, einen Syrer nach seiner Abstam-
mung mit dem Namen Barsymes, ausfindig gemacht; dieser sei
friher an der Bank (d. h. an dem zumeist auf der dyopda aufge-
stellten Wechseltisch) mit dem Kupfergeld beschéftigt gewesen
und habe aus dieser Tatigkeit auf die schandlichste Weise Gewinn
gezogen, indem er mit der Tatigkeit des Schwindels (kAomr)) beim
Wechseln von Kupfergeld bestens vertraut gewesen sei und die
Wechselkunden beim Wechseln durch seine Fingerfertigkeit stets
Uberflugelt habe, solchen Betrug aber auch stets bereit gewesen
sei durch einen Eid abzuleugnen.3

Kehren wir nun zu unserer Briefstelle bei Tzetzes zurtck. Thm
war das Tetarteron zweifellos als kleine Miinze seiner Zeit be-
kannt, wenn nicht aus anderer Quelle, so aus dem Typikon fur
das Pantokratorkloster, in welchem er - offensichtlich auf An-
ordnung des Stifterpaares Johannes Il. Komnenos und seiner
Gattin Eirene, seiner Gonnerin - freie Station und dazu vermutlich
eine Rente bezog, welche, nach den oben behandelten Stellen des
Typikons Uber die Reichungen an Pensiondre zu schlieen, eben
in solchen Tetartera ausbezahlt worden sein durfte. Vermutlich
liegt auch die gedankliche Verbindung der ,Neuerung“ des
Siligudes mit der in dem Briefe gefihrten Klage Uber den Erz-
intriganten, den man ihm (Tzetzes) auf die Fahrte gesetzt habe,

1 Vgl. Stein a. a. O. 769.

2 Bei dem stark schwankenden Gewicht der uns erhaltenen Kupfermun-
zen ist eine Nachprifung des Berichtes des Malalas und des Prokopios am
Objekt leider nicht méglich.

3 Auch diese Schilderung ist in die Suda eingegangen: ed. A. Adler Il
(1931) 22, 12, so daR also Tzetzes mit seiner Anspielung auf das &vSpapiov
ayopaiov von einem verhdltnisméRig weiten Kreis von Lesern verstanden
werden konnte.
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darin, daR dieser Gegner, der Tzetzes das sparliche von der
Kaiserin Uber ihn erstrahlende Licht verdunkelt, es zuwege ge-
bracht hat, dal3 die Kaiserin Tzetzes die Pension verkirzte, von
jenem Gegner also mit in den Kampf gegen Tz. gefuhrt wie jene
von ihm im Briefe genannten Weiblichkeiten des Altertums. Aber,
ruft Tzetzes diesem Gegner zu, glaube nicht, da du mit deiner
Intrige etwas unerhort Neues angestellt hast: da war schon ein-
mal so ein Schurke da, der ebenfalls das Geld verschlechterte,l
TPOYUO OUJETOTE YyeyovoC TPOTepov, wie Prokop sagt, eine Kaivo-
Topia erster Ordnung. In seiner schulmeisterlichen, abstruse Ge-
lehrsamkeit pflegenden Art dirfte Tzetzes versucht haben, die
Minzbezeichnung Tetarteron mit seiner ihm aus Prokop und
einer anderen, uns nicht bekannten Quelle bekannten Nachricht
Uber Miinzverschlechterungen unter Justinian zu verbinden, und
auch mit der Geschichte von Siligudes verknupft haben. Dazu
erfand er das Wort tpitnpdv, eine Miinzbezeichnung, die es nicht
gab, mit der er aber wohl - in sprachlicher Analogie seiner Vor-
stellungen von der Etymologie von tetoptnpov - den alten Triens
oder das Trimision,2 das Drittelgoldstiick, meinte. Dieses ist
zwar schon seit dem Ende der Regierung Konstantins V. (f 775)
nicht mehr als Goldmunze gepragt worden, aber Tzetzes konnte
es aus der Chronikenliteratur kennen und baute hier sein banales
Rechenexempel darauf auf: es ist, wie so vieles bei Tzetzes, ein
philologisches Phantasiegebilde und es ware abwegig, zu glauben,

1 DaRR es sich bei dem Briefe irgendwie um das Verhaltnis des Tzetzes
zum Pantokratorkloster handelt, bestédtigt auch seine Klage um den Tod
des Abtes Joseph.

2 Das Wort tpipioiov findet sich bei Theophanes 444, 7 de Boor, wo er-
zahlt wird, dall Konstantin 1V. bei Gelegenheit der Krénung seiner S6hne
zu Mitkaisern, Kaisares und Nobelissimoi (768) tpipicia kai onuioia kai
vopuiopata kawvoupyla unter die Menge warf, oder in der Biographie des Kai-
sers Romanos |. Lakapenos (920-944), wo bei Theophanes Contin., De
Rom. Lac. 27: 418, 4 Bonn, erzahlt wird, Romanos habe in dem Notjahr
928 in den Kirchen monatlich an die Armen Silbermiinzen (opyopia) und die
(Gblichen) monatlichen tpipioia verteilen lassen. Man wird in diesem Zusam-
menhang vermuten dirfen, daR diese tpipicla des Romanos - wohl eben-
falls nach ihrer duBeren Ahnlichkeit mit den friiheren, seit Konstantin V.
nicht mehr geprégten Teilsticken des Goldsolidus (vgl. Wroth a. a. O.
LXXV) so genannt - schon Kupfermiinzen waren wie die spéateren
Tetartera.
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Tzetzes héatte eine irgendwie quellenmaRig begrindete Kenntnis
von der wirklichen urspringlichen Gestalt des Tetarteron gehabt.

Bleibt noch die Frage, woher Tzetzes den Spitznamen Siligudes
(von dem wir also annehmen, daR es derjenige des Petros Bar-
symes gewesen ist) und eventuell die Bemerkungen, dald er
(Tzetzes) eine solche Neuerung, wel che das ganze R6mische Reich
erschittert habe, nicht einmal Gott zugetraut hatte, genommen
haben koénnte. Es kdnnte die oben angefuhrte Stelle aus Prokops
Anecdota sein, wo dieser (25, 12: 155, 14) Uber die Kupfergeld-
manipulation des Petros Barsymes berichtet: die Handschrift
weist dort (155» 9) eine groRere Textlicke auf, welche die uns
fehlenden Erzahlungselemente enthalten haben koénnte. Viel-
leicht stand in dieser Licke sogar, dal3 Barsymes, wie er nach
dem der Licke unmittelbar vorausgehenden Satz das Goldstiick
(den Vollsolidus) um x/6 des Standardgewichtes (des Vollsolidus)
verringerte, so auch das Trimision (das, wie wir meinen, Tzetzes
mit dem von ihm erfundenen Tpmjpov gleichsetzt), um ,ein
Zwolftel“ (des Standardgewichtes des Vollsolidus) herabsetzte,
worauf dann Tzetzes seine Rechnung (¥3— V12 = 1/4) gegriindet
haben kdnnte.1 Mit anderen Worten: Tzetzes legte sich auf Grund
seiner Etymologie: TpiTTjpov = Tpi[i.icr(ovund TETapT7pov = V4 Soli-
dusgewicht oder = 1 altes Scripulum, vielleicht mit Hilfe des von
uns als ausgefallen vermuteten Passus der Prokopstelle Anecd.
155, 9, die Entstehung des Tetarteron so zurecht, dall Petros
Barsymes mit dem Spitznamen Siligudes das Trimision (das
Drittelgoldstiick, das es gab) um 1/12 des Standardgewichts des
Solidus vermindert, also nur mit einem Viertel des Standard-
gewichts herausgebracht und dieses (schlechte) Trimision dann
die (Volks?)-Bezeichnung TeT<pTY)pbv (das es als Minze mit die-
sem Gewicht nicht gab) erhalten habe.

1 Hierauf schiene uns der Wortlaut des wohl von Tzetzes selbst hinzu-
gefugten Randscholions (s. oben S. 24) zu deuten. Es durfte etwa folgender-
mafRen wiederzugeben sein: ,Das Tetarteron: aus den 4 Tetartera, welche
das Standardgewicht des Solidus bilden* (das waren die 4 alten Scripula),
.machte er 3 Tritera“ (= Tremises), ,die nicht ganz vollgewichtig waren,
sondern um Via"™ (des Standardgewichtes des Vollsolidus) ,gegentuber dem
Vollgewicht des Triteron zuriickblieben* (und nun wegen dieser Gewichts-
minderung TETap-nrjpa genannt wurden?).
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Diese Ausfilhrungen beanspruchen nicht, eine giltige Inter-
pretation der Stelle aus dem 94. Briefe des Tzetzes zu sein, und
wir sind uns der vielfaltigen Problematik der von uns zu Hilfe
genommenen Maoglichkeiten voll bewuR3t. Doch sind diese Mdg-
lichkeiten doch vielleicht begriindet und jedenfalls geeignet,
der Interpretation von Christophilopulos, welche uns aus den an-
gegebenen Grunden nicht annehmbar zu sein scheint, wenig-
stens eine maogliche gegeniberzustellen.
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Chrysobull des Kaisers Konstantinos X. Dukas fur das Athoskloster lviron
vom Juni 1065 (Kanzleikopie?)



