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Ueber

Aristoteles Poetik.

Die Frage uber den Zustand dieses Buches und dessen Vollstandig-
keit wurde gleichzeitig von zweil Hennern des Alterthums, Pietro Vit- .
torio und Francesco Robortelli, angeregt, und in der Hauptsache einig,
dass das Vorhandene nur einen Theil der einstigen Aristotelischen
Poetik bilde, trennen sich ihre Ansichten iiber die urspriingliche Be-
schaffenheit dieser Biicher. Robortelli namlich erklart sich in seinem
1548. Fol. zu Florenz erschienenen reichhaltigem' Commentare, dem
ersten, der zur Erklarung der Poetik bekannt gemacht wurde und
von besonderer Henntniss deér griechischen Dichter zeigt, p. 4 aus
folgenden Griinden fiir die Unvollstindigkeit dieses Werkes:

1) Aristoteles verspricht, uber tragische, epische, komische
und lyrische Dichtung zu belehren; nun ist aber nur der Theil

iber tragische und epische Dichtkunst erhalten, das Uebrige
fehlt.

2) Im dritten Buche der Rhetorik bemerkt Aristoteles, iwiber das
yedoiov habe er mehreres in der Poetik gesprochen; davon
findet sich nichts in dem vorhandenen, und es ist wahrschein-
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lich, dass diess in der KomoOdie, dem zweiten Theile, behandelt
worden.

3) Diogenes Laertius bezeugt, Aristoteles habe zwei Biicher iiber
die Poetik geschrieben, und dieses zweite findet sich nirgends.

Also schon der erste Erklarer der Aristot. Poetik hatte unser
Buch fiir einen Theil der von Diogenes erwahnten zwei Biicher npay-
uareiar TEXvys mworinys gehalten, eine Meinung, die im vorigen
Jahrhunderte von dem scharfsinnigen Englinder, Thomas Tyrwhitt am
Ende seiner Bemerkungen p. 182, wahrscheinlich wie er glaubte,
zuerst aufgestellt worden ist.

In demselben Jahre 1548 an demselben Orte erschien der Com-
mentar des Pietro Vittorie zu Aristoteles Rhetorik, bis jelzt noch un-
ibertroffen.  Aristoteles sagt dort III, 2, dass dem Sophisten die
Suwrvuiat besonders erwiinscht seyen, um falsche Schliisse zu ma-
chen, dem Dichter aber die dvvwvvuiai, wozu Victorius folgende Be-
merkung macht pg. 460 Flor. p. 635 Bas.: In primo tamen eorum
librorum, qui unus e tribus reliquus est, non legitur explicatio cvy-
oriuwy, ut caelerorum nominum quae hic appellata sunt. Videbatur
autem illic polissimum ea definire debuisse, quod fortasse negligentia
librariorum [actum est culpave temporum superiorum; nam cum ar-
tem poetarum explicaret, expressisse ipsum naturam GVYOYUUWY, te-
statur etiam Simplicius loco quem supra‘ indicavi, cuius haec verba
sunt: xat yap 0 "APICTOTEAN &V TG TEPL TOIPTIKY CUYOVOUQR ELTEY
elvat, v mAelw uév 1a dvoudra, Adyos O¢ 6 avrds, quamvis libri
nomen positum non sit, quod etiam culpa eorundem librariorum po-
tuit fieri, nam vidi etiam calamo exaratos codices eruditissimi huius
interpretis, in quibus eodem pacto legitur, nisi forte aliquis putet,
Simplicii iam aetate, reliquos duos amissos, quod verum non arbitror;
testatur sane ipse, monimenta Stoicorum cum vixit, magna ex parte
dilapsa fuisse; scripta tamen philosophi qui eo tempore maxime vige-



213

bat, evanuisse tunc verisimile non est. In einer zweiten Stelle der
Rhetorik 1II, 18, p. 630 Flor. p. 831 Bas. wiederholt Victorius die
Bemerkung von den drei Biichern der Poetik, aber ihre Begriindung
fehlt noch: Quemadmodum autem suspicari possumus, copiose hanc
partem (7ept T@v yeloiwv) exquisiteque illic explicarat, postquam
undique lectorem eo reiicit, nam in primo etiam horum librorum idem
fecit, nec tamen quo in libro id praestiterit, ostendit. Tres enim
scripsit de studio et arte poetarum, quamvis iniquitate temporum
unum solum habeamus, nam quae in primo de iocis agit (cap. 5) non
esse locum arbitramur, qui nunc ab ipso significatur; pauca namque
illic et definitionem tantum posuit. Male igitur factum est multis de
causis, quod libros illos amisimus, non minimum quod huius partis,
quae valde elegans et utilis fuerit necesse est, iacturam fecimus —
‘die Begritndung selbst erscheint in der Vorrede seines Commentars
zur Poetik Florenz. 1500 (vergl. p. 222), Plutarchus némlich de vita
Homeri und Diogenes Laertius erwéhnen des dritten Buches mepi
motinys, und vieles werde theils von Aristoteles selbst, theils von
spatern erwahnt, was in der Poetik gesagt worden, und hier nicht
zu finden ist. So fest war Victorius von der Richtigkeit seiner Mei-
nung iitberzeugt, dass seine Ausgaben durchaus die Aufschrift tragen:
Petri Victorii commentarii in primum librum Aristotelis de arte

poetarum.

Strenge und bindend ist dieser Beweis an sich keineswegs; dar-
aus, dass von zwei Schriftstellern das dritte Buch der Poetik ange-
fiihrt wird, folgt nicht nothwendig, dass die Schrift nur drei und
nicht mehr Biicher enthalten habe, so verfihrerisch auch die Analogie
mit den drei Biichern der Rhetorik einladen mag; es bedarf indessen
nur der Betrachtung jener beiden Stellen, um sich vor der ginzlichen
Unhaltbarkeit dieser Hypothese des Victorius vollstindig zu iiberzeu-
gen. Diogenes Laert. I, 25. §. 46 Gber Socrates: rovre 714, %aSa
pnOw "APLETOTEAYS €V TPITQY TWEPL WOLNTLKYS, EPtAoveines
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' dvridoxos Ajuvioy #ai "Avtipoy J Teparodxomos, ws IlvSaydpe
Kddov Kporwvidrys xai Zayapis ‘Ourpe Covr, amodavovr: di Se-
vogpdvns ¢ Kologwriog xai Heproyp “Ho160p ewvte, televriidarre dé
d mpoetpnuévo; Eevopavys xai Ilivdape "duguuevys Ilpimveds, Iir-
raxg Avriuevidas xai "AAxaiog, Ava€ayopg Swcifios xai Siuwvidy
Tiuoxpéwv. Noch entscheidender ist die zweite lingere Stelle des
Plutarchus de vita Homeri cap. 3, die wir zur volligen Ueberzeugung
vollstandig geben: A pt670TEAY 0¢ v 70 TPiTY Mepi II-ou;-
rinng, & Tp onoiv 1) »joe, xad ov xaipov Nplevs 6 Kodpov
riis “Tovings dmoukias 1yeito, KOPYY TWA TQV EXMLXOPLOV PEVOUEVDY
vnd Twos daiuovos Tov Svyxwpevroy Movsay Eyxiuova, aidesSei-
Cav 10 ovuf3dv dia Tov Oyxov THv yasTPos, EAdeiv iy TL Xwpiov TO
xalovuevoy "Aiywav ¢is 0 xatadpauovras Ayords avdpanodicar Ty
mpoeppuivyy Kai dyayovras eis Zudprav ovCav vmo Avdoig rdre,
16 Pacidei Tov Avddv ovr @ide Tovvoua Maiovi yapicacSar 1oy
8¢ dyamjoavra Thv Kpyy Oid 70 xdAdos ypuar yv diarpiBovoar
napa 16 MéAnte Kat 6vexedeicar U0 115 wivos Ervyey dmokvioar
702 "Ounpov éni 1¢ moraue. v avalafov ¢ Maivv o idtov Erpege,
s HpuSnidos uera v Kincw evdew; tedevrnoasns xpovov i ov
oA ov d1edSovros Kai avros Eredevtnoe v O Avdwy xaramovov-
Uévey Umo t@v AiodAior Kat KPwaviev Katalimeiv my Suvpvav
xat kppvEavrov 1OV 1peudvor Tov [JovAduevor axodovSeiv i&iévar
™ moAews, it vmios wr "Ounpos épy xar avros BovAesSar dun-
peiv: 63ev avri MednSiyevovs "Ounpos mpooyyopevSa.

Ein Blick in unsere Poetik und ihren Inhalt, und jeder wird
sehen, dass solche aus dem Leben genommene Erziahlungen und Um-
stande, wie sie an sich jede Theorie ausschliesst, nicht darin gestan-
den haben konnen. Hier sind die Lehren der Poesie zu entwickeln,
die verschiedenen Gattungen dieser nachzuweisen, das Eigenthiimliche,
Uebereinstimmende wie die Verschiedenheit darzustellen, nicht aber
Nachrichten iiber Genealogien oder einzelne Lebensumstinde der Dich-
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ter hervorzuheben. Geschieht des Dichters mit Namen Erwahnung,
g0 ist es nur in Bezug auf die vorgetragene Lehre in ihrer Anwen-
dung, und ohne diese ist dem Namen kein Platz weder in unserer
noch in irgend einer Theorie gegénat. Auch unsere Poetik erwéihnt
Xenophanes als Gegner des Homerus und Hesiodus cap. 25 cf. Dio-
genes IX, 18, aber nur nebenbei and allein um seine Einwiirfe @iber
die Darstellung der Gétter zu widerlegen und die Dichter in den
Schutz zu nehmen. Erwagt man, was Aristoteles fiberhaupt auf dem
Gebiete der Dichtkunst geleistet hat, so liegt das Verstindniss jener
beiden Stellen ganz nahe. So wie er nicht nur eine Theorie der
Rhetorik nach eigenen Untersuchungen lieferte; sondern auch das,
was die frithern Rhetoren dariiber gesammelt und hinterlassen hatten,
priifte und untersuchte, Gvvaywyy rexroy, ebenlao hat er nicht nur
iiber die Dichtkunst, mept mwoiprinns, sondern auch iber die Dichter
selbst, ihre Schriften und Lebensverhéltnisse, wepi moinr@v, geschrie-
ben, und letzteres Werk bestand nach dem Anonymus und Diogenes
V, 22 aus drei Biichern. Die wenigen davon erhaltenen Fragmente,
sammtlich Nachweisungen iiber Dichter, zeigen, dass auch obige Stel-
len des Plutarchus und Diogenes diesen einzureihen seyen, und der
Gedanke von drei Biichern der Dichtkunst des Aristoteles aus dem
Zeugnisse obiger Autoren ist verschwunden *).

*) Diese richtige Verbesserung, megl moujzdiv flir magl mourixfls, welche die Betrachtung
Jes Inhalts der verschiedenen Stellen nothwendig, nicht etwa wahrscheinlich er-
gibt, wurde zuerst, jedoch ohne Angabe der Griinde, zehn Jahre nach Victorius
Commentar, 1570, von dessen geistreichem Eandsmanne Ludovicd Castélvetro im
Anfange seiner Exegese zur Poetik pag. 2 bekannt gemacht; ihm folgten Nunne.
sius ad Vitam Aristot. p. 68, Vossius de histor. Graetis 1V, 9. Meémage zu Dio-
genes II, 46, Welker der epische Cyclus, pag. 49. 157. Sie konnte dem Vittorius,
welcher die Biicher mepl mourar selbst p. 153 erwihnt, nicht unbekannt Bleiben,
doch findet sich in dessen handschriftlichem Nachlasse keine Bemerkung. Die
Neuern haben, was die iltern zur Entscheidung gebracht hatten, wieder vollig
verwirrt, wie Buhle tom. V. p. 188 und vorziiglich Grdfenhan p. XVIH, seq., wel-
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In dem Verzeichnisse der simmtlichen Schriften  des Aristoteles

bei Diogenes V, 21—27, welches jedoch nicht ohne Vorsicht zu ge-
brauchen ist, lesen wir folgende auf Poesie abzielende Werke:

nes

nept ooy a, [, y.
npaymareiar TEXVYS TOLYTIKTS a. 3.
romTIKG d.

mwept 7payediov.

L

Dazu zdhle man noch, da der Schluss des Cataloges bei Dioge-
fehlt, bei dem Anonymus des Menage aber (p. 65—07. Buhle)

vollstandig erhalten ist, aus diesem

ATOPNUATOY TOWTIKQY d.
airias mommTixas *).

cher meint, die drei Bucher mept mowmixis oder nept nowrdy (beide sind ithm nur
verschiedene Namen eines und 'desselben VWerkes) hatten nichts als die weitere
Ausfuhrung und Bearbeitung unserer angeblich skizzirten Poetik enthalten. Noch
weiter geht Nitzsch Hist. Hom. II, 2. p. 37. 42, der 'zwar die Verbesserung mept
nowrdy annimmt, aber die Bucher von einem sciolus Peripateticus dem Aristoteles
untergeschoben erklart!

*) Unverstindlich ist, was ausserdem im Anonymus des Menage p. 460 angegeben,

im Diogenes aber nicht zu finden ist: xixlov megt moyriv y, da derselbe am An-
fange gleichlautend mit Diogenes die Schrift unter dem einfachen Namen nepi
THOTWY Y angefuhrt Menage’s Verbcaserung xUx Aoy ), MEQL MOTWY Y, auf welche
Welker (der epische Cyclus p. 48. 157) so viel baut, fuhrt die Sache um nichts
weiter, da diesc Benennung eines litterirhistorischen VWerkes sonst nirgends von
den Alten uberliefert, willkihrlich ersonnen und dadurch dasselbe Buch in dem-
selben Verzeichnisse zweimal, zuerst einfach, dann mit doppeltem Titel erwihnt
ist. Zwar findet sich beim Anonym. p. 64 nénior, was bei Diog. in derselben
Reihenfolge fehlt und p. 60 in dem bei Diogenes ausgefallenem Schlusse lesen wir
wieder wéndor srepidyee Je ioroplav oVumxrov, aber schon der erkliarende Zusatz, wenn
anders oben die einfache Bezeichnung richtig ist, deutet die Verschiedenheit an.
Auf keinen Fall darf diese einzeln stehende Notiz eines sehr fehlerhaft geschrie-
benen Bicherverzeichnisses gegen die Autoritit mehrerer i chtiger Zeugen Grund-
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Wo ist unter den vielen unsere Schrift, die den Namen mepi
moinTikyg tragt? einen Namen, den Niemand als falsch antasten darf,
der Sache wegen und weil Aristoteles selbst Ofter mit diesen Worten
seiner Schrift gedenkt. Robortelli und Tyrwhitt glaubten, wie er-
wahnt, sie in jenen mpayuatreiar TeXvys mowpTinns zu finden, wovon
das erste Buch erhalten, das zweite aber langst untergegangen sey.
Es ist schwer, aus jenem Titel sich eine klare Vorstellung des Inhal-
tes zu bilden und mit dem Vorhandenen unserer Poetik zu vereinigen,
aber merkwiirdig ist und darf nicht iibergangen werden, dass bei
Diogenes unsere Poetik in der Mitte der Reihe rhetorischer Schriften
zu lesen ist und dem Anonymus bei Menage, der dasselbe Verzeichniss
mit einiger Abweichung und Verschiedenheit, wahrscheinlich aus der
namlichen Quelle mit Diogenes, bietet, jene rpayuateiar ganz unbe-

kannt sind:

DIOGENES. ANONY MUS.
Texv@v Svvaywyy a. 3. Texvov cvvayoyy a. 3.
réxvns pyropunns a. (3. TEXVYS PyTOpusT Y.
TEXYY Q. TEXYYS Qa.

réxyy aAldy a. .
uedodukov a.

réx s 15 Oeodénrov Svvaywyns a. TEXPNsTNOc0dikTov Cvvaywyy év y.
TPy paTELAL TEX VY OLYTIRYS . . Téxvns momtinns 3.

dvSvujuara pyropixd. vSvunuatey pnropirdy a.

lage neuer Hypothesen werden; es konnen zwei Schriften seyn, wovon die letztere
nur Wiederholung der frithern ist. Der lateinische Anonymus p. 54 fiihrt einen
Dialogus de poetis et tractatus de poetica et rhetorica an; auch aus den Worten,
welche Athenaeus p. 505, ¢. anfihrt (3 74 neol mouzv, sie standen, wie wir aus
Diogenes 111, 48 wissen, im ersten Buche, wornach man i 75 « (mpwry) vermu-
then mochte, aber auch Diogenes VIII,- 57 sagt & J¢ 74 nepr nowrdy) Kann man
_auf dialogische Form schliessen.

Abhandlungen der I, Cl. d. Ak.d. Wiss, I1. Th. L. Abth. 28
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mepl ueyéSovs a. wept ueyeSovs.
vSvupudrov diarpeder da. v3vupuarey Kat aipecswy.
mept AéEews a. 3. wept Aé€ews wadapag, a.
wept ovuPovdias a. mept cvufBovins, a.

wepl cvvayoyns a. 3. ‘ ‘

es konnte dadurch Verdacht iber die Richtigkeit jener morprixy
selbst entstehen, wenn nicht beide Quellen hierin i{ibereinstimmten
und wohl mdglich wéare, dass in irgend einer der Bibliotheken, aus
welcher der Catalog entnommen ist, jene Poetik, wie bei uns ge-
wohnlich, den Anhang einer rhetorischen Schrift gebildet habe. Durch
die Vergleichung beider Angaben haben wir wenigstens so viel ge-
wonnen, dass auf jene mpayuareiat, oder wie andere geben, mpay-
uareia des Diogenes nicht sehr zu bauen sey; sie mit unserer Poe-
tik zu verbinden, ist dem Inhalte dieser, wie dem eigenen Zeugnisse
des Aristoteles, der bei Berufung auf seine Schrift nie diesen Namen
gebraucht, vollig entgegen. Wahrscheinlich ist, dass damit Ab-
handlungen rhetorischer Art bezeichnet werden und einst geschrie-
ben stand

wpayuareiat TEXVYS.
TEX VS owTiKng a. 3.

fiir 7wepl mopTiniis d. 3. wovon ersteres im Anbnymus, wie einiges
andere, ibergangen ist. Rhetorik hatte bei dem grossen Einflusse,
den diese von jeher im Staate aasgeiibt, und dem Verhiitnisse, in
welchem Aristoteles zu deren Lehrern stand, seine ganze Aufmerk-
samkeit auf sich gezogen; er wies ihr das eigene Gebiet zu, hob
das Wesentliche, die Lehre von den Enthymemen, heraus und suchte
durch methodische Bearbeitung dieser, im Gegensatze mit Plato, den
Werth und die Bedeutung jener Kunst selbst zu heben. Obige Liste
rhetorischer Schriflen liefert den deutlichsten Beweis seiner Thatig-
keit auf diesem Gebiete. Poesie, damals weniger betrieben, obschon
an sich edler, bot schon desswegen minder Stoff und Veranlassung
zur Behandlung als Rhetorik. Gewiss bleibt, dass jene rpayuareial
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véxvns moiTixys wenn anders richtig, nicht von unser Poetik zu
verstehen seyen; dann aber wird, da man sie doch in jenem Verzeich-
nisse suchen muss, (denn dass in dem zahlreichen und nur zu voll-
gtandigen Cataloge ein so bekanntes Werk iibergangen worden 8ey,
scheint unglaublich), deren Stelle vertreten, was bei Diogenes moim-
7i%a, beim Anonymus 7o!p7ixor genannt wird und in nachlissig ge-
gebener Form als moumrixy erscheinen, was genau mit wept moipri-
xs bezeichnet werden musste *).

Noch bleiben‘ zwei Ansichten zu erwahnen ibrig, ehe wir zur
Betrachtung des Buches selbst d@bergehen:

Die eine findet nur einen spétern Auszug des vollstindigen gros.
gsern Werkes in drei Biichern; von welchen so eben nachgewiesen
weorden, dass sie historischen lnhaltes ausser aller Beziehung mit un-
serer Theorie stehen; deren Annahme steht die ausfahrliche Behand-
lung eiozelner Parthien schroff entgegen und die Aristoteles eigen-
thiimliche Fiille der Gedanken konnte bei der Kiirze und Bindigkeit

*) Diese Aufschrift filhrt das Werk bei Philoponus &l 70 mept ywyic. Sig. H. p. 12
(p- 128): dia ToUTO QuOw OTs 7O ob fvexa rouréory 7o 7Téloe JSerrov 8071, TO wEv oV
fvexa 10 Je o, Onep xal Ev Ti mownTixi xal Iy T 7epl yevéoews eimev. Aristoteles
sagt, wenn er seine Poetik erwdhnt é» 7ot mepl moiyzixjs Rhet. T, 11. 111, 18.
Polit. VIII, 7. eben so Boethius in libr, de interpret. p. 290 Bas. unde etiam ipse
quogue Aristoteles in libris quos de arte poctica scripsit, locutionis (cap.
XX) partes esse syllabas et coniunctiones etiam tradidit, Der Ausdruck 2» 74
mepl moeyTixijg steht bel Simplicius ad categ. fol. 8. b. mit Bezichung auf eine
verloren gegangene Stelle: ¢ dororélys &v & mepl mouyTixis owvawrvue einey slves
ar nlelw pev Ta ovouara, loyos Jd¢ 6 avros. IVIadius hat diese Stelle pag. 273 zu Cap.
22 (p- 175, 30 Bkk.) angefihrt, in der Meinung, dort seyen die Worte des Sim-
plicius ausgefallen; dasselbe glaubte Tyrwhitt am Schlusse sciner Bemerkungen,
ohne Madius zu nennen, obschon Victorius p. 221 diese Ansicht richtig widerlegt

7 hatte. Digselbe Bemennung findet sich bei Hermias zu Plat. Phaedrus p. 141 Ast.
wdas J& Aye 7o vdy Avguedy ouyyodmuaza’ Ty Jb @l molnaw Emomoiier xatieufonoiay
xa) valla aldy moujoews Ji xad ‘Agwrordlns kv T meet mosyrixis. Cap. 1.

28*
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des Ausdrucks wohl die Sehnsucht nach Erlauterung und Erklarung
rege machen, nicht aber eine Abkiirzung hervorbringen, die entwe-
der allen Zusammenhang unterbrach, oder nur einen leeren Schema-
tismus lieferte. Auch hat diese Meinung, wie zu erwarten stand, bei
keinem einigermassen mit der Darstellung des Philosophen vertrauten
Eingang gefunden und wird hier nur des Zusammenhanges wegen
erortert.

Desto mehr aber machte sich eine andere, dieser entgegenge-
setzte geltend, welche von L. Castelvetro ausgeht, von G. Herrmann
angenommen und vertheidigt worden und da sie jetzt als die allge-
mein gangbare betrachtet werden kann, ndhere Untersuchung ver-
dient ). Diese erkennt in dem Werke allerdings die Hand des Phi-
losophen, findet aber darin nur einen unvollendeten Entwurf erster
Hand der in andern Biichern — jenen .drei Biichern mept moinror —
seine weitere Ausfithrung erhalten. Dass nach der Vollendung dieser
sich noch ein solcher Entwurf, und selbst dieser nicht vollstandig er-
halten, ja allein erhalten habe, ist an sich nicht wahrscheinlich, und
was wir an der vorausgehenden Hypothese auszusetzen hatten, trifft
auch diese; die Lehre von der avayvwpisis im XVI. Capitel ist mog-
lichst vollstandige Ausfiihrung, nicht Entwurf und was €ap. XX. und .
XXI. iiber die Aé€is vorgetragen wird, ist in solcher Ausdehnung von
den ersten Principien der Sprache, den Buchstaben und Redetheilen,
hergeholt, dass sie fiir sich gestellt jedermann eher fiir Bruchstiicke einer
ausfithrlichen Grammatik, als zur Theorie einer Poetik gehdrig halten
wiirde. Eben so scheint uns Aristoteles eigenes Gestindniss dieser

*) 8. Vorrede von Herrm. Ausgabe und Comment. p. 145. 173, 174. 186. Ob der
hochgefeierte Lehrer diese seine vor finf und dreissig Jahren ausgesprochene
Ansicht in ihrer vollen Ausdehnung auch jetzt noch theilt, muss dahingestellt
bleiben; wir erinnern uns aus dessen spitern Schriften nur des Ausspruches
uber die Arist. Poetik: liber tam misere corruptus. Praef. Eurip. Hecub. p. XXII.
ed. alt.
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Annahme entgegen zu seyn; die Worte am Schlusse des vierten Capi-
tels: mepi uév ovv rovrev vodavra 67w Tuiv eippuevas woAv yap
av 1665 Epyov e die€iévar xad' éxacrov, deuten nicht die Absicht
einer weitern Ausfihrung an, sondern zeigen, dass der Verfasser die
gelieferten Angaben fiir hinreichend und eine ausfithrlichere Ausein-
andersetzung fiir iberfliissig gehalten habe. Auch beweisen die von
Herrmann vorgebrachten-Griinde nicht, dass wir nur die Skizze einer
spatern Ausfithrung besitzen, vielmehr miisste man aus seinen Bemer-
kungen schliessen, dass der Verfasser selbst zu dem gegebenen manche
Zusitze und Aenderungen sich erlaubt und in das Werk hineingear-
beitet halie, wodurch Ungleichheit in der Folge und Ausfiihrung meh-
rerer Gedanken entstanden sey, und die Poetik ware demgemass zu
jenen Schriften des Aristoteles zu setzen, von denen Niebuhr (R6m.
Gesch. I pag. 20 Il Ausg.) glaubte, solche zur fortdauernden Ueber-
arbeitung verwahrte und nur dem Jiinger zuginglichen Biicher seyen
die esoterischen Werke des Aristoteles gewesen.

Der erste Urheber dieser Ansicht, Ludovico Castelvetro, hatte
seine Meinung ohne weitere Begriindung ausgesprochen, erst Herr-
mann lieh ihr, doch nicht ohne gewisses Misstrauen, folgende Ar-
gumente:

1) Aristoteles verspricht im Eingange iiber die Poesie im allge-
meinen, iiber ibre Gattungen zu reden, und an einer andern Stelle,
das nothige iiber die Comddie vorzutragenj nun aber wer_de in un-
‘serm Buche nur die tragische und epische Gattung behandelt; die
Comédie fehle. Herrmann liefert selbst die gehorige Beantwortung:
quamguam huic quidem argumento non mullum tribuerim; fiert
enim potuit, ut reliqgua libri pars interciderit. |

2) Ein'grﬁséerei' und w‘ichtigérer Beweis liege in der Sprache;
diese sei zwar unbestritten aristotélisch, aber im Ausdrucke doch kiir-
zer und unvollendeter, als in den iibrigen Schriften; dieses erklare
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sich am leichtesten durch die Annahmie, Aristoteles, habe diese Be-
merkungen nur fir sich niedergeschrieben, keineswegs ia der Absicht,
sie so wie sie sind, bekannt zu machen. — Dem miissen wir gerade-
zu widersprechen; “die Darstellung ist hier so gamz im Geiste des
Verfassers, als in irgend einer andern Schrift dessen, karg mit den
Worten und sie nur als umentbehrliches Mittel, seine Gedanken an-
dern mitzutheilen, betrachtend, wahlt er das kiirzeste und besste,
um, was er will auszudriicken und wir haben uns vergebens bemiiht,
eine Verschiedenheit der Darstellung in der Poetik und den iibrigen

Werken zu entdecken.

3) Bestattigung glaubt Herrmann XXV, 6 in den Worten n'apa’-
deryma O& rovtov éx 7@v Nimwzpwv, so schreibe nur einer der
eine weitere Ausfihrung zu geben gesonnen sey, sonst wiirden wir
&v 7ois Ninmrpoy lesen; eben so stehe XXVI, 23 7 o TMadxor Aé-
yet ohne Angabe dessen, wae Glaulkon sage. — Diess ist eine in den
Aristotelischen Biichern nicht seltene Erscheinung; selbst das ausge-
arbeitete Werk, das Organon, bietet Stellen genug, in welchen die
Beispiele nur angedeutet sind und ihre weitere Anwendung) gleichsam
zum Gebrauche eigener Vorlesungen bestimmt, dem miindlichen Vor-
trage iiberlassen bleibt. Endlich

4) iberzeugender seyen zwei Stellen, an welchen spitere Zusatze
nicht zu verkennen; erstere XXIII, 7. Totyapodv éx uév “Ihiddos xat
'0bveceias ula Tpaywdia mowcirar éxarépas ¥ dvo udvar éx O Ku-
npioy woddal xai &k 5 uiKpas IAiddos (wAéov) Oxrs, olow "OmAwy
%pics, Pidorryrys, Neomrodeuos, Edpinmvdros, IMrwxela, Adxavar,
‘IAiov mépois, xat "Amromdovs. (xair Zivov xat Tpoade.) Warum
schrieb Aristoteles nicht gleich d¢xa oder mAéor 7% Oéxa? offenbar
nannte er zuerst nur acht Stiicke in gleicher Zeitfolge mit dem Ge-
dichte, spater aber, als ihm noch einige eingefallen, setzte er diese
ausser der sie treffenden Reihe (denn Sinon gehort vor die Einnahme
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Trojas) am Schlusse hinzu und schaltete oben um ein richtiges Zah-
lenverhiltniss zu geben wAéov ein. — Diese geistreiche Vermuthung
(auch der auffallende Gebrauch der Verbindungs-Partikel scheint sie
zu bestdtigen) ist stets beachtungswerth, da ein entscheidendes Ur-
theil bei dem Verluste der wixpa "TAiag und der Tragddien (wir ken-
nen iliren innern Zusammenhang nicht," was z. B. die nroxéEla hier
soll, die daxaivar bedeuten und ob nicht verschiedene Namen die-
selbe Sache geben) fir immer dahingestellt seyn wird; doch bleibt,
selbst die Richtigkeit dieses Zusalzes angenommen, ungewiss, ob die-
ser nicht eben s0 leicht sein Entstehen der Hand eines Lesers, wie
der des Verfassers verdanken Lonnte.

Die zweite Stelle ist XXVI, 26—32; dort sey das frither planlos
und wie es dem Aristoteles gerade einfiel, Niedergeschriebene kiirzer
gefasst und in g®vigse Ordoung gebracht wiedergegeben; nur durch
solche Annahme erklire sich die sonderbare Ersch'ein‘uhg des Buches;
Aristoteles habe manches spéter hinzugefiigt, einiges vielleicht auf
einzelne Blatter verzeichnet, die an unrichtigen Orten eingeschaltet
worden seyen; dies§ seéy der Fall mit IV, 22. VI;17. VHI, 1. X, 3—4.
XVII, ¢ - 11. 12=—14. — Der Inhalt der Worte in XXVI, 20—32,
die @brigens sehr verderbt und nicht vollstindig erhalten sind, bildet
keineswegs eine vollige Wiederholung des frither Gesagten, die auf
eine frithere Umarbeitung schliessen liesse, und diese selbst zugestan-
den berechtigt noch keineswegs zu einem solchen Schlusse; so finden
wir im 6. Cap. die Theile der Tragddie zuerst dvalvrix@g aufgezihlt,
und dieselben Theile gleich darauf ihrer Bedeutung und Wichtigkeit
nach 6vvSeriné geordnet, und doch wird niemand letzteres als einen
frither eingeschobenen Zusatz ansehen,

Wenden wir uns von dem, was andére {iber diese Schrift ge-
dacht und' gesagt' haben, unmittelbar zur Betrachtung des Buches
selbst, so werden wir bei gehdriger Beachtung dessen, was Aristote-
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les zu leisten verspricht und wirklich leistet, aHer einzelnen Schwie-
rigkeiten ungeachtet, iiber die Anordnung des Ganzen hier nicht
minder als in andern Werken, wo alles in gewahlter Folge erscheint,

die nothige Auskunft finden.

Den Inhalt des ganzen Buches umfassen die ersten Worte des

Textes:

ITepi moprixngs avdris Te Kat Ty eidwy avtyy, prrwva dvvauw
Exacrov &xel, Kat w@g dci cvvicracdar Tovs uvdovs, ei uéder
xalwg é€ctv 1 mwoinois, Eri 08 ék MOCwY Kat moiwy €61i uo-
plov, duotws 08 xat mept TOY AAA@Y 0Ca 77§ avrng €67 Me-
Sdbov, Aéyouer, dpEauevor xatra @UGY TPOTOY ANO TGV
npeTov. éromoiia by xai 1 5 Tpayodias moinci, ér O
xouedia xat 14 oSvpaufomowyring xat TH§ avAnpring 1
nAeiory xai xadapiotinis macar rvyxdvovdy odoar uiurse
70 Cvvoldov. ‘

Wir werden also 1) iiber die Poesie im Allgemeinen, so wie
speciell iiber die Arten. dieser (welche zugleich mnamentlich angefihrt
sind) und deren eigentliche Bedeutung; 2) iiber die Composition des
Mythos in den einzelnen Arten; 3) iiber die Zahl und Beschaffenheit
der Theile, und endlich 4) @ber anderes hieher Einschligiges belehrt
werden. Vergleichen wir mit dieser Inhaltsanzeige die Ausfihrung
gelbst, so wird iber die Poesie im Allgemeinen, deren Entstehung und
Uebergang in die einzelnen Dichtungsarten in den ersten finf Capi-
teln, die selbst eine Art Einleitung bilden, gehandelt; dann folgt aus-
fubhrlich dargestellt die Theorie der Tragdodie cap. 6—22; an diese
reiht sich die Lehre vom Epos cap. 23—20, also beide voraus, wie
gie im Eingange verbunden werden; die Comddie und lyrische Poesie,
die nur folgen sollten, und wovon erstere auch, cap. 6 versprochen
wird: mepl uév ovv s &v éEauéTpors MLUNTIRGS Kal TEPL KOUWOIas
voTepoy Epovusy, mept 08 Tpayeldias Aéywuey fehlen; wer also diese
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Parthien nicht ausgefallen und verloren hilt, muss das Werk von
Aristoteles selbst unvollendet zuriickgelassen annehmen. So weit trifft
das Gegebene mit dem Versprochenen iiberein, schwieriger aber wird
die Erklirung der Worte: xat w@g dei ovvidracdar rovs uvSovg, ei
MEAAEL Kad@s EéEev 1) 7:'0[1)0“:;, it 0¢ éx modwy Kar moiwy é0Ti mo-
piwv, wenn wir die Ausfilhrung damit vergleichen; wir haben frei-
lich nur die der tragischen und epischen Poesie, wiahrend Aristoteles
hier von allen Gattungen der Poesie spricht; aber jene bilden den
Glanzpunkt der gesammten Dichtkunst, und alles Bedeutende und
Hervorragende dieser ist auch in ihnen enthalten; die Composition
des Mythos namlich, die in der Einleitung als selbststindig betrachtet
hervorgehoben wird, ist in der Durchfilhrung nur ein Theil jener
moptev, und Aristoteles war, da er diese nicht selbststindig fiir sich,
sondern nur bei der Lehre der Theile behandelt, strenge genommen
keineswegs berechtigt, sie allein und als besonders zu stellen; ent-
schuldigt aber wird dieses dadurch, dass der Mythos der erste Thelil
jener uépn und der wichtigste der ganzen Tragddie ist; diess mochte
ihm Veranlassung geben, da er fiir nichts mehr als fir den Mythos
weitlaufigere und vorziiglichere Lehren gegeben (7—11. 13 — 14.
16 —18), dessen Composition im Eingange als das Bedeutendste und
als Eigenes hervorzuheben. Dasselbe Verfahren beachtet Aristoteles
bei der epischen Poesie; auch hier wird der Mythos zuerst hervor-
gehoben, und spater erwahnt, dass dieselben &i0n und uépy, welche
in der Tragddie, auch im Epos sich vorfinden; cap. XXIII mepi d¢
s Odmypuarinys Kai & uETpy MLunTIRYS, O0TL 08k TOUS UV I0V;
xaddnep v rais Tpaypdiay cvvicrdvar dpauatikovs xai mept uiav
npalwv OApv Kat teletay, éxovoav apxXny Kat MEGOV, Kal TENOS, iV
womep ooy & ONov moty Tyv oixeiav oovyy, OnpAov . . . 7L b¢ 7a
eLdn ravra ¢t Exew v émomoliav T TPayedia . . . Kal @ MEPD
i€ melomoiias Kai OPews Tavta. Selbst was unter mept 7@v aAdwv
oca 1 avtns &6t uedodov verstanden ist, konnen wir nachweisen;
es sind cap. 25—20 die émriunoers und Avdets, so wie die Verglei-
Abhandlungen der 1, Cl. d. Ak. d. Wiss, II. Th. I. Abth. | 29
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chung der Arten untereinander und ihr sich ergebender Vorrang. So
finden wir gleich in den ersten Worten eine zu beachtende, obschon
zu entschuldigende Ungenauigkeit, doch bietet die ganze iibrige hichst
lehrreiche Einleitung (cap. 1-—5), mehrere einzelne Stellen, die eine
bessere Erklirung oder Herstellung fordern, abgerechnet, nichts Auf-
fallendes oder Widersprechendes dar.

Mit dem sechsten Capitel beginnt die Theorie der Tragddie, voran
steht die viel besprochene Definition:

ITept piv obv Tijs év EEauéTpols munTixgg xai mept kouodiag
voTepor Epovuey, mept O rpayeldias Aéyoucy, arolaf3dvre; av-
Ti§ EK TGV EIPPUEVOY TOV PLYYOuUEYOY OpOY Ti§ 0UOias. EC6TLY
0vr Tpayedia uiunci npalews omovdaias xai re-
Aelag, uéyedog éxovons, jovouéve Adyn, xYopis
tEKdoTo TOY 10OV v Tols MopLloLs, 0PpBYTOY Kal oD
60 drayyediag, 00 édéov xat poflov mepaivoveoa
THY TOV T0L0VTOY Tadpudrev Kadapciv. Aéyo O
70vouévor utv Aoyov tov Exorvra gvSudv xat dpuoviav
Kat uérpov, 70 Ot X@pis T0oi§ £L0e0 L 70 dia uerpov &via
udvov mepaivesdat xat wadw érepa dia uélovs. Emei Oi npa-
TTOVTE; TOLOUYTAL THY MIUNGY, TP@TOV umiv €€ dvdykns dv
eln 1L MOpLov Tpayedias 6 TI§ OYews KOGUO§ KTA.

Die Bestimmung dessen, was Tragddie ist, folgt aléo schon gros-
sentheils aus dem Vorhergehenden, und was dort nicht zu finden ist
und Erklarung fordert, wird nachgeliefert; klar aber ist aus dem
frither Vorgetragenem: uiunci mpalews dmovdaias xai veleias, ueye-
So¢ éxovens, ferner dpwrrev xai ol O amayyelias; zu erlautern
also bleiben die Gedanken 70vSuéve Aoyw, Xopi ékacte T &idodv
év tois mopiou, endlich 0 édéov xai.g@ofov mepaivovea iy TV
rolobror madSpudrev xadapow.  Dabei haben wir die auffallende
und unbegreifliche Erscheinung, dass Aristoteles jene zwei ersten Ge-
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danken, wie billig, entwickelt und auch das einfache, jedem Leser
von selbst verstandliche ﬁbvo‘,uévq) lo'ycp naher zu bezeichnen nicht
verschmaht, das wichtigste aber, das was den eigentlichen Zweck der
Tragodie ausmacht, und keineswegs &0 leicht begreiflich ist, mit Still-
schweigen ibergeht und nicht anders als miisste dem Leser das Ein-
fachste -und Deutlichste bewiesen werden, das Schwierigste er aber
von selbst verstehen, zu anderem eilt. Und doch ist diese Kadapoys
naSév unserm Aristoteles von soelcher Bedeutung und solcher Wich-
tigkeit, dass er in einem frither gesohriebenen Werke, der Politiii,
VIH, 7, mit einer kurzen Andeutung zufrieden, die ausfihrliche Er-
klirung davon in die Poetik verweiset und in dieser zu geben ver-
spricht. Man sieht, diess ist der Ort, wo Aristoteles davon sprechen
musste, denn die Einleitung, die far sich ein zusammenhéingendes
Ganzes bildet, bot dazu keine Gelegenheit, und wollte er selbst, was
micht 'zu glauben, eine weitere Darstellung fir die Zukunft verspa-
ren, 80 musste sie hier wenigétens berihrt und auf das andere zuriick-
verw-iésep werden; dass er aber gerade hier, an dem passendsten
Orte, davon gesprochen und die Griinde nachgewiesen habe, lassen
die hiufigen Beziehungen auf diesen so wichtigen Theil der Definition
errathen; cap. XI. 7/ ydp voiatdry drayvopiy xai mepimiteia 7
idcov i€t § @b Bov, oiwy mpakewy 1 Tpaypldia uiunci vroxe-
rat, cap. XIII. émwedy odv Oct 117‘17 ovvdeodw etvar 5 xadlioryg Tpa-
3’@5105 uy axiny, aila ﬂeﬂley,uem;v (was am Schlusse des IX. Ca-
pitels bewiesen ist) xat TavTyy q)oﬁepmv Kal EAeELy @v evar ui-
,uqr:myv (rovTo yap Loy TS TOLAVTYS MLUYGEWS tor), TPQTOV MUEV
dhAov 67t xrA. cap. XIV. émer dé v amo €Aéov xat poBov dia
uLuncews Oei 1j0ovny apasKevacely T0v MOTHY, PAVEPOY &5 TOUTO
&v Tois mpayuasy éumoinreov. Zum volligen Verstindnisse und ge-
legentlich auch zur Widerlegung der neuesten geistreichen Erklarung,
die vielleicht manchen durch den Namen, den sie an ihrer Spitze tragt™),

‘_—_-:_-

') Gothe nacbgclnosone Werke VI, 16—21, INachlese zu Aristoteles Poetik, von cinem
Kenner des Aristoteles als ein Muster von Erklirung gepriesen. Solche Beispiele

20 *
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blendet, aber dem Geiste der Sprache nicht minder, als dem aus-
driicklichen Gedanken des Aristoteles entgegen ist — geben wir die
Stelle der Politik, welche zugleich die beste Erlauterung unserer
Worte ist, dem ganzen Zusammenhange nach.

énel 0¢ oy draipesy amodexoueda Tov ued@v o Oatpovo:
Tives TOY & QrAodopia, Ta uiv pdika, ra O0¢ mpaxtika, Ta
& évSoveiactina TISEvTes Kat TV dpuoOVIQY THY QUOIY TPOS
éKaora ToUTOY olkelay aAlny mPos aAdo uELO§ TISEast, pauty
&ov uiag évexey dpelelas Ty uovsxy xpnodar deiv, alla xat
nhetdvov Yapty (kat yap maideias Eévexev xai Kadapoeos —
7L 0¢ Aéyouevryy xadapoiv, vvv uév andlog, maiiy
Oév 10i5 mept moLnTIRY§ EPOVMEY CaPédTepoy —
zpiTov 0¢ mpos Owaywyny, mPOos aveGiv Te Kai wPO§ THY T
. GvvTovias avamavlsy) Qavepov OTL XPnNOTEOov uév macdali raig
dpuovial;, ov Tov avrov 0¢ Tpomov madal; XpnoTiov, aila
pos mév Thv madeiav taiy pdikwrarals, wpos d¢ dxpdacty
ETEPOV XELPOVPYOUVTOY Kal Tal§ mpaxTikaly xal Taif évSov-
Cladtikais: 0 yap mept Eviag Svuflaiver madog Yoxas iEXvpeS,
70070 fv macdai; vmapyel, 170 Of 1;1'1'01! drapiéper xat 1 ual-
Aov, olov éAeog xat @ofog, ért OévSovsiacuds nai yap
Um0 TaUTHS TS KIVIOEW; KATAKWYLUOL TIvES EIC1Y &K 08 1oV
LepQy ueA@Y Cpwmey TOUTOVS, O0Tav Xpnowvrat Toi; tLopyia-
Covst Ty Yuxny uENESL, KadiGTauivovs GOmEp iaTpetag
TVXOVTAl Kal Kadaplews 7Tavro 0y 7TovTO Avayxaiov

von Erklirungen sind fiir unsere Poetik in den Schriften der Franzosen bereits
nur allzuviel vorhanden. Das richtige hat lingst Lessing gezeigt; ubrigens mag
die Art des Beweises nicht sehr von der des Plato in den Legg. 1. p. 224—28
verschieden gewesen seyn, wo der Gedanke durchgefihrt ist: xal wjv dgo fov ye
¢xaotov Bovlydévres mowiy, o fwy molday Tivwy els 9o S0V AyovTes QUTOY UETG YOMOU,
rowovtor anepyabousda. Aristoteles Gedanke in der Politik wird von Plutarch de
Musica p. 11406 wiederholt.
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MACYELY Kar TOV§ EAepuovas Kat 7005 QoPnriKov; xai
T0U¢ OAw§ maSyrinovs, 7Tovs &allovs xad’6oov émifBaAAet
TOY TOLOUTOY éKAOTY, Kal wacdL yiyveddal riva kadap-
Otr kat KovpidecSat ued dovys duoins 8¢ xai 7&
MEAD Ta KadapTira mapexe xapav af3dafly rois avdpd-
mol; 810 Tails mév Totavraly dpuovials Kai TOL TOLOUTOK Mé-
AeGr Seréov 7oV THY SeaTPINnY MOVCIKNY METAXELPICOMEVOVS
ayovioras.

Nach all diesem trage ich kein Bedenken, an unsrer Stelle der
Poetik vor den Worten émei 8¢ nwparrovre; eine Liicke zu vermuthen,
in welcher jene xaSapoy 7ov TotovTY Madnpuarwv vielleicht noch
anderes besprochen war und fiige, die Wahrscheinlichkeit dieser Ver-
muthung zu stirken, noch folgende innere Begriindung bei. Eine
Vertheidigung der Poesie gegen die Angriffe in der platonischen Re-
publik, lib. III. p. 124—20 und X. pag. 40606—401 Bkk. hat Aristote-
les in seiner Dichtkunst um so weniger umgangen, als Plato selbst
sie wiinscht, Dichter und Prosaisten auffordert, der Poesie zu Hilfe
zu eilen und seine Bereitwilligkeit zu erkennen gibt, wenn man be-
wiesen habe, dass epische und tragische Dichtkunst nicht verderblich
auf das Leben und die Wahrheit wirke, ihr gerne einen Platz in sei-
nem Staate zu gonnen (p. 48Q). Aristoteles ist nicht gewohnt, wenn
Gelegenheit sich darbietet, ‘seinen Lehrer zu berichtigen und dessen
Angsichten von anderm Standpuncte aus zu mildern oder génzlich zu
beseitigen, diese unbeniitzt voriibergehen zu lassen; hat er doch in
der Rhetorik von vorne herein Plato's Urtheile und Gesinnung iiber
das verderbliche dieser Kunst mit wenigen, aber geniigenden Worlen,
zwar ohne ihn zu nennen, doch mit bestimmter und deutlicher Be-
ziehung auf dessen Gorgiac widerlegt und der Rhetorik wieder zu
Ehren geholfen, und die Poesie, die ihm so hoch steht, die er der
Geschichte vorzieht und der Philosophie néher stellt, sollte er nicht
von den Anschuldigungen seines grossen Vorgingers zu befreien ver-
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sucht haben? Nun aber finden wir in der: Aristotelischen Poetik aus-
ser Hapitel XXV., welches vorkommende Schwierigkeiten bei den
Dichtern durch Erklarung beseitigt und vielerlei Einwiirfe entfernt,
nur eine Stelle, welche ¢ime bestimmte Beziehung aufPlato. erkennen
lasst, ja deutlich erkennen ldsst, weil sie geradezu das Gegentheil be-
hauptet, und diess sind unsere Worte di éAéov xat @pofdov mepaivovoa
v 7Y rorovtey madSpuarwv xadapcsiy. Das namlich ist dem Plato
der groste Vorwurf gegen die tragische Poesie, dass sie durch Mit-
leid, welches sie erregt, statt den Menschen zu harten und zu kraf-
ten, erweicht und schwicht; was wir im Leben in Gegenwart ande-
rer zu thun fir unménnlich und ungeziemend halten wiirden, tber
unser Ungliick zu jammern und laute Hlagen auszustossen, das ge-
statten wir der nachahmenden Kunst, dieser 7j0vouéry uovop, genies-
sen sie mit Lust und Freude, werden dadurch selbst immer mehr ent-
nervt und statt Gesetz und Vernunft wird Lust und Trauer im Staate
die Herrschaft erlangen*); so Plato; Aristoteles aber versichert, die

) Rep. X. p. 485. BKkk, p. 005. Steph. OV pérroc aw 10 ye uéparov xarpyopixauey
avti;. TO yap xal Tous dmuexsls ixavyy eiras MofGodac, Exroc mavv Twhv GAlywy , maydevoy
wov. T( & oV wéils, & nép ye dpa TouTo. Axovwy gxoms. oi yas mov SéiTioTor yuwy
. ' A w -~ - » -~ ’
axgowuevor ‘Quipov 5 xar Gliov Twos TAY TeaywdoMOWGY MuOVUEYOY Teva TGV Howwy v neév-

. b . ~ - -~ \ A\ ’
dec ovra xat upaxgay giow anorslvavre &, Toi; vduvpuois § xuai &OOYTG; TE XaL XOTMTOUEYOUS,
-~ Y & Sl ’ € = > ’ € ' ] A (S

0i0¥ ore yalpouéy re xak Bvdovres yud; warov; Emousda, oUuTGTyOrTES TE xath CTOVOGLOVIES
EnawoVusy ws ayadcy mowTpv 0¢ av yu@s ot uakota cVie dwedi; Oida’ neg §'ov; “Oray i

~ - « -~ ~ -, b - . o S -~ Y - ! r ’ :
OIxEIOY Tt RuGY X005 YVTaw, Evv0El; av 0T¢ &Mt TGO &vartiy xellwmiousda, av Jvverusde
3 s dod 3 V' : \ - C‘ -~ \ "'a “_ n 2 & Jt = . L] L - v 5
BOULLQY QYE XL XQOTEQEW , Wy TOUTO MUEV Grdpog OV , EXELYO OF JUYax0$, O TOTE ENNPOUMLY S

> -~ > . - - 5 1Y T \ ~ ~ » £ 59
Lvyvod, ¥py. H xaldg ovy, yy d'éyw, oVros o Enavos ¥ys, 1o Godvra ToioUToy avdpu, 0¥

< ’ ' s B -~ - -\ . -~
EauTov T3 py eSol eves el ooyuvoro av, uy Bdelirreodau alia yalpew TE xai Bravey,
- 1 \ - » ] v '= ] -~ -
Ov ua tov A7 ¥gn ovx eldoyw Foxev. Nat v 8 dyw, € ¥xelvy ¥ aVro oxonolns. Iy Ei
fvduucio 0t 1o Pl xare,(o,usror TOTE & Tals o;xetcu; Evugopats xat nenewyxos TOU Jaxevoaa
z¢ xal dnody 0GP ‘wavdi sak anoningdiva tpvoec ov Towlrov oiov Toutwy dmidvusiy, TOT
0TL 70UTO TO UMO TV 'TOWTOY TeumAdugvoy xar yaipov. 1o’ 0¢ (puos. BEATiorov jusy GTe

~ ‘ o ’ ’ 2 o S , ' ' - ' ’ o
ovy ixards TEradsuuiyoy Aoym ouds I3, aviygw Ty quiaxyy 1oi JSeyrwdouvs Toutov, ar
" [ AN gl oy - y . A

v R . L™ . = ; v v ‘' 4 : )
allorpie naldy FewgoUr. xzat Eavre ouvdév aloyeov Ov, & &Alo; avyp ayados qacxwy Eiva

axalows mev €, Tolror Emanely xat Fleciv' a@dh ixeivo wepdalvew yysivae, Ty ydoviy, xar oux
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- tragische Kunst. reinige" dadurch, dass sie Fureht und Mitleid in der
menschlichen Seéele' errege, von solehen Leidenschiaften, ein Gedanke

an und fir sich der Begriindung bediirftig und im offenen Gegensatze
und Widerspruche mit Plato doppelt der Erklirung werth,

~ Im Folgenden setzt Aristoteles die wesentlichen Bestandtheile der
Tragodie, vorlaufiz gennetisch entwickelt, auseinander. Daraus, dass
handelnde Personen die Nachahmung geben, folgt die sichtbare und
horbare Darstellung des Stiickes, oy, uedomoria, Aé€is; weil han-
delnde Personen ihren Character und ihre Fiahigkeit darlegen, tritt
7305 und didvora auf; was dargestellt wird, bildet die Handlung,
uvS05. So entstehen sechs Theile der Tragddie:

“dvayky odv mdons rpayedias uépy evar i€, xaS a mowd 7

av 0étwto aurij; ateondivas xeragoovioas 6lou ToU mouwjuatos. Aoylleadw yap oiua dAlyos
70t ufreoTw, 0Tt anolavew avayxy ano Tav allorplwy &€l Ta oixeix. Fofwavia yap v Exsl-
voig loyvpoy To Eleewoy ou fadiov ¥y Tois auToU TMadect xatriyew . . . TOwWVUTY) RuEs ¥ TOIy-
Ty pluno doyaleran* Toépe: yap tavta aodovow, diov «vyuelv, zae &oyovre juiv xadlaryo
Jéov doyecdar avra, iva Psltlovs T& xai evdawuovéorspor avri yepovwy xar aIhwrépwy yipvei-
peda . . . & 0k Ty ydveuévyyv Moioay napadéty ¥y uileawr 3 Imeow, jdovy oo xar vy
&v ti molet PBucidevoeroy @vri vouou TE xar Toi xowi et doievros &ivas Pelrlorov Adyov.
*Ain8éorare, ¥¢y. Durch die Beziehung auf Platons Republik (cf. p. 488 seq.) er-
halten auch die Worte cap. XXV. moos d¢ rovross ody 5 avry cp9drys dart 7ijs e Au-
rexie xal T mowtixiic, ovds allys Téyrys xal mowmmwxiis ihre Erklarung; denn da der
Dichter, wie vorher gezeigt ist, nachahmen kann 5 cie 3» 3 ¥orwv, 7 oia qadt xal
Joxei, » oix eivar dei, hatte Plato, vom Bedurfnisse dessen ausgehend, was seinem
Staate zutriiglich war, nur die dritte Art gebilligt und die beiden andern verwor-
fen; diess wahrscheinlich wollte Aristoteles in Obigem andeuten. Die Beweisfih-
rung, dass der Tragodie der Vorrang vor dem prs gebuhre, cap. XXVI, ist
zwar nicht gegen die Republik des Plato, denn dort werden beide Dichtungsarten
als verderblich ausgeschlossen; aber auch Plato, der den bei Aristoteles angefiihr-
ten Vorwurf, die 7payory; sey mpos ¢avlovs so oft hervorzuheben und geltend zu
machen weiss, gibt dem Epos den entscheidenden Vorrang vor der Tragodie de
Legg 1I. pag. 243: das Epos zieme dem mannlichen Alter und den Greisen;
Tragodie sey nur fir gebildete Frauen und Jiinglinge geeignet. Vergl. dessen
Urtheil iiber die Tragiker in den Legg. VII, p. 58 seq. p. 817 Steph. —
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ity 1 1paypdiar ravra §écri uvdos xai 1137 xai Ae&ig
%al didvota Kat OYL§ wat uelomoria* ols uév yap ui-
uovvrat, dvo uépny €otiv, & 08 miuovytar, &, a O¢ utuavy-
7al, Tpia Kat wapa TaAvTA ovdev.

Diese sechs Theile werden hiersuf, nachdem mit fiinf Beweisen

gezeigt worden, dass das Erste und Wichtigste der uv3os sey, auf
vier reducirt und in folgender Rangordnung gestellt:

apxny mév ovy xai olov Yvxy 6 MTOOZ 15 zpaypdia,
dcvrepov O¢ ra "HOH. mapamdnGiov yap E67i Kat Emi Tng
ypagrns: el yap 7Ti5 evaldeipete 10l KaANIGTOLS PapudKols
XUdny, 0UK av Ouolws evppaveley Kat AevKoypagrnoas eixova.
E0TL e miuncy mpakews Kar dia ravryy ualidra TV mpart-
70vrev. Tpitov 1) AIANOIA . . . Téraprov dé 1@V uiv Aoywr
7 AEZIZ: Aéyo Ot wsmep mpdrepov eipyrar, Aé€w etvar Ty
dia 5 ovouacias épunveiav, 0 Kai Emi T@v AOoywv &XeL ThY
avtyy Ovvauw. t@v 0t Aomav [mevre] 17 MEAOIIOIIA, ué-
yioror Tov Ydvouarwv. 1 6’ OVIZ Ypvyayoywov utv, drex-
voraror Ot Kal NKIGCTA OiKELOV TI)§ TOIPTIKYS 1 YyaAp TN TPa-
yodias dvvauis Kat avev ayavos kal Umokpir@v éotiv. éri O¢
KUPLOTEPA TEPL THY amepyadiav T@Y CYewy 1 TOU GKEVOTOLOD
TEXVY T TQV TOTQVY E6Tiv *). '

—
L

*) Ich habe die Stelle vollstindig gegeben, weil sie fur das spitere von Wichtigkeit

ist, und man, durch ein kleines Versehen irre gefiihrt, keine Vereinigung dieser
mit cap. XVIIIL. finden konnte. Gewohnlich wird z6v J¢ ldondv 10 neuncor ge-
lesen, ausgehend, wie es scheint, von Victorius; erst T'yrwhitt und Bekker haben
die Leseart fast aller Handschriften néyre (nur Guelferb. bei Tyrw. hat im Texte
u. Par. 2040 am Rande neunzor) zuruckgefuhrt und dadurch den richtigen Weg
gezeigt; jenes méyre ist eine in den Text geschlichene, falsch verstandene Rand-
glosse von ¢ womit cin Leser allerdings die welomroia als finften Theil bezeichnen
wollte, um mit der oy« die von Aristoteles fruher genannten sechs Theile heraus-
zubringen ; doch schon die grammatische Structur zé» uev Wywr . . . 7ov J& Aondy
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: Diese; hier vorlaufig,benannten; ¥ier Theile, -in welchen das We.
sen der, tragischen Dichtkunst- beruht, (die theatralische Auffiihring
des Stiickes, mpz;, ist als &usserliches und unwesentliches bei Seite
geschoben,) sind genau und vollstandlg durchzufﬁhren und geben den
ganzen Inbegrlﬂ' der Arist. Theorie der Tragodle. In dieser ‘Ausfiih-
rung nun herrscht der Sitz der Zerruttung, Zwar werden sammtliche
Theile behandelt, der ;.wSo; cap VII die '1731) cap XV; die diavora
und AZEi cap. XIX, aber sie liegen in zerrissener und ungleicher
Gestalt durcheinander; eine Verwnrrung, die man nur aufzuzihlen
braucht, um zu iberzeugen, dass sie von Aristoteles nicht ausgehen
kann. Eine kurze Darstellung des Inhaltes wird die Unmoglichkeit
deutlich darthun.

Ausgegangen wird in der Urtersuchung nach obiger Eintheilung
von dem ersten Theile der Definition der Tragddie:

-

diwpioucvor 0¢ Tovtey, Aéyouey ueta ravia molav Twva e
Ty GUCTady Elval T@Y TPayuaATY, ére1dny) 0070 Kai wpaTOY
Kol ugyLoTov i Tpayedias éoriv. Keitat O juiv 1y rpa-
yodiav redelag Kai 6Ang wpakeng Elvas uiunciy,
ExovansTL mEYEd o E6TL yap 6Aov Kat undev Exor ucyedos.

i

zeigt das Falsche des Zusatzes und beweist genugend, dass Aristoteles beide als
eines im Allgemeinem, als Ausdruck durch die Sprache, verbunden wissen wollte,
a&; im Dialoge, welomoia in den lyrischen Parthien der Tragodie. Noch ein an-
derer hinreichender Beweis, dass Aristoteles nur vier Theile der Tragddie annimmt
und 1%s und uslomoiaz, wenn auch ohne besondern gemeinschaftlichen Namen
nur als eins betrachtet, ist dieser; nach der Behandlung des wido; und der 79y
fihrt er cap, XIX den Uebergang zu bezeichnen weiter: megi uiv ovv rév aliwy
7Oy elonras, lowtoy Ok megh Aékewg 7 diavolas elmeiv, wo 2L zugleich die welonoda
umfasst, genau aber Aristoteles 2oimov @ megt diavolas xar A€tsws schreiben musste,
und vielleicht geschrieben hat, weil die von ihm aufgestellte und in der Ausfiih.
rung eingehaltene Ordnung auch hier zu befolgen war; wo diese nicht zu beach-
ten ist, kanm er wechseln, wie cap, XXIV npos d¢ rovrois ASer xai Jiavoia navrag
SmepBéBinxev. Fiir j hat schon Hermann richtig xat gesetat.

Abhandlungen der 1. Cl. d, Ak. d, Wiss. II. Th. I. Abth. 30
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" Die Fortsetzung der noch {ibrigen Theile der Definition mit deut-
licher Beziehung auf den erstern, erscheint cap. IX,

imer 8% ob udvov redeiag émi npa€ews 17 uiund, adlda xai
poPepdy Kat édectvov, Tavra 0é yiverat KrA.

Die Handlung muss in sich ein so vollstindiges geschlossenes
Ganzes bilden, welches einen innern Zusammenhang von Nothwendig-
keit oder Wahrscheinlichkeit hat, dass nichts ohne das Ganze zu std-
ren, hinzu oder hinwegkommen darf; es muss Einheit der Handlung
seyn. Daraus ergibt sich ), dass der Dichter sich nicht strenge an
historische Ueberlieferung zu halten habe, sondern ideelle Darstellung,
jene innere Einheit zu erreichen, erstrebt werden misse; die Poesie
will das Allgemeine, die Geschichte das Einzelne, daher der Vorzug
jener vor dieser. Man nimmt den Stoff gerne aus der Geschichte,
weil das was wirklich geschehen, mehr Glauben findet, als was blos
aus der Phantasie des Dichters entsprungen; die Comddie zeigt schon
mehr nicht ein Individuum, wie die Satire, sondern einen allgemeinen
Charakter darzustellen; auch die Tragddie konnte diess, wie Adga-
thons Blume (avS0¢), wo Handlung und Personen reine Fiction sind.
Daher der Dichter selbst in historischen Stiicken nicht minder Dich-
ter bleibt; denn er wahlt diese nicht als Zweck, weil sie historisch

-_— A— -

*) bavegoy b ¥x Tdy elgnuivwy xak 0T 0V TO Ta yevoueva Adyay, ToiTo mowyTod Foyoy Eorly,
ail’ oia av yévoiro xat ra duvara xara 7o €ixo; y 1o avayxaiov., INur einigermassen
folget dieses aus dem Vorhergehenden, und es ist sonst nicht in der Art des Ari-
stoteles, eine noch, nicht so klar und nothwendig sich ergebende Folgerung hin-
zustellen; so dass leicht jemand einen Mangel jener eloyuére vermuthen konnte,
denn der Merkmale, aus denen die Deutlichkeit erhellt, sind zu wenige aufgefiihrt,
und die Hirte des Uebergangs ist schr bemerkbar. Diejenigen, welche in dieser
Schrift Zusitze aus der Hand des Verfasscrs zu finden meinten, konnten die ganze
Stelle: gavegor d& . « « avrdy mowrys Eotiv, auch ihrem Inhalte mach, leicht als spa-
ter entstanden bezeichnen; doch finden sich zu solch kiihnen Vermuthungen nir.
gends sichere Anhaltspunkte. '
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sind, sondern nur als: Mittel, weil sie aus der Zahl der vorgefallenen
Thatsachen vorziglich geeignet sind, eine Idee anschaulich zu ma-
chen *).

Hier wird diese Untersuchung abgebrochen und wie es scheint
auf etwas ganz Fremdartiges iibergegangen:

7@y 68 dnd@v uvdor xai mpalewy ai Emeicodisder eioi yei-
pioTar: Aéye d& émerdodiwsdy uvSov, & & ra émacddia uer
dA\A\pla ov? eixds ov7T avayry eivar.

und nicht nur wird hier ohne weitere Bemerkung auf anderes iiber-
gegangen, sondern dieses Neue ist selbst der Art, dass zu dessen Er-
klarung und Verstandniss bereits schon das erfordert wird, was erst
im Folgenden sich erklart findet. Wie kann Aristoteles von den
einfachen Mythen, dndoi mvSor, sprechen? und auch von diesen -
nicht im Allgemeinen, sondern nur speciell aus diesen die schlechte-
sten erwdhnen, wenn er erst cap. X. die. Eintheilung anfihrt:

¢iol Ot 1@y uvdwv ot uév amloi, oi 0 memdeyuivor® xai yap
ai mpakes, @V MIUNCEL 0L MOIOL €Y, Vmapyxovsw &3
ovCaL Totavrat.

Das Auffallende solchen Ueberganges haben fast alle Herausgeber
von Victorius an eingesehen, nur Castelvetro glaubte diese Worte aus
ihrer Stelle geriickt, und Hermann ihm folgend p. 121—22 setzt den
Satz 7@v 0¢ and@v . . . épe€ns in den folgenden Abschnitt nach der
Erklirung des dwlovs uvdos vor memAeyuévny dé. Aber durch diese
Einschaltung einer ungelegentlichen Bemerkung wird der Zusammen-
hang der schnell auf einander folgenden Gegensatze: Aéyw 6 dnlyjy

uev mpal . . . mewdeyuevyy ¢ unterbrochen, und was besonders

*) Vergl. Ad. Lange’s Vermischte Schriften: Gedanken tiber Wahrheit und Dichtung
p: 248—250.
0%
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zu merken, fir unsere ‘Stelle nichts gewonnen; 'denn der letzte Ge-
danke des vorhergehenden Capitels reiht sich eben so wenig an das
vorausgehende, als der gewdhnliche Anfang. Beide Sétze stehen in
innigster untrennbarer Verbindung; wéhrend im erstern angegehen
ist, dass von den einfachsten Mythen die schlechtesten seyen, in denen
die Episoden ohne innere Nothwendigkeit und Wahrscheinlichkeit
sich anreihen; &v & 7a éneiddia ue? dAdAnda ov7 ¢indgov?r dvdysy
etvar, wird hier gezeigt, dass wo diess nicht ist und das Unerwartete
nicht durch &ussern Zufall, sondern durch ianere Verwicklung aus
den Ereignissen selbst hervorgeht, (ravra ¢ yiyverar mdliora, 6rav
yévprar mapa tv 86Eav 60 dAAnlda, und diess fordere schon die
Definition der Tragidie, dass sie Furcht und Mitleiden zu erregen
habe,) solche Mythen nothwendig vorziglich und schoner (xaAAtovs)
seyen *). Auch im X. Cap. wird bei, Erklirung des merdepuévos
- uvSog dieser Unterschied hervorgehoben:

zavra 0¢ Oci yiveddar €€ avry; 1y OvOradens Tov uvSov,
BOTE €K TOV TPOYEYEVDUEV@Y o‘v,uﬁaivsw:}‘ ¢€ avayxns 1 Kara
70 &ixo§ yivesSar ravra* dragéper yap 7oAV 70 yiveoSar Tade
dra rdde 7 mera rade

und dadurch entschieden, dass Aristoteles eben so hier die emAey-
upévor im Gegensatze der amdoi verstehe, und diess die Stelle sey,
auf welche Cap. XIII mit den Worten:

*) Den Zusammenhang ‘beider Sitze hat Grifenhdn pag. 90 richtig erkannt und
nachgéwiosen,.nur durfte nicht gesagt werden: Quin etiam, quum e¢. X, dicatur

. dlomep Gpwras, Toi: anljv (!) prius sit explicata. Dies ist Folge der missverstan.
denen Worte :,' ls'y'w d& énlr}'v uEy ng(}'.’iw E;‘ YLYVOLEVTS csnne“g o'.;(uora;, OuYE yous xat
puiEs GrEV nepimeTelas § @vayvwpiouod 3 nepumerelag y augoty 5 prtafadl; dorw. Die Be-
zeichnung domep wowra: bezieht sich deutlich auf awreyois i wmas, dass die Hand-
lung, meaks 62y und ule (cap. 7—8) seyn miisse; auch Victorius irrt, pag. 110,
~wenn er die. Nachweisung zj; xalilorys 1paywdia; cap. 11 sucht, dort ist nur von

der xalilory dvayvvpuwns die Rede, |
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éﬂuér} oty 8¢t v ovvSedwy elvar T waddicrng 1payq>6m;
My arApy, alla memdeyuevny

zuriickgewiesen wird; ware dies nicht, so wiirde der Beweis, dass
die verwickelte Tragodie und nicht die einfache den Vorzug verdiene
und fast allein zu bxlhgen sey, der doch voratsgegangen seyn musste,
ganzhch fehlen. ' .

So auﬁ'allend aber der Gedanke in den Worten 767 6 dnday
von dem vorausgehenden abweicht, so ist doch eine Ankniipfung .wohl
denkbar. Aristoteles fasst das in diesem Capitel gesagte als Resultat
zusammen: dplov ody €k ToUTOY 0T TOV TOTHY MAAAOY TV MUU-
Sev evar bt moyryy 9 TGV uéfpm:f,‘ 06p momTI§ Kard THY Miumn-
Civ é0711, miucirar O¢ ras wpakers und zeigt damit, dass dieser Be:
weis erledigt ist: Das Wesen des Dichters beruhe weit mehr in der
Ausfihrung der Handlung, als in der dusseren metrischen Composition.
Von hier ist der Uebergang zu den Worten: 7ov ;¢ dndédr. uiSev
sat mpakeov ai Emetodiwder; eict yeipiorar, da kurz. vorher die
uvSot und, wpaeys erwahnt sind, nicht so ungeriumt, als man ge-
wohalich glaubt, und diess um so weniger, als das was folgt, wie
gezeigt worden, selbst nur als Vorbereitung zu der nahern Bestim-
mung und Einleitung: ¢iot 6¢ rov uvSer ot uiv dnloi, oi 0¢ e~
nAeyuevor zu betrachten ist. Es wiirde daher wohl jede Aenderung
zuriickzuweisen seyn, da ja Aristoteles in gennetischer Entwicklung
von einfachen Mythen reden, dieser die zusammengesetzte als scho-
nere entgegenstellen, und dann erst angeben kann, dass die Mythen
iiberhaupt entweder andoi oder memwAeyuevor sind, finden sich nicht
bald nachher Riickweisungen, die deutlich zeigen, dass hier von man-
chem gesprochen worden, was jetzt nicht mehr zu lesen ist; nim-

lich Cap. XL:
‘Ectt 0¢ mepimereia uév 1 €5 10 évavriov 70V TPATTOMEVQDY
ueraflody xaSdwep eipnrar, xat 1ovr0 08 Gymep Aéyo-
MEV, KATA TO Eino§ 1) avayxaiov.
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Letzteres wurde unmittelbar vorher erwahnt und schon der Aus-
druck Aéyouev deutet auf eben gesagtes; aber ersteres ist nirgends
ausgesprochen oder auch nur angedeutet; zwar sagt Hermann: spec-
tat ad VII, 12 et fort. magis ad IX, 11. doch in keiner der beiden
Stellen ist dieser Gedanke ausgedriickt; erstere beslimmt den Umfang
der Tragodie: & ¢ dmA&s diopicarray cimeiv, &v 60w meyéder xara
70 ¢inds 17 10 avayxaiov épe€ng yiyvoutvov ovufaiver eis ebTvyiav
éx dvorvyias 1 éE edrvxiag el Odvorvxiav ueraBallew, ixavos 6pog
dori Tov meyédovs. In letzterer, die es doch allein seyn konnte, weil
hier zum erstenmale eine Andeutung der mewAeyuevor uvdo: gegeben
ist, wird nicht einmal der Wechsel des Gliickes ausdriicklich genannt,
Aristoteles aber beruft sich in seinen Citaten nur auf das, was er schon
vollkommen gesagt hat und der Klarheit oder des Zusammenhanges
wegen wiederholt. Eben daselbst lesen wir: -

ei6l uiv ovy xai allar dvayvepiel xKal yap mpos dpvyxa
xai Ta TVYOVTQ E6TWY VTE, W(MEP ELpnTat, CvuPaive xal
el wEmpayé T4 ¥ u1) mempayev, E6Twv avayvopidar alX’ 3
ualisra 700 uvdov #at 7 malidra 5 mpalew; Y &ipn-
pévn 0TIV,

auch davon ist in dem vorausgegangenen keine Spur zu finden und
vergebens plagt man sich auch nur ferne eine Aehnlichkeit herauszu-

bringen; denn was Cap. XVI. steht, kann nicht vor Cap. XI. gestan-
den haben.

Dieser Eintheilung der uv3ot in dndoi und wemdeyudvor folgt,
da erstere schon durch das vorhergehende zuriickgewiesen sind, das
letztern erforderliche, namlich mepimereta, avayvwpio und wadog;
doch wird im nachsten Capitel diese Liehre des Mythos durch die Auf-

zahlung der Theile der Tragddie xara 70 mo6or unerwartet unter-
brochen:
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uépn 6 rpayodiag, ol uév ¢ etdedt det xpnoda, RPOTEPOY
eipyxaucyr: xara O¢ 10 w000 Kal ¢is a drarpeirar nexwpiLOuva,
7ade éori’

fast mit denselben Worten schliesst nach wenigen Zeilen obige Auf-
zahlung der quantitativen Theile,

uépy O¢ Tpayediag, ois uév det xXpnodar, mpdrepor eimauey,
xata 0¢ 70 moOov xar &l a Oaipeirar mexwpioudva, ravt
goTiv. ‘

So sehr die Abwechslung des Pronomen an ihrer Stelle und dem
Gebrauche der griechischenSprache angemessen, so sehr ist die ganze
Wiederholung der Sitte des Aristoteles entgegen; schwer erklarlich
aber bleibt, was an ersterer Stelle mit den Worten «¢ &:de0t, welche
die zweite glicklich iibergeht, gemeint sey. Da nach dieser Digres-
sion sogleich wieder auf den Mythos iibergegangen wird, so bleibt
die Erklirung des Zusammenhanges der Stellen unter sich ein wah-
res Rathsel; die Ausleger haben zu den wunderlichsten Spielen ihre
Zuflucht genommen. Es kann namlich, wie schon die Worte xara 70
mooor und die angefithrten Theile selbst zur Geniige lehren, keinem
Zweifel unterliegen, dass die uépnp 7payedias, das Gegentheil, das
xara 70 mowdv, also obige vier Theile, uvSos, 730¢, didvora, Aéig
bezeichnen *); dennoch wollte man darin, weil nur so ein. An-
kniipfungspunct sich finden liess, die drei vorher genannten Theile des
Mythos, mepimereia, avayvwpioily, wados, sehen, ohne zu bedenken,
dass Aristoteles seiner Eintheilung gemass diese nie uépp 7paypdia,
sondern nur, wie auch im vorhergehenden geschieht, uépn uvSov nen-
nen konnte und dass auch dann der Verbindung die Bezeichnung des
mporepov entgegen ist, wodurch augedeutet wird, dass zwischen der

—————

*) Cap. VL. gydyxy otr mdoys reaywdlas péen sivar 5, a9 & moic 745 arly 5 Tgeywdla.
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Angabe der uépn 7paypdias und den xara 70 wo6or' moch manches
besprochen worden. Ersteres erkannte Dan. Heinsius ganz richtig
und diess bewog ihn bei seiner raschen, aber doch geistvollen und
die Sache beachtenden Lectiire, die ithn zu 8o kithnern Umstellungen
von fast allen Gedanken der Poetik verfiihrte, zu dem Glauben , Ari-
stoteles habe nach der Einleitung der Tragddie xara 70 moiov sofort
auch deren &ussere Gestalt und Form bezeichnet; er setzte daher
diese Ausfithrung der &ussern Theile nach der Darstellung der quali-
tativen Theile der Tragddie, nach Cap. VI*). Nun aber folgen die
qualitativen Theile unmittelbar auf die quantitaven und nicht mehr
richtig ist was Aristoteles sagt wporepov &mouev, er musste ge-
radezu eimoucy sagen; aus demselben Grunde kann eben so wenig
statt finden, was man vielleicht mehr erwarten mochte, dass erst nach
Vollendung der uépn xara 10 7motov von den xara 70 wo6Ov gespro-
chen wiirde, diese also den Schluss der Theorie der Tragddie bilde-
ten und ihren Platz zwischen Cap. XXII. und XXIII. einnehmen sollten;
man miisste dann noch iiberdiess glauben, dass dazwischen einiges
andere gewesen, des ’lnhalts etwa wie Cap. XVIIL.; dann erst ware
die Folge vollstandig gerechtfertigt.

Da nun unser XIL Capitel so fest in der jetzigen Stellung seinen
Platz behauptet und weder vorwarts noch riickwarts sich riicken lasst,
das XIII. aber einen ganz neuen Abschnitt (die fugienda und petenda)
beginnt, und als solches sich ankiindigt:

wv O0¢ dei oroxaleodar xai a dei evdafeicSar GvviGravra;

*) Das Bedenkliche was Heinsius noch iiberdiess geltend macht, dass 37ecddior und
dessen Erklirung ‘ganz ans Ende gestellt ist, wihrend doch schon im friiheren,
Cap. 1X, von inegodior und Imesodwides als lingst bekannten Dingen gesprochen
wird, wird dadurch gehoben, dass dort nur im allgemeinen, nicht speciellem Sinne
des Wortes — alles zwischen zwei Chorgesinge fallende Zweigesprich == die Rede,
wie Aristoteles Cap. XXIIIL. auch von inuzddia der epischen Poesie spricht,
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70v5 ubSovs, xkai mdSev Eorar 10 15 Tpaywdias Epyov, ipe EnNg
dv ey Aextéov Tols vOv elppuevoryg

80 konnen wir alles vorhergehende nur als eine Art von Eintheilung,
welcher wenn auch weniger genau, doch nicht ganz unpassend, jetzt
auch die Eintheilung der &ussern Form beigefiigt wird, betrachten,
nach deren Beendigung unmittelbar auf das wichtigste und bedeu-
tendste der dramatischen Poesie iibergegangen wird.

Zunachst nun wird Cap. XIII.,, wo die eigentliche Lehre der dra-
matischen Poesie beginnt, wahrend das Frithere mehr zu einer Art
von Einleitung dient, gezeigt, dass weder eine ganz schuldlose Person
aus dem Gliicke ins Ungliick gestiirzt werden darf, 03 yap @ofcpov
0V0¢ éAectvor TovTo aAda mtapov é6tiv, noch eine schuldbehaftete
aus dem Ungliicke zum Gliicke gelangen, arpayodorarov yap rov7
071 mavrov: ovdiv yap Exel ov Ot ovre yap @pilavSpomor ovre
@of3epov é6tv, moch endlich eine solche aus einer gliicklichen un-
gliccklich werden, 70 uév yap @ulavdpomor éxoL av 1 rotavry 69-
6racl;, aAX’ ovre éleov ovte pofSov: O uév yap mept 7ov dva€idy
éort dvorvyovvra, 0 O¢ mept wov ouotov, ENeos uEv mept TOv avaéiov,
@ofBog &¢ mept TOv omowov, @WOTE ovTe EAcetvov ovUTe Qoflepor EcTan
70 ovufaivov. Daher werde eine Person erfordert die ohne vorziig-
lich gut oder vorziiglich schlecht zu seyn, durch eigenes Schuldverge-
hen ungliicklich geworden, und wahrend die Dichter fritherer Zeit
die nachste beste mythische Erz&hluhg zum Gegenstande ihrer dra-
matischen Darstellung genommen, haben die spatern weislich sich nur
auf bestimmte Familien, bei denen solche Ereignisse statt gefunden,
beschrankt, als Aleméaon, Oedipus, Orestes, Meleager, Thyestes, Tele-
phus. Weniger beachtenswerth ist eine zweite, von manchen als vor-
ziiglich gepriesene Art der Tragddie, die eine doppelte Verwicklung
enthdlt, in welcher wie in der Odyssee die Hauptperson siegreich
aus dem HKampf geht, die Gegner aber unterliegen.

Abhandlungen der L Cl. der Ak. d. Wiss. 1. Th. L Abth. 53 |
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Dann spricht Ariat(.)teles‘ Cap. XIV von Anwendung der Furcht und des
Mitleids, den verschiedenen Arten dieser und welche fir die Tragbdie die
passendste sey; damit schliesst die Lehre von der Handlung, dem uv3os,

qepl uiv 0OV TS TOV Rpayuaroy 6v6Tacews Kal MooV TIvag
clvar d¢i Tovs mvSov, elpprar iKaves.

Als zweiter Theil folgen wie sich gebiihrt, die 1)'31), die Schilde-
rung der Charactere, und der Uebergang ist deutlich genug und ver-
standlich in den unmiltelbar darauf folgenden Worten Cap. XV. be-

zeichnet:
nepi 8¢ 1a 197 tétrapd éomw v dei 6roxd2e0dar, &v uiv

. ~ o N, ¥
Kalr wPOTOY, OMWS XPNoTA 7).

Gleichwohl ist nur dieses Capitel.*) welches das Ethische um-
fasst; im XVI. folgt mit deutlicher Beziehung auf Cap. XI die aus-

e e ——

= _—

*) Dieses Capitel 1st nicht ohne Schwierigkeit; die Worte: 7olrov d¢ 70 Guowor* Toiro
ydg frsgov TOU zg:;ardr 70 ::90; xal &g‘uérrov TowjoaL tsanse e.feqraa‘ ﬁ'nden nirgand;,
eine Erklirung, da Aristoteles nichts dariiber gesprachen hat und das vorherge-
hende so ist, dass sich nicht denken list, wo und wie er dariber sprechen konnte;
daher Hermann &nep eioyra verbessert. Dadurch aber wird, wenn diess auch die
Gewohnheit des Aristoteles wire, sich so auszudrucken, die Bemerkung uberfliassig,
da sie unmittelbar vorhergeht; und was ist das Guowor? Aristoteles muss es doch
erkliren! Wahrscheinlich ist der Satz nicht vollstindig und die Erklirung von
Suowov und dessen Gegensatz von yonoroy und aouorrov, worauf sich die Worte
wonep ElpyTa beziehen, durch einen Gleichlaut ausgefallen. Auch das Beispiel von
Suowy fehlt, wie Victorius p. 147 richtig bemerkt hat. — Hochst auffallend und
wie es scheint, unerklirlich (Vergl. Herm. p. 152) ist der plotzliche Uebergang
aus den 7%y in die ives; uvdwy in den Worten gavegoy oiv 6ti... T Sogoxdiovs, WO-
mit die fast gleichlautende Stelle cap. 24 zu vergleichen. Ich erklire den Zusam-
menhang so: auch in den 73y muss der Dichter, gerade wie im wido; das axay-
xaiov oder sixo; strenge beachten, so dass jede Rede, jede That und deren Folge,
nacheinander @vayxaiov oder elxos wird, und da mit der Entwicklung und Steige-
rung der Charaktere der Schluss und das Ende herbeigefuhrt wird, so folgt, dass
auch diess sich von selbst ergeben muss und in der Tragddie kein deus ex ma-
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fithrliehe Darstellunig der cgvaymépto’z; und ihrer Arten; diese aber
bildet nach der Eintheilung des Aristoteles nur einen Theil des uv.30¢
und so sind wir pldtzlich, nachdem die %37 kaum erwahnt worden,
wieder auf den Boden des ersten und wichtigsten Theils der Trago-
die, des uvSos versetzt; ja um die Verwirrung noch zu steigern,
wird Cap. XVII neuerdings wieder von der Composition des Mythos
begonnen und es werden drei wesentliche Eigenschaften der Beach-
tung werth hervorgehoben ®); im XVIIL Cap. aber von der Tragd.
die insgesammt, der Schirzung und Losung des Knoten, dann von
den vier Arten der Tragddie, &/0n, nebst andern gelegentlichen Leh-
ren, wie des Chores gesprochen und endlich Cap. XX auf die zwei
noch riickstindigen Theile der Tragbdie, dtdvoia und Aé€y iiberge-
gangen. |

china angebracht werden darf. Die engere Verbindung, in welcher xi90: und 79y
stehen, bringt jenen Gedanken als nothwendigen Schluss, so dass jener Zusatz
nicht dem Zusammenhange entgegen erscheint, sondern bei der Wichtigkeit, die
Aristoteles tiberall auf den innern Gang der Ereignisse, ihre nothwendige oder
wahrscheinliche Folge legt, erklirlich wird. Der folgende Satz des Inhalts, dass
der Dichter nicht minder als der Maler die Charaktere zu idealisiren habe, muss
zuerst kritisch festgestellt werden, ehe mit der Entschiedenheit, wie neulich ge-
schehen (Abecken: De uujoews apud Plat. et Aristot. notione p. 40—48), gespro-
chen wird: statt der Worte, die wie es scheint, von der editio princeps ausgehen,
Trexelag oty napadeyua 3 oxlypoTyros dei haben sammtliche Handschriften: zowdzrous

Svras dmueixeis mowiv Tapadaypua oxAnpeTyTOS.

*) a) dJsi d& Tovs ;u.'v.%u; ounaravan xal i Aie ouvamepyaleada 0T pakora # oo ouuarwy T09€ s~
vor... auffallend ist hier die Erwihnung der 2¢&is von der noch nicht gesprochen
und im gegebenen Beispiele selbst nichts erwidhnt ist; unertriglich abér das Ver-
bum ovvaneoyaleodar, da rovg widovs ovrorévar der Hauptgedanke ist und als zweite
Lehre davon abhingig folgt b) 6oa ¢ dvvarov, xal r0is oyjuas cvvamepyalopue
Y0¥ ... C) TOUTOUS TE TOUS AOyous, xal TOUS nmou;pe'rovc Jei xat avtov mowodvra, xridecda
xa98lov, eiF obrws ¥meigodiodv xat magarslvey’ $0 nach Handschriften, d. h. von den ~
Tragodien, mag der Stoff schon gegeben und bekannt seyn, oder mag ihn der
Dichter selbst erfinden, muss zuerst der Inhalt im allgemeinen bestimmt werden,
dann erst Kani die einzelne Ausfihrung folgen, 21 %
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Diese Confusion ist zu auffallend und offen da liegend, als dass
sie nicht von einigen wenigstens héitte bemerkt werden sollen, aber
man hatte die Haupteintheilung des Aristoteles viel zu wenig beach.
tet, and hielt die 737 selbst nur fiir einen Theil des uv3o¢; Dan.
Heinsius allein urtheilte richtig, wenn er die Erklarung der cfvayvai-
piss (Cap. XVI) in den uv3o5 aufgenommen wissen will, aber seine
Anordnung war viel zu willkiihrlich, um auch nur einen Schein von
Probabilitat zu retten. Dennoch ist hier wie nirgends, ein fester An-
kniipfungspunct gegeben und wir konnen mit Zuversicht den gebiih-
renden Platz nachweisen.

Aristoteles spricht im XIV. Capitel von Erregung der Furcht und
des Mitleids; der tragische Dichter darf nicht durch plétzliches vor
Augen stellen (0yt5) einer schaudererregenden That den Zuschauer
rithren; vielmehr muss er den Plan des Drama so anlegen, dass die
Angabe der That schon an sich den Zuschauer, blos dadurch, dass er
davon hore, erschiittere und indem er fur die daraus entstehenden
Folgen besorgt ist, sein Inneres mit Entsetzen, mit Furcht und Mit-
leid stimme und fiille; diess sei der Fall mit Oedipus; jeder Zuschauer
werde mit ihm ergriffen, weiter gefihrt, und die Ahadung und die
Furcht steigere sich, bis endlich die entsetzliche Gewissheit eintrete
und jeden etwa noch bestehenden Zweifel benehme, Diess aber
konne, da jede schreckliche That zwischen Freunden und Verwand-
ten, nicht zwischen Feinden oder gleichgiiltigen Personen vorfallen
miisse, um das Oetvor und éleetvov herbeizufithren, bewirkt werden
1) wenn man wisaentlich die That vollfiihre, wie bei Euripides Me-
dea wissentlich 1thre Kinder todte; 2) wenn man sie unwissend voll-
fihre, wie Oedipus bei Sophocles, endlich 3) wenn man zwar im Be-
griffe stehe, die Schreckensthat zu vollbringen, im Augenblicke der
Vollfithrung aber die Erkennung eintrete; und diess sey die vorzig-
lichste Art im dramatischen Gebiete; denn die That wird nicht voll-
fihrt, und die Erkennungsscene macht den grossten Effect; so in
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mehrern Sticken des Euripides. Desswegen sei der Kreis der tragi-
schen. Mythen nicht so ausgedehnt und nur auf wenige Familien, in
denen solche Ueberlieferungen vorhanden, eingeschrankt:

-

¢t 0¢ zpirov mapa ravra Tov uéAdovra mouwiv TL TGV dvy-
KEOTOY O ayvoiav avayvopial wpww momcar . . . [FeA-
7oy O0¢ 70 ayvoovvra uév mpaar, mpa€avra 6¢ dvayve-
pidai* 70 Te yap uiapov ov ZPosesTL Kal 1 avayv@pLoL§
EKAADKTIKOY. KpaTiOTOoY 08 70 TedevTaiov, Afyw Ot olov &v 74
Kpeopovry 17 Mepomn ueAAEL TOV ViOY AMOKTELVELY, ATOKTEIVEL
0¢ oV aAX’ aveyrvwpi6ev, xat & 1y Ipiyeveia ¥ adelgy
70v aded@ov, xat & 1) "EAAY 6 vids v untépa éxdidovar
MEAN@Y QVEYVYWPLO EV.

An diese Bemerkungen schliesst sich, da die Wichtigkeit der dvayvd-
ptoy in der Tragdédie hinreichend erhellt, die weitere Darstellung,
wie vielfach sie sey, wie und wodurch sie herbeigefithrt werde, was
wir im XVIL Capitel mit Berufung zum Theil auf dieselben Tragddien,
Iphigenie *) und Oedipus, lesen:

*) Cap. 10,
Jevrepar Ot of memomuévan ¥mo Toi mowrov, dio dreyvor oiov Oplorys v 1f Ipiyevele
aveyvwpioe Ty adelpyy, avayrogodes v Exelvys® ixelvy udv yap da Tis Emworoliis,
xsivos de Jdwax onuelwy' Taira ovr avros Aye & Povieren 6 mowjrns, @Ak ovy 6 uivdog’
dio Eyyvs Tijs elonuévys cuaptrias foriv' iy yap av ¥na xai Eveyxelv' xai &v T Zo-

poxdéovs Tyosi 3 Tijs xepxldos qun .

Wenige Stellen der Poetik enthalten so viel Falsches, als diese Worte, Aristoteles
lobt die Art, wie Iphigenie von ihrem Bruder erkannt wird, weil sie sich aus
dem Fortschreiten der Handlung von selbst ergibt und nicht beliebig eingeschal-
tet ist, wie er nachher erkirt: naowy Jd& Belziory avayrwpwis 5 & alrdyv Tav neayua-
Tav, TiHs dxmAjiews yyvoudys O Elxdrwy, oitov 3 v TG Sogoxiéovs Oldimode xat Tjj Ipiysvela'
gixos yao Povlecdas Imdeivar yoauuara' ai yap TowaUrar uovar Gvev TGV TETOWUEYWY oyuelwy
xar megqudeoaloy, devrepar Ot ai ix ovlloywouoi. Aber er tadelt die Art, wie Orestes von
der Iphigenia erkannt wird, indem dieser nur das angibt, was der Dichter ihn
willkiihrlich sagen ldsst; hier ist kein nothwendiger durch das Vorausgehende
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*Avayvdpioiy O¢ i pev Eom, eipyrar mporepor: &idy O dvay-
YOPICEDS, TPOTY MEV 1 drexvorary xai 7) wAeioTO!L Xporrat
80 dmopiav, 1 dia 1@V OpuEley, KTA.

so dass dieser Zuaamr‘henhang vollig in sich begriindet erscheint. Das
Capitel der 237y ist unrichtig hier eingesetzt und.die Ursache aller

—— _—

bedingter Zusammenhang mit dem Mythos selbst und das Ganze nur eine will-
kithrliche Episode. Orestes niamlich erzihlt dort v. 790—815 zuerst, um der Iphi.
genie zu beweisen, dass er Orestes sey, was er von der Electra genort:

2youd av axojj mearov Eléxtea; tade.
dann was er im Hause selbst geschen habe:
¢ Jeidov avros, rade goaow TEXujpa.

nimlich Pelops Lanze, in Iphigenias Zimmer aufbewahrt. = Orestes erkannte
nicht die Schwester, nachdem er von ihr schon erkannt war: drepripuoe drayra-
pwodeic, sondern umgekehrt, er erkannte sie zuerst, sic ihn zuletzt. Ferner musste
man zu den Worten Zxelvy nicht grepripwoe, weil es einen ganz falschen Sinn gibe,
sondern das Passivum dreyrwelody ergdnzen, was keine Sprache zulisst. Dies ist
ein vorziigliches Beispiel, von welch geringer Treue die sogenannte Vulgata ist,
wenn tie nicht durch Handschriften sicher bestitigt wird; der jetzige Text ist
aus der Editio princeps des Aldus, bis auf die befremdenden Worte dia opusiwr,
wofur dort eine Liicke ist; die simmtlichen Manuscripte, die bis jetzt verglichen
sind, geben die Stelle ganz anders:

Jedreoa b ai menouvjuivan Yo Toi mowrol, dio dreyvo® oiov Oedorys v i Ty~
yevela cveyviipuoey ot ‘Opéorne” dxelvy pév yap Oia tijg dmworodijs, #xsivos b adros
léyer @ Povlerar 6 TroumTys, GAL ovy o uudos.

Nur die Pariser 2038 bei Tyrwhitt hat nach #xeivo; d: eine Liicke;_ die dazu er-
gianzten Worte dia opuelwr, welche Victorius p. 158 in der alten Handschrift (A°)
geschen haben will, (in dessen Handexemplar in der Miinchner Bibl. ist nur ay-
uelov angemerkt,) Bekker aber dort nicht gefunden hat (wahrscheinlich ein Ver-
sehen des Victorius durch die Verwechslung von Handschriften), sind falsch und
gewiss nicht von Aristoteles, da ibm 5 Jia 7d» ojustwy die erste und gemeinste Art
der Erkennung 1ist, hier aber von einer andern gesprochen wird. VWas nach Ma-
dius p. 179 einige Codices in der Lucke geben sollen, & 72d» dpaoudrwr, oder an-
dere dwa 75 Aoyxne, sind michts' als gelchrte Ergénzungen, aus dem Dichter ge-
nommen, bei welchem Orestes durch die Erwihnung beider von der Iphigenie
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Verwirrung; entfernt man dies von seiner jetzigen Stellung, so folgt
unmittelbar die avaprépi6ey und klar ist, warum hier von dieser ge-
sprochen. und bemerkt wird: eipprar mporepor, da zwischen der
ersteren Erwabhnung cap. X— XI und der jetzigen Ausfiihrung man-
ches andere besprochen weorden. Nur erinnere man sich, dass in den
Handschriften gewohnlich nicht eine solche Theilung und Trennung
der Satze zu finden ist, wie wir sie in unsern Ausgaben geben:

:mspz Uy ovw ﬂ)g TQV xpayuafwv o‘vo’rao‘ew; Kat n'ozov; TIVAS
elvar el Tovs uvSovs, eipnrar ixavey.

ITepi ¢ 1a 1199 térrapd éorwv v dei oroxdlesSar

so dass ersteres das Capitel endet, letzteres ein neues anfingt; son-
dern dergleichen bildet den Alten fast immer, und grammatisch rich-
tig, ein untrennbares Ganzes. Ich habe daher die Ueberzeugung, dass
das Blatt, welches aus vierzig Zeilen bestehend die 737 enthielt,
durch irgend einen Zufall, nicht absichtlich, aus seiner eigentlichen
Stellung, die ihm vor Cap. XIX. zukommt, entfernt und mitten in
die Lehre des uvdo¢, zu grosser Verwirrung: der Leser, eingesetzt
worden; nicht die einzige Erscheinung- der Art; so ist' von dem neue-

-

als ihr Bruder erkannt wird. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass man die ge-
wohnliche Leseart hier wie an manchen andern Stellen, nur einer falschen Ver.
besserung. des ersten Editor verdankt; darch die Aenderung von dérvepropwey in
aveyrwolody wird, obschon auch auf andere Art nachgeholfen werden kann, der
Gedanke des Aristoteles am einfachsten und richtigsten hergestellt. Die gewohn-
lichste und darum auch gemeinste Erkennung findet durch sichtbare Zeichen statt,
5 dia Tav onuelwv, sey es-dass sie angeboren, ovugvra, oder erlangt, indxryre, wie
Wunden, Ringe u. s. w. sind, welche gewohnlich in der Sage liegen; eine zweite
Art, etwas besser, aber noch immer &reyroc, wihrend jene erste dreyvorery, geht
aus der Fiction des Dichters hervory of nemomuéven vmo rov moumrot; diess ist der
Fall mit der Erkennung des Orestes; die Erkennung der Iphigenie findet durch
einen Brief statt, die des Orestes aber durch das was dem Dichter ihn re¢dén zun
lassen beliebt, und nicht durch die Entwicklung der Handlung.
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/

sten Herausgeber des Theon richtig nachgewiesen worden, dass in
dessen rhetorischer Schrift ein vollstandiger Artikel aus seiner Reihe
gerissen und in die Mitte zweier anderer gelegt ist. Dasselbe ist
langst anerkannt in den Varronischen Biichern De lingua latina; in
noch schlimmern Zustande sind manche Handschriften der Ciceroni-
schen Biicher De oratore, und die Aristotelische Rhetorik bietet selbst
zwar nicht dasselbe, aber doch ein Beispiel eigener Art. III, 16 war
offenbar eine Liicke, und alle Handschriften haben dort jetzt eine
Stelle von zwanzig Zeilen aus I, Q wiederholt ¥).

Durch obige Annahme erhilt auch das Folgende seine passende
Ordnung; Aristoteles geht nach jener besondern Auseinandersetzung
der dvayvwpiols, wozu ihn die Angabe dessen, was Furcht und Mit-
leiden erregt, veranlasst hat, zu dem iiber, was ausserdem noch fir
den Mythos zu beachten bleibt. Schwieriger und schwankender
kénnte das Urtheil mit dem néachsten Capitel XVIII. werden; mag
auch d¢0tg und Avots als zum Mythos gehorig betrachtet werden, so
bleibt es doch auffallend, in diesem die &dn Tpaywdias und Bemer-
kungen iiber den Yopos; aufgenommen zu finden; vielmehr scheinen
schon die ersten Worte: éott 0& wacons rpayodias 70 uév déou,
70 8¢ AUots anzudeuten , dass die folgenden Bemerkungen ausser der
Sphédre eines einzelnen Theiles der Tragddie liegen und fiir sich selbst-

p— ——e—

L

¢*) Dass von den jetzt bekannten Hilfsmitteln eine Bestitigung der Art erfolgen
sollte, ist nicht wahrscheinlich; sie sind weder zahlreich, noch durch Alter her-
vorragend. Eine lateinische Uebersetzung aus dem Mittelalter — Jourdain kannte
keine solche p. 101 — wird unter dem Namen vetus translatio ofters von Madius
angefithrt, p. 187. 103. 199. 252. Die sogenannte Paraphrase des Averroes hat
die bestehende Ordnung, ist jedoch sonst ohne Werth; was aber diese spitere
Uebertragung nicht leistet, das konnen die weit iltern und wie es scheint ganz
achtungswerthen armenischen Uebersetzungen enthalten, und es ist zu wunschen,
dass nach dem Erscheinen der Poetik, deren Druck dem Vernehmen nach im
Beginnen ist, ein grundlicher Renner jener Sprache die Ausbeute und den Gewinn
den Freunden des Aristoteles offentlich mittheile.
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standig zu betrachten seyen; dann aber miisste man annehmen, dass
solche Bemerkungen iber die gesammie Tragodie, weil sie in keinem
der Theile unterzubringen waren, nach diesen gestellt worden seyen.
So unbequem nun auch die Abhandlung:

Tpayodias Ot eidny eiol TédOapa* To6avra yap %Kai ra uépm
EAeXSn ®).

*) Welches sind diese uépp? Robortelli nimmt die avepyowpiog, meonéreie und madog
von cap. 10—11 an, erstere zwel gelten ihm als ein genus, dazu noch die énij
und wenleyuévy. Schirfer hat Madius die Stelle gefasst, der nirgends einen Aus-
gang, uberall aber Widerspruch mit dem Vorausgehenden erblickt; doch hat die
Vergleichung mit cap. 24 ihn zu dem Wahren gefuhrt; eben so schwankend ist
das Urtheil des Victorius p. 176, der die udoy xara 70 mawr versteht, gleichwohl
aber der Eintheilung des Robortelli folgt. Der Schwierigkeit, dass dort keine
Erwihnung der 53 gemacht sey, entgegnet man mit der Angabe, dass Aristoteles
doch im cap. 15 eigens von den ;3, spreche; aber diese stehen in keinem Zusame
menhange mit den Theilen des Mythus und bilden fir sich den zweiten Theil
der Tragodie. Tyrwhitt, mehr mit griechischem Geiste vertraut, sucht p. 144
durch die Aenderung 7zooeira yap zat Ta uv3wyv i6y3y zu helfen; aber dadurch
entsteht die alte Frage, wo hat Aristoteles die 795 als einen Theil des Mythus,
péoos wvdou, anerkannt? Diese zu beantworten und den Aristoteles von einer un.
moglich ihm zuzuschreibenden Inconsequenz frei zu sprethen, behauptet Herrmann,
ganz auf Tyrwhitt gestutst, pag. 127—30, jener vierte Theil, das ;9w«or sey oben
am Schlusse des XI. Cap. ausgefallen: Accedit etiam aliud idque haud leve are
gumentum, quo nostra confirmetur sententia. Nam has ipsas tragoediae partes,
neonéraay, avayvopuow, nados, 79y omnes deinceps copiosius explicat: nepnéreav ca-
pite XIII. nadog cap. XIV. 59y capite XV. avayrwpwr cap. XVI. Quin etsi hic alium
ordinem sequutus dicitur, iure tamen arbitror me lacunam indicasse in fine capi.
tis XI, Nam et in capite XVIIL. 79, post reliqua demum ponit, et quod capite
X VL. dvayvdpory explicat, expositis jam reliquis tribus partibus, id ipsa cogente rei
patura factum est, Nam meonéraic, € qua maxime medy nascuntur, ad haec eum
deferebat, inde cognata his 73, sequi debebant, et arayrwpiois quae natura sua ni.
hil nisi quidam modus negierelas est, ad finem reservari poterat. Diese Annahme
welcher das was Aristoteles oben uUber die Theile der Tragiodie, als der ausfiihr.
lichen Darstellung vorangehend, bemerkt hatte, entgegensteht, ist auf eine Ver.
wechslung der uépn tpaywdiag mit der uéoy wvIov gegrundet. Die 79, konnen kei-
nen Theil des uidos bilden, sonst wire die Eintheilung falsch und Aristoteles
wirde denselben Begriff, die 795, als integrirenden Theil der Tragodie gleich dem

Abhandlungen der 1. Cl. d, Ak. d. Wiss. 11. Th, 1. Abth, 32
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mit aufgenommen ist und auch sonst manches mag auszusetzen seyn,
wie dass wir dort lesen:

xpy b Gmep gipnrat woAdaxes, ueuvnodar xai uny
moLEly EMOTOLKOY CUBTHUa TPpayepdias.

was doch nur einmal, kurz vorher cap. XVII, erwahnt worden; (denn
cap. V ist die Bemerkung zu allgemein, um hieher bezogen zu wer-
den,) und erst cap. XXIV bei der epischen Poesie wiederholt wird,
g0 ist dennoch denkbar, dass Aristoteles, so sehr er die &/dn den
mepn gegeniiberstellt, im Mythos, da in ithm als dem bedeutsamsten
und wesentlichsten der Tragodie die Arten, &tdn, gleichsam wieder-
kehren, diese aufgenommen und wir finden eine Bekraftigung auch
darin, dass er nach Vollendung des uv3os und der 139 cap. XIX,
als habe er nicht blos von zweien, sondern von mehreren gespro-
chen, sagt:

Mythos, und wieder als einen untergeordneten Theil des Mythos selbst betrach.
tet haben. Schon der Uebergang aus dem xi%o¢ in die ?;'9}; zeigt das Verhaltniss
beider deutlich an. Ausserdem wiurden wir nicht nur eben so viele (rosaire), sop-
dern selbst die nimlichen (zavra) Theile erhalten und die &dy 7paywdia; mit den
pégn mutov ganz zusammenfallen, Alle Ausleger waren in der Meinung befangen,
die wdon seyen jene Theile des ud%o; (wire dieses, so miisste mit Tyrwhitt uspy
uvdwy oder richtiger uvdov geschrieben werden), wihrend doch Aristoteles von
der Tragodie uberhaupt spricht; schon dies musste lehren, dass hier nur von
den simmtlichen Theilen der Tragodie, also den cap. VI. aufgezihlten die Rede
sey. Eben so crkennt man dieses aus cap. XXIV. In d¢ 'va "EIAH redra dsi Tyen
Ty inomoday 1§ toaywdia® § yap anliv § menleyudvyy y pSany y madyroegy St ivan® xai
re MEPH o upeionodas xai owew: tavra, Auch Anfang und Schluss der Poetik
lehrt dasselbe. Man achtete das Richtige, was einfach genug da lag, desswegen
nicht, weil Aristoteles oben ecinmal sechs, das anderemal bei der syathetischen
Anordaung funf Theile zu erwihnen schien; wir haben den scheinbaren Wider-
spruch entfernt und nachgewiesen, dass nur vier Theile im Ganzen erwiihnt wer-
den. Uecbrigens ist in dieser Zusammenstellung kein innerer Zusammenhang, so
dass weil vier @doy sind, auch nur vier &dy rpaywdie; seyen; darauf kommt es
uberhaupt nicht an, sie geschicht nur der Gleichheit der Zahl wegen.
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MEPL MEV ovv Ty "AAANN 70D enpr;-mt, Aotmov Oe EPL Aé-
Ecw¢ wat.dtavolag eimeiv.

Der dritte Theil, die diavoia, welchem das Beweisen und Wider-
legen, die Schliisse iiberhaupt, das Erregen und Stillen von Leiden-
schaften anheimfallt, wird in die Rhetorik verwiesen und bildet dort
den Inhalt des ersten und zweiten Buches, ist daher hier iibergangen ;
der vierte dagegen, zwar mit dem allgemeinen Namen Aé€i einge-
fihrt, doch wie wir aus cap. VI bereits wissen, auch mit dem Inbe-
griff der uelomoiia, verdiente um so grossere Aufmerksamkeit, und
wird hier aus den ersten Bestandtheilen der Sprache abgeleitet; was
6roixeior, 6vAAafy, ovvdesuos, dvoua, pypua, dpSpov, wrde6(;, Adyo;,
wird ausfihrlich nachgewiesen und erkléirt; ferner werden die einfa-
chenund zusammengesetzten Wé(ter, ovouata, erwahnt und die verschie-
denen Gestalten, unter welchen diese Worter auftreten, auseinandergesetat,
als xUpLov, yA@TTA, UETAPOPA, KOSUOS, TETOLYMEVOY, EMERTETAMEVOV,
Sppppuivov, éEpAlayuévov. Erst nach einem solchem Aufwande von
Einleitung wird auf die A¢&t selbst iibergegangen, doch nur in dem
einzigen Capitel XXII, gesprochen, und dann pldtzlich, ohne dass man
das Ganze vollendet nennen konnte, abgebrochen, Hier ist eine Liicke
vielleicht von mehreren Blattern, unmoglich kann das Gegebene iiber
die Aé€ig geniigen und wo ist die ucdomoria? wovon auch nicht ein-
mal der Name erwahnt ist.

-~

Was sonst noch vorhanden ist, die Theorie der epischen Poesie,
grosstentheils auf die tragische bezogen und aus ihr erklart *), daher
mit wenigen Worten abgemacht (cap. XXIII—XXIV), sammt einem
Anhange iiber die gegen die Dichter vorgebrachten Anschuldigungen,

*) Cap. V. ufon &ior} 7a wev tadra, e Ot I 77; reaywdla;. Jdwmep Soris megl Toaywdias
oide omovdalas xat gavlys, oide xat mege IA@Y' @ udv yap imomowla Eyei, vmapye Tjj roaywdia,

32%
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. & J& avry, oV marra & Tj Enmomoiia,
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cap. XXV, wept mpofAnudrov xai Avdewy, und iiber den Vorzug
der tragischen vor der epischen Kunst, cap. XXVI, ndrepor Bedriony
1 émomouxy miuncis 7 1) Tpaywxy, ist, einzelne schwierige und ver-
stimmelte Stellen abgerechnet, vollstindig erhalten und das Buch
schliesst, indem es alles Geleistete aufzihlt:

wept uiv ovv Tpayelias xai Emomoiias, Kai avTeY Kai TGV
(idov mal 1OV MEpOY alteév, Kal mica xai Ti dragépet xai
70U €0 1) M1 TivE§ aitial Kai Mepl EMTIUNCLwY Kai AUCiw,
¢ipnodSw Todavra.

Was aber noch folgen sollte und nach den Eingangsworten jeder
erwartet, zuerst die Homddie, auch besonders cap. VI versprochen:
TEPL pEV ovr ¢ &v tEauiTpols miunTiRyg Kat wEPL KoUdias VOTE-
pov épovucy, mept 08 Tpayeoias Aéyouer; dann das gesammte Gebiet
der lyrischen Dichtung ist, durch welchen Zufall es auch sey, ginz-
lich verloren; denn dass Aristoteles die weitere Fortsetzung geliefert
und das Werk vollendet habe, davon ist ein Beweis, dass die Poetik
nicht eine der allerletzten Schriften, sondern frither als die Rhetorik
geschrieben, ferner dass er in dieser I, 11 und I, 18 bei Erklarung
dessen, was das Lacherliche sey, mept yedloiwr, sich auf seine aus-
filhrliche Darstellung in der Poetik beruft, die nur in der Abhandlung
fiber die Komddie stehen konnte, dann dass manche aus unserer Poe-
tik angefithrten Fragmente in dem vorhandenem vergebens gesucht
werden, endlich dass, wie oben angedeulet ist, die Aussage'n der Al-

ten und des Aristoteles selbst, auf den Umfang von mehr als einem
Buche dieser Schrift hinweisen.



