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I. Eine Handschrift des Georgios Pachymeres.
(Cod. Monac. gr. 442))

Codex graecus 442 der Bayerischen Staatsbibliothek in
Miinchen enthdlt das Geschichtswerk des Georgios Pachy-
meres. Es ist ein stattlicher Band aus dem soliden Papier
des 14. Jahrhunderts, Blattgroge 190 >< 280 mm. An Wasser-
zeichen finden sich die Vase (ihnlich Briquet, Les filigranes,
Nr. 12464), ein oder zwei Kreise mit dem Kreuz (Br. 2941.
3168), ein Doppelkreis mit Kreuz (Br. 3130), der Buchstabe M
(bei Keinz, Die Wasserzeichen, Nr. 117), Friichte verschiedener
Art (Br. 73873. 7375. 7379), der Bogen (dhnlich Br. 790) und
der Sperling (Br. 12094 und 12174). Die Handschrift gehorte
bis zum Jahre 1806 der Stadtbibliothek von Augsburg und
trug dort die Signatur p. 68 n. 19, die auf den Katalog von
Reiser!) hinweist; im Jahre 1544 war sie mit anderen wert-
vollen Handschriften in Venedig von dem aus Kerkyra stam-
menden Handschriftenhédndler Antonios Eparchos fiir die Biblio-
thek der damaligen Reichsstadt gekauft worden?). Die iltere
Geschichte der Handschrift ist zuniichst nicht bekannt, daB
sie auf griechischem Boden entstanden ist, wird weiter unten
deutlich werden. Der Einband, starke Holzdeckel mit einem

Uberzug aus weiem Leder, das eingeprefite Ornamente triigt,
ist eine deutsche Arbeit des 16. Jahrhunderts.

1) Index manuscriptorum bibliothecae Augustanae . . . a M. Antonio
Reisero. 1675. :

2) Vgl. O. Hartig, Die Griindung der Miinchener Hofbibliothek.
Abhandl. der K. Bayer. Akad. d. Wiss., Philos.-philol. und hist. Klasse,
XXVIII, 3 (Minchen 1917), S. 246; Spyr. Lampros, Néos “Elinvourviuwy
6 (1909), S. 419. '

1*



4 10. Abhandlung: A. Heisenberg

Den 356 Blittern der alten Handschrift sind im 16. Jahr-
hundert 28 von mir im folgenden mit rémischen Ziffern be-
zeichnete Blitter hinzugefiigt worden, die als Wasserzeichen
den bekannten Pilgerhut (ihnlich Br. 8401) zeigen. Die siimt-
lichen Blitter der Handschrift sind jetzt in folgender Reihe
angeordnet: I—XIII. 1—-7. XIV—-XXI. 8—-356. XXII-XXVIII.
Die jiingeren Bliitter enthalten keinen Text mit Ausnahme von
f. XXI, das von einer Hand des 16. Jahrhunderts den aus der
alten Handschrift verloren gegangenen Anfang des Geschichts-
werkes bietet bis ©ovyiac xai xaracracews I 13,81). Die Er-
gianzung 1st wahrscheinlich auf Veranlassung des Eparchos von
einem seiner Schreiber vorgenommen worden, denn von seiner
Hand stammen auf f. XXIV die Worte eic 76de &vu-, die den
AnschluB an f. 8%, das mit diesen Worten beginnt, sicher stellen.
Dann folgt auf den alten Bléattern 8 —356 der urspriingliche Text.

Zur Textkritik 1st die Handschrift bisher nicht beniitzt
worden. Hieronymus Wolf hat sie gekannt und in seiner Aus-
gabe der ersten elf Biicher des Nikephoros Gregoras (Basel 1562)
verwertet, sich dann aber damit begniigt, in lateinischer Uber-
setzung den Inhalt der einzelnen Kapitel und res quolibet libro
memorabiles mitzuteilen (S. 258 —270). Denn die Handschrift
schreckte 1hn ab, sich niher mit Pachymeres zu beschiftigen,
und ziemlich unwirsch schreibt er dariiber an Anton Fugger
(Niceph. Gregor. I, pag. C): ex Augustana bibliotheca illud
opus acceptum perlegi, et ea -quae non 1inutiha videbantur,
excerpta Gregorae adieci: ne quoad possem et liceret, volun-
tat1 tuae atque officio meo deessem. Ac plura sane collegis-
sem, nisi is codex et principio et fine mutilus, in medio etiam
aliquot foliis partim exsectis, partim marinis fluctibus (ut opinor)
madefactis, et litteris vetustate exolescentibus, studio meo et
oculis diuturna fere et perpetua lectione ac scriptione fessis
et hebetatis vehementer adversatus esset atque incommodasset.
Im Jahre 1578 wurde die Handschrift nach Tiibingen an Martin

1) Die byzantinischen Historiker zitiere ich stets nach der Ausgabe
im Bonner Corpus.
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Crusius geschickt, der auf f. XXIIV folgenden Eintrag machte:
“Olov 10 tebyos 16de €y Maptivos 6 Koovows v Tuvfiyyn »ara
Fépos daréyvawrv &e ocwtnplas apon®, tw Yecd déa. Crusius
las aber die Handschrift nicht nur durch, sondern verfertigte
sich eine vollstindige Abschrift, heute cod. Mb. 13 der Uni-
versitidtsbibliothek 1n Tiibingen!). Aber auch Crusius scheint
sich mit dem Werke des Pachymeres nicht weiter beschiftigt
zu haben. . -
Die Schicksale der Handschrift in der Zeit vor dem 16. Jahr-
bundert und ihr urspriinglicher Umfang und Inhalt lassen sich
nicht leicht erkennen. Vielleicht schon bald nach ihrer Ent-
stehung war der erste Kinband durch eingedrungene Feuchtig-
keit, deren Spuren noch iiberall sichtbar sind, zerstért worden,
die alte Ordnung der Blétter hatte sich aufgelost, zahlreiche
Blidtter waren dabei verloren gegangen, die Rander vielfach
zerfetzt und abgerissen worden. Die Unordnung bemerkte ein
Leser, der dariiber zuweillen Randnotizen machte, nach den
Schriftziigen um die Wende des 14. Jahrhunderts, z. B. — 1ich
verbessere die zahlreichen VerstoBe gegen die Orthographie —
f. 239V: &vravda Aeinerar pillov, edproes 6¢ Smisdev, f. 2407:
t00e 10 @UALov &v i) évvdry ovyyoain €0tt UETA TO TOMDTOY,
f. 243Y: évravda Aeinerar @vliov, evpedf] O0¢& dmodev, f. 247*:
160¢ 10 UAlov allayol yodwe xai ovx évravda. Dann aber
kam der Codex in die Hinde eines verstindigen Mannes. Er
verbesserte die von jenem Leser bemerkte Unordnung, so daB
die betreffenden Blitter wieder an i1hren rechten Platz kamen,
und flickte mit Sorgfalt die zerfetzten Rénder wieder aus; er
trug auch auf ff. 1—5 auf dem neuen Rande die zum groBen
Teil zerstorten Zahlen des Kapitelindex in roter Farbe wieder
nach. Aber die fehlenden Blédtter konnte er nicht ersetzen und
durchgelesen hat er das ganze Werk auch nicht, sonst kdnnten
nicht zahlreiche Blitter auch jetzt noch an falscher Stelle stehen.

1) Durch die Giite der Direktion der Tiibinger Universititsbibliothek
durfte ich die Hs in Miinchen beniitzen; vgl. die eingehende Beschreibung
bei W. Schmid, Verzeichnis der griechischen Handschriften der K. Univer-
sititsbibliothek zu Tiibingen (1902), S. 34 ff.
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Die Handschrift ist nicht so schwer zu lesen, wie Wolf
klagt, im iibrigen aber trifft seine Beschreibung zu. AuBer
dem fehlenden, von jiingerer Hand dann ergénzten Anfang des
Werkes finden sich noch andere Liicken und Blattversetzungen.
Hinter f. 15 ist ein Blatt verloren gegangen, auf dem der Text
I 30,2 ¢ mblews 10is otdngois — 32,19 molddxic % 70V
ninaiov stand, die Blitter 50—89 miissen folgendermaBen ge-
ordnet werden: 50. 52—82. 51. 83. 84. 86. 85. 88. 87. 89.
Hinter f. 255 fehlt wieder ein Blatt, -xAnoiasc xavéor — xai
avroxparopr (II 252,4—255,13), hinter f. 318 zwer Blitter,
yap mheiota t@y — Paocdevs méunwy xai (I 447,2—452,7),
hinter f. 352 abermals zwei1 Blitter, tvyovies €x mapodov —
v Epekijc (II 556,15—561, 12). Zwischen f. 355 und 356
sind gar zehn Blitter ausgefallen, rayiotyy iévar — un pwea-
dein dijdey (I 564,9—591,12), und hinter dem letzten Blatt
f. 356, das mit den Worten xat tijc nmodews Evvémumre endet,
fehlt der ganze SchluB des Werkes Il 593,16 - 652,19, der
etwa 24 folia, also drei volle Quaternionen, ausgefiillt haben mag.

Diese Verluste gehen, wie sich spiter noch deutlicher
zeigen wird, bis in den- Anfang des 15. oder gar in das 14. Jahr-
hundert zuriick. Spiter vermerkte ein Leser die Folienzahlen
auf dem oberen Rand der Blitter, a'—1&c’. Wenn das zehn
mehr sind als die jetzt noch erhaltenen 356 alten Blatter, so
erkldrt sich das aus dem Versehen, daB die Ziéhlung von o)
sofort nach o {iibergeht; auBerdem zeigt die Zihlung, dab
f. 16, als »' bezeichnet, damals noch zwischen f. 20 (¢%) und
21 (xa’) stand. Der gleiche Besitzer hat auch auf dem unteren
Rand der Vorderseite der Blitter die Quaternionenzahlen mait
griechischen Zeichen angegeben und dazu jedes Blatt inner-
halb eines Quaternio mit arabischen Ziffern numeriert. Er
scheint es auch gewesen zu sein, der das vielleicht schon schwer
beschiddigte erste Blatt des Textes eéntfernte; denn ff. 1 —7 tragen
die Signatur a 1—a 7, aber a 8 fehlt, f. 8 ist bereits als S 1
signiert; in der Zihlung der einzelnen Bliitter dagegen am
oberen Rande sind ff. 1—7 als a'—{¢" und 8 ff. als ', ¥ etec.
signiert, Von Quaternio ¢° an korrigierte er seine Zihlung
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nach einer élteren Quaternionenbezeichnung, und dieses Durch-
einander mag ihn bestimmt haben, schlieBlich eine ganz neue
Zihlung am oberen Rande der Blidtter zu notieren.

Die erwihnte dltere Quaternionenbezeichnung ist fiir den
urspriinglichen Umfang der Hs wichtig. Auf f. 157 steht in
grober Schrift mit roter, beinahe verblaBter Farbe &, f. 227 ¢,
£:807 &/, .38, £.46F v, . 642, £.-60%.¢,; £.:69Fua’, L. 78" ¢f ;
von da ab hort diese Zihlung auf. Sie ist auch auf der
letzten Seite einer Lage zuweilen noch erhalten, z. B. f. 537 #»/,
f. 59V &, £. 68V, f. 77V «a’. Dak sie nicht urspriinglich ist,
lehren einige Fehler, vor allem die Zusammenfassung der, wie
oben gezeigt wurde, nicht so zusammenhingenden Blitter 46
bis 53 1n einen Quaternio #»’. Immerhin ldBt die Bezeich-
nung erkennen, daB damals noch dem auf f. 15° als ¢ be-
zeichneten Quaternio drei andere vorausgingen. Quaternio »’
begann also damals mit dem jetzt fehlenden Blatt, auf dem
der Text des Geschichtswerkes anfing, und umfafte auBerdem
die jetzigen Bldtter 8 —14. Von den vorhergehenden Blittern
gehorten ff. 1—5 zusammen zum ersten Quaternio. Auf f. 1*
steht am oberen Rand zwischen zwei Kreuzen, fast verwischt

und kaum noch lesbar, die Aufschrift lC XC N K = Inoois
Xowros vixd. Dann folgt, von einem zierlichen Ornament
eingerahmt, in Majuskeln mit roter Farbe der Titel des Ge-
schichtswerkes: Xoowvuixov I'ewoyiov Ilayvuéon tot mpwrexdixov
xal duxatopilaxos. Hieran schliefen sich bis f. 5¥ die Kapitel-
tiberschriften von Buch I 1—V 17, expl. Ileoi tév amoxp:-
otapiwy To0 faciléws xal THS TOV ZTATOLAQYOV ATOYWOENCEWS
el v tijs Ilepifrénrov povipy (1 9,18). Der SchluB des Index
von lib. V—VI 36, der nach anderen Hss in der Bonner Aus-
gabe I 9 —11 gedruckt steht, nahm, wie sich leicht berechnen
laBt, noch etwa 3 Seiten ein, also die urspriinglichen ff. 6
und 7' des ersten Quaternio. Die Kapitelindices zu lib. VII
bis XIII stehen jetzt in den in zwei Binde geteilten Aus-
gaben am Anfang des zweiten (II 3—11). Allein das ist eine
Neuerung jingerer Hss, die das Werk in zwei Teile zerlegt
haben, von denen Buch I—VI die Regierung des Kaisers
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Michael VIII. Palaiologos, Buch VII—XIII die Zeit des Kaisers
Andronikos II. umfafit. Urspriinglich war das Geschichtswerk
einheitlich, in unserer Hs werden Buch I—XIII durchgezihlt;
daher ist es wahrscheinlich, daB auch die Kapitelindices aller
Biicher dem Gesamtwerke vorausgingen. Die Indices zu Buch VII
bis XIII (II 3—11) fillten ungefihr 14 Seiten aus, so blieben
~ vom zweiten Quaternio noch etwa 1—2 Blitter frei. Das eine
davon ist das noch jetzt dem Anfang des Textes vorausgehende
f. 6, das auf besonderem Falz steht. Die jetzige Vorderseite
ist leer, f. 6¥ zeigt das in Farben mit groBer Sorgfalt aus-
gefilhrte Bild des Schriftstellers mit der ebenso sorgfiltig ge-
schriebenen Beischrift von erster Hand: I'ewpyios mowtéxouxog
tiic Gyuwtdine tob Veod ueydine ExxAnolas xal dxaropvlaé 6
Iayvuéons =ai ovyypapevs. Das jetzige f. 7 1st dagegen erst
spiter an diesen Platz gestellt worden, es wird uns weiter
unten noch beschiftigen. Mit dem dritten Quaternio, dessen
erstes Blatt verloren gegangen und jetzt durch f. XXI ersetzt
ist, begann der Text des Geschichtswerkes.

Von der urspriinglichen als sicher vorauszusetzenden Qua-
ternionenzihlung ist in der ersten Hilfte des Textes der Hs
nichts mehr erhalten. Sie stand wie in allen sorgfiltig ge-
schriebenen byzantinischen Hss ganz unten am Rande der
Blitter und ist daher beim spéteren Binden abgeschnitten worden.
Erst in der zweiten Hilfte der Hs, wo die Sorgfalt des Schrei-
bers nachlief, setzte er die Signaturen hdher hinauf dem Texte
niher und so sind sie hier der Schere entgangen. Sie sind
von erster Hand in der gleichen hellroten Farbe geschrieben
wie die Initialen und die Uberschriften der Kapitel. Sie be-
gegnen zuerst auf f. 192" = 2y’, dann f. 200" = 1J’, f. 208" = 1¢,
f. 216" = A¢’, 1. 224" = 1{’, 1. 232" = Ay, {. 2407 = 1¥’, {. 248"
= u’, das Blatt hinter f. 255, das mit ua’ signiert war, 1st
ausgefallen, f. 263" = up’, f. 271* aus Versehen wieder up’
statt uy’. Ebenso sind die letzten Seiten eines jeden Quaternio
signiert. Von Quaternio uy’ an hat der Schreiber sich damit
begniigt, nur die Jetzte Seite der betreffenden Lage zu sig-
nieren, so f. 286Y = uy’, f. 294¥ = ud’, £, 302" = u¢, f. 3107
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= ug’, f. 318" = u’. Hinter f. 318 fehlen zwei Blitter, daher
tragt das jetzige f. 3247 die Signatur uy’, f. 332V = ud¥’, f. 340"
=, f. 348V = »a’. KEs begann also mit f. 176", dem Beginn
des zweiten Teils des Geschichtswerkes, der die Regierung des
Kaisers Andronikos II. erzdhlt, der Quaternio Aa’. Der erste
Teil der Hs umfaBte, wenn kein Irrtum des Schreibers vor-
liegt, genau 30 Quaternionen.

Bezeichnet man die erhaltenen Bliatter mit ihren jetzigen
Nummern, die verloren gegangenen mit x, so ergibt sich fiir
den ersten Teil der urspriinglichen Hs folgende Zusammen-
setzung: ff. 1 bis 54+ 9x4+£ 6+ 1 x4+ f£.8bisld 4 1x+
ff. 16 bis 175, zusammen 185 Blitter; sie verteilten sich, wie ich
jetzt nicht im einzelnen nachweisen will, auf 24 in der Regel
acht Folien starke Quaternionen. Das 6. Buch des Geschichts-
werkes endet f. 173¥. Die beiden folgenden Blitter, der Schluf
des 24. Quaternios, enthalten keinen Text. Auf f. 174" steht
~ das Bild des Kaisers Michael VIII. Palaiologos mit der Bei-
schrift: Muyani & Xoiotdd 16 ded mioroc Paoctdevs xal adro-
xodtwp ‘Pouaiwy, Adovxas "Ayyedos Kouvnvos 6 Iladaioddyog
(Taf. II). ff. 174Y und 175* sind leer, f. 175 trigt das Bild
des Kaisers Andronikos II. Palaiologos mit der Beischrift:
"Avdoovixos év Xpiotd td e muotos factdevs xai avtoxpdrwo
Pouaiwv 6 Ilalatoidyos (Taf. 1II).

Was auf den sechs verloren gegangenen Quaternionen
(25—30) des ersten Teils der alten Handschrift gestanden haben
mag, wird uns spiater noch beschiftigen; ich bringe einstweilen
die Beschreibung zu Ende. Der groite Teil des Codex ist in
dunkelbrauner Tinte von einer Hand geschrieben worden, die
sich anfangs groBer Sorgfalt und einer gewissen Eleganz be-
fleiBigt, in der letzten Hilfte des zweiten Teils dagegen 1mmer
grober und nachlidssiger wird. Von dieser Hand stammt der
Text auf ff. 1—9. 11V Zeile 1—>5. ff. 12—14. 16"—23. 25—31.
33 —34r. 357. 38" erste Hilfte. 417—43". 44", 46v—49r Zeile 3.
ff. 50*—60V. 61V—62r. 63* sechste Zeile v. u.—64v, 65— 68".
69"—70v. 71v—75r. 76r. 79v—84r, 86r—89r. 90*—95. 96"
bis 157*, 158 —1607. 161*—163". 164v—169". 170v—173".
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192*—356Y. Der Schreiber lebte aber in einem Kreise, viel-
leicht in einem Kloster, dem auch noch andere schreibkundige
Minner angehorten. Einer von diesen hatte den zweiten Teil
von Buch VII an zu schreiben iibernommen und von 1hm
stammen in einer etwas steifen, senkrecht stehenden Schrift
ff. 176—191, die ersten 18 Kapitel des VII. Buches. Aber
dann scheint er die Lust verloren zu haben, den ganzen Rest
des zweiten Teils schrieb wieder die erste Hand. Ihr halfen
itbrigens bei der Fertigstellung des ersten Teils nicht weniger als
vier Geenossen, die in recht verschieden gearteter Schrift bald
einzelne Seiten oder Blitter, zuweilen nicht mehr als eine
halbe Seite beisteuerten; das im einzelnen darzulegen ist hier
nicht notwendig. Bedenkt man aber, daB fiir den ersten Teil
die runde Zahl von 30 Quaternionen vorgesehen war und gerade
der Anfang des VIL. Buches von einem Schreiber stammt, dessen
Hand im ersten Teil nicht wiederkehrt, so liegt die Vermutung
nahe, daB die Vorlage unserer Handschrift aus zwei Bénden
bestand, gerade so wie die Vatikanischen Hss aus je zwei Bénden
bestehen. Dem widerspricht auch nicht die Tatsache, da Pachy-
meres selbst sein Geschichtswerk, das er von Buch I—XIII
durchzihlte, als Einheit betrachtet wissen wollte, wie seine
Bemerkungen am Schluf deutlich erkennen lassen (II 652,16):
1 uévror ye ovvoln iotogia Ty dexaroudv Adywv mEQLExEL YOO~
yovg Oéovios udvov mevihxovia, xad &y xawdv xai & Bacideds
"Avdoovixos Tov avrov tijs nlixias maginmeve xEovo.

AuBer den Kapiteliiberschriften der Schreiber finden sich
gelegentlich Kmendationen und andere Bemerkungen sowohl
von erster Hand wie von spiiteren Lesern am Rande!), auch
Martin Crusius hat hin und wieder eine Emendation hinzu-

1) So steht f. 315V von einer Hand des 15. Jahrhunderts ein Mittel,
um unter Gebet und Anrufung des hl. Symeon des Styliten die Wurm-
krankheit zu heilen. Martin Crusius hat in seiner Abschrift cod. Tibing.
Mb 18, p. 518 die Notiz richtig als superstitiosa quaedam und barbare
difficulterque scripta charakterisiert; ein Bruchstiick einer Heiligenlegende,
wie W. Schmid in seiner Beschreibung der Hs. a. a. 0., S. 35 meint,
1st es nicht.
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gefiigt. Von diesen Randbemerkungen besitzt historisches In-
teresse die Notiz auf f. 102Y zu I 295,14 ff., die nach Ver-
besserung der vielen Schreibfehler lautet: Miyand Aéyer tov
neoudovAdntov mpwrofeotiagiovy xai uéyav douéoruxov tov Tap-
yavetdrny Muyanh, AvOopovixov 0¢ 10v mpdrov Goedpov avTov
tov uéyav xovooraviov, lwavvny o0& tov Tagyaveiwtnyy, 6s vnéory
glopias nal @ulaxas uéyor xai tov VYavarov alrod maga TOU
nowroekadedpot avrod tov Pacidéws, BOecodooiav 3¢ Ty ueyainy
otparoneddpyiooay Ty Odviws fyracuévyy. 1 0¢ Nooroyyovicoa
dvyaro Ny tov ueydiov doucotivov 100 Tagyaveiwrov €& érépag
yovauxos yevvndeloa adrd, tijs toU mEwroaTedrogos "Avdgovixov
tov dovxa Yvyarods, &v xai ’Ampenvov oi molloi &leyov. Fiir
die Geschichte der Hs ist wichtiger die von dem gleichen Leser
auf f.101v zu I 292,9 hinzugefiigte Notiz: Mdodar Aéyer v
10D smeowAvrov meyddov Jdoueotivov xvpod Nixnpidoov rov Tap-
yavewdrov yvvaixay, Aoedpny 0¢ tov Paocihéws, mooudpuuny o0&
100 xparatot xai ayiov Nudv avdévrov xai facihéws tov Kav-
raxovinvod x»vpod ’lwdvvov. Darnach ist diese Notiz wihrend
der Regierung des Kaisers Johannes Kantakouzenos (1341 bis
1355) geschrieben worden. So wird der SchluB bestitigt, den
auch der Charakter der Schrift nahe legt, daB unsere Hand-
schrift bald nach dem Tode des Pachymeres, der um 1310
starb, und noch 1n der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts
entstanden 1st.

Den verloren gegangenen sechs Quaternionen vom Knde
des ersten Teils gehorte einst das jetzt am Anfang auf beson-
derem Falz stehende Blatt f. 7 an. Auf der jetzigen Vorder-
seite steht, von erster Hand und mit der gleichen Sorgfalt
wie der ganze erste Teil geschrieben, ein Verzeichnis der hohen
Kirchendmter: Ilepi t@v éxxinociactx@y dpeuxiowr. Inc. ‘Eag
nowtn. ‘O uéyas olxovéuos »th. expl. eic ravra éx tdy legw-
uévawrv avoodv. Die Liste 1st wichtig, sie weicht von der im
Werke des Ps.-Kodinos iiberlieferten (p. 3—6) und den von
Gretser und Goar ihren Ausgaben beigegebenen Listen (p. 113
bis 117) nicht unwesentlich ab. Auf f. 7V steht das Bild des

Kaisers Theodoros II. Laskaris mit der zum Teil weggeschnit-
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tenen, aber erginzten Beischrift: Gcddwpos év Xotord (rah V&)
0t0¢ factdevs xat avroxpdrwe ‘Pwuaiwy (dov)xas 6 Adoxapis
(Taf. I). Das Bild nahm einst die volle Hohe des Blattes
eln, beim spiiteren Binden 1st der obere Rand stark beschnitten
worden. Der untere Rand aber ist erhalten und so liest man
dort jetzt noch in halbverwischter hellroter Farbe die Quater-
nionenbezeichnung x»9¥. Der Platz der Zahl beweist auch, daB
f. 7V urspriinglich die Vorderseite des Blattes war. HKs kann
kaum einem Zweifel unterliegen, daB der hier dargestellte
Kaiser Theodoros Laskaris nicht der erste dieses Namens ist
(1204 —22), sondern sein Enkel Theodoros II. Laskaris (1254
—1258), denn mit der Regierung dieses Kaisers beginnt das
Werk des Pachymeres.

Das ist auch wohl der Grund gewesen, weshalb dieses
Blatt spiter an den Anfang der Hs gestellt wurde. Urspriing-
lich stand es als schmiickende Beigabe am Schluf des ersten
Teils wie die beiden anderen Kaiserbildnisse. Stil und Technik
verraten, daB die Bilder der drer Kaiser ebenso wie das Bild
des Pachymeres von dem gleichen Kiinstler gemalt worden
sind. Auch die Beischriften stammen alle von der Hand des
ersten Schreibers. Aber wihrend die Beischrift zum Bilde des
Pachymeres noch mit der gleichen Sorgfalt geschrieben ist wie
der ganze erste Teil des Werkes, sind die drer anderen Bei-
schriften so fliichtig und unordentlich geschrieben wie der
SchluB des zweiten Teils. Auch daraus ergibt sich, daB die
drei Kaiserbilder erst nach der Vollendung der ganzen Hs
hinzugefiigt worden sind.

Uber den Wert der Miinchener Hs fiir die Text-
kritik des Geschichtswerkes ist mir ein abschlieBendes Urteil
jetzt nicht moglich. Zwar hat mir Herr S. G. Mercati iiber
die Hss in Rom mit groBter Liebenswiirdigkeit weitgehende
Auskunft gegeben, fiir die ich auch an dieser Stelle meinen
herzlichsten Dank sage, allein die Kollationen vorzulegen wire
nur Stiickwerk, da mir die Hss in Venedig, Paris und 1m KEs-
curial jetzt nicht zugidnglich sind. Possins Ausgabe beruht
auf einer Kontamination von Lesarten der Vatikanischen und
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Pariser Codices, eine neue Ausgabe wiirde nicht nur einen
reineren Text bieten konnen, sondern auch fiir die historische
Forschung von Bedeutung sein. Alle Hss scheinen auf einen
Archetypus zuriickzugehen, der an verschiedenen Stellen be-
reits unleserlich geworden war. Im iibrigen ist der Monacensis
nicht nur die idlteste, sondern ohne Zweifel auch die beste von
allen bekannten Hss. Bekker hat sich um neue Codices nicht
bemiiht, seine Ausgabe im Bonner Corpus ist im ganzen nichts
als ein Abdruck der Pariser. Aber wenn er auch seine Ge-
wissenhaftigkeit verleugnete, sobald er sich auf byzantinisches
Gebiet begab — und fast das ganze Bonner Corpus stammt
von ithm — so verlieB 1thn doch auch hier sein philologischer
Scharfblick nicht. Manche Korruptel hat er festgestellt, deren
Heilung der Monacensis bringt, und an den meisten Stellen
werden seine Emendationen, die er wohl erst ber der Korrektur
der Druckbogen dem Byzantiner in Gnaden bewilligte, durch
die Miinchener Hs bestitigt.

II. Der zweik6pfige Adler der byzantinischen Kaiser.

Das Zeichen der letzten byzantinischen Kaiser aus dem
Hause der Palaiologen ist der zweikdpfige Adler, als Symbol des
Kaiserhauses von Byzanz hat er seinen Siegeszug durch Europa
angetreten und ist das Wappen der michtigsten Herrscher-
geschlechter geworden. Aber der Ursprung des kaiserlichen
Symbols liegt noch im Dunkeln, die Zeit, wann die Kaiser
von Byzanz den Doppeladler zu threm Zeichen wihlten, steht
noch keineswegs fest. KEs ist das Verdienst von Sp. Lampros,
diese Frage mit Entschiedenheit gestellt und griindlich unter-
sucht zu haben!). Das Ergebnis war iiberraschend: in keiner
literarischen Quelle und auf keinem Denkmal der Kunst, das
zu dem Kaiserhause in Beziehung steht, begegne der doppel-

- B e L]

1) Sp. Lampros, ‘O duxépalos asroc tov Buvlavriov. Néos 'Ellqvoyvﬁ-+
wwv 6 (1909) 433—473; dort ist auch S. 433 ff. die #ltere Literatur ver-
zeichnet; 7 (1910) 338—341; 8 (1912) 285.
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kopfige Adler vor dem 13. Jahrhundert. Die kaiserlichen Adler
wiirden 1n zahlreichen Quellen oft erwihnt, besonders in den
Zieremonienbiichern, aber es finde sich keine sichere Nachricht,
dat das Wappentier doppelkiopfig dargestellt wire. Die An-
sicht von Lampros forderte zur Nachpriifung heraus. Indessen
die meisten Beispiele fiir den doppelkopfigen Adler, die Bees
beigebracht hat'), gehdren eben dem Zeitalter der Palaiologen
oder gar der Epoche nach dem Jahre 1453 an?) und scheinen
daher die Hypothese von Lampros eher zu bestitigen, die
wenigen Belege aber aus der Zeit vor dem 14. Jahrhundert
halten emner kritischen Betrachtung nicht stand. FEin Relief
des Archiologischen Museums in Andros gehort zusammen mit
anderen dhnlichen Reliefs auf Naxos und Paros, die von Ada-
mantiou als Denkmiler neuerer Zeit angesehen werden ?).
Ubrigens fehlt noch eine Publikation dieser Reliefs, die ver-
sprochene Arbeit von Bogiatzides, auf die Bees hinweist, ist
meines Wissens bisher nicht erschienen. Wichtiger wiire eine
im Numismatischen Museum in ‘Athen aufbewahrte Bleibulle
eines faoctdixos mowroonaddgtos xai orparnyos FlAddos aus
dem 9./10. Jahrhundert, wenn sie wirklich das Bild des zwei-
kopfigen Adlers zeigte. Allein Konstantopoulos, der sie zuerst
verdffentlichte®), hat inzwischen nach sorgfiltiger Reinigung

1) N. A. Bees, Zum Thema des zweikdpfigen Adlers bei den Byzan-
tinern. Repertorium fiir Kunstwissenschaft 35 (1912) 821 —3830; vgl. dazu
die Bemerkungen von Paul Marc, Byz. Zeitschr. 22 (1913) 289.

2) Die von Aristarchi in den Izvjestija des K. Russ. Archaeol. In-
stituts in Konstantinopel 6 (19Q0/1) 287—252 verdffentlichte griechische
Ubersetzung der 11. Novelle Justinians tiber die Privilegien des Erzbis-
tums von Achrida, in der ein Wappen mit dem Bilde des zweikdpfigen
Adlers beschrieben wird, ist eine Filschung. Aristarchi setzte sie in
das 13., Bees in das 14.—15. Jahrhundert. Dann hat B. A. Felkersam,
O l'ep6b apxiemmcrona Axpujackaro (Vom Wappen des Erzbischofs von
Achrida), in der Zeitschrift 1'ep6osbis (Wappenkunde), Mirz 1918, S. 43 —53
gezeigt, daB die Filschung der Wende des 17 [18. Jahrhunderts ange-
hort und das darin beschriebene Wappen das Werk eines westeuro-
piischen Kiinstlers ist.

8) Vgl. Lampros, a. a. 0. 6 (1909) 468 f.

4) K. M. Konstantopoulos, Bvlarriaxa polvfdofoviia év r@ ‘Illy-
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erkannt!), daB darauf der einkopfige Adler dargestellt ist.
Wenn in emnem aus dem Jahre 1142 stammenden Inventar
eines Athosklosters flarria &ovra derovs dumdovs erwihnt wer-
den, so sind das nicht unbedingt zweiképfige Adler, sondern
je zwei Adler, die wie auch andere Tiere auf Seidenstoffen paar-
weise gegenstindig geordnet sind. Diese Ansicht wird nicht
dadurch widerlegt, daB im neugriechischen Volkslied der Sin-
gular deros dwndds den kaiserlichen Doppeladler bezeichnet.
Von stirkerer Beweiskraft scheint dagegen das letzte der von
Bees aus der Zeit vor dem 14. Jahrhundert gebrachten Bei-
spiele zu sein, der prachtvolle purpurrote Seidenstoff mit zwei-
kopfigen Adlern; dessen Teile heute in Vich, Paris und Berlin
sich befinden?). Der Stoff ist bei den Reliquien des hl. Ber-
nardo Calvo (1233—43) gefunden, aber von Falke setzt ihn
aus stilkritischen Erwigungen in die Zeit um 1000. '
Uber die Verwendung des Adlers als Ornament in der
byzantinischen Seidenweberei ist inzwischen durch von Falke
reiches Licht verbreitet worden. In der Zeit vom 10. bis
13. Jahrhundert findet sich unter anderen Tierfiguren wie
Lowen, Greifen u. a. auch nicht selten der Adler, meist wie
die anderen Kiguren in doppelt gegenstindiger Anordnung und
einkopfig®), zuweilen aber auch zweikdpfig?). KEs kann nach
von Falkes Ausfithrungen nicht mehr zweifelhaft sein, da das
Motiv des zweikopfigen Adlers schon vor dem 13. Jahrhundert
im byzantinischen Kunstgewerbe und besonders in den kaiser-
lichen Webereien bekannt war. Aber damit ist die Ansicht
von Lampros, daB erst im 13. Jahrhundert gerade der Doppel-

vix@® Nouwosparixd Movosiw Adnvdyv. Journal international d’archéologie
numismatique 5 (1902) 163, Nr. 47.

1) Vgl. J. N. Sworonos, Hoc dyevviidn xal ol onualvet 6 dixepalos
aeros rov Bvlavriov, Athen 1914, S. 38.

2) Jetzt vorziiglich abgebildet bei von Falke, Kunstgeschichte der
Seidenwebere1 Il (Berlin 1913), Nr. 249.

- 3) Vgl. bei von Falke, a. a. O., Abb. Nr. 245. 250. 251. 253. 255. 256.

4) AuBier auf dem erwihnten Seidenstoff in Vich (Nr. 249) auch auf
dem nach von Falkes Ansicht vielleicht sizilianischen Stoff Nr. 254 und
dem Stoff Nr. 260, den von Falke fiir cyprisch hiilt.
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adler kaiserliches Symbol wurde, nicht widerlegt. Denn am
Ende der Palaiologenzeit und nach dem Fall von Konstan-
tinopel 1st eben ausschlieflich der Doppeladler das Zeichen des
Kaisers, findet sich in reicher Fiille auf Denkmilern aller Art?)
und lebt als Symbol der untergegangenen Kaiserherrlichkeit
im BewuBitsein des griechischen Volkes und in seinen Liedern
fort; der emnkdpfige Adler findet sich nicht mehr. Vor dem
Zeitalter der Palaiologen gilt der Adler als das kaiserliche
Symbol, aber eben nicht ausschlieBlich der Doppeladler, nichts
berechtigt uns dazu, den gelegentlich vorkommenden Ausdruck
Baoidixol aeroi gerade auf den Doppeladler zu deuten. Sworonos
hat in einer weit ausgreifenden und feinsinnigen Studie?) her-
vorgehoben, daB die kaiserlichen Adler auf den FuBkissen, den
Schuhen, Beinschienen, Zelten, Sitteln erwidhnt werden, die
fiir den Gebrauch der kaiserlichen Personen bestimmt waren,
und an der kaiserlichen Triere. Er weist darauf hin, dag diese
Gegenstinde auf Ansicht von beiden Seiten berechnet waren,
und mdchte daraus die Entstehung und den Beweis fiir den
Doppeladler auch in idlterer Zeit ableiten. Allein die Denk-
miler bestdtigen diese geistreiche Theorie nicht und das ge-
legentliche Vorkommen des Doppeladlers in mittelbyzantinischer
Zeit auf den nur auf Frontalansicht berechneten Seidenstoffen,
und nur auf diesen, widerlegt die Hypothese auf das bestimmteste.
SchhieBlich behdlt doch Lampros darin recht, daB der Doppel-
adler erst im Zeitalter der Palaiologen das kaiserliche Symbol
im ausschlieBlichen Sinne geworden ist. Er war es zweifellos
in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts. Denn wie Georgios
Phrantzes (184,10) erzdhlt, war eines der Schiffe, das im
Jahre 1438 dem Kaiser Johannes Palaiologos bei seinem Be-
such in Venedig entgegenfuhr, ihm zu Ehren auf das prich-
tigste geschmiickt und trug vorn das kaiserliche Wappen mit

1) Die Reliefs in den Athosklostern (bei Sworonos, a. a. O., Abb. 22
—24) miissen noch genauer publiziert und untersucht werden; Lampros
(a. a. O., S. 455) hielt sie meines Erachtens mit Recht fiir jung, Sworonos

mochte sie in die mittelbyzantinische Zeit datieren.
2) Vgl. o. S. 15, A. 1.
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dem doppelkopfigen Adler: xai dvo Aéovres 5oav év tij movuvy
yovool xai péoov avt@y astos owépalos. Das ist, soviel wir
bis jetzt sehen, die erste und einzige Stelle der byzantinischen
Literatur, die den Doppeladler als kaiserliches Wappen erwihnt.
Lampros hat auch sehr schon auf der mittleren Erztiir von
- St. Peter in Rom ein Relief von Filaret nachgewiesen, auf
dem die Abfahrt des Kaisers aus Konstantinopel dargestellt
ist; die kaiserliche Kajiite 1st hier ebenfalls mit dem Doppel-
adler geschmiickt.

Andere Denkmiler aus dem 15. Jahrhundert kann ich
tibergehen, da hier nichts mehr zweifelhaft ist. Aber die Frage,
wann der Doppeladler in ausschlieBlichem Sinne kaiserliches
Symbol wurde, ist noch keineswegs gelost. Aus dem 14. Jahr-
hundert stammen einige kleine, schlecht gearbeitete Miinzen
mit dem Doppeladler?), die Lampros dem Kaiser von Trape-
zunt, Manuel III. (1390 —1417), Wroth?) diesem Kaiser und
seinem Vater Alexios III. (1349—1390) zuweisen wollte. In-
zwischen hat Muschmoff gezeigt?®), daB sie dem bulgarischen
Zaren Michael III. (1823—1330) gehoren, der die Tochter des
Kaisers Andronikos II. Palaiologos (1282 —1328) geheiratet
hatte*). Lampros hat angenommen, daB zur Zeit dieser Miinzen
der Doppeladler schon als Symbol der Kaisergewalt gegolten
habe. Er 1st aber noch weiter gegangen. Kr hat darauf
hingewiesen, daf der Doppeladler bereits auf einer Reihe
von Denkmélern der muhamedanischen Voélker Kleinasiens im
13. Jahrhundert sich findet, insbesondere auf zahlreichen Miinzen
der Ortokiden. Doch nicht in ihnen sieht er den Ursprung
des Symbols, sondern in den seit uralter Zeit in Mesopotamien

1) Abb. bei Lampros, a. a. O., S. 445; Sworonos, a. a. 0., S, 14,
2) Wroth, Catalogue of the coins of the . .. empires of Thessa-
lonica, Nicaea and Trebizond in the British Museum (London 1911),-S. 301,

nr. 32—34, Taf. XLI 3—5.
) N: A. Muschmoff, Bulgarische Miinzen mit dem zweikdpfigen Adler

(bulg.), Izvjestija der Bulgarischen archéologischen Gesellschaft 3 (1912[3),
81—87.
4) Nicht die Tochter Andronikos’ 1II., wie. Sworonos, a. a. O., S. 15
angenommen hat, vgl. Nikephoros Gregoras 1 390, 15 f.
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. KI. Jahrg. 1920, 10. Abh. 2
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und Kappadokien heimischen Denkmilern, besonders zahlreichen
Reliefs, die der Doppeladler schmiickt. Von ihnen hitten zu-
erst die griechischen Kaiser in Nikaia das Symbol iibernommen.
Nach der Wiedereroberung von Konstantinopel habe der erste
Kaiser Michael VIII. Palaiologos (1259—82) Bedenken getragen,
dieses neue, dem Orient entlehnte und der von i1hm gestiirzten
Dynastie der Laskares eigentiimliche Symbol zu verwenden,
seine Nachfolger aber wiren zu dem Zeichen der nikénischen
Kaiser zuriickgekehrt.

Die sehr starken Bedenken, die Lampros’ Hypothese von
vornherein erwecken muB, hat Sworonos mit Recht hervor-
gehoben, doch gestehe ich, daB mir eine Widerlegung noch
nicht gegliickt scheint!). Denn der Versuch, eine ununter-
brochene Tradition fiir den Doppeladler als das Zeichen des
byzantinischen Kaisers von den Anfingen des Reiches bis in
das 13. Jahrhundert nachzuweisen, kann bei dem hiufigeren
Vorkommen des einkdpfigen Adlers auf den dlteren Denkmiilern
nicht auf die Weise gelingen, daB die Adler auf den Uniformen
der kaiserlichen Familie als Doppeladler erkldrt werden, ohne
daB irgend ein sicherer Beweis dafiir gegeben wire. Aber in
der Tat kann der Ursprung des byzantinischen Doppeladlers bei
den Kaisern von Nikaia nicht gefunden werden. Lampros bringt
fiir seine Auffassung nicht mehr als zwei Zeugnisse. Das eine
ist die Nachricht bei Georgios Akropolites, da Michael Pa-
laiologos im Jahre 1259 als Kaiser von Nikaia seinen Bruder
Johannes nach der Riickkehr aus dem siegreichen Feldzuge in
Griechenland auszeichnete, indem er i1hm das Recht verlieh,
Schuhe mit goldgewirkten Adlern zu tragen: 6 uév avrddedpos
oV faciléws Tois mvavois medidots Eyxexoldauévovs elye xal
yovooipeis aectovs (I 173, 12 meiner Ausga.be) Diese Nach-
richt. hat Nikephoros Gregoras I 79, 20 ohne Anderung iiber-
nommen, Pachymeres varilert den Wortlaut I 108, 9: éxeivor
yap xait facilixols deroic xata to ovvndes Sueydlvre. Auch
Lampros begeht hier, freilich zégernd, den Irrtum, die Adler

1) Vgl. auch die Besprechung von E. Gerland, Berl. philol. Wochen-
schnft 37 (1917) 111 ff.
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fiir doppelkopfig zu erkliren, obwohl er selbst, als es sich um
das Zeremonienbuch handelte, diese Deutung als nicht zwingend
abgelehnt hatte.

Das andere Beweisstiick ist das Bild des Kaisers Theo-
doros II. Laskaris in unserer Miinchener Handschrift f. 7V
(Taf. I). Das Original hat Lampros nicht gesehen, er glaubte,
es wire eine Zeichnung ohne Farben?).

Hieronymus Wolf hat zuerst das Bild (vgl. Taf. I) in
OriginalgréBe mit den drei anderen Miniaturen der Handschrift
in der Vorrede seiner Ausgabe des Nikephoros Gregoras in
einem priichtigen Holzschnitt veroffentlicht®), der freilich die
Ziige des Gesichts nur recht unvollkommen wiedergibt. Die
Abbildung wiederholte Lambecius®), darnach gab Lampros?)
eine verkleinerte Reproduktion. Der Kaiser, dessen Haupt der
kreisformige Nimbus umgibt, steht in aufrechter Haltung auf
dem hohen Polster eines niedrigen Schemels. Das schmale
jugendliche Antlitz — der Kaiser starb schon im Alter von
36 Jahren — ist von emmem kurz geschnittenen, schwarzen
Spitzbart umrahmt, die diinnen Enden des Schnurrbarts fallen
herab. Das Haupt schmiickt ein goldgestickter kegelformiger
mit Edelsteinen besetzter Hut, von dem vier Perlenschniire
auf die Schultern herabhingen; ein besonders grofier Edelstein
bildet die Spitze®). Der Kaiser trigt den odxxoc uélas, eine

1) A. a. O, S. 450. Hardt nennt im Catalogus codicum manuscrip-
torum bibliothecae regiae Bavaricae IV 870 f. die imagines ohne weitere
Beschreibung und verweist auf Wolf und Lambecius, von Farben spricht
er nicht; die unbeholfenen farbigen Kopien in stark verkleinertem Mag-
stabe, mit denen der Tiibinger Lehrer Christian Pfister die Abschrift
von Martin Crusius auf dessen Wunsch geschmiickt hat (vgl. Schmid,
a. a. 0., S. 385), scheint Lampros gekannt zu haben.

2) Nicephori Gregorae Romanae hoc est Byzantinae hlstorlae libri XI.
Basileae 1562.

%) Commentarii de augustissima bibliotheca Caesarea Vindobonensi,
ed. Kollar. VII 155.

4) A.a.0., S. 449; in noch kleinerem Mafistabe Sworonos, a. a. O., S. 14.

5) Uber die Kopfbedeckung der Kaiser vgl. Kodinos, De off. S.50, 21 ff.
und dazu Gretsers und Goars Kommentar S. 290 f., der iibrigens fast
nur auf literarische Quellen sich stiitzt und viele Fragen offen liBt.

2#
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an den Handgelenken dicht anliegende, bis auf die Fiie herab-
reichende Armeltunika, um die Schultern ein goldgesticktes
Omophorion, das in breiter Bahn die ganze Linge des Korpers
herabfillt bis zu dem ebenfalls goldgestickten breiten Saum,
der unten die Tunika einfaBt. Omophorion und Saum sind
mit Perlen und Kdelsteinen besetzt, der Rand des Omophorion
ist mit einer Garnitur von jedesmal drei Perlen, einer griBeren
zwischen zwel kleineren, geschmiickt. Die gleiche Ausstattung
zeigt der breite Giirtel, der die Tunika in der Mitte um-
schliet, das Ende ist iiber den linken Arm geworfen und
fallt tief herab, das Futter des Giirtels ist purpurrot. Vier-
eckige Besatzstiicke dhnlicher Art schmiicken die Oberirmel,
Ellbogen und die Seiten der Tunika in Kniehohe, doch fehlt
hier wie an dem breiten Saum der Tunika das Perlengehiinge.
An den FiiBen trigt der Kaiser die roten Schuhe. Der rechte
Unterarm ist aufwiirts gebogen, die Hand trigt ein goldenes
Szepter, das von einem Rubin gekront wird, auf dem das goldene
Kreuz sitzt. Die linke Hand hilt eine geschlossene Rolle.

Diese schon in mittelbyzantinischer Zeit!) iibliche paoi-
Aetog otod uera Adwv xal papydowy molvreddv?) pllegte der
Kaiser bei1 Gelegenheit felerlicher Reprisentation zu tragen,
die Beschreibung im Buche des Kodinos iiber die Hofdmter

stimmt in allem wesentlichen mit unserem Bilde iiberein, nur
trigt er hier die Rolle statt der Akakia®).

Von besonderem Interesse ist fiir uns das covmmédwor, der
FuBischemel mit dem hohen Polster, auf dem der Kaiser steht.
Der rote Stoff wird von breiten, goldgewirkten Biindern ge-
halten, die beiden Seiten schmiicken die kaiserlichen Adler.
Man kann auf den Denkmilern eine gewisse Kntwicklung der

;e [

1) Vgl. z. B. in der Pariser Gregorhs 510 aus dem 9. Jahrhundert
die Zeremonialbilder der Kaiserin Eudokia mit ihren S$hnen Leon und
Alexandros (bei Omont, Facsimilés des miniatures des plus anciens ma-
nuscrits grecs de la Bibliothéque Nationale du VIe au XIe siecle, Paris
1902, pl. XVI) oder des Kaisers Basileios 1. (ebenda pl. XIX).

%) So nennt sie eine Handschrift des Niketas Akominatos p. 629,7, Anm.
8) Vgl. Kodin. p. 51.
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Gestalt dieses unentbehrlichen Requisits der hofischen Repri-
sentation verfolgen. In der ilteren Zeit ist es ein niedriger
viereckiger, mit Perlen und Edelsteinen geschmiickter Schemel,
das hohe Polster fehlt!). KEs erscheint, so viel ich sehe, zu-
erst?) in den Miniaturen des Chrysostomoscodex (Coisl. 79) vom
Jahre 1078, wo der Kaiser Nikephoros Botaneiates einmal auf
dem Thron sitzend, das andere Mal stehend seine FiiBe darauf
setzt®). In beiden Fillen 1st das Kissen mit reicher Stickerei
versehen, aber die Adler fehlen, die, was mir wichtig zu sein
scheint, in den Miniaturen iiberhaupt recht selten vorkommen.
Auf der Miinchener Miniatur aber 1st in der Tat das Polster mit
einem zweikopfigen Adler geschmiickt, und diese Verbindung
des Kaisers Theodoros II. Laskaris mit dem Abzeichen ist fiir
Lampros der entscheidende Grund gewesen, die Entstehung des
Symbols am Hofe von Nikaia zu suchen. Auf den Miinzen
dieses Kaisers findet sich das Zeichen nicht. Zwar hat Oktavius
de Strada in seinem numismatischen Werke De vitis impera-
torum et Caesarum Romanorum, Francofurti 1615, p. 350. 352 %)
eine Miinze verdffentlicht, auf welcher der Kaiser #dhnlich
wie auf unserer Miniatur wiedergegeben ist. Aber Zweifel an
der Echtheit hat schon Du Cange geduRert®), die moderne
Numismatik hat die angebliche Miinze als unecht beiseite ge- °
schoben und Lampros hat zuletzt den Nachweis gefiihrt, daB
das angebliche Miinzbild eine freie Erfindung von Strada eben

e

1) Vgl. z. B. bei Omont, a. a. O. pl. VIII. XV, XIX. XX. XXXI.
XXXII. XXXIX. u. &.

2) Das Bild des Nikephoros Phokas im Cod. Marc. lat. 342 (XI 158),
wo der Kaiser ebenfalls auf dem Polster steht, stammt erst aus dem
15. Jahrhundert, vgl. Lampros, Néoc ‘Eillyvourguewr 1 (1904) 61; Empe-
reurs byzantins (Athenes 1911), p. 38 f.

8) Ebenda pl. LIII. LIV.

4) Wiederholt in der ausfiihrlicheren deutschen Ausgabe: Warhaftte
und vollkommene Beschreibung aller Rémischen Kayser, Frankfurt 1623,
S. 444 ; die erste Ausgabe des Werkes De vitis etec. von Jacobus de Strada,
" Tiguri 1557, enthilt die Miinze noch nicht; die Abbildung auch be:
Lampros a. a. 0., S. 447.

) Vgl. Lampros, a. a. O., S. 447 {,
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nach dem Bilde unserer Handschrift 1st. Er hilt es fiir mog-
lich, daB Strada selbst in Augsburg die Miniatur gesehen habe,
obwohl jede Nachricht dariiber fehlt. Ks ldBt sich aber mit
Sicherheit zeigen, daB das nicht der Fall war, sondern dak die
Miinze nach der Abbildung bei Wolf gezeichnet ist.

Denn priift man das Original, so ergibt sich eine Uber-
raschung: auf der Miniatur stehen nicht zwei zweikdpfige Adler,
sondern nur einer. Rechts steht ein Doppeladler mit zwel
Kopfen und zwei langgestreckten Hiilsen, aber der Adler auf
der linken Seite des Polsters hat unzweifelhaft nur einen Hals
und einen Kopf. Es ist auch nicht moglich anzunehmen, dak
der Kiinstler hier zwar einen Doppeladler gemeint, aber nur
den einen Hals und Kopf gezeichnet hitte, der von vorn sicht-
bar gewesen wire, wihrend der andere Hals auf der Riickseite
des Kissens gedacht werden sollte. Denn dann hitte er auch
die Hélfte des Leibes hinter dem Rande verschwinden lassen
miissen, HKs ist aber der ganze Rumpf gezeichnet, aus seiner
Mitte wichst, durch einen Wulst abgesetzt, der eine Hals rich-
tig heraus; ein zweiter Hals auf der Riickseite des Kissens
miiBte auf dem linken Fliigel oder auf einem zweiten Rumpfe
sitzen. Krst in den Nachbildungen aus der Hs ist auch dieser
- Adler zweikopfig geworden. Bei1 Wolf beginnt der Irrtum,
denn von absichtlicher Filschung kann natiirlich nicht die Rede
sein; aus Griinden der Symmetrie gab sein Zeichner auch dem
Adler links den Ansatz eines zweiten Halses, noch nicht den
zweiten Kopf. Das hat erst Pfister in der Tiibinger Abschrift
getan und den gleichen Fehler beging Strada; auch bei thm hat
der zweite Adler links zwei Hilse und zwei Kopfe wie der Adler
rechts. Nun ist es freilich aus Griinden der Symmetrie nicht
nur unwahrscheinlich, sondern ganz unmoglich anzunehmen,
daB man in der kaiserlichen Fabrik auf dem gleichen Kissen
zwel verschiedene Adler sollte angebracht haben; und ebenso
wenlg 1st einem byzantinischen Miniator eine solche Willkiir
zuzutrauen. Sieht man aber genauer zu, so bemerkt man, daB
der zweikopfige Adler rechts eine etwas hellere gelbe Farbe

zeigt als der Adler links. Kr steht auch nicht auf der rechten



Aus der Geschichte und Literatur der Palaiologenzeit. 23

Schmalseite des Kissens, wohin er gehort, sondern auf der
vorderen breiten Fliche. Die Zeichnung weicht im Stil ein
wenig ab von dem Adler links und ist nicht iibermiBig ge-
schickt, die beiden Hilse wachsen nicht gleichmiBig aus dem
Leibe heraus, sondern nur die Linien des linken Halses schlieBen
organisch an den Rumpf an und setzen seine Umrisse fort, der
zweite Hals rechts ist in den Winkel zwischen dem linken Halse
und dem rechten Fliigel eingesetzt. Mit einem Worte, der zwei-
kiopfige Adler auf diesem Bilde scheint mir das Krgebnis einer
spiateren Korrektur zu sein, urspriinglich muf auf dem Polster
auch rechts und zwar an der Schmalseite ein einkdpfiger Adler
gestanden haben. Spuren jiingerer Uberarbeitung finden sich
auch sonst. Den roten Grund des Polsters mubBte der Korrektor
ebenfalls erneuern, daber hat er dem linken FuB des Kaisers,
der nach der Korperhaltung mehr rechts hiitte stehen miissen,
eine unnatiirliche Stellung unter der Mitte des Leibes gegeben,
er hat mit der roten Farbe dann auch die Hinde und das
Gesicht des Kaisers iibermalt und sogar die.Rolle in seiner
Hand, wo die rote Farbe ganz unsinnig ist.

Deutlicher wird dies alles, wenn man die zwei anderen
Kaiserbilder der Hs betrachtet (Taff. 1I. III), wo die Rolle, wie
es sich gehort, weis geblieben 1st. Die beiden anderen Bilder
sind aber auch 1m iibrigen von wesentlicher Bedeutung, denn
die Tracht und die Haltung der Kaiser stimmen durchaus mit
dem Bilde des Theodoros II. Laskaris iiberein. Kleine Varianten
sind bemerkenswert. Iaiser Michael hiilt die linke Hand mit der
Rolle vor den Leib, wihrend sie bei Theodoros und Andronikos
etwas erhoben nach der Seite ausgestreckt ist; Kaiser An-
dronikos hilt die rechte Hand, die das Kreuzszepter triigt,
nach unten, bei den beiden anderen Kaisern ist der Unterarm
etwas aufwirts gebogen. Statt der vier Perlenschniire des
Skiadion auf dem Haupte des Kaisers Theodoros sind bei den
anderen Kaisern nur je zwei angegeben. Die beiden Palaio-
logen tragen starken, unten stumpf geschnittenen Vollbart,
dessen braune Farbe Michael als Mann in den besten Jahren
verrit, wihrend Andronikos als Greis dargestellt ist. Allen
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drei Kaiserbildern ist iibrigens ein so individueller Ausdruck
eigen, daf an der Lebenswahrheit dieser Portrits kein Zweifel
bestehen kann.

Auf dem Polster unter den FiiBen des Kaisers Michael
sicht man wieder die verhdltnismiBig groB und recht plump
gezeichneten Adler, beide sind einkﬁpﬁg. Der Stil wie die
Farbengebung verraten, daB auch hier Anderungen vorgenom-
men worden sind, auch hier steht der linke FuB des Kaisers
viel zu weit nach links. Die breiten, goldgestickten Binder
siecht man hier wie auf dem Bilde des Kaisers Theodoros,
dagegen fehlen die Binder auf dem FuBkissen des Kaisers
Andronikos. Statt dessen ist hier der rote Grund mit schwarzen
Ranken geschmiickt, deren ganz unbyzantinischer Stil sie als
das Werk eines Kiinstlers der Renaissance verrdt. KEbenso
stammt der etwas plumpe einkopfige Adler, der jetzt rechts
allein steht, von der Hand des Erneuerers, der hier den linken
Fufi des Kaisers in einer ganz unmoglichen Weise noch weiter
nach links setzte als auf den beiden anderen Bildern. Ur-
spriinglich muB auch links ein Adler gestanden haben; ob die
beiden einkdpfig oder zweikopfig waren, bleibt zunéchst zweifel-
haft. Wenn der Erneuerer den einen Adler einkdpfig darstellte,
wihrend er auf dem Bilde des Kaisers Theodoros den zweikopfigen
vorzog, sollte man allerdings eher glauben, daf auch in seiner
Vorlage ein einkopfiger Adler gestanden hitte. Allein bei der
Willkiir, mit der er im iibrigen verfuhr, lift sich keine halt-
bare Vermutung duBern. Im ganzen ergibt eine Kritik der
drei Bilder, da die FuBkissen iibermalt und verdndert worden
sind, daB auf den FuBkissen der Kaiser Theodoros II. Laskaris
und Michael VIII. Palaiologos urspriinglich einkopfige Adler
standen, wihrend die urspriingliche Gestalt der Adler auf dem
FuBkissen des Andronikos zweifelhaft bleibt.

Die Hypothese vom nik#nischen Ursprung des Doppel-
adlers, die Lampros wohl nicht aufgestellt haben wiirde, wenn
er die Miinchener Hs selbst gesehen hiitte, 148t sich nicht auf-
recht erhalten. Bis zum Beginn der Regierung des Kaisers
Andronikos Il.,, das lehren die Kaiserbilder deutlich, war der
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zweikopfige Adler noch nicht das kaiserliche Symbol geworden.
Zweifelhaft bleibt es ferner, ob fiberhaupt der Begriff des
Wappens als eines bestimmten Kennzeichens und unverinder-
lichen Symbols fiir die hochste Gewalt oder auch einer be-
stimmten Familie den Byzantinern schon im 13. Jahrhundert
vor der Zeit des Kaisers Andronikos II. geldufig war; daB sich
dieser Gebrauch im Abendlande lingst eingebiirgert hatte,
bildet kein Argument dagegen. Der Adler war in Byzanz
ein Schmuckstiick, das stets der Herrscher zu fiihren berechtigt
war, darin wirkte die rémische Tradition fort. Beide Arten
des Bildes kommen vor, der einkdpfige Adler, wie es scheint,
hiufiger, der Doppeladler ist bisher nur auf bestimmten Seiden-
stoffen der mittelbyzantinischen Zeit nachgewiesen, die in ihrem
Stil unter fremdem Einflug stehen. Eine Wendung scheint ein-
zutreten unter Kaiser Andronikos II. Zuerst in Verbindung
mit diesem Kaiser erscheinen die zweikopfigen Adler in zwel un-
zweifelhaft echten Urkunden, auf die wir niiher eingehen miissen.

III. Zu den Urkunden von Monembasia.

Es gibt zwei auf Pergament geschriebene Chrysobullen
des Kaisers Andronikos II., in welchen dieser dem Metropoliten
von Monembasia die Wiirde eines Exarchen des Peloponnes ver-
letht. Beide befinden sich in Athen, die eine als Cod. gr. 1462
in der Nationalbibliothek?!), A, die zweite als Nr. 80 [3570]
im Museum der Christlich-archiologischen Gesellschaft?), B.
Im Archiv fiir die Herausgabe der griechischen Urkunden des
Mittelalters bei der Miinchener Akademie besitzen wir von beiden
Urkunden vorziigliche Photographien, die seinerzeit Paul Marc
in Athen angefertigt hat. An der Spitze beider Urkunden
steht auf Goldgrund das auch in der GroBe gleiche Bild, leider

1) Vgl. die Beschreibung bei J. und A. Sakkelion, Karaloyos t@v
yewpoyoapwy tijs "Edvixijc Bifiodgxns ijs “Ellados, S. 261 f.

2) Vgl. die Beschreibung bei N. Bees, Karaloyos t@v yzsipoyodpwv
xwdixwy tis Xotoriavixijsc doyatodoyixiis érawpelas ‘Adnvdv, 1m Deltion der
Gesellschaft 6 (1906), 111 ff,
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in beiden stark zerstort, doch ist in B die Figur des Kaisers
leidlich gut erhalten. Auf einem niedrigen viereckigen, mit
Edelsteinen geschmiickten Suppedion steht rechts vom Beschauer
Christus im Himation, die Linke trigt das Evangelienbuch, die
Rechte ist segnend erhoben; sein Haupt 1st durch den Nimbus
mit eingezeichnetem Kreuz geschmiickt. Links von ihm steht
der Kaiser in genau der gleichen Tracht und Haltung wie die
Kaiser in unserer Miinchener Handschrift. Das Haupt umgibt
der Nimbus, vom Skiadion fallen vier Perlenschniire herab, die
linke Hand mit der Rolle 1st seitwirts gestreckt, die rechte,
die das Kreuzszepter hilt, nach der Schulter gehoben. Uber dem

Bilde Christi steht IC XC, daneben hat auf beiden Urkunden

jedesmal eine andere Hand als die des Schreibers der Urkunde
Name und Titel des Kaisers hinzugefiigt: *Avdodvixos év Xotorn
10 Ped moros facthevs xai avroxpdrwo ‘Pouaiwv Kouvnvos o6
Ilalawodoyos. Der dichte, fast viereckig geschnittene Bart von
brauner Farbung zeigt den Kaiser in der Bliite der Jahre. Das
FuBkissen ist wieder von roter Farbe, mit zwei Borten iiber-
spannt, rechts und links sind die Adler angebracht. Hier sind
sie zweikopfig. Die Bilder sind leider gerade an dieser Stelle
stark zerstort, zudem werden die Kopfe des Adlers rechts, wenn
ich mich nicht tdusche, vom Saum des Mantels iiberschnitten;
aber sie sind zweifellos vorhanden und links deutlich erkenn-
bar; in den bisherigen Beschreibungen von Sakkelion, Bees und
Lampros sind auch keine Zweifel geéiuBert worden. Steht also
hier der Doppeladler, so muB man daraus den SchluB ziehen,
daB Andronikos 1l. diese (estalt des Wappentieres bevorzugt hat.
DaB der doppelkopfige Adler damals schon als Wappen 1m
abendliindischen Sinne gegolten habe, ist damit iibrigens noch
nicht erwiesen.

Wir besitzen auBerdem, worauf schon Lampros kurz hin-
gewiesen hat'), noch ein Kaiserbild, das durchaus in diese
Reithe gehort. Cod. Paris. Suppl. gr. 309, eine Pergamenths

1) A a. O, S.450, wo iibrigens die Nr 209 statt 309 fir die Pariser
Handschrift ein Druckfehler 1ist.
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aus dem XV. Jahrhundert, enthilt die Leichenrede des Kaisers
Manuel Palaiologos (1391—1423) auf seinen Bruder Theodoros.
Auf f. VI steht das Bild des Kaisers, das Bordier folgender-
mafien beschreibt!): Manuscrit remarquable par un beau por-
trait de 1'auteur (17 cent. de haut). Il est peint de face sur
fond d’or, debout, la couronne en téte, revétu de ses habits
impériaux de pourpre, a parements d’or garnis de pierres pré-
cieuses, et les pieds posés sur un riche tapis de pourpre a
aigles et 4 bandes d’or. De la main droite 1l tient le sceptre
terminé per une croix et de la main gauche la mappa circensis.
Diese letzte Bemerkung ist natiirlich ein Irrtum; die mappa
circensis, die wir von den Konsulardiptychen des 4. und 5. Jahr-
hunderts kennen, ist in der spitbyzantinischen Zeit undenkbar;
auch ohne das Original gesehen zu haben, méchte ich annehmen,
da der Kaiser die Akakia in der Linken hilt, jenes charak-
teristische byzantinische Symbol, von dem Kodinos schreibt
De off. p. 51,5 ff.: @opei 6 Pacidevs . . . év 0¢ 1] GPLOTEQQ
Bldriov xddixt oixds, dedeuévov uera uavoviiov' O fAdriov Exet
youa évros xat xaleitar axaxia, und von dessen Bedeutung er
folgende Erklirung gibt: dia 100 yduaros, (6) xaleirar axaxia,
ws elmouey, 10 TOV Paciléa Tamewov Elvar ¢ dynrov xai i
dua 10 Tijs Pacidelas Vwos énaipeodar xai ueyalavyev, owa TOv
wavoviiov 10 tavrns dorarov xai 10 uerafaivey ap’ £régov &ig
érepov. Bordier hat statt des ganzen Bildes leider nur das
FuBkissen veriffentlicht, aber da stehen wie in der Miinchener
Handschrift rechts und links die einkdpfigen Adler. Also auch
am Anfang des 15. Jahrhunderts war es noch nicht unmoglich,
die kaiserliche Wiirde durch das Abzeichen des einkdpfigen
Adlers zu charakterisieren, erst um die Mitte des Jahrhunderts
und nach dem Fall von Konstantinopel ist das nicht mehr
der Fall.

Der nikénische Ursprung des Symbols 1st nicht haltbar,
aber darin behilt Lampros recht, dak erst die Nachfolger des

1) H. Bordier, Description des peintures et autres ornaments con-
tenus dans les manuscrits grecs de la Bibliothéque Nationale (Paris
1883), p. 281.
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Kaisers Michael!) den doppelkopfigen Adler bevorzugt haben.
Sicher ist es auch kein Zufall, dag der Schwiegersohn Andro-
nikos’ I., der bulgarische Zar Michael, dieses Symbol annahm,
er wollte damit seine enge Beziehung zum Kaiserhause, wenn
nicht mehr, bekunden. Was den Kaiser Andronikos II. ver-
anlaBte, an die Stelle des einkOpfigen den zweikopfigen Adler
zu setzen, lassen die Quellen nicht erkennen. Von Bedeutung
aber erscheint es mir, daB bereits die lateinischen Kaiser von
Konstantinopel das Zeichen des Doppeladlers gefithrt hatten ?).
Nicht an nikédnische oder &ltere echt byzantinische Tradition
kniipfte Andronikos II. an, aber vielleicht an eine Uberliefe-
rung, die aus der Zeit von 1204 —1261 noch in Byzanz lebendig
war. Die flandrischen Kaiser hatten durch den Doppeladler
ihre Herrschaft iiber den Osten und den Westen symbolisiert,
ahnliche Gedanken mochten auch Andronikos II. bestimmen.
Denn gerade zu seiner Zeit begann Kleinasien, der Osten seines
Reiches, verloren zu gehen. Im Jahre 1288 siegte Osman {iber
das kaiserliche Heer und Melangina (Karadscha-hissar) wurde
die erste tilirkische Residenz auf byzantinischem Boden. Der
Siegeszug der Osmanen gegen Byzanz hatte seinen Anfang
genommen?), und es ist bezeichnend fiir die Hilflosigkeit dieses
untergehenden Reiches, daB der Kaiser 1hm nichts anderes
entgegenzustellen hatte als einen Anspruch und den Zauber
eines Symbols.

Wann aber bei den Palaiologen der Doppeladler aus einem

1) Wenn Lampros a. a. O., S. 464 bei dem Kaiser Andronikos dem
Alteren die gleichen Gewissensbedenken wie bei Kaiser Michael vermutete
und die Verwendung des Doppeladlers erst auf den jliingeren Andronikos
zuriickfiihrte, so veranlaBte ihn dazu wohl der einképfige Adler auf dem
Bilde des #lteren Andronikos in der Miinchener Hs. Allein er iibersah
dabei den zweikdpfigen Adler auf den monembasiotischen Urkunden dieses
Kaisers, auf die er vorher selbst hingewiesen hatte.

2) Darauf ist schon friither hingewiesen worden, vgl. v. Kéhne, Vom
Doppeladler. Berliner Blitter fiir Miinz-, Siegel- und Wappenkunde 6

(1871/3) 20; Wroth, Imperial byzantine coins I 1. II 554; Sworonos
a. a. 0., S. 40 f.

3) Vgl. z. B. die ergreifende Schilderung bei Pachymeres II 388 ff.
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Zeichen ihrer kaiserlichen Wiirde zum Wappen 1im abendlin-
dischen Sinne geworden ist, bleibt immer noch zweifelhaft.
Ich muB es den Spezialforschern auf dem Gebiete der Wappen-
kunde iiberlassen, genaueres festzustellen, aus den griechischen
Quellen allein i1st das Problem nicht restlos zu losen. Wahr-
scheinlich ist auch hierin fremdes Vorbild maBgebend gewesen.
Man muf in diesem Zusammenhang an den EinfluB erinnern,
den abendlidndische ritterliche Sitten 1m 14. Jahrhundert all-
mihlich am Kaiserhofe von Byzanz gewinnen. Gerade in der
Zeit des Kaisers Andronikos II. wird dieser EinfluB durch Anna
von Savoyen, die zweite (temahlin Andronikos’ III., von der
grofiten Bedeutung. Erst damals wurden das Turnier und andere
Sitten der vornehmen Gesellschaft des Abendlandes in Byzanz
heimisch?), mit der Turniersitte war aber auch das Wappen ver-
bunden. Von entscheidender Wirkung mag dann endlich die
Reise in das Abendland geworden sein, die der ritterliche Kaiser
Manuel in den Jahren 1399 —1402 unternahm. Er besuchte
in jenen Jahren die Hofe von Italien, Frankreich und England.
Durch die Macht der Verhiltnisse war er hier geradezu ge-
zwungen, ein Wappen zu fithren. Die letzte positive Losung
des Problems von der Entstehung des byzantinischen Kaiser-
wappens erwarte ich daher aus den abendlindischen Quellen.

B oy I T

Die beiden Urkunden in Athen sind noch in anderer Be-
ziehung bemerkenswert. Lampros hielt B fiir eine offizielle
Abschrift aus A, hierin Bees folgend, der in seiner Beschrei-
bung der Urkunde diese Ansicht ausgesprochen hatte. A ist
datiert vom Juni der 6. Indiktion des Weltjahres 6801, d. 1. 1293.
Der Kaiser riihmt in der Einleitung die hohen perstnlichen
Vorziige des Metropoliten von Monembasia und die Bedeutung

1) Man vergleiche z. B. die lebendigen Schilderungen bei Nike-
phoros Gregoras I 482 f. und Kantakouzenos, der I 205,14 ff. ausdriick-
lich sagt, daB die fremden Ritter tnv Asyouévyy rlovorplav xai va repve-
uévra avroi mpdror didakav ‘Poualovs, olww mpotepoy mepl T@Y TOLOVTWY |
gidoras ovdév.
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der Stadt. Dann verleiht er dem Metropoliten die Wiirde eines
&apyos tijc Ilelomovvijoov, bestimmt die Bistiimer, die 1hm
unterstellt sein sollen, und beschreibt ausfiihrlich den Umfang
des gesamten Gebietes der Metropolis!). B stimmt fast iiberall
im Wortlaut mit A iiberein, ein wesentlicher Unterschied be-
steht aber darin, daB der ganze Abschnitt iiber den Umfang
der Metropolis S. 159 Z. 6 v. u. % 0¢ tijsc énagyias »ti. bis
S. 160 Z. 11 v. u. =i Kvdovpias xat tijc Zeuevas in B fehlt.
B ist im Jahre 1903 von der Insel Kythera in das Museum
der Christlich-archéologischen Gesellschaft nach Athen ge-
kommen. Darauf griindet sich die Annahme von Bees, das
Chrysobull sei eine fiir den Bischof von Kythera bestimmte
Abschrift von A, die thm von Konstantinopel geschickt worden
wire, um ihm von der Standeserh6hung des Metropoliten Mit-
teilung zu machen. Aus diesem Grunde sei der Abschnitt
iiber den Umfang der Metropolis weggelassen, andere Ab-
schriften derart seien vermutlich auch an alle iibrigen in A
genannten, dem Metropoliten unterstellten Bistiimer geschickt
worden. Von solchen Gewohnheiten der kaiserlichen Kgnzler
ist indessen nichts bekannt, es miite bei solcher Voraussetzung
auch noch vieles andere in der Urkunde tiberfliissig erscheinen;
vor allem aber miiite doch die Urkunde selbst irgendwie als
eine fiir den Bischof von Kythera bestimmte Abschrift gekenn-
zeichnet sein.

Aber die ganze Hypothese 1st hinfillig, denn B i1st keine
Abschrift, sondern eine neue Urkunde. Bees hat das schwer
zu entziffernde Datum der Urkuunde, die er beschreibt, nicht
richtig gelesen. Das Chrysobull stammt nicht, wie er angibt,
aus der 6. Indiktion und dem Weltjahre 6801, — das 1st das
Datum der Urkunde A- — sondern das Datum von B lautet
auf den Monat Juni 77jc éviorauévne rerpaxatdexarne voux-

—

1) Eine Abschrift von A ohne das Bild findet sich im Cod. Neapol.
IT C 36, der Text ist wiederholt herausgegeben worden, zuletzt in den
Acta et diplomata ed. Miklosich-Miiller V 1564—161; dort und bei Bees
a. a. 0., S.116 f. sind auch die dlteren Ausgaben verzeichnet.
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TL@vog 100 EEaxtoythiootod oxtaxootootod Evvatov Erovst). Also
ist diese Urkunde B acht Jahre nach A, im Juni des Jahres
1301, ausgestellt worden, es ist keine Abschrift, sondern eine
neue Urkunde, auch nicht fiir Kythera oder sonst ein anderes
Bistum, sondern wieder wie selbstverstindlich fiir Monembasia
bestimmt. Die Beamten der kaiserlichen Kanzler haben, als sie
die zweite Urkunde entwarfen, die idltere zum Muster genom-
men und nur so weit gedndert, als es die verinderten Um-
stinde und die neue Absicht nétig machten. Weshalb das
zwelte Chrysobull vom Metropoliten erbeten war, wie der Text
besagt, entzieht sich unserer sicheren Kenntnis. Am wahr-
scheinlichsten 1st es, daB die Lateiner, die in der Urkunde
erwihnt werden, inzwischen so starke Fortschritte 1m Pelo-
ponnes gemacht hatten, daB der alte Umfang der Metropolis
nicht mehr aufrecht zu erhalten war und daher die Beschrei-
bung desselben fortgelassen werden muBite. Auf schwere Sto-
rungen der friiheren Besitzverhiltnisse deutet auch ein drittes
Chrysobull aus demselben Juni 1301, in dem der Kaiser auf
Bitten des Metropoliten die Besitztiimer der Kirche von Monem-
basia bestimmt?). In dieser Urkunde werden auch &epa diud-
popa Veonicuara des Kaisers erwihnt?), die sich auf die Rang-
erh6hung des Metropoliten und andere der Metropolis gewiihrte
Vergiinstigungen beziehen sollen.

Ubrigens sind, wie schon Bees angedeutet hat, noch einige
andere bemerkenswerte Unterschiede der beiden Chrysobullen
A und B festzustellen; es fehlen in B auch die Abschnitte
S. 159, 5—6: @opeiv 6¢ — dixaia &ew, und S. 159, 10—14:
woavtws 0¢ — avy frépag onudvoews. Im Jahre 1293 erhielt
der Metropolit das Recht, bei den feierlichen Gottesdiensten

1) Die beiden Zahlen resrpaxaidexarns und évvarov hat der Kaiser
wie iiblich eigenhiindig in den vom Kanzlisten freigelassenen Raum ein-
gefiigt. In A hat Andronikos iibrigens einen Fehler gemacht, in den
zwischen zfjs Zviorauévns und vdixudvos ausgesparten Raum schrieb er

tijs éxtne statt einfach é&xuyg.
?2) Herausgegeben in den Acta ed. Miklosich-Miiller V 161—166.

3) A, a. 0., S. 163, 17.
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sich mit dem Sakkos zu kleiden und sich das d¢faumovior
vorantragen zu lassen, beides hochgeschiitzte Ehren, die sonst
nur dem Kaiser und dem Patriarchen zustanden und gelegent-
lich wenigen hchsten kirchlichen Wiirdentrigern durch be-
sonderen kaiserlichen KErlaB gewdhrt wurden!). Ferner war
damals den 1hm unterstellten Bischifen befohlen worden, thm
den Titel navayiwraros zu geben, und er erhielt auBerdem das

Recht, seine amtlichen Schriftstiicke mit der Angabe der In-
~ diktion zu unterschreiben; auch das waren Vorrechte, die regel-
miBlg nur dem Patriarchen zustanden. Acht Jahre spiter
wird dies alles beseitigt, der neue ErlaB mindert die hohe
Stellung des Metropoliten erheblich herab. Der Grund ist
offenbar der gleiche, der den ganzen Abschnitt iiber den Um-
fang der Metropolis fortfallen lief: die politischen Verhiltnisse
im Peloponnes hatten inzwischen die GroBe und das Ansehen
der Metropolis so stark gemindert, daB die hohen Ehren nicht
mehr zu der jetzigen Lage passen wollten.

Nebenbei korrigiert das zweite Chrysobull einen Irrtum des
alteren. Damals war mit vier anderen Bistiimern, die schon
frither der Metropolis Monembasia unterstellt gewesen wiren,
auch das Bistum 700 Zeuevov genannt worden (S. 159, 16).
Offenbar aber 1st diese Behauptung inzwischen angefochten
worden, denn in B fehlt das Bistum an dieser Stelle, wird dann
aber etwas spiter (Z. 22) unter denjenigen Bistiimern genannt,
die durch diesen kaiserlichen Erlaf der Metropolis Monembasia
unterstellt werden und nach der Wahl des dortigen Erzbischofs
ihren Bischof erhalten sollen; das frither an der gleichen Stelle
in A genannte Bistum 77jc ’Avdgodone fehlt dafiir in B. Die
Angelegenheit des Bistums to? Zeuevod erfihrt ihre Erkldrung
durch eine Synodalentscheidung vom Jahre 1396/72), in wel-
cher das Bistum wieder von der Metropolis Monembasia ge-
trennt und der inzwischen wiederhergestellten Metropolis von
Korinth zugewiesen wird. Denn es gelang dem Metropoliten

1) Vgl. das Néhere bei Du Cange, Glossarium mediae et infimae

graecitatis I 802 s. v. d«fdumovion.
2) Acta II, S. 287 ff.
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von Korinth nachzuweisen, da der Bischof zot Zeuevod seit
alter Zeit ihm unterstellt gewesen und erst nach der Eroberung
von Korinth durch die Lateiner der Metropolis Monembasia
eingegliedert worden war. Das war eben durch das Chrysobull
von 1301 geschehen und der Metropolit von Korinth konnte
seinen ProzeB jetzt um so leichter gewinnen, weil die irrtiim-
liche Behauptung des Chrysobulls von 1293, das Bistum zo?
Zeuevot hitte schon frither zur Metropolis Monembasia gehort,
durch das Chrysobull von 1301 bereits korrigiert worden war.

Beide Chrysobullen wurden bis in das 18. Jahrhundert
im Archiv des Metropoliten von Monembasia aufbewahrt. Nach
der Unterdriickung des von den Russen geschiirten Aufstandes
flichtete 1m Jahre 1769 Anthimos, der Metropolit von Monem-
basia und Kalamata, nach Kythera und nahm dabei auch das
eine Chrysobull, offenbar das vom Jahre 1301, mit?). Als
er 1m Jahre 1775 nach RuBland auswanderte, blieb die Ur-
kunde in Verwahrung des Bischofs von Kythera, im Jahre 1903
wurde sie nach Athen in das Christliche Museum gebracht.
Das Chrysobull von 1293 scheint stets in Monembasia geblieben
zu sein, wo es im Jahre 1828 gezeigt wurde?); von dort kam
es spiter in die Nationalbibliothek.

IV. Ein Prostagma des Kaisers Michael VIII. Palaiologos.

a) Die Uberlieferung.

Wir kehren zur Handschrift des Georgios Pachymeres
zuriick. Zwischen f. 352, das mit den Worten énidoboc g
aldowv Ny, Levvovirar 6¢ = Il 556,15 schlieBt, und f. 355,
das mit dem Anfang des letzten Buches = II 561, 13 beginnt,
sind zwel Blédtter des urspriinglichen Textes ausgefallen. Als
ich die Blitter ff. 353 und 354 las, die jetzt an dieser Stelle
stehen, bot sich eine Uberraschung: sie enthalten einen Text,
der nicht zum Geschichtswerk des Pachymeres gehort. Es

—— = e B e

1) Vgl. N. Stai, Raccolta d'antiche autoriti e di monumenti storici
riguardanti 1'isola di Citera oggidi Cerigo, Pisa 1847, S. 49.
) Vgl. Bees, a. a. 0., S. 119.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u d. hist. KIl. Jahrg. 1920, 10. Abh. 3
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ist der Schluf einer Kaiserurkunde, deren Anfang verloren
gegangen ist: ein Kaiser verleiht einer hochgestellten Person-
lichkeit die Rechte der Mitregentschaft. Da mir die Urkunde,
die auch 1n unserem Archiv nicht verzeichnet 1st, unbekannt
war, suchte ich in den iibrigen Handschriften des Pachymeres,
die ich feststellen konnte, in der Hoffnung, den vollstindigen
Text iiberliefert zu finden. Aber die in der Pariser Ausgabe
benutzten und auch die anderen romischen Hss enthalten die
Urkunde nicht. Doch findet sie sich in einer aus der Lawra
des h. Sabas stammenden, jetzt in der Patriarchatsbibliothek
zu Jerusalem als Cod. 4 aufbewahrten Hs, die ich bisher nicht
erwiahnt habe. Papadopoulos-Kerameus hat sie entdeckt und
im deltiov tijs iotopuxiic xal édvoloyuxils Erawpelas tijsc Eliddos
3 (1889—91), 529—535 1n einem Aufsatz 2nueiwois megl Tod
‘lepocolvuitinot xddixos tov yoovixod Ilayvuéon austithrlich

beschrieben?).

Diese Hs in Jerusalem (H), nach Papadopoulos-Kerameus
in den ersten zwei Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts ge-
schrieben, ist nichts anderes als eine direkte Abschrift aus

dem Monacensis (M). Das Ornament, das in M f. 1* den Titel
des Gteschichtswerkes einrahmt, kehrt in H wieder, auch die

Inschrift IC XC N K steht dariiber, der Wortlaut des Titels
stimmt ilberein und es folgt wie dort das Kapitelverzeichnis
der ersten fiinf Biicher, offenbar auch nur bis V 17, obwohl
Papadopoulos-Kerameus das nicht ausdriicklich hervorhebt.

In H fehlt nach Papadopoulos-Kerameus, der sich leider
recht unbestimmt ausdriickt, ein groBer Teil von I Kapitel 11
und 12, wie ich nicht zweifle das Stiick I 30,2 —32,19 ed. B.,
das auf dem in M zwischen f. 15 und 16 fehlenden Blatt stand;
ebenso fehlt ein groBer Teil des 29., das ganze 30., 31. und
das 32. Kapitel des Buches, d. h. wohl der Abschnitt Il
447,2—452,7, der auf den zwei in M hinter f. 318 ausge-

1) In der “Tegocodvpuriny Bifiodnxn 3 (1897) 23 f. hat Papadopoulos-
Kerameus unter Hinweis auf seinen friiheren Aufsatz nur eine ganz kurze
Beschreibung gegeben, die nichts Neues bietet.
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fallenen Blittern stand; dem widerspricht es nicht, wenn in
der Bonner Ausgabe dieser Abschnitt den Kapiteln 28 —31
angehort, denn, wie es scheint, zitiert Papadopoulos-Kerameus
nach den Kapitelzahlen nicht der Bonner Ausgabe, sondern
der Hs H, die mit M iibereinstimmen. Auch die iibrigen
Liicken von M werden sich in H wiederfinden, wenngleich
P.-Kerameus sie nicht bemerkt zu haben scheint. Auf den
unvollstindigen Kapitelindex der ersten Blédtter folgt wie in M
das Verzeichnis der Kirchenémter, die Bilder des Georgios Pachy-
meres und des Theodoros Laskaris dagegen fehlen. Auch sonst
finden sich einige Abweichungen von M, die dem Schreiber
von H zur Last fallen. Buch VI schlieBt mit den Worten
I 530,11: 7o dmoutuvnoxew ta tov xwvdvvov Ed0xer” vouilera
und die ganze Hs ein paar Zeilen frither als M mit den Worten
II 593, 6: xai adrovs ’Aupoyafdoovs, v xara Pacidéws. Ob
hier eine mechanische Liicke vorliegt, liBt die Beschreibung
nicht erkennen. Auch alles, was Papadopoulos-Kerameus an
besonderen Lesarten erwihnt, stimmt mit M iiberein, und nur
selten hat H abweichend von seiner Vorlage eine neue Lesart
eingesetzt oder eine Anmerkung am Rande beigefiigt, die sich
in M nicht findet. So hatte Pachymeres I 469, 3 bei der Er-
withnung des GroBdomestikos Michael Tarchaneiotes geschrieben:
ov on xat Ilalatodoyov E&leyov unrowvvuwxds. Dafiir setzte
der Schreiher von H die Worte ein: dvdoa edyevi] xai apeixov
xat éumetpomblepov ws éx tijs ablag, iibersah aber, daB dabel
die Konstruktion des Satzes zerstort wurde. Die von 1hm zu
der Stelle am Rande hinzugefiigte Anmerkung, die in M fehlt:
lotéov 0¢ Ot uéyou tis Pacideias *Ale&iov tov Kouvnvot xtld. bis
dvayopevecdar annourdunoaro, stammt iibrigens, wie ich nebenbei
bemerken mdochte, aus Kodinos, De off. p. 7,1—13, und ist von
diesem Autor aus Anna Komnena I 147, 5 f. geschopft.
Einen deutlichen Beweis, daB H unmittelbar aus M abge-
schrieben ist, zugleich ein charakteristisches Beispiel fiir den
Unverstand des Schreibers von H bietet die Betrachtung der
Stelle II 210,10%Y): 6 yody muyxéovns éni yodvois v Nyeuoviay

1) Papadopoulos-Kerameus zitiert falsch II 556, 15. .
3
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Eywy, Exwv 08 xat 10 Konuxov xait tas »atr avarodny ovva-
uers xtA. Mit dem ersten &wr schlieBt in M f. 2437, mit
dem zweilten &ywy beginnt 1. 244*. Der Schreiber von H schrieb
das auch in der richtigen Reihenfolge ab. Er las aber unten
auf f. 243Y von M die oben S. 3 erwidhnte Notiz: évravda Aei-
netar UAAov, ebpedy O¢ omoder, und fand auf f. 247 oben
die Notiz: 70de 10 @ivldov dllayod yodwe xai odx évravida.
So glaubte er, f. 247 (inc. dpapdrws dv éni v téler I1 221, 14,
expl. ¢ elyov éxxldivovres Il 226, 4) miisse hinter f. 243 ge-
stellt werden und schrieb auf den Rand: iozéov, 61t 10 magov
ywoliov Eyéypanto év éErépa Piflw, odx &v 1 mapovu TénW,
aAl’ Eumpoodev uera @vila tpla v 1d téler TOD dexdrov xe@a-
Aaiov. Papadopoulos-Kerameus meint, der Schreiber habe mit
diesem Hinweis recht und ein kiinftiger Herausgeber sollte 1hn
beriicksichtigen. In Wahrheit aber war die einst gestorte
Reihenfolge in M schon wieder in Ordnung gebracht, als H
daraus abgeschrieben wurde, die Randnotizen in M stammen,
wie auch die Schrift verrdt, aus dem 14. Jahrhundert, als die
Blédtter noch an falscher Stelle standen.

Unzweifelhaft wird die unmittelbare Abhingigkeit der Hs H
von M bewiesen durch die Abschrift der Kaiserurkunde. Auch
in H schlieBt der vorausgehende Text des Pachymeres wie am
Ende von M f. 352" mit den Worten: w¢ dldowy 7y, Iev-
vovitar 0¢ = II 556,1) 15, dann folgt der Text der Urkunde
in dem gleichen Wortlaut wie in M. Papadopoulos-Kerameus
hat den Text a. a. 0., S. 533—535, abgedruckt, allerdings
ohne jede Erklirung. Nun ist f. 353 in M am Rande be-
schiddigt, von zehn Zeilen ist auf dem Recto des Blattes der
SchluB, auf dem Verso der Anfang verloren gegangen; aber
schon bevor die Handschrift in die Hénde des Schreibers von
H kam, war der Rand durch Ankleben eines einfachen weiBen
Papierstreifens duBerlich wieder in saubere Ordnung gebracht
worden. Und nun bietet der Text von H die Zeilen immer nur so
weit, als er in M bequem lesbar ist. Nachdem ich den aufgekleb-

1) Papadopoulos-Kerameus irrtiimlich II 565, 15.
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ten Streifen abgeldst hatte, konnte ich fast in jeder Zeile noch ein
paar Buchstaben mehr lesen als der Schreiber von H. Auch
KErginzungen der Liicken hat er nicht versucht, und die wenigen
Erginzungsvorschlige, die Papadopoulos-Kerameus gewagt hat,
werden durch die nach Entfernung des Streifens noch sichtbaren
Buchstaben widerlegt. So las der Schreiber von H in Z. 20
oo, P.-Kerameus ergiinzte dwof pifovrar ioraodai]; entfernt man
den Streifen, so liest man 6. lov. Z. 21 endet H mit za &=,
unter dem Streifen steht dahinter noch zaic. Z. 23 endet H
mit xat £, unter dem Streifen steht noch -zt ro[?]. Z. 24 endet
H mit rowavry, das folgende ihm nichts sagende x- lief der
Schreiber fort, unter dem Zettel steht -Ajoec. Z. 24 ergiinzte
indessen schon H das lesbare éni s rpan- zu rpanél{ns und
Zi. 25 10 tol0UTw Opeix- zZu Speuxicew, aber daB auBer -iw unter
dem Streifen noch o steht, konnte er nicht ahnen. Auf f. 353"
Z.. 17 las der Schreiber von H -évng, entfernt man den Streifen,
so ergibt sich [xafa]llixeins usw.

Als Gesamtresultat ldBt sich feststellen, daB H eine Ab-
schrift aus M ist, die fiir die Textkritik weder des Geschichts-
werkes des Pachymeres noch der Kaiserurkunde irgend welche
Bedeutung besitzt. Die vier Bilder in M wiederzugeben, hat
der Schreiber nicht fiir notig gehalten. AuBerdem ist zu be-
merken, daB entweder der Schreiber von H oder Papadopoulos-
Kerameus den Text recht fliichtig abgeschrieben haben.

Im folgenden gebe ich den Text der Urkunde nach M.
Die Zeilen habe ich beibehalten, von den Interpunktionszeichen
die emnen Paragraphen abschlieBenden Doppelpunkte, hinter
denen der Schreiber regelméfiig ein groBeres Spatium frei liBt;
groBe Buchstaben sind in M nirgends verwendet.

b) Der Text der Urkunde.

\ -~ 37 ~ 2 / 2 \ \ ~ J
[ 7mapa ts dvwdey 0ebids, aoxerny E0tL 7EOS TNV TOY Au@otépwy f, 853r
11 ovvtnonow: “lva émt Jpovov xddn év raic ywouévais faot-
Aixails evpnuias, xai cvvwy T3 Pacidelg wov xai arwy avtig,

M = cod. Monac. gr. 442. P.-K. = Ausgabe von Papadopoulos-
Kerameus. 1 apxera P.-K.
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AETD %OXKIVQW EVOEONUELWUEVOL &V TE YONUATIOUOIS TIRED-
Bewv & te xawp@ agiotov, ote xai éni xAlvns &l denoer xadioes,
ovveowy 17] Pacileiq pov: ‘Eav &v 1@ amoonuety oe i Pa-
othelas wov Ty ovvoldywy cot 79 0 uéyas douéotixos 1 TS
TOY TOWTOOTQATOPWY 1 TS TAOY TAQAXOLUDUEVWY T TS TV
dAAwy ueydiowy avdownwy tdv ewdortwy my Pactkixny crddny
x0aTEW, O TOLOVTOS €S TO xQATElw TNY ONY Onmdvny moorundn-
oetat. GAAa xal 6 uéyas douéotixos éav ovvowdyy oot Ev TGl
Oy ueydiwy Eoprdv, xara 1o Fduov adr@ évepynoer Y Epet-
uévny 10 Speuxico avtod tijs toamélns vnanpesiav: ‘Eay

&v T amodnuely o¢ tijs Paocideias pov xaraldfwow al
deonmotixal Eoprai, v als ywovrar 0 e TEQIMATOS xaL Al
TTOOXVYELS, TOV UEY TLEQIATOY XAl TAS TLOOXVWELS OV ITTOL)OELS
Bacidxidg, of 0¢ ebpednoduevor pera cov dp| yovres |

tiic Pacilelas pov gopésovow ms &jos tas [mpemovoag |
avafolas t@v Speuxivy adtdv: ‘Alla t[olvvv xal ol-

wves @y dpeuialiov Goyéviwy o dlov T[vyyavovow |
¢unpoodéy oov, uéllovor xparely ta éni tails vangeosias adTdv |
dexavixia s Eumpoodev tiic faocid|elas pwov: “Iva &yps]

tov é&nil tij¢ Tpamélns oov xai éni 10D [tV éxoroateidy xawod Tov |
0 nal oxovtégiov, Tfj towavty xAjole dvoualouévovs te]

xal yoapouévovs. xal 0 uév éni tijc rpanéln[c oov iva xpatjj]
xal ™y meémovoay 1@ ToloVTE Op@ukicno G| dfidov, 6 O¢]
oxovTépLos oov va Emupéontar 10 00pv xal Ty domida

3w —

4 xoxxivew . . . . ceonuawuévov P.-K. b ore] ou P.-K.. xaidn-
osis P.-K. 7 ovviowayeww P-K. 7 ©ic M 8 Das erste 77 7]  ©is M.
Das zweite 7 ] 7 ©ic M, aber t/c durch ein Loch im Papier zerstort,
n [rs] P.-K. 9 Hinter onadnv ein Schmutzfleck, der auch » fast ver-
deckt, omady[v wov] P.-K. 10 mooryudnostar M mporiundnosrar P.-K.
11 ot M, aber schwer lesbar, =(»] P.-K. 12 épeipévnr] opetdojiérny
P.-K. 13 avrod P.-K. 16 ov om. P.-K. [wooews] P.-K. 17 uera o¢
[dvPowmot] P.-K. 18 popevovory P.-K. 7as [rpexovoas] M [avrois Tas] P.-K.

19 avrdv P.-K. Alia [xai &] P.-K. 20 apydvrwy dwo[pilovrar iora-
oda:] P.-K. 21 éxi . . . . . .. [xat ra] P.-K. 22 Baocilelas pov
.......... P.-K. 23 xat e . .....P-K. 24 rotavry . . . .

¢ Pk 25 xat yoapoutvove M xaraypagouévov P.-K. toanélns

....... P.-K. 26 dpgixiow . ......P.-K. 27 o M = (yo. 7o) P.-K.
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anep ovvarov éotwv iows evgioxeodar dno mepioosiag
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xai TovTov éxornoes tiic évepyelas mal avt' adrod
0TNoEls ETEQOY” 0V Ofl yap méAews 1) ywoas GAns Oé-
now magopdv, ép’ ois €ott dvvarov mapmnyopiay
tovs &y Tavtaus evpely uetaudeuévov tod Evepyoidvrog,
£v0os 0vToS TOUTOV xal 71POS 7oA 8Any 1) ydboav Aoyi-
Couévov ovoév: ‘Eav ¢ xai ypquara odtos mapevooi-
oaro, anaurnvioerar xal tavra & adrod &' Eoedvns
xal alndovs dnodeibews: Tavra 8¢ mdvra mowjoers
tijs Paocidelas puov amodnudv, deeidwv Siddévar éni ndow
eionoes ] Pacideiq pov, xdv omov v 1 Bacidela uov
yn Oudyovoa. Peos 0¢ einy éni rolrois mdot dia-
xvfegvv xal YVvwy og, ws 8v xara )y toltov doéoxeiay
ta Eyyeyoauuéva mdvra dwatedoins mAnodv. +

+ Elye xal 0’ éovdodv yoauudrwy tijc facidixiic xal delas yelpos
10 unvi Noefolw ivdixtdvos moddrns. ++

c) Die Erginzung der Liicken.

Eine Reihe von Abweichungen unseres Textes gegeniiber
der Ausgabe von Papadopoulos-Kerameus bediirfen keiner Er-
lauterung; wenn nichts weiter bemerkt wird, steht der von
mir gegebene Text in M.

Z. 17: Die Ergénzung dp[yovres] ist fast selbstverstind-
lich; 1m Zeremonienbuche des Kodinos ist dpyovres regelmiBig
der Name der Hofbeamten, in unserer Urkunde Z. 20 heiBen
sle O@@uitdiior doyovres.

103 mapevooprnoaro M und P.-K. 110 éyxeyxpouuéva M 111 erstes
xat] d¢ P-K 112 rosupPoiw P.-K. mpowins M o P.-K.
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Z. 18 f.: Die Erginzung [moemovoas] wird nahe gelegt
durch Z. 26; die Verwendung des attischen dvafioly fiir ‘Amts-
tracht’ entspricht dem altertiimlichen Sprachcharakter der Ur-
kunde, das Wort hat heute diese Bedeutung verloren und
findet sich, so viel ich sehe, weder 1m Zeremonienbuche des
Kaisers Konstantin noch bei Kodinos.

Zi. 19: Hinter alla 1st T noch deutlich zu erkennen; die
Erginzung ol Juves ergibt sich aus der Notwendigkeit eines
Vordersatzes, t[oivvy xai] 1st ein unsicherer Notbehelf, um den
vorhandenen Raum zu fiillen, vom ¢ scheint das untere Ende
noch erhalten zu sein. |

Z. 20: O/ o6dov 1st sicher, ebenso z; darnach habe 1ch
t[vyyavovow] erginzt in der aus der byzantinischen Schrift-
sprache bekannten Bedeutung von eioiv, vgl. meine Ausgabe
Georgin Acropolitae opera I (Lips. 1903) 330 s. v. wyydrw.

Z. 21: Da zai[c sicher ist, liegt die Ergiinzung dnngeaiacs
sehr nahe, fiir den Zusatz adt@®@y wiirde der Raum ausreichen.

Z. 22: Die Erginzung tijc Pfaoid[eias pov 1st selbstver-
stindlich; wenn also nach der Gesamtheit der Offizialen 1m
folgenden bestimmte Beamte genannt werden, muff am Ende
der Zeile ein neuer Paragraph begonnen haben.

Z. 23: 100 1st noch sicher. Z. 25 ff. werden nur zwel
Beamte genannt, der ént 7ijc roané{ne und der oxovrépios. Also
ist hinter 7o? nicht etwa die Charge des ént 700 orparov, die
allein noch in Betracht kidme, zu erginzen, es miite dann
auch wohl xat 7oy éni to¥ orparod heien. Sondern wenn
Z. 28 der oxovtégios in den beiden Féllen zugestanden wird,
daB der Mitregent allein oder gemeinsam mit dem Kaiser zu
Felde zieht, so wird in Z. 23 zunichst allgemein angegeben sein,
daB dem Mitregenten ein oxovtépios im Felde, éni ot [tdv
éxotrparei®y xawpod |, zustehen soll. Das ist eine Beschrinkung,
denn den Kaiser selbst begleitet sein oxovtégioc bel jeder offi-
ziellen Gelegenheit, nicht nur im Falle des Krieges, vgl.
Kodin. 39, 15: 6 oxovtépios faoctaler 10 OtféAdiov xai (t0) 10D
Pacihéws oxovrdpiov, od udvov elc tas mpoxvyels, Alha xav
8nov 6 Pacideds dméoynran . . . . . elTe OVV €S TO QWOOATOV
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0 Paoilevs ebpioxerar eite xal dAlayod, to diBéldov mdvrore
Eungoovtey avrov @égetar. Hs wird dem Mitregenten also nur
fiir den Fall eines Feldzuges ein Schildtriger zugestanden und
auch da darf derselbe nicht wie der oxovtéoios des Kaisers
die Fahne tragen, sondern nur Lanze und Schild.

Z.. 24: Die Buchstaben x470- sind zerstort aber sicher,
so daB die folgende Erginzung dem Sinne nach nicht fraglich
sein kann; den verfiigharen Raum scheint dvoualouévovs besser
auszufiillen als etwa Aeyouévouvs.

Z.25/26: In der zerstorten Stelle Z. 25 muB das Verbum
des Satzes stecken; da Z. 26 das o zweifellos ist, ergibt sich
kaum eine andere Erginzung als gafdor, denn nach den Worten
)y moérovoay T T00UT® S@p@uxico muB es sich um ein Ab-
zeichen handeln; also wird nach Z. 21 iva xparjj zu erginzen
sein. Den Stock des éni tijs troanélns beschreibt Kodin. 71, 5:
100 0¢ Ouxavixiov avTol O MEY TEMTOS x0vOvAos yovoovs, ¢ 08
devrepos uélag, elrta yovoovs xai ndalw uélag, xai xadeéic ouoiws.

Z.. 45/47: Die Erginzungen sind selbstverstidndlich.

Z. 48 ff.: Die Erginzungen ocvrva|[xolovd@ot »ot]vis und
| xal mooodevwor xat] ergeben sich aus Z. 30 ff., die Ergiin-
zungen [aneldwv]| und [dAdoy anmépoyeodar] macht der durch
omyviza 0¢ gegebene Gegensatz notwendig. Die KErginzung
Zi. 52 oi mpog [rovto terayué]voe diirfte jedenfalls den Sinn treffen.

Zi. 53 [émt Ppovov 7] ist nach Z. 2 erginzt.

d) Das Datum und die Veranlassung der Urkunde.

Ehe ich zur Erkldrung der Urkunde im einzelnen iiber-
gehe, mogen die Zeit und die Personen festgestellt sein, um
die es sich handelt. Der Text kann dazu nicht viel helfen,
Namen und andere bestimmte Hinweise fehlen. Doch sind
Monat und Indiktion gegeben und der Inhalt, die Ernennung
emer hochgestellten Personlichkeit durch den regierenden Kaiser
zum Mitregenten, ist im allgemeinen sofort klar.

Schon der Schreiber der Hs i1n Jerusalem hat sich die
Frage nach der Entstehung der Urkunde vorgelegt und sie
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bestimmt beantwortet. Er bemerkt am Rande: zotito s &owxér
dott yovadfoviioy yeyovos maga tov facidéws *Avdpovixov moos
tov viov avtot xal Pacihéa Miyand Evexa napaxiioews TdY
ovufBdviwv avr@. Die Bezeichnung als Chrysobull ist falsch,
denn wie das Fehlen der Unterschrift und die Art der Datie-
rung nicht mit der Jahreszahl, sondern blof& durch Angabe
des Monats und der Indiktion, zeigen, ist die Urkunde kein
Chrysobull, sondern ein Prostagma. Aber das betrifft nur die
Form. An Kaiser Andronikos II. Palaiologos (1282—1328)
als Aussteller dachte iibrigens auch Martin Crusius, der am
Rande zu seiner Abschrift notierte (p. 509): sunt haec ex alio
ut videtur opere, quia praecepta de officiis et moribus aulicis
et de re militari. quaeque ab Andronico imperatore possunt
aliculr suorum praescripta esse. Allein diese Vermutung ist
wohl daraus entstanden, daB die zwei Bldtter in der zweiten
Hilfte des Geschichtswerkes stehen, die von der Regierung
dieses Kaisers handelt. Indessen die Blitter stehen nicht an
threm urspriinglichen Platz. Sie sind von derselben Hand ge-
schrieben, die den groBten Teil der ganzen Hs angefertigt
hat!), aber der Duktus unterscheidet sich merklich von der
rundlichen, gréberen und nachléssigeren Schrift der unmittel-
bar vorausgehenden und folgenden Blitter. Es ist noch ganz
die sorgfiltige Schrift der ersten Hilfte der Hs. Fiir diesen
Teil bis f. 175 beniitzte der Schreiber ein gut geglittetes Papier
und auch der zweite Schreiber, von dem der Anfang des
VII. Buches stammt, ff. 176 —191, schrieb auf dem gleichen Stoff.
Als dann aber mit f. 192 der erste Schreiber wieder die Arbeit
tibernahm, wihlte er ein rauheres Papier, das bis zum Schluf8
der Hs verwendet wird. Die Urkunde aber steht wieder aut
dem besseren Papier. Die Wasserlinien verlaufen auf ff. 1—191
und auf den zwei Blidttern der Urkunde senkrecht, auf den
tibrigen Bldttern parallel zur Schrift. Wir haben frither ge-
sehen, daB hinter f. 175 nicht weniger als sechs Quaternionen
verloren gegangen sind bis auf das eine Blatt f. 7, das noch

1) Vgl. 0. S. 9 f.
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die Quaternionenbezeichnung x4 trigt. KEs kann daher nicht
mehr zweifelhaft sein, daB auch die Blitter der Urkunde noch
ein Rest der verloren gegangenen Quaternionen sind. Standen
sie aber hinter dem ersten Teil des Werkes, der in sechs Biichern
die Geschichte des Kaisers Michael VIII. Palaiologos erzihlt,
so liegt kein Grund mehr vor, die Urkunde ohne weiteres dem
Kaiser Andronikos zuzuschreiben.

Im tibrigen muB man zunédchst auch damit rechnen, dak
nicht schon Pachymeres selbst, sondern erst der Schreiber der
Hs die Abschrift der Urkunde eingefiigt hat. Dann aber bleibt
der ganze Zeitraum vom Beginn der Palaiologenzeit bis in die
Mitte des 14. Jahrhunderts frei; denn i1n noch iltere Zeit zu-
riickzugehen verbietet der allgemeine historische Charakter der
Urkunde. Da sie vom November der ersten Indiktion datiert
1st, kommen nur folgende Jahre in Betracht: 1272, 1287, 1302,
1317, 1332, 1347. Dreimal ist in jenem Zeitraum ein Mit-
regent ernannt worden, zuerst Andronikos II. durch seinen
Vater Michael VIII., dann der Prinz Michael, der vor seinem
Vater starb, durch Andronikos II. und zuletzt Andronikos III.
durch seinen GroBvater Andronikos II. Die beiden letzteren
Fille kommen nicht in Betracht. Denn Michael wurde 1m
Mai 1294 = 7. Indiktion zum Mitregenten ernannt?'), der
jingere Andronikos im Jahre 1325 = 8. oder 9. Indiktion?).
Von der Kronung des élteren Andronikos durch seinen Vater
Michael VIII. erzéihlt Pachymeres im 29. Kapitel des IV. Buches,
[ 317,4 ff. Voraus ging die Wahl einer Gattin fiir den jungen
Prinzen, die auf die Tochter des Konigs von Ungarn fiel.
Germanos, der 1m Jahre 1267 nur wenige Monate Patriarch
gewesen war, und der Megas Doux Laskaris, ein Verwandter
des Konigs, gingen als Gesandte an den ungarischen Hof und
fiilhrten die Prinzessin nach Byzanz. Das geschah, wie Possin
gezeigt hat®), 1m Jahre 1272. Pachymeres erzihlt: Die Ge-

1) Vgl. Pachymeres II 195 ff. und dazu die Abhandlung von Possin
ebenda S. 785 f.

2) Vgl. Nikephoros Gregoras I 373, 14 ff.; Kantakouzenos I 196, 9 ff.

) In den Observationes Pachymerianae cap. VIII, I 742 ff. ed. B.
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sandten dnedddvres neljj ta tijs mpeofelas dmioovy, xai THY
tov pnyos Yvyarépa T viKd o0 facihéws xai PBacthel vOugny
péoovow, 1 O xai “Avvav dvoua tidnow 6 xpardv, xal meQL-
PAVES TOVS YAUOVS TEAEL avTi] Te xal T vid €l ToU YVelov xal
ueyalov teuévovs tijs tod Veol Adyov copiag, TOU TATOLAQ YOV
Twong edloyrioavrogl). xal addis tod éniévros Erove unvog
Movvvyt@dvos 0y00n factiitx®s a¥TOoVS VY T TATOLAQ -
yovvtt 6 facthevs xat marnp tawviol, xai ot ws faocidel
ta 11¢ Yepaneias mpog 10 ueyaletorepov anorarter. Der
attische Monat Munychion entspricht bei Pachymeres dem Monat
November?). Possin hat wegen der Bemerkung to?v émidrrog
ézovs die Kronung des Andronikos in das Jahr 1273 verlegt?).
Allein Pachymeres rechnet nicht nach der christlichen Ara,

sondern nach Indiktionen und Jahren der Welt, die mit dem.
ersten September beginnen®*). AuBerdem bestitigt Nikephoros
Gregoras, daB Hochzeit und Kronung zeitlich ganz nahe bei-
einander lagen, I 109,7 ff.: 2vyvos éni rodrois éppidm ypedvos
xat dyetar 0 facidevs 1w vie "Avdoovixw yvvaiza "Avvay ny
éx Habvwy xat dua td Pacihind xartactéper ovufoiw. Da der

e — —— L — TN TN 3

1) Die wirkliche Verméhlung fand iibrigens erst spiiter statt, wahr-
scheinlich 1m Jahre 1276, nachdem der Prinz das 18. Lebensjahr vollendet
hatte. Denn wenn sein #ltester Sohn Michael, dem i1m Jahre 1293 die
Wiirde des Mitregenten verliehen wurde, bei dieser Gelegenheit von -
Pachymeres II 195, 1 avrinaws genannt wird, der wov vméo wov Epnfov
nhavvev, so wird er damals eben 16 Jahre alt gewesen, also im Jahre
1277 geboren sein. Michael heiratete am 16. Januar 1296, also wie sein
Vater Andronikos im Alter von 18 Jahren; die chronologischen Berech-
nungen von Possin 1I 786 fihren irre. '

2) Vgl. tiber diese zuerst von Pachymeres verwendete Spielerel nach
attischen Monatsnamen zu datieren und das dabei angewendete Verfahren
Possin, a. a. 0., S. 689 ff., und P. Tannery, Les noms de mois attiques
chez les Byzantins. Rev. archéologique III. sér., 9 (1887);, 23 —36.
Pachymeres folgte Tzetzes. Ubrigen<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>