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1. Die Homerischen Hymnen, welche Taten und Schick-
sale von Gottern besingen oder mit der Anrufung einer Gott-
heit den Vortrag epischer Dichtungen einzuleiten bestimmt
sind?!), boten den Tragikern begreiflicher Weise nicht so leicht
brauchbare Stoffe wie Homer und die Kykliker.

a) Bei Aschylos liegen keine deutlichen Spuren eines
Einflusses der Hymnen vor. Der Ausdruck eisc doduov Euoi
xal @uomra . . & Prom. 207 mag mit Anroidns xarévevoey
¢n' apduc xai @Uornre uy tva @iltepoy dliov &y adavdrowow
Yoecdar im Hymnus auf Hermes 524 in Beziehung stehen. In
dem Hymnus auf Demeter 218 sagt die Konigin zur Gottin
Demeter, die als Dienstmagd ins Haus kommt: »d» o' Znei

L —

1) Diese zweite Bestimmung der Hymnen gibt sich kund in den
SchluBiversen wie oed &' &yw apfausvos perafrioopar dAdov és vuvor, aus-
driicklich in 82, 18 oco O apyousvos xléa @wrdv doonar Nwdéwy @y
xheiovo’ Eoyuat’ aotdol. Auf einen Rhapsodenwettkampf weist der Schlub
des zweiten Hymnus auf Aphrodite hin: yaip' éluxofiépape ylvxvuelliys,
dos ' &v ayore vixny 1@ds @éoeadar, duny O Evrvvor aodny. avrap éyw
xat ogio xal dAAne priooyn’ aodijs. Solche Bestimmung gibt ja auch der
Name mpooiitov zu erkennen. Mit dem Namen aber scheint sich auch
die Form auf selbstindige Lobgesinge auf Goétter iibertragen zu haben.
Soviel kann man A. Ludwich, Hom. Hymnenbau, 1908, S. 200 ff. zugeben,
daB unmoglich der Hymnus auf Apollon, den Thukydides III 104 als
moooluov bezeichnet, bloB einem Rhapsodenvortrag als Priludium ge-
dient habe. Das kann nur von den kleinen, nicht von den grofen
Hymnen gelten. Die Analogie des A bei Ludwich wird unten abgelehnt
werden. Auch Kirchhoff, Berl. Sitzgsb. 1893 S. 915 bezieht die angefiihrte
Bezeichnung moooluiov auf die vorbereitende Einleitung zu einer Kultus-
handlung. Aber zu den Abschiedsworten des Siingers V. 165 ff. will eine
solche Auffassung nicht stimmen. |
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ixeo 0ebpo, mapéscetar oooa T fuol mep, wie Klytimestra Ag.
1030 &&ewc nap’ nudv oia nep vouilerar der Kasandra verspricht.
Ebenso erinnert im H. auf Pan 14 z0te 0’ éomepos (vielmehr
noti O Eomegov oder vmo O Eomepov, vgl. o 191) &xiayev oiov
ayons EEavidv, Odovaxwy vVmo poveav advowy vyovuor an
Prom. 596 vno d0¢ xnoomaxtov orofel dovaé ayéras vmvodstay
vouov, aber bei diesem Hymnus wird, da er jiingeren Ursprungs
zu sein scheint, ein umgekehrtes Verhéltnis obwalten. KEbenso,
wenn 1m H. auf Heph. (20) “Hpaworoy . . 0c per’ *Adyrainc
yhavrdmdos Gylaa Eoya avdodmovs Edidakev éni yYovds, ol To
apos mep Avrpols vaieraacxoy €v ovoeow nure Vijoes der Ge-
danke von Prom. 468 xarwovyes o' &vaiwov wot’ anovoor uv -
xes avrowy &v uvyols avniiors wiederkehrt. Unsicher ist es
auch, ob mit den Worten der Pythia im Anfang der Kumeniden
(0) Pedodons 0vde mpos Piav twés, mit denen der Dichter eine
Angabe iiber die gewaltsame Besitzergreifung des delphischen
Orakels zuriickweist, auf die Erzihlung von der Erlegung des
Drachen durch Apollon Hymn. 300 ff. hingewiesen wird. KEnd-
lich kann die geographische Erziihlung ebd. 216 ff., wie Apollon
von einem Ort zum anderen zieht um einen geeigneten Platz
fiir einen Tempel zu suchen, an die Feuerpost im Ag. (293 {t.),
oder kann die Aufzihlung der Ortlichkeiten, iiber welche
Apollon gebietet: Socoves Koijry v &vtds Eyer xté. (30—44) an
Pers. 866, wo die unter Datrius eroberten Linder aufgezihlt
werden: Joocag O eide moles xté., erinnern. Das sind lauter
unsichere Beziehungen.

b) Anders liegt die Sache bei Sophokles, seitdem uns
ein dgyptisches Grab das Satyrdrama ’Iyvevral beschert hat.
Frither konnte man nur an dem Kyklops des Kuripides er-
sehen, wie der Dichter das epische Original zu einem Drama
umgestaltet hat. Das Verhiltnis der ’Iyvevral zu dem Hymnus
auf Hermes, dessen humorvoller Ton und scherzhafter Inhalt
sich filr ein Satyrdrama ausgezeichnet eignete, i1st das gleiche,
nur fehlt leider der zweite Teil des Satyrdramas und ist auch
der Text des ersten Teils ziemlich liickenhaft. So wird es
uns gleich nicht klar, wie der Dichter einer Hauptschwierig-
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kett Herr geworden ist. Im Satyrdrama muBte der Chor aus
Satyrn mit dem Silen als Fithrer bestehen und der Dichter
hatte das Auftreten eines solchen Chors wahrscheinlich zu
machen. Im Kyklops i1st die bakchische Gesellschaft in die
Sklaverei geraten und miissen die Satyrn die Herde des Poly-
phem hiiten, der Silen den Stall kehren. Im Stiick des Sophokles
befindet sich die Gesellschaft gleichfalls in der Knechtschaft
und gehort neben Gold die Freilassung zu den Belohnungen
fiir die Aufdeckung des Rinderdiebstahls (57, 158 in der Aus-
gabe von A. S. Hunt 1912). Aber wie das Verhiltnis zu
Apollon 1st, welcher doch eigentlich deren Herr sein muB, geht
aus dem Text nicht hervor. KFine Andeutung der Herrschaft
findet man (vgl. Wilamowitz, N. Jahrb. 29 1912 8. 454) in
den Worten der Kyllene 217, in denen diese den Satyrn Vor-
wiirfe macht wegen des Pochens, mit dem Silen sie aufgestort hat:

tic 110e TEyvY, TS WETAOTAOIS TLOYWY,

ols mpdaev elyes dcomorny ydoww @EQWY,
E; -~ €\ b B 4 = aﬁ 4

DUy 05 alel vefplvy xavnuuévos

dood yepoly te VVpoov evmalil QEQWY
omodey evaler’ dupl Tov Veov

LY EYyovols youpaior xat Taiowy 0y,

Aber der desmorys, der mit der Nebris angetan und den Thyrsus
schwingend hinter Bakchus evoejauchzend mit den Nymphen
und Satyrn (zaidwy 3yiw) einherzieht, ist kein anderer als
Silen!). Uber die Rolle des Silen und ob die nach 251 fol-
genden Dialogpartien noch dem Silen, wie Wilamowitz und
fiir 252—255 Robert annehmen, geh6ren oder dem Chorfiihrer
zu geben sind, besteht eine Unklarheit. Mit Recht hat Hunt
auf 291 f. und 330, 332, wo Kyllene Bezug nimmt auf die
vorausgehende Chorpartie, und auch auf véos yap @wv avip 3957
hingewiesen. Man hat einen iduBeren Vorgang auBer Acht
gelassen. Wie im Kyklops der Silen eine Falstaffnatur hat
und mit seinen Heldentaten im Gigantenkampf prahlt, doch

LR

1) Robert, welcher nach 220 eine ILiicke annimmt, sieht in dem
deororys Dionysos, Pearson gar Apollon. .
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nicht ohne zuzugeben, daB er am Ende triume, so entriistet
er sich auch hier (139 ff.) iiber die Feigheit seiner Buben und
weiB von den Heldentaten seiner Jugend zu erzdhlen, von
denen Denkmale — nicht an Tempeln, sondern an Nymphen-
hiusern — angebracht selen. Wie es dann ber dem unter-
irdischen Saitenspiel dem Chor unheimlich wird und dieser
sich entfernen will, hilt thn der Silen zuriick und will durch
Stampfen und Trampeln herausbringen, was los 1st. Wie aber
plotzlich Kyllene aus der Erde aufsteigt!), da fiahrt ithm ein
solcher Schrecken in die Glieder, daB er (nach 214) das
Hasenpanier ergreift. Die Zuschauer werden an die Perser
des Aschylos und an die Aufregung erinnert,  welche dort den
Chor ergreift, wie der Schatten des Darius aus dem Grabe
aufsteigt, oder an die Klytdmestraszene in den KEumeniden.
Kyllene kommt also, wie auch Robert urteilt, auf der
charonischen Stiege zum Vorschein. Dieser Vorgang hat
eine gute Analogie an dem Auftreten des Sisyphos in
dem gleichnamigen Satyrdrama des Aschylos, wo nach Frag-
ment 227 Sisyphos wie ein Maulwurf aus dem Boden heraus-
kommt. . Die Abteilung, welche Pearson gibt: Silen 200—203,
Chor 204—214, erscheint hiernach als miBlungen. Wihrend
der Schauspieler, welcher die Rolle des Apollon im Anfang
und spiter wieder gibt, jetzt die Rolle der Kyllene hat, muf
der Schauspieler des Silen sich fiir die Rolle des Hermes fertig
machen. Davon, daB der Silen in der Orchestra bleibt, wie
Robert annimmt, und spidter mit Apollon verhandelt, kann
keine Rede semn. So bleibt also die Art des Dienstes der
Satyrn wegen der Liicken des Textes unaufgeklirt. Vielleicht
hat der verlorene zweite Teil die Aufklirung gebracht?).

. emETEEE T W | mm—

1) Das von Robert, Herm. 47 (1913) S. 539 abgebildete Vasenbild,
auf welchem der Silen vor dem Kolossalkopf einer aus der Erde auf-
steigenden Gottin zurlickfiahrt, paBt in der Tat ausgezeichnet fiir diese
Stelle. .

2) Die Ansicht Roberts, daB moglicher Weise an die Freilassung
vom Dienst, den der Chor dem Choregen oder dem Archon oder dem
Demos leiste, zu denken sei, daB also eine Art Aufhebung der Illusion
vorliege, 1st durchaus unglaubhaft. FEher noch konnte man annehmen,
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Beim Kyklops mufite Euripides eine starke Unwahrschein-
lichkeit in der Handlung sich gestatten, weil er die Grotte
des Polyphem nicht mit dem Felsblock verschlieBen konnte,
und so auch einen HauptspaB, wie sich Odysseus unter dem
Leithammel rettet, aufgeben. Wihrend das dvzpor des Poly-
phem eine gewdhnliche Grotte 1st, beruht die ganze Handlung
der ,Spiirhunde“ darauf, daB das &vzpor der Maia unterirdisch
1st und unter die Erde nicht bloB Hermes mit dem Spiel der
neuerfundenen Lyra, sondern auch die gestohlenen Kiihe des
Apollon verlegt werden. In einem Satyrdrama durfte sich
Sophokles solche Okonomie erlauben. Wie Euripides muBte
sich auch Sophokles einen Scherz der epischen Vorlage ent-
gehen lassen, den lustigen Anblick, daB der kleine, gestern
erst geborene Hermes dem stattlichen Gotte Apollon gegen-
iibertritt, da er ihn vor den Augen der Zuschauer auftreten
lieB. Drum gibt er ithm ein wunderbares Wachstum und laBt
seine Wirterin Kyllene von ithm sagen:

e\ ) 3 s ¥ ] ’
0 0 avdetar xat’ nuao ovx EMELXOTH

r 1 e’ 19. —~ < L | ’ - 3 3 .
uéytorost), wore Yavua xat poflos u' Eye.
OUVTW YA EXTOV NUAQ EXTTEPACUEVOS

3 14 A > er > \

..... c Epeldet matdos €is 1fns axuny
xakooueviCet xovxért ayoldlera
practy »té.

Hermes kann also in der (Grestalt eines ausgewachsenen Jiing-
lings auftreten. Weder mit pvioic?) noch mit mpiotns (=
oot 600vs) noch mit wéroows laBt sich der vierte Vers,
dessen Sinn klar ist, verstehen, Im Hymnus auf Ap. 408 hat
Ruhnken &reye fiir #yeipe hergestellt. So konnte hier épeilde
leicht an die Stelle von éneiyer treten und zdnovs, wie Pearson

e T e =

Sophokles habe ein solches Dienstverhiiltnis gewissermalBien als her-
kémmlich 1m Satyrdrama und als typisch erachtet und sich nicht weiter

um eine Aufklirung gekiimmert.
1) avéerac péyioros entspricht dem avéavew vwva ueéyav und ist nicht

zu beanstanden.
%) Trotz der Deutung von Robert ,mit Kindesgliedern driéngt er

zu der Jiinglingsbliite”.
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geschrieben hat, énelyer maidos eis ijfns axupy wird den er-
forderlichen Gedanken geben: ,er treibt die Kérperformen eines
Kindes zur Jugendreife hinauf¢. In dieser Anderung der Vor-
lage liegt der Beweis fiir das, was ohnedies klar ist, daB das
Drama wie der Hymnus mit einem Disput und der Versohnung
der beiden Gotter geschlossen hat: Hermes iibergibt dem Apollon
die Lyra, dieser dem Hermes die Hirtenpeitsche (udotiya ¢@a-
ewny Povxolias T’ Enéreldey 497). Nach dem Hymnus (499 ff.)
spielt darauf Apollon die Lyra und singt dazu. Modernem
Empfinden wiirde ein solcher Schluff des Lustspiels zusagen;
er wiirde auch dem harmlosen Charakter des Sophokleischen
Stiicks entsprechen, das nicht wie der Kyklops eine Kritik der
zeitgenossischen Sophistik zur Schau trigt und dem Polyphem
Gedanken des Platonischen Kallikles oder Thrasymachos in
den Mund legt.

Noch einen weiteren Zwang legte die dramatische Dar-
stellung dem Dichter auf. In dem Hymnus entdeckt Apollon
in Plerien die Entfilhrung seiner Kiihe und eilt dem Diebe
nach. Unterwegs erfihrt er durch einen alten Winzer einiges
tiber den kleinen Dieb, der die riickwarts gehenden Kiihe
getrieben hat. KEin Weissagevogel bringt dem Gott die volle
Belehrung. So ist es motiviert, dak Apollon nach der Kyllene
kommt. Dagegen ist es wenig begriindet, da in den *Iyvevral
Apollon, wenn er auch von Pierien herkommt, gerade im
Kyllenegebirg sein MiBgeschick in alle Welt ausruft und dort
die Satyrn findet.

Sehr gut hat Sophokles die Krfindung der Lyra mit der
Entdeckung des Rinderdiebstahls in Zusammenhang gebracht.
Im Hymnus verlifit der neugeborene Hermes alsbald seine
Wiege und die Grotte seiner Mutter um die Rinder des Helios
zu stehlen. Vor der Tiire grast eine Schildkréte. Er erkennt
in 1hr emnen kostlichen Fund (fouator), kehrt mit ihr ins Haus
zuriick und fertigt im Nu daraus eine Lyra, indem er die
Schildkréte aushohlt, Rohre anbringt und eine Rindshaut
dariiber zieht, dann Arme und Wirbel anfiigt und dariiber
sieben Saiten von Schafdirmen spannt. Kr probiert das neue
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Instrument und singt dazu?!). Dann versteckt er die Lyra in
seiner Wiege und eilt nach Pierien, von wo er abends die
50 Kiihe des Apollon wegtreibt. Die Spuren der Tiere macht
er unkenntlich, indem er sie riickwirts gehen ldBt; ebenso
seine elgenen Spuren durch Reisigsandalen. Unterwegs wird
er bei Onchestos von einem alten Winzer, der noch im Wein-
ogarten arbeitet, gesehen. Diesen bittet er zu schweigen und
zu tun, als habe er nichts gehiort und gesehen. Gegen Morgen
gelangt er mit den Kiihen an den Alpheios, wo er sie, nach-
dem er sie gefiittert und getrankt hat, in einer hohen Baracke
unterbringt. Zwei Tiere schlachtet er, das Fleisch teilt er in
12 Stiicke fiir die zwolf Gotter, wobei er seine Zugehorigkeit
vorwegnimmt, die Hiute legt er zum Trocknen auf einen
nahen Felsen. Dann kehrt er am Morgen in die Hohle zuriick
und legt sich, als wére nichts geschehen, wieder in seine
Wiege. In dieser Krzihlung treten besonders zwer Punkte
hervor, in denen Sophokles abweicht. Ohne weiteres dringt
sich die F¥rage auf: woher hat der eben geborene Hermes
Rindshaut und Schafdirme? Diese Frage beantwortet der
Dichter damit, daB er den Rinderdiebstahl, dank dem Hermes
Rindshaut und Dédrme fiir die Lyra erhilt, der Erfindung des
Instruments vorausgehen liBt. Zweitens wird 1im Hymnus eine
Art Anagnorisis durch den nicht reinen Mund haltenden Winzer
gewonnen. Den Winzer kann der Dramatiker nicht brauchen.
Dafiir tritt die Rindshaut und das Aufziehen von Saiten ein.
Dies bekannt zu geben hat Sophokles die Nymphe Kyllene
erfunden oder eigentlich nicht erfunden, sondern dem Hymnus
228 entnommen, wo es heifit:

Kviinyns 0" apixavey 0pos xatrasquévov VA
éTons e xevdudva Padvoxiov, Evida te voupy
aufooaoin éioyevoe dws maioa Kooviwvos.

1) Aber nicht ,Preise seiner Eltern®, wie Robert meint, sondern
Scherzlieder auf deren Liebesverkehr. Der Vergleich #5vre xotpor %fnrac
naoatfola xsprouéovorr erinnert an Schnaderhiipfeln (5fnral in Gegensatz
zii dem eben geborenen Hermes).



10 7. Abhandlung: N. Wecklein

Die Vermutung liegt ndmlich nahe, dak Sophokles unter »1* e ¢y
nicht Maia verstanden und daf er Zloyederr im Sinne von
sentbinden® miBdeutet hat. In diesem Falle gehért die Stelle
zu den ,MiBverstindnissen“ dlterer Wendungen und Ausdriicke
ber den griechischen Dichtern, insbesondere bei den Tragikern*
(Sitzber. 1911, 3. Abh.) Nachdem der Chor von der Nymphe
Kyllene erfahren hat, daB ihr kleiner Zogling die Lyra her-
gestellt hat, schlieBt er sofort: ,kein anderer ist der Rinder-
dieb“ (3251.). Die Nymphe weist diesen Schluf mit Ent-
ristung zuriick. Sie will es dem Chor ausreden und bedient
sich der gleichen Gegengriinde, welche im Hymnus der kleine
Hermes Apollon gegeniiber vorbringt: 00d¢ Bodv larijot xpa-
T ol Eotxa (265, 377). ,Diebstahl, sagt sie, liegt seiner
Herkunft von Zeus und seiner Verwandtschaft fern und wessen
Haus so mit Giitern gesegnet ist wie das meines Zdglings, der
stiehlt nicht.“ ,Rede, was du willst, erwidert der Chorfiihrer,
niemals wirst du mich iiberzeugen, daB derjenige, der dieses
hautgefiigte Ding fabriziert hat, die Felle anderer Rinder be-
niitzt habe als die von den gestohlenen Rindern des Loxias*
(362 ff.). So streiten beide noch weiter; der Chorfiihrer lift
nicht locker und Kyllene ruft zuletzt: 7dn we mviyeis xai ov
xat Boes oédevl). So fithrt also bei Sophokles die Lyra zur
Entdeckung des Diebstahls. Die SchluBfolgerung der Satyrn.
muB fiir ein Satyrdrama gentigen. In diesem Punkte schlieBt
sich die Erzéihlung des Rinderdiebstahls bei Apollodor III 112 fi.
ed. Wagner (III 10,2, 6 ff) an das Drama des Sophokles an,
Hier bringt Hermes die Rinder nach Pylos, verbirgt sie in
emner Grotte; nur zwei opfert er, von denen er das Fleisch
teills kocht und verzehrt teils verbrennt, wihrend er die Hiute
auf Felsen ausbreitet. Nachher kehrt er nach der Kyllene
zuriick und findet vor der Grotte seiner Mutter die grasende
Schildkrote, die er reinigt und mit Saiten bespannt & w» &lvoe
podr. Diese von Sophokles aus dramatischen Griinden vor-
genommene Anderung sagte also dem Verfasser dieser Er-

1) Damit scheint der Dichter scherzhaft auf sein eigenes Drama
Ant. 878 dayar ye Avasic xat ov xai 1o oov Aéyos anzusplelen,
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zihlung zu, in allem anderen hatte er keine andere Vorlage
als den Hymnus, welchen er sich nur fiir eine geldufige und
einfache Erzihlung zurecht legte. An die Stelle des alten
Weingértners treten einfach ,Bewohner“, welche Apollon aus-
fragt. Diese sagen nur aus, sie hitten einen Knaben gesehen,
der Rinder trieb, wiiiten aber die Richtung nicht anzugeben,
da man keine Spuren habe entdecken kdnnen. Im Hymnus
beschreibt der Alte die merkwiirdige Art, wie der Knabe die
umgekehrt gehenden Rinder trieb. Dann heit es: olwvorv
8 et tarvoinregor, aitixa & Fyvw eninmyy yeyadra Aids
naida Koovimvos. Daraus hat die prosaische Erziéhlung ge-
macht: uadwv é&x s pavuxijc 1ov xexdopora.. Der Verfasser
driickte sich so allgemein aus, weil ihm die Angabe des Hym-
nus nicht ganz deutlich war. Auch das Scholion zu O 256
‘FEouijs ebpe Avpar xai tovs Andidwvos féas xAéwas ebpédy
Um0 toU Feov Oa TS mavtxis. anelhovvros 0t tov "AmoAdwvos
Exleywey avrov xal ta €l @y duwy tofa xré. kann nicht fiir
eine #ltere Quelle Zeugnis geben. Eine Art Zeugnis liegt
darin fiir die Lesart von M dua »Aéyns 515. Da Hermes auf
Diebstahl ausgeht wegen Appetit nach Fleisch (xgpedv épari-
Cwv 64), konnte der Verfasser der prosaischen Erzdhlung nicht
begreifen, warum Hermes von dem Fleisch der beiden Kiihe
nichts genieBt?!). Deshalb lieR er ihn einen Teil davon kochen
und essen. Das Zerlegen des Fleisches in zwolf Teile, das ithm
unverstindlich war, lieB er einfach auBier Acht. DaB Hermes

die Hiaute auf emnem Kelsen ausbreitet — Jdwoic ' é&eravvooe
xavaotvpéle évt niéroy 124, hiernach bei Apollodor richtiger
nérpas xamiwoe als aérpas xadjiwoe — wird zwar erwihnt,

der Zweck aber, von dem im Hymnus 403 ff. gesprochen wird,
ist wieder vergessen. Darin liegt ein Beweis, daB nur der
Hymnus die Quelle der Erzihlung ist, abgesehen von dem

——— = — il e

1) Hymn. 132 aii’ 000" @s of éneidero Pvuos aynvwo zal te pudl
ineloovet tepljv (oder wéony') iepijs zara detoijs. Was Allen mit Tucker
iIn den Text gesetzt hat, waoeiv’ 1st unbrauchbar. Als die einfachste
Emendation, die vorgeschlagen worden ist, erscheint iueipovi! mep &',
Mit eivar ieoijs zara Jdeoijs vgl., Eur. Or. 41 ofva da depijs é6éEavo,
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einen Punkte, der auf Sophokles zuriickgeht. Nur insofern
kann die Behauptung von A. Ludwich, Hom. Hymnenbau 8. 4,
“die Apollodorische Erzihlung kénne unméglich aus dem Hym-
nus geflossen sein, als richtig anerkannt werden. Wir sehen
aber auch, daB sich durchaus nicht der Verfasser einer solchen
Erzihlung jeder Selbstindigkeit begibt. Die Angabe dxovoas
s Agas o0 Andoldwv avvdidwor tas foas bezieht sich: auf
Hymn. 437 nevinxovra Bowv dvidéwa ravra uéunias und 497
Foujp 0 éyyvdaliley Eywv ndotiya paswny fovxolias v Enéreliey.
Ebenso verhilt es sich mit der weiteren Angabe, daB Hermes
als Weidegott die Syrinx erfindet und dafiir von Apollon den
goldenen Stab, die Wiinschelrute, erhidlt 512, 529 f., nicht aber
die Mantik, welche ihm Apollon nicht geben darf, wohl aber
als Ersatz das Steinchenorakel (v da 1@y ywipwy pnavvxnr?)
der Thrien am Parnaf (552 hat Hermann Opuai fiir Moipa
verbessert, Allen nimmt mit Unrecht die Lesart von M oeurval
auf, vgl. Gemoll z. d. St.). Die Erzdhlung be1 Apollodor
stimmt also genau mit dem Hymnus iiberein; nur vermit man
in diesem, daB Hermes die Mantik ausdriicklich verlangt, wo-
rauf sich doch 533 uavreiny 0¢, péoitore diotrpepis, Hv Soeeivers
(,nach der du fragst, verlangst“) bezieht. Diese Forderung
muB demnach vorher in einer Liicke verloren gegangen sein.

Dem Verstindnis der duBeren Handlung der ’Iyvevrai wiirde
es dienlich sein, wenn 1m Text ofter mapemypapai erhalten
wiren wie nach 107 Joifdos. DaB dieses nichts anderes be-
zeichnet als ein — vorerst noch undeutliches — Muhen der
Kiihe, lehrt sowohl das vorausgehende oxonov/uevos, goifionu’
éav tc tw [Podv O] ovs [Lapy wie das Folgende. Unver-
standlich ist es, wie man dabeir an Leierspiel denken kann
oder dafk Pearson mit Hunt @oifidos fiir i1dentisch mit yopog
138 hilt. Die niichste Parepigraphe xuddgioic oder xidapile
hiitte ihre Stelle nach 117. Wie die Satyrn die Musik hdren,
werfen sie sich voll entziickten Staunens auf den Boden und
lauschen. Deshalb herrscht sie der Silen an:

=

e 1) Der Ausdruck » wavveyy éxeidety scheint durch den Ausdruck
des Hymnus ZmBijuevar (téyrns nueréons 465) hervorgerufen zu sein.
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T’ ar éyrgy oo ird do’ é&ndoes, Tl ab
TOOOTLALOY "(DOE HEXILUEVOV HVVYYETED
mEOS yi; Tic Vudy 6 10ém0s; oyl uavddvo.
Die Krklirung gibt 136 der Chorfiihrer:
dxovooy av Tol yonuaros yodvov trd,
oity 'rmlayévres vidad Eevioueda
Yopm, T0ov ovdels mdmot’ fxoveey Bootdv.

Ebenso spricht im Hymnus Apollon von dem neu erfundenen
Lyraspiel (443):

Javuaoiny yao tijvde veparov deoay daxodw,
iy o0 aw moté pnue danuévar olite Ty’ avdopdy
ovte Ty’ avavarwy ot Oluma dduar’ Eyovat.

Seinem Staunen gibt der Chorfithrer, da nach 124 wie nach
169 wieder die Lyra vernommen wird, 125 mit ¢ & § ¢ Aus-
druck, vgl. Schol. zu Arist. Plut. 895 © ¢: éniponua davuacri-
x6v, Omeo év tfj ovvpdelg Aéyouev. Interjektionen ‘konnen je
nach dem Ton verschiedene Empfindung zu erkennen geben,
wie das Homerische & ndmor. Hier sieht der Silen in © #
emen Ausdruck der Furcht. Nach 169 konnte eine dritte
Parepigraphe ovotyuds oder ovoiler stehen: der Silen pfeift,
wie man Hunden pfeift (xvvoprixov ovowyua 167). Der Chor
hort wieder das Lyraspiel und wirft sich neuerdings mit © ¢
y ¢ auf den Boden. Darauf ruft ihm der Silen zu: 14’ §
noveis.  lhm erwidert ein Hemichorion oder ein Stoichos (vgl.
tolvyns oimov 168): i parnyy vnéxlayes dnéxowyes tné w' ides
(oder v e ides, vielleicht 2néoiyes, vgl. Hesych. nioiyua
éneyxélevpa xvolv und émoilas Enapeis émt opunry). Die Satyrn
wollen 1m Anhoren der schonen Musik nicht gestort werden.
Wenn diese Auffassung richtig ist, wird die Ansicht von Robert,
daB die -Partie einen Kommos vorstellt, bestdtigt. Dak die
unterirdische Musik immer wieder gehort wird, zeigt die Rede
des Chorfithrers 197: ndreo, i owydc; udv aindés elmouer; odx
Eloaxovews, 1 xexaenfoal, popov;

Be1 77 hat eine zweite Hand am Rande /4 beigeschrieben.
Vielleicht wollte der betreffende Zéyer Tovs Peards schreiben,
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womit die Ansicht von Hunt und Robert, daB das Publikum
angeredet werde, eine gewisse Beglaubigung erhielte.

Wenn man die ’Iyvevrai mit dem Kyklops vergleicht, mufs

man staunen, wie die Rolle des Silen und der Satyrn bei
Euripides weit mehr den Kindruck urwiichsigen Humors und
bakchischer Lustigkeit macht. Euripides hat groBere Originalitiit
und reichere Erfindsamkeit in der Darstellung der Dionysischen
Gesellschaft entwickelt. Freilich hat auch in dem Homerischen
Stoff, in der Uberlistung des Polyphem, der Wein eine hervor-
ragende Bedeutung, so daB sich zu der Ruhmredigkeit und
Feigheit ganz von selbst die Weinlaune und Weinseligkeit
gesellte, um im Silen eine Falstaffnatur vor Augen zu fiihren.
Die oben erwihnte diavota, durch welche sich das Drama des
Kuripides auszeichnet, war durch Homer angeregt: ov yag
vxdwnes Awos alyoyov aléyovewy o000 Pedv uaxdpwv xré.
(¢ 275). Im allgemeinen zu urteilen, wenn auch die mangel-
hafte Uberlieferung der ’Iyvevrai kein vollgiltiges Urteil ge-
stattet, bleibt die Mache des Sophokleischen Dramas
hinter der Kunst des Kyklops merklich zuriick.

Von den Titeln Sophokleischer Dramen berithren noch
laupn und Tounrélepos den Stoff eines Hymnus und zwar des
Demeterhymnus. °laufn heifit die komische Alte, welche beim
Koénig von KEleusis durch Spisse die Demeter zum Lachen
bringt. Immerhin konnte dieser Titel auf den Stoff eines
Satyrdramas hinweisen, so daB kein Grund vorliegt mit Her-
mann und Nauck den Titel als verderbt anzusehen (év Nwfy,
&y "Auvxe). Aber das einzige Wort gevaxilew, das aus diesem
Drama erhalten ist, gestattet keine weitere Beobachtung. Das
Drama Triptolemos betrifft nur die Stelle des gleichen Hymnus,
nach welcher Demeter den Triptolemos in die Geheimnisse der
Mysterien einweiht (473 ff.). Im Drama (Frg. 541) zihlt ihm

die Gottin die Linder auf, in denen er den Getreidebau ver-
breiten soll.
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¢) Im Kyklops hat Euripides eine Sage von der Ge-
fangennahme des Dionysos durch Seerduber beniitzt um das
Auftreten des Silen und der Satyrn zu motivieren. Da Tyr-
rhenische Seeriuber den Gott entfiihrt haben, fihrt Silen mit
den Satyrn aus um den Gott zu suchen und wird durch einen
Sturm an die Hohe des Atna verschlagen, wo er mit seinen
Buben dem Polyphem dienen muB. In dem Hymnus auf
Dionysos wird der Gott veyviy avdpi dowxws mowdifn, xalai
0¢ meptooeciovro édepar xvavear (3) am Ufer von Seerdubern
erblickt, welche den jungen Mann fiir den Sohn hoher Konige
halten. Sie bemichtigen sich seiner um ihn nach Agypten
oder CUypern oder zu den Hyperboreern oder noch weiter fort
zu verkaufen. Das Wunder, daB die Seeriduber i1ihn fesseln
wollen, die Fesseln aber von Hinden und Fiissen abfallen,
wihrend der Gott lichelnd dasitzt (z0v 8’ odx ioyave deoud,
lVyor O’ amo tmlooe minmrov yewp@y NOE mOODY' O O¢ ueldtdwy
éxainyro 13 1f.), kehrt wieder ber den Bakchantinnen des Euripides
Bakch. 447: adréuara &' adraic Seouc Siedvdn nmoddwv. Uber-
haupt koénnten die wunderbaren Vorkommnisse, welche in der
I'ragddie des Euripides die Macht des Gottes an den Tag legen,
ein Vorbild an den Erscheinungen haben, mit denen Dionysos
die Seerduber schreckt, wenn nicht das umgekehrte Verhiltnis
anzunehmen wire. Man hat darauf hingewiesen, daB die ju-
gendliche Bildung des Dionysos erst von Praxiteles herriihrt,
und wenn man dagegen erinnert, daB es sich um eine Ver-
wandlung handle nach Homer x 278 venviy avdpl éotxws mpdror
vanryty, so handelt es sich auch an dieser Homerischen Stelle
nicht um eine Verwandlung des Hermes, sondern um das Aus-
sehen des Gottes, wie es sich der Dichter vorstellt. Die spite
Abfassungszeit verrit unter den jiingeren sprachlichen Formen
besonders éxaidnro 14. Der Hymnus ist also durch Euripides,
nicht umgekehrt beeinflut. Dagegen weist die Notiz in den
Anecd. Gr. Boiss. IV 459 idpa mpoonyopeddy dwa 10 Avrpov dno
Eouot dedoodar tijc nhomijs v Bodv 1ot Andiiwrog, xaddmep
pnoty Edownidns v Avriday ,Adoa Bodv gval’ é&epovoaro’ darauf
hin, daB auch Euripides den Hymnus auf Hermes gekannt hat.
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An den Delischen Hymnus aut Apollon, wo es von der Geburt
des Gottes heit: zov 0¢ xpavaj] évi Ajlw xexliuévy apo0s
naxpov 0pos xat Kvvihov oydov ayyordarw @oivixos €’ “lyw-
noio geédpois (16), xlwdeioa mpoe Kivdov dpos (26), dugi O
powixt pake miyee, yotva O Epeoe Aeyudve mnalaxe (117) er-
innert Hek. 459 é&da mpwroyovos te @oimé daprva 9 iepovs
avéoye mropvovs Aatoi @idq, @oivos dyaiua Aiag, Ion 919
utoet ¢ a Adalos xat oagvas Eovea poivixa nap’ afpoxouay, évia
loyevuara oéuv’ éloyevoaro Aarw, Iph. T. 1097 "Aoreuwy Loyiay,
a maga Kvviov oydov oixel @oivixa & afpoxduay dagpvay v’
evegvéa xai ylavxds vYallov igov élaias, Aaroic @oive @ilov.
Kinen weiteren Gebrauch scheint Euripides von dem Hymnus
auf Demeter in dem zweiten Stasimon der Helena 1301 ff. ge-
macht zu haben. Vgl. 1306 #odw tdsc amowyouévas appvtov
xovpasc mit Hymn. 200 @i’ ayélacros dnacros é0ntios 7)0¢
notftos 1010 oY uwvdovea fadvidvoro Yvyarpos, Hel. 1327
fooroiot O dyroa media yds ov xapmilove' Gpotois Aadv @leiped
yevedy mit Hymn. 305 aivérarov 6’ éviaviov éni ydova moviv-
forewoay moime’ avidpdmows xai xVvrarov, ovdé TL yaia oméou’
aviet, Hel. 1332 modewy O’ énélewne fiog 000’ fjoay dedrv dvoial
xté. mit Hymn. 310 xai v0 xe naumnav 6leooe yévog ueodmmaww
ardowmwy Aot UV agyaléns yepawyv T Eouxvoéa TuNY KAl
Yooy fjuepoey Ol uma dwpat’ éyovras und 351 ff. Im Hymnus
wird Demeter dadurch verséhnt, daB Zeus den Gott der Unter-
welt bestimmt Persephone fiir zwei Dritteile des Jahres zur
Mutter zuriickkehren zu lassen. Bel Euripides wird der Zorn
der Gottin durch Tanz und Gesang der Charitinnen und Musen
sowie durch Zimbeln und Paukenschlag der Kypris besinftigt:
yélacey 0¢ Ped 1349. Der Ausdruck yélacer ist so zu sagen
typisch und hat Bezug auf die eleusinische Lokalsage, welche
auch 1m Hymnus in Betracht kommt. ,Demeter kam ins Haus
des Keleos zur Ko6nigin und blieb am Eingang stehen, bis ihr
Jambe einen Stuhl hinstellte. Da saB sie stumm ohne sich
an Jemand zu wenden. aAl’ ayélacros dmactos E0MTVOS 1)0¢
nOTToS 1070 oY pwvvdovoa Padvidrvoio Yvyarpds, molv y’ Ote
on yhevyow laufn xedva idvia molla mapacxdmrove' Erpé-



Die Homerischen Hymnen und die or. Tragiker. 17
4

YAato oAy ayvny UELONoal yeldoat TE xal thaov ety Yvuov.
An und fiir sich steht dyélacrosc zwecklos und gewinnt erst
Bezug durch das nachfolgende ueidijoar yedasac e, worin eben
veddoar absichtlich hinzugefiigt wird. Die attische Lokalsage
wird klar aus der Angabe bei Apollodor I 29 W. (IV 5, 1),
nach welcher sich Demeter éni )y an’ dxeivns xindeioay
‘Ayélactov nérpay mapa 1o Kalliyooov @oéap xalovuevoy
niederlieB und beim Konig Keleos in eine Gesellschaft von
Frauen kam, in welcher eine Alte Jambe die Gottin durch
SpiBe (6xwwaoa) zum Licheln brachte; dwa tobro év 7ois
Ocouopopios tas yvvaixas oxwntety Aéyovow. Bel Pausanias
I 38,3 wird ein Hymnus des Pamphos erwihnt, in welchem
die Tochter des Keleos vorkamen, als:.) auch die Eleusinien
behandelt waren. Bei Apollodor werden Panyasis und Phere-
kydes genannt und Archilochos, Lasos von Hermione, Pindar,
Bakchylides haben von Demeter gedichtet. Man kann deshalb
nicht sagen, ob Kuripides sein Wissen allein dem Hymnus
verdankte. Doch daB 1315 f. Artemis und Athena sich be-
teiligen, erinnert wieder an V. 424 des Hymnus. Den Schluf
gestaltete Kuripides in eigener Weise, weil er zum Scheine
eine Schuld der Helena aus der Vernachlissigung der Weihen
der Rhea-Kybele ableiten wollte. Doch konnte auch zu dieser
Erfindung der Hymnus anregen mit dem Versprechen, welches
367 der Persephone gegeben wird: 7@y &' ddixnodvrwr tiows
fooetar Tuara navra, of xev uy Yvalawot teov uévos ildoxwvral
»té. Dem hoheren Alter des Demeter-Hymnus steht nichts
im Wege. DaB er jiinger ist als der Hymnus auf Aphrodite,
hat man mit Recht aus dem Ausdruck 7 (Demeter) &’ do’ éx’
ovdov EBn moot xai ga pedddoov xvpe xdon (188) verglichen
mit xedmomroto uedadpov xvpoe xapn 1m H. a. Aphrodite 173
geschlossen. Denn hier hat wéladdoor seine eigentliche Be-
deutung Deckbalken, dort die von Oberschwelle. Nach C. Robert
Herm. 41 (1906) S. 410 soll der Aphroditehymnus jiinger als
der alte Hermeshymnus sein. Robert laBt ndmlich den &ltesten
Hymnus, der nur vom Rinderdiebstahl gehandelt habe, zwei-

mal erweitert sein: die Wohnung des Hermes sei zuerst eine
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jabrg. 1920, 7. Abh. 2
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neblige Hiitte gewesen, dann ein irmliches Haus, zuletzt ein
prichtiger Palast geworden. Aber wie ist die Versshnung mit
Apollon denkbar ohne Erfindung der Lyra? Der Grund, da
die Pfiffigkeit des Hermes so groBien Eindruck auf Apollon
gemacht habe, 1st schwach. Die Homerimitation ist nicht blo&
filr diesen Hymnus charakteristisch. Und auch in den iibrigen
Hymnen wechseln erfreulichere und minder gelungene Partien.
Das ungeschickte éxarnfolos adros Anéiiwy Hermesh. 234 soll
aus dem Aphroditeh. 151, wo avros in éxnfdlos adroc *And-
Awv nicht Flickwerk sei, stammen, also aus der Erweiterung ;
aber gerade 1n jenem Vers ist die Wohnung des Hermes die
neblige Hiitte (avroor éc 79epdev). Das bereits von Hermann
beanstandete avzoc hat Matthid, Fr. A. Wolf, Peppmiiller mit
der Athetese von 233 und 234 oder von 234 allein beseitigen
wollen. Vgl. A. Ludwich, Hom. Hymnenbau S. 106 ff. Ungern
vermif3t man die wiederholte Erwihnung Apollons. KEs kann
urspriinglich &xaroc 4dios vios Anoldwy geheilen haben.
Schon O. Seeck, Die Quellen der Odyssee, 1887 S. 380 ff. hat
nach Hermann, der einen ilteren und einen jiingeren Hymnus
von einem spiteren Redaktor unter Hinzunahme eigener Inter-
polationen verschmolzen sein lédBt, mit Widerspriichen, zuniichst
mit dem gleichen wie Robert, da der Geburtsort des Gottes
bald eine Hohle, bald ein Haus sei, nachweisen wollen, daf
zwel sehr dhnliche Versionen desselben Gedichts zu scheinbarer
Einheit verbunden seien. A. Ludwich hat Seecks Griinde a. O.
S. 6 ff. geniigend widerlegt. In 148 Ooas O dvroov é&ixero
lova viov nxa ool TPo @Y 00 yao xTVIEY WS MEQ EM OUOEL
ist avrpov von ivoas abhiéngig, nicht, wie Ludwich S. 9 an-
nimmt, von »nov. Der Widerspruch mit den vorhergehenden
Versen hat bereits Hermann zur Annahme einer Interpolation
gefithrt, welche Baumeister mit Recht nicht im Vorausgehen-
den, sondern in 148 f. gefunden hat. Diese Interpolation zu-
zugeben erlaubte Ludwich seine Theorie nicht, von der spiiter
die Rede sein wird. Das hohe Alter des Aphroditehymnus
ergibt sich aus der Beniitzung desselben in der Odyssee ¢ 187
—196, wo 1n iiberraschender und unmotivierter Weise Athene
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Penelope zum Besuche der Freier einschlifert um sie zu
schminken und zu verschonen (xai ww wpaxopotépny xai ndcoova
dijze (0éadar 195). In dem Hymnus hat sich Aphrodite, um
nicht Anchises durch 1hre gottliche Gestalt und GroBe abzu-
schrecken, in ein anmutiges Midchen verwandelt (82). Nach-
dem sie 1hren Zweck erreicht hat, schlifert sie Anchises ein
um sich wieder zur Go6ttin umzuwandeln (170 ff.) Hier ist
alles wohlbegriindet und nimmt semmen natiirlichen Verlauf.
Den jiingeren Ursprung kennzeichnet bei Homer die Form zéwgs
(¢ 190). Im Hymnus liest man xallos duBoorov (175), éAaicw
aufoorew (62), aupfpooico édaved (63), ber Homer xaller dupfoo-
oiw (192). Anderer Art, die das Gegenteil beweist, 1st z. B.
das Verhiiltnis der Stelle im H. a. Hermes 255 wdya v
dowoéued’ 00 xara xoouov: Jiww yao oe Aafwv & Tdorapor
neooevra zu O 12 ainyeis o0 xara xoouov élevoerar OVlvuniovde
1w Elwv olww el Taorapov 7nepdevra oder der Stelle 1m
gleichen Hymnus 263 ovx idov, o0 nvdounv, odx dilov uvdov
axovoa zu v 40 ov dov, o0 mvdouny, alla orévov olov dxovov.

2. Wer die Erfolge der Textkritik unterschiitzt, moge
sich durch die Vergleichung einer alten Ausgabe der Home-
rischen Hymnen mit der von Th. W. Allen und E. E. Sikes
1904 oder von Allen 1912 eines besseren belehren lassen. Er

wird staunen, wie oft der Scharfsinn der Gelehrten stygisches
Dunkel aufgehellt hat. Z. B. ist im Hymnus auf Apollon 152
der tiberlieferte Text of 167’ én’ avridol ©° ldoves (ol 1T éndrria
oelo T laoves) 1n Oc 101 Eravudoce’ Ot laoves (adpdoc elev) von
B. Martin und Ilgen verbessert worden. Kinen der interes-
santesten Fille bietet ebd. die Stelle, wo Leto Delos fiir ihre
Niederkunft zu gewinnen sucht. Diese Stelle macht auch auf
die Mingel der neuesten Bearbeitung aufmerksam, in welcher
das Streben moglichst konservativ zu sein Gfters die evidentesten,
durch den Sinn unbedingt geforderten Emendationen auBer
Acht laBt. Der Text beginnt in dieser Ausgabe wie bei Lud-
wich a. O. S.168 V.51 mit einem grammatischen Fehler:
Aql’, i yao »' &%éios Edos Fuuevar vios éuoio Doiffov *Andl-
Lwvos Véadar 7 & alova vy dAlog O ol Tg 0€l6 oW dwetat
2-‘1"—'
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o00é oe Anoer. Keine Stelle der Hymnen spricht dagegen, daB
es entweder & yap é9élowc oder & yap »' é3éAps heiBen miiBite.
Fiir den Ausdruck eines Wunsches wiire é0élowc iiberfliissig,
der Bedingungssatz wiirde dem Zusammenhang nicht entsprechen.
Nichts kann sicherer sein als die auch von Kirchhoff a. O. 8. 907
in den Text gesetzte Emendation von Matthid, welche nicht
einmal erwidhnt wird, 7 dp »’ é9élows; (mochtest du wohl bereit
sein?), wie es o 357 heibt: &', 79 dp »' édélowc Unrevéuer;
Der Fragesatz wird auch durch das vorhergehende avewpouéyy
gefordert. Ebenso sicher ist @liws (d. 1. wenn du es nicht
tust), wie einige Handschriften bieten und Bothe verlangt hat.
Die Notwendigkeit dieser Anderung hat auch Gemoll nicht
gelten lassen. Die Worte o w oeio mo?d)’ dwerar bedeuten,
wie der Gegensatz 57 f. lehrt, ,wird auf dich den Fuk setzen,
wird zu dir kommen“. Was aber o020¢ oe A1joec hier heiBen
soll, ist unerfindlich. DaB 00é oe 11joec eine gebriuchliche
Redensart i1st (¥ 326, 2 563, 4 126), im Sinne ,du wirst es
wohl merken“, tut nichts zur Sache. Man erwartet davor
eine positive Wendung. Die Handschriften geben Aiooer, nur
ein Vaticanus A#joec mit o iiber 6, und die Verbesserung von
Ernesti zioer, welche auch Ludwich aufgenommen hat?), gibt
den gewimschten Sinn, vgl. 88 tiger d¢ oé y’ &oya marrwv.
,Wenn du aber, fihrt Leto fort, eimnen Tempel des Apollon
besitzest, werden alle Menschen dir Hekatomben herbringen®

&vdd’ ayepduevor, xvion O0¢ tor domeros alel
’ b ’
dnpov avaé &l fooxois, Veol xé ' Eywory
! ~ -
v£100¢ an’ aldotpins, émel ov tor miag VT ovoag,

wie der Text in der Ausgabe von Fr. A. Wolf lautet. Der
cod. Estensis (M fehlt in 23—73) gibt: Jongor (mit wu iiber p)
dva& el Pooxows mepi (mit ¥ iber @) rasc . . . . ¢ E&wow und
am Rande pp. & Pooxowde, of xe o' &éywarv. Hollander hat
erkannt, daB meoiras nichts anders bedeutet als megl 7a ¢’
d. h. ,es fehlen ungefihr 6 Buchstaben“. Dann hat Cobet
dnuot in dnoov (mit iibergeschr. u), Schneidewin dvaife:, Stoll

1) Kirchhoff a. O. schreibt ovd’ éoeddooe.
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endlich foaxnoeis F ol #é o' & wor gefunden. Mit dem tadel-
losen Verse
onuov arvaier Booxnceis V' of xé 6 Eywot

st der auch im pythischen Hymnus 528 ff. ausgesprochene
(Gedanke gewonnen, welchen der folgende Vers erwarten lifit:
. Deine Bewohner werden durch den Besuch der Wallfahrer
die Nahrung finden, die ihnen dein steiniger Boden versagt.*
Man konnte hochstens mit Priem (und Kirchhoff a. O. S. 908)
an pooxoiws 0¢é xev denken, aber dagegen spricht das gleich
darauf folgende oi »& und mit 9’ of wird das erhaltene & er-
klart. Deshalb besteht kein Grund mit Gemoll den glinzend
hergestellten Vers bloB als vielleicht richtig zu bezeichnen
und thn nicht in den Text aufzunehmen.!) So kann man eine
Reihe von Emendationen aufzihlen, die nicht immer die ge-
biihrende Wiirdigung gefunden haben. In I (Zéhlung nach
Allen entsprechend dem cod. M) hat 13—15 = A A4 528—530
Ilgen mit Recht, wie @¢ einwv (16) zeigt, als Interpolation
erkldrt. Die Interpolation wurde durch den an die Stelle von 4
erinnernden von Ruhnken hergestellten Ausdruck énévevoe xa-
oart (16) hervorgerufen.?) In II 4 hat Biicheler yovoadpov
in  wpneoéoov verbessert: w@onpooos dyladxapmos, wENPO0OS
ayladdwpos sind die stindigen Epitheta der Demeter, vgl. 54,
192, 492, Kol. VII 2 der unten zu besprechenden Paraphrase
eines ,orphischen“ Gedichts giui d¢ Anunne wenedoos ayras-
dwpos. Xovodopos 1st das Beiwort Apollons. II 16 hat ydd»
das Epitheton edovdyvia statt des Homerischen edpvédeia oder
vielmehr evovédeia. Warum soll I1 57 der Dichter gpwvijs yap
fixova', drap, nicht @wric uév yap dxovd’, arap geschrieben
haben? Vgl. 67 7ijc adwiy ox’ drxovoa. Ber Homer 1st dxovoa
hiufiger als 7jxovoa, wie das Imperf. gewohnlich kein Aug-

—_—
-

ment hat. II 115 ist mdvds in midvacar wie = 199 daurvds in

1) A. Ludwich a. O. S. 169 gibt noch einen fehlerhaften Text: d7
o' 0t avaiel, fooxoins ol xé o’ Eywoao.

2) Inwiefern die von Allen angefiihrten Stellen ¥ 642, £ 326 fir
das iliberlieferte #xilcvee zeugen sollen, ist nicht ersichtlich. Vgl. /7 466

’ ’
EAEVEVOE ZAONTL.
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dauvacar verbessert worden. II 167 ist »n od xe fiir Jeta xe
ebenso wie 222 zu schreiben. Allen hat diese Verbesserung
Hermanns auch in der Ausgabe von 1904 nicht einmal erwihnt.
Ebenso hat Hermann II 202 ylednow fiir yiedns www emendiert.
Was Allen dagegen bemerkt, bedeutet wenig. In 221 ist
gleichfalls ¢ wov ¢’ éxdpéyaio (fiir Yoéypaio) aus 166 wie 167
y oa aus 222 aufzunehmen, da é&xdpépaio dem Sinne dient
(,bis er erwachsen 1st“). II 258 hat J. H. VoB »9xeorov fiir
unxiworov hergestellt. Solche evidente Emendationen vermifit
man schmerzlich 1im Text. In Il 274 1st w¢ arv . . ildoxowsde
fehlerhaft: Schifer hat ildoxnode emendiert. Ebenso II 279
Ruhnken avidny ¢ xoun xarevivodey fiir favdal O0¢ xduar, wie
Ludwich III 20 »duos péfAntar doudijs fiir fefliarar Bdis,
ebenso II 351 Hermann ZA19feey nach 410 statt nadoeer. In
II 373 gibt nur das von Santen gefundene dugis (fiir duei £)
vawunoas einen richtigen Gedanken. In welchem Sinne Allen
Il 398 nzdoa vor iotoa beibehilt und doch zur Ausfiillung des
Verses ov p' ergianzt, ist unverstindlich. Der Gegensatz ,Du
hast doch hoffentlich in der Unterwelt keine Speise zu dir
genommen® verlangt den Gedanken ,wenn du aber etwas ge-
nossen hast“, also & 0’ éndoao, ndlw (xat)iovo’ Vo xevdeot
yains. 11 442 hat Fontein Anuvreoa fiir #jy untéoa, 445 und
463 van Leeuwen vdooe fiir vedoe verbessert. In II 451 kann
die vortreffliche Emendation von Ruhnken aiAd’ anérniorv fiir
das unniitze alla &xnlov nicht damit beiseite gesetzt werden,
daB man é&xnlory mit ,trig, faul“ interpretiert. In II 456 ist
die Anderung von J. H. VoB dideodar statt des nach uélder
unbrauchbaren Perfekts dedéodar von Allen ganz auBer Acht
gelassen. Moglich wire immerhin é11¢davois dfocodar wie
vorher xoufjoery und Powéuer. In o 7m0 Suoiwr aisav ¥ye
I1 481 f. hat Fontein ouoiyr verlangt; vno (ope edodevt fiir
nepoevr 1st die auch ber Homer hiiufige Vertauschung. Vgl.
80, 446 Copov nepoevra, 402 (opov epoevros, IV 256 Taprapov
nepoevra. — Die aufgezihlten Fille, die einem einzigen Hymnus
entnommen sind, sollen zum Beweise dienen, daB der Erfolg
der Textkritik ansehunlicher st als es nach der neuesten Be-
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arbeitung der Hymnen schemmen konnte. Bei dem Charakter
der Hymnen, in denen die Nachahmung des Homer zum guten
Ton gehort, und der Art ihrer Uberlieferung ist es auch durch-
aus unglaubhaft, daB III 103 ?dmooyouevar uéyav Souov you-
oeiowot Alvotowy Eepypuévor nicht o 295 dpuov . . yovoeov HAéxrpor-
o Eeouévor oder o 460 yovoeov dpuov Eywr, uera 6 nléxtoor-
ow E&eoto zur Vorlage gehabt hat. Hiernach hat schon Barnes
yovocoy niéxtroowory eouévov hergestellt. Die Inschrift opuogs
70UGOVS ovY Tl lvwr xat tows ennornuevors kann hochstens
fiir die Emendation zeugen, welche auch Kirchhoff a. O. S. 909
in den Text gesetzt hat. In der neuesten Ausgabe hat Allen
bloB éecouévorv erwithnt. Kbenso verhilt es sich mit III 410
nap 0¢ Aaxwvida yaiay aliotépavov nroldiedoov, welche Stelle
Matthii glinzend nach B 584 1n “Floc v &palov mroldiedpov
verbessert hat. Wenn auch die Buchstaben abweichen, muf
eine solche Emendation doch anerkannt werden. In III 416
el uevéet vnos yhagpuots damédotor méAwoov 1) el oldu’ dAiov
molviydoy aupls opovoer die Emendation von Plerson addis
d. 1. adr fiir aueis verschmihen heit den Charakter dieser
Textiiberlieferung . vollends verkennen.. Die Verbesserung von
Barnes apioredoovaw in Il 173 100 ndoar uerémadev dororedov-
oww aqowdat wird man nicht in Zweifel ziehen, wenn man daran
denkt, wie hiiufig die Vertauschung solcher Formen begegnet.
Und die Anderung als unnotig zu bezeichnen verbietet die
Grammatik. Die gleiche Bewandtnis hat es mit Formen wie
navew und zavcery. Darum kommt es V 125, wo M wadoew,
die anderen yavewr geben, nur auf den Gedanken an. Dieser
aber fordert yadew. Ebenso darf V 48 an e&inoe (fiir einpy)
nach & nicht gezweifelt werden. Vgl. Textkr. St. z. Il. 8.79.
Methodisch interessant ist VII[ 9, wo Ares nach dem cod. Est.
als dotnp eddaléos ijfns angerufen wird, wihrend die Moskauer
(Leidener) Handschrift e0daocéos bietet. Die Lesart von I1
eodapléoeos d. 1. eddaléoc und eddapoéos 1st ein schones Bei-
spiel fiir die Verbindung zweier Lesarten (vgl. ebd. S. 25 ff.).
Allen setzt hier mit Gemoll e0dniéoc in den Text, aber ev-
Daopoéos, nicht e0dyiios djfiye ist Sache des Kriegsgottes
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Diese Stelle spricht wie verschiedene andere fiir den Vorzug
von M. — Schlieflich muf auch der Gedanke zu seinem Rechte
kommen. IV 136 hat Ilgen éni d¢ &vda xdyxav’ ayeipas her-
gestellt. Allen will deipac 1m Sinne von aufeinanderhiufen
rechtfertigen, was »y1oac heiBen wiirde. V 126 ’Ayyioew 0¢
we @aoxe mapal Aéyeowy xaléeodar xovpidiny dloyov hat Gutt-
mann xAwéeodar hergestellt nach a 366 zmavres 0’ Honoarro
napal Aeyéeoor xAdgvar. DaB xaléeodar passivisch stehen kann,
hilft dem Sinne nicht auf: was soll dann napai Aéyeorv heien ?

Trotz der mangelhaften Uberlieferung fithrt doch manch-
mal eine leichte Anderung von Buchstaben zu gutem Erfolg.
In Il 13 hat Tyrell x@dsc " dduij in x5 #dotr’ 66uy ver-
bessert. In XXIV 4 wird Hestia gebeten: Z&oyeo tovd’ arva
oixov, énépyeo Yvuov &ovoa ovv Au unudevu. Man hat fiir
¢néoyeo évnéa, Evppova, évepyéa, edepyéa oder Emépyeo eUuevé-
ovoa vermutet: jetzt schreibt Allen mit Tucker einfach &’ &oyeo
unter Hinweis auf O 710.!') Friiher hat Allen an die Mog-
lichkeit einer Liicke gedacht. Ein solcher Gedanke liegt oft
nahe, da die Uberlieferung leider an unausfiillbaren Liicken
reich 1st. Mit Recht aber betont Gemoll, daB man nicht ohne
weilteres jeden AnstoB mit der Annahme einer Liicke beseitigen
diirfe. So kann es keinem Zweifel unterliegen, dag II 137, wo
Allen eine Liicke ansetzt,

ws E)élovar toxtest éué O avtr’ oixteipare, xoloat,
TOOPEOYEWS, pika Téxva, Téwy mEOS Owuad’ ixwual

Cobet richtig éuot 0’ adt’ einare hergestellt hat. Was soll réwg
statt zéwr? Die Synizese von 7oxijes ist ebenso abzulehnen
wie die von innfes A 151, wo innijes & inafag’ 6nd oplor o
woto xovin hergestellt ist. Auch die Synizese von Zaneravd
IV 113 wird fraglich gemacht durch Ruhnkens glinzende
Emendation von tyidoe @pilay (pioav) icica in A etAvpdlovoa
1m folgenden Verse. Denn damit tritt uns Y 491 fadeia ¢
xaierar Vn, wavey O xhovéwy dveuos pidya eilvpdler als Vor-

e - o =

1) Die Meinung freilich, dafs IT1 284 oif z' (fiir 00y) .. zadiooac das
I"ut. ersetzen konne, mufl zuriickgewiesen werden.
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lage vor Augen und wird fiir énnerava: Aldumero 0¢ @ploé die
Anderung énnerdy’* dnrero 8 Uiy A’ ellvpdlovea mvpos pAdya
dacouévoto nahe gelegt. Auch in XXIX nimmt Allen zwischen
9 und 10 eine Liicke an; aber da, wie B. Martin gesehen hat,
piha @poeaty allnlowowy (9) und eiootes épyuara xala (12) zu-
sammengehort (vgl. y 277 @ila eidore allglouwr), so liBt sich,
wenn man fiir das unverstindliche 7' foneode xai #fn: te
néveode und mit Gemoll xai Huiv setzt, folgender Text her-
stellen: xai ov . .

iAaos v énapnye ovv aldoin te @ily te

‘Lotiy: aupotepor yap Emydoviwv avdowmwy
raiete oopara xald, @ila @oeaty allnlowow
£000Tes EQyuara xald, vow te méveode nal 1juv.

In II 236 fillt die zwischen 0?7’ 0dv oitov #wy od Ineduevos
und Anunrye angenommene Liicke weg, wenn man fiir Anunrno
mit Matthid 7 0’ juap schreibt. Dem entspricht nachher »¥x-
ras (239). Vgl. Soph. Ichn. 270 »vixra xal xad Hjuéoav. 111 79
all’ e pouv thains ye, Ved, uéyav opxov dudooar Evddade uey
no@rov tevéewy mepiraldéa vnov Euuevar dvdoddmwy yonoriotoy,
avtap é&merra mavras én’ avdpdnovs, énmel 1) molvavvuos Eotat
setzt Allen mit Hermann nach adrap &zeira eine Liicke an.
Dabei ist iibersehen, daB avrap éreira mavrvas én' avdodnovs
(tev&eww wvnov) den Gegensatz zu éviddde mpwrov bildet. Den
fehlenden Hauptsatz kann man erginzen. KEs ist aber auch
moglich, daB nach dem gleichen Vordersatz did’ & wot tAains
ye dewv uéyav opxov duocoar IV 518 der gleiche Nachsatz
ndvt' &y dud Svud xeyagouiva xai pika Fodors IV 520 infolge
des gleichen Versanfangs sdvrac-—ndvra ausgefallen ist. Auch
III 402, wo Apollon in Gestalt eines Delphins in das Schiff
kretischer Schiffer springt und drohend daliegt, wo es dann
heiBst :
t@r 0 0s s xara dvuov Emppdocaito voijoat,
1dvroo’ avacoci(o)aoxe, tivacoe O0& vnia dovga

sucht Hermann, indem er mit A. Matthiae @» ¢’ ol (so M)
.. Enepodoar’ 000’ &rdnoey unter Hinweis auf £ 665 1o uér ot
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1s Enreqpodoar’ ovdé vonoer schreibt, in einer Liicke einen In-
fintiv zu énepodoaro und événoer zu gewinnen. DaB hier M
mit of'zic wie auch mit érepodoaro nicht die richtige Lesart
bietet, ergibt sich aus der Fortsetzung, nach welcher die an-
deren ruhig im Schiffe sitzen und sich fiirchten und nicht mit
Schiitteln und Riitteln des Takelwerks das Untier zu ver-
scheuchen suchen. Hiernach mufi der Gedanke vorausgehen,
daB die einen den Mut fassen den Delphin mit Schiitteln der
Schiffsgeriite zu vertreiben. Dieser Sinn wird mit dovijoaq
fiir vofjoar gewonnen. Den gleichen Gedanken wollte van
Leeuwen mit @ofijoar, Sitzler mit érnepodoaro mpoopofificar her-
stellen. Die Lesart von MT avaooeiaoxe (suchte den Delphin
aufzuschrecken) ist aus der Verbindung von dvaoceicoxe und
avaoceioaoxe entstanden, wie O 23 die Handschriften ginracxoy,
O 272 zpvnraoxe, 1m Hymnus II 239 xpdnreoxe, 2 12 eine
Handschrift dwevaos’, die anderen dweveox’ bieten. Auch Allen
sucht mit einer Erginzung zu helfen. Aber gegen den Ge-
danken éxfallewy &elev delpiy’, 6 O¢ vija uélawav spricht
entschieden das Folgende, wornach tivacee ¢ vijia dotpa sich
auf die Schiffer beziehen muB. Nach IV 409 nimmt Allen mit
Baumeister eine Liicke an. Aber in @¢ do’ &py xat yeooi
TLEQIOTOEPE #APTEQU OEGUA AYYOV' TAL O VA0 7LOOOL %ATA Y POVOS
alya @vovro avtovdey Eufolddny Eotoauuévar allninoe 1st nach
der Drohung des Apollon, welche in 00dé 10 oe 301 paxpoy
aékeottar liegt, der Zusammenhang in Ordnung, wenn man
wegen tai mit Franke dayvwr oder mit Ludwich d&yvove und
fir @Yorro nicht mit Martin Adevto, sondern mit einer Hand-
schrift (V?) ¢épovro liest. Die Weiden fuhren vor die Fiike
zu Boden und verbanden sich von selbst mit einander zu Seilen
fiir die Rinder. In III 316 adrao & 9’ fmedavos yéyover uera
ndor deotor wails éuos “Hepawotog guxvos mooas ov téxov, avti)
oty ava yepoly élovoa fiillt die Notwendigkeit mit Matthii den
Austall eines Verses nach adry anzusetzen, hinweg, wenn man
avtap o¢ nmedavos yéyovev schreibt. Der Zusammenhang
empfiehlt die Verbindung von a?ty diya. — Nach II 211 de-
Sapévy O ooins Evexer aolvmérria Anw st alles glatt, sobald

/
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man mit Voli die gebrduchliche Redewendung odoins éxéfin
herstellt.

Immerhin sind die zanlreichen Liicken, welche man in
Allens Text gdhnen sieht, der Mehrzahl nach wohlberechtigt
und Gemolls Versuch die eine oder die andere Stelle, wo eine
Liicke angesetzt wurde, auf andere Weise in Ordnung zu
bringen 1ist nicht immer gelungen. Nach Il 37 ist die An-
nahme eines Ausfalls, die durch dppa wév (33) gefordert wird,
nicht zu umgehen. Wenn 1mn 38 vom Echo die Rede ist, mufs
notwendig vorher das Geschrei der Persephone erwihnt wer-
den, von dem auch 20 ilaynoe 0’ dp’ dotha @wvi und 432
éfonoa & ap’ opha @wvy erzihlt wird. IV 205 erwidert der
Alte auf die Frage Apollons, ob er einen Mann mit Rindern
habe voriiberkommen sehen: ,Viele Leute gehen hin und her,
die einen haben Boises, die anderen Gutes im Sinne: yaldemov
“ Hiernach erwartet man eine Er-
gdnzung wie ottt uevowdo &l te xaxov & te xai éo¥iov. 1l 85
fordert adroxasiyvyros xal dudomopoc die nihere Bestimmung
Au, die nur 1in einer Liicke ausgefallen sein kann. In IV 90,
wo Hermes den Winzer gewinnen will reinen Mund zu halten,

0¢ danuevai éoty Exactov.

1 ! c’ 3
(0 yEQOV, OS TE QUIA GXAATELS Euxaumios @Uovs,
1] TOAVOWNOES VT AV TAOE TAvTA QPEQIaL,
i J \ \ J \ 5 \ \ ’
xal e LOWY w1y LOWY evar xal xWEPOS Ax0V0ug

hat Groddeck die Unmoglichkeit den dritten Vers (xaf e ,und
auch, und sowohl®) mit dem zweiten: ,du wirst reichen Ertrag
an Wein haben, wenn alle diese Weinstocke tragen“ zu ver-
binden erkannt. Wie behilft sich Ludwich, dessen spiter zu
besprechende Theorie Liicken ausschlieit? Kr setzt @éonoda
fiir péonoe und iibersetzt: ,Wein sollst reichlich du ernten,
erfiillst du ganz die Bedingung sehend ein Blinder sowohl zu
sein als horend ein Tauber“. Aber wie kommt @éonoda zu
dieser Bedeutung? Was soll ndvra? Was soll 7¢ nach xai?
In IV 418 Jlafaov § &' dowrepa yewoos alixrow Erepntle
zata WéQos” 1 0 vmo yewos oueodaléov xovdapnoe hat Ludwich
eine Be-

’

frither selbst ejne Liicke angenommen, damit # d¢
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ziehung erhilt wie 499 xidaoww o0& Aafwv éx’ apiworega yelpos
nAgxtow Eneonule xara wéoog, i 0 vmévepde ouepdaléoy xova-
fnoe. Seiner Theorie zuliebe hat er diese Ansicht zuriickge-
nommen und Avpny O én’ dpiorepa yewpos geschrieben 1n  der
Meinung, Aafcv sei entbehrlich. Kine unerhorte Ellipse! Man
konnte hochstens in 418 2n' doiotép’ éraipny nach 478 Auyi-
pwvor étaipnv vermuten und die Lesart von M Avony (statt
vetpog) als Erklirung von éraiony betrachten. DaB es 419
vnto yetpos, nicht wie 1n 501 vaévepde heiBt, konnte darauf
hinweisen, da in 418 yepds nicht vorhergeht.

Die s. g. Liickentheorie muB also mit Vorsicht in An-

O
wendung gebracht werden, hat aber ihre richtige Bedeutung.

Wie vorher die leichte Anderung von woijcar in dovijoa
eine nach der Meinung Gemolls heillos korrupte Stelle glatt
machte, so mag, wie auch das von Tucker gefundene &’ &oyero
gezeigt hat, der Scharfsinn der Kritiker noch manche Korruptel
iibrig gelassen haben, die mit leichten Mitteln geheilt werden
kann. In dem Hymnus auf die Dioskuren (XXXIII 14) heift
es von diesen, daB sie, wenn sie von Seefahrern in grioBter Not
angerufen werden, auf Fittigen im Ather erscheinen:

avtira 0 apyaléwy avéuwy xarémavoav aéilag,
xouara 0 éoropeocay Acvxilc alos év medayeaot,
vavtals ofuara xala mévov opuow: ot 0 100vteg
ydnoay, naveavro O’ 6ilvpoio movolo.

Im vorletzten Vers wollte Matthia nidov fiir movov, Baumeister
wotoww, Abel Ao, Allen oféowr fiir opiowv setzen. Bury ge-
wann mit drmovdopiow eine vox nihili fiir den Text und warf
das sehr brauchbare Wort ravraic aus dem Text aus und doch
war er auf dem rechten Weg. Ks ist einfach xala zmoévov
opwoww in xal | amo | voogw abzutellen und man erhilt den

tadellosen Vers und Sinn mit
/’ ! ’ AN b 4 L] \ 9 /
Yavtals onuara xAal amovoo@Ly' 1ol Of (00VTES.

,(aiinstige Zeichen aus der Ferne (von der Hohe). Die lex
Wernikiana wiirde man wohl selbst bei Homer nicht dagegen
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ins Feld fithren wollen. 1[ 490 gibt M, die einzige Hand-
schrift, welche den Demeterhymnus enthilt,

alla Pdelevoivos Dvoéoans Ofuov Eyxovoat

-1

Seit Ruhnken schreibt man gewohnlich ail’ ay’ ’Lilevoivos.
Nur Hermann wiirdigte das seltsame ¥ und dachte an iZa?d)’
Elevoivoc. Damit aber wird, wie Gemoll bemerkt, die Ver-
bindung mit dem Vorhergehenden geldst. Offenbar weist das ¢
auf alld’ {9 *Elevoivos hin. Mit #¢ wird auch die Emendation
von Ruhnken &yovea, die ohnedies durch das Folgende gefor-
dert wird, sicher gestellt. 1I 429 berichtet Persephone, wie
sie vom Gott der Unterwelt enttiihrt wurde:

2 \ b A ’ \ 4 ~ Y W
avtap Eyw O0pemouny mepl ydouaty, yaia 0 Evepie

»

ywonoey, 151 0 Exdop’ ava&é xparepos Ilodvdéyuww.

Bei Homer findet sich seoi »ijot, mept @peot, neot Gvud @ilerr,
EyDaipew, tuday, veuesododar, yolovodar, alvooerv. In anderer
Weise gebraucht Aschylos meoi tdofBet, meol @dfw, dugpi tdofet
zur Angabe eines kausalen Verbiltnisses; aber ,ich pfliickte
mir Blumen vor Freude“ hat keinen Sinn. Auch hat die
Gottin schon vorher erzdhlt: dvdea dpénouey yelpeoo’ époevia.
Jetzt handelt es sich um die Ortlichkeit, wo Pluton erschien.
Also 1ist ydoumare fiir ydouart zu setzen. Aus Baumeisters
Kommentar ersehe ich, daB bereits Mitscherlich diese Verbes-
serung gefunden hat; aber sie wird mit dem Vermerk prae-
propere beiseite geschoben und Allen hat sie gar nicht erwihnt.
Fiir yawonoev (,wich®) verlangt die Deutlichkeit ywoiody (,spal-
tete sich“). Vgl. ydve 6¢ y9dv 16, myy yijy yavelv xai éx yijc
tov Aidwvéa avafavia xté. in dem spater zu erwihnenden
Papyrus Kol. 3. IV 354 heiBit es vom harten, steinigen Boden,
auf dem die Spur der Rinder nicht sichtbar war, y@oov dva
xoategov. Der richtige Ausdruck 1st xpavaov. Vgl II 356
Lievoivos xpavaov aroiiedoorv, 111 16 und 26 xpavay évi Anlo
(vijow), 72 xoavanmedos. In IV 280

’ y > ’ ¢/ \ ~ 9 /

uaxo' amoovoillwv, alov tov uvdov axovwy
kann daxovwr nicht richtig semm. Vorher hat nicht Apollon
gesprochen, sondern der kleine Hermes eine erlogene Rede
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vorgebracht. Man hat vnooywr, vnoordas, viaxtdy oder dalior
pn utdor vermutet; es muBl die lose Art des Pfeifens gekenn-
zeichnet werden. Kinzig paBt dafiir addpwr. Vgl. 152 2aipos
atvpwy, XIX 15 wotoav advowv. In Soph. Ichn. 318 hat
Bucherer yaioer 6 advpwr fiir aldwy hergestellt. — Wie wir
oben eine unerhorte Ellipse beanstandet haben, so 1st eine
unmogliche Wortstellung zu riigen m IV 509

onuatr, énel xidapw uev Exnfolw Eyyvdailier

(o |

tueotny, dedaws 0 0 énwlévioy xudaoler.t)

Apollon als Subjekt von xu}apiler 1st derjenige, der das Zither-
spiel gelernt hat, wie dedamws o 518 steht: dowdov avyo mpoui-
déoxerat, 0c 18 ey & aeidy dedaws &ne’ iucpdevra fpotoiow.
Hermes 1st derjenige, der das Spiel gelehrt hat. Transitiv
aber 1st nicht Jdedaws, sondern dank der Reduplikation der
Aor. dedadwdv. Also muB éyyvaliéey tueorny dedadv ver-
bunden werden. Die Korruptel ist durch die Reduplikation
veranlaBt, wie NV 60 und o 335 der reduplizierte Aor. xexomwv
in xexonmas und xexopaws, B 264 nendnydw in mendnyws iiber-
cegangen ist. Vgl. Textkr. Stud. z. Il. 5.107. Die Wirkung
der Reduplikation bei Homer hat Ludwich bei seiner Aus-
filhrung iiber dédaov (€daov) a. O. S. 146 unbeachtet gelassen.
Vgl. z. B. 2édaov. Darum ist es nicht unbedenklich in IV 565
el footor avdpa oaoine (flir dasinc), morddxt oijs oupis Ema-
xovaetar, ai xe toynot zu schreiben. Auch der Optativ daoings
entbehrt des rechten Verstindnisses. Wenn man (nach Franke)
den Sinn erwartet: si quem reperies (ex te futura scire volen-
tem), so fithrt dieser Sinn auf avépa d7etsc. Die nihere An-
gabe futura scire volentem konnte in einer Liicke ausgefallen
sein. VII 33 &unvevoev O dveuos uéoov iotiov fordert &unvev-
oev den Dativ. Da offenbar eine Nachahmung von A4 481 év
0’ dveuos moijoey uéoov iotior vorliegt, ist fumonoev (nicht

— =

1) Die Stellung von d¢ konnte eine Analogie an der Stellung von
avtao haben, wie Allen II 100 év ox(f avrap vnrepde mepixet Yauvos éAains
schreibt. Aber év oxij gehort zu dem vorhergehenden £l¢zo, so daB mit
avrapo 1n normaler Weise der Satz beginnt.
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mit Gemoll #7o16er) zu schreiben, wie man ebenso in f§ 427
funonocer (fiir fmonoer) &' dveuoc péoov iotiov hergestellt hat.
Auch die Verfasser der Hymnen schrieben grammatisch richtig.
Daf der Text in III 464

o~ Y \ ’

Eetv', Emer ol pEy yao T xaradvnroiow Eoixag

aus der Verbindung der bei Homer geliufigen Formeln o0 uev
yao und énet o0 uér v (¢ 364) hervorgegangen ist, wird richtig
sein. Aber nicht glaubhaft ist es, daB der Dichter so ge-
schrieben hat. Es ist £eiv’ @v'; ézet 00 uév 1¢ xaradvnroiow
coweas zu setzen. Vgl. @ @', émet on »ré. 526. Mit diesen,
wie mir diinkt, sicheren Anderungen diirfte in Anbetracht der
fehlerhaften Uberlieferung die Erlaubnis gewonnen sein, zu
emnzelnen Stellen der Hymnen Vermutungen vorzulegen.

I (Dionysos I) 19 wird die Herstellung Ruhnkens oddé ny
fotv oel’ Emdndouevoy (M émidadouevor) iepijs meuvijodar dodijs
nicht nur durch den Schluf von VII, sondern auch durch den
Homerischen Brauch das Partizip mit dem Infinitiv zu ver-
binden empfohlen. vy 767 iayor & éni mdvres ’Ayaiol vixng
tepeéveo 1st die Lesart mancher Handschriften iéuevor nur durch
die unrichtige Beziehung auf das Subjekt, nicht durch ot = wy,
wie Allen meint (émidndouévw), entstanden.

IT (Demeter) 24 ist wohl Ilepoaiov dvyarno, da der Vater
der Hekate nach Hesiod Theog. 411 Perses heilt, in Ilepoeiy
(nach Orph. Hymn. [ 4 elvodigy “Fixaryy xAlw . . Ilepoeiar)
~oder 1 Ilepoain (oder Ileponis nach Lykophr. 1173) dvydinp
zu dndern. — In 37 wopoa ot éAmic £delye uéyav voov ayvv-
uévns mep hat wéyav bei der jugendlichen Persephone keinen
Sinn, dagegen begriindet véov voov die Zuriickhaltung der
Gottin. — Nach Eur. Or. 303 lovroa t' émflatod yooi, wo die
Handschriften Aodto’ éni yooi Pale (faliev) bieten, erwartet
man 50 yooi fallero lovropa statt yooa Pfaldero lovroois. —
Nach II 99 saf Demeter nach dem Raube ihrer Tochter be-
kiimmert maodevico @oéari, wofiir F. A. Wolf nap deiw poéart
vermutet hat. Nach Paus. I 39, 1 saB sie am “Avdwor @oéap
(Blumenbrunnen): sollte nicht magdevio aus mag’ avdive ent-
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standen semn und der Text urspriinglich ’Avdivew dv (du) poéar

gelautet haben? — II 131 d@pa x¢ .. anovaiaro: es ist be-
zeichnend, daB oppa »¢ mit Opt. bet Homer nur in der jiin-
geren Kindichtung M 26 vorkommt. — In II 183 dugi 8¢

nténdos xvaveos paowoiot veds EAelileto moooiy 1st ebenso wie
im Homerischen Texte é1eldilero an die Stelle von ¢ilicoero
(éfeliooeto wand sich) getreten. Erhalten hat sich cidiosero
VII 40 aug’ iotov 0¢ pélas ciliooero xioaés. Ob XVIIL 9 ué-
yag 0 €Aedifer’ "Olvumos 1n uéyas medeuiler’ "Olvumos zu kor-
rigieren oder dem bereits verdorbenen Homertext zu gut zu
halten ist, erscheint fraglich. — II 210 wird auch durch M
das formelhafte w¢ éxéleve verbiirgt. Vgl. Textkr. Stud. z. Od.
S. 80. — II 212 entspricht der Plural in zjjoc d¢ uvdwy 7joyer
évwvos Meravepa nicht dem Zusammenhang. Die Konigin
spricht nur zur Demeter, also muB es nach gewohnlicher Weise
1] 0 dopa heiBen. — Wie I'243 die Zenodotsche Lesart add
& &v marpide yaiy fir adde @idy év m. y. sicher richtig ist
(vgl. Uber Zenodot u. Aristarch S. 103), so muB auch mit der
Spitznerschen Emendation II 240 1ddpa édy yovéwy (fiir Addoa
pilwy y.) die falsche Quantitit von Addpa verbessert werden. —
Ahnlich mug II 323 nach A¥junreo, xaléer oe nmarno Zeds xié.
in aAd’ e und’ arélecrov éuov Enos €x Aios Eorw der richtige
Sinn mit dréleotor Eov Eroc €x oédev éorw gewonnen werden.
Vgl. Asch. Cho. 421 doavros éx parpds &ore Yvuds. — Durch
die Verbesserung von Biicheler II 262 »iv 0" 0dx &0’ s xer
Ydvarov xal xijoas aAvéy (fir dalvéac) wird nicht nur der
Grammatik Geniige getan (vgl. ¥ 345 ovx &’ 6¢ »é o’ EAyou),
sondern auch die verddchtige Endung von adidfac beseitigt. —
II 268 f. elui 0¢ Anungino wudoyos, 7 e péyiworov adavarvors
Yyroiel T’ dvewap xai ydpua térvxrar wird am einfachsten nach
dem Vorgang von Ruhnken (dveiap ydoua tv' é&dydn) in dvnap
ydoua v érvydnv verbessert. — II 288 unrép’ dvacrjoovoa
Jvardeos éx Dalauowo ist damédoco filr Palduoo zu setzen.
Die Konigin ist in Ohnmacht gefallen (zijc 9’ avtiza yovvar
Zlvvro 281). Ebenso ist bei Homer y 174 danedov in ddlauor
verdorben. — 1I 296 haben Biicheler und Gemoll nolvaduora
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Aadv emendiert: molvmeipova kann aus molvmauova und amei-
oova entstanden sein. — II 344 #6Ad" aexalouévy unroos nodw,
i) & ' arhijrwy Eoyots Dedv puaxdowy untiocero fovdj] hat Ilgen
anotnlov fir én' arinrwv, Ignarra opyioveioa fiir Epyois Pedww,
Ruhnken untiero Pfoviyy vorgeschlagen : mit Hilfe® dieser
Anderungen wird der tadellose Text # &' dmotnio®d #oyous
opytodeioa Yedv untierto foviny gewonnen. — In Il 428
vapxioaoy 9 ov Epue’ wonep xpoxov evpeia yYwy 1st nur nach
Vers 8 xpoxor m 0oldov zu idndern; womep setzt Persephone
zuriickhaltend hinzu. — 1I 476 fehlt ber Pausamas II 14, 3
mit Recht ©#'. Die normale Form dponotocvvny bietet weder
M mit yonowoovvnyy noch Pausanias mit dponouosvvyy, sondern
die Homerische Uberlieferung in o 321 (deitev . . dpnorocivyy).
DaB dpyiwa maot, wie Pausanias gibt, nicht dpyia xala von M
urspriingliche Lesart ist, beweist die offenbare Unechtheit des
folgenden Verses, nach dessen Ausscheidung ocuva als das
richtige Attribut zu dpyia tritt. In diesem und dem folgenden
Vers ist zu schreiben: ceuvd, 1a v 00 mws éott nmapebiuey 0vo¢
(nicht odre) nvdéovar (so m in einer Liicke, vielleicht dasjvar)
000’ aiewy (fiir ot ayéew): uéya yap w dedc (fiir Yéwy oder
dedr) oéfas (so Cobet fiir o ... 0) loyaver avdnyv. — Il (Apol-
lon) 9 gibt M 7%oev d. 1. ioev, die anderen eloev. — III 11
mag der Gebrauch von Odexviuevos 1n Odémai yovoei detxvv-
uevos @idov viov fiur das Alter des Hymnus von Bedeutung
sein, weil 1thm der bereits fehlerhafte Text in I 196 und 6 59
tw xai oexvouevos (fir tw dedioxouevos) zur Vorlage gedient
hat. — Da man III 63 uév, welches die ed. pr. bietet, schwer
vermiB3t, 1st wohl aomaoin uév éywd xe (tir ye) .. oedaiuny zu
schreiben. — III 74 ist xara xparoc wohl das dlteste MiBver-
stindnis des Homerischen xatr’ dxpnidev (xara xpidev). —
III 133 hélt Allen é8ifaoxev amo yovos, was Matthid in émi
xPovos emendiert hat, fiir moglich, indem er auf £ 13, 7 389,
y 72 verweist. In FE 13 1st ano fiir éni unter dem EinfluB des
vorhergehenden d¢@’ immouv entstanden, 7 389 schwanken die
Handschriften zwischen d@no und éni, y 72 1st anderer Art. —

Der Versuch Gemolls 1II 136—138 mit der Umstellung von
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1920, 7. Abh. 3
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[lgen und Bothe und der Anderung von fefoider in BePoidy
zu retten 1st nicht annehmbar, well 1n yovow 0’ dpa Adijlog
dnaca ivdno', w@s Ote te plov ovpeos avdeow vVAns Pefoidy,
xaopwoa Aws Antovc te yevédiny der Partizipialsatz xado-
odoa xté. sich auf den Vergleich beziehen miite. Mit Recht
betrachtet Allen 136—138 als Parallelstelle zu 139. — Von
Apollon heiit es 11l 141

aldote uév v éni Kiovdov éfnoao mainaioevrog,
¥y T N ’ \ 2 4 2 4
dAdote &' av vnoovs te xai avépas nAdcoxales.

Weder »foove noch avépas gibt einen ertriaglichen Sinn. Fiir
avépas hat VoB3 dxpiac vorgeschlagen. Von dem Jéger Apollon
gilt das gleiche wie von Pan XIX 10 dilote 6’ av mérppow év
nlfarowoe dwotyvel axpotrdiny xoQuENY uniocxomov (unkocxo-
nog?) eloavafaivwv, molddxt O aoywoevra oOwEdpauey ovpea
paxpd, molddxt 0’ & xvnuoior dujlace Vijgas évaipwv oder
von der Jigerin Artemis XXVIL 4 4 xatr’ Opy oxidevia xai
dxotac Nveuobooas xté., 6 tpouéer 0¢ xapyva vyniov oOgéwy,
dyet O ént ddaoxios VAn, also
dllote &' dv xvnuovs te xal dxgias fidoxales.t)

Von den xodpar Anliddes, den Dienerinnen des Apollon, wird

III 162 geriihmt, daB sie die Sprache aller Menschen nach-
zuahmen verstehen :

naviwy 0 avdodnwy pwras xai xpeufaiiacty
wueiod loaowy: @ain 06 xev avros Exactos
’ , . es \ / > ’
pPéyyeod’* oUtw o xaln ovvdpneey oo,
Der Sinn fordert gainc 0¢ xev adtov Exacrov @déyyecthar. So

ahmte Helena 0 279 am holzernen Pferde die Sprache von den
Gattinnen der eingeschlossenen Helden nach, so daB jeder

glaubte seine Frau zu horen. — III 212 4 dua Aevxinae xat
Aevxinmowo dduagre wird verstindlich mit 7 dua Aevxinme
uerd Asvxinmowo dduagra. — Der Sénger bittet die delischen

Miidchen auf die Frage, wer als bester Singer zu ithnen komme,

1) Damit ist, hoffe ich, die von Kirchhoff a. O. S. 911 schmerzlich
vermiite Emendation dieses Verses gewonnen.
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einstimmig zu rufen III 171: ,der blinde Singer von Chios i1st
der beste“, also:

Vuels 0 €0 uala mdoar Vroxivacd SuopNuws.

Die Handschriften der Hymnen geben dmoxpivacde, dnoxpivesd’,
vroxpvactar und ap’ Nuéwv, ap vuéwv, ap' vudv, die des
Thukydides III 104 droxpivacdar und dpnuws oder edpnuws.
Fick hat sapnvéws vermutet, ouopiuws wird dem Sdnger mehr
gefallen. Mit auq’ juéwy von F. Marx scheint ein ziemlich
bedeutungsloser Zusatz gegeben zu sein. Auch i1st dugi mit
Gen. wenigstens nicht Homerisch. — In III 174 jueic 6’ duére-
oov xléog oloouev oooov € alavy avdowmwy orpepoucoda mo-
Aets mubB es ocoov €’ ainc heiBen, wie P 368 uayns ént 6aoov
dotoror Eotacav hergestellt 1st (vgl. Zenod. u. Ar. S. 105). —
Fiir Milet scheint III 180 é&palov médww eine passendere Be-
zeichnung zu sein als &alov. (Vgl. B 538, 584, oben S. 23.) —
IIT 184 1st die Verbesserung von Barnes redvwuéva unbedingt
notwendig. — Mit yovoéov Vo nAnxroov III 185 und yoveéov
ano orepavov XXXII 6 kann man P 667 apyaléov vmo @éfoio
rechtfertigen, da mpo @ofowo unbrauchbar ist. Die Stelle ge-
hort einer jiingeren Kindichtung an. — Nach nds ' do o' Hu-
vnow mavrws evvuvoyv éovra,; erwartet man III 208 auch dciow
fiir Geidw. Uber die Hiufigkeit solcher Fehler vgl. Textkrit.
Stud. z. Od. S. 80ff.,, zur Il. S. 77. So hat auch Buttmann
XX 1 deioeo filr aeideo nach XVII 1 geschrieben. In dem
gleichen Vers i1st wynorjjov oder wwvnorijoorv nur eine Folge
der verkannten Wirkung des Iktus, so daB der V. lauten muB:

né o éni (fiir i) uvnotvi aeciow xal Aoy,
Im folgenden Vers ist die Lesart avawduevos aus uvwduevos und
der Uberschrift a d. i. uvaduevoc zu erkliren. Daraus lifit
sich also nicht auf wuwduevos oder ayaiduevos schlieen. —
Fir Inrevwy xara yaiav éfns 1lI 215 fordert der Sinn ava
yatav. — 1II 231 é&da veoduns mdlos dvamvést aydouevos meg
" hat Ilgen unter Hinweis auf ¥ 284 dydduevos »ijo geschrieben.

Der Grund, daB wéo 1m folgenden Vers wieder vorkommt, kann

allerdings als ungeniigend zuriickgewiesen werden. Aber die
3#
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konzessive Bedeutung entspricht nicht dem Zusammenhang. —
III 248 und 258 1st nach 287 q@povéw (ppovées) tev&ew (fir
tevéar) zu schreiben, da bei Homer die Verba des Vorhabens
gern den Inf. Fut. ber sich haben. — 1II 252 voioww d¢ 7" &y
yyueotéa Boviny mdor Yeutorevorue hat Ilgen 6é »’ hergestellt,
da x»£ nicht fehlen kann. KEs kann sich nur fragen, ob nicht
wie in der Parallelstelle 292 zoiow 0’ dv oder hier zolow ¢ »’
fiir zoioww 6 d@v (nur M dp’) zu setzen 1st. Be1 Allen-S. ist
von einem ,konzessiven Optativ® die Rede. — III 272 alld
tor s mopooayowey ‘Innaumove dwpa steht zor nur in M, die
anderen Handschriften haben x»ai, welches auf x&» hinweist
und auch sonst mit xev vertauscht worden ist. III 275
opoa of avtyj TeAdpovon xiéos ein ént ydovi und’ Exdrowo for-
dert ‘Exarowo vorher d@o’ €0 avrijc Tedpovons. — 1lI 324
1st, damit d» auch zum zweiten Satz gehort, zu schreiben:
ovx adv éyw texdéuny xat on (deine Tochter) xexAnuévy Eunnc
nev &v dadavdrowowy, ot ovpavov ebpvv Eyotoww; Nachdem ey nur
einmal geschrieben war, ist % ‘o’ gesetzt worden. — III 326
xal vOv uév tor &y TEXYNOOUAL, S KE YEVNTAL TALS EUOS, OS
xe Deotor uerampémor Gdavarowoww entspricht dem Gedanken
,bestimmt hervorzuragen“ der Konjunktiv pueranpény. Uber
die Neigung bei »¢ den Optativ zu setzen s. Stud. z. Od. S. 53 ff.,
zur Il. S. 83. — III 333 yewol xaramonvel &’ Ekace yPova ist
nach I 568 molla 6¢ xai yalav molvgopfnv yepolv aloia 1n
aléa y¥6va zu verbessern. Vgl. Asch. Pers. 685 yapdooerac

nédov. — III 380 1st die Emendation von Barnes mpoyéewy
xallippoov vowp, welche Allen nicht angenommen hat, ohne
Zweifel richtig. — IlI 458 erwartet man avry uév ye 9éues

(fir dixn, Brauch) néler avdpdv dipeorawy (fiir dalenorawy
nach Wackernagel), 6nndray éx novrowo éni (so M, die an-
deren mott) ydovi vyi uelaivy EAdwow xaudrw aonxotes, aviixa
0¢é opeag oitowo ylvxepoio mepl @oévas tucpos aipy (fir alpel,
da der' zweite Satz erst den Gedanken vervollstindigt). —
II1 529 odire rovynpopos 1de ¥y’ émnparos ovt evleiuwr hat die
Ellipse keine Berechtigung und ist leicht mit % y#% énnparog
zu beseitigen.
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IV (Hermes) 41 scheint avaxoidwoas statt des unverstind-
lichen avanniioas dem Zusammenhang zu entsprechen. —
IV 52 ebée pépowy éparewwor ddvoua 1st wohl aus teviée topdw
entstanden; denn 1n dem Ausbohren besteht die Haupttitig-
keit des Gottes. Freilich kann man sowohl hier wie 63 xai
v uéy xarédnxe @épwv icod évi Aixvew auch an ladawrv fiir
pépowy denken, da 159 M @épovra, die anderen Zafovra d. 1.
ladovra geben. — IV 58 wird ber Allen-S. 6v In oy mdpog
woileoxov als Akk. des inneren Objekts mit der Erginzung
von Japov verteidigt, was kaum denkbar ist. In der Uber-
lieferung der Hymnen ist wg fiir 6v, wie eine Handschrift bietet,
nicht die schwerste Anderung. Im folgenden Vers #j» 7’ adrod
yeveny ovoudxdvrov éfovoudlwy 1st 7 iiberfliissig. Mit & ovo-
udlowv (so M, évoualwr die anderen) ist nichts gesagt. Wenn,
Hermes das Liebesgefliister seiner Mutter mit Zeus besang, so
machte der kleine Schlingel sich iiber seine eigene Erzeugung
lustig, also dvoudxivrov éfovoralwy oder dvouaxdndnv évo-
ralwv. — In diro xara oxommy 1V 65 haben wir die hiufige
Verwechslung von xard und werd (Uber Zenod. und Arist.
S. 52 ff.), wie & 261 dnrijoas d¢ uera (fiir xara) oxomas rpvva
véeaar zu schreiben 1st. — 1V 83 ist aflaféwe ohne Sinn.
Die Emendation von Bergk dflavroic sollte nicht unbeachtet
bleiben. — IV 87 zov d¢ yéowy événoe déuwy avdovoav dlwrvy
wird bei Allen-S. von der ydpwois, dem Umgraben des Wein-
stockes, verstanden nach 207 é&oxantov mept yovvoy dlwijs
olvortédoto. Man kann in keiner Weise déuwy damit i Ein-
klang bringen. Sehr gut hat Gemoll ava yovvov’'ailwijs aus
aviovoav ailwnv gemacht und einen passenden Sinn gewinnt
man mit dvonoev Enwy ava yovvov dlwis (,beschiaftigt 1m Biihl
des Weinguts“). Hiernach muf sich die Verbesserung von 1883
richten: yépovra xvdddalov evpe véuovia mapes 6000 Epxog
alwis, etwa yépovra xaumdlov (so Stoll nach Emxaunviog
wpovs 90, vgl. w 242 6 wév e mammeroas) evpey Emovra
nept Eoov Eoxoc alwijs. Abends war der Alte noch beschiftigt
mit dem Zaune des Guts. — IV 103 hat Ilgen daxu#nres fiir
das hier sinnlose aduijres und Schneidewin éxn’ fiir é herge-

-
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stellt. In 105 erwartet man dann &da xat ev fiir &’ énel. —
Die Schwierigkeiten von IV 109 ddgyns ayladv Cov EAaw
Evialle (énéleye) owdnow hat Ludwich a. O. S. 93 ff. dargelegt.
In dem Verse wird die Erfindang der Kunst Feuer durch
Reiben zu entziinden dem Hermes zugeschrieben (“Fouijs 7ot
nowtiota nvpona avp T avéowxe hat Ludwich 1 Fous o
nowtiora mwona ntvp avédwxe verbessert). Feuer wurde durch
Reiben zweiler Holzer, eines harten und eines weichen, ge-
wonnen. In owipw hat Ludwich oitdeico erkannt und hat
(6lw) otdeiw (Zweig vom Granatbaum) mit einer Stelle Theo-
gnosts bel Cramer An. Ox. II 54, 32 cidetos xAddos” 6 tijs 6idns
belegt. Ludwich versteht nicht, wie die Lesart der meisten
Handschriften énéleywe entstanden ist. Offenbar hat die Kor-
ruptel owdpw zu der weiteren énéleywe verfithrt. Man erwartet
einen Ausdruck, der reiben bedeutet. Der Lesart von M &vialie,
der Allen in diesem Falle die andere vorgezogen hat, liegt
EvidAdife nicht fern. — IV 141 erwartet man évvidyios fiir
navvoywos (trotz der Nacht sah er genug, well der Mond
schien). — IV 143 090¢ tic oi dodiyijc 6000 aviefioAnoey beruht
auf irriger Vorstellung: dvuifolijoar mit Gen. bedeutet ,einer
Sache teilhaftig werden“. Hier erwartet man den freien Akk.
dodieyny 6006y (,auf dem langen Wege“), vgl. Soph. Ai. 877
000¢ uév Oon v a@’ Niiov Poldv xéievdov avnp ovdauod dnlot
paveis. — IV 165 ist rapfaléov xar unrpos vmaidetdotxot
(fiir vmaideidowxey) évinas zu schreiben. — Die zwel Lesarten
adnaocror und dAtoror IV 168 dienen uns zur Herstellung einer
Stelle des Aschylos: Ag. 421 bietet M ndpeont owyds dripog
aloidopos ddiotos apeuévwy dectv: Hermann hat owas drinove
alotdopovs, Dindorf apnuévwv hergestellt; fiir @diworoc habe
ich dem Sinne und dem antistrophischen von BlaB gewonnenen
anévidea entsprechend doirovs geschrieben. Da aber adisrog
= dMorog gelten kann, liegt das gleichbedeutende dnaoroc
ndher und statt der Beziehung zu owyds scheint die zu agn-
uévaw, statt amacrovs also andorwe sinngemiBer zu sein. —
IV 172 aupl 0¢ tpijc xayw tijc ooins émfriocopar ne mep *Anda-
Awy 1st der ungebriduchliche Gen. statt z¢u7» unter dem Ein-
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flu von dains entstanden. Vgl. II 85 dupi d¢ nuny éldayev
ws 1a mpdra ddrotya dacuos Ervydn. -— Wie es IV 76 vt
arootrpéyas heit, so scheint auch 1V 210 der Sinn dmoozpo-
padnv (fir émorpopadyy) 6 éfdadlev zu fordern. Im folgenden
Vers hat Hermann &yov fiir &ev hergestellt. — 1V 224 ist
unter dem EinfluB der vorausgehenden Genetive dvdoos . .
leovrawy der Genetiv 1n odte ©w xevravpov lactavyevos Emouat
elvat, 0¢ g tola mélwoa [ifd mool xapmalinotow entstanden.
Der Sinn verlangt xévravoov lactadvyeva, wie bereits Schnei-
dewin erkannt hat. — 1V 241 und 449 hat ein Teil der Hand-
schriften »ydvuoy fiir #7dvuov sogar in Widerspruch mit dem
VersmaBe, lehrreich fiir den Homerischen Text. — IV 272
wird mit Unrecht die Lesart von M aypavinor verschmiht, die
auch 412 herzustellen 1st. — IV 275 w) wév dyw unt’ aidros
vrioyouatr aittos eivar erwartet man vgictauar ,ich nehme es
auf mich, stehe dafiir ein“. Ebenso 521 d@iorauevos (fiir
Umooyduevos) xatévevoe. — In 1V 346 adros &' ovros 60’ éxroc
aunyavos olt' dpa moaaly oVt dpa yeoolv Efawe da yauadwoiea
ywoov 1st 60’ éxtos sinnlos. Voraus 1st von den Spuren der
Kithe im weichen Sande die Rede. Einem Buchstabenkritiker
kann die Anderung von Bothe, welche Allen in den Text ge-
setzt hat, 6 dextds zusagen; aber was soll dexrdsc (,receptor®)
fiir einen Sinn geben? Auch den iibrigen Anderungen &uxtoc,
dAedoos, ddeoxtos, 6daiog, 6 Aemtés 1Bt sich kein brauchbarer
Gedanke abgewinnen. Der kleine Hermes ging hinter den
Kithen her, aber seine Spuren waren ritselhaft, also hat es
avtos O’ ovros dmndos auryavos geheiBen. Das Wort findet
sich auch 450. Vgl. 209 dua Povely éiixpaipnow omnoer. —
IV 352 gibt M ypauddoo noldv orifov, die anderen wauddoro
uéyav otifov: das eine wie das andere KEpitheton scheint ein
Glossem von omidiov zu sein (pauddov onidiov). Vgl. Asch.

Frg. 378 und das Homerische omdéos medioo (A 754). — In
IV 855 eic IIblov eddvs élavia steht wie 342 eddv 1IVAovd’
Bdwv das attische ed9vs, ed9d an Stelle des Homerischen
i, 0. — IV 400 +yod On za yoruar’ aralletro vvxros év
@on hat schon Allen an 7a x7#vea gedacht: durch Hesych.
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xtivea” yonuara, fooxijuara wird die Anderung sicher gestellt.
— IV 401 1st die Lesart von M & der anderen napd ent-
schieden vorzuziehen. — 1V 427 ist xpaivwy 1n xpaivwy adava-
tovs te Yeovs xai yaiav Eoeuviy aus xielwy und aivorv abzu-
leiten. AuBerdem ist épvuvny das richtige Epitheton der Erde
als des festen Grundes des Weltalls. — 1V 456 gibt M die
richtige Form oiscda fiir oldac, die auch 467 herzustellen ist. —
Fiir IV 461 7 uév éydd oe (den Hermes) xvdpov év adavdaroio
xal O0ABrov Nyeuovevow 1st noch keine Verbesserung des un-
brauchbaren #yeuovevow gefunden: weder é&foya Hjow, was
immerhin einen guten Sinn geben wiirde, noch aity drjow
kann Glauben finden. Sehr nahe liegt den iiberlieferten Buch-
staben, 1st aber fiir den Sinn wertlos das von Tyrrell vorge-
schlagene #%yeuov’ eiow. Solche Konjekturen sind mechanisch.
Nicht allzufern liegt der Uberlieferung o unvedow (,ich werde
dich vorstellen“), dessen Wahl ihren Grund in der Beziehung
auf ‘Founic haben mag. — IV 501 ndnxroe énewnule xara
uépog, 1 0 vnévepde ouepdaléov xovafnoe, Veos 0 vmo xaloy
detoev: llgen hat mit Recht decdey vorgeschlagen. Die Stelle
diirfte zum Beweise dienen, daB hier und auch anderswo
xovdfile zu schreiben 1st wie B 466, N 498, @ 255 ydav
(yalxos) oucodaléov xovafile, wo auch einzelne Handschriften
xovafnoe bieten. — IV 515 entspricht die Lesart von M dua
xAéyns nidapw xat xaumvla 1ofa so vorziiglich dem Sinne,
daB die Lesart der anderen Handschriften avaxléywps dagegen
nicht in Betracht kommen kann, mag sich avaxAénrew auch
sonst finden. Auch y 276 mubB die Zenodotsche Lesart dvaniéo-
uev der Aristarchischen dua mléouey weichen. — In IV 531
navias Emxpaivovea Veovs énéwy te xai épywy hat man das
sinnlose Ye¢ovs mit oiuovs, vouovs, Peuovs oder mit smaviwy
xoataivovoa télog, mav tor Emuxpaivovoa télos zu beseitigen ge-
sucht. Man konnte auch an ndédovs (Wiinsche) denken. Dem
Sinne scheint am meisten ndy ©d7’ dmuxpaivovea ypéos zu ent-

sprechen. Vgl. 138 adrdp &nel tor mdvia xara ypéos irvoe
oaipuw.
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V (Aphrodite) 12 verdient Peppmiillers Emendation é&m:-
Cvyiovs (fiir énuydoviovs) besondere Beachtung. — V 19 werden
unter den Liebhabereien der Artemis aufgezdhlt: @popuiyyés e
70000 te Owampvoiol T Ololvyai dAoed Te OxLOEVTA Oixaiwy Té
ol avdpdv. Zunichst befremdet dloivyal, wozu Baumeister
bemerkt: odolvyas non tam ad clamores venantium rettulerim
quam precantium diesque festos agentium. Man erwartet aber
Geschrei der Jagd, nicht Gebetsrufe von Frauen, also dilalay-
woi. Noch mehr befremdet dwxaiwy nrédic avdpody und Artemis
als Hort der Gerechtigkeit. Die Handschriften geben neben
nols (nodews) und nrédic das ungleich mehr geeignete mdvog
(Arbeit und Kampf). Dann aber ist nicht dwcaiwy, sondern
das homerische ailn@y das richtige Epitheton zu avdodr (Jiger
und Krieger), also dloed e 0xi6evt’ ailn®v e novos dvdpdw.
Auch 1n der Anrede an Ares (VIII 5) dvufiowse tipavve, di-
xawotdtwy aye pwtdyv konnte man iiber duxarordrwy sich wun-
dern und woarvve, aponiowy vermuten, wenn nicht gerade der
Superlativ an IV 6 *Afiwr dixarotarwy avdoddrwy erinnerte und
man wiite, daB Thrakien als die Heimat des Ares galt. Die
Vertauschung von 7mévos und ntélic erinnert an Towrnrdleuos,
das durch Volksetymologie aus 7pimolos entstanden zu sein
scheint, da Triptolemos Stifter des Ackerbaus ist und nichts
mit Krieg zu tun hat. — V 39 fordert evre ¥éloc im Haupt-
satz ovvéwoye fir ovvéube. Vgl. IV 71 woyéoxero . . dpoa
Eyor. — V 140 ist x¢ .. wéupovoww in méuwwow zu verbessern.
Vgl. Textkr. Stud. z. I1. 5. 82. — In dem gleichen Vers liegt
amowa dem Sinne ganz fern und ist wohl &edva dafiir zu setzen,
wenn es auch nicht im eigentlichen Sinne steht. — V 199 hat
Gemoll mit Recht &re te (fiir &vexa) Poorod avépos Eumeoov
evvy] gesetzt, da 2 85 7uatrt 1o ote oe fporol avépos Eufalov
evvf] augenscheinlich als Vorlage gedient hat. — In V 204—206
scheinen die Infinitive in M dmwowoyoedery und deidocewy mit
tevupévoy darauf hinzuweisen, daB 203 Zevs vjpnacey 6v dua
xdddos, ' adavdrowoe perein mit 204—206 erweitert worden
1st.  Der Vers xdllecos elvexa oio, &' adavdrowse uerein findet
sich sowohl o 251, wo er im Papyrus Goodspeed einen Obelus
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hat, wie Y 235, wo er nach 233 0¢c J0n xallisros yévero iiber-
flissig erscheint. — V 229 hat der Verfasser in xalijs éx
xepaliic eomyevéos te yeveiov entweder die falsche Form edg-
yevns flir eonpevis bereits 1n seinem Homertexte vorgefunden
oder es ist #vyevéosc zu schreiben. Ubrigens gibt nur M &dn-
yevéos, die iibrigen haben edyevéoc. — In V 237 700 6’ % 7ot
QWYY Ol Aomeros 0V0E Tt xixvs 01 1st domeros unverstindlich;
nur von der Schwiche der Stimme kann die Rede sein, also
etwa aualos. — In V 252 »Tiv 0¢ O odxére wot oroua yeloera
éEovouijvar tovto uetr’ adavarowow 1st éfovouiivar bedeutungslos.
Aphrodite konnte frilher den anderen Gottern wegen 1hrer
Liebschaften mit Sterblichen Vorwiirfe machen, also éovdocac-
vai. — VII (Dionysos) 27 wird die Einsprache des Steuer-
manns von dem R#duberhauptmann mit der Formel 6d¢ &’ avt’
dvdpeoor uelnoer zuriickgewiesen, welche nur im Gegensatz zu
Frauen oder Gottern einen Sinn hat. Hier verlangt der Gegen-
satz dpyolow. — VII 39 fiihren die beiden Lesarten xarexpn-
uvdvro und xarexpiuvvro auf xarexpiuvavro. Vgl. Asch.
Sieb. 215 xpwuvauévay M, xonuvauévay m. Koiuvnue verhilt
sich zu xpeudvvvue wie mixynue, oxidvnue zu merdvvvut, oxe-
davvvue. — VII 57 und IV 4 muB es fiir duwes év puldémnu
wiyeioa trotz des Hiatus 4du év @ulotnte wiyeioa heifen. —
VIII (Ares) 8 &da oe nddlot Lapleyées tourdine Omép dvrvyog
aity &yovor erwartet man éyovo.. — VIII 11 hat die oben
erwihnte Neigung bei xé den Optativ zu setzen den Fehler
we xe dvvaiuny hervorgerufen, wihrend der Sinn nach x5« . .
xaraotilfwy den Konjunktiv dvvwuar erfordert. — In XV
(Herakles) 4—6 verhalten sich die Lesarten der beiden Hand-
schriftenklassen zu einander in merkwiirdiger Weise: M gibt

0¢ moly u&y xara yaiay avéoparov noe¢ VYdlacoay

nAalouevos mnuaver acdlevwy xparaids

nodda uév avros &pefev aractala &foya Epya,

vov 0 701 ATE.,
die anderen Handschriften bieten im zweiten und dritten Verse

rdalouevos moumfiowy v Kvpvodios dvaxtog

J !

nodda uéy avros Epefev ardodala, molda O avériy.
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Im Text von M will Ilgen das VersmaB mit dedlevwv dé,
Allen mit deddedwr xaprawds in Ordnung bringen. Der Text,
welchen Allen in der neuesten Ausgabe vorlegt,

rlalouevos mounjjoww v’ Edpvodijos dvaxtos
molda uev avros Eoelev aracdala, ESoya Eoya,

ist unbrauchbar, weil dem molla uév avroc épebev ein zwelter
Gedanke entsprechen mufi. Der folgende Satz vov o’ %0y xara
xalov €dos vpoevros *Oldumov steht in Gegensatz zu moiv uév
xata yatav. Den urspriinglichen Text von M verriat anuaivero,
welches &oyov aeixes éyovra von 1 133 Epyov adewxés Eyovra vm’
Edovodijos aédlwv wiedergibt. Der Text lautete also urspriing-
lich nur

ndalouevos anuaiver’ v Koovodios aédlwv.

Daraus wurde der andere Text mialouevos mounmjjoww vn' Ev-
ovodijos dvaxtos moAda uév . . avérdn zurecht gemacht, nach
diesem aber wieder der Text von M interpoliert. In M steckt
also beisammen ein dlterer und ein jiingerer Text. —
XVI (Asklepios) 5 ist fiir Airouar 8¢ o' doudjj die gebriduch-
liche Redensart “laua: herzustellen, weil auch XIX 48 die
Handschriften zwischen daua: und Aicouar schwanken und die
Lesart von ET ilacouar aus idauar und Aicouar entstanden
ist. — XIX (Pan) 40 tov &’ aiy’ ‘FEoueias dototvios eis yépa
Hixe Ooekauevos, wo Kochly eile fiir 97xe vermutet hat, er-
wartet man eic yéo’ aveile. Vgl. avedéodar II 8. — In XXIX
(Hestia) 4 f. oD yap drep oot ellanivar dvyroiow, ' ov mpwty
avpar)y te Fotly doyouevos onévder uelindéa olvov hat Barnes
den Sinn mit dvnrois, nac d¢, B. Martin mit dvyrois, ool o¢
gewonnen, aber in unwahrscheinlicher Weise. Auch ‘Eotiy
nach drep oo? muB in einem neuen Satze stehen. Dies wird
erreicht mit od yap drep ool ellamivar dvyroior: tic 0¥ mpwTy
nvpary te ‘Fotly edyduevos (so Pierson fiir dpyduevos) omév-
det . . olvov; — XXX (Ge) 6 wird die Allmutter Erde ange-
redet: swomvia, oed O Eyerar dovvar Biov HO' agpelécdar Hvnrois
avdodmowow, 8 8 dlflog, v xe ov Fvud mpbpowv (vielmehr
TEo@oovt) tunons’ t@w 0 dpdova mdavra mapeot' folder uév
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oy dpovpa @eoéoflos 10& xat Aypovs XTNVESY EDUNVEL XTE.
Nach 7 &' dpdova ndvia napeort muB opww wie XIX 19 als
Singular betrachtet werden. Dem widerspricht aber das fol-
gende avrol. Es muf also vorher 7¢5 in 7oic verbessert werden,
worin der Plural sich auf das kollektive 6 &' dAfios, 6v xe =1é.
bezieht. Das Subjekt zu ed¥nvel kann vor xar’ dypovs nicht,
wie Gemoll meint, dpovpa sein. Das naturgemifie Subjekt ist
xthvea. Vgl. Asch. Bum. 945 wuijla eddevotvia. Um des
Hiatus willen also 1st xt)vea 1n xwiveowr geiindert worden. —
In XXXI (Helios) 14 hat Hermann nach 9m0 8’ dpoeves inmoy,
womit nur ein neuer Satz beginnen kann, mit Recht eine Liicke
angenommen. Dagegen besteht kein Grund zwischen den beiden
folgenden Versen '

57 Y w3 e ’ / ¢/ \ e
v} ap’ 0 ye otnoas yovoolvyoy dpoua xai LATOVS
Jeonéotos méumpor O ovpavod *xeavovie

eine Liicke anzusetzen. Wenn Helios halt macht — am Abend,
éoméotoc 1st eine glidnzende Kmendation von Ruhnken —, so
wendet er — xduntyot, vgl. Asch. Ag. 856 xduwar dablov

darepoy x@iov maily — um durch den Okeanos nach dem
Osten zu fahren. Also

[ 4 I b > ~ 3 A
ECTLEQLOC XRANUTTYOL O WDXEAVOV T MDOE.

~Sonst wiirde man dvvyor xara ydovos *Q2xeavovde wie IV 68
erwarten. In dem Epigramm c¢ic &évovs S. 92 ber Allen ver-
binden sich die beiden Lesarten of ndlww aimewny voupns
doardmdos “Hone und xduny dowwdmda xovony zu of noAw
alrewvny Kouny éouwnidos “Hpns, worin éoudms die Bedeutung
von fodmus wiedergibt.

Die Textiiberlieferung der Homerischen Hymnen weist
abgesehen von der grioBeren Nachlissigkeit und der Hiufig-
keit von Liicken mehrfach die besonderen HKigentiimlichkeiten
der Uberlieferung der Ilias und Odyssee auf. Wir haben oben
den Hiatus herstellen miissen. Der Vers mit dem doppelten
doa: 1 tot 4p' ¢ elnwv xat’ do’ & ero Poifoc ’Anéilwy findet
sich IV 365, wie iiberhaupt dpa oft, z. B. I1 20 7y’ dlogupo-
uévny: iaynoe 0’ dpo' 6pdia @wviy nur der Ausmerzung des
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Hiatus dient. Sehr zahlreich sind die Fille, wo nach dem
dritten Trochius werd den Hiatus beseitigt. Daran daB 1n
den Hymnen an dieser Stelle évi @pecaiv fiir uera @oeoiv her-
zustellen ist wie IV 164 vimov, O0¢ umaila mavpoa upera @oeoiy
aiovda oide, wo nur M richtig évi gpoeotr doueva oide bietet
(vgl. IV 453 @A ob ncd ti uwot woe uera @oeow dilo uéinoey,
V 193 ddooer undé tw ofjor upera @oeot deidede Ainy, 1V 170
Bélreoov Tuara mavra uetr’ adavdarows oapilew, 270 xai xev 0
uéya Javua uer' adavdrowe yévowro), kann jemand zweifeln.
Aber V 247 geben die meisten Handschriften in Widerspruch
mit dem VersmaB avrapo duot uéy’ dveidos uer’ adavdroio
Peotory und hat nur M & erhalten und XXVI 6 dvrpw év edddet
uerapiduos adavdrowoww 1st sogar das neue Wort uerapidtuios
fiir vapi®puios gebildet worden. In IV 326 deidror 7yegé-
dovro uera yovoodoovoy N ist uera n@d geradezu sinnlos, was
die Variante moti mrdyas Ovlvunmowo hervorgerufen zu haben
scheint. Der Sinn verlangt ¢zno yoveddoovor #®. Vgl. va’
dodoov. [Wie Nauck £ 14 wvoouevor: vmo (fir uera) 0é o
Péric yéov fuepov wpoev, so erwartet man auch V 2 Jeolow
oo (fiir émil) ylvxdy (uepov wpoe]. — III 459 geben die meisten
Handschriften o6nndrav éx novrowo motri ydovi vni uelaivy él-
dwowy, was eher moti y96va heiBen miite, und hat nur wieder
M das richtige éni ydovi erhalten. XX 3 ardowmovs édidaley
éni y9Yovds, ol to mdpos mep 1st nach der bukolischen Zisur
énl ydovi in ém ydovés geindert worden. II 441 bietet zaic
08 uetr’ dyyelov nxe .. Zevs Peipy fiuxopov Adnunrepa xvavo-
nendov akéuevar uera @vla Yewrv eine Schwierigkeit. Hermann
u. a. wollten raic 6¢ uér’ schreiben (,unter diese“), wogegen
Gemoll erinnerte, daB die Anastrophe von uerda ber Homer
nicht vorkomme. Der Zusammenhang ist folgender: ,Zu diesen
kam Hekate, unmittelbar nach dieser schickte Zeus die Rhea
um Demeter zu den Gottern zu holen“, also verlangt der Sinn:
rij 08 &n' dyyedov fze. Ubertragen wir also die Theorie von
der Duldung des Hiatus auf die Homerischen Hymnen, so
bedarf es IIL[488 w»ija & &reara Dony éni nmeigov Epvoacile
nicht der an und fiir sich bedenklichen Konjektur von Agar,
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welche der konservative Allen in den Text gesetzt hat, doi»
av’ én' fmeipov. 1V 558 hat Schneidewin didore didy fir
allot’ én’ aAly hergestellt, wenn es nicht urspriinglich @ilo0¢
a/AAn geheiBen hat, und 136 wird ojjua €ns pweis (des eigenen
Diebstahls, den man sonst geheim hiilt) richtiger sein als o#jua
véns pwoetis (pwot¢ fiir pwyiic Hermann). XXXII 10 hat Pepp-
miiller die nichthomerische Form npotépwo’ (éAaon) 1n mporéow
verbessert. IV 43 ¢ 0’ 66t @wxv vonua dwa orégvoto megnoy
wird vor 7 Ote (45) ws O 6re @wxv das Urspriingliche sein.
XXVII 16 erwartet man nicht &da xaraxpeudoaca, sondern
E&vila avaxpepnaocaca maliveova tofa xai iovs. XIX 25 é&v ua-
Aax@ Aeiud@ve 169t x9oxo0s N0 vaxwdos . . . xarauioyerar dxpira
noin 1st das Demonstrative o0 fiir 6% gesetzt worden. III 220
orfic 0 énl Anlaviw mediw, 10 tor ovy doe Yvuw tevlacdar
vnov darf nicht mit Ruhnken zode, wohl aber 69¢ ovy. doe
geschrieben werden. Auch 244 wird das relative 69:¢ fiir 769
mehr am Platze sein. Die Duale III 456 tipd’ ovtws nodor
(fiir node) reunores und 501 eic 0 xe ywpov ixnodov (fiir
(xnove) v EEere miova vndév haben den gleichen Wert wie die
Homerischen. Vgl. ,Zenodot und Aristarch“ S. 37. III 487
hat Cobet xaderov Avoavre 1n xadéuev Avoai te verbessert.
IIT 367 geben die Handschriften o00dé 7i ror ddvarov ye dvorn-
Aeyé (fiir avnley€) wie bei Homer. Diese Beobachtung ge-
stattet uns emmer Korruptel zuleibe zu gehen, die bisher jeder
Heilung spottete. VII (Dionysos) 55 redet Dionysos den braven
Steuermann, der allein seine Gottheit erkannte, mit folgenden
Worten an:

Pdpoet, 01 éxdrwp (Ol xdtwp), TAOUD xexaptouéve Jvud.
Man hat dite xpdrwp, 01’ axdrwp, dic marwp, 01 élarip, HDy-
twp, 0" dxtwe, was gubernator heiBen soll, 07’ ixrwp u. a.
vermutet. Aus Ov. Met. III 641, 696 kennen wir den Namen
unseres Steuermanns Acoetes und ’Axoirne 1st ein passender
Name fiir einen Steuermann, fiir den es auf dem Schiffe keine
Ruhestitte gibt (oiaxa voudv, pfiépaga un xowudy nvew Asch.
Sieb. 3). Auf einen Kigennamen weist schon die hin und so
erhalten wir:
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apoet, 0t "Axoity, éud xeyaptouéve Yvud.
IV 370 geben die Handschriften el fueréoov wie p 55, n 301,
o 534. IV 368 hat M ayopevow, die iibrigen xaralééw wie
ofters ber Homer.

Wenn man o 518 ws 0’ 61" dGotdov avip mpotdéoxerar, Og
te Yewww FE aeldy, XII1 “Honv acidw yovaddpovorv i)y téxe “Pein,
Kl. Ihas 1 Aoy aeidw xai dagdaviny ébnwiov liest und die
Hymnen gewéhnlich mit — v deicouar beginnen, so hat das schein-
bare Schwanken der Quantitit von aeidw seinen Grund im Hoch-
ton und bedarf keiner Bemerkung. Aber diese ungewohnte Wir-
kung des Iktus hat hiiufig AnlaB zu Textinderungen geboten.
Vgl. Textkr. Stud. zur Od. S. 71 ., zur Il. S. 119 ff. Im Hymnus
IV 119 weist das Schwanken der Handschriften zwischen &¢
aiwvos und ot aidvac teroonoas auf ai@va hin. In IV 325
eopihin 0 &y’ “Olvumov ayavviporv, adavaror 0¢ depdhirol 7yEQé-
dovro hat die auffillige Form eduidén zu allen moglichen An-
derungen AnlaB geboten: eduedin, edvouin, orwuviiny, aiuviin,
Euuelin, ededin, aduwln, €ddin, aidoln, edxnlin (?), eduolin,
ovwidin. Wir haben einfach 6u¢din (Reunion) zu schreiben.
Wenn, wie wir oben S. 41 sahen, V 20 die Handschriften
zwischen e mévos und e mrdlic schwanken, so ist bei diesem
Schwanken der Iktus beteiligt. — In der evidenten Emen-
dation Ilgens 1V 460 w»at wma t6de xpavéivov axdvriov sieht
Ludwich a.a. O. 133 emnen metrischen Fehler, da die vorletzte
Silbe vor xpavéivor sicher kurz sei. Ungliicklich ist Ludwichs -
Anderung in xpaiawov. l1II 208 7é o' évi uvnyorijjov (E uvy-
otfjoow) aetdw xai @uAdtnr, Onmws pvaduevos Exes *Alavida
xovpny; gibt uvnorjjorr einen schiefen Sinn. Zu @uldtyre ge-
hort, wie oben S. 35 bemerkt ist, uvnorde. 1V 383 uéyav o’
Ervdalopuar 6oxov kann émdaiouar kaum etwas anderes als éste-
didomar sein. Denn émdwoouar, was Barnes vermutet hat,
wiirde kaum zu &udaiopar geworden sein und das von Her-
werden vorgeschlagene émiuaiopar liegt dem Sinne ferne. So
wird auch von II 289 adypduevar 0é ww aupic élovcov domnai-
oovta eine normale Form hergestellt werden konnen mit ayoo-
uevar 06 uw aupl éloecov Eomapyov te ,sie wuschen und
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wickelten 1hn emm“. Vgl. 1lI1 120 &da oc . . Peat 2oov . . enado-
Eav O v @dpei Aevxdd. — In der Homerischen Textiiberlieferung
ist hiufig fiir Partiz. Pris. das Part des Aor. gesetzt worden
(vgl. Textkr. Stud. z. Il. S 75 ff.). Diese Beobachtung kann
auch zur Erklirung der Korruptel in 1V 119 dienen. Aus
Ennoivac (éyxAivwr) hat Ludwich éx guwar gemacht (,,schilte
sie aus dem Gehidute, nachdem er ihr Leben durchstochen®).
Aus éx ¢ivwr konnte leicht éxxpivwwy werden und hieraus
Exxnolvag.

Diese und andere Higentiimlichkeiten des Textes legen
die Vermutung nahe, dakB die Hymnen, besonders die
or§Beren, 1n dem corpus epicum des Pisistratos ent-
halten waren und daB ebendaher die Abschrift stammte,
welche die Tragiker und Thukydides beniitzten. Die zwei
Stiicke, welche die Moskauer Handschrift (M) allein hat, und
die oben hervorgehobenen Lesarten von M haben vielleicht
nicht dem corpus angehért.) Wenigstens fillt auf, dag die Uber-
lieferung des Demeterbymnus eine bedeutend bessere 1st als z. B.
die des Hermeshymnus. In jenem begegnen uns, da die Schiden
in 387 —405 und 462—471 anderer Art sind, nur zwei (nach
37, 403) oder vielleicht drei (nach 85) Liicken und 1st der
Zusammenhang {iiberall in bester Ordnung. Dieser Vermutung
kann es zur Bestitigung dienen, daB demjenigen, der die Ilias
mit der Athiopis verband, die Vereinigung der beiden Hymnen
auf Apollon nahe lag. Wie er dort emnen Zusatz machte, so
lieB er hier den Anfang des pythischen Hymnus (vor 182) weg
und machte einen Zusatz (179—181) um einen Ubergang zu
dem zweiten Hymnus zu gewinnen. Diese von Ruhnken ge-
fundene Teilung des Hymnus, der die neuesten Herausgeber
wieder entgegentreten, scheint durch die Abschiedsworte des

) Jedenfalls beweisen diese und andere Lesarten, z. B. unrviocac
I11 822 (unoear oder &re unosar die anderen), adavarov d¢ éxnre V 147,
Méinros 1X 3, dak diese Handschrift nicht bloB den Wert beachtens-
werter Konjekturen hat. Freilich darf ihr Wert nicht so hoch einge-
schiitzt werden, daB man gegen den Sinn z. B. V 125 yavoewr fiir wavew
aufnimmt. Auch X 3 ist @épe, nicht J<e richtig.
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Singers 165—176 und die SchluBformel 177 f. auBer Zweifel
gesetzt zu sein. Vgl. Kirchhoff a. O. 5. 911 ff. Doch darf
dieser eine Fall nicht ohne weiters nach dem Vorgange Her-
manns zu einer Kontaminationstheorie erweitert werden. Die
beiden Apollonhymnen mégen wohl einzelne Zusitze erhalten
haben wie 346'), aber um 1n 1hnen eine Sammlung von Lie-
dern zum Preise Apolls zu finden reichen die Indizien nicht
aus. Kbenso soll der Demeterhymnus nach K. Vick, Unter-
suchungen zum Homerischen Demeterhymnus. Programm von
Doberan 1908 aus verschiedenen #lteren Hymnen zusammen-
gesetzt sein. Der Beweis, welcher auf Grund der von Franz
Biicheler in den Berliner Klassikertexten V 1 (1907) veroffent-
lichten ,Paraphrase eines Gedichts iiber den Raub der Perse-
phone“ gefiihrt wird, kann nicht als gelungen erachtet werden.
Die Paraphrase spricht von Orpheus, ,der von Apollon be-
geistert die Hymnen dichtete, welche Musaios im einzelnen
verbesserte und niederschrieb“. Im groB8en und ganzen stimmt
der Inhalt mit dem Demeterhymnus iiberein und an verschie-
denen Stellen ist die Ubereinstimmung eine so wértliche, daf
der eine Text aus dem anderen verbessert werden kann. Der
Hymnus gibt 18 inmows adavarows, der Traktat adavdraio
und ddavaryoe 1st gewil hier und 32 die urspriingliche Form.
Fir mvoi évi molidd xovnrer 248 hat der Papyrus mwvpjfj évi
noAdfj und Demeter verbirgt das Kind nicht in ,vielem Feuer*,
sondern in einem ,groBen Aschenhaufen“.?) Das wird be-
stitigt durch #vre daldy 239, wo es also auch xpvmreoxe
nvof¢ (fir mwveos) wéver heiBen muB. In der Glutasche wird
~der Feuerbrand verwahrt. Kbenso ist 254 dEavelotioa mvoijs
(fiir mvpds) zu setzen. Vgl. nvpdv im Papyrus Kol. VI 5 u. 11.
Die Namen von drei Tochtern des Keleos lauten im Papyrus

1) Wenn man diesen Vers als echt betrachtet, darf man nicht nach
nep 1n 345 ein Komma setzen, wie Allen tut, sondern muB @s 70 mapos
wep avr@ Epelousvy muvxwas paléoxero fovids verbinden.

2) Nicht wegen des Metrums, wie Allen Class. Rev. 21 (1907) S. 99
annimmt, sondern wegen der Bedeutung von nwvpa hat man mwveji be-
vorzugt.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. Jahrg. 1920, 7. Abh, 4
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xaddionns 0¢ xai xAewodixns xai dau{w)v{acyons. Dieses da-
uwvasons weist offenbar auf Anyudd v’ épdeooal) und xallioane
auf Kallidixn hin, wie der Hymnus 109 bietet: Kallidixn xai
Kiewodiny Anuad ' époeoca.?) Es entsteht die Hauptfrage:
stammen die gleichlautenden metrischen Stellen in erster Linie
aus dem ,orphischen Hymnus des Musaios“ oder aus dem
Homerischen Hymnus? Nach dem Papyrus (Kol. 2) wurde
Persephone entfithrt cvunmapovod®y t@wv *Qxeavov Jvyarépowy, wv
ovouara tavra éx Ty ‘Oppéms éndv: Asvxinnn Paveprn te xal
"Hiéxton nai “lavdny Mnldéfoois te Toyn te xai *Quvodn xalv-
xms Xovonic v ’lavepd v Axdory v Aduvy e xai ‘Podonn
ITovid e xal iucodesoa Kalvpos xai Stvé Odpavin e T'ala-
Savpn T’ dparewn. Die Namen sind die gleichen wie im Hymnus
418 —423, nur hat der Hymnus wie Pausanias 1V 30,4 @aww
fiir @avepn. Im Papyrus aber fehlt der zweite Vers (419) xai
Mekizy *layn ve ‘Poded ve Kallodny te, welcher bei Hesiod
Theog. 349 ff., wo auch die Namen der Okeaniden aufgezihlt
sind, Innw e Klvuévy te Péded te Kalliodn e lautet. Bei
Pausanias fehlt dieser Vers gleichfalls. Dies erklirt sich,
wenn der Verfasser des orphischen Gedichts ein Exemplar des
Homerischen Hymnus benutzte, welches in irgend einer Weise
auch dem Pausanias oder seinem Giewihrsmann in die Hinde
kam. Doch hier kann ein Zufall obgewaltet haben. Zuver-
lissiger 1st eine andere Beobachtung. Im Hymnus liest man 256:

ynoes arvdpwmor xal apoaduoves ot ayadoio
aloay Emepyouévov mEOYYWUEVOL 0VTE #ax010.

Der Papyrus gibt in Kol. 6: dppoves dvdowmor dvoriyuoves
(oUte xaxoto aioav?) én)ep(youévov mp)oyrduoves ot aly)a{doio).
Der Verfasser dieser orphischen Dichtung hat also die falsche
Form mpoyvduevor erkannt, hat sie aber in verkehrter Weise,
welche die Konstruktion von aiocar verdirbt, verbessert. Die

1) Allen a. O. sieht in Ayud den Kosenamen von dnyudracoa.
2) Nebenbei bemerkt, ist in Kol. VI 11 wohl »ixsora fiir (doon)ra
zu lesen.

3) Was Allen mit aioy bezweckt, ist mir nicht klar.
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richtige Verbesserung npoyvawuevar (abhingig von depodduoves)
hat Matthid gefunden. Vgl. Orphica ed. Abel Frg. 76, 3 ofire
xax0l0 mooaepyouévoro voijoar podaduoves. Hier wird der Ab-
schreiber auf der Tat ertappt. Die Orphische Dichtung,
aller Wahrscheinlichkeit nach die gleiche wie der nach Paus.
[ 14,2 unter dem Namen des Musaios gehende Guvos eisc A7%-
untoa oder der als (Kodpns) xddodos bezeichnete Hymnus
(Kol. VII 20), verhdlt sich also zum Homerischen Hym-
nus wie deren erster Vers usjviv decde, ded, Adnunrepos
aylaoxdomov zum ersten Vers der Ilias.) Die Uber-
einstimmung der Orphischen Dichtung mit dem Homerischen
Hymnus war auch in der Wahl der Ortlichkeit vorhanden
nach dem Schol. zu Hes. Theog. 914 nondcdar )y Ilepoepovny
paoly of uév éx 2xelias, Baxyvldidns 6¢ éx Kontng, *Oppevs
0t éx Ty mepl Tov Qxeavov tonwv, Pavédnuos 0¢ 4mo Tijs
Aruxtis, Anuddns ¢ év vdnaws (éx Nvoonc?). Ein Haupt-
unterschied bestand in dem Namen der eleusinischen Konigin
Bavfd, die im Hymnus Merdvewoa heit. Dieser Name ist
orphisch, vgl. Frg. 215 f. be1 Abel. Bemerkenswert ist die
Ausfithrung in Kol. III 6, wie Artemis und Athena von Zeus
oehindert werden der Kore beizuspringen. Auch Eur. Hel.
1315 f. erwihnt den Beistand der beiden Gottinnen, so daB die
Echtheit des V. 424 des Hymnus nicht bezweifelt werden
darf. Bei dem Dazwischentreten der Metanira nimmt die G6ttin
ihr Pflegekind aus der Aschenglut und legt es auf den Boden.
Die Schwestern heben es erst nach dem Abtreten der Gottin
auf und pflegen es. Im Papyrus heiit es: 70 mawdiov éne.x ... oa
xater xwal anoxteiver. Biicheler denkt an &moxdyaca, dem kein
rechtes Verstindnis abgewonnen werden kann, bemerkt aber
dazu, daB » auch #» sein kénne und daB die beiden letzten
Buchstaben unsicher seien. Dem natiirlichen Hergang entspricht
Eni{Ayn(doué)yyn. Demeter liBt das Kind unbeachtet, so daB
es verbrennt. Auf dnoxreive: folgt im Papyrus xai dpdds aviny

1) Justinus Cohort. 17 bemerkt zu diesem Anfang, eifersiicbtig auf
Orpheus habe Homer lieber gegen das VersmalB verstoBen als nicht 1m
ersten Vers den Namen der Gottheit anbringen wollen.
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duayopever. Ebenso liest man ber Apollodor 1 31 W. (IV 5,1, 4):
10 utv Boépos Umo tod mvpos dvniwdn, 1 Vea 6¢ avtny éépnve,
wie sich Demeter im Hymnus alsbald der Metanira zu erkennen
gibt. Die Frage tic dedv odgaviwy né Jdvyrdv davdownwy
iflormace Ilepoepdvyy xai cov @ilov fjxaye Jvudr; ist in dieser
Form und an dieser Stelle des Hymnus (55f.) und 1in Munde
der Hekate weit mehr geeignet als in der Form der Para-
phrase (Kol. 7) und im Munde der Demeter, nachdem sie sich
zu erkennen gegeben hat: tic . . Depoepovny xai (fov @ilov
fira)ype dvudy; Auch hier scheint wie oben ber mpoyvauevor
ein Textfehler in Mitte zu liegen und weist auf den Hymnus
als Vorlage hin. Fiir die einheitliche Gestalt des Hymnus
kann man einen Bewels darin finden, dak der Verfasser plan-
voll die Entfiihrung der Persephone zuerst (2 ff.) im allgemeinen
berichtet, dann (407 ff.) die niheren Umstinde durch Perse-
phone selbst erzdhlen ldBt. Die Eleusinische Partie vom Auf-
enthalt bei Keleos hingt zwar innerlich nur lose mit der
Entfiihrungsgeschichte zusammen, aber sie ist &uBerlich 96
und 303 damit in Verbindung gebracht und die Art dieser
Verbindung unterscheidet sich nicht wesentlich von dem Ver-
fahren der kyklischen Dichter verschiedene Sagen in iHduBer-
lichen Zusammenhang zu bringen. Die Kontaminationstheorie
ist, wie oben S. 17 f. erwidhnt, nach dem Vorgange Hermanns
und Seecks von C. Robert!) auf den Hermeshymnus iibertragen
worden. HKs ist richtig, die Sage vom Rinderraub hat urspriing-
lich mit der Erfindung der Lyra nichts zu tun. Die Kiihe,
welche Hermes aus dem Sonnenlande nach Pylos in seine
Hohle bringt, sind die Seelen, welche Hermes als wvyomounds
in die Unterwelt fiihrt. Dieser Mythus verrdat sich im Hymnus
unwillkiirlich durch den Ausdruck & aocpodelov Aeiudva 221.
Aber der Dichter, der den Diebstahl des Hermes erzihlte, mubte
auch, wie oben S. 18 bemerkt, auf ein Mittel bedacht sein die
beiden G6tter miteinander zu verséhnen. Dazu diente die Er-
findung der Lyra. Im {iibrigen hat Roberts Ausfiihrungen

S

1) Auch von Dario Arfelli in den Stud. ital. di fil. cl. 13 (1905)
S. 379 f, vgl. Burs. Jahrb. 188 (1908) S. 115.
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Chr. Harder in den Burs. Jahrb. 166 (1914) S. 55 ff. mit
K. Kuiper, De discrep. hymni Hom. in Mercurium. Mnemos. 35
(1907) S. 181 ff. eingehend zuriickgewiesen. Der Gedanke ,am
Morgen geboren spielt Hermes mittags die Leier, abends raubt
er die Kiihe des Apollon® (17 f.) bekundet seine Urspriinglich-
keit. — In den Aphroditehymnus (V) ist die Geschichte von
(Ganymedes und Tithonos gebracht, ohne daB die glatte Er-
zihlung darunter leidet, obwohl die beiden Geschichten dem
Liebesabenteuer der Aphrodite und des Anchises ferner liegen.

Von einer besonderen Interpolationstheorie kann bei den
Hymnen gleichfalls keine Rede sein. Die Fille von Inter-
polation, die nicht héufig auftreten, sind gewdhnlicher Art.
Von III 346 ist oben S.49, von IV 148 f. S. 18 gehandelt
worden. Kine bemerkenswerte Stelle findet sich 1I 328, wo
Zeus alle Gotter der Reihe nach schickt um Demeter in den
Olymp einzuladen: auoifndic 0¢ xidvrec xixAnoxov »al molla
didoy mepixalléa Owpa

uds ¥ ds x Eédélorro uer’ adavdroiow EAéodad.

Gewohnlich schreibt man mit Hermann dc xev &lowwo uer’
adavdrowose Peotor. Man kann auch, wenn man an die an dieser
Versstelle hiufige Vertauschung von & mit werd denkt, riuds
P s »’ é9éAor mot’ v adavdrowow éléedar vermuten. Durchaus
zu verwerfen ist die Konjektur von Allen d¢ xe fdéloiro. Her-
mann lieB sich zu seinem’ Vorschlag nicht ohne Grund be-
stimmen durch 443 vmédexto (Zeus) 0¢ nuas dwoéuey, ds »ev
Elotro uer’ adavarowoe Yeotor und 461 vmédexto O¢ Tmas dwoé-
uev, ds ' é3éinoda (Erginzung von zweiter Hand, besser ds
xev EApoda) uer’ adavarowor Peoior. Man hat iibersehen, daB
der Gedanke ein verschiedener ist. An der ersten Stelle kon-
nen die Gotter Geschenke bieten, nicht aber Ehren und Vor-
rechte; das kann an den beiden anderen Stellen Zeus. Daraus
ergibt sich, daB an der ersten Stelle der Vers aus den beiden
anderen interpoliert ist.

Vereinzelt und nicht ungewdhnlicher Art sind auch die
Fille, in denen durch Umstellung von Versen eine Stelle in
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Ordnung gebracht wird. Solche Fille haben wir oben S. 25
in XXIX 9ff.,, dann 1n IV 106 f. kennen gelernt. IV 453
hat Groddeck nach 454 gestellt. Sehr gut hat Ludwich a. O.
S. 34 im Hermeshymnus 301

vagoet, onapyavidwra, Aws xai Mawddos vié,
evpNow xal éneira fody ipHua xdpnrva
100T0ls olwyoiot” ov O avy 600y Nyeuovevoels

die beiden Halbverse cipriow »ai éneira und tovrows oiwvoio
vertauscht: Jdpoer . . tovrows olwvoior: Pfodv ipthua xdonva
evpnow xai énecra, ,verlaR dich nur, Windelmatz, auf solche
Weissagevogel (ndmlich nopd® und mrapuds). Die werden dir
nichts helfen; ich werde doch die Rinder ausfindig machen
und du wirst den Weg weisen. Vorwirts!“ Mit dieser schonen
Emendation hat Ludwich den Ausgangspunkt fiir seine Trans-
positionstheorie gefunden, welche jede Athetese und jede An-
nahme einer Liicke ausschlieBt. Der Aufbau des Hermes-
Hymnus soll nimlich, da der Gott am 4. des 10. Monats (V. 19
und 11) geboren ist, auf den Zahlen 4 und 10 beruhen und
der Gesang mit seinen 580 Versen in 58 Dekaden oder 145
Tetraden zerfallen. Hiernach kann die Zahl 580 nicht ge-
andert werden, nur Umstellung also kann die Mingel des
Zusammenhangs beseitigen. Apollon ist am 7. Monatstag ge-
boren und 3 ist eine heilige Zahl: der Apollonhymnus besteht
mit seinen 546 Versen aus 78 Heptaden oder 182 Triaden.?!)
Den Vers 96, welcher in MET fehlt, verwirft zwar auch
Ludwich, aber den Vers 325a, welcher im Texte aller Hand-
schriften fehlt und nur am Rande von ELP erhalten ist, be-
trachtet er als echt, obwohl der Vers vor xai »ov den Zusam-
menhang stort. Der Zahl 7, fir welche auf £Bdouayéras
Sieben g. Th. 785 verwiesen wird, kommt nach den Aeschylea
im Ind. lect. von Konigsberg 1909 S. 7 auch eine im Aufbau
der Eumeniden obwaltende Rolle zu. Die Ahnlichkeiten, welche
zwischen dem Apollonhymnus und dem ersten Gesang der Ihas

1) A. Fick hat die beiden Hymnen auf Apollon auf der Grundzahl 18
aufgebaut. |
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bestehen sollen, veranlassen Ludwich eine gleiche Architektonik
des A anzunehmen, aber hier miissen von der Gesamtzahl 611
doch erst die von Aristarch athetierten 44 Verse abgezogen
werden, damit die iibrig bleibenden 567 sich in 81 Heptaden
oder 189 Triaden abteilen lassen. Kine schéne Zahl wire die
Summe 444 von a, in welchem Gesange Athena eine Haupt-
rolle spielt. Aber fiir eine Tetras liBt sich bei dieser Gottin
kein Anhaltspunkt entdecken. Nur die Abteilung in 148 Tri-
aden wire moglich. Bei diesen ,Perikopen“ (nicht Strophen)
kommt es nidmlich auf einen Sinnesabschnitt oder irgend eine
Symmetrie nicht an. Im Ap. H. z. B. 1st der 7. Vers xai oi
an’ lpdluwy duwv yeipesoww élovoa der SchluB der ersten Hep-
tas und der Anfang der dritten Trias, der nichste Vers z6&ov
avexpéuaoce mpos xiova matpos £oto der erste Vers der zweiten -
Heptas, der zweite der dritten Trias. Hiernach kann man sich
schwer von dem Werte dieser ,Entdeckung“ Ludwichs iiber-
zeugen. Vgl. auch Harder a. O. S. 51 ff. Als einen urkund-
lichen Beleg betrachtet er im Ap. H. die Verse 136—138,
welche gleichfalls 1m Text aller Handschriften fehlen und nur
in einem Teil derselben am Rande stehen. DaB diese Parallel-
stelle neben 139 keine Berechtigung hat, 1st oben S. 33 f. dar-
gelegt. Greifen wir aus den durcheinander gewiirfelten Partien
des Hermes-Hymnus die Stelle heraus, wo 521—526 zwischen
568 und 569 eingefiigt sind, so erhdlt éx od¢ réleror 526 die
Bedeutung ,und sie vollbrachten’s“ (daB glutdugigen Lowen ..
Hermes gebiete). Man fragt vergeblich: wer? Der Vers 518
Al €l pot tlaine ye dedwv péyav opxov ouocsoar erhilt nicht
den natiirlichen Nachsatz nave’ av éuw dvud xeyapiouéva xai
pila &dows (vgl. z. B. 2 660 f.), sondern nach Verwandlung
von &pdows In époery den Nachsatz ovupfolov adavarov mowjoo-
. uae (527). Sehr anspruchsvoll wird Hermes mit dem Ansinnen
an Apollon 4dws ndge Péopara nmdvra 472. Noch sei das
neueste Produkt der Transpositionstheorie erwédhnt. In der
Berl. Philol. Wochenschr. 1920 S. 378 stellt Ludwich 1im ersten
H. auf Dion. 20 f. xai o0 uév ovrw yaipe . . Guwvny vor 17.
Dieser Vorschlag muB nachgerade als ein Wagnis erachtet
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werden, da xat ov uév ovtw yaipe sich als ein typischer SchluB:
der Hymnen ergibt. Vgl-III 545, IV 579, 1X 7, XVIII 10,
XIX 48 usw. Auf gleicher Stufe stehen die ebd. vorgebrachten
Konjekturen zu I 11 ¢ 0¢ wa wuév roidoor mdaviws, toietnoiow:
xté. ,auf daB dieses wirklich 1in Zukunft vollkommenen Sieg
davon tragen moge“ (an der zweifelhaften Form zowdaocor 1st
noch mehr als der Opt. Fut. der Opt. statt des Konjunkt. zu
beanstanden), zu VII 42 M»ndnv o9 67’ (vor yjj medaav!) und die
Erklirung zu XXVI 12 doc & Huds yaipovias & dpas avts
ixéodar, éx O avd wpawv &g Tovs mollove éviavrovs ,in der
Folge in die Reifezeit eintreten und hinwiederum aus der
Reifezeit in die Hochstzahl der Jahre®.

Von den Theorien also, welche die textkritische Behand-
lung der Homerischen Hymnen betreffen, kann nur die , Liicken-
theorie“ Anspruch auf besondere Beachtung machen. Diese
entspricht eben auch der allgemeinen Beobachtung, daB die
Uberlieferung der Hymnen, besonders der grofiten und iltesten,
eine nachldssige und fehlerhafte ist.

3. Was an dem liickenhaften und arg verstiimmelten Text
der Iyvevral gebessert werden kann, das hat der Scharfsinn
und die Gelehrsamkeit der ersten Herausgeber und Bearbeiter
bereits gefunden. Nur an wenigen Stellen wird, wenn nicht
neue Papyrustfunde helfen, eine Nachlese moglich sein.?)

Der Vers 6, in welchem Hunt gibt: woo/yovs [te »xat véwy
vouevufa mopridwy kann rhythmisch gebessert werden mit
HOOYOVS VEOVS TE %Al VOUEVUO TTOQTIOWY,
aber es fragt sich, ob der Raum reicht, da Hunt bemerkt:
véwy vouevula vix tolerat spatium.

In 13 scheint fiir orely /o wparevw die gewdhnliche Zu-
sammenstellung synonymer Worte wie avew laxdlew, fodw

1) Welcher Wert der Arbeit an zerstorten Texten zukommt, kann
die Gegeniiberstellung des Textes in 353 f. von Hunt &l 69 xloan tis éoue,
T0Y xAEmINY OXOMEL AMOPOV dAxapmov' Tovde O ov mew)] dopos und Pearson
ov &' dlloc’ &l s dot, Tov xAémrmy oxdmer xal yiy dxapmov' 7Tovde O, oU
mwlav@ oopovs vor Augen fiihren.
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otevalwy, fodv Wlwy, 6dvpouevos xwvpilwy eher oxon]d parevw
zu empfehlen; {nr/@ diirfte den Raum nicht ausfiillen.

In 15 .. .. vdia yao uuarvis xvvnyerd® konnte dem Zu-
wavis etwa anevibio entsprechen (rasend dariiber, daB ich nichts
erfahren kann), vgl. Hes. amevdis: o0dév axovoas.

Eine sichere Erginzung gewihrt uns der tragische Sprach-
aebrauch in 39 |

w Doifie], oob pwvnuad ws Enéxlvoy
Bod [vros dpdiotst ovy xmplyuaoct
07tovoi] TAO0 1 TAPEOTL TEEoPUTH . . . .

GewGhnlich erginzt man wadwv, aber zdde wadwv i1st nach
ws Enéxlvov merklich iiberfliissig, wahrend fodvros rdde zwar
auch ein Hyperbaton aufweist, dieses aber doch ertriglicher
erscheinen ldBt, weil das Verbum vorausgeht. Abgesehen von
allem verlangt der tragische Sprachgebrauch mgeofvry modl.
Vgl. Eur. Frg. 876 roouov dodunua ynoaiot modés, Alk. 611,
Phoen. 302 ynoaws nodi, veaviars @potoe, Herk. 1095 veaviav
vdpaxa xat Pfeayiova, Hipp. 1006 mapdévov wvyny. Im ersten
Vers wird die Erginzung Meklers, welche Pearson aufgenommen
hat, éa, ra/ oot @wrijua’® durch die Stellung von co? be-
denklich. Auch ist éa dem Sinne wenig entsprechend. Zu
@ Poife bemerkt Hunt: aegre capit lacuna. Vielleicht ist
av', wxa brauchbar.

Die Formen xvyyyéow (Aor.) 44 und éxxvynyyéoar 75 bieten
uns eine willkommene Handhabe zur Verbesserung von Asch.
Eum. 231 dixas wuérenw tovde @dra xaxxvvnyérns, WO man
gewOhnlich mit Erfurdt xaxxvvyyer® schreibt und sich mit
der Noterkldrung, dag das Prisens sich durch das augenblick-
liche Fortgehen der Erinyen rechtfertige, zufrieden gibt. Jetzt
kann man xdaxxvvnyéow herstellen.

In 50 ist eher ra{s fovs énalw o)or als analw zu schreiben.

In 75 lelay dyoar cvinow éxxvvnyéoar Poifov xhonmaias
pois aneoreonuévov kann xlomaias fovs nicht verstanden wer-
den. Man erwartet xlonmaio,, wenn nicht xlomaiav zu cvinow

zu beziehen 1st.
e
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Der Ausdruck tmoouos év yos 91 wird, wie es scheint,
nicht immer richtig aufgefalt: yow bezieht sich auf die Haut
der Nase, ,schnuppernd am Boden“ wie der Hund, so daB die
Nase den Boden beriihrt. |

In 95 &ew Eowyuev (oder E&yuev) ioye uy .of....[Jte
kann kaum etwas anderes enthalten sein als wu#n gitwvnlared
(geschrieben pownidrer wie Hymn. III 139 ppiov, 505 ponyuive).
Im folgenden Vers rair &t éxetva tawv fowv ta fyuara ist
nicht éxeivawv zu verbessern, sondern tavr’ &7’ éxciva, T@y foww
ta. Buara zu verstehen (,da haben wir sie, die Spuren der
Rinder“). Gebriuchlich ist die Phrase zovt’ &’ éxeivo (,da
haben wir's“). — Im weiter folgenden Vers oiya* deds nic v
anowiay dyer stellt wyv amowiav dyec wohl eine' scherzhafte
Wendung vor: ,da wandert ein Gott mit seiner Herde aus“.

In 131 schreibt auch Pearson mit Hunt /&' &1’ éxetde],
anovoopileic &wv; wohl in der Meinung, es kinne anorvoogi-
Cets nur @, nicht auch 6 anovoopileis vorstellen. Es st 7
&ot’ herzustellen. Vgl. z. B. avijp = 6 arjo.

In 141 habe 1ch schon frither xdxwra 9nei’ ovrec fiir
Unowr vermutet, dagegen 1n 147 rowovde marpds, @ xaxiora
Jngiwy habe 1ch, damit rotde marpos ein regierendes Nomen
erhiilt, rot00de naros & xdxwora Yoéupara vorgeschlagen. Vgl.
Soph. El. 622 & doéup’ avaidés, Asch. Sieb. 165 doéuuar’ odx
avacyErd.

Den Satyrn ruft Silen 143 zu: dvevoa xdxdutora xdve-
revirepa (die drei mit a priv. beginnenden Worte eignen sich
fir die Schmihung, vgl. die Erklirer zu Dem. IV 36 draxza
aowbpwra adpwora oder IX 40 dyonora dnoaxta avévnra) dia-
xovodvies, [ofw[u]ar’ elowdety pdvov xal yAdooa xai gfal]ijres:
man hat fir oduar’ ein passendes Wort gesucht und an Ju-
pat’, oynuar’ gedacht. Neben @alijres liegt, wenn man an
Eur. Kykl. 439 10v oipwra 10v ¢ilov, bes. 586 o6v dondlw
y' &yw 'x 1000’ *Ogddvov (so Naber fiir o0 dapddrvov) denkt,
das aus den Aristophanischen Ausdriicken orvoar, Zorvxa zu
entnehmende Wort otduat’ nahe,
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In 148 o0 7oid’ v’ §fys uvguar’ avdpeius tno xeltar nap’
0ixots vvupixois noxyuéva erwartet man noryuéva ftir noxn-
wéva: die Trophiden werden aufgehingt. Dieses uvyjuara ist
ber alyuaiow éfewoyacuévov 152 als Objekt zu denken, so daB
sich das folgende @ . . amopovnaiverar darauf beziehen kann.
Wegen nag’ oixoiws vvugixoic darf man nicht an Jagd-, sondern
mufB man an Liebesabenteuer denken und aiyuaiow entsprechend
xaxeuparws auffassen. Silen und Jiger!

In 162 xiaiovres avryy Odetdia woproete 1st avry Odeldic
,mitsamt eurer Feigheit® nichtssagend. Pearson hat nicht
erkannt, dak der Zusammenhang das von mir vorgeschlagene
avtoi unbedingt fordert.

Die Verse 199 ff. sind, wie es scheint, in folgender Weise
abzuteilen und zu schreiben:

21 oiyla.] 1@ Eorw,

XO. 00 UEVQD.

by A wév', e Véles.

XO. odx éouw, all avros ov tavd’, onny dvva,
Cnree e xaliyveve xté.

Die Angabe einer zweiten Hand, daB ony déiecc dem omy ovve
vorzuziehen sei (félrwov), entspricht nicht dem Zusammenhang.
Die Satyrn, denen es bei der Fortdauer der unterirdischen
Musik unheirlﬂich wird, wollen dem Silen davonlaufen und
thm den Preis, aber auch die Miihe und Gefahr iiberlassen.

In 212 ¢ . . wy xwomov swédoprov éfavayxdow nnonuacty
xoawtvoior xal Laxtiouaow setzt Hunt @éowy, Robert mit Leo
pwowv. Weder das eine noch das andere scheint dem Ge-
danken zu entsprechen. Der Text in 231 xal tadt’ dpeioa obvv
70d@v Aaxtiopact xAyowy owod maupuet Eyervia (oréyn) fihrt
auf pupwr.

In 225 xvvyyer@rv éyyvs uoloviwv dnpos edvaiov too@is
scheint der Ausdruck tgogis unmoglich zu sein. Wie man 1n
276 neben 7éyer corr. 1n oréyer die Variante rpéper findet, so
wird man hier das einzig passende Wort Adyuy¢ zu setzen
haben, '
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Der Chor will von Kyllene horen, welcher Art die Tone
seien, die man aus der Tiefe vernimmt (254): o @déyua o
Uty 100} O TeQUpWVET PEAToY xal Tic TOT avT® OayAQACOETAL
Bootwr. Der zweite Teill dieses Textes 1st meines Erachtens
unverstindlich. Er erinnert aber an Asch. Pers. 685 yapdo-
octar médov. Kbenso wird duayapdooetar médov verstindlich,
wenn man owayapddocrar als Medium betrachtet. -Sophokles
gebraucht bekanntlich Media mit Vorliebe.

Im folgenden Vers duds uev adrods yon tad’ eldévar oa-
@pws bedeutet avrovs wie in der Redensart avroi ydp éouer
(,wir sind unter uns“) ,fiir euch allein® d. 1. ,ihr diirft es
nicht ausplaudern®.

In 360 odx éx Jedrv tra udpa xai yélowa yom yavovia
xlalety Votep': s &y Aéyw gibt éx Yedrv einen verkehrten
oder gar keinen Sinn. Nicht ,Verleumdung wird von der
Gottheit bestraft (éx dewv xAaiewv), sondern , Verleumdung der
Gottheit bleibt nicht ohne Strafe“ entspricht dem Zusammen-
hang, der Warnung den Gott Hermes des Diebstahls zu zeihen.
Es muB aug@i dedv heilien.

In 391 KY. wr aaida matvear tov Adwos {(xaxo0pp0@dv).
XO. navoy’ dv, € rac Povs ts &{is t0 s dyor) 1st mavou’
nicht brauchbar. Nun hat der Papyrus neben navoar die
Variante madov und im Hymnus auf Demeter 351 ist mavoewer,
wie Hermann gesehen hat und Vers 410 bestdtigt, an die
Stelle von An&eery getreten. So ldBt sich auch unsere Stelle
mit 1750y und A9yocu’ av herstellen.

e TS .

Nachtrag zu S. 17.

Vgl. die Dissertation von Luise Kottgen Quae ratio inter-
cedat inter Indagatores fab. Soph. et hymnum in Mercurium.
Bonn 1914, von welcher ich erst wihrend der Drucklegung
Kenntnis erhalten habe.

- -—-_h-r#_qi—v-l——-‘--?—- *‘—-'H
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