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Widerholt schon habe ich geglaubt darauf aufmerksam machen zu
sollen, dass die islindische Sagenlitteratur erheblich jiingeren Datums
sel, als man diess gemeiniglich anzunemen pflegt!). Die allgemeineren
Griinde, auf welche der namhafteste Vertreter jener weitverbreiteten
Ansicht, P. L. Miller, dieselbe zu stiitzen suchte, wurden dabei von mir
widerlegt, und eine Reihe von Quellenstellen vorgefiihrt, welche die Be-
hauptung rechtfertigen, dass vor dem letzten Viertel des 12. Jahrhunderts
auf Island von einer Sagenschreibung, soweit einheimische Geschichts-
stoffe in Frage stehen, noch keine Rede war. Aber Miller und seine
Nachfolger haben sich nicht darauf beschrinkt, ihre Satze allgemeinhin
auszusprechen und zu vertheidigen, vielmehr haben sie auch eine Anzahl
einzelner Sagen als solche bezeichnet, welche bereits aus dem Anfange
des 12. Jahrhunderts oder doch aus wenig spiterer Zeit stammen sollten,

1) vgl. zumal meine Abhandlung Ueber die Ausdriicke altnordische, altnorwegische und islan-
dische Sprache, 8. 497—8, und 683, sowie meinen Artikel Ueber die norwegische Auffassung
der nordischen Litteraturgeschichte, 8. 46—47, und 67—68 (in der Zeitschrift fir deutsche

Philologie, Bd. I).
91%
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\
und eine erfolgreiche Bekimpfung jener frihen Datirung gep Sagen.
litteratur setzt demnach voraus, dass auch in djesep Bezielmng ihre
Verfechter Schritt fiir Schritt verfolgt und widerlegt werden, Andepey,
theils habe ich auch schon mehrfach die Ansicht ausgesprochey und
verfochten1), dass die uns erhaltene fslendingabék des Ari hipy fr5;
nur eine wesentlich abgekiirzte Ueberarbeitung eines ilteren, ungleich
umfassenderen Werkes desselben Verfasserg sel, welches letztere im
13. Jahrhundert auf Islang noch allgemein gekannt und mehrfach beniity
worden sei, und von hjer aus ist mir die Aufgabe nahe gelegt, Umschay
zu halten, wieweit etwa ip Werken der angegebenen Zejt Ueberr
Jener ersten Redaction zu finden, oder sonst irgend welche Einfliisge
derselben zu verspuren sein méchten, Deige Gesichtspunlkte zugleich
bestimmen mich, zunichst die Heensapéris Saga zum Gegenstande elner
eingehenderen Prifung zu wahlen, mit welchey mich rechtsgeschichtliche
Studien ohnehin schop mehrfach ip Berithrung gebracht haben.

Ueber die Entstehungszeit dieser Quelle gehen die
neueren danischen upd norwegischen Litterarhistoriker von denen dep
1sliindischen Gewihrsminner betriichtlich g, P. E. Miller nimmt ap,
dass dieselbe bereits im Anfange des 19, Jahrhunderts nZusammengesetat,
wenn auch nicht nidergeschriehen« worden sei, wesshalb diesclpe denn
auch vollstandigen Glauben verdiene?), P. A. Mun ch, welcher die Sage

ins Dinische libersetate, schliesst sich diesem Urtheile nach beiden Sejten

. M.Petersen, welcher in
ur auf dieselbe 2y reden
) ud Alter nicht ausdriicklich
aus, scheint aber doch auch  seinerseits Maller’s Ansicht festhalten zu
Sage in seiner Litteratur-

1sammengesetzt, sowie auch

Ansichten dep

1) vgl. zumal meine ABhandlung tiber Die’
iber die Orduung der Bezirksverfassung .68 .\
meinen Aufsatz in dep Germania, Bq, XV, 8. 29739 . ’ °°

2 Sagabibliothek, I, 8. 84—s5 (1817). _

9) Sagaer eller Fortallinger om Nordmands og Iolmgeses Bedrifter § Oldtiden; 11, Hense.
Thorers Saga (Christiania, 1843), Vorrede, §. mo - .

#) Annaler for Nordisk Oldkyndighed, (1861), 8. 210_y;. -
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am Ersten nidergeschrieben worden seien, und meint, das Letztere werde
gegen die Mitte des 12. Jahrhunderts geschehen sein!). Dem gegeniiber
lisst aber Jén Sigurdsson, der Herausgeber der Sage, zwar die Anname
unbeanstandet, dass dieselbe zu den #lteren Sagen gehore, erklart da-
gegen bezweifeln zu missen, dass ihre Entstehung bis in den Anfang
des 12. Jahrhunderts hinaufgesetzt werden dirfe?); Gudbrandr Vig-
fusson aber spricht vollends in seiner Chronologie der islindischen
Sagen die Vermuthung aus, dass Styrmir Linn frédi bej deren Abfassung
betheiligt gewesen sein mdge®), was deren Entstehung um ein volle:
Jahrhundert herabriicken wiirde, da Styrmir erst im Jahre 1245 starb.
Mit der Begriindung dieser verschiedenen Behauptungen sieht es indessen
vorlaufig noch ibel genug aus. Bischof Miller stiitzte seine Angabe
lediglich darauf, dass in der Sage einmal Ijlfbé{)inn Gunnarsson als Ge-
wihrsmann angefithrt wird, welcher in den Jahren 1108—16 das Amt
eines Gesetzsprechers bekleidete, und im zuletzt genannten Jahre starb?),
Aber J6n Sigurdsson hat bereits vollkommen richtig erkannt, dass die
§telle, welche diese Dezugname enthalt, lediglich ein spateres, aus der
Islendingabdk Arl’s entnommenes ILinschiebsel sei, in welcher letzteren
denn auch wirklich jene Verweisung auf Ulfhédin in gauz gleicher Weise
sich findet®), und ich habe meinerseits ausfithrlich nachzuweisen gesucht,
dass es die erste Redaction der Islendingabék gewesen sei, aus welcher
die Interpolation entlehnt wurdeS), sodass jenes Argument als vollkommen
hinfillig geworden bezeichnet werden darf. So bleibt demnach Nichts
als die von Munch betonte Berufung auf die Alterthiimlichkeit der
Sprache in der Sage iibrig, ein Moment, welches in keiner Weise geeignet

1) Efterladte Skrifter, I, S. 488, vgl. mit S. 487 (1866).

2) fslendinga sogur, II, Vorrede, 8. XIV (1847).

3) Safn til sogu Islands. I, S. 306 (185G).

4) Die Belege gicbt Jén Sigurdsson, im Safn, II, S. 21—22.

) islendingu sogur, II, 5. XIV—XYV, und 8.172—74, Anm. 28. Munch, der in seiner Ueber-
setzung der Sage die Interpolation noch nicht als solche erkannt hatte, macht in seiner
Norwegischen Geschichte, I, 2, S. 155, Anm. (1833) auf sie aufmerksam, jedoch cohne Jon
Sigurdsson zu nennen. Petersen widerhoit einfach Miiller’s Angabe, ohne von der Be-
richtigung Notiz zu nemen.

6) Quellenzeugnisse, S, 76—84.
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ist auf ein so Giberans hohes Alter, oder iiberhaupt auf eine ganz he.
stitamit bezrenzte Entstehungszeit derselben schliessen zu lassen, Up,.
gekehrt ist mir aber auch nicht der mindeste aiissere Anhaltspunkt
bekannt, welcher dieselbe mit Styrmir in Bezichung zu bringen gestatten
wiirde, und was wir anderweitiz @ber dessen schwiilstige Schreibweise
erfahren, will zu der schlichten und knappen Darstellunz der Sage
meines Erachtens nur wenig passen. Eine neuerliche Cntersuchung der
Entstehiungszeit derselben ist hiernach kein unnothizes Unternemen, und
der Versuch jedenfalls der Mihe werth, ob sich nicht andere und
sicherere Anhaltspunkte zur Bestimmung ihres Alters als die bisher be.
sprochenen auffinden lassen.

Der handschriftliche Defund liasst uns zu bestimmten Ergeb-
nissen in dieser Richtung allerdings nicht gelangen. Ich habe anderwirts
bereits zu bemerken gehabt?), dass die beiden Blatter einer Membrane,
der einzigen von welcher uns iberbaupt Etwas erhalten ist, nicht tber
die erste lilfte des 15, Jahrhunderts hmaufreichen, und dass die
sammtlicben Papierhiss. auf denen unser Text der Quelle im Uebrigen
beruht, auf eine einzige Urhs. zuriickzuweisen schemen. Ich habe da-
mals auch picht unerwihnt gelassen, dass Jon Sigurdsson fiir nicht un-
wahrscheinlich hilt, diese- gemeinsame Urhs. moge gerade in jener
Membrane bestanden haben, von welcher jene beiden Blitter uns noch
dbrig sind?), wogegen Gudbrandr Vigfisson dieselbe in der im Juhre
1728. verbrannten Vatnshyrna erkennen mdochte3); jetzt aber mochte ich
zur Unterstitzung der letzteren Anname noch geltend machen, dass
derselbe Propst Ketill Jorundarson, dessen nunmehr verlorene Abschrift
der Sage J6n Sigurdsson als das Mittelglied zwischen jener Membrane
und den Papierabschriften ansieht, auch von allen anderen in der
Vatnshyrna enthaltenen Sagen, mit alleiniger Ausname etwa der Vatns-
dzla, Abschriften hinterlassen hat, sodass alle Wahrscheinlichkeit dafir
spricht, dass von ihm diese ganze Sammelhs. in allen ihren ecinzelnen

1) ebenda, S. 76, Die Fragmente reichen von cap. 3, S. 131, Anm. 16, bis cap. G, S. 140,
Anm. 20, dann von cap, 15, S. 175, Anm. 3, bis cap. 17, S. 183, Anm. 17. der Sage.
2) vgl. § XV. seiner Vorrede.

3) vgl. die Vorrede zu den von ihm und Th. Mobius herausgegebenen Fornsogur, S. XIV, Anm,
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Theilen copirt worden seil). Da ibrigens die Vatnshyrna selbst eben-
falls erst um das Jahr 1400. herum geschrieben worden zu sein scheint,
kann fiir unseren Zweck sehr gleichgiltig sein, ob sie oder jener andere
Membrancodex die gemeinsame Quelle unserer Papierhss. gebildet habe;
iiber das Jahr 1400. reicht die handschriftliche Gewshr fir die Sage
so wie so nicht zuriick, und da andererseits aus anderwirts bereits dar-
gelegten Griinden vor den letzten Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts
noch keine Sagenschreibung als vorhanden angenommen werden kann,
ware etwa die Zeit von 1200. bis 1400. als diejenige zu betrachten,
welcher die Lntstehung unserer Sage anheimzufallen hatte. Geschicht-
liche Zeugnisse uber das Alter derselben fehlen vollstandig, soferne
dieselbe in keiner anderen erhaltenen Quelle genannt oder angefiihrt
wird. ~ Allerdings geschieht einzelner in derselben erzihlter Vorginge
und einzelner in ihr auftretender Personlichkeiten auch anderwirts noch
Erwillnung; aber dabei macht sich auch sofort bemerkbar, dass diese
Lrwihnung keineswegs iiberall eine véllig conforme ist, dass vielmehr
unsere Sage mit jenen anderen Quellen hin und wider in einem auf-
filligen Widerspruche steht, wihrend sie anderwirts mit denselben
wider nicht minder auffallige Bertihrungspunkte hat, sei es nun dass sie
solche beniitzt habe, oder dass sie umgekehrt von ihnen beniitzt worden
sel. Solche Vorkommnisse bedirfen indessen einer specielleren Lrérterung,
ehe aus 1hnen Ergebnisse fir die Genesis unserer Sage gewonnen werden
konnen, und sie werden solche unten noch finden. Die Sprachformen
und die Darstellungsweise derselben erkennt Jén Sigurdsson, der
competenteste Richter, als alt an?); aber ein bestimmteres Urtheil iiber
dieselben abzugeben, ist schwer. Von den entschieden fiir das 12. Jahr-
hundert charakteristischen Formen weiss ich in der Sage keine zu ent-
decken; wohl aber fehlt es nicht an gar mancherlei seltenen Worten,
die auf ein ziemlich hohes Alter der Quelle schliessen lassen. Ich habe
mir abgesehen von dem unten noch ausfihrlich zu besprechenden Aus-
drucke logmalsstadr, beispielshalber die folgenden notirt: algjafta, cap. 5,
S. 138; ala & malit, cap. 4, S. 133. und cap. 11, S. 163; bezrr er

1) vgl. hieriiber meine Bemerkungen in der Germania, XII, S, 482—3.
2) Yorrede, S, XIV.
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hverr at rdda sinu, cap. 7, S.145; vm morgininn i &r, cap. 11, §, 161;
draga nasirnar, cap. 5, S.136; forkast, cap. 6, b 141; g':’llgrun, cap. 5
S. 139; hinkr, cap. 7, S. 147; hugsi, cap. 10, S. 156; idgjold, cap. 15,
S. 175; illbyli, cap. 6, S. 141; klifgata, cap. 15, S. 176; misgéng,
cap. 2, 8. 127; nytléttr, cap. 17, S. 180; skermsl, cap. 17, S, 181;
sneidigata, cap. 15, S. 175; spark, cap. 5, S. 139; sumarkaup, cap, 1,
S. 124; utifé, cap. 10, S. 155; dlfs munni af etaz, cap, 11, S. 1635;
orkola, cap. 4, S. 134. Aber freilich ist es schwer, aus solchen Vor.
kommnissen sichere Schliisse zu ziehen. Manche der obigen Worte
lassen sich, so selten sie sind, doch auch in einzelnen anderen Quellen
nachweisen, wie hierauf z. B. beziiglich des Wortes misgbng bereits
von dem Herausgeber, S. 127—8, Anm. 12, und 8. 512, aufmerksam
gemacht worden ist; um morgininn i 4r steht auch in der Hervarar .,
cap. 19, 8. 503, und 4r um morgininn in der Gragas, Kesbk. §. 187,
S. 94—5; das ala 4 milit findet sich auch in der Svarfdela, cap. 21,
S. 172, und die idgjold bietet die Vatnsdeela sorar zweimal, cap. 7,
S. 13, und cap. 38, S. 61; mit dem mwbarr er hverr at rida sinu ver-
gleicht sich das ,beerr pykkjumst ek at rida® des Hemings p. in der
Flateyjarbok, 1II, S. 404, und zu dem ,ilfsmunni af etaz das whefir
meér farit sem varginum; peir etast par til er. at halanum kemr¢ dep
Bandamanna s., S. 35. Zum Theil ist es auch wohl rein zufillig, d
dieses oder jenes Wort in den Quellen weiter nicht begegnet, wie denn
z. B. von ttigingsfé oder ltigangspeningr noch heutigen Tages auf Is-
land oft genug gesprochen wird, um das 0tifé unserer Sage nicht auf-
fallig erscheinen zu lassen, und in weit haufigeren Fillen noch magen
Worte dem einzelnen Leser als selten vorkommende oder selbst einzig
dastehende erscheinen, die doch anderwirts sich widerfinden;

zumal das von R. Cleasby begonnene und von Gudbrandr Vi

ass

solange

gfiisson
ausgearbeitete Worterbuch mit seinen reichlich und sorgsam ausgewihlien
Belegstellen noch nicht vollstindig vorliegt, werden Wenige dber eine

gentgende Detailkenntniss des gesammten Wortschatzes der altislindischen
Sprache verfiigen, um derartige Fragen mit voller Sicherheit entscheiden -
zu konnen. Umgekehrt weiss ich aber auch keine Ausdriicke nachzu-
weisen, die entschieden auf eine spatere Zeit als das 13. Jahrhundert
hindeuten wiirden, und insbesondere verrathen die Juristischen Ausdriicke
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nirgends einen Lintluss der seit dem Jahre 1273, eingefithrten norwe-
gischen Rechtsordnung; hochstens die Bezeichnung varzla fir die Biirg-
schaft in cap. 5, S. 135. konnte allenfalls auf norwegischen Ursprung
zuriickzufithren sein, aber selbst bei ihr méchte ich diese Herleitung
nicht fir sicher halten. Was aber die Darstellungsweise der Sage be-
trifft, so ist diese allerdings im Grossen und Ganzen so schlicht und
einfach, dass man dadurch wohl auf das 13. Jahrhundert und selbst
auf dessen erste Hilfte als die Iintstehungszeit derselben zu schliessen
sich veranlasst sehen méochte; indessen fehlt es doch auch nicht an
Linzelnheiten, welche einem solchen Schlusse entgegengehalten werden
konnten, und eine genauere Priifung des Inhaltes der Sage wird somit
nothwendig, mit welcher sich dann auch zugleich eine eingehendere Er-
orterung der Unebenheiten in der Darstellung derselben, sowie des Ver-
hilltnisses verbinden lisst, in welchem ihre Angaben zu den Angaben
anderer Quellen stehen.

Die Geschichte, welche dle Heensaporis saga erzihlt, ist ganz des-
selben Schlages wie sie die lslendlnrra ségur ihrer grossen Mehrzahl
nach zu bieten pflegen. Blundketill, ein Sohn des Geirr hinn audgi
aus Geirshlid, eines Sohnes des Ketill blundr, ,,nach welchem das
Blundsvatn benannt ist*, wolinte im Ornélfsdalr; er war ein braver,
allgemein beliebter Mann, und dabei so reich, dass er nicht weniger als
30. Pichter hatte. Nun geschah es einmal, dass norwegische Schiffer
in den Borgarfjordr einliefen, die sich nicht, wie diess der allgemeine
Brauch forderte, von Tangu-Oddr als dem miichtigsten Hauptlinge der
Gegend ihre Waaren taxiren lassen wollten. Daraufhin hatte dieser,
wie diess Ofter zu geschehen pflegte, allen Verkehr und jede llandelschaft
mit denselben verboten, und die Fremden dadurch in die iibelste Lage
gebracht. Mit dem Vater des Schiffsherrn befreundet, nam Blundketill
thn sammt seiner ganzen Mannschaft trotz des Verbotes bei sich auf;
Tingu-Oddr aber trug ihm diese Auflehnung gegen sein Gebot bitter
nach, wenn er gleich gegen den ebenso thatkriftigen als angesehenen
Mann offen vorzugehen nicht wagte. Dald ergab sich ein neuer Conflict.
Der Sommer war schlecht gewesen, und nur wenig Heu war eingebracht
worden. DBlundketill hatte sich unter solchen Umstinden nicht nur
selber mit Vorriithen wohl vorgesehen, sondern auch allen seinen Piachtern
Abh. d. L CL 4. k. Ak. &, Wiss. X]1I. Bd. II. Abth. 22
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genau vorgeschrieben, wieviel Vieh ein jeder von ihnen im Herbstg
schlachten solle; aber die Leute kamen dieser seiner Vorschrift nicht
nach, und zeigten vielmehr dieselbe Sorglosigkeit, mit welcher dep is-
landische Bauer noch heutigen Tages dem Winter entgegenzugehen pllegt:
sie stellten weit mehr Sticke auf, als sie mit ihren Vorrithen zu gber.
wintern im Stande waren, und Einer nach dem Andern sah demgemisg
sein Futter aufgehen, ehe das Vieh noch seine Nahrung auf der Wejg,
finden konnte. Einer nach dem Andern wandte sich nun an Blundketil]
und mitleidig half dieser aus so lange er konnte. Er liess sogar eine
Anzahl seiner eigenen Pferde schlachten, um nur seinen Landsassep
aufhelfen zu konnen; aber trotzdem wollten auch seine Vorrithe fir
den vermehrten Bedarf auf die Dauer nicht vorhalten, und noch immer
wollte der Winter kein Ende nemen. Nun wohnte in der Nachbarschaft
ein Mann Namens périr; der hatte vordem als Hindler mit allerlej
kleinen Waaren das Land durchzogen, und weil er einmal nach dem
- Nordlande Hithner mitgebracht hatte, den Beinamen Hensa-périr, d. h,
Hihnerporir, erhalten. Nach und nach war er vermoglich geworden,
und hatte sich den Hof zu Vatn gekauft; weil er aber von geringer
Herkunft, und tberdiess allerwirts ibel angesehen war, hatte er sich
um eine Stiitze umgesehen, und eine solche an dem Hauptlinge Arngrimr
Helgason zu Norirtinga gefunden, wofiir er dessen Sohn Helgi, nach
welchem der Hof seinen spiteren Namen Helgavatn erhielt, in Pflege
nemen, und demselben iberdiess die Hilfte seines gesammten Vermdgens
zusichern musste. Von diesem périr nun wusste man, dass er noch
Ueberfluss an Heu habe, und an ihn wandte sich darum Blundketill,
um solches zu kaufen; aber der ebenso misgiinstige als gemeine Mensch
leugnete erst den Besitz entbehrlicher Vorrithe ab, und verweigerte dann
trotz der- liberalsten Kaufsangebote Blundketils deren Veriausserung: da
nam dieser ihm zornig das entbehrliche Heu weg, legte dessen Werth
an die Stelle und gieng fort. Juristisch war dieses Verfahren in keiner
Weise zu rechtfertigen, wenn es auch durch das boshafte Verhalten
porir’s sich entschuldigen lassen mochte; porir selber will in demselben
den Thatbestand eines Raubes erkennen, und wendet sich erst an Arn-
grim, dann an Tangu-Odd wm Hilfe. Da hier wie dort des Maunnes
Pflegesohn, der brave Helgi, den wahren Sachverhalt offen aufklirt,
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wird sein Gesuch von Beiden abgewiesen; aber dafiir nimmt sich porvaldr,
Tingu-Odds Sohn, von porir beschwiitzt und bestochen der Sache an,
und reitet, ohne auch nur mit seinem Vater dariiber gesprochen zu
haben, von Arngrim und Helgi begleitet, mit périr und einer Schaar
von iber 30 Leuten nach Dlundketils IIof. Nochmals macht dieser die
liberalsten Anerbietungen; dennoch lasst sich porvaldr, welchem périr
die Sachfahrung rechtsférmlich tbertragen hatte, von diesem bestimmen,
ihn wegen Raubes formlich vor Gericht zu laden. Ganz verstort dber
diese ehrenrithrige Anklage kehrt Blundketill in sein Haus zuriick; da
vermag der Norweger Orn, vom Zorne iiber die seinem Gastfreunde
angethane Schmaclh tbermannt, nicht mehr an sich zu halten: er legt
einen Pfeil auf den Dogen, und schiesst mitten in den Haufen der
Gegner hinein. Das Unglick will, dass das Geschoss gerade den Helgi
Arngrimsson trifft, des bosen porir wackeren Pfiegling, und zwar todt-
lich; diess bedingt die Katastrophe. Von périr angehetzt, iberfallen
Arngrimr und porvaldr gleich in der folgenden Nacht den llof im
Ornélfsdalr, ziinden ihn an, und lassen dessen Bewohner sammt und
sonders in demselben verbrennen, indem sie ihnen den Ausgang mit
gewaffneter Hand wehren; dieser Mordbrand aber Ist es, welcher den
Mittelpunkt der ganzen Frzililung bildet, indem der zweite Theil der
Sage, wic diess in inlichen Fillen regelmissig zu geschehen pflegt, nur
mit der Lache sich beschittigt, welche fiir die begangene Gewaltthat
venommen wird. — Blandketils Sohn, Hersteinn, war zufillig gerade in
der Nacht, in welcher der Mordbrand begangen wurde, von Hause ab-
‘wesend, und bel seinem Pflegevater, dem ulten porbjérn stigandi, zu
Gaste gewesen. Durch einen Traum geweckt, steht er auf und sieht
die Lrandrothe; sie reiten nach dem Ornélfsdal, und finden die Brand-
statte bereits von den Gegnern verlassen. Auf porbjorns Rath wenden
sie sich zunichst an Tidngu-Odd, der Jcnem einst Deistand in allen
Nothen verheissen hatte; aber der reitet zwar mit ihnen zur Brandstitte,
jedoch nur um hier ein glimmendes Holzscheit zu ergreifen, mit diesem
der Sonne entgegen die Hofstatt zu umreiten, und damit das unbewohnt
gefundene Land als herrenlos fiir sich selbst in Besitz zu nemen! Jetzt
greift der alte porbjérn nach einem anderen Auswege. Lr sammelt alles
zum Hofe gehorige Vieh, belastet mit der Fahrhabe, soweit sie das
9%
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Feuer verschont Latte, die Plerde, und reitet, die Thiere VOr sich hey.
treibend, mit Hersteinn nach Svignaskard, wo porkell trefi]] wolint, gy
michtiger Hauptling. Des Vorgelfallenen unkundig und nur 4 Dlung.
ketils Heumangel denkend, ladet sie dieser in zuvorkommendstey Weise
ein, ihre Thiere bei ihm in Futter zu geben, und erbietet sich ihnep
Uberbaupt zu jeder Hulfeleistung; als er daun hinterher Blundketils Tog
erfahrt, wird er allerdings bedenklicher, wag aber doch die einmg) ge-
gebene Zusage nicht zuriickziehen. Nach kurzer Last reitet ep mit -
seinen Gisten weiter, und zwar nach Gunuarsstadir aaf den Sk(;garstr()nd,
einem noch jetzt bestehenden Hofe au der Studkiiste des Hvummsfjbrﬁr,
Hier wohnte damals Gunnarr Hlifarson, ein tichtiger Mann, welcher
des michtigen porbr gellir Schwager war. Es hatte aber Gunnarr zwej
Tochter, Jofridr und burfor; um die letstere hilt Hersteinn sofort an,
und obwohl Gunnarr Bedenkzeit winscht, zumal anch uym vorerst mit
seinem Schwager Ricksprache nemen zu kiénnen, wissen die Besuchenden
doch durch eifriges Dringen durchzusetzen, duss buridr sofort verlobs
wird.  Jetst erst erfilrt Gunuarr Llundketils Tod. Des anderen Tages
reiten sie nun Alle zusammen nach Hvamwr zu poror gellir, in dessen
Hause puridr erzogen wurde, bOror Gussert sich sel freundlich iiber
Blundketil, vou dem er selber vordem grosser Gastfreibeit genossen
hatte, und lasst sich ohpe viele Mihe bereden, seine Zustimmung zu
der Heirath zu geben. Er lisst sich sogar dazu herbei, die burid mit
eigener Hand zu verloben, und verspricht, schon nach achttiigiger Frist
die Hochzeit seinerseits zy Hyvammr auszurichten; auch er erfihrt aber
den Tod Blundketils erst hinterher, nachdem die Verlobung bereits voll-
zogen ist. Wohl jst er nup gar sebr erzirot iiber den ihm gespielten
Betrug; aber zuriickgehen kann und will auch er nicht mehr, und so
wird deun die Hochzeit jp selnem Hause gehalten. Bei dieser legt
Hersteinn das feierliche Gelibde ab, den Arngrim aufs Aensserste zu
verfolgen, und Guaonarr gelobt das Gleiche ip Bezug auf borvald; nur
Porir lisst sich in keiper Weise zu einem znlichen Gelibde Tungu-0dd
gegenliber bestimmen, I Fribjahre wird die rechtsformliche Ladung
gegen Arngrim, porvald und Hensaporir erlassen, und durch dieselbe
der Handel an deiy Pingnessping anhingig gemacht, Hensalorir macht
sich jetst bis auf Weiters unsichtbar; jin Uebrigen aber sammelt man
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beiderseits Anhinger, und macht sich auf die Dingreise. In der Gegend
iibermichtig, vex\\clut Tungu-Oddr der Klagsparthei mit 4. Hunderten
von Leuten den Uebergang iber die Hyits (den breelastraum); im Kampfe
fallen beiderseits cin paar Leute, darunter ein angesehener Mann aus
dem DBreidifjordr, pordlfr refr: schliesslich muss die Klagsparthei sich
zuriickziehen, ohne auch nur die Dingstitte betreten zu haben, und die
Sache an das Allding hintaberleiten, da sie dieselbe am Unter(reuchte
nicht zur Verhandlung zu bringen vermag. IHersteinn {ibernimmt nan
suniichst den Ilof zu Gunnarsstadir, Gunnarr dagegen den im Urnolfsdalr
welchen er neu aufbaut; als aber die Dingzeit heranriickt, muss der
Erstere Krankheits halber daheim bleiben, und seine Genossen unter
der Fiuhrung des pérdr gellir allein reiten lassen. })oxbr kommt sehr
friahzeitig zum Alldinge, welches dazumal unter dem Almannbﬂ,ll gehalten
wurde; rasch verstirkt er sich durch einen Zuzug nach dem anderen,
und als endlich Tungu-Oddr mit den Selunigen heranzieht, stellt er sich
ihm entgegen, um 1hm mit gewaffneter Hand den Zutritt zu der geweihten
Dingmark zu wehren. Obwohl von 3. Hunderten von Leuten begleitet,
war Tungu-Oddr doch seinen Gegnern an Zahl der Anhiinger bei Weitem
nicht gewachsen; er verlor im Kampfe nickt weuige der Scinigen, und
wurde hart bedringt, bis es endlich unpartheiischen Minnern gelang
unter den Partheien dahin zu vermitteln, dass er ausserhalb der Ding-
mark seince Zelte aufschlagen und sich durchaus friedlich halten, dafir
aber zu den Gerichten freien Zutritt haben, und auch zur Vorname
seiner sinuntlichen dbrigen rechtlichen Geschifte ungestort zugelassen
werden sollte. In der llauptsache selbst suchte man ebenfalls einen
Vergleich zu vermitteln; damit aber gieng es schwer, weil die Ueber-
macht der Klagsparthei eine gar zu grosse war. Mitten in den Bericht
iber diese \e1glexchavelhandlun«ren findet sich nun jene oben erwihnte,
aus der ialteren liecenmsion der lalendmrrabok entlehnte Episode einge-
schoben, welche sich auf die von pérdr gellir gelegentlich dieser Streit-
sache am Alldinge beantragte und durchgesetzte Ordnung der Bezirks-
verfassung der Insel bezieht; dunn aber lenkt die Sage wider zu Hersteinn
hiniiber, und erzihlt, wie dieser bald nach der Abreise seiner Genossen
besser wurde, und wie er sich sofort nach dem Ornélfsdal aufgemacht
habe. Da sei nun eines Morgends ein Bauer Namens Ornélfr zu ihm
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gekommen, um ihn zu bitten, dass er seine kranke Kuh ansehen ypq
ibhm ihrethalb rathen mége. Da sich der Mann von seiner Bitte nicht
abbringen liess, sei er wirklich mit ihin gegangen; bald aber habe e,
scharfen Auges wie'er war, im Walde Schilde blinken sehen, und darayg
geschlossen, dass ihn der Nachbar verrathen wolle. Da dieser auf eipg
dessfallige Aeusserung schweigt, erkennt Hersteinn, dass er durch einen
Eid gebunden sein miisse; er heisst ihn sich niderlegen, und liegen
bleiben ohne einen Laut von sich zu geben; er kehrt um, holt sigh
Hilfe, und néthigt dann ‘den Gefangenen, nach dem verabredeten Orte
voranzugehen und hier zu thun wie ihm geboten war. Da steiot Ornélfy
auf einen kleinen Hiigel, und thut einen lauten PHff. Sofort kommen
12. Dewaffnete aus dem Walde hervorgestiirzt, und unter ihnen Heansa.
¥orir als ihr Fihrer; alle Zwolfe werden sie ergriffen, und dem Hznsa.
borir schligt sofort Hersteinn mit eigener IHand den Kopf ab, mit
welchem er sodann scinen Genossen zum Alldinge nachreitet. Ilier crndtet
er vielen Ltuhm durch seine That; andererseits aber fithren Jetzt auch
die Vergleichsverhandlungen zu einem gedeiblichen knde, indem Arngerime
-godi und die dbrigen Dbei dem Mordbrande Betheiligten sich der Acht
unterwerfen, jedoch so, dass porvaldr gegen Erlage schwerer Geldbussen
nach Ablauf dreier Jahre wider sollte heimkehren dirfen. Damit war
der Rechtshandel zu Ende, welcher der Klagsparthei grosse Ehre eip.
brachte; weiterhin giebt dann aber die Sage noch iber die ferneren
Schicksale einiger ihrer Hauptpersonen kurzen Aufschluss.  Sie erzihlt
nimlich, wie péroddr, ein zweiter Sohn Tangu-Odds, mit der Jofridr,
der anderen Tochter Gunnars, Bekanntschaft macht, um sie anhalt, und
zundchst eine abschligige Antwort erhilt; wie dann derselbe péroddr,
als sein Vater sich anschickt, sein angebliches Recht auf das Land im
Ornélfsdal gegen Gunnar geltend zu machen, zunichst den Conflict ab-
zulenken weiss, zuletzt aber, als es zum Kampfe kommen will, scine
Werbung erneuert, und nach erhaltenem Jawort sich sofort seinem
eigenen Vater gegeniiber auf Gunnars Seite stellt. Trotz Tingu-0dds
Abneigung gegen die Verbindung kommt die Hochzeit nunmehr zu
Stande; aber schon nach Ablauf eines Jahres fihrt poéroddr ausser Lands,
um seinen Bruder porvald, welcher in Schottland in Gefangenschaft ge-
rathen war, aus dieser zu befreien, und keiner der beiden Briider sah
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je die Ileimat wider. Jofridr heirathete in zweiter Lhe den miichtigen
porstein 1”115\01\1\ AT B}org, Tingu-Oddr aber starb in hohem Alter, und
wurde seinem unsche gemiss auf dem Skaneyvijarfiall besta
auch nach seinem Tode noch die ganze LandschafiJﬁbé)rsehen zuti'e;r’ml;:?
die er sein Leben lang beherrscht hatte. ’ ’

Diess der Inhalt der Sage. Vergleiche ich diesen zunachst mit
dem Inhalte anderer Quellen, so fillt vor Allem eine Reihe sehr erheb-
licher Differenzen auf, welche zwischen der Darstellung unserer Sage
und denjenigen Angaben bestehen, welche wir dem verlissigsten aller
islandischen Geschlchtschrelber dem alten Ari porgilsson, verdanken.
Im 5. Capitel seiner lslendlngabok kommt dieser auf dleselben\oxganwe
zu sprechen, welche den Hauptgegenstand der Heensaporis s. bilden, und
zwar veranlasst durch das Gesetz iiber die Bezirksverfassung der Insel,
welches im Zusammenhange mit eben diesen Vorgingen erlassen wurde;
er erzihlt dieselben aber theilweise in ganz anderer Art als unsere Sage.
Auch Ari nennt den porvald Tiungu-Oddsson und den Hensapérir als
bei dem im Ornélfsdalr begangenen Mordbrande betheiligt; von einer
Betheiligung des Arngrimr godi spricht er dagegen mit keinem Worte.
Auffilliger noch ist, dass er das Verbrechen nicht an Dlundketil, sondern
an porkel Blundketilsson veriihen lisst, und dass er in I'olge dessen
den Herstein nicht zu DBlundketils, sondern zu porkels Sohn macht.
Widerum nennt er Hersteins Frau pérunn, nicht parid, wihrend doch
auch er sie zu einer Tochter Gunnars und der Helga, der Schwester
pordr gellir's, macht, sowie zu einer Schwester jener J6frid, welche den
- porstein Lgilsson heirathete. Indlich den Haensaporir lisst er am All-
dinge verurtheilen und erst hinterher erschlagen, wihrend unsere Sage
ihn noch vor der Erledigung der Klagsache seinen Tod finden lasst,
und von der Ordnung der Bezirksverfassung der Insel, um deretwillen
allein Ari den ganzen Vorgang beriihrt hatte, nimmt die Sage vollends
gar keine Notiz, wenn man von jenem Einschiebsel absieht, welches
derselben urspriinglich vollkommen fremd gewesen war. Da ich mich
iiber diese Interpolation bereits bei einer fritheren Gelegenheit ausfiihrlich
ausgesprochen habe, kann ich mich hier auf die Bemerkung beschrinken,
dass dieselbe, weil in so gut wie allen unseren Abschriften der Sage
enthalten, aller Wahrscheinlichkeit nach bereits in der Vatnshyrna ge-



172

standen haben wird, ohne dass sicl doch mit Sicherheit bestimmey
liesse, ob dieselbe erst von dem Schreiber dieser Hs. ip seinen Teyt
eingestellt, oder aber von ihm bereits in seiner ilteren Vorlage vorge.
funden worden sei; da wir indessen wissen, dass fir die pordar s, hrefy
eben jener Vatnshyrna, dann far den porsteins b. uxafots der im Ayp
trage desselben Mannes geschriebenen Flateyjarbék dieselbe altere Re.
cension der l/slendingabék beniitzt wurde, aus welcher auch jenes Eip.
schiebsel geflossen ist, hat die erstere Anname in der That Manches fiir
sich. Um so entschiedener sind dagegen die oben erwiahnten Abweich-
ungen zwischen den Angaben Ari’s und unserey Sage ins Auge zu fassen,
welche in der That um so auffilliger sind, als im Uebrigen die Darstellung
beider ganz gut zu einander stimmt. Da zeigt sich nun sofort, dagg
auch unsere dibrigen Quellen sich sehr bestimm! in zwei Heerlager theilen,
Dem Ari folgt ganz und gar die Laxdela, cap. 7, S. 16, wo es heisst:
borunn hét déttir hans (nimlich Gunnars Hlifarsonar); hana att; Her-
steinn son porkels ]}lumlketi]ssomu"‘; es wird also hier zwar des Mord-
brandes nicht gedacht, aber Hersteins Vater und Frau ebenso wie bej
Ari genannt. Man wird sich daran erinner diirfen, dass zerade diese
Sage Ari’s Schriften nachweisbar bLenitzt hat; zweimal wird sein Name
in derselben citirt, cap. 4, 5. 8, und cap. 78, S. 330—2, und zwar
beidemale in Bezug auf Angaben, die nuar in der uns verlorenen ersten
Recension seiner fslendingabék gestanden haben konnen, Weiterhin
muss aber auch diejenige Redaction der Landnima sich ap
schlossen haben, welche wir als die Mel
Bekanntlich liegt uns in zwej Papierhss. ei
dieser Quelle vor, welche, in Jén Sigurdsso
theils aus der Hauksbék (C. in jener Aus
Sinne sogenannten Landnima (B), theils endlich aus einem dritten Texte
compilirt ist, von welchem an erst vor nicht alliulanger Zeit ein im
15. Jahrhunderte geschriebenes Membranfragment entdeckt hat (L, c);

‘ielmehr den im Uebrigen
die iltere, den Text
s die jiingere Melabék, weil die bezeich-
er darinn besteht, dass den Geschlechts-
registern eines gewissen Markis pér§arson 4 Melum und der Helga

Ari ange-
abok zu bezeichnen pHlegen.,
ne eigenthiimliche Bearbeitung
n’s Ausgabe mit I, bezeichnet,
gabe), theils aus der im engeren
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Ketilsdottiv, der I'rau seines Sohnes Snorri, eine gang besondere Auf-
merksamkelt cewidmet wird?). Die iltere der beiden Hss. der Jitngeren
Melabok 1st von séra pérdr Jonsson geschrieben, welcher ix; den J:hron
1634—70. Parrer im Hitardal war, und da dieselle des Arngrimr leerdi
Crymogiea bereits benitat zeigt, welche doch erst jm Jahre 1609, er-
schien, mug deren Text wohl von demselben Maune compilirt worden
sein. Das vereinzelte. von der ilteren Melabgk erhaltene Bruchstiick
enthilt leider keine fiir meine gegenwirtige Untersuchung zu beniitzende
. Stelle; bei der eigenthiimlichen Jeschaffenheit der Jingeren Melubdk
aber wird zwar daraus, dass dieselbe etwa in einzelnen Eintrigen mit
der eigentlichen Landndma, oder der Hauksbék, oder beiden wiberein-
stimmt, noch keineswegs geschlossen werden dirfen, dass auch die iltere
Melab6k bereits denselben Weg gegangen sei, wohl aber ist umgekehrt
mit aller Bestimmtheit anzunemen, dass fir Eintriige in derselben, welche
weder aus unserer Landndmna noch aus unserer Hauksbék entlehnt sind,
cben jenc iltere Melabok als Quelle gedient habe. Nun heisst es,
Landndma, II, cap. 2, S. 67—S8, ziemlich ibereinstimmend in der Hauksbglk
und in der eigentlichen Landndma: ,,Ornélfr het madr, er nam Ornélfsdal
ok Kjarradal fyrir nordan upp til Hvitbjarga; Ketill blundr keypti land
at Ornélfi, allt fyrir nerdan KIif, ok hj6 { Ornolfsdal; Ornolfe gerdl pi
biu upp i Kjarradal, par er nu heita Ornélfsstadir. Fyrir ofan KIif
heitir Kjarradalr, pyviat par vora hriskjorr ok smaskégar, milli Kjarrar
ok pverir, svi at par maitti eigi bygeja. DBlundketill var madr storaudigr;
hann Iét rydja vida 1 skégum ok byggja®. Dem gegeniiber liest aber
die jiingere Melabdk, S. 67, Anm. 10, unter Berufung auf die Land-
nima, unter welcher doch nach dem Obigen hier wie &fter nur die
@ltere Melab6k verstanden werden kann: ;- Arnolfr hét madr, er nam
Nordtingu alla 4 milli Kjardr ok pverdr, ok bjé i Ornélfsdal; hans son
var Blundketill, fudir porkels, er Heensna-périr brendi inni. padan af
gjordist deild peirra pérdar gellis ok Tidngu-Odds. En Hauksbdk hefir
svo®, worauf dann der oben schon nitgetheilte Text mit wenigen, vollig
irrelevanten Varianten folgt. Man sieht, die altere Melabok hatte hier
einen mit der Islendingabdk vollig tibereinstimmenden Dericht, und sie

1) Niheres iiber diese Recension sielie in meinen Quellenzeugnissen, S. 17—25, u. S. 39—¢1.
Abh d.1.CLd. k. Ak. d. Wiss. XIL Bd. IL. Abth. 23
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vervolistandigt sogar dic Augaben dieser 1etsterer. naey ME Ul G

Vater Dlundketlls ueunt, welchien Ari avzugever  witerijess - dugegen

weichen die Leiden audereu Leceusionen der Landuime uicw: gy Guring
von dieser Version ab, duss sic des Mordbranaes an diese Stelie fpep.
Lhaupt nicht gedenken, soudern auch iusoferue. wis s Gue Haus Blypg.
ketils mit Ornélf in gar keine verwandtschaftiicue bezienung L’Tillgen,
vielmebr jenes erstere nur durch einen Laundiun! it den besiy des up-
.springlich diesew letateren gehirigen uud nach ibo Lenaunten Hofe,
gelangen lassen. Die Differenz wird aber noci bedeutsawer. wenn i
beachten, dass an einer auderen Stelle, namlich Lunanawa, I, cap. 2Q,
5. 60, die Genealogie der Vorfahren Blundketils in fuuz underer Weige
angegeben wird, und zwar in einer Welse, welche mit den Angaben der
Haensaporis s. sich nabe beribrt. Ich werde unten noch auf diesey
Punkt des Nileren zuriickzukommen Laben, und bemerke elnstweilen
nur, dass die jingere Melabdk zwar an dieser letzteren Stelle mit der
eigentlichen Landndwma im Wesentlichen stimmt, wihvrend doch elnzelne
Abweichungen zeigen, dass sie hier sehiwerlich aus diesex'gesch()pﬁ haben
kann, dass aber die Hauksbék gerade an dieser Stelle eine sehr nme
fangreiche Lacune hat (vglo 8. 95, Anm. 1), sodass die Jungere Melabék
recht wohl ihve Angaben aps dieser geschOpft, und dafiir einen abwei
chenden Eintrag der ilteren Melabok weggelassen haben wag: einen
Widerspruch dieser letzteren mit ihren eigenen, zuvor angefithrien An
gaben sind wir demnach in keiner ‘Weise genothigt anzonemen. Aber
wie an dieser Stelle, so tritt auch noch ap €ln paar auderen Stellen
die eigentliche Landnima pod die Hanksbok in Widerspruch mit
den Angaben Ari’s und auf die Seite nnserer bage. In Landnama, I,
cap. 20, 8. 1. wird porvaldr Tingn-Oddsson als derjenige bezeichnet,
et 160 brennn Blundketils*, nnd ip Llandnima, 11, cap. 2, S. G8—L
Arngrimr godi als Kiner, er var at Blundketilsbrennu®, und wenn zwar
die erstere Stelle fiir die Hanksbok g Folge der bereits erwihnten La-
cune sich nicht nachweisen lasst, s0 ist doch die zweite anch in dhr zn
finden; beide Stellen Jussen aber an Blundketil, nicht an dessen Sohn
porkel -den.x\lord/brand begehen, stimmen also zu noserer Sage, 1m Wider-
spruche mit der Islendingabok, Freilich folgt beidemale auch

: die jingere
Melabok derselben Spur; aber auch hier mag

diese Uebereinstimmung
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ja recht wohl wider lediglich darauf beruhen dass der im 17. Jahrhundert
arbeitende Compilator den Text dieser beiden Recensionen dem der dlteren
Melabok vorzog, ohne den Widerspruch zu bemerken, in welchen er
dadurch mit seinen eigenen anderwirts eingestellten Angaben gerieth.
Die erstere Stelle der Landnidma hat sodann wider die Bardar s.
gnefellsass, cap. 10, S. 22, ausgeschrieben. Allerdings steht in Gud-
prandr Vigfusson’s Ausgabe derselben [ porvaldr, er atti Jofridi* statt
poroddr, aber doch woll nur in Iolge eines Schreib- oder Druckfehlers,
wie denn auch 1n Bjorn Markusson’s Ausgabe, S. 172, der richtige
Name sich findet; allerdings ist ferner unter Tungu-Odds Téchtern
Jofridr, des porfinnr Selpérisson Irau, ausgelassen, und dafiir Hingerdr,
des Svertingr Hafrbjarnarson Frau, eingestellt, welche nach der Land-
nidma nicht Tdngu-Odds, sondern seines Sohnes pérodds Tochter war,
— aber es ergiebt sich nicht nur aus den ubereinstimmenden Angaben
der Landnima, II, cap. 5, 8. 78, und IV, cap. 12, 8. 272, der Hensa-
poris s., cap. 1, S. 122, der Gunnlaugs s. ormstdngu, cap. 2, S. 192,
und cap. 11, S. 248, endlich der Dischofsgenealogieen in den fslendinga
sogur, I, S. 360, dass der Dericht der Landnima nach beiden Seiten
hin vollkommen richtig ist, sondern es erklirt sich auch aus dessen
Wortfassung leicht, wie sich bei flichtigem Excerpiren in der Bdrdar s.,
diec auch sonst diese Quelle sehr fleissig ausgeschrieben hat, der I'ehler
bilden konnte. Iindlich haben auch die islindischen Annalen zum
Jalre 962. den Lintrag ,,Dlundketilsbrenna®, und auch sie betrachten
somit den Blundketil selbst, nicht dessen Sohn, als das Opfer des Mord-
brandes; aber da keine unserer Annalenhss. iber den Anfang des 14. Jahr-
“hunderts hinaufreicht, mag es ja recht wohl sein, dass dieser ihr Ein-
trag durch die Hauksbék, oder durch die eigentliche Landnima, oder
doch durch deren eigene Quellen bestimmt worden sei.

Wic sollen wir uns nun diese Widerspriiche in unseren Quellen er-
kliren? Lrinnern wir uns, dass die erste Grundlage der Landnima von
Ari hinn frodi selber herrithrt, und dass, wenn wir von Kolskeggr, der
wesentlich nur das Ostland, und vom Prior Brandr, welcher wesentlich
nur die Gegend am Breidifjordr behandelte, hier absehen wollen, dann
eine Ueberarbeitung darch den Augustinerprior Styrmir Kdrason (t 1245)
einerseits und durch den Logmann Sturla pérdarson (i 1284) anderer-

a5*
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vervollstindigt sogar die Angaben dieser letzteren, indem e uns dep
Vater Dlundketils nennt, welchen Ari anzugeben unterliess; dagegen
weichen die beiden anderen Recensionen der Landnima nicht nur daripg
von dieser Version ab, dass sie des Mordbrandes an dieser Stelle iber-
haupt nicht gedenken, sondern auch insoferne, als sie das IHays Blung-
ketils mit Ornélf in gar keine verwandtschaftliche Beziehung bringen,
vielmehr jenes erstere nur durch einen Landkauf in den Besitz des ur-
.spriinglich diesem letateren gehoérigen und nach ihm benannten Hofes
gelangen lassen. Die Differenz wird aber noch bedeutsamer, wenn wir
beachten, dass an einer anderen Stelle, namlich Landnéma, I, cap. 20,
S. 60, die Genealogie der Vorfahren Blundketils in ganz anderer Weise
angegeben wird, und zwar in einer Weise, welche mit den Angaben der
Heensapéris s. sich nahe berithrt. Ich werde unten noch auf diegep
Punkt des Niheren zuriickzukommen haben, und bemerke einstweilen
nur, dass die jingere Melabok zwar an dieser letzteren Stelle mit der
eigentlichen Landndma im Wesentlichen stimmt, wihrend doch einzelne.
Abx%ichungen zeigen, dass sie hier schwerlich aus dieser geschopft haben
kann, dass aber die Hauksbék gerade an dieser Stclle eine sehr ume..
fangreiche Lacune hat (vgl. S. 55, Anm. 1), sodass die Jingere Melabgk
recht wohl ihre Angaben aus dieser geschopft, und dafiir einen abwei-
chenden Eintrag der alteren Melabok weggelassen haben mag; einen:
Widerspruch dieser letzteren mit ihren eigenen, zuvor angefithrten An-
gaben sind wir demnach in keiner Weise genéthigt anzunemen. Aber.
wie an dieser Stelle, so tritt auch noch an ein paar anderen Stellen,
die eigentliche Lé.n'dnémal;und}die.Hauksbék in - Widerspruch mit; -
den Angaben Ari’s und; auf - die Seite unserer Sage. In Landnama, . I, . -
cap. 20, S. 61. wird porvaldr’Tﬁngu—Oddsson‘;als»derjenige-bezeichnet,@.
»er 1 brennu: Blundketils*, ;und.in’Landnéma, II, cap. 2, S, 68—9.1
"ijpngimr; godi- als Einer, -,;ér,,;Ya,rl apﬂBliindketilsbrennu“, und’ wenn.zwary
die epstefe_Stelle fir - die Haulgsbék' in Folge der ;.bereitSferwi'xhnten 'Laj};‘f
cune-sich nicht. nachweisen - lasst, “s0"ist .doch . die zweite ‘auch. in ihp'guj
ﬁxiden;;.\.,;mbgide.,Stguﬂenfla3sen aber an: Blundketil," nicht an: dessen: Sohn ;
‘borkel den Mordbrand begehen, stimmen also_ 2y
spruche mit der Islendingabok: Freilich" folgt bei
’"‘"I\Ieleibék;fgéfsélwl{)‘én; Spur;: ber ‘auch “hier mag’

3 B £
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ja recht wohl wider lediglich darauf beruhen dass der im 17. Jahrhundert
arbeitende Compilator den Text dieser beiden Recensionen dem der alteren
Melabdk vorzog, ohne den Widerspruch zu bemerken, in welchen er
dadurch mit seinen eigenen anderwirts eingestellten Angaben gerieth
Die erstere Stelle der Landnima hat sodann wider die Bardar s.
Snefellsdss, cap. 10, S. 22. ausgeschrieben. Allerdings steht in Gud-
prandr Vigfisson’s Ausgabe derselben mwhorvaldr, er atti Jofridi¢ statt
péroddr, aber doch wohl nur in Folge eines Schreib- oder Druckfehlers,
wie denn auch in Bjorn Markisson’s Ausgabe, S. 172, der richtige
Name sich findet; allerdings ist ferner unter Tdngu-Odds Téchtern
Jofridr, des porfinnr Selpérisson Frau, ausgelassen, und dafiir Hiingerdr,
des Svertingr Hafrbjarnarson Frau, eingestellt, welche nach der Land-
nama nicht Tingu-Odds, sondern seines Sohnes pérodds Tochter war,
— aber es ergiebt sich nicht nur aus den iibereinstimmenden Angaben
der Landndma, 1, cap. 5, 8. 78, und 1V, cap. 12, S, 272 der Hwnsa-
poris s, cap. 1, S. 122, der Gunnlaugs s. ormstingu, cap. 2, S. 192,
und cap. 11, S. 248, endlich der Bischofsgenealogieen in den l/slendinga.
sogur, I, 8. 360, dass der Dericht der Landnima nach beiden Seiten
hin vollkommen richtig ist, sondern es erklirt sich auch aus dessen
Wortfassung leicht, wie sich bei ilichtigemn Excerpiren in der Bardar s.,
die auch sonst diese (Quelle sehr fleissig ausgeschrieben hat, der I'ehler
bilden konnte. Indlich haben auch die islindischen Annalen zum
Jalve 962. den Lintrag ,,Dlundketilsbrenna®, und auch sie betrachten
somit den Blundketil selbst, nicht dessen Sohn, als das Opfer des Mord-
brandes; aber da keine unserer Annalenhss. iber den Anfang des 14. Jahr-
“hunderts hinaufreicht, mag es ja recht wohl sein, dass- dieser ihr Ein-

trag durch die Hauksbék, oder durch die eigentliche Landnima, oder .

doch durch deren eigene Quellen bestimmt worden - sei.

-+ Wie sollen wir uns nun diese: Wlderspruche in;unseren ()uellen er-
Klaren° Erinnern . wir uns, dass die _erste Grundlage. der Landnéma von
Ari hinn frodi selber. herrithrt, und. dass,: wenn: wir.von. IxolsLe«rgl' der
wesentlich nur das: Ostland und ;vom , Prior; Brandr, welcher wesentlich -
nur. die..Gegend am Breidifjorir, behandelte,, hier; absehen -wollen, .dann_
_eine. Uebe1arbe1tung durch; den Au"ustmerpmor Styrmlr Ixarason (ti1245)

einerseits . und durch den L0<rma,nn,bturla porﬁarbox (i: 1284) anderer-
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seits folgte, aus welchen beiden Ueberarbeitungen dann fil'st die Hauksbgk
compilirt wurde, und erwigen wir iiberdiess, dass die #ltere Melabgk
auf ein Original zurickzufiliren ist, welches aller Wahrscheinlichkejt
nach von dem Logmanne Snorri Markdsson (f 1213) verfasst wurde,
und welches nachweisbar mehrfach Lintrige aufbewahrt hatte, welche -
aus Ari’s urspriinglichem Werke genommen, von den beiden anderen
uns erhaltenen Recensionen der Landndma aber ausgeschlossen worden
waren, so ist die Vermuthung doch wohl nicht allzu gewagt, dass jener
mit ﬁnserer I/slendingabék tibereinstimmende und sie in einem Neben-
punkte sogar ergiinzende Eintrag der Melabf’)k auf den Verfasser jener
ersteren, also auf die iltere Recension der Islendingabék Ari’s zuriick.
zufihren sei, wihrend in den zwei anderen Recensionen der Landndma
spitere Aenderungen jenes urspriinglichen Textes zu suchen seien. In
der That zeigt sich denn auch wenigstens an einer vereinzelten Stelle
dieser letzteren noch eine Spur jener ilteren Textesgestaltung, wie sie
bei Ari zu finden gewesen sein muss. In Landndma, II, cap. 19. S. 116.
liest sowohl die eigentliche Landundima als auch die Jiungere Melabdk:
wporunn var onnur doéttir Gunnars, er [ersteinn Blundketilsson  dttis;
die llauksbék, welche hier wider eine Liicke hat, wird kaum anders
gelesen haben, da sie nach 8. 119, Anm. 8. zu schliessen den Compi- -
latoren  der jiingeren Melabék und anderer harmonischer IIss. noch -
vollstindig zu Gebote gestanden zu sein scheint, Der Name pérunn ist -
also fiir Gunnars Tochter hier stehen geblieben, wie man ihn Dei Ari .
gefunden hatte, wihrend die Heensapéris s. dafiir den  Namen puridr -
giebt; dagegen ist dieser letzteren folgend Hersteinn zum Sohne Blund-i
ketils statt zum Sohne porkels gemacht, - wihrend doch die oben ange-i
fihrte Stelle der Laxdela, welche dieselbe ‘Angabe Ari’s ausgeschrieben : :
hat, noch vollkommen ‘ richtig »Hersteinn,: son; porkels - Blundketilssonar® b
gefunden‘ﬁnd'abgeschriebenwzeigt.*%?"Absich'tlichﬁodera'us Versehen - hat .
sich “demnach hier: der Ueberarbeiter Ari’s * damit - begniigt,- den einen4 . "
Theil seiner:'Angaben+auf: Grund ‘anderweitiger: Quellen® zu “corrigiren; /. -, -

withrend- er deriJhndeljén%vuﬁberﬁht‘t*lieés.{?‘Da*dier:Lar‘idnftma,: 80 wiessie .

uns : vorliegt,” ganz sunzweifelhaft eine+Reihe - voni:§ pecialsagen - benatat 4~
LS : S SR PR N TR Sy s si .t . . N Lo, el
- zeigt,- deren’ dochinoch: keine" zu'Ari’s Zeiten “ aufgezeichnet:: gewesen sein

konnte, 80 liegt ‘auch: die “weitere tVermuthung' nalie- genug,! dass?gerade™
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unsere llansaldris s. es gewesen sein mdge, aus welchér jene Umge-
staltungen des urspriinglichen Textes der Landndma geflossen seien; fir
die Richtigkeit dieser Vermuthung lisst sich aber noch ein weiterer,
an und far sich freilich sehr geringfiigiger Umstand geltend machen.
Die sammtlichen Iss. unserer Heensaporis s, cap. 12, S. 167, lassen
Jie Ladung der Mordbrenner, ehe die Sache an das Allding gebracht
wird, auf das porsnessping lauten, wihrend doch deren eigene, sehr
detaillirte Localangaben zeigen, dass nicht dieses, sondern nur das
Pmrrneasbln" gemeint sein konnte welches die Islendlnrrabok denn auch
richtig nennt, und zwar unter ausdricklicher Anfihrung einer &lteren
rechtsvorschrift, welche die Competenz dieses Gerichtes fiir diese An-
«releaenheit mit Ausschluss jedes anderen begriindete, Nun hat aber die
ementhche Landnama an einer Stelle welche mit cap. 13, 8. 169. un-
serer Sage und cap. 9, S. 8. der lalendmrmbok iibereinstimmend den
porolf ref als 1m Kampfe an jenem Dinge gefuallen erwihnt, nialich in Land-
pama, I, cap. 18, 8. 115, dieselbe verkehrte Lesart ,,4 porsnespingic.
Freilich ist die llauksbok hier defect, und wenn die jingere Melabdk
sowohl als melirere andere harmonische Texte richtig das pingnessping
nennen, bleibt somit allerdings die Moglichkeit, dass sie dabei aus jener,
zu ihrer Zeit noch weniger verstiimmelten Ils. schopften; - aber moge
diess nun der Fall gewesen sein oder nicht, immerhin bleibt die fiir
meine Deweisfithrung wichtige Thatsache unerschiittert, dass wenigstens
die eigentliche Landnima mit der laensaporis s. in einer ‘Angabe iiber-
cinstimmt, welche nicht nur an und:fir sich falsch ist, sondern auchin
dieser  letzteren Quelle « ganziunzweifelhaft nur auf-einem: Schreibfehler
in der unseren. simmntlichen:Papierhss. gemeinsam zu Grunde' liegenden
Urhandschrift beruht. Die sehrtauffilligen Anklinge an die Islendmwabok
welche sdie betreffende Stelle - der’Landnima zeigt, “lasst* dabei erkennen,-
dass dieselbe im- Ganzen  bereits “in Ari’s erster Recension frestanden'
haben muss, und- dasssomit  der Ueberarbeiter;” welchem wir * die eigent-
liche - Landnama verdanken '~ sich: darauf beschmnkt haben muss, auf-
Grund: unserer-Sage~ den~ Namenitdes? porsnesspmves*m dleselbe einzu-’
schalten, withrend urspriinglich” “der+Nanie der’ Dmrratatte .m der betrefﬁ
fenden Stelle" un(renannt’geblleben“*sexmmochte (F B R
sk Fir die I rklirangidet - anﬂ'tllenden Widerspriiche; welchie fzwischen”
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der eigentlichen Landndma und der Hauksbék sammt df.an ihr.len folgendep
Quellen einerseits und den Angaben Ari’s und der an ihn sich anschlieg.
senden Quellen andererseits bestehen, ist damit der Weg‘ gewiesen, und
zugleich fiir die Entstehungsgeschichte unserer Heensaporis s, soviel ge.
wonnen, dass dieselbe, weil bei der Herstellung unserer eigentlichen
Landndma beniitzt, die wir doch auf Styrmir oder Sturla zurtickzufithrey
haben, jedenfalls um die Mitte, oder doch vor dem Lnde des 13. Jahy.
hunderts bereits aufgezeichnet gewesen sein musste. Aber alle Schwie-
rigkeiten sind damit noch keineswegs geebnet, und zwar ist es zunichst
wider die Vergleichung mit weiteren Angaben anderer Quellen, welche
mancherlei Zweifel anregt. — Unsere Sage beginnt mit dem Geschlechts.
register Tingu-Odds; aber beziiglich eines seiner Vorfahren steht sie im
Widerspruche mit anderen/ Quellen, indem sie sagt: ,Oddr het madr,
Onundar son breidskeggs, Ulfarssonar, Ulfssonar 4 Fitjum, Skeggjasonar,
porissonar hlammanda®, wihrend es in der Landndma, I, cap. 20, S. 60
heisst: ,,Onundr breidskeggr var son Ulfars, Ulfssonar Fitjumskeggja,
borissonar hlammanda%, und in der Bardar s, Sneefellsiss. cap. 10,
S. 19: ,Onundr hét madr ok kalladr breidskeger, hann var Ulfarsson,
Ulfssonar af Fitjum, périssonar hlammanda®. In diesem Falle erklirt
sich die Abweichung allerdings leicht; sie beruht augensclieinlicl auf
fulscher Lesung oder willkiirlicher Emendirung eines ilteren Originales
sel es nun durch den Schreiber unseres Textes der Hensaporis s. oder -
durch den Compilator unserer Landnima, aus- welcher letzteres wider
die Bardar s. geschépft hat. Beriicksichtigt man nun, dass die Jiingere
Melabdk, -S.-60, - Anm. 6, die Ascendenz Onunds ganz anders angiebt,
und. zwar unter Berufung auf eine »Landnima® - die doch: weder unsers -
eigentliche Landndma sein:kann noch auch die, jetzt hier defecte, Hauks:
bok, da sie aus dieser unmittelbar,: folgend jenen anderen; mit ‘unserer
Landnima wesentlich conformen"l‘ext-t:bringt,*iso_;wird;:man\wohl ver-.
~ muthen ‘dﬁrfen, dass -auch-hier; wider: dieiltere Melabékden:.urspriing %
lichen: Text - Arl’s bewahrt. haben swerde, welchen die - beiden sanderen
‘Recensionen _aunf ‘_‘Grung;uﬁnserer\ §ﬁge;§»efnen(lirtén.ifs-—,-'1_:,»~:-Widerum erzihlt-

v zwar.unsere’ Sagoj mit der: Landndia,” L cap.: 2, S, 650, Gberein

It

g Arngrimri einiSohn: des Helgi; eines Sohnes
simit: Hrémundr s porisson« eingewandert » sei
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aber nach der Landnima hétte bereits Helgi Hognason zu Helgavatn
gewohnt und somit doch wohl auch dem See seinen Namen gegeben,
wihrend unsere Sage den H@nsapdrir den Hof kaufen lasst, ,er at Vatni
heitir®, und wissen will, dass dieser erst hinterher von dem Pflegesohne
poris, dem jungen Helgi Arngrimsson, den Namen Helgavatn erhalten
habe. Verschiedene Localsagen mochten iiber den Ursprung des See-
namens umgelaufen sein; da aber die Landnima gerade an dieser Stelle
sich aus unserer Sage interpolirt zeigt, kénnte man allenfalls annemen,
dass ihre von der Héeéensaporis s. abweichende Angabe bereits in Ari’s
Text enthalten gewesen sei. Die jingere Melabék nennt hier statt Arn-
grims Namen den Namen A/sgrimr; vielleicht ist diess nur ein Schreib-
fehler, vielleicht aber auch aus der dlteren Melabék und indirect aus
der #lteren fslendingabék entnommen, und ware letzterenfalls anzunemen,
dass erst unsere Sage die spateren Ueberarbeiter der Landndma verfithrt
hiitte, mittelst einer leichten Namensinderung fiir die Einschaltung der
aus dieser geschopften Angaben Raum zu schaffen. — Linige weitere
Schwierigkeiten beziehen sich auf die Person des Torfi Valbrandsson.
In cap. 1, S. 122. unserer Sage heisst es von ihm: ,Torfi hét madr,
ok var Valbrandsson, Valpjéfssonar, Orlygssonar fri Lsjubergi; hann
atti purfdi Tingu-Oddsdéttur; pau bjuggu 4 6drum Breidabdlstad®. Dass
des Mannes Urgrossvater in einigen Abschriften der Sage statt Orlygr
Andridr heisst, was offenbar nur elner ungeschickten Reminiscenz aus
der Kjulnesinga s. zu verdanken ist, und durch die in Mitte liegénden
Namensformen anderer Hss.: Aurligr, Audstygr oder Audstigr, endlich
Andstygr sich leicht erklart, hat freilich Nlchts auf sich; aber schon
bedenklicher ist, dass die’ Landnama L cap '20,’S. 60—61, ‘und "ihr
folgend® die Bardar s. Sneefellsiss, cap. 10, S! 19 statt”der purfdr Téangu-*
Oddsdottlr dem Manne Tingu-Odds® Schiwester” })orodda zur Frau gibt,"
wogegen' nach diesen ‘beiden- Quellen Svarthofﬁx" die” puné Tiéngu-0dds-*
dottir zur Ehe hatte, was auch durch Landnédma,’ I cap. 19, 8. 59, und :
1I, cap 6, S. 79. bestatigt wird. Die’ Gunnlaugs 's. ormstungu cap. 11,
S. 248. macht hmw1derum Tungu Odds Schwester! poroddm zur Mutter
statt zur I'rau des Torfi; es liegt’ nahe 5an"* dieser’ ‘letzteren® Stelle ‘die
Uebg}'elnstlmmung mit’ d?f’ ‘L’z}nqi}grrrg’*q:%rgl;&flwng gqn‘]ectu;f* heuu‘stve‘l‘len

wahrend s1ch d1e Abwelchunrr _unserer 'Saoe ,von,. dleser nich
Lo PR Al i\ ’&I«’ ; T
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gleichen Weise beseitigen lisst, und Dbleibt ?vohl kaum etwas Andereg
iibrig als die Anname einer Ungenauigkeit, die doch wohl] nur auf Sejte
unserer Sage zu suchen sein méchte. Weiterhin wissen wip aus der
angefithrten Stelle der Landnima, dass auf dem noch jetzt bestehenden
Hofe zu Breidabdlstadr bereits Onundr, Tangu-0dds  Vater, gewohnt
hatte, und dass die Hilfte dieses Hofes dann dem Torfi als Mitgifc
seiner Frau zufiel; die Hauksbék und die jingere Melabék wollen an
einer anderen Stelle, namlich I, cap. 13, S. 46, Anm. 9, sogar wissen,
dass Torfi und sein Vater mit Tingu-Odd in Compugnie getreten, unq
so neben ihm auf den Hof zu wohnen gekommen seien. Unsere Sage
scheint den Sachverhaltr etwas anders darzustellen, indem sie von einem
doppelten Hofe gleichen Namens spricht, deren einen Torfi und deren
anderen Tidngu-0ddr bewohnt habe; indessen zeigen die Worte der
Birdar s., ang. O.: ,henni fylgdi heiman halfr Breidabélstadr, ok vory
gjorfir 6r 2. bajir, dass die Angabe unserer Sage in diesem Falle
richtig ist, wic denn in der That bis in die neueste Zeit herab zwej
Hofe jenes Namens unterschieden wurden, deren eciner, Litli Breidabdlstadr,
freilich mit der Zeit zu einer blosen Kote herabsank, obwobl er up-
springlich der Haupthof gewesen war, uud schliesslich vollig cingieng?),.
Im hochsten Grade auffallig bleibt aber, dass Torfi tberhaupt hier ge-.
naont wird, wihrend er doch hinterher im ganzen Verlaufe der Sage
nur noch ein einziges Mal, und da nur ganz beilaiifig und ohne alle
innere Nothwendigkeit genannt, wird (nimlich in cap. 17, S, 182). Es
ist sonst in den Sagen nicht der Brauch, in ihrem Lingange Leute auf-
" zufiihren, die dann hinterher i‘n_ihrem‘weitergn,,\"erlaqfe keine Lolle zu
spielen berufen sind, und fast noch wunderlicher ist, dass ein Mann aus.
einem, s0 angesehenen Hause ~wie Torfi, . der, Besitzer eines Godordes?)
und ein héchst streitbarer Held, . ivie;_gg', diess im Kampfe mit den Raube'rﬁm

des Surtshellir, mlt den ’KX_'_QPPSIH_(?I_]‘I_I‘F und mit den Hélmverjar béwi‘x_hrt&),»
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mochte er im Uebrigen der Schwager oder der Schwieger T et
0dds gewesén sein, in den Verwicklungen, iiber \\'lesﬁslsuoxiir:ugf:e
perichtet, so gar keine hervorragende Rolle gespielt haben sollte. Mzom
méchte vermuthen, dass entweder in der Sage Etwas fchle, oder dass
umgekehrt die auf Torfi beziglichen Notizen in deren Eingang erst
hinterher aus der Landnima entlehnt und in dieselbe eingeschaltet worden
seien. Das letstere Verfahren ist bekanntlich in der islindischen Sagen-
litteratur ein ganz gebratichliches, und da die einzige Notiz, die der
" Landnama, wie sie uns vorliegt, fremd ist, namlich die Nachricht iber
die Zerlegung des Hofes zu Breidabdlstadr in zwei Héfe, in die Bardar
5., wie deren Zusammenhang zeigt, doch auch nur aus irgend einer-uns
verlorenen Recension dieser Quelle gekommen sein kann, mdchte sich
die letztere Anname allenfalls als die wahrscheinlichere empfehlen. —
Einer Lesonderen Priifung bediirfen endlich noch die Angaben iiber
Blundketils Vorfahren. Unsere Sage fasst sich in Bezug auf diese
ganz ungewGhnlich kurz. ,,Blundketill hét madr, son Geirs hins audga
6r Geirshlid, Ketilssonar blunds, er Dlundsvatn er vid kennt; hann bjé
{ Ornolfsdal; pat var nokkuru ofar en nud stendr berinn; var par mart
beeja upp i frd, — das ist Alles, was wir in dieser Richtung zu horen
bekommen. Ungleich mehr weiss die Eigla, cap. 39, 8. 76, zu erzillen.
Nach -ihr war Ketill blundr ein norwegischer Mann, der mit seinem
bereits erwachsenen Sohne Geirr zu Anfang des 10. Jahrhunderts nach
Island kam, um sich hier niderzulassen; Gudbrandr Vigfisson hat, im
Safu til sdgu Islands I, S. 322, fur dessen Ankunft das Jahr 912, be-

rechnet. Den ersten Winter iber behielt der. alte Skallagrimr Beide
zu Gast, und damals heirathete Geirr, dessen Tochter pérunh' im - fol-
genden Jahre aber gab Skallagrimr. Bexden Land zwischen .der .unteren
1‘101\3(1«115& und Ieydedalsa sammt einem guten Ihexle des F lokadalr,
~audgi, fithrt, wohnte zu Gen‘shhé welcher heutzutave noch bestehende
Hof oﬁ'eubar nach ihm benannt 1st seme Sohne waxen Blundketﬂl und

}aoxgeu'r blundx, dann poroddf Hrlsa blundr welcher__ i Husum“
spi .x,tex -.cap. .

-wohnte;. . bemelkenswexth dist dabelm ‘dass dle . Sage,, spi
S., 2 1, den : porgeir blund ,,f)ur sunnan’ Hv1ta fyrxr ne«')an Blundsvatn"
' gesessen weiss, ,bls 1hm sein.. Mutterbruder" Lgxll Skalldrrnmsson,: oder
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vielmehr auf dessen Zureden dessen Sohn porsteinn, den Dbei Borg ge-
legenen Hof zu Anabrekka einraiimt, den er aber durch ungeeignetes
Benemen gegen borstein bald wider verwirkt, worauf er in den Flékadaj
zuriickzukehren sich -gendthigt sieht, cap. 88, S. 224—5. Durch eip
paar Strophen, welche der alte Egill bei dieser Gelegenheit spric-:ht, ist
fiur porgeir der Beiname blundr, und die Eigenschaft eines Sohnes Geirg
bezeugt; ob aber das Blundsvatn von Ketill blundr, oder erst von des-
sen Enkel porgeir seinen Namen hatte, dariiber spricht sich die Eigla
nicht aus, wiewohl sie das Letztere niher zu legen scheinen mgchte,
Vielfach wortlich dieselben Angaben bringt sodann die Landnama, I,
cap. 20, S. 60, jedoch mit einigen nicht unerheblichen Abweichungen;
einmal namlich fihrt sie ausdriicklich den Namen Blundsvatn auf Ketil
blund zuriick, sodann aber giebt sie die Nachkommenschaft Geirs etwas
anders an als die Eigla: Blundketil zwar und porgeirr blundr werden
auch hier als dessen S6hne genannt, aber neben ihnen tritt als dritter
Bruder Svartkell 4 Lyri ein, sowie als Tochter Bergdis, die I'rau des
Gnupr Flokason { Hrisum, und zwar diese mit dem DBeisatze |, peirrar
settar var péroddr hrisablundr*’. Man sieht deutlich, dass die Landnama
hier die Eigla ausgeschrieben hat; man sieht aber auch, dass neben
dieser noch eine andere Quelle von ihr beniitzt wurde, welche ihre selbst-
stindigen, und z. Th. sogar von denen der Eigla abweichenden Angaben
hatte, und man wird kaum fehlgehen, wenn man in dieser anderen
Quelle den urspriinglichen Text Ari’s sucht, welcher nur hier .in den
spateren Recensionen der Landnima aus der Eigla interpolirt und emen-
- dirt ‘wurde wie sonst aus der Hensapdbris saga.” Eine an und fiir sich
frelhch sehr unbedeutende Notiz der jingeren Melabdk tiber Geirs Land-
name, Welche unserem Texte der’ eigentlichen Landnéma ebenso wie der
Elgla fremd ist,” konnte als ein weiterer Ueberrest j jener &ltesten I*assung
gedeutet werden. : Weit erhebhcher als - das bisher ‘Bemerkte ist aber
der’ andere Umstand “dass* die Haensa]aorls 5. von' keinen Geschwistern
Blundketlls ‘weiss; 'von denen doch'die Eigla: sowohl als die Landnama
Kenntmss ‘hat,” und? die’ letztere "noch‘uberdless aus einer" der Eigla* ge-
‘geniiber’ 'selbststandlgen“ Quelle. “Ein* zufallmes “kann das Schwelgen
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Nichtvorhandensein niherer Seitenverwandter des Mannes glaubte; als
es sich um die Verfolgung des Mordbrandes handelte, der an diesem
pegangen worden war, liasst die Sage niamlich dessen Sohn Herstein
Jediglich auf fremde Hiilfe angewiesen sein, wihrend doch, wenn ihm
Brider und Neffen im nahen Flékadalr lebten, diese unmoglich bei der
Durchfithrung der Blutklage unbetheiligt bleiben konnten. Nicht minder
auffallig ist ferner, dass unsere Sage zwar die Ortsnamen Geirshlid und
Blundsvatn ebensogut nennt wie die Ligla oder die Landnidma, und so-
gar ganz wie diese letztere erzihlt, dass Ketill blundr dem See seinen
Namen gegeben habe, dass sie aber in keiner Weise erklart, wie Blund-
ketill in den Ornélfsdal zu wohnen gekommen sei, der durch die Hvitd
vom Flékadal getrennt ist, welchem jene beiden Oertlichkeiten angehoren,
und in welchem auch die tbrige Nachkommenschaft Ketil blunds nach
jenen anderen beiden Quellen wohnhaft blieb. Die Landnama hilft hier
aus, soferne sie an einer oben schon mitgetheilten Stelle, nimlich II,
cap. 2, S. 67—8, erzihlt, wie zunichst Ornélfr den Ornélfsdal und
Kjarradal in Besitz genommen habe, und  wie dann Ketill blundr von
ihm einen Theil seines Landes kaufte, worauf Jener weiter oben 1m
Kjarradal, zu Ornélfsstadir, sich angesiedelt, Ketill aber den Hof im
Ornélfsdal @bernommen. habe.  Aber augenscheinlich  ist diese ganze
Erzihlung in die Landndma erst auf Grund unserer Sage hineingekommen.
Sichtlich lag ihren Ueberarbeitern ein Text vor, welcher dem der ilteren
MeluboOk  sehr inlich war, ohne doch vollig mit demselben zusammen-
zufallen, und diese ihre Vorlage haben' dieselben sodann nur sehr flichtig
interpolirt, wobei sie sich sogar einer sehr.:auffilligen Verwechslung -
_Ketil . blunds mit seinem  linkel . Blundketil . schuldig: machten ), Man
.wird demnach wohl annemen durfen, dass :dieser. Landkauf Ketil blunds
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LM 1) Ich ‘schreibe’ die Stelle hier nochmals aus, mdem xch dleJenlgen Siellen cursiv gebe, welche
“dai. .mir interpolirt scheinen: Urnulfr hét madr, er nam, ()rnolfq(hl ok Kjarradal fyrir nordan
upp til Hvithjarga; Iutlll blundr Leypti land: at UH!U’[! allt me noryan: lezf, ok I)JO i
“ Ornolfsdal; Ornolfr ger&i Ya bii upp “{ Kjarradal, bar er ni heéita ()nwl/".sstaén Fyrir ofan
¢4 KUif heitir Kjarradalr,; bviat:Yar voru hriskjorr ok smiskégar, miili. Ix_]arrar ok pverir,” svi
a‘gax at bar: matti eigi byggia. .- .Blundketill var madr storaudigr; “hann. leh rydja vida 1 skégum
okibygejattr An der Stelle der Z\\elten Interpolatlon miissen die in der Melabok erha]penen
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von den Bearbeitern der Landnima nur erfunden worden sel, um dje
aus der Eigla und wider aus Ari’s Text geschopften Angaben iber diesen
mit denen der Hensapéris s. iiber DBlundketil in Verbindung bringen
zu kénnen; da nimlich der Name Ornélfsdalr offenbar einen ersten An.
siedler des Namens Orndlfr voraussetzt, und iiberdiess unsere Sage selbst
in ihrem weiteren Verlaufe einen Bauern dieses Namens nennt, lag jene
Erfindung nahe genug, um nicht grossen Aufwand an Scharfsinn bean.
spruchen zu miissen. Aber noch eine weitere und sehr erhebliche
Schwierigkeit erhebt sich. Nach der Ligla und Landnima hatte Geirp
hinn audgi eine Tochter des alten Skallagrimr zur Frau, und Blundketi]]
war demnach ein Neffe des streitbaren Dichters Egill Skallagrimsson,
der nach seines Vaters Tod (f um 934) das Godord desselben iiber-
nommen hatte, und dieses bis in sein hohes Alter hinein fiihrte, um
es erst in weit spiterer Zeit (um 980. etwa) seinem Sohne porstein 'zy
libergeben. Wie soll man es sich nun erkliren, dass dieses stets kampf.
bereite Haupt der miichtigen Familie der Myramenn bei allen den Zer-
wiirfnissen, welche sich an den Tod Blundketils kniipften, nicht ein
einziges Mal von unserer Sage genannt wird? Ist es denkbar, dass er
sich um die Verfolgung des Mordbrandes, der an seinem Schwestersohne
begangen worden war, ‘gar nicht bekiimmerte, vielmehr die Unterstiitzung
des Sohnes des Getodteten lediglich Hatiptlingen iberliess, die diesem’
vollig unverwandt, und wie porkell trefill kaum nither, oder gar wie
pérdr gellir oder Gunnarr Hlifarson ungleich entfernter gesessen -waren
als .er selber?)?. Ich .finde aus ‘allen diesen: Schwierigkeiten nur einen-
einzigen Ausweg; er besteht in der Anname, dass der Blundketill, welcher :
im Ornélfsdale wolnte, eine ganz andere Person war als jener im Ilékadale
wohnhafte: Mann.: gleichen . Namens, -und+ dass ~beide lediglich - aus Mis-:
verstand in .unserer Sage wie in der. durch diese beeinflussten Landnima
zusammengeworfen wurden. Dass. der alte Ari beide Manner noch: wohl
unterschieden, und. ganz von einander getrennt gehalten hatte,
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ou bezweifeln.  Auf der einen Seite war bei ihm von Ketill blundr die
Jlede gewesen, von welchem das Dlundsvatn seinen Namen hat, von
dessen Sohn Geirr und von dessen Enkel Blundketill, Alles wesentlich
in derselben Weise wie 1n der Eigla, nur mit den in der Landnima
ans noch erhaltenen Abweichungen in Bezug auf des letzteren Geschwister,
und jedenfalls ohne dass dabei eines spiteren Umzuges in den Ornélfsdal
oder des Mordbrandes gedacht worden wiare, wozu doch Ari wie die
Ligla die dringendste Veranlassung gehabt hatten, wenn dieser Blund-
ketill dahin iibergesiedelt, und wenn er oder sein Sohn dort verbrannt
worden ware. Auf der anderen Seite aber muss bei Ari des Arnélfr
oder Ornolfr bereits wesentlich in derselben Weise gedacht gewesen
gsein wie in der Melabdk, und nicht minder seines Sohnes Blundketill
sowie seines Linkels porkell, wobei, widerum wie in der Melabék, auch
des an dem letzteren veriibten Mordbrandes Erwihnung geschehen sein
musste; nur scheint die letztere Notiz in der élteren l/slendingabék etwas
weitliutiger gehalten gewesen zu sein, als diess unsere, iiberhaupt gerne
kiirzende, jingere Melabok zu erkennen giebt, und mag die genauere
Begrenzung von OUrnodlfs Niderlassung, die Demerkung iiber den Wald-
reichthum seines Landes, endlich die andere iber Llundketils Anrodungen
bereits in ihr enthalten gewesen sem, wie in der Hauksbok und der
eigentlichen Landnidma, da beide insoweit aus der Hensapéris s. wohl
nicht geschoptt haben kounen. Das Widerkehren desselben Namens fir
zwei- verschiedene Personen aus zwel verschiedenen . Geschlechtern darf
dabei nicht auffallen; es mochte ja Verschwiagerung unter beiden Haitisern-
bestehen, und diese den Namen iibertragen haben,: wie ja auch der Bei-
name ‘des Grossvaters ‘Ketill blundr auf dessen Lnkel:Blundketill und
porgeirr blundr, und weiterhin auch noch auf péroddr Hrisablundr iiber-:
gieng,.}.— oder es -mochte -der Beiname - vielleicht: auch ursprunghch
)sagenhaftel l)edeutunrr gewesen :sem, und erst’s hmterher«an Personen'
_cap.:l S0 .’, ermhlt von. dem " '11ten Iweldulfr'.' bkallqﬂrlms';Vafél:'?dgss»
er ,,kveldsv‘efl“ war .d. L. Abends:bei Zeiten einzuschlafen spflegte,’ und -
‘dass ihm diess :seinen -Namen, -,,Abendwolf*, 'emtru(r 17 Sie bringt? dabei®
“j‘mcht" undeutlich diese : seinet: Gewohnheit: mit igeiner: ‘Abstammungi—von:
: i 'und i,Unholden 3 emerselts,ﬂ undﬁ mltu seiner “eigenen gespenstigen®
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dass urspriinglich der Gedanke an einen Werwolf im Spiele war, dessep
Seele bei Nacht in thierischem Leibe umschweifen sollte, wihrend der
Leib in todinlichem Schlafe zu Hause lag. DBlundr aber bezeichnet ayel
nur einen kurzen Schlaf, sodass die mit diesem Worte gebildeten Spity,.
namen recht wohl in gleicher Weise gedeutet werden kc‘innen, und uy
s0 eher ganz verschiedenen Personen beigelegt werden mochten, als ja
tiberhaupt eine gewisse, leicht erklirliche, Neigung sich nachweisen lisst,
einmal aufgekommene Beinamen auf andere Trager zu vererben. Ay
der volligen Geschiedenheit der beiden Blundketils erklart sich aber,
warum unsere Sage den Hersteinn lediglich auf fremde Hiilfe verwiesen
zeigt, als es gilt den Tod seines Vaters zu richén; weder porgeiry blundr,
Svartkell 4 Eyri und péroddr Hrisablundr, noch das michtige Haiipt-
lingsgeschlecht der Myramenn hatten mit diesem Blundketil irgend
Etwas zu schaffen. Ja es liesse sich sogar von hier aus das Fehley
Jeder Nachricht dariiber in unserer Sage erkliren, wie Blundketill ays,
dem Ilékadalr nach dem Ornélfsdal gekommen sei, wenn wir nup an-
nemen dirften, dass die Ankniipfung des Mannes an Geir und Keti)
blund in ihr nicht wurzelhaft sei. Wodurch die spitere Verschmelzung
der beiden gleichnamigen Personlichkeiten veranlasst, und wann dje..
selbe vorgenommen wurde, lasst sich kaum mit voller Sicherheit be.
stimmen; eine Vermuthung aber. lasst sich auch mm dieser lichtung
immerhin  wagen. | Fir, wahrscheinlich mochte ich nimlich halten, dass,
der_,Haensapéris s.1 diese - Verschmelzung urspriinglich: noch fremd war, ;
indemf;véi‘ck:hi_:jnuhqnter dieser Voraussetzung die Kiirze erklirt, mit welcher;
deren ‘uns; f-\‘ro‘rli‘e’ge‘r'xder ~Text; iiber Blundketils : Vorfahren hinweggeht,
und*selbstiuberﬂden «Erwerb _des. Hofes . im . Ornélfsdalr jede. Angabe?
"-"u_rﬂlt;;éi;lﬁssﬁsﬁ,?f‘svti):i\fie:_};u‘xéh{;nux',;,,untel"; dieser Voraussetzung sich begreift, dass;
5 'élié'sélbiéj:: von g_keiﬁé_ﬂei F ‘haheren Seitenverwandten - des. Mannes Kenntniss :
hat,_ra 1chl ;iéilié_' ;aléqéj-{ an,;dass ;dieselbe . urspriinglich :nur. las:. »Blundketill ;

- hét; madr; hann; bjé 1.Ornélfsdal,: wogegen:.die. zwischen beiden Sitzen.

Natur und Starke andererseits in Verbindung, und es mag ja woll sein,

*';_s\tghér';;de_‘i;g_WﬂQrte';;,SOxi'AGeirs hinsaudga: or Geirshlid, Ketils sonar blunds,s

er; BIUF‘Q?@U}? er; vid ;;kej}xipt“,‘v_,‘.,w'e_a_l‘qhe_- allein; das ; Zusammenwerfen «beider; -
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-gleichnamiger; Manner,; bedingen,: erst: als/eine s piteretInterpolation: auf-1-
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es unternain, aus der lHwnsapéris s. die einschligigen Lintrage in die
Landndma zu machen, und dadurch deren Text, wie er glaubte, zugleich
su bereichern und zu berichtigen, diirfte dann auch jene Vermlschung
des von den beiden Blundketils Berichteten verschuldet haben, denn,
wenn zwar dieses Zusammenwerfen der beiden den gleichen Namen
tragenden Ménner mit dem Wechsel in der Person Desjenigen, der dem
Mordbrande erlag, und den iibrigen zwischen unserer Sage und der
Islendingabdk bestehenden Abweichungen in keinerlei wesentlichem Zu-
cammenhange steht, so ist doch immerhin wahrscheinlich, dass beiderlei
Aenderungen des iberkommenen Textes der Landndma von derselben
Hand herrithren werden, und einem Bearbeiter, der kritiklos genug war,
am die unter sich vollkommen uberemstlmmenden Berichte des iltesten
und verlissigsten aller islindischen Geschichtschreiber zu Gunsten der
breiteren, aber weit weniger sorgfiltig erwogenen Erzahlungen einer Sage
von unbekannter Herkunft zu verwerfen, ist recht woh! auch i jene weitere
Kette von Verinderungen zuzutrauen, welche lediglich auf Grund einer
blosen Namensiibereinstimmung eine Combination der fremdartigsten
Dinge sich erlaubten. Gerade diese vollendete Kritiklosigkeit, welche
- wir nach Allem was wir von dem Manne wissen, weit eher dem Styrmir
Karason, als dem Sturla pérdarson zutrauen diirfen, dann auch der
weitere Umstand, dass jener Lrstere jedenfalls einen guten Theil seines
Lebens im Borgarfjordr zubrachte, und nicht ohne gewichtige Griinde
sogar mit der hier heimischen Familie der Gilsbekkingar in genealogische
Verbindung gebracht worden ist!), macht mich-glauben, dass gerade er
es war, auf welchen wir beiderlei Veriinderungen zuriickzufiihren haben. :
Ihm “wird demnach auch die Erfindung: jenes Landkaufes:zu- verdanken *
sein,“durch welchen unsere Landndma - den von ihr angenommenen Ueber- ¢
gang Ketil blunds (oder Llundketlls ‘?) aus dem Flokadalr in den Ornolfadal
zu’ motmren sucht sl R 3 HnE, 22
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gei, an weiterer Wahrscheinlichkeit gewonnen, so ist;- damit doch selbst.
verstindlich die Priifung der ganz anderen Frage keineswegs iiberflissig
gemacht, ob denn diese Sage so wie sie uns vorl.iegt; aucl‘t\ unvgrandert
jenes damals vorhandene Original sei, oder ob d1e§e1be nicht vielleichg
in ungleich spiterer Zeit noch Umgestaltungen erlitten habe, und upg
nur in dieser ihrer verinderten und jiingeren Gestalt erhalten sei. Fgp
die letatere Alternative diirften schon von Vornherein gewichtige Er-
wigungen sprechen. Dass die handschriftliche Gewahr fir die Sage
nicht iiber den aiissersten Schluss des 14. Jahrhunderts hinaufreiche,
ist oben bereits bemerkt worden; bei der bekannten Willkiir, mit welcher
zumal im 14.Jahrhunderte bei der Widergabe slterer Quellen verfahren
wurde, und fir welche die Vatnshyrna selbst, sowie die mit ihr in go
engen Beziehungen stehende Flateyjarbdk die schlagendsten Delege bieten,

diirfte hiernach eine unverinderte Abschrift einer um nahezu zwei Jahr-
hunderte alteren Quelle aus jener Zeit kaum zu erwarten sein. Auch
lasst sich der weitere Umstand in "Ieichel Richtung geltend machen,

dass das oben besprochene der alteren [s Iendingabdk entlehnte Linschiebsel
tber die Ordnung der Bezirksverfassung auf Island in der unseren
simmtlichen Papierabschriften gemeinsam zu Grunde liegenden Membrane
(doch wohl der Vatnshyrna) bereits vorhanden war; war aber diese in
dieser einen Hinsicht nachweisbar interpolirt, so wird es ihr doch wohl
auch an weiteren Verinderungen des ihr zu Grunde liegenden Originales
nicht. gefehlt: haben. Aber auch eine Reihe von inneren Griinden dirfte,

und zwar ungleich gewichtiger nock, fir die gleiche Anname sprechen.:

Es wurde bereits erwibnt, wie auffallend es sei, dass der michtige Torfi
Valbrandsson zwar am Eingange tinserer Sage als ein naher Angehériger;
Tiéngu-0Odds emgefuhrt, spater aber in ihr so gut wie gar nicht mehr.
erwahnt wird ;- eine. iltere Redaction - der Sage wird wohl dem Manne
eine ungIelch bedeutsamere Rolle zugetheilt, oder noch wahrschemhcher;
seiner gar keine Erwihnung gethan haben. Ebenso ist schon bemerkt
worden, &ass dxe Haensaborxs S ZWar; ihren BInndketil als einen Sohn
, "des Geu'r' hmn: audgi ‘nnd Enkel des Ketill blundr bezeichnet, und dabei
- auch” der Ortsnamen Geirshlid und Blundsvatn gedenkt, aber dabei weder
ﬁber dlese seine Vorfahren dxe sonst ubhchen Mittheilungen macht, noch
" vou Irfrend wefchen Geschmstem desselben welss;‘ nocb ‘endlich uvendme
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motivirt, wie derselbe aus demn Flékadalr, in dem sein Vater und Gross-
vater gewohnt hatten, in den Ornélfsdal heriiber gekommen sei. Es
begreift sich, dass ein spiterer Ueberarbeiter der Sage, der in der Land-
pima Styrmir’s die geschichtswidrige \erschmelzun(7 der beiden Blund-
ketile bereits vollzogen vorfand, aus ihr die betreffenden Notizen in
deren Text einschalten konnte, indem er einfach wegliess, was er mit
diesem unvereinbar oder auch nur fiir seinen Geschmack zu weitlaiifig
fand; hitte aber der erste Verfasser der Sage bereits der gleichen Ver-
wechslung sich schuldig gemacht, so hitte er unmoglich die Geschwister
seines Helden ibersehen oder iiber dessen Domicilwechsel schweigen
kénnen. Aller Wahrscheinlichkeit nach hatte dieser seine Erzihlung
einfach mit Blundketil selbst begonnen, weil er von dessen verwandt-
schaftlichen Verhaltnissen Nichts zu sagen wusste; héchstens mochte er
noch iiber die frihere Besitzname des Thales durch Orndlf ein paar

Worte gesagt haben, den er indessen in keinem Falle, wie Ari diess

gethan zu haben scheint, zu Blundketils Vater gemacht haben kann, da
er ihn im weiteren Verlaufe seiner Erzihlung in ganz anderer Weise
verwendet. Auffilliger noch sind aber ein paar weitere Unebenheiten
in unserer Suge, die etwas einlisslichere Erérterung beanspruchen.
Gewicht mochte ich vor Allem auf die Unklarheit legen, mit welcher
die Verhandlungen zwischen porvald Tingu-Oddsson und Dlundketil in
cap. 8, S. 148—9, unserer Sage dargestellt sind, indem sie mir die
Hand - eines sehr  ungeschickten Ueberarbeiters zu - verrathen scheint.
Nachdem porvaldr die Frage gestellt hat, ob und. wie Blundketill die

Wegname des Heues dem périr gutzumachen gedenke, antwortet dieser:
A o] o) ]

zuniichst, dass er ihm selber iiberlassen. wolle:'den.Schadensersatz zu.

bestimmen, und stellt ihm dariiber hinaus noch weitere- Geschenke in-

" Aussicht; hiemit aber ist’ périr nicht'zufrieden,* und: treibt den porvald

zu” schirferem Vorgehen an.. Da heisst’ es:nun::i;,pd melti‘ porvaldr: -,
, hvat vilbu pd gjéra fyrir lorrma,lsstaémn Llundketlll .nelti: -eigi annat .

‘en it gjorir ok einn skapir slikt er: }vu viltsh Pa: svarar- porvaldr 1 8V0":

lizt mér . sem eingi’ s& annarr:4:gjorrlen:atestefna;rsHann: stefnir-pd

- Blundkatli um rin®, u. s. w. So wie sie stehen, geben diese Worte
:kemen geniigenden Sinn; man merLt denselben an, dass der der sie
,_._'v'schrleb ‘selber den’ Sinn semer Vorla"e mcht recht verstand und zwar
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ist es der seltene Ausdruck ldgmélsstadr, an welchem er strauchelte._
Die Bedeutung dieses Ausdruckes lisst sich mit Sicherheit feststellen,
obwohl derselbe meines Wissens nur noch an einer einzigen weiterey
Stelle vorkommt, nimlich in der Stadarhélsbok, Kaupab., cap. 6, S, 402,
wo gesagt wird: ,Ef madr kvedr fjir at eindaga, ok stefnir um, ok
hittaz peir 4 férnum vegi ok s& er gjalda skal, ok er rétt at hann taki
bar vid, ok versk gjaldandinn 16gmalsstodum, ef hann bydr par, Dig
bisherigen - Erklirungen des Wortes gehen  weit auseinander. Munch
libersetzt in unserer Sage: ,hvad vil du da gjore for Lovovertraedelsen s
(S. 14). pordr Sveinbjornsson sagt in seiner Uebersetzung der Gragis:
»a judiciali contentione liberatur; in seinem Glossare dagegen, wo er
unrichtig .die Form 1ogmalastadr statt l6gmdlsstadr ansetzt, schwankt er
zwischen der Deutung: ,locus ubi contentiones forenses aguntur®, und
wlocus, ubi debitum solveretur ex pacto partium®, sowie zwischen der
Uebersetzung: ,a contentione in foro liberatur*, und »in locum ad sol-
vendum' constitutum venire non tenetur*, welche letztere er eher vor-
zuziehen scheint. Fritzner endlich giebt logmalsstadr unter Berufung
auf unsere beiden Stellen durch »Sagsdgning* wider, jeder weiteren Er-
* klarung sich enthaltend; die tbrigen Worterbiicher aber nemen von
dem Ausdrucke iiberhaupt keine Notiz. Ich wihle als Ausgangspunkt
fir meinen Versuch denselben zu erkliren die oben angefithrte Stelle
der Grigss. . Der Sinn der in ihr gegebenen Bestimmung ist durch den
Zusammenhang, .in welchem sie steht, im Allgemeinen klar, Eine Schuld-:
liegt vor, die- den Chafakter.des_eindagat fé tragt, d. h. bei: welcher -
Ort und Zeit der Zahlung rechtsformlich festgestellt ist, und der Glaiibiger
hatsich’ rechtzeitig an dem bestimmten Orte eingefunden, um die Zahlung
in:Empfang zu nemen, aber den Schuldner  nicht angetroffen; er hat
daraufhin,: der: gesetzlicher . Vorschrift entsprechend?), zunichst in rechts- /'
formlicher Weise die Zahlung begehrt, beziehungsweise seine Bereitwilligkeit -
dieselbe zu-empfangen; ‘sowie :die Abwesenheit des Schuldners constatirt, ;
sodanéFz’zber‘fgegen;‘divesé'rrlf_:dieELadung;"zufnﬁErscheinén vor Gericht er-:;
\gehe.rf é.lzi_ﬁss_e‘r;;*ﬁlndeiﬁ ‘er.nun- im_Begriffe ist: von:dem Zahlorte ‘weg und ¢
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heim zu reiten, begegnet ihm der Schuldner, welcher seinerseits, freilich
etwas verspiitet, nach diesem sich begeben will, und soll nun fir diesen
Fall die Regel gelten, dass der Schuldner auch nachtriglich noch an
dem Orte, an welchem seine Begegnung mit dem Glatibiger stattfand,
solle zahlen dirfen, und dass das hier von ihm gemachte Zahlungs-
anerbieten ihn von allen weiteren Anspriichen. des letzteren befreien
solle. Fragt sich also nur, welche weiteren Anspriiche des Glaiibigers
unter den logmadlsstadir zu verstehen seien? Nun wissen wir, dass beim
eindagat fo die Klage, wenn es der Schuldner zu dieser kommen liess,
nicht nur auf die Schuldsumme selbst (innstzda), sondern auch noch
auf eine Zubusse (4log) gieng, welche regelmissig 4% Mark betrug,
und sich aus der gewdhnlichen Busse von 3. Mark (iitlegd), aus 6. Unzen
fir die Brechung des bei Eingehung des Schuldverhiltnisses gegebenen
Handschlages (handsalsslit), endlich aus 6. weiteren Unzen fiir die Miihe
des Eintreibens der Schuld (hardafing) zusammensetzte ), wihrend in
Folge der Nichteinhaltung gewisser Férmlichkeiten beim Vertragsabschlusse
der als handsalsslit, oder umgekehrt der als hardafing bezeichnete Be-
trag wegfallen konnte?). Auch sonst kommt die Bezeichnung 4lég noch
ofters fir Zahlungen vor, die strafweise zu einer primiren Zahlung
hinzutraten, und es ist demnach zu eng, wenn périr Sveinbjérnsson in
seinem Glossare den Ausdruck auf den soeben besprochenen Fall be-
schrinken will; so im Armenrechte3), im Zehntrechte*), im Christen-
rechte®), u. dgl. m. Genau in demselben Sinne scheint mir nun.aber
auch . der Ausdruck logmdlsstadr zu stehen. .Das gleichmissige: Wider-
‘kehren des Wortes in der Grigas und 'in unserer Sage schliesst jede
. Moglichkeit aus, bei der ersten IHilfte - desselben:an 16gmali =:rechts-
- giiltiger - Vertrag zu denken, und es:ist. rein- willkirlich;“wenn pdrdr -
- Sveinbjornsson, um diess zu ermoglichen, in seinem Glossare stillschweigend
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die Form logmalastadr unterschiebt; von der Form légm:ilsstfxér ist viel-
mehr auszugehen, und wird dabei die Zerlegung des Wortes in 16gmals.
-stadr ebensowohl zulassig sein, wie die Zerlegung in l6g-mélsstadr, abep
auch mit dieser genau zu demselben Ergebnisse fithren. Es bedeutet,
aber 16gmél zwar zunichst soviel wie gesetzliche Bestimmung, Rechts-
vorschrift, und weiterhin soviel wie rechtsgiiltige Abrede und. Verbing-
ung, zumal eine Abrede bei welcher die naturalia negotii durch keine
Willkiic der Partheien alterirt werden!); aber das Wort kann auch ejne
Rechtssache bezeichnen, welche bei Gericht anhingig gemacht wird, wig
ja auch das einfache ,,mdl*“ in der Bedeutung von Streitsache oft genug
vorkommt. Das vieldeutige Wort ,stadr® aber bezeichnet unter Andern
soviel wie Hinsicht, Richtung, Theil?), und an diese Bedeutung diirfte
hier anzukniipfen sein. Malsstadr oder logmélsstadr wiirde von hier
aus die Bedeutung Rechtspunkt, Processpunkt, oder Rechtstheil, Process-
theil bekommen konnen, und diese Bedeutung wire zunichst fiir die
obige Stelle der Gragds vollkommen zutreffend. Da niamlich der An-
spruch, welcher durch die Klage um eindagat fé verfolgt wurde, sich
,»1 tvda stadi* theilte, nimlich in die innsteda und in die alog, liess sich
Ja wohl fir diese letzteren, welche auf Grund einer gesetzlichen Vor-
schrift, nicht einer vertragsweisen Verabredung zu zahlen waren, und -
welche nicht bei rechtzeitiger Vertragserfiillung, sondern nur dann ge-

fordert werden konnten, wenn.wegen der Nichtleistung geklagt werden

musste, die Bezeichnung als Gesetztheil oder Processtheil horen, und da

die 4log im gegebenen Falle sich wider aus 3. Bestandtheilen, nimlich -
Gtlegd, handsalsslit und- hardafing zusammensetaten, ist auch die Plural- -
form, . 16gmalsstadir, fir; diese Stelle - vollkommen gerechtfertigt; der~
Aidergx;ck:;,,versk gjaldandinn 16gmalsstodum®,-d. h. der Schuldner hat's
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eine rechtsgiiltige Vertheidigung gegen die (Forderung der) Gesetz- oder
Processportionen, ist mit dieser Auslegung des Wortes ganz wohl vereinbar,
wihrend derselbe umgekehrt jede Moglichkeit ausschliesst, dasselbe sei
es nun auf den Ort der vertragsmissigen Zahlung oder auf den Ort
der Processfilhrung zu beziehen. Aber auch fir die angefithrte Stelle
unserer Sage passt dieselbe Deutung. Blundketill hat dem Hansapérir
gewaltsam Heu weggenommen, und hierinn will dieser einen Raub (rén)
sehen!), wie denn auch die sofort folgende Ladung auf dieses Ver-
pbrechen lautet; nach der Strenge des Gesetzes ist diese Auffassung auch
vollkommen begriindet, soferne der Begriff des raudaran- vollstindig auf
unseren Fall quadrirt®). Nun war der Raub mit der Acht in ihrer vollen
Strenge bedroht, wobei das Vermogen des Zchters eingezogen wurde;
aus demselben wurde sicherlich beim Raub ebensogut dem Damnificaten
zunichst Schadensersatz geleistet wie beim Diebstahle®) oder der wider-
rechtlichen DBeschidigung (spellvirki)4), und ausserdem fiel demselben
die Halfte dessen zu, was nach vollig durchgefiihrter Liquidation dieses
Vermdgens etwa noch von demselben iibrig blieb. Wenn demnach Blund-
ketill auf porvalds Frage, wie er zu Hensapérirs Anspriichen sich zu
verhalten gedenke, zunichst nur sich bereit erklirt, Schadensersatz nach
eigener Schittzung der Klagsparthei zu leisten, so mochte Jener immer-
hin weiter fragen, was er denn fir den Gesetzestheil zu thun gedenke;
hier wie dort wiirde dunn durch 16gmdlsstadr die criminelle Seite der
Streitsache gegeniiber der civilen bezeichnet, also das was sich auf den
Bruch-der Rechtsordnung bezieht, im Gegensatze zu dem auf die blose
Widerherstellung des gekrankten subjectiven: Lechts Beziiglichen, - d. h.
eben; der Rechtspunkt in abstracto.’ Ich “darf: mich: zur. Bestitigung.
meiner . Auslegung auf eine Parallelstelle berufen;: die.ineinem:ganz: an--
lichen: Falle einen-ganz anlichen Ausdruck%gebraucht").u{ :Eine: der. ver-:
liisgig‘ereh Sagen erzihlt namlich, wie ein gewisser Eysteinn Minason
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seinem Nachbarn Mylaugr 4. Lasten Holz wegnam, weil dieser sje ihny
als einem bosen Schulduer nicht verkaufen wollte; die Sache wurde auf
den Schiedspruch des trefflichen Askell godl ges'tellt, und dieser »ZjOrdi
Mylaugi vid jafomikinn, ok 12. aura silfrs fyrl sakastadiv. Sakastay,
oder wie anderwirts geschrieben wird, sakarstadr, bezeichnet allerdings
an ein paar anderen Stellen den processualisch geltend zu machendey
Rechtsanspruch im Allgemeinen?); indessen ist diess sicherlich nup eine
minder genaue Gebrauchsweise des Wortes, welche iiberdiess auch pe
dem Worte malstadr sich nachweisen lisst?), und an einer der betref.
fenden Stellen. wechselt dieser Ausdruck sogar geradezu mit sakastafrs),
mit welchem Worte jenes etymologisch chnedem gleichbedeutend genommen
werden muss, da sk = médl = Processsache steht. Aber wenn die
bisherige Ausfilhrung porvalds Frage . vollkommen verstindlich macht,
so ist doch aus der Antwort, welche unser Text den Blundketi] anf
dieselbe geben lisst, klar ersichtlich, dass dessen Schreiber dieselbe
seinerseits ganz und gar nicht verstanden haben kann. Hitte Blung.
ketill, so wie seine Worte in unserem Texte lauten, sich wirklich auch
in Bezug auf den Strafpunkt schlechthin der alleinigen Entscheidung
porvalds unterworfen, so hitte dieser unmoglich sofort erkliren konnen,
dass ihm keine andere Wahl mehr bleibe als die Ladung vor Gericht,
Eine andere Wortfassung muss hier urspriinglich vorgelegen haben, die
den Gegensatz des Civil- und Criminalpunktes scharfer hervorgehoben
hatte, und welche nur darum hinterher verwischt wurde, weil dem
spateren Ueberarbeiter die alte Rechtsterminologie nicht mehr gelaifig
war, — Uebrigens: regt gerade die auf den Heuraub beziigliche Erzahlang
- unserer’: Sage -noch eine - weitere  Erwigung an. Die Jonsbék enthalt
nimlich - eine: Bestimmung, . welche - fiir. Nothfille eine zwangsweise: Ex-:
propriation in:Bezng auf -Heuvorrathe: geradezu anordnet?). Einer Vor.i
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schrift des morwegischen Landrechtes nachgebildet, welche sich ihrerseits

freilich nicht auf Heu, sondern auf Saatkorn bezieht?), ist dieselbe dem

siteren islandischen Rechte durchaus fremd, und wir wissen, dass gerade

diese, erst in unserem Jahrhunderte?) aufgehobene Vorschrift zu der

langen Reihe derjenigen zahlte, gegen welche sich am Alldinge des

Jahres 1281. sowohl der Klerus als die Bauerschaft der Insel sehr ent- -
schieden erklirte®). Es ist nicht nur rein undenkbar, dass der Heuraub

Blundketils von unserer Sage in so harmloser Weise, wie diess geschehen

ist, behandelt worden wire, wenn dieselbe erst zu einer Zeit aufgezeichnet-
worden wiare, da jene heftigen Verhandlungen noch im Gange, oder

doch noch in frischer Erinnerung waren, sondern auch kaum wahr-

scheinlich dass ein Ueberarbeiter derselben, der unter solchen Eindriicken

geschrieben hitte, in keinem Worte eine Spur der Stimmung seiner Zeit

hinterlassen haben sollte. Die Ueberarbeitung unserer Quelle, die ich

annemen zu sollen glaube, wird hiernach entweder noch vor das Jahr

1280, oder aber erst in das 14. Jahrhundert zu setzen sein.

Ungemein auffillig ist sodann in unserer Sage die Art, wie Hersteinn -
sich seine Helfer zur Verfolgung der Blutklage wirbt. Hersteinn handelt
dabei nach dem Rathe seines alten Pflegevaters porbjorn stigandi, von
welchem es (cap. 9, S. 152) hiess, ,at porbjorn veeri eigi allr jafnan
par sem hann var sénn‘, und welcher sich wirklich im weiteren Verlaufe
- der Sache ungemein verschlagen erweist; wie soll. sich nun aber dazu
reimen,” dass der alte Mann trotz des entschiedensten Abrathens Hersteins -
dennoch ungeschickt genug ist, zunichst den Tangu-Odd, Blundketils .
erklirten Feind, um Hilfe anzugehen? Allerdings kann keinem Zweifel -
unterliegen, dass der Zwischenfall. mit diesem letzteren .unserer Sage
von' Anfang -an. zugehorte. Die. hlnterhstlge Art, wie dieser: Hauptlmg;
die raltheidnische Form der ‘Besitzergreifung . von:Land - mittelst -einer,
Feuerwelhe misbraucht, um den mdergebrannten Hof im Ornolfsdale sich ;,
selber ‘anzueignen,’ liegt so-vollig im Geiste: “der . .lteren: Zelt,,dass sies
mmmermehr auf eine spatere Zuthat zuruckgefuhrt werden kann, und
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iberdiess spielt der Ansprach, welchen Tungu-Oddr auf das Laygq ; im
Ornélfsdale erhebt, und welcher sich doch nur auf eben Jjene Besity.
ergreifung griinden kann, im weiteren Verlaufe der hrzahlun" selne
wichtige Rolle, indem nur er jenen Conflict mit Gunnar tharson ver.
anlasst, welcher dann wider zu der Heirath von Tingu-0dds Sohn béroddy
mit der Jofridr Gunnarsdéttir fiihrt, einer Heirath, deren die verschie.
densten Quellen ganz ubereinstimmend gedenken, und zwar regelmassm
mit dem auch unserer Sage bekannten Beisatze, dass diese Jofr{lp in
zweiter Ehe mit porsteinn Egilsson zu Borg verheirathet gewesen seil),
Aber damit ist doch noch ganz und gar nicht gesagt, dass im Originale up-
serer Sage dieser Zwischenfall auch bereits vollig in der nimlichen Weise
erzahlt gewesen sei, wie in unserer Recension derselben; es liegt viel-
mehr die Vermuthung nahe, dass in dieser letzteren eine Verwechslung
der urspriinglichen Rollen stattgefunden, und durch diese erst die oben
als anstossig bezeichneten Punkte in unsere Sage Liingang erlangt haben
mégen. Nemen wir an, dass der junge Hersteinn, sel es nun im naiven
Vertrauen auf die berecht:gkelt seiner Sache, ‘oder vielleicht besser noch
auf ‘irgend ein bei einer nicht mehr zu ermittelnden Gelegenbheit von
Tingu-0dd ihm gegebenes Versprechen trotz des Abrathens seines welt-
erfahrenen Pflegevaters sich an jenen Haiiptling gewandt habe, so ge-
winnt die ganze Erzahlung sofort insoweit ihre ganz naturgemasse Run-
dung, wihrend sich zugleich recht wohl begreift, wie ein ungeschickter
Ueberarbeiter moghcherwelse nur durch das Bestreben, die einleitenden
Parthieen - der Sage zu kiirzen, 'sich: zu jenem - Rollentausche bestimmen;,
lassen ‘konnte. —'* Ganz : vortreffllch “und " unzweifelhaft acht, ist: die;
Ueberhstung "des: Porkell treﬁll zu’ Svignaskard erzahlt. Die erste Ein.,
fihrung' des Mannes in’ cap 1y S 124, ist! allerdmgs einigermassen : ver-,
‘dachtw 1 da'sie sich ‘genau’ mxt Landndma,’ IL%cap. 4, S. 72. berihit:
und‘uberdless mchtlder entfernteste Grund :abzusehen -ist,' warum- neben*
ot Helgl wwelcher“ fmoch emmal als thatkrafucrer Helfer porkels ge-:
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pannt wird (cap. 13, S. 168—9), auch noch ein weiterer Bruder dieses
Haiiptlinges Namens Gunnvaldr, und zwar dieser sammt seinem Sohne
und seiner Schwiegertochter erwahnt werden sollte, wihrend doch von
allen diesen Leuten im weiteren Verlaufe der Erzihlung mit keinem
Worte mehr die Rede ist. Man mochte vermuthen, dass von unserer
Sage hier die Landnima benitzt, und zwar aus Ungeschick in iber-
reichem Masse beniitzt worden sei; aber diese Beniitzung kann recht
wohl dem Ueberarbeiter der ersteren zugeschrieben werden, und in der
That deutet die Art, wie Helgi zu Hvammr hinterher in derselben er-
wibnt wird, ganz und gar nicht darauf hin, dass bereits im Eingange
der Sage seiner Erwihnung geschehen sei. Dagegen ist die Bemerkung
aber porkels Charakter: ,porkell trefill var vitr madr ok vel vinszell,
storaudigr at f&“, der Landndma fremd, und sie wird demnach in un-
serer Sage wurzelhaft sein, wie sie denn auch vorausgesetzt wird, um
das spitere Verhalten des Mannes zu motiviren. Auch die Laxdzla,
cap. 10, S. 24, erwihnt des Mannes, und sagt von ihm, mit dem obigen
Urtheile ganz iibereinstimmend: ,hann var hofdingi mikill, ok vitringr,
Dieselbe Laxdeela, cap. 18, S. 58-—60, erzihlt aber von porkel auch
noch einen ungemein listigen, aber freilich keineswegs besonders ehren-
haften Streich, durch welchen er sich eine reiche Erbschaft zuzuwenden
wusste, und die Landnama, 1I, cap. 23, 8. 131—2, scheint dieselbe
Erbschaftssache im Sinne zu haben, nur dass sie die verwandtschaft-
lichen Verhaltnisse, welche deren thatsichliche Grundlage bildeten, ganz.
anderb und ziemlich verwirrt angiebt; an.einer welteren btelle, 1I, cap. 30,
8. 154, erzihlt ferner diese letztere Quelle noch einen anderen Bewels
der seltensten Verschlagenheit von demselben . Manne, ‘mittelst . dessen
er den weisen Gestr Oddleifsson zu uberhsten Wusste. >,4Derart1ge Lr-
zahlunwen muss man wohl im Au(re behalten .wenn manldle Pomte in
der- Darstellung unserer Sage richtig wiirdigen will; “sie hegt oEenbar
gerade darinn, dass sie den durchtnebenen Puchs durch “einen” noch’
geriebeneren iibers Ohr gehauen: zeigt.”—:So" lebendig: und naturgetreu’
aber diese erste Lrzahlung ist, so unwahrschemhch lautet der weltere
Berlcht .unserer Sage iber die Art,’ “wie. zuerst Gunnarr tharson,ﬁund
dann ‘ wider' pordr gellir annefuhrt werden “Schon das drelmalme bplelen '
eines Betxurres 1st verddchtl mehr noch," dass” der’ dem por(') gesplelte
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genau derselbe ist, durch welchen unmittelbar zuvor erst Gunnarp iibep.
listet worden war, Deidemale soll die Verlobung Hersteing mit dep
purid, der Tochter Gunnars und Nichte pords, als Mittel dienen, gdjeg,
ihre Angehorigen an Hersteins Sache zu binden, und beidemalq wird
die Verlobung dadurch erreicht, dass bei der Werbung Blundketils Tod
verschwiegen wird. Aber ist es denkbar, dass der geradsinnige Gupy.
arr, eben erst selbst getatischt, sofort sich zum eifrigen Gehiilfen der
gleichen, an seinem Schwager zu begehenden Taiischung hergegeben
haben werde, und dass er sich dabei nicht etwa blos eines hinterlistigen
Verschweigens, sondern sogar einer derben, handgreiflichen Lige schuldig
gemacht habel)? Ist es ferner denkbar, dass puridr zu zwe;j verschiedenep
Malen dem Herstein verlobt wurde, erst durch ihren Vater, und dann,
als ob noch keine Verlobung vor sich gegangen wire, nochmals durch
- ihren Oheim (cap. 10, 8.160, und cap. 11, 8. 163), wihrend doch nach
unzweifelhaften Rechtsgrundsitzen bei Lebzeiten des Vaters Niemang
anders als er selber seine jungfraiiliche Tochter zu verloben berechtigt
war?)? Die Hand eines Ueberarbeiters, und zwar eines recht einfiltigen
Ueberarbeiters, ist hier nicht zu verkennen; seine ganze Zuthat kanp
aber auch aus der Erzihlung ausgeschieden werden, ohne dass deren
innerer Zusammenhang dadurch im Geringsten erschiittert wiirde. Aller-
dings wissen wir nicht nur aus unserer Sage (cap. 10, . 156—7),
sondern ‘auch aus einer Reihe ‘anderer Quellen, dass Helga, die Fray
Gunnars 'ur_id’Mutt_:er ‘der purfd, eine Schwester des pérdr gellir war?),
und : wir' wi‘ssven“ﬁberdieés‘ aus " der I/slehdingabék,‘ dass gerade dieser Um-
standes {war, “welchér ‘den*letzterén”'bestimmte, um die Streitsache Her-
stei;‘xs'}als-‘H'd_és:fl\laqh:eé? seiner Nichte sich anzunemen; ‘aber Nichts steht
der’ Abmame entgezen’ dass” Ho, schon ling

L1y cap. 11, S. 16
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solchen Vermuthung sogar giinstig. Nemen wir nun an, dass die Sache
in unserer Sage urspringlich ebenso dargestellt gewesen sel, so ist so-
fort Alles in der schonsten Ordnung. Nachdem Hersteins allzu vertrauens-
voller Appell an Tangu-0dd sich erfolglos erwiesen hat, wendet sich
dieser, nunmehr des alten porbjorns Rathe folgend, zunichst an porkel
trefil, den es ihm gliccklich gelingt zu tberlisten; dann reitet er mit
diesem zu seinem eigenen Schwiegervater Gunnar, der sich sofort na-
tirlich zu seiner Unterstiitzung bereit erklirt, worauf dann von allen
drei Minnern zusammen noch pérdr gellir angegangen wird, welcher
denn auch seinerseits seine Hilfe zusagt, theils um der Verschwigerung
willen, und theils aus dankbarer Erinnerung an Dienste, welche Blund-
ketill ihm in fritheren Zeiten erwiesen hatte. Der Ueberarbeiter erst,
welchem diese schlichte Motivirung zu wenig romantisch erscheinen
mochte, glaubte jener ersten List noch eine zweite und dritte folgen
lassen zu miissen, und kam bei der Armseligkeit seiner Erfindungsgabe
von hier aus zu jener abgeschmackten Erzihlung, wie wir sie in dem
uns vorliegenden Texte der Heansaporis s. lesen.

Vollstindig verwirrt ist ferner, was unsere Sage iiber die Vorbe-
reitungen sagt, welche fiir die Processfilhrung getroffen wurden. Die
Ladung vor das pingnessping wird (cap. 12, 8. 167—8) zu Nordrtinga
an den Goden Arngrim gerichtet, was ganz in der Ordnung ist, da
dieser hier wohnte, aber auch an Hansapérir, welcher doch zu Helga-
vatn gesessen war, und somit auch nur auf diesem letzteren Hofe vor-
geladen werden konnte; da beide Hofe sehr nahe bei einander liegen,
mag. freilich sein, dass der Nichterwahnung.:des. germgeren nur eine;
Uncrenaul«rkelt; des Ausdruckes. zu. Grunde hecre aber ‘doch ;hatte  sich
auch einer solchen der Verfasser der Sage: -wohl kaum schuldxg gemacht ;
Schhmmer noch ist, wenn. sofort erzahlt ‘wird, - wie. .Hersteinn sich von -
~seinen Genossen trennt um sich .nach dem Orte zu beﬂeben,,an welchem -
seiner: Behauptung nach porvaldr. Tunrru-Oddsson sein letstes Nachtlager .
(hinn sidasta nattstad) gehabt habe, weil dieser damals sich von seinem

o gl 2 e e

regelméssigen Aufenthaltsorte - entfernt gehabt habe (pvmt hann _var. bé
farinn af vist sinni). Da ist nun’ zunachst schon’ hochst auﬁ"alhg, dass
uns weder gesagt wird,. wo denn Jjenes ‘letate chhtlaﬂer gehglten ‘worden
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habe; weit auffilliger ist aber noch die juristische Verkehrtheit gep Er.
zihlung, wenn wir dieselbe in der einzigen dem Zusamm.enhange nach
zuldssigen Weise erginzen. Augenscheinlich kann Hersteins Expeditioq
nur den Zweck verfolgen, die Ladung gegen porvald zu erlassen, wig
solche unmittelbar zuvor gegen Arngrim und périr erlassen worden war,
und die Beriicksichtigung seiner letzten Nachtherberge kann, zumag] im
Zusammenhalte mit der ausdriicklich hervorgehobenen Entfernung des-
selben von seinem fritheren Aufenthaltsorte, doch nur dahin verstanden
werden, dass eben an diesem Orte die Ladung erlassen werden wollte;
aber gerade damit werden wir auf ein entschiedenes Jjuristisches Mjs.
verstindniss als Quelle der betreffenden Angaben gefiihrt, porvaldr wap
im Jahre zuvor, ehe der Mordbrand begangen worden war, erst ang
der Fremde heimgekehrt; im Nordlande war er gelandet, und dort hatte
er sich den Winter tber aufgehalten. Im folgenden Friihjahre war er
sodann siidwérts geritten um seinen Vater zu Dbesuchen, und bej dieser
Gelegenheit hatte er zu Nordrtinga bei Arngrim Herberge genommen
(cap. 7, 8. 143). Wenige Tage spiter war der Mordbrand begangen
worden, und bis dahin war porvaldr zu Nordrtinga geblieben; Weitereg
aber erfahren wir nicht iiber ihn, Wollte hiernach Hersteiy ihn laden,
so konnte er ihn entweder als auf dem Hofe seines Vaters domicilirend
behandeln, oder auch, da ein 16jahriger junger Mann bereits als berechtigt
galt sich sein eigenes Domicil zu wihlen!), thm mit depr gesetzlich vor.
gesehenen Frage um seinen Wohnort zu Leibe riicken?), oder er konnte
sich endlich, wenn sich hiezu keine Gelegenheit bot, an dessen letates
ihm bekannt gewordenes Domicil halten, also an dep Ort, an welchem
borvaldr sich den Winter iiber aufgehalten hatte3), und an welchem er
somit, von der Reise heimkommend, Jedenfalls sein legales Domicil ge-
Dommen haben musste); keinenfalls aber konnte dabei des Jjungen
Mannes letzte Nachtherberge in Frage kommen, Allerdings lassen un-
sere Rechtsquellen gegen Leute, welche ein festes Domicil iiberhaupt

1) Kgsbk, § 78, S. 129; Kaupab., cap. 83, S. 4G5,

2) Kgsbk, § 29, S, 40—43,

3) Kgsbk, § 78, S. 131, und §s0, S. 133; Kaupab, cap. 55, 8. 469 —70, und cap. 59, S. 472,
) Kgsbk, § 79, S. 131, Kaupab., cap. 56, §. 470.
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nicht besitzen, die Ladung an demjenigen Orte richten, an welchem die-
celben ihre letzte bekannte Nachtherberge hatten ); aber es handelt
sich dabel nur um vagabundirende DBettler, oder héchstens noch um
Taglohner, die von Hof zu lof ziehen, ohne auch nur auf einem ein-
zigen 3. Tage hinter einander in Arbelt zu stehen, wihrend doch der
Sohn eines der miichtigsten Haliptlinge des Landes unmoéglich der einen
oder der anderen Kategorie beigezihlt werden konnte. Wollte aber
etwa Hersteinn seinen Gegner gerade dadurch beschimpfen, dass er ihn
als einen heimatlosen Vagabunden behandelte, so musste denn doch dieser
Umstand von dem Schreiber der Sage sicherlich besonders angedeutet
und hervorgehoben werden. — Endlich ist auch der andere Umstand
noch auffillig, dass bei dem zu Hvammr gehaltenen IHochzeitsmahle
Hersteinn feierlich die Verfolgung Arngrims und Gunnarr die Verfolgung
porvalds gelobt (cap. 12, S. 166), wihrend dann hinterher doch Iler-
steinn und nicht Gunnarr den letzteren ladet. Allerdings war an und
fir sich lediglich Hersteinn zur Blutklage um seinen Vater berufen, und
zwar ganz gleichmissig den simmtlichen Mordbrennern gegeniiber; in-
soweit also 1st es ganz in der Ordnung, wenn er und kein Anderer auch
gegen porvald seine Ladung ergehen lisst. Aber was will dann jenes
Gelibde Gunnars helssen? Nur auf Grund einer von llerstein ihm rechts-
formlich ertheilten Vollmacht konnte dieser ja iberhaupt gegen porvald
auftreten, und von der Lrtheilung einer solchen ist nirgends eine Spur
zu finden; wire aber etwa eine solche dennoch als ertheilt anzunemen,
so hitte wider Gunnarr, nicht lerstein die Ladung porvalds vornemen
miissen, da das islindische Recht niemals den Vollmachtgeber neben
dem Bevollmiichtigten an der Sachfiilhrung sich betheiligen lisst. Ferner.
Sowohl Ilersteinn als Gunnarr gelobt, den gewihlten Gegner zur Verur-

1) Kgsbk, § 80, S. 133: Lf madr ferr me¥ dagakaup, ok er rétt at stefna honum BPar er
bann er hdlfan minad um annir e¥a lenor. Enn ef hann er hvergi bilfan minad { einum
stad um annir, ok er rett at stefna honum Dar er hann var 3. nwtr eda lengr um annir;
ef hann var hvergi svd, ok er riétt at stefna Bar er hann vissi ndttstad hans sidarst;
ebenda, § 82, S. 140: Ef madr goriz husgingsmadr heill ok svi hraustr at hann meetti
fi sér 2. missera vist, ef hann vildi vinna sem hann metti, ok var§ar bat skoggang, ok er
rétt at stefna lar, er hann vissi nittstad hans sidarst. Vgl Kaupab., cap. 59, S. 472,
und cap. 65, 5. 482.
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theilung zu bringen, ehe noch das nichste Allding voriiber gei: wiq
will sich nun dazu reimen, dass dieselben die Sache dunn doch an dqg
bingnessping bringen, sodass sich in keiner Weise vorausschen liess, dagg
dieselbe iiberhaupt noch an das Allding kommen werde? Und wie solley
wir es verstehen, wenn die Leute bei eben jenem Hochzeitsmahle dem
pérd gellir nabe legen, dass er ein anliches Gelibde dem Tungu-04q
gegeniiber ablegen werde, wihrend dieser doch bei dem Mordbrande
gar nicht betheiligt gewesen war, und somit einer Klage wegen desselben
in keiner Weise ausgesetzt sein konnte, wie denn auch wirklich hinterher
gegen ihn keine Ladung dieserhalb ergieng? Man sieht, die ganze Er-
zahlung von den Geliibden ist lediglich ein spaterer, recht unbeholfener
Zusatz des Ueberarbeiters, welcher unsere Sage durch eine nach dem
Muster so mancher anderer Sagen erfundene Episode weiter aufputzen
zu sollen glaubte; in dem urspriinglichen Texte derselben kann diese
Geschichte wenigstens so wie sie uns vorliegt nun und nimmermehr
gestanden haben.

Widerum ist der Bericht durchaus verkehrt, welchen unsere Sage
Gber das Lnde Hoensapéris giebt. Sie erzihlt (cap. 13, 5. 168), wie
dieser noch vor dem Zusammenstosse am bingnesspinge mit 11. Genossen
spurlos verschwunden sei, sowie ihm die Minner bekannt geworden
waren, welche ihre Unterstiitzung der Klagsparthei zugesagt hatten, und
sie erzahlt auch (cap. 13, S. 170—71), wie unmittelbar nach jenem
Zusammenstosse Gunnarr mit Herstein seinen Hof tauscht, sodass er
selber nach dem Ornélfsdale zieht, wahrend Jener nach Gunnarsstadir
zu wohnen kommt. Als dann die Zeit kommt, da man zum Alldinge
reiten soll, lasst sie (cap. 14, S. 171) den Herstein krank zu Gunnars-
stadir zuriickbleiben, bald darauf aber wider gesund werden, und wihrend
seine Genossen auf der Dingfahrt sind, nach dem Ornélfsdale abgehen.
Hier lisst ihn Heensapérir in einen Hinterhult locken, den er ihm selb-
zwolft gelegt hat; er aber merkt den Verrath des an ihn abgesandten
Bauern, besiegt und erschlagt glicklich den périr, und reitet dann zum
Dinge nach, wo er eben noch recht kommt um der Niderlage der iibrigen
Gegner beizuwohnen (cap. 15, S. 174—77). Die vollstindigste Verwir-
rung ist hier unverkennbar. Offenbar kann périr’s Verschwinden un-
méglich dahin gedeutet werden, dass er lediglich sich selber vor den
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michtigen Dundesgenossen seines Gegners in Sicherheit bringen wollte;
wire es ihm nur hierum zu thun gewesen, so wire er sicherlich ohne
Genossen geflohen und nach einem von dem Wohnorte Jener weiter
abgelegenen Verstecke, und hiitte auch hinterher nicht ohne alle Noth
mit Herstein wider angebunden. Seine heimliche I*]fxtfernung muss so-
mit auf die Absicht zurickgefihrt werden, den Gegnern durch einen
unvorhergesehenen Ueberfall zu schaden, wie er diess denn auch wirk-
lich seinerzeit listig genug versucht; aber mit dieser Auffassung des
Herganges harmonirt dann wider weder der- Hoftausch unter Herstein
und Gunnar, noch auch des ersteren, sei es nun wirkliche oder vorgeb-
. liche, Krankheit. Von jenem Tausche musste porir denn doch Kenntniss
haben; wie konnte er dann aber Herstein gegeniiber auf einen Ueberfall
speculiren, da er denselben doch wenn krank zu Gunnarsstadir, und wenn
gesund am Alldinge vermuthen musste? Nun muss dieser Hoftausch
offenbar bereits der Sage in ihrer urspriinglichsten Gestalt angehort
haben, da derselbe fir den weiteren Verlauf der Erzahlung eine durchaus
wesentliche Voraussetzung bildet. Nur durch ihn sind die Verwicklungen
motivirt, welche sich spiter zwischen Gunnar und Tingu-Odd begeben,
und welche dann durch pérodds Heirath mit des ersteren Tochter be-
endigt werden; was hitte tberdiess einen Uebcrarbeiter der Sage zu
dessen Linschaltung bewegen sollen, da derselbe ja mit der gesammten
Fassung der LErzihlung ganz und gar nicht im Einklange steht? Die
letstere Iirwigung schliesst auch die Moglichkeit aus, dass der Wechsel
der Wohnstitten im Originale unserer Sage etwa erst an einer spiteren
Stelle erzihlt worden wire, nachdem Herstein bereits den périr getodtet
gehabt hitte, und es scheint demnach nur die Anname fibrig zu bleiben,
dass es urspriinglich Gunnarr gewesen sein werde, welcher jene Krank-
heit vorschiitzte um dem périr auf den Leib zu riicken, von dessen
Aufenthalt in seiner Niahe er Wind erhalten haben mochte, und dass
erst der Ueberavbeiter der Sage porir’s Todtung von ihm auf Herstein
ibertragen habe. In der That stand dem Gunnar als dem vor Allen
streitbaren Manne der kecke Streich ganz besonders wohl an, withrend
es sich andererseits auch wider recht wohl begreift, dass ein Ueber-
arbeiter, welchem es weniger um die geschichtliche Wahrheit als um
einen moglichst romantischen Aufputz seiner Sage zu thun war, an der
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hiochst unbedeutenden Rolle Austoss nemen konnte, welche Hersteiy,
in der ganzen Erzihlung spielte, deren Hauptheld er doch als der .
nichst zur Blutrache Berufene hitte sein sollen, und dass e diesem
vermeintlichen Uebelstande dadurch abzuhelfen suchen mochte, dgag er
einen Theil dessen auf ihn tibertrug, was urspriinglich von Gunnar .
zghlt worden war. Es ist bereits frihey bemerkt worden,/ dass unserg
Sage gerade in Bezug auf périr's Ende wider von der Lslendingabgy
abweicht, indem sie diesen bereits vor der Verhingung der Acht tiber
seine Genossen erschlagen lisst, wihrend diese letztere berichtet, gagq
er zugleich mit den tbrigen Mordbrennern am Alldinge geichtet ung
erst hinterher dann getodtet worden sei; moglich, dass dieser Wider.
spruch in unserer Sage nicht wurzelhaft, sondern erst durel den Ueber-
arbeiter in dieselbe hereingebracht worden ist, wiewohl ich diess bestimmt
zu behalupten nicht wagen méchte. _
Noch manche andere, an sich zwar wenig beweisende, aber in ihrer
Verbindung mit den obigen gewichtizern Momenten mmmerhin auch be-
riicksichtigungswerthe Grinde liessen sich fir Anname einer spiiteren
Ueberarbeitung der Iensaporis s, geltend machen, Ich hebe beispiels.
weise den Namen Vidfari hervor, welchen Jener vielwandernde Angehorige
porir’s trigt, durch welchen dieser auf die Méglichkeit aufmerksam ge.
macht wird, den porvald fiir seine Sache Zu gewinnen; in seiner sprechenden
Bedeutung triigt dieser durchaus dep Charakter einer spiteren Lrfindung,
Ausserdem liesse sich auch die oben schon erwihnte Verschiedenheit
der Ableitung des Namens Helgavatn in unserer Sage und in der Land-
nama mit der Ueberarbeitung der ersteren in Zusammenhang bringen,
Da niamlich unsere Sage, cap. 1, S, 122, den Helgi Hognason wie die
Landndma zu Arngrims Vater macht, ohne ihn doch wie diese bereits
zu Helgavatn wohnen zuy lassen, eréffnet sich neben der bereits erwihnten
ersten Moglichkeit, dass der Text unserer Landnidma aus dep Angaben .
Ari’s und denen unserer Sage combinirt sein kénnte, jetzt nachdem
anderweitig dargethan worden ist, dass diese letztere mehrfach iiber-
arbeitet wurde, auch noch die Moglichkeit der anderen Anname, dass
deren Ueberarbeiter erst deq Namen des Sees an Helgi Arngrimsson
statt an Helgi Hognason angekniipft, und darum den Wohnort dieses
letzsteren, der in seinem Originale genannt gewesen war, gestrichen haben
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gonnte. Moglicherweise hatte ihn dazu der Umstang veranlasst,
er l,érir’s Hof ,at Vatni** auf Helgavatn beziehen zu
wihrend doch unter demselben ebensogut auch der

dass
mitssen glaubte,

andere, gleichfalls
noch existirende llof zu Hredavatn verstanden seip mochte. ILndlich

mochte ich noch auf den Vergleich hinweisen, welcher in cap. 17, S, 182,
anserer Sage zwischen Gunnarr Hlifarson und dem berithmten Gunnarr
Hiwundarson von llidarendi gezogen wird. Ls heigst nimlich hier v
dem ersteren: ,gengr heim til beejarins, ok tok boga, pvi hann skaut
allra manna bezt uf honum, ok er par helst ti] Jafnat, er var Gunuarr
at Hlidarenda®, und in der That erinnert die Art, wie derselbe allein
in seinem lause {berfallen wird, und mit Bogen uud Pfeilen sich zu
vertheidigen sich anschickt, sehr lebhaft an das, was in der Njila,
cap. 78, S. 114—17, von jenem anderen Gunnar erzihlt wird, Aber
dabel ist zunichst schon auffallend, dass unsere Sage zur Vergleichung
einen Vorgang heranzieht, welcher doch erst tiber zwej Jahrzehnte spiter
sich begab als der von ihv erzihlte, und dass sie dabei nicht mit einem
Worte des Zeitabstandes gedenkt, welcher die beiden Nuamensvettern
von einander trennte. Auftillig ist ferner, dass die Njala, auf deren
Beniitzung doch jene Vergleichung hinzudeuten scheint, wenigstens in
der Gestalt, in welcher sie uns vorliegt, erst dem Ende des 13. Jhdts.
angehort, wiewohl allerdings die Moglichkeit besteht, dass bei jener
Parallele ihrem Urheber eine iltere Recension der Njals s., oder selbst
nur die mindliche Ueberlieferung iiber den streitbaren Helden derselben
vorlag. Schliesslich aber, und dieser Punkt ist mir der bedeutsamste,
‘darf aunch nicht unbeachtet bleiben, dass inliche Vergleichungen ver-
schicdener Manner auch in aunderen Sagen mehrfach vorkommen, und
geradezu auf einen bestimmten Geschmack einer bestimmten Zeit schliessen
zu lassen scheinen. So bheisst es eben widerum von unserem Gunnar
Hlifarson in der Gunnlaugs s. ormstingu, cap. 1, S. 191: ,,Gunnarr
hefir bezt vigr verit ok mestr fimleika madr 4 {slandi af bldandménnum,
annarr Gunnarr at Hlidarenda, pridi Steinpérr 4 Eyri, Die Stelle ist
zwar in der iltesten uns erhaltenen Membrane, nr. 18. in 4% der is-
lindischen Dergamenthss. der kgl. Bibliothek zu Stockholm, enthalten,
fehlt aber in den beiden anderen Handschriftenclassen, und ist somit
aller Wahrscheinlichkeit nach eine spitere Interpolation; da dieselbe
Abh. d.L.CL d. k. Ak.d. Wiss. XII. Bd. IL Abth. 27

on
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indessen wenn auch nicht mit der iltesten, vielleicht noch dem Schlugge
des 13. Jhdts. angehorigen, aber doch mit jener zweiten Hand gexchriebep
ist, welche junger als jene erstere, aber doch iilt'er als die dritte, m;t
cap. 2, S. 192, Anm. 11, beginnende und der Mitte des 14. Jhdg, an-
gehorige Hand ist?), so muss sie jedenfalls der ersten Hilfte dieses
letzteren Jhdts. angehoren. Ferner berichtet die Grettla, cap. 58,
S.132: ,,Grettir var jafnan med Birni, ok reyndu peir margan fraekleik,
ok visar svd til 1 s6gu Bjarnar®), at peir kalladist jafnir at i}»réttum,
en bat er flestra manna @tlan, at Grettir hafi sterkastr verit 4 landiny,
sian peir Ormr Storélfsson ok péralfr Skélmsson 16gdu af aflraunirs)«,
Und widerum cap. 95, 8. 208: , Hefir Sturla logmadr svi sagt, at engi
sekr madr pykkir hinum jafnmikill fyrir sér hafa verit, sem Grettir
hinn sterki. Finnr hann til pess prjér greinir: pa fyrst, at hanum pykk.
ir hann vitrastr verit hafa, pviat hann hefir verit lengst 1 sekt eip-
hverr manna, ok vard aldri unninn, medan hann var heill; pd adra, at
hann var sterkastr 4 landinu sinna jafualdra. ok meir laginn til at koma
af aptrgéongum ok reimleikum, enn adrir menn; st hin pridja, at hans
var hefnt 1ti { Miklagardi, sem einskis annars islenzks ‘manns: ok pud
med, hverr giptumadr porsteinn drémundr vard 4 sfnum efstum dogum,
si hinn sami, er hans hefndi“. ~ Die letatere Stelle zeigt sich deutlich
als einige Zeit nach Sturla’s Tod (1284) geschrieben, gleichviel ibrigens,
ob sie demselben mit oder ohne Liecht die auf seinen Namen hin an-
gefihrten Bemerkungen in den Mund legt; aber auch von der ersteren
hat Gudbrandr Vigfiisson bereits bemerkt?), dass sie in anderen Recen-
sionen der Sage fehlt, und aus diesem wie aus anderen Griinden eine
spitere Interpolation, wahrscheinlich aus dem Anfange des 14. Jhdts.
sein misse. Allerdings heisst es auch in der Hélmverja s, cap. 40,
S. 117—18. von Hérbr Grimkelsson: »Segir ok svo Styrmir prestr hinn
fr6di, at honum pikkir hann hafa verit i meira lagi af sekum monnum,

1) Vgl Islendinga sdgur, II, S. XXI~1II, und XXXIX—XL, sowie Arwidsson, Forteckning,
8. 26—27.

2) Bjarnar s, Hitdmlakappa, S.38—39: vira (Bjorn und Grettir) kalladir jafnsterkir menn,

3) Die hier in Bezug genommenen Kraftproben Orms und périlfs werden im Orms b. Stor-

© . Olfssonar der Flateyjarbék, 1, S. 524, erzahit.

4) Ny felagsrit, XVIII, S. 164; vgl. 8. 162,
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sakir vizku ok vopnfimi, ok allrar atgjorfi; hins ok annars, at hann
var svo mikils virdr utlendis, at jarlinn { Gautlandi g1pt1 honum déttur
spa; bess hins pridja, at eptir eingan einn mann 4 Island; hafa jafn
margiv menn verit i hefnd drepnir, ok uru peir allir ogildirt. Und
nicht minder sagt die Kyrbygaja, welche doch aller Wahrscheinlichkeit
nach um die Mitte des 13. Jhdts., und jedenfalls noch vor der Unter-
werfung Islands unter den I\omrr von Norwegen abgefasst wurde, in
hrem cap. 12, 8. 14: ,Steinpérr er til bess tekinn, at hinn pridi maf)r
hafi bezt verit vigr 4 Islandi med peim Helga Droplaugarsyni ok Ve-
mundi kogre, sodass man sich allenfalls versucht fiihlen mochte, die
Neigung zu derartigen Vergleichungen, welche ohnehin in dem alten
Unterhaltungsmittel des ,mannjafnadr® bereits ihr Vorbild hatte!), bis
iiber die Mitte des 13. Jhdts. hinaufzndatiren. Indessen ist doch zu
bemerken, dass uusere handschriftliche Gewihr fiir die Fyrbygeja nicht
iiber die Vatushyrna und den Cod. (uelferbitanus hinausreicht, von
denen die erstere um das Jahr 1400, und der letstere nur um ein halbes
Jahrhundert frither geschrieben 1st, und dass die llélmverja s. unzwei-
felbaft nur mit zahlreichen spiiteren Interpolationen versehen uns vor-
liegt?): eine ganze Handschriftenclusse der letzteren hat statt der oben
ausgeschricbenen Bemerkung nur den kurzen Satz: ,segja menn, at
eptir engan mann sekan hafi jafnmargir { hefnd verit drepnir semn Hord*,
und deren obige I'assung verrith sich unzweifelhaft als eine der Grettis
s. nachgebildete Parallele, bei welcher Styrmir nur genannt sein mochte
um dem Sturla dus Gegengewicht zu halten. Vergleichungen aber wie
die in der I'agrskinna, § 25, S. 14: , pér6lfr Skélms sunr var kalladr
jafnsterkr Hikoni, en engi fannsk hinn pridi peirra maki at sterkleik®,
oder wie die oben aus der Bjarnar s. Hitdelakappa angefiihrte, oder
das bekannte Urtheil des porgils Arason iber Grettir Asmundarson,
pormédr Kolbrinarskdld und porgeirr Hivardsson, welches die Grettla,
cap. 51, 8. 115—16. anfihrt, gehoren iiberhanpt nicht hieher, da es
sich hiebei um eine einfache Abwiigung der Leistungsfihigkeit oder der

1) vgl. z. B. Heimskringla, Sigurdar s. Jorsalafara, cap. 25, S. 681; Morkinskinna,
S. 18y; I'MS,, VII, cap. 26, S. 119,
2) vgl. Jon Sigurdsson, in den Islendinga sogur, II, S. IV.
QT*
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Charakteranlagen gleichzeitig Lebender durch ihre Zeitgenossen handelt
nicht aber um eine litterarische Spielerei mittelst der Gerrenuberstellung
von Mannern aus ganz verschiedenen Zeiten durch uchnftste]ler, welchg
einer ungleich spiteren Periode angehorten als sie alle.

Fasse ich nun alles Bisherige zusammen, so ergeben sich mir folgende
Schliisse auf die wmuthmassliche Entstehungsgeschichte der Heensa)érig
saga. Dieselbe scheint mir urspriinglich nur auf Grund mindlich up.
laufender Ueberlieferungen aufgezeichnet worden zu sein, vollkommen
unabhingig von jéder Beeinflussung durch die Geschichtschreibung Arirs,
I'ir die ginzliche Unbekanntschaft des Verfassers der Sage mit diegep
letzteren scheinen mir nicht nur die mancherlei Abweichungen der Quelle
von der Darstellung Ari’s zu sprechen, sondern weit entschiedener noch
der andere Umstand, dass in derselben urspringlich die weitaus bedey-
tendste lI'olge der Verhandlungen, welche gelegentlich des Processes
gegen die Mordbrenner am Alldinge gefithrt wurden, die l‘]infﬁhrung
niamlich einer neuen Bezirksverfassung auf der Insel, mit keinem Worte
erwihnt war; es scheint mir geradezu undenkbar. dass der Ver fasser
der Sage in seiner ausfiithrlichen Darstellung der betreffenden Vorgiinge
dieser hochwichtigen Neuerung mit keiner Sylbe gedacht haben sollte,
wenn er aus Ari’s Werken von ihrem Zusammenhange mit der von ihm
besprochenen Streitsache Kenntniss gehabt hitte. Dass aber unser Ver-
fasser nur aus miindlichen Ueberlieferungen schopfte, wie solche an Ort
und Stelle umliefen, das ergiebt sich zum Theil schon aus eben dieser
seiner Unbekanntschaft mit dem namhaftesten und allgemeinst bekannten
Schriftsteller seiner Heimat, zum Theil aber folgere ich es aus der
eigenthiimlichen Beschaffenheit, welche seine Erzahlung der auch von
Ari besprochenen Vorginge zeigt, und aus der vollkommenen Local-
kenntniss, ‘welche die Sage in allen und jeden Beziehungen verrith. Bs
begreift sich, dass in der Zeit, da man auf !sland iberhaupt anfieng
Sagen aufzuzeichnen, die Localsage im Borgarfjérdr sich noch lebhaft
genug mit dem berithmten Mordbrande beschiftigen mochte; es begreift
sich aber auch, dass in den dritthalbhundert Jahren, welche zZwischen
ihm und der Abfassung unserer Sage in Mitte lagen, die Erinnerung an
denselben sich bereits vielfach verzerrt und verdunkelt hatte, — dass
gar manche geschichtliche Thatsachen fallen gelassen, gar manche un-
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<resc}11dxt11dw Zige aufgenomnen, endlich auch gar manche Verwechs-
lungen in Bezug auf Personen und Kreignisse in die Krzihlung einge-
drungen sein mochten, wie ja diess Alles bei Ueberlieferungen, welche
geraume Zeit hindurch lediglich auf miindlichem Wege sich fortptlanzen,
ganz rcwelmassw der Fall zu sein pflegt.  Theils aus jener Unbekannt-
~clmft des Verfassers der Sage mit Ari’s Werken, theils aber aucl, aus
der ungekiinstelten und lebensfrischen I)ar.stellunrrsweise desselben schliesse
ich endlich, dass derselbe kein gelehirter Kleriker vom Schlage des
Oddr Snorrason, Gunnlangr Leifsson oder Styrmir Kéarason, sondern
entweder ein Lale oder doch ein Geistlicher von geringerer Lwelehrsamkext
und grosserer Volksthiimlichkeit gewesen sein miisse als jene; selnen
Namen zu errathen, iiberlasse ich Anderen, da mir hiezu jeder Anhalts-
punkt fehlt, and bemerke nur, dass an den mit Ari’s Schriften wohl-
bekannten Snorri Sturluson nicht gedacht werden darf, obwolil dieser
yom IKrithjahre 1202. ab zu Dorg, und vom Frithjahre 1208. al zu
Reykjaholt wohntel), und gerade am letzteren Orte sich viel mit Sagen-
schreibung befasste®), also hart neben jenem Hofe zu Breidabodlstadr,
welchen seinerzeit die cine der Hauptpersonen unserer Sage, niamlich
Tangu-Oddr, bewohnt hatte. —  Dax so entstundene Original unserer
Sage scheint nir sodann die Quelle gewesen zu sein, aus welcher Styrmir
oder Sturla, wahrscheinlicher jedoch der erstere, ihre von Ari abwei-
chenden Angaben iiber den Mordbrand, und was mit dewmselben zusam-
menhingt, geschopft haben, welche dann von ihnen aus in unsere
eigentliche Landnima sowohl als in unsere lauksbék iibergiengen; auch
die Verfasser der Annalen und der Bardar s. diirften ihre Nachrichten,
direct oder indirect, wider lediglich aus jener Bearbeitung der Landnama
bezogen haben. Ist diese weine Anname richtig, so gewilrt dieselbe
auch einen festen Anhaltspunkt fiir die Bestimmung der Zeit, in welche
die urspriingliche Abfassung unserer Sage gefallen sein musste. Wurde
dieselbe niumlich wirklich von Styrmir bei seiner Bearbeitung der Land-
ndma gebraucht, so musste sie jedenfalls vor dem Jahre 1245. bereits
aufgezeichnet gewesen sein. als in welchem jener starb; da aber ande-

1) vgl. Jon Sigurdsson, im Diplomat. Island., I, S. 349.
2) Sturldnga, V, cap. 11, S. 125.
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rerseits vor dem letzten Quartale des 12. Jhdts. die Abfassu“g der
fslendl'nga sogur auf der Insel iiberhaupt noch nicht in Gang gekommey
war, und die sehr gewandte Darstellung in unserer Sage diese doch
auch nicht zu den ersten unbeholfenen Versuchen auf dieser Gebiete
zu zihlen erlaubt, diirfte sich der fir die erste Aufzeichnung der Heeng,.
boris s. in I'rage kommende Zeitraum etwa auf die Jahre 1195—1243,
begrenzen, keinenfalls aber iiber das Jahr 1284, in welchem Sturly starb,
herabriicken lassen. —  Weiterhin scheint mir daun aber auch unsere
Sage selbst wider eine Ueberarbeitung erlitten zu haben, bei welcher
die Landnama, und zwar bereits in der Gestalt beniitzt warde, welcle
sie 1n Styrmir’s Hand angenommen hatte; ich schliesse diess, abgesehen
von Griinden, die aus den fritheren Auseinandersetzungen sich bereits
ergeben, zumal auch daraus, dass der Ueberarbeiter seine I)al‘stellung
doch wohl mit den Angaben Ari’s in besseren Linklang zu bringen ge-
sucht haben wiirde, wenn er in der von ihm benttaten Recension der
Landuima diese noch vorgefunden hitte. Lej dieser Gelegenheit erst
dirfte die Verschmelzuug der beiden Blundketils in diesclbe  hinein-
gekommen sein, welche sich -der gelehrte Prior hatte zu schulden kow-
men lassen; ebenso die storende Besprechung des Torfi Valbrandsson
in cap. 1, S. 122, der Driider des borkell trefill in cap. 1, S. 124,
u. dgl. m. Neben den aus der Landnima geschopften Zusitzen scheint
aber gleichzeitig auch in manchen anderen Deziehungen der urspriing-
liche Verlauf der Erzahlung umgestaltet und interpolirt worden zu sein;
ob gerade damals auch jene aus der iilteren'l/slendingabék heriiber-
genommene Episode iiber die Ordnung der Bezirksverfassung in diese
hereingekommen sel, oder ob nicht etwa erst ein spaterer Abschreiber solche
in dieselbe eingeschaltet habe, lasse ich dahingestellt, da mir das bei
dieser Interpolation eingeschlagene Verfahren ein noclh ungleich roheres
scheint als dasjenige, welches Jener erstere Ueberarbeiter dep Sage be-
obachtet hatte. Ist aber meine Vermuthung Dbegrindet, dass dieser
erste Ueberarbeiter unserer Sage die Landnima bereits in der von
Styrmir herrihrenden Gestalt beniitzt habe, so lisst sich ebendamit auch
fir seine Thitigkeit Wenigstens anndhernd eine Zeitbestimmuug gewin-
nen. Vor der Mitte des 13. Jhdts. kann derselbe nicht gearbeitet haben,
wihrend andererseits der sprachliche Charakter seiner Darstellung sowoll
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als deren rein nationale, jedem Uinflusse fremdlindischen Geschmackes
noch durchaus unzugiingliche [laltung seine Wirksamkeit kaum iber die
Mitte des 14. Jhdts. herabzuriicken gestattet, Beriicksichtigt man, dass
der Ueberarbeiter, wie oben nachgewiesen wurde, der I echtstermmolome
pereits nicht mehr vOllig michtig war, wie solche der in den Tah:en
1262—80, entstandenen, und in der Stadarhélsbéi nidergelegten Ile-
cension der sog. Uragds noch gelaiifig warl), und dass er auf die Anfangs
so misliebigen Bestimmungen der Jénsbok tber die Expropriation vgn
"1leuvorrithen trotz der ungesucht sich darbietenden Gelegenheit keinerlei
Seitenblick warf, so diirfte sich alle Wahrscheinlichkeit dafiir ergeben,
dass seine Thatigkeit eher der zweiten als der ersten Ililfte Jjenes Zeit-
raumes, also ungetihr dem Anfange des 14. Jhdts. zuzuweisen sein
mochte.

Durch die bisherigen Lrirterungen iber die Entstehungsgeschichte
unserer Sage ist meines lirachtens auch bereits das Urtheil im Wesent-
lichen entschieden, welches wir {iber deren Glaubwiirdigkeit zu fillen
luben.  Alle diejenigen Theile der Erzilhlung, welche wir lediglich auf
den Ueberarbeiter der Sage zuriickzufihren Grund haben, konnen na-
tirlich nicht den mindesten Glauben beanspruchen, soferne dieselben
theils rein willkiirliche Lrfindungen ihres Verfassers, theils wenigstens
nur aus anderen Quellen geschépft sind, die wir selber wider als sehr
wenig verlissige kennen gelernt haben. Aber auch jener andere, und
weitaus iiberwiegende Theil des Inhaltes unserer Sage, welcher von An-
fang an in derselben wurzelhaft gewesen war, kann doch nicht auf ein
héheres Mass von Glaubwiirdigkeit Anspruch machen, als welches miind-
lichen Ueberlieferungen zugestanden werden kann, welche erst dritthalb
Jabhrhunderte nuach dem Kintritte der Lreignisse aufgezeichnet wurden,
von welchen sie berichten, und in allen denjenigen Punkten zumal, in
welchen unsere Sage mit den Angaben des alten Ari in Widerspruch
steht, haben diese letzteren meines Lrachtens unbedingt vorzugelen,
Mit dieser Dehauptung trete ich allerdings dem Urtheile der anerkanntesten
Autoritiiten direct entgegen, welche sich sammt und sonders gegen Ari

1) vgl. iber deren Lintsichungszeit meine Bemerkungen in der Germania, XV, S. 1—17.
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und fiir unsere Sage ausgesprochen haben; so P. L. Miller?), J4p Sig-
urdsson?), Gudbrandr Vigfsson3), und wohl auch Munch, der sich zZwar
nicht ausdriicklich iiber die Frage ausspricht, aber doch seine ganze
Darstellung der betreffenden Vorgange auf unsere Sage baut). Indessey
kann ich mir nicht einreden, dass Ari, der auf die Genealogie seines
Hauses hinreichenden Werth legte, um dessen Mannsstamm von Vatep
auf Sohn durch 37. Glieder hinaufzuverfolgen, von denen doch wenig-
stens die letzten 8. durchaus geschichtlich sind, und welcher noch vop
der alten puridr so Vieles erfahren hatte, der Tochter desim Jahre 1037
verstorbenen Snorri godi, nicht um die Tochter jener Helga Bescheid
gewusst haben sollte, welche die Schwester eben jenes pérdr gellir ge-
wesen war, von dem er selber im directen Mannsstamme nur um 3. Glieder
abstand. Umgekehrt aber macht mir kein Bedenken, dass die lediglich
der miindlichen Ueberlieferung tberlassene Localsage im Borgarfjorfr
nicht nur Gber einen der Geschlechtstafel der Breidfirdingar angehorigen
Personennamen irre gehen, sondern sogar in einer dem eigenen Lezirke
angehidrigen Genealogie ein Glied ausfallen lassen, und in Folge dessen
den lerstein zum Sohne Blundketils und diesen letzteren zum Opfer
des Mordbrandes machen konnte; schon der auffilligere Name Blund-
ketils mochte ihr geniigen, um diesen an die Stelle seines Sohnes porkel
treten zu lassen, und nachdem man vollends angefangen hatte den
Blundketil der Lgils saga mit dem der Heensapéris saga zusammenzuwerfen,
bleibt vollends kaum noch ein anderer Ausweg, da man den Herstein
doch unméglich zugleich im Jahre 965. schon heirathen lassen, und
zum Urenkel eines Weibes machen konnte, welches die Schwester eines
Mannes war, der erst um 990. starb! Es versteht sich tibrigens von
selbst, dass derartige Ungenaunigkeiten im Einzelnen. der Glaubwiirdigkeit
unserer Sage in anderen Beziehungen, die wir auf deren urspriingliche
Gestalt zuriickzufiihren berechtigt sind, keinen Abbruch zu thun ver-
mogen, und in .einem rechtsgeschichtlich nicht uninteressanten Punkte

1) Sagabibl, I, S. 84.

2) 'Islendl'nga sogur, II, S. 122—3, Anm. 10.
3) Safn til sogu Islands, I, S. 323,

4) noi-weg. Geschichte, I, 2, 8. 153—7.
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glaube ich sogar deren Angabe gegenitber melirfachen Anfechtungen,
welche sie gefunden hat, schliesslich noch in Schutz nemen zu sollen;
er betrifft die Localitit, an welcher im Jahre 965. das Allding cehalten
wurde.

In cap. 14, 3. 171, unserer Sage heisst es nimlich in Bezug auf
das Allding kurz und bindig: ,en pngit var pa undir Armannsfellic,
In keiner anderen /Quelle findet diese Angabe eine Bestitigung, und mit
den Worten der Islendingabék, cap. 3, S. ¢: »alpingl vas sett at
rapl [jlfljéts oc allra laudsmzu/ma‘, bar es nd es; en 4pr vas ling 4
Kjalarnesi, pat es Dporsteinn Ingdlfsson landndmamanns, fapir porkels
mina logsdgomanns, hafpi par, oc hofpingjar peir es at pvi hurfo*,
scheint dieselbe sogar 1in directem Widerspruche zu stehen. So hat
denn auch bereits Jon Eiriksson unter Verweisung auf diese Griinde
die Glaubwiirdigkeit jener Nachricht unserer Quelle anfechten wollen?),
und spiter hat sich Jon Sigurdsson in demselben Sinne ausgesprochen?);
mir will indessen scheinen, als ob die angefilhirten Worte der l/slendingal)ék
eher fir als gegen die Richtigkeit der Notiz sprechen diirften. Dem
Versuche freilich, welchen Gudbrandr Vigfusson neuerdings in dem von
ihm herausgegebenen Worterbuche Cleasby’s gemacht hat, beide Stellen
in Linklang zu bringen, kann ich mich nicht anschliessen. Wenn er
nimlich meint”), schon vor dem Jahre 930. habe lsland in dem von
Ari besprochenen Kjalarnesspinge ,a general assembly* besessen, und
diese sel nur in dem genannten Jahre von Kjalarnes weg nach der
Oxara verlegt worden ,,near to the mountain A/rmannsfell“, sodass die
bestrittene Stelle der Haensapéris s. eben nur besage, dass die betref-
fenden Vorginge sich erst nach dieser Verlegung der Versammlung zu-
getragen hiitten, so habe ich hiegegen vor Allem einzuwenden, dass
weder die obige Stelle unserer I/slendingabék noch die in der jiingeren
Melabok tberlieferte etwas ausfiihrlichere Angabe iiber die Stiftung des

1) bei Jon .-'\rnason, Historisk Indledning til den gamle og nye Islandske Rettergang, S. 449.
2) in seiner Vorrede zu Bd. 1I. der I'slendx'nga sogur, S. XV.
3) s. v. altingi, 8. 18.

Abh.d. I Cld. k. Ak. d. Wiss. XII. Bd. 1L Abth. 28
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I{jala.messpingesl), von welcher ich anderwé‘zrts'bereits da.rgerh?n habe?)
dass sie aus der uns verlorenen ersten Recension desselben Werkes ge-
fossen sein milsse, diese Versammlung als eine allgemeine, d. h. fir
das gesammte Land eir)gesetzte bezeichnen. Ari' spricht nur davon,
dass neben porsteinn Ing6lfsson noch einige weitere Haiiptlinge bei
derselben betheiligt waren, und jene andere Stelle nennt uns als solche
den Helgi Bjéla und den Orlygr; es sind also nur‘Ha‘iiptIinge, die zu
Reykjavik, Esjuberg, Hof, d. h.1in nachster Niahe des Vorgebirges Kjalarnes
wohnten, welche uns genannt werden, und Ari’s eigener Ausdruck weist
iberdiess bestimmt genug darauf hin, dass nur einige, keineswegs aber
alle Haiptlinge sich an dem Dinge betheiligten, wie denn auch in der
That ein alsherjarping oder landsping insolange nicht moglich war, als
man sich nicht @ber alsherjarldg oder landslég geeinigt hatte, wenn
auch gelegentlich einmal in Ermangelung eines anderen Ausweges eine
einzelne Dechtssache aus einem entfernteren Dezirke an jenes Ding
durch den Consens der Partheien gebracht werden mochte?). Ls ist
demnach nicht die Gleichartigkeit beider Versamnmlungen in [ezug auf
die Ausdehnung ihres Sprengels, was den Ari veranlasste, sie mit einander
in eine gewisse Verbindung zu bringen, sondern lediglich der ganz an-
dere Umstand, dass man in Anerkennung des Verdienstes, welches
porsteinn sich durch die Stiftung des angesehenen Kjalarnesspinges er-
worben hatte, und doch wohl auch in Beriicksichtigung der anderen
Thatsache, dass er der Sohn des ersten und zugleich eines der michtigsten
unter den Einwanderern war, ihm die Hegung des neugestifteten All-
dinges fiir sich und seine Nachfolger in seinem Godorde dberliess; die
jungere Melabdk lasst diesen Causalnexus noch ganz deatlich erkennen,
und damit jeden Grund verschwinden, der zu der Auffassung des alten
Kjalarnesspinges als einer allgemeinen Landesversammlung bestimmen
konnte. Ausserdem méchte anch die Bezeichnung ,undir Armannsfelli®
auf die spitere Dingstitte der Landesversammlung topographisch kaum
passen. So imposant der Gipfel dieses Berges iiber die Dingfiche

1) Islendings ségur, L S. 336.
2) Quellenzeugnisse, 8. 25—29.
3) Grettla, cap. 10, S. 15
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hereinsieht, so liegt derselbe doch meines Erachtens allzu weit von der
Stelle ab, wo sich nach Ausweis unserer Sagen und Rechtsbiicher die
Landsgemeinde zu versammeln pflegte, als dass nan von deren Ver-
sammlung an seinem I'usse sprechen kénnte, Dagegen glaube ich aller-
dings auf einem gar?z anderen als dem von Gudbrand eingeschlagenen
Weg zu dem von diesem erstrebten Ziele gelangen zu konnen. Genau
erwogen, sagen nimlich die Worte Ari’s nur, dass das Allding zu  der
Zeit da er schrieb, d. h. etwa in de/n Jahren 1120—30, an derselben
Stelle gehalten worden sei, die ihm Ulfljétr uin zwei Jahrhunderte frither
angewiesen hatte; dass man es aber auch wihrend dieser gunzen
Zwischenzeit niemalen an einem anderen Flecke gehalten habe, das liegt
ganz und gur uicht in seinen Worten, vielinehr michte man umgekehrt
daraus, dass er sich iberhaupt veranlasst sah die Identitit jener ur-
spriinglichen Dingstitte mit der zu seiner eigenen Zeit gebraiichlichen
ansdricklich hervorzuheben, sogar darauf schliessen, dass voriibergehende
Verlegungen derselben an andere Orte in der Zwischenzeit allerdings
vorgekommnen seien. Vollig stringent ist der letztere Schluss allerdings
nicht, da sich gegen ihn einwenden lisst, dass Ari bei seiner Bemerkung
nur an den Gegensatz der neueren zu bingvellir, und der ilteren zu
Kjalarnes gehaltenen Versammlung gedacht haben moge; aber fiurs Lrste
Ist diese Auslegung wenig wahvscheinlich, da dieser letztere Gegensatz
bereits durch die Dezeichnung der ersteren Versammlung als alpingi,
d. h. als eine das ganze Land betreffende, und die Charakterisirang der
letsteren als einer nur von einzelnen Haiiptlingen eines einzelnen Landes-
theiles gebildeten ungleich scharfer hervorgehoben war, als er diess durch
die Verweisung auf die vergleichsweise doch nur sehr wenig bedeutsame
Verschiedenheit des Versammlungsortes werden konnte, und fiirs Zweite
wirde eine derartige Linwendung, deren Stichhaltigkeit sogar zugegeben,
doch immerhin nur feststellen, dass Ari bei diesen seinen Worten nicht
ausdriicklich auf eine inzwischen eingetretene Verlegung der Dingstatte
hindeuten wollte, aber ganz und gar nicht beweisen, dass er solche
durch dieselben aunsdriicklich als nichterfolgt bezeichnen wollte, An
Zweierlei kann man aber denken, wenn man eine temporire Verlegung
der Dingstitte sich erkliren will. Wir wissen aus den Annalen, dass
im Jahre 1178. die gesetzgebende Versammlung im Haukadalr zusam-
28*



216

mentratt, also tber eine Tagreise entfernt von der ordeuntlichep Ding.
stitte, und wenn uns zwar alle niheren Angaben iiber (_ien Grund dieser
Unregelmiassigkeit fehlen, so werden wir doch kaum Irren, wenn v,
denselben in irgend welchen Partheikimpfen suchen, welche dep Besuch
von pingvellir bedenklich oder unméglich erscheinen liessen. Anderep.
theils wissen wir aber auch, dass die ganze Umgebung der Dingstatte
tief zerkliiftet, und den plétzlichsten Umwilzungen ausgesetat, 1st, wie
denn z. B. Eggert Olafsson erzihlt!), dass im Jahre 1740 plotalich
wihrend der Dingzeit die Oxard so vollstindig ausblieb, dass man § Tage
lang trocknen Fusses durch deren Bett gehen konnte, bis endlic) nach
Ablauf dieser Zeit der Fluss ebenso plotzlich in seiner alten Stiirke -
wider hervorbrach. DBei solcher Bodenbeschaffenheit ist es nun leicht
denkbar, dass irgend eine Znderung im Wasserlaufe, ein Einsinken
einzelner oder eine Spaltung anderer Felsparthieen, ein Bergschlipf,
u. dgl. m. eine voritbergehende Verlegung der Dingstitte an einen ap.
deren, nicht allzu weit abgelegenen Ort veranlasst Laben mag, und der
unanstossige Grund solcher Verleguung, die geringe Lntfernung der in-
terimistischen Dingstitte, sowie die kurze Dauer ihres Gebrauches lassen
es leicht erklirlich erscheinen, wenn von deren Wah] sowohl als voy
der Rickkehr zu dem normalen Versammlungsorte in den Quellen sonst
nirgends gesprochen wird. Weit schwerer wire es Jedenfalls zu erkliren,
wie der Verfasser unserer Sage auf den Einfa]l gekommen sein sollte,
dem Alldinge eine andere als seine allbekannte Dingstitte anzuweisen,
woferne ihm nicht eine wirkliche geschichtliche Ueberlieferung in dieser
Richtung zu Gebote gestanden wire. So werden wir denn unbedenklich
in diesem Punkte der Autoritit der Hensapéris saga vertrauen, und an
die Abhaltung des Alldinges von 965. an etwas weiter nordwirts ge-
legener Stelle glauben diirfen,

1) Reise igiennem Island, S. 881--2,
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