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Ueber die

R h e t o r i k  d e s  A r i s t o t e l e s ,

Von

l i .  S p  e n g  e l .

Chr. A. Brandis Abhandlung: Ueber Aristoteles Rhetorik nnd 
die griechischen Ausleger derselben*) hat mir frühere Untersuchungen

• * I #
über dieses W erk  in Erinnerung gernfen, und mich, da nur von 
der sorgfältigsten Prüfung jeder einzelnen Schrift dieses Autors ein 
sicheres Gesammtresultat zu erwarten is t, zur Wiederaufnahme je 
ner und neuen Prüfung veranlasst. Dieses W erk  hat überdiess den 
eigeneu Reiz für uns, da es die verbreiteste Kunst des Alterthums 
behandelt, von welcher wir noch so viele schriftliche Denkmale 
übrig haben, zu vergleichen, ob und welchen Einfluss die Behand
lung unsers Philosophen auf diesem Gebiete geübt hat.

% •____  __________. • /

*) Philologus IV, i .  p. — 471.
~ (58 •) 1 *



Da Aristoteles im Eingänge, ob schon ohne Platon zu nennen, 
die Aussagen in dem Dialoge, Gorgias, zurückweist, so ist eine 
Betrachtung der platonischen Aeusserungen und deren Verhältniss 
zur aristotelischen Rhetorik nicht zu umgehen.

Nachdem Gorgias sich als einen Redner zu erkennen gegeben, 
und Rhetorik als sein Studium bezeichnet hat, w ird die Fras;e auf
geworfen, was diese sei. Sokrates will nicht verstehen, dass die 
Rhetorik, wie Gorgias aussagt, ein ganz formelles Studium, und 
dennoch ein Studium, eiue ganz formelle Doctriu und Kunst und 
dennoch eine Kunst sei; er will durchaus eiu materielles Gebiet, 
festen Stoff und Gehalt von ihr haben; w>as der ächte Gorgias wohl 
so wenig als Aristoteles zugegeben haben würde. Man sieht daraus, 
dass die Sophisten schon dieselben Ansichten wie Aristoteles hatten, 
nur nicht so scharf und geläutert, wodurch sie dem Platon Veranlas
sung zur Gegenrede gaben; Platous Ansichten zu läutern, ist Ari
stoteles Bemühung, der nicht selten auf den Standpunkt zurückkehrt, 
welchen die Sophisten einnahinen, und diesen fester zu vertreten

4

sucht. . . .

tr . , ¡.Iw *; i ,..J i,r  b «•‘r*'*.»'/ - ' : , .ih
Ist die Definition aus Plutarcli bei Rhet. graec. V II ,  33. Arti-

um script. p. 35: ix  tw v JlXouran^ov dg tov llMcziovog rooytccv' 
OQog QtjzOQixijs xaxa ToQyiav QtjroQixtj ¿an rt/vt] txsqI Aoyiov to  
xvqos tx°voa mi&ovs dtjuiovQyos iv  noXmxois Aoyois tisqI navros tov 
TiQOTsfävTOs, mozevTixfjs xai ov öiöaaxaXixrjs, slvcu avzijs Ttjv
ngay/uaTsiav Idiav /naAioice txbqI dlxaia xcci ad txa , dya&d re xai 
xaxa, xa).a ts  xai aioxQct• aus den Schriften des Gorgias genommen, 
so hat Platon nur einen Commentar zu dieser Deiinitiou geliefert; 
aber man sieht nicht ein, warnm hier erst mühselig gefunden werden 
soll, wras schon gegeben w ar, und wie Sokrates als von ihm ge
funden angibt, was er doch längst aus den Schriften des Sophisten
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als fertig and vollendet hatte. Aach ist die strenge Scheidang 
7iei&ovs mazevxixrjg äXX ov didaoxaAixrjg dem Platon*), nicht aber 
dem Sophisten angemessen, nemlich nicht öidaaxaXixai wie die D ia- 
lectik, Philosophie, ein Gegensatz, welcher den Rhetoren, wie Iso-
krates zeigt, nicht einfiel. Vielmehr hat Plutarchus die ganze De
finition ans der consequenteii Entwicklung des platonischen Dialogen 
sich zusammengestellt und dem Gorgias in den Mund gelegt, der 
Ausdruck neytnuvzog xov nqoxefrtvTog konnte, wenn er ihm nicht anders 
woher schon bekannt w ar, aus p. 4. 24. 27. Bkk. geholt werden. 
Anderseits kann man eben so gewiss seyn, dass was Gorgias über 
den Charakter der Rhetorik sag t, nicht erst neues gesagtes, von 
Platon ihm geliehenes, sondern allgemein gekanntes und in Schriften 
bereits verbreitetes ist. Beachtenswert!] ist p. 15. oazig ilv n o A i -  
t ixög £vAAoyog yfyvT]Tcei, eine deutliche Beziehung auf ¿v no/.icixolg, 
Aoyoig, circa usuin civilein, civiles quaestiones **). Die Bezeich
nung nei&ovg dquioyQyog ist von Isokrates gebraucht, und dieser, der 
ältere, hat ihn gewiss nicht von Platon entlehnt, er w ar schon vor 
diesem technischer Ausdruck. Die alten wollten überreden, d. h. 
den Zuhörer durch Rede zu dem zwingen, w as sie beabsichtetea, 
dieses w ar ihr Ziel***). Das W issen wurde vorausgesetzt, und 
da es hier die allgemeinen Ideen w aren, zo Slxaiov,  zo xctAov, x o

• # m

*) Derselbe Unterschied wird auch Theaetet p. 301 geltend gemacht, woraus 
man gleichfalls schliessen kann, dass er Eigenthum Platons, nicht der 
Sophisten sei. • •

**) Foss de Gorgia p. 41. Quintil. II, 15, 5.
•  # •

***) Selbst Arist. Ethic. Nie. III, 5. ßovXevoneSa ov neqi twv zeXtov aXXa 
neql T(Sv TCQog xa xiXij, ovte yctQ largog ßovXeverai eivytaoei, ovre  
QrjTtoQ ei n e io e i.  Q u i n t .  If7 J 5 ? 10. Anders in der Rhet. I, 1. 1355 
b , 10— 14, wo er gleichfalls beide Doctrinen verbindet.

I



ovmpiQov, und deren Gegensätze p. 29, also gerade das, w as In
halt der drei Genera des Aristoteles ist, die xoivai Zwomh, so konn
ten die Sophisten um so leichter darnber Weggehen, als jeder das 
schon zu wissen glaubte, p. 32, 79. Auch hieraus sieht man, dass 
die alten Sophisten die Rhetorik als eine Form behandelt und be
trachtet wissen wollten; aber es scheint bei ihnen mehr als dunk
les Gefühl geherrscht zu haben, das durch Aristoteles zur klaren 
Einsicht gebracht werden musste. Sokrates nimmt als Lebensfrage, 
dass der Redner das Gerechte kennen und wissen müsse, und führt 
durch Induktion den Beweis, dass der Redner gerecht sei, der Ge
rechte aber nicht uurecht handle, folglich der Redner nie ungerecht 
handle und spreche. Hierin liegt ein Hauptbeweis Platons p. 25— 32, 
134, der widerlegt werden musste, wenn die Folgerung, dass die 
Rhetorik keine Kunst sei, nicht wirklich Geltung haben sollte, und 
Aristoteles widerlegt das Argument in seiner Art trefflich durch die 
ihm so oft zu statten kommende Homonymie der Sprache; auch in der 
Philosophie sei dasselbe Verhältnis, aber dort werde nur, w er diese 
redlich betreibe, <piAooo<pos genannt, wer aber in unedler Absicht 
sich an sie wage, a\s ootfiorijs von ihr ausgeschieden; dagegen habe 
die Sprache für die Rhetorik nicht eine ähnliche verschiedene Be
zeichnung, sie bezeichne den, welcher edel und unedel davon Ge
brauch mache, kurzw eg mit den Namen q/jtioq. Dass es eine gute 
Rhetorik geben könne, längnet auch Platon nicht p. 12, 3, 126, 
130, aber er hat die Erscheinungen seiner Z eit, wie sie sich im 
Staate geltend machte, vor Augen, und konnte dieser weder rich
tige Einsicht noch guten W illen zuerkennen.

Das besondere Hervorheben der Bemerkung, dass die Rhetorik, 
strenge aufgefasst, keinen eigentlichen Inhalt ausser dem Reden 
habe, d. li. rein formell sei, scheint gleichfalls durch Platon hervor
gerufen, da er ihr den Namen einer Kunst auch dessw egen ab- .
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spricht, weil sie ihren eigeuen Inhalt nicht kenne, p. 40, 118. Ari
stoteles macht die Rhetorik z d  einem Correlate der Dialectik dvxC- 

otqo(fog rjj diuXsxTixfjy sie ist aber vielmehr diese selbst, nur dass 
deren Gegenstand nicht d a s  —die Philosophie, s ondern-thts
M p iß i i J s t i ) .  Gegen die Art demnach wie hier die Rhetorik be
handelt w ird , würde anch Platon nichts einzuwenden haben, so 
lange sie blos auf Erfassung des Gegenstandes, ¿päs^o/uBvoy m & a-  
vovy g e r ie te t  ist und die TttOTeis öi avxov xov Aoyov aufzufinden 
strebt; ja  selbst nicht, wenn sie, wie er es so vorzüglich versteht, 
den Menschen in seinem Innersten aufznrüttelu und zu rühren sucht; 
denn dass anch dieses nur zu seinem besten geschieht, versteht sich 
von selbst; eine Anwendung zum schlechten und verderblichen würde 
nicht dem Stndium und der Rhetorik selbst zur Last und Klage 
fallen, sondern dem Individuum, das von dieser tivvctfAig schlechten 
Gebrauch mache, wie Aristoteles I ,  1. p. 1355 b, 2 lehrt, und 
schon Gorgias bei Platon p. 24, 171, weitläufig aber Isokrates im 
Nikokles §. 1— 9 und in der Autidosis §. 251 seqq. nachgewie
sen hat. c

W enn aber auch Aristoteles bei der Art, w ie Platon im Gorgias
t

von Rhetorik spricht, wo er von ihr als einer durchaus schlechten 
Praxis redet, gleich.als w äre eine bessere nicht möglich, obschon 
beide Philosophen in der Sache vollkommen übereinstimmen, als 
gerechtfertigt erscheinen mag, dass er gegen diese Ansicht aufge
treten ist und sie leise berührend zurückgewiesen hat, wie kommt 
e s ,  dass er von einem ändern platonischen Dialoge, welcher seiner

*) Aristot. Rhet. I, 1355, 14, wo er das was Inhalt der Rhetorik ofioiov 
aXrj&sl u. ivöoÜov nennt. So hat schon Plato die Bestimmung gegeben 
Theaetet. p. 301 seq. (201 Steph.)



Tendenz weit näher steht, und tiefer in die Sache eingebt*), gänz
lich Umgang nimmt ? denn nirgends ist, wie auf den Gorgias, so auf 
den Phädrus eine Hindeutung zu erkennen.

ln  diesem Dialoge nemlich w ird , nachdem mehrere Reden ge* 
halten worden, die Untersuchung von dem praktischen auf das Ge
biet des theoretischen geführt, und die Frage aufgeworfen, ob man 
Oberhaupt etwas schreiben solle, w as Sokrates, da Pftaedrus es 
verneint, weil die besten und grössten Staatsmänner nichts schrieben, 
dennoch in Schutz nimmt, es komme nur darauf an richtig zu schreiben, 
und in diesem Abschnitte, Tis o tqotios tov xaAios ts xcti uyj ygctysty 
p. 6 4 — 97 (258 —  274) ist Platons Lehre, wie die Rhetorik sein 
müsse, wenn sie anders etw as von Bedeutung leisten wolle, nie- 
dergelegt.

Der Redner muss von seinem Gegenstände, den er behandeln 
will, eine vollkommene Einsicht habeu und das wrahre erkennen, 
nicht so wie die Rhetoren sagen, man brauche nur re e d x 6 r a % nicht 
t «  aAtj&rj, um zu seinem Z w ecke zu gelangen**). Wollte man 
auch annehmen, die Rhetorik setze die Kenntniss des Gegenstandes

*) Es ist eine richtige Bemerkung, die im Clarke’schen Codex steht p. 338 
Bkk., dass die Lehre über wahre Rhetorik im Phaedrus, über die ge
wöhnliche aber im Gorgias liege: ¿el de yivciaxeiv oii neQl /.tev xrjg



voraus, so dass keiner sich ohne das wahre zu kennen, an diese 
mache, so gebflhre doch nicht ihr, da sie nur noch unwesentliches 
hinzusetze, der Name einer Kunst*). Uebrigens sei sie nicht, wie 
man gewöhnlich angebe, auf das yéyog dixctvixóv und órj/utjyoQixóy 
beschränkt, sondern umfasse alles, was in das Gebiet der Rede 
fällt, sei ganz formell**). Der Redner muss genau Bescheid wissen 
von dem, w as leicht controvers werden kann, und wegen Aehn- 
iichkeit verwechselt zu werden pflegt. Die Begriffe des Slxctiov und 
ad'ixov, ceyceS-ov und xctxóv, xa).6v und aia/qov  sind verschieden und 
obschon keinem Menschen ganz unbekannt, doch nicht so bestimmt, wie 
äussere sinnenfällige Dinge, Gold, Silber, Kupfer***), daher als ab
strakt bald so, bald anders betrachtet; das muss die Rhetorik scharf 
trennen, und der Redner genau wissen, ob das, wovon er spricht,

*) P. 6 8  üan&Q yaQ axoveiv öoxdi xivcüv nqooiovxwv xa i dta/aaQZVQO/ue- 
v(ov Xoycov oxi y>evÖEvai xa l  ovx to x i  xiyyri a ) £  axexvog xQißrj' xov  
ö i X iye iv , (prjoiv n s ia x u jv , eiv(xng zex^rj avev xov aXrj&eiag rj(pi}ai 
ovx ’ ta x iv  oiiie f.irj n o i?  voxsqov yivrjxai.

**) P. 70 ovx ctQcc juovov tzeqi öixaaxrjQia xe ¿axiv rj avxiXoyixi) xa i n ey i  
drjfiijyogiav, aXX' ¿g eoixe n e g i  n a v x a  x a  X e y o f i e v a  / i La x i g  
xeyvr ] ,  E i n  BQ e o x i v ,  avxt] av sYrj y  xig olog x t o i a i  n a v  n a v x i  
o/tiotnvv xiZv dvvaxcüv xa i oig dvvaxov , x a i  aXXov o(j.oiovvxog xa i
anoxQvnxofievov eig (p<Zg ayeiv. u. p. 69. 94. 102. Also w aren  bis 
dahin n u r  zw ei G en e ra ,  das örjfirjyoQixov und dixavixov,  aus ändern  
A ngaben  wissen w i r ,  dass A risto te les  zu e rs t  das in iö e ix x ix d v  g e se tz t  
h a t ;  die Species xo xaXov und aioyqov  w a re n  wohl bekannt, aber  nicht 
ausgeschieden und als Genus zusam m engese tz t .  —  U ebrigens aus diesem 
G runde eine V erbesse rung  se iner e ig en e r  Ansicht, d ie  e r  im Gorgias vor
g e tragen  h a t ,  zu  e rk en n en ,  und daraus au f  spä te re  A bfassung des Phae- 
drus zu  a rg u m e n t ire n , w äre  vergebens.

***) P. 7 3 — 7.

Aus den Abhandl. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. VI. Bd. II. Abth. (59) 2



ein xct/.Gv oder ccioxqov , ein SIxcilov  oder u d ix o v  sei; er muss die 
a/LupißrjTrjOifMt genau kennen, und was» von seinem Gegenstände da
für und dagegen gesagt werden kann, auffinden, eben so die De- 
finitio und Divisio*), die duttQtasis und ovpuywyai, die Analysis 
und Synthesis inne haben; das aber lehrt uicht die Rhetorik, son
dern die D ialektik; zieht man dieses scharfe Eindringen, Begreifen, 
Auffassen des Gegenstandes von der Rhetorik ab, was bleibt ihr 
noch übrig, als der Mechanismus eines Exordium, einer Narratio 
und ähnlicher Dinge? hat sie das wahre nicht, so ist sie an sich 
schlecht; hat sie es , so ist dieses nur aus der Dialektik, gehört 
also in diese, und ihr bleibt nichts als die äussere Verzierung und 
Einkleidung, welche keine Kunst**) genannt zu werden verdient.

Die Erkenntniss des Gegenstandes aus der Erkenntnis» des 
Wahren, Guten und Schönen, durch die Dialektik oder Philosophie 
erreichbar, ist also das Wesentliche, wonach jeder streben muss; 
da aber Verhältnisse des gewöhnlichen Lebens eine Mittheilung mit 
ändern erfordern, während philosophisches Studium sich selbst ge
nügen kann; so bleibt für die Rhetorik uoch ein neues Verfahren, 
welches der <fiA6öo<pog leicht entbehren kann, die «pvxayioyfo***), 
dieses ist die technische Seite, so wie jenes die wissenschaftliche, 
die Kunst die Zuhörer au sich zu ziehen und die eigene Ueber- 
zeugung ihnen beizubringeu. Also eine Psychologie, die verschiede-

4

*) P. 78 — 80. Vergl. Arist. Rhet I, 6. p. 1362, 6 , 30

**) P. 80. ntZg (prjg; xalov nov t i  av ei'rj o zoxntov anoXeiq'-itfv bfiiog 
Ttyvi] Xa/ußavszai; es sind dieses nur Einleitungen zu dem Studium, 
nicht das Studium selbst, tot ngo trjg texvrjg p. 83 — 6 , gleichsam wie 
die Progymnasmata.

***) P. 69, 90, 94, 102.
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neu Naturelle, die Neigungen, das Streben der Menschen kennen 
zu lernen, und diesen die Heden anzupassen*), ferner scharfer 
Blick, um bei der Handhabung und Anwendung dessen an dem ein
zelnen nicht fehl zu greifen **), endlich das richtige Maas und den 
geeigneten Moment zu erfassen, sind wesentliche Bedingungen, den 
Zuhörer zu gewinnen. Z ur Rhetorik wird demnach wie zu ändern 
Dingen, wenn einer Tüchtiges leisten soll, natürliche Anlage, ((fvoig) 
theoretisches Studium (rtyvr}) und sorgfältige Uebung (jueMztj) ge
fordert***).

I

*) F. 90. kneiöij Xoyov övva/uig ivyyavei xp iuyay  w y  L a ovoa , zov ¿leX- 
Xovza Qrjzogixov eoea&ai aväyxrj eiöevai xpvyrt o o a  el'di? e y e r  eoziv 
ovv zooa xai z o o a , xai zola  xa i xoia , o&ev oi p iv  xoioiöe, oi öe 
zoioiöe y iyvovza i  xnvxiov öe örj öirjgTj/nivüJV, Xoywv av zboa xai  
xooa ecrciv el’örj, zoiovöe üxaoiov' oi fxtv cotoiöe vn o  zcüv zouovöe 
Xoywv Öia zrjvdt irjv a u ia v  eg xä zoiaöe evneiO-elg, oi öe zoioiöe  
öiu  zaöe övoneiiteig.

**) ibidem öel örj z a v ia  ixuvwg voijoavza /uexa ta v z a  Üewfievov avxa ev 
calg ngd^eoiv ovxa xe xai ngaxvdfxeva , o $ s w g  xft a l o d - r j o e i  ö v -  
v a o i t u i  e n a x o X o u & e i v , rj fxtjöi eiöevai n w  nXeov avxwv wv xoxe 
rjxove Xoywv ^vvutv’ ozav öe eineiv xe ixavwg tyrt olog vcp oHwv n e i -  
Üexai. nagayiyvo/uevov öe övvazog ft öiaioitavbfxevog eavzip ivöeix-  
vvo&ai bxi oviog io z i  xai avxt) y cpvoig, negi rjg xoxe rjoav oi 
Xoyov, vvv egyi^ nagovoa  oi ft ngoooioxeov xovoöe wöe xovg Xoyovg 
¿ni x¡]v xwvöe ne i i tw  — xavxa öe ijör] n ä v t  eyovxi, ngooXaßövxi 
x a i g o v g  x o v  n ö x e  X e x x e o v  x a i  e n l o y e x e o v , ßgayvXoyLag xe 
av xai ¿KeivoXoyiag xai öeivwoewg exaozwv xe oa av eiörj (.idd-rj Xo
ywv zovzwv zrjv e v x a i g i a v  x e  x a i  a x a i g i a v  ölayvovzi , ’-xaXwg xe 
xai xeXewg io t i v  rj xeyvrj aneigyaafxevrj, ngozegov ö? o v * aAV o z i  
av avzwv zig IXXeina Xeywv vj öiöaoxwv rj ygaqiwv, cpfi öe xeyvy Xe- 
y e iv . o ¡ui] neiitbfxevog xgazei.

***) I*. 86 zb /iitv öuvaoOai a> (J)alöge uioxe äyiuvioxijv xeXeov yevto&ai,

(59*) ‘2 *
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Das sind Platons A nsichten ober die Rhetorik,! er selbst hielt 
es nicht der Mühe werth, da er nach höherem strebte, eine Ausfüh
rung zu geben; von der Kunst jedoch, die verschiedenen Seiten des 
menschlichen Herzens zu erkennen, finden w ir eine ausgezeichnete 
Probe in den Büchern vom Staate, wo die verschiedenen verfehlten 
Staatsverfassungen ans dem Charakter der verschiedenen einzelnen 
Individuen erklärt und diese scharf gezeichnet werden*). Die Be
arbeitung der Rhetorik nach diesen Grundsätzen blieb dem Aristo
teles übrig; wer sollte auch in dessen ausführlicher Lehre der nad't] 
und tj&rj II, 1— 17 die ipv^ctyioyla des Platon verkennen? in welcher 
er die Menschen nach Alter und Stand sondert und das E igen tüm 
liche bei jedem hervorhebt, die Affecte aber nicht blos nachweist, 
wodurch sie entstehen, sondern auch wie der Mensch dazu kommt

eixog, laug de xai avayxalov, e'xeiv ¿igneQ xaXXa’ ei /tiev ani 
vnaqxei (pvoei QrjvoQixqj eivai, eoei Qtjtioq eXXoyif.iog, nQnaXaßatv 
e7iiaxrjprjv xe xai neXexrjv• oxov d’ av ¿XXinrjg xovtwv, xavttj 
axeXrjg eoei. Das kündigt sich nicht als ein eigener, von Plato zuerst gegebe
ner Gedanke an; Isokrates hat ihn in einer seiner frühesten Reden xaia 
ooyioxüv §. 14 — 8 in Beziehung auf Rhetorik, gewiss nicht aus Platon, 
angewendet, und später eine ausführliche Schilderung in der Antidosis 
§. 180 seqq. geliefert; trügt nichteine neu aufgefundene Notiz bei Crainer 
Anekd. Paris. I, 171, so hat schon Protagoras für die Ethik davon Ge
brauch gemacht: oxi iv xiiJ iniyga<pnfiev(^ fieyaXq) Xöyip n flgioxaySgag 
eine (pvaewg xai aoxrjoeiog didaoxaXLa deixai, xai ano veori]- 
xog de ag^afxevovg dei fuavi^avtav ovx av de e'Xeye xovvo, ei avxdg 
oipiuad-fjg rjv iog evo/xi^e xai e'Xeyev *EnLxovqog negi iloiüxayoQOv. 
In den peripatetischen und stoischen Schriften ist häufige Erwähnung die
ses Satzes, zumeist in Anwendung auf die Rhetorik. Cic. pro Archia init. 
Aristid. II, 153. Rhet. gr. IV, 40. V, 610.

*) Polit. VIII, 379 seqq.
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uod gegen wen er diese äussert.*) Die Erkenntnis» des Gegenstan
des aber ist auf die von Platon genannten Ideen, das xaAop, dya&op, 
dtxaiop zurückgeführt, deren Topik ausführlich nachgewiesen und 
damit das geleistet was Platon gefordert hatte. Aristoteles .selbst 
gibt nicht undeutlich zu verstehen, dass er zuerst diese Rhetorik 
zu einer Kunst, Ttyvri,  erhoben habe, denn das tpxexpop von ihr 
liege in den niarsie  und diese habe er sorgfältig und gründlich aus
gearbeitet; w as seine Vorgänger gegeben hätten, seien nur Neben
sachen (nQoo&ijxai), auch kann sein W erk  nicht mit Unrecht eine 
Philosophie der Rhetorik genannt werden, zum richtigen Verständ- 
niss dieser unentbehrlich, wenn auch für den angeheudeu Redner 
und Anfänger weniger geniessbar; aber nicht selbständig ist diese, 
wie er am Eingänge zu sagen scheint, nicht ein Correlat der Dia
lektik, sondern auf Kosten der Dialektik ist sie hervorgehoben, oder 
vielmehr, wie Platon schon andeutete, diese selbst ist sie in ihrer 
Anwendung auf die gewöhnlichen Verhältnisse des Lebens; auch 
Aristoteles kann nicht umhin, bald nachher die Rhetorik nur als 
ein Auswuchs oder Nebengeschoss der Dialektik zu erklären **).

Verdankt aber Aristoteles, so wenig es auch beachtet worden 
ist***), dem platonischen Phaedrus so viel, warum übergebt er

) II, 1 . del de diaigelv xd negi %xaoxov eis xgia' leyio de olov negi 
ogyr}s> nw s dtaxeL^ievo i ogyLXoi eioL, xai x io iv  eioj&aoiv 
ogyL^eo&ai, xai eni n o/ o t g*  ei ydg xo fxev ev rj xd dvo exoifxev 
xovxiov, anavxa de fAy, advvaxov av ei'rj xrjv ogyrtv ifinoielv, ofioiws 
de xai in i  twv aXXfov.

**) I ,  2. p. 1356, 25. ¿laxe ov/ußaivei xrtv (¡rjxogixrjv olov nag acpv eg 
XL xrjs dtaXexxixr j s  elvai xai xfjs negi xd ij&r) ngay^iaxeias rjv 
dixaiov ioxi ngooayogeveiv noXixixriv.

***) So viel ich mich erinnere, hat Schleiermacher am Schlüsse seiner Einlei-



diesen stillschweigend, als wäre er ihm unbekannt geblieben? soll 
vielleicht auch dieses als ein Beweis der Animosität gegen seinen 
Lehrer gelten?

•  • • 9 f• • | 
Ich denke nicht; es findet sich keine Hindeutung auf den Phä- 

drus, wie auf den Gorgias, nicht, weil er ihn nicht kannte oder 
dessen sich nicht erinnerte, sondern weil er mit den dort niederge
legten Principien vollkommen einverstanden w ar, also nichts da
gegen zu erinnern hatte; es ist aber in seiner Art, mehr, wo er 
etwas zu berichtigen hat, darauf hinzudeuten, als was andere 
richtiges gesagt haben, hervorzuheben, letzteres dann zumeist, wenn 
es auffallend und gewöhnlichen Ansichten entgegen, aber deswegen 
nicht minder wahr ist. Da die Angaben im Gorgias leicht missver
standen werden konnten, schien es ihm geeignet, sich ebenen Weg 
zu bahnen; Aristoteles würde auch ohne Vorzeichnung Platons sicher 
denselben Gang genommen haben; das Bedeutsame liegt vielmehr 
darin, dass die Beredsamkeit aus den engen Schranken der Rhetoren 
heraustrat, und von höherm Standpunkte aus, nicht wie bisher mit 
dem Zwecke Recht zu behaupten, sondern die Sache gründlich zu 
erforscbeu und überzeugend darzustellen, von einem Philosophen 
behandelt wurde; deun neu waren diese Dinge auch nicht in den 
Schulen der Rhetoren und Sophisten; die Natur selbst wurde hier 
wie überall die richtige Führerin, aber jene arbeiteten dein künftigen 
Redner in die Hand und suchten ihm sein Handwerk leicht zu

tung zum Phaedrus zuerst darauf aufmerksam gemacht: ..über den zwei
ten Theil des Gespräches ist nichts mehr zu erinnern, als dass er. wenn 
auch nicht vollkommen benutzt, dennoch der Ursprung jener bessern Rhe
torik geworden ist, die vom Aristoteles, der diesem W erke viel verdankt, 
ihren Anfang nimmt.”
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machen, die Philosophen sahen nur auf die Sache, nicht auf die 
Person und fanden sich bald auf einem ihrem Studium benachbarten 
Boden. Betrachten wir die Rhetorik des Anaximenpfr- welche den 
Charakter der Vorgänger des Aristoteles zunächst darstellt, so fin
den wir einen groasen Theil des Bachleins den verschiedenen Arten 
der Beredtsamkeit und was allen gemeinsam ist, gewidmet; auch 
er beginnt mit den xotvcu tpvouti und reAtxa x&pajLcUct, begnügt sich 
aber sie zu berühren, da wir sie vou selbst schon w issen*), an
dere mochten anders wohin verweisen**), wie ja  auch Aristoteles 
nicht umhin kann, den Redner zu den einzelnen Disciplinen in die 
Schule zu schicken, um von daher Wissen und Einsicht zu holen.

•  t i  •  i  9 I #

Die n c i& r ¡  bat Thrasymachus angegriffen *##), die x c u q o í Gorgias be
arbeitet, und auf diese deutet Isokrates wiederholt in seinen Reden

• * 
hin. Der Unterschied lag also in der Behandlung dessen, w as man 
als integrirende Theile der Rhetorik betrachtete. Beide, Platon 
uud Aristoteles, waren der Ueberzeugung, dass was die Sophisten 
und Rhetoren geleistet hätten, ungenügend und mehr tov nycty- 
/uaros w äre, aber auch iu dem wie dieser Gegenstand besser be- 
haudelt werden solle, konnten sie, da sie als Philosophen von den
selben leitenden Principieu ausgingen, nicht abweichender Meinung 
seyn, wenn man auch immerhiu zugeben mag, dass hiebei Platon strenger

fl

*) Cap. 28. xai yag zo ölxaior xa i  zo xaXov xai zo ovf.i(ptgov xa i  za  
Xoinä  a v z a  ze {avznlT) l 'o f i s v  ä  ¿ o z i  xa i  bS'tv avza  7 t o X X a  

noirjooftev.

) Die Stelle im plat. Phädrus p. 68 ag’ ovv — *h?Tl > dass ^ie Rhetoren 
die genaue Kenntniss des Gegenstandes nicht verachteten, sondern vor
aussetzten, ist der Art, dass man sie als eine von ihnen gegebene Ver- 
theidigung halten muss Vergl. Schleierm. p. 394.

* * * ) Phädrus p. 82.
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verfuhr uud ihm Aristoteles selbst sich manchmal auf die Seite der 
Sophisten zu neigen schien. Man wird also in der Einleitung des 
letztem die etwaigen Beziehungen auf ersteren — meiner Ansicht 
nach mehr um einem falschen Verständnisse Platons zu begegnen — 
nicht hoch anschlagen dürfen.

Aristoteles hat nach übereinstimmender Ueberlieferung in Athen, 
und wenn die Parodie des Euripideischen Verses

ccioxQÖv aiœnàv y ’Iooxqcïttjp â'iciv Xéytiv

nicht eine witzige Erfindung späterer ist*), vor seiner Rückkehr 
aus Macédonien zu Lebzeiten des Isokrates und gegen diesen Vor
träge über Rhetorik eröffnet. Ich halte dieses nicht für unwahrschein
lich, da er so gerne — hierin dem Plato unähnlich — Anwendung 
der Philosophie auf das Leben machte, und nirgends besser als 
hier bei dem Einflüsse, welchen Beredtsamkeit übte, dieses darthun 
konnte. Der beschränkte Isokrates, der sich als den Lehrer von 
ganz Griechenland hielt, musste dieses als einen Eingriff in sein 
Gebiet — (pdoaotplct —  betrachten, zumal sich annehmen lässt, dass 
gerade die tüchtigsten Jünglinge, nachdem sie das äussere und for
melle bei ihm gehörig erlernt hatten, durch die philosophische und 
geistreiche Methode des Aristoteles sich angezogen fühlten, und 
immer mehr diesem zu, jenem ab sich wandten. Auch hat Aristo
teles, wie wir in seiner Rhetorik finden, so gewiss auch früher im 
mündlichen Vortrage das Verdienst des Isokrates als eines elegan-

*) Matthiae fragm. Eurip. IX , 286 denkt an einen ändern Aristoteles, den 
Sikulus, der gegen den Panegyricus des Isokrates geschrieben hat. —  
dessen Zeit jedoch ganz unbekannt ist. Vergl. Meyer zu Quintil III, 
1. 14. t
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ten and sorgfältigen Redeverfertigers nicht verkannt, and ihm durch 
häufige Auführungeti vou Beispieleu aus seineu Reden alle Gerech
tigkeit widerfahren lassen.

I . . fj . r| . ; f. ** ' ,, . ? •
Interessant ist, was dieser in seinem Panathenaikos § .  16— 3 4  

erzählt, in welchem er, wenn nicht den Aristoteles selbst, wenig
stens Aristoteliker aus dem Lyceum angreift, oder, wenn man will, 
gegen sie sich vertheidigt. Sophisten seien es, welche seine Reden 
immer als Muster anführen, und daher auch ihren Lebensunterhalt 
ziehen: oixipsg ovze <pqcC mp ovdkv /ntQog t%opzsg zoig juafrtjzaig zwp  
eiQTjjutpwp vn' iuov  zoig zs Aoyotg naoaöeiyuaoi yj)cbfj.£POi zoig ¿/uoig 
xa l fcaipzsg ¿pzti&sp zocovzov dtovai %aQip t%£ip zovzcjp,  wOz* ovd’ 
a/LiaXup ?jjuiüv ¿frtXovGip äXX d t i  z t  (fXavQOv m q i  ¿jliol Xiyovaip. Das 
wichtigste aber ist §. 17—9 enthalten:

juixqop dk 7100 zcop Tictpccd-qvcthov tw p  /ueydAiop jjx&£od-t]P St 
avzovg• dnapztjaapzsg ydo ziptg uoi zcop ¿mzijdsicop tXsyop cog ¿p t(o  
A v x b .Iv )  avyxad-Ei.ouEPOL t q s i  g jj z i z x  a o t g  zcop a y  € Xatcop o o y i o z i o p  
x a l  nc tpzc t (petG xopziop  e i t f tp cc t  x a l  za% £cog nc tpza% o.v  y i y p o -  
u£p(ov  dtaXtyoiPio rihoi rs  zcop kAAiop nottjziöp xa l rijg cIIoi6dov xa l  
zijg 'O/uqQOU ixoiriGtwg, ovdtp jutp nag  avziup fäyopzsg, zu  d* IxMpiop 
Qceipiodovpzsg xa l tcup tioÖzsqop aAAoig zigIp sigjjutpcop za  yaqiiG zaza  
juptjuopsvopzsg• anods^autpiop dk tcop tieoisgzojtcop ztjp diazQißrjp 
avziop l’p a  z o p  zoX/ ur j QÖzazo  p ¿TH/eiQTjGai  t fxk d t a ß d X X s l p  
A t y o p t y  u jg  l y  cd n d p z c o p  x  a z  a <pqo p «3 t cöp  z o  i o v z w p  x a l  zeig  
z s  ( f iX0 G0 ( f i a g  z a g  tcop aXXcop x a l  T a g  n a i d e l a g  d n a G a g  
d p a i o i o ,  x a l  <prj p l  n d p z a g  Xt jQsip nXt ) p  r o v g  tu s z t o % t j x 6 z a g  
z i jg  ¿iuijg d t a z Q i ß t j g '  tovzcop J t  q}]&£pzcop ctrjöcög zipag tcop Tiagop- 
tcop diazs&qpai TiQog ijjuäg.

alles folgende bezieht sich als Abwehr des hier vorgebrachteu auf 
diese Worte. Dieser Lyceist, er mag gewesen sein, wer er will,

Aus den Abhandl. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. VI. Bd. II. Abth. (60) 3
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hatte so onrecht nicht, und den Isokrates richtig erkannt. Der Sache 
nach könnte inan wohl selbst den Aristoteles verstehen, der Z eit 
nach aber —  es w ar etwas früher als ihn Philippus als Erzieher 
seines Sohnes nach Makedonien rief —■ müsste man aunehmen, dass 
er 108,4 nicht in Mytilene geblieben, sondern, wie an sich glaub
lich ist, nach Athen gezogen und von da aus nach Makedonien ge
gangen sei.
•  I I

Doch sei dieses auch nur eine Möglichkeit und eine ferne lie
gende Vermuthung; es findet sich im Isokrates noch eine Andeutung, 
w elche in ihrer Beziehung auf unsern Philosophen gar keinen Zweifel 
übrig lässt; da aber diese Angabe nicht in den Reden, sondern im 
fünften Briefe an Alexander steht, so ist die Frage, ob die Briefe, 
und namentlich dieser ächt sind, oder wie es in diesem Fache der 
alten Litteraten so häufig is t , wir nur das Machwerk späterer vor 
uns haben, welche sich in den Charakter und Geist des Schreiben
den mit vielem Erfolge hineinzuarbeiteu verstanden haben. Der 
Brief ist ganz in der W eise unseres Redners, dass es wirklich 
eines recht kundigen Mannes bedurfte, um so tief in die Denkweise 
des Isokrates zu dringen*).

Das aber kann man nicht ohne Grund einwenden, wie Isokra
tes dazu gekommen, wenn er dem Philippus geschrieben, damit zu-

*) Ich halte die Briefe des Isokrates, natürlich mit Ausschluss des zehnten 
und letzten, für ächt; den spätem war D e n k -  uud Sprechweise des Iso
krates nicht so bekannt, dass sie einen Brief, wie der an den Archidamos 
fingiren konnten; dagegen ist es natürlich, und er sagt es irgendwo selbst, 
dass er mit dem Gedanken, der die Seele seines ganzen Lebens bildete, 
die Griechen zu vereinigen und sie gegen die Perser zu w enden , sich 
an die Lacedaemonier wandte.
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gleich ein Briefchen an den jungen Alexander beizulegen, als w äre 
er sein bekannter Freund, — er der ihn nie gesehen uud wohl 
wenig von ihm gehört hatte —  und ihn von dem Studium der Phi
losophie ab und zu einem eifrigen Betreiben der Rhetorik anzuziehen, 
denn etwas anderes will denn doch der Inhalt nicht sagen. Dass 
der Tadel eigentlich gegen Aristoteles gerichtet sei, hat zuerst 
St. Croix*) richtig erkannt; Isokrates mochte es wohl —  obschon 
er viel zu alt w ar, um einem solchen Amte zu genügen, wenn er 
auch wirklich fähig gewesen wäre —  unangenehm berühren, dass 
jener als Erzieher des Alexander von Philippus berufen w ar, uud 
sich wreit tüchtiger und geeigneter dazu halten; hatte er doch einem 
Nikokles Lehren in der Kunst der Regierung geschrieben, und waren 
so viele vornehme Jünglinge nach Athen gewandert, um seinen Un
terricht zu gemessen! Je  weniger Isokrates auch nur einen Funken 
von dem ächt philosophischen, tief forschenden und alles umfassen
den Geiste des Aristoteles hatte und ihn zu würdigen im Stande 
w ar, um so mehr mochte er es als einen unverzeihlichen Fehlgriff 
der Pädagogik halten, dass man einen rcuv dyeAatwv Goyiozcov xai 
Tiüvzci yctoxövTwv dd£vui dazu ernannt, und nicht einen der seinigen 
oder geradezu ihn berufen habe, der mit etwas magerer und selbst 
zweideutiger Moral, wo Begriffe fehlten, alles durch Worte in zier
lichen Formen ersetzen zu köuuen glaubte.

Von dieser Seite betrachtet, mag also der Inhalt des Briefes 
nicht unwahrscheinlich gelten, und auch die Veranlassung dazu sich 
wohl erklären.

i  f •

Dass aber die sogenannte rPtjroQixij ttqos * A ? .^ u v ö q o v , welche

•  • •  i •  •I I* • * • « ♦
*) St. Croix Exam. critiq. p. 200.

(60*) 3*
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ein achtes Produkt der Theorie attischer Beredsamkeit, wenn schon 
sicher nicht von der Hand des Aristoteles ist, gleichfalls ein un- 
ächtes Schreiben an den Alexander trägt, in welchem ihm das Stu
dium als unumgänglich so nahe an s  Herz gelegt wird, ist ein Be» 
w eis , w’ie die spätem Rhetoren und Sophisten dieses als einen ge
eigneten Tummelplatz betrachteten, als Lehrer und Rathgeber des 
berühmten Königssohnes zu erscheinen und ihren Produkten den 
Glanz einer stets bewunderten Zeit zu verleihen.

Bei dem keineswegs freundlichen Verhältnisse beider fällt es 
auf, dass Aristoteles in dieser Rhetorik seine Beispiele mit beson
derer Vorliebe aus Isokrates wählt; er hat die Sitte nicht selbst 
solche zu machen, sondern alle aus ihm vorliegenden Reden zu 
ziehen; auch daran erkennt man den Philosophen; wäre er Redner 
gewesen, er hätte sich diese Mühe nicht genommen, sondern wie 
Anaximenes, oder der Autor ad Herennium *), solche, was ibin nicht 
schwer fallen konnte, selbst gemacht. Aus keinem Redner aber 
werden so viele Belegstelleu, als aus Isokrates angeführt, gewöhn
lich ohne ihu zu nennen**), uud man sieht, mit welcher Sorgfalt

*) Der in seinem vierten Buche die Untersuchung liefert cap. 1— 4 ,  ob es 
besser sei, selbst geeignete Beispiele zu machen, oder solche aus be
währten Rednern mühevoll zusammenzusuchen.

**) Sie sind von Pet. Victorius mit grossem Fleisse nachgewiesen w o r d e n w o  
ihm entgangen ist, dass Aristoteles auf Isokrates hinweist, haben auch 
andere keine Erklärung gegeben; es ist aber noch manche Stelle aus 
Isokrates zu erklären z. B. II, 23, 1398, 29 aXXog ¿x diaigeoeiog, olov
el na v teg  xqiwv evexev udixovoiv. rj xovde yag i'vexa jj xovde ij xovde% 
xa i  d ta  /utv xa dvo advvaxov, d ia  de xd xqLxov ovd* avxo i <paativ.
aus der Anlidosis $. 317— 20. II, 2 4 ,  1401, 8  eaxt de eig xo xfj X4^ei 
ovXXoyioxixiög Xeyeiv xq^ oiixov xo ovXXoyionüv noXXwv xe<pdXaia
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er dessen Reden gelesen hat; III, 10 werden allein zehn Stellen 
nacheinander aus dem Panegyrikus citirt. Nirgends ist ein Tadel 
ausgesprochen*), vielmehr überall Lob gespendet, so dass man, nach 
dieser Rhetorik zu nrtheilen, eher auf grosse Zuneigung, als Ab
neigung schliessen möchte, und die gaiize Erzählung von der bei
derseitigen Feindschaft leicht als ein Mährchen betrachten könnte.

Dieses beweist indessen nur die Billigkeit des Aristoteles, und 
wird erklärt, weil die meisteu Beispiele sich auf die Form und sti
listische Darstellung der Rede beziehen; diese Gewandtheit hatte 
er an Isokrates wohl nie bezweifelt, wenn er ihm auch sonst noch 
so wenig genügte, und so wählte er aus ihm als dem bewährtesten 
Muster und wahren Redekünstler zumeist seine Beispiele**). Ueber 
ihn hatte er sich gewiss nicht getäuscht ***), und hatte nicht da
durch, dass auch jener eine z^xvri geschrieben und dessen Theorie 
bis dahin als die vorzüglichste galt, Aristoteles stillschweigend ge
rade durch diese seine Rhetorik ihn zumeist angegriffen und damit 
ausgesprochen, Isokrates habe wie die ändern von dieser Kunst 
nur zct tov ngay/uazog behandelt? ausser III, 16 enthält sein

Xeyeiv, bzi zovg pev i'oiooe, zolg ezegoig ectuioQrjoe, zovg 6>,'EXXrj- 
vag rjXev&eQioaev’ Üxaozov yaQ zovzojv aXXiov aneöeixO-T], ovvzedev- 
zojv de cpaivezai xai ¿x zovzojv xl yiyveodoiL Aristoteles meint die 
Recapitulation in Isocr. Euagoras §. 6 5 —9.

*) Brandis S. 9.

**) Auffallend bleibt e s ,  dass er für Staatsrede den Demosthenes ganz ver
nachlässigte, aus ihm ist kein einziges Beispiel angeführt.

***) Auch Plato nur in seiner Jugend im Phädrus, wo er hoffte den Isokrates 
noch weiter und zu etwas bessern zu bringen, was dieser ihm damit ent
gilt, dass er wiederholte Ausfälle auf ihn und seine Philosophie macht.
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W erk noch gewiss manchen versteckten Tadel über rhetorische 
Vorschriften, den wir, da aus Isokrates t¿yvi] nichts erhalten ist, 
nicht mit Sicherheit nachzuweisen vermögen. Dass der Vorwurf in 
Ethic. Nicom. X , 10. 1181,12, auf Antidosis §. 83 geht, habe ich 
anderswo angegeben. Man darf also durch die Art, wie Aristote
les sich gegen Isokrates in dieser Rhetorik, welche erst nach dessen 
Tode ausgearbeitet ist, benimmt, sich nicht verleiten lassen, kühne 
Schlüsse zu machen.

9

Der Catalogus bei Diogenes enthält eine reichliche Anzahl rhe
torischer Schriften*), der uns übrigens wenig mehr lehrt, als dass 
Aristoteles sowohl, als Theophrastns **) sich unerwartet viel mit 
rhetorischen Studien beschäftigt haben. Unsere in drei Büchern erhal

*) In das Gebiet der Rhetorik fallende Schriften sind daselbst verzeichnet: 
nsgi Qrjxogixfjg [al. nohuxrjg] ij [om. cod. Mon.] rgvkXog’ vcEgi na&iov 
ogyijg (?). Tcd&T]. [Anon. xonix<Zv ngog xovg ogovg xol xd 7ia&y\. 
TEXvcüv avvaycoyrj a. ß( [Anon. a]. xtxvrjg gr/Togixrjg d. ß’. [Anon. / ] .  
%Lxvrl• ^.IXi] rexvi] d ß' [cod. Mon. xtxvi] aXXaß, also wahrscheinlich 
%tXVT] oXXy] a ,  ß. so dass nicht drei, sondern nur zwei Werke sind, 
beim Anon. lexvrjg a\. ZEXfrjg xtjg Qeoöexxov Eioayioyrjg [An. avvayo)- 
yrjg ev / ] .  iv^vfivjfiara Qtjtogixd. ev&vfiqfxdtwv öiatgtoetg. [An. nsgl 
fieyeO-ovg. ¿vdvfirjudxtov xai aigiaeiuv]. nsgi Xe&wg a ,  ß'. [An. nsgi 
>U'£eeu£ xa&aQ&g a]. nsgi ai’/ußov?.iag [An. OVfißovXrjg]. negi ovvayio- 
yrjg a, ß'. Ausserdem noch ein Unding beim Anon. txeqI grjxogixyjg xrjg 
fXExd xd (pvoixa L.

**) Bei Diogenes sind folgende angeführt: nsgl TiaSüiv. nsgi öiaßoXrjg. nsgl 
xüv adixrj/udriov. negi inaivov. negi xcüv dtexvwv niatEOJv. negi iv- 
■i}vftrj(udx(üv. negi Xe^ewg. negi xexvrjg zogixrjg. negi xexvüv grjxogi- 
xwv Et'öt] £d [cod. Mon. Te%vrjg gi]x0gixijg Eidrj £a. also wahrscheinlich 
Wiederholung des vorigen und nur ein Werk, wovon Eidrj £a als eigene 
Schrift zu trennen ist.] negi vnoxgioeiog. negi avfißovXrjg. $i(JEig x <T.
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tene ist wahrscheinlich die dort bezeichnete r¿/tnjg QtjroQixtjg d ßf. 
wofür Nunnesius und Riccobonus /  schreiben, wie auch im Anony- 
mns steht. An diese haben wir uns demnach zu halten, die sicher 
das beste und trefflichste enthält, was Aristoteles überhaupt von die
sem Gegenstände hinterlassen hat. „Unter allen uns aufbehaltenen 
Schriften des Aristoteles, sagt Brandis*), ist keine vollständiger, 
ebenmäßiger und folgerechter durchgeführt als die Rhetorik, keine, 
in welcher Gedanke und Ausdruck einander mehr entsprächen; sie 
ist ein W erk  ans einem Gusse.“%

Die zwei ersten Bücher enthalten die Lehre von der Beweis
führung, nforsig, das dritte die te£tg  und reinig. Da erstere das 
wesentliche und den Kern der gesammten Rhetorik bildet, so kann 
deren unverbältnissmässige Ausdehnung in zwei Büchern, gegenüber 
den beiden ändern Tbeilen im dritten nicht auffallen, wie bei allen 
Rhetoren naturgemäss die Inventio ausführlicher ist, als die Dispo- 
sitio und Elocutio; aber auffallen wird jedem, dass Aristoteles im 
Eingänge nicht mehr als die nlorsig  verspricht, auch im Verlaufe 
nirgends auf mehr hiudeutet, und dem Leser ganz unerwartet das 
dritte Buch mit den Worten beginnt: ijiEtdij zqiu lox lv  u dei nQcey-
/.lazEvd'ijvai 7i£oi xo if  Aoyov, tv  u iv  i;: zCvuiv ctl n l a z s t g  toovrai, 
ÖHVTSQOV d i 7l£Ol Ttjv TfilzOV Ök TlWg XQtj T T t t  /ÛQTJ TOV
Xoyov, n€Qi p iv  rö)v ntojew v eiQrjzai, dieses ist wie im allgemeinen 
nicht zu billigen, so auch nicht in der W eise unsers Philosophen**).

*) S. 1.
**) Ich wünschte, dass Brandis die Schriften, sofern sie hier in Betrachtung 

kommen können, genannt hätte, in welchen ein der Rhetorik gleiches 
Verfahren beachtet würde, da er S. 8 sagt: „was endlich die im ersten 
und zweiten Buche fehlenden Hinweisungen auf den Inhalt des dritten Buches
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Oder hielt er es nicht für nöthig, dieses vorausznschicken, weil die 
Rhetorik damals allgemein so gelheilt wurde, demnach es sich von 
selbst verstand, da jeder es schon wusste? W ären nicht so viele 
Schriften ober Rhetorik von unserm Verfasser angeführt, sondern 
diese die einzige, trüge diese nicht alle Zeichen einer spätem sorg
fältigen Ausarbeitung, welche die früheren Forschungen in sich 
fasst, so könnte leicht der Gedanke sich festsetzen, diese niarets 
bildeten ein für sich bestehendes, abgeschlossenes W erk  über die 
Rhetorik, zu welchen erst später das dritte Buch über und

9

Teeeis gesetzt w erde, um auch die äussere Form zu umfassen; ein 
Gedanke, der sich mir wiederholt dargeboten, den Brandis aufge
worfen , und wie ich später gesehen, lange vor uns ein ungenann
ter Freund des Riccobonus zu II, 18, p. 239 ausgesprochen hat.

Ich finde aber noch ein anderes Bedenken in der Anordnung, 
welches ich mir nicht zu erklären vermag, und das weder Brandis 
noch sonst jemand so viel ich w eiss, beachtet hat; um so mehr 
wünsche ich von diesem oder einem ändern im Aristoteles nicht un
bewanderten Gelehrten den nöthigen Aufschluss.

Aristoteles theilt die Beweise in kunstlose und künstliche;

betrifft, so enthalten die E ingänge der  aristotelischen W e rk e  überhaupt 
nur  selten eine einigermassen vollständige Disposition für die ganze ab -
zuhandelnde W issenschaft ,  und in der Einleitung1 zu r  Rhetorik darf  sie/ ö
um so w eniger  e rw ar te t  w erden ,  da Aristoteles den ersten Theil so ent
schieden als den hauptsächlichsten und die neue Begründung desselben 
als seine vorzüglichste Aufgabe betrachten m uss te ;  w ogegen  e r  im 
zweiten und dri t ten  Theile ,  d. h. im dritten Buche, w enn  gleich auch 
hier unbeschadet seiner ganzen  E ig e n tü m lich k e i t ,  in die Bahnen der  ihm 
vorausgegangenen  Rhetorik einlenken konnte/*
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erstere finden sich nur in der gerichtlichen Rede, wie Gesetze, 
~  Zeugen, Tortur u. dergl., letztere sind dreifach, und herg^nommen 
-71 j/ aus deui Charakter des sprechenden, ethisch, oder sie wirken auf 
/  .den Zuhörer und sind pathetisch, oder endlich sie liegen in der

\ * * a^ Sache selbst und sind aus der Rede geschöpft. I, 2 p. 1355 b. 35.
• • •• l # M •• f 1 ' » i

Tiüv dt ntoxEwv ai u tv  cazyvol sioiv ai d’ tvxe%voi. axtyva di Atyoo 
boa /utj di rjpwv TisnoQiOxcu aXXä JZQOvnrjQXWj olov uaQxvQEg ßaoavoi 
ovyyqaifai xai boa xoiavxa , tvxeyva dt oaa dia xtjs /us&odov xai di*
rjfxwv xaxaoxEvaoihjvai dvvaxov. xiöv dt d id  xov X o y o v  t io q i^o-

f  .  • #|  \  • | # *  »

fltViOV TllOXEUJV XQlCt E id  t] ElO lv. Ctl ¡UtV y(XQ ElOlV lV  X (j) tj & E l
x o v  Z t y o v x o s ,  al  dt  l v  xtp xov a x  g o a x r j v  d i a & E i v a i  n w s ,  ctl 
dt  l v  avx i j i  T ip  X o y t y  d i d  x o v  d e i x v v  v a i  rj <pa ivEöO- cti d E i x -
v v v a i .

• ; ' , 9 
ihre Wichtigkeit bezeichnet er durch nähere Erklärung, denn sie
ist die Grundlage, worauf sich die Ausführung seiner gesammten
Rhetorik stützt:

%

,  * -  •  .  .  < .

<J7« ¡uiv ovv xov r j& o vs , oxav oixco Xsx^fj o Xöyog codxE agiomoxov 
noitjoai xöv^Aßyovxa' xotg yccQ IniEixloiv nioxtvo/uEv fiaXXov xai 
&axxov ns-Jftfnuvxwv ¡utv anXujg, lv  olg dt xd axqißtg ¡utj loxiv aXXa 
xo au<fido^Eiv, xai navttXujg. dti dt xai xovxo ovußaivsiv did xov 
JLoyov *), a/.Aa /utj diä xo nQodEdo^aoS-ai noiov xiva slvai xov Ai- 
yovxa* ov ydo aionto tvioi xwv xexvoAoyovvxwv riS-iaoiv lv  xfj

I•1 •

*) Vielmehr öia to t  ¡Loyov, und so hat die beste Handschrift A ,  hier und 
im folgenden /urj diä  tov. der Genitiv steht überall, und die Ursache, 
nicht Zw eck soll bezeichnet werden.

Aus (icn Abliandl. d. I. CI. d. k. Ak d. Wiss. VI. Bd It. Ahth. (6t)  4
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xa i t^ p In i t ix t iu v  tov Xiyoprog cog ovdsp avußaAXo/uäpijp jxqos to m -  
S-avov y c^XXu o /td o p  iug einet* xvQuozitrtfp ty s t n io r tv  to

(Jtd dk tüjp dxQ O cctcuv, orav &is na&og vno tov Xoyov nooc'x&co- 
oip' ov yag o/uofwg anoöidofitp rag xg/ctig Xvnov/Lttpoi xa i %a(govrsg tj 
(piXovPTsg xa i ¡uioovpzsg' 7tQog o xa i /liopop neiyao& ai ya fitp  nQayjua- 
revso&ai rovg pvp T8%PoXoyovPTag. nsoi ¡utp ovv tovtojp <$t]Xa){hjosTai 
xa&' txaOTOp, orav nsoi tiop nad-wp Xtywasp  * * ) .

dia (f£ t (v p  X o y i o p * * * )  m oitvovaip  j ) ,  orap aXtj&kg tj (paivous- 
p o p f  f )  dsi^cojusp ix  tiop tisq'i Üxaora ntS-aputp.

f I •' % • * *
i n t i  al niorsig d'iä tovtwp siOi, ipaptqop oti Tavia  tc< rq(a 

¿OTi Xaßtip t o v  0 v XXoy  C a a o & a i  ö vv a u  ¿v ov  xai  t o v  f t t w o t j o a i

\ ' • »

*) Zu diesen ist wenigslens Isokrates nicht zu rechnen, der das Gegentheil 
behauptet Antid. §. 278-80. Bekannt ist Menanders Vers

•i». • j;-*ü* i' u(it!- :i / •»:' rj•.• luJ'. <•*// . j.lT?»nr i«) .• lt i. ,i
TQonog ¿oi? 6 neiihov tov  ktyovtog, ov loyog.

Eurip. Hec. 297. Anaxim. 37. Aeschin. in Timarch. 30. de falsa legat. 150.

**) Es kann auffallen, dass er hier die naStj ankündigt, und oben die rjOrj 
übergangen sind; Aristoteles ist nicht überall im Ausdrucke so sorgfältig; 
auf keinen Fall darf man hier unter den naih] zugleich die mit 
verstehen.

***) ö ta  tciiv koytov genügt nicht, denn auch die zwei vorhergehenden Arten 
geschehen durch lo y o i ;  man müsste nur das Wort im prägnanten Sinne 
aulfassen. Oben ist gesagt ¿v avctii ttp koy^t i. e. durch Rede allein 
ohne andere Zuziehung von aussen, auch hat A to v  Xoyov, so dass auch 
hier 6 1' a v t o v  d t  t o v  X o y o v  zu lesen scheint.

t )  m a t e v o v o i v , die lateinische Uebersetzung credimua, man erwartet gar 
nichts; denn aus dem vorgehenden ist zu allen nioteig siot zu suppliren.

f f )  Aristoteles Sprache lässt erwarten, dass aXq&ig wiederholt wurde und 
cpaivo/xevov nicht allein steht.
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TiSQi r a  t j& t]  x a i * J  r a g  < tQ *xdg , x a i  tqItov t o v  n s g i  x a n a O - r j ,  

t C tu Vxaaxov lo x i  xtäv na&üwr x a i  n o io v  x i , x a i  i x  zCvw v  ¿yyivErai 

Xai 7160g. '• . v . \  i>«. I i . ; ,
* * i . ‘ •* • • -i •) * i ' / ... : i .« / . . /» ;

Diese Eintheilung geht sicher von Aristoteles aas and selbst
der technische Aasdruck von n ia x s ig  axE%voi und %.vxe%voi scheint
vor ihm nicht im Gebrauche gewesen zn sein **). Anaximenes kennt
zw ar den Unterschied yon Beweisen aus Reden und Handlungen
gegenüber deu äusseren, nennt aber diese letzteren Nebenbeweise 

• i 1 • 
ini&ExoL und zählt zu ihnen was besonders zu beachten ist, auch
die ¿ojfo xov Atyovxos, also was unserm Philosophen das r\&ixov _ 
ist***). Die ausführliche Behandlung dieser dreifachen Beweise 
isF zw ar nicht aus Aristoteles in die spätem Lehrbücher der Rhe
torik übergegangen, aber diese Dreitheiluiig ist doch seinen Nach
folgern nicht unbekauut oder ganz unbenützt geblieben; Charmadas 
rühmt sie bei Cicero de orat. I ,  19, 87. Cicero selbst bezeichnet 
sie wiederholt durch die W orte conciliare, movere, docere, de 
oratore II, 115. 121. 128. 310. Orator 128. orat. part. 46. Diony
sius beurtheilt die Reden des Lysias nach dieser Folge mit deut
licher Beziehung auf die aristotelische Lehre f), und sogar noch die

*) xai Ttegi rag A was nicht stehen kann. *.

**) Vergl. Quintil. V, I.

***) Cap. 7. eiai ä t  d vß  . y ivov ia i  yag a \ fxiv 0; a v -
z w v  z w v  X o y w v  x_«i z ( Zv  n q d ^ e i o v  xai  z wv  av&Qoiniov, a i  ö' 
i n  i i t e z  o i z  o i  g X e y o f x t v o i g  x a i  n g a z z o f u i v o c g ,  z a  f i t v  yag  
e i x ö c a  xai  T i a Q a d e l y i x a z a  xai  z e x / u r j Q i a  xa i  ¿ v ^ v / . i i ] i u a z a  
xai  <ai y v a i / x a i  xa i  z a  o y / A E i a  xai  oi  e k e y x o i  n io z e ig  ¿S avzuiv  
zcüv X6ywv xa i zcüv avi>()(i)7iiüv xa i zw v  7iQuyf.iaziov e io iv , ¿uLittroi  
dt ö o j Ut z o v  I t y o v j i o c ^ a q  z v q l a i .  ß a o a v o c , o q x o l . 

v) Cap. 19. agSojuat ö i  a n d  z wv  xakov/uevwv ¿ v z t x v m v  n i a z e u v .  xai

(61*) 4*
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spätere Zeit weis» davon za erzählen*). E s ist das, was der pla
tonische Phädrus fordert, welcher die Erkenntniss der Sache als 
das höchste setzt, aber die nu&tj and tjdi7 , als das künstliche der 
Rhetorik zugleich vom Redner verlangt. Das Verhältniss dieser 
Beweise zu einander ist einleuchtend; nur die erstem sind wahre 
Beweise — vorausgesetzt, dass sie richtig sind — die letztem

X^Qig vni-Q txdoxov /utQovg diaXt^o^ui' XQiX.ft dt vBvefirj^tviov xov- 
t<j)v tig xt xo n q u y \x a  xai xo n a i t o g  xal xb rjöog, xd (.iev Ix xov 
r tQtxyf jaxog ovdtvbg yti^nv bvqbTv xt xal ¿Seintiv dvvaxai Avaiag. 
xal yaq xov e i x o x o g  uvtjq agioxog eixaoxrjg, xal xov n a g a d e i y -  
f i axog,  nfj xe ofioiov elvai necpvxe xai nrj diatptQov, uxgißeoxaxog 
xQixijg, xd xb orj f iBia die'/.eiv xd naQenöfiBva xolg ngayfiaot xal tig
x BxfirjQ i u v  dö^av ayayeiv dvvaxwx axog’ xal x dg i x  x c5 v fj io v 
yt 71 Lox t i g  u^ioXoycjg navv xaxaoxeva^eiv e^ioiye doxti' noM utig  
[Atv yuQ ¿x xov ßLov xui xrjg (pvotiog, noXXaxig d' ix xiov nqöxtQOv 
ngd^eiov xai JTQoaiQtotoJV u^ioniara Ttoiel xd rjtttj . . . negl de xd 
nd-O-rj /.laXaxioztQog Io n  xal ovxe av^oeig  ovxe deivivoeig ovxe oYx- 
xovg ov&’ 00a xovtotg toxi naQanXrjOia veavixiZg navv xai ¿QQio/ueviog 
xaxuoxevaoai dvvaxdg.

*) Minucianus Rhetor. Graec. IX, 601 xiov de ¿vxtx*o)v nioxecov a'i /iev 
eioiv f j i h x u i ,  ui de n  uO-rjx i x a i ,  ai de X o y i x a i , a i  uvxui xai 
n g u y  /ua i i xa i .  V. 506 xiov de nioxeiov ai /.iev uxex^oi . . ai de 
evxtxvoi, xoiv de ivxtxviov eidrj xQia' ai iev yaQ eiai X o y i x a i  xe 
xai n  q a x x  i x a l  [scrib. ngay/iaxixai], ai de f j i t i x u i ,  ai dt na& rj-
x i  xa i. Xoyixrj  ¡xtv ovv nioxig ¿0x1 Xoyog avxov xov nQay/iaxog negi 
ov o Xoyog, xag unodei^eig de di ¿nixeigij/udxiov noiov/uevog . . . 
fj&ixT) de nioxig ¿0x1 Xoyog uno xfjg xov nQooainov noioxrjxog xi)v 
nioxiv naQtxö(.ievog’ nu&rjxixrj  de Xoyog eig ndüog ontQ o Xeyiov 
ßovXexai, xov uxyoaxrjv ixxQeniov xui a v e v  xrt g xiov n q a y  [xuziov 
u n o  deiSetog,  oiov OQyrjv cpüdvov eXeov evvoiav. Andere ausführliche 
Stellen ausser den genannten wird man schwerlich angeben können, doch 
mag noch auf IV, 95. V, 221. VII, 190 verwiesen werden.
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wirken nicht an sich, sondern nur durch den Unverstaud der Zu- 
hörer, und die alten Rhetoren vor Aristoteles hatten so Unrecht 
nicht, wenn sie diese nur als Nebeubeweise, ¿nid-szoi, gelten 
Hessen. r 1 ; . i

/ •I : I

Aristoteles beginnt sofort, wie er auch in der letzten W ieder
holung das avXXoyiaao&ai zuerst gestellt hatte, mit den n/ozsig did 
zov dsixvvvat t¡ <paiveo&ai äeixvvyaij als dem weitaus wichtigsten 
Theile 1356, 36. spricht von der Form des rhetorischen Beweises, 
dem iv^vprj/Mc und nagadeiy/ua, — die in der Dialektik in der Ge
stalt von ovAAoyiapog und ¿naya>yr¡ au ft re ten, aber ganz dasselbe 
sind — und sondert scharf, was vor ihm niemand gethan hat und 
ein nicht geringes Verdienst seines W erkes ist*), die Euthymeme, 
welche allgemeiner Natur sind und dämm eigentlich in das Gebiet 
der Rhetorik fallen, und jene, welche aus ändern Disciplinen, der 
Politik, Ethik, Physik u. s. w. genommen werden, zuuächst beleh
ren und in den Gegenstand einführen, nennt diese effitj, jene zónoi
und sagt v. 29: xa&ansQ ovy xai lv  zolg zoxixoig, xal ivxav&a diaigsztov 
tü)v ¿v&v/utjuaTwv za  zu sTSrj xal zovg ronovg 1$ cov Xrpizlov. Xiya) S1 
eYdtj /uiky rag xad-' k'xaozov yiyog iötag noozaaeig, zonovg zovg xoivovg 
o/uoiu>s nävzviv. n g o z e g o v  o v y  einco/usv n e g i  zü jy  e idc jy ' ngcüzov**) 
dt Xaßu)/Msv za  ytvTj zijg QtjzoQixtjg, ontog dieAojusvoi noaa §azi, m g l  
zovzwv x^Q is Aaußävwufv za  ozoixsia xai zag nQozaasig, also zuerst 
die stör], daun die zönoi, denn dieses soll jenes nQoztQov bedeuten, 
so dass mit beiden der erste und vorzüglichste Theil, die nlozEig 
¿£ avzov zov Xoyov vollendet ist, und nach diesen der Uebergang

»V »»
- —

«•

*) p. 1358, 2— 35.
**) die vet. translatio hat tcqöjxov olv . . ngöxegnv, nicht so gu t,  was je

doch die Sache nicht ändert.
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zu den näxhj und y&r], dem zweiten und dritten Theil zu erwar- 
ten ist.

I • • * ^  «fc I I .  # •
• I • • ^  #

Von dieser Ordnung, die Aristoteles hier selbst verspricht und 
ankündet, und welche ganz naturgemäss ist, kann er, wie es scheint, 
nicht ohne Angabe triftiger Gründe abgehen, dennoch ist diese nicht 
eiugehaltcn; denn indem die Darstellung der sidrj das ganze erste 
Buch umfasst, folgt so fort im zweiten cap. 1— 17 die Lehre von 
den Jia&t] und und dann erst werden cap. 18— 26 die zonoi
iiachgeliolt; zwischen die zwei Arten des ersten Theils der niazeig, 
die sidt] und zonoi ist also der zweite und dritte Theil der niazsts , 
die Tiafrr] und tjihj förmlich eingekeilt. . .

Welchen Grund hatte Aristoteles von der vorgezeichueteu Bahn 
abzugehen? ich sehe keinen irgend wie ausreichenden, und finde 
es noch weniger in der Weise unsere Autors, ohne die geringste 
Bemerkung für seinen Leser eine solche Veränderung rorzunehmeu. 
So lange ich nicht über beides hinreichend belehrt bin, wird es mir 
erlaubt seiu, zu zweifeln, dass die jetzt bestehende Anordnung auch
wirklich von ihm ausgegaügen sei.

# .  < |• . i ' . • * i . »

Gleichwohl ist diese durch zwei ausdrückliche Verweisungen 
iu der Lehre iier zonat auf die naih j und tj&rj II, 18 p. 1391. b. 
27. II , 22 p- 1396, b. 33. gesichert, dass es verwegen erscheint, 
au der hergebrachten Ordnung ein Bedenken zu tragen; da aber 
bei Aristoteles Citationen, wenn sie nicht tief in das innere der 
Schrift eingreifeu und damit verflochten sind, weil nach allgemeiner 
Tradition eine Ueberarbeitung nicht zu läuguen und diese in einzel
nen W erken auch bereits nachgewiesen ist, noch nicht die sichere 
Gewähr wie bei ändern Autoren geben, so darf auch eine solche 
scheinbare Begründung uns nicht abhalten, etwaigen Spuren einer an-
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deren Gestaltung,. wenn sich solche finden, nachzugehen, selbst anf 
die Gefahr hin, tou einem besser Unterrichteten, was mir höchst 
w ünschensw ert ist,««zurecht gewiesen zu werden. <

• •§ + t *  * . * J"  *. * •
Man beachte die Uebergänge von den sidi) zu den ndSnj und

tj&q, und dann von diesen zu den xonoi. Ersleres wird II, 1 durch
die richtige Bemerkung eingeleitet, das» die Beweisführung allein,
also das Ssixvwcfi fj <pctlvta&ca, ÖEutvuvav, nicht genügend sei und
ausser diesem nocli die zwei ändern Arten gefordert werden: ¿m i
(T ¡¡'vsxa XQi08(j)g ¿Gziv f\ qjjxoqixij (xa i yaq xas ovjußovAds xqCvovgi 
xai rj fitxrj xqIgiq ¿Gxfo), ävdyxtj p i j  p o v o v ,  t x qos  x o v  A o y o v  o q ü v  
oticus d n o Ö E i x x k x o s  Z o z a t  x a i  m a x o s j  aAAa x a i  avxov noiov 
xiva xa i xov xQixqv xaxaaxeva^Eiv. So kann Aristoteles doch nur 
reden, wenn er den Aoyog djiotisixxixos d. h. die niaxEig avxov§ I
xov Aoyov vollendet hat, keineswegs aber, wenn er nur die eine 
Hälfte, die tidrj, erklärt, dagegen die zweite, nicht minder beden- 
tende, die xonoi, noch gar nicht berührt hat, und diese erst folgen 
soll *).. . . . . .  . . • ,

* -l . , . < • * • • v •
W eit wichtiger ist der Uebergang von den ¡¡dy zu den xonot ,

*) Man könnte vielleicht für die herkömmliche Ordnung I, 8 anfiihren, wo 
dieselbe Formel sich findet: Iren öi ov fiovov ai niazeis yivovzai öl 
a n o d  € i x r t x o v  Xn y o v  oÄia xai dl y&Lxov (ztft yaQ noiov ziva 
(paivea'Jai zov Xiyovza mazevofiev, zovzn (T toziv av aya&dg (pai- 
vrfcai ¡j evvovg ij afKpaj) dem av za {¡dy zwv noXizeiiZv exaazrjg 
exeiv rjpiäs' 1 6 (xev yaQ exdozys rj&og ni&aviozazov avayxr] ngog 
Exdazrjv elvar aber dieses ist nur eine Nebenbemerkung, dass man nicht 
blos die noXizeiai, sondern auch die rj&r] nokizeiüiv zu beachten habe; 
der Gegensatz bleibt derselbe, auch hier wird aller anoöeixzixds Xoyos 
vorausgesetzt.
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U, 18) ein Kapitel, das für mich in seiner jetzigen Gestalt uner
klärlich ist, und auch zuerst den Zweifel an der Richtigkeit der 
bestehenden Ordnung rege gemacht hat, ohne noch zu wissen, wie
diese herzustellen sei, was erst später eine nähere Betrachtung des

% • * __  • t '  |  . •

zweiten Kapitels voni ersten Buche gelehrt hat. Dieser Abschnitt 
ist daher in seinem Umfange mitzutheilen und ich erwarte, dass 
Kenner der Sprache und des Gegenstandes auf diesen vorzüglich 
ihre Aufmerksamkeit richten. Nachdem Aristoteles II, 12— 17 die

• • * ' 

tjxhj vollendet hat, wird der Uebergang auf folgende Art dargestellt.
• I I «

t is q I p k v  o v v  t w v  x a & J r j h x i u v  x a l  r v ^ r j u  r jd - w v  E i Q t j r a r  r d  y d g  

i v u v r f u  t w v  h q t jp t v i o v  i x  t w v  i v u v r l w v  <pav8Qa I g t i v  ,  o l o v  n t v r jT O g  

xcei VTVXOVS ¡ ¡ f t o s  x a l  d d v v a T O v ,  ’E t i s I fj t w v  m & u v w v  ) . ö y w v
f  / f I • |

X g i jG tS  71QOS XQfOlV I g t C WV yUQ iGjUSV X U l XBXQ iXU fiSV ,  o v d i v

£rt dsT Xoyov), Zgti fit u v  ts tiqös i'vce tis  Tat Xoyw XQ(̂ IU£P°S tiqo-  
TQtny fj unoTQtnrj, olov ol vov&stovvtss tioiovoiv fj nsi&ovTes (ov& tv  
yuQ y\ttov xgirrjs o slg" ov yuQ dsi n s ta u i,  ovros I gtiv ws unAws  
sinstv XQirrjs) ,  lu v  ts ttqos diupioßtjTOivTceg, id v  ts 71qos vtioS sgiv  
Xiy tj n s ,  o/noiws' Tip yuQ Aoycp dvdyxtj xQ*jG&ai xu i uvuiqsiv Tuvuvila ,
TlQOS U 0)07180 UjLMplOßtJTOl'VTU TOV X o y o v  T lO lSlTttl.  (VOaVTlOS x a l  i v

T O is  i m i d e i X T i x o t s '  w l f n s Q  y d $  7iQos x q i t t j v  t o v  S -s w q ö v  o  X o y o s  G v v i -  

GTTJXEV. oAoJS d s  fJLOVOS I C l l V  U 7 lX w S  X Q lT tjS  i v  T O is  T io X iT ix o i s  u y w o i v  

o t u  ZrjTOV'Ueva x q l v w v '  t u  t s  y d o  u / L u p i o ß t j t o v f x s v u  ZtjtsI t u i ,  m o s  %XBl> 

xu 'i  ttsqI w v  ß o v A s v o v r u t * ) .  t i s q i  d s  t w v  x u t u  r a s  n o X i T s i u s  r j& fo v

i v  T O is  oVjußoVÄSVTIXO IS SlQYJTUl 71QOTSQOV. WOT8 d lW Q lG /utVO V UV 8lt]

m o s  TB xc e i d id i T i v w v  T O v s  X o y o v s  t j & i x o v s  n o i r j T i o v .  i n s l  d t  t i s q I

IxU G TO V f x i v  y t v o s  TWV X o y w v  ZtSOOV }]V TO T ¿ A o S ,  718QI U71UVTWV (V

*) Warum folgt keine Andeutung von dem yevo g  i n idsixzcxov? ist diesem 
von den n o U n x o i  a y w v e s  ganz ausgeschlossen?
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avTüov dAtjuuivai döt-at xai ngordaetg d a lv ,  ¿% tLv zag nlozstg <p4-
qovoi xai avußovXtvovrsg xai ¿mdsixvv/uevoi xai au(pKTßtjTovvT€gy 
d' ¿¡; (uv t j d - i x o v g  z o t i g  X ö y o v g  I v d ^ y e z u i  n o i s t v ,  x a i  n e g i  
r o v T i o v  t f i i O Q i G t a i ,  Aomov quiv disXSsiv nepi züyv xo ivc iv  n ä o t  
yaQ avayxalov za  tisqI zov d v v a z o v  xai  a d  v v  a z o v  nQoa/QrjaS-ai^') 
¿v zoig Xoyotg, xa i zovg /uiv (dg t a z a i  zovg dt iog y i y o v s  m i^ a a -  

' &ai dsixvvvai. hxi d t m g i p s y i S - o v  g xoivov anavzuav lo z t  zäiv Xöyaiv' 
XQ(vvzai yaQ ndvzsg  zcu juslovv xai avgsiv xai GvußovXsvovreg \ff ano -  

Totnovzf.g] **) xai ¿naivovvrsg rj xpiyovzsg xai xaztjyoQOvvzsg tj unoXo- 
yovjutvoi. zovzcovdt diooiG&£vz(ov neql zs  ¿vd-vfitjjiidzwv xoivfj m i^ad-d i-

• i

* •

# I  • | #
*) So ohne Variante, (nur dass die vet. translatio ad utendum übersetzt), 

gleichsam als könnte der Accusativ za mit diesem Verbum verbunden 
w erden; aber schwerlich ist mit der Aenderung xoig schon geholfen. I, 3 
e%eiv nqozaoeig negl dvvazov xai advvazov. >.

**) So hat A u. vet. transl., die schlechtem Handschriften x a i  JtQoxQinovxeg 
x a i  anoxQ inovxeg . Nie wird bei unserm Autor ovu ßovX eve iv  gesagt für 
n g o z Q in e iv , es ist stets der generelle Ausdruck, dessen Theile sind tzqo  
xQeneiv x a i  artoxQeneiv. Man müsste daher ov/tßovXevovxeg  in a n o -  
xQsnovxeg verwandeln, aber richtiger werden die Worte rj anozQ enovxeg  
gestrichen, wie auch II, 22 gerade so gegeben ist: x a i  yaQ a v f i ß o v -  
X e v o v x a  x(¡> 3u4xiX lei x a i  i n a i v o v v x a  xa i  i f i e y o v x a  x a i  x a x r j y o - 
Q o v v x a  x a i  a n o  X o y o v / i e v  o v  v n e g  a v z o v  xa  vnaQXOvxa rj doxovvxa  
vTtaQxeLv Xrjjzxeov, Tv ix  xovxw v Xiyoifxev ¿ j z a i v o v v x e g  rj x p e y o v x e g  
e i  xe xaXov rj aiaxQOV v n a Q x u ,  x a x r / y o Q o v v x e g  d’ rj a n o k o y o v -  
f i s v o t  u  XL d ix a io v  rj a ö ix o v ,  o v f x ß o v X e v o v x  eg  d* £l x l  ov/i(pt'QOv 
rj ßXaßeQOv. und kurz vorher n u g  a v  övvalfie& a o v  fi ß o v X e v  e i v  
’A frr jva io ig  . .  rj i n a L v e l v  . .  ofioicog de x p e y o v o i v  . . wg d’ a v tio g  
x a i  ö l  x a x r j y o Q O  v v x e g  xa i  a n o X o y o v / i e v o i ,  also bei dem deli- 
berativum genus der generelle Ausdruck, bei den beiden ändern die 
speciellen. t ,s * •’ , 1 • • ■ ' . :

Aus den Abbandl. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wias. VI. Bd. II. Abth. (62) 5
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jluv sineiv, tt zt tyo p sv , xa i jisqI nagadsiy/uxziov, oncog z a  X o in ä  
n ^ o a d ' i v z s g  a n o d io u s v  ztjv ¿g ctQXV$ n  Q o& eoiv.

Die Schwierigkeit der Construction dieser Stelle haben die E r 
klärer allerdings gefühlt; Muretus findet den Nachsatz in Xomov 
tjptv dieX&uv, was Vater in seinen Anmerkungen p. 111— 116 weit
läufig zu begründen suchte, was aber, vou der Folge des Gedan
kens nicht zu sprechen, ganz gegen die Sprechweise des Aristote
les ist, dass einem ersteren ¿nti dt ein zweites folgen sollte. Victo- 
rius und schon vor ihm der griechische Scholiast glauben den 
Nachsatz in den Worten wctzs diwoia/xivov uv titj zu erkennen, und 
dieses ist grammatisch nicht unzulässig; es ist ueinlich eine Eigen
tümlichkeit des Aristoteles, welche sich aber auch nur bei diesem, 
sonst meines W issens bei keinem Autor findet, dass er, nachdem 
er mit «  oder In t i  begonnen und viele Sätze aneinander gereiht 
hat, den Nachsatz in Form eines aus den obigen Praemissen ge
zogenen Schlussatzes mit uiaze hinstellt. Vergl. Zell zur Ethik p. 
324. Beispiele solcher oft missverstandener Construction sind Poet. 
7. 9. Analyt. post. 1, 25. Physic. VI, 1. de coelo II, 5. I II ,  1. 
anima II, 2. III, 9. de memoria 1. de partibus animal. II , 1. W as 
aber von Seite der Grammatik erträglich ist, ist es noch nicht von 
Seite des Gedankens; oder welcher no tw endiger Zusammenhang

• l s
sollte in folgenden Sätzen sein: da die m&avol Xoyoi für die xQioig 
sind, gleichviel ob der xQiztjg einer is t, oder ob viele sind, im 
genus deliberativum, iudiciale und demonstrativuni, überhaupt aber 
bei den noXixtxoi aywvsg nur der XQiztjs ist, welcher das in Frage 
stehende untersucht und beurte ilt,  über die rj&ij aber in den noXi- 
xslai schon gesprochen ist, so haben wir auch schon bestimmt, wie 
und wodurch die Xoyoi ij&ixoi werden? Nur in den Worten noXizixol 
aywvss  und zcüv xaza  zag noXizslag tjficüv scheint eine Verbindung 
zu liegen. Aber was soll überhaupt der lange Vordersatz i m i  <T
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*7 . . ßovXhvovrai zu den nachfolgenden Worten m o l  fik tw v . i . 
noitjTtop? Letztere^ gehören zu ganz anderen und es bedarf wohl 
nur der Hindeutung, um ihre Richtigkeit eiuzusehen; zusammenge
hören und ein ganzes machen folgende Sätze:

' V • ,•
7xbqI ¡ui* ovv tujv xa&' rjXixluv x a i  tv%t]v iiQTjvar tu

yaQ IVUVTIU TWV Eiojiutvcov i x  T(X)V Ivuvxiw v tfUVEQCC iöTIV,

olor 7l£VTJTOS Xttl UTV/tOVS yd-OS xctl ufivPUTOV TXEQt fit TM*
x a r ä  Tug noXtthCas i]frwv lv  tois GvpßovXsvxixois Eiotjrui
rTQOTEOOP, OOfJTE fi 10) 016¡Lltvov UV hlt] TTCUg TE Xttl filCt ZivWP

tovs Xoyovs Ti9-txovs tioiijt^ov.

I • • • ♦ •

Aber was soll die dreizehn Zeilen lange dazwischen gesetzte 
JProtasis, ¿7u l fi’ fj . . ßovX hioviu ij die ihrer scheinbaren Apodosis 
beraubt nun erst recht verlassen dastehl? Ist nur obige Verbindimg 
der Sätze die richtige, so ist, denke ich, auch ein guter halber 
Gedanke besser, als ein ganzer, der verkehrt und schlecht ist, aber 
wir können Inhalt und Bedeutung jenes langen Vordersatzes gehörig 
würdigen, und selbst mit den Worten des Aristoteles vervollstän
digen. Mir nemlich scheint, nach wiederholter Betrachtung, hier 
nur weitläufig derselbe Gedanke ausgesprochen zu sein, den er oben 
II ,  1. p. 1377. b. 21. mit den weuigen Worten eingeführt hat:

I •
¿71 hl fi' VvEXCt XQCOhaS iOTIV ?J QtjTOQlxfj {xul yc.Q TUS
avußovXces xolvovai xu l  ?; filxtj xoiais iox lv ) , avuyxrj juij
fiovov tov Xoyov oquv,  071(05 (iTXofihixTtxos Zotui xu l
TllOTOSj uXXu x u l  UVTOV 7IOIOV TIVU Xul TOV XQlTtjv XUTUÜ-

bxsvcc&ip.
)t  •

also der Anfang von dem Uebergange nach Vollendung der niOTsis 
¿1 u v t o v  t o v  Xoyov zu denen durch t i u & tj und Aber welch
schlimmes Zeichen des überlieferten Textes aristotelischer Bücher,. . i r. 7 . *

(62*) 5*
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• wenn sich die liier gegebene Ausscheidung, die nicht spitzfindig ge
sucht ist, sondern sich von selbst gemacht hat, Gewährt zeigen soll?

• • • • t • t — I# i •• • • • • 1 • fi 9 . # f i# # f ■*!•••

Das Nachfolgende spricht von dem, was nach Vollendung der 
tTfin noch übrig bleibt, den xotvd. Oben schon bei den tifit] nach

#   < ”  • * • •
der E inteilung der Rhetorik in die drei Genera I, 3 p. 1359, 11— ‘26
wurde aufmerksam gemacht, dass die Begriffe des fivvctröv, yeyovdg,

• • *.

tooiuiEvov und /utysOog nicht einem oder dem ändern Genus alleinzu
fallen, sondern allen gemeinsam sind. Sie schliessen sich also zu
nächst an die eifitj, und Aristoteles behandelt diese von den xoivü  
zuerst, und erst nach ihnen die jxaoafisiyuara und ¿v&viujuctTcc. Hier 
nun treffen wir die eine deutliche Berufung auf die bereits vollen-

9 |  , . • |

deten wie sie iu unserm Texte stehen: tr i fi' wv ij&ixovs
• | • * • • 

tovs  Aoyovs ivfii/msrai noiziv, xcd nsol tovtcov fiiojoiovcUj eine Cita-
# • ** 0 • • 

tion, die wenn jener Abschnitt vorausgegaugen ist, allerdings n o t 
wendig wird, aber in dieser Gestalt von Aristoteles nicht herrühren 
kann; denn nicht allein die tj&t], auch die rtad-rj gehen voraus, und 
so musste gesagt werden naihjrixovs xai jj&txovs, oder rj&izovs * • • * • 1 
xal ncefhjTtxovs tovs  Aoyovs, das eine kann das andere nicht mitf •
in sich begreifen. Dass aber die ganze Berufung von fremder Hand 
herrührt, beweist unsers Erachtens die richtige Erklärung der näch
sten Worte. W ir  wollen, sagt Aristoteles, zuerst von denZxoiva 
das fivvaxov ysyovos ¿oo/uevov und ¡utyt&os erklären, dann aber über 
die Euthymeme im allgemeinen sprechen, um das was noch übrig

• * 4 # |
bleibt hinzuzusetzen und unseru ursprünglichen, am Anfänge bezeich- 
neten Gegenstand zum Abschlüsse zu bringen, önios tu Xomu n qoo-

• • • i • • ' 1  • ’ •

ss anofiw/Ltsp*) tj)v ay /tjs  TiQodsoip. W as wird mit tu Xomcc
%

bezeichnet? gewöhnlich versteht man eben die Kap. 22— 6 gegebe-
f  * • • •  • «  f  • * •• 1 ; • . r . -  i r  . v  . ’ •:

I • *. • H •
1 • • * ”  I * •

*) So A  allein, alle übrigen ¿ tvoteU oojuev.
* < )

I *
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nen Erörterungen Ober die Topik der Enthymeme, und so urtheilt 
auch Brandis S. 7. Aber diese Erklärung ist gegen die Sprache, 
in diesem Sinne musste ganz einfach ohne jene W orte  gesagt wer
den, oTitas unoSwpBv rrjv ££- ctQX^S ngod-ioip. nicht einmal die Stellung 
der W orte in dieser Folge wflrde genügen :\zovzmp d t dioQiG&tpzujy,
ornog zcc Xoinc'i jiQOoO-tPzss clnodcouep, .visfxt ze ¿p&vjutjuazcop xoipjj 
nsiQa&wjuBP siTtsip, u  zi t/ousp  *) 3 xai negi naoafisiy/iazqjp. mit za

J* »•  ̂ 4 / #

Aomcc muss etwas nenes im vorhergehenden nicht enthaltenes be-
. ' ^ |  J *| i M # ^ • 1 ' l i ‘ • \  |  4 ^  ^  •• • # #

zeichnet werden; zunächst liegt der Inhalt des dritten Buches, also
I

).£%is und zdlig. diese aber werden dadurch ausgeschlossen, weil
|  I

die fi uQyjfi TiQÖfrsois von diesen nicht gesprochen und sie nicht
angekündigt hat**); ebenso wenig kann man die Xvasis und Ipgzcc-

•  j  r * .  * 1 *  y  • • * * | «  #f  • ! * f  m  ( ^  j  l

Obis II, 22, 1397, 4. verstehen. Ich finde nur einen richtigen Sinn, 
wenn Aristoteles damit den zweiten und dritten Theil der am An-I r > » j • • • *

$ • •  M   ̂ J| I !  • i  '  [  ‘  ^ ^  l *  r  " 4 • r | ^  | «

fange seiner Rhetorik angekündigten m'azBis, wenfl er die tkxStj 
und tjih] bezeichnet. 1

• I ( > ‘ • 11 f f V ! • • i 4 -• j  « • i • mX f  * • Mi  I t  l # • •• r i
4 V •  • 1 • • W i f  •  •

♦ •  •  f  4 I  # # • -  f  •  f  w
m _ k  a  ▼ # 1  | t  i  $  I  f  •  •  V «  f  4 «  #  I  .  •  »

Auch die zweite Citation ist bei einer ähnlichen Aufzählung

rl

des bereits geleisteten II, 22. 1396, b. 28.
Ö

I 9 y/ iv i ;u  /J • •

* I #

• •
• • • • • • •  V . , |  % •

* # > 1 1  • j  *<! 9 j  I  ^   ̂ • « f  ̂ ^

o%8ddp /utp ijjutp tcsqI bxctoziop* * * )  tc u j ' bISwp zcop XQTjoijuujp
j i a i  apayxaioop tyopzcn ol zönoi. ¿¡-siAsy/utpcei yctQ a l tiqo-

I. . /  ¡.\).»{ »i *:ü> r;? t .v  ; :!: j ! .nt* /• <

1 , *  i _ « 1 * ,  « t i  » i  i  •i  .  9  0  § 0  « | . • * » • • «

. f> . I

*) Die Worte et xi t'xo/utv fehlen in allen Handschriften ausser A und der 
vet. translatio, zeigen aber die Bescheidenheit des Aristoteles, der seine
Darstellung nur als einen ersteu Yersuch in einer schwierigen Sache be-

* * . ‘ i *  * * , . * * • ( * .  » ' i  < • • • • ! / .  i  * !  f i #  

trachtet.
• * * t  •  1»  • 9  f  •

■ i • . i • » i\v *! ■ > 'i t . : ’i ' . '
**) Denn ganz willkürlich ist, dass Riccobonus, der zuerst jene Erklärung

vorgeschlagen hat, die drei Theile der Rhetorik in den Worten I, 1 p.
1355, b , 22 nojg xs xai ix  tivtav angedeutet glaubt.

***) t x a a x o v ? .................
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zaaeig m q l ixaazov eiatv, war* wr ösi y tysiv  za  ¿v&vfitj- 
¡uaza zotiiüv 7Z£qI aya&ov fj xaxov tj xaXov fj aioyj)ov fj dixaCov 
fj afiixov x a i  n sQ t z io v  rj& w v x a i  na& tjjuazcop  x a i  
k'Ssajv w a a vzco g  e iX i j f i /u tv o i  i) u iv  v tiu q y o v o i  n p ö z s -  
qov  o l z ¿ n o t .  tizi äXXov zqotiop xaSoXov ttsqi anav-  
zioy XaßwuEP x. z. X.

/ U i '
w ar in der ersteren Stelle durch den Fehler der t x u & v  offenbar zu

1

wenig gesagt, so ist hier durch den Zusatz der Qeig zu viel. II,
1'  ■* J • . * t N  . ! .  . .

12 werden die ¿¡¿hj xazu  za  TiuSi] xa i zag il-eig erwähnt, aber diese
9 / .  $ . »  ♦ . *] »

gehören nicht hieher, und was damit bezeichnet werden soll, liegt
> I

bereits im aya&ov und xaxov. Tia&rjudzcüv kann auffallen, da Aristo-
► I  m  f \ +  ' * I  1 1 1  . J  f r  9  » . »

teles in diesem Buche nur nu9og, nie Tiud^pa  sagt, doch steht jener
• • . f 1 • ' » i  • « • • < ^ • t  •

Genitiy auch Poet. 6 in der bekannten Definition der Tragödie. Ist 
nun die Berufung nicht von unsern Autor, so kann mau fragen, welche

« • ' • ’ • • • •  « l ' 4

Worte und wie weit sie von fremder Hand sind; denn auch die 
Form zonw v  . .  zo n o i ,  s o  wie w äre  ist keineswegs gut zu nennen; 
ich glaube, es war nur einfach geschrieben: ^e iA ey fitva i yuo a i ttoo- 
zaosig 7ieqI txaozop  siaiv, iov öei tp¿qsiv z u  iv& vp^fxaza  tibqI a ya -  

&ov . . adlxov. Die Erwähnung, dass die Topik der tiu S tj  uud 
tjihj gegeben sei, gehört, auch wenn diese wirklich vorausging, nicht 
hieher. Der Gedanke und Zusammenhang ist: wir haben die tlfirj 
und von diesen einzeln die tottoi\9 jetzt wollen wir betrachten, was 
allen gemeinsam is t, die eigentlichen zonoi. Auch diese Stelle ist 
uns demnach kein sicher geltender Beweis.

l | ,  . - I • «| . § I •

Nach unserer Ansicht hat Aristoteles die drei Genera der Rhe- 
torik und woher für jedes dieser im einzelnen die Beweise geholt 
werden müssen, d. h. die eXStj im ersten Buche vollendet uud diese 
mit den Worteu geschlossen, mit welchen je tz t das zweite Buch 
begiunt:
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i x  z £pcop f d v  o v p  ä s t x a i nQozQinstp x a i a n o zQ im iv  x a i  
inaiPMP x a i xfjiysip xa i xuzrjyoQtip x a i anqfoysiG d 'a i, x a \  
nola i So^ai xa i ngozdaets ijaijuoi noös r a s  z o v z c o p  n ia z u s ,  
z a v z  iorlv' m g l yaQ z o v z w p  xa i ix  z o v t c o p  z u  ip&vjuqjuaza, 
(us 7i€Qi t'xaGzop elnup Id¿(f zo ytpos z c o p  Xöycop * ) .

unmittelbar nach diesen stötj folgte der zweite Theil der nlozEis 
avzov zov Xoyov, oemlich die zonoi II , 18— 26. p. 139i ,  b. 23. 

und schou die ersten Aufangsworte haben ibre unmittelbare Bezieh
ung auf die eben angeführten

in e l  ds 7i£oi Zxuozop juip y(pos zcop Xoycop Vzeqop i)p z o  

ztXos, nagi unupziup  <T uuzcop ElXtjuiiZput u l äö^ui x u i nqo-
zaosis  siaip, i$ (UP zcis m'GzEis <ptQovae x a i ovußovXtvopzss  
xa i imÖEixpvptPOt x a i  ccpyioßrjzovpzEs, Xoirtop tj/uip dnX&atp 
tisqI z(up xoipwp .  .  . oncos z a  Xoina nqoa&epzes unofico/uEP 
zjjp i£  vQXVS rtoö&tGiP.

dieses sind auch die einzigen zwei Stellen, in welchen do^a ixa i nooza-
• ■ I ♦ V # m * *  • i l •  • f l l

gsis verbunden werden, sonst findet sich d o i-a  nicht in diesem Sinne ge-
Ir • * • . •* \ * __ • ^

braucht. Diesen n o u y j u u z t x a i  n l o z e i s  würden die n u S - t j z i x u l  II, 1— 11
I • * . » . •  % f • • t • ,

folgen, nur dass von dem Beginne dieser ein ausführlicher Vordersatz 
II, 18 zugleich erhalten ist — wie wir sonst schon nachgewiesen haben, 
dass in den aristotelischen Schriften dieselben Sätze manchmal iu ver-

,  t t  , .  . I V  7

* *

> r

• 4 • 

'  f

•  9 :i
f  •  •  » •  t  '  •  •  Vf  1  ■

*) Die vet. transl. gibt: ut circa unwnquodqtie etl dieere propter gentis 
termonum. Ist hier nicht propter ein Schreibfehler statt proprie, so hat 
der Uebersetzer nicht idicjc, sondern öia gelesen; aber jenes ist gewiss 
richtig, da bis jetzt nur die eidrj oder id ta  behandelt sind, und damit 
der Gegensatz von den xotva ausgedrückt werden soll, wie man jedes 
Genus der Reden für sich behandeln soll.
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r  - % # ^  i  T  # t

schiedener Gestalt erscheinen, merkwürdige Varianten, deren Ur
sprung noch nicht erforscht ist —  endlich die ij&ixai 11— 17, mit drei 
Zeilen 20—24 aus Kapitel 18. Ein Schluss der nlothis  im ganzen,•  ̂ Ä 9 $ 
welcher allerdings erwartet und verlangt wird, ist nicht da.

Von den Schlussworten des zweiten Buches:i • , i  i •; . j . ,

in s i Jrj *) zoCa ia z iv  ct Sei noceyuazevd-fjvcd m q i röv Xoyoy,
» • • j  • #

vriho u lv  nctoaStiyudzwv xai yvw ju w v  xai iv& vutjunzwy  
xai oXws rw v JiEQi zrjy öiavoiav, o&sv ts hinootjaopey xai 
ws ctvzct Avöoufv, htoqod-w ijuly zoaauza. Xoinov St SthX&tiy

# ' * ' 
m o l A&ews xai ra^hws-

% • . . .0
«

bemerkt Brandis S. 7, dass sie ganz wohl später hinzugefügt sein 
können, da sie den Aufangsworten des dritten Buches so ähnlich

_ ^ ■% # 

sind. Ob wohl alles? Die Handschriften haben sämmtlich, so viel 
ich w eiss, die W orte in si . .  Xoyoy, aber alte Ausgaben übergehen 
sie , und sie sind ganz gegen die Sprache des Aristoteles, welcher 
die Formel tiQjjo&w roaavza  niemals mit einem Vordersatz, wie 
hier, verbindet und eben so wenig vntQ gebraucht; er also würde 
sicher n e g i  /ut.y o v v  naQadtiyjuäzwy . . tjjuTv roaavza  geschrieben 
haben. Diese W orte aber scheinen vollkommen ächt, und wie ächte
Forschung nie etwas verschweigen darf, was zu weiterm Aufschlüsse

-  * i , . * » . ■ . 1

führen kann, vielmehr sich selbst widerlegen muss, so will ich nicht 
verhehlen, dass der Ausdruck xa i oXws zw v m g l rijy diavotay mei
ner Ansicht eine schwer zu löseude Schwierigkeit bietet, vielmehr 
als Beweis benutzt werden kann, dass Aristoteles die nadrj und

•) Nur A hat drj, die beste Handschrift, hier aber ganz gegen die Sprache 
unsers Autors. ' . ,■ . , -
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rj&Tj vor den tottoi behandelt hat; denn diese versteht er zugleich
4 4 * * 

unter diavoia wie er uns selbst Poetik cap. 19 (vergl. 6) sagt:
ZCC flkV OVV TlSQt ZT]V diccvoiav lv  ZOig mQl QJJtOQIXtjq xe lc& w
zovzo yaQ itiiov /uaÄÄov lxsivi]g zrjg jued-ofiov. toxi 3t xutcc 
ztjv diävoiav za v ra  oaa vno zov Xoyov d t i  naQaaxevaaitijuat. 
,u£Qt] 6 t  r o v z c j y  z o  z s  ä n o d e i x v v v a i  x a i  z o  X v s i v  
x a i  z o  nccd-t] n a q a a  x  e v a ' Q s i v , o l o v  t X e o v  ij y o ß o v  
r\ OQyi jp x a i  o a a  z o t a v z a ,  x a i  t z i  p i y t S ' o g  x a i
u i X Q O z i j z a .

Die Rhetorik gehört, wie schon Dionysius gezeigt hat, zu den 
späteren W erken des Aristoteles*); in ihr ist sicher alles wesent
liche, was er früher gelehrt und vorgetrageu hat, niedergelegt und 
sie demnach als das Hauptwerk über diesen Gegenstand zu betrach
ten. Sie ist sogar das letzte der sogenannten uns erhaltenen exo
terischen W erke. Kann auch nicht aus ihr selbst die frühere Ab-

f

fassung der Nikomachischen Ethik nachgewiesen werden**), so ist 
doch die Politik mit dieser so enge verbunden, dass sie die unmit
telbare Fortsetzung dieser Ethik, gleichsam den zweiten Band bil
det, wie die wiederholten Berufungen bezeugen, und auf die Politik 
verweist die Rhetorik I, 8 um aus ihr das weitere zu lernen. Der• *

Politik aber folgte die Poetik (Polit. VIII, 7 , 1341, b, 39), und
• . . . f . i

*) Vergleiche Brandis schöne Nachwcisung p. 8. seqq.
**) Brandis p. 31, der sich des Verhältnisses der Nikomachischen Elhik und 

der Politik nicht erinnerte, wenn er zweifelt ob die Rhetorik oder die 
Ethik früher geschrieben war. Ethic. Nicom. II, 7 alXa negi pev xov- 
tbjv xai aXXo&i xaigog ¿arai, indem von vifieoig gesprochen wird, 
könnte auf Rhet. II, 9 bezogen werden, ist aber unsicher, vergl. Zell, 
p. 76.

• % 'l 
Aus den Abbandl. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. VI. Bd. II. Abtb. (63) 6

\
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als er diese ausarbeitete, w ar uusere Rhetorik noch nicht ausge- 
geben*), dagegen die Poetik bereits vollendet, als er die Rhe
torik abfasste, daher in dieser wiederholte Beziehung auf das kürz
lich zu Ende gebrachte W erk. Ist nun schon die Politik erst nach 
dem Tode Philippus geschrieben — und ich sehe nicht ein, warum 
die Erwähnung von des Königs Ermordung ein späterer Zusatz sein 
soll, •— so wird man wohl von dem Wahren nicht weit abirren, 
wenn die Abfassung der uns erhalteneu Rhetorik im Allgemeinen 
um das Jahr 330 gesetzt wird.

W äre  diese Rhetorik des Aristoteles von den Spätem nach 
Gebühr gewürdigt und demnach ihre Autorität öfter angerufen wor
den, so würden w ir auch über den Zustand des Textes in alter 
Zeit besser unterrichtet sein, und gewiss manches interessante vor
zutragen haben; aber die Berufungen beziehen sich grossentheils 
nur auf einzelne technische Namen, aus welchen sich nichts bestim
men lässt. Wenn Quintilianus V. fO. 15 sagt:

^ f

Debet etiam nota esse recte argumenta tractaturo vis et 
natura omnium, et quid quaeque earum plerumque efficiat; 
liinc enim sicut quae slxorct dicuntur . .  ideoque Aristoteles 
in secundo de arte Rhetorica libro diligentissime est exse- 
cutus quid cuique rei, et quid cuique homini soleat accidere, 
et quas res quosque homines, quibus rebus aut hominibus 
vel conciliasset, vel alieuasset, ipsa natura, ut divites quid 
sequatur, aut ambitum aut superstitionem; quid boni probent, 
quid mali petant, quid milites, quid rustici, quo quaeque 
modo res vitari vel appeti soleat. Verum hoc exsequi 
mitto, non enim longum tantum, sed etiam impossibile aut 
potius infinitem est; praeterea positum in coinmuni omnium 
intellectu; si quis tarnen desideraverit, ajquo peteret, ostendi.

* )  Poet. 19 ¿ r  x o l g  n s g i  Q r j r o Q i x T j g  x e i o & n .
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so mnss man allerdings anf den ersten Anblick glaaben, er habe 
das zweite Buch in ganz anderer und ausführlicherer Gestalt vor 
sich gehabt; denn in unserem finden wir von dem angeführten ge
radezu gar nichts, aber Quintilianus ist in diesem W erke des Phi
losophen so wenig bewandert, dass man ihm auch diesen argen 
Fehler zu gut halten muss. Von seinem Geiste zeigt allein zur Ge
nüge die Bemerkung, dass dergleichen jeder von selbst wisse.

• •

Nur der Brief des Dionysius von Halicarnassus an Ammaeus 
kann hier in Betrachtung kommen, in welchem, um zu zeigen, dass 
Demosthenes Reden vor der Abfassung der aristotelischen Rhetorik 
geschrieben w aren, einige Stellen der Rhetorik ausführlich und 
wörtlich mitgetheilt werden. E s  werden deren sechs erwähnt.

I , 1, 1355, 20—29 xgijai/Lios — ¿vtev^ecos Cap. 5. Hier ist 
v. 21. ys in den Handschriften des Dionysius falsch statt te,  welches 
wie oft bei Aristoteles v. 24 in tr i fit seine Anknüpfung hat. v. 22 
geben von den vier Handschriften bei Gros statt jlitj unrichtig C. u. D. 
nach einer gewöhnlichen palaeographischen Verwechslung /utv. v. 25 
ist SifictoxctAla. nur ein Schreibfehler für fiifiaay.aXias, auffallender 
dass V. 2 nur C ronixoig hat, die übrigen verkehrt noAmxois.

I , 2, 1356, 35 —  b, 20 ruiy fit . .  o/xofxog t%st, Cap. 7. Diese 
längere Stelle stimmt einzelner Abweichungen ungeachtet doch im 
ganzen genau mit unserm aristotelischen Texte überein, und es ist 
wichtig, dass auch Dionysius die Berufung auf die Topik kennt, 
wodurch jeder Gedanke schwinden muss, von anderen Handschrif
ten oder triftigeren Conjecturen besseres zu erwarten. Die Distinc- 
tion, wie sie Brandis S. 13— 4 gibt, ist gegen die Sprache, und 
man kann der Nothweudigkeit der Annahme, dass in der aristote
lischen Topik eiust gestanden habe, was in der uns erhaltenen jetzt

(63 *) 6  *
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nicht mehr steht, hier so wenig wie II , 25 ausweichen. Die übrige 
Verschiedenheit ist folgende v. 35 detxvvod-ai f¡ ifalvsa&ai deixvvo-  
& ai, wofür richtiger bei Arist. üeixv iva i fj (f. deixvvvai. v. 35 a v a -  
Avttxolg statt diaXty.Tiy.oTg, der Sache nach dasselbe, doch ist wahr
scheinlich das ächte W ort bei Dionysius, und Aristoteles sagt nur 
¿v Ttj diaXsy.Tiy.fi,  nicht lv  TOig diaXsxnxotg. v. 1 die W orte t o  dé 
ovXXoyiouog t o  dé (fatvó/iisvog GvXXoyiGtuóg fehlen in den vier Hand
schriften des Dionysius und einigen des Arist. bei Bekker, die letz
ten vier durch Gleichklang in der besten aristotelischen, in ändern 
bei Gaisford noch mehreres, dagegen stehen bei Dionysius v. 4 vor 
xaXw noch die durch den Zusammenhang gebotenen W orte t o  dé 
(fa ivóutvov yaivóusvog avXÁoyiGiióg, welche wie zu erwarten auch 
dort A. B. auslassen. v. 2 fehlt £ /« , aber auch die beste aristot. 
Handschrift, wie die vet. transí, kennen das Verbum nicht, das nur 
einer Ergänzung sein Entstehen verdankt, v. 4 yaQ statt <T eine 
gewöhnliche Verwechslung, v. 8. fehlen richtig fj ovtivovv, welche 
nur eine unbrauchbare Variante des vorausgehenden bziovv sind, da
gegen können v. 10 avriov ty.aréoip welche Dionysius übergeht, 
nicht entbehrt werden, v. 13 ,uiv im  statt u tv  t o  Im . v. 16 t o  statt 
r a iz a  Tip. v. 18 xal orí für orí xai. endlich QtjTOQstag statt Qtjrooi- 
xrjg, aber dasselbe hat bei Arist. die beste Handschrift und die vet. 
transí.

• « #

I I ,  23 p. 1397, 23 —- b. 8 cap. 12, eine Stelle, welche zu
meist von uuserm Texte der arist. Rhetorik abweicht, v. 24 xaXiög 
xal to dixaiiog statt t¡ dixaUog, wie nachher v. 28 wiederum y.al 
diy.ai(og statt t¡ dixaiwg, aber sämintliche vier Pariser Handschriften 
lassen durch einen Gleichklang die Worte v. 23 vnaQ/si . .  noitjoat 
aus. v. 26 txsqI twv t eXcovcuv statt nsgl twv tsXiov, aber die genann
ten Codices haben gar nichts und lassen diese W orte aus. Das 
folgende lautet bei Arist. v. 27 xal ei to)  nenov&ón to xaXcug
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dixakog vnuo/Et, xa i xin notijGavxij x a i  t i  xqt noitjGuvxi x u i x u )  m -  
nov&oxi. Davon sind die letzten sieben W orte offenbar falsch, da 
der Inhalt schon oben angebracht ist: t i  yuQ &ux^q«) v m io / t t  xo x a -  
¿tos y dtxalws noitjacuy x}ux£g(o xd ntnovd-ivui.  Dazu kommt, dass 
die beste Handschrift der Rhetorik diesen Satz gar nicht kennt, 
nur v. 28 statt noxtjGuvxt lesen wir dort sonderbarer W eise m i -  
guvxi rj noifjGavxi. Dieses wird einigermassen aus Dionysius klar, 
in welchem jene Worte gleichfalls fehlen, das ganze aber so er
halten ist: xai t i  T(o ntnov&bxi xb xa?.<x>s xa i  dixuiws v n ü o /s t} xa> 
71S71Q a y  /i  ¿vo) V7f u g ^ t i  x a i  x (p n  o n j o u v x  i i] n o i o v v x i .  also 
auch hier Interpolation, Aristoteles hat nir-his n.ls 
schrieben. Ganz abweichend ist das folgende; wir lesen in unse
rem^ aristotelischen Texte: toxi d1 ¿v xo vu p * )  naQuXoyiGua^ui' t i  
yug dixaiojs tna&£v x i ,  dixukog n tn o v fr tv  ,  uXX To cos ov% vjio oov. 
d iö  dti GxontXv %coois t i  ugios o nu&cbv nu& tiv  xai b noitjaas noiij- 
aat, t ixa  xgtjGt^ai bnox€o(os uo/uoxxti* * ) .  Bei Dionysius dagegen: 
toxi d t  xovto 7i('oa/.oylGaG&ai. ov yuo t i  dixukos tna& tv  u v , xa i d i -  

xaivos vnö tovtov ninovd-sv, (os b ( f b v o v  u $ i a  n o i i j o u s  n u x f j Q , 

s i  v n ö  x o v  v i o v  x o v  t u v x o v  xrjv ¿ n l  & a v u x ( o  u n u y t x c t i ,  dtt 
GxoTitiv x^Qis  • • bnox^Qios uv uQuoxxtj. Schon die grammatische 
Form Zna&tv x i ,  wie tnu& tv  uv  bei Dionysius zeigt ein V erderb- 
niss, welches in den interpolirten Handschriften des Aristoteles rich
tig wie ich glaube durch die Correctur u n tä u v e  gehoben ist. Ist 
aber das folgende Beispiel, welches Dionysius gibt, von dem V ater, 
der den Tod verdient hat und diesen durch seinen eigenen Sohn

*) Statt ¿v xovxip hat A xovxo, und dasselbe Dionysius, diese Uehcreinslim- 
mung bewirkt, in jenem sprachgemässen iv xovxip eine Verbesserung der 
selteneren Redeweise anzuerkennen. ,

**) Die späteren Handschriften haben av ¿Qfioxxg mit Dionysius.
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erleidet, im Texte des Aristoteles ausgefallen oder ein fremder Zu
satz? Dionysius wenigstens versichert die Stelle xarce U$iv  zu 
geben. E s  Ist ein deutlicher falscher Zusatz; denn das Beispiel von 
dem Sohne, der seine schuldige Mutter tödtet, folgt erst später, und 
angeeignet würde hier vorgegriffen dem, was erst im folgenden als 
Berichtigung des allgemeinen Satzes gezeigt wird. E s  ist daher 
belehrend zu erfahren, dass eine Handschrift des Dionysius B bei 
Gros p. VU diesen ganzen falscheu Zusatz nicht kennt und die 
W orte ntnov&ev dio äst oxom.lv verbindet, wodurch jenes offenbar 
als späteres Emblem erkannt wird. Auch die vorhergehende Ab
weichung ist gleichfalls nur eine spätere Aenderung im Texte des 
Dionysius, nicht diesem selbst zuzuschreiben. Wenn im folgenden*) 
die W orte des Dichters Theodektes bei Dionysius fehlen, so mag 
er vielleicht selbst der Kürze wegen diese ausgelassen haben, aber 
auffallend ist, dass das Beispiel von dem Processe gegen Demosthe
nes, weswegen er die ganze Stelle mitgetheilt hat, nicht vollständig 
gegeben und was dazu gehört, übergangen ist, —  ob durch seine 
oder der Abschreiber Schuld? Aus der Anwendung, die er unrich
tig und verkehrt genug macht, folgt nothwendig, dass ihm die W orte 
i m i  yaQ . . ano&ctvetv unbekannt waren, er sie also in seinem 
Exemplare nicht gefunden batte. Mau sieht indessen, dass auch er 
dieselbe Ordnung und Folge der Beispiele iu seiner Handschrift 
hatte, wie wir sie finden, und doch kann diese unmöglich richtig 
sein. Die zwei Beispiele von den Mördern des Nikauor und dem 
zu Theben ermordeten haben nichts mit dem des Alkmaeon und der 
gesammten einschränkenden Bemerkung des Aristoteles zu thuu, und 
die Worte 7— 11 olov i] . . uno&uvovTct (mit Tilgung des voraus-

•) v. 2 statt ivlore haben A C D bei Dionysius ivioig, dann musste h  
ivioig gelesen werden.
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gesetzten #«t) gehören nicht hieher, sondern zu dem allgemeinen 
Satze hinauf: xal d  zo nsnovd-dzi to xaX.üjs fj öixcciws vnáo%ei, xal 
tío tioifjacevt* und dessen schon oben gegebenen Conversion. E rs t 
an diese knüpft sich die einschränkende Bemerkung des Aristoteles, 
dass man hiebei manchmal einen Fehlschlass in Bezug auf den 
Thäter machen könne. Möglich dass diese, v. 29 — b. 7 t a n  óé . . 
xravsiv eine spätere Randbemerkung und Zusatz des Verfassers ist, 
und darum nicht ihre richtige Stelle gefunden hat.

II, 23, p. 1397, b, 27— 1398, 3 aXAos . . $ir¡aovoiv cap. 11. 
Bei Dionysius ctXXos eis t du xqovov axoneT statt Ix  zov zdv / qovov 
axom iv ,  auch die schlechtem Handschriften des Aristoteles geben 
d s  zdv ohne Ix  zov. v. 29 fehlt uq bei Dionysius nach Gros, aber 
in der Variantensammlung sagt er, cIq sei nicht in A u. C. Eine 
falsche Correctur ist v. 31 <hcc Grjßaicov statt GrjßaiovSj ein Schreib
fehler aber, dass v. 1 eis fehlt, and v. 2 diéanevaev ¡ut¡ áiúaovaiv 
statt Inlazevae, ptj $ir¡aovaiv steht.

^  |  * |  i t ■ ‘ i  * | | f •  . 1 I I  | I k

#  j  V f  *  • 4 |  |
'  I • 4 * 4  • I

II, 24, 1401, b. 29— 34 aXXos . .  nóXepos cap. 12 übereinstim
men mit Aristoteles, nur dass man dort cóf statt olov c5s liest.

• # • , « • 1 • , t

HI, 10 p. 1410, b. 36— 1411, 8 zuiv . . dovvat cap. 8 hier 
ist za beachten, dass Dionysias das Beispiel von Leptines y. 4 
xal Aenzlvr\s Tteol Aaxeöatuoviiov ovx la v  n&ou'dsív zrjv ‘EXXááa 
lzeQÓ(p&aX¡j.ov yevo/u¿vtjv nicht kennt; es steht zwar in dessen Aus
gaben, fehlt aber in allen Handschriften, ist also aus Aristoteles 
ergänzt. Hat er es in seinem Codex nicht gefunden, oder hat ein 
Abschreiber sich dadurch die Mühe verkürzt? auch hier sagt Diony
sius xazce Xé^iv ovzcj yQctyxav, er also hat das Beispiel, wenn er 
es vorfand, gewiss nicht ausgelassen, v. 1 ws neQixXrjs statt üoiieq  
erklärt sich von selbst, beachtenswertber ist v. 6 ev&vvas Soivai

7 * 1 f  A  k t(501) 47
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t a>v 7 tsqI t ö v  'OXvv&iaxov noAspov, indem t w v  bei Arist. fehlt, v. 7 
statt eis nvtyiia t o v  ¿ijuov e % ° v t c c  ist a y a y o v x a  wohl nur E rk lä
rung, und wenn wir zuletzt v. 8 statt dovvai bei Dionysins diöovai 
out cos lesen, so kann nur die Verschiedenheit des Tempus in Betracht 
kommen; denn o l t u j s  gehört zum nächsten Kapitel, welches mit den 
Worten beginnt: E l p iv  drj aagxvs am os o <fiAoao<pos ctnodeixvvet, 
aber so herzustellen ist: neiQÜo&cti didovai. O v z io o l  fxiv firj.

Die erhaltenen Handschriften theilen sich in zwei weit ausein-
0 0

andergehende Klassen; die beste ist die zugleich älteste einst dem 
Cardinal Nik. Rodulphus gehörige, jetzt in Paris befindliche aus 
dem XI. Jahrhundert. Pet. Victorius hat zuerst ihren Werth erkannt 
und aus ihr eine Menge von Stellen berichtigt; dass er diese Hand
schrift «aus Rom nach Florenz zur Benutzung erhalten hat, muss 
als grösser Gewinn betrachtet werden, sein umfangreicher Commen- 
tar würde den W erth nicht haben, den er ihm durch genaue Be
achtung dieses Codex geben konnte; er hat jedoch in seiner Aus
gabe nach Sitte damaliger Zeit nicht alle Varianten bekannt gemacht,
dagegen in sein Handexemplar, welches die Münchner Bibliothek

__ * , ' . - 1 , # •

Cod. gr. 175 besitzt, sowohl von diesem als von drei ändern Co
dices eine genaue und sorgfältige Vergleichung eingetragen*).

Dieselbe Handschrift liess Th. Gaisford für seine Ausgabe
• %

*) Dennoch erlheilt Gaisford dem Victorius das ehrenvolle Zeugniss: hujus 
ipsius codicis ope a Nicolao Rudolpho Cardinale sibi commodati philosophi 
verba singulis fere paginis reslituit Victorius. Nos lectiones aliquas, quae 
Victorii diligenliam fugerunt, instituía denuo collatione deprehendimus; hoc 
tarnen ßdenter testari possumus, Victorium in plerisque collatoris muñere 
egregii perfunctum esse: nemo ita oculis valet, ut minutula quaedam sub- 
inde cum non fallant..
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Oxford 1820 vergleichen, ohne jedoch den T ext nach ihr gebührend 
zn berichtigen, wie er denu zu spät deren Bedeutung erkannt hat* 
daher er in der Arorrede erklärt: et fecissemus procul dubio rectius, 
si recentiorum testium spreta autoritate etiain in levissimis sequen- 
dum proposuissemus Rodulphinuin codicem quem litera A designavi- 
mus. Quae res quum non sit iutegra, monentur lectores ut inferiorem 
marginem passim consulaut, et scripturas codicum ibi indicatas dili- 
genter examinent. '

• A t W ^• 9 
%• » •

W as Gaisford versäumt hat, wurde durch Iitim. Bekker nach- 
geholt; er erkannte die Bedeutung dieses Codex, verglich ihn ge
nau und folgte ihm zumeist, so dass seine Recension zunächst auf 
diese Autorität gegründet ist*), aber auch er hat, wie im Isokrates 
mit r, im Demosthenes mit 2, so hier einem folgenden Bearbeiter 
noch viel übrig gelassen, da er an verdorbenen Stellen ihm nicht 
zu folgen wagte und sich den interpolirten Handschriften zuwandte, 
während dieser anch da oft noch die Spuren desRichtigeu erhalten 
hat, welche bei den ändern völlig verwischt sind. Ein Beispiel der 
Art ist II, 20 p. 1393, 27 nctQctdeiy/ucczcov d' tYdtj dvo' tv  p i r  
yag ¿ a n  TictQadtCyfxuzos eldos t o  A t y e t v  n qc< y/uocra n Q o y e y e v t j -  
j u t v a ,  Sv de to a izd v  noitlv . tovzov d' tv  f i tv  n a g e t  ßoArj  'tv de  
X o y o i ,  olov öl Aiaaineioi xu l Aißvxoi. t a n  d i zo /uiv n a q a d e i y j u c e

*) II , 23 p. 1400 b ,  21 ist durch Druckversehen vor av&Qcjjiov das W ört
chen av ausgefallen, was wir um so mehr erw ähnen, als solche Fehler 
sich stets fortpflanzen und andere Irrthümer erzeugen. Keiner der beiden 
Separatabdrücke der Rhetorik gibt diese Berichtigung; in letzterem ist

• I , 13 p. 1374, 16 mit Recht exAetpe als überflüssig eingeschlossen. Auch  ̂ • •

II, 24 p. 1402, 26 haben meines Wissens alle Handschriften und Ausgaben
<paivöfxevov eixog, letzteres fehlt bei Bekker.

Aus den Abhandl. d. I. Ct. d. k. Ak. d. Wiss. VI. Bd. II. Abth. (64) 7
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roiovde  r * , ujoneo t l  xig Atyoi oxt det noog ßaaiX4a naoaGxsva&o&at 
xa i /nt} la v  Alyvnxov /s igw oaG frar xa i yctQ AagtTog ov noöztoop di£ßrj 
noiv Aryvnxov AaßrfVj Xcßwv dt ditßrj, xa i naXiv S^o^rjg ov noöztoov 
lns%stQT]Oe nolv ZXaßtv, Xaßiov dt diißrj, woxe xa i ovxog id v  Xdßtj., 
dtaßijotxar dio ovx Im xgtnxiov. n a  p a ß  oXtj di xd  JEcoxQaxtxd . . 

A ö y o g  dk olog o JExtjai/OQOv ntgi *PaXc<Qidog. !
• •

Hier lehrt schon die logische Folge, wo von dem allgemeinen 
W orte naQudtty/ua die verschiedenen Species aufgezählt und benannt 
werden, dass xo fiiv n a g d c d t i y u a  xoiovdt xi unmöglich richtig sein 
könne; dennoch haben alle Handschriften, auch die vetusta trans- 
latio nichts anderes, dagegen A  allein nagadtfyjuaxa Xfytiv, aus 
welchem das richtige laxi d t xo pkv n g d e y u a r a  X i y t i v  xoiovdt xt 
lierznstellen nicht schwer ist. W er würde II, 25, 1402, 3 das 
richtige auch nur vermuthen, wo alle xaXXiaxog xaxiaxog tyiog 
lesen, wenn nicht A  xavuixog tQiog erhalten hätte? so hat oft kühne 
Interpolatiou das, was man nicht verstanden hat, verdrängt, und 
falsches an dessen Stelle gesetzt, anderes ist kaum noch sicher 
nachzuweisen, oder wie mag es gekommen sein, dass I, 15, 1376, 
b , 25 sich in A xwv ytyqafxpipwv rj xoTg oixtioig fj xoig ctXXoxoloig, 
tn tixa  t i  aXXaig, in allen ändern Codices aber xoTg xaXolg tj dixaCoig. 
tx i d t t i  aXXatg findet? Besonders abweichend ist die Stellung der 
W örter in dieser iiud den übrigen Handschriften, nicht blos bei 
solchen, die füglich entbehrt werden könnten, wie I, 13, 1373, 18 
iv  x(j) Mtooijviaxin Xiytt, während die ändern Xtyet ¿v x(o M. haben, 
aber Xiytt geht schon zweimal voraus, oder I, 15, 1375, 25 ngio- 
xov ¡Litv ovv neoi vöuiov tlm outv , die ändern tTncoutp ntgi voucop. 
sondern durchaus, wie jede Seite bei Bekker zu Genüge zeugt 
z. B. II, 3, 1380, b, 10 aXXov idio, A  bei Gaisf. idat uXXov. 15 
¿V td^aoav, die übrigen Idqaaav uv, ebendaselbst A :  wontQ tiXtjcffvut 
yaQ oiopxai xiuwolav, die übrigen wGntg yaQ ti?.t](p4vat xiiuooiav
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oiovTcti, v. 19 Sei rot Aoyo), die übrigen Aoytp Sei, oder Aende- 
rung der Wörter v. 18 oTovzcti, dagegen A rojufcovoi, dieses gebt 
an ändern Stellen in eine förmliche Paraphrase, wie wir sie ans 
manchen Schriften kennen, über, wie II, 4, 1382, 8 wo die W orte 
des Aristoteles wie sie A bietet xa i t o  u e v  Xvnrjg ty so ig , ro St 
xaxov in allen übrigen lauten: ?/ ¡ntv zov Av7itjGca ¿(fiErai, i] Sk t o v  

xaxcöaat ¡LiaV.op. vergl. II, 2, 1378, 21, wo eine ähnliche Paraphrase, 
aber nicht in allen übrigen, sondern nur in Q und D E  bei Gaisford 
erscheint.

Bei dem Alter nnd der Trefflichkeit dieser Handschrift fällt es 
auf, dass eine längere Stelle über die Tortur I, 15, 1377, 7, die 
sich in ihrem Ausdrucke als nicht aristotelisch darstellt und als 
solche von den Herausgebern anerkannt ist*), wahrscheinlich ans 
einem rhetorischen Lehrbuche in ihr Platz gefunden hat, noch mehr 
aber, dass derselbe in der vetnsta translatio und einigen geringeren 
Handschriften sich nicht findet.

An diesen Codex A reiht sich in nächster Folge die vetusta 
translatio des XIII. Jahrhunderts**); auch diese hat Petrus Victo-

*) Mit Ausnahme des Griechen Minoides Menas, der wie in so vielen auch 
hier sein eigenes Urtheil zur Schau träg t,  und die Stelle acht aristotelisch 
findet; es sind die W orte: Sei ö i  Xeyeiv ibg ovx eloiv aXq&eig a i  ß a -  
o a vo r  noXXoi fiev yag rcaxixpQOveg ij xa i  XifrodeQ/xoi xctl rccig xpvxaig 
ovxeg dvvazol yavvaicog iyxaQveQovai raig avayxaig ,  nt de deiXoi xa i  
evXaßeig 7iqo tov ta g  avayxag iöelv avtcSv xava&aQQOvoiv uiate ovdev 
i a t i  n io z o v  ev ßaaavoig. Schon der Zusammenhang weist diese Stelle

• • •  •

zurück.

**) Friedrich II. Hess eine lateinische Uebersetzung verborum fideliter servata 
virginitate verfertigen, Manfred die Ethica magna durch Bartholomaeus von

(64*) 7 *
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riiis zuerst erkannt und gewürdigt, w ie uns auch jetzt noch keine . 
bessern Hilfsmittel zu Gebote stehen, als welche er schon aufge
funden und benutzt hat.
o b o W  »Ui « w  & .£££1  (¿* '11

E s  handelt sich bei dieser lateinischen Uebersetzung begreif
licher W eise  nur um die ihr zu Grund liegende Handschrift, w as  
da die Lebertragung nach Sitte jener  Z eit  wortgetreu ist, ohne 
Schwierigkeit erkannt werden kann, wenn nur erst ausgemacht ist, 
w as  der Uebersetzer geschrieben hat Um diese Sicherheit zu er
langen —  und das Bedürfniss zu w issen , w as  diese Quelle hat 
legte diese N o tw e n d ig k e i t  auf —  habe ich den gedruckten T ex t  
von 1482 mit Cod. Mon. 306 und einem ändern des Victorius ver
glichen, so dass zweifelhafte Stellen (und ihre Zahl ist nicht ge
ring) sogleich in die Augen fallen.

Sieht man vou der Unkcnntniss des Uebersetzers ab, so zeigt 
sich, dass er eine ähnliche Handschrift, wie A ist, vor sich hatte, 
diese jedoch mit vielen Randverbesserungen gefüllt w a r ,  denen er 
überall folgte, und wroraus die Abweichungen beider Quellen zu er
klären sind; gegen die Mitte des zweiten Buches werden diese w e 
niger, im dritten verschwinden sie gegen das E n d e  ganz, so dass 
die Uebereinstimmung mit A allmählig mehr zunimmt und zuletzt 
überall dieselben Fehler zum Vorschein kommen. V arianten hat

.'Jfcra Jifoi: '■'< -*»t> ;•»<« xrat>'"<Saw.\ k*HÜvJ ütw-fyr* iw u rMif
in

IrtK «I
Messina übertragen. Nicom. Ethik, Politik, Rhetorik und Ethica magna 
finden sich in den Handschriften, wie z. B. der Münchener 306 häufig 
beisammen, so dass einige jenen auch als Uebersetzer der Rhetorik hiel— 
ten; aber Jourdain p. 70 ed. II. gibt aus par. Msc. lat. 7695 die Unter
schrift: explicit Über Rhetoricorum Aristotelis secundutn translationem 
Guilielmi. deo gratias, aus einer ändern das Datum 1281. Wir dürfen 
also unbedenklich Wilhelm von Moerbeke als den Verfasser anerkennen.
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auch A ans verschiedener Zeit, welche nicht selten mit der vet. tr.
übereinstimmen, die aber Bekker als Interpolationen völlig ignorirte0).

#  i  * 1  i l *  f *  ' 9 » , | . f  f 

Dadurch nähert sich diese Ü bersetzung häufig den interpolirten Co-
V 9 1 |  I  a  € Ä I |  i  f  |  •' § •

dices, obschon nicht zu Iäugnen, dass eine kundige Hand die Re
vision des Textes leitete, wovon hier ein noch nicht beachtetes 
Beispiel zeugen mag. II , 23, 1398, b. 32 xctl ‘HyqaiTinos f r  J sA -  
(foTs ¿JiTjoioTCi. Schon Vietorius hat dieselbe Erzählung aus Xeno-
1 |  • I '  W 1 * • • J  4 k  |  •  j fe* I |  L •

phons Hellenica von \4ytjGinohs angeführt, Muretus aber zuerst be
merkt, dass dieser Name im Aristoteles aus Xenophon herzustellen

.  .  ^ M \  » 1  0  mg

sei. In der vet. transl. nun lesen wir et Egesippus polis vel in
•vel polis

Delphis, das ist Egesippus, eine Variante, die der lateinische 
Lebersetzer aus seinem griechischen Exemplare herübergenommen 
hat, wie er auch I, 9, 1368, 21 Stcc uGvvrj&Eiav, wo andere 
Gvvrj&uctv lesen, beides verbindet und propfer consuetudinem et 
incoiisuetiidinem  (vel?) gibt. III, 16 p. 1417, 5 egtcu —  24 ol*
vvv fehlen in der lateinischen Uebersetzung zwanzig Zeilen durch 
Zufall, wenn nicht vielleicht schon das griechische Exemplar diese
Lücke batte. , . ./> ' • \  , . ' ' . \

Die übrigen Handschriften, so weit sie aus Vietorius (m. p. v.) 
Gaisford (B. C .**) D. E .) ,  Bekker (Q Y Z ) bekannt sind, ge-

§ ‘ •  • • • •  3  . z u  Ä * ^ • •  • 1 • I * •  i  i  • •  /  u  i

• §

*) I, 1, 1354, 12 oMyov nsnoirjxaoiv aveijs hoqiov, hat A die Variante 
yq. ov8ev to$ eirreiv TtEnoqUaaiv woraus das Verbum, das auch Bekker 
aufgenommen hat, in einige andere Handschriften gekommen ist. Der 
Uebersetzer, welcher modicam adepti sunt ipsius partem gibt, scheint an-

• * A • # •
deres in seinem Buche gefunden zu haben; adipisci gebraucht er nur, 
wenn im griechischen zv^ave iv  steht, und so mag er am Rande seines 
Codex oXiyov reivp]xaoiv avr fs  Hoqiov gefunden haben, was so un
wahrscheinlich wie nenoqixaaiv ist.

**) Diese (Par. 1818) ist überdiess von einem zweiten, der Sprache kundigen
• • b

Griechen, recensirt.

• • • •
f
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höreu alle einer späteren Zeit and einer and derselben Familie an, 
welche von der ältesten Quelle durch Umstellung der Worte, Para
phrase, Interpolation, nicht selten aber auch durch wirkliche Ver
besserungen sich entfernt. Eine bedeutende Anzahl dieser findet 
man schon in der vet. translatio; aber alle, selbst A , stammen aas 
einem und demselben lückenhaften Exemplare, denn die Lücke, 
welche III, 16, 1416, 29 der Zusammenhang augenscheinlich nach
weist, Bekker aber nicht angedeutet hat, ist in allen Codices, selbst 
A ,  durch die Wiederholung einer längern Stelle ans I ,  9 ergänzt. 
Bei dieseui Zustande des Textes ist es von grösser Bedeutung, dass 
Bekker fast durchaus nur an A hält, und dessen Autorität folgt. 
I ,  10 p. 1369, 2 , wo Aristoteles davon spricht, dass alles was die 
Menschen thun, sie entweder Si avroig  oder ov Si avzovg tbun, 
folgt die nähere Bestimmung des einen: oaa St Si} avrovg xai wv 
avToi a in o i, tcc ¡ iw  SC £&og tc< Sk St oos^iv, x a i*) rc< p iv  Sia Ao- 
yiauxrjv oqs&v ra  Sk Si aA oy ia rop^ ') . ta n  S’ tj pkv ßovAtjoig aya&ov 
OQt^ig ( ovStig yaQ ßovAtxai aAX tj orav oitj&fi elvcti ayad-ov) aAöyoi 
S' oQ^stg ogyq xai so Bekker nach A, alle übrigen haben
fi ßovAtjoig /usrce Aoyov OQt^ig ayct&ov, nur dass in vet. transl. das 
letzte W ort aya&ov fehlt. Brandis der S. 31 Not. 51 die Stelle 
anführt, sagt., dass diese Lesart der Mehrzahl (?) der codices durch
•• \ . _ m j

den Anonymus bestätigt werde ***). Der Gedanke scheint aller-

l j
*) x a i  fehlt in A , dadurch wird wahrscheinlich, dass Aristoteles geschrieben 

hat xa  S i  St? oge^iv, x w v  d i  d i  o q s ^ lv xa f i i v ,  und so hat cod. C, 
also hier gleich ein Beispiel, mit welcher Kenntniss jene Handschrift r e -  
vidirt ist. Kurz vorher sagt Ar. xa  <5* avayxrjg, t ü v  a v ä y -
xrjg xa  /i i v .

**) nicht aXoyiaxov sagt Aristoteles, sondern a lo yo v  und so hat A , eine 
Variante, die Bekker entgangen ist.

•**) Wie Brandis die W orte  anführt, fj /uiv ßovJLrjaig aya&ov f ie ta  lo y o v  
oQe^ig, stehen sie in keiner Handschrift.
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dings so etwas za fordern, Plat. Definit, p. 569 (413) ßovXtjois 
tysGig ustcc Xoyov oqS-ov. oosgeg svXoyog (Diogen. V II , 116). öqe&s 
fxsxcc Xoyov xctra <pvaiv. aber Aristoteles würde für Xoyiaxixöv in 
dieser Auseinandersetzung nicht ¡usra Xoyov gesetzt habeu, und die 
ganze Aendernng ist gegen den Zusammenhang des Gedankens, da 
ßovXrjatg noch gar nicht eingeführt w ar, die Definition ßovXtjoig ö q e -  

§ig ayct&ov aber ist wie schon Top. VI, 8 lehrt, ächt aristotelisch; 
ihm ist oqs&s das allgemeine, das besondere dessen aber &v/uog 
Im&vjjiia, und —  was Platon Xoyicjuog nennt, — ßovXtjoig*'). Magn. 
Mor. 1, 12 ta tiv  ovv xctd? o ngaztouEV ÖqsI-is, oq££e(vs fi} ¿oziy 
sYfirj T Q (a ,  i m & v f i l c t  & v p 6 g  ß o vX rjo ig . Daraas sieht man, wie 
kühn die Interpolation vorgenommen w ar, allerdings ist die Stelle 
anvollständig, ergänzt sich aber nach A von selbst: ta n  fit fj p tv  
ßovXtjoig, fi f i t  ß o v X tjo ig  aya& ot ogs^ig. nemlich fj /uiv ist Xoyianxij 
oqe&s als Subject und das Substantivuni das Prädicat.

Der Text ist, wie er in A überliefert erscheint, vielfach verdorben

*) Das Nichtbeachten dessen hat manche Interpolation hervorgerufen, hier 
nur zwei Stellen aus der Rhetorik, zugleich zum Beweise, wie viel auch 
in diesem Werke, das noch das lesbarste scheint, der Kritik zu leisten 
übrig bleibt. II, 19, 1392, b. 20 xai el iövvazo xai iß  o v Xe t o ,
nengaxev . • e n  el [eßovXtto xai] /nrjöiv twv egw ixajXvev [xai ei 
iövvazo] xai u> q y t ^ez  o , xai ei iövvazo xai ine&v/iiei. Das einge
schlossene sind lauter falsche Ergänzungen (A und vet. tr. haben auch 
nicht iövvazo, sondern övvazov) von dem, der die Dreitheilung nicht 
beachtet; die Worte ei ¡ujjöiv zuv  t£io ixcjXvev sind so viel als ei iöv
vazo. Eben daselbst 1393, 1. xai negi zov iao/ievov ix  zcüv avzcüv 
örjXov to  ze yaQ iv övva/uei xai ßovXr j oe i  ov eazai , xai za iv 
i n i  frv/i ¿(¡c xai oQyfj  [xcu Xoyio/iu] ueza dvvafteiog ovza. auch hier 
hat eine falsche Hand xai Xoyia/np hinzugesetzt, was mit ßovXrjoei 
schon oben bezeichnet ist.
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und bedurfte einer tüchtigen Nachhilfe; diese ist ihm auch in den 
übrigen Handschriften zu Theil geworden; wie die vielen Umstel
lungen der Wörter zu erklären sind und was dadurch zum Ver
ständnis? gewonnen wurde, sehe ich nicht ein, Paraphrasen und 
Iuterpolatfouen verstehen sich von selbst; aber ausserdem finden 
sich in diesen inlerpolirteu Codices nicht weuige Stellen, die kri
tisch vollkommen gerechtfertigt erscheinen (z. B. II , 14, 1390, 11 
tisqI tu. III, 10, 1410 b, 14 xaXäfitjv was schon die vet. transl. 
hat, statt xuAtjv. 1411, 14 Trjtiuv für Ttjv fe lav  was A und vet. 
transl. geben, u. a. m.) und es entsteht die Frage, ob solche durch 
glückliche Conjectur bergestcllt sind, oder aus einem älteren, uns 
unbekannten Exemplare stammen. Ich vermuthe das erstere, da 
auch andere ältere Exemplare als A zw ar hier und da vollständiger 
sein konnten*), im ganzen aber sicher die gleichen Fehler hatten; 
jedenfalls hat die Kritik, wie die Sachen je tzt stehen, in diesem

*) Durch Gleichklang sind I I ,  2 3 ,  1398 b ,  21 die W orte  ij aocpoi, 
ij navxeg y oi nXeioxoi in A ausgefallen, sie finden sich aber in allen 
übrigen, auch in der vet. transl. und sind gewiss nicht ex ingenio, son
dern aus einer vollständigen Q u e l l e ,  w ic die der vet. transl. sein mochte, 
e rgänzt —  II, 25, 1402, b. 29 fehlen in A ov yaQ av jjv. II, 26, 1403, 
25 aXXo xoiv oxevaatixcSv, W orte die unentbehrlich sind. Ebenso I, 
14, 1374, b ,  31 l'orj TifiioQia, aAAa näaa iXatxiov xcti ov fifj ioxiv. 
Wichtig ist, wenn I ,  2 ,  1356, b ,  7 niog in A wie bei Gaisford ange-

M
geben ist, fehlt, und allerdings ist davon in der lat. Uebersctzung keine 
Spur, das W ort also nur aus den spätem Handschriften erhalten, dasselbe 
ab«*r steht bei Dionys. Hai. ad Amm. 7. Aber weder Victorius, noch 
Bekker bem erken, dass in A tiioq fehlt. II, 23 , 1 3 9 7 , b. 1 haben die 
übrigen Codices nicht ctQ/uoitu wie A ,  sondern av ¿q/uottt] mit Diony
sius 12. Dieselben p. 1397, b. 27 elg xov %gbvov mit Dionysius statt
ix xov xbv XQovov.
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W erke des Aristoteles sich zunächst und fast ausschlüsslich au die 
Handschrift A zu halten. f

Aus dieser Nachweisung lässt sich unschwer einsehen, dass 
auch die Rhetorik nicht die gewünschte Sicherheit des Textes ge
währt, manches ist unklar, mehr noch zweifelhaft. Hat auch A 
den Vortheil, von Interpolation frei geblieben zu sein, so wurde 
gleichwohl manches von Bedeutung verwischt. Ein Beispiel jedoch 
hat sich auch iu diesem Codex — und in ihm allein •—• erhalten, 
welches denselben Gedanken in doppelter Gestalt wiedergibt und 
sich dadurch vollkommen den von uns anderswo ans den Kategorien, 
der Politik und ändern aristotelischen Büchern angeführten Stellen 
anreiht. II ,  23, 1397, b, 17.

ciXXog Ix  xov ¡uctXXov xal fixxov olov ei firjfi' ol &eo\ navxa  
Toaotj oyoXtj oi ye cevd-gvonor xovxo ydo ¿oxiv H ip /udXXov 
icv vTircoyoi at) vnctoysi, fifjXov oxi ovfi' (p fjxxov. xd <T oxi 
xovg nXtjoiov xvnxei og ys xal xov naxtgct

xvnxei ix  xov xaxä xo i]xzov 
vnuoyti, xal uccXXov vnccQysi' xa ty  
ÖnOXBQOV v.v fity fiei^ai e itf  oxi
e t  vnl f» wvnaqyet eia- oxi ov.

xvnxei oxi ei xo tjxxov vnctQyei, 
xal xo [xdXXov vnceoyer xovg yag 
nax^Qctg f\xxov xvnxovöiv jj xovg 
nXtjöfov 7j fit} ovxujg fj ei (p /naX- 
Xov vndoyti, utj vjid^yei, fj (p fix
xov ei tTfccQxei onoxeQov fiei fiei^ai

tx i ei jutjxe ¡uaXXov pfjxe fixxov, b&8v e~Qt]xca x. r. X. Diese zweite 
längere Stelle xvnxei oxi . . fiel\ai ist in A ausgestrichen und un
leserlich, so dass sich selbst Victorins in seinem Handexemplare 
vor ihr nichts angemerkt hat. Für xaxa  ist an ersterer Stelle ei 
korrigirt, aber die Präposition ist richtig, wenn mau xaxce xo e i  xo  
fixxov schreibt, dagegen kanu der Artikel xo vor /udXXov nicht fehlen. 
Nach dieser Anordnung kann jedoch ¿x xov nicht stehen, gerade

Aus den Abhandl. d. I. CI. d. k. Ak. d. W iis .  VI. Bd. II. Abth. (65) 8
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dieses aber wird an der zweiten Stelle gefordert: xvnxsi ix  xov 
oxi. Nach dieser zweiten Auffassung verschwindet auch die Schwie
rigkeit, die man, wie wir die Sache zu betrachten pflegen, gefun
den hat. Vergl. V ater Animadvers. p. 128, obschon Victorius den 
richtigen W eg  der Erklärnng nachgewiesen hat. E s  ist hier firxov 
und /uuAAov in anderer Bedeutung aufgefasst, was zw ar nicht strenge 
wissenschaftlich, aber dem gewöhnlichen Leben, das diese Bücher 
stets vor Augen haben, nicht unangemessen ist. Dieses geht sicher 
von keinem Glossator, wie man auf dem ersten Anblicke glauben 
könnte, ans, aber ich finde auch in sprachlicher Beziehung einen 
Grund, diese längere Stelle für aristotelisch zu erklären. Die 
Phrase y fitj ovxios f], wenn eine Sache von einer ändern Seite be
trachtet und aufgefasst w ird, findet sich meines Erinnerns nur bei 
Aristoteles, bei keinem ändern Autor. Rhet. III, 7. rj firj ovxw 
doxsi rj fxex siQOJvsiug. I II ,  19, Analyt. priora II, 27. post. I , 6. 
sophist eleuch. 6. Ethic. Nicom. X , 2 und ohue oi-rcu de generat. 
animal, p. 734, 5. Verkannt ist diese Formel noch jetzt de anima
III, 11 fjfit] avxtj x i v e i  tj <$o%a, o v /  t/ xa&oXov, r\ a/ufpa), wo natür
lich rj drj zu trennen ist. Im folgenden ist vielleicht das Verbum 
ausgefallen tj r»5 fjxxov vtkxq/ s i , sl vnaQ%Bi, passender ist ferner 
w as an erster Stelle steht uv statt Jsf, endlich gehören die
Schlussworte, die beim ersten Satze stehen, oxi ov natürlich 
auch zum zweiten. Ich halte demnach dieses für die wichtigste 
Variante der aristotelischen Rhetorik.

W ären die erhaltenen Scholien nicht so gänzlich unbrauchbar, 
so müssten wir aus ihnen zum Verständniss dieser Rhetorik 
sehr vieles lernen aber weder für Kritik, noch für Exegese zeigt 
sich ein Gewinn*), dennoch muss es einst gute Scholien dazu

*) Aus den Erklärungen der Scholiasten auf die Gestalt des Textes zu schliessen,
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gegeben haben, das beweisen die paar Belege, die sich noch in 
diesem W üste erhalten haben und welche Brandis p. 37 zusammen- 
stellt, zumeist das schöne Fragment des Chörilus III, 14, welches 
Victorius zuerst mitgetheilt, Gaisford auf einem besonderen Folium 
wiedergefunden hat, (Animadv. p. 448. Praefat. p. II.)

W ie hier, haben sich noch auf andere Weise Spuren erhalten, 
dass diese Schrift des Aristoteles einst auch von den Rhetoren volle 
Anerkennung gefunden hat. Die Lehre der Topik, wie sie I ,  6 
und II, 23 niedergelegt ist, erscheint in den Rhetores graeci IV, 
739. 744. V , 350 und V , 404, VII, 762 nicht unmittelbar, wohl 
aber mittelbar in einer neuen auf Aristoteles gegründeten Bearbei
tung. Ein von Seguier aus einer Pariser Handschrift des Apsines 
bekannt gemachtes Kapitel nsgl ¿^wiijasivs xcii aTzozQfoswg ist eine 
völlige rhetorische Umarbeitung von Aristoteles III, 18, so dass 
kaum zu zweifeln, dass von einem kundigen Rhetor, der den W erth 
dieses Buches gehörig gewürdigt hatte, die gesammte aristotelische 
Rhetorik in dieser W eise behandelt w ar; dieses w äre zugleich, 
nach dem wenigen erhaltenen zu urtheilen, der gründlichste und 
beste Commentar, weit vorzüglicher als die Paraphrasen des Tbe- 
mistius selbst der Bücher de anima*).

wie Brandis p. 40—47 versucht, ist sehr gewagt, und fast immer un
sicher, eher lässt sich darthun, wie aus ihnen manches in die spätem 
interpolirten Handschriften gekommen ist.

*) Rheinisch. Museum 1847 p. 254— 65 und 588— 95.


