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Eieinasien, in verhältnissmassig" schmalem Landgebiet westwärts weit über den 
asiatisch«! Kontinent vorgestreckt, musste durch Gestalt und Lage seit Langem als dei. 
Östliche Brückenkopf jener Völkerbrücke angesehen w؟rden, Welche, voi. alle! Ent­
Wicklung ^es Seeverkehrs über das mittelländische und ägäische Meer, die Verbindung 
Zwischen Orient und Occident über die nur strombreiten Meerengen des Bosporus und 
Hellesponts herstellte. Nur dachte man sich zumeist den vorgeschichtlichen Völker- 
und Kulturstrom auf dieser Brücke einseitig von Ost riaclr West gerichtet, olme in der 
liegel auf die Anzeichen zu achten, nach welchen es schon in vorgeschichtlicher Zeit 
eine Gegenströmung gegeben haben musste, welche arisclie Stämme und Kultur vom 
Westen her nach Kleinasien führte, oder, wenn man will, zurückführte.

Leider entbehrt das Bild, welches die Bewegung von Osten her darstellt, nacb 
dem dermaligen Stande der Forscliung noch der wünschenswertheil Deutlichkeit. 
Ausser Zweifel ist wohl, dass die Bewegung längst vor den Eroberungszügen der 
Assyrer begann, und dass der Anstoss zu der westwärts gerichteten Kulturschiebung 
von dem ältesten asiatischen Kulturland, dem unteren Euphratgebiete ausgegangen se^ 
Ebenso wenig kann bezweifelt werden, d'ass die westliche Kulturbevvegung der Chaldäer 
in der Hauptsache nach zwei Richtungen erfolgte, einerseits von Chaldäa aus Uber die 
١٦' iiste nach dem phonikisch-kanaanitischen Gebiete, anderseits den Euphrat stromauf­
wärts entlang nacli dem nördlichen Syrien und von da nach Kleinasien.

Wir finden demnach in Nordsyrien, im Reiche Cheta, die Etappe, von 'velcher 
aus die orientalische Kultur verzweigt über einen grossen Tlieil Kleinasiens sicli ergoss, 
augenscheinlich im Zusammenhang mit dem Kult der syrisclien Göttin Kybele.

Wir beliaupten nicht, dass dieser Vorstoss kriegerischer Natur war, da es für eine 
derartige Annahme an allen Zeugnissen fehlt. Die Cheta's wären allerdings nach ihrer 
Machtstellung im 14. und 12. Jahrhundert v. Chr., die sogar jener der Pharaonen 
Ramses II. und III. gewachsen war, zu westlichen Eroberungszügen befähigt gewesen, 
namentlicli nachdem sie dem Vordringen der Aegypter in Syrien ein Ziel gesetzt, aller 
Denkmäler kappadokischen Charakters, und selbst solche welche profane und an Sieger 
gemahnende Darstellungen wiedergeben, wie bei Ghiaurkalessi im nordöstlichen Phrygien 
.der bei Nymphi in Lydien, beweisen nocli Ireineswegs Eroberungszüge. Dagegen 
liezeugen die eigenartigen an verschiedenen stellen Kleinasiens gefundenen Hieroglyphen,

68*



welche mit jeneti des chetitischen Syrien entschieden verwandt sind, wenigstens die 
Vorschiebung chetitischer Kultur nacli Kleinasien.

Damit stimmt auch ein gewisser Zusammenhang des plastischeii Stiles jener klein­
asiatischen Werke überein, welche noch keinen hellenischen und ebenso noch keinen 
assyrischen Einfluss ersiclitlich machen. Freilich zeigen gerade die bedeutendsten 
Gruppen unter diesen, nämlich die Sliulpturen von öjük und BogaskSi in Kappadokien 
eine entscliiedene Ueberlegenheit Uber jene Kunst, welclie die bisherigen plastischen 
Funde Nordsyriens, soweit sie nicht bereits assyrischen Einfluss verrathen, darbieten. 
Insbesondere die Felsenreliefs von BogaskSi zwingen uns, den Skulpturen von öjük 
gegenitber eine lange und erfolgreiche landeigene Weiterentwicklung vorauszusetzen, 
deren Ergebniss sie von dem syrischen Ausgangspunkte so weit entfernte, dass die 
syrische Abstammung ganz in Abrede gestellt werden konnte.!) Und diesen Werken 
schliessen sich einige der vorhellenischen Skulpturen des übrigen Kleinasien, wie 
die Felsendenkmäler von Ghiaurkalessi im nordöstlichen Phrygien und von Nynnphi 
zwisclien Smyrna und Sai-des so enge an, dass der unmittelbare kappadokische Einfluss 
in die Augen springt. Aber es bleibt eine mittelbare Abhängigkeit von der Kultur 
und Kunst des Chetareichs von Megiddo, Karchemisch und Kadesch bei allen diesen 
Werken bestehen, welclie auch die gelegentlicli auftretenden Inschriften chetitischen 
Hieroglyphencharakters wenigstens in Nymphi und bei der nacli ilirer plastischen 
Stellung niclit melir zu heurtheilenden "Niobe“ am Sipylos bei Magnesia2) bestätigen. 
Audi deuten unhezweifelte ägyptische Einflüsse an den Skulpturen von öjük, welche 
ebenso wenig vom unt-eren Euphrat als unvermittelt von Aegypten selbst gekommen sein 
konnten, auf den naturgemässen syrisclien Vermittlungsweg, auf welchem sie, wenn 
auch bei den dürftigen Funden Nordsyriens bislier noch nicht nachgewiesen, wenig­
stens in dem südlich angrenzenden pbönikischen Küstengebiet längst erkannt worden 
sind. Bei den durcli die ägyptischen Denkmäler Ramses II. bezeugten langwierigen 
Kämpfen wie nachfolgenden Freundschaftsbündnissen zwischen Chetitern und Aegyptern 
lässt sich aucli erwarten, dass weitere nordsyrische Forschungen auch noch die Zeugen 
vtm Kultureinflüssen des überlegenen Aegypten, die durch das zwischenliegende Phönikien 
nur genährt werden konnten,, ergehen werden.

Unmittelbar und zweifellos aber ist eine westwärts gerichtete Kulturvorschiebung 
der Chetiter in der hlitte und Südhälfte Kleinasiens. Die Südküste selbst mag dalnei 
über Tarsus liinaus wolil wenig in Betracht kommen, da hier cyprische Beziehungen 
nälier lagen und der hellenische Einfluss jedenfalis frühzeitig z. Tli. neben landeigenen 
Entwicklungen sich geltend machte. Im Binnenlande aber lnaben wir mehrfache 
Anlnaltspunkte. Icln lege keinen zu grossen Nachdruck auf das Denkmal von Eflatun 
östlich vom Beiharsee, dessen figürlicher Schmuck zu sehr verwittert ist, um die künst-

 Gr. Hirschfeld, die Felsenreliefs in Kleinasien und das Volk dei- Hittiter. Abhandlungen دا
der Berliner Akademie 1886.

2) Nach Hirschfeld a. a. ٠. s. 12, welchem wir uns anschliessen, das hl Κοδδίνον
πέτρα (Pausanias III. 22).



؛ج؛ ث:ت;عثق  lassen,!) und vermag de^ Fund des Amerikanersة;ة(٠:اة  ite !;ssilej لأهجلتقه تأ٠ ثه؛؛ةت  (;hetitische Bildwerke (Männer undLöwen) enthaltend, wegen mangelnder Abbildungen nicht zu würdigen.^ Aber das 
 ;ذذ ٢on Ergli nahe an endenkmal bei dem Dorfe IbriS, drei Stunden südöstlich؛؛؟
kilikischen Grenze, welches eine Opferdarstellung mit chetitisclier sChrift verbindet, 
steht den Skulpturen der nordsyrischen Fundstätten von Sendjirli und Marasch So 
 Ich ؟..iahe, dass ein unmittelbarer Zusammenhang nicht bezweifelt werden kann؛
 sitzenden Reliefgestalten von Sendjirli،) hhd ؛ei zunächst auf die zwe؛a؛ ehe mich؛!!!
namentlich auf das Relieffragment von Marasch,.) w'elchds mit dem tidief von lbris 
nicht ؛los stilistiseli, sondern sogar gegenständlich weitgehend tibereinstimmt.

Wie wir aber auf phrygischem Boden in dem Relief von Ghiauhhalessi bereits 
ein plastisches Werk kappadokischer Abstammung gefunden, so bietet dasselbe Binnen- 
 inige bemerkenswerthe Reste chetitischer Hieroglyphen-Inschriften dar؟ and auch؛
Vor a؛lem den grossen von Prof. M. Sokolowski in Krakau entdeckten Inschriftstein 
 eim Dorfe Koklitölu, 40 Kilometer nordwestlich von Konia (Ikonion)..) Uhd seihst؛
 las Zentrum Phrygiens, das Bergland zwischen Sidi Ghazi (Nakoleih) uhd Afiuo؛
Kara؛issar (Akroenos), mithin jener Landestheil, welcher als besonders denkmälerreich 
den Ge۶؛nstand unserer Untersuchung bildet und durch eine ganz landeigene liunst 
ausgezeichnet erscheint, war in vorgeschichtlicher Zeit von der chetitischen Kulthh 
n؛؟؛t٠unbör؛hrt geblieben, wie eine bei den Resten eines Tumulusgrabes, 2 Kilomete 
südlich von Beyköi von Ramsay?) gefundene Hieroglypheninschrift chtitischen 'Charakters 
bezeugt Leider stand diese sowenig wie die Inschrift von Koklitölu mit еіп'еш Bilch 
werk in Verbindung, aus welchem etwa ein Schluss auf die nähere Provenienz, nämlich 
a٧f ka؟padokischen oder südkleinasiatischen Einfluss gezogen werdeh könnte. DieSe 
Verbindung wäre vorhanden, wenn die Annahme Ramsay’s richtig, dash eines von 
den Felsenreliefs am Hauptaufgang zur Akropolis heim Midasgrab chetitisclieSchrift- 
 ichen vor sich habe.8) Allein meine eigene Betrachtung an Ort und Stelle, wie dir؛؛
Vergleich meiner Skizze mit einer gleichzeitig aufgenommenen unten (Fig. 8) gegebenen 
Photographie haben micli belehrt, dass es sich hier schwerlich um eine HieOglypheO- 1 2 3 4 5 6 7 8

1) Revue АіС'Ьё.І. 1885, I, p. 257, pl. XI.
2) j. R. Si؛؛؛ngt0B sterett. The Wolfe Expedition to Asia Minor. Papers of Classioal Studies 

at Athens. Tol. III. Boston 1888, p. 161 f.
3) E. j. Davis, Life in Asiatic Turkey, Lond. 1879, p. 252. Transactions of the Soc. of Bibi.

'٠ - g - ؛. 13. ' ' p. 336. w. M. Ranisay, Basrelief of Ibriz. Archäologische Zeitung XLIII. 1885, s. 203-208, Ta٠ ؛V؛ y؟rchaeolo؛

4) ](■ Hu^ann und 0. Puchstein, Reisen in Kleinasien und Nordsyrien. Berl. 1890 Taf XLY 1
5) ibid. Taf. XLVfl, 5.
6) Revue ArehCologique, 1885, I, p. 262.
7) W M. Ramsay, Syro-Cappadocian Monuments in Asia Minor. Mittheilungen des kais. 

archäolog- Instituts zu Athen, 1889, p. 181, Pig. 3.
8) Studies in Asia Minor. The Rock-Necropoleis of Phrygia, I, ,lourn. of Hellenic St'udies٦٦ Q ٠ ٠  1 ٤ ٠  7



Schrift, sondern ига Weihegegenstände handelt, die auf einer Art von Altar in der 
perspektivelosen Weise der ältesten Kunst aufgestapelt sind.1) Yon dera Kunstcharakter 
dei’ Skulpturen wird unten die Rede sein.

Ebenso werden wir von einem grösseren Werke (Arslantasch) unten liandeln, in 
welchem wir zwar vorassyrische Kunst und ein orientalisches Motiv, aber zugleich wie 
an den Skulpturen des kappadokischen BogaskOi schon eine erfolgreiclie ١Veiterbildung 
des nordsyrischen Einflusses erkennen.

Freilich sind es kaum ein halbes Dutzend Denkmäler, welche in der Westhälfte 
Kleinasiens als Belegstücke des von Osten kommenden Kultureinflusses sicli erhalten 
haben oder richtiger bisher bekannt geworden sind. Sie genügen indess wenigstens 
vorläufig als Beweise für die „chetitische“ Kulturströmung, mit welcher übrigens als 
in der Natur dei' Sache liegend gerechnet werden müsste, selbst wenn nichts anderes 
als die Nachricht von der politischen Bedeutung der Nordsyrer und ilirem Kultur­
Zusammenhänge mit den Chaldäern bekannt geworden wäre. —

Diesen östlichen Einflüssen aber stehen vom Westen her eingedrungene abend­
ländische gegenüber, und diese sind es, welche in der ganz eigenen Ausgestaltung, 
die sie in den phrygischen Felsengräbern darstellen, einen der Hauptgegenstände 
unserer Betrachtung bilden wei'den. Sie sind nicht so weit verbreitet, wie die syrischen 
Einflüsse, weil zusammenhängend mit einem Einwanderervolke, welches viele Jahl'- 
hunderte vor den Galliern von Europa her eingebrochen war und sich im Herzen 
Kleinasiens in bestimmter Abgrenzung neue Wohnsitze gesucht liatte. Aber sie ent­
wickelten sicli stark genug, um die syrischen Elemente von dem Boden, von welchem 
die europäisclien Ansiedler Besitz ergriffen hatten, zu verdrängen.

Herodot nennt die Phryger als occidentaler Herkunft, indem er sie als thrakische 
Auswanderer und als den ehemaligen den Macedoniern benachbarten Brygern stamm­
verwandt bezeichnet.*) Die europäische (thrakische) Abstammung der Phryger bestätigt 
auch der Lyder Nanthos.s) Die Pliryger erscheinen aber in Kleinasien keineswegs 
isolirt. So werden zunächst die Armenier als Kolonisten der Phryger bezeichnet.*) 
Dann bemerlit Strabo, dass auch die Mysier thrakischer Abliunft seien 5) und dass die 
mysische Sprache in der Mitte zwischen der phrygischen und lydischen liege,ج) wozu 1 2 3 4 * 6

1) Die sämintlichen photographischen Aufnahmen fiil' die vorliegende Arbeit sind von Heri'11 
G. Derggren, Photograph paysagiste in Konstantinopel, Grand rus de Pera, hei welchem die 
~ ‘ ' ...... zu haben sind, zumeist unter meiner Leitung ausgefiihrt. Ich verdanke die
Begleitung und Mitwirkung dieses trefflichen Photographen dem Entgegenkommen der Verwaltung 
der anatolischen Bahn, für welche derselbe schon vorbei' eine Reihe der schätzbarsten Aufnahmen 
zum Zwecke der Illustration der Bahnlinien geliefert hatte.

2) Herod. VII, 74. Nach Plut. quaest. gr. p. 292. spreclien die Macedonier das Ψ wie ß.
3) Strabo XIV. δ, 29 vgl. X. 3,16, XII. 3, 20. ٠
4) Herod. a. a. 0. vgl. steph. Byz. s. V. Armenia.
δ) sti'abo XII, 8, 1 11. 3.
6) id. XII. 8,3.
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e؛Auftauchens Phrygiens nach der Fluth») ist Wohl ebensG UeGthlGs w ؛tät de؛؛Piio 
Notiz, dass Jamals das erneuerte Ikonion statt des früheren NamenS Amandra ح؛؛ 

len bleibenden Namen von den auf Befehl des Zeus von Prometheus und AthenG aus؛ 
)und von den Winden beseelten Bildern der neuen Menschen (εικόνες ؛1؛؛ff■ لا ا?تا 
-Berlei Etymo .؛)der Gorgo ableite د, der Name von dem ؛cd,er. dl sic ا8„٢.لده،ية 

- - - ' ogien erscheinen sG GodenlGs Lie die Lokalsagen, welche؛
n Felsen Agdus bei Ikonion oder Pessinus setzen, von wo sie jene Steine,؛yrrha auf d أ 

aus denen Kybele entstand, lierabwarfen, oder welche dort das Zwitterwesen Aagdlstw 1 2 3 4 5

Nicander ap. Athen. XV,

1) I. 171.
2) Cratyl. 25, p. 410.
3) Fgm. 3ß.
4) Herodot. VIII, 138. Theopompos ap. Aelian. V. Η, III, 18. 

P· 638. CIc. 1'usc. I, 48. Philostr. inragg. I, 22.
&) Justin. XI, 7. Ovid. Metam. XI, Ö2. Conen, Narrat. 1.
6) Strabo XIV, 5,28.
7) Suidas s. V. Nannakos, Medusa.
5) Steph. Byz. s. V. Ikonion.
9) Eustathius ad Dion. Perieg. 803, 857.



durch Zeus erzeugen,lassen.!) Völlig belanglos ist es auch, wenn jadisclie und Christ­
liehe Geschichtschreiber2) die Phryger auf Japhet oder Ham zurückleiten.

Nach den mitgetheilten Oeberlieferungen darf wohl geschlossen werden, dass 
ebenso, wie die erste Besetzung des westlichen kleinasiatischen Küstengebiets und 
vorzugsweise des Gebietes um Troia in ihrem hellenischen Kern von Thessaliern aus­
gegangen ist, welche über den Hellespont oder über die Inseln Lemnos und Imbros 
an die asiatische Küste gelangten, so auch die auswandernden Thraker über den 
Bosporus nach Anatolien gelangten.®) Was aber die Epoche betrifft, in welche die 
thrakische Besetzung des phrygischen Gebietes zu setzen ist, so wissen wir nur, dass 
diese in der Zeit der Abfassung der Iliade bereits vollzogen war.

Denn der Dicliter kennt die Phryger bereits nach ihren zwei asiatischen Haupt­
gruppen. Er lässt vor dem troischen Kriege die Phryger am Sangarios im Kampf 
:gegen die Amazonen durch den troischen König Priamos unterstützen, und nennt deren 
Eührer Otreus und Mygdon.!) Andere phrygische Fürsten vom Sangarios stehen sogar 
mit dem troischen Königshause in verwandtschaftlichen Beziehungen, so Dyrnas als 
Vater der Hekabe und deren Bruder Asios, Helitors Oheim.؛) Des Mygdon Sohn 
Koroibos, der Bräutigam der Kassandra, der von Neoptolemos oder Diomed getödtet 
wurde, figurirt sogar auf Polygnots Gemälde des Unterganges von Troia. in der Lesche 
der Knidier zu Delphi.®) Ebenso erscheinen die askanischen Phryger in der Ebene 
nördlich vom mysischen Olymp, nachmals als das hellespontiscbe Phrygien von dem 
binnenländischen Grossphrygien (Strabo XII, 8, 1) unterschieden, als Bundesgenossen 
der Troer unter Askanios und Morys.1 2 3 4 * 6 7)

Die klassischen Notizen über den Zusammenhang der Phryger mit den Thrakern 
finden aber auch weitere Bestätigung. Zunächst kommen bei den genannten Völkern 
der östlichen Balkanländer, wie Kleinasiens mit Ausnahme der Karer, gleiche Personen­
namen und ähnliche Ortsnamen vor. Dann sind die Inschriften gerade derjenigen 
Felsendenkmale, welche sieh von den Baustilen des historischen Griechenland noch 
nicht berührt zeigen, nicht blos althellenischer Schrift, was .ja durch Import denlibar 
wäre, sondern auch mit manchen den hellenischen sehr nahestehenden Wörtern durch­
setzt. Und da diese Wörter ebenso wie in den von Plato überlieferten hellenisierenden 
Wörtern Phrygiens Fundamentalbegriffe bezeichnen, so kann auch nicht an eine spätere 
Ergänzung des Sprachschatzes und an nachträgliche Entlehnung gedacht werden. Diese 
Erscheinung, welche der lykisehen Sprache trotz ähnliclier Schrift fast völlig fremd

1) Arnob. adv. gent. V, 5—7.
2) Fl. Joseph. Antiq. j. I, 6, 1 und Zonaras Ann. 1, 5.
3) Vgl. B. Kramer, Pergainos, Untersuchungen Uber die Frühgeschichte Kleinasiens und 

Griechenlands. Leipz. 1888 s. 286.
4) II. III, 181—189.
51 II. XVI, 716—719.
6) Paus. X, 27, 1.
71 II. XIII, 791--792.
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2) Arrian .II, s.
3) Straho XIV, δ, 29.
4) Arrian II, 3. Aelian. hist, anim, XIII, 1. 
δ) Steph. Byz. s. V.

6) .Paus. I, 4.
7) Tzetzes. Chil. VI, hiat. 72. .

Ahh. d. III. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXI. Bd. III. Abth.



zwischen Apollo und Pan aufbtirdete, war sicher nicht jener geschichtliche Midas, der 
um 700 seinen Thron nach Delphi weihte,!) odei- .jener, welcher die Griechin Demodike, 
die Tochter des Königs Agamemnon von Kyrne, zur Frau nahm1 2 3 4 * 6 7 8 9 * 11) und sie an seinem 
Grabmal durch eine Bronzestatue verewigte,8) oder dem das noch erhaltene Grabmal 
angehörte. Es ist aber nicht zu hoffen, dass sie sicher gesondert und in genealogische 
Reihe gebracht werden können, da wahrscheinlich seit denr Beginn der Midasdynastie 
die Namen Gordios und Midas auf denr Königsthron häufig wiederkehrten und nur 
durch Zunamen unterschieden worden sind. Diese Zunamen, von welchen sich einer 
am Midasgrab erhalten hat, fehlen in deir Nachrichten; der Dnrstand aber, dass 
iir diesen seit derr Partikularfhrsten der Zeit Homers keine anderen Königsnamen als 
Gordios und Midas, und zwar Midas des Gordios Sohn und Gordios des Midas Sohn, 
Vorkommen, ist für den stetigen Wechsel sprechend genug.

Die homerische Beliandlutrg der phrygischen Verhältnisse lässt annehmen, dass 
die Verbindung der phrygischen Kantone zu einer Gesammtmonarchie und die Midas- 
dynastie in die Zeit nacli dem troischen Ki'ieg und sogar vielleicht in die Zeit nacli 
der Abfassung der Iliade fällt, .ledenfalls wurde erst damals das troische Landerbe 
von Phrygien annektirt,*) während Lydien, das Homer nicht zu kennen sclieint, schon 
früher mit Phrygien iti einer gewissen, wenn aucli lockeren Verbindung stand. Denn 
Pelops heisst bei den einen؛) ein Lyder, bei den andern 8) ein Phryger und dasselbe 
ist mit Tantalos der Fall.!) Mäon١ angeblich Kylieles Vater, ist König von Phrygien 
und Lydien,®) und sowohl die Sage von der Heilung der Goldkrankheit des Midas 
durch das Bad im Paktolus, wie die von dem Schiedsgericht heim musischen Wett- 
Irampf zwischen Apoll und Pan am Tmolus versetzen den plirygischen Köllig auf 
lydisches Gebiet. Freilich sind das Sagen, deren geographischer Untergrund sehr 
schwach ist, wie eine späte historisclie Mitteilung, welche einen Midas geradezu König 
von Lydien nennt,.) sicher missverständlich und werthlos erscheint.

Man wird nicht; mehr als eine gewisse Vasallenstellung Lydiens VOI- Gyges daraus 
allleiten können, wie auch freilich späte Quellen von viel Krieg zwischen Phrygien 
und Lydien !٠) reden und von der Einnahme einer lydischen Stadt durch eine phrygische 
Kidegslist mittelst verkleideter und anscheinend zu einem Kybelefest auszieliender 
Kideger zu erzählen wissen.11) Ohne die Vorstellung eines weit nach Westen vor-

1) Herod. I, 14.
2) Pollux IX, 83.
3) Homerid. Epigramm auf das Grab des Midas. Vgl. Plato Pbaedrus 264. Herod. vit. Hom. 11.
4) Strabo X, 3,22; XII, 4,6.

. . Philostr. Imagg. I, 17. ٠
6) Sophokles, Ajax. 1292. strabo XII, 8, 2; XIV, 5, 28.
7) Strabo XII, 8, 2.
8) Diod. Sic. III, &8.
9) Clearch. ap. Athen. XII, p. S16, 3.

10١ Dio Chrysost. Or. LXXX, 3.
11) Polyaen, strateg. VII, 5.



 gehobenen phrygischen Machtbereichs wäre aber die Bezeichnung des hellespontischen؛.؟
Phrygien sinnlos, wie auch der chronistischen Notiz von einer Seeherrschaft der Phryger 
 gewisse Machtstellung an der Westküste zu Grunde liegen muss.1) Im EinzHen , ؛in؛

؛؛٠ i٤٠b sind die Angaben d؛ss nach dem Pall von Troia die Lyder 92, die Pelasger 85, 
die Thraker 79, die Bhoder 23 und endlich die Phryger 25 oder 6 Jahre die Seeherr­
Schaft in den griechischen Gewässern behauptet hättCn, siclier falsch.
١٠„ , N؟r z ٦؛ ei١ Midase sind mit einiger Sicherheit zu datiren. Erstlich jener phrygisclie 

 Chr. seinen ,sehenswerthen“ ihron .٢ der Sohn eines Gordios, welcher um 700 ؤلللةلل١
a؛s w؛h؟eschenk nach Delphi sandte.») Denn wenn Herodot ausdrücklich sagt, dass 
der Lyderkönig Gyges nächst RIidas dei' erste auswärtige König gewesen, Welcher 
Delphi beschickte, so kam des Midas Weihgeschenk früher an, als der Schatz ة؛ذ 
 der erst, nach der Ermordung des Kandaules um 675 eingetroffen sein капП ,؛yge؟
١١'ir kommen damit auf' eine Zeit, welche auch die Chronisten für Midas annelnlel.‘ 
nämlich 01. 10١ 3 bis 21 ا٠ ) d. h. rund 730-690 ٢. Chr. In diese sChlussZeit fallt 
der Einbrucli der Kimmerier, jenes durcli die skolotischen Scythen von der Nordküste 
des schwarzen Meeres über den Kaukasus gedrängten Volkes, welches vrohl durcli 
Kappadokien kommend in -Plirygien einbrach und das Land verwüstend übeZranZte 
Wir ei'fahren nun freilich, dass Midas in Verzweiflung sich den Tod gab, indem el 
angeblich Stierblut trank,*) bleiben aber ohne KenntniS von den nächsten Schicksalen 
Phrygiens. Es sclieint, dass die Kimmerier das Land wieder räumten, denn i. j. 679, im 
zweiten Jahr d؛s Essarhaddon werden sie nach der babylonischen Chronik in Assyrien 
geschlagen und wendeten sicli abermals westwärts, jetzt gegen Lydien und Ionien, 
 vobei sie wohl das südhche Phrygien (Ikonion) berühren lUSsten. Der Lyder Gyges؛
hatte um dem Anprall begegnen zu können, um 660 v. Chr. dem Assyrer Assurbanipal 
gehuldigt, wie es scheint ohne dadurch eine Verfolgung der Kimmerier und einen 
gleichzeitigen Rückenangriff durch die Assyrer zu erwirken. Denn Gyges fiel im 
Kampfe, nach den Chronographen 657 v. Chr. Es gelang jedoch jetzt dem Solme 
des G.yges, Ai'dys, die Kimmerier zu vertreiben. Dass dabei die Assyrer mitwirkten, 
ist unwahrscheinlich, und wenigstens in assyrischen Urkunden nicht vermerkt. Dass 
aber die Phryger, welche sich seit Midas Tode wohl erholt lialren konnten, daran 
Antlieil nahmen, ist wenigstens wahrscheinlich, wenn es auch nicht durcliaus zu ihrem 
٧eile war. Denn des ،Ardys Sieg scheint die lydische Oberherrlichkeit besiegelt zu 
haben, wodurch die Abhängigkeit, in welclier vordem die Lyder den Plirygern gegen­
über gestanden, jetzt umgekehrt auf die Pliryger überging.5)

Jedenfalls war es siebzig Jahre nacli jener Kimmerierkatastrophe sclion vollzogene 
Sache, dass sich die phrygische'n Könige in eine Vasallenstellung gedrängt sahen. 1 2 3 * 5

1) Euseb. СЬгон. Armen. I, p. 321, II.. p. 161.
2) Herod. I, 14.
3) Euseb. Cbroa. Armen. II, 177, 181.
41 Flut. Flamin. 20. strabo I, 3, 21.
5) Ed. Meyer, Gesellicbte des Alterthums II, § 2Ѳ4, 2SS.



Denn in dem Kriege des Lyderkönigs Alyattes mit dem Perserkönig Kyaxares von 
615—61.1) V. Chr. konnte Phrygien nicht mehr selbständig zwischen den beiden krieg­
fahrenden Mächten liegen. Wir erfahren übrigens in dem halben Jahrhundert von 
diesem Krieg bis zu dem Untergang des lydischen Keiches noch von zwei phrygischen 
Königen, einem Midas und dessen Sohn Gordios, die fi-eilich kaum blosse Bundes­
genossen, sondern wohl nur mehr Tributärkönige gewesen sein, können. Denn unter 
dem lydischen Könige KrOsos, somit in der ersten Hälfte des 6. Jahrh. V. Chr. finden 
wir den grössten Tbeil Kleinasiens bis an den Halys von Lydien abhängig, d. h. nicht 
blos Phrygien in seinen] ganzen Umfang, sondern selbst noch, die dai.an grenzenden 
Gebiete von Bithynien, Paphlagonien, Karien und Pamphylien.؛) Das Verhältniss 
zwischen Lydien und Plirygien aber war ein freundschaftliches. Denn des Königs 
Gordios Solm Adrastos, der aus Versehen den Bruder getödtet, war dem Zorn des
Vaters entflieliend von Krösos aufgenommen worden, und verlor dessen Gunst auch 
dann nicht, als ihm in vertraulicher Gefolgschaft; des lydischen Prinzen Atys das 
gleiche Unglück dem Sohne seines Wohlthäters gegenüber begegnete.8) Vielleicht 
erlosch mit dem Prinzen Adrastos, der den unseligen Todschlag durch Selbstmord an 
Atys’ Grabe entsühnte, Midas’ Königsgeschlecht von selbst, jedenfalls aber hatte das 
phrygische Tributärkönigthum mit Gordios ein Ende, welcher letzte König Phrygiens 
sicher seinen lydischen Oberherrn gegen die Perser unter Kyros unterstützt hatte. 
Denn mit dem Zusammenbruch des Thrones von Sardes i. j. 546 war selbstverständlich 
auch dei. phrygische Vasallenstaat persische Provinz geworden. Xenophon nennt sogai- 
den ersten persischen Satrapen Kleinasiens (Artaxamenes)A)

Mit dem Jahre 546 verliert Phrygien auch noch den Rest von Selbständigkeit,
den ihm die lydischen Mermnaden belassen zu haben scheinen, und für lange Zeit
auch alles historische und Kulturinteresse. Der Heerfolge der persischen Könige 
angegliedert, wurden die Phryger nicht wie die Lyder hellenisch (lfarisch?) bewaffnet, 
sondern erhielten die Kriegstracht der Paphlagonier,؛) womit wohl ein Zurückdrängen 
nach der orientalischen Seite verbunden war, um so leichter ausführbar, als auch in 
den Zeiten der phrygisclien Selbständigkeit trotz Sprache und Schrift in dem Binnen­
lande keine besonders starken hellenischen Einflüsse sich geltend gemacht hatten. Es 
scheint damit aber auch ein Sinken des nationalen Wohlstandes verbunden gewesen 
zu sein, wie die socialen Verhältnisse überhaupt zurückgehen mussten. Insbesondere 
in dem abseits von den grossen Verbindungsstrassen zwischen dem Westen und Osten 
liegenden gebirgigen Binnenlande im Quellgebiet des Sangarios, welches in den Zeiten 
der Midasdynastie einei’ gewissen monumentalen Bevorzugung sich erfreut liatte. 
Wenigstens hier musste damals fast jede monumentale Thätigkeit gerulit haben, da es 1 2 3 4 5

1) Herod. I, 74.
2) Herod. I, 28.
3) Herod. I, 34—45.
4) Kyrop. VIII, 6, 7.
5) Herod. VII, 74.
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zeit der Republik oder zu Anfang de; ؛tzt؛ um die اييسالتس : Kaiserzeit. Utld selbst später, nämlich im 2. und 3. Jahrh. unserer Zeitrechnung 1

1) Fb, Josephus: Ant. Jud, XII, 3,4.



erscheint das phrygische centrale Bergland noch hochinteressant durch die mehrfach 
verstreuten aher hei Ajasin massenhaften und zum Theil imposanten Felsengräber.

Die Bedeutung Phrygiens erhielt dann eine weitere Steigerung, als mit der Ver­
legung des Kaiserthrons nacli Byzanz das abgelegene Binnenland dem Herzen des 
Reiches näher gerückt ward, und frühzeitig christianisirt sogar eine gewisse liolle 
spielte. Diese an sicli lvichtige Periode!) liegt ausserhalb des Bereiclies unserer Unter­
suchung. Audi sind in dem Quellgebirg des Sangarios trotz des Bischofsitzes in Meros 
die bezüglichen Ueherreste seltener als in dem übrigen Phrygien und seit der türkischen 
Besitzergreifung mit dem Christenthuni selbst bis auf wenige Reste getilgt. So kenne 
ich von grösseren Ueberresten der altchristlichen Zeit nur die immerliin interessante 
aber schwerlich vor dein Ende des ö. Jahrhunderts entstandene byzantinische Felsen- 
kirehe am Südwestende der Nekropole von Ajasin und eine grössere byzantinische 
Felseninschrift in Yasilikaja.

Noch weniger gellören in unsere Betrachtung die prachtvollen monumentalen 
Reste des Sultanats von Ikonium,*) von welclnen übrigens das seit der byzantinischen 
Pei'iode verarmte Gehirgsland kaum eine Spur darbietet.

Wir bedurften des näheren Eingehens auf die dürftige Geschichte Altplirygiens, 
um die erhaltenen Denkmäler in dieselbe einreihen zu können. Wir konnten uns 
jedoch dabei in der Hauptsache auf das Kernland beschränken, ohne uns auf die 
Behandlung der Städtegeschichten des weiteren Umfanges einzulassen, weil der Schau­
platz der alten F'elsendenkmäler ein selir beschränkter ist. Dieser Schauplatz befindet 
sich aber niclit im Gebiete der grösseren Städte in den grossen Tliälern der asiatischen 
Hochebene, welche grösstentheils durch byzantinische und dann türkische Städte ersetzt 
ihre ältesten Spuren fast völlig verwischt haben, sondern in dem armen und jetzt 
städtelosen Bergland des Quellgebietes des Sangarius. Die Erhaltung der Denkmäler 
daselbst ist dem Umstande zu danken, dass es sich dabei ausschliesslich um Felsen­
werke .und zumeist Felsennekropolen handelt, hei welchen eine verhaltnissmässige 
Unverwüstlichkeit in der Natur der Sache liegt.

Wir haben es daher fortan nur mit dem Gebirgstrakt zu thun, der sieh von 
Nor'd nach Süd in sehr verwirrten Verzweigungen zwischen den Städten Nalroleia und 
Akroenos, jetzt Sidi Gliazi und Afiun Karahissar, .ja in nocli engerer Begrenzung 
zwischen Meros und Metropolis (Demetropolis), jetzt Gumbet und Ajasin, d. li. zwischen 
15' östlicher Länge sicli liinzieht. 1 und 39٥ 15' nördlicher Breite und 39٥ und 28٥ لا28

1) Vgl. Hierokles grainmatikos, Synekdemos, ed. Parthey 1866. ٦ν. M. Rainsay, Tlie Cities 
and ' of Phrygia. Journal of Hell. Studies 1883 p. 370 f., 1887 p. 461 f.

 P. Sarre, Reise in Kleinasien. Forschungen zur Seldjukischen Ifunst und Geographie des (ين
Landes, Berlin 1896. Photographische Aufnahmen' von G. Berggren in Konstantinopel: Chemin 
de Per d'Anatolie (Tschal-Ishaklon, Akchehil·, Sultan-Khan und Koniah).
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-Dann reizten die zwischen G. Perrot nnd w. M. Ranisay sich entwickelnden Kontra 
y؛s؛s Abbildungsdifferenzen entsprangen, dazu, das auch bei Ra؛welche häufig a ؛ :ةلئ:١dnrch zuverlässigeres auf photographischem Weg ? ;ي٠1لآ ?أ1ملئ:؛ ج;ة : 

wiedero 7؛6 تق ت: لآ;ي ArtRamsayX حح؛؛ة؛ج؛ذخذة؛ةةاةة
Senden؛menfa؛zusa ٠۶٠؛ u dem Versuchه:؛تثلئ٠ة0ع ةة٠ ؟٩٠١ ؛ : 

anf; Dabei konnte ich mich im Wesentlichen aua ةة:هئ::يلاءت 
die Prüfung der bereits bekannten Gruppen beschränken, wobei ich wohl eine Anail 

Sir SWcken unterTcbt und vermessen, aber nur ein einiges■،;;؛“: 
f besondere Wichtigkeit Anspruch machen kann, neugefunden habe.؛,؛ Denkmal, welches 

.:der; zahlreichen phrygischen БШІепайеп, Reiche auS klassischen Nach 
ichten, aus Atonzenund aus griechischen Inschriften bekannt geworden Siid, entiailt؛ 

edeutender auf unser Bergland. Allein wir kennen die himen zumeist nur von؟ kein 
n, welche sich in hellenistischer, römischer und byzantinischer zeit erhalten؛jenen 8tädt 

-is٩en Besitznahmedaa Landes ver؛sie von jenen, die seit der per ؛laben’ wahren؛ 
verloren gegangen Sind. Denn die unzweifelhafte Akropolis ؟,rt wurde؛un٤zerst ققع!6ل 

em Tscherkessendorfe Yasilikaja (der beschriebene Fels), so genannt von dem؛ bei 
mit Inschriften versehenen Midasgrab, kann wenigstens dem Umhange nach nicht 
geringer als Mykenä gewesen sein, und war dem Areale nach Tiryns überlegen. Es 

wenn auch davog ؛muss sich also d^rt ein niclit unbedeutender Ort befunden haben 
ch einige Felsenaltäre, ein Thoraufgang, die aus dem Felsen gearbeiteten Vlder-؟nur n 

٤usser mehreren Inschriften, .Reliefs, Felsen-Trappen und -Grähern r der Mauern und؛lag 
och zwei imposante Felsenmonumente sich erhalten liahen. Aehnlich verhalt es sich؛ 

leinereii Verhältnissen mit dem nordöstlich gegenüberliegenden Folt؛ iel؛ ؛ei sek؛ 
jetzt den Namen Pischmischkale trägt, und dem nOrdliCh von beiden liegenden ثهق 

von ؛nfort Doganlukale zwisclien welchen sich mehrere Grabdenkmale befinde؛Fels 
ines klassischen Stiles annehmen lässt, dass wenigstens eines der beiden؛ welchen 

letzteren For^s (Pischmischkale) selbst zu Anfang der KaiserzCit noch nicht ganz ver- 
-lassen war. Ebenso müssen der- benachbarten Felsengräber wegen die heutigen Türken 

Bakschisch, Yapuldagh, Demirli, Hairan Veli, Beyksi und Liyen ihre antiken ؛öi'fe؛ 
Vorgänger .gehabt haben, welche an Wohlliabenheit d^n jetzigen ärmlichen Dorff
schaften siclier überlegen waren.

,Die zwei nächst Döyier (Düver) bedeutendsten Dörfer des Gebietes, nämlich 
d Ajasin, lassen sich jedocli wenigstens noch mit einiger Wahrscheinlichkeit؛Gumbet u 

mit dem Namen nach bekannten antiken Ortschaften identifiziren, die indess wohl 
ndit in. die. Zeit der phrygischen Unabhängigkeit hinaufreichen, nämlich Gumbet mit 
Meros, Ajasin mit dem von Hieroliles als zwischen Dokimion und Meros befindlich 

annten Metropolis (Demetriopolis). Das erstere enthält noch ausser weniger sicheren؟ge 
Deljerresten einen stattlichen Zeugen seiner Existenz in der Zeit um Christi Geburt 

grab, das letztere an liunderfc Felsengräber der spätrömischen Epoche.؛dem sog. Solo ؛: 
Erscheinen aber diese Wohnstätten dürftig im Vergleich zu jenen 
z١vischen Doryläon und Ancyra, Doryläon und Akroenos, Akroenos und Ikonion liegenden,

70 .Alb. d. Ш. Cl. d. k. Ak. d. Wias. XXI. Bd. III. Abth



so erklärt sicli diess leicht aus der von jeher gleichen Unwegsamkeit des Gehirges, das 
obwohl nicht arm an Wasser und an erfreulichen Pinienbeständen, doch nrit Ausnahme 
des breiteren Beckens von Gumbet nur von Thalsenkungen durchzogen ist, die zu 
schmal sind, um für eine stärkere Bevölkerung ausreichenden Getreidebau möglich zu 
machen. Auch ist das Klima weit rauher, als man es von jenen Breiten erwarten 
sollte. Antike Fahrstrassen aber Ironnten das Bergland nur gestreift haben: von 
Nokoleia her durcli das Doganlu-Thal nach Yasilikaia und von da ostwärts nach dem 
alten Orlsistos mit einer Abzweigung von Yasililiaja südlich nach Metropolis, Hierapolis 
und Kelänä.

An einer langhingestreckten Felswand zwischen Demirli und Hairan Yeli etwa 
7 km vom ersteren, 5 km vom letzteren entfernt, befindet sich eine von Ramsay 1881 
entdeckte Nekropole, welche ihrem ganzen Charakter nach wolil die älteste des 
ganzen Gebieties ist. Sie besteht meist aus ziemlich hoch oben in die Felswand 
gebrochenen lileinen Kammern, deren Aeusseres jedocli zu sehr abgewittert ist, um 
siclier sagen zu lassen, otj sie überhaupt jemals äusseren Schmuck getragen haben. 
An einer Stelle jedoclr ist der Felsen fast kubisch herausgearbeitet und zeigt an der 
Fronte einen höchst bedeutsamen Schmuck, der dem Denkmal seinen gegenwärtigen 
Namen Arslantasch (Löwenstein) gegeben liat. ١Yie die beifolgende Tafel I zeigt, 
enthält die nach Norden gewandte Vorderseite des etwa 10 ؛ja m hohen und 9 m breiten, 
rückseits mit dem Felsen verwachsenen Würfels ungefähr in der Mitte, d. h. 5,10 m 
mit der Solile vom Boden abstellend, eine kleine Thüröffnung mit einfacher, jederseits 
45 cm breiter Umrahmung, im Ausschnitt etwa 1,40 m hoch und breit, während die 
Thüröffnung zu einer kleinen nur für einen Leichnam ausreichenden rohen Kammer 
80 cm in der Höhe, an 2 m in der Länge und 60 cm in der Breite misst. Ueher der Thür 
erhebt sich in massigem Relief ein 2,80 m liolier und 1 m breiter Pfeiler, anscheinend 
gebildet aus einem sehr wenig breiteren Sockel von 80 cm Hohe, einem Irurzen unver- 
jungten Schaft und einer leichten kapitälartigen Ausladung, gewiss aber nicht, wie 
Perrot؛) zu glauben geneigt ist, von konischer Bildung. Der Pfeiler stützt ein hori­
zontales, mässig vortretendes Bekrönungsglied, rechts im unteren wie oberen. Abschnitt 
noch deutlicli erkennbar. Auffällig aber sind an diesem Horizontalabschluss die an 
den Ecken sicli schräg herabsenkenden Halfen, welche dem Gerüst von Pfeiler und 
Deckbalken die Gestalt eines T geben, einen konstrulftiven Sinn aber nicht zu haben 
scheinen. Die Umralimung der Kammer, der Pfeiler und der Horizontalbalken sclieinen 
nie durcli ornamentalen Sclimuck belebt gewesen zu sein und meine Untersuchung des 
oberen Randes gestattet mir aucli niclit anzunehmen, dass der Felslfuhus einst noch 
eine weitere Bekrönung etwa in Giebelform getragen habe. Jedenfalls konnte eine 1

1) G. Periot et Cb. Chipiez. Hist, de 1’Art clans l'antiquite. Tome V, p. 110.
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1) Studies in Asia Minor. Journ. of Hell.- stad. 18S2, III.



Kultur des unteren Euphratlandes zu erkennen man nicht zweifeln kann, so gering 
man auch von der Leistungsfähigkeit dieses nordwestlich vorgeschobenen Vorpostens 
der chaldäischen Kunst denken mag.

Dabei haben wir keinen Grund, uns an die kappadokische Abzweigung der nord­
syrischen Kultur zu klammern, und in der plastischen Kunst von öjük und Bogasköi 
den Ausgangspunkt für unser Denkmal zu suchen. Denn die von dort ausgehende 
Kulturschiebung scheint den Weg nördlich von unserenr Bergland genommen zu haben, 
wie diess die Skulpturen von Ghiaurltalessi, Kalaba und Nymphi vermnthen lassen. Wir 
haben aber parallel diesem nördlichen vom Halys kommenden Kulturvorstoss auch einen 
südlichen Uber den Taurus kommenden in unserer Einleitung nachgewiesen, 'dessen 
Spuren zu Efflatun, Fassiler, Ibris, Koklitölu zum Theil in plastischen Werken, zum 
Theil in Hieroglyplren chetitisclren Charaliters bestehen und in Beykoi sich sogar nur 
wenige Kilometer von unserem Löwengrabmal befinden. Dieser Weg ist ein so natur- 
gemässer, dass wir an ilm denken müssten, auch wenn nicht so schlagende Zeugnisse 
des Zusammenhanges, wie sie in Ibris vorliegen, zu Gebote stunden. Denn unter den 
vom Orient nach dem Westen führenden Kulturwegen musste zwischen dem nördlichen 
vom Halys nach dem Hermos nachweisbaren, und dem bochbedeutenden phönikischen, 
welcher über Kypern nach den griechischen Gewässern führend, vielfältig gesicliert 
ist, dieser dritte in der Mitte liegeti.

Es ist nun freilich zuzugeben, dass die bislier gefundenen plastischen Reste 
Nordsyriens kein striktes Vergleichsobjekt mit Arslantasch darbieten, und dass sie 
sämmtlich, soweit sie nicht durch direkten assyrischen Einfluss für unseren Fall ausser 
Frage kommen (wie die Reliefs von Saktschegösü), künstlerisch niedriger stehen, als 
unser Denkmal. Denn aufrechtstehende Löwen bieten die dermaligen nordsyrischen 
Skulpturenfunde nicht dar, und das aufgestellte geflügelte Thier von SendjirlP), seihst 
nacli der Thiergattung nicht sicher bestimmbar, zeigt keinerlei definirbare künstlerische 
und technische Verwandtschaft. Melir die Löwendarstellungen des anderen Idaupt- 
fundortes nordsyrischer Kunst, Marascli, von welclien die eine in die Kastellmauer von 
Marasch eingemauert, die andere, mit clretitischen Hieroglyphen bedeckt, in das 
Tschinilikiosli-Museum zu Konstantinopel übergeführt worden ist. Denn Puchstein's 
Annahme, dass sie dem 8. wenn nicht 7. Jahrhundert V. Chr. angehören^) wird durch 
die Portallöwen des Assurnazirpal (884—860 V. Girr.) aus Nimrud keineswegs genügend 
gestützt, da zwischen ihnen abgesehen von der Fünfbeinigkeit assyrischer Portallöwen 
den noiunalen vierfiissigen Löwen von Marasch gegenüber der Unterschied auch sonst 
gross genug ist, und aucli die Löwen des assyrischen Königs auf einen alteren (baby­
Ionischen) Typus zurückzuleiten sein dürften. Es bleibt also nicht ausgeschlossen, in 
den Löwen von Marasch einen vorassyrischen Einfluss, wie er an der ganzen syro- 
phönikischen Küste und auf der Insel Kypern zweifellos scheint, zu erliennen. Doch 1 2

1) K. Humann und 0. Puchstein a. a. 0., Taf. XLY, 3.
2) Humann und Puchstein a. a. 0., s. 390 f.



deckt sich auch die Erscheinung der ruhig schreitenden LSwen von Marasch mit den 
aufgiiregt ®:i; :;hebenden von Arslantasch nicht schlagend genug, wenn auch mehr

syrischen؛nor ؛؛ scheinen ج;جاأهئلا:لا ئئلجئ8ئت :لآ٠تج;ئ؛لل: 1، جج:لق;ش
Darstellungen menschlicher Figuren, soweit sie noch keine Beeinflussung durch diC 
assyrischen Eroberer des Chetiterlandes verrathen, darzubieten. Dahin gehören ausser 
dem Friese von Sendjirli mehrere Relieffragmente von Maraseli, wie die beiden sich 

enübersitzenden Frauen, die sitzende Frau mit dem Kind und der Kithara. der؟ge 
auf ؟opfernde bogentragende Mann, der opfernde vogeltragende Mann der einzeln 

stutzt schreitende Mann, und ausserdem vielleicht das Statuenfragment؛؟ seine^ Stab 
von Samasat,1) von welchen das erste wie die beiden letzten Stöcke aucli' ctretltische 
Inschriften tragen. Am meisten aber ein sich bestimmt sonderndes Opferreich aus 

-uns besonders interessant durch die vollkommenste künstlerische und teclr ؛,^Магазс 
mit dem bereits erwähnten Felsenrelief ähnlicher Darstellung ؛اهقيب0ل٧؛لج:جي؛س!اة 

n Lykaonien an der phrygisclien Sudostgrenze. In beiden Werken herischt؛ Ibris لآ؟ 
dieselbe Neigung zum Vollen, Kurzen und Runden, wie sie das Monument von Ars- 

lantasch zeigt, entschieden gegensätzlich gegen das Egyptische, aber 'auch gegen das 
Assyrische in seiner strammen, hartstriemigen und flaChen Art'.

.. , Die beiden Reliefs von Marasch und Ibris zeigen den südlichen Weg der cheti- 
tischen Kuhurschiebung, der ebenso siclier die Südgrenze unseres Gebirgslandes berührte 

a am Sipylus (Niobe?) auslief, wie der nördliche vom Halys؛bei Magnes دلآلآ ٢لل?ي6،لأهت 
her Ghiaurkalessi nach Nymplni verlief. Und halten wir die chetitische Inschrift hon؛ 

Beyköi und das Relief von Arslantasch, beide nur wenige Kilometer von einander ent- 
zusammen, so gewinnen wir ein weiteres Glied zu der Kette. Dieser Kette ؟,fern 

würde freilicl-n eine andere Gestalt zu Theil, wenn Puchstein’s zeitliclne Bestimmung 
des Opferreliefs von Marasch richtig wäre. Wir müssen es aber auf das Entschiedenst 
blehnen, *dass es ebenso wie die Löwenjagd von Saktschegösü zu den unter assyrischem؛ 

Einfluss gearbeiteten Skulpturen gelrört und jünger sein muss als Sargon“. Nach 
unserem Eindruck stehen die nordsyrischen vorhellenistischen Kunstfunde mit Ausschluss 
des Reliefs von Saktschegösü unter einem mesopotamischen Einflusse, der zwischen 'dem 
Reliefstil von Tello urrd jenem von Ninrrud die Mitte halt, und können nur als eine 
Entartung babylonischer,, nicht aber assyrischer Kunst betrachtet werden, wie sie sich 
ähnlich in PhOnikien urrd in einer gewissen Kunstgruppe Gyperns lindet. Dieser Eirr-

٠ .fluss wuchert westwärts weiter
Wie es aber kommt, dass Arslantasch künstlerisch höher steht als die Funde 

von Serrdjirli? Es erscheint mir zunächst falsch, die Skulpturen von Sendjirli als mass- 
gelreird für unsere Gesammtbeurtheilung der nordsyrisehen Kunst hinzustellen. Schon 
die Funde von Marasch hätten davor warnen sollen, denn es finden sich in ihnen

1) Humann und Pirchstein, Taf. XLV, 2; XLYII, 2,3,4; XLIX 4, 5. 
21 Dieselben Taf. XLVII, δ.



manche Zhge, welche ein höheres Kunstvermögen bei begabteren Führern des Meisseis 
verrathen. Wir haben in der That zn einer pauschalen Verurtheilung der chetitischen 
Kunst noch nicht genügendes Material, und es wäre sehr möglich ١ dass weitere 
Funde einige Ueberraschung bereiten, und unsere ungünstige Vorstellung wenigstens 
soweit modifiziren werden, uni die chetitische Kunst der phönikischen ähnlicher 
zu wertlien.

Anderseits beliaupte icli keineswegs, dass ein Chetiter der Urheber von Arslan- 
tasch sei. Im Gegentheile spricht alle Wahrscheinlichkeit dafür, es als ein phrygisehes 
Werk zu betrachten, dessen Künstler nur unter dem Einflusse nordsyrischer Art gestanden, 
der aber ebenso mit grösserer nationaler wie persönlicher Begabung seine Aufgabe 
gelöst, wie diess auch den kappadokischen Künstlern gelungen ist. Die Kunstentwick­
lung aller Zeiten lehrt, dass bei einer Kulturbewegung der Niedergang in den Händen 
eines Mittelgliedes keineswegs einen weiteren Niedergang bei den nächsten Empfängern 
bedingt, sondern dass sehr wohl bei diesen wieder eine Hebung möglich ist, ohne dass 
sicli die allgemeine Grundlage verändert.

Nach den obigen Darlegungen bedarf es keiner weiteren Ausführung, dass wir 
der Annahme uns nicht anschliessen können, welche A. Körte د) neuerlich angedeutet 
liat, nämlich in dem Werlre ionische Einflüsse zu erlrennen. Zu einer solchen Annahme 
lrann weder die sicher griechisch-archaische Stele von Dorylaeon, noch die Notiz bei 
Nie. Damascenus؛) bestimmen, da wir das Werk niclit einmal bis ins 7. Jahrhundert 
V. Chr. und noeli weniger in eine Zeit herabrücken können, in welcher Lydien die 
Herrschaft über Plirygien liereits gewonnen hatte. Denn selbst die Gruppe um das 
Midasgrab zeigt sich noch auffällig frei von hellenischen Einflüssen, welclie überhaupt 
erst selir spät in Phrygien zur allgemeinen Geltung gelangten. Dass aber die helle- 
nisclien Einflüsse, wenn einmal da, wieder liätten so verdrängt werden können, wie 
diess die sicher späteren Felsendenkmäler der Midasgruppe zeigen, erscheint schwer­
lieh denkbar.

Der Annalime Körte’s steht aller eine sehr merkwürdige Behauptung BamsayS 
gegenüber, welche mir wichtig genug erscliien, um den Plauptgrund zu eigenem 
Studium an Ort und Stelle darzubieten. Ranisay bringt nämlich Arslantasch in 
unmittelbaren Zusammenhang mit dem Löwenthor von Mykenä und entscheidet sich 
bei der Alternative, ob dabei altgriechischer Einfluss auf Phrygien oder phrygischer 
Einfluss auf Mykenä vorliege, für den letzteren.

Die Verwandtschaft ist ja,'was den Gegenstand betrifft, eine nahe. Auf beiden 
Monumenten stehen Löwen einander gegenüber, die Vorderpranken auf einen erhöhten 
Untersatz gestellt, zwischen ilineti steht eine architektonische Stütze. Allein schon die 
Aktion ist eine sehr verschiedene. In Arslantasch ersclieinen die Löwen in Kampfstellung, 1 2

1) Kleinasiatische Studien I. Mittheilungen des k. deutschen archäologischen Instituts in 
Athen 1895, XX, p. 12, 13.

2) Pgm. 49. P. H. G. III, p. 382.
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Orontes zurückgezogen haben,!) wodurch chetitische Werke in Kleinasien sogar früher 
sein könnten, als die Blüthezeit Nordsyriens, erschiene es bei einem so vorgeschobenen 
Werke räthlich, sich näher an den terminus ad quem zu halten, welcher sicher in der 
Vernichtung des Chetareiches durcli den assyrischen König Sargon 717 V. Chr. liegt. 
Denn mit Sargons Eroberung und Bevölkerungswechsel dringt, wie diess die Reliefs 
von Saktschegösü belegen, die assyrische Kunst in die nunniehr assyrische Provinz 
Nordsyrien ein, und eine Weiterverbreitung der zweifellos minderen und überwundenen 
chetitischen Kunst über Kleinasien verliert ihre Grundlage.

Wenn wir demnach die Skulpturen von Arslantascli in die Zeit von 800—700 V. Chr. 
setzen, so liommen wir in die Periode, welche der Dichter der Ilias kennt, mithin in 
die Zeit der von Homer erwähnten Partikularkönige der Phryger am Sangarius vor 
der Vereinigung des Kleinkönigthums zu einer grossen Monarchie unter den Homer 
noch nicht bekannten Königen Gordios oder Midas. Heber den angegebenen Zeitraum 
biuaufzugeben, erscheint aber ausser Gründen allgemeiner Natur schon darum niclit 
angezeigt, weil das dem beschriebenen Grabmal unmittelbar benaclibarte Grab derselben 
Nekropole sicher aus der Zeit bald nach 700 V. Clir. stammt, und die beiden Nachbar­
werke doch schwerlich um viele Jahrhunderte auseinanderliegend angenommen werdeir
können. Dass das walirhaft königliche Werli inschriftlos ist, und wahrscheinlicli von
jeher war, da sich sonst an der horizontalen Bekrönung, die zum Anbringen einer 
Inschrift einladen musste, sich wenigstens ein dürftiger Best einer solclien erhalten 
hätte, beweist zwar nicht viel, da selbst in' den spätesten Zeiten der phrygischen Denk­
mäler die Inschriftlosigkeit Regel ist, bestätigt aber doch die auch an sich natur­
gemässe Annahme, dass unser Denkmal Ѵ01- die Midasperiode zu setzen ist, welche 
nicht weniger als vier erhaltene stattliche Monumente mit Inschriften aufweist, und 
speziell vor die Einführung der hellenischen Schriftzeichen.

Es ist wohl anzunehmen, dass Arslantasch und die ganze Nekropole in der Nähe 
einer jetzt verschwundenen Stadt, vielleicht des Sitzes eines der vormidasischen Klein­
könige, lag, wie diess bei den später zu besprechenden Gräbern eines Midas und seiner 
Zeitgenossen sicher der Fall ist. Ob aber das Felsenplateau, an dessen Nordrand sicli 
das Grabmal Arslantasch und einige andere sicli befinden, selbst einst diese Stadt trug, 
oder ob eines der übrigen Plateaus in westliche,- Riclitung gegen Beyköi hin dazu 
ausersehen war, vermag ich nicht zu entscheiden. Ich selbst habe zwar beim Durch­
streifen des Plateaus von Arslantascli keine Spuren einer Befestigung gefunden, verfolgte 
aber die für meine kunstgeschichtlichen Zwecke sekundäre Frage nicht mit dem Nach­
drucke, um darüber Sicherheit gewinnen zu können. Abwitterung und Zerklüftung 
haben hier jedenfalls mehr verändert als an der Akropolis beim Midasgrab, so dass 
man sieb Uber die relativ gute Erhaltung des Denkmals Arslantasch selbst nur ver­
wundern kann. Doch ist auch der in seiner oberen Hälfte ziemlicli genau abgearbeitete 
Felsvorsprung von oben bis unten gespalten, und es ist nur der geringen Aushöhlung 1

1) w. Max Müller, Asien und Europa naoli altägyptischen Denkmälern 1893.
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s ا88?١٢تهغءهث;ةئالت؛*ثه؛هعئ:ئي!ة٠ ؟ه■؟ ؟ا٠ جس!؛:خ؛جيتلأخ;يه:

 ىحش:ةيئتيتق ئاجحية٠تقةق tdi أغث;،لأتةت٠ث٠ج؟تثت!؟سةلةليحقةل:ث,اع ت

غسس٢تقسذتحلهئءث;
,längere Westseite

mmer des Denkmals von؛Grabk ؛hlichten nnd enge:. :تللأئ٠١أق:٢: ٥ :t وج 
8؟?تثق،الئثئقلأ1;:1تتث hiev ei:; ؛؛٠؛ entwickelte geräumige Kammer aus dem بتة

-frre Aushöhlung an der nach aussenfrei؟ثلثةةا 7٢لة:ة!؛يقثجلأ١ ؟■8ع ئلا:?ه*:ا ؛
2 m dickS_؛ /اا٠v nUr meh؛Felsenmas “ح6;حستااهت ٢: ؛

GrurnDdassdas Denkmal, durch :ا:ئه لب:;ل،:ب١جح ة٠٠ث:ئ!للأ : ٥ Feuchtigkeitg пГЁ 
-durcheinander gewor هاأة*لت*؛ :حةلهي٠ ٠لع؛ل

noch ؛dir jetzt η؛ ٥SteSe erhalten i يه٠بعلا Έ هج٠:؟ئع٠ةًا:ج؛ ٠ييلأ 

de;; Felsplateau verbundene Csüdliche) Rückseite der Grabka^mer, wahrend : ثئ٠ 
Fragment von ؛؛Langseite nur noch zw ث٠٠ا ج٠،همبلجي٠أت٠ ؟جل؟ةة يأ٠ت : JOB den Trümmern der nördlichen Fronte, diO عييئ؟ئ ؟س٠ية؛ط:لقةئ،تثلأ سق١ ١ملل 

Reneffragmente von kämpfenden Kriegern. ٠ ي يل؛عليي:غ،ح :1 :ا';: ً!ةيا اتلج!تلlr 
rrot et Chipiez؛h bei D؟der si 1ап؟١п؛re^oostruirten Іпп ي :بلا علا٠ل: Hi, it 

-,Hist.mit den dazu gehörigen Schnitten reoro 
،e aus zugängliche Kamm؛i؛n_Schmals؛dlD؛S,؛ der ؛؛:D؛ on der؛ fe تب:ق ;،:دلاع ئ:ي 
0 Ш berechnet. Das erst؛او von ةرمةة١ارما :أس !!؛؟: ؛اع5 ٠ةلتيبهئ٠

e Messungen bestätigt, indem die linksseitige lang^ Dank؟ch durch mei؛ d؛Maass fa 
te 1,22, und der offene Raum bis zur Mitte des؛nen ,Sädse؛an der erhalt 

-ch sich das Ganze, vorausgesetzt dass die rechtsseitige jetzt grösstentheils zei؛oduق؛لآ8،ا ؛ 
tbrte Giebelhälfte der linken genau entspricht, sich auf 6,22 mDie sehand-؛ 

lung des Giebels in flaclrem Relief zeigt zweifellose Nachahmung von. Holzkonstruktion: 
zunächst einen horizontalen Deckbalken von 22 cm stärke, dann eine senkrechte Firet 

 1( ١١ - Ramsay. A study of Phrygian Art. ibid. VIII, 1888, p ■1. 364.؛
.9—1 .Fig ’2. 352 ,.؛.( A Study of Phrygian Art. Part. l'. Journal of Hell, stucl. 1888, IX, p

Abh. d. III. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXI. Bd. III. Abtb.



stütze mit rechtwinklig vorspringender niedriger Base und einer etwas höheren Bekrönung 
gleicher Art, im Ganzen 58 cm hoch, und auf derselben mit dem oberen Ende auf­
liegend Sparren von 15 cm Höhe. Vergegenwärtigt man siclr diese Maasse zeichnerisch, 
so ergiebt sich eine kleine Abweichung von der Ramsay’schen Rekonstruktion.

In der Mitte unter dem Giebel, 57 cm von der erwähnten Säule beginnend, 
befand sich eine Leichenbank, von welcher jedoch jetzt nur mehr die Bruchstelle 
sichtbar ist. Eine weitere Leichenbank war nach den erhaltenen Spuren an die west­
liehe Langseite gelehnt, während sich in der nordwestlichen Ecke eine Art von Sitz 
befand. Zu Leichenbettungen war wahrscheinlich auch die lange Bank bestimmt, welche 
an der östlichen Langseite hinlief und deren Horizontaldecke am vorderen Längsrande 
von eigenartigen kurzen Säulen getragen war. Eine von diesen, die südlichste, steht

mit ihrem Architrav noch an Ort und Stelle, unten sehr 
beschädigt, so dass ich die von Ramsay gegebene grosse 
Wulstbasis nicht mehr zu erkennen vertnochte. Sicher 
abweichend von den Ramsay'schen Zeichnungen aber ist 
das bemerkenswerthe Bekrönungsglied. Der Schaft läuft 
nämlich einfach cylindriseh bis zum Architrav empor, 
seinen Durchmesser von 36 cm durch keine Ausladung 
kapitälartig verändernd. Nur an der dem Innern der 
Kammer zugewandten Vorderseite ist eine den Cylinder- 
mantel tangirende Fläche angearbeitet, welche es noth- 
wendig maclite, den Schaft in mittlerer Höhe dieses 
Kapitals von dem in der Längslinie der Säulenreihe 
gelegenen Schaftdurchmesser aus, rechtwinklig zu dieser 
Fläche zu gestalten. Die Vorderfläche aber ist mit einer 
Art von Anthemie geschmückt, welche den protoionischen 
Pfeiler- und Stelen-Kapitälen, wie sie z. B. in Cypern 
Vorkommen, nicht allzu ferne stellt, und bei welchem 

ein importirtes hellenisches Motiv zu denken die Ge­
schichte der orientalischen Kapitälbildung nicht gestatten 
dürf'te. (Fig. 2.)

Die Decke der Kammer war nach Massgabe der giebelförmig bekrönten Schluss­
wand giebelförmig und wie einige Fragmente ergeben, in der Art gegliedert, dass sich 
in Abständen von etwa 1 2اأ m schwach vortretende Sparrendielen wiederliolen. Die 
anschauliche Nachahmung der Holzbedecliung und Bedachung erscheint jener ganz 
ähnlich wie sie sich auch in einigen etrurischen Gräbern findet, wobei man jedoch 
so wenig an einen Stil-Zusammenhang der phrygischen Werlie mit den etrui’ischen 
denken muss, wie bei der Nachahmung einer hölzernen Flachdecke in einem etwas 
jüngeren Felsengral) von Köktsche-KissikA) Es war nämlich in beiden Fällen die 1

Schnitt A'B
Fig. 2.

Kapital aus dem zertrümmerten 
Grab bei Arslantasch.

1) Photographie von Gr. Berggren, Abtheilung Eskischehir-Afiun Karahissar.
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ie٤ ؛nämhch massgebend je nachdem inan جعسلآج::ث؛;،ةللأه ه؛قلاث;:لآ
feren Fall war am HoIzhausC gelegentlich wohl auch das System des offenenDaJh؛؛^ 

Schluss wand des zertrümmerten Grabmals bei ةلأةث د :ق es :للب;ا
Zeit ؛ 1يآجا1؛ذr es i“ den Megara de6؛ wلثت:ة:ت، , ؛ااًلا :ث 

freien Deckbalken ؛aber das Nachbildende ثةل:؛ه؛ئ بلج:بع:ةة :قأئعلأ أدف d :; !٠؛؛؛:؛: in Stein ff k die ئق;;ي::ئه dieser Bauglieder 1 m Felse»;?;;;؛
mit grossen Schwierigkeiten verbanden gewesen welche selbst die lykiseheU Gräber nur bis .zu einem gewissen Grade überwunden zeigen. ’ 

dem des Hausinnern auf das Aeussere zu übertragen und auch hier 
-unter Vernach دل .n۶ des Indern, Instrebte, wagte man vorerst noch nicht؛lässig

t sich aus den erhaltenen Fragmenten؛o^e؛ ,Schmuck und zwar ث ؛:؛ ج٠ث 
ohne dabei auf eine entsprechende Architekturumrahmung Bedacht لأأ،8د لآا! g '٠ .zu nehmen

der Lanfeite ist nicht :°llig gefchert; doch kann über die ٥ هليلل؟?:ج٠ie 
r L^wengestalt am nordwestlichen Ende aus denl firilEh verkehrt؛Rekonstruktion d 

Der ؛Boden ,liegenden Stück mit Kopf und Sclrulter des Thieres kein Zweifel .sein ؛ ™؛Eck ؛uf den) Ilinterfüssen aufrecht und war mit dem Gesicht gegen di؛ Löwe fand 
 gewendet.. Hinter ihm stand ein Thierpaar, die Vorderpranken in einander krallend؛

also gleichfalls aufrecht und sich gegenseitig zugewandt. Da sich aber ton diesem 
ben؛und auch diesem kläglicher Verstümmelung erhalten h ت٠حس r;j df 

)vgl. Tafeln), erscheint das von Ramsay buchstäblich ungue“ rekonstruirte Lowen- 
keineswegs ausser Zweifel; den Raum besser füllen wUrden jedenfalls geflügelteden mesopotamishen ت:يةيقئلآتث :ق زتاًجة،لأء؛لا :

Alotiven, sondern auch nach den Flügeltbieren mit Menschenhäuptern im Giebelfeld 
es unten zu besprechenden Denkmals von Arslan-kaja nicht undenkbar. Der einzelne؛ 

 ..!هل an der vorderen Ecke oder das Löwenpaar an Arslantasch erscheint nicht heWe؛؛؛
r؛kräftig genug, iui Gegentheile sind drei Löwen an einer Seite in so seltsamer v 

bindung befremdlich, wälirend monströse Gestalten in Bezug auf das Grab kdchtr 
eine symbolische Deutung zulassen dürl'ten. Uebrigens sind wir weit daton entfernt 

er-؛ solche aus den übrigens der Thierklasse nacli unsicheren Pranken auch, nur ؛ein 
.eben zu wollen. Wenn aber, wie wir niclit bezweifeln, die Ausführung von 

fehtig ist, dass in Vorderasien babylonische und ägyptische Typen عتل٠ يجل٢(ع/ج 
 ؛؛m؛ntlicli in den Mischwesen sieh verbanden, ohne dass man ,nach ihrer Bedeuten؛
le؛؛؛؛n sie höchstens ganz im Allgemeinen als heilige schutztü٠iu؛fragte. inde۴ m 

eichen ansah,“ dann wäre es auch gegenstandslos, den hier vorliegenden Thier- und؛
Monstren typen einen bestimmten Sinn unterlegen zu wollen.

. 1( f Reber, Ueber das Wrhältniss des mykenischen zum dorischen Baustil. AbhaadlungCH 
der k. baver. Ak. d. Wiss. 1896. ' ؛ "

.134 .2( Geschichte des Alterthums, II. Bd., 1893, s



Was aber die stilistische Stellung des Böwenfragmentes betrifft, so giebt die 
Photographie Umrisse und Details mit solclier Deutlichkeit, dass wir einer eingehenden 
Beschreibung uns enthalten und uns darauf beschränken können, direkte mesopotamisehe 
Einflüsse der späteren Zeit, wie sie nur aus assyrischen Denkmälern hervorgegangen 
sein können, zu lionstatiren. Denn die bereits entschieden stilisirte und formell aus­
gebildete Gestalt des tlauptes, die Behandlung des Haares und der striemigen Muskel 
verweisen uns bestimmt auf die Periode, in welcher auch z. B. die Tafeln der Bö wen- 
.agd von Saktschegözü entstanden sein müssen؛.

Wir kommen also damit auf die Zeit, in welcher naclr dem erobernden Vorgang 
eines Tiglatpileser und Salmanassar der thatkräftige Sargon 721 — 705 und dessen Nach­
folger die Herrschaft der Assyrer in Syrien und in dem westlich angrenzenden Gebiete 
befestigte. Diese Besitzergreifung wurde aber eine radikale durch Sargon's für die 
Kulturverschiebungen so wichtige Massregel der Verpflanzung ganzer Völkerschaften: 
wobei für uns die Abführung chetitischer, phönikischer und palästinischer Bevölkerungen 
nach dem Osten und die Besiedelung des Westens durch Babylonier und Meder, und 
was speziell Karchemisch betrifft, durch Assyrer in Betracht kommt. Und diese für 
unsere Frage ausschlaggebende Assyrisirung des Chetalandes war keine vorübergehende 
oder beschränkte; wir finden vielmehr auch Sargon’s Nachfolger Sanherib (705 - 681), 
den Gründer oder Erneuerer von Tarsos, und Essarhaddon (681—668) nicht blos in 
Nordsyrien, sondern selbst im südöstlichen Kleinasien beschäftigt. Wir dürfen daher 
auch den assyrisirenden Böwen unseres Monumentes in die Zeit bald nach 700 V. Chr. 
setzen, vielleicht ein Jahrhundert später als das benachbarte Grabmal von Arslantasch.

Damit aber scheinen die Skulpturen der Fronte (Nordseite), zu dem Merkwürdig­
sten gehörend, was Kleinasien an vorgriecliischen Skulpturen darbietet, schwer zu ver- 
einigen.1) Das Felsenrelief stellt zwei Krieger dar, die i٠n symmetrisch gleicher Stellung 
und Geberde die Banzen schwingen, und entweder sich gegenseitig oder ein zwischen 
ihnen befindliches den ThUreingang mit der Büste überragendes Scheusal bedräuen. 
Das letztere, eine gorgoartige Schreckgestalt — was keinen hellenischen Einfluss voraus­
setzt, wenn dem Gorgotypus selbst ein aussergriechisches Motiv zu Grunde liegt — 1

1) Ich kenne sie nur unvollständig, und zumeist aus den Ramsay'sehen Skizzen, denn die 
Riesenfelsblöcke, auf welchen aicli die Ueberreste befinden, liegen mit der Bildseite auf dem Boden, 
allerdings so, dass man unter dieselben schlüpfend und auf dem Rücken ausgestreckt, sie so weit 
sehen kann, als es dem fast an die Darstellungen stossenden Auge möglich ist. Trotzdem verdanke 
ich dieser Besichtigung einen mächtigen Eindruck, wie er aus den durch Messungen erzeugten 
Skizzen Ramsays nicht gewonnen werden kann. Icli habe es sehr bedauert, den Raum nicht durch 
Grabungen erweitern zu können; weil iclr aber eine Ermächtigung liiezu in Konstantinopel nicht 
liatte erwirken können, durfte ich bei eigenmächtigem Vorgehen meine photographischen' Auf­
nahmen nicht dadurch gefährden, da,3s ich ein obrigkeitliches Einschreiten veranlasste- Da, auch 
die Herstellung eines Papierabklatsches bei der fast rechtwinkligen und scharfkantigen Erhebung 
tlea Reliefs nicht gelang, kann ich nur dem ١Vunsche Ausdruck geben, dass die verhältnissmässig 
leiclrte Herstellung eines Gipsabgusses der Reliefs, wenn niclit überhaupt eine möglichste Bloss­
legung des Monuments angestrebt und auf diplomatischem Wege ermöglicht werde.



Ε5ΕΕΕ'Ξΐ?£ϋج}ع'سشحة:تسع
!!ا:ش altgriechisches Werk und namentlich an altgrichische Vasenmalereiةا;ج'ج’ثقث:يقةش

ass die Aehnlichkeit nnr auf؛ ,genauerer Betrachtung erkennt man ؛ ;؟ ؛؛de B 
n Ramsay daran؛hat sch ؛dieselbe ؛؛Bezug a ج rئئ:ي:ة 8ئة ؛ : che Ausrüstung im Wesentlichen karischen Ursprungs gewesen؟hellen,i ط 

dass ebenso wie die Griechen, so auch die ؛؛إ؛يم١ amudiinen ًئا’ سث;ب :لا :لاه 
Zeit ihre ؛welche um dits ؛,hbar؛rh٣ten karischen Na٥؛: von den ع: 

esen den uhrigeit؟gs؛entboten und im Kri سج ؛؛:دج در بسسه 
ertei-ztit ertielttn؟ n dtr؛ ؛gen. Denn ers؛؟ nt haben::: سئ٠:ا

wie ausdrücklich berichtet wird, im Gegensatze zu den ؛chen Kontingente؛hrygi؟ ؟ 
bewaffneten persischen Zuzügen aus dem westlichen Kleinasien, paphlagortische ةةة؛ة 

Ausrüstung.^) g 
, Wähendaber die Bewaffnung der asiatischen, speziell assyrischen durchaus ferne 

er Typus des K^^fes mit den wulstigen Lippen dtn ins Profil gestellten؛ stellt, ist 
ugen und der kräftigen Nase dem hellenischen und selbst dem fruhhellemschen؛ 

en wir auch annelimen, dass die Krieger als Phryger gedaCdt؛durchaus frenjd. Dür 
gd^؛ie0؟ gut es ging zu charakterisiren stabte, so ist die st؛ Unstler؟ er؛ Reiche علخ١ 
 ؛ehmidlung der ؟ugenumfassung undder Nase der assyrischen Art stilentsprechen.؟

A-uch .die ,übrige Technik ist jener der Löwendarstellung ähnlich, kräftig vorsptingendeS 
s Relief mit scharf geschnittener Meisselzeichnungt؟hei’ in den ,Körgern selbst flach؛ 

Es widerspricht also auch dieses Werk nicht unserer Zeitbestimmung, bei weither 
unseres Ei'achtens der Einfluss der Monumentalkunst der Sargoniden ausser Zweifel steht

١٠ , Die Nachbildung eines Hausinnern im Felsengrab, wie sie im letztbeschriebenen
Denkmal vorliegt, musste aber mit einer gewissen Konsequenz auf den Gedanken führen, 
-harn Aeusseren die Nachbildung der. Dauserscheinung, speziell die Fronterscheinung 
des Hauses zu versuchen, und dieser den figürliclr plastischen Schmuck ' -
oder, selbst ganz zu opfern. Man braucht dabei keineswegs anzunehmen, dass die 
 nigsgräber eineir Einfluss geübt, ja nicht einmal, dass die Phryger von؛erstehen K؟
den bezüglichen Er'folgen in Lykien Kenntniss und Anregung empfingerr. Denn es 1

1) Herodot I, 171. strabo XIV, 2, p. 27. Schol. Thukyilicl. I, 8. 
21 Ygl. Einleitung, s. 540, Anm. 5.



lag den Pbrygern ebenso nahe, wie den persischen Königen oder den Lykiern, bei der 
Entwicklung eines Gedankens, der an sich nicht geborgt zu sein brauchte, der land­
eigenen Gestaltung Rechnung zu tragen, und die nationale Erscheinung des äusseren 
Baugerüstes ebenso treu festzuhalten, wie es bei der Nachahmung des Hausinnern in 
den Grabräumen schon gescheljen war.

Man folgte damit ganz un­
abhängig und selbständig einem 
Gedankengang, wie er auch 
der Architektur Griechenlands 
zu Grunde lag, wo in der 
dorischen wie in der ionischen 
Bauweise das tektonisclre Holz- 
gerUst von Decke und Dach 
nach der landliblielien Struktur 
sich in den Steinbau übertrug. 
Man konnte aber im Felsen­
relief die konstruktive Erschei­
nung treuer und individueller 
festlialten, als diess die Ueber- 
tragung in den Steinbau mög- 
lieh macht. Anderseits aber 
legte es die Concentration auf 
die blosse Fa؟adendarstellung 
nahe, bei der Auszierung auch 
Motive in Anwendung zu brin­
gen, welclie der Natur der 
Sache nach nur dem Innern 
zukommen konnten.

Wir gelangen damit zu der 
interessanten und spezifisch na­
tionalen Gruppe der gegiebelten 
Grabmäler, unter welchen ich 
als eines der frühesten jenes 
hoch auf steiler Felswand bei 

Yapuldagh befindliclre Grab vermuthe, dessen geringe Dimensionen sonst die photo­
graphische Aufnahme kaum verdient; hätten. (Fig. 3.)1) Die nacli Osten gewandte 
stark verwitterte Felsenfronte zeigt unten den niedrigen Grabeingang in der Gestalt 1

Fig. 3.
Grabfa؟ade von Yapuldagh.

1) Leider musste des abfallenden Felsens wegen die Aufnahme stark von der Seite genommen 
werden, um noch einen tlherdiess nicht ungefährlichen Standpunkt für den Apparat zu gewinnen, 
wodurch manches Detail verloren ging.



٠
ه:ئلأة ؛؛٥t t؟ng٠i: ٥:تتغع٠قثه ab weicht. Die übrigen Wände Sind ل) Beschreibung 

hne Detailbildung. In frühchristlicher Zeit wurde؟ 
as Grab zu Kapellenzwecken durch zwei weitere؛

Räume, ,welche auch nach Westen ausmünden, roh 
erweitert, der Durchgang zwischen der ersten und 
zweiten vergrössert und ein Durchlass in die Rück­
wand der zweiten Kammer gebrochen.

- Mehrere der einfachen Grotten hier und an 
anderen Punkten des phrygischen Zentralgebirges 

gen in die Entstehungszeit des beschriebenen؟،.
-Grabes von Yapuldagh gehören, ihre zeitliche Re 

timmung ist jedoch, weil sie aller künstlerischen؛ 
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Kg. 4.
Innenwand eines Felsengrabes 

von Yapuldagh.



die Spitze der eine geliebelte Hausfa؟ade darstellenden Felsendenlimale, weil es sicli 
wie jenes durch die Thierreliefs noch mit den vorher behandelten Denkmälern und 
namentlich mit dem zertrümmerten Grah bei Arslantasch verbindet. Sonst eröffnet 
es den Reigen jener ganz eigenartigen phrygischen Monumente, welche durch ihr 
geometrisches Teppichdessin unter allen Schöpfungen des Alterthums einzig dastehen.

Die Fatale besteht, wie Tafel III lehrt, zunächst aus einem urspriinglich annähernd 
quadratischen Wandfelde, in dessen Mitte (der untere Theil ist gänzlich verwittert) sich 
eine Tilürnische befindet. Die doppelte rechtwinklige Thürumrahmung weist ebenso 
auf das Vorbild von Holzbalkenwerk liin, wie die Rechtecke in den beiden oberen 
Ecken auf die Vorstösse eines eingekämmten Balkenstückes, welches am inneren Ende

die Angelbolzen der Thürflügel empfing. Der Eingang 
war nie verschlossen, wie diess die unverkennbare 
Nachahmung der nach innen aufgeschlagenen Thiir- 
flügel an der inneren Laibung zeigt. Diese Fels­
nachbildung ist um so interessanter, weil meines Wissens 
die in Tiryns ähnliche T'hürangelkonstruktion nirgends 
so greifbar klar wiedergegeben ist, wie hier. Es 
springt nämlich aus jeder oberen Ecke des Thür­
rahmens innen ein würfelförmiges Stück vor, welches 
unten in einem senkrechten Bolirloch den cylindrischen 
Angeldübel des Thürflügels eingesteckt; darstellt. Dabei 
erscheinen die 1,80 m hohen und 0,95 m breiten Thür­
flügel um den Dübel herum etwas ausgeschnitten, wie 
diess auch am Vorbild der Holzthüren unumgänglich 
war, um die letzteren beweglich zu machen und im 
übrigen für den Anschlag entsprechend hoch zu he­
lassen. Diese Vorrichtung (Fig. 5) musste unten ähn- 
lieh gewesen sein, ist jedoch dort der Zerstörung 
wegen nicht mehr sichtbar. Hm aber den Thür- 
ansclilag auch in der Felsennachbildung möglich er­

scheinen zu lassen und überhaupt die Nachbildung des Holzvorbildes ganz durch­
zuführen, erscheint der Thürrahmen auch innen frei, d. h. die Decke der Kammer 
liegt um 25 cm höher als die Unterkante des Thürsturzes, und ebenso beginnen die 
Seitenwände hinter den 27 cm tiefen Thürpfosten, welche letztere nur eine Thürbreite ٠ 
von 1,80 m zwischen sich lassen.

Die nur 2 m tiefe Kammer, oder richtiger Nische, zeigt, im Fond gemessen, eine 
Breite von 2,22 und eine Höhe von 2,37 m, und bildete schon wegen ihl-er Hnver- 
schliessbarkeit siclier keine Grabkammer, sondern vielmehr einen Schrein, dessen Schluss­
wand ein Reliefbild zeigt. Die Vorstellung dieses steht trotz der Verwaschenheit des 
Details ausser Zweifel. Es ist Mutter Kybele mit- dem Dislius auf dem Haupte, ein

Kg. 6.
Schnitt des Schreins von 

Arslankaja.
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wärts gewendeten weit gebogenen Hörnern '

جي1ت
للائةتج:يتيتة ح  Kolossalfigur eines aufrecht stehendenLöwen an der rechten Nebenseite des Denkmals. ' ' '

An allen Skulpturen einschliesslich des Kybeleschreines aber steht die orientalische. 
d. III. Cl. d. k. Ali. d. Wiss. XXI. Ed. III. Ahth. 72 ·لألأد



Herkunft der Motive und auch des Stiles ausser Zweifel und dürfte eine hellenische 
Beeinflussung, wenigstens eine weitgehende, ausgeschlossen erscheinen. Ebenso aus­
geschlossen erscheint der assyrische Einfluss in jener Bestimmtheit, wie er in dem 
zertrümmerten trab von Arslantasch durch die harte fast rechtwinklige Erhebung 
des Reliefs, durch die flache Behandlung der Körper und durch die mehr eingeschnittenen 
als rund modellirten Details sich ausprägt. Denn die mehr runde und weiche Model- 
lirung erschein(; vielmelir als eine Vervollkommnung jener plastischen Teclmik, wie sie 
in dem erhaltenen Löwengrabe von Arslantasch begegnet, und lässt in der höheren 
Leistungsfähigkeit vielleicht auch einen Einfluss von der kappadokischen Seite und 
von Bogasköi vermutlien, auf dessen Wege zwisclien Ghiaurkalessi und Nymphi unser 
Denkmal auch annähernd liegt.

Die fast gänzlich zerstörte Inschrift endlich kanir uns keine Auskunft mehr 
darüber geben, welche Bestimmung das Denkmal gehabt habe. Da eine Grabkammer 
nicht ersichtlich ist, haben daher auch einige Forschei., wie in allen ähnlichen Fällen, 
das Denkmal für eine Kultstelle,, andere aber für ein Epitapir, das lieisst für ein 
Gedächtnissmal von solchen Persönlichkeiten, deren wirliliche Begräbnissstätte sich an 
einer anderen stelle befand, erklärt.

Wenn das vorliegende Werli ohne Analogien wäre, würden wir geneigt sein, 
einer dieser Annahmen beizutreten. Allein wir werden sogleich voir einem sehr ahn­
liehen Denkmale ungefähr gleicher Zeit, dem sog. Maltasch, zu handeln haben, hei 
welchenr dei' Grabzweek durch die aufgefundene Gruft aussei- Zweifel steht, und hei 
drei anderen wichtigen wenig jüngeren Denkmälern bei Yasilikaja, bei welclien bis­
her noch keine sicheren Grabstellen nachgewiesen werden lionnten, ist zum Theil der 
Inschriften wegen, zum 'Pheil aus anderen Gründen die Annahme einer anderen 
Bestimmung als der von Grabstellen schwer.

Würde das Grab mit der Kriegerfa؟ade bei Arslantasch nicht durch atmosphärische 
Einflüsse gesprengt und dadurch die Kammer hlosgelegt worden sein, so würde man, 
da die rphiire wohl schon in früher Zeit verschüttet war, von einem Grabraum wahr­
scheinlich nichts wissen. In dem gleichen Falle aber, in welchem wir dort ohne ein 
Naturereignis wären, sind wir bei Arslanliaja und den unten zu erörternden Denk­
mälern von Yasilikaja. Es scheint, dass man, wie schon im ältesten Aegypten, so auch 
in Phrygien, auf die Lnzugänglichkeit der Grabkammern Wert؛] gelegt habe. Darauf 
deutet schon die Anbringung des Grabeinganges in halber Höhe einer senkrechten 
Felswand, wie wir sie an Arslantasclr sahen, oder im Scheitel des Denkmals, wie es 
in Gräbern von Deliklitasch,!) Maltasch und Bakschisch sich findet. Durch nichts 
aber konnte die Unzugänglichkeit und der Scliutz vor Entweihung sicherer erreicht 
werden, als durch eine verborgene Anbringung der Gruft. In jenen Fällen, wo dieser 
Weg betreten worden ist, können wir jetzt bei der mehr oder weniger starken Ver­
Schüttung ohne gründliche Nach^abungen nicht sagen, wo die Grabkammer sei, und 1

1) G. Perrot, E. Guillaume, j. Delhet, Exploration de la Galatie etc. I>ar. 1872, Vol. II, p. 5, 6.
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ع٠تأققأ ٠m drei 2؛،؛!؛·:;ةت؟أئله:ة:ت8٤لأ: ؛؛:س؛ثج;بأ:به لاج;ل:_:ج;يةلا:
gruppirt ؛,mittlere genau in der Mittellhi ٠سهتا سن ها:ئ٠ :٠ع ب:ت0لأ٠ا؛ل بهي шкГГі 
Bai- ذنب Gleicher Art ist ' ؛:؛:ة:تتجتسه،فت؛: io ٤؛ :ذ٠ث

 borte, welche das Hauptfeld beiderseits senkrecht absäumt. Der horiOnttle ذة٠1ذذ1لآة
؟؛ tefcBtze dz٠Lf:١١ل:ث !،:. يت:؛هل u؛؛ an de؛ ؟orderfläche lnschriftlot ذذة
يت٠سةش:لأ٠اتةس؛٠ي؛٠؛سسه٠؟ة٠ت

diQ.Yacbahnmmgdes Firstbalken-Vorstosses, dagegeD fehlt ant£ dem letzteren ؛nd 
der kfpitalartige Schmuck, wofür der ganze Pfeilerschaft mit einem Rautenband ter-

lbildung топ Artlank^a durch؛h؛die Gi ؟٥ ةة؟تت؛مه;ة٠: ح٠ه .: : ist 
einem Rautenband gesChmUkt ب weicher ةق،٠ةت;لاتةت ي ?جتء* ist was, in Arslankaja iticht mehr °,دا«اد٦ ح؛؛*ر ً.ةهاا؛٠١؟حا؛٦جة؛؟و ٠ 

gefaltet war, 'unten horizontale Ansätze, welche über سئسءئ٠ لع:لأ: ت:٠ئج:؛ للهذللآاًلق
dem vorspringenden horizontalen Deckbalken weiter vortretend eine Art ѵоП Vordach 

phrygischen .Dachform ؛e؛ en؛ehkei؛l؟؟b؛ei؟؛oiess darf als eine der E :يهه;ت 
,tet werden da es sich 7 wenn aucli niclit an den Felsfagaden von Yasilikaja؛c؛؛et؛ 

herausgearbeiteten Felsengrab von Bakschisch in grosser Anschi-’ هئ ي0٠لل : ب٠ت ئ٠لة
lichkeit wiederfindet.

-mir sehr schmerzlich, keinen Spatenstich machen zu können, um wenig ٢ Es 
ade vet-؟e sicher die Hälfte der ganzen Fa؛؛l؟einen Tbeil der Verschüttung, w بق٠ق 

. ٠ . .deckt, zu beseitigen und die АияяАПАГАпЛійтпппі rU Γίητ,Γ,ίΜ) HШ



іи dem unverschütteten Theil bei den grossen und vollständig klaren Typen leicbt 
lesbar ist, steht doch ein Aufschluss aus der Fortsetzung des sichtbaren Wortes:

nicht mit Sicherheit zu erwarten. Es wäre aber vom liunst- , ا4اي3ام ، ТЙЧ geschichtlichen Standpunkte wie hinsichtlich der Zweekbestim- 
mung von Arslantasch und vom Midasdenknial wichtig zu 

erfahren, ob nicht auch hier unter der Verschüttung eine Skulpturen-Nische von der 
Art des Denkmals von Arslankaja sicli befindet. Ich musste die Beantwortung diesei- 
Frage einem glücklicheren Nachfolger überlassen und kann nur wünschen, dass recht 
bald mit der Bloslegung der Reste des oben besprochenen zertrümmerten Grabes die 
verhältnissmässig mühe- und kostenlose Aufdeckung des Maltaseh-Grabes verbunden 
werden möge. Dabei könnte auch der Begräbnissschacht untersucht werden, welcher 
an seiner Mündung im Scheitel des Denkmals, wie man an den Rändern sieht, ursprüng- 
licli mit einer Steinplatte geschlossen war. Die gewaltsame Beseitigung dieses durch 
Schatzgräber scheint die Zerstörung der Firsttheile des Denlimals zur Folge gehabt 
zu haben.

Wir setzen das Grabmal in die Entstehungsperiode von Arslankaja und zwar um 
einige Jalirzehnte später, als jenes (nach 600 V. Chr.). Das letztere zunächst aus dem 
Grunde, weil das Ornamentschema des Mittelfeldes hier schon zu symmetrischem 
System entwickelt ist, und augenscheinlich eine gewisse Ernüchterung erfahren hat, 
welche auch in den Giebeltheilen nicht zu verkennen ist. Dann aber hauptsächlich 
desshalb, weil hier der plastische Schmuck bereits gänzlich fehlt oder vielleiclit auf 
die Nische beschränkt war. Denn das Fehlen des anfairgs ausschliesslichen, in Arslan- 
kaja aber immer noch reichen plastischen Ausputzes ist der ganzen folgenden Entwich- 
lung der geometrisch ornamentirten Gruppe eigen. —

Das bedeutendste unter den in diese Klasse gehörigen plirygischen Denkmälern 
befindet sich unmittelbar an dem im letzten Jahrzehent entstandenen Tscherkessendorf 
Yasilikaja, d. h. der beschriebene Fels, welclies Dorf die seit Langem übliche Bezeicli- 
nung des Denkmales selbst angenonrtnen hat-. Das Werk ist seit der Entdeckung 
durch Leake i. j. 1800 bekannt und berühmt, obwohl davon nur ungenügende und 
zum Theil. unrichtige Abbildungeir, im Wesentliclren nacli den Zeichnungen Texier's, 
in die Literatur gelangt sind. Das beifolgeirde Lichtbild (Taf. V) wird diesen Mangel 
beseitigen.

Der Eindruck des Denkmals wirkt auch auf den wohl vorbereiteten, aber durch 
die landläufigen Zeichnungen irre geführten Besucher durch seine Grossartigkeit über­
wältigend. Weitliin sichtbar und das ganze Dorf bei schon etwas höher liegender 
Basis in der Weise überragend, wie diess die Photographie durcli das benachbarte 
Tscherkessenhaus ermessen lässt, gehört es zweifellos zu den gewaltigsten Denkmälern 
Kleinasiens. Wir vermögen nicht zu sagen, wie tief die sicher auf jnehrere Meter 
zu schätzende Verschüttung ist, aber auch jetzt noch beträgt die Höhe des rechtwink­
ligen Feldes 12,20 m, jene des Giebels ausschliesslich der Firstzierde 3,0ة m, somit im 
Ganzen und einschliesslich des erhalt-enen Tlieiles der Akroterie 16,90 m, und dieser



-
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die Verwitterung der Mitte der sicheren Beurtheilung entzogen ١ es scheint aber, 
dass die Ansatzlinien der Akroterial-Spiralen sclion in dem oberen Giebelband ange­
deutet waren.

Als Akroterion aber sind spiralische Bildungen noch vollkommen deutlich, und 
namentlich das rechtsseitige Fragment benimmt allen Zweifel, dass die Spiralen niclrt 
in der Art der ionisclien Kapitale nach auswärts, sondern nach einwärts gerollt sind. 
Diess entspriclrt auch der Hornrichtung an der Giebelbekrönung von Arslankaja, stelit 
aber- den Akroterien der beiden nächstfolgenden Denkmäler noch entschieden näher. 
Die .Aehnliclikeit würde sich vielleicht als eine noch grössere darstellen, wenn nicht 
gerade die Mitte des Giebels utid des Akroterions hier durch einen klaffenden Biss 
entstellt wäre.

.Das Denkmal trägt zwei Inschriften, die eine links über der Giebelneigung auf 
dem raulien Fels:

die andere neben der senkrechten Borte reellts, von unten nach oben laufend.

Beide Inschriften sind vorzüglich erhalten und vom ersten bis zum letzten Bucli- 
staben lückenlos lesbar. Das phrygisclie Idiom ist freilicli zur Zeit nur in jenen Worten 
siclier zu deuten, welche Anlilänge an das Griecliische darbieten, da aber zu diesen 
eine Anzahl von Eigennamen kommt, so erklärt sich der wesentliche Inhalt: Atis
Arkiaefais (der Solln? des) Akenanolas dem Midas Lafal(?)tas dem Könige widmet 
(das Denkmal). Zu dieser Deutung der Widmungsinschrift hat aber Bamsay eine 
Erklärung der Seiteninschrift gefügt, welche, wenn seine Hypothese bezüglich eines 
im Accusativ stellenden Wortes riclitig. ist, selbst über die Bestimmung des Denkmals 
Aufschluss gibt. Denn sie scheint, eine Art von Künstler- oder Unternelimerinschrift 
eines gewissen Baba Memefais, (des Sohnes) des Proitas(?) Quizanas (¥), (welclier) „das 
Grabmal“ (zi-kenennan) ausführte (el(?)aes).

Zu dieser Deutung der letzten Worte leitet eine Parallelinschrift an einem Vor­
werk der Akropolis des Midasgrabes, welclie bis auf das Wort akaralasun statt des 
zi-keneman mit unserer zweiten Zeile sogar identisch ist. Danacli ist kaum zu bezweifeln, 
dass die lieiden Accusative den Gegenstand bezeiclmen, welchen Baba Älemefais aus- 
fttlnrte. Die Lokalität der Inschidft beim Hauptaufgang fuhrt darauf, unter akara- 
lasun Befestigung oder Thor, unter zi-kenenian aber das Denkmal zu verstellen. Das 
Denkmal bestimmt sich dann noch nälier als Grabdenkmal, da Bamsay wolil recht 
hat, es mit dem Worte κνονμαν in Zusammenhang zu bringen, das in phrygischen



ans römischer Zit häufig io dem ,weifelosen Sinne von Grob ًا^ج٠ده٠لأ 

ίτ Miflasdenkmal ein Grab, ein Epitaph oder ؛ جاًع لأهE immer' noch die Sicherung ٠حة؟ذه_ةح٠ا؟۴؛ Ehr^ndenkinal, im enteren Sinne 
durch entscheidende Nachgrabungen wünschenswert bleibt. Gewiss ist, das dt; Grab 

r zugaoglichen Schachtgrabeg nath Art von!٥ ΤβΓα:ج؛ا٢ةً؛دجذجرجا ؛ DeHklita 
-Deliklitasch, Maltasch und Bakschisch gedacht werden kann, da die vot dem Fels

deren Ostwand ؟.:!.ع:٠؟ل٠!؛لل!:ه ؟لخ۶؟اه ؛Ьт.:.؛?6ئلءةت: .لآ:ا7ء؟ 
st dasseine derartige Annahme unmöglich؛ schmal لأدج ٦ت؟عثبت;ائيق;ل;:لأل:ئجأعلأ ?٠

 ؛Wir k0n .۴٠؛en uns auch nicht der Annahme Ramsay’s ansthliessen, wottch ذة٠
ein? jetzt gjbsstentheils zerstörte Grotte linlis neben dein Denkmal als die Ruhestatte ؛

g der Ansicht, dass sich dietelbS؛u؛؛sind vor:لئث٠اةئئ قهةبئ٠1٠١ ث6ب؛٠تيالأ ات!ق ؛ eher unter dem Schutt vor dem Grabmal finden dürfte. ' 
Welcher der Rönige des Namens Midas jener König Midas Lafaltes oder Lafartes 

da die لآ ,m nach der Inschrift das Denkmal von Yasilikaja errichtet wurde؛Ear d 
-ifc ihren individuellen Beindmdd unter؛؛ ؟se nie؛؟؛؛ hrichten dieهتسئ .!1؛ 

heit zu entscheiden. An den mythischen DynaStC-؛nicht mit voller Siehe ؛”؛٥١ 
zu denken, scheint indess schon durch die auf eine sp^tede ld-۴idas؛١G ؛nder, de؛fr 

z?it weisenden Inschriften ausgeschlossen. Selbst jener Midas, welcher um 700 ;; ChrT 
0n nach Delphi weihte, wahrscheinlich identisch mit dem letzten unab-؛htth؛einen Pi-a؛ 

hängigen Grosskönig vo^ Phrygien, der bei dem Einfeie der Kimmerier 0121 um 
?90 V. Ohr.) sich den Tod gab, liegt nach unserer Meinung zeitlich zu fddh in 

Anbetracht der Datirungen, welche wir dem zertrümmerten Grad) bei Arslantasch oddr 
den Felsengräbern Arslankaja und Miiltasch, siclier früheren Schöpfungen als das MidaS 
grab, zutheilen mussten. Auch der Charakter der Schrift, welchen wir uns in seiner 
phrygisfeen Entwicklung liinter Hellas zurückbleibend denken müssen, deutet eher aUf 
den Anfang des c. als auf jenen des 7. Jahrhunderts V. Chr. Wir kommen desshalb auf 

welcher Lydien die Oberherrlichkeit über Phrygien bereits erlangt hatte und '؛Zeit, i ؛؛٠ 
die souveränen Grosskönige von Phrygien bereits von Saides abhängig wdren-. 

Uns scheint daher eher jener Midas in Betracht zu kommen, der als Vater des 
en Tributärkönigs Gordios genannt wird und sicher in den Anfang؛rygisc؛letzten E 

des 6. Jahrhunderts gesetzt werden muss, da Gordios als der Vater erwachsener SOhnC 
und somit nicht in jungen Jahren vor 516 durch die Perser den Thron verlor. Viel­
leicht .war er derselbe, welcher Demodike, die Tochter des Agamemnon von Kvme, 
zu sich auf den Tliron erhob, und diese auch durch eine Bronzestatue an seinem 
Grabe verherrlichte, was zu einem griechischen Epigramm*) Veranlassung gab. Es ist

1( w. M. Bamsay, Phrygian Inscriptions of tbe Boman Period. A. Kuhn, Zeitschrift für 
vergl- ?prachforschung auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen 1886, XXVIII, N. p. VIII,

A. Torp, Zu den phrygischen Inschriften aus römischer Zeit. Kristiania 1894, p. lO; : 381 ؛٠ .p 
. 2( Frühestens топ Kleoboulos von Bhodos, t ca. 560 V. Chr. — Vgl. E. Abel, Horneri Hymni',

.114 ,111 .Epigrammata, Batrachomyomachia. L. 1886, p



sogar nicht unwahrscheinlich, dass gerade die Bedeutung unseres Grabdenkmals zu 
der hellenischen Notiz und der epigrammatischen Verherrlichung geführt hat. Es 
fehlt auch nicht an Möglichkeiten für die Unterbringung einer Statue am Midasgrab.
Sie könnte in dem Akroterion ihren Platz gefunden haben, wo jetzt der klaffende Spalt 
zwisclien den beiden Spiralen, und würde da, iir freier Luft stehend, von einer gewissen 
Wirkung gewesen sein. Oder aber sie vertrat die Stelle der Kyhele, wie wir sie in 
Arslankaja gefunden haben, in der Nische unten. Als voraussetzlich liellenisches 
Bronzewerk dürfte aucli die Bronzestatue ihre Entstehung nicht wohl über das 6. Jahr­
hundert hinaufrücken lassen. —

Dem Midasgrab dimensional nahestehend erscheint ein verwandtes Felsendenkmal 
an der Westseite des einst eine Akropolis bildenden Felsplateaus, etwa 200 m vom 
Midasgrab entfernt. Nalrezu drittbalb Jahrtausende den Weststürmen ausgesetzt, ist 
es begreiflicherweise weniger gut erhalten, als jenes, soweit nicht die stark vorspringende 
Felsendecke Schutz gewährte, welche namentlich dem tadellos erhaltenen Aliroterion 
zu Gute kam (vgl. Taf. VI). Doch hat es siclier drei Bestandtlieile des Midasgrabes 
nie besessen, nämlich die Nische, das'Ornament des Mittelfeldes und die inschriftliche 
Bestimmung.

Trotz der Verwitterung aber ist ein etwas reiferes Entwicklungsstadium nicht 
zu verkennen. Zunächst zeigt die Borte um das rechteckige Hauptfeld, die auch an 
den drei Seiten von gleiclier Breite ist, in dem horizontalen Theil die Bautengruppen 
erhaben gearbeitet und ohne die störende Einsetzung eines fünften anders gestellten 
Rechteckes in der Mitte. Aucli sind diese Rautengruppen nicht mehr ledigliclr durch 
senkrechte Kerben, sondern durcli senkrechte Rahmenglieder, welclie mit einem oben 
und unten hinlaufenden gleiclrfalls erhaben gemeisselten Randstreifen in Verbindung 
stehen, getrennt. Oh die gleiche Beliandlung an den senkrechten Theilen der Borte 
zur Ausführung gelrommen, ist der Verwitterung wegen nicht mit Sicherheit zu eilt- 
scheiden, erscheint aller unwahrscheinlich. Oberhalb folgt ein ziemlicli breiter Fries 
mit sehr geschickt gearbeiteten Palmetten, die wenigstens an der linken Ecke genug 
erhalten sind, um erkennen zu lassen, dass die hellenisclie Umbildung des orientalischen 
Motivs den Phrygern bekannt geworden sein musste, und dass die technische Leistungs- 
f'ähigkeit über jene, wie sie sich an der Innensäule des zertrümmerten Grabes von 
Arslantasch geoffenbart, hinausgegangen war. Dass der Fries verkelirt steht, nämlicli 
Antliemien und Knospen nach abwärts wendet, sclieint zu beweisen, dass der phrygische 
Künstler sein Vorbild ohne Verständniss benutzte.

Darauf folgt ein didttes, wie der Fries wieder um etwas Weniges vortretendes 
Horizontalglied, offenbar von .jeher sclimucklos, und darüber der verliältnissmässig wolil 
erlialtene Giebel. Aucli dieser zeigt das Rautenrelief von Maltasch und vom Midas- 
grab an dem oberen Abschlussglied, dagegen nichts der Art vom Midasgrab im unteren ٠
Sparrenglied wie an der Basis des Gielielfeldes. Dagegen bietet das Tympanon, am 
Midasgrab ohne Innenschmuck, ausser den lediglich dekorativen Rosetten in den beiden 
Winkeln bedeutsame, offenbar auf die Giebelerscheinung des phrygischen Holzbaues '
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Bildungen, über deren Vorbild und ursprünglichen Zweck unten gesprochen

, Beide1.1 ؛ ص  die Photographie wegen des starken Schlagschattens des oben über­
kragenden ؟elsens den Firstschmuck nicht in wünschenswerther Deutlichkeit. Er zeigt 
:!Ε F).n، Wir werden bei Eprechung d^6! zteren. ،enkmai: darauf ^;ruckkommm<;1٤.;;;Yollkommenster Erhaltung eine Bildung, welche nicht blos jener am Midasgrab Ε٠ فال!ج

M٩h٠r als frühere Zeichnungen belehrt aber die vorliegende Photographie dass 
T Ύ6! hier mit einem Werke zu thun habe, welches nicht zur Vollendung ؛؟langt 
ist. Denn die AMalme dass der نبذن ؛؟ eil durch Verschüttung dem Auge en^ 

zogen sei,, wie ؛n Maltasch, erscheint hier ausgeschlossen. Das Denkrtal birgt HämlCh 
^inen un؛eren Theil ۶icht, wie in Maltasch im Schutt, sondern im gewachsenen Fels. 
Dagegen ist nicht geltend zu machen, dass im Fall der Unvollendung auch der 
 іеп^аіе Schmuck der oberen Theile aufgespart worden wäre, denn e٥e Besichtigung؟
de؛ Lokalität macht es sofort klar, welclien Gerüstaufwand es erfordert hatte, um nach 
vollständiger Herstellung der Fagadenfläche die Ausführung des Ornaments von oben 
z.u١ beginnen. Hatte man ferner den Abschluss da, wo er tatsächlich erfolgte, bSab- 
sichtigt, so würde man sicher die senkrechten Borten der horizontalen glich orna- 
mentirt ha٣n. Man h_ätte auch sicher dem Monumente eine .Inschrift gegeben, wie 
 ie alle anderen der in Rede stehenden geometrisch ornamentirten Denkmäler, АГвИП؛
kaja, Maltascli, Midasgrab und Arezastisgrab tragen. An dem unvollendeten Und 
unbenutzten Werke aber ist auch das Suchen nach der Grabkammer gegenstands- 
 OS, wenn es auch möglich ist, dass eine solclie an der Stelle beabsichtigt und؛
begonnen war, wo zur Linken eine scharfe und ebene Abarbeitung des Felsens zu

kVenn aber die reifere Ornamentik des Denkmals ergibt, dass es sich dabei um 
eine etwas spätere Schöpfung als das Midasgrab handelt, so erscheint eine Schluss­
folgerung auf dessen Entstehung auf Grund der muthmasslichen Zeitbestimmung des 
Midasgrabes und umgekehrt gerechtfertigt. Wir haben es als wahrscheinlich bezC chnet 
das jener König Midas Lafal(r)tes, den die Inschrift als Eigner
kaja n؛nnt١ d؛r l؛tzte des Midasnamens und der Grossvater jenes Adrastos gewesen 
sei, welcher als Hausfreund am Hofe des Krösos lebte und starb. War aber dieses 
Mid^s Sohn und des Adrastos Vater, Gordios, als Vasall des Krösos in den Untergang 
des Indischen Reiches verwickelt, wie man anzunehmen kaum umhin kann, so St es 
sehr möglich, dass dieser Untergang die Unterbrecliung der Arlieit an dem Grabmale 
verursachte. Da es sich bei dem mächtigen Werk nach Lage und Umfang so wenig 
wie am Midasgrab um das Grabdenkmal eines Unterthans handeln kann, möchten wir 
glauben, dass unsere Annahme, das Werk sei für den. letzten Gordios bestimmt' gewesen, 

Abu d. III. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXI. Bd. III. Abth.



nicht hlos die Möglichkeit, sondern sogar eine gewisse Wahrscheinlichkeit für sich hat. 
In diesem Falle ist dann die Zeitbestimmung des Denlrmals exakter als bei irgend 
einem anderen dahin festzustellen, dass es 546 ٢. Chr. unterbrochen worden sei.

In allen Hauptformen dem letztbeschriebenen Denkmal ausserordentlich ähnlich, 
nur von beträchtlich kleineren Dimensionen ist ein Felsendenkmal, welches durch seine 
vorzügliche Erhaltung und durch seinen Inschriftenreichthum ein besonderes Interesse 
in Anspruch nimmt (vgl. Taf. VII). Es befindet sicli wenig Uber 2 Kilometer nörd- 
licli von Yasilikaja ini Thale von Doghanlu deresi (Falkenthal) zur Linken von dem 
nach dem Dorfe Tschukundja und nach Doghanlu kalessi führenden Wege.

Auf .einem rauh gearbeiteten Sockel von jetzt etwas über 2 m Höhe (Schutt- 
aufhöhung unbestimmbar) erhebt sich senkrecht ein reellteckiges Wandfeld von im 
Ganzen 3,50 m Höhe und 3,80 m Breite, dessen sclimucklos geebnete Innenfläche an 
den drei Seiten mit Ausschluss der unteren von einem um etwa 3 cm vorspringenden 
Saum umbortet ist, welcher genau dasselbe Ornamentschema darbietet, wie wir es am 
muthmasslichen Gordiosmonument gefunden haben. Der Saum wiederholt siclr in 
gleicher Ornamentirung in zwei abermals um einige Centimeter erhöhten Vertikal­
streifen, reellts noch vollkommen deutlich, linlrs etwas angewittert. Dadurch erhalten 
die Vertikalborten ebenso wie am Midasgrab doppelte Breite im Vergleicli zur Hori­
zontalborte, von dem Midasgrab jedoch nicht blos dadurch unterschieden, dass das 
aiuster reifer entwickelt ist, sondern namentlich durch den vortheilhaften Umstand, 
dass die benachbarten Wrtikalstreifen nicht in einer Eliene liegen. Der über der 
horizontalen Rautenborte hinlaufende schmale Fries trägt eine Inschrift, welche nicht 
blos die beiden Enden der äusseren Vertikalstreifen in Anspruch nimmt, sondern sich 
bustrophedal um den Giehel lierum fortsetzt. Die Giebelbildung, einschliesslich der 
Bekrönung nur 1,20 m hoch und von schärfster Präzision der Ausführung, ist jener 
des muthmasslichen Gordiosmonuments völlig gleich. Ganz deutlich sichtbar ist aucli 
auf unserem Liclitbild das durch seine geschützte Lage unter dem überhängenden 
Felsen vorzüglich erhaltene Akroterion, welches in der Hauptsache aus zwei hornförniig 
nach einwärts gebogenen Spiralenansätzen mit geradlinig gekürzten oberen Enden 
bestellen. Diese verbinden sieb mit drei Rosetten, von welchen die eine am unteren 
Ende der Doppelbildung, die anderen in den beiden fast: kreisförmigen Höhlungen 
der Hornkrümmung angebracht sind.

Auch an diesem Denkmal hat sich eine Grabstelle nicht gefunden, oder ist 
wenigstens, da von Funden nicht gesprochen werden kann, eile eine Spatenuntersuchung 
vorgenommen worden ist, zur Zeit nicht sichtbar. Ein Grabschacht von oben nach 
Art von Deliklitasch, Maltasch und Bakschisch ist nach Gestaltung des oben sehr ver­
witterten Felsens nicht wahrscheinlich, wenn auch darüber erst Schürfungen Geiviss- 
heit verschaffen können, dagegen wäre ein möglicherweise von vorneherein durch Erd- 
Überdeckung verborgener Grufteingang am Fusse des Sockels, wo die Schuttablagerung 
sanft ansteigt, ebenso denlihar wie hei Arslankaja oder Yasilikaja. Das jetzt im



werli۶h aber auch؛h, sc؛gli؛sprü؛itteffelde befindliche kleine Loch ist sicher nicht u 
-zgräberarbeit zuZuschleiben, ähnlich der erfolg؛en Scha؛egcbc؛wieder auf ج :لأ ل 

D gehlen einer Nische der Art von Arolag شإ٠ تسئ 
,kaja und Yasilikaja kann auch eher für als gegen Grabzweck sprechet 

wird aber durch die grösstentheils wohlerhaltenen ؛des Grabzyecke لألئل٠ءع،٠ 
fr nur in einig: Worten entzifferten Inschriftenثل١ ؛!■8؛ :Lrstütet

irt sind: 1) Ich gebe؟nau ko؛untersttitzh welche von Ramsay im Ganzen richtig und g
en Hauptinschr^ften؛heda؟bnstro .لأة؛اية٠لأ٠7هتة!٠ئ٠ش;«ه ®er di؛؛

rauhen Fels und am Fries mit der Fortsetzung aber dem Giebel, um für ٠! دعb 

weitere Erklärungsversuche eine ganz sichere Grundlage zu schaffen. 
ihe۶ etwas überhangenden Felsen oben liest man die erst von links؛, Am ra 

dann am rechtsseitigen Ende rückläufig oberhalb zu Ende 6ئلأهج: يل:يا١ t:٥
:geführte Inschrift

Auf dem Friesstreifen von links nach rechts beginnend und dann innerhalb der 
beschatteten Ausmeisselung unmittelbar über dem Giebel von rechts nach hnl؛: sich 
foitsetzend ersclieint dann die eigentliche Widmungsschrift:

$ü١f٠[4،T٠''"-'H٠r-Kir؛٢mr
(؛ ١١٢· ١٢ · Bamsay, Early History of the Eelations between Phrygia and Cappadocia. Journal 

of the Eoyal Agiatic Society. N. s. XV, 1883, pl. II, 110. 7, 8, 9, p, 132, 133.



Sicher lesbar ist auch eine dritte Inschrift, in dem rechtsseitigen Felsausschnitfc 
ausserhalb der senkrechten Borten, in den letzten acht Buchstaben von rechts nach 
links Uber die beiden untei.en Bortenenden weg geschrieben:

Am verständlichsten erscheint die am Fries 
Ρ-; entlang von links nach rechts und dann wen-

dend von rechts naclr links Uber den Giebel sich ى
fortsetzende Hauptinschrift: Frekyn Telatos د
>y ....... (Söhne?) des Akenanola(s?) (ehren)

^ dieMutter Arezastis dieGemahlin? oderWittwe?
(bonok) des Akenanola(s?).

Weniger Anhaltspunkte gibt die oberhalb auf dem rauhen Fels angebrachte 
Insclrrift, doch bezieht sie sich nach dem zweimal wiederkehrenden hier in Genetiv­
form erscheinenden Worte Materez sichei’ wieder auf Arezastis.

Die dritte senkrechte Nebeninschrift lässt auf eine ähnliche Künstler- oder Unter­
nehmerbezeichnung schliessen wie sie in gleicher Stellung am Midasgrab erscheint, 
wobei die beiden ersten Worte sicher Namen, das letzte Wort tanegertos vielleicht ein 
Zeitwort darstellen.1) -

Das Vorkommen desselben Namens Akenanola(s?) in der gleichen Genetivform
Akenanolafos an diesem Grab wie am Midasgrab gibt uns aber die erwünschteste
Bestätigung für die aus der Stilvertvandtschaft unserer Denkmäler entnommene An- 
nalnne, dass die beiden letztbeschriebenen Denkmäler dem Midasgrab auch zeitlicli 
nahe stellen. Am Midasgrab erscheint Atis Arkiaefais des Akenanolas (?) Solm (?) 
inscliriftlicb als der Stifter des Denkmals, und hier ehrt Frekyn Telatos des Akenanolas 
Sohn (?) die Mutter Arezastis durch das Monument. Ueberdiess ivird hier Arezastis 
als honok (Gemahlin oder Witwe?) des Akenanolas genannt. Atis Arkiaefais und 
Frekyn Telatos sind also anscheinend Brüder, wenigstens durch den gemeinsamen 
Vater. Alle drei waren dem Königshause jedenfalls so verwandt, wie die Gräber­
gestalt bei reduzirten Dimensionen des letzteren selbst, Atis wohl älter als Phrekys, 
weil das Midasdenkmal etwas älteren Stils ist, während das Grab der Arezastis dem 
muthmasslich für das Grab von Midas Thronfolger Gordios bestimmten Denkmal 
stilistisch unmittelbar nahesteht, wenn auch dem letzteren um einige Jalire voraus­
gehend. Wir dürfen desshalb annehmen, dass das Denkmal der Arezastis kurz vor 
546 v. Clir. entstanden sei.

Dass an alleti Felsenfa؟aden der durcli geometrisclie Ornamentik ausgezeichneten 
Denkmälergruppe das Giebelgerüst ebenso auf das Vorbild der äusseren Erscheinung 
eines phrygischen Giebelhauses zurückgehe, wie die Ausgestaltung der grossen Kammer 
des zertrümmerten Grabes bei Arslantascli auf die Innenerscheinung desselben Vor­
bildes, ist sclion wiederliolt berülirt worden. Nirgends aber stellt sich diese Nach- 1

1) Vgl. W. M. Ramsay, A study of Phrygian Art. Part II. Journal of Hell. Studies. 
Vol. X, 1889, p. 1δ9.



ahmuiig in der Vollständigkeit und Treue dar, wie an den beiden letztbeschriebenen 
Denkmälern. Während die übrigen erhaltenen Beispiele die tektonischen Elemente des 
Giebelinnern auf die Firststütze beschränken und den übrigen Giebelfeldraum gelegent­
lieh (Arslankaja) mit monströsen Tlrierbildnngen gefüllt zeigen, finden wir hier im 
Giebelfeld last ausschliessend konstruktive Elemente. Denn es erscheinen lrier beider­
seits von der Firststütze rechteckige etwas vortretende Rahmen, welche als dem Vor­
bild von konstruktivenr Riegelwerk nachgebildet gedacht werden müssten, aucli wenn 
sich ihre ursprüngliche Bestimmung niclit aus der Füllung der dadurch entstehenden 
Rechtecke erwiese. Die F üllung aber stellt so deutlich die Nachahmung von zwei 
doppelflügeligen Thtiren mit horizontalen Nägelbeschlägen und einem in der Mitte 
befindliclren zweiöhrigen Scliubriegel dar, dass an die Nachahmung einer Art von 
Lucken des Dachraumes gedacht werden muss. Denn wie in allen Giebelhäusern länd­
licher Bevölkerung wird auch hier der Dachraum zur Aufbewahrung der Vorräthe 
gedient haben, und bedurfte daher einet- derartigen Vorrichtung nicht blos zur Beleucb- 
tung und Lüftung, sondern namentlich, da eine eigentliclie Treppe im Innern nicht 
vorausgesetzt werden darf, zur Einbringung der Futter- und Getreidevorräthe. Dadurch 
erklärt sich die Gestalt der Ralimen, die durcli Lage und Form der Riegel bedingte 
Doppelflügeligkeit der Thüre und die Anbringung der vom Getreidekarren aus zu 
öffnenden Schubriegel. Die Treue der Nachbildung aber erinnei't an die ähnlich 
gewissenhafte Naclrahmung der Zapfenlager und Angelzapfen an den offen dargestellten 
Thürflügeln an Arslankaja.

Ebenso verhält es sicli mit den Bedachungsgliedern und der akroterienartigen 
Bekrönung. Denn es sondern sich wie schon in Arslankaja für die Bedaeliung deut­
lieb zwei übereinander liegeUde Glieder, von welchen das kleinere unter-halb der Sparren­
lage entspricht, das stärkere oberhalb über das untere etwas vorspringende Glied aber 
der Verdachung. Sicher lagen im Holzbau über den in gewissen Abständen sich 
folgenden Sparren enggereihte !)fetten, sei es nun dass diese aus unbearbeiteten Rund­
hölzern Oder aus behaueneir Riegeln bestanden, horizontal und der Giebelneigung nach 
einander folgend, mithin so gelegt, dass sie ihre Schnittenden nach der Fa؟ade zu 
wandten. Auf diese Pfetten nun war als Abschluss Lehm oder Letten aufgetragen, 
wie es bis auf den heutigen Tag selbst auf den Horizontaldächern des in Rede stehenden 
Gebietes in Hebung steht. Diese Verdachungsart aber bedurfte an den Fronten aus 
Schutz- und Verschönerungsgründen eine an die Schnittflächen der Pfetten geheftete 
Verschalung, die am leichtesten mit je zwei giebelförmig aneinander grenzenden Dielen 
lrergestellt wurde. Es lag dabei nalre, die liiezu etwas länger als absolut nothwendig 
gewählten Dielen am First sich kreuzen zu lassen, und den überragenden Enden wie 
noch heutzutage am alpinen Bauernhause durch Aussägung, Schnitzerei, Malerei oder 
durch allerlei Einsätze einen akroterienartigen Schmuclr abzugewinnen.

Man konnte sich aucli mit dem einfachen Vorstoss der sich kreuzenden Dielen­
enden begnügen, so wie icli diess an einem unten zu besprechenden Felsendenkmal 
bei Döyier (Düver) entdeckt liabe, dessen Akroterienbildung wegen dieser ursprüng-



liebsten Form an die Spitze der beifolgenden synoptischen Zusammenstellung der phry- 
gischen Giebel- und Akroterienformen gestellt werden musste (Fig. 6Α). Es soll damit 
nicht gesagt werden, dass es sich hier um das früheste der Denkmäler der in Rede 
stehenden Gruppe handle, es ist vielmehr nur das einfachste und schmuckloseste. Ein 
zweites sonst selir prunkloses Werk (Fig. 6Β), das man seiner Dimensionen wegen ein 
Kindergrab nennen könnte (ich lionnte es indess wegen seiner absoluten Unzugänglich­
keit hoch oben am östlichen Steilrand der Akropolis von Yasilikaja nicht messen), ist wohl 
erst aus der Zeit der Midasgruppe. Hier haben wir einfache Hornenden, die übrigens 
ihr Auslaufen aus den Giebeldielen i.n iIrren äusseren Linien deutlich darzustellen 
scheinen, wenn auch die Grösse der Hornbildung an den Ausschnitt aus einer gleich­
breiten Diele nicht denken lässt. Allein auch air Iykischen Denkmälern komnren Hori- 
zontali'iegel, als Holznachbildungen unzweifelhaft;, mit aufgebogenen Enden voi-, eine 
Gestaltung die unter Benutzung von Hölzern nrit einer Endkrümmung ebenso gut denk­
bar, wie auch inr modernen Wagenbau geläufig ist. Uebrigens erlaubte ja die Steinnaclr- 
bildung eine Ueberschreitung der vorbildlichen Zierformen hinsichtlich ihres Grössenver­
hältnisses. Weniger lilar ist der Zusammenhang der Hornakroterien mit den Ver­
schalungsdielen am Felsendenkmal Arslankaja (Fig. 6C). Hm so melrr aber wieder an 
der Midasgruppe, wenn auch iim Midasgrab (Fig. 6D) der Giebel und namentlich die 
Giebelbekrönung durch den klaffenden Spalt manches Detail verloren hat. In voll­
kommener Erhaltung aber stellt sich das Akroterion am Grab der Arezastis (Fig. 6Ε) und 
dem muthmasslieh für den letzten Gordios bestimmten Denkmal (Fig. 6F) dar, deutlich 
gegeneinander gestellte Hornformen von der unteren Breite der Vorsatzdielen bildend, am 
Kreuzungs- und Befestigungspunkte durch eine grosse Rosette geschmückt, während zwei 
kleinere in die von der Hornbiegung gebildeten fast kreisförmigen Ausschnitte gesetzt sind.

War es aber, wie nocli heutzutage, eine Sache der Willkür und des Geschmackes, 
wie man die Aussägung der oberen Dielenenden gestalten und nocli mehr wie man 
sie mit weiteren verschönernden Zuthaten versehen wollte, so ergibt sich doch aus den 
im Wesentlichen übereinstimmenden Formen dieser Akroterien, dass dafür eine gewisse 
dem phi-ygischen Giebeldach eigene Stilregel Vorgelegen liaben müsse.

Unzweifelhaft ist dann, dass diese Formen sich mit polychromer Behandlung ver­
banden. Freilich scheint, wie sich auch nach einem Bestände von dritthalb Jahr­
tausenden erwarten lässt, nirgends mehr eine Spur von Farbe sich erhalten zu haben, 
wenn nicht etwa die Verschüttung von Maltasch schon in einer Zeit begann, in 
welcher die Bemalung noch nicht völlig abgewittert war. Aber wie manche der 
bezüglichen Denkmäler ihre Musterung vielleicht nur desshalb so scliarf erhalten haben, 
weil sie lange Zeit durch eine Farbdecke geschützt war, so lässt auclr das sehr 
flache Relief begreifen, dass seine Wirkung durch Farbe beträchtlich erhöht werden 
konnte, seihst wenn man sich in der Hauptsache auf Kolorirung des Grundes 
beschränkte. Denn es war schon dadurch eine ansprechende ١Virkung zu erzielen, 
wenn man, wie in der dorischen Architektur in der Hauptsache nur zwei Farben, blau 
und roth, verwendend, diese Farben nach den Hauptbestandteilen wechselte, und





z. B· den Grund des Mittelfeldornaments roth, jenen der Borte blau, und den des 
Giebelfeldes wieder rotb färbte. Dazu mögen dann in den lileineren Ziergliedern, wie 
in den Rosetten, in den Beschlägen dei- Giebellucken, den Palmettenfriesen, den Akro- 
terien u. s. w. noch andere Farben getreten sein,. Wir nehmen sogar- mit Bestimmtheit 
an, dass in jenen Fallen, in welchen das Mittelfeld ohne das Reliefmuster nach Art 
von Arslankaja, Maltasch und Midasgrab geblieben, eine lediglich gemalte Musterung 
an die Stelle der plastischen getreten ist (Arezastisgrab). Im Holzvorbild, welches 
doch auch dekorativ massgebend gewesen sein durfte, war das Dessin sicher nicht 
geschnitzt, sondern gemalt.

Ich stehe jetzt gern von meiner früheren,لآ von Ramsay mit Recht zurück- 
gewiesenen2) Aufstellung ah, dass dem phrygischen Felsengrab ebenso die Vorstellung 
einer Zeltbildung zu Grunde lag, wie dem lykischen Grab die aus Balken gezimmerte 
Hütte. Aber die Einwirkung von textilen Vorbildern muss icb der Ramsay’schen 
Theorie von bunter Ziegelmusterung8) gegenüber aufreclrt halten. Del- bortenumsäumte 
Teppichbehang des rechteckigen Feldes kann freilich in Wirklichkeit nur die Wände 
des Inneren der phrygischen Wohnhäuser geschmückt haben, sowie diess schon in den 
altchaldäischen Palästen der Fall war (TellohjU und im Orient liis auf den heutisen 
Tag im Brauche blieb. Aber es steht niclits ini Wege, anzunehmen, dass das, ^as 
innen thatsächlich gewebt war, äusserlich in Bemalung imitirt ward. Fßr mich ist 
bezhgli؛h des textilen Ursprungs des phrygischen Flachornaments die Bortenumsäumung 
des ؟idasgrabes geradezu beweisend. Denn liier verbinden sich mit den rautenförmig 
gestellten vertieften Vierecken Mittelquadrate mit senkrecht und wagrecht liegenden 
Seiten in einer Weise, welche das Vorbild eines Ziegelmusters ausscliliesst, w؛lirend 
sie dem einer Teppichborte vollkommen entspriclit. Und wenn aucli die Umfassungen 
der rechteckigen Wandfelder der Denkmäler Arslankaja, Maltasch, des muthmasslichen 
Gordios- und des Arezastisgrabes in ihrer Musterung aus ganzen und halben Ziegel- 
qoadraten hergestellt werden könnten, so erklärt sich das Umsäumungsmuster docli 
ungezwungener als Borte denn als Pilaster und als Fries. Auch das Auftreten ahn- 
licher Muster an entschiedenen Konstruktionsgliedern, welche in den Vorbildern sicher 
in Holz bergestellt waren, spricht nicht mehr für Ramsay's Theorie als für die unsrige, 
da das Holzgerüst den Ziegelhelag ebenso ausschliesst, wie den textilen UeberzUg. 
War rnan aber einmal, dahin gelangt, das textile Vorbild ln gemaltes Flachmuster 
umzusetzen, so lag es nahe, die Flächen- und Bortenmotive aucli auf das Gebälk zu 
übertragen, wie es auch mit dem sicher nicht aus Plattenbelag entlelmten Palmetten- 
flies des muthmasslichen Gordiosmonumentes, der sich ähnlich auch in assyrischen, 
einen Fussteppicb iinitirenden Pavimentmustern findet, geschehen ist.

1) Kunstgeschichte des Alterthums. Leipzig 1871, p. 168.
2) Studj.es in Asia Minor. Journ. of Hell. Studies 1882, III, p. 27.
3) A Study of Phrygian Art. Part II. Journ. of Hell. Studies 1889, X, p. 153 f.
4) p. Heber, Heber altchaldäische Kunst. Zeitschrift fiil- Assyriologie II, 1887, p. 289. 

L. Heuzey, Un Palais Chaldeen cfapres les ddcouvertes de Mr. de Sarzec. Paris 1888.
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ت٠:ةئئئ ي:لأئ ! /!!:г ein kräftiger horizontaler Deckbalken nach 
٢orne schmucklos, an den ٢orspringenden Enden ausgeschnitten, wie die besser е؛؛а؛؛еПе 
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linke Seite zeigt. Spuren ähnlich geschnittener Vorstösse an den Langseite،! bestätigen 
die übrigens selbstverständliche Annahme, dass an dem unserem Grabe vorbildlichen 
Wohnhause in gewissen Abständen weitere Deckbalken folgten, von welchen an den 
Langseiten die ausgesägten Vorstösse konsolenartig sichtbar waren. Auf diesen Deck­
balken ruht das Giebeldach, in der Mitte des Giebelfeldes gestützt dui’ch eine breite 
Firststütze, welche vorne mit einer ähnlichen spiralengeschmückten Vorlage verziert 
war, wie wir sie an der Thürwand gefunden haben. Ueber dieser Stütze ragt der 
Vorstoss des Firstbalkens deutlich vor, begleitet von der Sparrenlage und überragt 
von dem vorspringenden Dachgliede, dessen obere Lage noch weiter ausladet als die 
untere. Das Giebelfeld zeigt dann noch seine besondere an die Firststütze anschliessende 
Umralimung und somit eine ziemlich reiche Gliederung des Dachwerks. Von einer 
Akroterienbildung sieht man nichts, dagegen ist das Dach, welches in seinei- Giebel­
form knapp so lang wie die Fronte breit ist, der AusladI!،]g des Deckbalkens ent­
sprechend am unteren Ende zur Horizontale geknickt, wie wir diess schon an der 
Grabfacade Maltasch gefunden haben. Das Daclr selbst scheint in seiner Oberfläche 
nie scharf bearbeitet gewesen zu sein.

Der Grabraum ist durch einen hypäthralen, an der Mündung oben 1,27 m langen 
und 0,71 ni breiten Schacht zugänglich und bestellt unten in einer kleinen jetzt theil- 
weise verschütteten Felsenkaninier ohne alle Ausstattung. Von der oberen Schacht-

jnfindung bis zum jetzigen Boden mass icli 4,20 m, 
wonach der einstige Boden der Grabkammer unter der 
Solile der Nische lag, da das ganze Denkmal in der 
Fronte bis zur Giebelspitze nur 4 И، misst. Die Nische 
selbst, deren Grundriss nebenstehend (Fig. 7), war 
ursprünglich oline Verbindung mit der Grabkamnier. 
Das gegenwärtige roll gebrochene Verbindungsloch ist 
späteres Schatzgräberwerk. Es ist jedocli nicht wahr­
scheinlich, dass der Fond der Nische mit einer Relief­

platte, etwa mit einer Darstellung der Art von Arslankaja verstellt war, da in den 
Ecken oben, wie auf der Photographie sichtbar, die beiden rechtwinkligen Einsätze 
erkennen lassen, dass hier der Eindruck einer falschen Thüre allgestrebt war.

Schon die kräftige Plastik der Behandlung, welche, im Gegensatz zu der mass- 
vollen Flacharbeit der Midasgruppe, den Anschluss an die textilen und gemalten Vor­
bilder bis zu völliger Negirung und wohl auch so weit abgestreift zeigt, um die 
Unterstützung der plastischen Wirlrung durch Farbe nicht mehr nöthig erscheinen zu 
lassen, verweist uns auf eine der Entstellungszeit der drei königlichen Gräber von 
Vasilikaja in einigem Abstand nachfolgende Periode. Diese Annahme beweisen aber 
gewisse DekorationsEigenthUmlichkeiten des Denkmals direkt. Denn das oben be­
schriebene so vielfach wiederholte Zierstück mit den Spiralen und Polstergliedern ist 
fast identisch mit dem persischen Zwisehenkapitäl, welches seit Xerxes Zeit an den 
erhaltenen Monumenten von Persepolis und Susa theils längst bekannt ist, theils durch

Pig. 7.
Nische vom Grabmal bei Babschisch.
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Dass es auch Felsenwohnungen gegeben habe, wird weder durch die Felsengräber 
noch durcli eine umfängliche Anlage der Art, welche sicli in Gumbet 1) erhalten liat, 
bewiesen. Denn wir tbnnen die Reste eines im Felsen ausgehauenen Palastes, deren 
Deckung übrigens jedenfalls grOsstentheils in Holz hergestellt war, niclrt mit Ramsay 
für selir alt, wenigstens nicht für altphrygisch lialten. Frühestens könnten sie aus 
der Zeit des unmittelbar benachbarten sog. Solongrabes, d. h. von) Anfang unserer 
Zeitrechnung stammen, aber auch dann miissen sie, wie die Feuerstellen in den Ecken 
ganz abgesehen von den sicher aus muhammedanisclier Zeit herrührenden Kaminmänteln 
leliren, behufs Adaptirung zu neuen Zwecken wesentlich umgestaltet worden sein. Die 
Bemerkung Vitrav’s,») wonach die plirygischen Bauern wegen Holzmangels Erdhügel 
aushöhlen und diese Hölilen zu Wohnzwecken mit Holz und Scliilf bedecken, vermag ich 
auf thatsachliche Richtigkeit wie auf Zeitbestimmung des Gebrauches nicht zu würdigen.

Die Phryger seil einen sich von Alters lier gern in städtische Verbände zusammen­
geschlossen zu haben, von welchen wohl der grösste Theil von wehrhafter Gestalt 
wai'.ä) ١٢as sich aber von befestigten Plätzen erhalten hat, geht wenig über die 
allgemeinste Vorbedingung einer Akropolis, nämlich über künstliclre Abschroffung der 
Plateauwände, über Ebnung der Oberfläche, über die Herstellung von Rampen und 
Felstreppen, wie über die Bettungen von Befestigungsmauern oder Brüstungen hinaus. 
Die Gründliclikeit der Zerstörung der bedeutendsten nachweisbaren Akropolis unseres 
Denkmälergebietes, nämlicli dei- Burg von Yasilikaja, ist eine so absolute, dass nur 
mehr einige Felsen-Altäre und -Gräber, -Wege und -Treppen sich erhalten lraben, 
aber buchstäblich kein Stein mehr auf dem andern blieb.د) Die Ursache dieser 
Erscheinung liegt wohl darin, dass einerseits die Mehrzahl der Heberbauungen zu 
Wohnzwecken von Holz war, und dass anderseits Eroberer es für geboten erachteten, 
die Befestigungswerke des schlupfwinkelreichen und schwer zugänglichen Innern Plrry- 
giens niederzubrechen. Denn auf dem Wege des Verfalls und der Materialplünderuug 
alleiir hätte doch mehr als die Felsenlager der Mauern übl’ig bleiben müssen. Es 
liegt sehr nahe anzunehmen, dass die Zerstörung durch die Perser erfolgt sei. Der 
Hauptsitz am Midasgrab sclieint auch nicht wieder bevölkert worden zu sein, während 
eine andere kleinere Burg, Yasilikaja nordöstlich gegenüber jenseits des Thaies von 
Doganlü, in ihrer fortificatorischen Behandlung deutlicher und noch jetzt in dem Namen 
Pischmisch kalessi an die einstige Bestimmung als Fort erinnernd, noch in römischer 
Zeit bewolint gewesen zu sein scheint.؛) Auch die Felsplateaus bei Yapuldagh und

1) W. M. Ramsay, A study of Phrygian Art. p. II. Journ. of Hell. Studies. Vol. X, 1889, 
p. 176 ؛., Pig. 25.

2) de arch. II, 1, 5.
3) φρνγίης εντειχήτοίΟ, Hom. Hymn. in Aphrod. Cypr. 112.
4) 1887 von Ramsay und Hogarth vermessen, w. M. Ramsay, A study of Phrygian Art. 

P. I. Journ. of Hell. stud. IX, 1888, p. 375 f.
5) G. Perrot, E. Guillaume, j. ٠albert, Exploration de la Galatie et de la Bithynie, d'une 

partie de la Mysie, de la. Phrygie, de la Cappadoce et du Ponte en 1861. Paris 1872, II, pl. 8.
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1) ١١'. M. Ramsay, Studies in Asia Minor. Journal of Hell. Studies III, 1882, pl. XX.



Gebäudegattungen keine Anknüpfungspunkte dar, und wir können uns daher darauf 
beschränken, hierüber auf die einschlägigen oben citirten Spezialforschungen Ramsay’s 
und Perrots zu verweisen, obwohl diese noch keineswegs zu Ende geführt sind. Nur 
eine Denkmälergruppe stellt sich den behandelten vorhellenischen Grabmälern, wenn 
auch nicht ebenbürtig, aber doch bedeutsam zur Seite, nämlich die der Felsenaltäre.

Man kann nicht sagen, dass es in Phrygien im weiteren Sinne keinen Tempel­
bau gegeben habe, da bezeugte Tejnpel, wie zu Gordieion, Pessinus, Aizani und ander­
wärts schon in voralexandrinischer Zeit existirten. Aber vorgriechische Werke der Art 
haben sich nirgends gefunden, und auch nicht die geringste Spur eines Tempels auf 
der grössten und genauest erforschten Akropolis von Yasilikaja. Dagegen Altäre in 
grosser Zahl, die freilich nach unserer Ramsay folgenden Annahme, dass die Pelsen- 
monumente von Arslankaja und Yasilikaja keine Kultstellen, sondern trotz der nocli nicht 
nachgewiesenen Grabkammern doch Grabmäler sind, etwas verringert erscheint, sowie 
sich auch die monumentale Bedeutsamkeit der Gruppe dadurch wesentlich schmälert.

Für uns ist das an allen siclieren Altären begegnende charakteristische Merkmal 
des Altarbaues gerade das, was den genannten als Grabmäler in Anspruch genommenen 
Denkmälern fehlt, nämlich ein zur Opferstelle emporführender stufenbau. Dieser 
Bestandtheil, obwohl nicht überall gleich, erscheint weit weniger wandelbar, als der 
weitere Aufbau über den Stufen, also das was wir nach christlichem Terminus als 
Mensa, Tabernaculum und Superfrontale bezeichnen können. Erhalten konnte sich von 
beiden nur das Felsenwerk, als welches sich gelegentlicli auch der Aufbau über den 
Stufen erweist; es darf daher angenommen werden, dass der Aufbau, wenn jetzt gänz- 
lieh fehlend, in behauenen Steinen aufgefülirt gewesen sei.

Diejenigen Kultstellen, an denen sich nur mehr die stufen erhalten liaben, sind 
für unseren kunstgeschichtlichen Standpunkt von untergeordneter Bedeutung. Auch 
jene, welche noch Reste eines lileinen Tabernaculum, d. h. einer kleinen Altarnische 
darbieten, können der Mehrzahl nach aus dem gleichen Grunde, und insbesondere dess- 
halb übergangen werden, weil sie von Ramsayi) mit solcher Sorgfalt behandelt worden 
sind, dass etwas Wesentliches nicht hinzugefügt werden könnte. Kunstgeschiehtlich 
sind nur vier Altarwerke von Belang, von denen sicli zwei auf der Akropolis von 
Yasilikaja, einer bei dem Maltasch, ein vierter zwischen Arslankaja und Düver befinden.

Von den beiden von Yasilikaja ist der eine un[nittelbar vor dem östlichen Haupt­
eingang zum Felsplateau befindliche an sic.h sehr einfach, wie diess das beistehende 
Photogramm darstellt (Fig. 8). Da der Altaraufsatz zertrümmert ist, erhält das Werk 
ein höheres künstlerisches Interesse nur durch die zur Rechten davon angebrachten, leider 
selir flach gearbeiteten und desshalb fast bis zur Unkenntlichkeit verwitterten Reliefs, 
welche Ramsay schwerlich mit Recht mit den kappadokischen .Felsenreliefs in Zusammen-

1) A Study of Phrygian Art. Part II. Journ. of Hell. Stud. 1889, X, p. 167 f., Pig. 20-23. 
Die dort gegebenen Ergänzungen der vier Altäre der Akropolis von Yasilikaja sind durchaus­
begründet.



علألجل  gebracht liat.زد Es sind acht Figuren: die untersten zwei überlebensgross, etwa, 
 Meter von diesen entfernt fünf weitere unterlebensgross, ebenfalls den Tborweg ؛ech؛
herabsteigend gegeben, worunter anscheinend ein nackter Knabe, weiterhin ein nackter 
Mann nach vorn gewandt, endlich der Mann ansclieinend opfernd, den unser Licht­
bild gibt. Wenn überhaupt bei dem Zustande der Reliefs etwas anderes gesagt we>.den 
kann als dass sie männliche stehende oder sclireitende Gestalten darstellen, so dürften 
sie eher an die Gestalten persischer Reliefs wie namentlich der Wachen und Geschenk­
träger an der Treppen wand des Dariuspalastes in Persepolis erinnern, auf welche 
 übrigens aus dem Grunde wenig Werth lege, weil die persisGhC ؛ehnliehkeit ic؛
Occupation des. Land؛s eher den Untergang als den Schmuck der Akropolis zUr Folge 
hatte. Für griechisch beeinflusst kann ich sie nicht halten, und finde eher Anklänge

Eg. 8.
Altar vor dem Hauptthor der Akropolis von Yasilikaja.

an die nordsyrischen Skulpturen von Sendjirli. Mit diesen lässt sich namentlich das 
Relief unserer Fig. 8 in Verbindung bringen, wie der Vergleich unseres Lichtbildes 
mit den Abbildungen von K. Hutnann und 0. Fuchstein 3) bestätigen dürfte. Es 
stimmen wenigstens die Körperverhältnisse im Allgemeinen, die rundliChe Mütze, Haar 
und Vollbart, das gegürtete knielange knappe Gewand und die an der Spitze auf­
gebogenen s؟huhe wie die Haltung der Arme überein. Die caduceusartige Bekrönung 
des Stabes (Ramsay) konnte ich weder am Original noch an der liotographie unter- 
sclieiden. Auclr nicht chetitisch.e Hieroglyphen rechts von der Figur, wo ich, wie

p. 6 f., Fig. 1—3,1) W. I. Ramsay, Studies in Asia Minor I. Journ. of Hell. stud. 1882, III, 
I, B.
2) Reisen in Kleinasien und Nordsyrien. Berlin 1890, Taf. XLIV. IV, 3.



Pig. 9-
Altar auf der Akropolis von Yasilikaja.

Platte dar, auf deren Vorderseite- man die roll eingegrabenen Umrisse zweier unten 
in eine rechtwinklige Fläche verbundener Brustbilder sieht, welche im Profil dargestellt, 
mit den sich zugewandten Gesichtern sich beinahe berühren. Die Doppelstriemen 
über den Häuptern lassen an Haar denken, in nordsyrischer Weise am unteren Ende 
spiralisch aufgerollt, die Bildung der Achseln vielleicht an ein gegenseitiges Fassen 
an der Schulter (Kybele und Atys?). Eine plastische Ausführung des Jnnendetails 
war nie vorhanden, so dass man an einstige Nachhilfe mittekt Farbe glauben darf. 
Links von diesem Mittelstüek sieht man einen predellenartigen Ansatz mit einer Bustro-

!.hon in der Einleitung erwähnt worden ist, einen Altar mit Opfergaben, in der- 
Weise der ältesten Kunst übereinandergethürmt, zu erkennen glaubte.

 tätlicher ist der Altar auf der Plattform des Burgfelsens selbst (Fig. 9), niit؟
Ausnahme des rechtsseitigen Flügels ziemlich gut erhaltend Er erhebt sich aut die؛ 
Stufen, von welclien die zweite und dritte des mittleren zur Altartafel führenden Theiles 
 sind als an den Seiten. Der mittlere Altaraufsatz, wie alles übrige aus ؛twas höhe؛
dem gewachsenen Felsen gemeisselt, stellt eine oben halbkreisförmig abschliessende



phedoninschrift, welche von Ramsayl) in einigen Buchstaben abweichend von meiner 
durch 'zwei photographische Aufnahmen unterstützten Lesung entziffert wird. Ich lese:

Ake(?)nanol(?)afan psizes 
g(?)o.ro fanak agaes

Dadurch ergibt sich erstens der lediglicli in eine airdere Endung gesetzte Namen des 
Gemahls der Arezastis und des Vaters der Errichter des Midas- und Arezastisgrabes, 
nämlich Akenano]a(s?)١ und zugleich ein Königsname in dem vor ρανακ stehenden 
Worte, in welchem möglicher Weise der Name des Gordios unter Verschiebung des Δ 
mit dem p steckt. Das Schlusswort αγαες kann mit den Sclrlussworten der beiden 
Inschriften des Midasgrabes εδαες und ελαες in Zusammenhang gebracht werden, so 
dass nur das zweite Wort der Inschrift ψιζες unerklärt bliebe. Wenn wirklich der 
andere Flügel des Altars von jeher inschriftlos war, so dürfte man dafür die Bedeutung 
*Altar“ vermuthen.

Nur nebenbei nenne ich zwei von Ramsay 
nicht erwähnte Felsenaltäre auf der Höhe nOrd­
lieh von Denrirli, von welchen der grössere die 
vier erhalteneren der Nekropolis von Vasilikaja 
dimensional weit übertrifft. Von diesem sind nur 
mehr die zwei unteren Stufen deutlich, hier ein­
geschlossen zwischen zwei Treppenwangen. Der 
links davon befindliche zweite Altar? wird, weil 
sicher aus römischer Zeit, später zu betrachten sein.

Kunsthistorisch wichtiger sind zwei andere 
Altäre mit plastisch geschmückten Superfrontalen.
Der eine, 1884 von Ramsay gezeiclmet, befindet 
oder befand sich 1 Kilometer von den Löwen­
gräbern rechts von der Strasse, welche von Ars- 
lantasch naclr den Dörfern Tekke Hairan und 
Ilairan Veli führt, wurde aber von Ramsay 1887 
wie auch von mir 1896 nicht mehr gefunden.
Perrot^) publizirte die Zeichnung Ramsay’s, welche 
eine kleine nicht ganz 2 m hohe gegiebelte Nische 
zeigt, die stehende Figur der Kybele in Relief enthaltend. Allein Berrot liess den 
Altar selbst weg, welcher sich neben der Bildnische befand, wodurch gerade das 
Charakteristische des Denkmals unberücksichtigt blieb. Der isolirte Felsblocli bildete 
einen rechteckigen Altar, auf allen Seiten durch stufen zugänglich.“)

Pig. 10.
Altar zwischen Dtlver und Liyen.

1) Historical Relations between Phrygia and Cappadocia. Jouni. of the R. As. Soc. 1883, XV, 
pl. 1, по. 6, p. 132. A Study of Phrygian Art. II. Journ. of Hell. stud. 1889, X, p. 174.

2) IHstoire de 1’Art dans PAntiquite V, 1890, Pig. 111.
3) W. M. Rainsay, A study of Phrygian Art. I. Journ. of Hell. Stud. IX, 1888, p. 372, 373.
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Ein dafür reichlich entschädigendes Pendant fand icli bei Düver, reellts abbiegend 
von dem Wege nach Liyen. Leider war ich damals ohne Begleitung des Photographen, 
so dass icli nur meine von dem Monumente aufgenommene Skizze zu präsentiren ver­
mag (Fig. 10). Das Werk steht dem eben erwähnten sehr nahe, wenn auch die 
Anordnung der Stufen verscliieden ist, da diese hier mit dem Altaraufsatz in unmittel­
barer Verbindung stehen. Aus unbekannten Gründen sind die Stufen schräg zu dem 
Superfrontale angeordnet, so dass die oberste Stufenkante an der rechten Seite weiter 
vom letzteren absteht, als an der linken. Kunstgeschichtlich wiclitiger aber ist, wie 
schon oben erwähnt, die Giebelbildung- unseres Monuments. Denn deutlicher und ein­
facher als irgend ein anderes Felsendenkmal bietet es das dem phrygisclien Firstschmuck 
zu Grunde liegende Motiv dar, indem es die Verschalungsbretter, welclie dem Haupt­
gesims des Giebels die Gestalt geben, gekreuzt darstellt, ohne die vorkragenden Enden 
durch einen zierenden Ausschnitt zu verändern. Da aber die einfachste Behandlung 
nicht immer die früheste, und das Relief der Kybele in der Bildnische bis auf den 
Umriss verwittert ist, dürfte es schwer sein, das Werk, welches wahrscheinlich etwas 
jünger als Arslankaja, aber kaum jünger als die Midasgruppe, siclier zu datiren.

Das hohe kunstwissenschaftliche und historisclie fnteresse, welclres die bisher behan­
delten Monumente erwecken und verdienen, können die zalilreichen Felsendenkmäler 
nicht beanspruchen, welche erst seit den Zeiten der alexandrinisclien Occupation und 
der römischen Provinzialverwaltung entstanden sind. Sie bilden indess immerhin, wenn 
aucli mehr in der Gestalt eines Epilogs zu der Bluthezeit, unsere Beachtung.

Das, was mit einiger Sicherheit der liellenistischen Zeit zugeschrieben werden 
kann, ist in unserem Bergland sehr wenig. Es sche-int überhaupt, dass gerade das 
Quellgebiet des Sangari OS in der alexandrinischsn Epoche ohne alle Bedeutung war, 
weil die hauptsächlichsten Verkehrsadern seit der persischen Zeit dasselbe umgingen. 
Denn die vom Mäander- und Hermosthal in das Innere Kleinasiens eindringende grosse 
Handelsstrasse scheint sich gerade vor dem die altphrygischen Felsendenkmäler ent­
haltenden Bergland gespalten zu haben und unter Benützung der ebenen Gebietstheile 
Phrygiens einerseits südlich, anderseits nördlich von unserem Bergland vorbeigezogen zu 
sein. Die Abzweigung, welclie von Kotieion aus östlich über Nakoleia und Pessinus den 
Gebirgsstock durchschnitt, war jedenfalls sekundärer Bedeutung und berührte unser 
Denkmälergebiet nur noch an der Midasgruppe. Trotzdem war selbst die Gegend von 
Yasilikaja längst eine dünnbevölkerte geworden und ohne eine nennenswerthe Ortschaft, 
wie wir auch !؛einen Städtenamen dafür kennen. Es scheint, dass der Zustand der 
Verwüstung und Verödung Plnrygiens, den Strabo zu Anfang unserer Zeitrechnung 
schildert, schon längst vorhanden war, und durch die Galater seinen Höhepunkt 
erreicht habe.

Ein Werk bestimmt hellenistischen Gepräges, welches sich durcln eine mehr an 
die ionischen Tempelreste der kleinasiatischen Küste oder an die doriselien des euro-
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paischen Griechenland anschlösse, als an die Architekturformen der Römer, fiudet sich 
unter den bekannt gewordenen Felsendenkmälern unseres Gebirgslandes nicht. Es gibt 
auch vielleicht nur eines, bei welchem das Abweichende von den liellenischen Stilformen 
sicher aus Vereinfachungen hellenischer Vorbilder und aus ungeschickte،- und ländlich 
willkürlicher Uebertragung in Felsenwerk zu erklären wäre, und welclies nicht irgend­
wie bereits römische Formen und Konstruktion verrietbe. Dieses einzige Felsengrab 
ist das unweit von Liyen liegende, mir nur durch die Photographien des Aeusseren 
und Inneren von G. Berggren bekannt gewordene Grab bei Köktsche-kissik. Das 
Aeussere mit einer gegiebel- 
tenVorlialle, welche von einer 
jetzt leider verlorenen Säule in 
derMittegestütztwar(Fig. 11), 
zeigt in den einfachen Gesims­
formen des Architravs und Gie­
belgesimses wie der schwachen 
Spuren von Alrroterien nichts 
vonbestimmten römischenFor- 
mein, während das Innere in 
der schlichten Nachbild ung von 
Holzkonstruktion mit Flach­
decke noch die von alter Zeit 
stammende Nachahmung des 
Wohnhausinnern darstellt, das 
den später üblich werdenden 
Gewölbeformen gegensätzlich 
ist. Die Noth der Zeiten scheint 
sonst nur jene schlichten Grab- 
llöhlen ermöglicht zu haben, 
welche lediglich dem Zwecke 
genügend auf alle dekorative 
Anssen- und Innenbehandlung 
verzichteten, ،ind desshalb zeit­
lieh unbestimmbar zum Theil 
in diese Periode fallen mögen.
Diese an verschiedenen Punkten wahrnehmbaren Felsengräber gehören aber überhaupt 
nicht in eine kunstgeschichtliche Betrachtung.

Zwei І،1 der Regel der hellenistischen Periode zugetheilte stattliche Werke aber 
erscheinen uns bereits als römische nicht vor die Zeit um Christi Geburt fallende 
Schöpfungen.

So zunächst das schöne 4 Kilometer nördlich von Yasilikaia bei dem Dorfe 
Tschukundja liegende Felsengrab mit der dorischen Fa؟ade, leider innerlialb der letzten
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Fig. 11.
Gifaqade von Köktsche-kissik.



fünf Jahre der zwei Schianken Säulen beraubt, weiche das Denkmal nach früheren 
Abbildungen geschmückt liahen (Taf. IX). Die unkanellirten Säulen waren nacli 
dem nocli hängenden Fragment der linksseitigen Säule 7 untere Durchmesser hoch 
und in der Mitte 5 moduli von einander entfernt, während die Α-bstände der Säulen 
von den schwächlich dünnen Eckpilastern 3 2؟ moduli betragen. Das sind nun zweifei­
los Verhältnisse, die dem dorischen Stil durchaus fremd sind, und der aräostilen Säulen­
Stellung der römisch-dorischen Art, wie sie sich aus dem Compromiss zwischen etrurischem 
und dorischem Stil im 2. oder 1. Jahrhundert V. Chr. (Tempel von Cori) gebildet hatte, 
vollkommen entsprechen. Damit stimmt auch das dürftige Kapital mit der dünnen 
Platte überein. Namentlich aher die Gehälkbildung mit dem schmalen Architrav, und 
dem schwächlichen horizontal ausladenden Kranzgesims ohne Mutuli, Formen wie sie 
an den römischen Bauten Italiens auf Schritt und Tritt begegnen, der hellenischen 
Entwiclilung aber, selbst jener der hellenistischen Periode, fremd sind.

-ج!0.80--

Fi g. 12.
West- und Sttdwand der rechtsseitigen Kammer des dorischen Grabmals hei Tschukundja.

Diess wird auclr dureil die Gestaltung des Innern besta,tigt. Die Vorhalle zeigt 
in ihrer hübschen Kassettendecke flache Formen, die von innen nach aussen laufenden 
Deckbalken sind lediglich von Dielenstärke, die zwischenliegenden Kassetten seicht und 
einfach. An beiden Sclimalseiten über den 1.95 m langen und 1.40 m breiten Sar- 
liophagen wölben sicli halbkreisförmige Arcosolien. Wie in den Tonnen der äusseren 
Arliosolien ist auch in den beiden Kammern, welche durch zwei rechtwinklige 1.90 m 
liohe und 1.18 m breite Thüren von der Vorhalle aus zugänglich sind, das Tonnen­
gewölbe exakt halbkreisförmig, der Gewölbscheitel von aussen nach innen laufend. 
Die ausgebildetere reelitsseitige Grablrammer enthält an jeder Seite mit Ausschluss der 
Eingangseite einen aus dem Felsen gearbeiteten Sarkophag unter einem Arcosolium, wovon 
die Maasse aus der beifolgenden Fig. 12 ersichtlich werden. Auch die rechtsseitige 
Grabkammer enthält drei Sarliophage, doch fehlt das Arcosolium im Fond, da hier



 er, Sarkophag rechts an die Seite gerückt ist, um links einem Podest für einen Stuhl؛
Platz zu machen. Zwischen den beiden Kammern befindet sich ein kleiner ziemlich 
roh gehauener. Raum, dessen Verbindung mit den beiden Kammern vielleicht erst 
später durchgebrochen oder roh erweitert worden ist. Er wird durcli das Fenstet 
erleuchtet, welches man in der Vorhalle zwischen den beiden Thüren sieht.

Die acht Sarkophage beweisen dass es sieh hier um ein grösseres Familiengrab 
handelt, mithin nicht uni die Grabstätte eines Römers, der etwa in der Nähe hlS 
Konimandant des. nahen Forts von Pischmischkalessi starb, sondern einer ansästighn 
begüterten Familie. Denn bei einer Fa؟adenbreite von 7.25 m und einer Höht von 
6 m ausschliesslich des Akroterions setzt es einen nicht unbeträchtlichen Aufwand und 
tüchtige baukünstlerische Kräfte voraus.

In etwas spätere Zeit setze ich ein zweites zwar kleineres aber immerhin ansehn- 
hohes Grab (Taf. X), befriedigend publizirt von G. Perrot und E. GuillaumeP) Es 
befindet sich westwärts gewandt auf dem höchsten Punkte der isolirten Höhe, welche die 
Ortschaft Gumbet (einst Meros) trägt, und wahrscheinlich seit der römischen Ζ1Ε von 
einiger Bedeutung, blieb, wie diess die Reste von einer zum Theil im Felsen gearbeiteten 
palastartigen ١Vohnstätte und ein ansehnliches Kuppelgrab der ' - -
۶eit١ wonach der Jetzige Namen des Dorfes, beweisen. Der untere Tlieil ist jetzt 
bis auf ein Viertheil der Thürböhe über 2 m tief verschüttet, so dass von der Thür­
wand aussen nur noch eine Höhe von 1.50 m sichtbar ist. Von den schreitenden 
Tliiergestalten (Rindern?), welche sich in sehr flachem Relief reclits und links von der 
O^en 1.1؛ m breiten Thür befanden, bemerkt man nur noch rechts kenntliclie Spuren. 
Ueber der Thüre läuft eine sehr einfache Bekrönung, bestehend aus einem 12 cnl 
breiten wenig vortretenden Bandstreifen, einem 19 cm breiten vertieften Streifen und 
einem in geradliniger Schmiege vorspringenden Gesims von 30 cm Höhe. Darauf folfft 
ein Fries von 1.75 m Höhe, von der GeStalt einer vorgehefteten. Tafel mit wunderlich 
barockem Ausschnitt an den beiden Schmalseiten. Von dem leicht vertieften Grunde 
dieses Frieses erheben sich in Flachrelief zwei gegeneinander schreitende Löwen beider­
seits von einem in der Mitte stehenden Krater, welcher ebenso wie die beiden Löwen 
die Entstehung des Denkmals im 2. Jahrhundert n. Chr. vermuthen lässt. Diess wird 
du؛ch den schw؟rfälligen Giebel bestätigt, dessen Zahnschnitt und rohe Kragsteine, 
welche letztere Maskep mit geöffnetem ^und zwischen sich zeigen, wie die plumpen 
beiderseits von dem Mittelschild befindlichen nach vorn gewandten Adler im Giehel- 
feld die Annahme einer früheren Zeit ausschliessen. Am hesten haben sich trotz sehr 
flachen Reliefs die Akroterien in ungeschickter Palmettenform mit den spiralischen Ver­
bindungen erlialten, deren Zeichnung ebenfalls nicht im Gegensatz gege'n die von uns 
angenommene Entstehungszeit steht.

Dürfen wir sonach angesichts der vier Grabstellen der beiden Kammern an das 
Б amiliengrab eines vermöglichen Grundbesitzers der Antoninenzeit denken, so gibt uns

1) Exploration de la Galatie et de la Bithynie &0. Palls 1872, pl. 7.



eine am Fries des westlichen Fonds der ersten Kammer angebrachte Inschrift sogar 
dessen Namen (Fig. 13). Das zwischen ΣΟΛΩΝ und ΕΝΘΑ stellende Wort ist Ter- 
stiimmelt, ich glaubte abweichend топ Perrot die in der Abbildung gegebenen Bucli- 
staben zu ertennen. Dass bei Solon nicht an den Freund des Krösos zu denhen ist. 
bedfirf keiner Ausführung, auch die Buchstabenfoi'ni namentlich des ω deutet auf spte 
Zeit, in welcher Hinsicht auch anscheinend alterthümliche Gesimsformen odei- die auf­
rechtstehenden Löwen an der dargestellten Westwand nicht iire machen können.

Fig. 13.
Ost- und Nordseite der ersten Kammer des Solongrabes von Gumbet.

Eine letzte Gruppe von Felsendenkmälern, dem Kunstcharakter nacli aus dem 
3. und 4. Jahrhundert n. Chr. stammend, findet sich verstreut an mehreren Punliten 
des phrygischen Zentralgebirges, in bemerkenswerther Geschlossenheit und Ausschliess­
lichkeit aber bei dem Doi'fe Ajasin (Ajaschin), dem Metropolis oder Demetriopolis der 
spätrömischen und frühchristlichen Zeit. Ihre bedeutende Zahl und zum Theil ansehn- 
liehe und aufwandvolle Grösse, in auffälligem Gegensatze zu den vorausgegangenen 
Epochen des Hellenismus und der zwei ersten Jahrhunderte des Kaiserreichs, zeigen, 
dass spätestens in der Zeit, in welcher durch die Aufrichtung der Regierungssitze von 
Nikomedia und Byzanz andere Phrygien näher gerückte Reichsmittelpunkte entstanden 
waren, wieder grössere ١Vohlhabenheit in die phrygischen Gebirgsthäler zurückgekehrt 
war. Ihre Concentration um Ajasin beweist ferner, dass nunmelir unter den Bergkan­
tonen Metropolis ebenso obenan stand, wie im 8. und 7. Jahrhundert V. Chr. eine dem 
Namen nach unbekannte Bergstadt bei Arslantasch, in der Zeit vor der Perserkata- 
stroplie die Bergstadt bei Yasilikaja und in den zwei ersten Jahrhunderten der römischen 
Kaiserzeit etwa Meros. Ihre charakterlose, entnervte Kunst endlich weist darauf hin, 
dass der Kunstverfall, wie er sicli im Palast des Diokletian zu Spalato epochemachend 
ausspricht und zu Ende des 3. Jahrhunderts im ganzen römischen Reiche besiegelt 
war, in dem abgelegenen plirygischen Bergland um so haltloser sich breit machte, als 
es dort an dein Korrektiv durch grössere Bauanlagen der letzt vorausgegangenen Jahr­



hunderte gänziich fehlte. Und das bei Ajasin überaus weiche, selbst mit dem Messer 
schneidbare Gestein, an monumentaler Widerstandsföhigkeit entschieden geringer als 
an den Felsplateaus von Arslantasch, Yasilikaja und Gumbet beförderte mit der Arbeits­
erleichterung die Unternehmungslust und willkürliche Planlosigkeit, welclie sicli in der 
Leichtbefriedigung der Verfallszeiten jeder überlegten und sauberen Durchbildung und 
Ausführung eines Programmes entschlug.

Schon die Aufnahmen, welche Ramsay und Blunt den hervorragendsten Felsen­
gräbern von Ajasin gewidmet haben,!) lassen über die zeitliclie Hiehergehorigkeit der 
Nekropole von Metropolis kaum einen Zweifel. Die beiden Photographieir aber, welche 
ich heilege, werden genügen, die Frage für den Kenner der römischen Verfallszeit 
definitiv zu erledigen. Sie stellen die zwei bedeutendsten Gräber von Ajasin dar: die 
Dimensionen der Fa؟aden sind aus den in den Photographien erscheinenden 2 m langen 
und gradirten Nivellierstangen leicht zu ermitteln.

Von dem ionischen Säulenpaar, welches die Vorhalle des einen Grabes (Taf. XI) 
stützte, ist nur mehr das obere Fünftheil der rechtsseitigen erhalten, glücklicherweise 
!٥١ dass der Schaftansatz, die beiden Volutenrollen, welche unter sich in gar keiner 
Verbindung stehen, wie sie auch keinen Echinus unter sich haben und die starke für 
die Rollen eigenartig ausgeschnittene rechtwinklige Deckplatte deutlich zeigen. Ist 
diess nur mehr ein Schattenbild des römischen Kapitals und keineswegs ein proto- 
ionischer Vorläufer desselben, so sichert die grosse Bogenverbindung der beiden Säulen 
unter sich wie die kleineren Bogen zwischen Säulen und Anten, alle drei ohne alle 
Gebälkvermittlung, ja selbst ohne Architravirung, die nachdiokletianische Entstehungs­
zeit. Ja man könnte eher an spätere, wie an frühere Zeit denken, und icli würde mich 
nicht gewundert haben, an diesem oder irgend einem anderen Grabe der Nekropole 
christliche Symbole zu finden, von welclien jedoch zur Zeit keine zu Tage getreten 
sind. Der letztere Umstand scheint es daher nicht zu erlauben, mit der Datirung der 
anscheinend ziemlich gleichzeitigen Gräber über das 4. Jahrhundert n.Chr. herabzugehen.

Der Eingang zeigt 1-ohe Bogenform ohne eine andere Markirung des Bogen­
ansatzes über den stark konvergirenden Seiten, als etliche Kerben am etwas verengerten 
Innern, welche zur Anbringung des einstigen Thürschlusses gedient haben müssen. 
Das Innere (vgl. nachstehende Skizzen, Fig. 14) ist ein doppelgeschossiges Arkosolien- 
grab von ziemlicli unregelmässigen Grundformen, nämlich von trapezförmigem Plan, 
nach einwärts geneigten Wänden und irregulärer Tonnenbildung, aber nicht ohne 
dekorative -Details, welche übrigens ٠ durch ihre handwerklich-unkünstlerischen Formen 
auf das 4. Jahrhundert n. Chr. deuten, in welchem das gravirte Flaehornament an 
die Stelle des plastischen Zierwerlis trat. Es ist übrigens nicht gleichmässig durch­
geführt, wie z. B. die Rosetten der Zwischenräume zwischen den Arkosolien an der 
nördlichen Längswand durch einige Linie؛! reicher behandelt sind.

Etwas mehr Sorgfalt bei ähnlichen Gebrechen zeigt das Felsengrab mit korinthi-

1) Stadles in Asia Minor. Journal of Hell. Studies III, 1882, pl. XXVI, XX'VII, XXVlII.



sirender Fapade, von deren Säulen ein etwas grösseres Stück der linksseitigen Säule 
erhalten ist (Taf. XII). Das Kapital mit den Schilfblattkerben auf dem Kelch trägt 
einen kräftigen dorischen Abakus. Das darüber hinlaufende Gebälk entliält eine Zahn­
schnittreihe über dem schwächlichen Architrav und ein schwacti vortretendes schmuck­
loses Kranzgesimse. Besonders störend ist, dass der darüber gesetzte Giebel nicht genau 
im Mittel und unten ohne Verbindung mit dem längeren Horizontalgebälk ist. Auch 
das lrleinliche Relief-Gorgoneion im Giebelfelde sitzt zu hoch. Die Vorhalle zeigt 
links in dem halbkreisförmig endenden wenig über 1 m breiten Raum einen Sarkophag- 
aussehnitt, welclier an beiden Schmalseiten abgerundet ist; die rechte Seite der Vorhalle, 
ursprünglich wohl ähnlich beliandelt, ist zerstört. Ziemlich reich gegliedert ist die 
Thür mit dem horizontalen Sturz, über welchem sich ein bogenförmiges Tympanon

Kg. 14.
Inneres des Grabmals mit der ioniscben Facade bei Ajasin.

erhebt;, das ohne Bildwerk ist, während beiderseits Löwen gegen einander gewandt 
dargestellt sind, von welchen der linksseitige noch erkennen lässt, dass die Thiere die 
Vorderpranken etwas erheben. Das Innere ist von Ramsay publizirt*): ein tonnen­
gewölbtes Grab mit drei Arkosoliensärgen, zu welchen noch zwei in den Boden ver­
tiefte Grabstellen koiumen. Zu Fig. c bei Ramsay bemerke ich nur, dass das Gor- 
goneion der Südwand über dem Tilürinnern grösser und im Lockenhaar deutlicher und 
naturgemässer erscheint, namentlich aber, dass hinter der Maslre ein Pfeil sichtbar 
wird, der schräg gestellt, mit seiner Spitze die linksseitige Thürecke berührt. Von 
den beiden Relieftafeln derselben Seite beiderseits von der Thtire aber, 1.15 m hoch

1) a. a. O. pl. XXVII, A.C.D.
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Fig. 15.
.Inneres eines Felsengrabes von Ajasin

.Schild denn als Gorgoneion gedeutet werden zu müssen :ق!؛ت اب٠ :لأ: :ل 
orizontal abgeschlossenen Thürumrahmung ist wieder؛ oben verjüngten :؛؟ѳг٠٠;ьج ٢ -gegen ؛١ذب Lziekzack-Ümraling und:قةق: ئي::؛؛ة ؟:.؟!؟

لةث:ههة٠:ف٠لةلأ٠شلأ:تسعتئ:جكيسق:هه?هع٠سة
e und 3.30 m؛e2؛ m in der T ؛h؛t؛n und sc؛t kle؛rab gefunden haben Das Innere i.

bei für jdgn Sargraum؛an den drei gelten w علت90:ثتهئ؟ئ ج؟ ي٠تبس
m in .der Länge, 1 m in der Breite entfallen. Es stellt den Typus der Mehrzahl 1'9٥

.von phrygischen Arkosoliengräbern dieser Zeit dar

11 а. а. О. р]. XXVIII, no. 3.

.d. III. Cl. d. k. Ak. d. Wias. XXI. Bd. III. Abth ,.لألأد



Wir miissen uns darauf beschränken, von einem vierten Grab,, dessen Fronte 
jctzfyir zerstört ist, nur die Skizzen der Grabkammer zu geben; hier sind die ddppl 

theils durch den Zidizacksaum d^r سد ئج؛تهثلغ ي:؛8ئةلأته 

die ädiculaartige Nische im (" اًلآ) ب؟ ي:ت قيهج ;ج! !؛! ؛٦٠؛d ًحةحاًاًلأذدا Ist auch Manches daran geschickter und geVchmaCkdr,. 15ا V' estwand) (Fig( 0ًقلا 

SO kann doch gar kein Zweifel bestehen, dass das Werk demselben Jahrhundert ansehort
und weniger ؛derer kleinere؛Zahla ح eine :! طب6 ثثي٢ءله٠;تلأهل :٠ئي e man sich nicht geradezu؛؛en Nekropole. Denn begda؛schmucker Gr٩bstellen dersel 

mit einem nach vorne bogenförmig offenen Arkosolium mit oder ohne adicularbehan- 
deltem Giebel, .so. sind .in der Kammer die drei Seiten in der Regel durch drei Arih- 

rweitert, in welche die sarkophagartig aus dem Felsen gdtieften Leichenbetten؛ solien 
eingeschoben erscheinen. So z. B. unter den von mir aufgenohmenen Grabkammern 

auch an einem Grabe 3 Kilometer westlich von Ajasin lidks vom Wege nach Ars؛

Fig. 16.

Felsengrab von Yapnldagh,

bst in den Maassen mit dem؛t blo; im Plan sondern se٠؛i dessen Kammer ث:؛؛،؛عئ 
.Grabinnern des Denkmals der dorisirenden Halbsäulen übereinstimmt 

aden-Eigentlmmliehkeit dar, welche ich in؟Dagegen bietet dieses Grab eine Fa ؛ 
؛jasin selbst nur einmal, sonst aber auch bei Yapdldagh beobachtet habe؛ di؛ Giebel؛

٠T٠J: Felieftafeln welche in gleichem Abhtande dhn لت;*عة؛هئ ؛ت:؛ة1:ه؟
er Thüre angebracht, durch ihren oberen Rahmenahschluss Verschieden sind. Eide؛ 

ade von Ajasin, auf der Höhe westlich vom Dorfe befindlich zeigt؟Felsenfa ةاسق٠ 
nämlich die Ra ihdhgdgieheh, daS Denkmal auf dem Wege nach Arslantasch nSt 

e zurückhleibi;؛؛e؛؛er Rahmen؛ etwas hinter جثع6ت٠حتقهتلئ:ل ح٠ :wähLcfof 
e Relieftafeln oben in Halbkreisbogen ab-؛؛ ab von Yapuldagh؛؛' Ϊ an dern 

schliessen deren Durchmesser der Breite der Tafeln gleich ist. Die Reh'efs sind Übedali
christlicher?) Menschenhand bei dem( ؛ م;جئت\تلعي ةثبج!:لي٢:;i; t

Verwitterungswerk der Natur ausser Zweifel steht. Das in Yapuldagh bedddliGhe



Exemplar (Flg. 16) scheint das altere der (Truppe, wenn es auch durch die Gestaltung 
der Arkosoliengräber, den Steilgiebel der Fa؟ade und die Bogennische, in welche der 
letztere gesetzt ist, auf die römische Spätzeit verweist. Jedenfalls steht die giebel­
förmige Decke der Grabkammer statt roher Tonnenbildung in dieser Periode vereinzelt 
da und scheint ein Zurückgreifen auf eine alte Tradition anzudeuten.

Aehnliche archaistisclie Züge zeigt ein gleichfalls der römischen Spätzeit ange­
höriges Felsengrab 1 Kilometer nördlich von Demirli, welches man nacli gewissen 
Einzelheiten, wie dem schweren Gesims der Fronte, nach der giebelförmigen Declie 
und nach der eigenartigen Kapitälbildung des Innern bis in die persische Epoche 
zurückdatiren könnte, wenn nicht das halbkreisförmige Tympanon aussen und nament- 
lieh die Arkosolienbildung innen jeden Gedanken an eine vorrömische Zeit ausschlössen. 
Die beifolgenden Skizzen (Fig. 17) mögen mich des näheren Eingehens überheben, sie 
werden es aber als annehmbar erscheinen lassen, wenn wir mit der Datirung des 
Denkmals ins 3. Jahrhundert n. Chr. hinaufgehen.

Fig. 17.
Felsengrab von Demirli.

Wohl etwas später endlich sind zwei Arkosoliengräber östlich von Arslantasch, 
von welchen die Fronten völlig zerstört, die Kammern aber wohl erhalten sind. 
Sie enthalten je fünf Särge in Arkosolien und sind im Ganzen gut und sorgfältig 
gearbeitet, obwolil weder das Tonnengewölbe noch die Grabnischen exakt zirkelrecht 
ausgeführt und die Wände nicht genau senlirecht sind.

Kindische Barbarei spätester Zeit zeigt ein Felsengrab von Yapuldagh mit einer 
ädicularen Umrahmung des Eingangs, deren ionisirende Halbsäulen ein ganz gliederungs­
loses Gebälk und einen mit doppeltem Zahnschnitt geschmückten Steilgiehel tragen. 
Zwischen dem Thürsturz und dem Gebälk ist noclr Sgraffito-Rankenwerk, im Tym­
panon ein Schild oder Gorgoneion, als Firstakroterie eine buschartige Verzierung zu 
erkennen. Was rechts und links von dem umrahmten Eingang an weiterem Schmuck 
vorhanden war, ist durch die nachträgliche Einsetzung von jetzt verschwundenen ln- 
schrifttafeln unverständlich geworden. Ebenso glaubt man an den zwei Pilastern, 
welche das Ganze umrahmen, korinthisirende Kapitale zu erkennen, deren Aufsätze



niclit mehr erklärbar sind (Fig. 18). Besser erhalten ist das in barbarischem Reich­
thum ausgestattete Innere mit den korinthisirenden vier Pilastern und dem Gorgoneion 
an der westlichen Thürwand und den kleinen Medusenköpfen in den Winkeln der drei 
in Arkosolien ausgeschnittenen Seiten. Die guten Ansichten, welche Ramsayl) von 
den vier Seiten gibt, machen die Reproduktion meiner Skizzeir unnöthig. In die 
römische Spätzeit glauben wir endlich aucli ein eigenartiges Denkmal bei Demirli 
setzen zu müssen, dessen Bestimmung nicht völlig klar erscheiirt, welches aber wohl

Fig. 18.
Grakfa؟ade von Yapuldagli.

trotz des hinter der bearbeiteten Fa؟ade oben befindlichen Schaclitgrabes eher für eine 
Kultstelie als für ein Grabmal zu halten ist (Fig. 19). Das Ganze hat ein Gepräge, 
welches an ein christliclres Altarwerk erinnert: eine hohe mensaartige 23 cm tiefe
stuf'e, darüber eine weitere niedrige Stufe, mit einer Predella zu vergleichen und über 
dieser drei schlanke korinthisirende Sänlchen mit einer Arkadenbildung, von welcher 
die zwei Bogen zwischen den drei Säulchen gestelzt, die beiden zu den lrräftigen Um-

1) A Study of Pbrygian Art. Part. II. Jouni. of Hell. stud. X, 188990ر, p. 183 f.



rahnmngspilastern führenden halbkreisförmig sind. Die Maasse finden sich auf der 
beifolgenden Skizze, ebenso das noch sichtbare der plastischen Zierden, welclie zwar 
sehr verwittert, aber noch deutlich genug sind, ntn eine vorchristliche Opferhandlung 
erkennen zu lassen.

Jedenfalls befanden sich längst elie die letztbesprochene Denkmälergruppe ent­
stand, christliche Gemeinden in dem östlich benachbarten Gebiet von Galatien (Briefe 
des Apostel Paulus). Es scheint jedoch nicht, dass das phrygische Bergland, in welchem
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Fig. 19.
Altar von Demirli.

auch jetzt kaum eine Christenseele lebt, vor Konstantin von der neuen Behre heein- 
flusst worden ist. Denn so naheliegend es sein musste, den weichen Fels zu Kata­
komben zu benutzen, fand icli in den vielen von mir betretenen Grottengräbern auch 
nicht die geringste christliche Spur aus der Entstehungszeit. In nachdiokletianischer 
Zeit aber hatten wohl Grubengräber die ersten Christenleichen aafgenommen, und es 
scheint Uberliaupt kein vorjustinianisches Inschrift- oder Baudenkmal christlicheti 
Zweckes zwischen Gumbet und Ajasin zu existiren. Die hochinteressante I elsenkirche 
bei Ajasin, von welcher naclrstehende Fig. 20 die Aussenansicht gibt, stellt im Innern 
einen einst von vier Säulen getragenen Kuppelbau nebst vier Tonnen in den gleich­
schenkligen Kreuzflügeln dar mit einer nach aussen vorspringenden Chorrundung,
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IV. FELSENGRAB BEI HAIRAN VELI .
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VI DAS GRAB DER AREZASTIS BEI YASILIKAJA









'

|٠ت

Ш

IX. FELSENGRAB BEI





'

-

■■··.■■■%;با؛|

PHOT. VON G. BERGGREN, CONSTANTINOPEL
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XII. FELSENGRAB BEI AJASIN


