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Es ist eine der Aufgaben der geschichtlichen Wissenschaft,  die
Krifte zu ermitteln, aus deren Ineinanderwirken neue Erscheinungen in
der Volkergeschichte hervorgehen, und so hat man denn auch bis auf
die neuere Zeit eifrig nach den Quellen geforscht, aus welchen die grosse
husitische Reformbewegung entsprungen ist. Der Ansmht des Flacius?),
die dann fir lange Zeit die herrschende geblieben ist, und nach welcher
Hus, seine Vorginger und Nachfolger die geistigen S¢hne der Waldesier
sind, trat in neuerer Zeit Palacky?) entgegen. Ihm zufolge haben Hus
und seine Vorginger die Lehren der Waldesier wohl gekannt, aber diese
haben keinen nennenswerten Einfluss auf sie geiibt und spiter sind die
Taboriten und die bohmischen Briider sogar die Lehrer der Waldesier
geworden. Fir diesen létzteren Punkt konnte sich Palacky auf Dieck-
hoff 3) und Herzog %) berufen, welche in der angeblich sebr alten wal-
desischen Literatur husitische Elemente erkannt hatten. Auch Gindély®)
leugnet jeden unmittelbaren oder mittelbaren Einfluss der Waldesier auf
die bshmischen Briider, wihrend hinwieder von Zeschwitz® von einem
wechselseitigen Lehraustausch zwischen beiden Kreisen spricht.

1) Catalogus testium veritatis. Francof 1666. p. 640. 726. Derselbe in semer Vorrede zur
Confessio Valdensium. Bas, 1568. ‘

2) Ueber die Beziehungen und das Verhaltms der Waldenser zu den. ehema.hgen Secten .

in Bohmen. Prag 1869. S.19ff. 33 ff. ’
3) Die Waldenser im Mittelalter. Gottingen 1851,
4) Die romanischen Waldenser etc. Halle 1853.

5) Geschichte der bohmischen Briider. Prag 1868.
6) Die Katechismen der Waldenser und bshmischen Briider als Dokumente ihres wechsel-

seitigen Lehraustausches. Erl 1863. "




Mit diesen Fragen beriihrten sich meine ,Beitrige zur Geschichte
der Waldesier im Mittelalter“ ) insoferne, als ich in denselben nachwies, .
dass es in Bohmen zahlreiche Waldesier im 14. Jahrhundert gegeben
habe, dass diese- dem Kreise der italienischen Waldesier angehort®hitten,
und als ich zugleich einen Teil des Quellenmaterials zu der Lehre dieser
Waldesier mitteilen oder bezeichnen konnte, welches man verwenden
miisse, wenn man aus der Vergleichung der Lehre beider Teile zu einem
einigermassen sicheren Urteile fiber deren Verhaltnis zu einander ge-
langen wolle. Jaroslav Goll?), einer der neuesten Forscher auf dem
Gebiete des Husitismus, stimmt meinem Nachweis im wesentlichen bei,
aber ‘da er bei seinen Untersuchungen vornehmlich nur'das Verhaltnis
der Waldesier zu den spiteren bohmischen Briidern im Auge hat, so
werden von ihm die Beziehungen der Waldesier zu den Anfingen der
husitischen Bewegung, insbesondere zu den Taboriten, nur nebenbei und
unvollstandig behandelt, wobei er zugleich die Lehrunterschiede zwischen
den franzosischen und italienischen Waldesiern unberiicksichtigt lasst.

Eine eingehendere Untersuchung in dieser Hinsicht vorzunehmen,
ist die Aufgabe der vorstehenden Abhandlung. Ich gedenke zuerst noch
einmal den Boden zu untersuchen, auf welchem die Taboritenpartei ent-
'standen ist und zwar mit Hinblick auf die Waldesier, an welche uns die
Taboriten in der Lehre vielfach erinnern; sodann sollen einige der Quellen
fiur die Lehren der beiden Religionsparteien besprochen und hierauf die
Lehre der Taboriten in deren Anfangszeit mit jener der osterreichisch-
béhmischen Waldesier im einzelnen verglichen werden, worauf schliess-
lich noch zu fragen sein wiirde, ob gleichzeitige Quellen das aus der
Vergleichung gewonnene Resultat auch durch geschlchthche Mitteilungen
bestitigen.. -

1) Abhandl. der k. Akad. d. Wissenschaften.  I1II, Cl. Bd. XIII. Abth. I Minchen 1875.
S. 181 ff. und gesondert gedruckt, Miinchen, Verlag d. k. Akad." ’

2) Quellen und Untersuchungen zur Geschichte der Bbhmlschen Briider. I. Prag 1878.
II. 1882, :



I. Waldesier in Bohmen im 14. Jahrhundert.

Schon im Anfange des 14. Jahrhunderts gab es in Béhmen zahl-
reiche Haretiker, wie uns dies unter anderm ein Bericht iiber die In-
quisition .in Niederdsterreich vom J. 1315') und ein Brief des Papstes
Johann XXII. vom 1. April 1318%) bezeugen. Wenn Palacky?) aus den
in dem papstlichen Briefe mitgeteilten Irrlehren die Vérmutung schopft, -
dass hier von Katharern und nicht von Waldesiern die Rede sei, so ist
das gewiss begriindet. - Denn unter ihren Irrttimern findet sich z B., dass
* Christus nur einen Scheinleib gehabt habe, oder dass Lucifer dereinst
wieder zur Herrschaft gelangen werde. In gleicher Weise lehrten auch
die Ketzer in Niederosterreich, dass Lucifer dereinst Michael besiegen
und zu seiner fritheren Herrlichkeit wieder gelangen werde und zwar
fiir ewig. Wir haben es, dariiber kann kaum ein Zweifel sein, in den
beiden fast gleichzeitigen Mitteilungen mit Ketzern eines und desselben
Zweiges der Katharersekte zu thun, deren Lehren entweder mit den
Grundsatzen schrankenloser Unzucht, wie sie die Briider des freien Geistes
hegten, vermischt waren, oder durch den Irrtum der Inquisitoren in diese
Verbindung gebracht wurden. - Das Schreiben des Papstes vom 1. April
erwihnt dieser Irrlehren in Béhmen im Zusammenhang mit Anschuldi-
gungen, welche der Propst von Leitmeritz gegen den Bischof Johann von
Prag beim pipstlichen Stuhle erhoben hatte. - Nicht der Bischof, sondern
Konig Johann war es, welcher die Ketzer verfolgt wissen wollte. FErst
auf des  Konigs bestandiges Andringen “hin war von dem Bischof eine .
Inquisition angeordnet, aber auch nach kurzer Wirksamkeit wieder auf-
gelost und das Todesurteil, das sie iiber 14 Haretiker gesproche% hatte,
kassiert worden. . Diese und andere Dinge sind es, um deren W111en der
Bischof jetzt durch den Papst suspendiert und zur. Verantwortung nach
Avignon geladen wird.. Einen Monat spater, am” 1 Mai 1318, ordnet

1) Bei Friess, Patarener, Begharden und ‘Waldenser “in Oesterremh wihrend des Mittel-
alters, Beil. V, in der Oesterr. Vierteljahrsschr. f. kath. Theol.. Herausgeg. v. Wledemann, 11. Jahrg.
Wien 1872..

92) Bei Dudik, Iter romanum. II, 136 ff.

3) A. a. 0. 15.
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der Papst eine neue Inquisition fiir Bohmen und Polen an, mit welcher
die Dominikaner Colda und Peregrinus und die Minoriten Hartmann und
Nikolaus von Krackau betraut wurdenl!). Die Inquisitoren werden dem
Konige von Bohmen, den Herzogen von Krackau und Breslau, dem
Markgrafen von Meissen und den Bischofen dieser Linder zur Unter-
stitzung in jhrem Amte empfohlen. Aus dem Schreiben an den- Bischof
von Krackau ersehen wir, dass dieser Bischof zwar nicht, wie sein Kollege
in Prag, ein Beschiitzer der Ketzer, wohl aber ein sehr gleichgiltiger
Zuschauer war, als sich diese auch in seiner Ditcese verbreiteten. Da
nun der FEingang des Briefes an den Krackauer Bischof von ver-
schiedenen und mannigfaltigen Héresieen in Bohmen und Polen spricht,
so werden wir aus dem Umstande, dass in dem DBriefe des Papstes vom
1. April nur Irrtimer der Katharer erwihnt sind, nicht den Schluss
ziehen diirfen,” dass damals nur die Sekte der Katharer in Bohmen ver-
treten gewesen sei. Es muss vielmehr die Inquisition vom J. 1318 auch
Waldesier in Bohmen vorgefunden haben. Denn auf diese Inquisition
wird die Notiz des Flacius?) zu beziehen sein, welcher sagt, er sei im
Besitze von Akten iber eine Inquisition gegen die Waldesier in Bohmen
und Polen, welche um das Jahr 1330 zur Zeit Konig Johanns von
Bohmen stattgefunden habe, da nur von der. Inquisition des J. 1318,
und nicht von einer zweiten gleich nachher zu erwihnenden Inquisition,
welche im J. 1335 ihr Werk begann, in den Briefen des Papstes gesagt
ist, dass sie fir ,B6hmen und Polen“ angeordnet sei, wihrend jene
zweite fir Bohmen und Mahren bestimmt war.

" Diese bohmischen Waldesier aber gehorten dem Missionsgebiete der
italischen und nicht der franzosischen Waldesier an. Denn jenen Akten
des Flacius zufolge ,pflegten“ dieselben ihre Kollekten den Briidern und
Lehrern in der Lombardei zu senden, wie denn Flacius auch noch
weiter bemerkt, er finde in andern Inquisitionsakten, dass die Waldesier
in Béhmen ihre kiinftigen Lebrer bei den Lehrern in der Lombardei
hatten ausbilden lassen. Aus der zu den Akten des Jahres 1330 ge-
machten Bemerkung ist zugleich ersichtlich, dass die Waldesier schon
seit geraumer Zeit' in Béhmen ihre Anhinger gehabt haben miissen,

1) Raynald Annal. ad a. 1318 nr. 43. 44. cf. Dudik a. a. O. S. 84 u. 85.
2) A. a. 0. 638.



7

denn es heisst, sie seien gewohnt gewesen, ihre Kollekten nach der
Lombardei zu senden — quas soliti sunt mittere. -

Dass nun aber die Waldesier auch nach dieser ersten Inquisition
‘unter Kénig Johann in grosser und stets wachsender Zahl in Béhmen
fortbestanden, das geht aus den Mitteilungen hervor, welche wir iiber
die zweite zur Zeit Konig Johanns veranstaltete Inquisition im J. 1335
besitzen'). Benedikt XII. ernannte in diesem Jahre fir Bohmen den
Dominikaner Gallus de Novo Castro, fiir Mahren den Minoriten Peter
von Naczeraz zu Inquisitoren. Bald pachher finden wir den genannten
Gallus im siidlichen Béhmen und zwar auf den Giitern des Freiherrn
Ulrich von Neuhaus in Thitigkeit. Hier gelingt es ihm, viele Ketzer
zur rémischen Kirche zuriickzubringen. Als er aber gegen das Jahr 1340
auf lingere Zeit an den papstlichen Hof nach Avignon verreisen musste,
fielen die Neubekehrten wieder ab, und die Ketzer kiindeten jetzt sogar

'~ dem Herrn von Neuhaus, welcher die Inquisition eifrig unterstiitzt

hatte, Fehde an. Gallus kehrte zuriick, und am 13. September 1341
ermahnt der Papst den Bischof von Prag und den Sohn des Kénigs,
den Markgrafen Karl von Mahren, den Gallus und seine Nachfolger im
Amte auf jede Weise zu unterstiitzen. Aus einem gleichzeitigen Briefe
an den erwihnten Ulrich ersiecht man, dass die Ketzer inzwischen auf
dessen Giitern arge Verheerungen angerichtet hatten und dass es an
Kerkern fiir die -gefangenen Ketzer fehlte. Den Gallus aber finden wir
noch im J. 1346 als Inquisitor thitig. o
Unter dem, was sich iiber diese Inquisition erhalten hat, 1at ein
Brief des Papstes vom 6. Marz 1340 von. Wichtigkeit, nicht nur, weil
er charakteristisch fiir die Macht der Ketzer und die Zustinde des Landes
ist, sondern auch, weil er eine Spur enthilt, welche uns zur Bestimmung
der Sekte, mit der wir es hier vornehmlich zu thun haben, verhelfen
kann. Denn weder tiber die Lehren, noch iiber den Namen dieser Ketzer
erhalten wir sonst einen Aufschluss. Der Papst erteilt in dem genannten
Briefe dem Freiherrn von Neuhaus auf dessen Bitte die Vergebung aller
seiner Siinden, falls er im Kampfe gégen die zahlreichen Ketzer auf seinen
Giitern den Tod finden sollte Nach der Weise der pépstlichen Briefo

" 1) Rayn. ad a. 13835 nr. 61 w. 62. Cod diplom. ~Moraviae VII 52. 54. 55. - Dudik, Aus-
ziige fir Mihrens allgem. Geschichte aus den Regesten der Pipste. Briinn 1885. S. 6 w. 7.
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werden zuerst die Verhaltnisse dargelegt, welche die Bitte veranlasst
haben. In der Prager and Olmitzer Didcese seien unzéhlige Ketzer,
insbesondere auf den Giitern des Neuhaus. Viele derselben seien durch
den Inquisitor Gallus zu dom Glauben der romischen Kirche zuriick-
gebracht worden; aber nach dem Weggang desselben — er war, wie
gesagt, nach Avignon gereist — seien sie wieder riickf-'.'éﬂhg geworden,
hielten Zusammenkiinfte mit ibren Magistern, die von ihnen ,Apostel“
genannt wirden — in errores pristinos sunt relapsi, conventiunculas illi-
citas cum magistris eorum, quos vocant apostolos, faciendo — bedrohten
die katholischen Unterthanen des Freiherrn mit Raub, Mord und Brand,
und seien an Zahl so stark, dass sie gewagt hatten, dem Neuhaus und
seinen Unterthanen Fehde anzukiindigen. : -

Diese - Ketzer nun auf den Neuhausischen Giitern naher zu be-
stimmen, ist besonders deshalb von Interesse, weil die Gebiete, wo wir
sie treffen, auch die eigentliche ‘Heimat der spiteren Taboriten waren.
Denn die Giter des Neuhaus lagen in dem siidlichen Bohmen und die
Stadt Neuhaus ist nur etwa eine Tagereise von Austie oder Tabor ent-
fernt. Der Brief des Papstes bietet uns dazn die Handhabe, indem er
sagt, dass diese Ketzer ihre Magister ,Apostel“ nenneten.

Hofler, der den Brief des Papstes aus Raynald kannte, deutet ohne
weiteres unsere Stelle auf die von Gerhard Segarelli gestiftete Sekte der
Apostoliker, wie er denn auch ganz grundlos jene Ketzer, deren wir
oben zum J. 1318 gedachten, als Apostoliker bezeichnet. Aber bei den
Apostolikern hiessen alle Mitglieder der Sekte Apostel?), wihrend bei den
Ketzern auf den Gitern des Neubaus innerhalb der Sekte die Glaubigen
von den Magistern unterschieden und nur die letzteren apostoli genannt

1) Bernardi Guidonis Practica inquisitionis heretice pravitatis ed. C. Douais. Paris 1886
p- 827 sq.: Novam doctrinam inferens (Geraldus Segarelli) suis auditoribus sub quadam picta et
fueata ymagine sanctitatis, ostentans se velle tenere et sequi viam et vitam apostolorum ef, si-
cut fecerunt ipsi apostoli, penitentiam predicare et docere populis viam novam — — unde suo0s
discipulos et sequaces Apostolos nominavit et sic eos voluit appellari, qui viverent sub nullius
obe‘dientia nisi solius Dei sicut primi apostoli Domini Jhesu Christi. cf. ib. p. 958 De modo quo
recipiuntur ad sectam et ordinem illum. Und p.259: Quod nullus possit salvari aut intrare in
reguum c‘elorum nisi sit de statu seu ordine ipsorum ete., woraus hervorgeht, dass ihre Predigt
den Eintritt in ihre Bruderschaft bezweckte. Ein jeder der Aufgénommenen aber hiess dann ein

Ap.ostel. Von einem weiteren, durch die ,Apostel® geleiteten, Kreis von Gliubigen findet sich
keine Spur. ‘
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werden. Man koénnte nun ferner an die Katharer denken, bei denen im
Unterschiede von den Apostolikern die Gemeinschaft der Sekte beiderlei
umfasste, einfach Glaubige und Lehrer mit mancherlei Aemtern, deren
eines auch das Apostolat war. Aber hier hiessen doch nicht alle Lehrer
Apostel, wie bei den Ketzern unseres Briefes, sondern nur je 12 hatten
- diesen Namen, wenn anders die hierauf beziiglichen Quellenangaben nicht
auf einer Verwechslung mit der Anfangszeit der Sekte beruhen oder
nicht einen Teil der Sekte nur betreffen?). Es bleiben uns nur die
Waldesier iibrig, auf welche der Satz in dem Briefe des Papstes ohne
Bedenken bezogen werden kann. David von Augsburg sagt an ver-
schiedenen Stellen seines Traktats, dass die waldesischen Lehrer sich fiir
die Nachfolger der Apostel gehalten hatten und dass sie die Bischdofe und
Kleriker der romischen Kirche ,Verfolger der Apostel“ nenneten?).
In gleicher Weise bezeichnen sich im Passauer Anonymus3) die Lehrer
der Waldesier als imitatores Apostolorum, und heben Bernhard Gui-
donis%), Pilichdorf in seinem Traktat gegen die Waldesier, dann ein
ungenannter Bekampfer der Waldesier aus derselben Zeit wiederholt
hervor, dass die Waldesier ihre Lehrer fir die wahren Nachfolger der
Apostel hielten®). Uebereinstimmend mit der Stelle in unserem Briefe:
cum magistris, quos vocant apostolos heisst es in dem Berichte iber die
deutschen Waldesier vom J. 1391 bei Friess 6): Praedicti nominantur
inter eéos apostoli, magistri et fratres, und auch in den Prozessakten
bei Wattenbach?) heissen die Reiseprediger der Waldesier ,Nachfolger

1) Zu den Aussagen, die Gieseler (Kirchengesch. 3. Aufl) 1T, 2 8. 536 f. und 8. 616 bespricht,
vgl. auch Friess in dem obengen. Bericht iiber die Ketzer in Krems v. J. 1315, a. a. O. p. 254:
Item dicebant, se habere XII apostolos ete.

2) S. meine Ausgabe des Traktats des Dav. v. Augsb. Miinchen, Verlag d. Akad. 1878.
nr. 4. b. 7. ete. - : '

3) Ich citire aus diesem Werke, das sich handschriftlich auf der Staatsbibl. zu Miinchen
Clm. 2714, 811. 9558 befindet, nach den bei Flacius im Catal. abgedruckten Abschnitten. S. das. 641 sqq.

4) Bern, Guid. Practica inquisitionis p. 244: sensu suo inflati, cum essent modicum litterati,
apostolorum sibi officium usurparunt et presumentes per vicos et plateas Evangelium predicare.

5) Max. Bibl. vet. patr, Lugd. 1677. T. XXV, 209: Quia ta (Waldensis haeretice) credis te
vices gerere apostolorum, und S. 302: Primo dicunt, haeresiarchas, quos apud se fratres nominant
el in confessione dominos appellant, esse veros discipulorum Christi successores.

6) A. a. 0. 257. _ :

7) Wattenbach, Ueber die Inquisition gegen die Waldenser in Pommern und - der ’.Mark .
Brandenburg. Aus den Abh. der Berl. Akad. Berl. 1886. 3. 43. :

Abh. d. IIL. CL d. k. Ak, d, Wiss. XVIIL Bd. L Abth. 2
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der Apostel, Apostelbriider, Apostel“, — ebenso in einem Augsburger
Bericht!) aus dem Ende des 14. Jabrh.: Item dicunt, Apostolos eorum,
quos habent, posse consecrare corpus Christi. Wir haben also guten
Grund, die Stelle im Briefo des Papstes auf die Waldesier zu deuten
und dies um so mehr, als wir das Vorhandensein von Waldesiern in
Bohmen in der vorhergehenden Zeit schon bezeugt gefunden haben.
Auch noch einige weitere Erwigungen bestirken uns in dieser Annahme..
Waren nimlich die Anhiénger jener Sekte auf den Giitern des Neuhaus,
welche ihre Lehrer apostolos nannte, so zahlreich, dass.sie dem Frei-
herrn und seinen Unterthanen Fehde ankiindigen konnten, so diirfte wohl
anzunehmen sein, dass sie sich auch in den nachstfolgenden Zeiten noch
erhalten haben. Nun aber begegnen wir in der Sammlung der Synodal-
beschliisse von Prag, welche bis 1353 zuriickgehen, und in den ibrigen
bohmischen Quellen aus dem 14. Jahrhundert wohl noch dem Namen
der Waldesier, nicht aber einem anderen Sektennamen. Es scheint also,
dass die Anhanger anderer Sekten nur wenig zahlreich waren. Nur die
Sarabaiten werden noch genannt, aber dieses sind nur einzeln umher-
ziechende Geistliche. Ein weiterer Umstand, welcher fiir die Waldesier
spricht, ist die Thatsache, dass in den den Neuhausischen Giitern be-
nachbarten dsterreichischen Landen Waldesier schon seit langer Zeit
in grosser Zahl vorhanden waren, welche,. wie. wir aus dem Passauer
Anonymus ersehen, mit grossem Eifer ihre Lehre zu verbreiten suchten.
Es ist aber nicht wohl anzunehmen, dass dieselben sollten an der nahén
Grenze Bohmens Halt gemacht haben, namentlich in einer Zeit, welche
~fiur die Ausbreitung der Sekten so giinstiz war, wie die Johanns von
Béhmen, unter welchem das meist sich selbst iiberlassene Land in’
immer grossere Verwirrung geriet. Wohl fanden sich in der Anfangs-
zeit des Jahrhunderts auch zahlreiche Katharer in den osterreichischen
Landen, wie wir gesehen haben, allein diesen scheinen doch die Ver-
folgungen im Anfang des 14. Jahrhunderts den Todesstoss gegeben zu
haben, da die Spuren dieser Sekte von jener Zeit an in Oesterreich,
wie in dem westlichen Europa uberhaupt allmahlich ganz Verschwmden

.1) Cgm. 842, .1 sqq., auch b, Oefele, Rer. boic. seript. I, 620.
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Unter den Prager Synodalbeschliissen von 1353 —1413, welche Hofler
veroffentlicht hat?), geben diejenigen von 1353 nur das Verlangen kund,
die verderblichen Ketzer in Béhmen mit der Wurzel auszurotten. Erz-
bischof Ernst befiehlt da den Archidiakonen, den Ketzern und anderen
verderblichen und verdachtigen Personen sorgfaltig und vorsichtig nach-
zuspiiren und dieselben ihm oder dem Inquisitor fir die Ketzerei zur
Anzeige zu bringen. Zwei Jahre spiter (1355) ergeht ein gleiches Mandat
wegen der Ketzer, von welcherlei Sekten sie auch sein mégen (quarum-
cunque sectarum), und wegen derer, welche an ihre Irrtiimer glaubten
oder sie begiinstigten. Einige nihere Andeutungen gibt uns erst das
Synodalstatut von 1371, in welchem unter Berufung auf eine papstliche
Bulle iber die Hiretiker allen Klerikern, welche nicht Pfarrgeistliche
sind, und allen Laien, wie gelehrt sie auch sein mdgen, das Predigen
verboten wird, wenn sie dazu nicht die Erlaubnis des Erzbischofs haben.

Auch hat der Erzbischof vernommen, dass viele auf Rat des Teufels die .

Feste der Heiligen nicht feiern und niedrige Arbeit an denselben thun.
Dagegen hatten die Geistlichen durch Androhung der Verweigerung der
Sakramente einzuschreiten. Hiermit ist das um 10 Jahre spiter er-
lassene Statut (1381) zu vergleichen, in welchem der Erzbischof Johann,
die Statuten seines Vorgingers iiber die Hiretiker und Schismatiker er-
ginzend, von der verderblichen Einwirkung der Sarabaiten und »jener
verdammten baurischen Waldenser“ spricht, welche in den benachbarten
bischoflichen Didcesen ungestraft ihr Wesen' trieben. Der - Erzbischof
befiehlt kraft eines ihm vom apostolischen Stuhl iibertragenen Vikariats
den Bischéfen von Regensburg, Bamberg und Meissen die strengsten
Massregeln gegen die genannten Ketzer zu ergreifen. Er wurde ohne -
Zweifel zu diesem Schritte genotigt, weil seine eigene Didcese durch die
Ketzer von den angrenzenden Bistimern aus gefihrdet war. Sarabaiten
hiessen umherziehende schismatische Minoritenmdnche, welche die herr-
schende Kirche als eine durch den Besitz weltlicher Giiter verderbte
angrlffen und in der Riickkehr zur &ussersten Armut dxe einzige Rettung
sahen. Sie kénnte man in dem Statut vom J. 1371 ‘unter jenen Geist-
lichen ohne Pfarramt verstehen, welche ohne erzbischofliche Erlaubnis

1) Abhandl. d. k. bohm Gesellschaft der Wissenschaften. V. Folge. 12. Bd. Prag 1863.
2*
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predigten, wie anderseits unter den Laienpredigern die Reiseprediger
der Waldesier gemeint sein konnten. Jedenfalls aber bezeugt das Statut
von 1381 klar und deutlich das Vorhandensein von Waldesiern in Béhmen
‘in jener Zeit und ihren fiir den Erzbischof bedenklichen Einfluss.
Ebenso fehlt es uns nicht an Zeugnissen, welche den Fortbestand
der Waldesier in Bohmen bis zum Ende des Jahrhunderts bekunden.
Flacius sagt, wo er im Catalogus seiner Quellen iiber die Waldesier ge-
denkt, er besitze auch einen grossen Band von Prozessen, in welchem
443 Waldesier mit Namen angefiihrt seien, welche im J. 1391 in Pom-
mern und in der Mark vor dem Inquisitionsgericht gestanden hitten.
Viele dieser Waldesier hitten bekannt, dass sie schon 20 und 30 Jahre
der Sekte angehorten, viele auch, dass bereits ihre Vorfahren so geglaubt
hiatten. Auch hitten sie angegeben, dass ihre Lehrer aus Bohmen zu
ihnen zu kommen pflegten. Diesen Band von Inquisitionsakten hat in
neuester Zeit Wattenbach in der Wolffenbiittler Bibliothek wieder er-
mittelt und in den Sitzungsberichten und sehr eingehend sodann in den
Abhandlungen der Berliner Akademie der Wissenschaften dariiber be-
richtet!). Der Band ist jetzt micht mehr vollstindig: von den 443 Ver-
hoéren fehlen 303; das letzte ist mit der Nummer 443 bezeichnet, be-
stitigt also die Identitdt mit den Prozessakten des Flacius. In dem uns
erhaltenen Teile dieser Akten findet sich nun keine Aussage iiber die aus
Bohmen kommenden Lehrer und Wattenbach halt die Notiz des Flacius
zwar an sich nicht fiir- unwahrscheinlich, aber er meint auch, Flacius
konne jene Notiz aus einem Inquisitionsprozesse vom J. 1458, dessen
Akten den vorigen beigebunden sind und in denen von ,den treuen
Briidern aus Béhmen“ die Rede ist, irrtiimlich hier hereingebracht haben.
Gegen die Annahme einer Verwechslung scheint mir indes der Umstand
zu sprechen, dass Flacius an einer-anderen Stelle des Catalogus (732)
offenbar aus diesem zweiten Prozesse einen Matthius Hager als Husiten
mit der Jahrzahl 1458 anfiihrt, woraus man ersieht, dass ihm die Ver-
schiedenheit der Zeit der beiden Prozesse wohl in der Erinnerung war.
Wir werden darum richtiger gehen, wenn wir annehmen, dass des Flacius
Notiz tber die bohmischen Lehrer aus dem jetzt verloremen Teil der

1)' Ueber. K?tzergerichte in Pommern und der Mark Brandenburg. Sitzungsberichte 1886.
Ueber die Inquisition gegen die Waldenser etc. Aus den Abhandl. ete. §. o.
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Akten, der der grossere war, entnommen sei. Aus dem noch vor-
handenen Teil ergibt sich tibrigens, dass die Inquisition nicht im J. 1391,
wie Flacius bemerkt; sondern vom Januar 1393 bis Februar 1394 in
Pommern und Brandenburg thitig war. Geht nun aus diesen Akten
hervor, dass die Waldesier schon vom Anfang des Jahrhunderts an in
den beiden genannten Landern heimisch waren, und sind ihre Lehrer
aus Bohmen gekommen, so wird auch hiedurch bestitigt, dass die Sekte
in Bohmen schon seit langer Zeit bestanden habe. Mit jener pommerisch-
brandenburgischen Inquisition war, wie wir aus Wattenbach ersehen, der
Colestiner Petrus betraut. Kurz vorher hatte derselbe auch in Thiringen
inquiriert, und von Brandenburg muss er dann nach Béhmen und. von
da nach OQesterreich gegangen sein, um seine Inquisitionsthatigkeit hier
und in Ungarn fortzusetzen. In der Zeit, da er in Qesterreich die
Waldesier zu verfolgen begann, das ist im J. 1395, schrieb Petrus von
Pilichdorf wahrscheinlich mit Hilfe des ihm von dem genannten Inqui-
sitor gelieferten Materials seine Streitschrift wider dieselben?). Er fragt
da unter anderm die waldesischen Lehrer, warum sie nicht bei ibren
Schafen in Thiringen, der Mark, in Bohmen und Mihren ausgehalten
hatten, wo jetzt durch Gottes Gnade innerhalb zweier Jahre iiber 1000
waldesische Haretiker zum katholischen Glauben bekehrt worden seien,
und warum sie nicht nach Oesterreich und Ungarn kimen, wo die In-
quisitoren hofften, gleichfalls wieder mehr als 1000 waldesische Glaublge
(credentes) dem Schlunde des Leviathan zu entreissen.

Rechnen wir von den mehr als 1000 Waldesiern, welche in den
genannten Léndern durch die Inquisitoren zum Abfall von ihrem Glauben
gebracht wurden, fir Thiiringen?), wo die Inquisitoren nur kiirzere Zeit
waren, eine kleinere Zahl und fir die Mark jene 443 Namen ab,

1) Max. biblioth. T,XXV, 281 ff. Gretser, der den Traktat hier abdrucken liess, lisst
am Schlusse die Worte: Expliciunt obviationes sacrae scripturae erroribus Waldensium A. D. 1444
ohne weitere Bemerkung. So haben Gieseler, Hahn u. a. den Traktat in das J. 1444 gesetat.
Ich machte schon frither darauf aufmerksam, dass im Traktat selbst das J. 1395 als Abfassungs-
jahr bezeichnet werde. Erst nachtriglich ersah ich aus den Einleitungen zu den verschiedenen
Schriften tiber die Waldesier in dem genannten Bande, dass auch Gretser die richtige Jahrzahl
beachtet, aber am Schlusse die irrefiihrende Notiz 1444 zu korrigieren vergessen hatte. Ueber
Pilichdorf bringt C. Miiller in seiner noch zu besprechenden Schrift @iber die Waldenser S. 104
einige sein Leben betreffende dankenswerte Notizen. ,

2) Vgl. auch H, Haupt, Die rel. Sekten in Franken vor d. Reformation. Wiirzbg. Stuber 1882. S.23.
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bleiben fiir Bohmen und Mihren wohl gleich viele Bekehrungen wie in
der Mark 'iibrig, woraus auf eine grosse Zahl von Waldesiern in diesen
Landern geschlossen werden kann; denn sicher haben weitaus die meisten
sich der Inquisition zu entziehen gewusst. Auf ihren grossen Anhang im
Sstlichen und nordlichen Deutschland iiberhaupt weist auch der Eingang
des Traktats hin. Es heisst da: ,Und wiewohl es mancherlei Sekten-
‘hiupter und Irrlehrer von allerlei Sekten und Ketzereien in der heiligen
Kirche gibt, so gilt es doch ganz besonders gegen jene einzuschreiten
und wachsam zu sein, welche, wie allgemein bekannt ist, eine besonders
grosse Zahl von einfiltigen Christgliubigen von der untriiglichen Wahr-
heit. des rechten Glaubens abfallig machen (de quibus apertissime constaf,
quod majorem numerum Christi fidelium simplicium a fidei orthodoxae
abducunt infallibili veritate) und unter diesen haben in der neuesten Zeit
die Leiter (haeresiarchae) der waldensischen Ketzer eine sehr grosse
Menge von Christglaubigen durch verkehrte Lehren unter gewissen be-
stechenden Formen einer heuchlerischen Heiligkeit mit dem té6tlichen
Gifte ihrer Irrtimer auf unheilbare Weise angesteckt.« :
Ersehen wir aus den. angefihrten Mitteilungen, dass unter den
Sekten Bohmens im 14. Jahrhundert fast nur die Waldesier, und zwar
diese in grosser Zahl, bis zum Ende sich behauptet haben, so werden
von hier aus auch die schon besprochenen friiheren Zeugnisse, welche
uns hinter ihren unbestimmteren Angaben Waldesier nur vermuten liessen,
ein bestimmteres Licht erhalten. Sie verstirken die auf anderem Wege
gewonnene Gewissheit, dass die iiberaus grosse Zahl von Ketzern auf den
Gitern des Neuhaus Waldesier waren, ferner, dass die im Synodalstatut
von 1371 erwihnte Verachtung der Heiligenfeste, das Vornehmen niedriger
Arbeit an solchen Festtagen, welche ohnedies durch den Zusatz .suadente
diabolo wohl auf ketzerischen Einfluss zuriickgefithrt werden soll dem
Ums1chgrelfen waldesischer Lehren zuzuschreiben sei.
~ Wenn J. Goll meinen schon frither gefithrten Nachweis iiber die
Waldesier in Bohmen, der hier nur erweitert ist, anerkennt, aber mit
dem Vorbehalte, dass es in Bthmen keine _eigentlichen Gemelnden der
‘Waldesier gegeben habe, die sich durch Generationen im Lande erhalten
hatten, wie wir von Oesterreich mit vollstindigster Sicherheit wiissten,
dass es dort seit dem 13. Jahrhundert ununterbrochen ‘Gemeinden der
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Waldesier gegeben habel), so tiauscht er sich, wenn er meint, dass es in
Oesterreich mit den Waldesiern anders gewesen sei als in Boéhmen. Ge-
meinden des Waldesier mit regelmassiger Religionsiibung und dauernder
Organisation gab es iiberhaupt in Deutschland wohl nirgends, und jene
42 Gemeinden in Oesterreich, die ich aus dem Passauer Anohyinus nam-
haft machte, waren nicht Gemeinden der Waldesier, sondern Gemeinden
der rémischen Kirche, in denen Waldesier sich vorfanden (Has ecclesias
infecerunt Leonistae etc. P. A.). . ,

Blicken wir auf die bisherigen Erdrterungen zuriick, so ist das
Resultat: Es gab in Bohmen zahlreiche Waldesier ununterbrochen durch
das ganze 14. Jahrhundert bis  zum Ausbruch der husitischen Bewegung.
Insbesondere in SidbShmen und in der Nihe des spiteren Tabor fanden
sie sich in grésserer Zahl. Sie liessen sich hier durch die Verfolgungen
zu gewaltsamer Selbsthilfe fortreissen. Sie hatten ihre Anhinger meist
unter der landlichen Bevolkerung. Sie gehorten hinsichtlich der Lehre
vorherrschend der Genossenschaft der lombardischen Armen an. Da nun
in der Taboritenlehre manches von vornherein an die Lehren der Waldesier
erinnert, so diirfte eine genauere Vergleichung vorzunehmen sein, um zu
priifen, ob und in wie weit sich waldesischer Einfluss bei der Bildung
der Taboritenpartei geltend gemacht habe. Doch werden wir zuerst noch
einige Bemerkungen fiber die Quellen fiir die Lehren beider Kreise
vorausschicken, ' |

II. Quellen fiir die Lehre der bohmischen Waldesier. |

Ich werde hier keine Zusammenstellung dessen geben, was iiber
diese Quellen iiberhaupt bemerkenswert ist, sondern verweise hiefir teils
auf meine ,Beitrige zur Geschichte der Waldesier im Mittelalter«, teils
auf die neueste Arbeit K. Millers?), der zumTeil sehr eingehend die
betreffenden Quellen besprochen und auf manches bisher Unbekannte oder
Unbe‘achtet‘e von Wert aufmerksam' gemacht hat. Hier sollen nur einige
Bemerkungen tiber die wichtigeren dieser Quellen ihre Stelle finden.

1) Quellen und Untefsuch. II, 37.
2) Die Waldenser und ihre einzelnen Gruppen bis zum Anfang des 14. Ja,hrhunderts. Gotha,
F. A, Perthes. 1886. o Co
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1. Das Sendschreiben der italischen Armen an ihre Briider
und Freunde in Deutschland.

Ich habe diese wichtige Quelle fiir die frithere Geschichte der
Waldesier, die &lteste, welche aus dem Kreise der Waldesier selbst
stammt, in meinen ,Beitragen®, nach drei Handschriften der Minchner
Staatsbibliothek, in welchen ich sie fand, zum Abdruck gebracht. Miller
hat in seiner erwahnten Schrift durch erneuten Vergleich der Hand-
schriften den Text an einigen Orten richtiger gestellt.

Das Sendschreiben fiir die Lehre der bshmischen Waldesier zu beniitzen,
rechtfertigt sich durch folgende Umstinde. Flacius bezeugt, er habe in
Inquisitionsprotokollen, von denen eines aus der Zeit des J. 1330 stamme,
gefunden, dass die bohmischen Waldesier ihre Prediger in Italien aus-
bilden liessen und dorthin ihre Kollekten sandten. Ferner weist der
Traktat Pilichdorfs, welcher auf den Ergebnissen der Inquisition in
der Mark, in Bohmen sowie in OQesterreich beruht, und der seinen
Waldesiern die Lehre zuschreibt, dass der unwiirdige Priester nicht
wirksam konsekrieren” kénne (Max. bibl. XXV, 281. 291, 301), auf den
Zusammenhang der bohmischen Waldesier mit dem italischen Kreise hin.
Auch steht durch den Passauer Anonymus fest, dass die 6sterreichischen
Waldesier dem italischen Missionsgebiete angehérten, und dieser bezeugt
uns nicht nur den grossen Missionseifer der sterreichischen Waldesier,
s0 dass wir schon daraus ihr Vordringen in das benachbarte Béhmen
vermuten konnen, sondern er schépft auch seine Wahrnehmungen aus
einem Gebiete, wo Deutsche und Béhmen vermischt wohnten !), wie denn
auch einige der von ihm genannten Orte, wo die Waldesier ihren Anhang
hatten, dicht an der bhmischen Grenze liegen.

Ich habe das Sendschreiben in die Zeit um das J. 1230 gesetzt;
Miller setzt es in das J. 1218 oder kurz nachher, denn der Zweck des
ganzen Sendschreibens sei, den deutschen Briidern den Ausgang der Ver-
handlungen zu Bergamo, welche im J. 1218 stattfanden, mitzuteilen. Da
werde man annehmen miissen, dass, sei es alsbald nach dem Scheitern
des Konvents, oder nachdem noch kiirzere Zeit verstrichen, in der man

1) Flac. Catal. 651: Occasio erroris, quod interdum Bohemus sacerdos Teutonicum audit,
et neuter alterum intelligit.



17

etwa vergeblich die Wiederaufnahme der Verhandlungen erwartet hatte,
die deutsche Mission von dem Ausgang des Einigungsversuchs unter-
richtet wurde. :

Aber ob die Italiener nur einfach die deutschen Briider von den
Vorgiangen auf dem Konvent in Bergamo haben in Kenntnis setzen, oder
ob sie ein Urteil in dem noch fortdauernden Streit haben provozieren
wollen, und zu diesem Zwecke nachtriglich ihnen einen genauen Bericht
tiber die Vorginge zu Bergamo haben zukommen lassen, das wird aus
den einzelnen Wendungen des Sendschreibens erst zu ermitteln sein.

Und da heisst es nun gleich im Anfang: Scire autem vos, fratres,
volumus de controversia, quae inter nos et ultramontanos electos Val-
desii socios jam diu versatur, ad quem finem olim a. nat. Chr. 1218
mense maio juxta civitatem Bergami post multas inquisitiones invicem
habitas potuimus pervenire. Das Wort olim in diesem Satze war es,
welches mich zu der Annahme bestimmte, dass in den Tagen,_da das
-Sendschreiben erlassen wurde, schon eine geraume Zeit seit dem Kon-
vent verflossen gewesen sein miisse. Nach Miiller aber, der das Schreiben
in das J. 1218 setzt, oder kurz nachher, miisste dann olim soviel als
»kiirzlich“ heissen, und in der That hilt er mir auch entgegen: ,Im
mittelalterlichen Latein héatten derartige Bezeichnungen etwas -ausser-
ordentlich Schwankendes, und es miissten z. B. die verwandten dudum,
pridem u. a. oft geradezu mit kiirzlich iibersetzt werden.* Fir dudum
und pridem mag dies gelten, das ist sogar in der alten Latinitat schon
der Fall; aber olim heisst doch in der Regel eine von der Gegenwart
weiter abliegende Zeit?). DBestimmend dafiir, in welchem Sinne es in
unserer Stelle zu nehmen sei, diirfte doch wohl das Sendschreiben selbst
sein, wo das Wort noch zweimal vorkommt, und zwar in einem Zu-
sammenhang, wo es unmoglich so viel wie kiirzlich bedeuten kann.

1) In den mir eben zur Hand liegenden: Schriften- aus jener Zeit ist diese Bedeutung die
gewbthnliche. Pass. An. (642): Sectae haereticorum ab olim fuerunt multae. Dav. v. Augsb. (215):
Olim difiniverant non jurare omnino, sed quia facilius per hoc deprehendebantur, caute dispensa-
verunt modo jurare. Ib. (216): Cum olim una secta dicantur Pover Leun etc. Bern. Guid.
Pract. inquis, (245): Quia olim a principio sui etc. Joh. Victoriensis zur Wahl Rudolfs von
Habsburg 1273: Rediviva quadam retractione de Salomonis coronatione et unctione cum gaudio,
sicut olim, hoc in tempore redeunte.

© Abh. d. 11T, CL d. k. Ak. d. Wiss. XVIIL Bd. I. Abth. 3
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Wir lasen soeben in der Einleitung, dass die Ifaliener tiiber die
controversia, quae jam diu versatur, berichten wollen. Und auf diesen
schon ,lange¢ dauernden, noch fortwahrenden Streit bezieht sich die
erste dieser beiden anderen Stellen. Sie besagt ndmlich, dass man iiber
die drei Hauptursachen, de quibus olim manebat discordia, zu Bergamo
einig geworden sei, wahrend iiber andere Punkte der Streit noch fort-
dauere. Da das manebat eine linger andauernde Zeit anzeigt, so erstreckt
sich auch das olim bis auf den Anfang dieser lingeren Zeit zurick, das
manebat vertrigt ein olim im Sinne von ,jingst® oder ,kiirzlich¢
keiner Weise.. |

Die andere Stelle unseres Sendschreibens, in welcher olim noch vor-
kommt, spricht gleichfalls deutlich genug. Die Italiener hatten es in
Bezug auf das Abendmahl!) — olim — in fritheren Zeiten anders
gehalten, sie vergleichen jene Zeit mit der zuriickliegenden Kindheit
(1 Kor. 13, 11); jétzt, wo die Schriftwahrheit offenbar geworden ist, wo
sie Manner (im Verstindnis) geworden sind, kénnen sie nicht mehr so
glauben: De credulitate vero sive confesswne super hoc  sacramento
olim nostra objicienti nobis breviter respondemus: Cum essem parvulus
loquebar ut parvulus ete. Quando autem factus sum vir, evacuav1, quae
erant parvuli. ,

. Aus dem olim im Anfang des Sendschrelbens geht also hervor, dass
schon langere Zeit seit dem Konvent 1218 verflossen gewesen sein miisse,
als das Sendschreiben erlassen wurde. . Diese Annahme wird bestarkt durch
die Worte des Sendschrelbens (nr.16): Et hoc est unum e duobus, quibus
inter nos et Valdesii socios adhuc discordia:demoratur, d. h..die
auf dem Konvent zu Bergamo: aufgeworfene Sfi'eitfrage iiber die Selig-
keit des Waldez ist der- eine Punkt, durch welchen die Zwietrachf bis
jetzt in Dauer erhalten, verlangert wird. Also bis jetzt, zur Zeit des
Schreibens, halt man seit dem Konvent an den trennenden Memungen
fest. Demoratur — so konnte doch nur gesagt werden, wenn der Kon-

1) Vom Abendmahl, nicht von der Beichte ist die Rede wie ich frither memte, da 1ch
durch ein Versehen bei dem Abschreiben .des Sendbriefs statt De credulitate vero sive de con-
fessione die Worte in umgekehrter Ordnung in den Text: aufgenommen hatte: De confessione vero
sive credulitate. Miiller hat dies durch Verglelch der Handschriften richtig gestellt.
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vent nicht eben erst zu Ende gegangen war, sondern wenn der Streit
noch liangere Zeit nach dem Konvente fortgedauert hatte.

Auch der folgende Satz setzt eine langere Zwischenzeit zwischen
dem Konvent und dem Sendschreiben voraus: alterum vero de panis
fractione vel sacrificio, de quo ultramontanorum sententia tripliciter, ut
audivimus, variatur. Dieses audivimus kann sich nicht auf den Kon-
vent beziehen, das wirde sonst durch ein ab ipsis oder ex ore ipsorum
angedeutet sein, sondern auf Nachrichten, welche nach dem Konvente
ihnen aus Frankreich zugekommen sind. A

Hindert uns so das olim des Sendschreibens, dasselbe kurz nach
dem Konvente zu setzen, so steht hinwieder ein anderer Umstand im
‘Wege, fir dasselbe eine zu spite Zeit zu bestimmen. Denn fiinf unter
‘den sechs von den Italienern nach Bergamo gesendeten Vertretern finden
sich noch unter den Absendern des Schreibens. Aus diesem Grunde
habe ich als die ungefihre Zeit fir dasselbe das J. 1230 als die wohl
zunichst liegende runde Zahl angenommen.

Trotzdem werde ich im folgenden das Sendschreiben mit dem J. 1218
citieren, weil in ihm der Stand der Dinge, wie er um 1218 war, den
Hauptinhalt ausmacht. '

2. Der Passauer Anonymus?).

Eine zweite sehr wichtige Quelle fiir die Geschichte der ostdeutschen
Waldesier ist der von Gieseler sogenannte Pseudo-Rainer, fir den ich
als Verfasser einen Priester der, Passauer Didcese nachwies, und den ich
daher, da sein Name nicht zu ermitteln war, den Passauer Anonymus
genannt habe. - Ich habe mich tber dessen umfangreiche Schrift, welche
gegen die Juden und Ketzer gerichtet ist?), in meiner Geschichte der
Mystik, sowie in meiner Abhandlung iber das Evangelium aeternum und
in den ,Beitragen“ niher ausgesprochen und dort als die Zeit der Ab-
fassung das J. 1260 genannt, weil in zwei Stellen dieser Schrift als Be-

1) Cod. lat Mon. 2714, die erste Anlage dieses Werkes enthaltend 13 sc. Ich' bezeichne
diese Handschrift mit C. Clm. 311. 14 sc. = A. Clm. 9558. 14 sc. = B. Einzelne Abschnitte
daraus unter dem Titel: Reineri contra Waldenses haereticos liber in der Max. bibl.. Tom. XXV,
£, 262 ff., und bei Flacius, Cat. test. ver. 641 ff. Flacius hat auch Abschmtte, die Gretser nicht

mit aufgenommen hat. )
3*
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weis fiir die Wahrheit des Christentums oder der christlichen Lehre
angefiihrt sei, dass es nun schon 1260 Jahre bestehe. An beiden Orten,
so sagte ich, ergebe der Kontext, dass es der Verfasser des Werkes selbst
sei, der diese Angaben mache; der Verfasser hat namlich auch andere
von ihm selbst nicht herrithrende Schriften ganz oder in Bruchstiicken
in sein Werk mit aufgenommen. Da es fiir die Geschichte der von
dem Passauer . Anonymus bekdmpften Lehren von grossem Werte ist,
tiber die Zeit gewiss zu sein, in der er schrieb, und Miller diese Zeit
um mehr als ein halbes Jahrhundert spiter setzt, so wird es notig sein,
die Frage eingehend zu erdrtern. Miller sagt S. 154: ,Die Abfassungs-
zeit hat Preger auf 1260 festgestellt, weil der Vf. zweimal sagt, die
katholische Kirche habe jetzt 1260 Jahre gedauert. Allein diese An-
gabe fithrt ja gerade um 30 bis 33 Jahre weiter herab; denn so viel
ich bisher beobachtet, rechnet das Mittelalter die Jahre der Kirche nicht
von Christi Geburt, sondern von seinem Auftreten, bezw. seiner Erhéhung
an.“ Hier ist nun fiirs erste eine kleine Ungenauigkeit zu berichtigen.
Der V{. sagt nicht, und ich lasse es ihn auch nicht sagen, die katho-
lische Kirche, sondern das ,Christentum® oder ,die christliche Lehre«
habe 1260 Jahre gedauert. Das ist aber nicht ganz dasselbe. Denn
Glaube an den erschienenen Christus oder Verkiindigung des erschienenen
Heils war schon vor dem Jahre 33, in welches wir die Grindung der
Kirche jetzt zu setzen pflegen. Aber sehen wir auch von dieser Un-
genaunigkeit ab, setzen wir den Fall, der Vf. habe Jahre der Kirche ge-
meint, so ist auch dann Miller im Irrtum. Schon von vorn ‘herein lasst
sich ja vermuten, dass der Vf. da, wo es sich um keine subtile Bestimmung,
sondern um eine den Lesern gelaufige Anschauung handelt, diesen nicht
habe sagen wollen, jetzt d. i im Jahre 1293 besteht die Kirche nun
schon 1260 Jahre, sondern er wird einfach die Jahre der Kirche Christi
oder seines Reiches mit den Jahren der christlichen Aera zusammen-
gehen lassen. ' : , ,
Miller beruft sich auf seine Beobachtung. Mit welchem Rechte,
kann ich nicht ermessen,. da er keine Beispiele anfithrt!). Aber wir

1) Er wird wohl nicht die Stelle bei Pilichdorf 1. c. 295 im Auge haben, der im J. 1395
sagt, dass jetzt 1362 Jahre verflossen seien, dass Christus fiir uns gelitten habe, Denn hier kam
es ihm den Waldesiern gegenfiber darauf an, zu sagen, seit wann der Schatz der Verdienste
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haben vollkommen ausreichende Zeugnisse, aus welchen sich deutlich
genug ergibt, dass man in jenen Zeiten die Jahre der Kirche nach den
Jahren von Christi Geburt an zu rechnen pflegte, ja dass man den
Katharern gegeniiber, wie Moneta zeigt, sogar ein Interesse daran hatte,
die Jahre der Kirche von da an zu rechnen. So liasst Joachim von
Floris?) die Zeit fiir die Sakramente des neuen Bundes 1260 Jahre dauern,
und der Verfasser des Verzeichnisses, in welchem die Irrtimer des Evan-
gelium aeternum zusammengestellt sind, nimmt fiir diese 1260 Jahre das
Jahr der Geburt Christi als Ausgangspunkt fir etwas ganz selbstver-
standliches an. Moneta, der kurz vor dem Passauer Anonymus schrieb,
widmet in- seinem grossen Werke gegen die Katharer und Waldesier
der Frage, wann die Kirche angefangen habe, sogar ein eigenes Kapitel,
und beantwortet sie dahin, dass die Kirche schon vor Christi Tod und
Auferstehung, schon mit seiner Ankunft auf Erden angefangen . habe:
Dicitur alio modo ecclesia congregatio fidelium, ut fidelis dicatur. quis
non a fide simpliciter, sed a fide jam nati de virgine, jam passi et
sic de similibus. Sic autem coepit ab adventu Christi etiam ante
‘passionem et resurrectionem etc.?). So ist es also hinreichend gesichert,
dass der, welcher sagt, der christliche Glaube wihre nun 1260 Jahre,
diese Bemerkung im J. 1260 und nicht 1290 oder 1293 schrieb.

- Ferner meint Miiller, die Stellen, in welchen das J. 1260 vorkommt,
hitten wohl einem #lteren Werke angehort und seien von dem Passauer
Anonymus in das seinige nur iibertragen worden; denn die Stellen finden
sich in einem grésseren Zusammenhang, der jedenfalls altere Arbeiten
enthalte und die Vergleichung der christlichen und jidischen Religion
unternehme. Aber hat Miller diesen grosseren Zusammenhang auch
genauer untersucht? Ich will zuerst zeigen, dass die Stellen, welche das

bestehe, aus welchem die Kirche ihre Ablisse erteile, und der eben durch den Tod Christi be-
griindet sei. |
1) Joachim, Concordia movi ac vet. testam. Ven.1519. V, 89: Sunt enim menses 42 sive

dies 1260, nihilque aliud designant quam annos 1260, in quibus novi testamenti sacramenta con-
sistunt. Womit zu vergleichen das Verzeichnis der Irrtimer im Anhang zu m. Abhandlung: Das
Evangelium aeternum etc. Miinchen 1874, S. 83: Quartus error, quod novum testamentum non
durabit in virtute sua nisi per sex annos proximo futuros i. e. usque ad annum incarna-
tionis domini 1260,

' 2) Moneta, Adversus Catharos et Valdemses libri quinque. Ed. Ricchinius. Rom. 1743.
Lib.. v, Cap. 2. - . ,
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J. 1260 enthalten, von dem Verfasser des gegen die Juden gerichteten
Teils des Werkes selbst herrithren und nicht aus einer fremden Schrift
aufgenommen sind, sodann dass der Verfasser dieses antijiidischen Teiles
auch der Verfasser des Teiles ist, welcher iiber die Waldesier berichtet
und sie bekampft. Die erste Stelle mit dem J. 1260 findet sich in. dem
Kapitel, das die Ueberschrift trigt De sanctitate legis Christianae.
12 verschiedene Griinde fithrt der Verfasser an, warum das Gesetz Christi
heiliger sei als das des Moses; es heiligt die Seele, jenes nur den Leib;
es fordert eine vollkommenere Gerechtigkeit, es ist allgemeiner, es ist
‘davernder u.s. w. Alle diese Sitze, welche mit Ordnungszahlen versehen
sind, werden durch kurze Belegstellen, welche die Unterschiede ins Licht
setzen, erhartet. Der Satz, dass es dauernder sei, enthilt unsere Zahl,
er lautet: Item quia est diuturnior. Duravit enim per MCCLX annos,
sed eorum (Judaeorum) vix duravit per annos dccc a datione legis usque
ad Jeroboam (A f. 61%). ‘

Die zweite Stelle kommt in dem Kapitel vor, welches iiberschrieben
ist De doctrina ecclesiastica (f. 63%). Und da fihrt er nun, ebenso auf-
zahlend wie in dem besprochenen Kapitel und in der ganz gleichen Art
kurzer Beweisfithrung, an, wie die fides christiana erwiesen werde durch
Zeichen, welche Christus und ‘die an ihn Glaubenden gethan, dann durch
die Leiden der Heiligen, dann durch die Dauer u. s. w. Der Satz, welcher
von der Dauer spricht, lautet auch hier: Probat diuturnitas fidei. Duravit
enim MCCLX annis, imo ab exordio mundi. - R

Man sieht hier leicht, der diese Stellen schrieb, hat auch jedesmal
das ganze Kapitel geschrieben. Es ist dieselbe:Art der Aufzahlung und
Beweisfithrung. Wenn aber diese beiden Kapitel, dann hat er auch die zu-
nichst vorhergehenden und nachfolgenden Kapitel geschrieben, die sich als
Glieder eines . und desselben Ganzen teils schon durch die Ueberschriften 1),

1) A.554: De signis quae Christus fecit in regibus. 56b: De signis apostolorum. ib. De
evidentia signorum Christi. ib. De vindicta pro nece Christi. 56¢: De vindicta dei pro Johanne.
564: De Jacobo. ib, De tormentis martyrum propter fidem. 57b: De vindicta dei in reges pro
nece martyrum. 57¢: De signis, quae sancti fecerunt coram principibus. - 582: De sanctorum
obitu glorioso. 592: De doctrina Christi, 59b; Quod attribuunt (Judaei) Deo membra hominis
(ist die Replik auf einen Punkt der Lehre von der Menschwerdung Christi in einer Jungfran,
worliber die Juden listerten). 59¢: De comparatione Moysi ad Christum et sanctos. 59d: De nova
lege. 60d: De sanctitate legis Christianae. 61b: Decentior est ritus Christianorum. 61¢: De

perfectione doctrinae evangelicae. 62: De doctrina apostolica. 63¢: De doctrina ecclesiastica.
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teils durch riickbeziigliche Anfangsworte?), teils durch die gleiche Form
der Beweisfilhrung kennzeichnen.

Und weiter — derselbe Verfasser muss dann auch den Anfang zum
dritten Teil des Werkes, dem jener Komplex von Kapiteln angehort, ge-
schrieben haben, denn er sagt da (41"): In tertia parte hujus opusculi
probatur — — 3. Quod Judaei attribuant Deo figuram et naturum ho-
minis. 4. De divinitate Christi et humanitate. 5. De lege nova. 6. De
commendatione legis Christianae et fidei. Die unten genannten Kapitel -
enthalten die Ausfilhrung dieses Programms, die nur dem 3. Punkte eine
andere Stelle gibt, indem sie ihn unter den Kapiteln iiber die Lehre
behandelt. Dieser dritte Teil mit seinem Progamm aber weist wieder
auf den Anfang des Werkes zuriick. Hier aber redet der gleiche Ver-
fasser.- Im 1. Kapitel des ersten Teils, wo wir doch zunichst den Ver-
fasser selbst erwarten konnen, sagt die Ueberschrift: Es solle hier ge-
handelt werden von den Vatern vor der Beschneidung, welche das Gesetz
in ithrem Herzen geschrieben gehabt hitten, dann von den 7 in Schrift
gefassten Geboten u. s. w. Und das erste Kapitel beginnt dann: In prima
parte hujus opusculi primo probatur, quod patres, qui ante legem Moysi
fuerunt, sancti erant sicut patres, qui sub lege fuerunt. Nun einige an-
einander gereihte kurze Schriftstellen. Secundo probat, quia Dei notitiam
habebant. Nam Deus frequenter eis apparuit ut Noe etc. Item locutus
est cum eis ut cum Job. Item Deum viderunt Job 30: Nunc oculus
meus vidit te. Tertio probant signa mira quae cum patribus fecit
deus etc. etc. Wir sehen, es ist eine und dieselbe Art der Beweis-
fihrung, wie unten in den Kapiteln des dritten Teiles des Werkes, welche
die Jahrzahl 1260 enthalten. Suchen wir endlich den Verfasser im Vor-
wort zum ganzen Werke auf, wo wir ihn doch wohl sicher in seinem
eigenen Hause finden werden, so sagt er da: Und weil ich oft mich mit -
Hiretikern und Juden unterredet (contuli) und die Erfahrung gemacht
habe, dass beiden gegeniiber eine einfache Zusammenstellung (collatio)
mehr niitzt, als eine subtilis disputatio, ideo compilavi hoc opusculum
simplicissimum contra perfidiam Judaeorum ex testimoniis legis et prophe-
tarum et ex hagiographis et testimoniis Josephi et historiae scholasticae

1) £.594;: Quod @utem lex alia et nova danda erat. f. 604: Item lex Christi est sanctior.
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et ecclesiasticae et tripartitae et contra haereticorum Leonistarum per-
fidiam ex autoritatibus novi testamenti. Was der Verfasser hier von
seinem Werke. sagt, findet seine Bestitigung sowohl in den gegen die
Juden wie in den gegen die Waldesier gerichteten Teilen. . Es ist seine
antijiidische Schrift keine subtilis disputatio, sondern eine simplex collatio,
eine Zusammenstellung von Stellen aus der Schrift und der Kirchen-
geschichte, und die Art, wie er dies in den Kapiteln, welche das J. 1260
- enthalten, thut, ist ganz dieselbe wie gleich im Anfang seines Buchs.

Dabei bemerken wir noch folgendes. Der Verfasser weicht hie und
da von dem Programm, das er in dem Vorwort gibt, in der Ausfilhrung
im Einzelnen ab. Einiges erscheint wie ein Nachtrag, den er vergessen
hatte am richtigen Orte zu bringen, anderes erhilt eine geeignetere
Stellung, aber im allgemeinen wird das Programm eingehalten. Ferner,
der Verfasser gibt seine Quellen immer an, wenn er aus einer fremden
Schrift grossere Stellen oder auch diese ganz einriickt!). Wie sollte er
denn gerade in der Reihe von Abschnitten, welcher unsere Stellen mit
‘dem J. 1260 angehoren, dies unterlassen haben ? Ferner, die Handschrift
C ist, wie mir eine genaue Vergleichung ergeben hat, die erste Anlage
dieses Werkes, Unausgefithrtes in C erhilt in A seine weitere Ausfithrung,
Licken ibhre Erginzung, anderes eine bessere Stellung etc. Verfihrt aber
der Vf. also mit seinem Material, so ist es ganz undenkbar, dass. er
nicht das J. 1260, wenn er es wirklich in einer alteren Schrift gefunden
hatte, seiner Zeit sollte angepasst haben. S

So ist es also nichts mit der Meinung Millers, die Stellen mit dem
J. 1260 konnten einer alteren Schrift entnommen sein. Diese. Stellen
erweisen sich vielmehr durch ihre Form, so wie durch den Zusammen-
hang, in welchem sie vorkommen, als unbestreitbares Eigentum des Ver-
fassers ‘dieser gegen die Juden gerichteten Abteilung des ganzen Werkes.

‘Der Verfasser des Vorworts sagt, er wolle wie gegen die Juden, so
auch gegen die Leonisten schreiben, und bemerkt: Quia haeretici Paterini -
vetus testamentum non recipiunt neque patres et Leonistae omnia statuta

1) f.54: Pars Talmut, translata a fratre Theobaldo,

. superiore Parisiensi etc. 9¢: De Tal-
muth a quodam Judaeo baptizato. 13¢: Contra carnales Judaeos literales quaestiones M collecta de

originalibus libris Augustini, Jeronymi, Origenis ete. 42¢ ff.: Die Schrift Isidors gegen die Judeu.
55¢: De decem nominibus Christi Hieronymus ad Marcellum. = ) .
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ecclesiae Romanae a tempore apostolorum respuunt et condemnant, ideo
quinta pars hujus opusculi agit de haereticis.- So rithren also auch die
gegen die Waldesier gerichteten Abschnitte vom Verfasser des Werkes
her. Dies zeigt sich auch durch Vergleichung im einzelnen.

Der Verfasser jener zusammengehorigen Abschnitte des gegen die
Juden gerichteten Teils, in welchen das Jahr 1260 steht, bringt aus
seiner Gegenwart eine Anzahl von Beispielen, welche zu seinen Beweisen
dienen sollen. Die Art, wie er sie anfithrt, die kurze, manchmal nur
andeutende und das Bekanntsein derselben voraussetzende Weise, haben
eine Anzahl von Parallelen in dem gegen die Waldesier gerichteten Teile;
ja in dem zundchst folgenden .Beispiele vermute ich, dass es ein und
derselbe Fall ist, der in beiden Abteilungen erwihnt wird und von dem
der mit dem Vorfall vertraute Verfasser hier das eine, dort das andere
zum besten gibt, das sich wechselseitig ergénzt. Im antijiidischen Teile,
wenige Seiten vor umseren Abschnitten mit dem J. 1260 (f. 587), bringt
er unter den Beweisen fiir die Wahrheit des Christentums: Item qui
propter quaestum miracula falsa fingunt, fraus eorum saepius est detecta
celeriter et acriter est punita, ut quaestuarius (in) Lengenbach (in
Qesterreich sind mehrere Orte dieses Namens). In der Abteilung gegen
die. Waldesier (85%) - weist er darauf hin,” wie so haufig falsche Wunder
und Reliquien, quas quidam circumferunt per villas et in tabernis
deludunt, den Waldesiern Anlass zum Unglauben geben, und er erzahlt .
aus seiner eigenen Erfahrung: Quaestuarius publice se jactavit, quod
sciret facere sanctos,.quando vellet. Quaesitus quomodo? dixit, quod
saepius os bovis . secuit minutatim et involvit. purpureis et. superscripsit
sanctos quos voluit,. et hoc saepe fecit. Und wieder weiter unten (f. 102
cf Hdschr. B, f. 138): Qui ossa boum habent pro reliquiis ut frater
Weiglinus, qui per tabernas et villas eas portavit. Hier scheint das
Quaestuarius auf den glelchen Fall hinzuweisen, es :scheint ein Almosen-
sammler fiir die Kirche in Lengenbach, ein Ménch mit Namen Wewlm
gewesen zu sein, - der “falsche Reliquien umhertrug, von wunderbaren
Wirkungen zu erzihlen wusste, sie um Geld verkaufte etc.

-~ Gleich nach . obiger Stelle fithrt der. Verfasser weitere Beweise aus
seiner Zeit an: Item multi, in quibus sunt miracula vera facta, vivunt

adhuc, ut servus comitis in Ungaria etc. In dem antiwaldesischen Teil
Abh. d. III. CL d. k. Ak, d. Wiss, XVIIL Bd. I Abth. _ 4
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vergleicht :sich damit,. was er den Waldesiern, qui miracula ecelesiae non
credunt, entgegenhalt (f. 85%): Si miracula ecclesiae non credunt, ergo
nec apostolorum: credunt. Item: resuscitati vivunt adhuec.

Im antijidischen Teil fahrt der Vf. mit seinen Beweisen fort: Item
quibusdam sine meritis invitis sancti parant beneficia sanitatum ut cuidam
ribaldo, quem a 30 annis paralyticum et contractum, ita ut reperet super
terram, .vidi in capella et in die Jacobi perfectam sanitatem adeptum.
Er bringt dann die Antwort, die derselbe im komischen Unwillen iber
seine Heilung gab, als man ihn aufforderte, nun wieder zu arbeiten, und
schliesst mit den Worten: Hoc accidit in villa, in qua natus sum. Die
Art, wie er hier einmal eine Anekdote . erzahlt, erinnert an die Art, wie
er in dem. antiwaldesischen Teil die Geschichte mit dem Quaestuarius
darstellt. - Solche Bezugnahmen auf gleichzeitige Vorfille, die entweder
bekannt sind, oder: fir die er sich auf eine Zeugschaft beruft, finden
sich- noch’ verschiedene im antiwaldesischen . Teil, wo er die Uebelstande
angibt, die zum Unglauben der Waldesier V. eranlassung geben, f. 83;:
Quidam - eucharistiam servant in cameris et in hortis ut in Bavaria. Itemn
diaconus tota nocte ludens in taberna mane in camisia celebravit, teste
Goth haeresiarcha. Item eucharistia vermibus scaturivit juxta Zwetel.
Testes’ monachi ibidem. f. 85: Fontes -venerantur ut in Drozo, ubi in
fonte sacerdos baptizat. crucifixum et populus offert fonti ete.

Auch das Schema der Widerlegung ist in beiden Teilen das gleiche.
Im- antijiidischen Teile: Irrident nos,. quod sanctorum reliquias veneramur.
Contra: Ossa Elysaei, quae mortuus tetigit et resurrexit. Im
antiwaldesischen Teile: Reliquias. sanctorum nop credunt. Contra Reg. 4:
Ad tactum ossium Helisaei surrexit mortuus.

Im antijiidischen Teile: ‘Gegen den jiidischen Einwurf , Christus habe
gesagt, .er sei.nicht gekommen das Gesetz. aquﬁlﬁsen — ergo .tenemur
eircumcidi. "Solutio: Ad circumcisionenm spiritualem tenemur. :Im anti-
waldesischen Teile: gegen ‘den waldesischen Einwurf, Imagines et picturas
dicunt esse. idolatrias, Ex 20- :Non facies.'tibi;sculptile.etc. Solutio:
non facies ad .orandum. S S L

. So zeigt uns-,also auch ‘die Vergleichung im einzelnen, dass der V¥,
Jener ‘Abschnitte ‘mit der-Jahrzahl 1260 derselbe sei, wie der, welcher
die. Abschnitte gegen die Waldesier geschrieben hat, mit anderen Worten,
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dass . sie beide: von. dem Verfasser - des ganzen Werkes, dem Passauer
Anonymus herruhren SRS :

v“,‘: .

Miller findet -einen Hauptgrund welcher dagegen sprechen soll
dass ‘der Passauer Anonymus im Jahre 1260 geschmeben habe, darm,
dass dessen Ortsverzeichnis. mit ‘einem a,nderen vom J. 1316 fast genau
iwbereinstimme und dieses stehe nach Frless 1n direktem Zusammenhang
mit einer Inquisition von Krems im J. 1315, von welcher Friess glelchfalls
einen Bericht aus einer. Kloster-Neuburger und St Florlaner Handschrlft
hat drucken lassen. o

. Ohne weitere Prufung der beiden Verzelchmsse und’ des Zusammen-
hangs des einen Verzelchnlsses mit dem Kremser Bericht mmmt nun
Muller die Prioritat von Kr (= Berlcht uber dle Kremser Inqulsxtmn
1315 resp. 1316) als selbstverstandlich an und ist somit gew1ss, ‘dass der
Passauer Anonymus kurz.nach 1316 geschrieben hat, und auf. dieser
Voraussetzung weiter bauend z1eht er eine Stelle des Passater Anony-
mus herbei, in welcher von der Lombardel und der Domlmkaner Provmz
Provence die Rede ist, kombiniert damit, dass d1e Inqulsltxon in Krems
von Domlmkanern gelextet wurde, und- kommt_ 80 schhesshch zu der
Ans1cht dass der Passauer Anonymus ein Dommlkaner aus Krems 1st
déf.bald nach 1316 seme Arbeit nledergeschneben hat.¢
 Ich will nun, um zu ‘einem Urtell iiber dle Pmorltat des einen’ oder
anderen 'Verzeichnisses zu ‘gelangen, zuvor. dle Unterechlede beider. Ver-
zelchmsse angeben, wobel ich das des Passauer Anonymus nach den
bblden Miinchner Handschrlften der Kurze wecren m1t AB bezeichne.
V AB bezelchnet seine. ‘Gemeinden als von . den. Leomsten“ 1nﬁZ1ert
Kr nur. allgemem als prav1tate haeretlca v101atae

AB fuhrt 42 Gememden an, Kr nur 37

¢ .
I P

Gemelnden, Kr umgekehrt zuerst melst oberoaterrelchlsche, und’ dann
von mr. 14 an rmt der Bemerkunor 1n Austrla 1nfer10r1 melst mederos’cer-
reichische DY

1) Bemerkenswelt 1st dass dxe Hdschr von St. Flonan na,ch dem Abdruck be1 Pez, Scrlpt

Rer Auqtr I, 534 von der Kl Neuburger mehrfach abweicht. In dem Ortsverzeichnis_ist. die
4#



AB hat etwa 9 Gemeinden, welche in Kr nicht vorkommen, Kr. 4 Ge- -
meinden, welche in AB nicht vorkommen, deren Name wenigstens sehr
stark entstellt sein misste, wenn man sie unter einigen jener 9 Gemeinden
in AB wieder finden wollte. _ _

AB setzt bei 12 Orten die Bemerkung et ibi scholae, in Kr findet
sich nur bei 3 Orten dieser Zusatz. '

Kr hat bei dem oberdsterreichischen Neunhofen den Zusatz et ibi

scholae leprosorum, bei AB fehlt derselbe,
‘ AB hat bei Kematen den Zusatz: et ibi scholae plures et plebanus
occisus est ab eis. Kr hat nur den Zusatz et ibi scholae decem, dagegen
bringt er am Schlusse des ganzen Verzeichnisses den Satz: Haec autem
haereticorum inquisitio non fuit ad effectum, scilicet in Chematen suum
plebanum ejusque socium et scolarem in suorum ultionem sceleriter oc-
ciderunt. Et fuit obmissum, quoniam de omnibus his occisionibus non
fuit judicium, A ' ‘

Und nun einige Bemerkungen zu diesen Unterschieden. Ich kniipfe
an den letzt erwahnten Punkt an: AB hat bei Kematen nur et ibi scho-
lae plures. Schlagen wir in der Handschrift um einige Blatter zuriick,
so findet sich da (A £ 80): Et in sola parochia Coemmath X scolae hae-
reticorum et huius parochiae plebanus est ab haereticis interfectus, et de
hoc nullum iudicium est secutum. Sehen wir uns den Zusammenhang
dieser Stelle mit dem vorhergehenden Texte an, so finden wir, dass der
V{. hier aus seiner Gegenwart heraus redet: nachdem er von Drohreden
berichtet, die er selbst von Haretikern gehodrt, und Beispiele von ihrer
grossen Macht angefiithrt, fahrt cer fort: Ich habe der Inquisition und
dem Verhér der Hiretiker héufig beigewohnt und es sind in der Didcese
(Passau; da es die seine ist, nennt er sie nicht besonders) 40 Gemeinden
(ecclesiae) gezihlt worden, welche von der Haresie angesteckt waren, und
in der einen Pfarrei Kematen etc, . . folgt nun die oben lateinisch mitgeteilte
Stelle. Wir sehen, der Passauer Anonymus schOpft sein Verzeichnis aus
den Resultaten einer Inquisition, der: er beigewohnt hat. Und von daher
hat er auch die Bemerkung et ibi’ scholae, und da er hjer oben bei

Ordnung von A B befolgt und fehlt die Jahrzahl 1316, sowie die Schlussbemerkung. Dem Ver-t
zeichnis stehen hier einige Sitze voran, die einer Quelle tiber waldesische Lehren entnommen
scheinen und in der K. Neub: Hdschr. fehlen.
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Kematen die X scholae bereits bemerkt hat, so kann er spater im' Ver-
zeichnis das X mit einem plures vertauschen. Denken wir uns AB von
Kr abhingig, so wire ferner nicht zu begreifen, warum er nicht zu dem
plebanus auch den socius und den scolaris mit abgeschrieben hatte, und
warum er i{iberhaupt nur von jenem einem Falle redet, der ungestraft
geblieben sei, wahrend seine Vorlage von mehreren redet, und mit ihrem
de omnibus his occisionibus wohl andeuten will, dass sie nicht einmal alle
nenne. In Kr selbst ist auffallend, dass von einem socius des plebanus die
Rede ist; denn socius pflegte man den Begleiter des ménchischen Inqui-
sitors zu nennen. Stinde der Urheber des Verzeichnisses in Kr der Inqui-
sition von Krems im J. 1315 wirklich so nahe, so sollte man auch meinen,
er wiirde der Ermordung des Dominikaners Arnold gedacht haben, der
um 1315 in Krems durch die Ketzer, wie man glaubte, ermordet wurde,
wihrend er nur von den Ermordungen in Kematen zu sagen weiss.

Kr las in AB von der Ermordung des Pfarrers in Kematen und
davon, dass de hoc nullum judicium est secutum, und er verband damit,
was er von Gewaltthaten gegen die Inquisitoren an andern Orten, viel-
leicht auch zu Krems, gelesen hatte, und aus dem de hoc nullum judi-
cium est secutum wurde jetzt ein de omnibus his occisionibus non fuit
judicium.

Kr schliesst sein Verzeichnis an den Bericht iiber die Inquisition in
Krems 1315 an, der nicht das geringste mit den Waldesiern zu thun
hat. Die hier geschilderten Ketzer sind Katharer oder Neumanichier.
Wie kommt es, wenn Kr dem A B zur Vorlage gedient haben soll, dass
bei AB so ohne weiteres die ,Haretiker® zu ,Leonisten“ werden? AB
kennt die Unterschiede zwischen Leonisten und Katharern sehr wohl;
nach seinem eigenen Zeugnis zeichnen sich die Leonisten durch ihren
sittlichen Wandel aus, wiahrend er den Manichdern die widernatiirlichste
Unzucht schuld gibt. Wie kommt es, dass AB, der doch so gerne Zige
aus seiner Erfahrung, aus seiner Gegenwart in seine Darstellung auf-
nimmt, da, wo er von jener Unzucht der Manichder redet (Max. bibl.
XXV, p. 272), von den Entdeckungen, welche die Kremser Inquisition
dem Berichte zufolge in dieser Hinsicht machte und wovon sie einzelne
- Vorfalle mitteilt, gar nichts erwahnt? Es ist offenbar, dass AB d. i der
Passauer Anonymus den Kremser Bericht nicht gekannt hat.



Auch die Annalen von Mattsee bringen den Bericht aber die In-
quisition von Krems. Sie haben das Verzeichnis der 42 Ortschaften micht.
Der Paralleltext, der in der Ansgabe bei Pertz 1) aus einer Vorauer
Handschrift beigedruckt ist, bringt das Verzeichnis ebenfalls nicht, da-
gegen sagt er am Schlusse: In Chemponaten plebanum et in Nachlingen
(Randbemerkung: vel Machlingen) plebanum cum socio occiderunt et
vindicta nulla ex desidia praelatorum secuta fuit. Wir sehen hieraus,
dass der Bericht des Passauer Anonymus, welcher bei Kematen nur von
der Ermordung des plebanus redet, der urspriingliche ist, und dass Kr
bei Fries seinen socius aus einer anderen Quelle entnommen und will-
karlich nach Kematen versetzt hat.

Soweit war ich in meiner Prifung des Kremser Berichtes, als mir der
Gedanke kam, mich nach Kloster-Neuburg selbst zn wenden und um eine
Vergleichung der Stelle, auf die es ankommt, und auf die Miller seine
Ansicht griindet, mit der Handschrift zu ersuchen. Die Stelle lautet bei
Friess: A.D. MCCCXVI inquisitio haereticorum facta infrascriptae ecclesiae
inventae sunt pravitate haeretica viciatae. Folgen nun die Namen der
Gemeinden. Durch die giitige Vermittelung des Herrn Pralaten erhielt
ich von dem Herrn Bibliothekar Professor Peterlin die Antwort: »Die
Jahrzahl bei Friess ist ungenau. Die Handschrift hat MCCLXVL« Wir
sehen also, Friess hat das L fir eip C angesehen ! .

Somit hitte ich eigentlich die ganze Untersuchung mir und den
Lesern ersparen kénnen. Doch wollte ich sie stehen lassen, weil sie den
Beweis aus dem Werke selbst bringt, den die Kloster-Neuburger Notiz
nun auch von aussen her bestatigt. Demnach méchte sich die Sache
entweder so stellen, dass der Anonymus an der ersten Hilfte seines
Werkes, der gegen die Juden gerichtet ist, im J. 1260 schrieb und mit der
zweiten Halfte desselben, welche der Bekimpfung der Waldesier u. 8. w.
dienen sollte, bis zum J. 1266 brauchte, oder dass er es' der Hauptsache
nach schon um 1260 vollendet hatte und dann nur noch aus. der Inqui-
sition des J..1266 erganate. -

1) Mon, Scriptores IX, 823—837.
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3. David von Augsburg

Dle Munchner Handschrift tiberschreibt den Traktat Dav1ds Tractatus
fratris David de inquisitione haereticorum, und mit dieser Ueberschrift
habe ich ihn auch abdrucken lassen. Auf dem Titelblatt meiner Ab-
handlung habe ich ihn Traktat Davids von Augsburg iber die Waldesier
genannt, weil der Vf. selbst im 3. Kapitel, wo er von-der Einteilung
seiner Schrift spricht, sagt, er wolle seine Schrift in drei Teile zerlegen,
und in dem ersten von dem Ursprung der Waldesier, in dem zweiten
von der Weise sie zu verhéren, im dritten von den papstlichen Verord-
nungen gegen . sie handeln. * Wenn Miller den handschriftlichen Titel
zutreffender findet, so streite ich nicht darum. Mir ist er zu allgemein.
David selbst sagt ja, dass er in den drei Teilen seiner Schrift’ zunichst
von den Waldesiern und iiber die Inquisition der Waldesier handeln
wolle. Fiir die, welche nach Quellen. iiber die Waldesier suchen, orien-
tiert der von mir gewahlte Titel rascher und. sicherer, und wohl aus
gleichem Grunde hat ihn auch Marténe, der erste Herausgeber, Tractatus
de haeresi pauperum de  Lugduno genannt. ~

-Ich habe in meiner Einleitung zu der Ausgabe der Schrlft Dav1ds
gesagt, es selen iiberwiegend franzosische Waldesier, die David im Auge
habe: darauf weise schon der Name bei David, sie wiirden da. Pover de
Leun genannt;.dann aber auch das, was David iiber ihre Lehren sage:
denn wiewohl. in seinem . Bericht Aussagen vorkidmen, die auf italische
Arme zuriickzufithren seien, so weise doch unter anderm das, was er
iiber die Lehre der Waldesier. von der Taufe, von der Ehe -und vom
Abendmahl berichte, soweit es nicht entstellt sei, auf die franzosischen
Waldesier hin. Miiller dagegen kommt zu einem entgegengesetzten Re-
sultate: nach ihm ist Davids Schrift ebenso wie der Passauer Anonymus
eine. Quelle nur fir die- Zustinde der deutschen von den .Lombarden
missionierten Waldesier.- Bei der Wichtigkeit von Davids Schrift - wird
es zweckdienlich sein, Miillers Emwendungen und BGWGISG einer naheren
Beleuchtung zu ‘unterziehen. e ‘ HEEEE AR

- Zuerst *bekampft- Miller :meinen Hmwels auf. das. Pover de Leun.
Indem er gar nicht beachtet, dass ich die franzosische Bezeichnung . her-
vorgehoben habe, argumentiert. er gegen mich,’ als hitte ich sagen wollen,
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sie wiirden bei David Pauperes de Lugduno genannt. Natirlich hatte
ich damit nichts bewiesen, denn wer weiss das nicht, dass iiberall in den
Quellen Pauperes de Lugduno oder Leonistae als Gesamtname fiir alle
Waldesier, auch die italischen mit eingeschlossen, vorkommt. Aber
David braucht die franzosische Form. Er sagt von ihren perfecti, ihren
Lehrern: hi proprie vocantur Pover de Leun, im Unterschiede von den
blossen Credentes. In dem waldesischen Gebiete, .aus dem David seine
Kenntniss schopft, werden also die Reiseprediger mit dem franzésischen
Worte von den Credentes bezeichnet. Diese franzdsische Bezeichnung
stammt doch wohl aus Frankreich und nicht aus Italien? Wer das Send-
schreiben gelesen, der weiss, dass sich die. italischen Armen nicht so
genannt haben und schwerlich die Vermittler dieses Ausdrucks gewesen
sind. Der in Baiern'vorkommende franzssische Name deutet mit Sicher-
heit darauf hin, dass wenigstens die Reiseprediger der Anfangszeit aus
Frankreich miissen gekommen sein. ‘ . o

Ich hob ferner hervor, was David seine Waldesier iiber die Taufe,
die Ehe, das Abendmahl lehren lasse, weise auf die franzosischen Wal-
desier hin. Miller wendet gegen meinen Hinweis auf die Taufe ein,
dass er in Betreff der Kindertaufe bereits gezeigt habe, dass gerade die
Lombarden die Ansicht ‘gehabt haben ‘miissen, welche ich den Franzosen
zuschreibe. Dass aber sein Beweis auf einem falschen Schlusse beruhe,
wird sich unten in dem Abschnitt iiber die Taufe zeigen. - Beziiglich der
Ehe sagt Miller, nach David seien ,die Armen im ‘engeren Sinne“ d. i.
die Reiseprediger whelos; aber der eigentlich trenmende Punkt zwischen
Lombarden und Franzosen sei ja doch nur die Frage, ob schon der Wille
des einen Teils fir die Trennung einer Ehe gentige. - Und iiber diese
Frage sei hier gar nichts gesagt. Ganz richtig, und das habe ich auch
nicht - gemeint. Aber David sagt von seinen waldesischen Lehrern, sie
sagten, sie hitten — nec certas mansiones, nec conjuges, quas si ante
habuerunt, relinquunt. Das aber war bekanntlich bej den franzésischen
Reisepredigern der Fall, dass sie ehelos leben mussten, wihrend wir bei
den italisch - dsterreichischen Reisepredigern die Ehe finden. In Bezug
auf alle weiteren Punkte, so fihrt Miller fort, werde schon seine Dar-
stellung der lombardisch-deutschen Armen gezeigt haben, wie vollstandig.
tiberall David mit dem Passauer Anonymus zZusammenstimme,  so voll-
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standig, dass sich ihm manchmal die Frage -aufgedringt habe, ob nicht
eine direkte Benutzung vorliege. Aber es ist ja bekannt, dass fran-
zosische und italische Waldesier in den meisten Punkten, in welchen
sie die romische Kirche bekampften, tbereinstimmten?), so darf uns
also die vielfache Uebereinstimmung zwischen David und dem Passauer
Anonymus nicht verwundern. Zudem habe ich auch selbst hervor-
gehoben, dass Angehorige der italischen Waldesier in dem von David
beschricbenen Kreise vorkamen, wie hinwieder Anhinger der franzd-
sischen Waldesier in Oesterreich: von solchen dem andern Kreise an-
gehorigen Waldesiern finden sich Spuren sowohl bei David wie bei dem
Passauer Anonymus; aber darutn dirfen wir doch die Merkmale, welche
bei den Waldesiern des David auf franzosischen Ursprung weisen, nicht
unterschiatzen. Namentlich ist wie der Name Pover de Leun, so die
Ehelosigkeit der waldesischen Lehrer bei David von entscheidender Be-
deutung und dann auch das, was iber das Abendmahl gesagt ist. Da
ist nach dem Passauer Anonymus unzweifelhaft, dass es bei den italisch-
ssterreichischen Waldesiern die herrschende Lehre war, dass ein Priester
in Todsiinde nicht konsekrieren kénne. Dagegen ist bei den Waldesiern
Davids diese Lehre die der Minderheit: Hoc autem gquidam dicunt
tantum per bonos fieri. Auf eine weitere Spur fir den franzosischen Ur-
sprung der Waldesier Davids scheint mir der auffallende Unterschied in
dem Passauer Anonymus und David beziiglich der ‘Sakramentsgabe hin-
suweisen. Die Waldesier des Passauer Anonymus haben die Lehre von
der Brodverwandlung. Dagegen sagt David von seinen Waldesiern ohne
Ausnahme: Corpus Christi et sanguinen non credunt vere esse, sed panem
tantum benedictum, qui in figura quadam dicitur corpus Christi, sicut
dicitur: Petra autem erat Christus, et simile. Das ist nun zwar so nicht
richtig: wir wissen aus den ibrigen Quellen mit Sicherheit, dass auch
die franzosischen Waldesier die Lehre von der Brodverwandlung hatten;
aber wenn ich recht vermute, so liegt auch hier eine Hinweisung auf
franzosischen Ursprung verborgen. Wir haben jetat aus der Practica
inquisitionis des Berphard Guidonis eine genauere Kenntnis von der alt-

1) Vgl. anch Miller selbst S.105: die Grundziige der Jombardischen und deutschen Armen
sind dieselben wie die der franzbsischen. ' :

~ Abh. 4. IIL CL 4. k. Ak. d. Wiss. XVIIL Bd. I Abth. ' b
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waldesischen Abendmahlsfeier, welche dann auch von den Franzosen nach
der Trennung von den Lombarden beibehalten wurde. Nach diesem Bericht
feierten die Franzosen das Abendmahl nur am Griindonnerstag, segneten
aber auch fir Kranke und andere zu ofterem Gebrauch Brod und Wein,
Dieses also gesegnete Brod und Wein war ihnen nicht der Leib Christi,
sondern nur panis benedictus et vinum benedictum. Ich vermute nun,
dass David diesen Brauch mit jhrer Abendmahlslehre verwechselt, was
um so leichter geschehen konnte, als die franzésischen Waldesier das
eigentliche Abendmahl bei den Priestern der rémische Kirche zu nehmen
plegten. Dann aber hitten wir auch hier einen Hinweis auf den fran-
zdsischen Ursprung der Waldesier des David. '

Auch ist beachtenswert, dass Marténe den Traktat Davids aus einer
Handschrift mit Zusitzen eines franzosischen Abschreibers bringt, wie
die franzosische Sprache am Schlusse beweist. Die Schrift Davids wurde
also fiir die Inquisition gegen franzosische Waldesier fiir brauchbar ge-
halten. Das diirfte wohl auch darauf hinweisen, dass die Waldesier
Davids den franzésischen Waldesiern angehort haben,

Ich gebe zu, dass die' Unterschiede zwischen franzésischen und ita-
lischen Waldesiern sich in Deutschland in manchen Punkten nach und
nach ausgeglichen haben mogen, aber darum bleibt doch bestehen, dass
die Schrift Davids auf ein Missionsgebiet hinweist, das von den Fran-
zosen gewonnen worden war.

4. Der Bericht Vom'Jé,hre 1391.

Friess hat im-11. Jahrgang der Osterreichischen Vierteljahrsschrift
fir kath. Theologie diesen Bericht aus zwei Handschriften in der Stifts-
bibliothek zu Seitenstetten in Niederdsterreich (N. 188 und 252) heraus-
gegeben. Der Bericht beginnt: A. D. 1391 (Cod. 188 hat 1392) die
quarta mensis Septembris. infrascripti reperti sunt rectores pro tunc
sectae Waldensium haereticorum. Nun werden 11 Namen mit Angabe
ihrer Heimat genmannt. Darunter fallen 1 auf Polen, 2 auf Sachsen,
2 auf Ungarn, 1 auf Oesterreich, 3 auf Baiern, 1 auf Schwaben, 1 auf
die Schweiz. Bei jedem ist der Stand angegeben. Sie gehéren dem
Bauern- und Handwerkerstande an.. Einer war frither schon in Regens-
burg gefangen genommen worden, hatte sich dort durch einen Ejd los-



35

zumachen gewusst, wurde aber jetzt iiberfithrt. Nun fihrt der Bericht
fort: Praedicti nominantur inter eos apostoli, magistri et fratres. Dann
ist von dem Leben ihrer magistri die Rede, von ihrem Fasten, Beten, ihrer
Kleidung, auch wie sie immer zu zweien, ein &dlterer und ein jiingerer,
reisen etc. Dem folgt eine eingehende Beschreibung ihrer Ordination und
einiges iber die Probejahre der Ordinierten. Der zu Ordinierende gelobt
castitatem tenendam usque ad mortem, und quod amplius nolit vivere
de laboribus manuum suarum sed vivere de eleemosyna usque ad mortem.
Die Magister pflegen jahrlich die Rollen zu tauschen cum convicariis
suis, ne agnoscantur. ‘Auch bleiben sie nie in ihrem magisterium an
einem und demselben Ort. Dann folgen die Artikel, quibus fidei catho-
licae contrariantur?). Sie stimmen mit denen bei Petrus dem Colestiner
von 1398 so ziemlich zusammen. Beim Abendmahl heisst es: Item quidam
eorum consueverunt se ipsos communicare ad pascha illo modo: aliquis
eorum sumit panem azymum ponens eum super parvum asserem (franz.
assiette?), vinum et aquam ad unum cochlear et benedicit istam simul et
communicat se et alios, quo facto tam asserem quam cochlear in ignem
projiciunt comburendo. Plurimi tamen magistrorum suorum abhorrent
hoc, non habentes multam fidem in hujusmodi communionem, propterea
vadunt- ad communicandum in ecclesiam, quando est populi major pres-
sura, ne notentur. Multi etiam ex ipsis-quandoque manent sine com-
munione ad 4 et 5 annos, abscondentes.se in villis vel civitatibus tem-
pore paschali, ne a christianis agnoscantur.

Was hier iiber die Abendmahlsfeier zur Paschazeit, iiber die Ordi-
nation, iber das Gelilbde der Keuschheit (= Ehelosigkeit) und die Ent-
haltung von Handarbeit von den zu Ordmlerenden gesagt ist, weist auf
die franzosischen Waldesier. , ' :

Nun aber kommen von den im Eingange genannten Lehrern drei:
Nikolaus von Polen, Konrad von Sachsen, Konrad von Schwibisch-Gemiind
auch als Reiseprediger in der Mark und in Pommern vor und werden in
den Akten der Inquisition, welche in den Jahren 1393 und 1394 in den
genannten Lindern stattfand, genannt (s. Wattenbach 8. 41). Da ich die
Mitteilung des Flacius (639) fir zuverlass1g halte, welcher in eben diesen

1) Sie finden sich abgedruckt von Gretser Max. Bibi. XXV, f. 307: Index errorum etc.
5#
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Akten, die aus seinem Besitz in die Bibliothek zu Wolfenbiittel gekommen,
aber nun unvollstindig sind, gefunden hat, dass die Lehrer der dortigen
Waldesier' von Zeit zu Zeit aus Bohmen zu kommen pflegten (subinde
doctores suos ex Bohemia ad se ventitare solere), die bohmischen Wal-
desier aber zumeist wie die osterreichischen - der italischen Genossen-
schaft angehorten, so entsteht die Frage: haben die italisch-deutschen
Waldesier ihre Grundsitze hinsichtlich der Lebensweise ihrer Lehrer
und hinsichtlich der Abendmahlsfeier mit denen der franzésischen Wal-
desier vertauscht? In Bezug auf die Abendmahlsfeier scheint das nicht.
Nach dem Berichte von 1391 will die Mehrzahl von einer derartigen
Feier nichts wissen, wenn auch schwerlich aus dem Grunde, den der In-
quisitor dort andeutet. )

Wie lasst es sich nun aber erklaren, dass Reiseprediger, die dem
Missionsgebiete der italischen Genossenschaft angehdrten, wie die drei
genannten, hier mit solchen genannt werden, denen der Bericht Aus-
sagen entnimmt, die nur auf franzésische Waldesier passen? Betrachten
wir den Eingang des Berichtes von 1391 néher: vielleicht fiihrt er uns
auf eine neue Spur hinsichtlich der Geschichte der deutschen Waldesier.
An einem Tage, am 4. September des ‘J. 1391 infrascripti reperti sunt
rectores pro tunc sectae Waldensium haereticorum. An einem Tage
11 rectores! jedenfalls eine wichtige Beute, weshalb auch der Tag ver-
zeichnet wird. Sie waren also woh] an einem Orte beisammen, hielten
-einen Konvent, bei dem man sie Uberraschte. Die Heimatorte derselben
von Ungarn und Polen bis nach Bern in der Schweiz, von Sachsen bis
nach Wirtemberg und Baiern schliessen so ziemlich das ganze deutsch-
waldesische Gebiet ein. : o ’

Ich finde in einer Handschrift der Staatsbibliothek zu Minchen 1,
welche aus dem Anfange des-15. Jahrhunderts stammt, dass um diese
Zeit die Waldesier sich in drei Genossenschaften teilten.  In der Streit-
schrift eines Romischen gegen sie heisst eg nédmlich, die Waldesier seien

1) Clm. 22363, 15 sc., f. 1—189 ist 1409 geschrieben,
mir von derselben Hand. f, 24]: imo ipsi Waldenses const;
_ se facere verum corpus et tamen habent tria capita: ali
siarcharum dicuntur romani (franzésische W.), alii pedemo
neque aliquis ab altero jurisdictionem sive auctoritatem
confitetur. . . «

die Schrift gegen die Waldesier scheint
ituunt monstrum in natura, qui dicunt
qui enim (Text: tamen) suorum haere-
ntani (italische), alii vero alemanniei,

suscipit neque alteriug se subditum
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dreifach geteilt in ihren Irrtiimern, also konnten sie nicht die wahre
Kirche sein. Sie stellten ein Ungeheuer dar, indem sie sagten, sie
bildeten den wahren Leib (die wahre Kirche), und doch hiitten sie drei
Kopfe; denn die einen ihrer Hiresiarchen hiessen romanische, die anderen
piemontesische, die anderen deutsche, und keiner erkenne die Juris-
diktion oder das Ansehen des andern iiber sich an und erachte sich
dem andern fir untergeben. :

Ich wage auf Grund dieser Stellen einstweilen, bis weitere Quellen
volle Gewissheit geben, folgende Kombination: Neben den Waldesiern
der franzosischen und italischen Genossenschaft hat sich im Verlauf des
14. Jahrhunderts eine dritte Genossenschaft, die deutsche, organisiert?).
Zu ihr hielten sich die deutschen Waldesier beiderlei Herkunft. Die
alten Richtungen dauerten fort, aber sie galten nicht mehr als Hemmnis
fir eine Verfassungsgemeinschaft. Die Waldesierkirche Deutschlands stellte
eine Art von unierter Kirche dar mit verschiedenen Lehrtropen. Im
ostlichen Deutschland blieb die Richtung der italischen Waldesier die
vorwiegende. Bei einem ihrer jahrlichen Konvente, so scheint es nach
dem Berichte von 1391, sind sie tiberrascht worden. Die’ Bezeichnung
rectores pro tunc im Eingang des Berichtes scheint auf einen periodischen
Wechsel im Amte der Oberleitung hinzuweisen. |

Was uns von Quellenschriften tiber die Waldesier des Ostlichen und
nordlichen Deutschlands im 14. Jahrhundert sonst noch vorliegt, bietet
zu besonderen Bemerkungen wenig Anlass. Wertvoll ist, was Miller
tiber Bruchstiicke eines Briefwechsels zwischen lombardischen und deut-
schen Waldesiern vom J. 1368 mitteilt. Die Arbeiten Pilichdorfs, welche
Gretser im XXV. Bande der Max. Bibliotheca V. P. verdffentlicht hat,’
ein Traktat und das Fragment eines solchen, ruhen auf Ergebnissen der
Inquisition, welche in den Jahren 1391—1398 der Cblestiner Petrus
vorgenommen hat, wie man aus einer Vergleichung des Traktates Pilich-
dorfs mit dem Bericht von 1391 und dem Verzeichnis der waldesischen

1) Hingt diese Ausbildﬁng eines besonderen deutschen Verbandes vielleicht mit dem ?.Ab-
fall einiger Briider® im.J. 1368 zusammen, iiber den einige in St. Florian erhaltene Bruchstiicke
eines Briefwechsels Kunde geben, auf welche Miller (a. a. 0. S.103 ete.) aufmerksam gemacht hat?
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Lehren, wie es der Inquisitor selbst nachher (1398) vercffentlichte, er-
sehen kann. Ueber den Irrtum hinsichtlich der Zeit des Pilichdorfischen
Traktats, zu welchem Gretser spiteren Schriftstellern, wie z. B. Hahn
und Gieseler Anlass gegeben, ist das Notige in' meinen Beitrigen und
oben bereits bemerkt. Eine andere mit der Inquisition des Colestiners
Petrus zusammenhiingende Schrift eines nicht genannten Verfassers Re-
futatio errorum etc., gleichfalls von Gretser herausgegeben, findet sich
in dem  obengenannten Bande der Max. Bibl. p. 302 ff. Der in diesem
Bande p. 307 folgende Index errorum bildet einen Bestandteil des Be-
richtes von 1391 bei Friess. Von sehr grossem Werte fiir die Geschichte
der Ausbreitung der Waldesier im nérdlichen Deutschland und fir die
religiosen und sittlichen Zustinde unter den waldesischen Credentes sind
die oben erwihnten einst im Besitze des Flacius befindlichen Prozess-
akten, welche von der durch den Colestiner Petrus in den Jahren 1393
und 1394 in der Mark und Pommern vorgenommenen Inquisition und
von einer spiteren im J. 1458 gehaltenen noch vorhanden sind, und iiber
welche W. Wattenbach in den Sitzungsberichten und den Abhandlungen
der Berliner Akademie in ebenso lichtvoller wie erschopfender Weise im
vorigen Jahre berichtet hat. Namentlich werden die Akten des J. 1458

der Untersuchung, welche sich diese Abhandlung zur Hauptaufgabe ge-
stellt hat, dienen konnen.

IIl. Quellen iiber die Lehren der Taboriten in deren
ersten Zeiten.

- Wenn wir die Lehre der Taboriten mit jener der bohmischen Wal-
desier vor Hus vergleichen wollen, so werden wir nur die Anfangszeiten
der Taboriten zur Vergleichung beizuziehen haben. Denn unsere Haupt-
frage ist, ob der Anfang der Taboriten mit den Waldesiern zusammen-
hangt, ob letztere auf die -Entstehung der Taboritenpartei einen wesent-
lichen Einfluss geiibt haben.  Welche Wandlungen die taboritischen

Lehren durch spitere Einflisse erfahren haben, liegt ‘ausser den Grenzen
unserer Aufgabe. ‘

Es ist richtig, dass sehr verschiedenartige Elemente in der Oppo-
sition gegen die gemissigten Husiten, deren Fiihrer die Prager Magister
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waren, anfinglich zusammentrafen; aber diejenigen Elemente, welche in
den spateren Taboritenbekenntnissen einen Ausdruck fiir ihre Lehre fanden,
werden uns doch auch schon in den frithesten Dokumenten deutlich be-
zeichnet. Das alteste dieser Dokumente ist ein Brief des Prager Magisters
Christann von Prachatic!) an den Pfarrer von Pilsen Wenzel Koranda,
einen der Fithrer der nachmaligen Taboriten. Der Brief fiithrt uns in
die Geschichte des Anfangs dieser Partei. Er ist vom J. 1416. Es heisst
da: Nachdem es dem schndoden Teufel nicht gelungen ist, durch Bann,
Interdikt und Verketzerung von aussen her die Einheit der Husiten zu
zerreissen, hat er Unkraut unter den Weizen gesit und etliche zum
Widerspruch gegen die Lehrmeinungen und Schriften der Prager Ma-
gister aufgereizt, und davon sind einige mit mehr Eifer als Verstand,
unter Hintansetzung der wiederholten briderlichen Ermahnungen der
Magister ihrem eigenen Kopfe und jenen ungelehrten Leuten beiderlei
Geschlechts gefolgt, -welche unter dem Schein der Frémmigkeit die
Herzen vieler Unschuldigen verwunden und den Rat geben, das Fegfeuer,
die Furbitte fir die Verstorbenen, die Anrufung der Heiligen zu ver-
werfen, ihre Reliquien zu entweihen, ihre Bilder zu verbrennen, sich an
keine kirchliche Ceremonien und Gebriuche mehr zu kehren, weil es
menschliche Erfindungen seien, sondern sich in allen Stiicken den Ge-
brauchen der urspriinglichen Kirche geméss zu halten.

Dass Wenzel Koranda selbst dieser Richtung huldigte, ja ein Haupt-
vertreter derselben war, geht aus dem Verlaufe des Briefes hervor. Von
ihm sage man allgemein, er habe durch seine Predigt die Beseitigung
der Heiligenbilder aus den Kirchen veranlasst, die Kommunion unter
beiderlei Gestalt selbst kleinen Kindern gereicht, und alle kirchlichen
Gebrauche, -auch solche, welche nicht gegen die hl. Schrift sind, fir un-
statthaft erklart. : | -

Ein zweites Dokument fir die Anfinge der taboritischen Lehre
haben wir in dem Berichte eines Ungenannten iiber die Vorginge auf
der Burg Kozi und in der Stadt Austie (dem nachmaligen Tabor) aus
dem gleichen Jahre 1416%. Der Bericht -erganzt den vorigen Brief

1) Palacky, Documenta Mag. Joannis Hus vitam etc. et controversias de religione in
Bohemia annis 1403—1418 motas illustrantia etc. 8. 633.
2) Docum. p. 636.
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insoferne, als er zeigt, wie man den Rat sich an keine kirchlichen Cere-
monien und Gebriuche als an menschliche Erfindungen mehr zu kehren,
sondern sich in allen Stiicken den Gebriuchen der urspriinglichen Kirche
anzuschliessen, zur Ausfihrung brachte. Man verwarf alle Weihungen,
von welchen man die gottlichen Segnungen abhingig gemacht hatte,
wie die Weihe von Priestern, von Kirchen u. s. w. Laien predigten,
horten Beichte u.s. w. Was hier angefiihrt wird, kehrt auch in den
spateren Taboritenbekenntnissen wieder.

Ein drittes Dokument vom 25. Jan. 14177, in welchem die husi-
tischen Magister der Prager Universitat die Neuerungen beklagen, welche
einige in verschiedenen Gemeinden eingefiihrt haben, stimmt im wesent-
lichen mit dem zusammen, was in den beiden ersten Dokumenten an-
gefihrt worden ist. Dieses Schreiben erhilt eine ins einzelne gehende
Ausfilhrung in den 23 Artikeln?), welche die Prager Magister und die
es mit ihnen haltenden Prager Priester um den 28. Sept. 1418 veroffent-
lichten, und in welchen die Gegensitze besprochen sind, welche die bis-
herige Einheit der Husiten aufgehoben hatten. ~Es sind ,bestimmte
Punkte“, iiber welche man uneinig geworden war und schon langer
stritt. Die von den Magistern bekampften Lehren sind nicht etwa die
Lehren verschiedener Oppositionsparteien, die einander widersprechen,
sondern stehen untereinander im Zusammenhang und lassen sich auf
ein und dasselbe reformatorische Prinzip zuriickfihren. Wir diirfen ohne
Bedenken annehmen, dass wir hier eine ziemlich vollkommene Zusammen-
stellung der Lehren einer und derselben Reformpartei vor uns haben,
welche zu den Prager Magistern in einen Gegensatz getreten ist, wie
denn auch das die Auffasung dessen ist, der diese Sitze abgeschrieben
hat; denn in der Wiener Handschrift, die sie uns tiberliefert, stehen sie
mit der Aufschrift: Articuli XXIII a magistris cleroque Pragensi contra
pullulantia Taboritarum sectae dogmata publicati,
J. 1419 den Husitismus einzuschrinken versuchte,
Orten die vertriebenen romischen Kleriker wieder einzogen und den
Gott':esdienst nach romischer Weise hielten, nahm die Aufregung der
Husiten zu. Die aus Austie verdringten husitischen Geistlichen, deren

Als Konig Wenzel im
und in verschiedenen

1) Doc. p. 654.
2) Doc. p. 677.
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Neuerungen in dem Berichte jenes Ungenannten angefiihrt werden,
setzten sich auf einem Hiigel an der LuZnic unweit von Austie fest
und fanden dort grossen Zulauf von seiten des Landvolks. Jener Hiigel
hiess bald der Berg Tabor!). Dort fand am 22. Juli desselben Jahres
1419 eine von fiiber 40000 Personen besuchte Versammlung statt, die
von religidser Begeisterung und sittlichem Ernste beherrscht ganz nach
den Grundsitzen jener von den Prager Magistern bekidmpften Opposition
Gottesdienste hielt. Solche Versammlungen fanden auch in der Folgezeit
in regelmissigen Zwischenrdumen und auch an anderen Orten statt. Aus
dieser Zeit stammen die in der Chronik des Taboriten-Bischofs Nikolaus
von Pelhrimow mitgeteilten 5 Artikel und 4 Artikel?), in welchen die
Haupter der entschiedenen Reformation: einen Teil ihrer Forderungen
vor die Oeffentlichkeit brachten. Grosse Ausschreitungen erfolgten, als
man versuchte, die Erregung durch Verbote und Einschrinkungen zu
bekampfen. Als der Krieg ausbrach, finden wir den Gegensatz innerhalb
der husitischen Partei, die nun den grdsseren Teil des bohmischen Volkes
befasste, in der gleichen Schroffheit fortdauern, hier die gemissigte Rich-'
tung, geleitet durch die Prager  Magister, welche bis auf wenige Punkte
an der kirchlichen Tradition festhalten wollte, dort die nun von jenen
Versammlungen am Berge Tabor genannte radikale Reformpartei der
Taboriten, dig nur durch den schroffsten Gegensatz zu der bisherigen
Kirche dem Gesetze Gottes genug zu thun glaubte und die Prager oder
gemissigten Kalixtiner der versteckten Buhlerei mit der Weltkirche be-
schuldigte. Da unter diesen Gegensitzen die gemeinsame Sache leiden
musste, so wurde verschiedene Male versucht, eine Verstindigung herbei-
zufilhren. Bei diesen Verhandlungen formulierten die beiden Parteien
ihre Forderungen und Lebren, und die auf diese Weise auf uns ge-
kommenen Sitze der Taboritenpartei sind weitere Quellen, deren Lehre,
wie sie anfinglich war, kennen zu lernen. Es gehoren hieher aus dem
Jahre 1420 die in der Chronik des Laurentius von Brezowa enthaltenen
12 Forderungen?®), welche die Taboriten an die Prager stellten, die
indes mehr die kirchliche Zucht als die Lehre betreffen, sodann die von

1) 8. dartiber Palacky, Geschichte von Bohmen, III, 1, 416 .
2) ed. Hofler, Fontes rer. Austr., Script. VI, 478 u. 480.
3) ed. Hofler, Fontes, Ser. II, 385 sq.
Abh. d. IIL Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XVIIL Bd. L. Abth. 6
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ihnen unter dem Volke verbreiteten 14 Artikel, welche die wesentlichen
Satze ihrer Lehre enthalten?). Dem J. 1420 gehoren ferner auch noch 72
Artikel an, in welche die Prager Gegner die ihnen anstossigen Lehren der
Taboriten zusammenfassten, als gegen Schluss des Jahres eine Versamm-
lung der Wortfiihrer beider Parteien den vergeblichen Versuch machte,
die Einigung herbeizufiihren. Die Fithrer der Taboriten verneinten nicht,
dass die erwihnten Sitze ihre Lehre enthielten , nur behaupteten sie,
dass ihnen eine gehiissige Einkleidung gegeben, oder auch, dass ihnen
Giftiges beigemischt sei. Bei Prochazka, der die Sitze aus einer Hand-
schrift der Prager Un.-Bibliothek XVI, A, 16 zum Abdruck brachte ?),
sind es. 76 Satze, in der Chronik des Bfezowa nur 7 2; sechs Sitze, die

. Prochazka hat, fehlen hier, dafiir hat er zwel, welche Prochazka nicht:
hat. Von den sechs bei Brezowa fehlenden gehoren drei, die bei Prochazka

an der Spitze stehen, der taboritischen Lehre nicht an, stehen vielmehr
mit den iibrigen im Widerspruch. Der erste leugnet die Dreieinigkeit,
der zweite die Gottheit Christi, der dritte die Gegenwart jeder Heilsgabe
bei dem Sakramente. Wir wissen, dass um diese Zeit in die husitische
Bewegung fremde Elemente sich einmischten, welche unter dem auf-
geregten- aber urteilslosen Volke gleichfalls  ihre Anhanger fanden. So
namentlich Lehren der Sekte des freien Geistes. Eg 1st begreiflich, wie
die gemissigten Husiten in ihrer ‘Erbitterung iiber den ,radikalen Re-
formationseifer der Taboriten ihnen auch solche Lehren zurechnen konnten,
_ welche keinesfalls aus dem Geiste der taboritischen Bewegung selbst her-
~ vorgegangen waren. Die Reihenfolge der Satze ist bei Prochazka eine
andere als bei Brezowa. Die letztere scheint ‘mir die urspriinglichere
zu sein. Auch spricht fiir dieselbe, ‘dass hier die zwei ersten Sitze des
Prochazka fehlen, nach welchen die Taboriten ‘die Gottheit Christi und
die Dreieinigkeit geleugnet haben sollen, In beiden Verzeichnissen kommt
eine grossere Reihe von Sitzen vor, welche zeigen, dass um die Zeit des
Jahres 1420 chiliastische - Schwirmerei die Taboritenpartei beherrschte.
Die Aufregung, der Krieg hatte ihr Eingang und . Herrschaft verschafft,
Aber wie wir die Veranlassung, die Zeit, die Urheber dieser Schwarmerei
mit ziemlicher Sicherheit angeben konnen, so kénnen wir auch ihr all-

1) L c. 391 sq. : C e
2) Miscellaneen der bdhm. und mihr. Litteratur I, 280 ff, -

—
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‘mahliches Verschwinden wahrnehmen?), und es ist daher dieselbe fiir
die Vergleichung der Taboritenlehre mit der waldesischen von unter-
geordneter Bedeutung. Denn chiliastische Schwarmerei ist eine Erschei-
nung, die bei allen religiésen Bewegungen tieferer Art vorkommen kann
und hiufig in den Bedringnissen, in welchen eine rehglose Richtung sich
befindet, ihre Erklarung findet.

Die meisten Differenzen, welche die Taboriten von den Prager ‘Ma-
gistern trennten, kniipften sich an die Abendmahlsfrage, welche besonders
seit dem J. 1420 in den Vordergrund trat und den Hauptgegenstand des
Streites in einer Reihe von Verhandlungen bildete, die in den zwanziger
Jahren . zw1schen beiden Parteien stattfanden. |

. Wir besitzen aus dieser Zeit teils Ausziige aus verlorenen Schmften
der Taboriten, ‘die uns ihre Gegner aufbewahrt haben?), teils sind uns
solche Taboritenschriften selbst noch erhalten, wie die aus Anlass von
Zusammenkiinften von Vertretern beider Parteien zu Prag 1421, zu
Konopischt 1423 und wieder zu Prag 1424 entstandenen Schutz- und
Trutzschriften®. Wenn nun auch die Abendmahlslehre den Hauptinhalt
der erwahnten Schriftstiicke seit 1421 ausmacht, so ist doch eine Anzahl
‘anderer Lehrfragen zugleich mit beriihrt und beantwortet. Samtliche
angefiihrte Quellen geniigen, uns eine ausrelchende Kenntms von den
die Taboritenpartei in ihren Anfingen bewegenden Grundsatzen zu geben.
Wir werden indes immer auch noch die grosse taboritische Hauptschnft
welche eine Frucht der in den folgenden Jahren fortgesetzten Befehdung
beider Parteien ist, die Apologie der Taboriten vom J. 1431%) zu Rate
ziehen, Denn da in dieser Zeit die Taboritenlehre einen gewissen Ab-
schluss erlangt hatte, so haben wir in der Summe der hier aufgenom-
menen Lehren und Anschauungen zugleich ein Kriterium, um beurteilen

1) Wie von dieser Rlchtunc die Tabouten sich allmahhch wieder frei machten, dafur ist
zu vergleichen die Chronik des Nikolaus 1. c. 482 ff. -

9) Aus der Schrift des Nikolaus von Pelhiimow an Peter Chelicky bei Hofler, Fontes VI,
822—23. Aus einer Schrift des Joh. v. Saaz, ebendas. 824—27. Aus einer Schrift des Martinek,
ebendas. 828 ff. Aus zwei anderen Schnften des Nik. v. Pelhnmow be1 Goll, Quellen und Unter-
suchungen II, S, 61 u, 62.° o

" 3) Fontes ete. VI, 488— 501 546—574. 576—589. 589—593.

4) Fontes VI, S. 596—700. ‘Schon vorher gedruckt in Lydius Waldensia Bd. 1. Der Text

ist bei Lydius in einigen Stellen besser als in der Ausgabe Hoflers in den Fontes.
6*
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zu konnen, welche unter den seit 1416 von der radikalen Partei auf-
gestellten Sitzen als eigentlich taboritische angesehen werden diirfen
im Unterschiede von solchen, welche in der aufgeregten Zeit der Partei-
bildung als ihr fremdartige Elemente eine Zeit lang mit unterliefen.

IV. Die Lehre der Waldesier und die Lehre der Taboriten.

Wenn wir nun darangehen, die Lehre der italienischen Waldesier,
welche Oesterreich, Bohmen und das nérdliche Deutschland zu ihrem
Missionsgebiete gemacht hatten, und die Lehre der Taboriten miteinander
zu vergleichen, so werden wir hiebei besonders in den ersten Abschnitten
zugleich die Gesichtspunkte priifen missen, von denmen aus in jiingster
Zeit Karl Miller das gesamte Wesen der Waldesier beurteilt ). Miiller
ist der Meinung, man habe die Bedeutung der Waldesier fiir eine Refor-
mation der Kirche sehr stark iiberschatat, nDass bei ihnen einzelne
Sticke des katholischen Systems abgeschnitten erscheinen und altere
Schichten des religiosen und sakramentalen Lebens der Kirche konser-
viert sind, will doch im Grund Wenig sagen gegeniiber der Thatsache,
dass hier einfach ein Teil der Funktionen der rémischen Hierarchie auf
die apostolisch lebenden Manner tibertragen, jene Funktionen selbst aber
- irgendwie kaum anders gefasst werden. Weder in der Bestimmung des

sittlichen Lebensideals noch in der Auffassung des religiosen Heils noch
in der Betrachtung der kirchlichen Heilsmittel ist etwas gesindert. Der
Mechanismus  ihres Vaterunserbetens ist ‘um  kein Haar 'g'eringer als
derjenige der kirchlichen Kreise. Auch was wir von ihrer Verehrung
und Beniitzung der hl. Schrift erfahren, macht im Grunde denselben
‘Eindruck einer mechanischen Einpragung.« _ o :

Wenn ich diese allgemeine Charakteristik der Waldesier tiberdenke,
kann ich mich nur verwundern, dass in derselben der wesentlichste
Grundsatz der Waldesier, der schon in ihrer Anfangsgeschichte hervor-
tritt und sehr bald mit bewusster Klarheit als beherrschendes Princip
ausgesprochen und durch alle folgende Zeiten festgehalten wird, der
Grundsatz, dass die heilige Schrift die einzige Richtschnur fiir Glauben

-

1) A. a, 0, 182 u. 183.
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und Leben der Kirche sei, gar nicht erwihnt wird, und dass in den
Schlussworten, wo der hl. Schrift gedacht ist, nichts weiter gesagt wird,
als dass das, was wir von ihrer Verehrung und Beniitzung der hl. Schrift
erfahren, im Grunde den Eindruck einer mechanischen Einprigung
mache. -
Auch in der Darstellung der Anschauungen eines jeden der beiden
waldesischen Kreise tritt dieser Punkt bei Miiller entweder gar nicht
hervor, wie bei den franzosischen Waldesiern, oder er wird bei den
lombardischen Armen so erwihnt, dass die prinzipielle Bedeutung und
Tragweite gar nicht ins Licht gestellt erscheint. Er hebt da zunichst
ihre viel schroffere Stellung zur romischen Kirche hervor und wie sich
dieselbe auf das ganze hierarchische und kultische System -erstreckt
habe, und indem er als ihr Ideal im Gegensatz zu. dem hierarchischen
System eine durch keine kirchliche Gliederung eingezwingte Christenheit
und deren geistliche Bedienung durch die Wanderprediger bezeichnet, sagt
er in Form einer Folgerung: ,So fallen denn fiir sie die Dekretalen der
Papste etc. etc., iberhaupt alle kirchlichen Sitten und Satzungen, die
nicht in der Lehre Christi und der Apostel, also im neuen Testament
nachzuweisen sind, dahin“, womit das richtige Verhiltnis wie auf den
Kopf gestellt ist, indem die Schrift hier nur wie ein Mittel hingestellt
wird, das sie beniitzt hitten, um ihr Ideal zu verwirklichen; wihrend
doch umgekehrt der Gehorsam gegen die hl. Schrift es war, der sie zur
Verwerfung der Hierarchie und zur Aufstellung eines anderen Kirchen-
ideals gefithrt hat, das aber nicht das von Miiller gemeinte war.

1. Schrift und Tra,diti'on bei den Wa.ldesiern.

Petrus Waldez, wie nach ihm Franz von Assisi, haben ein Leben
apostolischer Armut im Sinne, als sie sich entschliessen der Welt zu ent-
sagen. Aber wihrend die Regel des Franziskus den Ordensbriidern vor-
schreibt, nirgends zu predigen, wo ein Bischof es ihnen verbietet, hat
Waldez dem . Erzbischof von Lyon gegeniiber, der ihm und seinen Ge-
nossen das Prédigen verbietet, die Antwort: Man muss Gott mehr ge-
horchen, denn den Menschen; Gott aber hat den Aposteln geboten:
Prediget das Evangelium aller Kreatur. Hier liegen zwei entgegen-
gesetzte Prinzipien vor. Auf jemer Seite: die kirchliche Autoritat regelt
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Glauben und Leben der Christen; auf dieser: die Schrift thut es. Mag die
urspriingliche Absicht des Waldez die gleiche gewesen sein wie bei Franziskus,
die Umstinde fithrten ihn und seine Anhinger zu. dem klar ausge-
sprochenen Grundsatz: das Schriftwort steht hoher als die kirchliche
Autoritit. Und dass dieser Grundsatz seit dem Laterankonzil von 1179
festgehalten und ihm geméss eine Reihe romischer Lehren und Briuche
beseitigt wurde, das gibt der waldesischen Gemeinschaft eine hohe refor-
matorische Bedeutung,  mag dieselbe auch in verschiedenén Punkten noch
manches von der rémischen Kirche bei sich belassen haben, was sie bei
weiterer Erkenntnis der Schrift verworfen haben wiirde. Dass aber den
- Waldesiern die Schrift die allein massgebende Autoritat und Regel gewesen
sei, wenn auch die Franzosen der in die zweite Linie gestellten.Tradition
mehr Beachtung zuwenden als die Lombarden, davon liegt eine Fiille
von Zeugnissen schon von den frithesten Zeiten an vor. So stellt schon
Alanus?) als ihren ersten Grundsatz voran: Neminem debere obedire
alicui  homini sed soli Deo, und er bemerkt, dass sie sich dafiir auf
Act. 4 (v. 19) und 5 (v: 29) berufen hitten. Das &lteste. Dokument aus
dem lombardischen Kreise, das iiber den Konvent von Bergamo (1218)
an die deutschen Briider berichtet, ist nicht nur ein Zeugnis, das in

seiner ganzen Fassung den Satz Millers ,auch was wir von ihrer Ver- _

ehrung und Benttzung der hl. Schrift erfahren, macht im Grunde den-
selben Eindruck einer mechanischen Einpragung“ schlagend widerlegt,
denn es bekundet ein von der Schrift vollig getragenes- und be-
herrschtes Denken und Leben; sondern es -zeigt auch -in einzelnen
klaren Ausspriichen, dass ihnen die ausschliessliche Autoritit der Schrift
oberster Grundsatz ist. - Schon die Einleiﬁiing, in *welcher sie mit den
Worten Pauli (Phil. 1, 3—18) aussprechen, ‘in welchem Sinne sie stets
der Brider in Deutschland gedenken, némlich mit Dank ‘tiber ihre Ge-
meinschaft am Evangelium, mit Zuversicht, dass das in ihnen angefangene
Werk‘ vollendet werde, mit dem Bewusstsein|, - dass. sie dazu durch die
Liebe verpflichtet seien, mit dem Gebete, dass.sie reich werden. mochten

in allerlei Erkenntnis, um zu priifen, was das Beste sel, um lauter und
unanstossig am Tage Christi erfunden zu ‘werden,

schon diese Einleitung,

'1) Bei Migne, Pat

; ‘ rol. Cursus Tom. 210: De fide catholica contra haereticos Libri IV Lib. II,

e i
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welche fiir den Zweck des Briefes nicht gliicklicher gew#hlt sein kénnte,
gibt Kunde von einem ganz durch die Schrift beherrschten Denken.
Der Verlauf des Sendschreibens lisst sodann die Schriftautoritit als
hochsten Grundsatz waldesischer Anschauung mit aller nur moglichen
Bestimmtheit hervortreten. Dass Gott das Gebet des unwiirdigen Priesters
bei der Konsekration annehme, daritber sind sie anderer Meinung als
die Franzosen, quia a  veritatis tramite deviat. Denn also spricht die
Wahrheit etc. etc., und nun folgen tiber 40 Schriftstellen, welche die
Meinung der Lombarden begrinden sollen, und aus denen offenbar werden
soll, quid sentiri quoad sacramentum oportet. Und .als incredulitas wird
es bezeichnet, dass einige der Franzosen sich auf - die Autoritit von
Kirchenlehrern bezogen, wiewohl die Lombarden auf diese Berufung ein-
gehen, um zu zeigen, dass auch diese nicht fiir die Meinung der Fran-
zosen sprechen. Wie hatten die Lombarden die Streitfrage in solcher
Weise erortern koénnen, wenn sie nicht auch bei den Franzosen die
gleiche Anschauung von der Bedeutung der Schrift vorausgesetzt hatten?
Wiederholt wird als ein von beiden Parteien anerkannter Grundsatz
angefithrt, dass die betreffende Frage zu bestimmen sei secundum Deum
et ejus legem (ur. 10. 13). Und mit aller Bestimmtheit wird die
Schrift als ausschliessliches Prinzip. fiir Lehre und Leben der ,Kirche®
hingestellt, wenn die Lombarden an die Franzosen die Frage richten
de -aliqua consuetudine vel credulitate vestra, quam non possetis aperte
per. scripturam probare divinam, Christi ecclesiam habuisse et habere
debere, utrum velitis et in eodem permanere et ad idem nos pervenire
cogere an non? Und wenn dann die Franzosen antworten: Nos dici-
mus quod in illo non sumus nec illos volumus cogere, und wenn dann
hinwieder die Lombarden ihre zweifellose Ueberzeugung aussprechen,
dass der Friede und die Eintracht zwischen beiden Kreisen sofort da
sein werde, wenn man es mit dieser Antwort ernst meine. Und eben so
klar wird die alleinige Autoritit der Schrift als oberster Grundsatz aus-
gesprochen, wenn die Lombarden gegen den Schluss hin sagen (ur. 25):
Contra ' veritatem scripturarum jam propalatam credere non  possumus,
nec etiam, licet Valdesiani in hoc nos vellent cogere, volumus confiteri.
Zu alledem bilden nun auch die letaten Sitze des Sendschreibens .
~ den entsprechenden Schluss, wenn da in Bezug auf die vorgelegten Lehr-
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differenzen die deutschen Briider gebeten werden, dass Jesus in ihnen
und . ihren Zuh6rern moglichst zunehme an Alter, Gnade und Weisheit,
indem sie der folgenden Spriiche eingedenk seien: ,Dein Wort ist meines
Fusses Leuchte und ein Licht auf meinem Wege“, und ,Das Gebot des
Herrn ist lauter und erleuchtet die Augen“, und des Wortes: ,Wer an
mich glaubt, von des Leibe werden Strome lebendigen Wassers fliessen.*
' Gewiss, die reformatorische Bedeutung der Waldesier kann man nur
verkennen, wenn man den hier so klar ausgesprochenen Grundsatz der
Waldesier von der Schrift als der einzigen Norm und Quelle fiir Glauben
und Leben der Kirche vollig ausser Acht lasst, und von ihrer Verehrung
und Beniitzung der heiligen Schrift nichts anderes zu sagen weiss,
als ,sie mache im Grunde den Eindruck einer mechanischen Ein-
pragung.“ : , :
Aber auch die katholischen Quellen des 13. Jahrhunderts lassen
keinen Zweifel iiber die ausschliessliche Autoritat der Schrift als des
héchsten normierenden Prinzips bei den Waldesiern. So sagt Moneta
bei seiner Beantwortung der Frage, ob die Kirche neue Konstitutionen
machen konne, die Waldesier leugneten dies und suchten den Beweis
hiefir sowohl aus dem alten wie dem neuen Testamente zu erbringen.
Die von Moneta bekampften waldesischen Schriftbeweise enthalten alle
den Grundsatz von der Schrift als hochster und einziger Norm. Es sind
unter andern die Stellen Deut. 4, 2: Ihr sollt zu dem Worte, das ich zu
euch rede, nichts dazu thun und nichts davon hinwegnehmen. Matth.
15,-9: Vergebens dienen sie mir mit solchen Geboten, die nichts denn
Menschengebote sind. Gal. 1, 9: Wenn euch jemand Evangelium predigte
anders als ihr empfangen habt, der sei verflucht. Auch fragten die
Waldesier, ob die Lehre Christi zur Seligkeit geniige oder nicht? In
welcher Frage, so bemerkt Moneta, eine Verwerfung der kirchlichen In-
stitutionen und folglich der Kirche selbst liege. Wir sehen, Moneta ver-
kennt die Tragweite des waldesischen Prinzips nicht, wenn er auch, was
er meint, ungenau ausdriickt. y , o
Ich fige dem Gesagten nur noch aus den deutschen Quellen des
13. Jahrhunderts die Zeugnisse des Passauer Anonymus und aus denen
des 14. Jahrhunderts die der Inquisition von 1391 und 1398 an. Sie
halten, sagt der Passauer Anonymus, alles fiir eine Fabel, was nicht
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durch den Text der Bibel bewiesen wird. — Die Dekretalen und die
Auslegungen der Heiligen verwerfen 'sie -und halten- sich allein an den
Text der hl. Schrift?). In gleicher Weise sagt der Inquisitor von 1391,
nachdem er bemerkt hat, dass die Waldesier die Ausspriiche der hl. Lehrer
verwerfen: Sic totum novum testamentum  ad literas observant, und
der Inquisitor Petrus hebt im Anschluss an die Worte des Berichts von
1391 hervor, dass sie von allen Heiligen verichtlich sprachen, ' welche.
nicht in der Bibel empfohlen seien, und wiederholt, dass ihnen die Aus-
spriche der Kirchenviter nichts gelten?). B o
Nachdem wir so zur Geniige haben erkennen konnen, wie die Wal-
desier das Schriftprinzip als hochstes und ausschliessliches fiir Lehre und
Leben der Kirche aufgestellt haben, bemerken wir noch folgendes im
einzelnen. Die franzosischen Waldesier nahmen der Tradition der Kirche
gegenitber nicht dieselbe schroffe Stellung ein wie die lombardischen.
Wir haben gesehen, wie unter Missbilligung der Lombarden sich einige
von den Franzosen auf die Kirchenviter beriefen; wir wissen, dass die
Franzosen die Spendung der - Sakramente durch romische Priester sich
gefallen - liessen, da sie die Wirksamkeit der Sakramente nicht auf die
Wiirdigkeit des Spenders, sondern auf die Kraft des Wortes zuriick-
fihrten. Bei den Franzosen diirfen wir daher das Verhiltnis von Schrift
und Tradition dahin formulieren, dass sie bereit waren, die Tradition

1) Catal. test. ver. ed. 1666, p. 645: . . . Quicquid praedicatur, gquod per textum Bibliae
non probatur, pro fabulis habent. — Decretales — — et expositicnes sanctorum respuunt, et tantum
inhaerent textui sacrarum literarum. ’ ’ ' ‘

9) Man kann bei diesen Sitzen erkennen, dass der Bericht von 1391 (bei Friess 1. c. 261)
dem von 1398 zur Grundlage gedient hat, und dabei zugleich ersehen, wie leicht es oft die
Inquisitoren bei der Darstellung der verfolgten Lehren pahmen. 1391: Ttem dicta sanctorum doc-
torum nihil curant, nisi quae (Text: quam) pro secta confortanda retinent, cf. Bericht 1398 in meinen
Beitriigen etc. 249 nr. 76: Item damnant et respuunt omnia verba et dicta sanctorum doctorum
Augustini, Jeronimi, Gregorii et Ambrosii et omnium aliorum, illis solis exceptis, quae aliqualiter
sonant ad confortationem suae sectae. Und 1391: Item de martyribus et confessoribus et here-
mitis et sanctis Nicolao, Martino, Jeronymo, Ambrosio, Katharina, Margaretha et omnibus aliis
sanctis quidquid praedicatur nihil credunt, sed dicunt, quod forte in inferno sint sepulti.
of. 1398 nr. 92: Item omnes animas sanctorum scilicet S. Laurentii, Nicolai, Martini, Jeronzmi,
Ambrosii, Augustini, — — Katharinae, Margarethae (Cod. lat. Mon. 14959) — et breviter omnium
sanctorum, martyrum, confessorum, virginum, qui non sunt in biblia commendati, omnes tales
credunt esse damnatos in inferno.

Abh. d. IIL CL d. k. Ak. d. Wiss. XVIIL. Bd. L. Abth. 7
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gelten zu lassen, wo sie nur nicht der Schrift widersprach, wihrend die
Lombarden: mit der.Tradition vollstandig brachen, wo sie nicht in. un-
mittelbarer Weise aus der Schrift zu begrinden war. Aber dass die
Schrift auch den Franzosen héchstes normierendes Prinzip war, steht
nach den obigen Mitteilungen fest.. ; - L

Ich habe bis jetzt kein Zeugnis gefunden, aus welchem hervorginge,
dass bei den Waldesiern die Frage, inwiefern: die Uebersetzung  des
Hieronymus bindende Kraft habe, erortert-worden wire, aber ich mochte
vermuten, dass die Verwerfung der Autoritit der Kirchenlehrer, - unter
welchen Hieronymus in den deutschen Berichten von 1391 und 1398
ausdriicklich genannt wird, auch auf die Anschauung der Lombarden
iiber die Vulgata einigen Einfluss gehabt habe. Ob und wie weit es
der Fall gewesen, wird sich vielleicht bestimmter sagen lassen, wenn die
gegenwirtig viel erérterte Frage iber die Bibeliibersetzungen der Wal-
desier zu sicheren Ergebnissen gefiihrt haben wird, Aber das ist gewiss,
dass die Waldesier, und wohl nicht bloss die lombardischen, dem lateini-
schen Schrifttexte nicht jene magische Kraft zuschrieben, wie es in der
romischen Kirche der Fall war; denn der Passauer Anonymus sagt von
ibnen, sie lehrten, dass die hl Schrift dieselbe Wirkung in.der Landes-
sprache habe, wie in der lateinischen, weshalb sie auch die Sakramente
in der Landessprache konsekrierten und darreichten 1),
sich, wie unrichtig Miller urteilt, wenn er in Bezug
lichen Funktionen von den Waldesiern sagt,
kaum irgendwie anders gefasst hitten als die r
in' der Befrachting der kirchlichen Heilsmittel
andert. Denn es ist doch eine wesentlich ande
lichen Wortes, wenn ich dasselbe fiir kriftig er
als wenn ich seine Kraft als
oder Form gebundene ansehe,

Auch hier: zeigt
auf die priester-
dass sie jene Funktionen
Omische Hierarchie. Auch
sel nichts von ihnen ge-
re Betrachtung des gott-
achte durch seinen Inhalt,
eine magische, an die kirchliche Sprache

_ : ;. Wenn man aus einer
B , - welcher einmal von den Lombarden im Unter-
schied * von den 'Franzosen sagt, dass sie das 2. Buch der Makkabser

1) Flacius 645: Quod sacra scriptura eundem effectum’ |
latino, unde conficiunt in vulgari et dant sacramenta, - :

habeat in vulgari, quem habet in
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nicht annehmen, diesen.Schluss ziehen will. ~ Einigermassen unterstiitzt
wird eine solche Vermutung durch die Schriftbeweisfihrung im Send-
schreiben der Lombarden (nr. 20), in welcher die grosse Anzahl alt-
testamentlicher Citate mit einer Stelle aus Maleachi abschhesst und keine
Stelle aus den Apokryphen sich findet.

2. Schrift und Tradition bei den Taboriten. = -

- Die gleiche Auffassung der Schrift als hochsten autoritativen Prinzips
fiir die Kirche, wie bei den Waldesiern, finden wir auch bei den Tabo-
riten, wobei diese der Tradition gegeniiber dieselbe -schroff abweisende
Stellung einnehmen wie die Lombarden. Unter den 14 Sitzen vom
J. 1420 steht als der erste, dass von den Glaubigen nur das zu halten
sei, was direkt und ausdriicklich in der hl. Schrift gelehrt werde. Alle
Traditionen der Kirche, welche dieser Bedingung ermangelten, galten
ihnen als Menschensatzung, als Satzungen des Antichrist, die abgeschafft
und vernichtet werden miissten?). Sie stehen mit dieser Auffassung im
schroffen Gegensatze zu den Prager Magistern und ihrer Partei, welche
nachher die der Kalixtiner oder Utraquisten genannt wurde, und wurden
von Anfang an deshalb von jenen bekidmpft. Denn die Prager erachteten
die Tradition fir verbindlich, soferne sie nur nicht der Schrift wider-
spreche ). Bei ihnen macht sich mehr eine den franzésischen Waldesiern
sich annshernde Auffassung hinsichtlich der Tradition ‘geltend. Ein shn-
licher Unterschied in der Auffassung des Verhiltnisses von Schrift und
Tradition zeigt sich spater in der reformierten und lutherischen Kirche,
nur dass ‘letztere nicht so weit ging, die der Schrift mcht wider-
sprechenden Tradltlonen als verbmdhch anzusehen '

[

1) L e nr.1: Quod nulla scripta aut dicta quorumecunque doctorum a fidelibus sunt te-
nenda aut catholice credenda, nisi quae in canome bibliae explicite continentur. nr.3: Nulla
decreta sanctorum patrum aut seniorum instituta, nullus aliquis ritus aut traditio humanitus
inventa. sunt tenenda, sed omnia talia sunt abolenda et destruenda velut antichristi traditiones,
cum Christus et ejus apostoli ea fieri nullibi in novo testamento expresserunt..

2) 23 Art. nr. 2: Nemo audeat dicere, quod solum ea sunt.credenda pro fide aut a.hter
tenenda, quae sunt expressa in sacra scriptura et explicite posita, ita quod nihil velit tenere,
nisi quod expresse exprimit.vel explicite ponit. nr.14: Constitutionibus ecclesiae et praeceptis
rationabilibus, manductivis ad legem Christi et legem Dei nullatenus impugnantibus nec mores

pios impedientibus est ex testimonio sacrae scripturae obediendum. .
’ 7
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Dass die Lombarden die apokryphischen Schriften verwarfen, glaubten
wir vermuten zu diirfen, da wenigstens sicher bezeugt ist, dass sie eine
dieser Schriften micht als kanonisch anerkannten.. Bei den Taboriten da-
gegen ist es unzweifelhaft, dass sie die apokryphischen Schriften nicht
fur kanonmisch erachteten?). Ebenso haben die Taboriten der Vulgata
keine unbedingte Autoritit zugemessen, sondern die Moglichkeit von
Fehlern in derselben behauptet. - Nicht weil die Uebersetzung von Hierony-
mus herrithre, sondern weil sie mit dem Sinne der hl. Schriftsteller
iibereinstimme, sei sie Gegenstand des.Glaubens2). :

Bei solcher Auffassung haben denn auch. die Taboriten der Konse-
kration in der lateinischen Sprache: keinen Wert beigelegt und in der
Landessprache konsekriert 3). - ‘ 3 - ‘

So. ergibt sich aus der Vergleichung der Taboritenlehre mit der
waldesischen volle Uebereinstimmung mit. Jener der Lombarden in der
Auffassung der Schrift als ausschliesslicher Quelle und Richtschnur fiir
Glauben und Leben der Kirche, die gleiche Stellung zur Tradition, die
gleiche Unterscheidung zwischen dem . Schriftwort und der lateinischen

Form desselben, und ebenso diirfen wir Uebereinstimmung in der Ansicht

iiber die kirchliche Uebersetzung und in ‘der Unterscheidung zwischen
kanonischen und apokryphischen Biichern vermuten.

3. Kirche und Gemeinde, Brider und Glaubige boi den
o o o -Waldesiern. , o T
Dass die lombardischen Armen die romische Kirche vollsté’mdig ver-
warfen, ihr den Charakter einer christlichen Kirche

absprachen, ist nicht

1) Prot. v. Comopiscz, Font. VI, 577 s¢.: Ad quarum su
Thaborienses sic responderunt, quod seripturam,
continet, summa veneratione amplectimur,
et apocryphis. i R

2) ib.: Gegeniiber einer Aeusserung der Prager
nymi*: circa hoe advertimus Nicolaum de Lyra dice

Hebraeo in alio sensu transtulit, et ipsummet Hieronymum in prologo galeato dicentem: Quam-
quam mihi omnino conscius hon sum, mutasse me quidpiam de hebrajca, veritate, certe si incredulus
es, lege graecos codices et latinos et confer cum meis opusculis. Nihilominug tamen acceptamus
sine dolo translationem beati H. cum . aliis fidelibus, non quia H. transtulit, sed quia Spiritus
sanctus per os auctoris canonici ita dixit, cum non concedenda  sunt verha scripturae propter
impositionem humanam, sed quia prima veritas ita dicit . .

3) Brezowa 1. c. 393:

ppositionum primam sacerdotes
quae biblia Christianorum communiter usitata
ponendo distinctionem de libris canonicis

»non diffidentes in translatione sancti Hiero-
ntem, quod Hieron. dictiones aequivocas in

Alta autem voce et vulgari verba consecrationis aiceba;nt e(;,c..
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in Frage. Die romische Kirche gilt ihnen als die Gemeinde der Uebel-
thater, als das Thier, als die Hure der Apokalypsel). Dagegen meint
Miller, die franzosischen Waldesier hétten die rémische Kirche als einen
Teil der allgemeinen Kirche angesehen, sie hétten dafir gehalten, ,dass
die romische Kirche zwar night die Kirche Christi ist, wohl aber inner-
halb derselben steht und eben darin den Rechtstitel fiir ihre Sakraments-
verwaltung hat“ (S. 42 f). Zur Bekriftigung hiefiir beruft sich Miller
.z B. darauf, dass Rainer?) die Lombarden sagen lasse: die romische Kirche
sei die ecclesia malignantium et bestia et meretrix, dagegen die Franzosen:
ecclesia Romana non est ecclesia Jesu Christi. -

Aber das Gegentheil von dem, was Miller meint, liegt in den
Worten der Franzosen nach Rainer, da diese Worte, wie jedermann sieht,
keine teilweise, sondern eine vollige Verneinung sind. Sie besagen nicht
die romische Kirche ist zwar nicht die Kirche Christi, wohl aber ein
Teil derselben, sondern sie ist weder die ganze Kirche Christi, noch ein
Teil derselben. Es ist nicht nétig, uns dabei weiter aufzuhalten.

Auch nach Moneta sprachen die franzosischen Waldesier der romi-
- schen Kirche den Charakter der christlichen Kirche ab (f 407): Licet
congregationem' Romanorum eam (sc. sanctam ecclesiam catholicam) esse
non credant. Aber es . fehlt auch nicht an positiven Zeugnissen, wofir
die Franzosen die romische Kirche eigentlich hielten. In der Practica
inquisitionis (Lib. V, II, 4) sagt Bernhard Guidonis, der Inquisitor in Std-
frankreich: die Waldesier hatten die romische Kirche ,das Haus der
Liige“ genannt. Bernhard hat diese Notiz nicht aus einer fremden Quelle,
wie so .manches andere, sondern wie ein Vergleich mit einer Urteils-
formel (lib. IlI, 34) zeigt, aus seinen Inquisitionsakten. Das Muster fiir
jene Urteilsformel aber haben wir bei Limborch?): Es sind zwei riick-
fallige franzosische Waldesier, welche hier unter dem Vorsitz des Bernhard
Guidonis, des Inqulsltors von Toulouse, verurteilt werden, beide aus der
Didcese von Besancon. Da wird nun von den Waldesiern, zu ‘deren
Lehre sich die Verurteilten bekennen, gesagt: Ipsamque Romanam eccle-
siam domum esse mendacii mordaciter mentiuntur ' '

1) So nach iibereinstimmendem Zeugnis der Quellen von Rainer an.

2) Bei Marténe u. Durand, Thesaurus nov. Anecdotorum Tom. V, 1759 ff. S. das. 1775.

8) Liber sententiarum inquisitionis Tholosanae ab a. 1307—1323, Beiband zu Limborchs Hist.
inquisitionis. Amstel. 1692. S. das. 264.
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Die Kehrseite von diesem Verwerfungsurteil iiber die rémische Kirche

ist bei beiden waldesischen Sektenkreisen natiirlich der Glaube, dass die
eigene Sekte die wahre Kirche sei. Moneta sucht beiden waldesischen
" Kreisen zu beweisen, dass sie nicht die Kirche Jesu Christi seien, woraus
hervorgeht, dass diese ihre Sekte dafir hielten. Quod ipsi sint ecclesia
Jesu Christi behaupten die &sterreichischen Waldesier nach dem Passauer
‘Anonymus (Flac. 643). Dass die Zugehorigkeit zu der Sekte die Mog-
lichkeit biete, selig zu werden, verstand sich ihnen von selbst. Item
credidit,” quod Valdenses haberent bonam fidem et bonam sectam, in qua
ipsi et alii qui tenerent eam, possent salvari, ist eine stehende Formel
in den Inquisitionsakten von Toulouse (367.-368. 370. 374. 375 etc.).
Die Meinung der Waldesier ist, dass es der von ihrer Sekte bekannte
Glaube, die glaubige Annahme und die Treue in diesem Glauben sei,
welche selig machen. . Hugueta von Vienne (Limb. 291) glaubt pro de-
fensione dictorum errorum, si moreretur, animam suam salvari. Dass
man nur in ihrer -Sekte selig werden kénne, scheinen auch die lom-
bardischen Waldesier nicht behauptet zu haben. In dem Satze des
Passauer Anonymus Quod doctrinam evangelicam paene nullus servet
in ecclesia praeter eos (643) lasst das. paene. die Moglichkeit zu, dass
man auch ausserhalb der Sekte noch die Lehre Christi bewahren kénne.
Und so wird denn wohl auch der Satz bei dem Inquisitor Petrus (nr. 90):
Omnes catholicos solis parvulis exceptis credunt esse damnandos wohl
nicht den Glauben aller Waldesier ausdriicken, wie wir denn Ausnahmen
auch in den Akten bei Wattenbach finden. - Die Annahme jener Moglichkeit
braucht darum noch kein Widerspruch zu sein mit ihrem Satze, dass
die romische Kirche die ecclesia malignantium und’ nicht die Kirche
Christi sei. Sie war ihnen die falsche Kirche in ihrem Haupte und in
ihren Vertretern, sowie in den meistén -ihrer Anhanger. = Sich selbst
sahen sie fiir die ,Erwihlten® ), fir die, welche Gott kennet, ,die Kunden¥,

1) Pilichdorf 1. c. 281: Sed nimis es praesumtuosus (der Waldésiér ist;angéredet) si te
electum cum tuis credentibus reputas. - Und: Non ergo vos estis illi pauci, quos dominus ,electos
nominat, quia nihil satis estis ad illam ruinam magnam restaurandam, (’;uam angeli apostatici
fecerunt. Nach der verbreiteten Ansicht, dass die in Christug erwihlten Menschen die dlfrch den
Fall der Engel entstandene Liicke in der Zahl der seligen Geister auszufiillen bestimmt seien.

A
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und im Gegensatz dazu die Anhinger der romischen Kirche fiir die , Welt*
und die ,Fremden an?). ;

Aus dieser Auffassung der romischen Kirche als einer falschen und
abgefallenen rechtfertigten beide Kreise der Waldesier den Austritt aus
derselben. In dem Abschnitt (L. V, I, §4), in welchem sich Moneta
hauptsachlich gegen die lombardischen Waldesier wendet, um ihnen zu
beweisen, dass ,sie die Kirche Gottes nicht seien®, sagt dieser Schrift-
steller: Sie wollten aus Apok. 18, 4: ,Gehet aus von ihr, mein Volk*
beweisen, dass die Kirche Gottes, die sie zu sein behaupten, von der
romischen Kirche, die sie als die Kirche der Uebelthater bezeichneten, .
ausziehen werde. Und auch den franzosischen Waldesiern gegeniiber (§ 5)
beruft er sich auf Micha 7, 1 ff., um zu beweisen, dass man auch bei
dem hochsten Verfall der Kirche diese nicht verlassen diirfe, um eine
,neue Kirche und ein neues Priestertum® herzustellen?). Denn wenn es
dem Waldez erlaubt war, die romische Kirche zu verlassen, um die
Kirche wiederherzustellen, die nach seiner falschen Meinung in Sylvester
zerstort worden sei, warum konnte dann nicht in einer andern Provinz
wieder ein anderer eine neue Kirche grinden und so fort?

.Wer'gehérte zur Sekte der Waldesier?

Gehérten dazu nur die Reiseprediger, wie Miller behauptet, oder
auch die, welche als die Glaubigen, die Credentes, in den Quellen be-
seichnet werden? Miller sagt: Alle ausserdeutschen Quellen bis zur
Mitte des 14. Jahrhunderts und teilweise noch lénger verstanden unter
Waldesiern  nicht etwaige Gemeinden oder deren Mitglieder, sondern die
apostolischen Reiseprediger, die sogenannten ,perfecti“. Dagegen be-
ginne in Deutschland schon wihrend der 2. Halfte des 13. Jahrhunderts
ein anderer Sprachgebrauch sich zu entwickeln. ~Miller geht nun die
einzelnen Quellen in Kiirze durch von dem Edikt des Konigs Alfons an
bis zu Bernhard Guidonis d. i bis zu den Akten der von - diesem geleiteten

1) Petrus inquisitor: nr. 91: Vocant catholicos mundum, die werlt, alienos i. e. die fremden.
Ttem vocant se, sectarios eorum vel complices: notos i. e. die chinden. cf. Pilichdorf 1. e.

2) L c. 407: nec alii de illo populo exire praesumpserunt, ut novam ecclesiam novumque
sacerdotium invenirent. 408: Si licitum fuit Valdesio exire de romana ecclesia, ub restitueret
ecclesiam secundum suam falsam opinionem in Sylvestro destructam, quare non’ etc.
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Toulouser Inquisition und bis zu seiner Practica inquisitionis, welchen
beiden Quellen er den grossten Wert beilegt, und schliesst seine Priifung
mit den Worten: ,So ist es denn klar, dass nach dem einstimmigen
Zeugnis dieser Quellen die Sekte, die Bruderschaft der Waldenser ebenso
durch die Reiseprediger konstituiert wird, wie die Kirche der Katharer
durch ihre perfecti, und dass die credentes nicht zur secta, fraternitas,
societas gehoren (8. 12 f£). Diese ihre Freunde blichen vielmehr »Glieder
der Kirche und nahmen nur dasjenige an oder auf sich, was die Genossen
des Waldez ihnen boten oder auferlegten® (8. 11). ~

Ich bemerke zunichst, dass die Nebeneinanderstellung der waldesi-
schen perfecti und derer der Katharer nicht passt, da bei den Katharern
nicht alle perfecti auch ordinati waren, wie dies bei den Waldesiern der
Fall war?!). Doch sehen wir davon ab. Da ist es nun schon nach dem,
was oben von dem Urteile der Waldesier beider Kreise tiber die romische
Kirche gesagt worden ist, véllig unwahrscheinlich, dass die einfachen
Glaubigen derselben sich noch als Mitglieder dieser Kirche betrachtet
haben, oder dass die Reiseprediger, wenn sie ihre Gemeinschaft far die
wahre Kirche hielten, in der man selig' werden konne, ihre Credentes
nicht als Mitglieder hitten in dieselbe aufnehmen sollen. Miiller hat
sich von dem - einen Umstand, dass die Inquisitoren, wenn sie die Wal-
desier . zeichnen, in der Regel nur Dinge sagen, welche von den Reise-
predigern gelten, gefangen nehmen lassen und dariiber vielen andern Auf-
schluss gebenden Stellen keine Beachtung weiter geschenkt, wihrend diese
ihn doch hatten iiberfiihren kénnen, dass er mit seiner Annahme auf
einen fiir seine ganze Arbeit verhingnisvollen Irrweg geraten sei. Aber
auch abgesehenvon jenen Stellen, auf die wir gleich kommen -werden,
konnte ihn eine Reihe historischer Analogien darauf aufmerksam machen,
dass von dem Satze: In den altesten ausserdeutschen Quellen sind unter
den Waldesiern immer nur die Reiseprediger gemeint, zu dem anderen:
also gehorten die- Credentes nicht zur Sekte » kein logischer Schluss sei.
Denn sicher folgert niemand, der die Ausdrucksweise im Evangelium
Johannis kennt, z B. aus Joh. 9, 22: ,Solches sagten seine Eltern, denn

1) Vgl Pract. inquis. 187 sq. tiber die Waldesier: Nec ante receptionem dicti ordinis (dia-
conatus) aliquis est perfectus in eorum statu, sed alii, qui non sunt ordinati, vocantur credentes

et amici eorum. ;

o B«
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sie fiirchteten -sich vor den Juden,“ dass der geheilte Blinde und seine
Eltern keine Juden gewesen seien, oder aus Sitzen, wie: ,Die Reformierten
spenden ' das Abendmahl nicht an einem Altare, sondern an einem Tische,*
dass nur die das Sakrament Spendenden zur reformierten Kirche gehoren
oder: ,die Methodisten predigen jetst in diesen und jenen deutschen
Stadten, dass nur die methodistischen Reiseprediger die Gemeinschaft
der Methodisten ausmachen. Die Reiseprediger der Waldesier waren eben
die Vertreter der Sekte, die Trager der Lehre, sie brachten dieselbe in die
Gebiete der romischen Kirche, deshalb sind sie vor allen anderen den
Inquisitoren die Waldesier; aber darum betrachteten gleichwohl die
Hareseologen und Inquisitoren, wie die Waldesier. selbst die Credentes
als zur secta gehorig. .

In jenem Abschnitt, in. welchem Moneta beweisen will, '.dass die
‘Waldesier nicht die Kirche Gottes seien (402 ff.), ist der erste Beweis daher
genommen, dass die Kirche des neuen Testaments grosser sein miisse
als die des alten: ,Euere Kirche, o Waldesier, ist nicht grosser als die
Kirche des alten Testaments.“ Es ist offenbar, dass Moneta die Kirche
der Waldesier der des alten Testaments in Bezug auf die Menge nur
gleichstellen konnte, wenn er darunter die Credentes mitbefasste. Er
stellt ferner als Kennzeichen der wahren Kirche hin, dass in sie die
Fillle der -Heiden eingehen werde (Rom. 11, 25). Das sei, sagt
"~ er, wohl in der rémischen Kirche erfiillt, aber nicht in der der
Waldesier. Wenn er nun den Waldesier sich auf die Zukunft berufen
lisst, in welcher die Fillle der Heiden in die Kirche der Waldesier ein-
gehen werde, so setzt auch dies voraus, dass nach der Anschauung der
Waldesier die Kirche Gottes nicht bloss in den Reisepredigern ‘bestehe.

In den Inquisitionsakten von Toulouse wird die Zugehérigkeit zur
Sekte unter anderem mit dem Ausdrucke sectam  tenere et servare be-
zeichnet. So heisst es von dem  als haereticus de secta Valdensium ver-
urteilten Reiseprediger Johannes Brayssan (Limb. 207): Tu dictam sectam
haereticam a multis retro annis tenere et servare coepisti. Der gleiche
Ausdruck wird auch von den Credentes gebraucbt.- Von solchen, welche
einfache Credentes der Sekte waren, verspricht eine mit Namen. Hugueta
dem Majoralis Johannes: quod volebat esse de:fide et.secta sua et eidem

obedire (290), das heisst also doch wohl, sic wolle zur Sekte gehoren. Sie
Abh. 4. TIL CL 4. k. Ak. d. Wiss. XVITL Bd. L Abth, 8
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will mit ithrem Manne nec ab ea secta recedere nec eam abjurare,
und das Urteil erklart sie fiir haereticos impoenitentes et obstinatos de
secta et haeresi Valdensium. Hier wie bei vielen anderen Credentes
(vgl. 222. 233. 235. 236. 237. 238. 354. 356.) ist es eine stehende Formel
in den Urteilen: dass sie geglaubt hatten, die Waldesier d. h. die Reise-
prediger esse bonos homines et habere bonam fidem et bonam sectam,
in quaipsi et alii, qui tenerent eam, possent salvari, oderin qua
homo posset salvari; sie ziehen sich die Verurteilung zu, weil sie von
der secta nicht wollen zuriicktreten, sed potius perseverent in ea (264),
weil sie nicht wollen reverti ad . ecclesiasticam unitatem (291).
Alle diese Ausdriicke sagen entweder geradezu, dass die Credentes inner-
halb der Sekte stehen, wenn sie z B. als solche sich bezeichnen, qui
credunt in ea salvari, oder wenn sie verurteilt werden, quia perseverant

in'ea, oder sie setzen es voraus, wie wenn es von den hartnickigen

Credentes heisst, sie wollten nicht zur Einheit mit der rémischen Kirche
zuriickkehren, - o B S

- Dieselbe Auffassung begegnet uns natiirlich - in der Practica inqui-
sitionis wieder, da-sie von demselben Bernhard Guidonis zusammengestellt
ist, welcher an der Spitze der Inquisition von Toulouse stand. Ich fige
daher aus derselben nur noch - einige andere Ausdrucksweisen hinzu,
~welche auf derselben Voraussetzung beruhen, dass die Credentes Mitglieder
der Sekte seien. So wenn es da von einem der Credentes heisst: se dudum
confessum fuisse peccata sua quibusdam Valdensibus dictae sectae pro-
fessoribus (134), oder wenn die Credentes sagen: esse crimen inexpiabile
et peccatum in Spiritum sanctum, prodere aliquem de secta sua per-
fectum (246). Denn wenn die Sekte ihre professores hat, so kann
sie nicht aus diesen d. i. den Reisepredigern ‘allein bestehen, und wenn
einer der Credentes aliquem perfectum de secta sua -verraten kann,
so ist ja damit gleichfalls gesagt, dass es ausser den perfecti noch andere
Mitglieder der Sekte gibt und dass er selbst eines dieser Mitglieder ist.

Wenn darum Miller sagt, in Deutschland beginne wihrend - der
zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts ein anderer Sprachgebrauch sich zu
entwickeln, indem hier der’ Name Waldesier auch im weiteren Sinne
gebraucht werde und von ihnen Dinge ausgesagt wiirden,

‘ ‘ ‘die offenbar
nicht allein von den perfecti gelten (s.

13 ff), so wissen wir nun , - dass

et e pACar———— T R R LT

P ——



59

das unrichtig ist. Denn wie sollte das von ihm angefithrte Beispiel aus
dem Passauer Anonymus: Perfecti enim inter eos ein anderer Sprach-
gebrauch sein, wenn wir denselben doch auch in den Akten von Toulouse
(Lib. sent. 253. 264) und in der Practica inquisitionis finden? Denn
ebenso wie der Ausdruck perfecti inter eos setzt das in jenen ausser-
deutschen Quellen gebrauchte quidam Valdensis perfectus oder qui fuit
perfectus Valdensis die Teilung der Sekte in perfecti und bimperfecti oder
credentes voraus. Und wenn Miller als auf ein zweites Beispiel auf den
Gebrauch des Wortes Sekte oder Waldesier in den von Wattenbach heraus-
, gegebenen pommerischen und brandenburgischen Prozessakten verweist,
so ist er auch hiermit, wie leicht zu sehen ist, im Irrtum. In diesen
Akten erklaren nimlich die Credentes, dass sie so und so lange in der
Sekte seien, dass sie in der Sekte geboren seien, dass ihre Sekte den wahren
Glauben habe, da schwéren reuige Credentes die Sekte ab, kehren ad
unitatem Romanae ecclesiae zuriick; aber fiir das alles fanden wir den
gleichen Sprachgebrauch auch in den Akten von Toulouse. Und ebenso
zeigten wir, dass Moneta unter der Kirche der Waldesier die Credentes
mit begreife. '

Hatte in Deutschland ein anderer Sprachgebrauch gich - entwickelt,
so konnte das ja, wie Miiller selbst erkennt,!) nicht geschehen sein, ohne
dass auch in den Anschauungen der deutschen Waldesier wesentliche
Aenderungen eingetreten wéren; es miissten bei den deutschen Waldesiern
seit der Mitte des 13. Jahrhunderts insbesondere die Anschauungen iiber
den Zustand der romlschen Kirche andere geworden sein als sie frisher
waren, wenn sie ihre Credentes erst jetzt micht mehr als Glieder der
rémischen Kirche betrachtet hitten. Aber wir haben aus Moneta ersehen,
wie gegensatzhch schon frither und zwar bei den mchtdeutschen Waldesiern
sich das Verhaltnis zur rémischen K1rche gestaltet hatte, so dass schon
- damals die Ausscheidung aus dieser Kirche auch fir die Credentes zur
Pflicht, zur Gew1ssenssache werden musste Von einer Aenderung in der
Auffassung dieses Verhaltnisses ist in der That nirgends etwas wahr-
zunehmen. ‘

Cy,

1) Miller a. a. O. S. 16 Anm. 2: ,Ueber die weitere Entwickelung des Sprachoebrauchs

der ohne Zweifel eine Verinderung in der Sekte selbst wiederspiegelt, habe ich hier, nicht zu reden.*
v 8*
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Liegt der Sekte der Waldesier die Lehre vom allgemeinen
T Priestertum zu Grunde? . - S

' Ich habe dies im Einverstandnis mit der gewdhnlichen Anschauung
angenommen. Miiller bestreitet ‘es. ,Die Sekte ist vielmehr ‘gar nichts
anderes ‘als eine Hierarchie, welche auf den Gedanken des apostolischen
Lebens und der Forderung einer besonderen ethischen Vollkommenheit
gegriindet, sich der romischen Hierarchie zur Seite stellt. ',Von dem
allgemeinen Priestertum ist so wenig die Rede, dass die Laien iiberhaupt
gar ‘nicht zur Sekte gehéren, dass vielmehr erst die Weihe 'zu einem der
drei hierarchischen Grade die Mitgliedschaft verleiht. Alles;, was Preger
fir Rechte der Gemeinden hielt, stellt ausschliesslich Rechte dieser
Hierarchie dar.“!)" In seinem Riickblick auf die waldesische Bewegung,
deren Bedeutung fiir eine Reformation der Kirche nach seiner Meinung
sehr stark @berschitat worden ist, beruft sich Miller auf die Thatsache,
»dass hier einfach ein Teil der Funktionen der romischen Hierarchie auf
die apost'olisch. lebenden Minner tibertragen wird, jene Funktionen selbst
aber kaum irgendwie anders gefasst werden. 2) ,
- Indem ich jetzt an die Prifung dieser Sitze gehe, bemerke ich,
dass ich hiezu auch die deutschen Quellen verwenden werde, nicht etwa
weil die ‘ausserdeutschen Quellen nicht fiir sich schon vollkommen ' ge-
nfigten, sondern einmal, weil fir die Ausschliessung derselben nicht der
geringste Grund mehr vorhanden ist, wie sich dies bereits gezeigt hat,
und sodann, weil fir die Vergleichung der” Taboritenlehre mit der
waldesischen, als den eigentlichen Zweck unserer 'Abhandlung, dies un-
bedingt notwendig ist. ' ' o ‘ B
Wir fragen zuerst: Ist bei den Waldesiern das Recht,'“priesterliche
Funktionen auszuiiben, oder das Recht des Priestertums oder der Hierarchie,
auf dep Gedanken des apostolischen Lebens und auf die Fofderung einer
besonderen ethischen Vollkommenheit gegrindet, oder beruht dieses Recht
bei ihnen darauf, dass einer tiberhaupt ein Christ ist, d. h. dass er getauft
ist und in einer Heiligung lebt, wie sie von ‘allen Christen gefordert
wird? oder mit anderen Worten: Griindeten die Waldesier das Recht

© 1) a. a. O. 8, 98.
2) 8. 132.
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und . die Fahigkeit fiir priesterliche Handlungen auf die Besonderheit
- apostolischer Lebensweise oder auf das allgemeine Priestertum?

-Dass die franzdsischen Waldesier die apostoliséhe Lebensweise
nicht als die Grundlage fiir die priesterliche Thitigkeit angesehen
haben konnen, ergibt sich schon aus der einfachen Thatsache, dass nach
ihrer Lehre das Sakrament auch von einem schlechten Priester heils-
kraftig verwaltet werden konnte.!) Aber auch bei den lombardischen
Waldesiern war dies nicht der Fall. In dem Sendschreiben bekiampfen
die Lombarden die Lehre der Franzosen mit einer grossen Menge von
Schriftstellen, aber es fehlt jede Beziehung auf die Notwendigkeit einer
besonderen apostolischen Lebensweise; in allen Stellen wollen sie lediglich
beweisen, dass Gott nur diejenigen Priester erhére, welche in Gott, in
Christus bleiben, ein in guten Werken sich bewahrendes Leben fihren,
keine Gemeinschaft mit den Unglaubigen haben ete.

Wohl behaupteten die franzosischen Waldesier von ihren Reise-
predigern, dass sie ein apostolisches Leben fithrten, und die Akten von
Toulouse sagen von denselben (vgl. 264): se ipsos vitae et perfectioni
apostolicae comparantes et meritis coaequantes in se ipsis inaniter gloriantur,
jactantes se tenere et servare evangelicam et apostolicam paupertatem,
aber nirgends wird. in diesen Akten diese Form des Lebens als die Quelle
angegeben, woraus ihr Priesterrecht fliesst. Wenn es heisst: sie hétten
den Stand der romischen Prilaten verworfen, hitten diese als blinde
Blindenleiter bezeichnet, die nicht an der Wahrheit des Evangeliums
hielten und nicht in apostolischer Armut lebten (ib.), so ist auch hier
nicht das Leben in apostolischer Armut als das anzuschen, was die
priesterliche Handlung erst kraftig mache, denn das ist nach franzésischer
Anschauung Gott allein und sein Wort; sondern das apostolische Leben
ist ihnen nur eine aus der Heiligkeit des Amtes entspringende Ver-
pflichtung. - ~Darum wird iberall, wo es sich um die Kraft der Amts-
handlungen handelt, nicht die besondere Form des apostolischen Lebens,
sondern das allen Christen zustehende gute und gerechte Leben genannt.

Auch nach Bernhard Guidonis griinden die Waldesier das Recht und
die Kraft zu konsekrieren nicht auf ein nach apostolischer Weise ge-

- 1) Sendschreiben in m. Beitr. nr. 19 u. 20.
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