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R e g e n sb u rg ,  u rsprünglich  w ohl nur  ein von den Römern nach der 

U nterjochung Vindelikiens au f  dem linken D onauufer  am Ausflusse des 

R egens  a n g e le g te s ,  befestig tes  L a g e r ,  daher cas tra  reg ina  oder  auch 

Reginum g e ra d e w e g  g e n a n n t ,  erhob s ic h ,  da bald zah lre iche  H an d e ls ­

und  G ew erbsleu te  demselben g e g e n ü b e r  au f  dem rechten D onauufer  sich 

ans iede l ten ,  nach  V erlauf  kurzer  Zeit  zu einer bedeu tenden  S ta d t ,  wie 

schon daraus h e rv o rg e h t ,  dass  sie g leich den  anderen  he rvorragenden  

römischen S täd ten  in der pen tingerschen  Tafel  mit zwei T hürm en  be­

zeichnet ist. Ob sie e ine  C o l o n i a l - 1 ) oder M u n ic ip a l - S ta d t  g ew esen ,  

ist wohl kaum zu ermitteln. In den Stürmen der  V ö lk e rw an d e ru n g  hat 

sie, w en n  sie auch  nicht unversehrt  geb lieben  ist, jedenfa l ls  n icht s tark  

gelitten, wie die aus  Q uadern  e rbau ten  Thürme und  Paläste  2) bew eisen ,

1 * : - •. . . • . .  . * i ¿ r  •.
1 ) Unter der splendidissima Rhaetiae provinciae colonia (Tac. Germ. c. 41) 

versteht man allgemein Augsburg. Allein letzteres w ar ein municipium, 
and die Stelle (c. 42 ):  iuxta Hermunduros Narisci ac deinde Marcomanni 
et Quadi agunt, lässt, abgesehen von anderem, wozu hier kein Platz ist, 
entnehmen, dass Regensburg zu verstehen sei.

•- 2) Urbs est —  Radaspona inexpugnabilis, quadris aedificata lapidibus, tu r-  
rium exaltata magnitudine etc. A. S. S m. Sept. VI. c. 1. $. 6 .

1*
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w elche Aribo in der L ebensbeschre ibung  des heil. Emmeram rühmt; denn 

sie stammten wie die R ingm auern  2*) aus den Zeiten  der römischen H err­

schaft, w as  n icht bezw eife lt  w erden  .kann, da die D eutschen damals und 

noch lan ge  h e rn ach  n ich t  von S teinen bauten, nicht einmal ihre Kirchen. 

Und da uns noch im IX,. djahrhundorte zahlreiche N achköm m linge von
4

Röm ern, wie überhaupt in B ay ern ,  so besonders  in R e g e n s b u r g 3) be­

g eg n en ,  daher denn ein gan zes  Quartier, in w elchem  dieselben w ohnten ,  

den Namen Röm ling  erhielt  und eine Gasse noch  je tzt die W ah len s tra sse
- \a 1\ \ t\\ » I M  i

he iss t ,  so ist g ew is s ,  d a s s ,  nachdem  die S tadt von  den  D eu tschen  in 

Besitz genom m en w o rd e n ,  die römischen E inw ohner  g röss ten the i ls  zu­

rückgeblieben  s in d ,  ein U m stan d ,  welchem  R eg en sb u rg  in V erb indung 

mit andqrcn gü ns t igen  V erhältn issen  seuie H audelsb lü thc  verdankte ,  undI **
der die , B e ibeha ltung  der  a l ten  E inrich tungen  n o th w en d ig  m ach te ,  um 

so mehr als, die Römer nicht zu Sklaven  gem ach t  w urden , sondern nach  

ihrem e igenen  R ech te ¡ ¡ leb ten ,  also auch die a lte  Curie beh ie l ten ,  und 

dadurch den  Grund zu  einer neuen  s täd tischen V erfassung  leg ten .  Die 

germ anische  N a t io n a l -O b r ig k e i t ,  w elche  die D eutschen  auch  in die rö ­

mischen Provinzen, mitbrachtcn, der Graf, verd räng te  zw ar  a llerd ings die 

höheren ifömisqhcn Pjpvincialbeamteni, w ar  aber  im U ebrigcn  doch der 

alten E inw ohnerschaf t  w eg en  genp th ige t ,  w en ig s ten s  theilwcise  die V o r ­

gefundenen  Verhältnisse nicht blos aufrecht zu e rh a l te n ,  sondern  sich

/'■ '»i 11 <il:;'lii 11 j .l-i il'fl .•«!:’• . .Mit' )<■ ’«IM ji T i \  * | r  .7
%

' i ' iv  ■)(i ( - !  bin» •:—1 n t'.'u i I t j  »:; .!)/;;'(> <i'ii *»ii» ' \ \u  i.
2a) Dieser Mauern ist gedacht in einer l ’rk. König Karls v. J. 7 9 4 :  ecclesia-

sti HiMiuucrami iuxta muros civitatis nostrae Reganesburgens. Ried cod.
ep. Rai. nr. 10- Die alte Kapelle ist den Ueberlieferungen zufolge eben-

0

falls römischen U rsprungs, und sie erhalten ihre Bestätigung durch eine 
r, , . Urkunde König Heinrich's 11. v /  J. ; 10 0 2 ,  worin er  sag t:  capellam, quam 

olitn ,V(?terein vocabant. Mon. B. 28. P. I. nr. 94. ¡, ■ , 1

3) Ratharius, seine Söhne Alauinus. Johannes, Bemhardus,' und seine Brüder 
AUinus und Allauinus (Pez thes. aneed. I. P. III, 47. 57) (kündigen sich 
uns schon durch ihre Namen als Römer an. t • i:, «

,r  •
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mit ihnen se lbst  in H arm onie  zu' se i ie ii i '  Dabei’ kommt'»os> denn ohne 

Zw eife l  auch; dass  die Titel der i id n i isch en ! M agis tra te  : tribunus, Senator, 

rec tor  civitatis 4) auf die deu tschen  AnUleutë in  R eg en sb u rg  übe rg ing en  

und Jah rh u n d er te  lang, üblich ¡blieben, nachdem längs t  sch o n  die ’alte 
S tadtverfassiing u r i t e rg e g a n g e n U ts t .  »i1- >!«• ,n  -*i //'> .. - m! !.>•< .¡h ,i ,,»¡1

9

.( ' ü  11Ï •JiOXI :]! Il'i.l'i-.i'l'i / l,:j ,"1

R eg en sb u rg  gehörte  un te r  den Karlingcn zu den civilates publicae, 

und  w a r ,  'w as  es vielleicht schon un ter  der Römischen H errschaf t  g e ­

w e s e n ,  e ine  civitas ‘p rae fec to r iä ,  \Vic zur Zeit' de r  Ottoneri eine jede  

S t a d t ! g^näririt" Wurde, w e lch e  unter  einem ’e igenen  Örafen st^nd. D ieser  

hiess dehn  àu ck  Wie Helion1 vo tm äls ,’1 so auch je tz t ,1 praeféctiis 5)y  und  

w enn  a u c h ,  w ie  kéiireiW Zw'ètfél ‘untôrlië&t, das burggräfliche A m t ein 

rein deutschés  ‘Institut is t ,  SO hat doch au f  die G ründung demselben die 

römische S täd teverfassung  eingcSvirkt. D e r  deutsche Titel B u rg g ra f  wird 

erst um die Mitte dès XII. J ah rh u n d e r ts  üblich. »if ' r , ; :  111,! ,l’
.1 ; •••*.’ . ii< > 1 .•. » 11 ¡11,': 7/à  / l i l i w . !  . i 1 i ! > / f ; * ! ; i t>7 1» «!• n<> !>i

D a s 'V o rh a n d e n s c y n  eines B u rg g ra fen ,  in der u rsp rüng l ichen  B e -
f .  f * * J  * \ \ * I '

d eu lu n g  dieses Wortes*, setzt das D äseyn  eineT altfreien Gemeinde voraus. 

Sein Amt w a r  das nämliche, wie das gaugräfliche, nur  hatte  er ausser

dem gew öhnlichen  G erichts-  und  H eerbann  die Aufsicht über die seiner
c I) *ri!iiti .r.Ji •• j: . » I jii Mi! >i i u null -. '¡'fl/

i— ; m tr-v:.!-!.,?/. 1 ih '1 • ii H; J ij iiiiiiu -ii>. ".uh ,'ii n n- il - 1 ■ n.<i
" ' M , \*‘ ~ !;i IL* MïlI'Ul IMä1 i i // t . », • IV • I f ■ i« S

4) Diese Bezeichnungen finden sich wiederholt in Traditionen des Cod. Ern.,
■ t 1

" ,‘ 1 welche Pez übér'gahgeri hat.’ Perhtoldus et Vodalricus senator'es sublimes 
111 ! i^erièré' tradünt ad altère  st. Em. tres mansos um 1020. fol. 78a. Unter 

rector civitatis kann w eder der praefectus (Burggraf), noch der judex  ver­
standen werden. Sollte es nicht der erst später hervortretende magister 
civium seyn?  Arnold (Verfassungsgesch. der deut. Freistädte I, 372) stellt 
die Fortdauer der röm. Stadtverfassiing ganz und gar in A brede, was so 

, ,  unbedingt nicht zuzugeben seyn dürfte, •/; ■ ,
I

5) Die Regensburger Burggrafen heissen ausnahmsweise auch: .com es urbis, 
praetor urbis, praeses urbis, burgi comes, castellanus. > ■

/
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Obhut anver trau ten  S tadt und  die H andhabung  der en tsprechenden  Maass­

reg e ln  zur S ich e ru n g  d e rse lb e n ,  daher  er auch bes tänd ig  eine Anzahl 

Kriegsleute  6) um sich hatte. Dass die B urggrafschaft  Rcichslehen war, 

kann um so w en ig e r  einem Zweifel u n te r l ie g e n ,  als sie se lbst damals 

noch ein so lches  g e w e s e n ,  als sie zu E nde  des XII. Jah rhunder ts  auf 

den bayerischen  H erzog  überg ing  6a).

l t . :

Da R e g e n sb u rg  zugle ich  der Sitz eines Bischofs war, w e lch e r  seinen 

e ig enen  V ogt h a t te ,  dem die Ju r isd ic t ion ,  se lbst  der Blutbann über dip 

H in tersassen  der  Kirche zustand, und  die Bischöfe schon un te r  den K ar-  

l ingen  auf  die R eg ie rungsgeschäf te  g ro ssen  Einfluss ü b te n ,  daher  es 

ihnen vielfach g e la n g ,  die B urggrafen  von sich ganz  abhäng ig  zu  ma­

chen, so w urden  die Gränzen der Gerechtsame beider bald verrückt, wie 

daraus hervorgeh t ,  dass, nachdcm  die Burggrafschaft ,  w e lche  g le ichw ohl 

fo r tw ährend  Reichslehen , daher  von den Bischöfen unabhäng ig  geblieben  

ist, an den H erzog  von Bayern g e lan g te ,  zw ischen ihm und dem Bischof 

über eben diese Gerechtsame heftiger  S treit  en ts tand , welcher,  w ie w eite r  

un ten  e rw äh n t  w erden  wird, durch V ere inbarung  be ige leg t  wurde.

M • m . . * - . i\ > .1 • "
Der R ang ,  w elcher  den B urggrafen  von R eg en sb u rg  zukam, e rg ib t  sich 

aus der S tellung, w elche  sie in U rkunden  unter den  Z eu g en  einnehmen. 

D araus  ersehen  wir, dass sic unmittelbar au f  die M arkgrafen  folg ten  und 

den Pfa lzgrafen  g le ich s tan d en ,  w ie sich daraus  en tnehm en lä s s t ,  dass
........... t • 11 • . \  M *1
sie in der Reihe der Z e u g e n  denselben  bald v o ra n g e h e n ,  bald n a c h -  

fo lgen ,  daher  sie denn  auch nicht den com ites ,  so n d e rn  den  principcs 

zugezählt  w erden .. . » #7 j:Ji A
.  • # • ff ii Im!

1 • j
• 1 i * » . $ I ti/'i .»i«

6 ) Militia Ratisbonensis praefecturae. Pez I. c. 118. i

6a) W enn daher W aller (deutsche Rechtsgesch. S. 229) behauptet, dass der 
Burggraf zu Regensburg bischöflicher Beamter w a r ,  so ist diess gewiss
unrichtig. • * i

\
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Die B urggrafen  R eg en sb n rg s  dürfen nicht mit je n e n  au f  eine Linie 

g es te l l t  w e rd e n ,  w e l c h e  wir in Städten finden, über  die den Bischöfen 

kl Folge kaiserlicher V erle ihung die Grafschaftsrechte  zuges tanden ,  dah e r  

denn diese B urggrafen  ihr A m t n ich t  von dem Reiche, sondern  von den  

Bischöfen zu Lehen  trugen, w ie z. B. je n e  zu  A u g sb u rg  und  S trassburg . 

Die e rs t  jü n g s t  au sg esp ro ch en e  A nsich t  7) ,  dass  das Amt der Burg-1 

g ra fen  jen em  der Z en d g ra fen  en tsp rech e ,  von letzterem blos dadurch  

v e r s c h ie d e n , dass  das erstcre  vo rzugsw eise  nur militärischer N atur  w ar,  

is t  völl ig  un r ich t ig ,  oder doch nur  giltig  in B ezug  au f  die B u rg g ra fen  

der spä te ren  Zeit, nachdem  nämlich die alte B urggrafschaft  gänzlich  u n ­

te rg e g a n g e n  und  die neue beschränk t ward au f  die V erthe id igung  von 

B u r g e n ,  wie au f  den  Oberbefehl und  au f  die Gerichtsbarkeit über die 

B u rg m an n en  und  die unmittelbar zu den B urgen  gehörigen  L e u t e 7")* 

N achdem  die B urgen  e in g eg a n g e n  w aren  oder doch in Folge des ve r­

änd er ten  K riegsw esens  ihre B edeu tung  ver lo ren  h a l te n ,  san k en  diese
• « | I » • * * ) • #  ' ' | s  1 I * * * • t

JBurggrafen, auch  w e n n  ihnen der Titel blieb, noch tiefer h e rab ,  indem
»* 1 . , , .i • I * . l . i

ihr A m t lediglich in der Aufsicht über die ihnen anver trau len  B urgenI . i . . i . t • ' • i I* 1 » . . • * •
bestand, daher  sie gew öhnlich  B u rgw ar te  g en a n n t  w urden .

M | • » • * r • • j • » • . ■ , >

Ob schon w ähren d  der H errschaft  der Agilo lfm ge in R eg en sb u rg ,  

w o  sie residirlen, das B urggra fenam t bestand, lässt  sich zw ar  nicht e r -
i i < T J ' • Hi • II ’ . • . : ' •

.1 . i; . • "i I i > ii . i 1 • * ii

* 1 7) Landau —  die Territorien. S. 306. Ebenso unrichtig ist dessen Behaupt­
ung (S. 307), dass „der  Titel comes, welchen die Burggrafen häufig füh­
ren:, mehr als eine persönliche, denn Amtsbezeichnung erscheine, z. B. 
comes Johannes, caslellanus de  Bardo.<( Dieses Beispiel beweist n ich ts ; 
denn der comes Johannes w ar ein Graf, zugleich aber auch, doch nicht 
als solcher, castellanus, d. h. Schlosshauptmann oder Burggraf in der spä­
teren Bedeutung dieses W ortes,' i • I •' • • '* * • ' . * • I I’• • •' •

7a) Auch W alter (a. a. 0 / S. 178) heachtet nicht; den Unterschied, welcher 
it . . zwischen diesen Burggrafen, die gewöhnlioh castellani genannt wurden, 
i'i-J i‘ . und d e n 1 Reichsburggrafe* besteht. ,\ ; T I . ¡.

Ans. d. Abh. d. III. CL d. k. Ak. d. W. VII. Bd. 1L Abth. (47) 2

(369) r
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w e is tn ,  doch vcrmülhen., indem' alle g rossen ;iS täd le  römischen U rsprun­

ges  n ach  ihrer Besitznahme durch die D eu tschen  ihre. Grafen oder  P rä -  

iek ten  ha t ten  *). ' E rs t  nachdem  König Karl die Agilolfinge der  Herr* 

Schaft beraub t  »und Bayern  seinem Reiche -feinVerleibt h a t te ,  kommt ihV /

R e g e n sb u rg  oder i¡doch  in dem C om ita te ,  zu w elchem  cs g eh ö r te , )  ein 

Graf zum Vorscheirti, nämlich Gottfrit (806 -** -83 0 ) . ; :«S e in e  N achfolger  

w a re n  Ratpöt ( 8 3 0 — 8 4 0 ) ,  Pabo ( 8 4 1 — 8 4 8 ) ,  A lborat ( 8 4 9 — 8 7 1 ) ,  E n -  

gildeo (8 8 8 » -H 8Ö 5 ) ,  Pabo ( 8 9 6 — 9 0 4 ) ? ) .  Der n äch s te ,  w elcher  vou 

hier an e r s c h e in t ,  ist ( 9 7 4 — 9 7 6 )  der M ark g ra t  B u r k h a r t 1 0 ) ,  w ahr­

schein lich  aus den* M osburgcr  Grafenhause 10,')> ¡zugleich d e r  erste„ weih- 

eher den  Titel p racfec tus  führt. E r  w ar  vermählt .mit der  Schw ester  

der  Gemahlin , des H erzo gs  Heinrichs II. im  Baycrny und  dessen  Liob+ 

Jjng M ) . ! Noch im J .  9 7 3  k en n en  wir ihn als M arkgrafen  in  Oester-r

- . t ■ '> *..../>'*! ■ i i ¡r ■ t i . : r .w > . ./!
#

v  . i, i - .11 :*• :• • • . ,;:n ^ ¡ v  * • :.i n ;
8) So wird in der Vorrede zu der lex Burg, der civilatum aut pagorum co-

; r  .Ml M *» r  “  . !-. tf I »:i;i .fl °
miles (Georgisch p. 338 ) ,  ebenso in der lex Wisig. (das. p. 1866) und
in den Capitularien der praefeeti urbium (ebd. p. 1775 §, 59. 1781. § 84) 
e rw ähn t1 ,f 1,1 • ’ * ■ • '* *»•< ... • 1 .1 • u .,i-■> !

9) S. Zirngibel Abhdl. von der Lage der Mark, und Grafsch. N. h. Abhdl. II,. M Tff r) . ,. i< . : / .  • i . ü . .  T / j  T) l T 1. ^ (1X1 7
161 flg. Du Buat orig. I, 1^7 seq.

-• !• »  ) . !  » ü ' l  ’ I S / T a  i i  i t  I j t f i J > \ M  J • - .  . .  . i J  . • _ * • * .  i > < : ' )  . 1 ' M H "  ‘ 1 ' > ■ '  "  U

10) Erat quidam vir ingenuus Burchardi marchi comitis et praefeeti Ratisbo- 
nensis vasallus. Arnoldi m. st. Ein. in Canisii lecl. ed. ßasnage. III. P. I, 

. - ii . ; ,U 5 .  Gemeiner (Chronik 5; 130) schiebt s ta ll-M arkw art den Gnafep B er-  
_ i.thold auf Grund,¡derselben Stelle ein, jedoch, irrig. , , -.¡¡.z

10a) Diess Kisst sich Zwar nicht erweisen, jedenfalls aber ist die Ansiöht (Pertz 
; '  'I ! monuiin.■ Germ. VI, 553), ' dass er  ein Sohn Berlolfs des föstl. Markgrafen, 
J|! welchen Dietmar (bbd. ¥¿ 21) BuCco nennt, gew esen  sei, irrig.*»

" 1 1 ) tfeinficus fidclis afnicis ita, u t medioCri^ sübstantiae militem cörtiugis suao 
sororis matrimonio honoraret, socium sibi amicumque facerdt. Wittichind 

: " Pertz K' 6: III, 36. In der vita st. Udalrici Act. Set. Bol.iJuI. II," 123. 
" heisst e r  Graf. Vor 973 kann er  kaum Burggraf gewesen seyn, da er 

damals Markgraf in Oesterreich war. Hansiz Germ. S. I, 206. Nach 976
!• ( i :  J /. .11 .l,i! . U  .4 .1» .!.» ,ll. b *• I.



(371) r  9

1reich*! ^D ie  / blirggrfcflißhe W ürile  Verdankte t cf- O hne Zweifel .seinem 

S ch w ag e r  und  verlor  isie durch ihn, indem , e r ,  als sieh derselbe g e g e n  

den  Kaiser Otto II. empörte, se lbst zu R eg ensbu rg  im J. 9 7 6  zum d e u t-  

öi\heri Könige sa lben  liiess, a ls  sein treuer  A n h ä n g e r  auch r i n i. se inen  

Fall ve rw icke lt  wurde, :i *•..'>'! ; m w i II '. i . ! i >f>
‘ - !•) . * * ;,**•*!».' Vlül I! , V i ; I  i! ),;• * ,| M .1 1 , 1  v .

i » ‘ l n  eboh »dieser Z e i t  ge lan g te  die bnrggräfliche W ü rd e  ohne Zweifel 

durch kaiserliche V erle ihung  an das  gräfliche; Hausi/j w e lches .Ivpn  dem 

Schlosse  R iedenburg  zubenann t  w urde , einem Besitzthume, w elches  noch 

la n g e  n ach  dem Erlöschen  des burggfräflichen Geschlochtels dio B u r g -  

g räfschnft  ; R iedenburg  Jiiesä.i il)ör ¡erste B u rg g ra f  aus diesem Jtfauae,, 

w e lches  v on  nun  <an, da die) Grafschaften in dioser Zeit  schon in den 

E rb g a n g  ¡kamen, im Beäitze des burggräfliuhen/A m les bis zu seinem E r -  

-lösohen s i c h '  erhalten  h a t ,  hicss P A b o 12). Seine Vorfahren sind mit 

S icherheit  nicht zu ermitti?in>j\obwohl versuch t w u rd e ,  sie bis h inauf zu%

■den Agilol 11 ngen zu! verfo lgen  13). .Die mocli immer iiiicht .völlig tftuf»- 

.gegebene AnSlcIt, dass dicker Pabo je n e r  Graf von Abeusbfcpgifsei,! w e l r  

.oher //mit Idreisdig* i Söbnän  -gesegnet in ra n rt  s * ) - j ! ist wöhli nichtinlia&haJ»;
li .;//,;l::iiv.,ii r.) n‘i»>! 1 nnii >!•« •>',>. nil i n . ü i••"-■«!» olt:*» I *.<il» <-*: b 
.T)’ (>;/! nrib il iÜ.iMj (lii-y i!I .ii‘tirii/1 j !m ü  ) *»niu< r  •!ii .nvJloH xK.11
i ; i hi e ifech oin t^ r i dort i w ieder . in> d er iiiwrnlich^nrRi^ptiachaft v w i'i  IW<ft>r;, 471

Kampfe dos K. Otto mit den Griechen das Leben. Ann. Sax. ep. Perlz. VIII, 629.
ft •

12) Er kommt um 980 zum ersten Male als Zeuge vor bei der Schankung 
~un r<‘ '‘’I’ein&S I^ädltims 'in  Reglnpoldiilchöva '(R(?Hi{ielbhü^en)' *iii ‘^ag^> i^ ionugow e

' ’ ••’¿tnW -6omttüt6 Pabonis an das Kli S t. : Emmerain:' ‘P i z ' f .  c. 93."
femu'j ¿ ’if-n- -ii ui-.u*" . iiwff. -  .!»/• » n r*«» im • j‘-1 n. >ii,! H

13) Du Buat orig. I, 197.
“9^ islinnlii.il ^iTiuil / ■) ...i ;im:,i eljo !‘i Itiii i • i> „.ul liiui-;/') ¿1 I nltl

13a) Chunradus (archiepiscopus Salisburgensjs) ex principjiin Bavariae
stemmate oriVinem duxit, utpote frati*r virorum clarissimorum et comitum

1.11.7 . n II **jj• ,1" .Tiid V , ! .// , iT..i!U il-i /. ■ • r. .17 II .ii, 1/ il L ,
üttom s et \ \  alframi, quoruin alter sine liberis mortuus est, aller comitem
__ || Vj/j • *, *»\ ] /'){) *!*• * | , >
Rapatonein de Abinbereh, advocatum Babenbergensis episcopatus ex sorore

- Bfelp6ldtl<li'aei:edfem hdbuit — . Pfac'fpcl'tis t jaö^ne’ ^ati^ponVnsis J Oni> se­
nior, avunculi cius filius fuit. —  Praeter hanc nubiljs&imakn.^etiqalpgiam

2 *

#

\
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ebenso w e n ig  die, dass  er ein Bruder des Grafen Otto I. von  Scheyern  

g ew esen ,  da sie sich blos au f  V erm uthung gründet.  / .

E iner  der Vorfahren Pabos ,  w ahrschein lich  sein V a te r ,  verdankte  

der F re igeb igke it  des H erzogs A rnu lf  des Bösen mehrere Güter, weichte 

derselbe den Klöstern abgenom m en h a t t e ,  nämlich L in thart ,  Grasselfing 

(beide im L d gh t  Paifenberg),  O pcnbach  (?), Buch 1 4) (am Ausflusse der 

g rossen  L aber  in die D onau) .  .
t ..'I 'P* ' I-  " i  . • »

Schon Pabo besass  ausse r  R iedenburg  auch S te v e n in g e n ,  w ie wir 

aus einem Geschäfte desse lben  mit dem Kloster St.: Emmeram ersehen. 

A ls er nämlich se inen  Sohn Liutolf, w e lchen  er zum geis t l ichen  S tande  

bestimmt ha t te ,  dem e rw ähn ten  Kloster ü b e rg a b ,  vermachte e r  diesem 

eine W aldparce lle ,  w elche  er aus dem Gemeindeforst, g en a n n t  der  N ord­

w ald , ausgebrochcn , durch Umreiten sich zu eigen g e m a c h t 15)  u nd  mit 

se iner  alodialcn B esitzung  S teveningen ,  in de ren  Nähe dieselbe lag ,  ver­

ein ig t  h a t t e i 6). Bei dieser G elegenheit  ohne  Z w eife l  leg te  e r  e inen 

S tre it  mit dem Kloster bei,  der e n ts ta n d ,  w eil  er n icht dulden wollte, 

dass die L eu te  desse lben ,  w enn  sie aus dem gedach ten  Gem eindcwald  

Holz ho lten ,  über se ine  Gründe fuhren. E r  gab  nämlich dem Kloster, 

um ferneren  S tre it igkeiten  v o rz u b e u g e n ,  ausse r  der  schon bem erk ten
• ' * •' ' <■> ‘IJt'l : U. < 1 • 1 • t|»l

> i' * 1 •• ii i r J’ *i.[ . v t
aliam humiliorem quidem , verum tarnen claram et splendidam, quae n u -
merositate sua non solum Bavariam et Carinlhiam, verum eliam orientalem

t • • • •• •»  * ••• • • | » • « # .  « / • »  ,  )

et Rheni Franciam occupavit. —  Avum habuit Babonem nomine, de cuius 
lumbis exierunt triginta filii et octo filiae omnes ex liberis matribus g e -  
nitae etc. Pez 1. c. II. P. III. 222. ' 1

• • • • * * 1  I  i .  j  •
1 1 1 • i • / ‘
14) Mon. B. V I, 163. Von Buch, welches hier nicht angegeben is t ,  wird 

später die Rede seyn. ( ‘

15) Das übliche Verfahren ist ausführlich beschrieben in Mon. B. X, 382.

• 16) Pez. 1. c. 103. ;»■- * .1:1 ; . !
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W aldparce l le ,  a u f  dem linken Ufer des R e g e n s1 bei M aganesbach  (U nter­

M a in sb ach ) ,  »n dessen  Nähe der F rankenbach  e inm ünde t ,  einen Grund 

v o n  zwei T a g w e rk e n ,  tfoeils um das (w ährend  des W in te r s )  gesammelte  

Holz bis zur Triftzeif auflugern zu k ö n n e n ,  theils zum A nländen  der 

Flösse r w orau s  hd rvo rgeh t ,  dass wie noch je tz t ,  so dam als  schon auf  

dem R egen  Holz nach  R e g c n sb u rg  gcflösst w u rd e ,  un d  gestatte te  dem 

Kloslep überd iess  noch e inen  W e g  in den G em eindew ald  für die Leute  

desselben, w e n n  sie d a ra u s  Holz ho lten  17) . '

Pabo  s tand  n icht nur  der B u rg g ra fsch a f t  v o r ,  sondern  auch  dem 

Comitate, zu welchem  R e g e n sb u rg  g e h ö r t e ,  oder er  w a r  vielmehr als 

-Gomitals*-Vorstand zug le ich  auch Burggraf ,  daher  denn die vo rherrschende  

A n s ic h t ,  dass  R egen sb u rg  aus  dem Gauverbandc ausgesch ieden  und die 

G ewalt  des  B urggra icn  au f  die S tadt a l le in  besch ränk t  w ar  18),**als irrig 

sich d a r s t e l l t 19). Die G rä n z c n 2 0 ) dieses Comitates, w e lch e r  im U n tc r -  

D o n au g au e  l a g ,  sind w ohl kaum g en au  zu ermitteln. D er  g e g e b e n e n

A nha ltspunk te  gem äss lief die Grfinze von  R eg en sb u rg  aus  die D onau
• 0 1 ' * 9 f t  t

aufw ärts  bis A bbach , z o g  dieses aussch liesscnd , oberhalb Schirling 2 *), 

w o  der burggräfliche Comitat an je n e n  des Grafen Sarchilo, e ines A h n -
.!•!» " ' : . ’ * ' _ 1 .* !. i \  r * i . )

i  • • • * I • .  .  I f  • •  • I * • i  i • •

-ii !•: . • *! i »s • • •!' . 1 ; . r  . . - .*• % * f| • •* .v
.(i *. r« 7 I? •!»».:! -.T»: <i. ui • * - v i * • .! .

1 17) EBd. i o a  -» • • . f • » I  tü — i• •' ; * '• !. .! • f . r
emeiit;i . i «r

19) K«  '  — _ _ _ -  r

vitale Ratisb. in comitatu Pabonis. Mon. B. 31 P. I- nr. 138. ,
O A  \ >r, Mnn»AM J am r* ̂ >>n <<nrJ P/xmiftivI/« «iinw/lnrt • «rinlfnnk />!/1-ll'l 

v i t :

9  w »  w w _

18) Gemeiner Regsb. Chron^ I, 63.» • . ' I . 1.1 ‘ . * 1 • . • • *
19) K aiser.O tto  schenkte im J -  1000 dem Grafen Adalbero curtiferym in c i-

• • • 4 f  7*  • r r  t  * 4 •

vitate Ratisb. in comitatu Pabonis. Mon. B. 31 Pj I- nr. 138.• T  • 1 r '  • •  fr

20) Die ¡(Jränzen der Gaue und Comitate w urden vielfach verrückt. So ge­
hö rte  z. B. Pruefeningen in dieser Zeit noch zum Nordgaue (Mon. B. 28.

.1 : P. I. nr. 183), später zum Donaugaup und zum Regensburger Comitate.
j. Ebd. XIII, 153, „

-•.I 21) Schirling w ie  Rokking gehörte  zum Comitate des Grafen Sarhflo. Mon. 
B. 28. P. L nr. 137. 140. «*"y ' ■ • *• * f. . • *
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Jierrrt d q r . Grafen van  Klrchfrerg,: g fä w lt ,}  jpdQflhl EKKlNW;2 .2) : -einßoW iqfr- 
:send a u R o k k i n g  vorbei ii* südöstlicher R ich tung  ilber^die JdeineJ,aJ>er2 3 ;}, 

sodann  norijöstliob fiber P latter  2 *) a n  die DoiitfU 25 ). R eg q n sh u rg  ,w^r 

g e g e n  Nord.1- W e s te n  der .äussersle  Punk t  dieses C om ita tes ,  d e n n  # c  

Scirs la t  (das nachher ige  Stadtajuhof mit SL M ang) ,  gohpr te  , schon zu 

dem N o r d g a u e 2 6 ). . D ass ,  übrigpns der  R egenpbu igqr  ß p f f U j ^ j u i f h ^ f  

dem [ linken. Dofcauufer tktf landeinw ärts  sich ausbreUete, wir«!, w e n #  vop 

Pabos N achfo lger  die Rcde.(ist, jw c ü g e w ie se n  w e id e n .  ni l )„  n.!*»->/ib

9

') 1 i.. f 'Mi II;.;! r>b itflt I;! »1.1 hnuJa

22) Ekmüllä in comilatíi Rudperti comités. ' ‘Ried cod. »r. 132 . '1'  , * : .i )

23) Denn Salaeh bei Geiselhbring lag noch innerhalb der Grunzen dieses (V -  
' ’mitales, wenigstens zu r  Zeit; als .Pabos Sühn R ubtpertBurggraf wär. Mob.

vi iüB ..(h‘c.; nc. 263. 29. Pl k  nr, ,3 3 2 .,<  *,Ü, Im, j; . i m ,  :¡n í. -"»h 11 *> //•• L> 

- i  . ;24 )  f e z i l / o ,  2 4 0 . ¡ií) f "  inxdiVii) *>icI . ( " 1 iil*jl^n*h ib i*

25) Innerhalb der Gränzen dieses Comitales, lagen au sse r  der bereits e rw ähn- 
‘ tefc folgen«^,jQrU<;haft|?ns.vYohijtpowtf —i J,ukkf>npenrU , - r  (P w  ilv Ci fQV) ,

, C  - t . i i l f c l W j f a f h m  7 t i l f r !m Be !i% o v e ?  —  ( e b d , ,9 3 ) , , | E r a i l U »  JÍTT W & R t f j r
(ebd. 94), Puchilintia und Ekkolfinga: (da diese praedia zufolge der Urk.

'">11 . i» >. i .T  r.-,u h j ; j  r t : r  r‘ji¿ i . y.i.iPi v /?

4l

! 11 f »■ • i » • .  * # *«t r. • j i j  : .., 11 ■ > j iß j • •.  • • j i : * i j ’ i u  i »/ i  j u  u  /.

(Mon. B. 28. P. I. nr. 159) cm lu ti Reganesburg adiacentia sind, so kann, 
wie Huschberg (Wiltelsb. S. 180) dafür luilt, darunter Eglfing bei Hen- 
g e rsb e rg ,  und PUhling südlich von W ischeiburg nicht verstanden werden, 
sondern Ekklfing (Ldglit. S tadtam hof); Puchilinga lireilich ist i^ifejrtyal^ der 
Gränzen des burggrüfl. Comitates nicht aufzufinden); G ens ta l— nach Ge­
meiner (Chron. S. 151) das heutige tüimplmühl —  (Ried n r . l ( > l ) ; Min- 

"drichniga - ^  Mietraching &iffinchbveri S i f f k o f e n ' ! Mangolding 
(Mon. :B :'X I^ 1^7). '* *n>^  .« n l./l ui .d-ili:!! /■

26) Praedidni Sklfslat'irt pago 'N ordgow ^ in subtoflartö 'reginae wVMafcis iii co- 
f mitattr Heinrrii.1“ Rie^ "Wh 'Dfcrüm kann auöh nrchtj Ir le  kJemeiner 
'g la u b t ,1' der #ocus SciH1 i f l ^ a g o 1 Tuottt»^. et in oom itö tu ‘Paion^s (Pez 1. 
c. 88) die Scirstat d. h. Stadtamhof und je n e r  Graf^ I ûbiö' bicht der 

.(*. ic oBürggrof .seyn^ Jsondoin: üs iist\Sd)^y.ern in. <Joioi Comityle däs'.gleichna- 
migen scheyernschen Grafen gemeint, .(.j ( . ; , ; j  . m .1 ,»| ,;i
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.‘» fn rPÄ hr ^vAi . verm ählt!  niifc M a h th i l t , .  e iner  T och te r  des S chyren  B c r -  

tholt II. Beide tv idm cteni!das  Prädiuin Gulidtiheshuscn (G uudershauseii  

bei Al>bach),( wolöhes die Burg^räfin  von ihrer M ütter  Knnigiint erhallen 

hatte  ,r. dem Kloster St. Emmeram zu ihrem u nd  zum S c d e u h e i le  des 

Bruders, .der BUrggräßn Berhlo lt  IIL, sowie zur Erlangung-; ö i n e r G r a b -  

stiitte in demselben 27) .  .¡v. !

il .¡' >t£ni iN ekro logium  se tz t  Pabo’s Tod  auf deji ß. M ü t z 2 8 ) ,  ohfie j e ­

doch !d a s .  Jaiir  an zu g eb e i iü i /D ie se s  lasst s ich  indessen ermitteln.: r  Da er 

nätrtlieh noch  in re in e r  Urkunde • 'vom 111. Jun i  1001  2 e ) als lebend b c -  

zd iohnet  i s t ,  sbin N ach fo lge r  aber  am 16. N o v b . '1 0 0 2 ,? .° )  zum Vorn 

sch e ine  kommly so  ist wohli g e w i s s  dass e r  iam 6. März 1 0 0 2  gesto i4- 

ben i s t 3 r :). . ;Er hinterlicss  zw ei Söhne 3 2 ) : iR ub tpc r t  und  Lhiio lf ,  von 

w elchen  schom !die  R ede  'war, und  ausserdem  nichts  bekann t ,  ist, angebn  

lieh auoh .eine T o c h te r ,  deren  Name an b e k a n n t  u n d  die ah den Grafen 

W olfram  t o n A b e n b e r g  Vermählt g e w e se h  seyn s o l l 3 3 ). R uotbert :fo lg te  

1 »il ir. v.i.l n-»/ : : • >’) ii':>•, !) i '  r j  ]

—i*il\>lii ,üfl* *i!’; i i l  ;• »ii «*.. Sc -. /.¡i ;D  t. f ? 1' /  ‘»i.’i ui •> ./ il)
(!! i Rifid. nr»;il2pw • -,1'j ■ ii /  r. :!•>!*) w v  "*•!

28) Pabo pomos obiit II. non. tyart. Mon. B. X1V> 373Mll . ,!•“ ./_ ” \V)"‘ it fr« JiJuTi' “  • . j :_i• <i >i i u ' ) ." .c'.txl •>;!> m;
29) Ebd. 31. P. I. nr. 138.

30) Ebd. 28. P. I. nr. 192.

31) Da Pabo der bekannten Ueberlieferimg zufolge (^ez l.j c. II. P. Il|, 221.) 
dem K. Heinrich i. J. 1024 seine 30 Söhne vorgestellt hat, so schliesst

U - i n o  J )  u i  , ,1 • . ! ] „ !  . , i ,  < ia [ l  ¡1 (; ,
man daraus, er habe sich in dieser Zeit nur in die Kulie zuruckgezogen — 
ganz richtig, wenn jene Deberlieferung Glauben verdiente.

32) Weil Pabo und seine Gemahlin das praeoium Gunduncshusen dem Kloster 
¿t.-Emmerinn mit dem Beisatze scheriklen, dass si qiliS"illud demere 1cm- 
ptaverit, Mahthilda sive filii eius potestative hoc ipsuin.teneant (Ried nr. 120), 
so schliesst man daraus ohne Grund, Pabo müsse mehrere (dreissig) Söhne 
gehabt haben. .mh«! - i- »I mp. !)

33) Pez 1. c. .LM .in .1 .‘i . lo  .'i idi.

«I
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seinem V ater  in dem Comiitate sow ohl als in ider burggräf l ichen  W ü rd e .  

Es m ag dahm  ges te l l t  b le iben ,  ob je in e r  hochedle R uotbert ,  w e ic h e t  

sein A igon  zu MunoIPinga (M undelfmg, L a n d g h t  S traub ing )  dem Kloster 

St. Emmeram unter  der B ed ingung  sc h e n k te ,  dass  seine Gemahlin L iu -  

tana  au f  Lebenszeit  die N utzn iessung  d a v o n  haben  s o l l t e 3 4 ) ,  unser 

B u rg g ra f  sei.

Die A u s d e h n u n g ,  w e lc h e  de r  un tere  D o n a u g a u ,  oder  e igentl ich  

R uotberts  Comitat, w e lch e r  h ier allein in’s A u g e  ge fass t  w ird ,  -auf dem 

linken  D onauufer  hatte, inögen did Ortschaften  en tnehm en lassen, w e lche  

der  vo rhandenen  U rkunden  zufolge innerhalb  desselben  l a g e n ,  näm lich :  

A rip inriu t ( H a r te n r ic d ) , H orw un  (H o rn a u ) ,  S te inrunari  (S te in r innen) ,  

S t e t t e n 3 5 ) ,  sämmtlich im Landg . R e g e n s ta u f ;  N i t te n a u ^ ® );  D ic tp e rg e -  

r iu t  (D icpen ir ied )3 7 ) im Landg . N it tcnau ;  B isinga (P ö s in g )  im L andg .  

R o d in g ;  F r id in g ,  H olz ing ,  R appernow a  { R a b e n b a u e r ) ;  S c a ra lo w a  3 e ) 

(S c h a r la u )  im Landg: Cham. D em nach  um sch loss  der F luss R egen  von 

R e g e n sb u rg  an bis R oding  diesen Comitat; von  hier an l ief  dessen 

Gränzc bis in die Nähe von Cham, sodann  in südlicher R ich tung , B ren n -  

b e rg  ausschliessend, w elches  zum N ordgau  gehörte  3 9), unterhalb  W orth
r- -  • ’ * . • * . »|  , • • i i *  .

an  die Donau. Ob der  burggräffichc Com ita t ,  als dessen  Z ugehörde
/• * •• I I

•  • • • i

4 .1 ! , •• i • * • • •

‘ ' 34) Pez 1. c. L P. m ,  99. : -  ! "  . . ! ‘ 1 ‘ 1 ' : :
f  k  ’  •  •  | #  J  1  i  1  j l  —

35) Alle diese Ortschaften lagen in septendrionale parte  Danubii et ln  comitatu 
Rudperti. Meichclb. hisU iris. I. R. 1, 218.

1:1 ,u  • .1
• « « * f f * * t * •  I *** I  w  * * i •  1 * . * «r #j I 1 1 f ii i • • i . 1 p •• i • • i • •« •• 4 !• j i

36) Fink geöiF. Arch. 3. Jahrg. I, 448.
' !•••  - I Mi ! .

37) —  in pago Duonechgow in comitatu Rudperti. Mon.B. 28. P. L nr. 301. 

.(■ 38) Meichclb. 1. C. 198. Die Urkunde h a t >den Beisat2 : cum pertinentiis sive
%
inN ordgow e siy* in Danachgowe silis, woraus sich ergibt, dass dort beide 
Gaue sich berührten. .tiv . ¡1 l ’ : 1

39) Mon. B. 31. P. 1. nr. 142. .j .! v /i i. ••
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R eg en sb u rg  fortw ährend e r s c h e in t4 0 ), schon unter  R uotberts  Vater  d iesen 

U m fang h a t te ,  oder ob er ers t  un ter  jenem  au f  das linke D onauufer  

a u sg e d e h n t  wurde , ist nicht gew iss ,  ers teres  jeden fa l ls  n icht nachw eisbar .  

Von dem B urggra fen  R uo tber t  ist nur  w e n ig  b e k a n n t ,  indem er blos 

einige Mal in U rkunden  als Z e u g e  e r s c h e in t4 1 ) ;  doch ist b e m e rk e n s -  

werth , dass eine M ü n z e 4 2 ) vo rhanden  ist, w e lch e  ihm w ohl unzw eife l-
.  » s

haft zugeschrieben  w erden  d a rf ,  und  als eine g rosse  Seltenheit  zu be­

trachten ist. • ’ ' • - 
• ; • • . , , , • • ! ■ •  . '• * 

E r  starb ungefäh r  im Jah re  1 0 3 6  4 3 ) und  hinterliess drei Söhne  4 4) :  

Heinrich, Pabo und  Otto. 

Heinrich erhie lt  als der ä ltere  die B u rg g ra f s c h a f t45 ) und  den R e­

g ensb u rg e r  C o m ita t46), w elcher  von je n e r  wohl unzertrennlich w ar,  Pabo

40) Curtiferum in civitate Ratisbona in comitatu Rudperti. Resch an. Sab. III, 
702. Curtile in Ratisb. civitate in comitatu Rudperti. Ried nr. 124. A b -  
batia (alte Kapelle) infra urbem Ratisb. in pago Tuonogoue in comitatu 
Rutperti. Mayer thes. eccl. IV, 145- Ebenso Ried nr. 146. 152. 154 .234 .

41) Pez I. c. I. P. III, 101. 103. 116. 118.
• • ; * #

42) Eine Abbildung hievon findet sich bei Cappe (die Münzen der Herzöge 
von Bayern etc. Taf. VII nr. 77). Im Felde ein K reuz, in drei Winkeln 
eine Kugel, im vierten zwei Kugeln neben einander. Umschrift: RVODB. 
RT. Ein Kirchengebäude. Umschrift: RADASPONA. S. 47. Es ist diess 
die einzige, zur Zeit bekannte burggräfliche Münze. Zeitschr. f. Münz-, 
Siegel- und W appenkunde III, 191.

43) E r wird zum letzten Male als lebend bezeichnet in e. U. des K. Heinrich 
v. 30. Apr. 1029. Ried nr. 154.

44) Bei einer Schenkung an das Kl. W eltenburg erscheint e r  als Zeuge cum 
filiis suis duobus Heinrico et Pabone. Mon. B. XIII, 311. 312.

45) E r  wird praetor und praeses urbis genannt, sonst auch einfach comes.

46) —  duae terrae intra et extra Ratisponam in comitatu Heinrici comitis.

Aas d. Abh. d. 111. CI. d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. II. Abth. (48) 3
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aber  w ie  e s  schein t blos einen Theil der  alodialen Besitzungen. E r  

kom m t blos zweimal mit seinem Bruder dem B urgg ra fen  als Z e u g e  

y o r 47)  un d  starb um 1065 .
| • • f 

Zum Seelenheile  desse lben  widmete der B u rg g ra f  dem Kl. St. Em­

meram ein Prädium zu W a ld a  (W a ld  Ldg. N i t t c n a u ) , w elches  ohne 

Z w eife l  zu der  H errschaf t  S tevcn ingen  gehörte ,  und  das P ab o ,  so lang  

er  le b te ,  inne h a t t e 4 8 ). Zum Seelenheilc seines Vaters Ruotpert  gab  

H einrich  dem nämlichen Kloster zw ei H uben mit fünf  Mancipien zu

Ried nr. 161. Abbatia (alle Kapelle) infra urbem Radesponam in pago 
Dnonechgoune in comilatu Heinrici. Ebd. nr. 163. Zufolge der Urk. des 
K. Konrad v. 12. Febr. 1036 , wodurch er dem KI. Pruel agrum eidern 
contiguum in pago Tunkau et in comilatu Oltonis schenkt (Mon. B. XIII,
161), muss man entw eder annehmen, dass da hier oiTenhar von dem R e-# # /

gensburger Comitat die Rede is t ,  damals ein Burggraf Namens Otto exi- 
stirte , oder dass den Sühnen des Burggrafen Rulpert aus zur Zeit noch 
unbekannten Gründen das Burggrafenamt abgenommen und einem anderen 
Grafenhause übertragen wurde. Iluschberg (Wiltelsb. S. 209) hält diesen 
Otto für den Scheyerischen Grafen Otto I., was nur in dem bemerkten 
Falle angenommen werden konnte, da Pruel stets in dem den Burggrafen 
zugehörigen Comitate lag. Ersteres hat mehr Wahrscheinlichkeit aus dem 
G runde, weil Ruotpert in der That einen Sohn Namens Otto hntle, der 
jedoch in den geistlichen Stand eingelrelen war. Die Annahme, dass 
dieser nach dem Tode seines Vaters den Comitat, vielleicht auch die Burg­
grafschaft erhallen, bald darauf aber der W elt entsagt habe , dürfte wohl

» • • • t
i. kein Bedenken gegen sich haben.

|| . | 4

47) In e. U. ihres Bruders des Bischofs Otto von Regensburg, wodurch dieser 
eine jährl. Prästation des KI. St. Em. auf die Hälfte ermässiget. Pez. I. 
c. 78. S. not. 44.

48) Hane traditionem episcopus noster Otto germanus Heinrici comitis suscepit. 
Ried nr. 172. •.
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E s c h e lb a c h 4 9 ) ,  w orun te r  ohne Zw eife l je n e s  bei Geiselhöring zu ver­

s teh en  ist.-  • • « . • . ,

(379) ,17

Des B urggrafen  Bruder Otto, w elcher  in den geistlichen S tand  g e ­

treten, ward im J. 1061  au f  den bischöflichen Stuhl in R e g e n sb u rg  e r ­

hoben und  z w a r ,  wie erzählt  w i r d 6 0 ) ,  durch  B es techu ng  oder doch 

durch besondere  B e g ü n s t ig u n g  des Königs H e in r ic h ,  vielmehr dessen  

M utter A g n e s ,  w as  a lle rd ings  g laublich  i s t ,  da er sich fortwährend als 

e inen  der e ifr igsten  A n h än g e r  desselben  bewies. Die Zeiten  w a ren  da­

mals so unhe i lvo l l ,  dass  man den  W eltu n te rg an g ,  für unvermeidlich, 

daher für ge ra th en  hielt, sich chcvor noch am Grabe des Erlösers  V er­

g e b u n g  der Sünden  zu erflehen. Viele T ausende  sammelten sich im 

H erbste  des Ja h re s  1 0 6 4  zu R e g e n sb u rg  und  p ilger ten  in das gelobte  

Land. Unter  ihnen befanden  sich mehrere B ischöfe ,  auch  der von  R e­

g e n s b u rg ,  Otto. D er  g röss te  Theil der P ilger  e r lag  Krankheiten  un d
0

dem S chw erte  der  Araber. B ischof Otto w ar  e iner  der w en ig en  Glück­

l ich en ,  w e lche  nach D eutsch land  zurückkam en  5 ‘ ). In die V erw irrung , 

w elche  in Fo lge  des Conflictcs zw ischen dem geistlichen u n d  weltl ichen 

O berhaupte  en ts tand  und  im Verlaufe immer mehr um sich griff, w urde  

auch er h in e in g e z o g e n ,  zumal da er ein sehr e ifriger A n h ä n g e r  des 

K öniges  war. E r  fand sich un ter  je n e n  B ischöfen , w e lche  auf  einer 

V ersam m lung zu Mainz i. J .  1 0 8 5  über alle Bischöfe, w e lch e  dem K ir-  

chcnoberhaup tc  anh ingen ,  den Bannfluch s c h le u d e r t e n 5 2 ), w iew ohl ve r­

geb lich ,  da der König von vielen seiner A n h ä n g e r ,  w elche  mit seinem 

V erhalten  unzufrieden und  der herrschenden  V erw irrung  müde w aren ,

49) Pez 1. c. 126. • -1 •'
I

50) Praefat. in Waltram, bei Freheri script. I, 247. Hochwart bei Oefele I, 183.

51) Ausführlich hievon Lambert. SchaiTnab. adann. 1065.

52) Waltram bei Freher 1. c. 287 sq. 1 '

3 *
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ver lassen  wurde. Um seine F reunde  zu erm uthigen  und  w eiteren  A b­

fall zu v e rh in d e rn ,  eilte er nach  R e g e n sb u rg ,  w urde  jedoch  hier von 

seinen Feinden e ingesch lossen  und  en tg ing  nu r  durch Flucht der Ge­

fangenschaft .  R e g e n sb u rg  musste sich jedoch  ergeben  und  der  Bischof 

Otto geloben , der  Sache des Königs zu e n t s a g e n 53). Von n un  an ver­

lau te t  n ichts  m ehr von ihm. E r starb im J .  1 0 8 9  5 4 ) ,  sein Bruder der 

B u rg g ra f ,  w elcher  ohne Zweifel gleichfalls  auf Seite des Königes s tand 

u nd  die B e lag e ru n g  und U cbergabe  R eg en sb u rg s  e r leb te ,  starb w a h r ­

scheinlich im J. 1 0 8 8  5 5). Z w ei  se iner Söhne k enn en  wir g e w is s :  

Otto und  H einr ich ,  e inen dritten Udalrich 56 ) mit e in iger  W ahrsche in ­

lichkeit. . '

1 8  (380)

53) Chron. August ebd. 504.

54) Ebd. 505. Ekkehart chron. bei Pertz. VIII, 207.

55) Um diese Zeit kommt er  mit seinem Sohne Heinrich zum letzten Male vor 
als Z euge, da quidam nobilis homo de W azzerburch nomine Dietrich an -  
cillam suam Pezellam ad altare st. Emmerami donavit —  sub abbate Ruperto 
et teste Rapatone palatino comité. Cod. Ein. fol. 123 b. Diese Tradition 
ist zw ar nicht datirt, allein da Rapoto vor dem J. 1086 nicht als Pfalz­
graf zum Vorscheine kommt ,  und da ferner Heinrichs Sohn Otto bereits 
im J. 1089 als Burggraf hervortritt, so ist wohl das angegebene Jah r  das 
richtige.

56) Propriétés Smidmule ecclesiae st. Emmer, diu abalienata, ab abbate 
Berhtoldo apud filios Ottonis urbani praefecti cognomento Boliz est r e -  
demta et manu palrui eorum Udalrici nec non avunculi ipsorum Chunradi 
de Frum dorf restituta. Udalricus miles ingénus de caslcllo diclo Stein 
hanc complacitationem fecit. Test. Ernusto et l'rater ejus Fridericus de 
Hohenburch, Udalrich Politz. Pez. 1. c. 138. Es wird wohl Wolfslein ge­
meint seyn: facla est haec traditio sub advocato huius loci (st. Ein.) Udal- 
rico de Wolfstaine. Ebd. 135. Auch Ulrichs Sohn Burkhart ist von die­
sem Schlosse zubenannt. Mon. B. XXVII nr. 11. Uebrigens gestatten die 
damaligen Verwandtschafts-Bezeichnungen: avunculus, patruus etc. keinen

I
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H einrichs  N achfo lger  im Comitatc sowohl als in der Burggrafschaft  

w a r  O t t o 5 7 ) ,  da er  ohne  Zweifel der ältere g ew esen .  Von dessen 

Bruder Heinrich ist w e n ig  b e k a n n t ;  denn er kommt mit seinem Vater 

und  Bruder Otto nu r  zweimal als Z e u g e  vor. E r  soll mit R ichardis  

e iner  T och te r  des M arkgrafen  Liutpold II. von Oesterreich vermählt g e -  

w ese n  sey n ,  doch ist ihre Existenz selbst sehr zw eife lhaf t ,  da sie nur 

au f  den Z eu g n issen  viel jü n g e re r  A nnalis ten  beruht. D ieser  Heinrich  

ist es ohne Zweifel,  der sicli an  dem Kreuzzuge betheiligle, w e lch e r  im 

J .  1101 unternom m en w u rd e  und  mit dem U n te rg an g e  fast des ganzen  

zahllosen  K reuzheeres  endete .  A uch  er fand den Tod  und  eine Grab­

stätte zu J e r u s a l e m 58).

Sein Bruder Otto der B u rg g ra f  erschien öfter in der U m gebung  der 

Kaiser H einrich  und  Konrad 59) un d  w ard  vielfach zu Geschäften zu­

sicheren Schluss, zudem ist der Name Ulrich dem burggräfl. Hause gänz­
lich fremd.

• *  /

57) 1089. 1. Febr. Regensburg. Otto praef. Ratisb. civitatis et frater cius
Heinricus i. e. U. des K. Heinrich f. das Schotlenkloster in Regensburg. 
Ried. nr. 178.

58) Ekkehart Chr. bei Pertz. VIII, 221. An. Sax. ebd. 736. Es ist allerdings 
verführerisch , jenen Heinricus tollens crucem suam gratiam invisendi d o -  
minicum sepulcrum (Mon. B. 29. P. II, 60) für den in Rede stehenden zu 
halten , zumal da ebendort Otto comes als sein Bruder bezeichnet ist, 
allein die Schankung, welche er macht, weist ihn einem österreichischen > 
Grafenhause zu. Das Regest, nr. 60. c. 1130 widerspricht der Annahme 
dass dieser Heinrich ein Bruder Ottos war, allein da desselben sonst n ir-  
gends gedacht w ird ,  so darf wohl angenommen w erden , dass es dort 
heissen soll: et filii eius Otto et Heinricus. Aehnlich ist die Stellung der 
Zeugen in der nr. 108 angeführten Urkunde.

59) 1108. 6 . Sept. Tulln. Z. i. e. U. des K. Heinrich f. d. Kl. Göttweich. H or-  
inayr Archiv. 1828. S. 559.

1112. 27. Apr. Monasterii. Z. i. e. Urk. dess. f. d. Bisth. Bamberg. 
Mon. B. 29. P. I. nr. 440. • • • '

I
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g e z o g e n 60). Z w ei Klöster verehren  ihn als ihren  S tif te r ,  je n e s  der

1140. 20. Jän. Rcgensb. Z. mit seinem Sohne (H einrieh?) i. e. U. des 
K. Konrat f. d. Kl. Prüfening. Ebd. XIII, 166 sq.

1141. (Juni) Regensb. Z. mit seinen Söhnen Heinrich u. Otto i. e. U. 
dess. f. d. Kl. Munehsmünster. Ebd. 28. P. I. nr. 466.

1142. (Jän.) Regensb. Z. mit s. Sohne Otto f. d. Kl. Garsten. Froelich 
dipl. Garst, nr. 6 .

1142. (Mai) Nürnberg m. s. Söhnen H. u. 0 .  auf dem Reichstage da­
selbst. Mon. R. VII, 344.

60) c. 1106. Otto urbanus comes Z. i. e. U. des Graf. Berengar v. Sulzbach 
f. d. Stift Berhtersgaden. Koch-Sternfeld, Salzb. u. Berht. II. nr. 1.

c. 1110. Z. nebst Aribo tribunus bei e. Schenkung an das Kl. St. Ein. 
Cod. Em. fol. 1.28b.

c. 1112. Z. bei e. Schank, an d. Kl. W eltenburg. Mon. B. XIII, 324. 
1114. 6 . Sept. Regensb. Z. e. Uebereinkunft zw. den Rischöfen Otto

• *

v. Bamberg u. Hartwich von Regensb. Ried nr. 185.
c. 1120. Z. e. Tausches zw. den Kl. St. Em. und Prüfening. Mon. 

B. XIII, 5.
c. 1120. Z. e. Schankung an die alte Kapelle in Regensb. Ebd. 10. 
1129. 17. Jul. Regensb. Z. e. Vergleiches zw. den Bischöfen von Bam­

berg  u. Regensb. Mayer thes. eccl. IV, 104 sq.
c. 1129. Z. mit s. Sohne Heinrich bei einer Gutserwerbung von Seite 

des Kl. Ensdorf. Freyberg Samml. II. 2. Hf. nr. 20.
c. 1 1 3 0 .— et filius eius Otto. Heinricus frater eius Z. bei einer Guts- 

Übergabe an d. Kl. Prüfening. Mon. B. XIII, 40.
c. 1132. Z. mit s. Sohne Otto i. e. U. des Bisch. Chuno v. Regensb. 

f. d. Kl. Waldsassen. Lang Reg. I, 136.
1137. 18. Apr. Regensb. Z. mit s. Sohne Heinrich für das KI. Scham­

haupten. Mon. B. XVII, 295.
1138. 28. Sept. Regensb. dieselben i. e. U. des nämlichen f. d. KI. 

Ror. Ebd. XVI, 106.
c. 1140. Otto praef. senior e t  Otto praef. iun. Z. e. Schenkung des 

Prädiums Gmundc an d. KI. Prüfening. Ebd. XIII, 51.
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Schotten  zu R e g e n sb u rg  61)  und  das zu W a l d e r b a c h 82)  am R egen .  

A n  der S tif tung des  e rs te ren  betheilig len  sich auch  e in ige R e g e n sb u rg e r  

Bürger, das letztere d a g e g e n  g ründe te  er  ( 1 1 4 1 )  ganz  allein, u n d  auch 

seine N achkom m en w a re n  g ro sse  W oh lthä te r  desselben. M ehrere  von 

ihnen  fanden dort ihre Ruhestä t te  63 ). Dem Kloster P rü fen ing  ve r­

machte Otto einen Thcil se iner  B esitzungen  zu L obsing  6 4 ) (Ldg. Rie­

denburg )  u nd  b eg ü n s t ig te  n icht blos S chankungen  von  Seite se iner  Mi­

nis teria len  an dasse lbe ,  sondern  w irk te  hiebei auch  persönlich m i t 8 5 ) .  

A n  das nämliche Kloster vertausch te  er  das R eichslehen  Buoh für das 

Prödium M ango ld ing  6 6 ). D ieses Buch (am Ausllussc der g rossen  L aber  

in die D onau)  w ar  e ines  je n e r  G ü te r ,  w elche  H erzog  A rn u lf  der  Böse 

dem Kloster T eg ernsee  abgenom m en u n d  dem gräflichen H ause  R ieden ­

bu rg  g esch en k t  h a t t e 87 ), in der Folge aber die B urgg ra fen  vom Reiche
• f

61) S. die Urk. bei Ried nr. 184.

62) Anno 1143 (?) fundalum est Walderbacense monasleriuin a principe O t-  
tone Lantgravio de Slephingen. Hands. Notiz aus d. XIV. Jahrh. Die 
Sliftungsurkunde ist nicht vorhanden. S. die Grabmals Inschrift bei Hund 
Stammb. I, 123. :

63) Nach eben den erwähnten Notizen.

64) Mon. B. XIII, 83.

65) Ebd. 33. 44. 45. 49. 59. 82.

66) 1140. 23. Octob. Regensburg. Seine beiden Söhne H. u. 0 .  leisteten 
Zeugschallt. Scheid origg. II, 553.

» • •  ̂ _ 9
67) Diess ergibt sich aus Metelli Quirinal .  Canisii lect. antiq. ed. Basnage. III. 

P. II, 177. Der Verf. drückt seine Freude au s ,  dass dieses Gut wieder 
an ein Kloster, wenn gleich an ein anderes, nämlich Prüfening gekommen:

Ecclesias spolians tyranus,
Haec tuleral bona, dans habenda 
Impripolis comiti potenter,
Ouae noviter comes urbis eius
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zu Lehen nehmen mussten, da ohne Zweifel jene Schenkung nicht als 
gültig anerkannt wurde. Daher war denn auch, damit der Tausch rechts­
kräftig wurde, sowohl die Einwilligung des Königes68) als auch des 
Herzogs Leopold in Bayern sowie die Zuziehung des Pfalzgrafen Otto, 
weil er Vogt über die Reichsgüter in Bayern war, erforderlich. Aehn- 
lich vielleicht verhielt es sich mit der Villa Stcinkirchen (Ldg. • Pfaffen­
berg), welche der Burggraf (c. 1135) an das Kloster Mallersdorf ver­
tauschte gegen die Villa Liuthartesdorf (Leutersdorf ebd.) und das Prü- 
dium Chorbc (?). Es war ebenfalls Reichsichen, daher cs der Herzog 
Heinrich durch die Hand des Pfalzgrafen Otto mit Beirath der versam­
melten Bischöfe und Edlen dem Kloster übergab69). Der Burggraf Otto 
soll eine Pilgerfahrt zum Grabe des Apostels Petrus nach Rom gemacht 
haben; jedenfalls war er bereits auf dem Wege dahin begriffen69*). Er 
starb im J. 1 142 7 °) und ward in dem Kloster St. Emmeram begraben 71).

Ut properi dedit arva i u r i s --------
In tua iura saccr Georgi 
Coenobio ibi aedificato.

M * # I

68) 1140. (Seplb.) Nürnberg. Mon. R. 3 i .  P. I. nr. 209.

69) Ebd. XV, 369.

69 a) Otto praefectus Ratisb. Romam proficisci statuens tradit altario st. Ste­
phani (Ebersberg) Trutam et sororem eius Jutam leinpore Waltheri cuius-
dam (eiusdem?) familiae advocati. Oefele script. II, 37.

f* • # f * • •I •

70) Er erscheint zum letzten Male in der oben nr. 59 citirten Urk. v .J .  1142 
und sein Sohn Heinrich in einer Urk. von eben diesem bereits als prae­
fectus Rat. Meiller Reg. S. 30. Die Urkunde, wodurch die Grafen Ernst 
und Friedrich von Hohenberg dem Bisthume Regensburg dieses Schloss

• #

übergeben, und in welcher Otto burggr. u. Otto lantgrav als Zeugen er­
scheinen, wird gewöhnlich auf das J. 1147 gestellt, allein sie ist unge­
fähr auf das J. 1142 zu setzen.

71) Zufolge der Inschrift auf dem Grabsteine zu St. Emmeram: Otto comes
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Seine zwei Gemahlinen waren- Sophia mtgii ! Krumdorf 7 ?i) und Adelheit 
von Plötzke 73). Von den acht S ö h n e n 74) ,  welche er hinterlassen 
haben soll, kennen wir nur drei: Heinrich, O t to 75) und Friedrich76), 
und zwéi! ̂ Töchter,1 Liutkardiä, VvelÖh&'Nötitte im Klostef AdmWil wtör und 
im J . :i l 5 0  á a r» * * ) ,  st>daM A täk c i t ,  M M &  mit1 dem KMigd Stephan H. 
von Ungarn (1125) vermählt w a r 78). Sie ging nach dem Tode des­
selben (1131)  in ihr Hcimatbland zurück, wo sie zurückgezogen von
i i< i  n ;1 «?!?! » »| ; » i . i i i )  U P I,.  l l 'M p i >A*H I* M r» rlV r . i! * * , • r\  i. , /

Afli. WpH,,)Bein,; himmlisch. U b e n ^ g e f ü h r t . h ^  .... . ,,

Ottos Sohn Heinrich erhielt als der ältere die Burggrafschaft ond
•lli* ij»lí i* , - I I I  • I #*!■*• I • ** i I *] i • * |» ft !!••«/ * i» <11 111 J 41 h M
deji Combat, (OUo„ von .welchem Reiter unten die Rede s e y n ;wird, unter 
dom Titel, eines..Landgrafen Herrschaft Steveningen, ^r^edrich da­
gegen wahrscheinlich Riedenbufg, jedenfalls nennt er sich: einmal Graf 
von Riedenbnrg17••) ,  doch''erscheint er vorzugsweise als Landgraf7®*)
n i ' U 1 ■ ;• ■ I_; . I . . . ; ) j i! i-1 / ' ¡ P S  I ü i  i h  m MI i ,»;.. »!•> i> _■.! . ;• ’ *■ • .'> . , j h I ......»;iiH

■ de StopWmg- öt rfe Riedenborg e t  burggravius Ratisbonensis, fundator ino- 
"'•nasterirW aldérlxiC tí'^t hic sub jfcnua sepultus. Hand Stammb. I, 123.

7 2 )  S. Nole 56. *' ' 1 * <! •v " , J  ’’ ‘ " ,J

73) Soror'ém HllpfeVici coiriitis de Ploceké Adelheidem duxit uxorem Otto Ha- 
1 1 tisbohensis ¿Ömes( Anh. Saxo bei Pertzl Vllt, 688-..........  1

•»/ «‘.ntiijJ ¿/j!, .1 .. .* /:¿íj. . ii .• .*.‘1 ! #
i .i i f l * ii««: .1/! -i.» •• t; w *  !-»i _

74) Handschr, .Nofiz. . . , , .. „ ..
75) Di^scj,beiden sind schon«obpn mehrfach vorgekommen.. „j

, 76^ ¡1125. Friflericus oomep d$ Reganesburc. 7i. i. e. ü . des Herz. Heinrich 
, > .}.| v. •Bayern. f,t <J>. Kl. Ran^ho;ei|. , M<m, B .IH , 314. m , .  «•.„■um,

üil::77) Muchar Gesoh.¡'Vj Steyermark. 111, 3 8 7 .1 ' i >: i .//

" Tß1)1 Ha^dsdhr: Not. ii."Maiiath Gesch. Von Ungarn Ausg. I, 132. 1
- t1 «I »¿ciiH i*»!i .iim .i'uii.i f. -u jl'if . ■ ■■>.', -'r\ i I p i ' ü i i

79) Handsch. Notiz. ,
- y l l l ' i  n  : l i '  I' . IIS >.\ >' ! I  f. J •( il •*< Jti. «:i . • -  . . . i l  m

79a) c. 1J80., Fridericus de Rietenburcl^. Z. bei einem Tausche zwischen dem 
/ w., Grafen. AUmann; j(von Abensberg) dem KjvSt. Emmeram. Pez 1. c. 161. 

, .1 , ,Indessen könnle^.^ier vielleicht auch. dpf Burggrafen Heinrich III. Sohn
ir -  verstehen, pey.^,. (l ,, ;h!(i t;t, ;

,7öb ) Er fiihrte vorzugsweise den Titel Landgraf, ohne Zweifel zi|m Unterschiede
Aus d. Abh. d. III. CI. d. k. Ak. d. W. VII. Bd. II. Abth. (49) 4

#



von Steveningen, und starb, ohne sich viel bemerklich zu machen 7 #c),
im J. 1184. ‘ •
. • » .»•, .» \ * * t . : ; *# • j |

Heinrich war vermählt mit Berhta einer Tochter des Markgrafen 
Luitpold IV. von Oesterreich80),  welcher ihr als Mitgift Ips und Per-

________ i____________  <• ’ ‘ 1 i. . . ' ( . !

) ' •  ̂ * (J  # # ' '
seines Neffen Friedrich, welcher aus eben dem Grunde praefeltus Ratisb. 
sich nannte. Die Ansicht, dass Friedrich der praefectus und Friedrich 
der Landgraf eine und dieselbe Person seien, widerlegt sich durch fol­
gende Quellenstelle: Notum qualiter nos abbas Perngerus quandam an- 
cillam de Echestete in placito Heinrici burggravii in loco Graveneche a 
W erinhero de Labera, qui eara impetebat a lanlgravio Friderico inbene- 
ficiatum sibi assercbat, absolrimus. Evolutis autem paucis annis sub O t- 
tone duce io curia ad Echstete ab eo habita W. de Labera rursus ean» 
impetebat. Diese Angelegenheit kam nochmal zur Verhandlung auf einem 

! Gerichtstag, welchen der Herzog Otto zu Regensburg (1180) hielt Qua 
(causa) ventilata et sententia quaesita a purggravio Ratisbon. Friderico 
iudicatum est, eain etc. Pez 1. c. 181.

• • • I •

79 c) 1182 c. Otto Landgrave et Fridricus frater eius Z. bei einer Schenkung
der Gräfin Juditha von Falkenstein an das KL Weiarn. Mon. B. VII, 486.

• * * * * 1 / .

1184. 2. April. Fridrich lantgrav Z. i. e. U. des Bisch. Chuno von 
Regensburg an das Kl. Monsee. Pez 1. c. VI. P. II, 40.

In diesem Jahre ist e r  wahrscheinlich gestorben. S. Not. nr. 125.

80) Priimgenita filiarum Leupoldi marchionis fuit Perhta, quam duxit Heinricus 
burggravius Ratisbonensis. Chron. Florian, bei Rauch seript. I, 216. Sie 
war angeblich im J. 1110 geboren und 1133 an den Burggrafen vermählt, 
und soll im J. 1141 gestorben und im SchottenkL zu Regensburg be­
graben seyn. Fischers Gesch. des Land, u n t  der Enns. I, 377. Die Ver­
mählung scheint schon im J. 1130 vollzogen gewesen zu sey n ; wenig­
stens treffen w ir ihn in diesem Jahre bei seinem Schwiegervater, in des­
sen Gegenwart er Zeugschaft leistete bei einer Gutsübergabe Brunos von

#
Puisenberg an das Kl. Formbach. Urkundenbuch des Land, ob der Enns. 
I, 647. Da ihm seine Gemahlin Puisenberg als Mitgift zubrachte, so war 
ohne Zweifel seine Einwilligung hiezu erforderlich, indem hiedurch jener

24 (386)
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senberg gab. Wir erblicken ihn öfter in der Umgebung des König» 
Konrad und de* Kaisers Friedrich j wie früherhin schon neben seinem 
V ate r81) ,  so jetzt nach dem Tode desse lben82). Im J., 1160 machte 
er den Feldzug mit, den Kaiser Friedrich nach Italien unternahm83)*
• t * * “ * 1 * • • 9• • M •• ••• 1 • • « *1 ! t • • 1 t 9• • * . «  • t I I  C «\ I « 1 I # • t « 9 * ^ |  «7"B

>/• ' \ . i. U-. , i'i Ji J ; !  •(.•!

Bruno sein Leheninann geworden. Vielleicht deutet sein Aufenthalt inAl #1

-  >. i Salzburg im J. 1126. 26. Sept. die Zeit seiner Vermählung oder der Ein- 
leitung hiezu an. Ebdas. 4 2 7 .(1, .■ „ ,i|fi •>.. . t - ... ;

81) S. Not. nr. 59.

82) 1142. (Jan.) Regensb. Z. i. e. U. des K. Konrad f. das Kl. St. Florian. 
Stillz Gcsch. von St. Florian, nr. 21.

1142. (Mai) Nürnb. Z. i. e. U. des nämlichen f. Hugo von Kranich­
berg. Ludewig reliq. IV, 242. . i • ,

1146. 12. Jul. Regensb. Z> i. e. U. desselben f. d. Kl. Obernburg in 
Steyermark. Mon. B. XL 161. , . .

1152. in prima curia Wormatiae i. e. U. des K. Friedrich f. das Kl.r  . T _ . UI TT . ,
Ramesa. Ung. Urk.. •. / .. ..r.* (TP., "It Ji 1/1. 1 .*.*

1152. Jul. Regensb. Z. i. e. U. des K. Friedrich f. das Kl. Gottes­
gnade. Ludewig reliq. XI, 550.

If54- 5. Febr. Bamberg. Z. mit s. Bruder Otto i. e. U. des nüml. f. 
das Bisth. Bamberg. Mon. B. 29. P. I. nr. 485-

» A • * • , • 4 '  » • • • * • < • • • i i

1154. Regensb. Z. e. U. dess. über die Nachfolge der Töchter der 
Vasallen in Leben. Hormayr sämrotl. W erke III. nr. 1.

• l I I • • • »i •
1156. 17. Sept. Regensb. Ratisbonensis comes, frater et filius (?) eius.

• f • • • • •

Z. i. e. U. des näml. f. d. Johanniterorden. Bozek cod. dipl. Mora v. V.
• • • • • • •

Supl. nr. 4.
1157. 2. Febr. Ulm Z. i. e. U. dess. btr. die weibl. Lehenfolge. Mon. 

B. 29. P. I. nr. 494.
• • •

1157. 5. Jul. Bamb. i. e. U. des näml. f. das Bisth. Passau. Scheid 
origg. II, 578.

1158. (Jän.) Regensb. i. e. U. des K. Fried, f. Seccau. Froelich 
dipl. Styr. I, 150.

83) 1160. 13. Febr. Pavia. l e. U. dess. f. d. KL Windberg, Mon. B. XIV, 30.
4 *
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war' ohne Zweifel bei »der Eroberung Mailands tüatig, und adf dem Kon­
gresse-, wdlchen derseibo z w  Beilegung* des Streites/imt'deimnKirchen* 
oberhaupte ' Am*-2&l A ug.' 1162 zu Jean doi Laoneit abgehalfcen hat; *)L 
Nach ;'seiner Rückkehr i fmdon wir ihn auf den beiden*¡Landtagen, welche 
der Herzog Heinrich zu L andsberg85) und Korbheim86) veranstaltet 
hatte. Er hielt sich wie früherhin, so auch jetzt wieder, vorzugsweise 
zu Regensburg oder der nächsten Um gebung, auf, nwie wir aus mehreren 
Urkunden ersehen, in denen er als Zeuge oder in anderer. Weise selbst­
handelnd auftra t87) und am kaiserlichen Hoflager nur,"wehn sich dieses

.-II •/ >

»i* ft:* . ¡ r i l l e / !  . . * .X .|-h L  *• I • !-*l. t £•* I ’
84) Mon. B. X, 17. . 4'  “  V ..i . » i r . lu /  i.\<* i. a *•»<

- i !  j  11• h):i;111:.;if < »i . i . • .< ,.x <iniu> tu:', ,\‘ i

86) Urkundenb. des Landes ob der Enns. I, 843.: :l n ’ ’• - n,;

,i| §7) ll43i. (¡ftegensbiy i. e. U. des Bisch. Heinrich v. Regensb. f. d. Kl. St. Eni.
Pez 1. c. 137. ,,li  l /  :i ;1" '

.1/1 ,uU .1 f e g i to b b  ebenso.'1 M d H r .  207.!:;:" : n,f
1145. — Heinricus comes Ratisb. tradit monrio Schyrensi vineam 

ijüaindam Katisbonae. Mort. B. X, 397) ,i"" ~ ’;! 1 ' 1
1147. Z. i. e. U. des Domvogts Fried, v. Bogen f. d. Stift Berchtes-

' gaden. ’ Meliler Reg. S.‘ &3.' X .... . 'K ‘l if’ l ‘
1150 c. Purchart d& Sm2ingen delegat monrio Prüferiihg per manus 

Heinrici praefedti, eiusdem advocati praedium in Makertberg. Ebd. XIII, 59- 
1156. (Sejit1.) iKegensb Z . ' t  ¿ /U .  des Herz. Heinrich von Oesterreich

•'m ’ ' v,r ,4.!it a . ‘ Admont: Vtä 1: c. III. P. in, 7 6 8 . ! ' " *
/ 11'5 8 ¡12 fte&aisb. H ."burgi comes Z. i: e .U .  dess. f. d. Kl. W ind-

berg. Ebd. VI. P. I, 47.
" jl 1158 c. H. urbis praef. senior. Z. e.' Vergl. zw. dem Kl. Prüf. u. Go- 

zolt von Ilbenkofen. Mon. B. XIII, 41. 1
' ' < “ 1158 'c. Z. e>‘ Trad. an das Kr. Prüf. Ebd. 66. " :» • • |

1162. Z. i. e. U. des Graf. Berhtolt v. Bogen f. d. Kl. Reichersberg.
i , | l , , ‘' 1 Ludewig s c r ip t ' i l , ! 283. ' ’ 1 ‘‘ - 1'1 ' L • 11

1165. Gerbirg de W izendorf coram Heinrico praefecto in concilio iu- 
• '  dieiali monrio Prüfening praedium Wizendorf resignat. Mon. B. XIII, 70.
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iniwRegensbur& befandi8 ®)^n Als lim i J .n115ö)iider ¡ PfdÄfnif nOttO Yon 
Wittelsbach < starb, finden w ir- ihn  limit scrneih Bruder iideun Landgrafen 
Otto bei der Bestattung desselben zu E n sd o rf89) ,  was wohl auf ein 
freundschaftliches Verhältnis^ mit dem' pfalzgraiilcheii "Haiise scliliessen 
lässt. Am Aßende seines Lebens ergriff 'l i in ; (Iti i&ehnsucllt,!̂ dÄs heiil1. 
Land zu besuchen. Er pilgerte datier ‘im1 X  ' H W  stait döm Kaiser,
weiche/ den vierten Römerziig1 ühteroommeii tiattö, * nach Italien ¿ü' fol­
gen,1 m ¡Gesellschaft des Herzogs V^eif1 und des Pfalzgräfeii Friedlich9'0),

in-.iu«» n i i iit.i n  ,iholv>j. ^nit/liüi-iih^liiM Ti!> iimi *.f»ij» //

l<i:J -111*111 'Wii'j/I iriiiiiilh'Mii:!Vj]<iil/!  n-jl» mir . f ” 'iHl«»s* m il iu l  t

.¡üiiliiiiM m lt7 ö .-0 u a tu o r  featres i trmlunt toonrio; Röicherijberg, curtim Malberch 

-ui; ~  -HqWW* i V t #  P W f e ^ r i  111 d* ^ ¡ ob d‘

/  v l  .')il )i'>;i i i i i i \  ; y m i lb J f c  '>fii-»> J i b i n  t b i . n i j  Mini» 
¡ 8 8 ^ , 1 ^  C o ^ n tü u m  i a^er , a^|»?t ^ , . C ^ l l , :pei; ¡naanus ad- 

yocatoruin eorundem Heinrid praef. Ratisb.. et comitis, .Gebhardi ,de Sulz-
11,1 u! u u ' ’p 1 .TO 'tf ’T  I'kI. •»riff'll'i //. U'Jtll-J !»lLM ;i .nach. K jn publica curia Friderici imp. in urbe Ratisb. Pez 1. c. I.
' V j K o I / l p V j j j  ^ 5 ^  111 ,ir,) i n i i n  ' ih ü ib ™  . • » ) ‘. m u - u

1166. Ud.' A p f.1 Rc^nfeb. i. e. ’ü . ;d& K. Fried.1 f "  d.̂  Kl. Lambrecht.
■'»i'fi'i >Hf îllet*: Re'gv:S.'75i'J'! !’ «:IT ni'i osn'Mh : t •' •’ '*]'!>• . «i .i. ,ir:

89) 1155 4. Aug. In exequiarum die Ottonis Palat. oblata est a Palatina et 
hu' a filiis eius eccliae Ensdorf praedium Wintpozzingen. Test. Otto Land-

grav. de Sleveningen et irater eius HeioricuS|burggn> Freyberg Samml. II.
2. Hf. nr. 96. Aus dem L’mstande, dass Otto,, was sonst nie der Fall ist,•Mi.iJ .1” . ;rrr ! :^n <r. -ruTwt.’in < • >r* ir7 I iitiv !. i;., •• i ;
vor dem Burgjgrafei) U nterzeichnete , dürfte man sehliesseji, dass er dem 
pfalzgräfl. Hause näher stand als der Burggraf, sdbst näher als der Graf* i. » r r T v  ̂  .Ti.n;. ' • . iTi •. •mT iiP0 ; ; i; -r r 1
Gebhart von Leuchtenberg, welcher doch eine Schwester der Gemahlin* . . i i - i  * yvr: i.ri't -Ti : t t 7  in T7T* / » V/ , in -mF-*T* • ■;»* A <•.*< * •
des Verstorbenen zur Frau hatte, indem h e i, Familien-Angelegenheiten die 
Reihenfolge der Zeugen nicht nach ihrem Range, sondern nach der Nähe 
der Verwandtschaft sich zu ordnen pflegte. Es gewinnt daher die sonst

\ . !*•!*) * \ V r u'
nicht verbürgte Nachricht, dass des Landgrafen Otto Gemahlin Adelheit 
eine Tochter des verstorbenen Pralzgrafen w ar,1'e ine  stärkere Bedeutung.

(;!•* ] / /  '1 »j .Jf , ■ n
90) In subsequenti hieme (d. h. 1167) circa epiphattiam Guelfd senior Hiero- 

solitanum iter aggressus et — pascha apud sepulcrum domini oelebravit. 
Anon. Weingart, bei Hess p. 44. Welfo sen. et Heinricus burggravius et
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sowie ron  mehreren seiner Ministerialen umgeben, nach Jerusalem, und 
kam nach Verlauf eines Jahres wieder glücklich zurück 91).

Er scheint sich grosses Vertrauen erworben zu haben; denn das• * • • •» i • • • . i i j  ' • , , * * i *
Kloster St. Emmeram hatte ihn (c. 1156) als Vogt aufgestellt92) ,  und
• • * # i • I . • • •

er blieb es bis an sein Lebensende; ebenso übertrug ihm der Bischof 
Heinrich von Regensburg die Vogtei über die Güter, welche das Kloster

• • •• ' r T V .  ».* ». « u i  . ; I ' I  !'  : . • . .! . i .  • ) T j *.*)!*•

Pruel in der Umgegend bereits erworben hatte oder ferner erwerben
ITT] T T  " " "  >il» 1 f f  i f .i )• .)  ♦j|

würde mit der Einschränkung jedoch, dass er auf diesen Gütern kein 
Vogtding halten so ll te93) ,  um den Klosterunterthanen keine neue Last 
aufzulegen. Von dem Bisthum Regerisburg hatte er zwar ein Prfidium 
zu Sinzig, wahrscheinlich auch noch andere Güter zu Lehen, diess än- 
derte jedoch nicht seine Stellung zum Reiche. Er vertauschte dasselbe
im J. 1145 an den Bischof Heinrich dortselbst gegen ein Gut zu Hör-* t
ben und einen Weinberg bei Winzer. Zu den Reichslehen, welche der

■i
Burggraf innehatte, gehörfe auch ein Acker in der Nahe des Klosters 
Prüfening, an welches er ihn (c. 1158) mit Einwilligung des Kaisers 
Friedrich verkaufte 95 ) ;  ebenso ein Theil des Beinwaldes in Oesterreich,

•  -  1

Fridericus palat. comes Hierosolymam petunt. Append, ad Radewicum ap. 
Urstis. I, 559. ad ann. 1168.* • • • • ■ ^ . .

91) Die Urkunde des Johanniter-O rdens Grossmeisters Bertrand f. d. Pfalz­
grafen Otto von Wittelsbach v. 27. Apr. 1168 (ohne Ort), in welcher der 
Burggraf Heinrich mit mehreren seiner Ministerialen, diese jedoch ohne 
Zunamen, als Zeuge erscheint, ward wohl in Jerusalem ausgefertiget. 
W iener Jahrb. XL. Beil. S. 123.

92) In dem erwähnten Jahre kommt er zum ersten Male als Vogt v o r . (Pez 
l. c. I. P. III, 152), dann 1159 (ebd. 1^0) ; c. 1160 (ebd. |6 9 ) ;  1171 
(cod. Em. foj. 176 b); 1180 (Pez 1. c 169).

l v ii- II , v
93) Mon. B. XV, 162.

• i .:j ( . ;  •, . v . i d u  -

94) Ebfi XIII,, 172. • i! i. .¡n.
95) Ebd. 133- * •'' '  o 'b / .  .>5 .i ii ••• ; '
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weloher ohne Zweifel zur Mitgift gehörte^ die ihm seine Frau zugebracht 
hatte. Er verkaufte ihn mit Zustimmung seines Schwiegervaters, der 
ursprünglich damit belehnt war, und sich den Milgenuss Vorbehalten 
hatte, an Otto von Machland, welcher ihn mit Einwilligung des Königs 
Konrad dem Kloster Waldhausen schenkte flfi).

Die Scirstat (Stadtamhof)* welche vordem1 zum Nordgaue gehörte, 
erblicken wir nun unter der Jurisdiction des Burggräfen Heinrich; denn 
als König Konrad (1151) dem Kloster St. Mang mit dem Beirath und 
der Zustimmung des Herzogs Heinrich i*on Bayern und des Burggrafen 
einen Wochenmarkt und die niedere Gerichtsbarkeit verwüligte, ver­
pflichtete er das Kloster dem jeweiligen Burggtafen al^ihrlich einen 
Metzen Knoblauch zu entrichten, dafür dass der Burggraf Heinrich dazu 
seine Einwilligung gegeben hat, und wenn auch nicht zur Entschädi­
gung , doch zur Erinnerung daran,' dass das Kloster die verliehenen 
Rechte theilweise wenigstens jenem verdanke97)* "
'.i. ¡i. . t.' Vi\, .in  > i

' 1 In Gemeinschaft mit seiner Gemahlin ©erhta, welcher sonst nicht 
mehr gedacht wird, widmete der Burggraf (c. 1145) dem Kloster St.
Nicola bei Passau eine Forsthube zu Schwarza, ohne Zweifel dem näm-

. '* . . )
liehen Schwarza98), welches früherhin schon sein Schwiegervater dem-

n . . ♦ > . !  7 ' . . . .  u  .
selben Kloster geschenkt h a t t e " ) ,  und gründete wie erzählt wird, in

• T T  • i • i • . .  # • . M  i ♦»* i • . . /  j %

Verbindung miü seinem Bruder Otto i. J. 1155 das Kloster Altmühl­
münster , 0 °)* i •>!.,/)' ;! l! )■)!) . . I

I .¡¡*‘1 li*' * .' (J .! H 0*1*1 *,?"i * 'J* .j*.\ T  iSi* / . ' »• •«

• ) ü ’ • : . M* i.*| •• x • • *i* •'% •

96) Kure Beitr. IV, 424. ! 'i- . i . :i i . !
i i  _ * • • t• mm m 1 • *• * ? \  • . f*.3 ^ a _. ̂ _• V  ■ • A  A  f \  i  1 •97) Hund metrop. II, 449.

• • i/- r: / •,-/) ;• <, ; w r .  ■! . ! . , • > '
98) Urkundenb. des Ld. ob der Enns. I, 551.■i # r »fl », . . . . . r.',») j*. • |\.  . . r; I r: n. P‘ . * *! '* (.

./> 9ft) Mf¥fc ¡lY* In: <ilr>. ••*'. ! .• \i !
100) Aventin annal. p. 654. Hund I. c. 89. Die Stiftungsurkunde fehlt.
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, .„(Zum letzten Male finden w ir  den Burggrafen iHeinrich als beugen 
in einer Urkunde des Grafen Konrad von Dachau v. J. 1 1 8 0 1 für das 
Hochstift Freysing *<>*), und er ist, ¡wie kaumncinem Zweifel unterliegt, 
iu ,eben diesem Jahre; IgestorbeuJ 92.). / Seine Söhne waren Heinrich, 
Friedrich und Otto. • 1 ,ii; - i, - i m  i )• . I .

. Sie nannten sieh\ n ich t ,selte* ,Grafen von Riedenbufg,* woW; auch
yon Regenstauf undSteveningen, ohne ;dass idesshaü? angenommen: ,ww- 
den darf, • dass ,sie auch diese Herrschafte» oder i eine, ,dersellx<?n ,iau$r 
schliesslich in ihrem Besitze i hatten;;i .denn. gerade aus diesem Wechsel 
der Zunamen* sowie aus 4 e m , Umstaude, dass die i .drei Brüder (,njpht bjlos 
mit dem burggräflicheu. Titel erscheine*}, sondern auch thatsäcWich dfts 
burggräfliche Amt verwalteten, dürfte sich ;ergqben, dass die ,B u rg g ra f  
schaft sowohl als,¡die übrigen Besitzungen im GesamnHcigcntluwc der 
Familie. ges tanden ,-w ie  sc h o n .f rü h e r , .so  auch uud ¡g^nz besonders in 
der Zeit, von welcher) Thier/ die, Rede (ist, >doch fiel - die Burggfafsphaft 
als das vorzüglichere Amt und Besitzthum, wie daraus hervorgeht, dass 
die Inuhaber, desselben deu J.audgrfticn ¡von Steyeningen jjn R^nge» vor-

A< v___ Ll_ii. ..i * . 1 .i , - ’iii.'l tjI) '»J'Ki.’i i // .Ini/r i »:h*>i: i.' ,

■ 'fOD S c te id b rig g . n. 6 2 6 . ,,s *•'•<>*“ »’» * * *  M»’« '

• 102) Jener Reinricus ‘bu r^g r.) ’ w e l ä «  keb'st Friä'ric'i« S. eJ ü . d. fc

1,11 als Ztfüg^ vorkomnit1, is t '1 oHne1'Z w e ife l ‘isbfn SdHh'.’̂  iW'einet*1'Ürkunde, 
welche zwar nicht datirt, doch nach dem Tode des Herzogs'OtU)>dr*. 
ausgefertiget ist, welcher zufolge pie record. Olto quondam Pal. tune 
temporis dux Bavariae quosdam homines monrio Ranshofen adiudicat (Ur- 
kundenb. des Land, ob d. Enns. I ,  259) kommt ein Heinricus, ^»urggrav. 
vor, allein dieser ist unzweifelhaft Heinrich H. Sohn. Dass er im J . 1180.M t .iT .(¡«‘ iF'ji' i :iiTi • \i
gestorben ist, geht auch daraus hervor, dass Graf Heinrich von Altendorf 
in eben diesem Jahre schon als Schirmvogt des Kl. Stl Emmeram hervor­
tritt. Facta sunt haec ao. 1180 sub advocato huius k/ci Heinrico de Al­
tendorf. Cod. Em. foLi 188a. . .! h u  li ¡-.if . : r.m; luJu ,//
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angingen, dem älteren der Brüder zu, so hier Heinrichen, obwohl auch
*0

dessen Brüder, wie schon erwähnt, als Burggrafen erscheinen. Der Co­
mital war mit der Burggrafschaft wohl fortwährend unzertrennlich ver-
bundcn.

• #

Dem Grafen Friedrich scheinen schon bei Lebzeiten seines Vaters 
jene Güter in Oesterreich zugewiesen worden zu scyn, welche derselbe 
durch seine Vermahlung mit Berhla erworben halte, wie daraus hervor­
geht, dass er sich vom J. 1 1 5 0 — 1160 beständig dort aufgehalten 
h a t 103). In dieser Zeit baute und bewidmele er eine Kirche zu No- 
chelingen (Nöchling a. d. Isper), welche der Bischof Konrad von Passau, 
in dessen Umgebung wir ihn mehrfach finden, zu einer eigenen Pfarr

I , , ; , |  j i

erhob l0 4 ). Ihr Sprengel erstreckte sich von Weidenbach, wo er an
1 j • ' • L* *
die Güter des Klosters Baumgarlcnbcrg gränzle, über das ganze Besitz- 
thum des Grafen Friedrich und seines Vaters des Burggrafen bis an die- • \ * * i , I I •
böhmische G ränze105). Um dieselbe Zeit ohne Zweifel, widmete er

•  •  •  •  •  t  ,  I  •  4

dem Kloster Prüfening nahmhafle Güter in der Umgebung des ihm zu-

- — .— • • #

— I

• I . I

-  hi

103) 1150 — Fridericus Glius comitis Ratisbon. Z. i. e. U. des Markgrafen 
Heinrich von Oesterreich f. <1. Kl. heil. Kreuz. Meillcr Reg. S. 34.

1155. 9. Jul. St. Hypolit. Fridericus praefectus Z. e. Tausches zw. 
dein Bischof Konrad von Passau, seinem Oheim, und dem Abte des Kl. 
Mariazell. Mon. B. 28. P. II, 232.

• I * • , > » \ • -j

1159 —  Fridericus Ratisb. praefect. Z. i. e. U. des nämlichen f. sein 
Kapitel. Ebd. 235. 237.

1160. 27. Aug. St. Hypolit. Z. e. Uebereinkunft zw. dem Bischof Kon­
rad zu Passau und den Grafen von Peilstein. Ebdv 241.

104) Chunradus Pat. epus petitionibus sororii sui Friderici Ratisb. praefecti con- 
secrat ecclesiam in fundo eiusdein, dictam Nochelingen et plebesanam et 
matricem const it ui t. T. Fridericus praef. D. ap. S. Joannem in Sabenich. 
Ried nr. 252. Hier unrichtig Hochelingen. S. Kurz Beitr. III, 394.

105) Ebd. • . <1 . . * • -• •<: . -.1 .. •
Aus d. Abh. d. III. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. II. Abthl. (50)

4
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gehörigen Schlosses Pcrscnberg 106). Vom J. 1160 finden wir den 
Grafen Friedrich wieder zu Regensburg oder dessen Umgebung107), im 
J. 1171 mit seinem Vater und seinem Oheime dem Landgrafen Otto auf 
dem Landtage des Herzogs Heinrich zu Mosburg 108), und im J. .1176, 
welchen derselbe zu Burghausen und bald nachher zu Ranshofen abge­
halten h a t 109). Von hier ans begleitete er denselben nach Enns, wo 
er mit dem Herzoge von Oesterreich zusammenkam. Es scheint, dass 
hier auch sein Bruder Heinrich der Burggraf anwesend war, wenigstens 
finden wir beide zu Anfang des J. 1177 zu Brunsdorf bei dem Grafen 
von Peilstein i1 0 ). Von hier aus ging Friedrich zu dem Herzog Leo­
pold von Oesterreich, dem Neffen seiner Mutter, nach W i e n 111), hielt

32 (394)

106) Meiller Reg. S. 164. Diese Güter lernen wir kennen aus der Urkunde, 
laut welcher der Abt Ulrich von Prüfening c. 1280 dieselben an das Stift 
St. Peter in Salzburg verkauft hat. Pez 1. c. VI. P. II, 143.

I * * # # •

107) c. 1161 —  Fridericus praef. de Riedenburg Z. i. e. U. Adalberos von 
Sinzingen f. d. Kl. St. Emmeram. Lang Reg. B. I, 244.

1171. Heinricus de Gozratsberg proprietatem suam ibidem eccliae St. 
Em. hortatu Heinrici praefecti huius loci advocati vendit. Testes: Fride- 
ricus fdius praefecti. Heinricus et Otto fratres eius (unzweifelhaft: Fride- 
rici). Richer exactor praefecti de Menzingen, Chunradus de Grasolvingen 
exactor praefecti, Lambertus exactor praefecti. Cod. Em. fol. 176 b.

c. 1171. Fridericus buregrav. et frater eius Heinricus Z. bei e. Guts- 
Erwerbung des KI. Ensdorf. Freyberg I. c. nr. 118.

c. 1172. Fridericus praef. Heinricus comes frater eius Z. e. Ueberein- 
kunft des Abtes zu Prüfening. Mon. B. XIII, 116.

.  108) Pez I. c. III. P. III, 781.

109) Urkundenbuch des Ld. ob der Enns. I, 347 flg.

- 110) Beide leisteten Zeugschaft i. e. U. des Grafen Konrad von Peilstein vom 
13. Jan. 1177 und nannten sich hier castellani de Ratisb. wie sonst nie­
mals mehr. Mon. B. VII, 478.

111) 1178 — Wien. Z. i. e. U. Udalrichs von Falkenstein, Ministerialen des 
Herz. Leop. von Oesterreich. Fontes Austr. II. Abthl. IV, 116.

• • • • • » • »• I ; : . »
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sich hier jedoch nicht lange auf, indem wir ihn noch im nämlichen 
Jahre zu Regensburg 112) und bald hernach wiederholt bei dem Kaiser 
Friedrich antreflen. Zu Eger und* Magdeburg, wo der Gränzstreit zwi­
schen den Herzogen von Oesterreich und Böhmen beigelcgt wurde, er­
schien er als Sachwalter des Ersteren 113). Von dort aus folgte er 
dem Kaiser nach Augsburg 114) und ging von da wieder nach Regens­
burg zurück 115), wo wir ihn bei dem Gerichtstage finden, welchen der 
Herzog Otto dort abhielt, und auf welchem derselbe durch ihn einen 
Rechtsstreit zwischen dem Kloster St. Emmeram und Wernher von Laber 
entscheiden l i e s s 116). Als Kaiser Friedrich zu Anfang des J. 1181 
zu N ürnberg117) war, fand er sich mit seinem Bruder Otto, der hier*
den Landgrafen-Titel führt, mit dem Herzog von Bayern, den bayerischen 
Bischöfen und vielen Edlen gleichfalls ein. Hier erscheint er zum letz­
ten Male und ist ohne Zweifel bald hernach (c. 1182) gestorben.

• •

' .. r .  •

Von seinem Bruder Heinrich, welcher bisher schon öfter mit ihm 
zum Vorscheine kam, ist sonst wenig bekannt. Im J. 1182 finden wir

(395) 3 3

112) 1178. Gütertausch zw. den Kl. Ensdorf und St. Em. Acta sunt haec in 
iudicio Friderici burggravii. Freyberg 1. c. nr. 130.

113) 1179. i. Jul. Magdeburg. Boczek cod. dipl. Mon. I. nr. 326. Die beiden 
Herzoge waren zwar dazu geladen, es scheint aber, dass sie nicht per­
sönlich erschienen, sondern nur ihre Stellvertreter sendeten.

114) 1179. 15. Sept. Augsburg. Z. i. e. U. des Kais. Fried, f. d. Erzstift Salz­
burg. Hormayr Archiv 1828. S. 664.

9 • #

115) 1180. 13. Jul. Regensb. Fridericus burggrav. u. Heinricus burggrav. Z. i. 
e. U. des K. Friedr. f. d. Hochstift Freysing. Mon. B. 29. P. I. nr. 535.

4

116) Qua (causa) ventilata et sententia quaesita a burggravio Ratisb. Friderico 
judicatum est, eam etc. Pez l. c. I. P. III, 181.

117) 1181. 1. Marz Nürnb. Z. i. e. U. des K. Friedr. f. d. Kl. Kremsmünster. 
Urkundenb. des Kl. Kremsmünst. nr. 40.
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ihn beim Herzog- Liulpold von Oesterreich zu W i e n 118) ,  im J. 1183 
beim Kaiser Friedrich zu E g e r 119) ,  im nächsten Jahre bei eben dem­
selben in I ta l ien120), und nach seiner Rückkehr nach Italien nur noch 
einmal bei einer Verhandlung des Abtes Pernger von St. Emmeram 12*). 
Er starb iin J. 1185 mit Hinterlassung einer Tochter Adelheit, welche 
Nonne im Stifte Obermünster w a r 122). Mit ihm erlosch die burggräf­
liche Linie, denn in dem nämlichen Jahre ohne Zweifel sturb sein Bruder 
Otto, der bisher schon vorgekommen und gleichfalls den burggräflichen 
Titel geführt hat ,2 3 ). Wir finden ihn zum letzten Male auf einem 
% • •
• • • t 

• | • f
* • * | f , Iv •

118) 1182 —  Wien. Z. i. e. U. des Herz. Leopold f. d. Kl. Neuburg. Ebd. 34.

119) 1183. 13. Mai. Eger. Z. i. e. U. des K. Friedr. f. d. Kl. Schäftlarn. Mon. 
.! B. IX, 518. . 1 ' •

120) 1184. 16. Nov. Vincent. Z. i. e. U. des K. Friedr. btr. einen Vergleich 
zw. d. Patriarchen v. Aquileia u. dem Grafen Hcinrich v. Tyrol. Horinayr. 
Beitr. II. nn  71.. . .  , L. . . . „ V

121) Pez 1. c. I. P. III, 172.

122) c. 1180. Sanctimonialis nobilis de sup. inonrio Adelheit filia domini Hein- 
rici urbis praef. famulam ad altare St. Ern. tradit. Ebd. 167. Sie starb 
um 1183. S. Not. 124.

1 123) 1157. —  Otto praef. Rat. Z. i. e. U. des Abtes Berhtold von Banz f. d. 
Grafen v. Wolfeswach. Sprenger Gesch. v. Banz. S. 322.

c. 1160. Otto comes de Ratisbona feminam quandain ad monrium Ri- 
_ -  chersberg delegat. Mon. B. III, 484.

c. 1163. Otto praef. Z. bei einem Gutstausche zw. dem Herzog Hein­
rich v. Bayern u. dem Kl. Baumburg. Ebd. 59.

* • ft
c. 1170. Nobilis princeps comes Otto de Ratisbona delegat ancillam 

quandam monrio Reichersberg. Urkundenb. des Ld. ob d. Enns. I, 368.
1177. Otto Rat. praef. Z. i. e. U. des Bisch. Otto v. Bamberg, f. d. 

Grafen Hermann v. Scowenberg. act. Babenberg M. CXLVII. an. regni Fri- 
derici VIII. Diese Zeitangaben sind offenbar irrig. Oesterreicher Gesch. v. 
Banz. II. nr. 13. 1
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Hoftage, welchen der junge Herzog Ludwig umgeben von einer grossen 
Zahl Edler zu Wernhersmühle an der Mangfall im J. 1185 abgehalten 
h a t 124). Auch er hatte keine Nachkommen. .l-.i
I* ' -i.'* !  f*| • r  i _ ( • ~)

Allgemein wird behauptet, dass nun die Burggrafschaft mit den zu­
gehörigen Gütern alsogleich auf den Herzog von Bayern übergegangen 
ist, was jedoch keineswegs der Fall war, obgleich es zufolge des Her­
kommens , gemäss welchem die Grafschaft, wenn deren Besitzer ohne 
männliche Erben des Todes verfuhren, dem Landes -  Herrn, innerhalb 
dessen Gebiet sie lagen, zufielen, geschehen sollte. Wahrscheinlich 
wurde die Unmündigkeit des Herzogs Ludwig benützt, um sie ihm wo 
möglich gänzlich zu entreissen. Sehr zweifelhaft ist, ob die alodialen 
Besitzungen nach dem Aussterben der Burggrafen alsogleich dem Her­
zog heimiielen oder ob sie vorerst auf die nächst gesippten Landgrafen 
von Steveningen übergingen. Letzieros wird allgemein angenommen und 
dafür spricht auch das damals übliche Erbrecht, welchem zufolge die 
Landgrafen als Erben eintreten sollten. Dem aber widerspricht das Ver- 
zeichniss jener Edlen, welche der Herzog Ludwig während seiner Re­
gierung beerbt hat, wie die bezüglichen Stellen, welche weiter unten 
folgen werden, beweisen, indem daraus hervorgeht, dass die beiden Erb­
schaften gesondert und zu verschiedenen Zeiten dem Herzoge anfielen;

I
es müsste denn seyn, dass in dem erwähnten Verzeichnisse an das Aus­

# § f f  t• i • re *.»■»* • •• H r : .TM • * *

c. 1182 —  anwesend in iudicio, quod habuit dux Otto in monast. suo 
Ammenberch. Mon. B.. VII, 486. -7 < < '

124) Oefetc script. II. 43. Er ist ohne Zweifel gleichfalls im J. 1185 gestorben.
| i  . | | « | « I • • 9

Auf ihn, wie auf seinen Bruder Friedrich ist folgende Stelle zu beziehen: 
Otto landgravius partem aquae ad Orbe Sto. Em. tradidit. Postea frater

i I Y t '
eius Fridericus ius suum in eadem aqua consensu matris utrorumque in

I | * f * * • q 9 i  « ,
manus dicti fratris sui Ottonis delegavit. Mortuo Friderico fratre et nepte 
filia Heinrici urbis praefecti, praedictus Otto partem ipsius in eadem aqua 
ad altare st. Ein. delegavit. Pez 1. c. 164. "
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sterben der Burggrafen nicht der Anfall ihrer alodialcn Güter, sondern 
nur der Anfall des Reichslehens, nämlich der Burggrafschaft geknüpft 
ist, was allerdings seyn kann. Sollte diess angenommen werden dür­
fen, so würde sich daraus erklären, dass der Verfasser des erwähnten 
Verzeichnisses, das derselbe in der Mitte des 13. Jahrh. angefertiget 
hat,  die Beerbung der Burggrafen von Seite des Herzogs in eine spä­
tere Zeit verlegt, als die der Landgrafen, indem sich wegen der Burg­
grafschaft Streitigkeiten erhoben, welche erst bcigelegt werden mussten. 
Darnach konnte die Burggrafschaft vor dem Aüssterben der Landgrafen 
dem Herzoge nicht angefallen seyn. Auf dem Landtage, welchen der 
Herzog Ludwig c. 1192 zu PJatling hielt, kommt ein Burggraf Al­
bert zum Vorschein 125) ,  welchen man allgemein, jedoch unrichtig für 
einen Grafen von Bogen hält. Denn der alte Graf Albert von Bogen 
kann es nicht seyn, weil er zugleich mit jenem Burggrafen auf dem 
erwähnten Landtage anwesend war, auch der junge nicht, weil dieser 
damals noch nicht das erfordcrliehe Alter hatte, um das burggräfliche 
Amt übernehmen zu können. In der Urkunde des Markgrafen Otokar 
von Steycrmark v. J. 1190, worin derselbe die Marktrechte der regens- 
burger Kaufleute zu Enns erneuerte und genauer bestimmte, kommen als

* « • • • . ,
125) Wichardus quidam vincam in monte Warberc per manum domini Alberti

qui eo tempore in Ratisbona praefectus urbis exstitit, monrio Altahensi tra -  
dit —  und diese Uebergabe wurde bald hernach auf dem Landtage] zu 
Platling bestätiget. Zeugen: Albertus comes de Bogen, Albertus de Ratis­
bona. Mon. B. XII, 62.) W äre der Angabe Hunds (Stammb. II, 2 .) , dass 
er einen Grafen Albert von Leuchtenberg in einer Urk. des Kaisers Frie­
drich v. J. 1180 als Zeugen aufgefunden hat, zu glauben, so dürfte man 
unbedenklich diesen für den Burggrafen halten, um so mehr als die Grafen 
von Leuchtenberg auch m der Landgrafschaft die Nachfolger der Grafen 
von Steveningen (1198 oder 1199, in welch letzterem Jahre der Graf Die- 
pold von Lcuchtenberg zum ersten Male als Landgraf erscheint Vaterl. 
Archiv Jahrg. 1841. S. 37.) waren. . ; - ... , , j

*1 • 1



(399)
> 37

Zeugen vor comes Voto (Otto) et filius suns Albertus do Prunnenlaitc 4 2fl). 
Möglich wäre, dass dieser Albert der in Rede stehende Burggraf gewe­
sen, und er von dem Bischof oder dem Herzog als solcher aufgestellt 
wurde, wesswegen er auch im Range dem Grafen Albert von Bogen 
nachsteht, was kaum der Fall seyn würde, wenn diesem Albert die 
Busggrafschaft von dem Kaiser übertragen worden, da er jenem voran- 
gestcllt worden wäre, wie dicss sonst immer der Fall war. Gelang 
auch dem Bischöfe von Regensburg nicht, die Gerichtsbarkeit in der 
Stadt an sich zu bringen, was den Bischöfen zu Worms, Strassburg, 
Cöln u. a. schon viel früher gelungen, so suchte er doch auf Kosten

J  I .  1 • • t |# 1 • I 1 $% j • * 1 #| #
des Burggrafenthums seine Gewalt zu erweitern. Diess war einer der
Gründe, welche den Herzog Ludwig bestimmten zum Schwerdte zu grei-

’ i fen. Der verheerende Krieg, welcher hiedurch entstand, wurde im J.
1205 durch einen Vergleich beigelcgt, von welchem weiter unten die
• f f

Rede seyn wird.
.1

• ?

Die Reihenfolge der Burggrafen konnte mit einer an Gewissheit• # I * « • • •  • * I 1 • * 1 * •
streifenden Sicherheit hergestellt werden, desto schwankender ist die der 
Grafen von Regenslauf und der Landgrafen von Slevcningen, weil die 
Namen Heinrich, Friedrich und Otto immer wiederkehren, und weil sich 
diese Grafen bald von der einen, bald von der ändern Grafschaft zube­
nannt haben. I • • « •

Die Grafschaft Riedenburg haben sich die Burggrafen wohl in der 
Regel Vorbehalten, wesswegen sic sich denn auch ausnahmsweise co­
mités oder praefecti de Riedenburg nannten. Ein „Burggrave von Rie- 
tenburg“ war Minnesänger und es sind noch Lieder von ihm vorhanden.

t  . • * J ». . • * » •• . : . . /\ v . l .  .* r«* !.*. -Y *• . #'f * * !
126) Archiv f. K. östcr. GeschichtsquelL X, 7. * *' • 1
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Ohne Zweifel ist es einer der drei Burggrafen, mit denen das burg- 
gräfliche Haus erlosch, vielleicht Friedrich128).

38 (400)

Zwischen den J. 1130— 1150 kommen ein Otto und dessen Soha 
Rapoto v o r129), allein es ist zweifelhaft, ob sie der burggräflichen Fa­
milie angehört haben oder bloss deren Lehenlcute gewesen sind. Die 
Namen, auch der Rapptos (wegen der Verwandtschaft mit den Aben- 
bergcn), sowie der Umstand, dass sie frei über ihre Güter verfügt haben, 
lässt mit einiger Wahrscheinlichkeit auf erstcres schliessen.

Eines Schlosses S tauf130) wird zwar schon zu Anfang des 10.
| 4 | « I i i «  ̂ ) # % '  l * t • I  « i j

Jahrhunderts gedacht, allein es ist wohl nicht sicher zu bestimmen, ob 
darunter jenes am Regen oder das an der Donau zu verstehen sey, ob-I I W '

gleich man allgemein letzteres darunter begreift. Wie die Grafschaft 
Riedenburg mit der Burggrafschaft, so war die Grafschaft Regenstauf 
mit der Landgrafschaft Stcveningcn enge verbunden, jedenfalls von der 
Zeit an, wo Otto der Sohn des gleichnamigen Burggrafen diese beiden 
Grafschalten zu seinem Antheilc erhielt, was wahrscheinlich schon bei

I  • | . * , * * {  I * »  I •

Lebzeiten seines Vaters der Fall w a r 131).
* J! ) l ' 1 * • 11 1 11 * «•**•«••• I » * > • •

i Er ist der Stammvater einer ' Seitenlinie, deren Angehörige sich 
bald von Regenstauf, bald von Steveningen zubenannt haben. Man glaubt 
zwar, dass er sich diesen Titel blos beigelegt habe zum Unterschiede

128) Biblioth. des litter. Ver. in Stuttg. V, 23. IX, 127. 238. Das dort abge­
bildete Wappen enthält drei Rosen, und dürfte als das burggräfliche, wel­
ches ausserdem nirgends sich findet, anzusehen seyn.

129) Mon. B. XIII, 44. ' >

130) Pez. 1. c. 50.

131) Denn er wird schon i. e. U. v. J. 1142, in welcher er mit seinem Vater 
vorkommt, lantgravius genannt. Ried. Nro. 233. ■’ ->+ i



von den Burggrafen, allein es ist kaum zu bezweifeln, dass er wirklich 
war, was der Titel b e s a g t133)^ und zwar» in Folge kaiserlicher Ver­
günstigung, obgleich freilich schwer anzugeben ist, worin sein Amt be­
standen habe; gewiss aberl.ist., dass es über die Gränzen der beiden 
Grafschaften hinaus sich erstreckt hat, nämlich über alle Besitzungen 
auf dem Nordgaue, welche, nachdem die Grafschaften erblich geworden, 
Reichsgut geblieben sind, und zu vermuthen ist, dass dem Landgrafen 
die hohe Gerichtsbarkeit und das G.eleitsrecht innerhalb der angegebenen 
Gränzen z u ta n d 133). . ,

(401). 38

132) c. 1175. Praedium Alwigeshoven (welches dem Kloster Ensdorf streitig 
gemacht wurde) absoluimus (die Mönche) coram iudice Ottone lantgravio. 
Freyberg 1. c. Nr. 127.

| 9  % i i
133) Nach dem Aussterben der Steveninge ging die landgräfliche Würde auf

die Leuchtenberge über, und zwar nicht blos als Titel, sondern als Amt. 
wie unzweifelhaft aus der von den Landgrafen von Leuchtenberg dem 
Kloster Reichenbach ertheilten Befreiung v. J. 1270 (Mon. B. XXVII, 65.) 
hervorgeht. Diese Landgrafschaft, d. h. nicht das Territorium, wie man 
irrig glaubt, sondern das landgräfliche Gericht, hat Herzog Ludwig i. d. 
J. 1282 u. 1283 erkauft (Lang Reg. IV. 196. 202), und nun einen eige- 

i nen judex provincialis aufgestellt. Ein solcher war i. J. 1293 Konrad v. 
Paulsdorf, der einzige der mir bekannt ist, wie aus einer noch unge­
druckten Urkunde aus dem bemerkten Jahre hervorgeht. Ihr Inhalt lautet 
im Auszuge folgender Massen: Conradus de Paulsdorf iudex provincialis 
Ludowici ducis Bawariae notum facit, quod se praesidente iudicio monaste- 
rium in Waliierbach per sententiam virorum nobilium, qui interfuerunt iu -• ! i * • i i ! • ''» * . T >»* •• < •. * • •7 *.
dicio. obtinuit, quod ad iudicium saeculare duci non debeat. Daher war* •« . 4 * ' •.i♦ 7 i» ' . * i * t • *, ■ • , i . * I' i •ii I» * . I
auch dieses Landgericht im Vertrage von Pavia Gegenstand der Theilung.

1 I • • • 4
Aettenkofer. S. 229. Da zufolge eben dieses Vertrages der Leng- 
enfeldsche G ebietsteil von dem vormals leuchtenbergsehen Landgerichte 
getrennt wurde, so ergiebt sich, dass derselbe unter letzterem stand, und 
es lässt sich hieraus ein Schluss auf den Umfang der vormals Stevening- 
schen, dann Leuchtenbergschen Landgrafschaft ziehen.

Aus d. Abh. d. UI. CI. d. k. Akad. d. Wiss. VII. Bd. ü. Abth. (51) 6
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Diese Landgrafen184) hatten denselben Rang, wie die Burggrafen, 
gingen demnach wie diese den gewöhnlichen Grafen voran. Otto führte 
auch den Titel pracses de Stauf, und war Vogt des Bischofs135) von 
Regensburg und des Klosters P rü e l136). Jenen Otto comes patrie, wel­
cher dem Kloster Formbach zwei Töchter Chunrads von Essenbach über­
g a b 137) und bei einer Schenkung des Grafen Ekkbert von Neuburg an 
das nämliche als Zeuge aufgeführt i s t 138) ,  hält man zwar für einen 
Pfalzgrafen von W ittelsbach139) ,  allein cs ist nicht zu zweifeln, dass 
es der Landgraf Otto ist; ebenso auch jener Otto provincialis comes, 
welcher mit seinem Sohne Otto in einer Urkunde des Herzogs Heinrich 
von Oesterreich für das Kloster heil. Kreuz Zcugschaft le is te t140) ,  ob­
gleich man auch sie für Pfalzgrafen hält. '
• / • * # »* ii * i • : - ;!») i ' i V .  /  : !» 11,7 1,!» ,

*1 • /» «•’! •
Die Nachricht, dass er mit Adelheit, einer Schwester des Herzogs

*> 7 • < '| . 1 /  .• * 0
Otto d. ä. vermälilt w ar, ist zwar allerdings nicht verbürgt, dennoch1 . . y .*11 r .'
aber auch nicht verwerflich, zumal da aus mehreren Umständen hervor-

.11 J . l  . *. *M# * 1 1 * » *' * I » 1 \  «
•-------------------* • »  | • • • « f |  • fl, - ----- - ■■ » • • . : p ii 1 ••

. ü.l „ >'• f! . '  m S I' u.l'jifi! • ' .....Ui» * . It'in; u _
134) Der Titel Landgraf wurde im Lateinischen versclüeden ausgedrückt: comes

patriae, comes regionarius,, comes provincialis, wie man aus vielen Ur-
n».1.11;

- II

1 künden in Thuringa sacra ersieht. r.! • ..iNnb

135) Diess ergibt sich aus der Urk. (c. 1144), wodurch dieMünche des Klosters 
Aldersbach cum epo Ratisb. et praeside Ottone einen Gütertausch vorneh­
men. Otto unterzeichnet sich hier als praeses de Stoufen. Mon. B. V, 311.

■ • • | • * I ' ? I * / /
136) c. 1160. Comes Otto de R^ginstauf Prulensis advocatus tradit monrio 

Baumburg praedium in orientali plaga Hainzendorf et vineam Marchorts ~~
'• |ITnär. ¿Ton. Ö. tti. 50. 1 1

u r-

137) Urkundenbuch des L. ,ob der Enns. I, 668.,. ..
• 4 '  * l » i . • I m i n »  r 7 n o 7  •

138) Ebendas. 736.,-,, M'.ryT. .

139) Ebendas, im Index S. 812b. ¡. - n  ' i

140) Meiller Regest. S. 52. ' '  ’ i;,J  ' : "'*•
. ;• I / .  II  !»H 1 1 7  .**11 I .1 f . )

t
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geht, dass er dem pfalzgräflichen Hause befreuudet w a r 141) ,  auch aus 
dem Umstande, dass der Pfalzgraf Friedrich, ehe er seine Pilgerfahrt 
□ach Jerusalem anlrat (1167), in seinem Testament auch den Sohn des 
Landgrafen Otto und dessen (seiner, nämlich Friedrichs?) Schwester 
Adelheit bedachte 142). Er kommt oft als Z e u g e 143) vor, starb 
um i das Jahr 1185 und hiiUerJtiess zwei Söhne, H einrich144) und 
O t to 145). . Letzterer trat in den geistlichen Stand und ward Domherr
j; < . ■  . -i:.. ti i . ‘I I .. '• , . ..i r,;.. . j

# • • • . f • • •• •••*** - • « " I • . *. • *1 • I • »| • •/ I ̂  , > >, I• 4 9 I #  | t |  • | « • « I I *  * $ • * • • • l l  • I  I  • 1 i  v I - I * .  4 • I | f • • f • • I  f • , # |  # f

141) Wie er bei dein Leichenbegängniss seines muthmasslichen Schwiegervaters 
, ; des Pfalzgrafen Otto, so fand er sich auch bei jenem seines Schwagers des

Herzogs Otto ein. Mon. B. VIII, 440.

142) Pfalzgraf Friedrich vermachte (1166) Ottoni filio landgravii et Adelhildae 
sorori suae praedium i in Regdindorf (Regeldorf) Mon B. X 243. Ob 
hier „suae“  auf Friedrich oder auf Otto sich beziehe, i s t . die Frage. Im 
ersteren Falle, und ' d e r.: wird dem Sprdchgesetze gemäss angenommen 
werden jnüssen, ist der Beweis hergestellt, dass des Landgrafen Otto I. Ge­

ll mahlin die Pfalzgrpfm Adelheit ;war. , ,i

143) 1181 Z. e: !i. UL des Bischofs Adelbert von Freysingen f. desseu Kapitel. 
!»:r t Meichelb. h c. I. P. I, 367. iunn«l<'ii.’* ! ! .!> .1 ! •> ,i ■ <

- . / , 1 *1183. Z. bei der Uebergabe1 eines Gutes durch den Herzog Otto an
das Kloster Ranshoven. ' Urkdb.’’lder L .1 ob der Enns. 1, 259.

:i >1.1.1184 ¿■\c. Zi e Schenkung des Herzogs Ludwig an das Kloster Schäft-
-  !i .! : larri. Mon; B. IX, 4 4 0 .i i  ]> /  .1 ii I i. • /

Er kam ausserdem. wie schon oben erwähnt wurde, häufig mit
1 ' , seinem Vater und seinen Kindern vor. ' ; . ‘ #h  • -

144) 1135. Otto comes de Stauf et filius eius HeinriCus Z. i e. U. Des Mark- 
i! .'•••!■ ! grafen Diepold von Vohburg für das Kloster Reichenbach. Mon. B. XXVII. 
-v.w:: Nr. 10.; u. tU . liEin ,,Heitiricus de SftauP“ erschein t' in der Folge und

'• -i gleichzeitig mit jenem sehr häufig, allein dieser gehört einem anderen
* hdelgeschlechte an .■ \  ■ *'*.* ut •.•!<*/ *> •* *; *>< .■ • » ■ . > * < *.*.

145) S. Not. 141 Jener Otto^ welcher zufolge handschr. Not. in das Kloster 
Walderbach eingetreten und ein sehr auferbauliches Leben geführt haben

6 *

«

4
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in Bamberg146), ersterer folgte ihm in der landgräflichen W ü rd e 147). 
Seine Gemahlin war Richardis148). Welchem Edelgeschlechte sie an­
gehörte, lässt sich nicht ermitteln, doch aber annehmen, dass sie aus 
einem Edelgeschlechte im südlichen Bayern stammte, da Heinrich sowohl 
als dessen Vater sich vielfach an dort abgeschlossenen Geschäften be­
theiligten, und Schenkungen an die Klöster Baumburg, Ranshoveu und 
Reichersberg machten, oder aus einem Edelgeschlechte in Oesterreich 148a), 
da Richardis hier nicht unbedeutende Güter hatte, wenn nicht angenommen 
werden darf, dass es jene sind, welche Berhta, die Gemahlin des Burg­
grafen Heinrich ü. diesem zugcbracht hatte. Er starb vor seiner Ge­
mahlin c. 1185 14») und hintcrliess einen Sohn Namens Otto. Wir

•1 ' I *4 * »» - || >

soll, ist schwer unterzubringen. Vielleicht ist der Bamberger Domherr 
gemeint, in welchem Falle angenommen werden m üsste, dass er seinem 
Canonicat entsagt und den Habit genommen habe.

146) 1179. Otto de Steveningen canonicus Babenberg. Z. e. Gutsentsagung 
durch den Pfalzgrafen Otto von Wittelsbach an das Kloster Rot. Mon. B. 
I, 366. Jener Otto, welcher 1162 als Z. i. e. U. des Bisch. Hartwich 
von Regensburg f. d. KI. Hailsbronn (Hocker Antiq. Schatz H, 78.) und 
als Z. e. Schenkung Erbo’s von Manegoltingen an das Kl. Prüfening vor­
kommt, ist vielleicht der hier in Rede stehende. , ;

147) c. 1185. Heinricus comes provincialis Z. i. e. U. Des Edelmanns Engel­
schalk von Rumtingen f. d. Kl. Nicola bei Passau. Urkundenbuch des 
L. ob der Enns. I, 590.

148) c. 1185. Heinricus comes provincialis cum consensu uxoris suae Richardis 
feminam quandain sui iuris monrio Richersberg tradit. Ebd. 366.

Zufolge der Beilage I. war sie eine Tochter Leopold VI. von Oesterreich. 
Diese Nachricht hat allerdings grosse Wahrscheinlichkeit, allein da ausser- 
dem keine Spur vorkommt, dass der Herzog Leopold eine Tochter dieses 
Namens hatte, so muss sie vorläufig noch bezweifelt werden.

«
149) Er erscheint zum letzten Male auf dem Landtage, den Herzog Ludwig c. 

1185 zu Wernhersmüle an der Mangfall hielt. Oefede. U, 43.
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finden ihn öfter in Urkunden als Zeugen liL0) ,  und auf dem Landtage 
des Herzogs L u d w ig 15 1). Er beschloss iim J. 1196 152) sein Leben. 
Er hatte zwei Söhne: Hermann und Friedrich 1 63)i und eine Tochter 
K unigunt15 4). Letztere nahm im Kloster Niedermünster den Schleyer, 
erstere starben bald nach ihrem Vater. Richardis überlebte das Er­
löschen des edlen Hauses. Die Güter in Oesterreich, welche sie dem 
landgräflichen Hause zugebracht hatte oder die vielleicht nur von jenem 
auf sie vererbten, übergab sie dem Herzog Heinrich von M edlich155) ;  
mehrere Güter in Bayern sohenkte sie den Klöstern St. Emmeram156)
• ••; ; ‘ i /•,’! f 1 ■';!» i • ,i •; > •< i, > jY

: < I

150) 1184. (Mainz) Z. i. e. U. des Bisch. Friedrich von Paderborn f. d. KI. 
Herse. Erhard regesta Weslfal. II. cod. nr. 449. c. 1186. Z. b. e. Ueber- 
gabe des Gutes Hegling an das Kl. Ensdorf. Freyberg 1. c. Nr. 153.

1192. — Graez. Otto lantgrav Z. i. e. U. des Herz. Leupold von Oester­
reich f. d. Stift Seccau. Froelich dipl. Styr. I, 172.

• * .  1 # • . . » I i I • • i » I  * • • • * • ' * 1 • \ I

1194. 29. Jaen. W irzburg Z. i. e. U. des. K. Heinrich f. d. Kl. Wald­
sassen. Mon. B. 31. P. I. Nr. 235. , i

1194. 22. März. Nürnberg. Z. i. e. U. dess. f. d. Stift Berchtesgaden. 
Ebd. 29. P. I. Nr. 560.

151) Oefele. II, 43. , ; .! , I i . i  m*r. :l ¡* •>

152) Chron. Claust. Neob. bei Rauch. I, 67. Chr. Lambac. Ebd. S. 476.

153) Ein Fridericus de Steveningen juvenis komt c. 1182 als Zeuge vor. 
(Mon. B. Vn, 485. 487.) ebenso in einer Urkunde des Bischofs KOUo v. 
Bamberg f. d. Kl. Walderbach v. J. 1190. (Ungedr.)

. , 0 , 1  -| 1.1, .1, : IM* ,4 B  1  IM« • . ! :

154) Zufolge Handsch. Notiz. , ,  ,
® I' . »>• "r 7 I,- "  .

155) Die Landgraevinn von Steveninge dinget dem herzog Heinrich von Medlich 
Dittersdorf, Risenpcrg, und Wisen Mon. B. 29. P. H, 314. Vergl. ebd.

.. S. 48J. J >1> 11 :il'i i . ,ii

156) c. 1196. Richardis mater Ottonis landgravii post' mortem ipsius Ottonis fe- 
minam quandam in Alburch monrio St. Bm. delegat. Pez. 1. c. 167.
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utid E nsdorf157) ,  besonders 'aber jenem ln W alderbach158) ,  wo ein 
Landgraf Ollrt, 1 vielleicht iihr zweitgeborntT, den Habit genommen 
und ein sehr äuferbaulicheS Leben¡ goführt haben s o l l 1*9 ). : -i'i

.1 . t llfi';'. I ■ »1 /I I. i M|I. / .I ‘ ‘ .M/I
Erbe der Burggrafen sowohl als der Landgrafen war Herzog Lud­

wig iu Bayern. Pas bekannte Verzeichniss 160) der Edlen, welche der­
selbe beeibte). eröffnen i die Landgraffin.; _ , „ . | I I- MIUI

: T■ " 1 FridericuS'et Hermanns 1 6 lantgravii de Stefninge.. Mi.

( ••• ‘ i lUlricns comes de Velburch et Chlamme. * { <1 ui * ■ •> ‘»t
Tres fratres (Heinrich, Friedrich, Otto) burggravii de Rietenburg 

vel Ratisbona.

l/i Die GiileTf welche* hier wie bei anderen ähnlichen Erbschaften in 
Frage standen, waren: 1) alodiale, 2) Reichslehen und 3) bischöfliche

, __ :> I _;Tül / i-ri I 1 :• ul» . . . o lili) ' <»
L e h e n .

;.»>/ Mo« ir».l >:*!••! 1 >.•»!* J '* ; A / :»*! :> ) vn.V,) .

Die alodialen Besitzungen gingen, soviel bekannt ist, öhrie Wider­
spruch auf defr Herzog über, jene 'namlidr,x aus denien die Aemter Haidau 
und Riedenburg, Nittenau und Regenstauf gebildet1 wurden ! 6 i ). Dir
!• »’ • i.ilvi'»!! I .k<4i\i I j X . y  :/  II .W  . i :>
---------------------------------- / ; /  .» .m . •

157) c. 1196. Eadem monrio Ensdorf praedium Uttenhofen tradit Freyberg 1.
0. Ur? 160H I :il ► • I • •» . ■>•</ Ui. . l :. . . .i • • .

•i.. 1 5 8 )  S , . Beyl .  1. 11 ¡ ¡ ihm ' ii ' t-,  i"i/ < , i v . "  ! *i •

459) Ebd. '* ," i:‘ '* ,il ■ 1 n  '' ( ; •• * .1' < -■ *•'•! >

160) Oftmals und erst jüngst wieder abgedruckt in Boehmer fontes. m , 562.

161) Dessen wird sonst nirgends gedacht. '
!' 16$) S&nmtlich abgedrückt im 36. B der Mon. B i1 Auch die Aemter Lengen-

- feFcl, Pettendorf, Schwandorf und Schmidmülen, so glaubt und  schreibt 

man immer wieder nach, wurden aus dem Erbe der Burggrafen gebildet, 
allein diese Gebietätfeeile fieldn im J. 1119 in Folge Absterbens ihres Be­
sitzers; <tes¡reich «begüterten Dynasten von Pettendorf und Hopfeno, dessen
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Burggrafschaft war Reichslehen und gelangte in der nämlichen Eigen­
schaft an den Herzog Ludwig 163) / '  ebenso auch, wie man dafür hält, 
die Landgrafschaft163a). Mit jenen Gütern in Oesterreich, welche die 
Burggrafen von dem Hochstifte Bamberg zu Lehen trugen, wurde nach
- i. 't  > » , ! .. i ' . i:\A .:!•»*, ! ,-i i : u  V  ’••’•:! ■ . /

——.—<—L—.—i.—. J_i_i— *> * '• * ■ -  ̂ .'» li!I ! . i '» !. ’j i f ' ' '  i|v; • i

i*: ' ,.1, . I i. , »■ i! *»'- i ‘ I 4 '*•*»»•.*. :•» / r. •• ; :.» '•

Stammhaus noch nicht ermittelt ist^ übrigens mit dem der Burggrafen in 
keinerlei Verbindung steht, obwohl allerdings die Besitzungen beider. si^h 
berührten —  an die beiden Schwiegersöhne desselben, den Pfalzgrafen
Otto V. und den Grafen Gebhart von Waldekk und Leuchtenbergr, mit

\  i  " ,  , •«; _ ni;i
Ausnahme der Bambergschen Lehen, welche der Bischol Otto vom Bam­
berg, um sie den Erben zu entziehen, zur Stiftung des Kl Michelfeld und 

. i zur Bewidmung des Kl. Ensdorf verwepdeto. S. Chronol. Darstell, der• * 1 I». # . • • »<1 ITT \ i I r i l l  ,.vl f I I »  . » l 11 i
Erwerbungen etc. in d Ahandl. der hist. Kl. der Acad. d. W. Bd. V. Ab. 111.

. i ' • • i1 • : > i  . :  • ;■>: FhiU l l i . ü l H - .  » > | | f n  . ......... t  . , )»j7|

11 1'163) Tn einer'Vorstellung der Herz. Rudolf und Ludwig an den König Heinrich 
(1310. 25 Apr ) kommt folgende dessbezügliche Stelle vor: eives Ratrisb. 
quorum sumus burggravii et burggravium eundem, a quo dependent iudicia 
civitatis eiusdem, a vobis et ab imperio tenemus in feodum (Orig ). Die 
Rechte derselben sind verzeichnet in Mon. B. 36. P. I, 525. flg.

» • •  • » T h .  . . .  " i  • *i , n *  . / •  . * » . »  t v

163 a) So gewiss ist diess jedoch keineswegs, wenigstens liegt ein ausdrückliches 
Zeugniss nicht vor. Allerdings erscheint ,Judicium et conductus,“  welche 
der Landgraf Friedrich i. J. 1283 an den Herzog Ludwig verkaufte, in 
der hierüber ausgefertigten Urkunde (Lang Reg. IV, 202) als herzogliches 
Lehen; allein es ist zweifelhaft, ob die Landgrafccbafk schon in den frühe-

• ren Zeiten ein solches war. Auf diesen iZwelfel führt die-^Urkunde des 
Kaisers Friedrich v. J. 1241, wodurch er-dem  Landgrafen das Geleitsrecht 
wie es die Vorfahren desselben vom Reiche zu Lehen trugen , bestätiget. 
(Mon. B. XXX. P I, 266.) Zwar ist hier allerdings das Landgericht nicht 
als Reichslehen bezeichnet, und es ist überhaupt nicht hievon die Rede, 
allein doch ergiebt sich daraus, dass jedenfalls das Geleitsrecht in dieser 

i • Zeit noch Reichslehen war, während eben dasselbe in der oben erwähnten 
Urkunde als ein herzogliches Lehen bezeichnet ist. i ••/
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dem Aussterben derselben der Herzog von Oesterreich b e leh n t18 4). Der 
Hochstift-Regensburgischen Lehen w egen , welche durch das Erlöschen 
der Landgrafen ledig wurden, kam es zwischen dem Bischof und dem 
Herzog zu einem heftigen Streite, indem letzterer sie forderte, ersterer 
verweigerte. Der höchst verderbliche Krieg, welcher hieraus wie aus an­
deren Gründen entstand, wurde im J. 1205 durch einen Vergleich be­
e n d e t165). Der Herzog vermachte dem Bischof für den Fall, dass er 
ohne rechtmässige Nachkommen sterben würde, die Schlösser: Kelheim,
Lengcnfcld, Stauf, Stevenningen, Wolfhcringen, Parsberg, Durchelenburg

1' * . . • . ,

und Landshut mit allen Zugehörungen, dagegen belehnte der Bischof den
• j • • t • | ’ * #  ̂ • •

Herzog mit dem bencficium lanlgravii, quod tune vacans fuit situm in 
montanis.. ,, , ( i

In Bezug auf die Burggrafschaft oder vielmehr in Bezug auf die 
Rechte, welche daraus resultirten und gleichfalls streitig geworden, 
wurde folgender Vergleich geschlossen: Der Herzog vermachte in dem
schon oben erwähnten Falle dem Bischof das Herzogsamt16 6), dagegen

'* *» '• • j  / . • ?• • •

JL  *’ ( V * ’• ' '• '* • l  • / • • 4*, •
164) 1185. Enns. Leopoldus dux Austriae fatetur, quod cum post obitum cognati 

sui Heinrici Ratisb. burggravii, beneficium, quod ille a Bainbergonsi ecclesia 
habuerat, plenarie obtinuerit, in quo etiam advocatiam bonorum Biburg, 
coenobii in Tangrindl. Hund metr. II, 202.

165) Ried Nr. 307. . ; |

166) Huschberg (Wittelsb. S. 414) glaubt, dass der Ausdruck ducatus nicht ̂ Herzogs- 
amt,“  sondern wie hier und sonst häufig „Geleit“  bedeute, was allerdings bekannt 
genug ist, allein da im nämlichen Vertrage besondere Bestimmungen über 
das Geleit (conductus) getroffen wurden, s o ' kann hier „ducatus“ nicht die­
selbe Bedeutung haben. Allerdings konnte der Herzog über den Ducat, 
da er Beichslehen war, nicht eigenmächtig verfügen, diess hat er aber auch 
nicht gethan, sondern wie diess in derlei Fällen herkömmlich w ar, sich 
ehevor schon die Ermächtigung hiezu vom Reichsoberhaupte erholt, wie 
aus der Bestätigung dieses Vertrages von Seite des Königs Philipp (Ried. 
Nr. 308) klar hervorgeht. < "I »»1 • i. ■ v .-*•> ’
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vcrhicss dieser denselben mit dem nächsten in Erledig-ung* kommenden 
Ftirstenlehcn zu belehnen, welches eben so viel ertrage, als das land- 
gräiliche, und räumte ihm bei der Wahl eines Bischofs die nämlichen 
Rechte ein, welche den Canonikcrn und den bischöflichen Hofbeamten 
¿ustanden. Auch wegen der Gerichte, des GeleitsreChts (condUctus), 
der Münze etc. wurden Vereinbarungen getroffen. Aus der dem Ver­
trage beigefügten Klausel, dass das Schloss Kufstein im gemeinschaft­
lichen Besitze bleiben oder zerstört werden solle, lernen w ird ic „ b e n e -  
ficia in montanis“ kennen, nämlich Kufstein mit Zugchörungen. König 
Philipp hat den Vertrag im nämlichen Jahre bestätiget. Im Jahre 1213 
wurde ein neuer Vertrag geschlossen167). Aus diesem ersehen wir, 
dass auch das Schloss Kontil (Kundiburg bei Rattenberg, welches jetzt 
in Trümmern liegt), ein Bestandteil  der Lehen in montanis war. Aus 
diesen Gütern erwuchs das Amt Kufstein 16 ft).

Der Vergleich war, so glaubt man, ganz und gar zum Nachtheile 
des Herzogs; doch nur scheinbar; denn starb er ohne Erben, so verlor 
er Nichts, gewann aber gegcnfalls sehr viel, wenn auch nicht Alles, 
wornach er strebte. . .... • ' .‘ ¡•iM *  I • • . • • • ! .  i • I I 1 1

I • j • ’ • • • •

, 167) Hund metr. I, 235. . • , ; ■ i€ 1 •! . _ • •• # 1 # 4 1 .........  ♦ i
. 168) Mon. B. 36. P. I, 63 . . .  .

* * * 1 • * i * • 1 : i • 1 i• I « •  # I  • • I 4 • •

)  ; • . • • • ;  ; • .  » •

• • • * • • - ! j• 1 f  1 * #i I • • I I # • * • • • \ • \ , i 1• • 4 I ! * • « * ! •  1*1 ft • m • * * ! • # “ I * /  # • •

•J ■ ! ’ /:.». )•.* . 1 . ¡ lüii*«-. • ' . ! ..... : .

Aus d. Abh. d. III. CI. d. k. Akad. d. Wiss. VII. Bd. II. Abüi. (52) 7
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Anno 1143 —  fun datum est Waldcrbaccnse monastcrium a no- 
bilissimo principe Ottone Iantgîavio de Stefingcn et incorporatum cisterc. 
ordini. Erat autem ante hoc tempus in hoc eodem loco alia religio 
id est canonicorum Regularium ordo, quae mutata in hanc, quae nunc 
est, regulam. Tanto devotionis affcctu et gratia erga hunc locum aflieie- 
batur fundatrix, Richardis n o m in e m a te r  üttonis ultimi, ut in uno loco 
et simul cum suis possessionibns homines trecentos —  pro parte sua 
traderet. Fundator autem huius loci cxtitit praedictus Otto Lantgravius 
et urbis praefectus, utique inter ties unius nominis vocabulo nuncupatos, 
quibus merito antehabcndus et praeferendus est et dignitalum officiis et 
actatc, scilicet, quia secundi pater ct tertii fralcr (?) erat. Reliquit 
autem haeredes Henricum et Fridericum, quibus in sortem ccssit haere- 
ditas, Heinrico praefectura el dominates maximi in montanis, Friderico 
vero’ comitia, et post ilium Olio . . . Omnes ergo pracdicli, cum diffe­
renter praerogalivis fungcrentur honoribus, alius comitia, alius prae- 
fcclura, alius alia dignilale, singuli tarnen comités diccbantur. Pater 
autem fundatoris Ottonis extitit Ileinricus inclitus urbis praefectus et

r- T » , * - . •
Lantgravius de regio semine descendens, qui in tantum sui succcssiui 
germinis dilatavit nobililavitquc propaginem, ut esset rcgalibus apla tlial- 
amis et magnis principibus in sui coniugium expetcnda. Vnde factum 
est, ut rex Vngariae duxerit in uxorem filiam pracdicti Heinrici primi (!) 
nomine Vdelheidem, sororem scil. Oltonis fundatoris et abduxerit in ter- 
ram suam faclam consortcm et parlicipem rcgni sui, quae tandem de- 
functo marito remeavit ad propria, relinquens terrain incolis et regalem 
gloriam ex morte coniugis fastidiens duxil amodo coclibcm vitam inter 
suos. Sic eliam c converso aliunde adscilae illustrium virorum soboles 
pro matrimonio nostris comitibus. Sic Richardis coiuitissa germana Leu-

* r  ■ !i îiti .!•>' » î.i ;:i I, •’ i

%
#
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poldi ducis Austriae, sic Bertha primi Heinrici, sic Sophia secundi Otlo- 
nis, sic reliquorum coniuges certo fucrunt indicio per sui copulam no- 
strorum fundatorum fuisse generis clarilatem. Quos etiam cerium est 
maximae fuisse potentiae, atque latas et sparsim habuisse possessiones 
non solum in Bawaria, verum etiam in diversarum terrarum partibus, in 
Franconia, in Montanis, in Austria, circa mcmus Bohemicum, in utroque 
districtu ducum Bavvariac daturque hoc cernere in parle pracdiorum no- 
strorum inibi sitorum scilicet Aurheim, Iloflslcllcn, Mekkcnhausen, Muck, 
Grauendorf, Gotsdorf, Hunzlveiin, Biberbach, Tanpring et Arnslclten, quae 
ab ipsis fundatoribus et a nobili fundatricc Riehardi haec in dolcni primo 
recepit ecclesia. Haec etenim et mullo plura praecipue Otto Lanlgravius 
et saepe dicta comitissa mater Otlonis Ultimi, et Fridericus comes, atque 
alii cohaercdes de puro patrimonio huic obtulerunl domui perpetuo pos- 
sidenda. Porro ille alter Otto comes exsortem sc haereditariac partis, 
quae illuin contingerc potuisset, faciens et in terrain vivcnlium suarn 
potius dirigens porlionem fecit se manachum in hoc loco et pauper 
factus ex divite, Christo pauperi adhaercbat. Quem inter alia dcvotionis 
studia hanc ferunt consueludincm habuisse, quod sola tunica et cuculla, 
quae in vigilia omnium Sanctorum induit, usus et contenJus fuit tolo 
anno, ut ncc propter lavare ipsas res, ncc propter aliud sui commodum 
ea vcl ad momentum deponerel vcl mutaret.

T . ~  -

• •

llcinricus abbas XV ossa omnium de loto progenie atque reginae 
et Otlonis monaehi in unum tumulum collocavit, nonnulli autem de ipsa

r • 1 f *
progenie vel parentela alias sunt sepulli. Nam paler fundatoris noslri 
lanlgrav. et burggravius noluit in loco huraili seil, ad ingressum mona- 
slerii St. Emmerami ubi frequenter esset transilus populi, sepeliri. Ri­
chardis autem comitissa dcsccndcns ad fratrem suum Lcwpoldum due. 
Aust, obiit ibi, sepultaque in sta cruce ord. noslri. Secundus vero 
Heinricus burggr. de Rielcnburg, de quo loco et de Stauf huic cccliac 
décima frumenti et aliorum provenluum debelur, prolixioris exilii in com-

7 *
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moda susfincns in peregrino habilu pcT nnnos circa 40, liic tandem r e -  
nil in Ebroltshausen villam iux-ta Gcysenvelt, ibiqiic visus ct agnitns quie-r 
vit in domino, cl sepclicrunt cum ciusdcra loci ho min es ct villani. Ad 
cuius tirmulum fabricatam cssc capellam memorafur, ficriquc concursus 
maximos populorum ct miracula quam plurima ob memoraui iiuius viri *).

*) Diese Nachrichten, welche erst am Schlüsse des Druckes in meine Hände 
gelangten, daher nicht mehr benutzt werden konnten, sind im XIV. Jahrh. 
von einem Mönche des Klosters Walderbach aulgezeiehnet worden und 
finden sich in Sanflls Catal. I, 148. auf der k. H of- und Staatsbibliothek. 
Die handschriftlichen Notizen, auf welche ich mich öfter berief, sind den­
selben entnommen, weichen jedoch mehrfach davon ab.

I •
---------------------------------------------------------

B e i l a g e  I I .
*1 • l I \ M  I 1 1 f J • « . > | f f  i f  ff l i  « f  ä \
I J  r ii • ; * » v  .. 'i1 . I J i > l  ♦ h i * 1 ! v *

v . v  *  ijtMiji ,1 nrj;üof!»j p ffr%
J’j  ti» ■ P*u f f iu i i i . ' I

S/ammtafel der Burggrafen in v. Meillers Regesten der Bahenb. S. 208.

N. N. !:-j

Heinrich L comes ütlo epus Ratisb. Leopold n. (HI.)
1 0 5 2 -1 0 5 7 . 1060— 1089. 6. Jul. t  n. c. 1 0 4 5 - : '

Otto L — Sophia HeinricliII.com.— - -  —  Adelheid Leopoldni. (IV.)
n. c. 1058 f c .  1120. n.c. 1060f 1102. Gebhart. (Richardis?) n. c. 1070. 

Praef Rat. Dietrich.
Otto II. comes— Adelheit Heinrich IH. -- --------------------------------_J7Berhta!~l i

n .c . 1095— 1124  n. c. 1100 t  1162. ,i :  ̂ ,■ r  d  » >1 i ... i •;| praef. Rat.
Otto III. Landgrav! Friedrich Heinrich IV  ̂ Adelheit.Sftltfttis M'

de Steveninge. Auch praef. Rat. praeL Rati ;;;< N comes de
comes provinc. n .c . 1125. n .c . 1130. Hohenburch.

ii. c. 1120. Gem. RicÜardis. 11 * -:i)ri 1



(413) 51

% ■

| - 2.
^  • • •

Stammtafel der Burggrafen von Arnold ( Verfassung der deutschen
I —
U Freistädte. 1854. I. S. 95 J .

i
Rudpert comes Rat. 

1 0 0 2 -1 0 2 8 .
Heinrich t, Burg iPabo

y.Regensb. 1028— 1072. 1028— 1064.

t •

Bisch. Otto v. Regensh. 
1 0 6 1 -1 0 8 9 .

Heinrioh n. 
um 1070. i

Heinrich III. 1089— 1133. 
als Burggr. 1133.

Heinrich V. Burggr. 
zu Regensh. 1166*—1185.

Heinrich IV. Burggr. 
zu Regensh. 1137— 1157.

J

Otto I. Burggr. zu 
Regensh. Gr. v. Stevening 

u. lüetenburg 1089—1142.

I -

!- Otto II.
Landgr. zu Stevening Adelheit von 

1140— 1157. ^  Ploetzke.

Otto III. Burggr. 
u. Landgraf 

1147— 1181.

Fridrich Burggr.
1160 t  vor 1181.

U

7 **
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nach meiner

wcz.

0  to Bischof v. R< 
1061 — 1089

Stammtafel der Burggrafen

Liutana

Pabo(-¿-ÍMhth¡ll 
praef.; 976 *f. 1002, J .

RuotBert praef7 i tiutoÍT”"^
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