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Die Liicke der Stephanephorenliste Milets zwischen 184/83
(Milet III n. 124) und 89/88 (Milet III n. 125) 1ist in ithrem ersten
Teile mit Hilfe der Schatzverzeichnisse auszufiillen, die Boeckh
CIG n. 2853—58 nach Chishulls Antiquitates Asiaticae abgedruckt
und B. Haussoullier 1898 (vgl. Rey. de philol. 22 (1898)
S. 120 ff.) durch eine zusammen mit R. Paton ausgefiihrte Neu-
vergleichung des Steins nicht unbetridchtlich bereichert hat (die
Texte auch bei H., Milet?) S. 194 ff.). P. Roussel hat, ein Uber-
sehen von mir berichtigend, ithren Wert fiir die Chronologie in
der Anzeige der Delphinioninschriften (Rev. des études grecques 27
(1914) S. 467) ins Licht gestellt; der Altmeister milesischer Epi-
graphik B. Haussoullier hat dann wieder, Rev. de philol. 44
(1920) S. 31 ff,, ihre Ausniitzung, iiber Roussel weit hinausgehend,
durch Beiziehung fast des gesamten parallelen prosopographischen
Materials sehr wesentlich geférdert und eine Eponymenliste fiir
die Jahre 183/82 —159/58 zusammengestellt, die nur fiir zwei
Jahre eine Liicke ldBt. Aber das letzte Wort scheint mir in der
Angelegenheit doch noch nicht gesprochen. Bedenken, die mir
gleich bei der Durcharbeitung von Haussoulliers Aufsatz gekommen
sind, haben sich verstiarkt, als mich in diesem Jahre die Bear-
beitung der nach dem Stephanephoren Kpazivos zu datierenden
Urkunde tiber die Einrichtung des Kultes des romischen Volkes
und der Roma (VII. Milet-Bericht, Anh. zu den Abh. d. Akad.
Berlin 1911 S. 16 ff.) zwang, zu dem Problem zuriickzukehren.

I. Der Stein, der den Ausgangspuukt der Untersuchung bildet,
ist ein Pfeiler, der auf drei Seiten beschrieben ist, und es nach
Haussoulliers Annahme (Rev. de philol. 44 S. 44) urspriinglich
auch auf der uns nicht weiter angehenden Riickseite (D) war,
deren Oberfliche jetzt ganz zerstért ist. Die Inschrift, die H.

1) Ich zitiere so, wie auch sonst iiblich, H.s Buch ,Etudes sur 1'histoire
de Milet et du Didymeion®. Paris 1902 (= Bibl. de 1'école des hautes
études 138). H.s letzte Untersuchung in der Rev. de philol. 44 zitiere ich
einfach mit H. und der Seitenzahl.

1#



4 . 8. Abhandlung: Albert Rehm

jetzt mit groBer Bestimmtheit auf Seite D setzt, CIG n. 2859,
nennt einen Stephanephoren Evxpdrns . ... .. , der wegen des
ebenda genannten Propheten ’Aviivwe Edavdpidov in die Liicke
zwischen 260/59 und 233/32 fallen muB, und zwar nidher ihrem
Ende als ihrem Anfang; denn ’Avtivwo FEdavdgidov war nach
der Liste Milet III') n. 124,9 Stephanephor 224/23. Aber auch
die zuerst beschriftete Seite (A) kommt fiir unser Problem nicht
unmittelbar in Betracht. Die Inschrift, die den groBten Teil
dieser Fliche einnimmt, CIG 2852, ist durch den Stephanephoren
Iloo¢gidunmos auf das Jahr 288/87 datiert (s. Milet 1II S. 262 f.
H. S.33). Darunter steht das Priskript eines. weiteren Verzeich-
nisses, CIG 2853, in welchem der Name des Stephanephoren bis
auf geringe, auf H.s Abklatsch nicht mehr erkennbare, aber von
Paton vor dem Stein festgestellte Reste, die H. S. 34 (1920) zum
ersten Male mitgeteilt hat, zerstort ist. Die erhaltenen Namen der
tauiae notigen uns, das Priskript in die Zeit bald nach Posei-
~ dippos zu setzen. H. gibt die Schriftreste so:

™ . ~ ~ ’

Bm otepavnpop .. " T T LT L. HLDY T .
Es 1st gewiB zuzugeben, daB sich meine Erginzung
Ent otepavnedpo[v [épyov xai taluwdy td|v]

mit Patons Angaben nicht vereinbaren laft, wihrend H.s [v 7]o?
W e]o[v xai ta] den Schriftresten Geniige tut. Ich habe gleich-
wohl starke Bedenken; eben den Einwand, den H. selbst erhebt,
aber nur um ihn abzuweisen, muB ich aufnehmen: daB némlich
diese Art der Bezeichnung des Jahres zu unbestimmt 1st und dem
Gebrauch widerspricht, da man erwartet 700 Jeot t00 uera rov
detva. H. weist in der FuBnote darauf hin, daB in der alteren
Zeit die Ausdrucksweise fiir die Jahre des Gottes noch nicht sche-
matisch gleichmiBig ist; ich kann zu seinem Beispiel: &ni orega-
yn@Eopov 10D Peot Tov uerd Tov Yeov rou uera Aioyviov (Milet 111
n. 96) (statt der spiateren Formel tot ¥eot 10t devrépov uera) jetat,
nach Priifung des Abklatsches, mit groBerem Vertrauen als vor
zehn Jahren (s. Milet IIT S. 262) die Inschrift VII. Milet-Ber.
S. 68 f., Z.18 ff. fiigen:

| 1) So zitiere ich Heft III der Miletpublikation der preuB. Museen.
Wo ich im folgenden milesische Inschriften ohne Angabe des Publikations-
ortes mit n. ... anfihre, ist dieses Heft gemeint.
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[— — éni  ove-]
pavnpopov tod *Anoldw[vos tov uera Advaioy ].

Aber wenn man Jevregoc umstindlich umgeht oder ’Anéliwy, das
in den Listen selbst steht, statt 6 Jedc sagt, so 1st das doch eine
ganz andere Art Abweichung von der Regel, als wenn man nur
éntt orepayvnpoégov tov Peov schreibt, ohne den menschlichen Vor-
ganger des Gottes in der Amtsfilhrung zu bezeichnen; denn durch
diese Unterlassung wird der Zweck der Nennung des Stephane-
phoren, die Datierung, vereitelt. Man imputiert dem Steinschreiber
einen Fehler, was man durch eine Erginzung doch nur dann tun
darf, wenn sich schlechterdings kein anderer Ausweg bietet. Ja,
wenn das Jahr, auf das H. so kommt (282/81 = Milet III n. 123,35),
das erste Jahr wire, in dem ein Stephanephorat des Gottes be-
gegnet! Aber wir haben mit ’Anéldwy Aiés bezeichnete Jahre

vorher 332/31, 330/29, 312/11, 299/98. Ich schlage deshalb vor,

zu lesen:

Eni orepavypogo[v] O|elo|d]w|oov xai ta]udy td[v].
Damit sind die drei von Paton gesehenen Rundungen im richtigen
Abstand voneinander und, anders. als beir H., auch im richtigen
Abstand von orepavnpop verwertet. Unbeniitzt bleibt nur der
Schriigstrich nach der ersten Rundung, und freilich muf ich an-
nehmen, daB in der Liicke hinter dem w acht, nicht sechs Buch-
staben, darunter aber zweil schmale, gestanden haben!). Ich setze
also — mit dem Vorbehalt der Verifikation der Raumverhéltnisse
vor dem Abklatsch oder dem Original, die mir beide unzuginglich
sind, — CIG 2853 ins Jahr des ©¢ddwpoc Bdrwrvos = Milet 111
n. 123, 30 = 287/86, also in das Jahr nach Poseidippos. Dieser
Ansatz, um fiinf Jahre frither als der von H., wird auch fiir die
nachfolgende Untersuchung eine gewisse Bedeutung gewinnen.

1I. Zu beschiftigen haben uns die Seiten links (B) und rechts(C)
von der am frithesten beschrifteten und eben besprochenen Seite A.
Links (auf B) stehen die Verzeichnisse der Stephanephorenjahre des
Eniyovos . . . lew(s) CIG 2854, des 3. Gottes nach Mnvédwpos 2855,
* des Haowdiic Dididov 2856, ITdvoidos Adroxleiovs 2857, Mevexpdtne

1) Viel kleiner, zwischen orspavn@doov und raut@y nur 7 Buchstaben,
gibt H. die Liicke in Rev. de phil. 22 (1898) S. 124, zu 8 Buchstaben

Milet S. 198.
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2858, rechts (auf B) zunichst ein Gabenverzeichnis, das H., wohl
mit Recht, als Text zu 2853 betrachtet, und dann die Verzeichnisse
der Stephanephorenjahre des Gottes nach Muwviwy (scil. Aewdauay-
ros) 28538 und Avoijc — — ov 2853 %" (erst von H. verdffentlicht).

Wie Haussoullier aus diesen sieben Stephanephorennamen,
z. T. fuBend auf Kombinationen, die sich mir bei Bearbeitung der
Delphinioninschriften ergeben hatten, die Kponymen fiir 23 Jahre
(zusammengestellt H. S.53 f.) gewinnt, mége man bei ihm selbst
nachlesen: eine abermalige Darstellung kénnte nur eine Nacherzih-
lung seiner Untersuchung sein. Um so iiberraschender war mir gleich
bei der ersten Lektiire, dag wir Haussoullier aus Haussoullier selbst
erginzen miissen; er hat die Namen fiir 24, nicht fiir 23 Jahre
zusammengetragen, aber augenscheinlich bel der endgiiltigen Re-
daktion den Namen iibersehen, der an die Spitze des Ganzen gehort,
den Stephanephoren — — 7jc Anoldwviov (H. S. 47).

Der Stephanephor 1st der des , Inventars Cockerell“, aus dessen
Scheden E. A. Gardner 1885 den Text im JHSt VI S. 351 ver-
Offentlicht hat. Seine Nutzbarmachung wird H. (Milet S. 208) ver-
dankt. Ich habe (die Nachweise brauche ich nach H.s sorgfiltiger
Zusammenstellung nicht zu wiederholen) als einen der rauiac den
| deovioiog | Koativov richtig hergestellt und habe weiter den Namen
des Stephanephoren zu Avoijs erginzt, bestimmt durch den Avoijs
- ov In 2853%", aus dem 1ich andrerseits einen Awvofic [*Anol-
Awvilov machte. Avoijc mag der Stephanephor des ,Inventars
Cockerell* wohl geheien haben: der Raum entspricht und ich
weil auch heute nicht, was man aus — — novc (in dieser Form,
Genetiv, steht der Namensrest auf dem Stein) sonst machen sollte.
Aber 1ch habe, wie H. nachweist, geirrt, wenn ich die beiden
Stephanephoren identifizierte; der zweite [ Avo]ijc 1st eben nicht
Sohn des “Amolddvios. Denn da es sich um verschiedene Jahre
handelt, miiBte man, wie H. ganz richtig bemerkt, annehmen, der-
selbe Mann sei zweimal Stephanephor gewesen, und das ist fiir
milesische Biirger etwas ganz Unerhortes. Wo aber unser — — #jc
"AnoAdwviov — vorsichtshalber nenne ich ihn weiterhin nur so — -
unterzubringen ist, sagt uns sein Stein selbst: vor dem Stephane-
. phorat seines ersten tauias Awovioios, das uns durch Milet III
n. 59 bezeugt ist. Ihn hat H. S. 38 mit sicherer Kombination
ein paar Jahre vor Avofc — — ov untergebracht und S.52 aus
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Milet III n. 56 noch den Nixdorparos Pididov nach ihm eingefiigt,
sodab er die Abfolge erhilt:

a) Awovideioc Koativov

b) Nuxborpoaros Pididov

¢) Muwviov Aewdduavrog

d) 6 deos 6 uera Muwviwva

e) Avofic — — ov.

Zwischen b und ¢, zwischen d und e kann noch eine Liicke
sein, in sich ist aber .die Abfolge gesichert. Diese fiinf Namen
setzt H. an die Spitze seiner Reihe, in die Jahre 183/82 bis
179/78. Es liegt aber auf der Hand, daB man vorher den — — 7
>Anoldwviov setzen muB, unter dem der nachmalige Stephanephor
Dionysios das untergeordnete, niemals nach dem Stephanephorat

bekleidete Amt eines Tamias fiihrte. Also
183/82 — — 7j¢ ’Anoldwviov
182|81 4diovioios Koarivov usw. bis
178/77 Avoijc — — ov.

Hier taucht ein Bedenken auf. Soll Dionysios gleich im
Jahre nach der Funktion als Tamias Stephanephor geworden
sein? GewiB gab es in Milet wie in der griechischen Polis
iiberhaupt keinen cursus honorum im strengen Sinn. Aber es
ist doch beachtenswert, daB, wo wir fiir die Zeit des freien
Milet Spuren einer herkémmlichen Abfolge der Amter feststellen
konnen, das Stephanephorat die hochste, letzte Stufe bezeichnet,
sodaB man damals auch Prophet wird, ehe man zum Stephane-
phorat gelangt: so ’Aviiivwe FEdavdpidov, Stephanephor 224/23
(n. 124,9), Prophet unter dem Stephanephoren FEvxpdryns vor
23332 (s. 0. S.4), so in der Zeit vor 89/88 v. Chr. dyunroios
[lavxov, nach der Reihenfolge zu schliefen, in der die Inschrift
Milet III S. 409 seine Verdienste um den milesischen Kultus auf-
zahlt'). Toulae in Didyma nun, die spiter Stephanephoren wurden,
kenne ich auBer unserem Dionysios {iiberhaupt nur zwei, und
beide Beispiele liegen nicht ganz glatt. Das eine bietet die arg
zerstorte Inschrift H., Milet S. 204 f., wo ich in dem rauias —

1) Im L Jhdt. v. Chr. kehrt sich die Reihenfolge dieser Amter um
(vgl. Milet III S. 829 A.1, wo ich diese Gepflogenheit aber nicht auch fiir
die Zeit des Eudemos und seiner Schulstiftung hitte annehmen sollen).
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vrros Z. 17 den I'pvrroc II — — der Liste n. 124, 2 (Jahr 231/30)
vermute, in Anbetracht der Seltenheit des Namens doch wohl mit
hoher Wahrscheinlichkeit. Der Stephanephor, unter dem er fun-
giert, ein [doto?reve — — lvov, fillt samt seinem Vorginger /
Adumiros in die Liicke vor 233/32, und da doch wohl dieses
- Adpmroc Sohn Adume 228/27 in n. 3326 als ovvedpos auftritt,
wird er sogar ziemlich lange vor den Beginn der Liste n. 124
fallen. Also 1st Gryttos erst eine Reihe von Jahren nach seinem
Tamias-Amt Stephanephor geworden. Das zweite Beispiel. bhote
freillich gerade den Fall, daB ein Mann — Evnolisc Iloocedinmov —
im Jahre, nachdem er Tamias in Didyma gewesen, zum Stephane-
phoren gewdhlt wurde (fiir 281/80), — wenn ndmlich H.s Er-
gianzung des Stephanephoren, der dem Tamias-Jahre des Ednolis
den Namen gibt, richtig sein sollte: es handelt sich um das oben
S. 4 f. besprochene Praeskript von CIG 2853. Wenn aber nicht,
wie H. will, ,der Gott* (ndmlich der nach Alexippos, 282/81),
sondern, wie ich, noch ohne Ahnung von der Bedeutung der
Sache fiir unsere Frage, vermutet habe, ©®¢6dwpos der Stephane-
phor jenes Jahres ist, so war unser Ednolic 287/86 rauias und
erst sechs Jahre spiter Stephanephor. Man darf auch auf die
innere Unwahrscheinlichkeit der Fiihrung zweier verantwortlichen
Amter in zwei unmittelbar aufeinanderfolgenden Jahren hinweisen:
auch auBerhalb Athens wird der abtretende Beamte, abgesehen
von den Amtern, bei denen Iteration méglich war, zunichst seiner
Rechenschaftspflicht haben geniigen miissen, ehe er zu einem
neuen Amt befihigt war. Wenn Fr. Bilabel (Die ionische Kolo-
nisation [Philol. Suppl. XIV 1] Leipzig 1920) S. 72 ff. Recht
haben sollte mit seiner Annahme, daf der neue Stephanephor
im Artemision, also 1m letzten Monat des vorhergehenden Jahres,
gewiahlt wurde, so hédtten Kupolis und Dionysios noch wihrend
sie als raulac im Amt waren, gewihlt werden und (nach Milet III
n. 133, 6 ff.) die ersten Funktionen 1hres neuen Amtes ausiiben
miissen.!) Aber auch wenn die ‘Efdouaia von Milet III n. 133, 6,

1) Auf die Kontroverse zwischen Bilabel und mir beziiglich des ur-
spriinglichen Jahresanfangs in Milet mdchte ich nicht eingehen. B. macht
sich beziliglich des Stephanephorats Alexanders des GroBen (S. 74) die Sache
doch etwas leicht. Die Streichung eines Stephanephoren aus der Liste, der
schon ein halbes Jahr amtiert hatte, mufite in verstirktem MaBe zu eben
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an denen der neue Stephanephor gewihlt wird, in den Taureon,
vom III. Jhdt. ab unbestritten den ersten Monat des neuen Jahres,
fallen, bleibt, nach dem Namen des Wahltags zu schlieBen, fiir
die Rechenschaftsablage der Beamten des alten Jahres eimme un-
ertriglich kurze Frist (fiir die attischen Verhéltnisse vgl. Lipsius,
Att. Recht und Rechtsverfahren S. 103 ff,, 289 ff. Demosth.
XXIV 150. Aristot. *A9n. 54, 2. 48, 4. 5; fiir weitere Staaten
vgl. Swoboda, Gr. Staatsaltert. III® S. 154 A.9).

III. Indes sind alle diese Bedenken gegen die Anreithung des
Awovivoos Kpativov unmittelbar hinter — — 7jc ’Anoliwviov nur
sekundiarer Natur. Fiir den Komplex von 24 Stephanephoren,
den H. behandelt, stehen die Jahre 183/82 bis duBersten Falles
156/55 zur Verfiigung, also 28 Jahre; setzen wir die vier anonym
bleibenden Jahre hinter — — 74 ’Anoldwriov, so ist der hier
besprochene Anstof beseitigt. Dionysios kommt dann eben auf
178/77 und im iibrigen wird H.’s Reihe nur um so geschlossener.

Meine primidren Bedenken kommen aus anderer Richtung.
- Um sie zu entwickeln, muB ich kurz auf die Konstruktion von
H.'s Liste eingehen. Mit Hilfe der zwei Priskripte von Seite C
des groBen Pfeilers von Didyma gewinnt er die Gruppe, die ich
oben mit a—e bezeichnet habe. Die Seite B liefert 1thm, hin-
sichtlich der Abfolge ebenso iiberzeugend, wie der Vorgang bei
C war (S. 53), die Reihe:

a) *Eniyovos . . .. lew(s) . CIG 2854 H.Y)176/75
B) Mnviédwopos *Aoteutddoov 175/74
y) 6 Peosc 6 uera Mnvédwoov 1 174/73
8 5 5 e . I1 17372
E) v v m m \ III CIG 2855 172/71
5) . : IV 171/70
n) Hamylng ch(t)éo[v] CIG 2856 170/69
) Dilidas 169/68
1) 6 Veo¢ 6 uerta DPididay 168/67
%) Mévavdpos Maiwvos 167/66

den Unzutriglichkeiten fiihren, die er S.75 zu gunsten seiner Hypothese
geltend macht. Auch der Amterwechsel der Gymnasiarchen am 11. Taureon
(Bilabel S. 69) spricht gegen seine These.

1) Die Jahre v. Chr. sind Mittelwerte; frithest mdglicher Ansatz von a
wire nach H. 177/76, spatester 173/72 wegen des sogleich anzufiihrenden
Eumeneadekrets S
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1) Idvepihos Adroxleiove CIG 2857 166/65
u) Mevexpding — — CIG 2858  165/64
v) 6 Peog 6 uera Mevexodrny 1 164/63
E) .y phiglarl LAy 5 II 163/62
O) iy g - Liig ; I1I 162/61
1 SN , IV - 161/60
g) sty v gy " v 160/59
0) .l g d, - VI 159/58.

Es i1st dann fiir H. nur die Frage, ob a—e oder a—o vor-
anzustellen, d. h. ob Seite C oder Seite B zuerst beschrieben ist.
Stellt man die Frage so, so kann die Antwort nicht zweifelhaft
sein; der 2. Gott nach Menekrates geh6rt nach dem ,Eumenes-
dekret VII. Milet-Ber. S. 27 f. in die Zeit zwischen 166/65 und
160/59 (Milet III S. 244 f.)?), also ist a—o die spitere Reihe.
Man kommt dann auf den sehr plausiblen Vorgang, daB, nach-
dem die Inschrift CIG 2853 schon einen Teil der Nebenseite C
in Anspruch genommen hatte, etwa 100 Jahre spéter mit der
Beschriftung dieser Seite fortgefahren und erst, als man (H.,
Milet S. 201) auf 33 cm vom Erdboden angekommen war, die
Seite B in Anspruch genommen wurde. Die zweite Moglichkeit,
daB nach der langen Pause zunichst B ein Stiick weit beschrieben
wurde, daB man dann auf C iibergriff, als dort mehr Raum frei
war, und endlich wieder B beschrieb, hat H. S. 53 immerhin
bertihrt; aber er kommt rasch zu der Erklirung, nichts berechtige
uns, a—e 1In die Reihe a—o einzuschieben®). Ich gebe ohne
welteres zu, daB H.’s Anordnung von vornherein die griBere
Wahrscheinlichkeit fiir sich hat. H. hat ferner vollkommen recht,

daB keine der von ihm mit gewohnter Umsicht beigezogenen

Parallelen gegen seine Anordnung spricht. Keine Kombination,
die er vorbringt, ist, isoliert betrachtet, unhaltbar; erst wenn

1) Niheres s. u. S. 16 f.

2) Die in Frage kommenden Inschriften auf Seite C fiillen einen Raum
von ca. 25 Zeilen (2853Pis 13 7., 2853ter 9 Z. dazwischen 5,56 cm frei). Die
letzten zwel Inschriften von Seite B, die ich allein abtrennen will, fiillen
zusammen nur den Raum von 16 Zeilen, und dann bleiben nur noch 25 cm
frei (H., Milet S. 203). Es war also, als man nach meiner im folgenden zu
begriindenden Auffassung von B auf C ibersprang, dort erheblich mehr
Raum — um ca. 12 Schriftzeilen — fre1 als auf B.
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man die Summe zieht, wird aus dem Wahrscheinlichen das Un-
wahrscheinliche: unwiderlegliche Beweise nidmlich sind bei dem
derzeitigen Stand unseres Materials weder fiir noch gegen die
Einheitlichkeit der Reithe a—o vorzubringen.

IV. Es sind iibrigens im wahrsten Sinne des Wortes dev-
tepac poovtides, die ich hier vorbringe. Mein erster Gedanke, als
ich die Inschriften n. 149 (Pidasa-Urkunde) und 150 (Herakleia-
Urkunde) gegeniiber der annédhernden Datierung in der Delphinion-
publikation um zwdlf Jahre spiter angesetzt fand, war sogar,
noch drei Jahre weiter, also zur untersten moglichen Zeitgrenze,
herabzugehen. Damit wiirden diese Dokumente, die Pidasa-Ur-
kunde jedenfalls, in Beziehung zu sonst bekannten Vorgingen
treten. 167 v. Chr. ndmlich, d. h. bei1 Polybios unter Ol. 153, 1,
ber Liv., der hier Polybios einfach ausschreibt, unter a. u. ¢. 587,
wird von einer Bewegung auf dem rhodischen Festland berichtet,

welche die auch in der Pidasa-Urkunde (Z. 40. 44) vorkommende
Euromis beriihrt (Pol. 30, 5, 11 ff. Liv. 45, 25, 11. 13): anéornoar
Kavwior, xareddforto 82 xal Muvlaoeic tas & Edoduwe mble . . .
ta uey ovy xara tovs Kavviovs xai tovs FEdpwuels tayéws oi
‘Pooor diwodoavrto: tovs uev (yao) Kavviove Avxwva nméuypavres
UETA OTEATIWTOY Nvdyxacay mdlwy V@ avrovs tdarveodal . .., E&mi
0¢ tag év Fiobuwe nélews orparevoavres évixnoay udyne Mviaoeis
xal "Alafavideis, aupotéowy mapayevouévwy uera oroaridc En
‘OgYwoiav (zur Geschichte jener Gegenden in dieser Kpoche vgl.
H. van Gelder, Gesch. d. alten Rhodier. Haag 1900, S. 156).
Pidasa, das nach der milesischen Pidasa-Urkunde der Kuromis
benachbart gewesen 1st (s. Milet 111 S. 352 ff.), konnte bei diesen
kriegerischen Kreignissen wohl in Mitleidenschaft gezogen werden.
Wenn es sich gleichwohl mit der Bitte um Hilfe zur Wieder-
herstellung an Milet und nicht an das siegreiche Rhodos wendet,
so erkldrt sich das aus dem Eingreifen des Senates, der noch

vor der kriegerischen Entscheidung (Pol. 30, 5, 12) é5éfade 86y ua,
- 06t Oet Kapas nai Avxiovs élevidépovs elvar mavrag, 060vs 7YOO-
évewue “Podiows uera tov ’Avrioyuxov ndleuov. Wie der Senats-
beschluB eintrifft (Pol. ebd. § 16), ruft er zwar Enttduschung
hervor, wird aber natiirlich respektiert, zumal Gesandte von Kau-

nos und Stratonikeia beim Senat auf Rdumung ihrer Stddte durch
die Rhodier dringen (Pol. 30, 21, 3. 23, 2). Erst drei Jahre spiter
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(Ol 153, 4 = Pol. 30, 31) wird Rhodos wieder zu Gnaden ange-
nommen und 1thm die Symmachie bewilligt; ja Ol. 154, 1 wird
den Rhodiern, die Grundbesitz in Lykien und Karien haben, dieser
von Rom wieder freigegeben (Pol. 31, 4). Damit scheint aufs
beste {iibereinzustimmen, daB drei Jahre nach der Katastrophe
von Pidasa, im April 164, die Milesier mit den Herakleoten ein
Biindnis schlieBen unter der Klausel undéy vmevavriov noaceovrwy
@y OMuwy it meos Podlovs ovuuayiar (Milet III n. 150, 35).
Alles scheint aufs beste zu stimmen, — und doch miissen wir
die Kombination aufgeben. '

V. Die devregar poovrides hingen mit Erwigungen zusammen,
auf die die Prosopographie der beiden behandelten milesischen
Urkunden fihrt. Ich glaube doch, daB ich grundsitzlich auf dem
richtigen Wege war, als ich (Milet III S. 248) schrieb: ,Sehr
gro kann der Abstand zwischen dem Ende unserer Liste (n. 124,
Jahr 184/83) und dem Jahr des Pasikles (des Stephanephoren
der Pidasaurkunde) nicht sein.“ Um an neutralem Material den
Blick dafiir zu schéirfen, was wir als noch oder nicht mehr wahr-
scheinlich anzusehen haben, vergleichen wir zunichst das ,erste
Kreterdekret“ (n. 33), aus dessen Praeskript ein Verzeichnis von
24 ovvedpor erhalten ist (n. 332), mit dem Vertrag Milet-Magnesia,
bei dem fiinf Milesier als Kommissire mitwirken (n. 148, 25 ff.).
n. 33 fallt ins Jahr 228/27, n. 148 ins Jahr 196/95, genauer
Herbst 196, sodaf der Zeitabstand 32 Jahre betrigt. Wir finden,
daB jetzt die S6hne jener fritheren Synedroi amtieren, *41é£avdgos
Anunroiov?) (vgl. n. 332 7), dauacias I'lavxinmov (vgl. n. 33* 12)
und vielleicht ®ecoyévns Aewdduavros (wenn man nédmlich den
Aewdduas Bdrwvos von n. 33* 6 als Vater des Theogenes in
Anspruch nehmen darf), wihrend kein Mann aus n. 33* im Jahre
196 mehr begegnet. Die Pidasa- und die Herakleia-Urkunde
nun fallen nach dem obigen Ansatz iiber 29 bzw. 31!/, Jahre
spiater als der Vertrag mit Magnesia — und wir sollten nicht
stutzig werden, wenn diesmal das Bild ein ganz anderes ist?

1) Ich habe erwogen, ob nicht Adyvaydpov ergiinzt und damit der
Stephanephor von 230/29 (= n. 124, 3) zum Kommissir fiir Magnesia ge-
macht werden konnte. Den Zeitabstand von 34 Jahren darf ich hier natiir-
lich nicht dagegen ins Feld fithren. Aber der Raum empfiehlt das merklich
kiirzere Anunroiov.
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Kein Sohn eines Mannes von 196 kommt unter den zwanzig
Ménnern vor, die jetzt als ovvedgor oder dpxwrai fungieren, aber
zwel der Magnesiakommissire erscheinen in Person wieder:
Ocoyévne Aewdduavros (= n. 149, 4. 150, 4. 8. 30. 126) und ’Ar-
tiyovos Exaraiov (= n. 149, 5). Und wenn Antigonos nicht ganz
sicher 1st, da in n. 148 [‘Exarai|ov, wenn auch, den Raumver-
hiltnissen entsprechend, mit groBer Wahrscheinlichkeit erginzt
ist, so tritt dafiir noch ein weiterer Funktiondr ein, bei dem der
Zeitabstand mindestens ebenso peinlich ist: Mevéorparos *Avatilew,
Kommissir fiir Pidasa (n. 149, 5), miiite dieses Amt 26 Jahre nach
seinem Stephanephorat (193/92, n. 124, 40) gefiihrt haben, und
das, obwohl, wie oben S. 7 ausgefiihrt, in jener Zeit die Wiirde
des Stephanephoren als die letzte im Staatsleben erreichbare galt
und daher doch wohl immer von ilteren Méinnern bekleidet wurde.
Sollen gerade in dieser Generation die Milesier besondere uaxpd-
piot gewesen sein?

- Diese Beobachtungen sind der Grund, weshalb ich es fiir er-
forderlich halte, unsere Urkunden n. 149 und 150 der n. 148 zeit-
lich so weit zu néhern, als eben moglich ist, d. h. die Reihe a—=x
(0. 8. 9) unmittelbar an — — s ’Anmoldwriov anzuschliefen und
diesen wieder unmittelbar an die Liste n.124. Dann fillt die
Pidasa-Urkunde ins Jahr 176/75 (genauer Wintersende 175),
immer noch etwas iiber 20 Jahre spiiter als n. 148, die Herakleia-
Urkunde ins Jahr 173/72 (genauer Friihjahr 173), d. h. 221/ Jahre
spiater. Mevéorpatos ’Ava&ilew aber bat nicht 26, sondern 17 Jahre
nach seinem Stephanephorat als ovvedgoc fiir Pidasa gewirkt.
Ich bin mir natiirlich dartiber klar, daB man den Unterschied
zwischen der Anordnung H.s und der meinigen merklich ver-

klemert, wenn man bei H.s Gruppierung den frithest moglichen
Ansatz (Pidasa-Urkunde Wintersende 170, Herakleia-Urkunde

Frithjahr 168) wihlt. Aber einmal ist doch daran festzuhalten,
daB jedes Jahr weiteren Zeitabstandes die Wahrscheinlichkeit
vermindert, und ferner 1ist es gewi logisch, wenn einmal ein
spiterer Ansatz gelten soll, einen solchen zu wihlen, der unsere
groBen Urkunden in einen plausiblen historischen Zusammen-
hang riickt.

Be1 der Menge der Namen, die uns die Pidasa- und die
Herakleia-Urkunde liefern, ist es moglich, die Priifung der zeit-
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lichen Verhiltnisse an Hand der Prosopographie noch weiter aus-
zudehnen. Ich habe dabei nichts gefunden, was nach der einen
oder der anderen Seite ein Gewicht in die Wagschale wirft. DaB
‘Hoidns Zivwvos, der in der Pidasa-Urkunde als ovvedgos auf-
tritt, auch bei der Stadtanleihe von 205/04 (n. 147) sowohl fiir
sich (Z. 98) wie fiir einen Exardvvuos Emixgdrov zeichnet, ge-
stattet keine Schliisse; wie alt Herodes damals war, konnen wir
auch nicht vermutungsweise sagen. Ks war voreilig, wenn 1ch
Milet III S. 339 den Hekatonymos zu einem Enkel des Herodes
habe machen wollen. Die Bestimmungen der Urkunde, sowohl
im Haupttext (A, Z. 9 Umeg avrdwv i vnéo dAAwv) wie in dem
Zusatz (B, Z. 72 &egov dvoua 1@y molurdv i) molridwy) fordert
weder Verwandtschaft zwischen dem amoyodewy und dem amo-
yoapdouevos noch gibt sie uns etwa das Recht, a prior1 den amo-
yoagpduevos als unmiindig und den damoyodpwy als alten Mann
zu betrachten. Bei Herodes liegt der letztere Gedanke schon um
deswillen nicht eben nahe, weil er ja auch fiir sich gezeichnet,
also die Aussicht gehabt hat, die ,Leibrente“ noch eine statt-
liche Reithe von Jahren zu geniefen, wie es denn auch kam.
Etwas anders liegt die Sache bei /lpwrayégpas ‘Hyeléyov und seinem
Sohne ‘Hyéloyos (n. 147, 94). Wir konnen die Familie durch
sechs (enerationen verfolgen. Sie stellt mit einem °‘Hyéloyos
ITowraydpew fiirs Jahr 383/82 den Stephanephoren (n. 122M 32);
dessen Sohn tritt nicht hervor, dagegen ist der Enkel, wieder ein
‘Hyéloyos Ilpwraydgov, gerade 100 Jahre spiter, 283/82, unter
den Biirgen, die Milet fiir seine Anlethe bei Knidos stellen muk
(n. 138 I 53), — damals noch ein Mann in guten Jahren, denn
mehr als 20 Jahre spiter fungiert er unter einem Stephanephoren
Epigonos, der in die Liicke nach 260/59 fallt (vgl. Milet 111 5. 360
A. 1), als Chorege. Der Sohn Ilpwraydoas ‘Hyeidyov 1st der

Stephanephor von 223/22 (n. 124, 10), 60 Jahre nach der Biirg-
schaftleistung seines Vaters: er kann demnach damals, wie wir

das ja fiir einen Stephanephoren in jener Zeit .immer vorauszu-
setzen haben, kein junger Mann mehr gewesen sein; und er muB
ein Greis gewesen sein, als er, weitere 18 Jahre spiter, 205/04,
sich an der Stadtanleihe beteiligte (n. 147, 94). Begreiflich, daB
er die Zeichnung nicht fiir sich, sondern fiir seine zwei Sthne
machte, von denen zum mindesten der iltere, ‘Hyéloyoc, der uns
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allein interessiert, in jenem Jahre also recht wohl iiber 40 Jahre
alt gewesen sein, somit seinerseits einen mindestens 10 jéihrigen
Sohn besessen haben kann. Dieser Sohn Ilpwraydpas ‘Hyeldyov,
werden wir nunmehr mit Bestimmtheit sagen, war der odredgos
fir Herakleia n. 150, 4. 8. 30 (wahrend ich Milet III S. 248 f.
die Moglichkeit noch offen lieB, daB es sich um den Stephane-
phoren von 223/22 handle). Nichts hindert, in ihm einen Mann
von mehr als 40 Jahren zu erblicken, auch wenn die Urkunde
ins Jahr 173/72 gesetzt wird.

Ein letztes, vielleicht durchschlagendes Argument fiir meinen
Ansatz der Gruppe a —x wird sich im folgenden Abschnitt (S. 17 f.)
ergeben; ich spare es auf, weil die in Frage kommende Person
auch in Gruppe a—e hereinspielt.

VI. Hinter Mévavdpoc Maiwvoc (oben S. 9 ») mochte ich
dann die Gruppe a—e einsetzen. Mevexparns (u) 1st durch das
Eumenesdekret (s. o. S.10) in die sechziger Jahre festgelegt.
Man konnte also iiberhaupt nur beziiglich des Ildvpilos Adro-
xhetovs (A) In Zweifel sein. Aber aus zweierlel Griinden hat man
allen AnlaB, mit seinem Stephanephorat moglichst weit herab-
zugehen. KEinmal ist unter ihm ein Milesier mit Namen 2xe-
niwy Twpwovyidov Tamias 1n Didyma, und wenn ich auch natiir-
lich angesichts des Pfeilers von Didyma nicht mehr (vgl. Milet III
S. 367 f.) darauf bestehen kann, daf wir dadurch mit Pamphilos
auf mindestens 30 Jahre nach der Schlacht bei Magnesia kommen,
von deren Sieger 2xe&wticoy seinen Namen bekommen haben wird?),
so bleibt es doch dabei, da man den Zeitabstand von jenem Er-
eignis moglichst groB halten wird. Ist dieser griechische Scipio

190 v. Chr. geboren, so war er in dem Jahre, in das H. das
Stephanephorat des Ildvgpiloc setzt, 166/65, erst 24 Jahre alt, also

1) H. bespricht die Frage S. 43. DaB ich an die auffillige Namen-
gebung Kombinationen kniipfe, scheint er nicht gerade zu miBbilligen (,le
nom du second trésorier n’a pas manqué d’ attirer 1’ attention de M. Rehm®);
doch findet er das Vorgebrachte nicht iiberzeugend. Aber sollen wir glauben,
ein Milesier habe vor dem Eingreifen des scipionischen Briiderpaares in die
Verhiiltnisse Asiens seinen Sohn etwa nach dem Sieger von Zama benannt?
Was ich preiszugeben habe, ist allein die Annahme, Zxewriov Tiuovyldov
miisse mindestens 80 Jahre alt gewesen sein, als er Schatzmeister in Didyma

wurde. Namengebung nach hervorstechenden Ereignissen ist alte griechische
Sitte: vgl. den Spartiaten Zautoc bei Herod. III 55. |
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immer noch ein sehr jugendlicher Schatzmeister. Das Jahr 17271
aber 1st ausgeschlossen. Der zweite Grund ist aus dem Fragment
einer Spenderliste, n. 151, herzuleiten, auf der unser Ilavgiloc
Zi. 4 ,als Unmiindiger in offenbar ziemlich jugendlichen Jahren
erscheint; denn auch sein idlterer Bruder Autokles i1st noch nicht
miindig“. Die Inschrift ist bestimmt (s. den Kommentar) spiter
als 205/04 anzusetzen. Die Beziehungen prosopographischer Art
 zu den Stephanephorenjahren des’Eniyovoc — — Aew(s) (n.151, 25),
- des llaoixdijc Pididov (Z. 6) und des Mévavdgos Maiwvos (Z. 15)
legen es aber nahe, mit der Liste unter das Jahr 200 herabzu-
gehen'). Wenn also Pamphilos 172[71 Stephanephor gewesen
sein sollte, miiBte er das Amt in recht jugendlichem Alter er-
langt haben.

Der Spielraum, der uns nach 173/72 fiir den Ansatz der
- Gruppe a—e zur Verfiigung steht, kann, so viel ich sehe, nach
unten nur mit Wahrscheinlichkeitsgriinden etwas genauer begrenzt
werden, als oben (S. 10) angegeben ist. Wir werden das ,, Eumenes-
dekret® dem unteren Ende der dort angegebenen Zeitspanne zu
nihern haben. Die engen Beziehungen Eumenes’ 1I. zu Milet hat
schon Wiegand bei der ersten Besprechung der Inschrift der
Eumenesbasis (Sitz.-Ber. Akad. Berlin 1904 S. 86) andeutungs-
weise In die Zeit gesetzt, da sich nach dem Tage von Sardes die
Sympathien der Griechen dem Konige wieder zuwandten, also
nach 165 (s. auch Dittenberger Anm. 5 zu OGI 763). Da der
BeschluB des xowov tdv ’lIdvwy, den Kumenes in seinem Ant-
wortschreiben OGI 768 reproduziert und mit dem Versprechen
einer (Geldspende und der Ubernahme der Kosten fiir sein in Milet
zu errichtendes Standbild erwidert, als der erste Akt dieser neuen
Freundschaft anzusehen ist?), wird man nicht fehl gehen, wenn
man das Jahr, in das H. das ,Eumenesdekret® setzt, 163/62, als

1) Terminus ahte quem scheint mir jetzt etwa das Jahr 190 zu werden.
Wenn Pamphilos, wie ihn H. ansetzt, 166/65 Stephanephor und damals
40 Jahre alt war, war er 190 16 Jahre alt. Beide Zahlen k&nnen als #uBerste
Grenze des Mdoglichen gelten. .

2) Anders ordnet Wiegand, VII. Milet-Ber. S. 27, die Aktenstiicke.
Mein Ansatz des ,Eumenesdekrets‘ auf 165/64 (Milet III S. 245) ist jetazt
hinfillig; die Kombination mit dem bloE vermuteten Galliereinfall von 167
hat selbstverstindlich gegeniiber den neuen, H. verdankten chronologischen
Einsichten zuriickzutreten.
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den frithesten mit Wahrscheinlichkeit anzunehmenden Terminus
betrachtet. Die Politik, sich die Zuneigung der freien Griechen-
stidte durch groBartige Spenden zu erhalten, hat Eumenes ja
sicherlich in den Jahren seit seiner Demiitigung durch die Romer
planmiiiig betrieben. Das groBe Getreidegeschenk an die Rhodier,
dessen Polyb. 31,31 Erwihnung tut, wird ja auch mit guten Griin-
den in die allerletzten Lebensjahre des Konigs gesetzt (van Gelder,
Gesch. d. alt. Rhod. S. 159), und van Gelder wird Recht haben,
wenn er ebenda, veranlaBt gewiB durch den Wortlaut der Nach-
richt ber Diod. XXXI 36 (dnnyyeidatro xaraoxevdoew), vermutet,
die zweite grofie Stiftung fiir die Rhodier, die Herstellung ihres
Theaters in weiBem Marmor, werde Eumenes nicht mehr aus-
gefilhrt gesehen haben. Den Stephanephoren Pamphilos (4) setze
ich also in die Jahre zwischen 166/65 und 163/62. Fiir die fiinf
Namen zihlende Gruppe a—e stehen also hiochstens neun Jahre,
172|71 — 164/63 einschlieBlich, zur Verfiigung. Ich riicke die
Gruppe an den Anfang dieses Zeitraums, weil gar kein Grund
besteht, sie noch spiter anzusetzen, als nach meinen bisherigen
Erorterungen sich ergibt; im Gegenteil. Eine der in das System
der Synchronismen einzureihenden Personlichkeiten, ndmlich die
im Jahre nach Muviwy Aewdduavros (¢) als Stifterin einer Schale
eben in CIG 2853%s genannte — — % Idavxinmov, méchte man
so friih als moglich datieren. H. (S. 37) hilt sie, ich denke mit
Recht, fiir eine Tochter des IZavxwnmoc Adauaciov, ovvedgos 1m
ersten Kreterdekret (n. 33* 12) von 228/27 v. Chr. Ohne Not
werden wir die Nennung der Tochter nicht um noch mehr als
59 Jahre von der des Vaters trennen, zumal da der Bruder der
Stifterin, dauacias I'lavxinzmov, im Jahre 196 in der Magnesia-
urkunde n. 148, 26 als Kommissar, also als angesehener und nicht
mehr ganz junger Mann, auftritt.

Unsere Gruppe an den Anfang oder fast an den Anfang
des verfiigharen Zeitraums zu stellen, empﬁehlt sich noch durch
eine andere Beobachtung, die sich- mir ubrlgens gst aufgedringt
hat, als die Untersuchung abgeschlossen war:.'in der Art, wie
sie fiir den Ansatz zugleich von a—e und a—z, {S 0.8.7.91.) be-
deutungsvoll wird, erscheint sie mir als kriftige Bestitigung
meiner umstéindlichen ,Wahrscheinlichkeitsrechnung“. Innerhalb

der neuen Anordnung der Stephanephoren erhalten ndmlich die
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1923, 8. Abh, 2
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beiden Weihungen des Prusias jetzt plotzlich einen geschicht-
lichen Hintergrund, dhnlich wie ich einen solchen, soviel ich sehe
ohne Widerspruch zu finden, fiir die fritheren Welhungen der
Seleukiden vermutet habe. Der Zufall will, daB eine Spende
sowohl nach meiner Anordnung wie nach der von H., wenn man
dort den -— — ¢ ’AmolAwviov an die Spitze stellt, ins Jahr
178/77 fillt. Die Stiftung, die bei meiner Chronologie in dieses
Jahr kommt (CIG 2855, H., Milet S. 202), ist ansehnlich: eine
Hydria im Gewicht von 1490 Drachmen und eine Schale von
300 Drachmen; mit H., Rev. de phil. 22 (1898) S. 118, beziehe
ich beide Gaben auf Prusias!); ein paar Zeilen spiter kommt
dann noch eine zweite groie Gabe: zwel Gefilie von des Komgs
eigener Erfindung, mpovoiddes (vgl. Athen. 11,4969 von statt-
lichem Gewicht, dazu fiir Apollon und Artemis eine goldene A:-
Bavwtic mit silbernem &ufolov. Wihrend die zweite Weihung
nur mit Bacidéws IToovoiov bezeichnet ist, stammt die erste (s.
den Text in der Anm.) aus einer Geldspende, die der Komig als
arapyy geschickt hat (so auch H. a.a. 0.). Die zwel getrennt
aufgefithrten Weihungen in einem Jahr erkliren sich wohl am
einfachsten so: die dmapy® war im Jahr 179/78 1in Geld {iiber-
sandt worden, das in erster Linie fiir Opfer zu verwenden war
(volar xal mpbaodor ico@v, wie es in den Vertragsurkunden von
Milet zu heifien pflegt); aus dem Rest der Summe beschaffte man
Kultgefifie, die erst im folgenden Jahr im Heiligtum abgeliefert
wurden; im nimlichen Jahre trifft als eine Art Nachtrag die
Sendung -der mgovaiddes ein, die doch auch erst hergestellt werden
muBten. Ich befinde mich weiter in erfreulichster Ubereinstimmung
mit dem H. von 1898 (anders H., Milet S. 169 £{.), wenn ich, wie der
ebenda von H. belobte Chishull schon vor bald 200 Jahren tat,
die anapyy als einen Tribut ans Heiligtum aus einer Kriegs-
beute des Prusias fasse (vgl. z. B. OGI 281). An regelmiBige
Gaben ist ja nicht zu denken. Nur konnen wir jetzt sicherer als
Chishull angeben, um welchen .Krieg es sich handelt: es 1st der
gegen Pharnakes, von dessen nach lingerer Verhandlung erfolgtem,

1) Der Text an sich wiirde nur bei der Phiale dazu nétigen (Z. 10 ff.):
vipia, é@’ mg Emygaqoﬁ JArnoldwvos Advuciws®, olxny &'yovaa AleEavdpeias
yihiag rsrgaxoa(ag Evevnxovra' @ualn ,A:rollm oc Aidvuéws”, éx tijc amoora-

Aelons amagyijs vro Paoiléws Ilpovalov, 6ixny dyovoa ‘Alefavdgelas Toiaxooias.
Aber von wem soll die Hydria sein?
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fir Prusias giinstigem Abschlué Polyb. 25,2 zu Ol 150,1 =
180/79 berichtet (vgl. Niese, Gesch. d. griech. u. maked. Staaten
IIl S. 78 A. 1). Man darf den Friedensschluf mit Zuversicht ins
Jahr 179 setzen (so auch der im iibrigen in der Chronologie mit

Niese nicht ganz iibereinstimmende Ed. Meyer, Gesch. d. Konigr.
Pontos S. 78)'). So kénnte denn auch die Wendung bei Ps.-

Skymnos (GGM I p. 197) v. 56, der den Apoll von Didyma in

seiner Widmung an Nikomedes II. 70v- ovyxaropddoavra xai e
o@t rarpl ta tijs facileias mpdrepoy nennt, wirklich mit dem Uber-
setzer gefaBBt werden als ,qui patri tuo regnum constituit®.

Die zweite, schlichtere Spende (CIG 2853 ter = H. Milet S. 200)
fillt nach mir friihestens ins Jahr 168/67, in dessen erstem
Viertel (nach milesischer Jahrteilung) der Sieg der Romer bei
Pydna (22. Juni 168) erfochten ist, iiber den Prusias so gewaltige
Freude heuchelte, daB er eigens eine Reise nach Rom machte,
um den Senat zu begliickwiinschen (Polyb. 30,18. Liv. 45, 4 ff.
Niese III S. 200 f.). Vielleicht hat er auf der Reise nach Rom
seine (xabe, eine @uddy du mdwdeiw:, dveniyoapos 6Axijc xal vo-
pioparog, persénlich im Heiligtum abgeliefert; natiirlich kann es
auch auf der Riickkehr von der erfolgreichen Romreise geschehen
sein, unter Verwertung der Gaben, die Prusias nach Livius in
Rom erhalten hatte. Ich setze daher die Weihung vorsichtiger
ins Jahr 167/66. |

Hienach 1st also meine Stephanephorenliste fiir diese Zeit

folgende :
183/82 — — #s *Anmoliwviov
182/81 "Eniyovos — — Aew(s)

181/80 Mnvédwpos *Apreudddoov
180/79 6 Beoc 6 uera Mmnvédwpov I

179/78 ” " » » » II
VIBIEE o o i 5K . 111
e (Rt i e : Ly

1) Es trifft sich hiibsch, dafl sich an des Prusias awzapyn eine Schale
von Kyzikos schlieBt (Z. 17), das nach Polyb. 25, 2, 13 gleichfalls am Friedens-
schluB, also auch am Krieg mit Pharnakes beteiligt war. Bei der grofien
Zahl der Phialen von Kyzikos lege ich auf das Zusammentreffen gewiB kein
allzu groBes Gewicht; aber bemerkenswert ist doch, dag nach meiner Chro-
nologie die Schale von 178/77 die erste in der Reihe ist. - Der Sieg tiber
Pharnakes konnte also immerhin den Anstofs gegeben haben zu einer dann
beibehaltenen Ubung.



20 8. Abhandlung: Albert Rehm

176]75 HaowAfjc DPihidov

175|74 Pihidas =

174|783 6 Yeos 6 uera Pilidar

173/72 Mévavdpos Maiwvos

172/71 — —

171/70 Adwovioioc Kpativov

170[/69 Nuxdorparos Pididov

169/68 Muwviwy Aewdduavros

168/67 6 Peoc 6 uera Muwviwva
- 167/66 Aveiic — — ov

Zwischen 166/65 und 163/62 Ildavgiios Avdroxdeiovs
8 165/64 , 162/61 Mevexparns
. 164/63 , 161/60 6 VYeos 6 mera Mevexpdryy 1

3 Aes)ea vl 16050 [ e . 11
162061 , 159/58 , . . . II1
. 161/60 , 15857 , . . . ,,, v
o 160/59 , 15756 , , . . 14

o 1B9I58 L, 156(55 ., . . ,, VI.

VII. Es bleibt uns noch iibrig, Umschau zu halten, welche
weiteren Kombinationen sich aus dem vorgelegten Resultat ergeben.

1. Auf die oben S. 11 f. behandelten Urkunden iiber Pidasa

(176/75) und Herakleia (173/72) greife 1ich nur zdgernd zuriick.
~ Eine Kombination etwa mit der Beunruhigung, die bis gegen
172 durch den iibelwollenden Grenznachbarn Kumenes iiber die
rhodische Peraia kam (Polyb. 27, 7, 6), wiirde phantastisch sein,
zumal uns Polybios nicht verrdt, in welcher Gegend die épduarza
rwva und die ywpa an der éoyaund der Peraia lagen, von wo aus
die Quilereien stattfanden. Da Kumenes seit 189 (Liv. 37, 56.
Polyb. 21, 46, 8. 9. Niese I1II S. 748. 760) auf der ganzen Strecke
vom Miander bei Tralleis bis zur Milyas einschlieBlich Grenz-
nachbar der Rhodier geworden war und die Schwierigkeiten der
Rhodier nach .allen Berichten in der lykischen Peraia am empfind-
lichsten waren, wird man eher an siidlichere (teldndestriche denken
als an die hier in Frage kommenden. Nur so viel wird man sagen
diirfen: die Entscheidung, die Rom im Jahre 177 (Polyb. 25, 4. 5. 6)
getroffen hatte, indem es die aufsténdischen Lykier stiitzte und er-
klérte, sie seien 1m Jahre 188 ovx év dwpedar, 10 0¢ mheiov g
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@ilot xai ovuuayor in die Hiénde der Rhodier gegeben worden,
bedeutete eine so groke Schwichung der Stellung von Rhodos
in dem ganzen Gebiet, daf die Wirren, von denen unsere Urkunden
Zeugnis geben, jetzt leichter verstéindlich werden, als in der Zeit,
in die ich die Akte frither gesetzt habe. Uber die Motive aber,
die zu der Spannung zwischen Milet und Herakleia fiihrten,
weif ich auch heute nichts anderes zu sagen als seinerzeit in
Milet III S. 354.

2. Jetzt, wo wir mit ganz kleinen Liicken die Stephane-
phorenliste von 233/32 bis gegen 156 haben, wird die Ergéinzung
der ,halbierten* Basisinschrift n. 163 brennend; die Sache ist
nicht ganz gleichgiiltig, da mit der Datierung der Zeitansatz des
Bildhauers Adwvvouwxdijs *Arrivov verkniipft 1st. Ich war seinerzeit
geneigt, ,alle Steine, auf demen der Kiinstler vorkommt, eher
nach als vor 200 .anzusetzen“, und insbesondere angesichts der
Nachlissigkeit, mit der seine Signatur auf der im VI. Milet-Ber.
(Abh. Akad. Berl. 1908) S. 24 Fig. 9 wiedergegebenen Basis
ausgefiihrt ist, wird man das Urteil verstehen. Nun glaube ich
nicht, daB man heute zu dem bequemen Auskunftsmittel greifen -
~ darf, den Stephanephoren [ Alovvoiov 1n eine der beiden
kleinen Liicken nach 173/72 einzuschieben, die 1ch eventuell

offen lasse; noch weniger aber darf man unter unsere Reihe zeit-
lich herabgehen. Ein Blick auf das Faksimile des Dekrets Inschr.

v. Olympia n. 39 (= GD 1 1172) fiir Damokrates von Tenedos,
dem Dionysikles nach Paus. VI 17, 1 das Standbild geschaffen hat,
lehrt uns, daB die ersten Herausgeber doch nicht oberflichlich
geurteilt haben, als sie die Urkunde sogar in die erste Hilfte
des IIL. Jahrhunderts setzen wollten: hundert Jahre unter die- von
thnen vermutete Zeit diirfen wir in der Tat nicht herabgehen.
Das Dekret soll, wie es uns selbst sagt, den Theoren mitgegeben
werden, die zu den Didymeen reisen, wohl damit es diese den
dort zu erwartenden Theoren von Tenedos aushéndigen: also fallt
die Urkunde von Olympia in die Zeit, als die Milesier in Didyma
jenen daywv orepavitns eingerichtet hatten, zu dem sie wie offen-

bar die ganze hellenische Welt so auf einer erhaltenen Urkunde

~ (Herzog, Sitz.-Ber. Akad. Berlin 1905 S. 981 = SIG?2 590) die
Koer einluden. Und sie fdllt bald nach der Umbildung des
Festes von Didyma; denn unser diwrvowxlijsc ’Artivov begegnet
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uns zusammen mit dem einen der milesischen Gesandten, die
nach Kos gehen, dem A4dnuoodévns °Epyivov, in der Liste n. 151
(Z. 23 und 27); diese Liste habe ich oben S. 16 in die Zeit
zwischen 200 und 190 gesetzt. Als dritte Stiitze fiir den Syn-
chronismus bietet sich der zweite Gesandte fiir Kos, 27uoc Ao¢-
otopdvros n. 147,96 (205/04), wie schon im Kommentar zu
dieser Inschrift ausgefiihrt ist; -er ist damals bereits ein #lterer
Mann, da er fiir seinen Sohn zeichnet. Mit Hiller von Gaer-
tringen im Kommentar zu SIG® 590 und in Ubereinstimmung
mit meiner fritheren Ansicht komme ich also fiir die Einrichtung
des Kranzagons in Didyma auf das Ende des III. oder den An-
fang des II. Jahrhunderts und setze die Erweiterung des Festes
in Beziehung zur Ausgestaltung der Leukophryeneen in Magnesia
am Méander. Setzen wir aber die olympische Damokratesinschrift
um 200, so kann der milesische Kiinstler, der um diese Zeit
(Damokrates ist Olympionike zu .der Zeit seiner Ehrung) be-
riihmt genug war, um auswirtige Auftrige zu erhalten, schwer-
lich noch um die Mitte des II. Jahrhunderts titig gewesen sein.
So bleibt uns keine Wahl, wir miissen in n. 163 den einzigen
in die fragliche Zeit fallenden Stephanephoren einsetzen, dessen
~ Vater Dionysios hieB, den von 219/18 nach n. 124, 14. Ein
zwingendes Hindernis bietet die Schrift nicht, und, wie die

hier beigesetzten Buchstabenzahlen zeigen, die Raumverteilung
erst recht nicht:

’Aplotinmos A]  wvvoiov 11:8

[otepavnp] | opnoag 8:6

["Andéd] | Awre. 4:4

| dvovvouwxlijc] |"Attivov 1187
[énoinoey.]

3. Milet III S. 248 habe ich auch die Inschrift n. 101, in
der verzeichnet wird, daB ein Mann aus Stratonikeia unter einem
Stephanephoren *4gyé[dasc] oder Apyé[iaos] Proxenos, dann unter
einem Stephanephoren ®Pulidac Biirger von Milet wird, zur Da-
tierung der Pidasa- und Herakleiaurkunde herangezogen, indem |
ich als den Stephanephoren den ’dpyéilac Biwvos von n. 124, 34
(199/98) betrachtete. Jetzt fillt Pididac auf 175/74, sodaB sich
ein Abstand von 24 Jahren zwischen den beiden Ehrungen er-
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gibt; da nach H.s Ansatz des Philidas auf 169/68 ein Abstand
von 30 Jahren herauskommt, widre es nahe gelegen, auch diesen
Fall fiir die Hinaufriickung des Philidas um etliche Jahre ins
Feld zu fiihren. Nach neuerlicher Priifung des Abklatsches wage
ich nicht, das zu tun. Die Oberfliche von n. 101 ist freilich
stark verscheuert, wie schon in der Ausgabe bemerkt; aber unter
den wenigen Buchstaben, deren Form ganz klar erkennbar ist,
st ein w (Z. 2), dessen rechte Hasta nahezu die Grundlinie er-
reicht: das spricht, da ein solches I/ (neben II mit ganz gleich-
langen senkrechten Hasten) hidufig in der Liste n. 125 (und regel-
miaBig in n. 152a) begegnet, doch entschieden fiir die zweite
Hilfte, ja das letzte Drittel des II. Jahrhunderts; unter dieses
mochte ich wegen der sonst nicht auf so spite Zeit weisenden
Formen nicht herabgehen. Dagegen besteht unter dieser Voraus-
setzung kein Bedenken, den Philidas von n. 47 als den zweiten
der Stephanephoren von n. 101 zu betrachten, wie unter 4) erortert
werden wird. Den ’Apyélac aber, der nun in die groBe Liicke
zwischen ca. 156 und 89 v. Chr. fdllt, mdchte i1ch jetzt nicht
mehr auch nur versuchsweise mit einem anderen Triger des
Namens 1dentifizieren. Der Prophet von 181/80 (dorthin setze
ich die Inschnift H., Milet S. 166 n. 1°) kann es wohl nicht sein,
da wiirde der Abstand zwischen Proxenie- und Politieverleihung
wieder zu groB; eher ist es ein sonst nicht belegter Sohn des Pro-
pheten von 181/80. Ebenso wenig liBt sich iiber eine Gleichsetzung
mit dem ’Apyélaos, der als Gesandter an Eumenes in OGI 763, 3
vorkommt, sagen. Wenn wir unter die Zeiten des Eumenes herab-
steigen, kommen wir eben zu einer sechzigjihrigen Periode ohne
Stephanephorenliste, die zugleich arm ist an Urkunden aus Didyma,
arm an Volksbeschliissen von Milet, arm an Proxenie- und Po-
litieverleihungen, all das nicht infolge zufilliger Zerstérung der
Denkmiiler, sondern weil diese Epoche ohne griBere geschicht-
liche Bewegung und zugleich gewif keine Zeit materieller Bliite
war. Kein Wunder, daB in ihr die Identifikationen und das
ganze OSystem der wechselseitigen prosopographischen Bezie-
hungen versagen !

4. Als wichtigstes historisches Denkmal fillt in diese dde
Zeit die schon oben S. 3 erwihnte Inschrift iiber die Einrichtung
des Kultes des romischen Volkes und der Roma. Ich habe mit
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threm Ansatz in Milet III mehrfach geschwankt; die Datierung,
aut die i1ch schlieflich kam (S. 442, Nachtrag zu S. 372), hat
die Billigung von Wilamowitz (GGA 1914 S. 97 f.) gefunden
und dieser hat eine Wiirdigung der Urkunde beigefiigt, die in
allem wesentlichen das Richtige treffen wird. 1914 war mein
letztes Votum: ,Knde des zweiten Jahrhunderts oder Anfang des
ersten. Sehen wir zu, ob zu einer genaueren Bestimmung zu
kommen ist. Im vorliegenden Zusammenhang habe ich von der
Prosopographie auszugehen. Was lehrt uns der Name des Z. 10
(leider ohne Patronymikon) genannten Stephanephoren, unter
dem der neue Kult beginnt, Kpativos? Ich vertraue, es werde
keine Meinungsverschiedenheit dariiber bestehen, daB wir ihn
Koativos Awvvoiov nennen diirfen, also an Beziehungen zu dem
didymiischen Architekten Koativoc Muwviwvos im 2. Jahre nach
Menodoros (also nach mir 179/78) nicht zu denken haben (H.,
Milet S. 172" 35. R. de phil. 1920 S. 49). Begegnen wir doch
emnem Stephanephoren Kgarivos Awovvoiov n. 48,4 und haben in
der hier zusammengestellten Liste (nach der Kombination von H.
S. 47. 38) den aus n. 55,2 eingesetzten Stephanephoren diwovioios
Kopativov (171/70), der nach meiner Ordnung der Liste im Jahre
183/82 Schatzmeister gewesen war (vgl. die vorbereitende KEr-
orterung o. S. 61f.); also eine Familie, aus der zwei Vertreter
zum hochsten Staatsamt aufgeriickt sind, — Vater (dwovdoros) und
Sohn (Kpartivos), werden wir sogleich sagen; denn an den Urenkel
wird bel dem verfiigbaren Zeitraum niemand denken, doch wohl
auch dann nicht, wean man mit H. den A4wwrideiosc auf 182/81
setzt und so einen Spielraum von 93 Jahren gewinnt!).

In welchem Zeitabstand vom Vater haben wir den Sohn
anzusetzen? Die Beispiele, die uns die geschlossen erhaltenen
Listen bieten, gestatten eine weite Spannung; ganz natiirlich:
war der Vater, etwa selbst erst zu Wohlstand gelangt, in vor-
geriicktem Alter Stephanephor geworden, so konnte ihm der
Sohn 1n kurzem Abstand folgen; war der Vater, zumal in der
Zeit, als das Stephanephorat iiblicherweise vor der Prophetie be-

| 1) Das erledigt sich auch durch die unten beizubringenden Beobach-
tungen iiber den Schriftcharakter der Romaurkunde und iiber den Stepha-
nephoren Philidas, in dessen Hause dann der nimliche Sprung vom UrgroB-
vater auf den Urenkel vorgekommen sein miiBte.
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kleidet wurde (s. 0. S.7 A. 1), in verhiltnismiBig jungen Jahren
Stephanephor gewesen, so konnte es der Sohn, vielleicht minder
bereit, das kostspielige Amt auf sich zu nehmen, wohl bis 50 Jahre
spater werden. Ich habe aus den spiteren Listen, die eine Ver-
minderung der zur Ubernahme des Amtes fihigen oder bereiten
Familien aufweisen und daher ein reichliches Material bieten,
Milet III S. 249 einige solche Reihen zusammengestellt und dabei
Zwischenzeiten von 18—49 Jahren gefunden. Als Mittel aus den
dort zusammengestellten 15 Abstinden ergeben sich fast genau
30 Jahre, nebenbeir bemerkt ein hiibscher Beweis fiir die Berech-
tigung der iiblichen Generationenrechnung, werigstens in An-
wendung auf die Antike. Altere Listen ergeben zum Teil kiirzere
Zwischenzeiten: n. 124 zwischen ’Adnvaydoas und ’A1ééavdgos 18,
zwischen ‘Avvijvwo und Edavdpidns bzw. Enixovgos nur 7 und
10 Jahre, n. 123 zwischen Iloceidinmoc FEdnbéiidoc und seinen
Sohnen Evnolic und- 2iuos 6, bzw. 15, zwischen Ildvrawos und
Aloyvdoc 26 Jahre, n. 122 zwischen FEdavdoidns ‘Avaédvdoo und
‘Avdéavdpos die normalen 34, zwischen ‘Hyfuwv und Edédnuos
8 Jahre. Daraus folgt, daB wir ber meinem Ansatz des diovioios
auf 171/70 mit dem Sohn recht wohl in die Jahre 160—130
gehen diirfen, weiter herab aber nur, wenn zwingende Griinde

bestehen.

~ Die Schriftvergleichung an Hand der Abklatsche weist der
Romaurkunde unverkennbar eine Mittelstellung zwischen dem
»Bumenesdekret® bzw. der ,Eumenesstiftung® (beides VII. Milet-
bericht S. 26 ff.) (um 160) und dem Beginn der Liste n. 125 an.
Die Grundform der Buchstaben der Romaurkunde ist derjenigen
der beiden genannten Denkmiler sehr dhnlich?!), aber der deko-
rative Geschmack ist ein ganz anderer. Die beiden Kumenes-
urkunden markieren die Strichenden durch kleine Querstriche,
gegen die hin sich der Hauptstrich entweder gar nicht oder nur
ganz am Ende verdickt, wihrend in der Romaurkunde ganz sy-
stematisch alle geraden Striche, sogar manchmal die Schenkel
des 4, in Keile umgewandelt sind, besonders auf der sorgféltiger

1) In der Ausfiihrung unterscheiden sich beide Eumenesurkunden
merklich, insofern das Dekret groBe Buchstaben mit breiten Strichen, die
Stiftungsurkunde kleinere, diinner eingemeifielte, zeigt. Aber es ist bei
verschiedenen Hiinden, wie begreiflich, einerlelr Grundtypus.
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und etwas kleiner beschriebenen Vorderseite. Bei den frei
endigenden Hasten sitzt dann noch der {ibliche Querstrich am
Ende (noch nicht schwalbenschwanzférmig); dagegen fehlt noch
dieser Querstrich beim Zusammentreffen zweier Hasten, z. B. im
Innern des 2 oder 2. Die Inschrift n. 107 (Abb. 62), gleichfalls
in unsere Liicke der Listen fallend, ist also zweifellos jiinger als
die Romaurkunde; denn n. 107 hat bei £ jedesmal diese innern
Apices. Die nimliche Mode, nur vielleicht nicht ganz so gleich-
miBig, finden wir bei n. 119® und in voller Bliite in der Gruppe
von Statuenbasen der Familie Philodemos, n. 167—169 (oder bis
171). Diese Grippe ist aber doch etwas jiinger, da sie schwalben-
schwanzférmige Apices aufweist. Die Mode des ,Keilstils“ klingt
aus in der Uberschrift und den ersten Zeilen der Liste n. 125
(Abb. 67 1st leider nicht deutlich genug, doch zeigen etwa die 2
in "Anéidwv Z. 2. 4, worum es sich handelt). — Auf einzelne
Buchstabenformen einzugehen lohnt sich in- dieser Epoche kaum.
Neue Formen entwickelt diese Zeit nicht, auer daB die dritte
Hasta des I/ allmdhlich zur Grundlinie herabsteigt (in der Roma-
urkunde 1st sie 1n der Tat merklich linger als in beiden Eumenes-
urkunden) und daB man anfingt, gerade Striche leise zu kriimmen,
so in der Romaurkunde die dritte Hasta des 2. Auffillig ist,
daB in 1hr auf der Vorderseite, ihnlich wie in der Eumenes-
stiftung, ein ganz schmales ¢ (in ein halbiertes Quadrat statt in
ein Quadrat konstruiert) auftritt. Aber sonst verfihrt diese Zeit
mit den vorher entwickelten Schriftzeichen eklektisch; so ist bei
der Romaurkunde, wie eben schon angedeutet, die Vorderseite
von anderer Hand beschrieben als die Nebenseite, und man hat
nichts daran ausgesetzt, daB hier quadratisches, breites &, dort
schmales, hier ¢ mit runder Schlinge, dort ¢ mit einer Schlinge
wie ein gespannter, flacher Bogen, die Sehne unten?!), hier a mit
gebrochener, dort mit geschwungener Querhasta angewandt wurde.

Nicht die Grundform, sondern das Dekorative bedingt Jetzt eben
den Schriftcharakter. -

Schriftgeschichtlich ist demnach die Romaurkunde ins letzte
Drittel des II. Jahrhunderts zu setzen. Die andere Urkunde, auf

- 1) Beliebt etwa von. 180 bis zur Eumenesstlftung, varelnzelt. auch
noch spiter. | S - i Pl B
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der uns der Stephanephor Kpativoc begegnet, n. 48 (s. o. S. 24),
zeigt nicht diesen Keilstil. Aber wiederholter Vergleich der Ab-
klatsche bestitigt mir, daB ich Recht gehabt habe, Milet III
S. 206 die Inschrift zeitlich von der Pidasa- und Herakleiaurkunde
erheblich abzuriicken. Der Steinschreiber wechselt zwischen 2
mit geraden und gekriimmten Mittelstrichen (der dritte Strich
meist gebogen), macht die beiden senkrechten Hasten des II
fast (noch nicht ganz) gleich lang, stellt die Schenkel des M
senkrecht (in der Romaurkunde sind sie schrig) und schreibt Y
mit halbkreisformig nach aufen gebogener Gabel; @ hat alle
siebenmal, die es vorkommt, die kleine kreisformige Schlinge.

Auf das letzte Drittel des II. Jahrhunderts weist endlich,
wie schon Wilamowitz a. a. O. ausgesprochen hat, die Ortho-
graphie: fiinfmal steht ein hybrides Iota adscriptum, siebenmal
steht es richtig, 48 mal fehlt es in der Romaurkunde! Dagegen
kommt in den Eumenesinschriften hybrides Iota adscriptum nicht
vor, im Dekret steht es viermal richtig und fehlt einmal, in der
Stiftungsurkunde steht es 21 mal richtig und fehlt nur einmal.
In der Behandlung des stumm gewordenen Iota ist die Molpoi-
inschrift (Milet IIT n. 138), die ich der Schrift nach ,kaum nach
100“ setze, immer noch wesentlich korrekter als die Romaurkunde:
ein hybrides Iota adscriptum, 13 richtige, fiinf fehlende. Damit
soll nicht gesagt sein, da die Romaurkunde nach 100 v. Chr.
zu setzen ist, — in solchen Dingen spielt die groBere oder ge-
ringere Sorgfalt und sprachliche Bildung des Schreibers auch
eine Rolle, und der Schreiber der Molpoiurkunde hatte eine alte
Vorlage, in der das Iota gewif sprachgemidf behandelt war —,
aber zweifellos gewinnen wir damit ein weiteres Argument dafiir,
die Romaurkunde so weit von den Eumenesurkunden abzuriicken,
als es das Zeitverhiltnis von Kpativos und dwovioios zuliBt, d. h.
wir kommen mit ihr, wie ich’s Milet III S. 253 A. 1 ausgedriickt
habe, ,in die Friihzeit der Provinz Asien“?).

Wie sich die Urkunde nach diesem Ansatz in die politischen
Verhiiltnisse eingliedert, wird in der Neuausgabe im Siidmarkt-

1) Uber das rapide Schwinden des : nach # und @ im benachbarten
Magnesia vgl. Nachmanson, Laute und Formen der magnetischen In-

schriften, S. 58.
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heft darzulegen sein. Ich vertffentliche die vorliegende Unter-
suchung ja hauptsiichlich deshalb gesondert, weil sie den Kom-
mentar zur Romaurkunde ungebiihrlich belasten wiirde. Aber in
den Zusammenhang hier gehért noch ein Synchronismus: ich
habe den Stephanephoren @uléidas (o. S. 20) ins Jahr 175/74 ge-
setzt, dwovvoioc Kpativov ins Jahr 171/70. Auf der Wand des
Delphinion aber stand tiber n. 48, deren Stephanephor unser
Koativos dwwvvoiov ist, von gleicher Hand und wohl in einem
Zug mit n. 48 geschrieben, eine Biirgerrechtsverlethung (n. 47)
énl oreparynpopov Dididov wot Dididov, also ein BeschluB, der
um nur ein Jahr oder nur einige Jahre #lter sein kann, als
der von n. 48. Was liegt ndher als anzunehmen, daB es sich be1
beiden Paaren um Vater und Sohn handelt, die sich also in der
Stephanephorenwiirde in annihernd gleichen Zeitabstinden ge-
folgt sind? Will aber jemand bei der hier (wie in Milet bei den
"Avrioyor) vorliegenden Homonymitdt von Vater und Sohn den
Philidas von n. 47 als Enkel des Stephanephoren von 175/74
betrachten, so 1st dagegen auch nichts einzuwenden.




