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Philosophisch—philologische Classe.

Sitzung vom 9. Februar 1884,

Herr Meiser hielt einen Vortrag:

,Studien zu Tacitus®.

1. Die neuesten Urteile iiber Tacitus.

Der grosste und scharfsinnigste Tacituskritiker Justus
Lipsius konnte sich seiner Zeit in einer Gesellschaft rithmen,
dass er im Stande sei, die Werke des Tacitus aus dem Ge-
diichtnisse vorzutragen; es diirfe sich jemand mit einem Dolche
neben ihn stellen und ihn niederstossen, falls er ein Wort
auslasse oder verfehle: heutzutage wird man sich eher ent-
schuldigen miissen, wenn man Tacitus zum Gegenstande seines
Studinms gemacht hat. denn der neueste Darsteller der ro-
mischen Kuiserzeit Hermann Schiller in Giessen!) hat vom
Standpunkte der modernen Quellenforschung, die ja bekannt-
lich in Janssen und Treitschke die ‘reine Hohe unparteiischer
(eschichtschreibung erklommen hat, ein so vernichtendes Ur-
teil tiber Tacitus gefalit, dass er denselben sogar aus der
7ahl der Historiker streicht und 1hn unter die Advokaten

1) Geschichte der rémischen Kaiserzeit von Hermann Schiller
I Band 1. und 2. Abteilung. Gotha, Perthes 1883.
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einreiht. Somit wiire die kommende Generation der Historiker
der Mithe enthoben den Tacitus zu studieren oder sich gar
zam Vorbilde zu nehmen, wie denn auch Hermann Schiller
selbst in seiner Darstellung es sorgfiiltig vermieden hat irgend-
wie taciteischen Geist zu verraten. Schon im Vorwort stellt
er gewissermassen als Programm auf, dass man sich los-
sagen miisse von der Autoritdt des Tacitus, wenn man zum
rechten Verstéindnisse der Kaiserzeit gelangen wolle; des
weiteren wird (8. 139 £.) die Darstellung des Tacitus als durch-
aus parteiisch charakterisiert, wenn er auch nicht absichtlich
die Wahrheit gefilscht habe; und auf wenig Seiten (586
bis 588) werden sodann leichten Herzens seine Personlich-
keit und seine Schriften einer hochst geringschiitzigen Beur-
teilung unterzogen. Kr kann weder militiirisch noch staats-
ménnisch bedeutend gewesen sein’; er ist kein Quellenforscher,
er steht hier nicht hoher als Livius'; er besitzt nicht die
notigen Kenntnisse: seine militdrischen Berichte sind durch-
aus wertlos, seine geographischen Angaben nicht sorgfiltig’.
Schwiiche des Urteils' und gittliches Pathos™ leitet ihn irre
und hindert ithn unparteiisch zu sein. Auch die historische
Charakterisierung versteht er mnicht: seine Gestalten sind
nach der Schablone der Philosophen~ und Rhetorenschule
entworfen, keine wirklichen Personlichkeiten, in denen der
Pulsschlag des Lebens sich fithlbar macht” Fitr die grosse
Veriinderung, welche das Kaiserreich iiber die rémische Welt
gebracht hat und welche z. B. Velleius sehr wohl begriffen
hat, hat Tacitus kein Verstindnis, er ist der verbissenste
Avristokrat, fiir den es ausser Rom und allenfalls noch ITtalien
keine Welt gibt.” So erkiihnt sich Schiller von dem Autor
zu schreiben, dem wir die Germania und den Agricola ver-
danken! Ueberhaupt, fihrt er fort, fehlt ihm durchaus das
Verstindnis fiir seine Zeit.” Ein hoffnungsloser, diisterer Zug
geht durch alle seine Schriften hindurch; ja er gibt ihnen
den Hauptreiz.” In dem pikanten, pointierten Stil gleicht
[1884. Philos.-philol. hist. Cl. 1.] 6
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er Martial, aber der Dichter ist thm iiberlegen, denn Martials
Spitzen treffen und sind an ihrem Platz, was man von Taci-
tus nicht immer sagen kann. Seine Reflexionen stehen bis-
weilen mit micht mehr Recht an ihrer Stelle als die Vorreden
der philosophischen Schriften des Cicero.” Die Germania ist eine
ritselhafte Schrift, die Darstellung des ‘Agricola gfinzlich
verfehlt’; denn was von Agricola gesagt wird, — —- konnte
so ziemlich von jedem gesagt werden, da die meisten Romer
senatorischen Standes dieser Zeit Offiziere. Verwaltungsbe-
amte und Sohne, Viter oder Schwiegerviter waren. Un-
bedingt die vollendetste Schrift des Tacitus ist der dialogus’,
aber nur dann, wenn man fiber den Grundirrtum einer Re-
pristination’ hinwegsieht.

So ungefiihr lautet das Urteil Schillers, das dazwischen
eingestreute Lob ist von keiner Bedeutung und wird durch
den Tadel reichlich aufgewogen. Kin kleiner Widerspruch
scheint es mir immerhin, wenn gleichwohl von den Arbeiten
des Tacitus gesagt wird, dass sie den Vorzug vor allen iibui-
gen verdienen (S. 139), denn das Verfahren Schillers er-
innert zu sehr an denjenigen, der sich den Ast absigt, auf
dem er sich niedergelassen hat. An absprechender Sicher-
heit im Urteile fehlt es, wie man sieht, bei Schiller nicht,
aber wie nichtig und oberflichlich ist z. B. der gegen den
dialogus ausgesprochene Tadel! Der dialogus ist ja nicht
nach Art jener platonischen Gespriche abgefasst, bei denen
sich der Leser selbst das Resultat und den Grundgedanken
surechtlegen muss; vielmehr ist die Losung des Konfliktes
aufs deutlichste und bestimmteste in dem Schlusssatze ausge-
sprochen: bono saeculi sui quisque citra obtrectationem al-
terius utatur: geniesse jeder das Gute, das seine Zeit bietet,
ohne die andere herabzusetzen’, d. h. es wird von dem Ver-
fasser offenbar gerade die Moglichkeit einer Repristination,
einer Wiederherstellung der republikanischen Beredsamkeit,
verneint und diese kann somit nicht den Grundirrtum der
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Schrift bilden, zugleich auch ein Beweis, dass die Grundan-
schauung des Tacitus keineswegs eine diistere und hoffnungs-
lose war, sondern dass er auch das Gute seiner Zeit wohl
zu wirdigen wusste. Hs ist nicht wahr, dass Tacitus die
Kaiserzeit nur als eine Zeit des Verfalles betrachte: gerade
unter Aungustus bezeichnet er das Reich als florentissimum
imperium (Ann. 2, 88), mit Nerva bricht das beatissimum
saeculum an, er rtihmt die felicitas temporum unter Trajan
(Agr. 3) und es ist nicht seine Schuld, wenn er klagt; dass
es ein seltenes Glfick sei, wenn man denken kionne, was man
wolle und aussprechen, was man denke. (Hist. 1, 1).

' Es liegt mir ferne Schillers Verdienst, eine seit Tille-
mont nicht mehr versuchte quellenmissige Darstellung der
romischen Kaiserzeit geliefert zu haben, verkleinern zu wol-
len, aber dagegen mdochte ich entschieden Einsprache er-
heben, dass man fiiber einen der grossten Historiker aller
Zeiten wie iiber der geringsten einen in solcher Weise ab-
urteile. Es ist ja .ein charakteristisches Zeichen unserer Zeit,
dass uns der Sinn fiir wahre Grosse mehr und mehr abhan-
den kommt; statt den Tacitus zu hewundern ist es Mode
geworden den Tiberius als eine Grosse zu verherrlichen;
aber gegeniiber solchen Angriffen auf die Glaubwiirdigkeit
des Tacitus und dem Vorwurfe der Parteilichkeit muss doch
die Frage erlaubt sein: Gilt denn der sittliche Charakter
eines Historikers wvichts mehr? muss alles nach kleinlichem
Parfpigeiste beurteilt werden? Noch glaube ich nicht, dass
es gelungen ist den blanken Schild des Tacitus, auf den er
selbst die stolzen Worte incorrupta fides’ als seinen Wahl-
spruch setzte, auf die Dauer zu triiben: so iiberzeugend, so
tiberwiltigend tritt uns tberall sein Gefithl fir Wahrheit
und Gerechtigkeit entgegen; noch glaube ich nicht, dass das
Orakel in Giessen das Rauschen der historischen Quellen
richtig gedeutet hat und dass Schillers Urteil das endgiltige
Urteil wahrer und echter Geschichtsforschung ist. '

6*
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Es ist nicht uninteressant auch Leopold v. Rankes gleich-
zeitig in seiner Weltgeschichte?) ausgesprochene Ansicht iber
Tacitus zu vergleichen. Von seinem massvollen Wesen und
seinem sorgfiltigen Abwiigen war von vorneherein kein ein-
seitiges Aburteilen zu erwarten; aber seine kalte realistische
Glitte und der tiefdringende psychologische Spiirsinn  des
Tacitus sind grundverschieden. Die Motivierung der That-
sachen und Begebenheiten aus den Leidenschaften der Men-
schen weist Ranke grundsitzlich als zu subjektiv ab, nur
die Thatsachen sollen bei ihm sprechen. So entwirft er uns,
da er sich lediglich anf die nackten Thatsachen beschriinken
will, ein farbloses, ja nichtssagendes Bild von Tiberius. FEr
arteilt iiber die Darstellung des Tacitus folgendermassen: Jn
Tiberius hat Tacitus das Ideal des heuchlerischen Despotis-
mus mit starken Farben dargestellt, mit unvergleichlichem
Talent, aber es ist eben ein Gedankenbild des Historiographen,
volle Realitit kommt ihm nicht zu.” (S. 300.) Ranke will
die berichteten Thatsachen von dem Urteile des Verfassers
moglichst scheiden. Wie schwer dies aber ist, wie wenig
hier cine sichere Grenze sich finden Idsst und wie gerade
bei diesem Verfahren dem subjektiven Krmessen alles tiber-
lassen ist, das zeigt sein eigenes Schwanken gegeniiber dem
Berichte iber den Tod des Tiberius. Er sagt, die Erzihlung
hinge bei Tacitus aufs beste zusammen, aber einige Punkte
seien zweifelhaft und fiigt dann hinzu: Man wird es, denke
ich, gerechtfertigt finden, wenn ich unter diesen Umstanden
von der Erzihlung des Tacitus, die ich, die Wahrheit zu
gestehen, schon aufgenommen hatte, doch wieder Abstand
genommen habe. Die Erziihlung des Tacitus ist stilistisch
and literarisch ein Meisterstiick, aber der historischen Kritik
gegeniiber ist sie unhaltbar’. Doch Ranke hat mit innerem

1) Weltgeschichte von Leopold v. Ranke 3. Teil 2. Abteilung.
Leipzig, Duncker und Humblot. 1883,

.
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Widerstreben an der Glaubwiirdigkeit des Tacitus geriittelt;
er ruft am Ende seiner Einwiinde: JQch bin es miide, Aus-
stellungen an den Werken des Meisters zu machen, den ich
~ bewundere und verehre’ (S. 314). Jn ihm schligt, sagt er,
das ist nicht zu verkennen, eine aristokratische Ader. Allem,
was er erzihlt, gibt er durch seinen Begriff von Tugend und
Ehre, der ihm immer vorschwebt, einen gewissen Schwung.
In den einzelnen Scenen, die er nach diesem Massstabe aus-
malt, ist er dann und wann wie ein Richter der Unterwelt
anzusehen’. (S. 317). Er ist durch und durch romisch und
zwar ist er da der Meister aller, die vor oder nach ihm ge-
schrieben haben’ (8. 317). Er ist einzig in seiner At
(S. 319), der Maler der Leidenschaften (S. 311), der grosste
Maler von Situationen’ (S. 318). Ranke steht selbstverstind-
lich nicht an, den Tacitus, wenn auch eine neue Ermittlung
der Thatsachen nicht in dessen Absicht lag, (S. 288), als
einen Historiker ersten Ranges zu bezeichnen (III 1, 34).
Er macht in Bezug auf die mythologischen Mitteilungen in
der Germania auch die feine Bemerkung, Tacitus sei auch
dadurch unsterblich, dass er Sinn fiir diese den Klassikern
an sich fremdartigen Vorstellungen hatte. (III 1, 38 Note.)
Ich billige nicht die Resultate Rankes, aber sein Ver-
fahren im allgemeinen ist berechtigt; denn, wie er richtig
sagt, Bewunderung schliesst doch die Kritik nicht aus’.
(S. 203.) Wie weit sich aber eine objektive Darstellung
von Tacitus entfernen diirfe, ist noch immer eine offene
Frage, die sich nur durch griindliche Einzeluntersuchungen
wird losen lassen. Die tiefere Auffassung der Geschichte
scheint mir hei Tacitus vorzuliegen. Nicht die nackten That-
sachen zu berichten hilt er fir die Aufgabe des Historikers,
sondern das rerum cognoscere causas, wie er in den Historien
deutlich genug sagt, (1, 4) er wolle die Dinge in ihrer Ent-
wicklung schildern, ut non modo easus eventusque rerum,
qui plerumque fortuiti sunt, sed ratio etiam causaeque no-
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scantur, dass man nicht bloss den #usseren Verlauf und den
Ausgang der Dinge, die meist nur zufillig sind, sondern
auch die innere Entwicklung und die Ursachen kennen lerne.
Zu den Haupttriebfedern der Geschichte gehoren aber auch
die menschlichen Leidenschaften und es diirfte ein vergeb-
liches Bemithen sein, die Thatsachen von allem Personlichen

zu entkleiden.

9 Kritische Bemerkungen zu den Historien.

Tacitus beginnt seine Erzihlung in den Historien mit
dem 1. Januar des Jahres 69, wo Galba sein zweites Consulab
antrat. Nach der Kinleitung schildert er cap. 4—7 die
Stimmung in Rom und gibt die Griinde an, die den Sturz
Galbas herbeifithrten. Er berichtet im 7. cap., wie auf
seinen Befehl Clodius Macer in Afrika getotet wurde und in
Germanien Fonteius Capito zwar nicht auf seinen Befehl,
aber mit nachtriglicher Zustimmung. Dann fihrt er nach -
der mediceischen Handschrift fort: ceterum utraque caedes
sinistre accepta et inviso gemel principi seu bene seu male
facta prag;niqgig__iim adferebant. Das sinnlose praeminuit
_ jam hat Bezzenberger in vortrefflicher Weise, wie es schien,
in parem invidiam verbessert. Gleichwohl ist damit nicht
das Richtige getroffen. Abgesehen von dem anstdssigen parem
kann man gegen inviso — ipvidiam adferebant einwenden:
Wer verhasst ist, hat sich bereits den grossten Hass zuge-
zogen; von einem Verhassten wird man also nicht sagen: er
sieht sich Hass zu. Und in der That, als das Jahr 69 be-
gann, war Galba bereits verhasst, schon am 15. Januar er-
folgte seine Ermordung. Es handelt sich also um mehr als
Hass, es handelt sich um den Sturz des Kaisers. Ich habe daher
praeminuit iam in perniciem verwandelt; beides invidiam
adferre und perniciem adferre ist eine dem Tacitus geliufige
Phrase und es ergibt sich somit der richtige Gedanke
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Uebrigens wurden beide Hinrichtungen ungiinstig aufge-
nommen und, da der Iiirst einmal verhasst war, so trug
alles was er that, ob es gut oder schlecht war, zu seinem

Verderben bei’. Dass diese Herstellung die richtige ist, er-

gibt sich auch aus dem Anfange des unmittelbar vorher-
gehenden Kapitels, wo es heisst: Invalidum senem (nimlich
den Galba) Titus Vinius et Cornelius Laco — destruebant.
Denn das dortige destruebant entspricht genau unserem per-
niciem adferebant. Auch das Verderbnis erklirt sich leicht:
die Schreibung von pernicies war eine unsichere; so hat die
Handschrift 2, 70 permitiem, und einer der hiiufigsten Fehler
ist, dass ein Wort gespalten und die Triimmer in &#hnliche
Worter verwandelt wurden, So konnte aus permit prae-
minuit und avs iem iam werden.

Von den Freigelassenen Galbas, die seine Regierung in
Misskredit brachten, war der einflussreichste Icelus; von die-
sem sagt Otho in seiner Rede im Lager der Pritorianer c. 37:
septem a Neronis fine menses sunt et iam plus rapuit Icelus
quam quod Polycliti et Vatinii et Aegiali perierunt. Abge-
sehen von dem dritten Namen Aegiali, der unbekannt und
unsicher ist, liegt ein Verderbnis in quod — perierunt. Ich
stimme mit Haase und Madvig soweit iiberein, dass der Fehler
in quod, nicht in perierunt zu suchen ist. Selbstverstindlich
muss Otho sagen: Icelus hat mehr als andere geraubt. Wie
aber beim ersten Gliede eine Zeitbestimmung beigefiigt ist,
so erwartet man eine gegensiitzliche Zeitbestimmung auch
beim zweiten Gliede. In sieben Monaten hat Icelus mehr
geraubt als andere ihr Leben lang’, so, denke ich, muss Otho
sagen, um die Sache recht drastisch zu machen. Diesen Ge-
danken gewinnt man, wenn man fiir quod quoad schreibt
und dies vor perierunt setzt; denn war th;ﬁ;l in quod
verderbt, so wurde es auch irrtiimlich vor die Subjekte ge-
setzt. Der ganze Satz wird nach dieser Verbesserung lauten:
Sieben Monate sind es seit Neros Ende und schon hat Icelus

-
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mehr geraubt als Leute wie Polyklit, Vatinius und Aegialus,
bis sie zu Grunde giengen’.

c. 88 schildert Tacitus die Stimmung in Rom unmittel-
bar vor dem Aufbruche Othos in den Krieg; der Schluss
des Kapitels lautet nach den beiden Florentiner Handschriften
a und b, da im Mediceus ein Blatt verloren gegangen ist:
sapientibus quietis et rei publicae cura; levissimus quisque
et futuri improvidus spe vana tumens; multis _afflicta fides
in pace ac si turbatis rebus alacres et per incerta tutissimi.
Das richtige multi afflicta fide bieten andere Handschriften,
statt ac si schrieb Nolte anxii, aber dieser Begriff ist weder
dem Sinne nach notwendig, noch paliographisch leicht zu
gewinnen, niher liegt das Participium usi, wozu ich als
Belegstellen anfiihre 4, 28 meliore usi fide quam fortuna
und Sallust Tug. 111, 2 fluxa fide usus. Der Fehler ist
auch hier durch Silbentrennung entstanden, indem si losge-
lost’ und der Rest u in ac verwandelt wurde. Die Stelle
- lautet deutsch: Viele, deren Kredit im Frieden gesunken
war, freuten sich der Ruhestorung und waren bei unsicheren
Zustinden am sichersten’.

Im 7. cap. des zweiten Buches berichtet Tacitus, wie
sich Vespasian und Mucian gegeniiber dem Kriege zwischen
Otho und Vitellius verhielten; sie beschlossen den Ausgang
des Krieges abzuwarten, denn der eine werde durch den
Krieg, der andere durch den Sieg zu Grunde gehen. Non
fallebat duces impetus militum, sed bellantibus altis placuit
expectari. bellum cum in victores victosque numquam solida
fide coalescere nec referre, Vitellium an Othonem superstitem
fortuna faceret. Heinisch verbesserte bellum cum in in bello
civili und diesen Gedanken behielten seitdem die Herausgeber
bei; indessen lisst sich eine Herstellung finden, die der Ueber-
lieferung niher kommt. Weder bellum noch in dcheint ver-
derbt, der Fehler liegt nur in cum. Dass von einem Biirger-
kriege die Rede ist, versteht sich von selbst und brauchte
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nicht hinzugefiigt zu werden. Fiir cum setze ich ruere,
das ein Lieblingswort des Tacitus ist: bellum ruere in victo-

res victosque. Der Krieg stiirze auf die Sieger wie auf die —

Besiegten d. h. der Krieg bringe Verderben iiber die Sieger
wie iiber die Besiegten. Darnach wiirde die ganze Stelle
lauten: Ks entgieng den Fiihrern nicht der Eifer der -Sol-
daten, aber da andere Krieg fithrten, beschloss man zu war-
ten. Der Krieg sel verderblich fiir die Sieger und fiir die
Besiegten, niemals vereinigten sie sich in fester Treue und
es sei gleichgiltig, ob den Vitellius oder den Otho das Schick-
sal am Leben lasse.

2, 21 wird erzihlt, dass bei der Belagerung von Pla-
centia ein herrliches Amphitheater abbrannte: in eo certa-
mine pulcherrimum amphitheatri opus, situm extra muros,
conflagravit, sive ab oppugnatoribus incensum, dum faces
et glandes et missilem ignem in obsessos iaculantur, sive ab
obsessis, dum reportans gerunt. Fiir die letzten fehlerhaften
Worte ist herzustellen: dum um paria 1egerunt, indem sie
gleiches (d. h. faces, glandes, ‘missilem ignem) zuriickschleu-
derten. vgl. 1, 74 paria Vitellius ostentabat. 4, 54 paria de
Britannia fingebantur. Ann. 11, 26 paria metuentes. Durch
Versetzung der Silbe re entstand reparia und daraus repor-
taﬁs “Bisher las man meist nach lac. Gronov dum retorta

et et

- Eln Hauptfehler auf Seite der Othonianer war das Miss-
trauen der Soldaten gegen ihre Fiihrer. certatim, heisst es
2, 23, ut quisque animo ignavus, procax ore, Annium Gallum
et Suetonium Paulinum et Marium Celsum (nam eos quoque
Otho praefecerat) variis criminibus incessebant. Da die drei
genannten die Oberanfithrer der Truppen Othos sind (1, 87),
so ist der Zwischensatz nam eos quoque Otho praefecerat
unverstindlich, man hat daher quoque oder den ganzen Satz
gestrichen. Ich schreibe daftir aliosque quos Otho prae-
fecerat; denn nicht bloss gegen die hochsten, sondern auch
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gegen untergeordnete Fithrer, wie gegen den in unserem cap.
genannten Marcius Macer richteten sich die Angriffe der
Soldaten. nam eos ist durch die Teilang von alios in al und
ios entstanden, quoque durch die Verbindung von que quos
zu éinem Worte. ‘

Von der Niederlage Othos bei Bedriakum und seinem
freiwilligen Tode berichtet Tacitus eine Wundererscheinung:
am Tage der Schlacht habe sich ein noch nie gesehener
Vogel gezeigt, der sich nicht verscheuchen liess und erst mit
dem Tode Othos verschwand. 2, 50 die, quo Bedriaci cer-
tabatur, avem invisitata specie apud Regium Lepidum celebri
luco consedisse incolae memorant nec deinde coetu hominum
aut circumvolitantium alitum territam pulsamve, donec Otho
se ipse interficeret; tum ablatam ex oculis: et tempora repu-
tantibus initium finemque miraculi cum Othonis exitu compe-
tisse. Niemand hat zu dem letzten Satze eine Bemerkung
gemacht und doch ist es hochst seltsam, dass der Anfang
und das Ende des Wunders mit dem Tode Othos zusam-
mengetroffen sein soll. Denn offenbar traf doch nur das
Ende des Wunders mit dem Ende Othos zusammen: der
Vogel verschwand, als Otho sich das Leben genommen hatte.
Der Anfang des Wunders aber traf ohne Zweifel mit dem
Anfange der Sc¢hlacht zusammen. Tch werde also kaum irren,
wenn ich annehme, es sei im Texte etwas ausgefallen und
zu schreiben: et tempora reputantibus initium finemque mira-
culi <eum initio pugnae et> cum Othonis exitu competisse.
Sueton erzithlt Vesp. 5: vor Beginn der Schlacht seien zwei
Adler erschienen, die einander bekdmpften, bis der eine be-
siegt war, dann sei ein Dritter von Sonnenaufgang gekommen
und habe den Sieger vertrieben.

Eine der prichtigsten Figuren, die uns Tacitus in den
Historien geschildert, ist Antonius Primus, ein wahrer Mar-
schall Vorwirts, dessen kithnem, unaufhaltsamem Vordringen
Vespasian vorzugsweise den- Thron zu verdanken hatte. Mit
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glinzender Meisterschaft, mit packender Lebendigkeit hat
Tacitus diese augenscheinlich unmittelbar dem Leben ent-
nommene Personlichkeit geschildert und auf diese einzige
Charakteristik mochte ich Hermann Schiller hinweisen: wenn
er hier nicht den Pulsschlag des Lebens fiihlt, dann muss
man ihm iiberhaupt die Fahigkeit absprechen den Puls zu
fithlen. Mit Antonius zusammen schiirte den Krieg der Pro-
kurator von Pannonien Cornelius Fuscus. Auch dieser wird
2, 86 vorziiglich charakterisiert. Von seinem Vorleben heisst
es nach der Handschrift: prima iuventa quietis cupidine
senatorium ordinem exuerat. quietis ist fehlerhaft, aber ebenso
fehlerhaft ist die in den Text eingebiirgerte Verbesserung von
Grotius: quaestus cupidine. Man hitte ebensogut mit
Walther, Kiessling und Orelli quietis im Texte belassen kon-
nen. Denn quaestus cupido widerspricht handgreiflich dem
Charakter des Mannes, von dem Tacitus einige Zeilen spéter
sagt: non tam praemiis periculorum (uam ipsis periculis
laetus pro certis et olim partis nova ambigua ancipitia male-
bat. Es versteht sich, dass dieser Charakterzug in den Jing-
lingsjahren sich noch mehr geltend machen musste als in
den Mannesjahren. Er war ein unruhiger Geist, der es
nirgends lange aushielt und deshalb seinen Sitz im Senate
aufgab. Tacitus schrieb also nicht quietis, sondern inquies
cupidine und es ist um so seltsamer, dass man darauf noch
nicht gekommen, als Tacitus den gleichen Ausdruck in den
Ann. 1, 68 hat: Haud minus inquies Germanus spe, cu-
pidine et diversis ducum sententiis agebat, ferner sagt er
von Crispinus Ann. 1, 74 egens, ignotus, inquies und 16, 14
von Antistius Sosianus: inquies animo. So sagt auch Velleius
von Milo 2, 68: vir inquies et ultra fortem temerarius. Das
seltene Adjektiv inquies, das aber bei Plautus, Sallust, dem
glteren Plinius u. a. sich findet, gab wohl Anlass zu dem
Verderbnis.

Ein merkwiirdiges Beispiel, wie die Kritik oft das
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Richtige verfehlt, wenn es noch so nahe liegt, bietet das
5. cap. des 3. Buches. Dort wird erzihlt, Antonius habe
aus Vorsicht, um die romischen Provinzen nicht Einfillen
der Barbaren auszusetzen, die Hiuptlinge der sarmatischen
Jazygen zur Teilnahme am Kriegsdienste herangezogen. Dann
heisst es in der Handschrift weiter: trahuntur in partes Sido
atque Italicus reges Sueborum, quis vetus obsequium erga
Romanos et gens fidei commissior patientior. c. 21 lesen wir
von diesen Sueben: Sido atque Italicus Suebi cam delectis
popularium primore in acie versabantur: auch sie machten
also den Zug des Antonius mit und fochten fiir die Sache
der Romer. Von den Jazygen hatte Tacitus gesagt: in com-
militiom adsciti, derselbe Ausdruck, den er Ann. 1, 60 von
den Chauci gebraucht. Was lag nun niher als anzunehmen,
dass auch in Bezug auf die Sueben das gleiche Wort fiir die
gleiche Sache gesetzt sei? dass also fiir das seltsame com-
missior nichts anderes als commilitio zu lesen sei? Durch
den folgenden Comparativ wurde daraus commilitior und
daraus durch Auslassung einer Silbe commitior und so zuletzt
commissior. Tacitus sagt: [Es werden zur Partel gezogen
Sido und Italikus, die Konige der Sueben, die eine alte An-
hiinglichkeit an die Romer hatten und das Volk liess sich
das treue Verhiltnis durch die Teilnahme am Kriegsdienste
leichter gefallen’, d. h. das Volk duldete dies Abhéngigkeits-
verhiltnis leichter, weil es an der Kriegsehre und Kriegs-
beute teilnehmen durfte. Bisher wandte man gegen das
fatale Wort commissior meist die alte kritische Schiilerregel
an: Was man sich nicht erkliren kann, sicht man als eine
Glosse an. Da aber commissior keine Glosse sein konnte, so
musste dieselbe erst erfunden werden. commissior sollte also
aus quam istorum entstanden sein, wozu man dann noch
der weiteren Aufklirung bedurfte, dass dazu gens zu denken
seis denn der Sinn sei: das Volk der Sueben ertrug die
Treue leichter als das Volk dieser, niimlich der Jazygen,
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Es war kein geringerer als Ritschl, der diese Ansicht auf-
stellte. Freilich war die Entdeckung nicht neu, denn schon
1643 hatte Boxhorn diesen Gedanken ausgesprochen, nur
hatte er quam ista als Glosse angenommen, weil er com-
missae fiir dic handschriftliche Lesart hielt. Doch Box-
horns Kinfille wurden wenig beachtet, schlimmer war es,
als Ritschls Machtgebot das ungliickliche Wort mit dem
Bann belegte, denn auch in der Kritik spielt ja die Autoritit
keine geringe Rolle.

3, 47 erzihlt Tacitus, wie sich wiithrend der Wirren im
romischen Reiche der ehemalige konigliche Flottenfiihrer
Anicetus eine Herrschaft im Pontus anzumassen suchte. Er
sammelte sich aus der #rmsten Klasse der Bevblkerung eine
nicht unbetrichtliche Schaar, {iberfiel plotzlich die Stadt
Trapezunt und hieb die dortige Cohorte rdmischer Biirger
nieder. Dann liest man weiter: classi quoque faces intulit,
vacuo mari eludens, quia lectissimas Liburnicarum omnem-
¢ue militem Mucianus Byzantium adegerat: quin et barbari
contemptim vagabantur fabricatis repente navibus. Nach
2, 83 hatte Mucian die romische Flotte aus dem Pontus
nach Byzanz kommen lassen (classem e Ponto Byzantium
adigi insserat) und auch aus unserer Stelle geht dies deutlich
hervor; die wenigen Schiffe, die Mucian ohne Bemannung
zuriickliess, konnten unmoglich als classis bezeichnet werden;
das Meer wird ausdriicklich als vacnum bezeichnet und eben
dieser Umstand ermoglichte es dem Anicetus und den Bar-
baren ungescheut auf demselben umherzuschwirmen. Daraus
folgt, dass der Satz classi quoque faces intulit unbedingt
falsch sein muss. Die Herausgeber lassen eine Flotte in
Brand stecken, die nicht existierte. Nun hat aber die Hand-
schrift nicht classi sondern classis: classi ist eine Vermutung
von Rhenanus, die ich auch in der Florentiner Handschrift b
als Korrektur gefunden habe. Den Sinn der Stelle gibt
Walther richtig an, wenn er schreibt: Igitur non solum
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terra, sed etiam mari ille arma movit. Der Fehler liegt
nach meiner Ansicht nicht in classis, sondern in faces; diese

Fackeln sind Irrlichter und faces ist Schreibfehler fiir faciem.
Tacitus sagt: Auch eine Art Flotte brachte Anicefus auf,
indem er auf dem herrenlosen Meere ungestraft sein Spiel
trieb, weil Mucian die auserlesensten Schnellseglef und alle
Mannschaft nach Byzanz hatte kommen lassen : ja selbst die
Barbaren schwirmten tibermiitig umher auf Schiffen, die sie
sich rasch gebaut hatten’. Mit dem Ausdrucke vergleiche
ich 1, 84 imaginem quandam exercitus habet und aus Ciceros
philippischen Reden 8 § 23: senatus faciem secum attulerat,
auctoritatem populi Romani. (nimlich C. Popillius bei dem
Konig Antiochus).

3, 55 schildert Tacitus das Verhalten des Vitellius nach
der Niederlage seiner Truppen bei Cremona, er zihlt die
Vergiinstigungen aaf, die der Kaiser, unbekiimmert um die
Zukunft, nach allen Seiten gewihrte. Dann fihrt er fort:
sed vulgus ad magnitudinem beneficioram aderat. Die medi-
ceische Handschrift hat haberat; aderat stammt aus anderen
Handschriften. Wer den Sprachgebrauch des Tacitus kennt,
wird fithlen, dass hier das einfache aderat nicht geniigt.
Tacitus sagt z B. 3, 50 cum industria aderat; 3, 71 furens
aderat; 3, 83 aderat spectator populus; 4, 99 ministra aderat;
4, 42 ultores aderant. Darnach ist ohne Zweifel an unserer
Stelle zu schreiben: hians aderat. To. Fr. Gronov hatte
hiabat vermutet, aber das Particip mit adesse ist der echt
taciteische Ausdruck. Im Mediceus sind, wie hiufig, einige
Buchstaben ausgefallen.

Mit der Hinrichtung des Fabius Valens war die Saches
des Vitellins vollig verloren. Auf ihn hatte man noch Hoff-
nung gesetzt; beim Anblick seines blutigen Hauptes brachen
die Vitellianer in Verzweiflung aus. 3, 62 wird die Wirkung
dieses Ereignisses hei beiden Parteien mit den Worten ge-
schildert: visa caede in desperationem versi. et Flavianus
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exercitus immane quantum animo exitium Valentis ut finem
belli accepit. Zu animo fehlt offenbar der Verbalbegriff,
man hat auctus oder aucto eingesetzt; es ist aber vielmehr
nach versi versus ausgefallen; nur so kommt auch das fol-

gende et zu seiner Geltung. Tacitus sagt: Beim Anblick ...

des blutigen Hauptes wandelte sich die Stimmung der Vitel-
lianer in Verzweiflung; auch beim flavischen Heere trat ein
gewaltiger Wandel in der Stimmung ein: es nahm den Un-
tergang des Valens als das Ende des Krieges auf’. Ich ver-
gleiche 2, 29 versi in laetitiam und 1, 85 animum voltum-
(ue conversis.

Auf #hnliche Weise muss 3, 71 die Stelle verbessert
werden, wo davon die Rede ist, welche Parter die Schuld an
dem Brande des Kapitoliums treffe: hic ambigitur, ignem
tectis obpugnatores iniecerint, an obsessi, quae crebrior fama,
nitentes ac progressos depulerint. Nach fama ist flamma
ausgefallen, das Tacitus im zweiten Satze zur Abwechslung
fiir ignis setzte. Man kann sich nur wundern, dass diese
einfache Verbesserung noch niemand gefunden hat.

3, 67 schildert Tacitus den traurigen Zug, wie Vitellius,
als alles verloren war, das Palatium verliess: XV kalendas
Ianuarias audita defectione legionis cohortiumqgue, guae se
Narniae dediderant, pullo amictu Palatio degreditur, maesta
circam familia; seu ferebatur lecticula parvulus filius velut
in funebrem pomf)am: voces populi blandae et intempestivae,
miles minaci silentio. Statt seu ist post eum zu schreiben:
nur der Buchstabe s ist in der Handschrift falsch, wotiir
p’, die Abkiirzang fiir post, zu setzen war. Man wird fiihlen,
dass das einfache ferebatur bei dieser genauen, anschaulichen
Schilderung zu kahl wire. Puteolan hatte fiir sen simul
geschrieben.

4, 15 erzihlt Tacitus den Ausbruch des Aufstandes der
Bataver unter Civilis. Der Fithrer der Canninefaten Brinno
tiberfallt in Verbindung mit den Frisen das Winterlager
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zweier Cohorten: statimque accitis Frisiis (transrhenana gens
est) duarum cohortium hiberna proxima occupata Oceano
inrumpit. occupata ist fehlerhaft und mit der Verbesserung
occupate oder occupatum ist nicht viel gewonnen; das Wort
bleibt immer ein miissiger Zusatz, weshalb Haase es ganz
strich. Auch der ablativus viae Oceano ist anstdssig. Nach
meiner Ansicht musste Tacibus die Lage des Winterlagers
etwas niher angeben, wie z. B. ¢. 33 hiberna alae Asciburgii
sita. Ich vermute daher, dass zu schreiben sei: hiberna
proxima aceubantia Oceano inrumpit. So sagt Sueton
Tul 44: theatrum summae magnitudinis Tarpeio monti accu-
bans. Das seltenere accubare scheint der Abschreiber mit
dem gelinfigeren occupare vertauscht zu haben. Zu den
hiufigsten Fehlern der Handschrift gehort die_Auslassung
von 1, so dass sich das Verderbnis leicht erklirt. accubantia
Oceano entspricht der weiter unten folgenden Ortsbestimmung

in superiorem insulae partem.

Das vereinigte Heer der Chatten, Usipier und Mattiaker
belagerte Mainz, Vokula eilte zum Entsatze von Mainz her-
bei, inzwischen waren die Belagerer abgezogen, wurden aber
unterwegs von den Romern angegriffen. Davon berichtet
Tacitus 4, 37 mit den Worten: discesserant obsessores, mixtus
ex Chattis, Usipis, Mattiacis exercitus, satietate praedae nec
incruentari: via dispersos et nescios miles noster invaserat.
Nur ein Buchstabe war an der Ueberlieferung des Mediceus
su indern: statt incruentari ist getrennt zu schreiben: in-
cruenta re. Die Belagerer waren abgezogen —, nachdem
sie sich satt gepliindert hatten, aber nicht so, dass die Sache
unblutig abgelaufen wiire: unterwegs, wo sie sich zerstreuten
und nichts ahnten, hatte sie das romische Heer angegriffen’.
Aehnlich sagt Tacitus 3, 69 re trepida und in den Ann. 13,37
findet sich der Ausdruck res incruentas.

Nachdem Nero, sagt Tacitus in den Ann. 16, 21, so
viele ansgezeichnete Minner hingemordet, wollte er zuletzt
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die Tugend selbst vernichten durch die Tétung des Thrasea
Pitus und Barea Soranus’. Als Richer des Soranus trat
nun Musonius Rufus auf, indem er den Publius Celer an-
klagte, dessen falsches Zeugnis den Tod des Soranus herbei-
gefithrt hatte. Publius Celer wurde verurteilt und das Auf-
treten des Musonius Rufus fand Billigung. Denn, fihrt hier
Tacitus 4, 40 fort: iustum iudicium explesse Musonius vide-
batur; in iudicium liegt offenbar ein Fehler, ich vermute,
dass zn lesen sei: iustam vindietam explesse Musonius
. videbatur, denn der Begriff der Rache ist notwendig, wie ja
Tacitus vorher sagt: Sorani manibus satisfactum, und einige
Zeilen spiter: signo ultionis in accusatores dato und von
dem gleichen Falle heisst es ¢. 10 motis ad ultionem animis,
von einem #hnlichen ¢. 6 ea ultio, incertum mator an
iustior; auch in den Ann. 14, 61 findet sich der Ausdruck
justa ultione.

4, 42 berichtet Tacitus von dem Ankliger Regulus, der
in den Briefen des Plinius omnium bipedum nequissimus’
heisst. Dieser hatte den M. Llclmue Crassus, der im J. 64
nach Chr. Consul gewesen war, und den Orfitus, der das
Consulat im J. 51 bekleidet hatte, durch seine Anklagen
ums Leben gebracht. Davon heisst es nun an einer Stelle,
die kritisch zu den schwierigsten gehort und der man bisher
ratlos gegeniibergestanden war: Regulum subversa Crassorum
et Orfiti domus in summum odium extulerat: sponte ex sena-
tus consulto accusationem subisse iuvenis admodum nec de-
pellendi periculi, sed in spem potentiae videbatur. Statt
senatus consulto hat die Handschrift die gewbhunliche Ab-
kurzung ng SC., dass aber in diesen Worten ein schweres Ver-
derbnis liegt, geht schon aus dem Begriffe sponte hervor,
worin deutlich ausgesprochen ist, dass die Anklage lediglich
~ von ihm selbst ausgieng, dass kein #Ausserer Anlass ihn dazu
ndtigte, was auch in der folgenden Rede des Curtius Monta-
nus gegen Regulus ausdriicklich betont wird. Es war aber

[1884. Philos.-philol. hist. CL 1.] 7
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noch ein Punkt hervorzuheben, der ein erschwerendes Moment
fiir Regulus bildete. Kiner der schonsten Charaktersiige bei
Griechen und Rémern, den man im einzelnen noch keines-
wegs geniigend beachtet hat, ist ihre Ehrfurcht vor dem
Greisenalter. Bedenken wir wohl: iuvenis admodum heisst
Regulus und inlustres senes nennt Montanus die durch Regu-
lus getoteten, greise Consulare waren es, deren Blut an dem
jungen Ankliger haftete. Ich werde also kaum irren, wenn
ich hehaupte: in dem vermeintlichen senatus consultum steckt
nichts anderes als senum eonsula&fum und wenn ich
dies fiir die schonste Emendation halte, die mir in den Historien
gelungen ist. Wir gewinnen so einen trefflichen, echt taci-
teischen Gegensatz: sponte senum consularium accusatio-
nem subisse iuvenis admodum nec depellendi periculi, sed
in spem potentiae videbatur: aus eigenem Antrieb schien er,
ein ganz junger Mann, die Anklage greiser Consulare iiber-
nommen zu haben und nicht um eine Gefahr von sich ab-
zuwehren, sondern um sich eine einflussreiche Stellung zu
verschaffen’. consulari seni findet sich Ann. 6, 23.

Tacitus legt dem Curtius Montanus, der entschieden auf
Verurteilung des Regulus dringt, auch den prophetischen Ge-
danken in den Mund, dass Nero nicht der letzte Despot ge-
wesen sei, sein Beispiel werde Nachahmung finden. Oder
meint ihr, ruft er, dass Nero der letzte Despot gewesen sei?
So hatten auch die geglaubt, die den Tiberius, die den Gaius
tiberlebten, wihrend sich unterdess noch ein fluchwiirdigeres
und #drgeres Scheusal erhob’. Hier folgen dann die Worte: -
non timemus Vespasianum; ea principis aetas, ea moderatio:
sed diutius durant exempla quam mores. Von dem letzten
Gedanken sagt Lipsius, wie mir scheint, mit Recht: inepta
aut nihili sententia’. Man hat zwar einen Sinn hineinzulegen
gesucht, indem man exempla fir mala exempla und mores
fiir boni mores nahm, oder unter exempla exempla, quae
nos statuimus’ und unter mores boni mores principis’ verstand,
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aber beide Erklirungen sind willkiirlich und gewaltsam.
Lipsius traf wohl den Gedanken richtig, wenn er fiir mores .
auctores schrieb, doch vermute ich, dass fiir mores Nero-
nes zu lesen sei; der ungewohnte Plural des Bigennamens
konnte leicht zu dem Verderbnis fiihren. Der Redner sagt:

Nicht fiirchten wir den Vespasian; dafiir birgt das Alter —

des Fiirsten, dafiir seine Missigung: aber linger als die
Nerone dauern ihre Beispiele’ d. h. die Nerone sterben, aber
ihr Beispiel lebt fort. Es kann nach Vespasian ein anderer
kommen, der Neros Beispiel folgt, unter dem ein Regulus
sein gefiihrliches Treiben wieder aufnehmen kann. Die ganze
Stelle erinnert an eine #hnliche in Cisars Rede bei Sallust
Cat. 51, 35 wo es heisst: Und ich fiirchte dies nicht bei
M. Tullius und in den gegenwirtigen Zeitverhiltnissen, aber
in einer grossen Biirgerschaft gibt es gar viele und mancher-
lei Charaktere. Es kann zu einer anderen Zeit unter einem
andern Consul, der ebenfalls ein Heer in Hinden hat, irgend
etwas falsches fiir wahr gehalten werden: wenn dann der
Consul nach unserem Beispiel auf Grund eines Senatsbe-
schlusses sein Schwert zieht, wer wird ihm ein Ziel setzen
oder wer wird ihm Einhalt thun?’

In dem batavischen Kriege kam der unerhorte Fall vor,
dass ein romisches Heer zum Feinde iibergieng. Ehe dies
schmachvolle Ereignis sich vollzog, rieten die meisten dem
Legaten Vokula, dessen Leben gefihrdet war, zur Flucht,
er aber wollte einen letzten Versuch wagen durch eine Rede
die Truppen zu gewinnen. Diese Rede beginnt 4, 58 fol-
gendermassen: Niemals, so oft ich Worte an euch gerichtet,
war ich fiir euch mehr besorgt oder um mich weniger be-
kitmmert. Denn dass man auf mein Verderben sinne, hore
ich mit Freuden’, hier heisst es dann in der Handschrift
weiter : mortemque in tot malis hostium ut finem mi-
seriarum expecto. Fiir das fehlerha.fte hostlum wuarde man-.
cherlei vorgeschlagen, wie von Klesshng das dem Sinne nach

7*
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passende solacium; ich vermute dafiir optimum, weil dies
der Ueberlieferung am nichsten kommt und wieder nach der
Weise des Tacitus einen Gegensatz zn malis bildet. Ich ver-
glelche damit eine bekannte Stelle aus Herodot 7, 46: otzw
0 yev Yavarog poyIneis doveng Tig Long rataguyy aige-
Twrary 1§ avdewny yéyove.

Auch Koln wurde fiir die Freiheitshewegung gewonnen;
die Bewohner der Stadt beobachteten zwar eine vorsichtige
Haltung, doch erklirten sie sich bereit die Schranken des
Verkehrs mit Germanien aufzuheben. Hievon heisst es 4, 65:
vectigal et onera commerciorum resolvimus: sint transitus
incustoditi, sed diurni et inermes, donec nova et recentia iura
in vetustatem consuetudine vertantur. Statt in vetustatem
muss es natiirlich im Gegensatze zu nova et recentia heissen
in vetusta Die schlauen Ubier sagen: Wir heben die Ab-
gabe und die Belistigungen des Handelsverkehres auf; der
Uebergang soll chne Aufsicht stattfinden, aber nur bei Tag
und ohne Waffen, bis die neuen und jungen Rechte durch
die Gewohnheit zu alten werden’. Es ist seltsam, dass noch
niemand auf diese einfache Verbesserung gekommen ist. Mad-
vig schrieb (mit Umstellung von in) vetustate in consuetu-
dinem. Einen Fingerzeig fiir das Richtige gibt uns hier
die editio princeps: in dieser steht. in vetustatam con-
suetudinem; es scheint also der Fehler durch Wiederholung
der Silbe ta von vetusta entstanden zu sein. Die editio
princeps ist iberhaupt von Interesse, ihr Verhiltnis zur
mediceischen Handschrift verdient noch untersucht zu werden,
ich weise deshalb in meiner Ausgabe auf mehrere merk-
wiirdige Lesarten derselben hin; die neueren Herausgeber
haben sie fast ginzlich unbeachtet gelassen, nur Walther,
dessen Ausgabe wegen der Fiille des Materials fiir den Kriti-
ker noch heute wertvoll und unentbehrlich ist, hat sie fleissig
beniitzt.

Ich fiige zum Schlusse noch eine Stelle hinzu, an der
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ich ein gewaltsameres Heilmittel vorschlage. 2, 28 berichtet
Tacitus von der Absicht des Valens einen Teil der batavischen
Truppen, die sich iibermiitig benahmen, in die von Otho be-
drohte Provinz Gallia Narbonensis zu senden. Dies erregte
aber den Unwillen des ganzen Heeres. Man beraube sie,
hiess es, der Hilfe der tapfersten Minner; jene alterprobten

- und in so vielen Kriegen siegreichen Soldaten nehme man

jetzt, wo der Feind vor Augen sei, gleichsam vom Kampf-
platze weg. Wenn eine Provinz wichtiger sei als die Haupt-
stadt und als die Rettung des Reiches, dann sollten alle
dorthin ziehen’. Hier folgen dann im Texte die Worte: sin
victoriae sanitas, sustentaculum, columen in Italia verteretur,
non abrumpendos ut corpori validissimos artus. Nipperdey
hat die hochst anstossigen Worte sanitas sustentaculum aus
dem Texte ausgeschieden; aber wie sollen sie in den Text
geraten sein, noch dazu ein so seltenes Wort wie sustenta-
culum, das sich, wie es scheint, erst bei Augustin wieder
findet? sanitas passt allerdings nicht zu victoriae, aber augen-
scheinlich zu dem folgenden Vergleiche mit corpus. Dies
hat mich auf den Gedanken gebracht, dass sanitatis susten-
taculum zu schreiben und dies als Apposltlon ‘nach artus zu
setzen sei.  Die Stelle wiirde dann ohne Anstoss lauten:
: Wenn “aber die Krone des Sieges nur in Italien winke, dann
durfe man nicht gleichsam dem Korper die kriiftigsten Glie-
der, die Triiger der Gesundheit, abreissen’. Das Wort susten-
taculum gehort, wie viele andere, zu den &wef elgnuéva des
Tacitus, ist aber deshalb nicht zu beanstanden. Mit dem
Gedanken lisst sich vergleichen Iordanis Getica c. 39:
abscisa autem nervis mox membra relabuntur nec potest stare
corpus, cui ossa subtraxeris.
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