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Historische Classe.
Sitzung vom 1. Dezember 1894.

Herr v. Reber hielt einen Vortrag:

JUeber die Stilentwicklung der schwibischen
Tafel-Malerei im 14. und 15. Jahrhundert.*

Die vor einigen Jahren erfolgte Entdeckung eines Augs-
burgischen Malernamens auf dem vormals dem A. Altdorfer
zugeschriebenen Rehlingen’schen Altar der Galerie zu Augs-
burg, und somit die Versetzung eines Werkes wie einer da-
mit zusammenhingenden Gemiildegruppe aus einer anscheinend
sicheren Lokalschule in eine ganz andere!), war eine erneute
Mahnung, nicht blos bei der Zutheilung von Kiinstlernamen,
sondern sogar bei der Bestimmung des Entstehungsgebietes
altdeutscher Gemiilde mit grosser Vorsicht vorzugehen. Deun
die Entdeckung hat eindringlich gezeigt, dass ausser den
manigfachen Kreuzungen des Lokalstiles in benachbarten
Gebieten auch noch andere schwerwiegende Umstinde in
Betracht kommen, welche nicht mit der Oertlichkeit, sondern
mit der Entwicklung eines Kunstzweiges aus verschiedenen
anderen Techniken zusammenhiingen, und gewdhnlich zun
wenig gewlirdigt werden.

Beziiglich der Kreuzungen hiitte es der erwiihnten Mahnung

1) Alfred Schmid, Beilage »ur Allg. Zeitung 1889. Nr. 325,
1804, Philos.-philol, u. ust. CI. 3, 30
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kaum bedurft. Denn wir stehen nicht selten vor dem Fall,
anscheinend Schwibisches in Franken, Friinkisches, Rhei-
nisches oder Niederlindisches in Schwaben an Werken zu
finden, die zweifellos nicht von auswiirts her eingefiihrt
worden sind. Anderseits zeigen einige Altarwerke, deren
Lieferung inschriftlich oder urkundlich von einem bestimmten
Meister oder wenigstens von einem bestimmten Orte ausge-
gangen ist, an der Vorder- und Riickseite der gemalten Fliigel
so einschneidende Verschiedenheiten, dass es nicht angeht,
sie als zweierlei Manieren eines Meisters erkliren zu wollen.
Denn wenn auch jede bedeutendere Kraft selbst schon im
15. Jahrhundert einen gewissen Weg von Entwicklung
durchliuft, so konnte doch der dadurch bedingte Wandel,
namentlich wenn er sich geradezu als Selbstentiusserung und
als ein Ueberlaufen in eine fremde Ateliergepflogenheit darstellt,
doch niemals ein so plétzlicher sein, dass er sich gleich-
zeitig an einem und demselben Werke deutlich fiihlbar ge-
macht hiitte. Solche Verschiedenheiten konnen nur auf dem
Zusammuenwirken verschiedener Kriifte, d. h. auf der Mit-
wirkung von Gehilfen verschiedener Schulung beruhen. Sie
zeigen aber auch, dass man zu jener Zeit hinsichtlich des
einheitlichen Gusses des Ganzen weit weniger empfindlich
war, als in spiteren Perioden, und dass der eine Bestellung
iibernehmende Meister, wenn er iiber Gesellen verfligte und
nicht gezwungen war, das Ganze eigenhindig auszufiihren,
Arbeitskriifte benutzte, wie sie sich ihm jeweilig darboten,
und sich keineswegs auf seine Schiiler oder auf Gesellen,
welche aus der gleichen Lokalschule oder gar Werkstatt
wie er selbst hervorgegangen waren, beschriinkte.

Diese Erscheinung hat ihren Grund in dem allgemein
handwerklichen Zuschnitt des damaligen Kunstbetriebes.
Schon die Verpflichtung zu dreijihriger Wanderzeit nach
vollbrachten drei Lehrjahren konnte einem jungen Burschen
die erlernte Richtung unter Umstinden wesentlich modi-
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fizieren. Anderseits veranlasste die Schwierigkeit der Er-
werbung von Biirger-, Meister- und Zunftrechten manchen
bereits fertigen Kiinstler zu langer Gesellenthitigkeit, bei
welcher er sich keineswegs an eine Werkstatt oder Stadt
gebunden sah, sondern im Gegentheile gelegentlichen Wechsel
als in seinem kiinstlerischen, materiellen und gesellschaft-
lichen Interesse liegend erkennen mochte. So musste eine
vielbeschiiftigte Werkstatt mitunter wesentlich verschiedene
Krifte zngleich in Thiitigkeit setzen, wobei es selbst vor-
kommen mochte, dass die eine oder andere jener des Meisters
selbst iiberlegen war (der Monogrammist R. F. am Perings-
dorffer-Altar?). Auch hat wohl schon vor dem Schwabacher
Altar Wolgemut's von 1507 mancher Meister seinen per-
sonlichen Antheil an der Ausfithrung auf ein Minimum be-
schriinkt, ja sich ganz mit der Anordnung und Ueberwachung
begniigt, in welchen Fillen wir jedoch den Unternehmer
nur durch Vertriige oder anderweitige Zeugnisse kennen
lernen, da der Meister es daun fiiglich unterliess, die Ge-
miilde selbst zu signieren. Wir diirfen sogar annehmen,
dass in den grosseren Werkstitten weitgehende Gehilfen-
arbeit die Regel war, indem gewdhnlich selbst die Schnitzer
ihren Antheil unter den Augen, in der Werkstatt und im
Sold der Malerunternehmer ausfiihrten. In den kleineren
Werkstiitten, deren Inhaber Gesellen zu halten und zn be-
schiiftigen weniger oder gar nicht in der Lage waren, lastete
freilich die ganze Obliegenheit einschliesslich der ornamen-
talen Arbeit auf den Schultern des Meisters selbst.

Die in Nirnberg in der zweiten Hiilfte des 15. Jahr-
hunderts noch am meisten festgehaltene stilistische Ge-
schlossenheit als Lokalstil oder richtiger die dortige Ver-
kndcherung bei gefesselter Individualitiit, welche auch einen
Diirer in seiner Lehrzeit schwer leiden liess, entwickelte sich

1) R. Vischer, Studien zor Kunstgeschichte. Stuttgart 1886.
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