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Zu Homer und Aristareh.

Ab Jove principium — also mit dem &εϊος'Όμηρος — und zwar mit dem ersten Verse 
der Ilias. Es ist ein beredtes Zeugnis für die aggressive Kühnheit der neu erwachenden 
grammatischen Wissenschaft, durch einen Angriff auf die höchste und allgemein 
anerkannte Auctoritat sich einen gewissen Nimbus zu geben und die Rolle des Gescheitem 
zu spielen. In dieser Richtung ist ganz besonders bezeiclmend die bekannte und viel 
belächelte Ausstellung, welche der Sophist Protagoras an dem ersten Verse der Ilias gemacht 
hat, worüber in der Poetik 1413 ة6١ل  also berichtet wird: τί γάρ αν τις νηολάβοι ήμαρτηαϋαι, 
а Πρωταγόρας επίτιμα, δτι ρ/ύχεοϋαι ο’ιόμενος έπιτάττει εΐπών ,μ,ήνιναειδε, Ό'εά* 1، ' το γάρ 
κελενσαι φησίν ποιέΐν Τί rj μη επίταξίς έοτιν.1) .

Aristoteles hat nun an dieser Stelle eine eigentliche ،دد٠ح  nicht versucht, aber dass 
er die Einsprache des schneidigen Sophisten nicht allzu hoch eingeschätzt hat, beweisen 
ausser den angeführten die unmittelbar vorangehenden Worte: παρά γάρ την τούτων γνώσιν 
η αγνοιαν ουδ'εν ε’ις την ποιητικήν ΐ,πιτίμημα φέρεται δτι κα'ι αξιον σπουδής. кЪет vor her 
von einem der alten Erklärer gemachten Einwendung Schol. A: δ'τ، κατά την ποιητικήν ητοι 
άδειαν η συνήί&ειαν λαμβάνει τα προοτατικτά άντί ευκτικών και 7'άρ Ησίοδός φησι „δεϋτε 
δη εννέπετε“ (0. 2) ■καί Πίνδαρος „μαντενεο Μούσα“ (fr. 118) καί ٠'Αντίμαχος δ Ιίολοφώνιος 
„εννέπετε Κρονίδαο Διδς μεγάλοιο ϋ-ύγατρες* (fr. 1 ρ. 2٠76 Kinkel) hätte der Sophist sicher 
nicht kapituliert-, sondern den Vei.treter derselben einfach mit dem Hinweis aus dem Felde 
geschlagen, dass die angeführten Dichter dieselben Sünder und Stümper seien, wie Homer. 
Ein 'näheres Eingellen auf die scheinbar so übel angebrachte Weislieit des Sopliisten recht­
fertigt die Stellung, welclie zwei grosse Philologen der Neuzeit, L. Spengel und Joh. Valilen, 
zu derselben genommen haben. Der erstere hält (Abh. der Bayer. Akad. d. Wiss. I. Kl. 
XI. Bd. .11. Abt. p. 60) mit vollem Rechte die Bemerkung an sich für vollständig richtig

1) Diels (Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch. Berlin, Weidm. 1903) ist unter 
der Lehre des Protagoras 29 p. 517 mit vollem Rechte der durch φησίν scheinbar gereehfertigten Ver- 
suchuiig aus dem Wege gegangen: dies als wörtliches Zitat zu geben. Das verbietet schon dei- Dialekt. 
Del- terminus technicus ist in der Zeit sowolil bei Aristoteles 1456^11, als auch bei den von Diels
1- 1. 512, 2ö ff. angeführten Autoren εντολή (nicht προστατικόν, wie vielfach in den Homerscholien). Wir 
werden also hier den auch sonst vielfaclr beobachteten Fall vor uns haben, wo dei- Autor die in einem 
andei'n Dialekt geschriebene Vorlage unbedenklich in seinen eigenen transformiert und (vgl. auch Diels 
Einleit. p. VII) das Zitat trotzdem noch als wörtliches ansieht.
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und bemerkt ,Acute boc inventum nec falsum est“ und nimmt die Partei des getadelten 
Dicbters mit folgender Entschuldigung ,Veteres simplices homines et nostra scilicet astutia 
multum inferiores petentes et imperantes non distinguebant . ln dem Monumentalwerke 
seiner Beiträge III, 220 erklärt Vahlen die Ausstellung des Sophisten für ein fruchtloses 
Mäkeln an der Dichtersprache und bemerkt dazu ausserdem noch im allgemeinen, ,wenn ja 
bei diesen Satzformen ein Anlass zum Tadel vorhanden ist, so wird der Fehler nicht in der 
sprachlichen Form, die der Dicliter siclrer handhabt, sondern in unrichtiger. Deklaration 
liegen, und darum sind sie ein Gegenstand nicht ffir die Theorie des poetischen Stiles, 
sondern der Deklamierkunst.“

Beide Versuche wird man haum als wirliliclie Lösungen ansehen dürfen. Dagegen 
ist zu der Stelle bereits im Altertum dem Sophisten eine Antwort gegeben worden, mit der 
man sich sehr wohl befreunden kann. Dieselbe ist zu erschliessen aus Aristonicus zu A 221. 
Dort hat der Dichter dieselbe Aufforderung, wie A 1, an die Musen gerichtet und beginnt 
dann mit ;ΐψιδάμας Άντηνορίδης*. Die Bemerkung dazu lautet: ή διπλή, δτι ώς εμπνεν- 
σϋ-εϊς άνταποδέδωκε, κα&άπερ ih' άργίι τής Ίλιάδος ,Τί? τ’ αρ σψωε ϋ·εών“ (Α 8), εΐτα , Αητονς 
και Δώς υιός“ (Α 9) (cf. Eustath. 840). Freilicli dürfen wir zur Begründung dei- liier 
vertretenen Ansiclit vor einem grösseren Lmweg nicht zurückscheuen. Wenn wir nämlicli 
annehmen, wozu uns unzählige Analogieen berechtigen, dass Aristarch höclist selten oder 
niemals bloss das sagt, ,was im Buclie steht“, so liaben wir ein Becht, diese Bemerkung- 
so lange als vollständig sinnlos zu bezeichnen, bis die άνωφορά d. li. der Bezug, das, worauf 
Aristarch damit hinaus will, ganz zweifellos und sicher ermittelt ist. Hier liat die Weiter- 
forschuns über Lehrs und Friedlaender hinaus anzusetzen. Diese von mil' sclion früher auf­
gestellte Forderung (vgl. Blatter für das bayer. Gymnw., XXI.. Bd., s. 289 ff.) rechtfertigt 
sich nicht bloss durcli den den beiden trefflichen Gelehrten gänzlich unbekannten, jetzt aber 
vollständig aufgehellten Stand der Überlieferung, der uns den traurigsten Einblick in die 
heillose Willkür der Scholierikopisten ilirer Vorlage gegenüber eröffnet hat, sondei'n .noch 
in viel höherem Grade durch eine ganz besonders auffallend hervortretende Eigenart der 
Aristarchischen υπομνήματα, die uns diesen weiteren Scliritt über die ersten Pfadfinder 
liinaus als geradezu unerlässlich ersclieinen lässt. Ich meine damit die uns so selir über­
raschende Weite, den nach ganz verschiedenen Richtungen ausgreifenden Unnnfang der 
exegetischen, vielfach polemischen, Beziehungen. Selbst das so starli verstümmelte und 
auch sonst nicht unbedingt verlässige Werli des Aristonicus (vgl. Ilom. stnndien. Abh. den- 
Bayer. Al؛, d. Wiss., XXII. Bd., II. Abt., p.. 436 ff.) kann uns einen wenigstens annähernd 
sicheren Einlnlick inn diese Eigennart vernnitteln. Da sich eine eingehennde Belnandlunng diesen- 
Erscheinung liier verbietet, so sei nur auf dein, wenn auch durchaus niclnt vollständigen 
Index auctorum bei Friedlaender verwiesen. Da sehen wir Epiker, Lyriker, Tragiker, wir 
selnenn Soplnron, Pherekydes, Thuliydides u. a. herangezogen.(1 ؛

1) Interessant sind die allerdings nicht häufigen Zitate von Prosaikern,' aber ein vollgiltigei- Beweis 
auch dafür, dass die Alexandrinischen Philologen, resp. Aristarch, diesen nicht so wildfremd gegenüber 
standen, wie man früher so ziemlich allgemein annahm. Diesem Indizienbeweis ist nun eine glänzende 
Bestätigung zuteil geworden aus den Amherst papyri II. Bd., wo wir mit einigen Exzerpten aus einem 
dui'.h die suhscriptio sicher gestellten Kommentar Aristarchs zu Herodot Bekanntschaft machen, worüber 
-- - Rh. Mus., N. p. 67, p. 139 s. in vortrefflicher Weise gehandelt hat. Man vgl. jetzt auch
Diels Didymos Komment, p. XLI (und auch bes. p. XXXVII).



Diese kurze Erörterung musste vorausgeschickt werden, um die richtige Auffassung 
der Bemerkung zu A 221 vorzubereiten und in die Wege zu leiten; wenn wir uns nämlich 
mit Geist und Methode der Aristarchischen Exegese verti'aut gemacht haben, so werden 
١v؛r uns nicht mehr weiter der Illusion hingeben, dass wir in dem angeführten Scliol. den 
Originaltext aus dem Kommentare Aristarclis vor uns haben; denn es fehlt ihm, sei es durch 
die Schuld des Aristonicus selbst, sei es. durch die dei' Scholienexcerptoren, Nichts als — 
 .Seeie. Durch die Tilgung der αναφορά ist ilini das Lebenslicht ausgeblasen worden ج_ل
Man darf doch wohl νο'η vornherein mit voller Sicherheit annehmen, dass dCr Mann, welcher 
die ersten Bausteine zu dei' griechischen Grammatik gelegt, nicht achtlos an den Versuchen 
der Früheren vorübergegangen ist. So war ihm der Tadel des Sophisten siclier nicht 
entgangen und aucli zu Α 1 abgewiesen worden. Das von ihm zu diesem Zwecke ein­
gehaltene Verfahren ist interessant zu beobachten. Mit dem ,ufiviv άει,δε &εάΛ lionnte er 
nieh؛ recht 0pe؛؛eren, da er, wie längst bemerkt, der einfaelien dogmatischen Tradiernng 
so viel als möglich aus dem Wege geht. Also griff er nach V. 8 mid 9. Wie im erste! 
Verse die Aufforderung, so ist hier die Frage an die Muse gerichtet zu denken. Aber 
Antwort gibt der Dicliter selbst. Also riclitet Homer unter der Filition dei' Anrnfuns der 
^use die Aufforderung an sich selbst. Muse und Dichter sind gewisserinassen zu einer 
Person verwachsen und mit dieser Annahme verschwindet jeder Anstoss. Dass diese Ent­
Scheidung Aristarchs nun aber ganz im Geiste der homerischen Anschauung getroffen ist, 
erhellt mit wünschenswerter Deutlichkeit aus χ 347, wo dei- Sänger PhetniOs über sein 
Verhältnis zur Muse sicli also ausspricht

αντοδιδακτός ق’ εΐμί, ϋ·εός δε μοι έν φρεο'ιν οΐμας 
παντοίας ένέφηοεν.

Aber diese Worte lehren uns zugleicli, dass wil- dem oben s. 580 ausgeschriebenen 
Seholion etwas aufhelfen müssen, um dem Gedankengang des Aristarchischen Beweises gereclit 
zu werden. Wir werden demnach schi'eiben müssen: δτι ώς εμπνενσ&ε'ις <اαυτός> ανταπο- 
δέδωκε καύάάπερ εν άρχί] της Ίλιάδος κτλ. Das unbedingt notwendige αυτός ist dem Anlaut 
des folgenden Wortes dir- zum Opfer gefallen. 1)

' Damit glauben wir die sonst ganz und gar beziehungslosen Worte des Seholions
aufgeliellt und durch Nachweis der αναφορά dem Verständnis erschlossen zu haben.

Aber die oben erwähnten weit ausgreifenden Beziehungen des Aristarchischen Homer­
kommentars regen noch zu weiteren fruchtbaren Gedanken an, von denen 11,11' einem einzigen 
in diesem Zusammenhang nachgegangen werden soll.

Hn geistreiclier Weise liat Fr. Marx (Interpretationum hexas, Ind. lect. von Rostock. 
Ws. 1888/89 p. HO) die im -Hahre 1826 an der Porta s. Giovanni in Rom gefutidene und 
von Melchiori bald publizierte Büste mit eingravierter Maslie am rechten Schulterblatt, 1

1) Also mit der ποιητικη αδεια η οννή&εια (cf. s. 579) hat der Aristarchische Lsttngsversuch nichts 
zu tun, was zu allem Überflusse auch daraus erhellt, dass Aristarch das Жροοίμιον der έργα, das zur Eilt- 
schuldigung Homers angeführt wird, verworfen hat (cf. Rzach zu dei- stelle). Aher sein Gedanke leuchtet 
aus dem Lösungsversuche heraus, der sich dem ersten angeschlossen hat: δεύτερον ا5ي ·, Or، ου κατά άλήϋειαν 
ταϊς Μονοαις επιτάσοονοιν, άλλ’ εαντοΐς. Es stimmt nun auch vollständig mit den viel richtigeren Vor­
Stellungen, die wir erst fetzt von der homerischen Religion gewonnen haben und nocli tagtäglich gewinnen, 
dass also schon zu Homers Zeit die Anrufung an die Muse zui- blossen Formel erstarrt war.



entgegen der Deutung von Visconti auf Terenz, auf Aristarch bezogen) sich dabei stutzend 
auf eine Notiz im Etym. inagn. p. 277,53: εκείνος μεν — nämlich Dionysius Thrax — 
μαΐ)ψης ην Άριστάρχου, δς ■και τον εαντοϋ διδάσκαλον ζωγραφήσας εν τφ στή·&ει αύτον την 
τραγιρδίαν εζωγράφησε διά το άποατψ&ίζειν αυτόν πάσαν την τραγωδίαν. Ob damit 
Marx das Richtige getroffen, mögen die Archäologen entscheiden oder haben wohl schon 
entschieden, indem sie die Büste auf einen tragischen Schauspieler bezogen.1) Uns interessiert 
liier in erster Linie das Motiv des'geistreichen Philologen (vgl. die gelungene Parodie einer 
Zenodotischen Lesart zu 94 لآ) und Malers. Aber mit den Mitteln, welche uns die Scholien 
zu den Tragikern zur klaren Feststellung der Berechtigung dieses Dictums und vielleicht 
auch zur notwendigen Beschränkung desselben einer zuweit gehenden, wenn auch begreiflichen 
Schälerschwärmerei gegenüber an die Hand geben, mit diesen Mitteln kommen wir nur 
wenige Scliritte vorwärts. Ganz andere Vorstellungen erwecken dagegen die υπομνήματα 
Aristarchs zu Homer. Freilicli die wörtlichen Anführungen, auf welche sicli fürs erste mit 
vollem Rechte Lehrs in seinem Aristarclj und .Friedlaender in seinem Aristonicus^) meisten­
teils beschränkten, wollen niclit viel besagen. Aber zum Teil in unseren besseren, besonders 
aber bei Enstathius und in unseren anderen geringeren Quellen liegt für Wort-, Sach- und 
mythologische Erklärung ein noch so reicher Schatz von Material vor, das den Stempel 
der Aristarchischen Metliode so deutlich an der Stirne trägt, dass sich derselbe wolil des 
Hebens lolint. Wo will man z. B. eine Bemerkung unterbringen, wie die in BTL zu ß 199: 
πώς ovv δήμω χαρίζεται δ ,Οδνσσευς κατά τους τραγικούς; wo will man, frage icb, sonst 
eine solclie Bemerkung unterbringen, als bei Aristarch und seiner Schule, wenn wir selbst aus 
unserem verstümmelten und durchaus nicht unbedingt zuverlässigen Aristonicus8) die ganz 
sicliere Bürgschaft haben, dass er seine Aufmerksamkeit gerade auf diese Seite der voti 
Homer abweichenden Darstellung gerichtet hat? Dabei ist es natürlich ganz gleichgiltig, 
ob ١vir beute noch die Richtigkeit einer solclien Bemerkung an unserem so beschränkten 
Material kontrollieren können oder nicht. In unserem Falle lehrt uns beute nocli Eur. Hec. 143 
und I. A. 522 die Stichhaltigkeit derselben. Mögen auch die engen Grenzen, die wir 
gerade bei dieser Klasse von Scholien — ob mit Recht oder Unreclit, bleibe bei dem 
traurigen Zustand der Überlieferung des gesamten Scholienmaterials vorderhand dahingestellt * 2 * * * * * 8

!) Vgl. Bernoulli, röm. Ikonographie p. 67—69 Fig. s und Helbig, Führer durch Rom I s. 328.
2) Hier sei nur verwiesen auf' Ariston. Αισχύλος 5 862 (cf. Γ 184) 0 70 *I &93 *X 209, 351,

Ευριπίδης B 4.5 (Phoen. 26 und 812) 353 (Palamedes) 77718, Σοφοκλής B 649 (mit I,ehrs'feiner Bemerkung),
7 575, Αητνδάμας ^472 (cf. N؛ fr. 2 p 778). Aber unter dem Kollektivhegriff Ol ١لة>،,؛اهه  in den
Scholien sowohl zur Ilias als auch zur Odyssee stecken meistenteils, wenn auch nicht durchweg, Beziehungen
auf die Tragiker. Bas ergibt sich schlagend aus Ariston. zu z 457, wo von der Andromache gesagt wird 

καί κεν νδωρ φορεοις Μεααηίδος І} Ύπερείης
Sri 'και'j. ' ٢,؛ , προστυχόν οτίτως εΐπόπος 'Ομήρου 0؛ νεώτεροι τφ oVn ΰδροφοροΰααν είοάγουοιν mm'jv.

8) Wie angebracht die Mahnung zur Vorsicht in 'unserem Urteil Uber die Leistungen Aristarchs 
war, da wir Auszüge aus dem von seiner Hand geschriebenen Originalkomnientar nicht besitzen (Hom. 
stud. p. 436), dafür kann ich mich lieute auf das Orteil von Biels, Bidymos, Kommentar zu Bemosthenes 
p. XXXI berufen. Bidymos berichtet B 111 davon, dass er Aristarchs νπομνι'ιματα in besseren und 
schlechteren Exemplaren vor sich hatte. Aber es ist sehr zweifelhaft,, ob desswegen diese variierenden 
Exemplare als Kolleghefte und nicht vielmehr- als mehr oder minder fehlerhafte und ver- 

' - ’ ' Abschriften des Originalkommentai-s (der- vermutlich im Brande Alexandreias
untei-gegangen ١١٢ ar) anzusehen sind.
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— der freien Bewegung der Tragiker gezogen sehen, uns am Ende pedantisch und durcJr 
und durch unsympathisch erscheinen, aber der Schluss ist doch unabweislich und geradezu 
zwingend, dass dergleichen Beobachtungen naclr der sprachlichen, sachliclien, mythologischen 
^lid ästhetischen Seite nui' auf Grund einer nach allen diesen Gesichtspunkten unternommenen 
Durcharbeitung der tragischen Dichter gemaclit werden lionnten. Trifft diese Annahme aber 
zu — und trotz wiederholten scharfen Nachdenkens konnte ich und kann ich einen airdern 
Ausweg nicht finden —, dann hatten wir in dem Originalkommentar Aristarchs die reichste 
und reifste Frucht seine.s Geistes und seiner Gelehrsamkeit zu erkennen und anzuerkennen. 
Von der Grbsse und Bedeutung desselben geben uns heute Didymus und Aristonicus nur 
 chwaches, undeutliches und auch nicht immer richtiges Bild. Eine erfolgreiche und؛ in؛
durcliaus befriedigende und abschliessende Rekonstruktion desselben ist bei der Natur dieser 
und noch mehr der anderen Quellen vollständig ausgeschlossen. Aber die Bausteine, die aus der 
Zerstörung desselben noch iibrig geblieben und da und dort zerstreut liegen, zu heben, verlohnt 
sich wohl der Mühe. Und so wollen wir uns hier einmal an eine solche Aufgabe machen.

In der letzten Zeit länger durcli eine Betrachtung der Königsgestalten hei den drei 
griechischen Tragikern festgehalten, stless ich hei Eustathius auf eine durcliaus noch nicht 
verwertete und höchst beachtenswerte Notiz, aus welcher der Geist der Aristarchischen 
hrklärungsmethode deutlicli zu uns spriclit. Dieselbe ist zu der schönen Stelle von B 100 ff. 
von ؛em σκηπτρον des Agamemnon gegeben, zu einer Stelle, die für richtige Auffassung 
 es Heroenkönigtums von ausschlaggebender Bedeutung ist (Thyestes hinterliess das Skeptel؛
dem Agamemnon B 108 πολληαιν Ί-’ήσοισι καί ,Αργεί παντϊ άνάσσεΐ7’)ι und hat folgenden 
Wortlaut 185, 4: το δε πολλαις νήσοις καί ,'Αργεί παντϊ δεΐγμά έστι του μη απλώς χει,ρο- 
τονητόν έ-m εα١ ουν α16ετδν βασιλέα τον Άγαμέμνονα κατά τινας, οΐζ καί Ευριπίδης b 
r» κατ' αντόν Ίφιγενεία συνηγορεί Sclireiben wir für εν τη κατ' αυτόν: έν τη κατ' Ανλιν 
Ίφιγενεία so ist mit Hinweis auf V. 84 ff. einmal der richtige Sinn hergestellt, sodann aber 
auch die Bedeutung der Bemerkung im Systeme der Aristarchischen Exegese deu'tlich erkannt. 
Dieselbe ist äusserst instruktiv und verlohnt schon eine nähere Betrachtung.

Zu den greulichsten Verwüstungen, welche Euripides an dem alten μνϋος angerichtet 
hat, gehören seine anachronistischen Attentate auf das Heroenkönigtum, mit denen man 
sich kaum jemals trotz der fein gedrechselten Programmreden in seinen Hiketiden und 
Herakliden wird versöhnen können. Euripides hat in einigen seiner Stücke wohl zuerst 
den letzten und äussersten Schritt getan, indem ei" die Demagogen des Marktes mit dem 
Purpurmantel der Könige drapierte. Aus dem verklärenden Schimmer des μνϋος heraus — 
in den Staub und den Schmutz der Alltäglichkeit !ا) Aber Beobachtungen, wie die soeben

') Wir dürfen nicht bloss, sondern wir müssen sogar von einei- Verklärung durch den μν&ος 
 اة،ر [echen, wenn wir eine stelle lesen, wie Pseudodem. επίταφ. § 9 von den Perserkriegen: α δε τί؛؟؛

ع٠ج ،> τών εβγών ονδέν εοτι τούτων (der Amazonensehlacht — der Verdienste um die Herakliden' etc.) 
إ'?االء !’ τψ ق'ل  ■οπογνιότερα είναι τοΐς χρόνοις ουπω μεμυθολόγηχαι ουδ' εις την ηρωικήν ειτανήκται τάξιν 

( ٠؛ . Plat. Menex. 239 C), und die Antwort, welche Theokrit XV, 90 den Frauen in den Mund legt
ΣυρακοοιοΛς επιτάττεις 

ώς εΙδί]ς και τοντο' Κορινθία(, ειμες ανωΰ'εν 
ώς καί δ Βε?*?>ερο φών

dürfte doch wohl kaum stilisiert, sondern dem innigsten Empfinden des Volkes abgelauscht sein, über 
den Charakter der mythenbildenden Zeit hat Rohde, triech. Roman؛ p. 21 gegenüber das Wort



angeführte, durch die tragische Trias hindurch verfolgt, sind aucli vom historischen Gesichts­
punkt aus äusserst lehrreich als ein untrüglicher Gradmesser der grösseren und geringeren 
Abhängigkeit der Dichter von Zeit- und Volksstimmung. Insbesondere ist es der Antagonismus 
zwischen Athen und Sparta, die unselige Hegemoniefrage, welche mit mehr oder minder 
starliei-n Wellenschlag in das Kunstwerk hineinflutet. Bei Aeschylus — der als Theologe und 
Dichter, wie die Eumeniden zeigen, der Dramatisierung aktueller Tagesfragen oder anachro- 
nistisclien Projicierungen überhaupt nicht aus dem Wege geht — davon in seinem ؛gamemnon 
auch nicht die leiseste Spur Ag. 42 ff., ganz entsprechend dem wirklichen Stande ,der 
Verhältnisse. Ganz andersا sobald die Frage bestimmtere Formen annimmt, sich allmählich 
zu dem Konflikte zuspitzt, der dann auch wirklich zu dem Unglückskrieg gefülirt hat. 
Das' kann man sogar hei Sophokles beobacliten, der doch sonst Wallungen und Stimmungen 
des Tages nur einen sehr geringen oder gar keinen Einfluss auf seine dicliterische Arbeit 
gestattet. Nur in einem Stücke weicht er, sicher niclit zum Vorteil seine؛ hohen Kungt, 
УОП diesem sonst strenge festgehaltenen Grundsätze ab, in seinem Aias, der denn auch, 
vergliclien mit allen anderen Stücken, freilich niclit bloss aus diesem Grunde allein, eine 
Ausnahmestellung einnimmt. Zu dem Bilde des Agamemnon und Menelaos im zweiten 
Teile hat die Meinung und der Hass des Tages gegen das Spartanertum die wesentlichsten 
Züge beigesteuert. Ganz besonders verrät aber die Rede des Teukros 1097 ff. von ؛!؛fang 
bis zu Ende ihren Zuschnitt und Bau nach der aktuellen Frage des Tages. Welchen 
Widerhall müssen die IVorte

Σπάρτης ανάσσων ήλϋ·ες, ονχ ημών κρατών 

bei den Tausenden von gleichgestimmten Hörern gefunden habenاوا)
Hier berührt sich Sophokles ganz nahe mit Euripides, der noch ganz anders und zwar 

direkt und ohne Umschweife die Schale seines wilden Zornes und seiner leidenschaftlichen

Useners seine volle Geltung: "Als das altfranzösische Epos entstand, waren bereits ؛n Geistl؛cbke؛t 
und Klöstern teste Punkte der Bildung gegeben. Wir dürfen nicht vergessen, dass die Sagen؛aftigkeit 
einer geschichtlichen Periode in umgekehrtem Verhältnis zur' Bildungsstufe des Volkes steht (Sitzgsber. 
der Wien. Akad. 1897, рШ.-Ъівгі Kl. p. إ3ا. ج

 t؛gner g٠ei'ec؛؛ er beiden؛ In ganz vorzüglicher Weise Sind hier die alten Erklärer den Reden اًا
seworden. So Ist tut .Rede des Menelaos bemerkt Schob 1052 πρώτον κεφάλαιον, δ'τι έπίβονλος f των 
٠Ελλήνων; δεύτερον δη άπειΰής. εντενΰεν δε την πρόφασιν της αντιλογίας λήψεταί ق Ί'ενκρος 0 (1109؛„ оЪх 
είσίν αύ’τω βασιλείς Οί Άτρεΐδάι und zu 1109 τον περί της επίβουλης λόγον αποφεύγει, ως δνσανάτρεπτον, 
ενδιατρίβει δε τω δτι 0'٥ πάντων είσίν άρχοντες. Solche rhetorische Scholien, die in trefflich۴’ Formulierung 
WiW Wege der Wdro،« wie mit einem Schlage heleuchten, dürften wohl der besonde؛en Aufmerksamkeit 
Wer teueren Erklärer empfohlen werden. Jahrelange Studien haben mich davon überzeugt, dass h؛er. 
Wenn aWWh durchaus nicht ausnahmslos, in der endlosen und unerquicklichen Spreu d؛e einzigen gegunden 
Kitnet sind, welche des Aufhebens lohnen. So ist wiedei- treffend und in der gleichen ausgezeichneten 
Formulierung dir Rhetorische Status klar gelegt für die Verteidigungsrede des Kreon oc. 939: τ'ψ ξητορείαν 

 ρίσκων™^؛ εί τών ιι'ενκατηγορηϋίντων ονχ άψεται, καινά δέ τινα Ινύνμήματα και πάνν εύλογα ت٠
άίρετ. Wem es ernstlich um das Eindringen in die Gänge ؛er dich؛erische؛؛ διάνοια zu tun ist und 
Wer Won Rhetorik etwas versteht, darf doch wohl eine solche Perle nicht am Wege liegen lassen. ٠ Der 
Charakter des Odysseus im Philoktet und der des Iireon in unserem Stück wird gehoben und gewisser- 
maWsen geadelt dUrch die rücksichtslose Durchführung einer im Interesse und zum Heile ei؟es gr؛ss؛n 
GaWzen unternommenen Aufgabe. Cf. Plut. Alk. 36, 6 μιμούμενος τους άρίστονς Λακεδαιμονίων οΤς εν 
καλόν απλώς καί δίκαιόν εστι (OC. 380) τ٥ της πατρίδος συμφέρον, eine geradezu glänzende 
Illustration des bekannten Satzes der Poetik I454b 14 ff.
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Empörung durch die Personen seiner Stücke über die Spartaner ausgiesst. Am heftigsten 
in der Andromache V. 446 ff. (cf. Acharner 308). Mag das Stück in Athen oder anderswo 
aufgeführt worden sein, in solchen leidenschaftlichen Ergüssen, in solchen zngespitzten 
Wendungen, wie wir sie bei Sophokles lesen, kann man einerseits die echte Glut eines 
 urigen Patriotismus erkennen, andererseits legt aber ein so starkes und aufdringliches؛؛
Hinarbeiten auf die Erringung der Volksgunst den Gedanken nahe, dass inan mit der 
Kaptivlerung derselben die besten Aussichten auf den Preis errang, vorausgesetzt natürlich, 
dass die Stimme des 'Volkes bei der Verteilung gehört wurde ode؟ gar de^ AusSchU^ gab! 
Betrachten wil- nun aber die Rückwirkung der Hegemoniefrage auf Euripides, so hat er 
ihr, sei es im Banne seiner eigenen Überzeugung, sei es durch die allzu starke Spekulation 
auf die Volksgunst veranlasst, den allerweitesten Einfluss auf Gestaltung seiner διάνοια 
eingeräumt. Für ihn war die Erwähnung der für Aeschylus noch ganz unanstössigen Führer­
schaff der beiden Atriden ein gar heikles Thema, das äusserst vorsichtige Behandlung verlangte.

Dass er die Vormachtstellung der beiden Atriden an sich nicht anerkennt, sondern 
nur eine Führerschaft zu einem ganz bestimmten Zwecke als aus der freien Wahl der 
Hellenen hervorgegangen betrachtet, haben wir bereits oben s. 583 kennen gelernt. In 
Übereinstimmung damit steht das Wort der Elektra an die Mutter El. 1081

α,νδρ' είχες ον κακίον' Αιγίσϋ·ου πόοιν, 
ον Ελλάς αυτής εΐλετο στρατηλάτην.

Es verschlägt ihm niclit das mindeste, dass er die Tochter des Agamemnon so sprechen 
lässt. Ebenso im Munde des Orestes Or. 1167

Άγαμέμνονός τοι πάϊς πέφνχ\ ος Ελλάδος 
٩ةج١  αξιωΆείς, 0-υ τύραννος, 41.5.■' δμως 

ρώμην Άεοΰ τιν' ε.%’.

Aber das Thema hat auch eine ganz intime Beliandlung durch ihn gefunden im Stile 
— Ulan wird kaum anders sagen können — advokatisclier Rabulistik. Ganz unbedacht­
samer Weise hat Peleus Androm. 606 ff.

καπειτ' εκείνης οϋνεχ' Ελλήνων δχλον 
τοσόνδ' άέλροίσας ήγαγες προς لΊλιον

das verfängliche ١Vort zu Menelaos gesprochen und damit sich die grösste Blösse gegeben. 
Der schlaue Spartaner nützt denn auch dieselbe sofort zu seinem Vorteil aus Androm 79غ ff.

γέρων, γέρων ٤'ρ την <5١ έμήν στρατηγίαν 
λέγων εμ) ώφελοΧς αν ή αιγών πλέον.

Mehl- kann man wirklich nicht verlangen! Wie schön hätte nun Peleus Androm. 6Θ4 ff. 
seinen Heldensolm Achilleus gegen den Spartaner ausspielen können. Abei- klüglich ver­
meidet er diesen Feliler, um damit nicht auch durch den Einzelfall der Vormachtstellung 
Spartas ein weiteres Zugeständnis zu machen. Daher die Flucht in die Allgemeinheit mit 
einem aus der niedrigsten Sphäre der Demokratie hergeholten Ralsonnement über die στρατηγοί.

Hat man sich so mit den führenden Gedanken des Dichters in der Frage vertraut 
gemacht, dann kann man nie und nimmer als richtig anerkennen, was wir heute Hel. 395 ff. 
lesen, wo Menelaos von sich selber also spricht 

Ali d. I. Kl. d. K. AL d. Wiss. XXII. Bd. III. Abt.



τύραννος ούδλν τιρδς βίαν οτρατη'λατών, 
εκοϋσι δ' δρξας 'Ελλάδος νεανίος,

sondern es muss unbedingt mit Hartung geJesen werden τύραννος οντε (vielmehr wohl ονδέ 
cf. Wecklein zu Agam. 537, Hec. 373 und Thukyd. VIII, 99, 1. St.) und naclr bekanntem 
Sprachgebrauch 0ة zu τάραΐνος ergänzt werden. Hur so kommt der Gegensatz richtig 
heraus. Wer nun aber diese unbedingt gebotene Änderung mit der Einwendung als unstatt­
haft im Munde des Menelaos zurückweisen möchte, der möge sich an die obigen Worte der 
Elektra und des Orestes und die unzähligen Sünden erinnerrj, die Euripides in Beziehung 
auf das μιμητόν auf dem Gewissen liat. Demnach erweist sich eine genaue Betrachtung 
und Verfolgung einer solchen Bemerkung, wie die oben s. 583 aus Eustatilius angeführte, als 
ergiebig und fruchtbar zur Aufhellung der leitenden Motive des dichterischen Schaffens, und 
haben dieselben im System der Aristarchisclien Exegese keine unwichtige Rolle gespielt. 
Wenn auch am Ende nicht vom Standpunkt der poetischen Freiheit, so sind sie doch alle 
vom Standpunkt der philologischen Akribie durchaus gerechtfertigt, und vollständig legitimiert 
haben sie denn auch Eingang gefunden in die Kommentare und Werke der Modernen.

Aber in ästhetischer Beziehung können Anachronismen aucli wirklich Verirrungen 
sein, wie das Beispiel des Euripides deutlich zeigt. Man mag ja die poetischen Zwecke in 
der Iphig. Aul. recht gerne anerkennen und darin eine Entschuldigung suchen und finden, 
aber man erschrickt doch, wenn man von Äscbylus und Sopliokles kommt, vor den Mitteln, 
die zur Erreichung derselben in Bewegung gesetzt werden. Wenn Agamemnon Iph. Aul. 446 
sich ungescheut dahin ausspricht

τον ογκον εχομβν, τω أق δχλορ δουλεύομεν,

wenn sich derselbe von seinem Bruder seine Stimmenjagd V. 335 ff. vorrücken lassen muss, 
seine Abhängigkeit von dem gefälirlichen Demagogen Odysseus selbst hervorhebt V. 524 ff. 
und so sicli und seine Familie von dem auf dem Zug nun einmal bestehenden Heere bedroht 
darstellt V. 1269 ff. (cf. 1012), so ist das eben ein bejammernswerter Schattenkönig, und 
selbst in dem Munde seiner Genralilin will uns das Wort V. 629

со αέβας εμο'ι μέγιστον, :'Αγαμέμνων αναξ,

das Wort von der ЯMajestät“ wenig angebracht erscheinen, mir wenigstens klingt es ins 
Ohr wie ein Ton aus einer ganz anderen Welt.

Die nach dieser Richtung von Aristarch angestellten Beobachtungen haben derrselben 
zugleiclr zur Feststellung einer anderen Imchwichtigen Tatsache geführt, zur Negierung 
der Anachronismen bei Homer, mit der wir uns nun zunächst zu beschäftigen haben. 
Das uns zu diesem Zwecke in den Scholien zur Verfügung stehende Material ist leider ein 
äusserst bescheidenes und harrt noch seiner Ergänzung durch Naclirichten bei anderen alten 
Autoren (cf. Lehrs Aristarcli s. 229 u. a.).

Velleius Paterculus III, 1 ff', spricht von Thessalien, ante Myrmidonum vocitata 
civitas*) und fahrt dann weiter: Quo nomine ruirari convenit eos, qui Iliaca componentes 1

1) Schwere Bedenken hatte ich seit langet, über den Artikel bei Lehrs Aristarch p. 225. Liest 
man nämlich hei Ariston. Zu B 530 über 'Ελλάς . . . αλλά μίαν πόλιν Θεοοαλίας, ης τονς οίκήτορας ’Έλληνας 
λέγει, 7 447 δ'τι πάλιν την Θετταλικην πόλιν όντως λέγει (478 7 ,(؟ a) Textsch. προς την Ίλλάδα, δτι φ&ιωτικη



tempora de ea, regione ut Thessalia ' Quod cum alii faciunt, tragici (cf.
Strabo XII, 573, XIV, 665, 675) frequentissime faciunt, quibus minime id concedendum est; 
nihil enim ex pe-rsona poetae, sed omnia sub eorum, qui illo tempore vixerunt, 
disserunt. Dann ib. § 3 von Ephyra (Lehrs Arist. p. 228): Neque est, quod 'miremur ab 
Homero nominari Corintbum; nam ex persona poetae et hanc urbem et quasdam Ionum 
colonias eis nominibus appellat, quibus vocabantur aetate eius multo post Ilium captum 
conditae. Zum Teil schon Lehrs Al'. Ρ..228, vor allem aber Rohde (Rhein. Mus., 36. Bd., 
Ρ- 551, Anm. 1; cf. auch Sauppe A. Sehr. s. 67) haben erlrannt, dass aus diesen Worten 
Aristarch-Apollodor zu uns spricht.

Die Beobaclitung über Epliyra hat durch Lehrs a. a. 0. ihre Erledigung gefunden. 
Wir wollen zu dieser geographischen sogleich noch eine kosmische Eigentümlichkeit fügen, 
die ebenfalls von Aristareh richtig beobachtet und von Lehrs liervorgehoben worden ist 
p. 173 ff.; aber auch dieser Artikel bei L. bedarf einer genauen Revision und darum können 
wir uns von dem Abdruck der Scholien nicht entbinden. Dieselbe betrilft die Vorstellung 
vom Aufgang und Untergang der Sonne, wie sie verschieden zum Ausdrucli kommt 
im Munde des Dichters und im Munde der spreclienden πρόσωπα.

a) Im Munde des Dichters ff 422 (r 433, 434)
ήέλιος μεν επειτα νέον προοέβαλλεν άρουρας ' 
έξ άκαλαρρείταο βαϋ-νρρόον ,ΩκεανοΤο 

und Θ 485 εν (5’ επεσ Ώκεανω λαμπρόν φάος ήελίοιο.

Dazu ist nun bemerkt ad ,ff 422 ءأ'ة αυτός μεν έξ Ωκεανόν άνατέλ,λειν καί εις ٥Ωκεανόν 
ψησι χαταδνεσ&αι τον ήλιον, όπόταν δε πρόσωπον ηρωικόν είσάγτί υπέρ γης καί νπό γην. 
τό αυτό δε ποιεί καί εν Οδνσσεία. Ad Θ 485 ότι αυτός μεν εις ,Ωκεανόν δννοντα καί έξ 
٠Ωκεανού άνίσχοντα λέγει, έξ ηρωικόν δε προσώπου ονκέτι. Ganz in demselben Vor­
stellungskreise sind auch A 239 ff. und 7/7 243 gehalten, zu denen keine ähnlichen Scliolien 
vorliegen. Demnach musste Aristareh auch y 1 λάμψη vom Okeanos interpretieren. Cf. Carnutli 
ad 1. und Ariston zu Φ 246 . . . ة،ة καί τον ,Ωκεανόν λάμνην καλ,εΐ.

πόλις-, b) Rdsch. ’Ελλάς πόλις ομώνυμος τη χώρα . Sk καλενντο . (Α 684), dann
muss auffallend erscheinen I 395 ότι την Θεσσαλίαν όντως λέγει μόνην, την δε όλψ ήπειρον ονκ οίδεν όντως 
καλουμένην. Da bietet nun A ftii Θεσσαλίαν Θετταλικην und nach Analogie der oben angeführten Stellen 
könnte man nur zu leicht auf die Vermutung kommen, zu schreiben την Θετταλικην {πόλιν}. Davon wird 
uns aber wohl das folgende την δε δ'λην ήπειρον abhalten, das doch wohl nur im Gegensatz zu einem 
anderen ήπειρος = Thessalien gedacht werden kann. Auf alle Palle muss aher την Θετταλικην (= χώραν) 
aus A gehalten und nehen Φΰίη ’Ελλάς als Landschaftsnamen gefasst werden. Nicht so leicht ist hin­
gegen mit dem Doppelscholion zu 7 478 ins Reine zu kommen. Dass beide verkürzt sind, ist klar. 
Wenn nun aber Phoenix sagt

φεϋγον επειτ’ άπάνενϋ·ε اءي ’Ελλάδος ενρνχόροιο,

SO ist der Gedanke an eine einzelne Stadt vollständig ausgeschlossen (cf. Schol. A bei Dindorb und man 
erwartet umgekehrt ’Ελλάς χώρα ομώνυμος τη πόλει, wie Ähnliches Aristareh bei Λακεδαίμων konstatierte 
Q zu 1 ة ποτε μεν την πόλιν λέγει Λακεδαίμονα (wie hier), ποτ'ε δε την χώραν (wie φ 13 und Β 681). Cf. φ 13 
νϋν επί τη Λακωνική χώρα, ης μέρος κατά τους ■ηρωικούς χρόνους ή Μεσσήνη. So wird Aristareh einen 
Ausweg aus dem Dilemma gesucht haben, von dem uns BL zu A 683 berichten Οί μεν πόλιν μίαν, oi δε 
Jtaoav Φθιδτειν, ο και βέλτιον.



b) Im Munde der ηρωικά πρόσωπα

Ishov Am ε^τε γας> ήέλι,ος φαέθων υπερέσχε^ε γαίης.ΐ)
\ κ قلأ؛أةةلآة0 لأ\ ه  φίλοι, ob γά§ χ١ ΐδμεν, δπη ζόφος 0 ةلأ١  δπη ήώς,

0 لأ&١  δπη ٩έλιος φαεοίμβροτος ج٠١  υπο γαϊαν 
0' ةة١  δπη αννένται,

Mentor γ 335 ήδη γάρ φάος οΐ'χε-θ■' υπό ζόφον.
Zu Λ 735 lesen wir ΟΧΙ εξ يل،دىحلآ0ة  προσώπου νπερ γης την ανατολήν λέγει, αητός 

δ'ε εκ той ίδιον προσώπου εξ ’Ωκεανού. Zu κ 1Ö1 fehlt das diesbezügliche Scholion, 
hingegen ist zu γ 335 bemerlit ηρωικόν πρόσωπό*, εστι τό λέγον,ΐί) ό δε ποιητής εις:Ωκεανόν 
την δναιν και εξ ؛Ωκεανόν την ανατολήν φησι γίνεο'ίλαι. Wie sicli Aristareh mit dei. so merk­
würdigen Stelle μ 1 ff. abgefunden hat, können wir nicht mehr ermitteln. Ob mit ό'τ، 
τερατεόετα، τα περί τής νήσον Αίαίας (cf. Schol. μ 3, 446, 12 Dind.)١ müssen wir also dahin 
gestellt lassen.*) Freilich muss die Frage aufgeworfen und beantwortet werden, ob denn 
diese wichtige und durch die angeführten Stellen aus Ilias und Odyssee bestätigte Beob­
achtung dem Kritilier den Dienst geleistet, den wir ihr zugewiesen, und ihm das Recht gab, 
Anachronismen bei Homer zu läugnen. Nun ist ja von vornherein lilar und auch durch 
die Tatsachen zur Genüge bewiesen, dass die Gelehrten von Alexandria von ganz anderen 
Fragen bewegt wurden als die heutigen, wir demnach nicht den richtigen Weg einschlagen, 
wenn wir dieselben ohne genauere Prüfung in die Bahnen der Modernen drängen. Auf 
diesen dürfen wir also die αναφορά schwerlich suchen. Ist es doch gar nicht ausgeschlossen, 
dass der Wortlaut am Schlüsse des Schol. 422 ى τό αότό δε ποιεί και εν ,Οδυασεία uns 
doch zunächst einmal an die Chorizonten verweist, denen der aus dieser Übereinstimmung 
sich ergebende bündige Schluss entgegen gehalten werden sollte: 0 αυτός αρα ποιητής. 
Aber mit dieser vielleicht ersten und ursprünglichen Tendenz ist eine zweite, worauf ja die 
gleich zu besprechenden analogen Fälle hinweisen, die Verwertung im Sinn der Modernen, 
durchaus vereinbar.

Wir lesen nämlich bei Aristonicus noch folgende wichtige Beobachtungen: über die 
Reitkunst 0 679 ό'τ، κέλητα αότός μεν οΐδε, χρωμένονς δε τοΤς ήρωας ον σννίστησιν, 
die scheinbar widerspreclrenden Stellen TT 499 (513) werden erledigt διά την περίστασήν 
άναγκασϋ·έντες επί γνμνοίς τοίς ΐπποις καιΗζονσιν οι ήρωες, σνναρτήσαντες αντονς τοίς 4 3 * 1 ,.*)ًسا،ا

1) Diese Auffassung der stelle war Aristareh nahe gelegt durch V. 723
εγγύΰεν ,Αρήνης, δ'&ι μείναμεν ήίο δίαν,

also verstand er den angeführten Vers vom Aufgang der ήώς und nicht etwa von einem späteren Momente 
und interpretierte konform den übrigen stellen ,aus der Erde emporgestiegen war“.

2١ Der Text des Schol. durfte von Carnuth nioht geändert werden; es ist eben im folgenden ein 
Gedanke ausgefallen, wie (διό ζόφος περί τών προς اج5٠ء ^ μερών τής γης άκονατέος). ,

3) Der Beobachtung widerspricht nur die nach Hom. Studien Ρ.431 (Abh. derMünchn. Akad. XXII. Bd. 
II. Abt.) bereits von den Alten angemerkte stelle I 197 und dass Eumaeus ein geborener νησιώτης und jetzt 
auf einer Insel wohnend so spricht, muss uns ganz natürlich erscheinen. Aber der Ithakesier Odysseus 
wird doch X 191 ff. in der gewöhnlichen Vorstellung befangen gehalten, Grund genug, vorerst auf die 
Ausnützung nach der Seite ,altländischer“ Dichtung zu verrichten.

4) Die Schlussworte καί μιμείται τό γινόμενον εν ταις ταραχαϊς gehören wohl schwerlich in diesen 
Zusammenhang. Wenn sie Aristonicus-Aristarch überhaupt gehören, dann können sie nur zur Erläuterung 
der Worte soo ff. επεί ον μάστιγα φαεινήν ποικίλου εκ δίφροιο νοήαατο χερσίν ελέσ&αι helgeschrieben 
worden sein.



Die Erwähnung der Trompete A 219 Ο'τ، αυτός οΐδε σάλπιγγας, χρωμένονς δε τους 
ήρωας ονκ εισάγει (cf. Schol. φ 388 und Phoen. 1377 Schw.). Das Kochen des Fleisches 
Φ 362 0„ {αυτός μεν) οϊδεν εψησιν κρεών, χρωμένονς δε τους η ρω ας ον παρεισάγει 
(cf. Kthen. 25 D).

Zu einer etwas anderen Gedankenreihe führen uns zwei weitere Beobachtungen. 
Zunächst die vielbesprochenen Bemerkungen über das γράφεIV (cf. γραπτός ω 229, επιγράφω 
Δ 139, ^553, 280 ^ ,388 ك), worüber auf Lehrs Arist. p. 9ة ff. und Blatter für bayer. 
Gymnsch. XXI, 289 ff. yerwiesen werden soll.1) Dieselben sind von den beiden voraus­
gehenden .Klassen insofern verschieden, als sie alle in dem Satze gipfeln, dass weder der 
Dicliter es sua persona noch die redenden Helden Jemals der Schreibkunst Erwähnung tun. 
Wenn wir nun die vielen, mit einem wahren Bienenfieiss von Dziatzko in seinen *Unter- 
suchungen über das antike Buchwesen“ p. 19 ff. zusammengetragenen Stellen übersehen, in 
welchen uns von den Tragikern die Helden des Heroenzeitalters als schreibend vorgeführt 
werden, so werden und dürfen wir uns auch keinen Augenblick besinnen, allen den über 
γράφειν gemachten Beobachtungen zunächst einmal diesen Bezug zuzuweisen.

Den Schluss unserer Aufzählung mögen die Beobachtungen über die homerische Dar­
Stellung in betreff des Verzehrens von Fischen bilden. Darüber lesen wir zu 77 747 προς 
τους χωρίζοντας, φασι γάρ δτι ة τήςΊλιάδος ποιητές ob παρεισάγει τοίίς ήρωας χρωμένους 
ίχϋ'ύσιν, δ δε της ’Οδύσσειας (368 ة, μ 330(1). φανερόν δέ Ο'τ, ει καί μη παράγει χρωμένονς, 
ΐσασιν, εκ τοϋ τον Πάτροκλον δνομάζειν „τήέλεαί. νοητέον δέ τον ποιητην διά τό μικρό- 
τιρεπες4،؟) παρ؟τήσ'9αι. καί μην ου δε Ι.αχάνοις παρεισάγει χρωμένους, άλΓ δμως φησ'ι *δμ^&ς 
0Οδυσσήος τέμενος μέγα κοπρήσοντες“ (ρ 299?). Da wir dieses Schol. zum Ausgangspunkt 
einer wichtigen Entscheidung nelnnen werde]), so müssen wir etwas länger bei der durcli 
dasselbe angeregten Sache verweilen.

Als ein Zeichen für die Netzfischerei kann das Wort des Sarpedon E 487 nicht unbe­
dingt ausgenützt werden (cf. Hom. stud. p. 431), die Angelfischerei ist H 406, 251 ص in 
einer jeden Zweifel ausschliessenden Weise erwähnt. Also konnte es Aristareh auch nicht 
beifallen, eine Unbekanntschaft der Heroenzeit mit der Fischnahrung festzustellen. Wenn er 
sich nun aber gar Stellen gegenüber sah, wie

% 124 ίχϋνς δ’ ώς πείροντες άτερπέα δαΐτα φέροντο 
τ 113 έλάλαοοα δε παρέχη ίχϋΰς
χ 386 ώς ν' ΐχ&νας, ονς ٥' άλιήες

κοΐλον ές αιγιαλόν πολιης εκτοσϋε Φαλάσσης 
δικτνφ εξέρνσαν πολνωπφ, 1 * * * 5

1) Dass Aristareh doch wohl in Übereinstimmung mit dem gesamten Altertum die Schreibkunst
bei Homer voraussetzte und demnach die Gedichte als von ihm schriftlich fixiert annahm, ist dort mit
Hinweis auf H 719 ،؛، δε "Ομηρος εγραφε τον °Αχιλ7.έως Μνατον und auf ٥ 22 οτι άνέγνω Ησίοδος τα.
Ομήρου erhärtet worden. Diesen beiden stellen soll noch hinzugefiigt werden 0 535 ff . . εις γόρ την 
αυτήν γεγραμμένοι είσί διάνοιαν. Auch dem von Christ zuerst ausgesprochenen und wegen εν πίνακι 
πτνκτφ durchaus berechtigten Gedanken war Aristareh nahe getreten, wie der Anfang des Scholions 
ЪеьехщЬ z \ ؛ذ'ف  δτι εμψασίς έοτι (ei Α Es δϊΐ φαντασίαν δ τόπο؛ εχει . . . .( τοϋ τής λέξεως γράμμασν χ^ήσΰ-αι, 
hat ihn aber wohl mit Hinweis auf V. 17S καί ήτεε σήμα ίδέαϋ·αι als nicht berechtigt zurückgewiesen.

5) Damit sind ВТ in Übereinstimmung, kostbar ist nun aber die folgende Auffassung κρεααι δε 
δπτοϊς χρήοϋ’αι αυτούς φηαιν, ΐνα καί επ’ Άχιλλέως είπεϊν δυνη·&ϋ „τω ,3' ε'χεν Αντομέδων, τάμνε δ' αρα <5?0ί 
Άχιλλεύς“ (7 209). δρα δε οΤον ήν Ιχ&ΰν καΊέαίρειν τον τής Θέτιδος ή τον ζωμόν [φ 362) εψειν.



so war damit jeder Zweifel ausgeschlossen, und so lesen wir denn auch zu der ersten Stelle 
δηλον εκ τούτου, δτι ϋδεσαν ϊχΰναιν τροφήν. Nun galt es nocli, der so zuversichtlichen 
Behauptung der Chorizonten, dass der Dichter der Odyssee τούς ήρωας παρεισάγει χρωμένονς 
Ιχϋνσιν die Spitze abzuhrechen, und das geschah mit, Hinweis auf die Stellen δ 368 μ 330 ff., 
wo durch ετειρε δε γαστέρα λιμός und άλψενοντες άνάγκ?Ί das Singuläre und Ausnahmsweise 
des Vorganges nachdriicklichst hervorgehoben ist. Also auf den Tafeln der Helden vor 
Ilion, auf den Tafeln der Phäaken und Freier u. a. felilen die Fische, trotzdem die Bekanntschaft 
der damaligen Zeit mit dei. Angel- und Netzfischerei nicht in Abrede gestellt werden kann.1)

Wenn man auch nicht sofort ins Klare kommt Uber die Rolle, welche einzelne dieser 
feinen Beobachtungen im Systeme Aristarchs gespielt haben, die Schlüsse daraus ergeben sich 
von selbst und lassen sich dahin zusammenfassen:

a) die vom Dichter redend eingeführten Personen des Heroenzeitalters huldigen in 
gewissen geographischen und kosmischen Dingen anderen Vorstellungen, als der 
Dichter selbst;

b) der Dichter zeigt sich mit gewissen kulturellen Erscheinungen des Krieges und des 
Friedens vertraut, mit welchen die Helden in seiner- Darstellung unbekanrrt erscheinen;

c) Homer, obwohl mit der Kunst des Besens und Schreibens wohl vertraut (cf. oben 
s. 589), ver-meidet es, so recht inr Gegensatz zu den Tragikern, sowohl da, wo er- 
selbst das Wort lrat, als auch da, wo er seine Helden redend einführt, derselben 
Erwähnung zu tun;

d) das Verzehren von Fisclren wird, obwohl das Heroenzeitalter mit der Angel- und 
auch Netzfischerei und dementspreclrend auch nrit der Fischnahrung wohl vertraut 
ist, mit ganz bewusster Absiclit vom Dichter in seiner Darstellung der Mahlzeiten 
fern gehalten.

Hm nun mit dem letzten Punkte zu beginnen, so erledigt sich derselbe sehr einfach 
mit der Annahme der formelhaften, typischeil, konventionellen Gebundenheit, die bei Scliil- 
derung gewisser Vorgänge für alle Zeiten als Regel feststand. Auf diese wird im Zusammen­
halt mit anderen beachtenswerten typisclien Momenten aufmerksam gemacht in den wichtigen 
Scholien zu A 449 δ 42 cf. ρ 4.

Wenn man nun auch die unter a) untergebraclite Beobachtung der Chorizontenfrage 
zuweisen könnte, die beiden folgenden ,lassen nur den einen Schluss zu, dass die homerische 
Dichtung mit voller Absicht und mit vollem Bewusstsein Anachronismen aus dem Wege geht. 
Die weiteren Schlüsse, die sich für die homerische Frage daraus ergeben, sind von Eduard Meyer, 
Wilamowitz und besonders von Paul Oauer in ihren bekannten Schriften gezogen worden. ١٦' as 
nun aber Aristareh anbelangt, so dürfen diese wenigen, allerdings sehr wichtigen Beobachtungen 
durchaus nicht isoliert werden von den vielen anderen eben dahin einschlägigen, in welchen wir 
auf den' altertümlichen Charakter des Heroenzeitalters aufmerksam gemacht werden, wie z. B. 
Ariston. zu Γ261 (271) T 206 ff. Eustath. 413, 15 ff. (man vgl. damit die Masse der Diener 
bei den Freiern in der Odyssee ebenfalls unter anormalen, aber- doch friedlichen Verhältnissen). 
Ist man doch auf das Höchste überrascht, neben derben Zügen einer alten unverfälschten αγροικία 1

1) über στέφανος und den Gebrauch der Kränze bei Homer vergl. man Rohde Rh. Mus. 36, s. 545.



einem so feinen und überall festgehaltenen Zeremoniell z. B. bei Ausübung der Gastfreund­
schaff zu begegnen. Zu z 175 ist bemerkt δτι ε&ος ήν παρά τοίς παλαιοΐς ξενίζειν πρό- 
τερον, εΐτα πνν&άνεσ&αι. τίνος ενεκεν παραγεγόνασιν 0І ξένοι. (So gehalten а 124 γ 6δ 
<5 60, 61 (cf. ξ 188 π 67 ff.), das Gegenteil und das ist besonders bezeichnend ، 282 ff.) Ist das 
Zeiclmung der Wirklichkeit, einer Wirklichkeit, zu der, wie Ja die Bemerkung Aristarchs 
deutlich zeigt, die feinere und fortgeschrittenere spätere Zeit ein Analogon nicht bietet, oder 
ideale Zeiclmung so reclit nach und aus dem Herzen der armen αοιδοί, welche auf die 
Gaben der Grossen und Reichen angewiesen den stillen Wunsch des Herzens zu einer idealen 
Wirklichkeit verklärten ? Freilich mit einer blossen Registrierung dieser vielen feinen Beob­
achtungen ist wenig getan, sie werden erst recht ergebnisreich durch das Ausdenken und 
Ausnützen mit oder über Aristareh hinaus. Und hier kommen wir zu der fruchtbarsten 
Anregung, welche der gedankenreiche Wilamowitz in s. H. u. s. 416 ff. gegeben hat: 
Prüfung des episclien Nachlasses nach den überlieferten und unwillkürlich aus dem Leben 
der Gegenwart eingedrungenen Zügen, an dem Beispiel des Thersites prächtig erläutert von 
Immisch in seinem interessanten Vortrag ,Die innere Entwickelung des griechischen Epos* 
s. 19 (cf. s. 11 ff.). Das δτι δνοματοϋετικός ة ποιητής darf dabei nicht übersehen werden 
und dürfte sicli als guter und sicherer Halt empfehlen und bewälrren.

Zu Euripides.

Dass wir heute die Verse der Med. 228 ff.

εν φ γάρ ήν μοι πάντα, γιγνώσκω καλώς, 
κάκιατος ανδρών εκβέβηχ' ονμδς πόσις

in dieser Fassung allein richtig lesen, somit über γιγνώοκεις ein Wort weiter nicht zu ver­
lieren ist, darüber dürfte bei Einsichtigen liaum ein Zweifel bestehen. N'icht richtig ist 
aber, wenn in der neuesten adnotatio eritica die Lesart γιγνώσκω als nur von Canter ver­
treten angegeben wird: dieselbe hat vielmehr eine kräftige Fürsprache schon im Altertum 
gehabt, die aber, soviel ich selie, durch die nicht besonders glückliche Belraudlung in der 
neuesten Scholienausgabe niclit recht erkannt worden ist. Es müssen nämlich die heute 
dort getrennten Scliolien zu einem Ganzen verbunden werden und zwar in folgender .Fassung: 
γιγνώσκω καλώς] τοντο εν ή'&ει άναπέφωνηται, οι δ' ύποκριται ον σνμπεριφερόμενοι τφ 
τρόπφ λέγουσι „γινώσκειν καλώς'‘. Damit wurde also eine momentane Überwallung eines 
übermächtigen Gefühles festgestellt, das nur im Munde der Sprecherin seinen riclitigen 
Ausdruck findet in γιγνώσκω; denn nur von ihr allein kann der Ausdruck έν ήΰει άνα- 
πέφωνηται gebraucht werden. Hingegen ١ѴІ11 uns aber gar nicht in den Kopf, dass irgend 
ein griechischer Schauspieler z٠u ii-gend einer Zeit, dass, was wir hier unbedingt annehmen 
müssen, sogar der Protagonist sich ein so wirksames Mittel affektvoller Deklamation habe 
entgehen lassen. Hat nun aber diese unglaubliche Disqualifikation der griechischen Schau­
Spieler Grund, dann werden wir unsere Ansichten etwas herabstimmen müssen oder gut tun, 
mit Bruns und Wilamowitz uns zu der Annahme zu flüchten, dass die unschuldigen Scliau- 
Spieler die Sündenböcke für eine gewisse Sorte von Kritikern waren, hinter denen sie ihre 
Hilflosigkeit bequem verbergen lionnten.



Der Ausdruck Uv ηθει, wofür in den Scholien zu den Tragikern hin und wieder, 
seltener noch in denen zu den Komikern in gleicher Bedeutung ηθικώς oder μετά ήθους 
eintritt, ist, wie es scheint, von der Ästhetik dei- alexandrinischen Philologenschule geprägt 
worden. Damit war eine feste Formel geschaffen, die kurz, einfach und schlicht, fast einem 
kritischen Zeichen vergleichbar eine ganz bestimmte und feste Begriffssphäre umfasste und, 
wie wir zu erweisen gedenken, nur da ihre Stelle fand, wo es galt, Sinn und Stinimungs- 
Charakter gewisser Stellen in Gedanke und Ausdruck zu beleuchten und lienntlicli zu maclien. 
Im Laufe der Zeit wurde dann diese Formel etwas abgegriffen, und die Halbbarbaren von 
späteren Kommentatoren haben sich, unklar über den festen hegriffsmässigen Inlialt. und 
Umfang dieser Formel und Uber den grossen praktischen Wert solcher terminologischer 
lumina in arger Täuschung befangen', von der ihnen gegenüber notwendig gebotenen Zurück­
haltung losgesagt und dieselben entweder durch nichtssagende Allgemeinheiten ersetzt oder 
aber Grichter Weise zu Stellen in Anwendung gebracht, wo sie gar nicht hingehörten, und 
damit denselben einen Dienst nicht erwiesen.ا)

Auf Grund der zu den Tragikern erhaltenen Scholien ist es seliwer möglich, den 
Gedanken und Absiehte'n der alexandrinischen Philologen nahe zu kommen, aussichtsreicher 
gestaltete sich die Untersuchung an der Hand des Materials, das uns für die Komödie 
zur Verfügung steht.

Es ist ein köstlicher Einfall, den Toten, der mit Dionysos nicht handelseinig geworden 
ist. Ran. 177 in die Worte ausbrechen zu lassen

άναβιφην νυν πάλιν.

- Die alten Erklärer sind diesem glücklichen Griff des Dichters gerecht geworden mit 
folgenden Bemerkungen ... εν ηθει δε εκ του εναντίον ημϊν, οΐον άπολοίμην und εν ηθει, 
§πε'ι απλώς <5 ανθρώπινος βίος μοχθηρός η δ'τ، τότε’Αθψαίαιν δνοτνχονντων οί άπολλνμενοι 
εμακαρίζοντο. Damit wird also ein gelungener Treffer in der Ethopoiie gebucht, ein Treffer, 
der hoch zu werten ist, indem er sowohl die Deutung auf das allgemeine Menschenlos 
zulässt, als aucl], zu den damaligen Verhältnissen in Beziehung gesetzt, beide wie mit einem 
grellen Blitze beleuchtet und auch wie ein Blitz hei den Zuhörern einschlägt, wenn sie den 
Toten in der Weise reden hören. Es ist also mit dem kurzen Ausdruck εν ηθει der 
sprachliche Ausdruck, der Gedanke und Griff des Dichters als ein besonders glücklicher 
und charakteristischer bezeichnet worden.

In dieselbe Reilie dürfen wir aucli zweifellos stellen die Bemerkung zu Pax 968. 
Da spricht Trygaeus

άλλ’ ενχώμεθα. 
τίς ту δε; που ТГОТ' είο'ι πολλοί κάγαθοί. 1

1) So ist ζ. Β. mit πιϋ·ανώς ein für allemal ein ganz bestimmter und fester Begriff verbunden, 
welcher die πλάσματα des Dichters nach der Seite der Wahrscheinlichkeit beurteilt und zur Hervorhebung 
derselben in Verwendung kommt. Wenn Sophokles im Aias seines l'rologes wegen die Abwesenheit von 
Zeugen bei der Bluttat seines Helden erfinden muss V. 27 αντοϊς ποιμνίων επιστάταις, so wäre ؛n der 
echten antiken Ästhetik diese Erfindung charakterisiert worden, nicht καλώς δε τοντο, sondern πιϋ·ανως 
δε τοντο, ΐνα μη παραγένοιτό τις άπαγγέλλων το σαφές. Nach der Richtung ist Eustathius in seinem Ilias­
- ' ein sehr lehrreiches Beispiel dafür, indem ei' vielfach ganz willkürlich καλώς πι&ανώς и. а.
Ausdrücke mit einander vertauscht.



Wie die Alten zur st. erklären, antwortet; die Schar der Opfernden dem Kufe des 
Heroldes τις τήδε; regelmässig mit πολλοί καγαϋοί. Nach dem gelungenen Einfall des 
Dichters bleibt liier die Antwort aus, und damit fuhrt er (lenselbeh scharfen Hieb, wie oben. 
Im cod. Venet. ist dazu bemerkt το δε πον ποτ'ε έ'στ، (doch wohl £،’σί) λέγει εν ήϋει, πον 
εια'ιν οί έπιφωνονντες, ϊνα αντφ έπιλέγοιεν άπιϋάνως r) ώς μηδενός δντος καλ,οϋ κάγαϋον. 
Daraus ist ein Sinn nicht zu gewinnen und auch bei Dubner, der έπιλέγοιεν πιϋανώς η 
schreibt, nicht gewonnen worden. Dem Gedanken der alten Erklärer dürfte wohl gerecht 
werden die Änderung: Iva αντφ έπιλέγοιεν, αμα πικρώς ώς μηδενός οντος καλ,ον κάγαϋον. 
Damit wird also auch hiel der Einfall des Dichters als ein besonders glücklicher und 
charakteristischer Sticli notiert.

Einen gleich glücklichen Hieb fulirt Aristophanes Plut. 885 
.ουκ έ'νεοτι συκοφάντου δήγματος ’،ردة

Diese Antwort erfolgt nach dem triumphierenden Hinweis des von den Sykophanten 
bedrohten Δίκαιος auf sein άλεξητήριον δακτύλιον und trifft das Sykophantentum ins Herz. 
Dazu die Alten λέγει δε εν ήϋει, δτι ούκ εστι τις εν τφ δακτνλίω επωδή رأ φάρμακον προς 
δήγμα συκοφάντου. Derselbe Sinn liegt auch den Bemerkungen zu Equit. 994 ff. Nub. 1421 
zu Grunde, und können wir daher auf eine weitere Analyse verzichten.

Wie in allen diesen Fallen der scharfe charakteristische Gedanke, so wird in andern 
mit dieser Formel der charakteristische Ausdrucli besonders liervorgehoben. Indem ich auf 
Nub. 1299 verweise, soll diese Art nur mit einem Beispiel erläutert werden. Aristophanes 
spricht von dem Knirps Kleigenes in Ran. 710 ff. also

Κλειγένης ة μικρός
δ πονηρότατος βαλανενς, δπόσοι κρατοϋσι κνκησιτέφρον 

ιρευδολίτςιου κονίας 
καί Κιμωλίας γης.

Der Sinn der stelle ist in zwei vortrefflichen Scholien klar gelegt zu 710: Δέον ειπέϊν, 
δπόσοι κρατοϋσι γης, (τοντο) ονκ εΤπεν, ردة١-  έπήνεγκεν, δσα παρέχεται βαλανενς τοΐς λ,ουομένοις 
σμήγματα. Nocli klarer tritt der Gedanke des Dichters zu Tage in der folgenden Darlegung: 
τον ovv Κλιειγένην εν τοιοντφ ήϋει λέγει' ώσπερ εί έλεγεν, πονηρότατος έστι πάσης γης, 
δπόσης οι βαλανεις κρατοϋσι, Κιμωλίας και τέφρας καί τής λοιπής τής τοιαντης. Vortrefflich! 
Der Dicliter ١ѴІ11 sagen: Kl. ist der schlechteste βαλανενς auf der ganzen Erde {πάσης γης), 
das Wort γή erinnert ihn aber an die Erde der Bademeister, und so gibt er nun dem Gedanken 
die aus dem Gewerbe gewonnene Form, und diese Fornr ist deswegen έν ήϋει. Der immer 
und in allen Stellen festgelialtene Gebrauch von έν ήϋ'ει, der die Verbindung mit einem 
persönlichen Objekt nicht zulässt, verbietet darum auch die Einleitungsworte τον ovv Κλειγένην 
— λέγει für heil zu lialteu. Es kann iiur lieissen έν ήϋει λέγει, weil nur die Form des 
Gedankens als έν ήϋει hervorgehoben werden soll. Dui.ch den librarius ist also die ursprfing- 
liehe Fassung alteriert woi’den und es ist wohl eine Lücke anzunehmen. Die Worte aber τον 
ovv Κλειγένην έν τοιοντω ήϋει λέγει als eigenes selbständiges Scholion zu konstituieren und 
sie gar noch zu trennen von ώσπερ si' έλεγεν κτλ., blieb Rutlierford Vorbehalten.

Nun wird freilich in unsern Scholien die für den Bauern, den Sklaven und Hand­
werker u. a. charakteristische Sprache häufig hervorgehoben, z. B. in dem vortrefflichen 

Abb. d. I. Kl. d. K. Ak. d. Wiss. XXII. Bd. III. Abt. 79



Schot, zu Equit. 374 u. a., aber die Hervorhebung εν ήϋει, scheint nur dann eingetreten zu 
sein, wenn wie bei dem Gedanken, so auch bei dem Ausdruck noch besonders ein Stich 
notiert werden sollte.

Aber mit dieser Festlegung des Sinnes ,besonders charakteristisch und giftig“ in 
Gedanken und Ausdruck ist die Bedeutung der Formel noch nicht erschöpft. 'Wir müssen 
vielmehr noch einen Schritt weiter gehen und werden auf diesem Wege eine allgemeine 
und weitere feststellen können. Xanthias schliesst Ran. 721, ff. seine lange Litanei von 
Folterungsmitteln, die er dem Dionysos in Aussicht stellt, mit den Worten

. . . πάντα τ' Ζίλλα πλην πράαω 
μη τύπτε τοντον μη δε γητείφ νέφ.

Wenn nun diese Worte im Schol. des Venet. erläutert werden: δύναται μεν ovv εν 
ήϋ'ει τά δντως χαλεπά προϋεϊς έπιφέρειν 1 πλην μη τούτοις αν τον τύπτε, απερ εστ'ιν ελαφρότατα, 
so ist die Bemerkung, auf das ήϋοςI des sprechenden Sklaven oder auf den Ausdruck an sich 
bezogen, .jeden Sinnes bar. Hier kann nur eine weitere Fassung des Begriffes ήϋος zum 
Verständnis führen und dieser nruss in der Wiedergabe ,dem Charakter, dem Geiste der 
Komödie entsprechend“ gefunden werden. In ganz zutreffender Weise wird mit der Annahme 
dieses Sinnes die Bemerkung zu Acharn. 347 beleuchtet und zugleich die Frage Rutherfords 
,What did the annotator read here?“ beantwortet. Dikaeopolis spricht dort zu dem Kohlen­
korbe und im Schol. ist bemerkt: ήϋικώτατα και ήδιστα προς τονς εν τφ λάρκφ ανϋρακας 
διαλέγεται. Das kann nur heissen: ,ganz im Geiste und Charaliter der Komödie (cf. Schol. 
zu Ach. 332 ψίαϋον άνϋράκων προαενήνοχεν, δν φησι παΐδα είναι των Άχαρνέων πάνν 

, ' κτλ.) und höchst amüsant.“ Also wird der Erklärer gelesen haben

Έμελλετ' جاج١  απαντας αναοχήοειν Ηής> βοής 
ολίγου χ٦ άπεθάνεχ’ Ανιίρηκες Ilaqvqoiot.

άπεϋάνετ' hat schon Tyrwhitt hergestellt und zu avaσχήσειν της βοής vgl. man 
Lys. 380.

Sehr wohl begreiflich, weil aus der Gattung erklärlich, ist der wenn auch niclrt 
gänzliche Mangel, so doch das spärliche Vorhandensein solcher emphatische Ausdrücke 
momentaner Stimmung notierender Scholien, wie wir sie oben s. 591 zu dem Verse der 
Medea festgestellt haben. Darum wollen auch Bemerkungen wie zu Thesmoph. 1 oder zu 
Plut. 652, Nub. 60 u. a. wenig oder- nichts bedeuten.ن)

 Nicht verständlich ist mir geworden die Bemerkung zu Av. 143 εν ήϋει (im Spasse) ή άληϋώς (ا
λέγει und Αν. 63, Vesp. 690. Ein starker Missbrauch der Formel muss konstatiert werden zu Ach. 29S. 
Da bemerkt irgend ein Schlummerkopf zu dem unschuldigen und klaren Ausdruck „κατά αε χώσομεν τοϊς 
'- ًئا؛-’؛',اة  τοιοΰτο καί το ,Ομηρικόν τΛάϊνον 1٠ο٠ χιτώνα، ΙΓ ؟<٦ ν έν ήθει ،2 ؛أ،ل-ا  αυτί) μετεποίηοεν. ieXAv تج؛غ٠١ل - 
licher Stümper müsste doch Aristophanes gewesen sein, wenn er an eine Umformung dieses geradezu 
klassisch populären Ausdrucks gedacht und das reine Gold in Talmi umgegossen hätte. Für uns ist 
der homerische Ausdruck ein χειμήλιον, eine wahre Perle von ganz unschätzbarem Werte deswegen, weil 
er zu den höchst seltenen populären gehört, welche in den hohen und erhabenen Stil des Epos Eingang 
gefunden, und weil er an dieser stelle deswegen so ausgezeichnet gewählt ist, weil Hek؛or, wie die Worte 
 μάλ.α Τρώες δειδήμονες zeigen, an dieser Stelle aus der Volksanschauung Ireraus spi'icht. Die moderne سة
hohe und freie Wissenschaft, die bekanntlich niemals a.n ihrer utopistischen Hypothese, wohl aber immer 
und regelmässig an Homer irre wird, ist denn auch wirklich so frei gewesen, auch diesen Vera zu tilgen!



Eine genauere,Betrachtung der dramatischen Tecimik der antiken Meister ist zu dem 
übereinstimmenden Drteil gekommen, dass es bei dem Mangel eines Theaterzettels für die­
selben ein Gebot der Notwendigkeit war, von allem andern ganz abgesehen, die Zuhbrer 
mit den auftretenden Personen nach Namen und Stand bekatmt zu machen, und mit Recht 
sehen wir öfters hervorgehoben, wie einige derselben es ' لآ , die drückende Fessel 
zu einer durchgeistigten Kunstform umzuschaffen. Doch sind auffallende Besonderheiten 
bei keinem der Tragiker festzustellen 1) mit Ausnahme der Doppelvorstellung der Elektra 
bei Euripides. Dieselbe hat sicli mit V. 60 ff. freilich mit Verschweigung ihres Namens 
dem Publilrum kenntlich gemacht und mit V. 1,14 ff. wird die Vorstellung wiederholt, und 
hier hören wir denn auch nachträglich ihren Namen:

κικληακονσι δέ μ١ άύλλίαν 
Ήλέκτοατ πολνηται.

Dass dieses Verfahren im höchsten Grade unkünstlerisch ist, darüber ist doch wohl 
kein Zweifel gestattet. Der Zweck dieser zweiten Vorstellung ist aber durchsichtig und ein 
dramatischer des flotteren Spieles wegen; denn der unsichtbar in der Nahe des Hauses mit 
Pylades lauernde Orestes wird dadurch über die Persönlichkeit der Elektra aufgeklärt, und 
das Spiel erfahrt nach der Seite keine Hemmung njehr. Auch eine weitere Eigentümlichkeit 
dürfte wohl an dieser Stelle einer Besprechung wert sein. Dieselbe betrifft Ag. 1019 Weckl., 
wo Klyt. die Kasandra mit folgenden Worten zum Eintritt in das Haus auffordert

Εί'οω κομίζον και αν, Κασάνδραν λέγω,

Nun sind wir über diesen Sprachgebrauch insofern hinlänglich aufgeklärt, als das 
Vorhandensein desselben aus andern Stellen erhärtet ist wie Soph. Pliil. 1.261, Androm. 805, 
1244 u. a.١ hingegen wird noch eine Erklärung darüber vermisst, warum die Tragiker an 
diesen und andern Stellen nach dieser Form gegriffen haben. Sicher aber scheint mir, dass 
der angeführte Vers des Aschylus eine andere Erklärung verlangt und anders beurteilt 
werden muss, als die andern stellen. Es soll dadurch das Publikum über die Persön- 
lichlreit der Selierin aufgeklärt werden, deren Namen, Stand und Art Agamemnon 941 ff. 
Weckl. verschwiegen hat.ج)

1) Lohnend wäre eine darauf bezügliche Untersuchung bei der alten Komödie. Dieselbe arbeitet 
ja, unter ganz anderen Bedingungen und ist insbesondere bei Nebenpersonen sehr sparsam und keusch 
mit Namen. Darum auch die Überschriften γνν-η «' und γυνή ß'} bereits von den Alten bemerkt, wie aus 
dem Schol. zu Thesmophor. 760 ersichtlich ist. έντανϋα (erst hier) άπέδωκεν :Αριστοφάνης τό ονομα της 
γνναικος, ■ης ηρπασε το παιδίον ήτοι r وة' ασκόν ة κηδεστής. So spielen in demselben Stücke Euripides und 
Mneailochus zwei Szenen, ehe ihre Persönlichkeiten angedeutet oder genannt werden, V. 74 und 78. 
Die Mask؟nähnlichkeit dürfte am Ende das wohl zur Genüge erklären und entschuldigen.

2) Über das κατά σιωπώμενον, das hier zur Anwendung kommt, vergleiche man Hense zu V. 88ًيا  und 
über die sonstige Anwendung Wecklein zu V. 1446. Man erwartet nun 1342 ff. Weckl. odei- kurz nachher 
auch einen Wehruf der Kasandra, die ja an der Seite Agamemnons hingemordet wird, aber man sucht 
ihn vergebens, woraus dem Dichter durchaus kein Vorwurf zu machen ist. Das hob der alte Erklärer 
in der νπόϋεσις hervor: Ιδίως (cf. Abh. der Mfinchn. Akad. I. Kl. XIX. Bd. III. Abt. p. 670) δε Αισχύλος τον

3Αγαμέμνονα επί οκηνης αναιρεΐσθαι ποιεί, τον δε Κασάνδρας αιωπήαας θάνατον νέκραν αυτήν υπέδειξεν. Das 
ist nicht bloss ungenau, wie Freund Wecklein meint, sondern eine starke Veränderung des ursprüng- 
liehen und richtigen IVortlautes: Ιδίως δε Αισχύλος τον * 3Αγαμέμνονος (ύλάνατον) επί σκηνης άκούεσύ'αι 
ποιεί, τ&ν δ'ε Κα.άνδρας οιωπήσαΐ νέκραν αυτήν υπέδειξεν.



Nabe berührt sielr mit der an der Hand des ‘‘-'لا aufgestellten Zweckbestimmung 
der mythologischen Prologe des Euripides (cf. Abt. d. I. Kl. der K. Bayer. Akad. d. Wiss., 
XXII. Bd.١ I. Abt., s. 58 ff.) eine andere nur bei demselben Dichter und zwar nicht bloss 
bei Einführung von Personen ,1) worauf eben daselbst p. 61 bereits hingewiesen wurde, 
sondern auch an vielen andern stellen wahrnehmbare Erscheinung.

blanche dieser stellen sind denn auch der Aufmerksamkeit der Kritiker nicht entgangen 
und, wie hier gezeigt werden soll, mit durchaus ungerechtfertigten Änderungen bedacht 
worden. Es ist nämlich ein gründliches Verkennen einer bei Euripides mit Händen zu 
greifenden ιδιότης, die auf derselben stufe steht wie seine sprachliche οαφήνεια und nach 
demselben Gesichtspunkte wie diese zu beurteilen ist, des Bestrebens, durch wiederholte 
ausdrückliche Hervorhebung der Eigennamen einer möglicherweise falsclien Auffassung zu 
begegnen und für das richtige Erfassen und feste Einprägen derselben bei dem Theater­
publikum Sorge zu tragen. Dass wir dieses Verfahren auch bei den scheinbar allerbekanntesten 
Mythen eingehalten selien, ist überraschend. Mag man auch zur Erklärung hie und da 
eine gewisse Bequemlichkeit für den Versbau oder auch an manchen Stellen eine gewisse 
dadurch erreichte Feierlichkeit in Anschlag bringen, die von Euripides als notwendig erkannte 
Aufklärung des grossen Publikums wird bei der Wahl dieses Verfahrens in erster Linie 
ausschlaggebend gewesen sein.

So könnte man z. B. Hec. 31, nachdem sich Polydorus V. 3, 4 so deutlich als Solm 
der Hecuba und des Priamus zu erkennen gegeben hat, sehr leicht an der Hand des Scholions 
auf den Gedanken kommen, zu schreiben

νΰν δ١ υπέρ μ,ητρος φίλης 
κεφαλής άίσσεο,

aber mit der Verdrängung des richtigen Εκάβης durcli κεφαλής hätten wir nicht den 
librarius, sondern den Dichter korrigiert.

So würde unserem Gefühle viel elier ein durch ein Atti'ihut kräftig zum Ausdruck 
kommender Abscheu zu φονεύς entsprechen, als was wir heute lesen El. 869

επε'ι πατρός πέπτωκεν Αί'γιοϋ·ος φονενς.

Wir könnten Androm. 10
παΐδα <5١ ον τίκτω πόοει 

ριφύλέντα πύργων Άστύανακτ١ απ' δρύλίων 

den Eigennamen vollständig missen.

Darum sind auch die Verse in derselben Elektra

984 φ καί πόοιν καύλεΐλες Αϊγιαϋον κτανών und 
1083 Ελένης d' αδελφής τοιάδ' εξειργασμένης 1

1) Wenn der verständige Rezensent meiner Abhandlung (Neue philol. Rundschau s. 343/02), dem 
ich, ehrlich gesagt, eine so krasse Verkennung des Begriffes είκός (S. 342) nicht zugetraut hätte, micli 
auf die älteren Stücke des Sophokles z. B. den Aias verweist, so war mir das nicht entgangen, aber 
davon ist doch die Art des Euripides, wie er selbst dort andeutet, wesentlich verschieden.



cht von Musgrave durch αλόγιστον ftir ΑΙγισ&ον؛vollständig tadellos und durfte der erste n 
nicht durh τής σης für Ελένης behelligt werden.) ؛؛؛r zweite von Cam؛und d 

e rigentünilichej'ormengebung, die wir؛؛ hier :: Vorbeigehen erinnert an ن;; g Es 
Wiederholung der Eigennamen in de.; mytho- ة٠ةةهة؛ةذة ؛؛ نح ١جاإ

schon bewahrte Eigentümlichkeit تئةلأئاج8لل؟ ه،ةيلث؛ه ً؛ا;ح؛ : :m٧
unerbi؛tl؟h den Krieg erklärt. habCn. ' ٠ une biTlic g g ' ' g ٠دة 6ق ي:ق: لآ١ئةة!ت auch Entschuldigung, welcher die Holländer قة0ة

άλλά πολέμιον κτανόον 
— ΑΙ'γισϋον, ος .وة, πατέρα κάμόν ώλεσε

und Cobet Helena 504.
κλεινόν το Τροίας πνρ εγώ {/' ος ηψά νιν

— ٠ Μενέλαο؟, ουκ άγνωστος εν πάο-ΐ] 'Χζ&ονί
getilgt, und neuerdings hat aucli Herwerden Troades 862/3 (cf. Abli. Bildungsstand s. 61)

— 'Ελένην ة γάρ δη πολλά μοχη/άήσας εγόο 
— Μενέλαός ειμι καί ατράτενμ' Άχαακόν

mit dem Obelus versehen. Aber die beiden letzten Verse sind geschützt durch das Schol. 
περισσόν το [Μενέλαός Τιμώ, αϋταρκες γάρ τό „δάμαρτα την εμην γειρώσομαώ (861); denn 
ic؛ kann darin nicht die Angabe einer Athetese erblicken; sonst wlre auch V. 62ة hervor؛ 
gehoben wor؛en٠١ .als mi؛ in die Athetese inbegriffen, sondern nur eine Hervorhebung dieSes 
‘ύίωμα des Euripides Was nun aber die andern angeführten ähnlichen Verse anbelangt, 
so m,i"٩sto es doch mit sonderbaren Dingen zugegangen sein, wenn sich ein Ыегроіак.; 
wirklich den Spass gemacht haben sollte, gerade an solchen Stellen seine Kunst zu ver؛ 
suchen und dem Dichter etwas aufzuhelfen, die ganz gleichen Charakters sind und die 
 .ureh die .zuerst herangezogene Eigentümlichkeit genugsam beleuchtet und erklärt werden؛
Vielmehr ist das echt-eur؛pide؛sche Art, der, wie durch das Mittel seiner. Prologe, SO dUrch 

verständnisvolles Folgn und Begreifen auch den weiteSten KrSisel de؛ 
Publikums vermitteln will; denn der bei der römischen Komödie wohl gerechtfertigte und

تة؛؛ة;:عحجج
παοα γαρ πόλις βοα, ٠ εγνων ة١ εκείνα

es doch einigermassen bemerkenswert) dass er nun ؟ :٥ ؛ي هق ٤بtr: rtfo 
genauen und umständlichen Form vor demselben Chor aufgerollt wird. Man aChle ئ جئع8:ج لأه؛ئلآئتجلت ja auf die Fassung - '

Άτρενς γάρ ά'ρ^ωι, τήαδε γης, τούτον πατήρ, 
πατέρα Θυέστην τον έμόν, ώς τορώς ψράοαι, (sic(

αδελφόν κτλ. اة αντον
1591 und gleich nachher wieder 1588 der Eigenname ΘνέοτηςΙ Beachtet man das, so wird man auch

Ατρενς, προ&νμωςI μαλ?,ον η φίλως
reicht geboten. Man؟؛ jedenfalls ist hier 1!:ئتلأ!ثج!ي ي ئعجلهf08,8! :tu؟ !fl?؛:·,:!،3 ,؛.каГ at.Ent

е Zuflucht zu der Imitation des hochnotpeinlichen Gerichtsverfahrens nlhrnen, jedeH-؛зеі عئ سث للقيةقت 
^falls ist aber der .rund zu einer solchen Formengebung еіП anderei. und liegt tiefer



begreifliche Gedanke, dass solch aufklärende Zusätze geboten waren an andern Platzen 
von Hellas, wo nicht auf ein so fortgeschrittenes Verständnis und eine so allseitige Bekannt­
Schaft mit der Mythologie zu rechnen war, dieser Gedanke hat weder in der Andromache, 
noch sonst irgend einen Halt.

Die Kritik dürfte also wolil kaum den richtigen Weg einsclilagen, wenn sie vor einer 
so wichtigen Instanz die Augen verschliesst. Modernes Denken und Füllten ltann da nur 
zu leicht auf Abwege führen, wenn es absieht von den Arbeitsbedingungen, die sich der 
Dichter selbst vorzeichnete oder auch vorgezeichnet fand, und von den dramatisclien 
Gesetzen, die für jeden Dichter der Zeit bindend und zwingend waren. Gerade die letzteren 
möchte ich anrufen zur Rettung eines utisehuldig Verurteilten, U1'U ihm zu seinem Rechte 
zu verhelfen.

Medea entwickelt in ruhiger Rede den Frauen von Korinth ihren Racheplan 259 ff.

, τοσοΰτον ٠اا'ة  σον τνγχάνειν βονλήσομαι, 
ην μοι πόρος τις μηχανή τ' έξενρεϋ'ή 
πόσιν δίκην τώνδ' άντ,ιτίσασ'&αι κακών 
τον δ όντα τ’ αντω ϋυγατέρ' ή τ’ εγήματο. ١)

Den letzten Vers hat Lenting getilgt und leider damit auch Beifall gefunden; denn 
gegen die Athetese scheinen mir folgende schwerwiegende Gründe zu sprechen: 1. Nachdem 
Medea durch ihren furchtbaren Ausruf 115 ff., noch mehr aber mit 164 ff. 

ένδΐ]οαμένα τον κατάξ>ατον 
πόσιν; ον ποτ' εγώ ννμφαν τ’ εσίδομι' 
αντοΊς μελάϋ'ροις διακναιομένονς

nach dieser Richtung die höchste Erwartung des Publikums erregt hat, verbietet das 
dramatische Gesetz, dass sie nun bei der ersten Gelegenheit, ilir ganzes Racheprogramm in aller 
Rulie zu entwickeln, einen Schritt noch rückwärts tut und die Erwartung des Publikums 
berabstimmt. 2. Wenn Medea nur eine Abrechnung mit ihrem Gemahl allein halten will, 
also Weib gegen Mann allein steht, dann braucht sie in so nachdrücklicher Weise sicli 
nicht das Schweigen der korinthischen Frauen zu erbitten; dann stellt ξένη gegen ξένος nach 
der Vorstel.lung des Dicliters V. 222 ff. 3. Wenn der Chor antwortet 267 

δράσω τάδ'~ ενδίκως γάρ έκτίση πόσιν,
Μήδεια,

so spriclit das durchaus nicht für die Tilgung des Verses; denn im Munde der korinthischen 
Frauen ist diese reservierte Aussprache sehr wohl angebracht und sehr wohl begreiflich. 
4. Es ist eine wohl berechnete Wirkung von seiten des Dichters, wenn er dem der Medea 
sofoi’t gegenübertretenden König die Worte in den Mund legt 286 ff.

 So hat Porson im letzten Verse für die unerklärliche handschriftliche Lesart ην geschrieben und (؛
Wecklein den Sprachgebrauch — das Relativpronomen mit Prädikatsverbum ein direktes Objekt ver­
tretend — an einer Reihe von stellen als gut euripideisch nachgewiesen.



κλνω δ' άπειλειν σ’, ώς άπαγγέλ.7\.ονσί μοι, 
τον δόντα κα'ί γημαντα καί γαμουμένηV 
δράσειν τι.

Also auf Schlag der Gegenschlag. Ihr Racheplan ist in ihrem ganzen Umfang erkannt. 
Aus diesen Gründen muss der Vers unbedingt gehalten werden.

Die Worte, mit welchen der Biograph des Sopliokles bei Dindorf, poet. scenici p. 1 
114 ff. die Ethopoiie dieses Dichters feiert, dass er nämlich verstehe εκ μικρόν ημιστιχίου 
η λέξεως μιας δλον ή&οποιεΤν πρόαωπον, mögen als Einleitung hier voranstehen zum Zwecke 
des Nachweises einer Charakterzeichnung des Euripides, die ihres gleiclien sucht und uns 
somit ein Recht gibt, das hohe Lob des sophokleischen Biographen iir einem Falle wenigstens 
auch auf den Euripides zu übertragen.

In ihrer Hilflosigkeit und Verzweiflung ruft Medea 328 aus 
.<πατρίς, ως ООП κάρτα νΰν μνείαν εχα ج

Der König erwidert ihr sofort

πλην γάρ τέκνων καμοιγε φίλτατον πολύ.

Das will uns glänzend, ja ganz einzig erscheinen; denn εκ λέξεως μιας δλον η&οποιεϊ 
πρόαωπον. Also wird der König und Vater durch den Untergang seines Kindes vernichtend 
getroffen, höchste Lust und Wonne für die Medea. Dieser Zug der Stärke oder Schwäche 
des Kreon ist geradezu prächtig von dem Dichter herausgegriffen und, was nocli mehr 
besagen will, durchweg gehalten. Die Furcht und Besoi'gnis 'für sein Kind hat ihm den 
harten ١'٢ erbannungsbesehluss eingegeben und zur persönlichen Mitteilung und Durchführung 
desselben seine Schritte zur Medea gelenkt. Rückhaltslos bekennt er sich auch dazu V. 282

δέδοικά ٠', ον δεν δει παραμπίσχειν λόγους, 
μη μοί 7، δράσης παΐδ' άνήκεστον κακόν.

So spricht der Vater und nicht der König, und darum ist seine Furcht nicht ein 
Ausfluss der Feigheit, sondern der Liebe zu seinem Kinde und erniedrigt sein ¥°; nicht, 
wenn es ihn trotzden auch schwer ankommt (ουδεν—λόγους), dieses Be'kenntnis offen aus­
zusprechen. Aus der Drohung 287 ff. hört er einzig und allein nur die Gefahr für sein 
Kind heraus; denn es ist eines Mannes, eines Königs unwürdig, für seine eigene Person 
einem Weibe gegenüber, und sei es auch eine Medea, zu zittern. Also kann dem ταΰτα 
V. 289, um diese Seite des ηϋος ' man könnte sie kurz das άνδρεΐον nennen — zu 
wahren, auch die engere Beziehung auf das Schicksal seiner Tochter gegeben werden. 
Aus diesen seinen Worten hat denn auch Medea die Stelle herausgehört, an der er am 
ehesten gepackt, aber auch am schwersten getroffen werden kann. Darum V. 325 

μη, πρός σε γονάτων της τε νεογάμου κόρης. 1) 1

1) Eg müssen schon raffiniert abgefeimte Clraeculi gewesen sein, die diesem einzigen Treffer eins 
anhängen wollten nach dem Schol.: μέμψονται τφ Ενριπίδγ), οτι πεποίηκε Μήδειαν εξ ών ?.έγει φανεραν 
γινομένην ΊΟ) Κρέοντι ώς ύποΰλοος ε’χει προς την νύμφην.
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Und erst bei der Katastrophe V. 1202 ff., wo der- Dichter so glücklich bemüht war, 
zu dem feigen Benehmen der Diener

πααι ،؛’ ήν φόβος ύλιγεϊν 
νεκρόν■ τύχην ة'ر.ح  ει'χομεν διδάσκαλον

die liebevolle Hingabe des Vaters in glanzvolle Beleuchtung zu stellen V. 1204 ff.
Liest und lebt man sich in diese klar erkennbaren Gedankengänge des Dicliters liinein, 

so wird man nach dem in allen unsern codd. stehenden und durch zwei Zitate aus denr 
Altertum sicher verbürgten μέγα V. 291

η μαλϋακισϋ·έν&' ύστερον μέγα ατένειν
mit beiden Händen greifen und es festhalten, in μεταστένειν dagegen einen müssigen Einfall 
von Nauck erkennen und verurteilen.

Dass Wecklein in Eurip. Elektra V. 519 die handschriftliche Lesart 
μολϊον اة ε&αύμασ' ä'd/aov τύμβον πατρός

umänderte, indem er das έϋαύμασ' durch εϋεράπευσ ersetzte, ist nicht zu verwundern; denn 
man ist wirklich erstaunt darüber, dass Euripides das vieldeutige und sonst in ganz anderem 
Sinn verwandte Wort η&ανμάζειν in der ganz synonymen Bedeutung von ύλεραπενειν εκ τής 
εϊωϋ·υίας διαλέκτου iη seinen Sprachschatz aufnahm. Wir sagen εκ τής είωϋνίας διαλέκτου 
und führen dafür die Beispiele an Thukyd. I, 38, 7 τά είκότα ύλαυμάζεσϋαι ,die gebührende 
Hochachtung geniessen“, Isocrat. I, 36 besonders deutlich ώσπερ γάρ τον εν δημοκρατία 
πολατευόμενον το πλ.ήίλος δει ίλεραπενειν, οϋτω καί τον εν μοναρχία κατοικονντα τον 
βασιλέα προσήκει ϋ-ανμάζειν. Die Verkennung dieser evidenten Bedeutung hat Theophr. 
Char. V, 1 πόρρωϋ'έν τινα προσαγορενσας καί ανδρα κράτιστον είπών καί ϋαυ/τάσας ίκανώς 
ζη durchaus unzulässigen Konjekturen geführt. So hat denn auch Euripides das Verbum 
gebraucht El. 84 μόνος δ' ,Ορέστην τόνδ' είλαν μάζες φίλί,ων, Med. 1144 δέσποινα اة ήν νυν 
άντί αον ‘ίλανμάζομεν (cf. Androm. 566 ήν σν ύλανμαστην σέβεις). Wenn wir nun gar 
Hec. 330 lesen

ο'ι βάρβαροι δε μήτε τους φίλους φίλους 
ήγεΙοΟε μήτε χο^ς καλώς τε'Ονηκάτας 
ύλαυμάζεύλ' κτλ.)

so werden wir an dem angeführten Verse der Elektra 519 Gnade üben müssen und trotz 
des sachlichen Objektes, das ja bei έϋεράπενσ' nicht weniger auffallend erscheinen könnte, 
an der handschriftlichen Überlieferung nicht rühren dürfen.

Das Zweigestirn der falschen, wenigstens von der Philosophie nicht durchweg gebilligten 
Ideale — ευγένεια und πλούτος — hat auch in den fortgeschrittensten Zeiten der Demokratie 
in Athen seine Verehrer gehabt. Die Maximalhöhe dieser Verehrung dürfte wolil bezeichnet 
sein in den Worten des Eupolis fr. 117 K.

 ήσαν ήμ~ιν τή πόλει πρώτον μεν οι στρατηγοί الدة
εκ των μεγίατων οικιών, πλουτψ γένει χε πρώτοι, 
οίς ώαπερε'ι Όεοίοιν ηυχόμεσθα" καί γάρ ήοαν.



Die Exklusivität aber der höheren und höchsten Klasse und der weite Abstand, der 
die niedere Masse von diesen Spitzen trennt, findet itn Munde eines Mnsterexernplares der 
ersten Gattung, in dem Munde des Alkibiades bei Thukyd. VI, 16, 4 einen vollständig frei- 
nihtigen, aber zugleich auch einen so stolzen und herben Ausdruck, dass man förmlich 
erschrickt: ουδέ γε άδικον εφ' έαυτ(Γ) μέγα φρονοΰντα μη Ισον είναι, επε'ι καί ό κακώς 
πράσσων προς ονδένα της ξυμφοράς ίαομοιρέΐ' άλλ' ώσπερ δνοτνχονντες ου προσαγορενόμε&α 
(sic), εν τ(.ρ δμοίφ τις άνεχέσϋω και υπό των εύπραγούντων νπερφρονονμενος, η τά ϊ'σα 
νέμων τά όμοια άνταξιοντω. Der Mann falrlt sicli ganz als Majestät, und so könnte man 
sich mit dem neuerdings von'Eduard Meyer geäusserten Gedanken über die letzten Ziele 
desselben selir wohl befreunden. Nun das eine Attribut, die Schönheit, die sich griechische 
Anschauung als unzertrennlich jnit derselben verbunden oder doch sehr wünschenswert 
dachte (Ω 253 s 27. 64 203 und Cobet aiisc. crit. p. 236, Eur. Aeol. fr. 15), hatte ilim
ja die Mutter Natur zur Empfehlung in hervorragendem Masse gegeben. Also das είδος 
Ιί'ξιον τυραννίδος (Eur. а. a. St.) war vorhanden. Somit ist er ein καλός — und natürlich 
auch αγαϋός. Und von da soll nun der Schritt zu Euripides gelenkt werden. Welche 
Umprägung die Begriffe άγαϋ·οί, κακοί und ilire Synonyma schon in ganz früher Zeit 
erfahren haben, ist ja bekannt. 'Wohl weniger dürfte aber bekannt sein, dass auclr noch 
zur Zeit des Euripides und durch Euripides mit der ευγένεια die Schönheit so inhärent 
gedacht wird, dass das Adjelitiv εύγενής ganz synonym mit ευπρεπής und καλός gebraucht 
wird. Das lehren uns die Stellen Hel. 10. Dort heisst es von Proteus

τίκτει δε τέκνα د٠٠ة،  τοΐσδε δώμασι 
Θεοκλι>μενον αρσεν' ευγενή χε παρθένον 
ΕΙδώ.

Hel. 136 von ihrer Mutter Leda

ψασίν, {Ιρόγ,φ «лра.аѵ ευγενή δέρην
Hel. 1187 von der Helena selbst

εκ τε κράτος εύγενονς 
κόμας σίδηρον έμβαλιΟνο' άπέΰ'ρισας.

Es dürften also diese Stellen geeignet sein Ion 242
δακρΰοις ه١  υγράνασ' ευγενή Λαρη'ιδο.

vor der Konjektur ευπρεπή zu schützen, besonders wenn man sich die Worte 237 ff. vor 
Augen hält.

Die Verteidigung der handschriftlichen Überlieferung an einer zweiten Stelle führt 
uns zu der Betrachtung einer andern Seite der griechischen Anschauungsweise, die der 
soeben hervorgeliobenen direlit entgegengesetzt sclieint; denn die Scheu nur vor einem 
Schein demütigender Erniedrigung, die Scheu vor der Preisgabe auch nur eines Titelchens 
einer ängstlich behüteten Selbständigkeit, die Scheu vor der Unterdrückung und dem Opfer 
der freien Persönlichkeit, der freien Selbstbestimmung, kurz alles dessen, was die Griechen 
unter den umfassenden Begidff der ελενϋ·ερία unterbringen, zeichnet doch der ersten Art 
gegenüber einen Gegensatz, der in dieser Gegenbeleuchtung uns ganz befremdlich ersclieinen 

Ahh. d. I. Kl. d. K. Alt. d. Wiss. XXII. Bd, III. Abt. so



will und den dann jede, auch die geringste Einbusse im Gefühl aufwallender Empörung 
gleich mit dem stärksten Ausdruck δουλεία belegt. Da sind es insbesondere die Athener, 
die wohl auch mit einigem Rechte den Fremden und erst recht den Nichtgriechen gegenüber 
den Kopf gewaltig hoch tragen. Aus dieser Anscliauung heraus erklären sich alle die dem 
Feuerkopfe Demosthenes so leicht und bereitwillig zuströmenden Ausdrücke καταφρονεΐν, 
νβρίζειν, υβριστικός χρήσϋαι etc. (man lese die Prachtstelle XXII, 68 εΐ γάρ άνδραπόι5ων 
πόλεις κτλ.), nicht selten gegriffen zur Bezeichnung selbst der kleinsten Spur eines scheinbar 
unberechtigten Eingriffes oder einer weniger delikaten Behandlung. Das hat schon der 
treffliche Victorius Var. lect. lib. 32 cap. 2 p. 889 sq. glüclilich aufgespürt ,Hoc acriter 
pungebat Athenienses ignominiae insolentes, quod se eontemni videbant.“

Die frühere Unterordnung unter Spartas Hegemonie gilt den Mantineern als δουλεία 
١,] ؛\،'د١ .  λ Μαντιτεΰοι Α:'ΐ δτι υπέρ τε πατρίδας ή μάχη εοται και υπέρ άρχης άμα καί 

δουλείας. Und wenn wir die Gefühle Irennen lernen wollen, mit welchen das Abhängigkeits­
Verhältnis eines. Privaten von einem Privaten betrachtet wurde, so zeigt die von Rob. Pohl­
mann (Hist. Zeitsehr. 44. Bd. Heft 3 s. 406 ff.) so trefflicli beleuchtete Unterredung des 
Sokrates mit Eutheros- Xen. mem. II, 8, 1 ff. uns ganz dasselbe Bild. Derselbe weist die 
Aufforderung des wohlmeinenden Solirates, sich für sein Alter naclr einer Aufseherstelle bei 
einenr begüterten Manne umzusehen, mit den Worten zurück χαλεπός αν εγώ, ώ Σώκρατες, 
δουλείαν υπομείναιμι. Ganz im Einklang mit dieser Vorstellung ist es, wenn irgend eine 
Zurückweisung, das Nichtgewiihren einer Bitte, die Verweigerung einer Antwort auf eine 
Frage mit dem stai'ken Ausdruck ατιμία, ατιμάζω oder άτιμος belegt wil.d, wie iVecklein 
Agam. 1052 mit Angabe einiger stellen bemerkt liat.

So vorbereitet wollen wir uns zu Eui'ipides wenden.
Es ist der erste Gedanke, welchem Elelitra nach dem Tode des Aegisthos Ausdruck 

gibt, der Gedanke an die έλιευβερία V. 868

νυν τ' ομμα τον,ιών άμπτνχαί τ' ελ,εύ'&εροι.

Wie eine kräftige Regung gegen ein lästig empt'undenes Gefühl kommt bei Aclrilleus, 
wenn er von der Unterordnung unter die Atriden befreit auf eigene Faust den Krieg führt, 
die έλ,ευϋ·ερ(α zum Ausdrucli I. A. 930 We.

άλλ' ενδάδ' εν Τροία τ' ελεν&έραν φνσιν 
παρέχων لΆρη το κατ’ έμε κοσμήσω δορί.

Tief ergreifend wirkt das Wort in dem Munde der Polyxena. Hec. 357 sagt sie von 
sich vvv 5؛' είμ'ι δούλη, δούλη, wenn auclj noch nicht im Besitze ii.gend eines Herrn, wie 
sie weiter im Folgenden ausführt. Und doch V. 368

ον δήτ'' άφίημ' δμμάτων ελεύϋερον 
φέγγος, "Αιδη προστιϋ-εΐα' εμον δέμας.

Und nun selie man, wie scliwer von Klytaemestra, die für ihre Tochter bittet, die 
Erniedrigung vor Aclrilleus empfunden wird I. A. 900

ονκ έπαιδεσ&ήσομαί γε προσπεσέϊν το ٠راة  γόνυ 
ϋνητδς εκ ΰ'εας γεγώτα4 τί γάρ εγώ σεμνύνομαι;



Darum denke ick auch, dass wir in i. A. 994

εΐ δέ ٠0ί δοχέϊ,
ηξει, δι' αΐδονς δμ,μ' εχουσ' ελεύθερον

die -Hand des Dichters vor uns haben. Gerade das Betonen de-r έλεν&ερία greift sozusagen 
der gleich folgenden Bitte 995 ff. stillschweigend vor und enthält implicite die Aufforderung 
an Achilleus, von diesenr Gange, der dei- freien Jungfrau so scliwer werden würde, abzusehen. 
σεμνά, γάρ οεμνήνεται. .

Zu Affistophanes.

Die Worte, mit welchen die Kranzhändlerin in den Thesmoph. 450 ff. auf den Euripides 
losdonnert

νΰν δ١ ουτ,ος ؛V ται.ιν τραγωδίαις ποιων 
τους ανδρας .πέπεικεν ουκ είναι ■θεούς

entziehen siclr jedem Verständnis, obwohl man nirgends darüber etwas bemerkt findet. 
Wenn Bergler übersetzt ,in tragoediis, quas facit“, so liat er damit auf scharfe Wiedergabe 
der Textesworte verzichtet;. So könnte man etwa τάς τραγφδίας ποιών übersetzen, das sich 
durchaus niclit mit εν ταΐοιν τραγφόίαίς ποιων deckt. Aber, wie es scheint, liat die still­
schweigende Identifizierung der beiden Wendungen den in den Worten steckenden Fehler 
übersehen lassen; deun zu der Auffassung und Übersetzung ,als Dichter in den Trag, auf­
tretend, debütierend“ wird man docli wohl kaum seine Zuflucht nehmen wollen. Hingegen 
können uns die Verse 412 ff.

ουδε'ις γέρων
γαμεΐν εϋ·έλει γυναίκα ق،ة τονπος τοδί 
,δέσποινα γάρ γέροντι νυμφίο? γυνή ،

einen Fingerzeig geben, was hier vermisst wird.. Nämlich nach ποιών war gerade, wie 
oben irgend ein gotteslästerlicher Vers aus einem Drama des Euripides herausgegriffen worden. 
Daran wird dann irgend ein frommer und gottesfürchtiger Abschreiber Anstoss genommen 
haben, und so ist er zu Verlust gegangen.

Der' Bericht des Cliremes über den Vorschlag des Ευα'ιων (Eccles. 408) in der Volks­
Versammlung wird von Blepyros mit Jubel begrHsst und gleich noch mit einem Zusatzantrag 
bedacht. Eccles. 423 ff.

ει δ' έκεϊνά γε
προσέφηκεν, ουδεϊς άντεχειρητόνηοεν αν, 
τοί,ς άλψιταμοιβους τοΧς άπόροις τρεΧς χοίνικας 
δεΧπνον παρέχειν δπασιν η κλάειν μακρά, 
ΐνα τοντ' άπέλανσαν Νανσικνδους τάγαύ’όν.

Was nun zunächst die im letzten Verse genannte Persönlichkeit anbelangt, über welche 
nach dem Berichte der Scliol. im Altertum Zweifel bestanden haben, so mussten alle Nach­
richten zurückstellen vor der einen dort mitgeteilten ol μεν 0τ، άλφιταμοιβός, nachdem
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Bergler in Xen. Memorab. II, 7, 6 ff. in Νανσικνδης άλφιταμοιβός dieselbe Persönlichkeit wieder 
erkannt bat. Aber dem Witze, der nach Berglers Übersetzung „ut id fructus et cominodi 
a Nausicyde ferant“ (nämlich οι Άποροι) in diesem Verse gefunden werden soll, fehlt doch 
Hand und Fuss; denn dann darf τάγαϋόν durchaus niclit mit Blaydes ironice genommen 
werden. Aber ins Fleisch geht der Sticli und zwar tief ins Feisch, wenn wir schreiben

ΐνα τοντ' άπέλανσεν Νανσικνδης τάγα&όν.

So wird auch im cod. B bei Bl. gelesen.

In dei- Lysistrata begegnet eine stelle, die bisher allen Erklärungs- und Verbesserungs­
Vorschlägen widerstrebte. Der Versuch der Greise, Lysistrata und ihre ganze Gesellschaft, 
die sich auf der Akropolis verbarrikadiert haben und kräftig Widerstand leisten, auszu­
räuchern und sie so zur Übergabe zu zwingen, beginnt seine Wirkung zu tun. Da ruft 
eine von den Frauen 321 ff.

πέτου, πέτου, Μικοδίκη, 
π؛)\ν έμπεπρήσθαι καλυκήν 
τε καί Κριτΰλλαν πεςικρυοήτω 
νπό τε νόμων άργαλέων 
νπό 7، γερόντων ολέθρων.

Wenn wir- auch nicht alle Schäden heilen können, so dürfte doch das unerklärliche 
νόμτον, wofür Reiske ganz unglücklich νέων und Blaydes kaum besser υπό γ' ανόμων άργαλέων 
schreiben wollte, nach περιφνσέμω am bestell ersetzt werden durch υπό τ’ άνεμων άργαλέων, 
da sie ja die άνεμοι Iroch oben auf der Burg besonders zu fürcliten hatten, und das Wort 
gern vOn den Zeiten Homers an (w 795 399 1 254 ج ω 110) mit άργαλέοι sich verbindet.

Länger müssen wir bei einer andern Stelle desselben Stückes verwehen. Die Леі- 
handlung mit dem Pi.obulen eröffnet Lysistrata siegessicher und triumpliierend mit der 
folgeirden Verkündigung V. 551 11.

άλλ' ηνπερ ة τε γλνκνϋνμος ’Έρως χή Κνπρογένει١ ’Αφροδίτη 
ίμερον ήμΊν κατά των κόλπων ■και των μηρών καταπνενση, 
κατ’ εντείνη τέτανον τερπνόν τοΐς άνδράαι καί ροπαλιαιιούς, 
οϊμαί ποτε Λνσιμάχας ημάς έν τοΐς C'Eλλησι καλιεΊσϋαι.

Am wenissten dai.f es eine wirkliche Exegese bei Aristophanes ieiclit nehmen; denn 
hei 1اةا wie in del Literaturgattung der alten Komödie überhaupt, gilt es, nach Erschliessung 
des sprachlichen und saclilichen Verständnisses sein Auge ganz besonders zu richten auch 
auf die F 0 r m, deren unfehlbar sichere Wirkung das Genie des Dichtei-s immer erkannt hat. 
An unser Ohr schlägt also der feierlich gravitätisch einherschreitende Orakelton, dem hohen 
Stil der Tragödie angenähert. Der damit beabsichtigte und auch erreichte Effelit besteh؛, 
wie so oft, einfacli in der Inäqualität von Form und Inlialt, die unbedingt hoclikomisch 
wirkt. Eine Prachtbülle belileidet ein schmutziges und abgegriffenes Geldstück. Aber noch 
weitei-. Ja, was will denn dieses hoctitrabende und grossstilische Proömion, das, ganz abge- 
gehen davon, dass mit Alisicht seine Form mit seinem Inhalt nicht konform ist, sich ausserdem 
noch, wenn man seine nächste Umgehung mustert, anilört, wie ein aus Versehen abgegebener 
Gewehrschuss? Das bedarf doch wolil auch einer Erklärung, denn die unerbittlichen Gesetze



der Logik erfordern, dass Lysistrata spricht. ,Wenn die in Aussicht gestellten furchtbaren 
Wirkungen des Eros und der. Aphrodite bei Männlein und Weiblein eintreten, dann haben 
wir es in der Hand, Herr zu werden über die Männer, indem wir- unsere eigene Liebesbrunst 
unterdrücken und nicht fortlaufen zu den Männern, andererseits fest urrd starrdlraft bleiben 
'gegen die Begierden der Männer“. So und nicht anders müsste sie spreclren nach dem 
Gesetze der Logik. In. diesem Gedankengang sind ja auch die beiden folgenden Szenen 
geschaffen, wo Lysistrata 761 ff. so schwere Mühe hat, sich siegreiclr zu behaupten, während 
der andere Versuch 831 ff. ihr ganz ausgezeichnet gelingt! Und warum spriclrt sie nicht so? 
Das ist doch auch sehr einfaph. Um denr Probulen gegenüber ihre eigene gefährliche 
Position (V. 761 ff.) und ihr unfehlbar wirkendes Mittel (V. 831 ff.) nicht preiszugeben, 
nimnrt sie triumphierend und siegessicher den Erfolg gleich voraus und sagt darum nicht, 
was in unserem Texte steht, sondern

οίμαι τότε Αυοιμάχας ή μας εν τοΐς Έλληοι καλειοθαι.

Natürlich bleibt es jedem Exegeten unbenommen, das ποτέ unserer Handscliriften mit 
der übliclren und absichtlichen ,Dunkelheit der Orakelsprüche“ zu entschuldigen.

Kritik und Exegese der Komödien des Aristoplranes werden häufig in das gesunde 
Fleisch des Dichters schneiden, werden jedenfalls Immer auf Sand bauen, so lange die Ver­
treter derselben sich nicht entschliessen, vorher-, elre sie einen Schritt itn Einzelnen machen, 
durch eingehende Betrachtung und Feststellung der Gattung über 'Wesen, Art, Manieren, 
kurz über die poetische Technik der alten KomOdie ins Klare zu kommen. Wir müssen 
so ehiilch sein, ganz offen und rückhaltslos zu gestelren, dass wir trotz der- vielen auf diese 
Komödien verwendeten Arbeit gerade nach der Kiclrtung viel Versäumtes nachzuholen und 
zu lerrren haben. Man gewahrt insbesondere nicht olrne peinliches Befremden, worauf 
mehrfach in den Aristophanesstudien hingewiesen wurde, wie grosse und hochachtbare 
Gelehrte bei der Herausgabe einzelner Stücke an dem aus dem Altertum urrs erhaltenen 
Materiale, das freilich oft in fragwürdiger Gestalt vorliegt und emendiert werden muss, ganz 
achtlos vorübergehen. Leider nicht bloss in solclien Fragen, die, mit' der Kunstgattung 
selbst auf das Innigste verknüpft, Art und Zweck der dichterischen Gestaltung im Einzelnen 
ins J'ichtige Licht zu setzen suchen, also melir nach der ästhetischen Seite neigen und einen 
hochachtbaren Schi'itt über die ttliliche Art der blossen Tradierutng ,des philologischen 
Bewurfes“ hinaus machen. Nein ؛ Man könnte Dutzende von Stellen anführen, wo jeder 
Studierende, jeder Lelnrer bei den modernen Kommentatoren liilflos und verlassen ist, aber 
durch einige wenige Zeilen der alten Scholien genügende, ja volle Aufklärung erhält. 
Es sei hieinit an das Urteil jedes Unbefangenen appelliert. Also z. B. in der sonst wert­
vollen und hochachtbaren Ausgabe dei- Acharner von Alb. Müller baben die Verse Aclr. 413 ff.

τους δ١ αυ χορευτάς ηλιθίους παρεοτάναι, 
δπως αν αυτους ρηματίοις , ٩' .

insofern eine Exegese erfahren, als der Ausdruck σκιμαλίσω erklärt wird. Sonst altissimum 
silentium. Aber nicht bloss der Anfänger, sondern jeder Leser wird und muss sich docli 
die Frage voilegen und zu beantworten suchen: Mit welchem Rechte kann dei- Dicliter eine 
solche vernichtende Kritil؛ über die Chöre des Eui'ipides aussprechen? Was hat er dabei im



Sinne? Und Antwort gibt nicbt Möller, sondern der alte Erklärer mit der ausgezeichneten 
und darum auch viel benützten Bemerkung: καί διά τούτων τον Εύριπίδην διασύρει, οντος 
γάρ εισάγει τους χορούς οντε τά άκόλου-άα φ&εγγομένονς τη ϋποϋ·έσει, αλ?: Ιστορίας τι.νάς 
απαγγέλλοντας, £&ج εν τάίς Φοινίσσαις (101-8, wo auch das Scljol. zu vergleichen),!) οντε 
εμπαάώς άντιλαμβανομένους των άδικηΰέντων, αλλά μεταξύ άντιπίπτοντας (ganz neutrale und 
nichtssagende Bemerkungen machen). Das erste ούτε wird sich wohl auf die χορικά {μέλη) 
beziehen, das zweite auf die Flucht in die Allgemeinheit oder in das Reiclr der- Banalitäten 
von seiten der κορυφαίοι, die dadurch einer entschiedenen Parteinahme aus dem Wege gehen, 
ein Verfahren, das uns, um mit Wilamowitz zu spreclien, allerdings zur Verzweifelung 
treiben kann. Vielleicht ist die Behauptung zu kühn, dass 'die klassische Philologie im 
Anfang des XX. Jahrhunderts über die Erfordernisse einer gewissenhaften Exegese voll­
ständig einig ist. Jedenfalls aber sind alle einig darüber, dass im vorliegenden Falle eine 
starlre Unterlassungssünde festzustellen ist.

Es sollen in der nun folgenden Erörterung zunächst solche ιδιώματα iler alten Komödie 
herausgegriffen und festgestellt werden, deren Verkennung die moderne Kritik und Exegese 
auf ganz falsche Bahnen gefiilrrt hat. Im Anschluss daran mögen einige Stellen des Komikers 
zur Behandlung kommen, welche durch die richtig verstandenen und richtig verwerteten 
Bemerkungen der Alten in eine 'neue Beleuchtung gerückt werden.

Euripides hebt Ran. 942 ff. seine epochalen Neuerungen in der Tragödie nrit folgenden 
Worten hervor

ισχνανα μεν πρώτιστον αυτήν και το βάρος άφεϊλον 
έπυλλίοις και περιπάτοις και τευτλίοιαι λενκοΐς 
χυλόν διδονς , ", ' - από βιβλάων άπηύλών.

Dann auf' die Frage des Dionysos 954 rülimt er sich
έπειτα τουτονσι λαλεΐν έδίδαξα.

Was liaben wir daraus zu lernen? Ich denlie das Folgende 1. Dass abgesehen von 
der ganzen Gedankenfärbung die Worte έπύλλια, περίπατοι, λαλεΐν gallige und giftige Vor­
würfe gegen die Art seiner Tragödien enthalten, 2. dass der Komiker diese oft von ilim 
gerügten Fehler, so zu sagen, zu Vorzügen seines originalen Schaffens umprägt und ihm in 
den Mund legt, 3. Dass man an diesem perfeliten Nonsens sich nielit stossen darf (cf. Pax 532).

 Freilich vor der zu weit gehenden Verallgemeinerung muss entschieden gewarnt werden. Wie (ا
hier angegeben, macht es Euripides doch nicht überall und in allen Fällen. Demnach muss das Urteil 
einigermassen wenigstens eingeschränkt werden. Sonst aber sind Scholien derai't von ganz unschatz­
barem Werte, weil sie sich eben aufbauen auf dem gesamten den Alten vorliegenden Material und 
aus diesem das Fazit ziehen. Indem ich auf das Scholion zu OT. 264 verweise, sei unsere Behauptung 
dui.ch das kostbare Schol. zu Aias 693 beleuchtet: ευεπίφορος δε لأ ποιητης (Sophokles) επί τας τοιαύτας 
μελοποιίας (nämlich Hyporcheme kurz vor der Katastrophe), ωοτ,ε εντιϋ·έναι τι καί τον ήδέος. Der letzte 
Grund ist nicht oder doch nicht allein für den Dichter massgehend gewesen, sondern ein viel wichtigerer 
und höherer: das Hinausheben der Zuhörer über den iu Illusion befangenen Clioi' und über die Personen 
des Dramas, worin Nauck mit Recht Einleit, zu Trach. p. 22 eine der charakteristischsten Eigenschaften 
der Sophokleischen Dichtung erkannt- hat. Und diese Beobachtung der Alten hat ihre Richtigkeit, wie 
zur vollen Evidenz sich daraus ergibt, dass von den wenigen uns erhaltenen Stücken drei Aias 692—717, 
Ant. 1115—11Ö4, OT. 1086—1106 solche Hyporcheme enthalten; besonders fruchtbar aber erweist sich dieser 
Gesichtspunkt bei der Betrachtung der Prologgestaltung, z. -Β. dei- Antigone, besonders aber dei' Elelitra.
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Von der somit gewonnene„ Erkenntnis ausgehend wollen wir uns nun ١١'enden zu den Versen 
Ran. 971 ff., die sich in ganz ähnlichem Geleise bewegen.

Da ist Euripides Führer der Xuschauer geworden

ώστ' ϊ'ίδη νοέΐν 
απαντα καί δίειδέναι 
τά r’ αλλα καί τάς οικίας 
οίκέϊν ϋμεινον ٩ προ τοΰ

978 καί άνασκοπεΐν „πως τοντ' εχει“ ;
979 ,Ρτον μοι τοδί“; ,,τις τοντ' ελ,αβε“;

Da hat zuerst Velsen ν.- 979 und jetzt V. Leeuwen beide Verse als unecht getilgt und 
Blaydes bemerkt in den Addenda zu dem Stücke p. 519 ,Versus spurii, ni fallor“. Gewiss: 
Es ist eine durcliaus berechtigte Einwendung, die unser richtiges psychologisches Empfinden 
gegen diese ١Vorte im Munde des Euripides macht. Sie bewegen sicli, was sie niclit sollten, 
eben im Stile der nun folgenden sarkastischen Kritik des Dionysos 983 ff. und Merry hat 
mit seiner Kritik bei Blaydes ibid. nicht so selir Unreclit. Und doch ist die Tilgung ein 
Irrtum, weil sie ein klar zu Tage liegendes ιδίωμα des Komödiendichters verkennt, das, wie 
wir sehen werden, ganz besonders am Sclrlusse längerer Auseinandersetzungen in Anwendung 
kommt und das man „bewusste Entgleisung“ nennen könnte. Die Verse sind ebensowenig 
von dem hervorgehobenen Gesichtspunlit aus zu beanstanden, wie die zuerst besprochenen, 
die .ja ebenfalls vor dem Richterstuhle vernünftigen Denkens nicht bestehen können.

Eine solclie bewusste und vom Dichter gesuchte Entgleisung müssen wir auch anerkennen 
in dem Tliesmoph. 440 ff. Da wird die Rede der Miklia in einem Überschwang lioch- 
trabender ١Vorte gefeiert, aber in cauda venenum !

ώατ' αν, εί λίέγοι παρ' αυτήν 
Ξενοχλέης, δ Καρκίνον, δο- 
κεΐν αν αυτόν, ώς εγώ οΐμαι, 

ioiv ημιν
αντικρ υς μη δεν λέγειν

Wie Aristophanes über Xenolrles daclite, darüber lassen die Worte keinen Zweifel 
V. 169 κακός ών κακώς ποιεί (cf. auch Schol. zu Pax 792). Welche Ehre also, mit ihm 
verglichen zu werden! ,Carpitur sic in transitu Xenocles Tragicus“, bemerkt Leeuwen 
ganz richtig, aber da wird nur eine Seite hervorgehoben und das ist zu wenig. Doch über­
lassen wir uns hier einmal der Führung der Alten. Dieselben bemerken: ق،ة G ενμήχανον 
(cf. Schol. Pax 792) εν τοΐς δράμααι λέγεσϋ·αι προς τάς της γυναικός μηχανάς παρελήφϋη. 
χλενάζων δε λέγει, οϋκ από σπουδής, ώς επί συμμέτρου. In einem weitern Schol. lesen 
wir: <5 τραγωδοποιός■ ήτοι δε διαβάλλει αυτόν ώς άφυα. An dem συμμέτρου ist nicht 
Anstoss zu nehmen, und darf dasselbe weder durch ασνμμέτρον noch durch άμετρου ersetzt 
werden. Gibt es doch einen ganz ausgezeichneten Sinn. Die Rede des Weibes würde 
würdig und entsprechend den vorausgegangenen Lobpreisungen hervorgehoben werden durcli 
einen Vergleich mit einem grossartigen und glanzvollen Produkt der Rhetorik oder Poesie! 
Statt dessen tritt nun der Vergleich mit — — Xenokles ein. Danrit setzt der boshafte 
Witz und der bittere Sarkasmus Nullität — - neben Nullität — und verhöhnt die Rede,



die vorher so hoch and laut gepriesene. Also haben die Alten das Richtige getroffen : 
χλενάζων .fit, όνκ ало σπουδής. Damit spottet der Dicliter selbst über da؛ Produkt, das 

dem Weibe in den Mund gelegt, und dieses Produkt ist denn auch wirklich komisch 
genug. In den Trauen Irat ja Euripides die reine Unschuld ans Kreuz geschlagen — und 
lieSe reine Unschuld verteidigt sich in einer Weise, dass wir mit Aristophanes selbst, der 
dem Geschlecht der Frauen niclits geschenkt hat, sagen müssen, Euripides hat nui' zu sehr 
Recht gelrabt. Cf. 398, 407, 410, 415 ff. und 418 ff. Also aus der Verteidigung ؛ann 
jeder selbst nur eine Anklage herauslesen —- eine μηχανή١ ähnlich den vielen verunglückten 
des Xenokles. Damit dürfte sich die Führung dieser vielfach verachteten Alten sehr wohl 
bewährt liaben; denn das ist scharfe und genaue Exegese, die, wie bereits hervorgehoben, 
bei keinem Dichter nötiger ist, als bei Aristophanes.

Mit vollem Reclite haben diese alten Exegeten überall (len Schalli gewittert, ilm eifrig 
gesucht und ihn aucli da gefunden, wo wir heilte zunächst nicht wenig befremdet sind.

Da feiert der Lakedämonier unter Gesang und Tanz die Grosstat bei Thermopylae 
Lys. 1254 ff.

' άμε ق’ αν Λεωνίδας 
αγεν δ,περ τώς κάπρως ■&ά­
γοντας, οίώ, τον δδόντα, πολύς <$’ 
άμφί τάς γέννας άφρός ανσεεν, πο- 

1259 ?ώς 5؛' άμα καπών σκελών άφρός (sic Rav. Par.) ί'ετο 
Zu V. 1259 ist folgendes Schol,. zu lesen επαιξεν. έπ'ι dfi،d،'a dfi αντονς κωμωδεΐ ώς 

έναφιέντας. Anfangs steht man davor wie vor einem Rätsel und findet keinen Ausweg. 
Da kommt uns zum Glück das Scliol. zu 1257 zu Hilfe προς το παρά τω ,Αρχιλόχω „πολλός 
؟1. 1؛إ t ausgefallen, mit 9؛άφρός ήν περί στόμα“ (fr. 138) καί Σοφοκλής ... . (Zitat i ا5>  
lates gar nichtS zu tun). Αισχύλος δε „άφρός βοράς βροτείας ίρρι'η κατά στόμα“ (fr. 44؛). 
Man vergl. auch и 168. Mit dem Zitat aus Aschylus ist nichts anzufagigen, ab؛؛r d؛؛ andern 
gestatten einen wichtigen Schluss. Der άφρος περί στόμα ist ein Zeichen der Wut, des 
Zornes, wilder Tapferkeit, deutlich einen mächtigen und ehrenwerten Affekt vei-ratend. Aber 
der άφρός κατά των σκελών καπών was ist mit dem? Darin haben sie demnach zweifellos 
einen Spott des Dichters gesucht, der selbst in diesem Momente getragen feierlichen Ernstes 
als Athener den Spartanern gegenüber den Spott nicht lassen kann und haben also *Angst- 
schweiss“ interpretiert.

Wir wenden uns nun einer anderen Seite dieser alten Erklärer zu, welclie nach der 
ihr zukommenden Redeutung noch lange nicht genugsam gewürdigt zu sein scheint deren 
verständige Ausnützung und vorsichtige Verwertung der Exegese der alten Komödie ebenfalls 
einen sehr wichtigen Dienst leisten kann. Da das gesamte Material zusammen mit eige؟en 
Beobachtongen einmal in einem anderen und grösseren Zusammenhang, vorgeleg؛.werden 
soll, so sollen hier nur einige Anlialtspunkte zur Gewinnung eines Einblickes in die. so؟e_ 
nannten „KüchengeheimUisse“ der komischen Bohne gegeben werden. st؛tt wie das 
manche der Modernen tun, auf dem Flügelross der Phantasie in dieses gelobte Land vorzu- 
didngen, wollen wir uns also auch liier an diese Führer halten, weil sie gestützt ؛uf eine 
kaum unterbrochene Tradition vieles, jedenfalls mehr als wir Modernen, wissen konnten.



Unser Versuch darf wohl um so eher auf Nachsicht hoffen, als er unseres Wissens der 
erste ist, der nacli dieser Richtung mit diesen Mitteln unternommen wird.

In dei' ersten Szene des Friedens treten zwei Sklaven auf, von denen einer die von 
dem zweiten gekneteten Klumpen aus Esels- und Menschenkot einem unersättlichen Mist­
käfer zur Speise vorwirft. Der erstere bezeictmet diesellien als μαζα, und dass dieselben-eine 
runde Form liatten, wird man aus V. 28 γογγύλην (sc. μάζαν) μεμαγμένην schliessen dürfen. 
Wie wurde diese unsaubere Manipulation auf dem griechisclien Theater vorgestellt ? Da 
sind zwei Б alle denkbar: Entweder wurden Kneten .und Werfen nur einfacli dui.ch ent­
sprechende Bewegungen markiert oder aber der grösseren Verdeutlichung und des natür­
licheren Spieles wegen wurden diese Stinkklösse durch Ersatzstücke ersetzt. So meinte denn 
auch der alte Erklärer zu V. 1 πίτνρα δέ τινα ρυπαρά (schmutzige Kleie) μύττονσιν oi 
οΐκέται· κάπρον γάρ ψνραν απίϋανον und ebenso p. 171* 18 Dabner zu V. 14 c)ήλον δε 
δτι πίτνρα ην άπί'ίλανον γάρ κάπρον μάττειν. Wir registrieren diese Bemerkung nicht als 
das Zeugnis eines sicher aus einer παρεπιγραφή etwa Wissenden — denn dann hatte er sich 
nicht zur ١' ermutung flöchten müssen — sondern als die Anschauung eines sehr vernünftigen 
Menschen, dem es so wenig, wie uns in den Kopf will, dass irgend ein griechischer Schau­
Spieler wirklich in natura in diesem Schmutze herumgewühlt habe. Von dem fressenden 
κάνίλαρος hat natürlich !؛einer der Zuschauer ii’gend etwas bemerkt. Von allem andern 
abgesehen, erkenrrt nran das derrtliclr aus denr Worte des Sklaven V. 30 τηδ'ι παροίξαςI. 
Also war derselbe alte Erklärer so vernünftig, zu benrerken zu V. 3 ονχ ώς δντως τρώ- 
γοντος, άλλά προς το μνϋτυόμενον (?) επαιξεν. So werden sich wohl sclron viele Ueser 
des Stückes die Saclre zurecht gelegt haben. Nun höre nran Riclrter in seinem Kommentar 
zu dieserr Worten „Iterum inepte scholiasta ονχ ώς κτλ.. Bessimus atque irrficetissimus 
quisque spectator eius modi scholiasta foret, qui norr crederet, quae spectaret.“ Die 
erste Bemerkung wird einfaclr rrrit insirlsunr abgetan, und wir haben urrs also wirklichen 
Tier- tmd Menschenkot vorzustellen, von den beiden Slilaven d. h. griechisclren Schauspielern 
in die Form der μάζα gebracht. So Richter'!

Ja — wie seufzen niclrt die Choreuten in der Lysistrata rrnter ihrer, trran sollte 
wirklich meinen, zentnerschweren Holzladung beim letzten Aufstieg zur Burg! V. 289 ff. 

χόόπως ποτ' εξαμπρενσομεν (hinaufschleppen) 
τοΰτ1 αν ευ κανΌηλίου.
ώς εμον γε τώ ξύλω τον ώμον εξιπώκατον (quetsclren!)

Wer wird nicht Mitleid haben nrit den armen Alten! Nach Richters Manier lraben 
wir urrs denrnach zu denkerr: Jeder dieser Greise schleppt eine Iralbe oder- gar ganze Wagen­
ladung von Holz zur Burg; dentr wie könnten sie sorrst so spreclren und so jammern! 
Und wirkliclr hat man sich den Vorgang bis in die Neuzeit auclr so vorgestellt! Brunk, 
Dindorf, Enger identifizierten die hier und 255 267 336 erwähnten ξύλα mit dem άνάφορον 
(Ran. 8) und bekamen so glücklich Traghölzer Ireraus, auf welelren die erdrückende Last ruhte. 
Da ist denn selbst einmal Blaydes so vernünftig gewesen, auf die riclrtige Erklärung Irin- 
zuweisen, die aus denr Altertum urrs überliefert ist zu V.. 307: δν'ίκώς πάλιν (also wie V. 290) 
τώ ξύλω. λέγει δε S έβάοταζε ξύλα. Also jeder der Alten trug zwei niclrt besonders schwere 
Knittel. Das ist also das Material zu dem gewaltigen Grossfeuer, womit sie die Weiber auf 
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der Burg ausräuchern wollen. Ein Zweifel ist darüber nicht gestattet, wenn man liest, 
wie ihnen dasselbe ξύλον als Waffe dient. Y. 357

 ;Φαιδρία, ταΰτας λαλεΐν εάσομεν tooami ه
oh πεοικαταξο,ι το ξήλον τυπτοντ' έχοήν τιν١ αί,ταΐξ- 

Also werden der hochkomischen Wirkung wegen dem durchaus possenhaften Charakter 
derartiger Partien entsprechend solche allen Zuschauern in ihrem wirklichen Mass erlrenn- 
bareir Gegenstände mit Absicht aufgebauscht und in itir Gegenteil verkehrt (cf. Aristophanes- 
stud. s. 176).

Und erst die Mannigfaltigkeit gerade dieser Eormen der Verkehrung ins Gegenteil, 
unter welchen sich der sehr drastische Witz des Komikers versteckt! Dafür nur ein 
schlagendes Beispiel. Die Gewaltmassregel der Lysistrata hat bei der gesamten Männerwelt 
in ganz Hellas ihre aufregende Wirlrung getan. So e!'scheint denn der Herold von Spai'ta 
Lys. 983 ff. In welchem Aufzuge? Das soll uns das Scliol. sagen: di« τό αιδοΤον αυτόν 
μέγα είναι, έξέτεινε το ϊματιον zfj χειρί. Also in echter priapeisclier Attitüde! Auf seine 
Ankündigung

εμολον ало Σπάρτας περί ταν (5ιαλλαγαν 

entgegnet ilim empört Kinesias
καπειτα δόρν δηϋ■' νπό μάλτ]ς ηκεις ϋχων,

bei unsern Kommentatoren scheint dieser ausgezeichnete Witz gänzlich zu Boden gefallen 
zu sein. Liest man nun die von denselben angeführten Stellen Gorg. 469 D Ken. Hell. 2, 3, 23 
Lysias fr. 32 etc., so springt doch daraus derselbe sofort in die Augen. Der Herold gibt 
sieh vergebliche Mühe, caudarn salacem zu verbergen. Und dieser so offensichtliche Anblick 
wird nun durch diese Form der empörten Frage besonders mit δόρυ und νπό μάλης dadui'ch 
in das Gegenteil verkehrt! ,Und da trägst Du den Dolch — unter der Aclisel!“

Was wird in diesen Komödien nicht gegessen, getrunken, geprügelt, in turpissimis 
naturalibus gemacht! Und das soll Alles in natura, ausgeführt worden sein, wenn wir 
Richter glauben ? Kein Gedanlie auch nur im entferntesten daran. Das Sticliwort zur 
Entscheidung aller dieser und älmlicher Fragen hat uns der Schol. zu Equit. 451 gegeben 
τοντο παρεπιγραφή' τνπτόμενον γάρ υποκρίνεται. '

Leicht, wie in lustiger Stunde unsern lustigen Künstlern, gehen szenische Arrangetnents 
diesen Komikern von der Hand, und die stärksten Zumutungen, die sie an die Illusions­
fähigbeit und Illusionswilligkeit ihrer Zuschauer stellen, bedrücken sie niclit im mindesten, 
wenn nur irgend ein Anknüpfungspunkt, sei er auch nocli so schwacli, gegeben ist. 
Ja gerade 'die absichtliche Hervorhebung dieser schwachen Stützen soll die komische Wirkung 
besonders wirksam unterstützen und den Eindrucli im Moment erfasster Improvisationen 
hervorrufen. Wie auch die Thesmoph. 253 ff', geschilderte Ausstaffierung des Mnesilochus 
ausgesehen haben mag, eines ist sicher: von dem Kostüme,, welches die Helena in dem 
gleichnamigen Stücke des Euripides trug, war sie gewiss weit verschieden. Und docli spielt 
derselbe damit die in tiefster Trauer und demnacli auch im Trauergewande am Grabmale 
des Proteus sitzende Helena. Nur darauf soll hier hingewiesen werden mit gänzlicher 
Übergehung der komischen Wirliung der übrigen so sehr von einander verschiedenen Szenen­
arrangements. Es genügt Thesm. 850



την καινήν Έλίένην μιμήαομαι 
πάντωςΐ) <5١ υπάρχει μοι γυναικεία στολή.

IVelcher gewaltiger Abstand trennte jedenfalls die Szene der Andromeda von der in 
demselben Stücke zur Imitation gespielten Szene. Es genügt Thesmopli. 1011

αλλά μοι
σημεΐον ύπεδήλωσε ΙΙερσενς εκδραμών,
 Ανδρομέδαν. πάντως δέ μοι؛ 'δει με γίγνεσΰ »أة
τά δέσμ' υπάρχει.

Ja, wenn nicht Alles täuscEt, haben diese Komiker die Bühnenschlachten — auch 
lieute bekanntlich noch die partie honteuse unserei' Theater — am glücklichsten geschlagen, 
indem sie dieselben behandelten, als das, was sie in Wirklichkeit ja aucli sind, als Nullitäten 
und durcli ihre Worte sie zu Grosstaten stempelten. So ist es ganz sicher, dass denr lielden- 
mütigen Probulen Lys. 430 ff. nur 2 τοξόται zum Angriff auf Lysistrata und ilir Korps zur 
Verfügung standen (cf. 441). Dieselben versagen gleich beim ersten Angriff, da bricht ihl- 
Herr in den Stossseufzer aus

οι'μοι κακοδαίμων\ επιλέλοιπεν ό στρατός.

Dann werden sie von neuem aufgerufen 451
όμόσε χωοώμετ αυταις, rb Σκήθαι, 

ξυνταξάμενοι,

also 3 Mann hoch — marschieren sie zum zweiten Angriff vor. — Wieder vergeblich; es 
ist von wunderbar komischer Wirkung, wenn nun der Probule von seinen zwei Männlein 
also spricht

ο’ίμ١ ώς κακώς πέπραγέ μου το τοξικόν.

Und Lysistrata! Es ist verdächtig, dass sie so gross tut und sogar von 4 λόχοι spricht 
und dass sie nun dieses Korps der R.ache aufruft in diesen grossartigen Woi’ten 456 ff. 
Vielmehr waren es, wenn es liocli liommt, bloss 4 Frauen. — Damit wird der Sieg errungen 
und grossartig spriclrt sie in urgelungener Weise 462

παν£٠$’, επαναχωρεϊτε, μΐ} σκνλενετεί

Eine gewissenlrafte und den possenhaften Zuschnitt dieser Literaturgattung nie aus 
dem Auge verlierende Exegese wird gut tun, dem Schalke Aristophanes mit der grössten 
Vorsiclrt zu begegnen und sicli von ilim nicht einfangen zu lassen. Je grösser uird ärger 
sich seine Personen bei irgend einer Alition itufspielen und in grossen Worten machen, je 
weniger ist ihm und ilrnen zu trauen. So wird man, wenn man sich z. B. die Lys. 200 
und 294 ff. geschilderten Gegenstände und Vorgänge recht nrinimal vorstellt, der Wahi-heit 
näher sein, als nrit der Annahme des Gegenteils.

Ja — man fällt aus allen seinen Himmeln, wenn man von Stivern herkömmt, der in 
seiner Abh. der- Beri. Akad. 1827 p. 99 von der Schlussszene der Vögel mit deirr γάμοςI 
des Peithetaeros und der Basileia die Worte gebrauclit ,die orientalische Pracht dei- 1

1) πάντως dürfte doch wohl am besten hier, wie V. 1012 mit Heindorf zu Theaetet 143 Ä == άλλως 
τε καί gefasst werden.



Szene etc.“ — ja man erschrickt, wenn man von ihm sich abwendet und also liest bei 
den griechischen Erklären von den Prachtgestalten der 5Οπα')ρα und der Θεωρία, den 
Begleiterinnen der Ειρήνη, Pax 523: ώς και τούτων συν τή Ειρήνη άνελθονσών, υποτίθεται 
δε αντάς ώς πόρνας und zu у. 706: ήσαν δε εταίραι ' und die ganze Gesellschaft, die 
Ειρήνη mit ihren beiden Begleiterinnen, werden gar 728 charakterisiert . . . πόρναι γάρ είσιν 
εσκενασμέναι. ١УІГ verhüllen die Augen. Und nun die allegorischen Figuren der Σπονδαί 
in Equit. 1390: πόρνας εισφέρει дΙΟ και φηαίν „εξεστιν αυτών κατατριακοντοντίσαι; “ τοντέστι, 
εις συνουσίαν λαβεΤν. Ja diese verbrecherischen Alten — sie schonen nicht einmal die 
Göttinnen! So Iris Av. 1206: επε'ι εταίρα ήν, επαι'ξε το τρίορχος und ebenso respektwidrig 
Schol. zu У. 1261: ταϋτα προς την Ίριν λέγει ώς έταιρίδιον. Welcher Spielraum ist nicht 
unserer ausschweifenden Phantasie gegeben, uns den Πόλεμος wttrdig vorzustellen und — 
auf der komischen Buhne? Trygaeus kann niclit genug staunen Pax 240 

αρ’ ούτός έστ' εκείνος όν κα'ι φεύιγομεν,
; κατά τοΐν σκελοΐν ة ,δεινός, 0 ταλανρινος ج

Er wundert sich, über die unbedeutende Erscheinung, die so wenig seiner Vorstellung 
entspricht. Ganz vortrefflich die Alten: rahm δέ φησι ϋεασάμενος τον Πόλεμον μείζονα 
την υπόνοιαν εχοντα τής πείρας τής <5،ά τής οψεως (der (in der Phantasie) eine grössere 
Vorstellung erweckte, als sie nun dem wirklichen Anblicli entsprach).!)

Wir können und wollen diesen Abschnitt nicht schliessen, ohne das wichtigste oder 
doch wenigstens eines der wichtigsten Bühnenscholien unserer Sammlung einer eingehenden 
Besprechung zu unterziehen. Als Äschylus sich anschickt, die μέλη des Euripides zu 
travestieren, ruft er Ran. 1304 ff.

ενεγκάτω τις то λύριον' καίτοι τί δει 
λύρας επί τούτων; που 'στιν ή τοΐς δατράκοις 
αντη κροτούσα; δεϋρο, Μονσ١ Ενριπίδον, 
προς {]νπερ επιτήδεια ταντ' αδειν μέλη.

Dazu lesen wir nuir und zwar speziell zu 1305 in unsern Scholien die sonderbare 
Bemerkung: 0'τ، φαίνονται τινες αγοραίοι κρούοντες τοΐς όστράκοις καί προσάόοντες τω κρού- 
ματ، τφ διά τούτων. Was ist das? Aus dem φαίνονται (es erscheinen auf der Bahne) 
ergibt sich mit voller Sicherheit, dass wir es es hier mit einer Notiz aber eine Aufführung 
zu tun haben; dass sie auf den ersten Anblick höchst sonderbar lilingt, darüber ist weiter 
auch kein Wort zu verlieren.

Die Sache gewinnt nun aber ein ganz anderes Gesicht, wenn man ihr etwas näher 
ti'itt. Erinnert man sich nämlich daran, wie von den alten Erklärern auch die in iIrrer 
Zeit stattfindenden und den Intentionen der Diclrter oft wenig oder gar niclrt entsprechenden 
Regissierungen berücksichtigt werden, wie z. B. zu Ach. 439 προς τούς νυν νποκριτάς δτι 
χωρίς πίλον είαάγονσι τον Τήλεφον, erinnert man sich ferner an die durch E. Droysen

 Da wir in der lästigen Komödie sind, so kann ich mir den Spass nicht versagen — und bitte (؛
lim Nachsicht — meinen besern zu zeigen, was Rutherford ans dieser kostbaren Bemerkung gemacht Irat. 
Obwohl sie in Rav. ganz richtig bei ٢. 241 steht, so bezieht er einen Teil auf 238 und schreibt also:

. ταντά φησι ύεασάμενος τον Πόλεμον μείζονα Ίλνείαν εχοντα της πείρας. 239 гой βλέμματος] της
[<5،ά της] ة'١لا،جلا . Sic!



(Quaestiones de Aristoph. re scaenica Bonn 1868) festgesetzte weitere Bedeutung voll παρε- 
πιγραφή, wornach das Wort szenische Andeutung im Text oder szenische Notiz neben dem 
Text iiedeuten kann und fasst inan den Vers, welcher klar und deutlicli die Intention des 
Dichters über das Spiel enthält,

ποϋ ٦٥τ!ΐί ή τοΐς δστράκοις αΐίτη κροτούσα

genau ins Auge, so wird man schwerlich felilgehen in der Ermittelung dessen, was ursprüng- 
lieh dastand. Darnach wiesen die Erklärer auf die unzweideutige Absicht des Dichters hin, 
welche den Vortrag der Monodie durch einen den Aschylos darstellenden Schauspieler unter 
Akkompagnement einer muliercula ؛estas manibus quassans verlangte, und gut hat Leeuwen 
die szenische Ausführung daliin zusammengefasst „Procedit muliercula testas manibus quassans 
et Aescliylus ad testarum percussarum sonum canens“. Was war nun aber in der späteren 
Zeit, in welcher diese Erklärer schrieben, aus der mit einer so eigentümlichen Begleitung 
vorgetragenen Monodie geworden؟ Sie fand eine ganz gräuliche, geradezu unerhörte 
Regissierung! Wenn wir also schreiben OXI {)’ V v) φαίνονται τινες αγοραίοι κρούοντες τοΐς 
δστράκοις και προοάδοντες τω κρονματι τ<τ> διά τούτων, so erhalten wir hiemit ein hoch­
interessantes Gegenstück zu den von den Scholien uns aufbewalirten und so wertvollen Notizen 
über willkürliche Behandlung und Verkehrung der klaren und unzweideutigen Absicliten 
der Dichter durch die Regisseure aus späterer Zeit, welche Wilamowitz Herakles I p. 1&1 
zusammengestellt hat.

An diese Bernerliung hat sich im Venet. noch eine zweite angeschlossen, die von Rutlier- 
ford als admirable note bezeichnet wird und also lautet: Δίδυμος δε προστί·&ησιν οτι εΐώΰαοιν 
αντί λύρας κογχύλια και δοτράκια κρούοντες ενρνύλμόν τινα ήχον άποτελεΐν τοΐς όρχονμένοις. 
(fr. 18 Μ. Schul.) Diese Bemerkung ist so ziemlich mit demselben Wortlaut zu Athenäus ober­
gegangen 636 D E, doch mit dem Zusatz καϋάπερ καί :'Αριστοφάνη εν Βατράχοις φάναι. 
Aher wo steht denn davon auch nur ein Wort beim Dicliter? Wie kann man sich für die 
Bemerkung أة، είώϋ·ασιν — τοΐς δρχουμένοις auf seine Autorität lierufen? Und was 
haben gar die οι δρχούμενοι mit unserer Stelle zu schaffen ? Es liegt vielmehr entweder 
ein grobes Missverständnis der oben mitgeteilten Bemerkung der Alten vor oder aber Didymus 
will nur sagen, dass das von Aristophanes beliebte Arrangement ihm nalie gelegt worden 
sei durch die aucli vom Dichter selbst geniaclite Beobachtung, die er dann mitteilt. 
Sicherlich hat aber das προστί&ηοιν nur seinen richtigen Bezug auf die obige Bemerkung 
 φαίνονται τινες αγοραίοι . . . τι? διά τούτων und nicht auf die unmittelbar vorausgellenden ،أة
Worte p. 309٥ 26—28 Dübn.

Wenn neuerdings auf den Umstand liingewiesen wurde, dass jede derartige Unter­
suchung besonders dadurcli erschwert würde, dass wir eben nie wissen können, ob ein 
knauseriger oder splendider Ghorege in Aktion trat, so muss dieser im allgemeinen durchaus 
berechtigten Ansicht das Folgende entgegengellalten werden: Wegen ilires vielfach so 
durchaus possenhaften Charakters muss an die Komödie ein anderer Massstab angelegt 
werden, wie an die Tragödie. Für die erstere hatte sich wohl siclier im Laufe der Zeit 
eine feste Praxis herausgebildet, sich ein gewisser Stil und Zusclinitt des äusseren Rahmens 
festgesetzt, über den man, wollte man nicht den ganzen Charakter des Spieles alterieren, 
nicht hinausgehen konnte oder wollte, bei welchem auch sowohl Dichter wie Cliorege auf



ihre Rechnung harnen. Wollte der letztere etwas tiefer in die Tasclie steigen, so tonnte 
er ja bei der Ausstattung des Chores ein übriges tun, wiewohl, wie Boechh Staatsh. I 542 ff. 
gezeigt, man auch da äusserst sparsam war. Ausserdem gebieten die gelegentlichen Hin­
weise des Dichters selbst auf die Knauserigkeit der- Choregen, wie Av. 1057 (Schol. ؛ σκήπτεται 
ποιεϊν ένδον rhv hatav, ΐνα μη σφάξη το πρόβατον), Рах 1002 (Schol-: διά το μη §ύεσ&αι 
έγ τώ ϋ-εάτρω, άλλά τον χορηγόν τώ δοκεϊν Ό-νειν άποκερδαίνοντα το ϋ·νμα), Ran. 404 (Schol.: 
έοικε δε παρεμφαίνειν, ότι λιτώς ήδη εχορηγεΊτο τοΐς ποιψαϊς) - diese Hinweise also mit 
den durchaus zutreffenden Erklärungen der Alteti verlangen doch gebieterisch, dass wir das 
Märchen von der „orientalischen Pracht der Szene“ als das betrachten, was es ist, und uns 
zu gesünderen und vernünftigeren Anschauuirgen bekehren.

Die Ge١vohnheit, Alles und Jedes mytlrologisch zu deuten, worüber die Archäologen 
schon so manchen Vorwurf hören mussten, als uralt nachzuweisen, geben uns zwei stellen 
der alteir Komödie willkommene Veranlassung.

Zur Verteidigung des Euripidet erklärt Mnesilochus Thesm. SCO 
ονδ' ώς γυνή τον ανδρα τι.β πελέκει κατεσπόδησεν 
ονκ είπον ονδ' ώς φαρμάκοις ετέρα τον ανδρ' εμηνεν.

Der erste Vers hat schon im Altertum seine durchaus richtige Deutung e!"fahren ονκ 
από ιστορίας παλαιδς εϊληφεν, άλλ' ώς εν τη ’Αττική τούτου γενομένον. Also schon dieser 
Erklärer sieht sicli genötigt, Einspruch zu erheben gegen die verfehlte mythologische 
Deutung. Dieselbe liegt auch heute noch vor in einem zweiten Scliolion: τοντο <ы την 
Κλυταιμήατραν,ΐ) ало τής ιστορίας — nämlich aus der Mythengeschichte; denn es muss 
notwendig das ονκ vor από τής ιστορίας gestrichen werden. Die Streichung des ganzen 
letzten Ausdruckes durch Rutherford zeigt wiederum deutlich, dass er von den termini technici 
der antiken Philologie keine blasse Alinung liat. (Cf. Abh. der Münch. Akad. 1.. Kl. XII. Bd. 
III. Aht. p. 671.)

Noch toller treiben es diese mythologischen Deuter mit dem unschuldigen Verse Lysistr. 139 

ουδ'εν γαρ εομεν πλγρ) Πο.ειδ&ν και οκ.άφη

und der neueste Herausgeber des Stückes hätte gut getan, mit diesen Herrn gründlich 
abzurechnen. Da will uns einer aufreden zu V. 188 εις την Σοψοκλέονς δε Τνρώ ταϋτα 
συντείνει εκ&εΐσαν τα τέκνα εις σκάφη, ein andere؛- kommt mit der Melanippe des Euripides 
daher 139 und gar in dieser Form 0 γάρ Ποσειδών κατά τινας λαβών εις σκάφος Μελανίππην 
σννήλϋ'εν. Eines so unmSglicli wie das andere. Aristophanes will sagen: Wie zum Poseidon 
die σκάφη, so gehöre zum Weibe das πέος, und so vernünftig ist denn auch wirklich einer 
der alten Erklärer gewesen ούδεν έσμεν εί μή συνοναιάζειν και τίκτειν. 2) 1

1) Der treffliche Kenner der alten Redner, Bruno Keil, hat mit vollem Rechte am Texte des
Antiphon I, 17 Anstosa genommen: ταϊς Κλ,υταιμήστρας τής τούτου μητρός νπούλήκαις αμα διακονοΰσα und 
daftir ' - ر τής Κλυταιμήστρας τής τε τούτον μητρός ύποΰ'ήκαις κτλ. Aber da bleiben die νποΰήκαι
immerhin noch anstössig. Sollte der Fehler nicht tiefer liegen τής Κλυταιμήστρας (παραδείγματι χρωμένη) 
τής τε τουτσυ μητςιος ΰποΑήκαις αμα διακονοΰσα؟

2) Dieses Spiel mit Natur und Mythologie, mit Wirklichkeit und Mythologie hat bekanntlich dem 
geistreichen Sophisten Gorgias Anlass gegeben zu einem, uns will, scheinen, sehr deplazierten Witze.



Mit der letzten Erörterung sind wir an dem wundesten Punkte angelangt, dei- bei 
Benützung unserer Scholiensammlung einer ehrlich sich bemühenden Exegese so grosse 
Schwierigkeiten in den Weg legt. In derselben sind ja stellenweise ganze Berge von Belehr- 
samkeit aufgetürmt, denen nun einmal der Philologe aus alter Gewohnheit seine Reverenz 
bezeugt, die ihn natürlich zum Halten und Verweilen nötigen, aber gerade dadurch nicht 
.selten die Freiheit seines Blickes, die Natürlichkeit und Gesundlieit seines Urteils nicht wenig 
gefährden. Die geschulte und sichere Metliode der modernen Exegese kann sich nun einmal 
niclit in die Vorstellung finden, dass zu den Zeiten des allmählichen Verfalles und gänz- 
liehen Niederganges der antiken Philologie einmal der Gedanke liat auftauchen und wirklicli 
auch І11 die Tat hat umgesetzt werden können, dass es mit der grössten Eroberung, welche 
die antike Philologie langsam und allmählig in der Schaffung und Feststellung einei- richtigen 
und fruchtbaren Methode gemacht liatte, doch eigentlicli Nichts und die Gelehrsamkeit 
Alles sei.

Ein Hauptvertreter, wenn nicht der eigentliche Vater dieses neuen Programmes ist 
der gelehi-te ,Didymus“ gewesen. Und es ist wirklich Zeit, dass man diese Spezies von 
Philologie erkennt ,an ihren Früchten“, insbesondere an den Früchten, die sie für die 
Exegese des Aristophanes gezeitigt.

Es ist unmöglich, Irier an dieser stelle eine kritische Analyse aller dieser Teistungen 
zu geben, es können ferner auch nur die für uns kontrollierbaren herangezogen werden. 
Eine eingehende kritische Zergliederung scheint aber auch bei der Mehrzahl derselben aus 
dem Grunde überflüssig, weil Bedeutung und Wert derselben jedem nui- einigermassen 
geschulten und für den δρ-θός λόγος empfänglichen Philologen schon bei dei' blossen 
Lektüre sich zeigen. So kann also mein Urteil durch blosse Hinweise begründet wei'den. 
Um jedoch der Befürchtung zu begegnen, dass die hier vertretenen Behauptungen gar zu 
sehr in der Luft schweben, kann auf Mitteilung einer einzigen äusserst lehrreichen Probe 
niclit verzichtet werden.

In den Thesmoplioriazusen 159 ff. weist Agathon zur stütze seiner Ansicht auf das 
feine äussere Auftreten einiger Dicliter liin und bedient sich dabei der Worte

σκέψαι δ١ οτι
:,Ιβυκος εκείνος και :'Ανακρέων 0 Τήϊος 
και :Αλκαίος, οΐ'περ αρμονίαν εχνμισαν.

Dazu lesen wir das Schol. ؛‘Αλκαίος (nicht ,Αχαιός): εν ενίοις ,;Αχαιός" γέγραπται, και 
τά παλαιότερα αντίγραφα όντως είχεν. :Αριστοφάνης δέ εστιν ق μεταγράψας Αλκαίος' 
,,περ'ι γάρ παλαιών εστιν ق λόγος, 0 δε Αχαιός νεώτερος". τό δε λεγόμενον νπό Διδύμου

Aber er hat den Beifall des Aristoteles gefunden, der in Rhet. I406b 15 also berichtet: τό äs Γοργίαν εις 
7/ι".ι> 7νελιΛόνα, έπε'ι κατ' αυτοΰ πετομενη αψ-ηκε το περίττωμα, αριστα των τραγικών" είπε γάρ ,αίσχρόν γε ω 
Φιλομήλα“ (٠دآ ϋ Ορνίθι μ'εν γάρ, ε'ι έποίηοεν, ουχ αίοχρόν, παρθένφ δ'ε αίοχοόν εί οΐν
ελοιδόρηαεν είπών ة ην, ندق' ονχ ة εστιν. Aber was lieisst Άριστα των τραγικών? Seil, εΐρηται‘} Nach wie 
νοι- muss ich Thurot Recht geben, wenn er Revue archdogique p. 54 bemerkt ,Le mot de Gorgias est 
heureusement emprunte au langage tragique. Mais on ne peut tirer ce sens de la lettre du texte.“ 
Ein Sinn käme heraus mit αρίατη παρατραγψδία oder ة'ج،٠ل « παρατραγφδovfisvov (cf, Schol. Vesp. 1482). 
Videant acutiores! Von der Wirklichkeit und der Natur flüchtet sich Gorgias in die Mythologie, 2U 
dem Gebiete, aus welchem die Tragiker vorwiegend, ja fast ausschliesslich schöpften, abei- mit der 
Absicht, damit einem Spotte Ausdruck zu geben, ganz im Stile des παρατραγφδεϊν der Komödie.



προς Άριοτοφάνην, δτι ού δύναταί■ 'Αλκαίον μνημονενειν ,,ου γάρ επεπόλαζε‘ φηοι, ,,τά 
'Αλκαίον (5،α την διάλεκτον'‘ (null wie stand es denn da mit Ibykus und Anakreon r) 
λελήρηται m’-ακρΐ'ς· καί εν το) προ tovtm) δράματι τοΙς’Όρνιοι ιρφδηται το ,Λρνίθες τί,νες 
οί'δ' ωκεάνω γας ة^ة περράτων“ (1410),- όντως „όρνίΰες τίνες οιλΤ οί'δεν έχοντες;“ και εν 
Σφηξίν ,,ώνϋρωφ', οντος ة μαιόμενος μέγα κράτος“ (1231 und fl'. 25 Bergk). αλλαχού δε 
δ Δίδυμός φησιν „η μεν γραφή δνναται μένειν, ονκ αν δε τοιίτον τον μελοποίον μεμνήτο“; 
πάλιν το αυτό λέγων ة'أ ،. ονκ ε,πεπόλ.αζε τά μέλη :’Αλκαίον — ( اللق ؛ 'Αλκαίου) του καέαρωδοϋ, 
ον jjai Ενπολις εν Χρνσω γένει μέμνψαι ,,ώ 'λκαΐε Ιικελιώτα ΙΙελοποννήσιε" (fr. 280 Κο.). 
τ،' δε έντανέλα κιϋαρωδοΰ, ηερ'ι κοιητοϋ οντος τον λόγον (fr. 66 Μ. Schm.).

Ob Aristophanes von Byzanz mit seiner Änderung das Richtige getroffen, haben wir 
hier gar niclit Zu untersuchen. Einig sind alle Herausgeber darüber, dass !Αχαιός unhaltbar 
und liorrupt ist. Der neueste Herausgeber van Leeuwen scheint mir mit Hinweis auf 
fr. 223 Ko. des Aristophanes die Änderung als eine glückliche ..erwiesen zu haben; denn 
der Scharfsinn des Aristophanes hat hier einen Schaden der Überlieferung ganz I'ichtig 
erkannt.’) Wenn er liier nämlich am Schluss dieser Reihe V. 14 Φρύνιχος las, so war 
für ihn Irlar, dass von den παλαιοί die Rede ist, bei welchen der spätere Tragiker Acliäus 
keinen Platz hat. Was haben wir für Didynius daraus zu lernen .ب

1. Dass er Einsprache ei’hebt gegen Aristophanes von Byzanz. Nun das war sein 
gutes Recht, wenn er nämlicli etwas Besseres wusste.

2. Dass sich diese Einsprache stützt a) auf eine absolut falsche Vorstellung und 
Behauptung von der Publizität der μέλη des Alcäus; b) dass (liese Vorstellung einfach 
widerlegt wird durclr die Parodien Av. 1110 Vesp. 1231, über die sicli also der grosse 
Gelehrt einfach hinwegsetzte oder die er im Augenblick nicht praesent hatte — zweifellos 
λελήρηται ατηκρυς.

3. Bass mail sich bei ihm sehr starker Stücke versehen kann. Wenn nämlich der 
Poet Agatlion 159 ff', sich dabei ausspricht

άλλως τ' αμονσόν έστι ποιητην Ιδέϊν 
άγρεΐον υντα και δασνν κτλ.

und nun im Folgenden seine Ansiclit mit der Aufzählung von Dichtern stützt und notwendig 
stützen muss, dann werden wir, wenn uns an stelle eines durch den Zusammenhang ganz 
notwendig verlangten Dichters ein Konzertvirtuose aufgeredet werden soll, festzustellen 
baben, dass Text, Gedankengang, Absiclit des Dichters für einen solchen Exegeten ganz 
gleichgiltige Dinge sind, wenn er nur Gelegenheit hat, seine Gelehrsamkeit an de؟ Mann zu 
bringen, in der Ѳіпе Vorgänger, die alten Philologen, so ausserordentlich rückständig waren.

 ,Diese eine Probe der Exegese des Didynius sollte uns doclr sofort zur Erkenntnis fühlen لآ

dass wir liier das Gegenteil von Exegese vor uns haben, dass insbesondere das A^sspielen 
gelehrter Zitate zur stütze einer durch und durcli absurden Behauptong ZU1؟ Rüstzeug 
dieser GeistesgrOsse gehört. Die Sünde, die Didynius durch eine solche unzulässige und 

1)-Recte haud dubie — bemerkt Dindorf zur Änderung des Aristophanes — correxit Aristo؟ha۶es, 

sive coniecturam sive libri alicuius auctoritatem secutus. Sicher können wir das letzte nicht entscheiden, 
bemerkt Ѳі abei- und bemerkenswert ist, dass das Schol. zu 161 von einem Achäus nichts weiss und 
nach Erläuterung der anderen Eigennamen erklärt: και ؛'Αλκαίος ق Λέαβιος μέλη έγραηοεν προς λίραν.



unverantwortliche Deutung des Textes begangen, wird etwa nicht dadurch aufgewogen, dass 
wir seiner Gelehrsamkeit nun ein Fragment des Eupolis verdanken, das wir dankbarlichst 
registrieren, weil wir nun einmal arme Schlucker sind. Wer ihm deswegen einen Kranz 
winden wollte, der verschliesst seine Augen vor dem Hauptschaden, der Hauptshnde, die eine 
solche Exegese notwendig angerichtet hatte, wenn ihr nicht entgegengetreten worden wäre. 
Das kommt hier allein in Frage und sonst gar nichts.

Übersieht man nun die andern unter ausdrücklicher Angabe seines Namens uns aber­
lieferten Erklärungen, so mögen die kontrollierbaren derselben unter den folgenden Gesichts­
punkten zusamniengefasst werden:

1. Mit Preisgabe der guten Exegese der alexandrinischen Philologen zeigen dieselbe 
grobe Verkennung des dichterischen Gddankens und seiner Absicht: Ran. dl (fr. 6 M. Sclim.) 
Av. 1111 (fr. 37).

2. Einer verdorbenen Lesart gegenüber ist er gänzlich hilflos und statt mit Konjektur 
oder Emendation zu helfen, versteigt er sich zu einer Erklärung, welclie wohl der Gipfel­
punkt der Absurdität genannt werden muss Av. 1681 (fr. 19). 1) Das werden wir auch 
festzustellen haben zu Av. 701 (fr. 28); er erläutert wohl ερωαι (von έρωτες) nicht έρώσι. 
Wo er, wenn auch bescheiden (ίσως), Vermutungen vorträgt, sprechen sie jeder gesunden 
und vernünftigen Auffassung Hohn, wie Av. 835 (fr. 32).

3. Av. 1711 (fr. 50) ausgenommen, wo er gottlob sich damit begnügt, die gute über­
lieferung aus dem Altertum zu exzerpieren,٤) ist er in der Realerklärung gänzlich unzuver­
lässig und vielfach irreführend. Ach. 1076 (fr. 19) Av. 13 (fr. 20).

1. Am traurigsten ist er da zu vernehmen, wo er Front gegen den Witz des Ai’isto- 
phanes maelit, den er wohl auch in andern Fällen nicht kapiert hat. So Vesp. 771 (fr. 59) 
Ran. 55 (fr. 7) 990 (fr. 16).

5. Die von ihm vertretenen neuen Erklärungen sind, soweit wir sie mit denen der 
Alten vergleichen können, gänzlich verfehlt und durchaus inferior. So R.an. 12 (fr. 5) 
186 (fr. 9) 775 (fr. 13) 970 (fr. 15). Av. 13 (fr. 20) 119 (fr. 22) 701 1111 (fr. 37) 1121 
(fr. 39) 1365 (fr. 15) 1377 (fr. 16). Vesp. 1038 (fr. 60). Plut. 720 (fr. 2).

6. In der Wortdeutung sind Erklärungen wie Av. 520 (fr. 27) 1113 (fr. 38)3) ver­
glichen mit den andern uns erhaltenen Nichtigkeiten oder mindestens Ungenauigkeiten. 1

1) βαβάζει muss man mit Bentley für die vollständig unverständliche Lesart unserer mass­
gebenden Handschriften βαδίζειν oder βαδίζοι Y schreiben. Aber alle unsere kritischen Kommentare 
zu der Stelle, auch der neueste van Leeuwens, bedürfen hier einer Berichtigung. Die Alexandrinischen 
Philologen wussten nämlich von einem βαδίζειν nichts; denn die tVorte des Scholions οντω δε αυτό φησι 
βαρβάρως καί δυσψράστως, ωοπερ «،' χελιδόνες deuten doch sicher darauf hin, dass sie nicht βαδίζει, 
sondern βαρβαρίζει erklären, was Meineke aucli schreiben wollte. Darauf fahren auch die gleich 
folgenden Worte καί Αίοχνλ.ος τό βαρβαρίζειν χελιδονίζειν (fr. 450 Ν.) καί ’Ίων εν Όμφάλη τους βαρ­
βάρους χελιδόνας (fr. 33 ρ. 738 Ν.) φησίν. Und wenn nicht Alles trügt, muss man auch die uns heute 
unverständliche Erklärung im Scliol. 1678 Et μη δρνι&ιάζει auf dieselbe Lesart beziehen. Damit ist aber 
der Beweis zur vollen Evidenz erbracht, dass Didymus schon korrupte Handschriften vor sich hatte.

2) Natürlich kann es im Schol. nicht heissen εγένετο δε τοϋτο ة،' άλλην αιτίαν (nämlich bei Homer) 
όντως δε βούλεται λεγειν, wie Moritz Schmid druckt, sondern οϋτος δε. Es ist Rutherford wieder vorhe- 
halten geblieben, όντως βούλεται davon loszureissen und als ein eigenes Schol. zu konstatieren.

8) Die Worte λέγεται δε καί επί άν&ρώπων πρηγορεων πάλιν δ βρόγχος beziehen sich auf Equit. 374. 
Es wird also der Ausdruck auch metaphorisch gebraucht. Da ist es mindestens eine starke Gedanken- 

Abh. d. I. Kl. d. K. Ak. d.Wiss. XXII. Bd. III. Abt. 82



Das sind nicht etwa leichte Fehler oder Versehen, nicht schwaclie Irrtlimer, nicht 
Dutzendware, an die wir uns mit stiller Resignation gewöhnt, sondern — ich kann wirklich 
keinen schwächeren Ausdruck wählen — lauter exegetische Frereltaten, die als solche nacli- 
zuweisen ich und wohl auch jeder andere in jedem Augenblick in der- Lage sind, deswegen 
scharf utid rückhaltslos zu verurteilen, weil sie unsere gute Überlieferung entweder wirklich 
verdrängt oder sich, wie Schmarotzerpflanzen um den gesunden stamm, um dieselbe gelegt 
haben und für kritik- und urteilslose Exzerptoren die Gefahr heraufbescliworen, dieselbe noch 
ganz zu verdrängen. Viele dieser Erklärungen — ich verweise noch speziell auf Ran. SS 
Av. 13 Vesp. 1037 1133 Lys. 313إ) Av. 875 — haben alle den einen Zug gemeinsam, dass 
sie den abstrusen Erklärungen durch starke Dosen einer reichen und ausgebreiteten Gelehr­
samkeit aufzuhelfen suclien. Das wäre nun im höchsten Grade zu loben, wenn dieselben 
nur richtig verwendet wären, aber leider sind sie so ziemlich an allen Stellen unangebracht. 
Sucht man nach den Gründen eines so enormen Rückschrittes den alexandrinischen Philologen 
gegenüber, so bieten sicli verschiedene dar. Es ist zunächst nrit dem Gedanken zu rechnen, 
dass Didymus am Ende nicht das gesamte wertvolle Material derselben zur Verfügung hatte 
oder aber, dass er denselben ganz verständnislos gegenüber stand. Aber der Hauptgrund 
wird doch wolrl der gewesen sein, dass er auf Kosten der grossen Meister von Alexandrien 
originell sein wollte, weil er sich einbildete, vollgepropft mit Demetrius- und Philochorus- 
Zitaten nun unter denr Drucke eigener Gedanken zu leiden. Daneben muss er wohl auch 
geglaubt haben, dass ilm sein hohes Ansehen und seine stupende Gelehrsamkeit vor den 
Konsequenzen seiner Erklärungen schützten. Allein wie es damit auch bestellt gewesen sein 
mag, heute ist für jeden einsichtigen und urteilsfähigen Forscher lilar, dass der von ihm 
eingeschlagene Weg ein Rückschritt war, dass er vielmehr sich ein unvergängliches Verdienst 
dadurch erworben hätte, wenn er uns, ohne Zutaten seinerseits, die wertvollen Schatze seiner 
berühmten Vorgänger übermittelt hätte, wie etwa zu Av. 216 1001 1705 Plut. 1.012 u, a. 
Ja wohl doctrinae ubertas ist vorhanden, aber niemals ist dieselbe unglücklicher und ver­
fehlter in den Dienst der Exegese gestellt worden. Von sobrium judicium auf diesem Eelde 
der Exegese des Aristophanes aber auch keine Spur, sondern überall das Gegenteil in seiner 
traurigsten Gestalt: An der Irreführung des Urteils über den χαλκέντερος, wie es heute
noch in einigen unserer Literaturgeschichten vorgetragen wird, ist einzig und allein der Heraus­
geber seiner Fraginente Moritz Schmid schuld. Da werden s. 246-261 die Fragmente aus 1

losigkeit, wenn Didymus weiter fahrt εκάτερον δε από τον σνναΰ’ροίζειν εκεί την τροφήν. Demnach wären 
ja auch die Menschen damit ausgerüstet.

1) Heute scheint es uns ganz unbegreiflich, dass ein Mann wie Cohet, der in seiner vortrefflichen 
Schrift De arte interpretandi p. 56 den Didymus so richtig beurteilte, sich von dieser gelehrten Impotenz 
hat imponieren lassen, dass er Mnem. N. s. I p. 125 zu dem Verse schreiben konnte „Ceterum verba 
Aristophanis recte ad Phrynichum rettulisse“. Nämlich Didymus! Da hat sich denn V. Leeuwen, sein 
Nachfolger auf dem Katheder von Leyden, zu der richtigen Ansicht bekehrt und sich den einfachen 
und gesunden Gedanken des Dichters nicht durch diese gelehrte Spreu des Didymus verschütten lassen. 
Nur ist ihm die Emendation des Scholions nicht gelungen. Was der Rav. bietet. Δίδυμος καί καρτερδς 
φη kann nicht gehalten, sondern es muss gelesen werden: Δίδυμος κα τα Κράτερον. Zunächst steht 
Krateros (cf. Sueemihl Ltg. A. z. s. 599 ff.١ viel zu hoch, um ihn znm Mitschuldigen an dieser verfehlten 
Erklärung zu machen; ferner zeigen auch die folgenden Worte εκακοηϋ-εύσατο γάρ κτλ., dass nicht Krateros, 
sondern Didymus der Berichterstatter ist, der hier ein paar Worte aus der συναγωγή των ψηφισμ,άτων 
des erstgenannten exzerpiert und in seiner durch und durch, unzulässigen und unkritischen Weise verwertet.



dem Kommentare zu den Komödien des Aristopbanes abgedruckt, in dei- darauf folgenden 
Erörterung s. 261 ff. werden sie als ernsthafte wissenschaftliche Leistungen behandelt auch 
nicht ein Wort ist dort zu lesen, dass diese Gaben fast ausnahmslos nur Nullitäten oder 
Abgeschmacktheiten sind, kein Wort auch davon, dass sich der Abfall von der gesunden und 
richtigen Methode seiner Vorgänger an Didymus selbst bittei- gerächt liat, dagegen immer 
wieder die alte fable convenue, dass wir ihm und nur ihm allein unser gesamtes gutes Material 
verdanken. Davon kann erst reclrt gar keine Rede sein. Hätte also Moritz Schmid diese 
notwendige ؛ hicht niclit versäumt, dann würde sicherlich schon ein Umschwung des günstigen 
Urteils, wenigstens was die Beliandlung der griecliischen Dramatiker an belangt, erfolgt sein.(ن 

 ,oer das gelehrte Gesgenst spukt auch sonst noch in unserer Scholiensammlung.؛
ohne dass der Name des Didymus dafür bürgt. Nun liaben wir durchaus kein Recht: 
für alle diese Spukgestalten denselben allein verantwortlich zu machen. Aljer wenn' die 
namenlos überlieferten gelehrten Erklärungen zunächst sich einmal in Opposition stellen 
gegen die ١ orgänger, beinahe hatte ich gesagt, gegen die gesunde Vernunft, wenn sie ferner 
förmlich sprudeln von Zitaten mit der ausgesprochenen Absicht, die gesunde ratio durch 
die Gelehrsamkeit zu eliminieren؛ wie z. R. zu Vesp. 540 (cf. Aristophanesst. I s. 21 Anm.) 
: dann haben wir damit ziemlicli sicliere Anzeichen für die Autorschaft derselben gewonnen؛ 
denn sie sehen den mit dem Namen des Didymus überlieferten ähnlicli, wie ein Ei dem 
andern. Damit ist uns natürlich noch lange kein Freibrief gegeben, ihn für allen Nonsens 
in, den Scholien verantwortlich zu machen; aber auf die zwei hier hervorgehobenen Indizien 
mus immer geachtet; werden. So hat denn jetzt auch Pollak in dem Album gratulatorium 
zu Ehren Herwerdens "De scholiis quibusdam ad Aristophanis .Plutum“ p. 170 ff. unter Bei­
Stimmung von Kroll (Beil. phil. Wochenschr. Sp. 141(09) den Beweis zu erbringen versucht,

1} Freilich einen Kritiker wie Diels konnte weder der χαλκέντερος selbst noch der Sammler seiner 
Fra؟mente in die Irre führen. In dem Augenblick, wo diese Auseinandersetzung mit Didymus nieder­
geschrieben wurde, erschien "Berliner Klassikertexte, Heft I Didymos, Kommentar zu Demosthenes 
(Papyrus 9780) nebst Wörterbuch zu Demosthenes' Aristokratea (Papyrus 5008).“ Bearbeitet von H. Diels 
und w. Schubert, Berlin, Weidmann 1901. Der erstere ist für die Geschichte der antiken Philologie 
ein hochwichtiges Dokument, dessen Editio prineeps in die richtigen Hände gekommen ist. Die wohl 
I٥n Diels allein geschriebene Einleitung bietet die wünschenswerten Aufschlüsse über den Papyrus, Text, 
Zeilenzahl u. a. Ganz ausgezeichnet ist aber neben vielen dankenswerten Einzelermitteiungen der 
historische Nachweis, wie diese' von Didymus vertretene Sorte von Philologie entstanden ist und eltstehen 
musste. Also auch hier bei der Exegese von Proaaschriften ganz dasselbe Gesicht: 'das Paradieren mit 
Zitaten؛ das Aufhäufen von wahren Bergen von Gelehrsamkeit, und Diels versteigt sich dieser Erscheinung 
gegenüber gar zu dem Satze p. XXXV: ,Das Sammeln belehrender Notizen ist sein Zweck, nicht die 
Erklärung des Schriftstellers selbst, gerade so wie der Kommentar seines Schülers Theon zum Apollonios 
von Rhodos nicht dem Dichter- gilt, sondern seinen Ιστορία،“. Das klang uns anfangs wie ein Wort der 
Erlösung und vielfach präsentiert sich auch so irr den Aristophanesscholien diese vaste und wüste Gelehr- 
gamkeit. Daneben muss aber unbedingt auf seine vielfach oppositionell-polemische Stellung gegen die 
Grossen von Alexandria hingewiesen wurden, wovon 'die vorliegende Abhandlung uns weli^stlns ein 
B؟is؟iel in extenso s. 616 gegeben hat. Aber solche Beispiele liegen zu Dutzenden in den - - - -
Scholien vor. Es ist dei- ausgesprochene Wille des χαλκέντερος Exegese zu treiben und 01- treibt sie auch 
in seiner Art, indem er mit den Bollwerken seiner öden Gelehrsamkeit die gesunde Methode und die 
gesunde ra٩0 wie ein grimmer- Feind belagert. Ja, wer soll denn die Worte gegen Aristopbanes von 
Byzanz zu Vesp. 544 ευχερείς δέ ؟’٠، ،, περί ών μηδ'εν εσχον είπεϊν, άποσχεδίάζοντες auf dem 
Gewissen u؟d den unkritischen Gelehrtenkram verbrochen haben, als der gelehrte Didym'us? Cf. -
stridien I, s. 21 Anm. und Pollak im Album gratulatorium für Herwerden p. 17Τ



dass der unglaubliche und durch und durch absurde Gedanke, der Plutus des Aristophanes 
sei der erste im Jahre 408 aufgeführte, nur in Didymus einen Vertreter finden konnte, 
der denn auch mit einem ziemlichen Aufwand von Gelehrsamkeit die entgegen stehenden 
Stellen anders zu erklären versuchte. Erfreulich war es mir, dort zu lesen p. 174 ,Per- 
spexeram post tot alios (?) immensam prorsus doctrinam in Didymo inesse, sanum sobriumque 
iudicium saepe deficere“.

Für die Herausgeber der Komödien des Aristophanes und für die Benützer unserer 
Sammlung ist nun aber damit ein sehr wichtiges Merkzeichen gewonnen, dieser ubertas 
doctrinae auf alle Fälle aufs äusserste zu misstrauen und sie nicht' prüfungslos, wie das so 
vielfach geschehen ist, in die Kommentare aufzunehmen. 1)

1) ١٦٢as nun aber sowohl einige der Früheren als auch diese Epigonen in dem Kapitel der παρφδίαι 
geleistet haben, grenzt ans Unglaubliche, und die moderne Exegese kann vor, digse^ Attentaten nicht 
genugsam gewarnt werden. Eine Durchmusterung unsere؛ Sammlung zeigt einmal, wie Parallele = παρφδία 
gesetZt wird, wie sie ferner sich nicht im mindestgn kümmerten um ؛ig hier so wichtige und einzig entscheidende Instanz der ChrGnolCge, wortibeV :: Schob zu Av. 348 belehrt mit dem bemerkenswerten 

Zusatze καί δλως πολν παρά ةلل٠ ، ιό τοιοντον und Vesp. 1326 οντω πάντες. Auch in dieser Beziehung 
mag nun wohl die immeisa doctrina des Didymus so manches auf dem Gewissen haben. Beweis seine 
Bemerkung zu Ran. 704, die ich hier mitteilen will in der Form, wie sie Mor. Schmidt zum Abdruck 
gebracht hat fr. f2 Δίδυμός φησι παρά το Αισχύλον (Archiloehi؟)

ιρνχάς εχοντες κνμάτων εν άγκά?ι.αις
die Vermutung Archiloehi؟ beweist, dass M. Schm, weder von de^ Zustand der Überlieferung noch von 
Seinem Manne auch nur einen annähernd richtigen Begriff hatte. Nein, auch hier wollte Didymus wiede؛, 
wie so oft, den Gescheiteren spielen und er hat in demselben Schol. die folgende Kritik erfahre ؟ ؛  Nach 
Αισχύλου heisst es weiter εατ I si όντως παρά (τό> Αρχιλόχου ,ψυχάς .... άγκάλαις (fr. 23 B؟rg؛). Die 
von Ihm beigebrachte stelle des Asehylus ist ausgefallen, nicht ungeschickt ؛at sie Bak؛u۴؛n اذا Ag 723 

'ل٠;ل  Iv άγκάλαις gefunden. Ja gross und kaum von den Neueren (man, vgl. das TOrzügliche Programm 
von Wolfgang Passow, De Aristophane defendendo contra invas؛onem Euripideam, Hi؛schberg i. ۶؛hl. 1897) 
erreicht steht er da, i'n der Aufspürung von Anspielungen und Reminiszenzen Dafür zum Schlüsse nur 
noch ein ReiVpiel, das aber wirklich Eficher spricht. Av. 1117 wundert sich Peithetäros, dass noch kein 
Bote von der Stadt da sei, doch 1121 gewahrt er einen und ruft aus

dir οντοα'ι τρέχει τις ’Αλφειόν πνέων.

Es gehört wahrhaftig nicht viel Witz dazu, den Gedanken des Dichtens zu erkennen, un؛ so be^er؛؛e 
S؛nlmaehus auf Grund seiner guten Quellen οϋτω σνντόνως τρέχει ώοει’Ολνμπιακός σταδιοδρόμος. Aber das 
schöne und pompöse Wort iindars Nem, I, 1, das in einem ند anderen, total Verschiedenen Zusammen­
hang dort zu lesen ist Ιμπνενμα σεμνόν Αλφεοϋ

κλειναν Συρακοσσαν UXos )Ορτνγία
ح1ة  parallele gar ؛ls Quelle einer !:،؛f: zu :;:: تلأ:هق:جلأ : ~infti ent ئا itde Syt: hut

Geschmackes baVen Gelehrsamkeit des Didymus Vorbehalten; der vernünftigen Erklärung des Symmachus 
wird entgegengehalten (fr. 39)

d δε Δίδυμος παρά το Πινδάρου ,αμπνευμα σεμνόν Αλφειόν“.

Ein schlagendes Beispiel dafür, was die ,Graecia mendax“ in späterer Zeit wagt, zeigen die 

' '' '' τί Srjxa Φοίβος ελακεν Ικ των οτεμμάτων;

I. Rav.: έλακε■ τραγική Χέξις (so richtig die Alexandriner). . , ,
ІІ G.: ή Ιέξις Ενριπίδον (erste Lüge : widerlegt durch Ag. 614 1426 Choeph. 38 788 Kirchh' 

Antig. 1081 Tracb. 821; vgl. Blatter für das bayer. Gyrnn.-Schulw. XXI. Ed. s. ٦ .(81؛
’ Ш. γ٠: τραγικώτερον δε τοντο εξ Ενριπίδον, διαϋύρων τον Ενριπίδην (zweite Lüge dureb die Annahme 

einer skoptischen Absicht).



Viel eher kommt таи zum Ziele, wenn man sich an die einfachen und bescheidenen 
Bemerkungen hält und diese, so gut es geht, für die Exegese zu verwerten sucht, wie ich 
das in meinen Aristophanesstudien nach Kräften zu zeigen versucht habe. Dazu sollen hier 
noch einige exegetische Nachträge geliefert werden.

Über den Jammer, dass die Männer während des Krieges immer abwesend sind, spricht- 
sich Lysistrata V. 106 ff. also aus

άλλ' ουδέ μοιχον καταλέλειπται φεη’άλνξ' 
εξ ον γάρ ήμας προνδοοαν Μιλήοιοι, 
ονκ είδον ονδ' ολισβον όκτωδάκτυλον, 
δς ήν &ν ήμΐν οκντίνη επικουρία.

Die Schwierigkeit der Erklärung hat zuerst V. Leeuwen gefühlt, indem er bemerkt: 
„Particula autem γάρ non cum proxime antegressis cohaeret, sed ita argumentatur Lysistrata: 
nanr (si quis dicat non ornnino necessarios esse viros, respondeam) seqq. “ Die Sache dürfte 
aber doch viel einfacher und mit den Scholien zu Ibsen sein. Nun ist auf den ersten Blick 
mit dem Schol. zu 107 σκώπτει δε συνεχώς Μιλησίονς καί κωμφδεΤ ώς μοιχούς, επειδή 
άπέοτηααν των Άϋηναίων (im Frühjahre des Vorjahres) κα'ι πολλο'ι άλλοι των νησιωτών1) 
nichts anzufangen. Natürlich muss für die letzten Worte geschrieben werden: και πολλοί 
άλλοι των κωμικών ποιητών. Aristophanes und die andern Komiker; denn hier kommt es 
nur auf die Milesier an, die άλλοι νησιώται haben hier gar Nichts zu tun. Lässt man 
nun den so festgestellten Wortlaut des Scholions gelten, dann macht das γάρ allerdings 
Schwierigkeiten; denn man sollte etwas Anderes erwarten. Da springt nun ein zweiter 
Erklärer ein mit der Bemerkung zu V. 109 καί τοντο είς τάς Μιλησίας, παίζει δε ώς 
δλίοβοις χρωμένας. Daraus sieht man, dass das γάρ ganz richtig und dass einen Zwischen­
gedanken zu ergänzen ganz unnötig ist. Nicht einmal einen δλισβος, geschweige 
denir einen μοιχός. So haben die Männer, wie die Frauen von Milet ihren Hieb weg.

Die Verse Lysistr. 191 ff. möchte ich im Anschluss an Hamaker also verteilt wissen: 
Lys. τις اج ovv γένοιτ' اج δρκος; ή λευκόν ποϋ·εν 

ίππον λαβοϋοαι τόμιον ΙνΐεμώμεΌο,·,
Kal. ποΐ λευκόν ίππον;

und zwar aus folgenden Gründen: Lysistrata fühlt sich durchaus als Kriegerin, als Kom- 
mandeuse, als strategin. Also ist ihr erster Gedanke ein Opfer εις ασπίδα, wie die Krieger 
bei Aschylus Sept. 42 ff. -Von Kalonike nun dai-auf aufmerksam gemacht, dass ein solches 
Opfer ειρήνης πέρι nicht passt, gibt sie demnach diesen Gedanken als einen verfehlten auf'. 
Einen Moment nachsinnend, richtet sie dann an sich die Frage: τις اج ovv γένοιτ'1 اج 
δρκος; da fährt ihr ein zweiter Gedanke durch den Kopf ή ٠ εντεμώμεϋ·α; Sie ist immer 
noch in kriegerischer Stimmung und wird mit diesem glücklicli gefimdenen Vorschlag in 
derselben Stimmung gehalten, also passt das Wort nur in ihrem Munde und nicht in dem

1) Dass Milet keine Stadt in Kleinasien, sondern eine Insel ist, kann man jetzt von Rutherford 
lernen, der also schreibt: εξ ον γαρ κτλ] επειδή άπέοτηααν των Άάηναίων, (ώς) καί πολλοί άλλοι των 
νησιωτών. Denn für die Vorstellung, dass es einem griechischen Erklärer aus guter Zeit einfallen 
konnte, Milet für eine Insel zu halten, hat Rutherford selbst aufzukommen.



einer andern der .Damen“; denn es ist durchaus kein leerer Wahn, was der alte Erklärer 
bemerkt: παίζει κατά τον τύπον των ؛’Αμαζόνων■ γυναίκες γάρ ονσαι (nämlich die Amazonen) 
λενκους (cf. Eccl. 63)4, 387 428 699, Lucian .XXIX, 28) ίππους εϋνον. Also soll wenigstens 
tlurch das Opfer eines weissen Rosses ihre kriegerisclie Stimrnung noch zum Ausdruck kommen. 
Darum wird allein passend nun aucli dieser- Vorschlag abgewiesen .von der Persönlichkeit, 
welche auch das Opfer in den Sclrild V. 189 ff. als unpassend bezeichnet liat. Dieselbe 
wittert ganz richtig auch da noch etwas Kriegerisches. Das ist Kalonike. Auf den ver­
zweifelten Ausruf der Lysistrata 'V. 193 άλλά πώς δμοΰμεϋ'α ημείς·, kommt Iiurr der Vor­
schlag des Weinopfers, ganz notwendig von der Person ausgehend, welche sich schon oben 
V. 113 ff. als eine warme Verehrerin des Weines verraten hat, also von Μυρρίνη.

Zu dem Verse Eccles. 564
ώ δαιμόνι' άνδρών την γυναΐκ' Ша λέγειν

lesen wir in Rav. folgendes unverständliche Schol. άλλος Βλέπνρος έλ'&ών. Daraus machte 
nun Rutherford das Eolgende: er setzt zu 562 μηδαμώς κτλ. einen Teil davon: Βλέπνρος 
de،). Das war ganz'unnötig, weil die Verteiluirg der αμοιβαία nach festem Stil immer 
nur bei Beginn derselben angegeben wird. Besser ist ihm die andere Änderung gelungen 
zu 564 άλλος ελϋών {λέγει). Aber sie scheint mir stilwidrig. Man wird wohl lesen müssen 
άνηρ {λέγει — was aber auch fehlen könnte) μετά Βλεπύρου ελ&ών und damit ist ein 
wichtiger Fingerzeig für die Verteilung der Verse gewonnen; denn nrit Meinelie kann der 
Vers CU δαιμόνι' άνδρών κτλ. der Prasagora nicht gegeben werden; ihren Gatten spricht 
sie nicht an mit δαιμόνι άνδρών, sondern ganz anders, wie V. 609 u. a. zeigen; viel 
anstössiger ist aber der Umstand, dass την γυναίκα viel zu feierlich ist für die Komödie und 
also gegen ihren Stil verstösst. Sie müsste εμέ sagen. Also muss schon dieser Vers, nicht 
bloss V. 568 dem άνήρ gegeben werden. Demnach spricht der άνηρ μετά Βλεπύρου έλύλών 
zu diesem cf. V. 784. Die Anwesenheit zweier Männer ist nun ferner auch durch V. 710 
und wolil auch durch 588 erwiesen. Aber der Mann bleibt im Hintergründe und greift 
nur an dieser Stelle in der angegebenen Weise' in die Debatte ein; denn es ist fraglich 
und scheint; mehr als unwahrscheinlich, dass derselbe nach Bergk und Meineke auch V. 658 
dem Blepyros ins Wort fällt.

Grosse Schwierigkeiten bieten der Exegese die Verse der Ecclesiazusen 797 ff. Chremes 
hält für seine Person mit der Ablieferung seines Eigentums auf der αγορά zurück und 
sucht auch seinen Genossen zu demselben Schritte zu bewegen. Der letztere hat es aber 
sehr eilig und fürchtet sclion, auf der αγορά keinen Platz mehr für seine Habseligkeiten 
zu finden. Darauf Chremes 796

و٠ججذ&أ  καταθήσεις, κΰν ενης ελθης.

Also: .unterbringen“ wirst du die Sachen dort, wenn du auch übermorgen kommst“. 
Auf die Frage τιή erhält nun der Fragende die höchst befremdliche, uns ganz Unverstand­
liehe Antwort

εγφδα τούτους χειροτονοϋντας μεν ταχύ 
αττ' <χν δε δόξη ταντα πάλιν (ΐρνονμένονς.



Die neueren Kommentatoren lassen uns hier alle im Stich. So muss man sich wieder 
an die Alten wenden. Da bemerkt nun Rav. παρ’ υπόνοιαν τοντο. Fürs erste ist nun 
einmal auch hier dunkel der Rede Sinn. Zunächst kommt durch einen auf πάλιν άρνονμένονς 
beschränken Bezug ein Witz παρ' υπόνοιαν niclrt zu Stande. Also müssen wir notwendig 
einem andern Gedanken nahe treten. Sowolrl nach dem Vorausgehenden, als auch aus 
den Worten 802 811

άνθρωπος ουτος αποβαλέΐ την ουοίαν

kann und muss jeder auf die Frage τιή nun die folgende Antwort erwarten: .Die ganze 
Gesellschaft wartet darauf, bis die heilige Einl'alt so töricht ist, ihr Hab und Gut auf der 
αγορά abzuliefern, um sicli so schnell, als möglich dasselbe anzueignen. Also mit denj 
καταϋέίναι hat es keine Gefahr, wohl aber mit dem λαβεϊν - denr Wiederbekommen“. — 
Aber diese voir strenger Logik verlangte Antwort wird niclit gegeben, sondern es schne.it 
da der oben zitierte, auf den ersten Blick völlig ungereimte Gedanke herein. Derselbe ist 
wirlilich ganz παρ' υπόνοιαν. Erinnert man sich nun des Ausspruches von Chremes 859

ετέρους άποίσειν φήμ' έϋ' υστέρους εμον,

so offenbart er in demselben sein Brogramm, daliin lautend: ich warte — und wähle damit 
das bessere Teil; denn bald werden die Atliener das verrückte ψήφισμα wieder aufheben. 
Für seine Person hat Chremes aus dieser Beobachtung seine Konsequenzen gezogen; dieselben 
nun auch für den andei.n zu ziehen und sein Programm zu entwickeln wird er durch seinen 
Genossen gehindert, der seine Absicht und seinen Entschluss sehr gut verstanden, wie 
οΐ'σονσιν ώ ταν zeigt, woraus sich dann eine Irürzere Streitszene entwickelt. Sehr gut 
bemerlit Bei'gler zu 797 »Hic interrumpitur oratio de inconstantia decretorum pop'uli 
Atheniensis usque ad 812“. Erst dort wird der Faden wieder angeknüpft, aber auch dort, 
ohne dass die notwendig sich ergebenden Konsequenzen aus der scharfen Kritik für den 
Genossen gezogen werden; denn sowohl 805 ff., wie 812 ff. sind nur gedichtet, um in 
transitu amaritudines aspergere. ٠

Die guten unter den alten Erklärern waren äusserst scharf und genau in der Exegese. 
Sie machten niclit in .grossen Worten“, ünd sie waren auclr Griechen — — und hatten 
1■ uns Modernen allen einen grossen Vorzug voraus: sie lratterj ein Ohr, empfänglich 
für die feinste Nuance des spraclilichen Ausdruckes. Achtet man auf diese Feinhörigkeit, 
so ist man manclrmal auf das höchste überrascht und ertappt sich nicht selten auf dem 
gewöhnlichen Fehler des' Überlesens.

Als Trygaeus seinen Flug in die Himmelsregionen beginnt, da ruft ilim sein Diener 
zu Pax90

ώ δέσποτ' αναξ αις παραπαίεις.

Einem modernen Exegeten darf daraus kaum ein Vorwurf gemaclrt werden, wenn er 
sich bei diesen Worten niclit lange aufhält. Man suclit eben Nichts dahinter. Anders die 
Alten, welche bemerken: <5،ق το μετάρσιον αντον Ψιρϋαι και προσδοκάν έπιβήσεαϋ·αι τον 
ονρανον ϋειοτέρα αντον ετίμησε φωνή ανακτα είπαϊν. Das ist ausgezeichnet und findet 
seine glänzende Bestätigung bei Aristophanes selbst. Der Titel αναξ wird niemals einem 
Sterblichen gegeben, wie die folgenden Stellen zeigen Plut. 437 Nub. 263 Equit. 551



Vesp. 143 438 8751531 6ر Рах 378 385 Αν. 868. Die trefflichste Bestätigung gibt afeer 
der dankbare Ruf der Frau Plut. 748 an Asklepios. Also haben denn auch einige der 
modernen Exegeten mit Recht von der Bemerkung Notiz genommen Da erhebt sich nun 
ein moderner ,Didymua« und dekretiert gar noch mit Berufung auf Flut. 748 also:. „Quod 
d'e verbo αναξ et scholiastae et interpretes (damit ist der vortreffliche Bergler gemeint, der 
gut auf Eurip. Hipp. 33 verwiesen hat) dicunt, hariolantur. Tu Vorsum trag؛؛؛ug esse ٦edas“. 
 Etiam haec Euripidis videntur esse«. Es war wirklicli an der Zeit, dass Wolfgang Passow؟
die Oben s. 620 Anm. erwähnte Schrift mit dem schrecklichen Titel verfasste.!)

Wie man auch Uber den Satz bei dem Anonymus περί κωμωδίας, an welchem jüngst 
Freund Meiser sein geschultes kritisches Vermögen versuclit hat (Bl. f. b. Gymnw. s. 31 ر0؛ ): 
δ άνθος και λέξις και το μέλος εν πάσαις κωμφδίαις θεωρούνται, διάνοιαι δε καI ήθος 
και δ-ψις εν δλίγαις denken mag, der Ausspruch über das ήθος wird durch die a؛te 
Komödie glänzend bestätigt; denn das ήθος ähnlich, wie es in den besseren Tragödien greifbar 
vor unser! Augen liegt, sdcht man darin vergebens. Die Ungebundenheit und Ausgelassenhei؛, 
daS fortgesetzte Abspringen dieser Schöpfung für den Augenblick lässt dasselbe nickt auf- 
kommem Um so mehr sind wir verpflichtet, da, wo einmal eine wirkliche durchgeführte 
Gleichmässigkeit des ήθος zu beobachten ist, daran festzuhalten, uns -jedenfalls die grösste 
Vorsicht zur Riehtsclmur zu nehmen. Dieser Fall scheint uns vorzuliegen Pax 250 ff., wo 
dem Πόλεμος — nebenbei bemerkt die trottelhafteste Figur welche Aristophanes mit voller 
Absicht geschaffen hat — nach unsern Handschriften folgende Worte in den Mund gelegt werden

 .Σικελία κα'ι συ δ’ ώς άπόλλνοαι دلا،
οιον πόλις τάλαινα διακναισθ'ήοεται. 
φέρ' έπιχέω και το μέλι τοντ'ι τάττικόν.

Nach dem Vorgange des grossen englischen Pliilologen Dobree haben Dindoi'f, ؟ergk 
und Meineke den Vers olov πόλις — διακναισθήσεται dem Trygaeus gegeben, und ؛as 
scheint mir von seiten des ήθος betrachtet nicht ohne Bedenken; denn Trygaeus, der' * 11

er Gebrauch von παραπαίειν1 ؛( Wenn auch Äscbylus zweimal παραπαίειν gebraucht, so zeigt doch 
٩u achten; nehen ληρεϊν Plut. 508 durchaus nichts vom color tragicus. Sonst ist darauf aber besonders

11 der Exegese fehlt, wenn؛i-e τ؛؛denn die Sklavengesellschaft spricht se^' gern ,tragisch“. Der bes 
bei den hochtrabenden Ausdrücken z. B. Vesp. 10 ff. nicht dieses Moment gebührend beachtet wird.

748 Ein unfehlbar sicheres Zeichen sind die Worte Pax 
κακόδαιμον τί το δέρμ’ επα&ες; μων νστριχ'ις είαέβαλέν σοι ق 

ές τα πλευράς πολλϋ στρατιά κάδενδροτόμηαε τό νώτον;
αφελών κακά κτλ. τοιαντ١

eht es um؛Darnach sollen es nur seine Konkurrenten so gemacht haben, aber Aristophanes selbst m 
n!؟el؛keinHaar besser. Wenn man nun noch an Vesp. V. 29, besonders Ran. 470 ff. und an andern s 
h-؛wirklich ho ؛den τραγικός Χήρος im Munde der Sklaven beobachten kann sei es dass sie einzeln 
er٣؛o tragische Ausdrücke gebrauchen oder nach dem Muster der Tragödie fabrizierter sich bedienen 

iche؛aben wir darin eine gan.z wesent؛ Uit langem Ergüssen unsere Dachmuskeln zu reizen suchen, so 
e einmal auf؛ е؛11؛anes в؛jedenfalls sehr Wichtige Seite des παρατραγφδεΐν zu ertlicken. Und Aristop 

nicht zu denken, er :: ١؟ die Wirkung eines sps effektvollen Mittels Verzichtet haben? Daran 
Ich. dreimal Seiher sagt. Möglicherweise besteht sein Verdienst darin, dass er das Obermass seiner

.Konkurrenten zum Vorteil seiner Kunst etwas beschränkt hat



wird von dem Dichter durchaus gehalten als Partikularist, als ;قل::ئ!
ie Verse 244 ff. 24.6 ff. und besonders 254. Darum؛ Evidenz :: عة٠ ::<؛ ئ6؛ة٠ه

eik Wort des اًذذut؛٠ein L lie؛٩Erwähnung von 8i إع؛جلهئ :: : ق::أة8:قهلئا:ق8٠ئ ؛٣ أؤلأ
٣de das abek geschehen, t;2;;: seiner Zahne verlässt. Nach meinem Gefühl :: ث 

 ii™ diesen Vers zuweisen ' ; :؛ Worte des Bedauerns und ؛es Mitleides sind :ا;;
Πόλεμος, der zu unserer Überraschung von dem Dichter mit еіпѲЮ ب: statthaft im Munde

.Zug menschliclier Rührung ausgestattet ist

kurze u۶d nur gelegentliche Bemerkung über das ¥°ς möge sich eine ؛An dies 
re anschliessen mehr allgemeiner .Natur. Nur höchst selten Isst sich in den uns؛t؛]'w

 لا!ئت:تب ff: !٤ :لأ٠الآس wo ؟؛'ei durchaus verschiedene Charaktere ً؛لا
durchweg oder auch nur lkngt ؛hrt un؛gef؛hl erkennbar ei:; ةت:ئ؛؛لتج ؛ع٠ه r i؛Fälle bekannt. Es ist w؛ ٥ich؛؛ ei ها 6ةققع لق::!ح؛ ؛ح;.;ب :ة٠„:ق !ب 

-zwei der späteren Komödien finden, in den Ecclesia ؛هث::تدث392( ٠٠!؛:;’ جتقق،;قاعاب ت اا8ئ( 
herausgegriffene Typen wie ChremeS ؛٥٥٠ ١؛ددد;; ده؛أ٠؛٠اةة؟ح؛؛ه؛ها؛?ب٠ 

^c1esiazusen 8۴t man in den Indern Komödien vergebens؛;;d sein Gegenpart in den ,E 
 ؛ ::ث هي،تت:لأ:: :ق ;;nzipien ;lei؛؛ von a؛er Anfang an ؛laste؟

Reden Und ظ au;h so bis zum gchlasse باًإاًج؛ sie حث:ت:1,شئ 
alte Rolnodie müsste ؟cht um). Aber di17؛ ;! fällt der άνήρ nي ؛، -r: ü

nicht sozusagen aus dein ϋος der eigenen 8؛أ wenn ٦; t : ;::;؛*؛ هق٠تلئ: 
eigentümlichen Clnaraktcriitik ؛؛؛ Kunstgattung, heraus die Anregung zu einer ihr und nur

inUnk؛e und satte Auszkic؛,groteske, ab^r v لأ؛ق ;;die glänzend ;ي٠;ج: ه،،قلأ٠ ؛: rde berets früherلللة٠لأةلآف٢،ي;١ل؛؛؟ة؛هبا:٠?!عياتلأ٠!؛ج ؟^ έ لحغ٠ح 

Aber nach der Seie wirk- :ج٠تلتع!تعلآ؟٠هسللأ
.her und echter Ethopoiie ist doch das Stücklein höher einzuschätzen, das wir Plut. 190 ff. lSSen

der Herr: των μεν γάρ άλλων εοτϊ πάντων πλψμονή. 
ερωτος

,٢e; πλακούντων؛Herr: μσυαικής Sklave: τραγημάτων, Rerr: τιμής Sk هلا٠ت ي;هج: der 
Sklave; μάζης Herr: στρατηγίας, 8حعئتل٠٠ئ؟عاتب؛،؟ت؛ ٠;.■؟؟

δονλος λέγει τά προς την γαστέρα, προς το ΰνμήρες της ق .:chol٥ ؟a٢zu ~Φ٣٥؛ΛΓ،؛Sk1 
,κωμωδίας τοΐς υπό τον δεσπότου λεγομένοις σπονδαίοις παραπλεξας. Gewiss. Aber besser 

reffender und greifbarer kann man wirklich die Verschiedenheit des Μος nicht heiaUS-’؛ 
bringen. Diese Gestaltung ist ja ästhetisch betrachtet vom modernen. Standpunkt nicht 

jochte mich dieges Fehlers am wenigsten schuldig machen ت;ث٠؛؛لا; l،i،Ze:b:toUa ::t٥d 
die oben hervoigelnObenen doch ؛diese, wi ؛h؛n sow؛n؛he٠؛؛r دد8؛؛ der ٠؛،: ؛٥ ;; r 

α 1; gewöhnlichen Sinne bei Arlstophanke;،٥؛τ؟die Τ ؛؛;؛؛ لآ؛؛اge RUR؛؛ich l؛؛ der wir in ihnen die ersten Anzeichen ;ةلأس:ث;ئ:;ج :تبئايدتال:ج؛له::ه:؛ياه;;عياةق 

zu de; Entwicklung zu erblicken haben, die dann in νέα nach den Zeugnissen لا”ع ج؛قهغ .٩hren Höhepunkt erreicht hat des Altertums durch Menander 

nug zu verelnrenden؛h g؛ho ؛sere; ni؛؛ ein bestechend schöllen· Gedanke الئ;اعي it و ئ أ'ع 
Johann Jakob Reiske gewesen, wenn er daran dachte, die Pax 530 ff. Щ unsern Hand- 
scliriften denn Trygaeus allein in den Mund gelegten Verse anders zu verteilen.
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Von der Ειρήνη gebt der Duft aus
τούτης δ’ οπώρας, ύποδοχ٩ξ, Διονυσίων, 
αύλών, τρυγφδών, Σοφοκλέους μελών, κιχλών,
.πυλλίων Εύριπίδο؛

Diese Worte gedachte nämlich Reiske nach Analogie der angeführten stelle des Plutus 
unter Hermes und Trygaeus zu verteilen: Herrn, υποδοχής, Tryg. Διονυσίων etc. Aber die 
von ihm hervorgeholte Parallele ist zugleich die bündigste Verurteilung dieser Verteilung; 
denn der Künstler Aristophanes würde nie und nimmer so gedichtet haben, sondern nur 
so wie oben, wo sozusagen auf Schlag der Degenschlag aus einer ganz anderen Sphäre 
erfolgt zur Beleuchtung des ή&ος. Das wäre Irier nur der Pall: Herrn. Σοφοκλ,έονς μελών, 
Tryg. κιχλών.

Wie lange noch unsere Aristophaneskommentare mit den Produkten des oben gekenn- 
zeiclineten weisen Mannes, der in den Scholien so oft und so breit zu Worte kommt, werden 
belastet werden, ist schwer zu sagen. Es wird wohl noch gute Weile haben, bis sie vei'schwinden, 
ans dem sehr einfachen Grunde, weil es eben bequemer ist, sie in .Bausch und Bogen abzudrucken 
und dem armen Leser die Wahl zu überlassen, als vorher mit wachem kritischen Verstand 
zu untersuchen, quid distent aera lupinis. Dabei ist nun aucli noch der eine scliwere 
Missstand zu beklagen, dass manche dieser Exegeten im Banne dieser gelehrten Albernheiten 
der Sprache geradezu Gewalt antun und jeden Blick fül- die richtige und gesunde Auffassung 
verloren zu haben scheinen. Der einspruchlose Beweis kann aus Pax 363 erbracht werden. 
Auf die Frage des Hermes, was Trygaeus zu tun vorhabe, entgegnet dieser

ούδεν πονηρδν, άλλ' δπερ και Κιλλικών.

Man braucht noch lange nicht in die tiefsten άδυτα der griechisclien Sprache herab­
zusteigen, um hier zu übersetzen genau nacli den Gesetzen der griechischen Sprache ,ich 
tue nichts böses, sondern genau das, was Killikon (tal).'؛ Aber das ist falsch, wie uns 
Richter versichert, es muss heissen: ποιώ oder ποιειν διανοούμαι, δπερ και Κιλλικών φηοί 
ποιέϊν. Sic. Warum? einfach, weil es ihm der gelehrte Scholiast, wie wir sehen werden, 
angetan hat. Derselbe Mann hat nun kein Auge mehr für das eiiizig Richtige, was in 
unserm Scholion am Schlüsse zu lesen ist είπών δε ούδεν πονηρδν παρά προσδοκίαν επήγαγε 
τδ ,,άλλ' δπερ και Κιλλικών“, ώς εί είπεν ,,ούδεν κακδν ποιώ, άλ): ίεροανλώ“. Das ist docil 
sonnenklar. Was der Κιλλικώον war, nun das wussten am Ende die alexandrinischen Philologen 
nicht mehr und konnte es auch überhaupt nicht mehr eruieren. Sie übten also ganz richtig 
wissenschaftlich die ars nesciendi. Oder war er wirklich ein Tempelräuber? Das wäre 
nicht so übel: Trygaeus begelit ja einen ähnlichen Frevel. Genug, aus diesen guten Quellen 
hören wir weiter nichts, als dass er ein πονηρός erster Güte war und dass er in Atlien bekannt 
sein musste; denn sonst hätte der Dichter den Witz nicht wagen dürfen. Soviel und nicht 
mehr hören wir auch aus einem andern Schol. 50 ا82ع  Düb. άλλως' παρά TVjv πονηριάν 
επί γάρ πονηριά διαβάλλιεται. Für την πονηριάν ist natürlich παρά προσδοκίαν zu lesen und 
die Erklärung ist vollständig übereinstimmend mit der ersten. Das ist die einzig mögliche 
Deutung, die dem Gedanken des Dichters vollständig gerecht wird. Nun lcomint aber 
eine Autorität, welclie die ars nesciendi nicht zu üben vermag, ein vir ,nequissime doctus“, 
er durchstöbert seine Schätze: Theopompus-Leander etc. und liefert uns folgendes Stücklein.



Allein es soll hier nicht zum Abdruck gebracht werden, weil es desselben für diese Stelle 
 ar nicht wert ist. Also nach dem Zeugnis des Theopompus liat dieser Killikon Syrus an؟
die Samier verraten, und nun hören wir den Meister selber: πυν&ανομένων δε πολλάκις 
αντοϋ τινών τί μέλλοι ποιεϊν, ελεγε πάντα άγαϋ'ά und demnach muss unsere Stelle gedeutet 
weiden: πάντα ovv άγαϋ’ά, φησι, ποιώ, ώς έφη και Κάλικών. -- .da, so werden wir deuten, 
wenn wir dem Geist der Spraclie und dem Gedanken des Dichters ins Gesicht Schlagen,' 
wie Richter getan. Davor werden wir uns aber wohl hüten, besonders wenn wir Uns 
erinnern, dass wir oben s. 616 ff. eine Stelle kennen gelernt liaben, die uns gezeigt, wie diese 
Sorte von Erklärern sicli um die Worte des Textes؟ und den Gedanken des DiChters, um 
den ganzen Zusammenhang niclrt im mindesten kümmert, um ihre Weisheit an den Mann 
zu bidngen. Darüber ist doch ١vohl uAter Einsichtigen ein Woit weiter niclit zu verlieren. 
Its muss aber doppelt und dreifach vor dieser unkritischen Gelehrsamkeit gewarnt werden, 
wenn wir ihr gegenüber selbst einen Mann wie Dobree soweit seine Unbefangenheit verlieren 
sehen, dass er im Ernste ergänzen wollte ονδέν πονηρόν έγκαλ^εΐ.

Eine ungeheure, scheinbar ganz unbezähmbare Wut bemächtigt sich des Hermes, als 
er den Trygaeus beim Ausgraben der Ειρήνη überrascht Rax 360 ff. Nachdem er ihn mit 
den kräftigsten Ehrentiteln belegt, donnert er ihn an

άπόλοολας, ώ κακόδαιμον.

Darauf entgegnet ilim Trygaeus nach unsern Handschriften

ονκ.ονν ήν λάχω'
Έρμης γάρ ών κλήρφ ποιήαεις οίδ' ة'أ ،.

*Ich werde docli wohl sterben, wenn das Dos mich trifft (d. h. wenn die Reihe an mich 
kommt). Als Hermes wirst du es gewiss mit dem Dos schon machen.“ Der Gedanke schien 
dem grossen Dobree so befremdlich, dass er mit Verweisung auf Dysistrata 208 sclirieb

ούκ, ήν μη λάχω

mit dem Sinn ,Sperat scilicet 1'ore, ut in sortitione facienda Mercurii favore immunis 
evadat“, das heisst ich werde nicht sterben. Aber das ist ganz verfehlt, wie das Folgende 
zweifellos ergibt. Trygaeus ist ja zu sterben bereit und fragt sofort, wann die Exekution 
stattfindet — etwas Willkommeneres könnte er ja gar nicht hören — so tut und spielt er 
wenigstens, und auf die weitere Droliung και μην επιτέτριψαί γε erwidert er

κατα τω τρόπο0

ούκ ησ&όμην άγαύλόν τοσοντον'ι λαβών;

so spielt er nun auch im Folgenden weiter, bis auf einmal der Ernst kommt V. 377 ff. 
Es scheint also ausgeschlossen, dass er die von Dobree gewollte Insinuation an Hermes stellt. 
Wenden wir uns nun zu den alten Erklärern. Wir beginnen mit dem Schol. zn 370 πάλιν 
έντανίάα τη (doch wohl τη αντψί) άστειότητι έχρήσατο, doch ١vohl wie 361, wozu wir folgendes 
ν~έ)\. Xesexx παίζει πξίδς τδνΈρμήν, επειδή δτε πολλοιις καιεδίκαζον οΙ.Αθηναϊοι άποΐΐανειν, 
ούκ είς fiiav ημέραν πάντες εφονενοντο, άλλ' έκαστος έκληροϋτο καί)' ημέραν και τψ κληρω- 
ϋέντι ίλάνατος επήει. καί)' ημέραν ονν εις μόνος ετελ,εντα. εατι γάρ δτε μετεμελονντο και τονς 
λοιπούς εσαιζον. -Damit haben wir eine Schilderung des Verfahrens bei einer Massen-
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hinrichtung, die es demnach in Athen nicht gah. Für die Erklärung der Stelle ist damit 
vorerst nicht viel gewonnen. Wenn wir nun aber, was geboten sclieint, den Schluss der 
Scholien 364 und 365 kombinieren, werden wir zu dem Sinnn kommen, welchen, die alten 
Erklärer hier gefunden haben.

a) όίδα γάρ οτι ώς Έρμης υπάρχων ποιήσεις με κληρωϋ'ήναι — das ist natürlich 
sinnlos deswegen, weil bei einer Losung über die Hinrichtung einer Masse eben 
jeder von dem Lose notwendig getroffen werden muss, eine Ausnahme also niclit 
stattfindet und dai'um ausgeschlossen ist. Der Gedanke aber "Vorher muss erst 
gelost werden“, muss als matt und witzlos abgewiesen werden.

b) Schol. 365 0، γάρ κλήροι τον Έρμου ιεροί δοκοϋσιν είναι, ،؟,?,؟»' και τον πρώτον 
κ/,ηρονμενον Έρμήν φαοϊ δεϊν καλιεΐν.

Daraus ergibt sich, dass wir notwendig irri ersten Schol. schreiben müssen οϊδα γάρ 
 (ώς Έρμης υπάρχων (so heisst ja, nach dem Zeugnis unter b) der πρώτος κληρον/ιενος ،أج
ποιήσεις με <1πρώτον) κληρωϋήναι. Also ganz entsprechend der Art des Witzes, in welcher 
Trygaeus zuerst bis V. 377 ff. gehalten wird, ruft er ihm zu "doch wohl zu allererst (werde 
icli sterben); denn cju als Hermes kannst es ja fertig bringen, dass mich das Hermeslos 
trifft.“ Del. Gedanke aber an die Losung ist ihm durch die Anwesenheit des- Cliores nahe­
gelegt, obwohl Hermes nur mit ihm allein als dem Hauptschuldigen' verhandelt. Cf. 377 
ημών κατείπης und besonders 383 'ff. Eine Änderung im Sinne von Dobree ist also unzu­
lässig und nur ein Kommentator wie Blaydes konnte dieselbe in den Text setzen, derselbe 
Blaydes, der die Erklärung von Bergler abdruckt, die mit der unsrigen inr Grossen und Ganzen 
übereinstimmt, nur dass Bergler von der notwendigen Korrektur des Scholions abgeselren hat.

Es sei mir gestattet, hier auf einige wichtige in diesen Scholien enthaltenen Nach­
richten Uber griechische Dichter hinzuweisen, die mir bisher nicht die gebührende Beachtung 
gefunden zu haben scheinen. Ist die wiclrtigste derselben auch nur eine blosse Vermutung, 
so macht sie doch dem Manne, der sie aufgestellt, alle Elire. Hat der Tod seine versöhnende 
Wirkung ausgeübt, als Aristophanes von Sophokles die schöne stelle in den Ran. 788 ff. 
dichtete, als er die Worte sclrrieb Ran. 82

0 <5١ εύκολος μεν ενίλάδή εΐικολος <?' am?
Das wollen wir gerne glauben; denn sonst sclreiut er 'ihn doch trotz der Bemerkungen von 

Kock zu Ran. 82 durchaus nicht so geschont zu liaben. Hier wiegt das Hrteil der Alten mehr, 
als das unsere, das sich ja nur auf einige wenige Stücke stützen kann. Ein solch,es auf das Ver- 
haltnis des Komikers zu dem grossen tragischen Meister bezüglich ist zu lesen Schol. Pax531.

Trygaeus hochbeglückt über die glücklicli ans Tageslicht .gezogene Ειρήνη rühmt ihre 
Vorzüge überschwänglich und bedient sich der Worte, sie dufte

αυλών, τρνγφδών, Σοφοκλέονς μελών, κιχλών, 
επυλλίων Εύριπίδου.

Xkxx ،لألآة ؛ άοΥ. άει τον Σοφοκλέα αεμνολογέϊν βούλεται, ού φιλ&ν αύτόν, δαον Εύςηπ,ίδην 
μισών, το κάλΐιστον ονν των εδεσμάτων μετά την εκείνου μνήμην ενίλυς έπήγαγε, ενδει- 
κννμενος ώς πάντων των άλλων αναγκαιότερα τά αντον ποιήματα τή ^ρ^.ί، των κιχλών 
παραβαλλόμενα. Die ^Vorte bezielien sich Iiatürlicli auf Aristophanes und auf seine



-
١r٢ryg٠ έκ τον Σοφοκλέονς γίγνεται Σιμωνίδης, 
ϋ^τχχχ. Σιμωνίδης; πώς;
liyg‘ ٠ οτι vbcnv ft')v νηι πηττηλ:11Jg" ٠ δτι γέρων اة καί σαπρός

κέρδους εκ,ατι καν επί ρίπος πλέοι.

ا
-



Zeugnissen der beiden gelehrtesten und gründlichsten Berichterstatter über griechische Literatur­
geschichte, des Philochorus und Eratosthenes, die von einer ausserordentlichen Todesart des 
Euripides Nichts wissen, möchte ich nocli ein weiteres fügen aus diesen Scholien.

Um den Agathon zu bewegen, für ilin einzutreten, bedient sicli Euripides Tliesm. 190 
der folgenden Worte

εγά) φράσω σο،. πρώτα μεν γιγνώσκομαι, 
επειτα πολιός εϊμι καί πώγων' έχω.

Wenn nun der alte Erklärer zu denselben bemerkt: γέρων γάρ τότε Ευριπίδης ην 
ϊκτω γονν ετ,ει ύστερον τελευτά, so stellt er docli damit seinen Tod als die natürliche 
Folge seines hohen Alters dar, ١veiss also Nichts von einei- ausserordentlichen Todesart des 
Dichters odei- aber billigt sie nicht.

Dass die moderne Exegese nur zu ihrem eigenen Nachteil an manchen hocliwichtigen 
mythologischen Scholien unserer Sammlung aclitlos vorübergeht, dafür ist Aristopl)٤neg- 
StUdieUl p. 84 ff. (Vesp. 351) der Beweis erblacht worden. Weniger schwer fällt am Ende 
der dort gerügte Verstoss an sicli ins Gewicht, als die Sünde gegen die einzig richtige, 
so viel wir Wissen, von Aristarch zum Vorteil der Exegese inaugurierte Methode, deren 
Vernachlässigung sich immer hitter räclien wird. Von ganz anderer Art und von viel 
grösserer Bedeutung, als das oben genannte Scholion zu Vesp. 351 sind nun die beiden 
folgenden Scholien, mit denen wir uns hier zunächst zu beschäftigen haben. Sie verdienen 
unlere ganz besondere Aufmerksamkeit, weil sie geeignet sind, uns einen Ausblick zu 
eröffnen auf eine eigene Gattung von Komödien, deren Wesen und Art zu ei'forsclien 
gerade eben jetzt nacli dem Erscheinen von Reichs verdienstvollem Buche übe؛' den Mimus 
Und den kostbaren Fund von Oxyrhynchu.؟!) das allerdringendste Bedürfnis ist. Wir meinen; 
die mythologisclie Komödie der Griechen. Hier klafft die grösste Lücke in de؛ ganzen 
griechischen Literaturgeschichte', dieselbe ganz oder auch nur annähernd a؟gzufül؛en wird 
hei dem lieutigen Stand der Überlieferung wohl Niemand gelingen. So sollen hier denn 
auch nur einige Bausteine geliefert werden, um jüngere Forscher auf ein Gebiet hinzuweise۶, 
dessen gründliche Bearbeitung eine äusserst verdienstliche und wolil aucli eine lolinende 
und aussichtsreiche ist. In der köstlichen Antichorie Lys. 785 ff. erzählen die Greise dem 
Gegenclior der Frauen folgendes Märchen

όντως ην ποτε νέος Άίελανίων τις,
3ς φενγων γάμον άφίκετ' ές ερημιάν, 

και εν τοις ορεοιν οίκεν 
κατ' έλαγο&ήρει 
πλεξάμενος αρκυς 
και κννα τιν' εΐχεν

κοηκέτι κατήλθε πάλιν οΐκαδ' 'ΰπο μίαο-υς. 
οντω τάς γυναίκας έβδελνχ&η fi- 

κείνος, ήμεϊ,ς δ' ουδ'εν ήττον 
І Μελανί,οινος οι .άφρονες. 1

1) The Oxyrhynchus Раруі'і. Part III von Grenfell und Hunt. London 1903, No413 ؛, Fai'^e and 
Mime. Man vergi. darüber Reich, DLtz., Nr. 44/03 und bes. Mfitteis), Beil. z. Allg. ztg., Nr. 13/04, s. 100.



hen von Timon؛؛m Mä؛d ؛wartet nun den Alten auf mi و للجه ثجل:ث

bekannten Menschenhasser, und wir hören zu unserer höchsten^ Überraschung am “،؛! 
Schlüsse V. 820 g

٩ν φίλτατος, τοίσι δε γυναιξίν

h dem Vorausgehenden notwendig im Sinne von εϋνούστατος genommen؛wo ψίλτατος na 
erden muss. Aber von der hier zum Ausdruck, gekommenen Tatsache weiss uns keihe؛ 

dem Altertum oder aus der Neuzeit auch nui. ein Wort zu Cermelden aus dem ؛Stimme au
weil es eine reine ad hoc gemachte Erfindung, eine UmdCchthng der 1!الأ6؛ل؛؛!لآقلله1لج’اجياللا

.gangbaren u٥d allgemein angenommenen Überlieferung, eine Verkehrung des Komikers ist

.ي . ٥ ٠ ' ١٤.::; ...لالاس ؛  veiscnieden, was
t !: in; cod. Vengt. zu 785 ؛emerken: μήποτε παρά την ιστορίαν εΐρήκε' ον γαρ 
Μελανιών εφευγε μάλλον, άλΓ ή Αταλάντη, επίτηδες dk τοϋτο ό τών άνδρών χορός 
:: ٠;؛ج١).هق ذل٠لأ٠ة  der cod was TO؛ Dü؛ner nicht in forogef geändert werden dhrfte). 
D؛s ؛st richtig und ganz ausgezeichnet. Wie die Frauen durch die Verkehrung des Timon-, 
 en der allgemeinen Überlieferung ins Gesicht schlageh, so hier die؛؛un؟ en'؛rchens zn ih؛؛؛
Männer durch dasselbe Manöver dei' gangbaren Version vom Verlialten des kelallon. AlsG 
umgekehrt ist eg: Melanion hat fortgesetzt die Atalante mit Liebesanträgen und Liehen 
werbuggeg verfolgt und nach unserei- Stelle fiberliaupt keine Erhörung gefunden. Die 
 omische Wirkung einer golchen Verkehrung beruht auf der vom Dichte vorauCg^etzteh؛
Bekanntschaft des grossen Publikums mit der gegenteiligen Version des Märchens. Das mhshte 
doch zum Lachen ani'egen und ist zu vergleichen mit den Witzen παρ’ υπόνοιαν, wie wir 
sie z. B. lesen Lys. 1072 Eccles. 1147 Pax 1117, und ähnlichen. Hier aher kommt noch 
ein anderes wichtiges Moment hinzu. Der Dichter kann es nämlich wirk'lich wagen, so 
sein Publikum auf falsche Fährte zu fahren, wenn er ihm nacli einem so entschiedenen 
^bSLChwören der Liebe zu den Weibern sofoi-t wieder die Augen öffnet, indem er unmittelbar

ημείς δ’ ουδεν ήττον 
τον Μελανίωνος οι σώφρονες

einen der Alten sprechen lässt

βούλομαι σε, γραν, κνσαι.

Da liaben wir den Melanion in seiner wahren Gestalt.

IVä.re؟ die Scholien zu den Ecclesiazusen nicht so gut wie verloren gegangen, dann 
hätten wir leichtere Ai'heit bei der Besprecliung der folgenden stelle, an die wir uns nur 
™it ؛Iler Vorsicht und Zurückhaltung heranwagen. Die Verfasser unserer mythologischen 
Handbücher haben sehr wohl daran getan, selten oder auch nie Notiz zu nehmen von 
 agenversionen, denen, was man ja auf den ersten Blicli leicht erkennt, jeder sagenhafte؛
Hintergrund gänzlich abgeht. Das ist dei‘ Fall bei der Sage von dem Thraker Diomedes 
und mit vollem Reclite haben Preller-Robert p. 343 wie Sybel bei Roscher s. v. Diomedes 
die Version aus dem Spiel gelassen, die uns hiei- zunächst beschäftigen soll. Die von den



beiden Gelehrten angefühlten schriftlichen Quellen, wie die bildliclien Darstellungen stimmen 
alle darin überein, dass die Irei Diomedes einkehrenden Fremden von ilrrn seinen ίπποι 
άνϋ·ρωποφάγοι vorgeworfen wurde, bis Herakles die Menschen von dieser Plage erlöste. 
Aber mit dieser Vorstellung sind wir nicht im Stande, die Eccles. 1029 bestehende Schwierigkeit 
zu lösen. Dort wehrt sich der arme Jüngling gegen ein Sclieusal von Weib und sucht 
auf jede Weise iliren stürmischen Zumutungen auszukommen:

Νεαν. ιί δήτα ih ةجة٦ذل
die Alte <5ίΰρ’ ακολουϋ'ΕΪν ώς εμέ 

Νεαν. καί χαϋι’ ανάγκη μ' ουοτί
die Alte Διομήδειά γε.

Hier kann doch ein Gedanke an die menschenfressenden Rosse des Diomedes unmöglich 
aufkommen, weil er eben vollständig sinnlos wäre. Also muss der Droliung eine andere 
Vorstellung zu Grunde liegen, über dieselbe gibt uns der Schol. folgenden Aufsclrluss: 
07;، Διομήδης ة Θρρ.ξ, πόρνας έχων θυγατέρας, τοί’ς παριόντας ξένους ίβιάζετο αύταις ουνεΐναι, 
Εως ον κόρον σχώσι και άναλωέλώσιν οΐ ανδρες, ας και ό μϋέλος ίππους άνέλρωποφάγονς 
εϊπεν (wenigei' gut ih der Fassung des Κλέαρχος bei Hesychius s. v. Διομήδειος ανάγκη: 
παροιμία). Diese Erklärung enthält einen Gedanken, welcher von dem Zusammenhang absolut 
gefordert wird und diesem allein kongruent; ist. Von einem Sprichwort weiss der Scliol. 
Nichts zu berichten. Der Annahme aber, dass die Deutung nur eirre Rekonstruktion aus 
der vorliegenden Stelle ist, widerspricht die viel zu dunlile und allgemeine Haltung derselben, 
die rrimmernrelrr einer solchen Fiktion Vorschub leisten Ironnte. Also war eine solche Version 
des Dionredesmythus schon vorher vorhanden und beliannt. Wem dieselbe ihren Ursprung 
verdankt, können wir nicht mit voller Sicherheit bestimmen. Wenn wir rrrrn aber im 
Folgenden die mytlrologisclre Komödie in voller, eifriger und erfolgreicher Arbeit selren, die 
phantastischen, unglaublichen und unmöglichen Motive der Sagenerzählung auf das nach 
ihrer Anschauung allein gesunde und natürliche Element zurückzuführen, so werden wil- 
schwerlich vom Rechten abirren, wenn wir die Quelle für diese durch und durch unsagen­
hafte Erfindung in irgerrd eirrer früheren parodisclren Komödie suchen. Derrselben Gedanlren 
würden wir sicherliclr auch in dem Schol. lesen, wenn der Auszug im cod. R٠av. niclrt 
wieder in so desolater Form vorliegen würde.

Es dürfte wohl gestattet sein, zunächst diese beiden Eigentümlichkeiten zum Atrsgangs- 
punkt einer allgemeinen Betraclrtung der mytlrologiseh-parodischen attischen Komödie 
zu nehmen. Wenn Lysistr. 785 ff. auch nur eirrerr ad hoc genrachten Witz enthält, so rst 
derselbe doch ausreicherrd, um als erste urrd wiclrtigste Erscheirrung die Verkehrung der 
geläufigen Sage in das gerade Gegenteil uns vor Augen zu füht'en, während wir 
aus Eccles. 1029 eine ganz grrte Vorstellung gewinnen können von der respelit- und 
rücksichtslosen Substitution der ١vohlfeilen Resultate des natürlichen Denkens 
und der Ausflüsse willkürlicher lionrischer Verdrehung an Stelle der phanta­
stisch-sagenhaften Ausschmückungen. Damit sind nun aber auch die Hauptbedingungen 
erkannt, unter welchen die Verfasser von mythologisch-parodischen Komödien ganz notwendig 
ihrem Ziele zusteuern mussten.

Da, wo die Sage oder die Tragödie schon wenigstens einen glücklichen Ausgang bot, 
Ironnten sie und nrussten sie unter Beibehaltung desselben die Schlusskatastrophe anders



motivieren und komischer und lustiger gestalten. Ganz anders gestaltete sich aber ihre 
Aufgabe, wenn Sage oder Tragödie einen hochtragischen Ausgang bot, während die KOmOdie 
؛٥  derRegel doch heiter,und fröhlich schliessen muss. Hier mussten sie notwendig eine gewalt- 
 .me Operation an der Schlusskatastrophe vornehmen und dieselbe in ihr Gegentil verkehren؛؛
Nun davor sind sie wirklich nicht zurii؟kgeschreckt und hahen das KUhnSte gewagt. Was 
wi؛ so ganz notwendig aus Natur und Wesen der Gattung auf rationellem Wege erChliessen 

بقلآسأ٠لع  wird uns durch ein klassisches, wenn auch geradezu verblüffendes Beispiel von Aristoteles 
 est٤tigt Boet. c. 13 1153» 34. Her Philosoph befürwortet immer den hochtragischen gchluSS؛
der Tragödie und äussert sich demnach Uber den glücklichen Ausgang des tragischen Spieles 
also: έστιν όέ ονχ αντη (-/') ко τραγφδίας ηδονή άλλά μάλλον τής κωμωδίας οικεία, εκεί 
γάρ .٠٤ Μχ&ιοτοι ώοιν εν τφ μύΰω,'οΙον ’Ορέοτης καί Αϊγιο&ος, φίλοι γενόμενοι 
ίπΐ τελευτής εξέρχονται καί άπο&νήοκει οϋδείς νπ' ονδενός. Hass das angeführte Beispiel 
٢٥٥ Aristoteles niclit willkürlich aus (ler Luft gegriffen wurde, sondern au؛ eine wirkliche 
۶mödie zurückgeht, liat sclmn Meineke richtig erkannt, und daran müssen wir иПегИ 
 wecke entsprechend festhalten, wenn auch der von dem feinen Kenner der Komiker gewollte؛
Bezug auf den Orestes des Alexis nicht sicher erwiesen werden kann (cf. Kock fr com II 
p. 358 fr. 166).

Biese geradezu horrende Umdichtung des bekanntesten Mythus, eine solclie «her die 
Massen kühne Umgestaltung dei- Schlusskatastrophe dürfte woill geeignet sein, uns eine 
 echt lebhafte Vorstellung von der άδεια κωμική dem Mythus gegenüber zu geben. Hier-؛
hatten oder nalimen sich die Bichter einen Freibrief, der ihrem kUbnen Schaffen die weitesten 
Grenzen offen liess. Uns hingegen ist gerade dadurch der Kreis dei- Vermutungen anfs 
engste gezogen Es ist ein goldenes Wort für die liier gebotene Resignation, das Wineke 
ausgespiochen I, 281 „nt periculosnm esse dicamus, graeci poetae in inveniendo solertiam 
certis circumscribere veile limitibusV Bie unerreiclite Külmheit in Erfindung und Führung 
von Szenen, die spielende Leichtigkeit, womit ganz unerwartete Situationen improvisiert 
Vierden, das los؛ Band welclies das ganze Sujet Zusammenhalt, — alle diese Eigenschaften, 
die wir in den Komödien des Aristoplianes gewaliren, rufen unseren Vermutungen erst recht, 
bei,den mythologisch-parodischen Komödien ein gebieterisches :Halt zu. Deswegen ist denn 
auch bei dem Mangel einer Originalkomödie dieser Gattung odei- einer unbedingt zuver­
lässigen Hypothesis einer solchen eine Rekonstruktion auf dem Wege der Phantasie aus­
geschlossen. Auch еі-liöht der Verlust der meisten parodierten Stücke dei- Tragiker die 
ohnehin sclion vorhandenen Schwierigkeiten. Fernei- liat man mit dem längst erkannten 
Umstand zu rechnen, dass die Grossen des Tages und der Zeit hin und wieder untei. 
mythologischen Decknamen geti-offen werden. 1)

*).De letzte Zeit hat uns wieder mit einer Gabe überrascht, welche die ausgesprochene Mahnung 
- ·-- ' s gerechtfertigt erscheinen lässt, nämlich mit dem Argumente des؛nde؟؛ur Vorsicht he؛
 es Kratinus. Nachdem Greifen zuerst auf der Philologen-Versammlung zu Halle 1903 sich über den؛
Fund kurz geäussert (cf. Verh. der Phil.-Vers. 1903 s. 601, liegt derselbe nun veröffentlicht voi. im IV. BdV 
der ؟xyrhynchos-papyri Nr. 663 p. 69 ff. Auf Grund dieses mageren Auszuges dürfte wohl schwerlich 
eine Rekonstruktion der einzelnen Szenen des ganzen Stückes gelingen. Für Unsern Zweck ist aber auch 
diese kurze νπό&εσις vollständig ausreichend. Denn wir lernen daraus wieder die zfigel- und schranken­
lose ؛؟-eiheit dei- komischen Dichter in der Verdrehung und Verkehrung des gangbaren Mythus keinen. 
Also Dionysos hat zunächst die Rolle des Pai'is übernommen, er entscheidet im Schönheitsgericht dei- 

Abh. d. I. Kl. d. K. Ak. d. Wiss. XXII. Bd. III. Aht. 84



Vielleicht kommen wir aber einen guten Schritt weiter, wenn wir einmal die absurden 
und ganz unbegreiflichen Versionen gewisser mythologischer Erzählungen, über welche 
unsere mythologischen Handbücher in der Regel mit Keeht liinweggehen (cf. oben s. 631) 
in die Beleuchtung der mythologisch -parodischen Komödie rücken. Der hier zuerst im 
Zusammenhang gemachte Versuclr darf wohl auf billige Nachsicht reclmen.

In seinem vortrefflichen Artikel über Meleagros hat Kuhnert bei Roscher 2602 auf 
die merkwürdige Gestalt dieses Mythus bei Malalas 6, 209 hingewiesen. Der Byzantiner 
bietet uns folgende Geschichte, die in aller Kürze hier zur Mitteilung kommen muss: 
Atalante und Meleagros jagen zusammen und der ersteren glückt es, den Eber zu erlegen 
(frις προποιήσασα τοξεύει τον σι’αγρόν). Das Fell überlässt Meleagros der kühnen Jägerin 
εις έρωτα αυτής βληθείς. Nach Hause zurückgekehrt fordert; ilm sein Vater Oineus auf, 
ihm das Fell als Siegespreis auszuliefern καί μαϋών o'r، UJ "Αταλάντη 0أ δέρμα εχαρίσατο, 
οργιστείς κατά τον ίδιον νίον, ον είχε Φαλλόν ελαίας, ψνλαττόμενον παρά τη ".Αλφαία 
τγ\ εαυτόν μεν γνναικ'ι, μητρ'ι δε τον Μελεάγρου, δντινα Φαλλόν της ελαίας ή "Αλϋαία 
έγκυος ουοα επιθυμήοασα εφαγεν καί καταπιοϋσα το ψύλλον τής ελαίας ευθέως τεκοϋοα

drei Göttinnen ebenfalls, wie natürlich, zu Gunsten der Aphrodite, wofür ihm diese Unwiderstehlichkeit 
den Frauen gegenüber verheisst und verleiht. Mit dieser ausgerüstet segelt er vom Ida nach Lakedämon 
und gewinnt selbstverständlich mit leichter- Mühe die Helena, die er im Triumphe auf den Ida führt. 
Da hör.t ei- die Nachricht von dem Zuge der Achäer! Und was tut der δειλότατος ϋ-εων τε ■/.άν&ρώπων1} 
Er flieht in das Haus des Alexandros, versteckt sein teures Kleinod (?) und sich seihst verwandelt ei- in 
einen Widder. Damit fälit plötzlich, wie schon Grenfell sah, Licht auf das fr. 43 I p. 25 Ko.

.ηλίθιος ωοπερ πρόβατον βή βή λέγων βαδίζει '& ة
Aber es hilft ihm nichts. Paris hat seine Schliche erkannt. Anfangs will er beide den Achäern aus­
liefern, schliesslich siegt aber das Mitleid mit dem schönen Weibe bei ilim, er behalt es für sich — 
echt komödienhaft — und sendet den Dionysos allein mit seinen Satyrn den Achäern, wo es ihnen gewiss 
nicht allzu schlimm gehen wird. Was also die Phantasie der Komiker dem Mythus gegenüber wagt und 
wagen darf, dafür ist diese σνστααις των πραγμάτων das allerlehrreichste Beispiel. Aber noch ein anderes 
nicht weniger wichtiges Moment lernen wir am Schlüsse der Inhaltsangabe kennen. Derselbe lautet: 
κωμωδεϊται 5 ا١  εν τφ اقجو،،للء ، Περικλής μάλα πι&ανώς ءة' εμφάσεως (?) ως επαγειοχως (?) τοις بΆΰψαίοις τον πόλεμον. 
.Also aus dieser- phantastisch mythologischen Hülle blickt uns die hellste Gestalt des Tages entgegen, 
Periklea, der irr der Person des Λιονυσαλέξανδρος getroffen und verhöhnt werden soll. Dass diese über­
raschende Behauptung der νπόΰεσις kein leerer Wahn ist, können uns ander-e Erwägungen zeigen. 
Grenfell fixiert das Stück des Kratinos auf 430 oder 429. Aus dem Jahre 431 schlagen in den Μοϊραι 
des Hermippus (1 p. 235 Ko.) über Perikles ganz ähnliche Klänge an unser Ohr- fr. 4ß

βασιλεύ Σατνρων, r،' ποτ’ ονκ εϋ'έλεις 
δόρυ βαστάζειν, δλλα λόγους μεν 
περί του πολέμου δεινούς παρέσεις,
■ψυχήν δ'ε Τέλητος υπέοτης'.

Mag man nun mit Kock z. d. st. die Satyrn auf die bekannte, im Kyklops des Euripideg (630—Ö55) so 
köstlich an ilen Pranger- gestellte Heldenhaftigkeit dieser Gesellschaft oder mit Meineke speziell auf die 
engeren Freunde des Perikles beziehen — hier wie dort der gleiche Vorwurf, dass der, welcher den Krieg 
heraufbeschworen, ein Ausbund von Unmännlichkeit und Feigheit ist. Sucht man sich nun aber' die 
Frage zu beantworten, welcher Umstand etwa dem Dichtej- den Anlass gab, den Perikles mit der Rolle 
des Helenaräubers zu bedenken, so kommt man irnnrer wieder und wieder auf den Klatsch zurück, der 
noch inr Jalrre 425 in tlen Acharn. 524 ff. einen so schmutzigen Ausdruck gefunden. Cf. V. 528 ff.

Κάντεϋΰ'εν άρχη τον πολέμου κατερράγη 
'Έλληοι παοιν εκ τριών λαικαστριών.



συνεγέννησε το τής ελαίας φνλλΜν συν τφ Μελεάγρφ. 1) über diesen ίλαλλός war dem Vater 
das Orakel geworden, Meleagros werde nur so lange leben, als der Ölzweig unversehrt sei. 
Im Zorn wirft ihn Oineus ins Feuer und Meleagros stirbt sofort και παραχρήμα ق Μελέαγρος 
ετελεντηαεν, ώς 0 σοφός Ευριπίδης δράμα περ'ι τον αντον Μελεάγρου εξέ&ετο.

Knaack hat Rhein. Mus. N. F. 49 s. 311 ganz richtig erkannt, dass das Euripideszitat 
am Sclilusse abzutrennen ist. Vergleicht man nun diese Form der Erzählung mit der gang­
baren Sage und rückt sie ein wenig in die Beleuchtung der Komödie, dann kommen wir 
zu folgendem Resultate:

1. Die Rollen sind vollständig verschoben: Meleagros stirbt durch den Zorn seines 
Vaters, also musste die Mutter mit einer gairz anderen Rolle bedacht werden.

2. Durch die Eliminierung der Ermordung der Brüder ist die Stellung der Althaea 
eine andere geworden: sie ist nicht gegen, sondern für den Solm.

3. Der ϋ-αΌΦς ελαίας, welclien Althaea in ihrer Schwangerschaft verzehrt, ist ein 
echter komödienhafter Ersatz für den δαλδς ήλιξ (Choeph. 607 Weckl.) den Lebens­
baum, worüber Knaacli a. a. 0. eingehend gehandelt (docli vgl. Kuhnert a. a. 0. 
2605 fin.). Vielleicht war auch der Zorn des Vaters über die Verschenkung des 
δέρμα anders und komödienhafter motiviert.

4. Meleagros wird also vom Vater getötet, von Althaea wieder von den Toten auf­
erweckt, und weil nun einmal die Komödie lustig hinausgellen muss, heiratet er 
mit der Einwilligung seiner Mutter die Atalante.

Einigen Halt gilit unseren Vermutungen die Betrachtung der beiden Fragmente der 
Komödie Altliaea des Theopompus. Koch 1 p. 733

fr. 2 την οικίαν γάρ ενρον εΐαελϋων όλην
κίστην γεγονυίαν φαρμ,ακοπώλου Μεγαρικοΰ.

Von der Altliaea fr. 3 λαβοναα πλήρη χρναέαν μεσόμφα'λον
φιαλήν' Τελεστής ة' άκατον ώνόμαζέ νιν.

Wer sich erinnert, wie frei die alte Komödie schaltet und waltet im Reielie der 
Phantasie, um das Unmögliche tnöglich zu machen (cf. Kock zu den Rittern 1321 und 1336), 
der wird an der Wiederbelebung des toten Sohnes, die natürlich nicht auf der Bühne dar­
gestellt, sondern nur in eine؛- ρήσις geschildert wurde, wie ja die beiden Fragmente zeigen, 
keinen Anstoss nelnmen. Ist abei- nacln Max Mayer De Eurip. mythopoiia capita duo. Diss. 
Berlin 1883' p. 61 die Althaea des Komikers eine Parodie des Euripideischen Meleagros, 
in welchem die Liebe des Helden zu Atalante den Angelpunkt der Handlung bildete, dann 
ist die Schlussgestaltung erst recht eine gelungene Parodie des hochtragischen Ausganges 
des Euripideischen Stückes; denn diese Schlussszene, wo die Leiche des Meleagros auf die 
Bühne gebracht und die nun ihre Tat bereuende Althaea von Atalante verflucht wurde, 
muss von gewaltiger Wirliung gewesen sein (cf. Kulmert, 1. 1. 2600). Es sei daher dieser 
unser Versuch weiterer eingellender Erwägung anheim gegeben.*)

 Cf. Tzetzes, τιν'ες δε φνλλάδα ελαίας ον δσ,δα είναι φαοιν, ην εν τι) κ.υήσει φαγονοα τφ Μελεάγρφ (؛
٤١' τ١] Ικτέξει σιτέτοκε.

2) Klar ist auch, dass die Folge der Handlungen in dei- stheneboia des Euripides sieh unmöglich 
so abspielen konnte, wie der Schol. Greg. Cor. bei Nauck p. 667 ff. uns berichtet. Das ist ausgeschlossen.
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Werden nnn auch unsere Vermutungen Uber die Herbeiführung der Schlusskatastrophe 
immer problematisch bleiben, so ist es doc.b als ein seltener Glücksfall zu betrachten, dass 
wenigstens eine Komödie aus dem Altertum, nämlich die Thesmophoriazusen des Aristophanes, 
erhalten ist, die uns wenigstens zu einer annähernd begriffsmässigen Vorstellung ٢on Wesen, 
Art und Eigentümlichkeit e'iner solchen parodischen Komödie, soweit sie nicht Sagen-, s؟n؛em 
Tragödienparodie ist, führen kann. Darum sind die zum Zwecke einer aus der- Helena
Und AndrGmeda des Euripides gemachten Einlagen von ganz unschätzbarem Werte. ١Vas 
zunächst Form und Stil und den äusseren Ralimen a؛ibelangt, so können wir folgende 
Beobachtungen maclien:

a) Zunächst muss die ausserordentliche Leichtigkeit des rasch improvisierten Bühnen­
arrangements hervorgehoben werden, die, wie oben betnerkt s. 610 ff., der Inkongruenz 
des gegebenen Bühnenbildes mit der neuen Situation nicht aus dem wege geht. * •

Die Hauptversion über den Tod des ehebrecherischen Weibes ist und bleibt ihr Ende dur؛ch Gift; in 
dieser Beziehung wiegen alle Ächoliastenbennerkungen und alle νπο&έαεις die klaren Worte des Aristophanes 
nicht auf Rail. 1048 fff.

Eur.: και τί βλάπτουσ', ώ οχετίι άΐ'δρών, την πόλιν αί εμαϊ Σϋενέβοιαι;
Äschy].: ότι γενναίας καί γενναίων άνδρών άίίόχονς άνέπειοας

κώνεια πιε IV αισχννΰ'είοας διά τους σονς Βελ7>.εοοφόντας.
Also hat Euripides in einem seiner Dramen die .stheneboia durch Gift starben lassen. Ein anderer 
Schluss als dieser ist nicht gestattet. Diesen Sinn las denn auch der alte Erklärer zu ١- 1051 richtig 
helaus, diese Version liegt den Worten des Hygin zu Grunde 57 ut rex virtutes eins Laudans alterann 
filiam ei dedit in matrimonium. stheneboea re audita ipsa se interfecit. So sonderbar sich auch 
der ganze Bericht bei lalalas IV, 84 Dind. liest, die Schlussworteة»ير τα αντα ε'γραψε τφ Ιδίφ γαμβρω 
καί τα Λοιπά, καϋως ξννέγραιμε Ευριπίδης ό τραγικός ποιητής, πληρώοας το δράμα gestatten wieder nur 
denselben Schluss. Das muss mit allem Nachdruck gegen Fischer bei Roscher p. 77ة hervorgehoben 
werden. Man ist daher- nicht wenig überrascht, daneben einer ganz anderen und ganz eigenartigen 
Version bei. demselben Dichter zrr begegnen, die uns einmal derr Gedanken an die ktihne Umgestaltung 
durch eine mythologische Komödie nahe legte. Allein diese Annahme ist nicht haltbar؛ de؛n die so 
überraschende Umformung der Sage kommt 'wirklich anf Rechnung des Euripides, wie das Schol; des

• Cor. und Schol. Pax 141 und vor allem die schöne Deutung des fragm. 670 durch Wecklein
Sitzber. dei-. Miinch. Akad. 1888 p. 98 ff. ausser Frage stellen. Hingegen ist es vollständig ausgeschlossen, 
dass, wie dei' gelehrte Erklärer zu. Pax 141

τί δ٠ ην ές υγρόν πόντιον πέοη βάϋ·ος; 
πώς εξο?ααΰεϊν πτηνός ών δννήοεται;

uns zunnutet, denn Diclnten- der Gedanke an die vom Pegasus herabgestürzte stheneboia vorgeschwebt 
wird 'an den Pegasus überhaupt nicht mehr gedacht, sondern nun- an den ■κάν&αρος auf 

den allein sich das πτηνός ων beziehenn kann. Das muss auch gegen Bakhuyzen bemerkt werden „ ٧tru؛n 
Stheneboiae an BellerOphonti tribuendunn sit non liquet“. Sthenneboia fiel ja überhaupt ؟icht he؛-ab, 
sondern wurde von Belierophon herabgestürzt; an den letzteren ist gleich gar nicht zu denken, weil er 
überhaupt nicht ins Meer fiel, sondern auf die feste Erde und dadnnrcln bekanntlich wurde. Darum
ht man auch kaunnn ein Recht, den Vers 140 einem der beiden Stücke zuzuweisen; denn der Komike؛' 
παρατραγωδεΐ und' hat den Vers wohl selbst gebildet. Die Erklärung des Schol. τούς τραγικούς παίζει δια 
τάπερι ’ικάρου λεγάμενα trifft das Richtige. Wohl aber ist'die Frage aufzuwerfen, warum Aristophanes 
gerade diesO beiden) Gestalten der Phaedra und stheneboia, aufgegriffen hat. Ich ؛enke mir, weil Euirpides 
das Problem in je' zwei Tragödien behandelt hat, im Hippolytus καλυπτόμενος und στεφανηφόρος und in der 
stheneboia und dem Belierophon (Inier aber jedenfalls εν παρέργφ); darum muss wohl αί εμαί Σ&ενέβοιαι 
in diesenn wörtlichen Sinne verstanden werden؟



sondern dieses γελοίου χάριν geflissentlich hervorhebt. Und so mögen diese mit 
Fleiss herausgearbeiteten nnd grotesk verzerrten Abstände der tragischen und der 
komischen Inszenierung gehörig auf die Lachmuskeln gewirkt haben. Von der 
letzteren Art gewinnt man eine adäquate Vorstellung, wenn man die kühne Auf­
fahrt des Himmelsstürmers Belierophon mit dem. Anfstieg des Trygaeus auf dem 
Mistkäfer im Frieden vergleicht.!) Vollständig aber wird — und hierüber möchte man 
gern Näheres wissen —- die gräuliche Karikatur, wenn nun gar noch in der Parodie 
ein Aclrilleus, Belierophon, eine Stheneboia u. a. in der tragischen Maske auftraten.

b) Die Parodie ist niclit eine wortwörtlich genaue, sondern der Komiker greift einen 
oder mehrere Verse heraus, verändert aucli den einen odei' andern mehr oder 
weniger προς το αύταβ χρήσιμον und dichtet zn demselben Zwecke, natürlich im 
tragischen Stile, neue hinzu. So wie hier, schlagend die Antiope des Eubulos:

a) Antiope des Eurip. f,'. 224
Ζ-ηθον μεν ελ&όνϋ·' αγνόν εξ Θήβης πέδον 
οίκεΊν κελεύω, τον δ'ε μονσικώτατυν 
κλείνεις 'Αθήνας εκπεραν . '

b) Antiope des Eubulos II p. 167 fr. 10 Ко.
Ζήθον μεν ελθόνθ' αγνόν ες Θή^ης πέδον 
οίκεϊν κελεύει,' και γάρ άξιωτέρονς 
πωλονσιν, (ος εοικε, τους άρτους εκεί,

لأ >5ل  όξνπεινος. τον δε μονσικώτατον 
κλεινάς ,Αθήνας εκπεραν Αμψίονα, 
ου ραατ' άεί πεινώσι Κεκροπιδών κόροι 
κάπτοντες ανρας ελπίδας σιτούμενοι.

c) Von hochkomischer und geradezu durchschlagender Wirkung sind nun aber die 
Glossierungen der mythologischen Namen und ihre Beziehung auf Orte und Leute 
vom Tage. So über die Massen köstlich Thesmoph. 873 ff. 895 ff. 935 .1102 ff.

Ganz so, wie zuerst Herwerden richtig sah, im Achilleus des Philetaeros II p. 231 fr. 4 
Πηλενς. ο Πηλευς d' εστίν όνομα κεραμέως, 
ξηροϋ λυχνοποιον, Κανθάρου, πενιχρού πάνυ, 
άλλ' οϋ τυράννου νη Δία.

d) Aber als das merkwürdigste verdient hervorgehoben zu werden das Herausgreifen 
und Zusammenlegen von weit auseinanderliegenden Szenen fies Tragikers. So in 
der Helenaparodie: Anfang des Stückes und die viel später erfolgende άναγνώριαις 
der beiden Gatten. Zunächst berechtigt dieses Verfaliren zu keinem Rückschluss. 
Aber die übliche laxe Bindung der Sujets in den Komödien und die Vorliebe der 1

1) Keine Spur von Angst zeigt der Belierophon des Euripides hei seiner kühnen Himmelfahrt, wie 
fr. 306 und 307 deutlich zeigen. Damit vergleiche man nun die Worte des Helden bei dem Komiker 
Eubulos in seinem Belierophon II p. 171 fr. 16 Ko.

τις αν λάβοιτο τον σκέλους κάτωάέ μοι; 
ανω ١/جلأ  ωαπερ κοπάβειον αίρομαι.



Komiker, Szenen έ'ξω της υποΰ·έσεως γελοίου χάριν einzulegen, berechtigen uns doch 
einigermassen zu der Annahme, dass die parodische Komödie iIrrer ganzen Natur 
nach frisch und frei gerade solche Szenen mit Vorliebe herausgriff, die f'ür die 
gelungene Travestierung am geeignetesten schienen, und diese dann, so gut es 
ging, zu einem Bouquet zusammenband.

Eine Würdigung nach der inhaltlich sachlichen Seite und eine Prüfung der von den 
Komikern gewählten Substitute muss selbstverständlich auf eine annähernd vollständige 
Aufzählung verzichten. Allein für unsern Zweck genügt auch das beispielsweise Heraus­
lieben von einigen recht drastischen Proben.

Wer nun da sieht, wie diese schöne Welt der Sage und der Tragödie durch diese 
Komiker in Trümmer zerschlagen am Boden liegt, der könnte sich leicht zu einem harten 
Urteil gegen diese respektlose und frivole Gesellschaft hinreissen lassen. Dieser heilige 
Ingrimm dürfte aber höchst unangebracht und durchaus niclit im Geiste des griechischen 
Publikums sein; denn dieses lratte seine helle Freude daran, wie deutlich die Menge dieser 
parodischen Komödien zeigt.١) Wer einmal so recht von Herzen gelacht hat bei Aufführung 
gelungener moderner .Parodien durch akademische oder bürgerliche Gesangvereine, durch 
Privatgesellschaften, auf Theatern etc., bei dem wird auch nicht im entferntesten der aller­
dings nalieliegende Gedanke von einer unverzeihliclien und darum verwerflichen Profanierung 
und Prostituierung gefeierten Dichtergrössen Platz greifen; denn sie bieten nicht und wollen 
niclit etwa hleten Urteile oder gar Verurteilungen hervorragender Dichterwerke, sondern, 
was sie bringen, wollen sie als Scherze, Witze, Spässe aufgefasst wissen, welche die Zuhörer 
zum Lachen reizen und durchaus niclit gegen den parodierten Dicliter eilinehmen sollen. 
Das Publikum soll durcli den Schwank nicht von falschen Anschauungen allgelenkt und zu 
neuen und besseren bekehrt, sondern einfach unterhalten werden. Die warme Verelirung, 
welche Aristophanes zeitlebens den grossen Schöpfungen des Meisters Aescliylus entgegen­
brachte, schützten den letzteren doch nicht vor einigen kräftigen parodischen Hieben. So 
können der oder die Verfasser der gelungensten Parodie, die mir aus der Neuzeit bekannt 
geworden ist — der Parodie eines Motives von Wagners Parsifal durcli die Augsburger 
Uiedertafel - ganz warme Verehrer des Bayreuther Meisters sein, im gleiclien diejenigen, 
welche zur gelungenen Aufführung des Stückes alle ihre Kräfte einsetzten. Weder die ersteren 
noch das so lustig unterhaltene Pulilikum haben nach Schluss der Aufführung ihre Anscliauung 
ülier ١١٢agner geändert oder gar den Meister aufgegehen. Bei der Vergleicliung solcher 
antiken und modernen Parodien können natürlich nur die auf detn Theater für ein grösseres 
Pulilikum aufgeführten in Parallele gestellt werden, Privataufführungen können hier nicht 
in Frage kommen. 'Bei dem einen und dem anderen Komiker wird man auch die Absicht, 
dem parodierten Tragiker wirlilich wehe zu tun, kaum in Atirede stellen dürfen. Inshe- 
sondere ist dei' Kampf des Aristophanes gegen Euripides, in dem ja gerade aucli die Parodie 
eine bedeutende Rolle spielt, so unscliuldlg durchaus nicht; so unschuldig mag er am Ende 
auch nicht in den vielen literarischen Kömödien gewesen sein. Aber so viel ich heute

٤) Die blossen Titel sind bei Mcineke I 283 aufgezählt und füllen mehr als eine ganze Seite. 
Als Aristophanes seinen Plutus aufführte, konkurrierten mit ihm nach Argument IV ausser den Αάχωνες 
des Nikochares 3 mythologische Parodien: Aristomenes mit Admet, Nikophon mit Adonis, Alcaeus 
mit Pasiphae.



sehen und beurteilen kann, ist dieser Kampf der Komiker, ist diese Spezies der literarischen 
Komödie von der eigentlich mythologisch-parodischen grundverschieden. In der letzteren 
werden nicht gerade Verstösse, Fehler, Ungeschicklichkeiten des Dichters aufgestochen und an 
den Pranger gestellt oder gar eine herbe persönliche Kritik getrieben, sondern das Stück 
wird einfach beleuchtet durch Gegenstück, wie wir das deutliclr an den parodischen Ein­
lagen der Thesmophoriazusen wahrnehmen können.

Wenn wir uns nun nacli dieser notwendigen allgemeinen Erörterung, um einige 
besonders charakteristische Proben von Geist und Art dieser parodischen Komödie zu geben, 
zu den Ersatzstücken wenden, welclre in derselben an Stelle der Originalgedanken und 
Originalgestalten getreten sind, so möge ein Stücklein den Reigeu eröffnen, das wie kein 
zweites geeignet ist, das hellste Liclit au؛ die Umwertung und Umprägung mythologischer 
Werte durch diese Komiker fallen zu lassen.

In dem lustigen Schwank des Lueian Tragodopodagra deklamiert Frau Podagra das 
Folgende, aus dem nur die Stellen lierausgehoben werden sollen, die wir leicht kontrol­
lieren können:

Λέγετ', ώ κάκιστοι, και γάρ ηρώων εγώ 
εδάμασα πλείστονς, ως γ' επίστανται σοφοί. 

ε'ϋ·ανε d' Άχιλλενς ποδαγρος COV ة Π-ηλέως, 
δ Βελλεροφόντης ποδαγρος ών εκαρτέρει

Ποίαντος νΐδς ποδαγρος ών ήρχε στόλον 

1§άκης ανακτα Ααρτιάδην Όδυσσέα 
εγώ ·κατέπεφνον, ονκ ακανϋα τρυγόνος.1)

Also die Sage und die Tragödiendichter haben gefabelt und gelogen, die grossen und 
gefeierten Helden Acliilleus, Belierophon, Philoktetes und Odysseus sind nicht das gewesen, 
was die Sage sie verherrlichend von ilmen erzählt und die Tragödiendichter flunkern, 
sondei-n das waren lauter Podagristen und die Wunden am Fusse — das war eben das 
Podagra. Dafür wird ein wichtiges Zeugnis angerufen ως γ' επίστανται σοφοί: die Herren 
von der Komödie. Diese Umprägung braucht, obwohl es sehr wahrscheinlich ist, nicht 
gerade der Niederschlag aus parodischen Komödien zu sein, aber so, ganz so ist die Art 
und Weise, wie sie die mythologischen Gebilde umwandeln, umprägen* und irr Kurs setzen. 
So hält die allmächtige, durch und durch skeptische und pessimistische Prosa des Lebens 
ein furchtbares Gericht Uber die Erdichtungen und Gebilde einer längst entschwundenen 
Zeit und ihre Neubelebung durch die tragisclien Dichter. Für den Grad und die Gründlichkeit 
der Umtaufe aus den trüben und schmutzigen Wassern des Lebens sorgt die Spekulation auf 
die Lachmuskeln der Zuschauer in ausreichender Weise. 1

1) Wie kommt Odysaeus auf die Podagristenliste؟ bei allen andern Helden ist ja der Spass ganz 
klar. Weder bei Roscber Odysseus s. 629 noeb bei 0. Schmidt Ulixes comicus, der fälschlich von einem 
claudicans Ulixes spricht, ist die Sache mit der nötigen Genauigkeit behandelt. Vielmehr wird durch 
die Stelle Lucians unsere Kenntnis dahin erweitert, dass Odysseus durch seinen Sohn Telegonos COdvoosv; 
ακανϋ-οπλήξ des Sophokles und Ariston. zu λ 134) in den Pu SS verwundet den Tod fand.



Was wird aus der grossartigen Szene der Eumeniden, die uns Orestes von den Erinyen 
umlagert zeigt? Man höre Titnokles II, p. 462, fr. 25 Ko.

περ'ι δε τον πανά&λιον 
ενδσνσι γραες, Νάννιον, Πλαγγών, Λύκα,
Γνάθαινα, φρΰνη, Πυθιονίκη, Μυρρίνη,
Χρνσίς, Κοναλλίς, Ίερόκλεια, Αοπάδίον.

Was wird aus dem Goldregen, unter dem sieb Zeus der schönen Danae naht, ein 
Stoff, der von Apollophanes I, 797 Kock, nach dem Zeugnis des Suidas und der Eudokia, 
und von Sannyrion I, 794 Ko. behandelt wurde? Das erzählen uns spätere Dichter, grob 
und gerade heraus Ovid Am. 2, 8, 33

Sed postquam sapiens in munera venit adulter,
Praebuit ipsa sinus et dare ؛ussa dedit,

versteckter Iloratius od. III, 16, 8 Converso in pretium deo. Das ist echte Münze der 
parodischeir Komödie, worauf wohl auch die Version Myth. Vatie III, 3, 5-p. 947 Roscher, 
Danae sei durch kostbare Gesclienke eines reichen MUssiggängers verfahrt ١vorden, zurückgeht.i)

Aber wo und wie sie einsetzten in iliren parodischen Komödien, das lernen wir besser 
als aus den vielen, leider oft sclrwer deutbaren Fragmenten aus Aristophanes selbst und dem 
Worte des alten Erklärers zu Acharn. 332 ια μεγάλα πά&η ϋποπαίζει της τραγωδίας. 
Wo Telephus in einer hochgespannten Situation de؛- Tragödie den lileinen Orestes zu seiner 
Rettung ergreift, so in einer gleichen Lage Dikaeopolis den ,Kohlenkorb“ der Acharner. 
Derselbe Weg der Rettung wird eingeschlagen Thesmoph. 688, wo das παιδίον sich -als ein 
als Kind ausstaffierter Weinschlauch entpuppt, cf. V. '730 ff. Es soll liier auch erinnert 
werden an das Substitut für die von Palamedes beschriebenen πλάται in demselben Stücke 
V. 770 ff. Welche Metamorphosen wui'den nun aber gai- an den vielen αναγνωρίσεις der 
Tragiker in den parodischen Komödien vorgenommen? In den Fragmenten ist freilich 
kaum eine zu finden, aber Wesen und Art zeigen uns Ran. 738 ff. und besonders 
Ecjuit. 1232 ff. Hier an beiden Stellen so ziemlich εξω τής νπο&έσεως eingelegt waren sie in 
den parodischen Komödien ein geradezu unentbehrliches Requisit (cf. über den litterar.-aesthet. 
Bildungsstand. Abh. der Münch. Aliad. der Wiss. I. Kl. XXII. Bd. I. Abt. p. 66 ff.). Nun 
lasse man sich aufquellen Situation und Ausdrucli in Thesmoph. 91.3 ff.

ώ χρόνιος ελϋ·ών σής δάμαρτος ες χέρας (Hel. 566)
7,αβέ με, 7,αβέ με πόσι, περίβαλε δε χέρας,
φέρε σε κνσω. άπαγε μ' απαγ' ατταγ' άπαγε με
λαβιαν ταχυ πάνν

1) Heute scheint es uns unbegreiflich, dass ein Kenner wie Nauck die Verse in dem interessanten 
Sehol. oc 1375 unter Nr. 458 in die fragmenta adespota der Tragiker aufnehmen konnte, trotzdem in 
dem Schol. gesagt ist ώς xal παρά r،,'، αυτά έκτε'&εΐσϋ'αι προς το γελοιότερον und sich unmittelbar das 
Zitat anschliesst και Μένανδρος εν Ναυκλήρφ

8 τε Πολυνείκης πως απώλετ ؛ ουχ δρας;
Wecklein erkannte Sitzber. der МйпсЬ. Akad. 1901 p. 661 zuerst, dass die zitierten Verse entweder 

auf ein Satyrdrama oder eine KomOdie zurückgehen. Am besten flnden sie ihren Platz in einer paro- 
dischen Komödie.
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und man wird erkennen, dass die Komiker mit solchen Umprägungen wohl auf ihre 
Rechnung kamen. Und was werden sie erst geleistet liaben bei Umformung der mytho­
logischen Prologe, nrit denen sie entwede؛ in Anlehnung an ihre Vorbilder oder auch 
ganz nach eigenem Ermessen ihre Stücke erOffneten? Es ist ewig schade, dass nur dei. 
Anfang des Aiolos des Kntiphanes II p. 16 fr. 18 Ko. erhalten ist 

Μακαρενς, εριι των όμοβπόροιν μι&؟ 
πληγείς, τέως μεν επεκράτει τής συμφοράς, 
κατείχε 'д■' αυτόν εΐτα παραλαβών ποτε 
οίνον στρατηγόν, 0؛■ μόνος ϋνητών Aye، 
ττ/ν τόλμαν εις το πρόαίλε τής ενβουλίας, 
ννκτωρ (ίναατας ετνχεν 1ών εβονλ,ετο.

Die Worte sind uns eine weitere Bestätigung der oben vorgetragenen Ansiclit s. 636 b (cf. 
auch Nauck fr. trag. p. 366). Leider, leidei" lesen wir von der komischen Würze des 
Dicliters nichts weiter.

Welch dankbares Feld hatten sie nun weiter auch in den Schlussreden des Deus ex 
maehina? Welche Motivierungen sie da gebracht, welche Perspektiven sie eröffnet haben, 
davon gibt uns das oben s. 637 angeführte Fragment des Eubulos aus dei- Antiope nur 
einen sehr schwachen Begriff. Gerade liier aller lronnten sie erst reclit ilirer Laulie und 
ihrem Witze die Zügel schiessen lassen und Personen, Städte und Länder mit iliren 
kräftigsten und heftigsten Hieben bedenken; denn dass, wie man behauptet lrat, die persön- 
liehe Invektive in dieser Gattung von Komödien ganz verstummt wäre, daran ist auch niclit 
im entferntesten zu denken.

Die αδεια κωμική in allen Ehren, aber manchmal tut es einem doch in der Seele 
well, wenn man die μεγάλ,α πάϋ·η τής τραγωδίας so profaniert sieht.. Beim Ausdenken und 
Vergleichen der verschiedenen Situationen will uns doch da das eine und andere Mal das 
Lachen vergehen. Wie muss die Hörer seinerzeit die glänzende Erzählung von der μανία 
des Herakles in dem Herakles furens des Euripides erschüttert haben, wenn sogai- dem 
heutigen Leser diese packende ρήσις auf die Nerven gellt! Und nun sieht man die.se μανία 
in der Komödie von Herakles zu Hilfe gerufen, um eine Zechprellerei durchzuführen! 
Ran. 561 die Erzählung dei- einen Kneipwirtin

καπειτ' επειδή τάργιίριον επραττόμην, 
εβλεψεν εΐ'ς με δριμυ κάμυκατό γε 
και το ξίφος έσπατο, μαίνεαϋαι δο-κών.

Wecklein steht gewiss nicht allein, ivenn er von allen verlorenen Dramen des Euripides 
am liebsten die Andi-onieda erhalten zu sehen wünsclit. Die Wirkungen des Echo hei den 
Klagmonodien der gefesselten Jungfrau müssen intime und tief ergreifende gewesen sein. 
Die Umprägung dieser einzigartigen Szene, wie wir sie heute in den Thesniophoriazusen 
vor uns sehen, sind ein böser, bitterböser, aber in Anlage und Durchführung ein geradezu 
genialer Streich des gedanken- und erfindungsreichen Komikers. Heute auf die Bühne 
gebracht müsste das Debut dieser brau Echo — bezeichnend genug als eine geschwätzige 
Alte zuerst dem Zuschauer präsentiert und dann in den Hintergrund gestellt — diese Szene, 
sage ich, müsste aucli heute noch von zwerchfellerschütternder Wirkung sein — selbst 

Abb. d. I. Kl. d. K. Ak. d. Wiss. XXII. Bd. III. Abt.



bei der mangelnden Vergleichung mit dem Original. Dadurch werden wir aber zu einem 
sehr wichtigen weiteren Gedanken gelahrt. Wenn nämlich eine Hauptstärke und eine 
Hauptwirkung der mehr grossstilischen modernen Parodie eines Musikdramas vielfach darin 
besteht, dass man den erhabenen, von einer grossartigen Musik gehobenen Inhalt durch 
einen alltäglichen und womöglich reclit trivialen ersetzt, so berechtig.; uns diese Erscheinung 
zu einem wichtigen Rückschluss auf die mythologisch-parodische Komödie der Grieclien. 
So wenig wie die moderne, lionnte und durfte sie auf dieses wirksamste Mittel verzichten. 
Und das hat sie auch nicht; getan.

Ist doch auch die Discrepanz und Disliarmonie zwischen der metrischen, rhythmischen 
und musikalischen Form und dem durch und durch banalen Inlralt ein Mittel, mit dem sie 
auch sonst zu wirken sucht z. B. Wespen 274 ff.

μών άπολώλεκεν τάς 
εμβάδας ٩'- προοέκο-φ' εν 
τω σκότω τον δάκτυλόν που, 
ΐίτ' έψλέγμηνεν αντοϋ 

, το οφυρυν γέροντος όντος;
καί τάχ) αν βονβωνιαίη.

Und nun gar Mnesilochus — Andromeda? Thesmophoriazusen 1043 ff.
 ,εμ' άπεξύρησε πρώτον ج0
δς εμε κροκόεντ' ενέδυσεν, 
έπ'ι ds τοίσδ' ες τόδ' άνέπεμψεν 
Ιερόν, ε'νΰα γυναίκες.

Dieser Inlialt in dieser Form, unter solchen Umständen und so vorgetragen als 
Monodie gleich der Klagemonodie der Andromeda wirkt ganz, wie die oben hervor­
gehobene moderne Parodie, und sielrt derselben ähnlich, wie ein Ei dem andern.

Wir können und wollen die Sache hier nicht weiter verfolgen; denn manche der 
mit unserem Thema im engsten Zusammenhang stehenden Fragen wie die mythologisch- 
parOdische Götterkomödie, wie z. B. die vielen unter dem Titel "Α&ψας γοναί, "Απόλλωνος 
γοναί etc. könnten nur in einem grösseren Zusammenhang zur Behandlung kommen, wozu 
es hier am Raum gebricht. Hier müsste z. B. ganz notwendig an die Götterburleske bei 
Homer angeknüpft werden. Ausserdem könnte manche Erörterung unmöglich auf die Heran­
Ziehung der παρωδία der Griechen überhaupt verzichten. Auch schloss unsere Absicht, 
nur einige wenige Bausteine zur Aufhellung von Wesen, Art und Eigentümlichkeit der 
mythologisch-parodischen Komödie in Athen zu liefern, die Berührung historischer Fragen aus. 
Unerfüllt bleibt wohl hier immer unser berechtigter Wunsch, etwas Näheres darüber zu 
erfahren, ob denr) von seiten der parodierten Dichter nicht irgend eine Reaktion dagegen 
erfolgte. So könnte am Ende das schwer deutbare Fragment des Eurip. 492 N. in engere 
Beziehung zur mythologisch-parodischen Komödie gesetzt etwas mehr Licht bekommen. 
Die zwei ersten Verse

άνδρών ds πολλοί του γέλωτος εΐνεκα 
άσκονσι χάριτας κερτύμονς

könnten dafür spreclien.



Hiegegen legt es mir die schon öfters hervorgehobene 0،ةوج κωμική nahe, mit einei­
viel besprochenen Stelle diese Erörterung über Aristophanes zu schliessen. Es ist die Stelle 
Pseudoxenophon de re publica Ath. II, 18 κωμφδέϊν αν καί κακώς λεγειν τον μεν δήμον 
ονκ εώσιν, ΐνα μη αυτοί δ,κονωσι κακώς. Xuletzt ist dieselbe eingehend behandelt worden 
von Eduard Meyer, Forschungen II, 405 in folgender Weise *den Demos in der Komödie durch­
zuhecheln und schlecht zu machen, gestatten sie nicht, weil (sic) sie nichts Schlechtes 
«bei" sich selbst hören wollen.“ Es folgt dann der Versuch einer Konkordanz dieser mit 
unsern aus den erhaltenen Komödien des Aristophanes geschöpften Anschauungen absolut 
unvereinbaren Behauptung, den wir hier übergehen können. Aber auf dem Wege scharfer 
und unerbittlich strenger Exegese gewinnt man eine ganz andere Obersetzung und einen ganz 
anderen und durchaus zutreffenden Sinn und Gedanken. Diesen Weg wollen wil" hier ein­
schlagen. So müssen wir zunächst an die beiden vorausgehenden Satze anknüpfen καί αν 
μέν أ، κακόν άναβαίνη από ών ق δήμος εβονλευαεν, αιτιαται δ δήμος ώς ολίγοι ανϋρωποι 
αυτω άντιπράττοντες διέφϋ’ειραν d. 1ι. geht ein Volksbeschluss nicht glücklich hinaus und 
ist damit zweifellos ein wiclitiges Kriterium für die Bedenklichkeit und Unzulässigkeit 
der demokratischen Verfassung gewonnen, so lielfen sie sicli mit der angeführten 
Ausrede, εάν δέ τι άγα&όν, οφίοιν αύτοΐς την αιτίαν άνατί'&έαοι d. h. gellt es aber gut 
liinaus, dann ist damit ein leuchtendes Beispiel für die einspruchslose Zulässigkeit und 
Bewährung der demokratischen Verfassung gegeben. In diesem Zusammenhang muss 
mail nun an unseru Satz lierantreten: *Es ist ein Ausfluss derselben Anschauung, aus der­
selben Anschauung lieraus (das lieisst av) gestatten sie einen Angriff durch die Komödie 
und eine Herallsetzung der dun'ch den δήμος repräsentierten Volkssouveränität nicht“, also 
ist δήμον ٠ δημοκρατίαν, Ϊνα μή αυτοί άκονωσι κακώς d. 1ι. damit nicht die demokratische 

١'٢ e!"fassung als eine durch und durch unpassende und unbrauchbare Regierungsform hin­
gestellt wird, so etwa im Sinne des Alcibiades bei der Volksversammlung in Sparta 
Thukyd. VI, 89, 6 άλλα περί δμολογονμένης άνοιας (nämlich δημοκρατίας) ουδ'εν αν 
καινόν λ,έγοιτο.

Der Gebrauch von δήμος = δημοκρατία ist durch die Verbindungen καταλνειν τον 
δήμον, κατάλνσις του δήμου, auch καταπαύεν τον δήμον liei Thukyd. VIII, 65, 1 und 
Classen und Stahl zu Thukyd. I, 107, 4 (Schol. τόι> δήμον] την δημοκρατίαν) и. a. sicher 
gestellt. Damit würde dann auch einiges Licht fallen auf die εισαγωγή Καλλιστράτον 
(cf. Aristophanesstudien 1, s. 121); denn ein κωμωδεϊν der κληρωταί und Λ/ίειροτονηταί άρχαί 
ist eben ein Angriff auf das Palladium, welches die demokratische Verfassung repräsentiert 
und garantiert.

Und nun stelle man sich einmal vor: Ein’ athenischer Komiker wagt gar ein Sujet, 
in welchem, etwa in der Art, wie nach der Legende anf dem Grabmal des Kritias die 
Oligarchie mit einer Fackel die Demokratie verbrannte, eine Szene ähnlich, wie am Schlüsse 
der Wolken — hätte ein solcher vom δρχων einen Chor bekommen? Einem solchen Dichter 
wäre, wenn es zur Aufführung gekommen wäre, die Szene wirlilich zum Tribunal geworden.



Zu den alten Erklären des Sophokles und des Aristophanes.

Wenn Schol. OT. 312 der feine Griff des Dichters hervorgehoben wird, dass der 
König seine eigene Person zuletzt nennt, so kann dieser Gedanke nur in folgender Form zum 
kxitvi kur. OjXi T τοϋ κηδεμόνος, δη τελευταΐον εαυτόν εταξεν δπωζ αφέλοιτο τδ 
φορτικόν της ικεσίας (nicht εξουσίας). ٠ über das Böhnenarrangement im l.rologe des Aias 
besteht unter den Erklärern Zweifel. Nach Nauck (Einleit. p. 45 Alim.) u. ii. ersclieint Athene 
fest und unbeweglich auf dem ίάεολογεΐον, unsichtbar dem Odysseus. Diese Annahme scheint 
unvereinbar mit den Worten V. 36 ff- έ'βην — είς οδόν. In richtiger Deutung derselben 
nimmt der alte Erklärer, dem sicli jetzt auch Adolf Maller in seinem ästhetischen Kommentar 
zu Soph. p. 500 mit Verweisung auf den Θάνατος in der Alcestis stillschweigend angeschlossen 
hat, ein Ersclieinen dei- Athene auf der σκηνή an. Damit scheint wieder unvereinbar V. 15 
καν αποπτος ης. Also in beiden Fällen stellt der Dicliter eine starke Zumutung an die 
Illusionskraft und Illusionswilligkeit seiner Zuhörer. Im Gegensatz zu der Komödie, die Spasses 
halber nicht selten mit Absicht die Illusion stöl-t (cf. Ach. 408 Pax 174 1022), muss sich 
die Tragödie ihrem ernsten und würdigen Charakter entsprechend einer äusserst diskreten 
Behandlung befleissigen und sie ist auch diesem Grundsatz wohl niemals untreu geworden. 
Der hier dargelegte Gedanke muss auch in dem Scbolion zum Ausdruck gekommen sein, das 
lieute in folgender Fassung vorliegt εστι μέντοι επί τής σκηνής ή Άϋ·ηνα· δει γάρ τοντο χαρί- 
ζεσ&αι τφ ϊίεατή. Dafür ist zu lesen: εστι μέντοι επί τής σκηνής (nicht auf dem ϋεολογείον, so 
dass sie Odysseus selien musste) - δει γάρ τοντο χαρίζεσάαι {τφ ποιητή) τον θεατήν. Itn folgenden 
ist doch wohl zu schreiben προ&εραπεύει δε την ήεόν لأ ,Οδυσσενς καί ου πω (für οντω) λέγει 
τά κατά τον Αί'αντα. — Der Vorschlag des Chores Aias 245, sich verhüllten Hauptes heimlicli 
fortzuschleichen, hat im Altertum Anstoss erregt und wird entschuldigt καί ονκ εστι μεν μικρόν 
το έάσαντας τον προστάτην άτιαλλαγήναι, άλλα σημαίνονσι διά τούτων ε'στιν δτε τά εν ποαί δεινά' 
εΐώϋασι γάρ οι άπορονντες εξ άρχής τοιαντα προφέρεσ&αι, aber den richtigen und guten 
Gedanken gewinnen wir nur, wenn wir für μικρόν μικρόφυχον schreiben. — Ganz sinnlos 
ist auch das Scliol. zu Aias 348 τάγματα τό παν άπήγγειλ,εν τφ τροπικφ, es muss gelesen 
werden {τφ χορφ) τροπικώς. Das letztere ist, wie der Index zeigt, fester technischer 
Ausdruck und verweist auf 351 ff. κνμα — κυκλιεϊται. — Der Erklärer zu Aias 439 (dahin 
ist das Sclrol. zu stellen) wird sicli an das stolze Wort des Stbenelos A 405 erinnert haben 
„ημείς το، πατέρων μέγ' αμείνονες ενχόμεϋ'' είναιu, wovon die Bede des Aias so vorteilhaft 
absticht und liiit darum geschrieben: πιάανώς τό μή είπείν πλ,είονα τοϋ πατρός κατ.ορ- 
ϋ·ώσαι (niclit κακ.οπαϋήσαι), αλλά μή έλάττονα. — NatOrlicli muss ОС. 297 gelesen werden 
εν τή οικονομία, ώστε μή διατριβάς γενέσϋαι τις ق καλέαων (niclit κωλίύσων) έσται. — In 
dem sehr feinen und geistreichen Scholion zu oc. 118.1, welelies das Eintreten der Antigone 
für ilireti Bruder nacli den eindringlichen Beden des Theseus hervorhebt, gewinnen wir den 
richtigen Sinn nur, wenn wir lesen: cLLV αύξήσεως χάριν καί τοντο παρείλ'ηφεν τό πρόσωπυν 
(nämlich die Antigone) δ Σοφοκλής' άμέλει γοΰν προς τον Πολννείκην (V. 1350) αποκρίνεται, 
ώς εκείνφ (nur von jenem allein) πεπεισμένος (niclit προς τον Θησέα, das nicht mit Verweis 
auf" 1204 gerechtfertigt werden kann).

Wir wenden uns nun zu den Scholien des Aristoplianes, hei denen wir des besseren 
Verständnisses wegen etwas ausführlicher sein müssen. Der An'fang sei gemaclit mit



Lys. 1148. Da ist die Göttin Concordia, die Αιαλλαγή, auf der Szene und der neben ihr 
stehende Spartaner spricht

άδικενμες' άλλ' ق πρωκτός αφατον ώς καλός.

Dazu das Schol. ώς προς γυναίκα, λώγει δε την γην τής :'Αττικής λιπαράν είναι — und 
Rutherford übersetzt, übersetzt wirklich: as though the allusion were to a woman. He means 
that the soil of Attica is fruitful. So olrne weitere Bemerkungen, mit denen er doclr 
sonst nicht sparsam ist. Dass R. eine solche durch und durch widersinnige Erklärung in 
ilirer keuschen Jungfräulichkeit unberülirt gelassen hat, ist begreiflich aus seiner Vorstellung, 
dass diese alten Erklärer die Albernheit und den Aberwitz in Erbpacht genommen. Dass 
auclr eiir Schreiber sich versündigt haben könnte, dei- Gedanlie kommt ilim niclit. Und 
doch ist es so; man muss nämlich lesen: ώς προς γυναίκα, λέγει δε ТГ]Ѵ πυγήν τής ΑιαλΑ.αγής 
λιπαράν είναι. Die Sache ist klar. Die Αιαλ.λ,αγή ist ein Weib wie andere, nacli den oben 
s. 612 gegebenen Analogien dargestellt durch ein έταιρίδιον, bei dem σκευοποιός waren die 
posteriora nicht zu kurz gekommen, diese liefflhlt der Spartaner und daher sein Ausruf.

Trotz des jammervollen Zustandes, in welchem unsere Scholiensammlung durch Scliuld 
der Exzerptoren und Kopisten geraten ist, lässt sich die Lehre dei' Alten von den παρωδίαι 
nocli ziemlicli sicher ermitteln und feststellen. ,Jede Untersuchung über dieses interessante 
Kapitel muss unbedingt ihren Ausgang nelnnen von (ler begrifflässigen Feststellung der 
AxüVe ψγικεήεσθαι, παρατραγτοδεΐν, πο,ξχρδία, εκ παρφδίας, παραγράφειν, άοήμως πας؛ω- 
δεΐν u. a. Der letzte Ausdruck (cf. Schol. Ach. 472), der wohl kaum etwas anderes als 
„unverständlich“ bedeuten dürfte, illustriert das vielfacli wahrnehmbare Verfahren des Komikers 
auf das trefflichste; denn wirklich ist ein Sinn in manchen Stellen nicht zu ermitteln, weil 
eben überhaupt keinei- vorhanden ist und schon von allei- Anfang an keiner vorlianden wai-. 
Der Dichter ist eben nun einnial im Zug und lässt sich gehen. In der donnernden Drohrede 
des Beithetaeros gegen die Iris ist z. B. Av. 1747

μέλαϋ'ρα μεν αητοϋ (nämlich des Zeus) και δόμους Ά/.ιφίονος, 

das letztere ganz unverständlich und wai- es auch von Anfang an. Vortrefflich ist in den Scholien 
diese Eigentümlichkeit erkannt und festgelegt: εξέρριπται <5έ то " εκ παρεο δίας.

Aber liier haben wil- es nur mit dem einzelnen Ausdrucli zu tun. Wie steht es aber 
bei parodistischer Verspottung grösserer Partien ؟ Es kann gar keine Rede davon sein, dass 
z. B. .die berühmte parodistische Monodie des Aschylus in Ran. 1331 ff. einem einzigen 
Stücke des Euripides entlehnt ist. Was die Alten schon zu V. 1310 bemerkten: εξ άλλων 
και الدبج' Εύριπίδου δραμάτων κόμματα σνντί&η'σι και ονδ'εν κατά τό εξής λέγει μέλος ist 
durchaus zutreffend. Aber ein Teil dieser alten Erklärer war ٦virklich so töricht, die 
Originale in Einzelstücken des Euripides zu suchen und darauf hinzuweisen, wie z. B. hier 
auf die Iphigenie in Aulis. Dem Asklepiades, der ungeschickt genug war, das Original der 
Monodie Ran. 1331 ff. in Hec. 68—99 zu finden, wurde dai'um von einem guten Exegeten 
geantwortet: έν μιμήοει δη/ιΟνότι · οντω γάρ παραγέγραπται. Und wirklich, wenn man den 
Text der Hecuba zur stelle vei-gleicht, so kann von einer Parodie im gewöhnlichen wört- 
liehen Sinn absolut keine Rede sein. Also — das meinten die Alten — diese Traum­
erzählung der lleculia konnte ja dein. Komiker wohl vorscliweben, aber eine eigentliche 
Pai-odie gibt er nicht, sondern μιμείται in seiner Art. Es ist also eine παρωδία έν μιμήοει.



Was nun aber den Ausdruck OVTOJ γάρ παραγέγραπται anbelangt, so dürfte er nacli Schol. 
Apoll. Rhod. III, 158 876 wohl zu deuten sein: nach einem Muster schreiben. Also: Nach 
diesem Muster ist die Monodie gesell rieben, aber nur εν μιμήοει.

Es war nötig, diese orientierenden Vorbemerkungen vorauszuschicken, um unsere 
kritische Operation zu dem Schol. Thesmoph. 1015 zu rechtfertigen; denn dort liegt die 
Saclie nicht viel anders, als in der angeführten Stelle der Frösche. Der cod. Bav. bietet 
daselbst folgenden Wortlaut: παρά τά εξ ", Ενριπίδον „φίλαι παρθένοι, φίλαι μοι“ 
(fr. 117), τά δε επιφερόμενα προς το αυτό χρήσιμον. Das Letzte ist verdorben, aber was 
Rutherford dafür setzte, παρά τον αυτόν χορόν, ist stilwidrig, besser im Stil, was Wilamowitz 
wollte (Lektionsk. Göttingen, s. s. 1884) παρά το αυτό χορικών, aber verfelilt in Gedanken. 
Es hat gewiss ursprünglicli gelautet: τά <5ί επιφερόμενα προς τό αϋτφ χρήσιμον (μετέϋηκεν).

Naclidem die früheren Versuche fehlgeschlagen, erscheint Thesmoph. 1098 Euripides 
als Perseus. Dieses Debut soll in dem Scholion mit folgendem Wortlaut erläutert wei'den: 
εις Περσέα εξ ", τρ،'α τά πρώτα κτλ. So noch bei Rutherford, der ilim durch
Fritzsche’s Konjektur έ'στ، Περοέως aufzuhelfen suchte. Wie nun aber der librarius des 
Cod. Rav. seinei- Vorlage mitgespielt hat, glaube ich in meinen Aristophanesstudien sattsam 
nachgewiesen zu liaben. So ,leichte Mittel verfangen bei diesem lüderlichen Skribenten 
niclit. Sielit man sich die Worte an zu V. 871 ق Ευριπίδης αναλαμβάνει τό πρόσωπον той 
Μενελάου και υποκρίνεται ui. 7 ع1\1ا  Αποκρίνεται Εί,ριπίδης το πρόοωπον τηςΉχοϋς, 
so sielit man, dass das εις Περσέα der Überrest ist von εις Περσέα (μετασκευαστείς (cf. 
Scliol. Eccl. 499) υποκρίνεται 0 Ευριπίδης}.

Praxagora hat die als Männer verkleideten Frauen aufgefordert Eccl. 277 
έπιρειδόμεναι βαδίζετ' αδουααι μέλ.ος 
πρεσβύπΓ/όν Τί, τον τρόπον μιμούμενοι 
τόν τών αγροίκων.

Da meint nun der Sclioliast zu V. 289 ТОЙТ' ϊοτϊ τό μέλος δ εϊπεν αδειν ανταίς τό 
άγροικικόν; denn ؤ0ج،ا  muss notwendig für έ',’όοί' geschrieben werden. Für die ver­
schiedenen Arten der Gestaltung der λέξις hatten diese Alten, wie schon ob؛؟i s. 623 ff. 
bemerkt, ein feines Ohr und -ein feines Gefühl. Also sind alle diesbezüglichen Äusserungen 
äusserst dankenswert und müssen uns hochwillkommen sein. Eine solche feine Beobachtung 
liegt vor zu Eccl. 862: εξ ών πρώ^ί αυτός μή βονλόμενος τήν ουσίαν καταϋεΐναι επηρώτα. 
Das hat nun Rutherford übersetzt — verbaliter und die Übersetzung ist gerade so unver- 
stündlich, wie das griechisclie Original. Sieht man aber nun diese eigentümlichen άντιλαβαί 
näher an, so erkennt mau sofort, sie sind ganz genau, nicht der Zahl, wohl aber der Art 
nach, den obigen entsprechend in V. 799 ff., ein prächtiges Pendant deswegen, weil der 
άνήρ nun dem Chremes mit der gleichen Münze heimzahlt. Also ist zu lesen: έξ(ελέγχει 
(nämlich der άνήρ) αυτόν {ομοίως) ώς) πρώην (nämlich oben 799) αυτός (Chremes) μή 
βονλόμενος τήν οναίαΐ’ καταϋεΐναι επηρώτα١ wobei man noch besonders auf das treffliche 
επ-ηρώτα achten muss.

In den Ecclesiazusen V. 1057 ruft das junge Mädchen, dem durch die Alte der Jüng­
ling streitig gemacht; wird, dieser zu

άλλ' εμπαυοά τις,
εξ αίματος φλύκταιναν ήμφιεσμένη.



Das letzte bat Droysen gut gegeben ,in eine blutgeschwollene Blase (= Geschwür) 
eingehüllt*. Dazu das Schol. bei Dabner und Rutherford: ήτοι ώς εχούσης τής γραός κρο­
κωτόν -η ώς έλκος εχούσης. Das ist unmöglich. Die κροκωτός wird mit einem roten eitrigen 
Geschwür verglichen, also muss gelesen 'werden κροκωτόν ώς έλκος εχούσης. Das erste ήτοι 
ist das in unseren Scholien gewöhnliche erklärende ήτοι. Das Missverständnis, es gleich ή 
zu nehmen, hat das zweite ή in den Text gebracht.

Für den Bau des Dionysostheaters ist die stelle Thesmoph. 395 ff. nebst dem wichtigen 
Scholion bereits in ausgiebigster Weise verwertet worden. Aber so oft man auch das Scholion 
1#Λ ώς ετι ίκρίαην δντων εν το،) θεάτρψ και tv τάΐς έκκλησίαις ( ؛؛,؟ . Ach. Ah) επί ξήλων 
καϋημένων" πρϊν γάρ γενέσάαι τό ύλέατρον, ξύλα εδέαμευον και οντως ε&εοόρονν, kommen 
Bedenken. Es ist doch niclit recht denkbar, dass erst mit dem steinbau (ler م لآ  
ύλέατρον genannt worden sei. Man erwartet also πρϊν γάρ γενέσ&αι τό υ,ίϋτνον) ϋ·έατ.ρον.

Nach Abschluss des Friedens vor Lysistrata wollen die lakedämonischen Gesandten ein 
Tänzchen wagen und der Führer fordert also den Flötenspieler auf Lys. 1242

<3 πολνχαρε'α5α, λαβε τά φυ&τήρια κτλ.

Leeuwen hat ganz recht getan, einen Spezialflötenbläser (— nicht den Flötenbläser, 
der regelmässig die Gesänge des Chores begleitet) — und zwar einen lakedämonischen anzu­
nehmen. Dasselbe haben aucln die alten guten Erklärer gemeint. Diesen ist nun aber, wie 
so oft, ein Gegner entstanden in dem folgenden Sclnol., das ich nur deswegen Inier zur 
Behandlung bringe, weil icli der im Kommentar z. St. vorgetragenen Ansiclit von Leeuwen 
niclit folgen kann. Also der protestiert gegen den Αάκων und meint: πιϋανώτερόν εστιν 
ΒοιωτΟν αυτόν είναι, άλλα γάρ ٤١’ τοίς πρέσβεοι ουδαμου παρέδωκεν δτι καί ετεροι παρήοαν" 
γυναίκες μεν γάρ ελιηλύϋαοι καί Κορινύλία καί BoitOT،'« (nämlich 0Inen V. 86 91) Ы τής 
πρεσβείας■ ον ?Αγει δε Αά'/ων, άλλίά Λάκωνας' άπίϋανον δε εστιν μή παρεΐναι τους παρα- 
λητμομένους τ'ΐγν Βοιωτίαν καί Κορινθίαν. ή μεν γάρ Ααμπιτώ εις Αακεδαίμονα ωχετο. к\؛؛о 
die zwei Statistinnen oben V. 86 und 91 haben dem Manne Sclnnnerzen gemacht. Darum 
stempelt er wohl den Sprecher zu einem Boeotiei- und den angesprochenen Πολυχαρείδας 
zu einenn Korinthier (das letztere muss im Sclnolion ausgefallen sein, sonst gibt es alnsolut 
keinen Sinn, Rutherford meint, er habe πολνχαρείδα als Dual genommen!) Diese beiden 
Herren werden doch wohl so freundlich sein, ilnre verehrten Landsmänninnen nach Hause zu 
begleiten. Das diirf nnan wohl von ilirer Galanterie erwarten. So müssen notwendig die 
letzten Worte άπί&ανον — φχετο gedeutet werden. Mit diesem Gedanken muss nun aber 
auch der erste stimmen; denn das anvkvov δέ venlangt das unbedingt. Aber wie? Icli 
glaube diesem schlechten Musikanten gerecht zu werden, wenn ich folgendes versuche: 
πιϋανώτερόν ؛οτι Βοιωτδν ahvOv είναι, άλλά γάρ εν τοΐς πρέοβεοι ουδαμοΰ παρέδωκεν- 
Ein Einwand, den er sich selbst macht: Nun hat freilich der Dichter kein Wort von einem 
solclnen erwähnt, sondern als πρέσβεις erscheinen nur die Spartaner. Alner seine Kon­
struktion bringt sie doch herein. Darum ότι δε και ετεροι παρήααν {έντενϋεν δήλον) ■ 
γυναίκες μεν γάρ έληλΰθαοι καί Κορινθία καί Βοιωτία, ٤πί δε τ٩ς πρεσβείας oh λέγει (،αυτών 
άνδρας oder auch άλλους), αλλά {μόνον) Λάκωνας. So oder ähnlicln wird sein Ged an Iren- 
gang gewesen sein. Natürlich ist nach μεν Ααμπιτώ κτλ. ein Ausfall anzunehmen, und 
wie es sclneint, ist aucln Inier wieder das beste zu Verlust gegangen. Es wird wolnl der 
einzig richtige Gedanke gewesen sein, welcher dem Unglücksmanne niclit gefiel: ή ,«έν γάρ



Ααμπι,τό) εις Αακεδαίμονα ωχετο 41 ا١ئ. غل١١  Gl δ'ε Βοιοηία κα'ι Κορινθία δ μηροί καΐαληψθεΐοαι 
(V. 244) ύστερον παρεδό-άησαν τόΐς Αάκωαιν (V. 1272)). Solche Schmerzen hatte also unserm 
Manne die Bergung der beiden Damen gemacht, die auch wirklich nur zur Dekoration da 
waren, um wenigstens kusserlich das einige Griechenland zu markieren. Denn die Hauptaktion 
spielt sicli nur ah, wie ja auch in der IVirkllchkelt, zwischen Athen und Sparta. Also nimmt 
Lysistrata kurzerhand die Βοιωτία und Κορι,νϋ'ία ,als Geissein (Y. 244) und stellt sie den 
Bakedämoniern zurück 1272 (1302 Leeuwen). Ein höchst bequemer, aber glücklicher Ausweg 
des Komikers و dann liatte er es niclit nötig, sie mit einer ähnlichen Mission zu betrauen 
wie die Lampito und durch eine Reihe von gleicliartigen Szenen die Zuschauer zu ermüden.

Zu Thesmoph. 101 ist ein vorzügliches Scholion erhalten, das in die Reilie derjenigen 
zu stellen ist, welche in den Abh. der Müncli. Akademie I. Kl. XIX. Bd. III p. 679 ff. als 
sprechende Zeugen für die praktisclie Anlage des Kommentars der Alten angeführt worden 
sind.أ) Auf Grund desselben hat nun Leeuwen in seiner schönen Ausgabe die richtige Auf­
fassung von Agathons Lied gegeben. Aber der Wortlaut der Scholien, den er freilicli nur 
teilweise anführt und den auch Rutherford intalit gelassen hat, kann in seiner heutigen Eorm 
unmöglich bestellen. Das erste lautet — es ist die reine- Inlialtsangabe — 0 Άγάΰοπ 
υποκριτικά, μέλη τέωζ ποιεί, άμφότερα δε αυτός υποκρίνεται. Es muss natürlich lieissen: 
υποκριτικά {καί χορικά) μέλη τέως ποιεί; dann erst kann weitergefahreil werden άμφότερα 
δ'ε αυτός υποκρίνεται. Daraus haben wir etwas Wichtiges zu lernen, nämlich Agathon wird 
als "κορυφαίος (101 107 114 120 128) υποκριτής genannt; richtig wurde nun auch sclion 
im Altertum die ganze folgende Partie unter Agatlion und einem Frauenchor verteilt, wie 
aus den Paragraphen des Rav. αγα§ (vor 104) 1° vor 111 ersichtlich ist. Nun folgt ein 
z١veites Schol. μονορδεΐ d Αγάάων ώς προς χορόν, ονχ ώς έπϊ σκηνής, άλλ' ώς ποιήματα 
ανντιίλείς' <5،ة και χ^ορικά لعد£، μέλη αυτός προς αυτόν, ώς χορικά δέ, in diesem ٦١ ortlaut 
ebenfalls ganz unmöglich. Der Gegensatz zu ονχ ώς επί σκηνής, d. h. wie er sicli in 
Wirlilichkeit jetzt vor unsern Augen zeigt, verlangt ονχ ά)ς επί σκηνής, άλλ' ώς {ένδον == 
οίκοι) ποιήματα συντιϋ-είς; das αυτός προς αυτόν will besagen .und besagt richtig: er singt 
aucli für sich die cantica des Chores, darum ώς χορικά δέ. Also ist der Gedanke Schneiders, 
für επί σκ-ηνής από σκηνής zu schreiben, durchaus verfehlt.

Ich will Leeuwen gerne glauben, dass der al.te Grammatiker, ivelcher die ١١'orte in Lys. 202 
κατα&έϊοα ταντην προσλαβοϋ μοι τοϋ κάπρου

τον κάπρον αντί τον αιδοίου erläuterte, „omnes musas gratiasque iratas sibi habebat“. Gewiss. 
Man muss entweder mit demselben an eine Verschreibung denken άντί τοϋ σταμνιού oder 
etwas ähnliches oder aus einer längeren Erörterung, die sicli über die Wahl gerade von 
‘κάπρος διά τό αίδοϊον aussprach, sind die Worte als ein trauriger Rest übrig geblieben.

1) Ein Petzen ans demselben ist auch erhalten Agam. 1028 Kirchh.j wo der Inhalt der Kasandra- 
Szene kurz dahin zusammengefasst worden ist προαναφωνετ τά εοόμενα. Nicht unwahrscheinlich ist, dass 
aus den Angaben über das ήθος und die olxovof.Ua Manches in die uns erhaltenen ·υποθέσεις geflossen ist; 
denn ästhetische Urteile hatten ja doch dort eigentlich keinen Platz. So z. B. Agam. von der unver­
gleichlichen Kasandraszene: τοντο τά μέρος τον δράματος θαυμάζεται ώς εκπληξιν έ’χον και οίκτον ικανόν, 
wenn auch nicht gerade in iler uns heute vorliegenden Form. Soweit ich der Sache bei Aristophanes 
nachgegangen bin, beschränken sich die diesbezüglichen Angaben nur auf den Inhalt z. B. Nub. 1214 
Vesp. 1 (206) (844) 1388 1417 Pax 236 Av. 1271 1337 1410 1567 Lys. 1225.



Ilbrig geblieben sind daselbst aucli aus einer andern gar nicht hieher gehörigen Erörterung 
die folgenden hier sicli gleich anschliessenden Worte επειδή οί δμνύοντες εΐώϋασιν εφάπτεσϋ-αι 
τοϋ ΐερείον; denn auf προ.^α^οί μοι τον κάπρον bezogen, sind sie durchaus falsch. Das 
Letztere kann nur den Sinn haben ,bei dem Heben des furchtbar schweren κάπρος sei mir 
behilflich“, wie sich auclr aus den von Leeuwen angeführten Stellen Acli. 1215 und 1217 mit 
Sicherheit ergibt. Daraus scliliesse icli nach den oben s. 611 angeführten Analogien, dass, 
um den Komödienwitz anzubringen, das Gefäss lrlein oder doch niclit besonders gross war. 
Die an sicli gute Bemerkung hat sicli an einen falschen Platz verirrt. Sie gehört, wie die 
Stellen bei den Kommentatoren zeigen, zu V. 209

?Λζυσΰε πσ,σαι της κνλικος, ώ Ααμπαοϊ.

Dagegen dürfte wolil das Scliol... zu Eccles. 652
ool ،؛£ μελήσει,

όταν ϋ δεκάπονν τό στοιχεΐον, λιπαρψ χωρεΐν επί δεϊπνον 

ή τοϋ ήλιου οκιά Οταν ή δέκα ποδών ’ 'δ'έλει ονν είπεϊν δτε γίνεται τό οψινόν nicht angetastet 
worden; denn weder δψέ von Casaubonus zu Athen. VI, 10 noch die Tilgung des τό 
vor δψινόν ist statthaft. Zu τό δχρινόν ist δεϊπνον zu ergänzen oder aucli hinzuzusetzen. 
Cf. Pollux VI, 44 καί εδει σπενδειν, εΐ δεκάπονν τό στοιχεΐον εΐ'η.

Sclion in den Aristophanesstudien p. 46 wurde darauf hingewiesen, nvie Butlierford 
bemüht war, soviel wie möglich aus den Bemerkungen der Scliolien Varianten heraus­
zuschälen. Wenn es ihm nun dort Vesp. 1134 άποπήζαι für άποπνίξαι glücklich gelungen 
ist, so unterliegen doch manche der andern den allerschwersteti Bedenlren. So gleicli Pax 39, 
wo der eine Slilave von denn Mistkäfer also spricht:

χώτου ποτ' έστί δαιμόνων ή προσβολή 
ονκ οΐδα.

Dazu gibt nun Rutherford das Schol.: προσβολή: αντί τοϋ ζώον είπεϊν {προσβολών 
καί) ζημίαν εΐπεν καταρώμενος αυτω und glaubt i 111 Ernste nach der Anmerkung zu schliessen, 
der Schreiber dieses Scliol. habe nicht προσβολή, sondern ζημία in seinem Texte gelesen. 
Aber sclion Richter hatte richtig eniendiert άντ,ί τον ιερόν είπεϊν ζημίαν είπε καταρώμενος 
αν τφ und damit verseil windet die Variante in ilir Nichts.

Nicht liessei- steht es mit einer ähnlichen zu Eccles. 1071. Dort ruft der Jünlins·. 
als er die dritte nocli scheusslichere Alte gewahrt, aus

άτάρ Τί' τό πραγμ' εστ' άντιβολίώ τοντί ποτε;

Der σκευοποιός 1) hatte jedenfalls von dem Dichter eine danlibare Aufgabe bekommen, als 
er die Anweisung erhielt, diese Alte den andern gegenüber ja niclit stiefmütterlich zu

1) Dass der ٠κενοποιός nicht bloss, wie man fast überall liest, die Maske verfertigt, sondern Maske 
und die ganze Kostümierung, ist doch von vornherein ' Er sorgt für die ganze Ausstaffierung.
Da naages oft schöne Verhandlungen dei' Dichter, besonders der Komikei-, mit ihren ٠K ؟٠ ra٠،.،' gegebel 
haben. Wenn dafür noch ein Beweis zu erbringen ist, so soll er hier folgen. Zu Thesmoph. 871 bemerken 
die Alten: Ευριπίδης αναλαμβάνει τό πρόαωπον τον Μενελ,άου καί υποκρίνεται. Wenn ihn nun die Alte 
V. 935 also in seinem Aussern charakterisiert

vvv δη ۶١ άν-ηρ 
ολίγον μ' άφείλετ ίστιορρσ,φος

(Segelschneiderl, so heisst αναλαμβάνει τό πρόαωπον ganz notwendig „Maske und Kostüm“.
Ahh. d. I. Kl. d. K. Ak. d. Wiss. XXII. Bd. III. Abt..



behandeln. Cf. V. 1078 ονκ ην έτέρα γε γρανς ε'τ' αίσχίων τρανή. So muss sich wohl die 
Frage auf irgend eine ganz besondere Spezialität der Kostümierung gerichtet haben, welche 
die ^uschaue! als solchC sofort erkanntet. Man erinnere sich nur an die vielen guten und 
schlechten Witze ١ welche der σκ,ενοποιός in den Vögeln zu hören bekommt. Der alte 
Erklärer dachte z. B. hiei- an μαστός. Will man also diesem Ausruf die Deutung auf eine 
Einzelnheit geben und ihn nicht lieber auf die ganze Erscheinung beziehen, so lässt sich 
das ja am Ende hören, wenigstens lässt sich die Glosse so gut erklären. Auf einen ganz 
andern Gedanken kanr aber Rutherford. Weil nämlich μαστός nach Athen. 487 B Pollux VI, 9ة 
Hesych s. V. Eustatli. 1258, 56 im Sinne eines busenförmig vertieften Pokales gebraucht wird, 
kam er auf die höchst sonderbare Idee, darin eine Variante für πίθηκος zu erblicken; 
πιϋ·άκνη ٠ Deminutiv von η'ν&ος gar noch mit einer Verweisung auf Ach. 907!

Etwas besser scheint ihm die Saclie geglückt a٠n der Stelle, die uns schon früher 
beschäftigt, cf. s. 622. In der Annahme und im Unterscliieben eines obseönen Sinnes, waren 
manche der Alten schon fast so rasclr und reicli, wie viele der Neueren. Also deuteten sie 
Lys. 191 den λευκός ίππος obscSn. Aber λευκόν haben sie sicher nicht gelesen, sondern 
sie lasen wirklich oder schrieben und änderten, was mil- wahrscheinlicher dfinlit, dafür 
φάλιον, was synonym für λευκός nach Ausweis unserer Lexica gebraucht wird. Das Scholion 
aber, das Rutherford durch seine unselige Trennung jeden Sinnes und Zusammenhanges 
beraubt hat, muss gelesen werden: προς τό αίόοΐον παίζει τό ۶ad،or سء0ا  (beide Ausdrücke) 
τό λευκόν μεν (φάλιον) λιέγων — da der Diclrter nicht λευκόν, sondern das Synonymum 
φάλαον gebraucht — έ'τ، φάλης {και) τό αίδοϊον λέγεται, Ι'ππον δε, επεϊ και κέλης λέγεται. 
Heute müssen wir, da λευκός ίππος naclr der Erklärung der Alten, cf. oben s. 622, einen 
ausgezeichneten Sinn gibt, für diese Weisheit danken.

Berichtigungen und Nachträge.
Zu 682 Al. 1. Der Schluss ist nicht zwingend, da είσάγειν sowohl von Aristoteles (Poet. 1460 a 11) 

als auch in diesen Scholien von der Einführung von Personen auch im Epos gehraucht wird. Aber eine 
genaue und eingehende Untersuchung Uber den Begriff οι νέωτεροι dürfte doch wohl in der überwiegenden 
Mehrzahl der Falle den Bezug auf die Tragikei' sicher erweisen.

Zu 619 Anm. Zu meiner grossen Preude sehe ich denn auch, dass Diels in der kleinen in der 
Bibliotheca erschienenen Ausgabe sein Urteil bedeutend modifiziert hat p. V ,ex ceteris quidem fragmentis 
Didymi in Demosthenem scholiorum, quae post Berolinensem papyrum edimus, vides materiam criticam 
et grammaticam illi spretam non fuisse, quod omnino expectari potest ab Aristarcheo, qualem 
aliunde liovimus, grammatico“. Man darf wohl anf dieses Material ganz besonders gespannt sein; 
denn darüber ist doch wohl nach unseren Darlegungen kaum ein Zweifel gestattet, dass der gelehrte 
Vielschreiber sich den anerkannten Meistern weit überlegen fühlte und mit Begierde die Gelegenheit 
ergriff, ihnen eins am Zeuge zu flicken.
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„ 1304 — 612 ff.

— Eccles. 564 — 622.
— , 797 ff. — 623.
— „ 1020 — 632.
— Plut. 39 — 620 Anm.
— „ 885' — 593.

c) Kritisch und exegetisch behandelte 
Scholien.

— Ach. 39 — 649.
— „ 347 — 594.
— РахЗбЗ — 626.
— „ 364 — 628.
— „ 697 — 629 Anm.
— „ 968 — 593.
— Av. 1711 — 617 Anm. 2.
— Lysistrat. 101 ,— 648.
— , 107 —, 621.
— „ 191 — 650.
— , 202—648.
_٠ „ 1148 — 645.
— „ 1242 — 647.
— Thesmoph. 209 — 649.
— „ 395 ff. — 647.
— , 1015 -- 646.
— „ 1098 — 646.
— Ran. 710 ff. — 593.
— Eccles. 289 — 646.



lalalas, seine mythologischen Erzählungen — 634. 
Marx Priedr. — 581.
Mayer Max — 635.
Meiser Karl — 624.
Meleagros in Kom. — 634.
Meyer Eduard — 601, 643.
Mytholog. Namen glossiert in Kom. —- 637. 

Nestle — 629.

Odysseus, volksfreundlich nach den Tragikern 
— 582.

١ Charakter in Soph.Philoktet - 584 Anm. 1.
٠ Podagrist — 639 mit Anm. 

Orestautokleides des Timokles — 640.
Orestes und Ägisthos in Kom. — 633.

Passow Wolfg. ~ 620 Anm. 1, 624.
Pöhlmann Roh. —٠ 602.
Pollak — 619 und Anm.
Protagoras zu A. 1 — 579 ff.

Radermacher -- 580 Anm.
Richter Jul. — 609, 624, 649.
Rohde Erwin — 583 Anm., 587, 590 Anm. 
Rutherford — 612 Anm., 613, 614, 629 Anm., 645, 

646, 647, 650.
s.

Schauspieler, griech. — 591.
Schönheit der Könige — 601.
Schmid Moritz u. seine Didymusausgabe — 618 ff. 
Scholien zu den Tragikern, wenig ergiebig für 

Aristarch — 582.
— vorzüglich einige rhetorische Scholien — 

584 Anm.
Wert der' von ihnen ausgesprochenen Kunst­
urteile — 606 Anm.

— Vertauschung der termini technici — 592 
Anm.

Simonides, Geschichte mit den Kästchen — 629 
Anm.

Sophokles, der Zeitströmung huldigend in seinem 
Aias “ 584.

— Charakterzeichnung — 599.
— die charakteristischste Eigenschaft seiner 

Dramaturgie — 606 Anm.
Sophokles und Aristophanes — 628 ff.
Spengel L. “ 579.
Stände, Exklusivität dei- llöheren in Athen — 601.

Kritisch und exegetiscli behandelte 
Scholien.

Euripides, Med. 262 — 598, Med. 291 — 599 ff., 
El. 519 — 600, Ion 242 — 600 ff., I. A. — 
601 ff.

Scholien.
Euripides, Med. 228 — 591.
— Med. 325 - 599 Anm.
— Troad. 861 — 597.
— Meieagios und Altlraea des Theopomp - 635.
— stheneboia, Folge der Handlungen — 635 

Anm.

Gorgias, sein Witz in Aristot. Rhet. — 615 Anm. 
Grammatik, griech. und Aristarch — 581 ff.

Herodot, Aristarchs Kommentar — 580 Anm. 1. 
Hesiod op. 1 und Aristarch — 579 u. 581 Anm. 
Homer, Hom. Religion — 581 Anm.
— Aufgang und Untergang der Sonne hei 

Homer — 587, 588 Anm. 3.
— Reitkunst — 588.
— Trompete — 589.
— Kochen des Fleisches — 589.
— Schreibkunst — 589 Anm. 1.

Fischnahrung, Angel- u. Netzfiseherei — 589.
— Kränze — 590 Anm.
— Gastfreundschaft — 591.
— konventionelle Gebundenheit — 590.
— altertfiml. Zöge nehen gegenteiligen — 590 ff.
— Namen schaffend — 591.
— Scholien, Stand der Überlieferung — 580.
— „ 1 395 — 586 Anm.
— „ / 500 — 588 Anm. 4.
— „ γ 335 — 588 Anm. 2.

Immisch — 591.

Keil Bruno — 614 Anm.
Komödie, äussere Ausstattung — 613 ff.

Л mythol.-parodische in Alten — 630 ff.

, persönl. Invektive in paiod. Kom. —
633 Anm.

Я literarische und parodisehe — 638 ff. 
Kreons Charakter in oc. des Soph. — 584 Anm. 1, 
Kroll — 619.
Küchengeheimnisse der kom. Buhne — 608 ff. 

Leeuwen — 613, 616, 618 Anm. 1, 621, 647, 648. 
Lehrs — 580, 582.
Eucian, Tragodopodagra — 639.



Vahlen Joh. — 579.
Velleius Paterculus III, 1 — 586.

Wecklein — 598 Дпт., 595 Anm. 2, 598 Anni. 1, 
600, 636 Anm., 640 Anm. 2, 641. 

Wilamowitz — 590, 606, 646.

Xenokles der Tragker — 607. .
Xenopbon, Pseudoxenophon — 643.

Zielinski — 629.
Zitate der Alten ~ 579 Anm.

Telegonus, Mörder seines Vaters Odysseus — 639 
Anm.

Thessalien bei Homer — 586.
Theopompus, Kom. Althaea, — 635.
Timokles, Orestautokleides — 640.
Tragiker, Königsgestalten — 583.
— abhängig von Zeit- und Volksstimmung — 

584.
— Anachronismen — 589.
— Beurteilung der Anachronismen im Alter- 

tirm — 587.

Haener — 583 Anm.

Griechisches Register.

Λακεδαίμων bei Homer — 587 Anm. 
λίμνη, wie von Aristarch gefasst — 587.

Μ. μ.
μν·&ος und Euripides 583.

— Verklärung durch μυέλος — 583 Anm. 1.
— mythenbildende Zeit — 583 Anm. 1.

Π. 1
πάϋη, μεγάλα πάϋη της τραγφδίας in Kom. — 640. 
παραγράφειν — 646. 
παραπαίειν -- 624 Anm.
παρατραγι■ρδεΐν im Munde der Sklaven — 624 Anm.
πάντως Bedeutung — 611 Airm.
παρφδία, Ausdrücke der alten Erklärer — 645.

٠ εν μιμήΰει ----- 645.
„ der mytholog. Kom. — 637.
„ Hauptzweck — 638.
, grösserer Partien — 645.
,, verkehrte Auffassung der Späteren —

620 Anm.
Πόλεμος, Eigur des Πόλεμος — 624. 
πλούτος und ευγένεια — 600.

οιωπώμενον, κατά τό οιωπώμενον in Trag. — 595 
Anm. 2.

A. 'a.
αδεια κοομική dem Mythus gegenüber и. a. —633 ًا .
άναξ Bedeutung — 623 ff.'
αναγνωρίσεις im Kom. — 640.
αναφορά bei Aristarch — 580 ff.
άναφώνησις — 591.
άοιδοί bei Homer — 591.
άαήμως παρφδεΐν — 645.
ατιμία, ατιμάζω, άτιμο؛ — ШІ.

γράφειν hei Homer — 589 mit Anm. 1.

Δ. <5.
δαλος ηλι'ξ, was daraus im Kom. — 635. 
Αιοννοαλέξανδρος des Kratin (Argument) — 633

Anm. 1.
- δονλεία nach griech. Auffassung — 602.

ΊλλΑς bei Homer — 586 Anm. 1.
ελεν&ερία und ελεύθερος, Weite des Begriffes — 601.
ευγένεια und πλούτος — 600.
ευγένεια und ενγενής — 601.

Η. η.
ήθος — εν ήθει, ήθικως, μετά ήθους — داهًا١ ةلأة . 

— in der alten Kom. — 624.
— Anfänge zur eigentlichen ή&οποιία — 625 ff. 

Θ. θ.
θαυμάζειν = θεοαπεύειν — 00<؟.


