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Zu Homer und Aristarch.

Ab Jove principium — also mit dem deioc “Oungos — und zwar mit dem ersten Verse
der Ilias. Hs ist ein beredtes Zeugnis fiir die aggressive Kiihnheit der neu erwachenden
grammatischen Wissenschaft, durch einen Angriff auf die hichste und allgemein
anerkannte Auctoritéit sich einen gewissen Nimbus zu geben und die Rolle des Gescheitern
zu spielen. In dieser Richtung ist ganz besonders bezeichnend die bekannte und viel
beldchelte Ausstellung, welche der Sophist Protagoras an dem ersten Verse der Ilias gemacht
hat, woriiber in der Poetik 1456® 13 also berichtet wird: © ydo & nc dmoldfor #uagriodar,
& Howraydgas émryud, 8u ebyecdar oldusvos dmirdrrer simerr , uivey daude, Fed* 10 70,0
nehetioar @noly mwowely w7 uy Eniralis Eotw.t) .

Aristoteles hat nun an dieser Stelle eine eigentliche A¥cic nicht versucht, aber dass
er die Einsprache des schneidigen Sophisten nicht allzu hoch eingeschitzt hat, beweisen
ausser den angefiihrten die unmittelbar vorausgehenden Worte: magd ydo wjw tobrwy yrédow
ij dyvoway ooy eisc vy momrway Emiunua péostar St xal d&ov emovdic. Aber vor der
von einem der alten Krklirer gemachten Hinwendung Schol. A: 6w xazd )y mowrxiy ijror
doeway i) ovvipdear Aaufdver Ta moooratixtd dvth sdxtxdy: xal ydo ‘Holodde guoi ,debre
o &vvémere (0. 2) xat Hivdagos ,pavredso Motoa® (fr. 118) xal *Avtiuayos 6 Kologdwios
n&vvémete Koovidao Aids upeydiowo ddyargec® (fr. 1 p. 276 Kinkel) hitte der Sophist sicher
nicht kapituliert, sondern den Vertreter derselben einfach mit dem Hinweis aus dem Felde
geschlagen, dass die angefiihrten Dichter dieselben Siinder und Stiimper seien, wie Homer.
Ein niheres Hingehen auf die scheinbar so iibel angebrachte Weisheit des Sophisten recht-
fertigt die Stellung, welche zwei grosse Philologen der Neuzeit, L. Spengel und Joh. Vahlen,
zu derselben genommen haben. Der erstere hilt (Abh. der Bayer. Akad. d. Wiss. I. KI.
XL Bd. II. Abt. p. 60) mit vollem Rechte die Bemerkung an sich fiir vollstindig richtig

1) Diels (Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch. Berlin, Weidm. 1908) ist unter
der Lehre des Protagoras 29 p. 517 mit vollem Rechte der durch gnoi» scheinbar gerechfertigten Ver-
suchung aus dem Wege gegangen, dies als wortliches Zitat zu geben. Das verbietet schon der Dialeks.
Der terminus technicus ist in der Zeit sowohl bei Aristoteles 1456P 11, als auch bei den von Diels
l. 1. 512, 26 ff. angefithrten Autoren #vrols (nicht wpoorarixdv, wie vielfach in den Homerscholien). Wir
werden also hier den auch sonst vielfach beobachteten Fall vor uns haben, wo der Autor die in einem
andern Dialekt geschriebene Vorlage unbedenklich in seinen eigenen transformiert und (vgl. auch Diels
Einleit. p. VII) das Zitat trotzdem noch als wértliches ansieht.
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und bemerkt ,Acute hoc inventum nec falsum est® und nimmt die Partei des getadelten
Dichters mit folgender Entschuldigung ,Veteres simplices homines et nostra scilicet astutia
multum inferiores petentes et imperantes non distinguebant®. In dem Monumentalwerke
seiner Beitrige III, 220 erklirt Vahlen die Ausstellung des Sophisten fiir ein fruchtloses
Miikeln an der Dichtersprache und bemerkt dazu ausserdem mnoch im allgemeinen, ,wenn ja
bei diesen Satzformen ein Anlass zum Tadel vorhanden ist, so wird der Fehler nicht in der
sprachlichen Form, die der Dichter sicher handhabt, sondern in unrichtiger Deklamation
liegen, und darum sind sie ein Gegenstand nicht fiir die Theorie des poetischen Stiles,
sondern der Deklamierkunst.®

Beide Versuche wird man kaum als wirkliche Losungen ansehen diirfen. Dagegen
ist zu der Stelle bereits im Altertum dem Sophisten eine Antwort gegeben worden, mit der
man sich sehr wohl befreunden kann. Dieselbe ist zu erschliessen aus Aristonicus zu A4 221.
Dort hat der Dichter dieselbe Aufforderung, wie 4 1, an die Musen gerichtet und beginnt
dann mit JTpidduas *Avenropidns“. Die Bemerkung dazu lautet: % Swmdi, Ove s Eumvev-
odelc Gyramodédwne, xaddmep &v doyij vic Thddos ,tic v do opwe Pedov* (A 8), ¢ira ,AnTols
xab Awe vide® (4 9) (cf. Eustath. 840). Freilich diirfen wir zur Begriindung der hier
vertretenen Ansicht vor einem grosseren Umweg nicht zuriickscheuen. Wenn wir nimlich
annehmen, wozn uns unzihlige Analogieen berechtigen, dass Aristarch hochst selten oder
niemals bloss das sagt, ,was im Buche steht“, so haben wir ein Recht, diese Bemerkung
so lange als vollstindig sinnlos zu bezeichnen, bis die dvapogd d. h. der Bezug, das, worauf
Aristarch damit hinaus will, ganz zweifellos und sicher ermittelt ist. Hier hat die Weiter-
forschung iiber Lehrs und Friedlaender hinaus anzusetzen. Diese von mir schon frither auf-
gestellte Forderung (vgl. Blitter fiir das bayer. Gymnw., XXI. Bd., 8. 289 ff.) rechtfertigt
sich nicht bloss durch den den beiden trefflichen Gelehrten ginzlich unbekannten, jetzt aber
vollstindig aufgehellten Stand der Uberlieferung, der uns den traurigsten Kinblick in die
heillose Willkiir der Scholienkopisten ihrer Vorlage gegeniiber erdffnet hat, sondern noch
in viel hoherem Grade durch eine ganz hesonders auffallend hervortretende Higenart der
Avistarchischen dmouvijuora, die uns diesen weiteren Schritt tiber die ersten Pfadfinder
hinaus als geradezu unerlisslich erscheinen lésst. Ich meine damit die uns so sehr tiber-
raschende Weite, den nach ganz verschiedenen Richtungen ausgreifenden Umfang der
exegetischen, vielfach polemischen, Beziehungen. Selbst das so stark verstiimmelte und
auch sonst nicht unbedingt verlissige Werk des Aristonicus (vgl. Hom. Studien. Abh. der
Bayer. Ak. d. Wiss., XXII Bd., il. Abt., p. 436 {f.) kann uns einen wenigstens annahernd
sicheren Einblick in diese Kigenart vermitteln. Da sich eine eingehende Behandlung dieser
Erscheinung hier verbietet, so sei nur auf den, wenn auch durchaus nicht vollstindigen
Index auctorum bei Friedlaender verwiesen. Da sehen wir Epiker, Lyriker, Tragiker, wir
sehen Sophron, Pherekydes, Thukydides u. a. herangezogen.?)

1) Interessant sind die allerdings nicht hiufigen Zitate von Prosaikern, aber ein vollgiltiger Beweis
auch dafiir, dass die Alexandrinischen Philologen, resp. Aristarch, diesen nicht so wildfremd gegeniiber
standen, wie man frither so ziemlich allgemein annahm. Diesem Indizienbeweis ist nun eine glinzende
Bestitigung zuteil geworden aus den Amherst papyri IT. Bd., wo wir mit einigen Exzerpten aus einem
durch die subscriptio sicher gestellten Kommentar Aristarchs zu Herodot Bekanntschaft machen, woriiber
Radermacher, Rh. Mus., N. F. 57, p. 189 ff. in vortrefflicher Weise gehandelt. hat. Man vgl. jetzt auch
Diels Didymos Komment. p. XLI (und auch bes. p. XXXVII).




581

Diese kurze Krorterung musste vorausgeschickt werden, um die richtige Auffassung
der Bemerkung zu 4 221 vorzubereiten und in die Wege zu leiten; wenn wir uns némlich
mit Geist und Methode der Aristarchischen Exegese vertraut gemacht haben, so werden
wir uns nicht mehr weiter der Illusion hingeben, dass wir in dem angefithrten Schol. den
Originaltext aus dem Kommentare Aristarchs vor uns haben: denn es fehlt ihm, sei es durch
die Schuld des Aristonicus selbst, sei es durch die der Scholienexcerptoren, Nichts als —
die Seele. Durch die '1‘10‘11110‘ der dragopd ist ihm das Lebenslicht ausgeblasen worden.
Man darf doch wohl von vornherein mit voller Sicher heit annehmen, dass der Mann, welcher
die ersten Bausteine zu der griechischen Grammatik gelegt, nicht achtlos an den Versuchen
der Friiheren voriibergegangen ist. So war ihm der Tadel des Sophisten sicher nicht
entgangen und auch zu 4 1 abgewiesen worden. Das von ihm zu diesem Zwecke ein-
gehaltene Verfahren ist interessant zu beobachten. Mit dem S iy dede Ped® konnte er
nicht recht operieren, da er, wie lingst bemerkt, der einfachen dogmatischen Tradierung
so viel als moglich aus dem Wege geht. Also griff er nach V.8 und 9. Wie im ersten
Verse die Aufforderung, so ist hier die Frage an die Muse gerichtet zu denken. Aber
Antwort gibt der Dichter selbst. Also richtet Homer unter der Fiktion der Anrufung der
Muse die Aufforderung an sich selbst. Muse und Dichter sind gewissermassen zu einer
Person verwachsen und mit dieser Annahme verschwindet Jjeder Anstoss. Dass diese Ent-
scheidung Aristarchs nun aber ganz im Geiste der homerischen Anschauung getroffen ist,
erhellb mit wiinschenswerter Deutlichkeit aus y 347, wo der Sanger Phemios iiber sein
Verhiltnis zur Muse sich also ausspricht

D 7 ] 2 /, 2 7’ 3 \ b4
avrodidaxvoc O eipl, Yedc 8¢ uor & @oealy oluac

mayroias 8vépuoey.

Aber diese Worte lehren uns zugleich, dass wir dem oben S. 580 ausgeschriebenen
Scholion etwas aufhelfen miissen, um dem Gedankengang des Aristarchischen Beweises gerecht
za werden. Wir werden demnach schreiben miissen: & e Survevodels (ad1os) Grramo-
0édwns naddmeg &v doyii vije *Thiddos xrd. Das unbedingt notwendige adrds ist dem Anlaut
des folgenden Wortes drr- zum Opfer gefallen.?)

Damit glauben wir die sonst ganz und gar beziehungslosen Worte des Scholions
aufgehellt und durch Nachweis der dvagood dem Verstindnis erschlossen za haben.

Aber die oben erwihnten weit ausgreifenden Beziehungen des Aristarchischen Homer-
kommentars regen noch zu weiteren fruchtbaren Gledanken an, von denen nur einem einzigen
in diesem Zusammenhang nachgegangen werden soll.

In geistreicher Weise hat Fr. Marx (Interpretationum hexas, Ind. lect. von Rostock.
Ws. 1888/89 p. 10) die im Jahre 1826 an der Porta S. Giovanni in Rom gefundene und
von Melchiori bald publizierte Biiste mit eingravierter Maske am rechten Schulterblatt,

1) Also mit der Jou;u,n/ @dste 7 ovvipdsia (cf. S. 579) hat der Aristarchische Losungsversuch nichts
zu tun, was zu allem Uberflusse auch daraus erhellt, dass Aristarch das wooolueoy der Zoye, das zur Ent-
schuldigung Homers angefiihrt wird, verworfen hat (cf. Rzach zu der Stelle). Aber sein Gedanke leuchtet
aus dem Losungsversuche heraus, der sich dem ersten angeschlossen hat: Ssbrspor 8¢, Sr1 ob xazd: Glidear
rais Motbows émizdocovory, ¢l)' éowrols. HBs stimmtb nun auch vollstindig mit den wviel richtigeren Vor-
stellungen, die wir erst jetzt von der homerischen Religion gewonnen haben und noch tagtiglich gewinnen,
dass also schon zu Homers Zeit die Anrufung an die Muse zur blossen Formel erstarrt war.
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entgegen der Deutung von Visconti auf Terenz, auf Aristarch bezogen, sich dabei stiitzend
aof eine Notiz im Etym. magn. p. 277,53: &xeivoc uéy — nimlich Dionysius Thrax —
wadnys By Aoterdoyov, 6s xal tov foavvot diddoxalov Lwyoapiicas &v 15 orfjder adrod iy
roaymdiay Ewyodenoe de 10 dmootn@ilewy adroy mdcay iy roay@diav. Ob damib
Marx das Richtige getroffen, migen die Archiologen entscheiden oder haben wohl schon
entschieden, indem sie die Biiste auf einen tragischen Schauspieler bezogen.') Uns interessiert
hier in erster Linie das Motiv des’ geistreichen Philologen (vgl. die gelungene Parodie einer
Zenodotischen Lesart zu /7 94) und Malers. Aber mit den Mitteln, welche uns die Scholien
zu den Tragikern zur klaren Feststellung der Berechtigung dieses Dictums und vielleicht
auch zur notwendigen Beschriinkung desselben einer zuweit gehenden, wenn auch begreiflichen
Schiilerschwirmerei gegeniiber an die Hand geben, mit diesen Mitteln kommen wir nur
wenige Schritte vorwarts. Ganz andere Vorstellungen erwecken dagegen die dmourvijuara
Aristarchs zu Homer. Freilich die wortlichen Anfithrungen, auf welche sich fiirs erste mit
vollem Rechte Lehrs in seinem Aristarch und Friedlaender in seinem Aristonicus?) meisten-
teils beschrinkten, wollen nicht viel besagen. Aber zam Teil in unseren besseren, besonders
aber bei Enstathius und in unseren anderen geringeren Quellen liegt fiir Wort-, Sach- und
mythologische Erklirung ein noch so reicher Schatz von Material vor, das den Stempel
der Aristarchischen Methode so deutlich an der Stirne trigt, dass sich derselbe wohl des
Hebens lohnt. Wo will man z. B. eine Bemerkung unterbringen, wie die in BTL zu B 199:
ads oy dum yapilerar 6°Odvooedts xata Tobs Tteayixovs; wo will man, frage ich, sonst
eine solche Bemerkung unterbringen, als bei Aristarch und seiner Schule, wenn wir selbst aus
unserem verstiimmelten und durchaus nicht unbedingt zuverldssigen Aristonicus®) die ganz
sichere Biirgschaft haben, dass er seine Aufmerksamkeit gerade auf diese Seite der von
Homer abweichenden Darstellung gerichtet hat? Dabei ist es natiirlich ganz gleichgiltig,
ob wir heute noch die Richtigkeit einer solchen Bemerkung an unserem so beschrénkten
Material kontrollieren konnen oder nicht. In unserem Falle lehrt uns heute noch Eur. Hec. 143
und I. A. 522 die Stichhaltigkeit derselben. Mogen auch die engen Grenzen, die wir
gerade bei dieser Klasse von Scholien — ob mit Recht oder Unrecht, bleibe bei dem
traurigen Zustand der Uberlieferung des gesamten Scholienmaterials vorderhand dahingestellt

1) Vgl. Bernoulli, rom. Tkonographie p. 67—69 Fig. 5 und Helbig, Fiihrer durch Rom I S. 328.

2) Hier sei nur verwiesen auf Ariston. Aicydloc B 862 (cf. I'184) © 70 *I 593 *X 209, 351,
Edounidns B 45 (Phoen. 26 und 812) 353 (Palamedes) I 718, Zopox iijc B 649 (mit Lehrs’ feiner Bemerkung),
1575, Aozvdduac Z 472 (c¢f. N2 fr. 2 p 778). Aber unter dem Kollektivbegriff oi vedvspor in den
Scholien sowohl zur Ilias als auch zur Odyssee stecken meistenteils, wenn auch nicht durchweg, Beziehungen
auf die Tragiker. Das ergibt sich schlagend aus Ariston. zu Z 457, wo von der Andromache gesagt wird

zal xey 90w @opofoic Meoonidos 7 “Ymepeine
S0 xard 10 moosTUydY oUtws simdvros Ouijoov of vedrepotr 1 Svre Hdoopopodaar cicdyovaiy adryy.

3) Wie angebracht die Mahnung zur Vorsicht in unserem Urteil iiber die Leistungen Aristarchs
war, da wir Ausziige aus dem von seiner Hand geschriebenen Originalkommentar nicht besitzen (Hom.
Stud. p. 436), dafiir kann ich mich heute auf das Urteil von Diels, Didymos, Kommentar zu Demosthenes
p. XXXI berufen. Didymos berichtet B 111 davon, dass er Aristarchs dmourfjuore in besseren und
schlechteren Exemplaren vor sich hatte. Aber es ist sehr zweifelhaft, ob desswegen diese variierenden
Exemplare als Kolleghefte und micht vielmehr als mehr oder minder fehlerhafte und ver-
stimmelte Abschriften des Originalkommentars (der vermutlich im Brande Alexandreias
untergegangen war) anzusehen sind.




T et et e e R

583

— der freien Bewegung der Tragiker gezogen sehen, uns am Ende pedantisch und durch
und durch unsympathisch erscheinen, aber der Schluss ist doch unabweislich und geradezu
zwingend, dass dergleichen Beobachtungen nach der sprachlichen, sachlichen, mythologischen
und disthetischen Seite nur auf Grund einer nach allen diesen Gesichtspunkten unternommenen
Durcharbeitung der tragischen Dichter gemacht werden konnten. Trifft diese Annahme aber
zu — und trotz wiederholten scharfen Nachdenkens konnte ich und kann ich einen andern
Ausweg nicht finden —, dann hiitten wir in dem Originalkommentar Aristarchs die reichste
und reifste Frucht seines Geistes und seiner Gelehrsamkeit zu erkennen und anzuerkennen.
Von der Grosse und Bedeutung desselben geben uns heute Didymus und Aristonicus nur
ein schwaches, undeutliches und auch nicht immer richtiges Bild. Eine erfolgreiche und
durchaus befriedigende und abschliessende Rekonstruktion desselben ist bei der Natur dieser
und noch mehr der anderen Quellen vollstindig ausgeschlossen. Aber die Bausteine, die aus der
Zerstorung desselben noch iibrig geblichen und da und dort zerstreut liegen, zu heben, verlohnt
sich wohl der Miihe. Und so wollen wir uns hier einmal an eine solche Aufgabe machen.

In der letzten Zeit linger durch eine Betrachtung der Konigsgestalten bei den drei
griechischen Tragikern festgehalten, stiess ich bei Eustathius auf eine durchaus noch nicht
verwertete und hochst beachtenswerte Notiz, aus welcher der Geist der Aristarchischen
Erklirungsmethode deutlich zu uns spricht. Dieselbe ist zu der schonen Stelle von B 100 &
von dem oxfjwrgov des Agamemnon gegeben, zu einer Stelle, die fiir richtige Auffassung
des Heroenkonigtums von ausschlaggebender Bedeutung ist (Thyestes hinterliess das Skepter
dem Agamemnon B 108 moldfiow wijcoior xai “Aoysi mave) avdooew), und hat folgenden
Wortlaut 185,4: 70 0¢ moldaic vhcow xal *Agyei mavr) delyud Eote 00 U1y Gmdds yeipo-
rornToy clvae &it’ odv alperov factléa tov Ayaubuvova xaté twas, ofe xal Booumidns év
15} =av’ adrov lpuyevele cvvnyopel.  Schreiben wir fiir v 7§} nar’ avrov: & v mxar Adiw
Upeyeveiq, so ist mit Hinweis auf V. 84 ff. einmal der richtige Sinn hergestellt, sodann aber
auch die Bedeutung der Bemerkung im Systeme der Aristarchischen Kixegese deutlich erkannt,
Dieselbe ist fusserst instruktiv und verlohnt schon eine nihere Betrachtung.

Zu den greulichsten Verwiistungen, welche Buripides an dem alten uvdos angerichtet
hat, gehOren seine anachronistischen Aftentate auf das Heroenkdnigtum, mit denen man
sich kaum jemals trotz der fein gedrechselten Programmreden in seinen Hiketiden und
Herakliden wird versbhnen konnen. Ruripides hat in einigen seiner Stiicke wohl zuerst
den letzten und Hussersten Schritt getan, indem er die Demagogen des Marktes mit dem
Purpurmantel der Konige drapierte. Aus dem verklirenden Schimmer des utYoc heraus —
in den Staub und den Schmutz der Alltiglichkeit!l) Aber Beobachtungen, wie die soeben

1) Wir dicfen nicht bloss, sondern wir miissen sogar von einer Verkldrung durch den uidos
sprechen, wenn wir eine Stelle lesen, wie Pseudodem. éntrap. § 9 von den Perserkriegen: & 62 #j pdw
aklq oy Eoywv 0ddéy dow totrwr (der Amazonenschlacht — der Verdienste um die Herakliden ete.)
gldrra, T 0¢ Dmoyvidrsou elvar Tols yodvois ofmw uepvdoldynrar 0dd els iy fHowexyy dnavixrar Td &y
(cf. Plat. Menex. 239 C), und die Antwort, welche Theokrit XV, 90 den Frauen in den Mund legt

2voaxocious EmiTdrTEls
ws eidfjc ol robre' Koolvdhor siuds dvawdey
ws xot 6 Bellepogpdr
diirfte doch wohl kaum stilisiert, sondern dem innigsten Empfinden des Volkes abgelauscht sein. Uber
den Charakter der mythenbildenden Zeit hat Rohde, Griech. Roman? p. 21 gegeniiber das Wort
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angefiihrte, durch die tragische Trias hindurch verfolgt, sind auch vom historischen Gesichts-
punkt aus Husserst lehtreich als ein untriiglicher Gradmesser der grosseren und geringeren
Abhiingiglkeit der Dichter von Zeit- und Volksstimmung. Insbesondere ist es der Antagonismus
zwischen Athen und Sparta, die unselige Hegemoniefrage, welche mit mehr oder minder
starkem Wellenschlag in das Kunstwerk hineinflutet. Bei Aeschylus — der als Theologe und
Dichter, wie die Eumeniden zeigen, der Dramatisierung aktueller Tagesfragen oder anachro-
nistischen Projicierungen tiberhaupt nicht aus dem Wege geht — davon in seinem Agamemnon
auch nicht die leiseste Spur Ag. 42 ff., ganz entsprechend dem wirklichen Stande der
Verhiltnisse. Ganz anders, sobald die Frage bestimmtere Formen annimmt, sich allmihlich
zu dem Konflikte zuspitzt, der dann auch wirklich zu dem Ungliickskrieg geftihrt hat.
Das kann man sogar bei Sophokles beobachten, der doch sonst Wallungen und Stimmungen
des Tages nur einen sehr geringen oder gar keinen Einfluss auf seine dichterische Arbeit
gestattet. Nur in einem Stiicke weicht er, sicher nicht zum Vorteil seiner hohen Kunst,
von diesem sonst strenge festgehaltenen Grundsatze ab, in seinem Aias, der denn auch,
verglichen mit allen anderen Stiicken, freilich nicht bloss aus diesem Grunde allein, eine
Ausnahmestellung einnimmt. Zu dem Bilde des Agamemnon und Menelaos im zweiten
Teile hat die Meinung und der Hass des Tages gegen das Spartanertum die wesentlichsten
Ziige beigesteuert. Ganz besonders verriit aber die Rede des Teukros 1097 ff. von Anfang
bis zu Knde ihren Zuschnitt und Bau nach der aktuellen Frage des Tages. Welchen
Widerhall miissen die Worte

N A 3 ik gk 19 c ~ g
Sudotys Gvdoowy 7HAYEs, ovy NUDY XQATWY

bei den Tausenden von gleichgestimmten Horern gefunden haben??')
ier beriihrt sich Sophokles ganz nahe mit Euripides, der noch ganz anders und zwar
direkt und ohne Umschweife die Schale seines wilden Zornes und seiner leidenschaftlichen

Useners seine volle Geltung: ,Als das altfranzosische Epos entstand, waren bereits in Geistlichkeit
and Klostern feste Punkte der Bildung gegeben. Wir diixfen nicht vergessen, dass die Sagenhaftigkeit
giner geschichtlichen Periode in umgekehrtem Verhiltnis zur Bildungsstufe des Volkes steht® (Sitzgsber.
der Wien. Akad. 1897, phil.-hist. KI. p. 13).

1) In ganz vorziglicher Weise sind hier die alten FErklirer den Reden der beiden Gegner gerecht
geworden. So ist zur Rede des Menelaos bemerkt Schol. 1052 mod7ror xspdlaioy, &z sxiflovies 3y T
‘Filror, dedzsoor Gt Gueide. dvrebdev 08 vy modpaocw Tijc dvtiloyias Mpperar 6 Tevxpos (1109) Sre otz
cloly abe@ Baoiiete of Arpetdar und zu 1109 w0y meol whs dmifloviic Adyov dmopsbyst, s Svoavdrpsmror,
gvdiomolfer 88 T ST 0b wAvTwY sioly Goyovtes. Solche rhetorische Scholien, die in trefflicher Formulierung
die Wege der dudvora wie mit einem Schlage beleuchten, diirften wohl der besonderen Aufmerksamlkeit
der neueren Frklirer empfohlen werden. Jahrelange Studien haben mich davon iiberzeugt, dass hier,
wenn auch durchaus nicht ausnahmslos, in der endlosen und unerg uicklichen Spreu die einzigen gesunden
Komer sind, welche des Aufhebens lohnen. So ist wieder treffend und in der gleichen ausgezeichneten
Formulierung der rhetorische Status klar gelegt fir die Verteidigungsrede des Kreon 0C. 939: w» éyrogsiov
aoagpilator, & @y wiv xavnyogndévroy ody dperan, xawd 08 Twa Svdvuiuare xal wdvv efiloya é5svoloxwy
Gvrepet. Wem es ernstlich um das Bindringen in die Génge der dichterischen Sudvora zu tun 1ist und
wer von Rhetorik etwas versteht, darf doch wohl eine solche Perle nicht am Wege liegen lassen. Der
Charakter des Odysseus im Philoktet und der des Kreon in unserem Stiick wird gehoben und gewisser-
massen geadelt durch die rticksichtslose Durchfithrung einer im Interesse und zum Heile eines grossen
(Ganzen unternommenen Aufgabe. Cf. Plut. Alk. 36, 6 ppotusvos Tovs dplotovs Aaxedaipovioy, olc &
waloy Galée mal dlxaidy dezve (OC. 880) 6 wijc mazrgidos cuppépoy, eine geradezu glinzende
Illustration des bekannten Satzes der Poetik 1454b 14 ff.
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Empbrung durch die Personen seiner Stiicke tiber die Spartaner ausgiesst. Am heftigsten
m der Andromache V. 446 ff. (cf. Acharner 308). Mag das Stiick in Athen oder anderswo
aufgefihrt worden sein, in solchen leidenschaftlichen Ergiissen, in solchen zugespitzten
Wendungen, wie wir sie bei Sophokles lesen, kann man einerseits die echte Glut eines
feurigen DPafriotismus erkennen, andererseits legt aber ein so starkes und aufdringliches
Hinarbeiten auf die Erringung der Volksgunst den Gedanlken nahe, dass man mit der
Kaptivierung derselben die besten Aussichten auf den Preis errang, vorausgesetzt natiirlich,
dass die Stimme des Volkes bei der Verteilung gehort wurde oder gar den Ausschlag gab.
Betrachten wir nun aber die Rickwirkung der Hegemoniefrage auf Euripides, so hat er
ihr, sei es im Banne seiner eigenen Uberzeugung, sel es durch die allzu starke Spekulation
auf die Volksgunst veranlasst, den allerweitesten REinfluss auf Gestaltung seiner Jdedvora
eingeriiumt. Fiir ihn war die Erwéhnung der fiir Aeschylus noch ganz unanstossigen Fiihrer-
schaft der beiden Atriden ein gar heikles Thema, das dusserst vorsichtige Behandlung verlangte.

Dass er die Vormachtstellung der beiden Atriden an sich nicht anerkennt, sondern
nur eine Fiihrerschaft zu einem ganz bestimmten Zwecke als aus der freien Wahl der
Hellenen hervorgegangen betrachtet, haben wir bereits oben S. 583 kennen gelernt. In

Ubereinstimmung damit steht das Wort der Elektra an die Mutter El. 1081
dvdo’ elyec od xaniov’ Aiyic®ov mdow,
ov ‘Eldas abrijc eilevo oroarniduyy.
Hs verschligt 1hm nicht das mindeste, dass er die Tochter des Agamemnon so sprechen
lasst. Ebenso im Munde des Orestes Or. 1167

Ayauéuvovés vor maic mépuy', d¢ Eilddoc
70’ dEiwdeic, 0 tdparvvos, AL Spws
c 2 B e
Scouny Seot v’ Eoy.

Aber das Thema hat auch eine ganz intime Behandlung durch ihn gefunden im Stile
— man wird kaum anders sagen kénnen advokatischer Rabulistik. Ganz unbedacht-
samer Weise hat Peleus Androm. 606 ff.

ndmewr’ Exebme obvey’ Elljrwv 8ylov

1066y’ ddpoicac iyayes mods "oy
das verfingliche Wort zu Menelaos gesprochen und damit sich die grosste Blosse gegeben.
Der schlaue Spartaner niitzt denn auch dieselbe sofort zu seinem Vorteil aus Androm. 679 ff.

yéowr, yéowv i v & Eufy oroaryyiav

Aywy Euw' deeloic dv § cuydy mléo.
Mehr kann man wirklich nicht verlangen! Wie schon hitte nun Peleus Androm. 694 fF.
seinen Heldensohn Achilleus gegen den Spartaner ausspielen konnen. Aber kliglich ver-
meidet er diesen Fehler, um damit nicht auch durch den Hinzelfall der Vormachtstellung
Spartas ein weiteres Zugestindnis zu machen. Daher die Flucht in die Allgemeinheit mit
einem aus der niedrigsten Sphére der Demokratie hergeholten Raisonnement iiber die 6TaTyYOl.

Hat man sich so mit den fiihrenden Gedanken des Dichters in der Frage vertraut
gemacht, dann kann man nie und nimmer als richtig anerkennen, was wir heute Hel, 395 £
lesen, wo Menelaos von sich selber also spricht
Abh. d. I. K1. d. K. Ak. d. Wiss. XXII Bd. IIL. Abt. 78




Tparvos ovdey mpos Plov orpaTniatdv,
éxovor O dpfac Eilddos veavioug,

sondern es muss unbedingt mit Hartung gelesen werden 7dpavvos ofite (vielmehr wohl 0ddé
cf. Wecklein zu Agam. 537, Hee. 373 und Thukyd. VIII, 99, 1. St.) und nach bekanntem
Sprachgebrauch o0 zu tdpavvos ergénzt werden. Nur so kommt der Gegensatz richtig
heraus. Wer nun aber diese unbedingt gebotene Anderung mit der Einwendung als unstatt-
haft im Munde des Menelaos zurtickweisen mochte, der moge sich an die obigen Worte der
Elektra und des Orestes und die unzéhligen Siinden erinnern, die Buripides in Beziehung
auf das punrdy aunf dem Gewissen hat. Demnach erweist sich eine genaue Betrachtung
und Verfolgung einer solchen Bemerkung, wie die oben 8. 583 aus Eustathius angefiihrte, als
ergiebig und fruchtbar zur Aufhellung der leitenden Motive des dichterischen Schaffens, und
haben dieselben im System der Aristarchischen Exegese keine unwichtige Rolle gespielt.
Wenn auch am Ende nicht vom Standpunkt der poetischen Freiheit, so sind sie doch alle
vom Standpunkt der philologischen Akribie durchaus gerechtfertigt, und vollstindig legitimiert
haben sie denn auch HEingang gefunden in die Kommentare und Werke der Modernen.

Aber in #sthetischer Beziehung konnen Anachronismen auch wirklich Verirrungen
sein, wie das Beispiel des Furipides deutlich zeigt. Man mag ja die poetischen Zwecke in
der Iphig. Aul. recht gerne anerkennen und darin eine Entschuldigung suchen und finden,
aber man erschrickt doch, wenn man von Aschylus und Sophokles kommt, vor den Mitteln,
die zur Erreichung derselben in Bewegung gesetzt werden. Wenn Agamemnon Iph. Aul. 446
sich ungescheut dahin ausspricht

L) 2 27 ~ o o 74
oy Byxov &youey, 1@ O’ Syl dovievousy,

wenn sich derselbe von seinem Bruder seine Stimmenjagd V. 335 ff. vorriicken lassen muss,
seine Abhangigkeit von dem gefihrlichen Demagogen Odysseus selbst hervorhebt V. 524 ff.
und so sich und seine Familie von dem auf dem Zug nun einmal bestehenden Heere bedroht
darstellt V. 1269 ff. (cf. 1012), so ist das eben ein bejammernswerter Schattenkonig, und
selbst in dem Munde seiner Gemahlin will uns das Wort V. 629

= ! 2 A ’ 3 5 7 27
b oéfac duol uéyiorov, ‘Ayauéuvwor dva,

das Wort von der ,Majestit® wenig angebracht erscheinen, mir wenigstens klingt es ins
Ohr wie ein Ton aus einer ganz anderen Welt.

Die nach dieser Richtung von Aristarch angestellten Beobachtungen haben denselben
zugleich zur Feststellung einer anderen hochwichtigen Tatsache gefiihrt, zur Negierung
der Anachronismen bei Homer, mit der wir uns nun zunichst zu beschiftigen haben.
Das uns zu diesem Zwecke in den Scholien zur Verfiigung stehende Material ist leider ein
dusserst bescheidenes und harrt noch seiner Brginzung durch Nachrichten bei anderen alten
Autoren (ef. Lehrs Aristarch S. 229 u. a.).

Velleins Paterculus III, 1 ff. spricht von Thessalien, ante Myrmidonum vocitata
civitas?) und fahrt dann weiter: Quo nomine mirari convenit eos, qui lliaca componentes

1) Schwere Bedenken hatte ich seit langem tiber den Artikel bei Lehrs Aristarch p. 225, Liest
man nimlich bei Ariston. zu B 530 tiber ‘Elidc ... dAlé wlay wdliy Ocooalias, fs rovs oixropas “Ellnyvas
Adpee, T AT v wddww vy Osvvalixyy wddey ofitwe Aéyee (?), I 478 a) Textsch. wode oy “Elidda, Sre Ddiowrixy
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tempora de ea regione ut Thessalia commemorant. Quod cum alii faciunt, tragici (cf.
Strabo XII, 573, XIV, 665, 675) frequentissime faciunt, quibus minime id concedendum est;
nihil enim ex persona poetae, sed omnia sub eorum, qui-illo tempore vixerunt,
disserunt. Dann ib. § 3 von Ephyra (Lehrs Arist. p. 228): Neque est, quod ‘miremur ab
Homero nominari Corinthum; nam ex persona poetae et hanc urbem et quasdam lonum
colonias eis nominibus appellat, quibus vocabantur aetate eius multo post Ilium captum
conditae. Zum Teil schon Lehrs Ar. p. 228, vor allem aber Rohde (Rhein. Mus., 86. Bd.,
p- 551, Anm. 1; cf. auch Sauppe A. Schr. 8. 67) haben erkannt, dass aus diesen Worten
Aristarch-Apollodor zu uns spricht.

Die Beobachtung tiber Ephyra hat durch Lehrs a. a. O. ihre Erledigung gefunden.
Wir wollen zu dieser geographischen sogleich noch eine kosmische Eigenttimlichkeit fiigen,
die ebenfalls von Aristarch richtig beobachtet und von Lehrs hervorgehoben worden ist
p. 173 fI.; aber auch dieser Artikel bei L. bedarf einer genauen Revision und darum kénnen
wir uns von dem Abdruck der Scholien nicht entbinden. Dieselbe betrifft die Vorstellung
vom Aufgang und Untergang der Sonne, wie sie verschieden zum Ausdruck kommt
im Munde des Dichters und im Munde der sprechenden mpdowma.

a) Im Munde des Dichters H 422 (v 433, 434)

)

o A

Ao péy Emera véov mpoocéfallev doodoag

&

7

£
& dnalagpetrao Padvopdov “Oxreovoio

v My

und O 485 &v & Emeo’ ueoved laumody qdos fekiowo.

Dazu ist nun bemerkt ad I 422 &w adzdc pdy 88 °Lxeavot qyaréilew ol sic Queavdy
ot xaradvesdar tov ijdov, 6méray 8¢ medowmoy fowixdy eiodyny bmio yiic xal Gwd yiw.
70 atto 0¢ qowel xal & *Odvooeiy. Ad O 485 1 adroc udv sic Queavdy ddvovra xal &
*Queavot drvicyovia Aéyer, & fowixod 8% mpoodmov odxéw. Ganz in demselben Vor-
stellungskreise sind auch =X 239 ff. und » 243 gehalten, zu denen keine dhnlichen Scholien
vorliegen.. Demnach musste Aristarch auch y 1 Afury vom Okeanos interpretieren. Cf. Carnuth
ad 1. und Ariston zu @ 246 ... 0w xal Tov "Queavov Auvny xolei.

wddic; b) Rdsch. “Ellas ndiic Spdvopos wjj yddog , Muvopeddvse 03 xaletvzo xal “Eilgves® (B 684), dann
muss auffallend erscheinen 7895 &w wyp Osocadiay ofizws Aéyer udvyw, iy 08 Slnv FHmsioov odx oidey ofirwe
xodovuévny. Da bietet nun A fiir Gsooaliay Osrrakixsiy und nach Analogie der oben angefiihrten Stellen
konnte man nur zu leicht auf die Vermutung kommen, zu schreiben =iy Qszralixzyy (wélw). Davon wird
uns aber wohl das folgende zij» 02 Gly» Fmeipor abhalten, das doch wohl nur im (regensatz zu einem
anderen smzi0os = Thessalien gedacht werden kann. ~Auf alle Fiille muss aber zo» Osrradixdy (= 2boar)
aus A gehalten und neben 9¥y ‘Eilds als Landschaftsnamen gefasst werden. Nicht so leicht ist hin-
gegen mit dem Doppelscholion zu 478 ins Reine zu kommen. Dass beide verkiirzt sind, ist klar.
Wenn nun aber Phoenix sagh

petyoy Emer’ amavsvde 80 ‘EAlddos sdouvydporo,

80 ist der Gedanke an eine einzelne Stadt vollstindig ausgeschlossen (cf. Schol, A bei Dindorf) und man
erwartet umgekehrt “Ellac ydoa dudvvuos 7] wdls:, wie Ahnliches Aristarch bei Aaxsdoluwy konstatierte
Q zu 8 1.7wove uév vhy @bl Aéys Aaza@uau"uoua (wie hier), mwozé 82 wiy ydboav (wie ¢ 13 und B 681). Cf. ¢ 13
vir imt off daxovixfj xdoq, fis péoos xave rove tpwexods yedvovs 7§ Meooivy. So wird Aristarch einen
Ausweg aus dem Dilemma gesucht haben, von dem uns BL zu B 683 berichten of uér mdiw play, of 8&
wdoay Phidrv, & xai félzior. :

fitis
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b) Im Munde der #fowwxa mpdowna

Nestor A 7385 ebre yap Héioc paédwy dmegéoyede yaine.t)
Odysseus 2 191 & @ilot, od ydo v Wduev, 6y Lépos 009’ 8ny Bdbs,
008’ 8y Hélos qacoiufooros &ls’ bmo yalav
008’ 8my avveio.
Mentor y 335 #dny ydo pdos oiyed’ bmo Lopov.

Zu A 735 lesen wir 8u 3 fowixod meoodmov Omip yijs Ty dvarolny Aéye, avTogs
8¢ 8z 710® idiov mpoodmov & "Lxeavov. Zu x 191 fehlt das diesbeziigliche Scholion,
hingegen ist zu y 335 bemerkt fowuoy modowndy &oru 6 Aéyor,*) 6 d& oIS &ic nsavoy
why dbow xal 8 *Queavod vy dvavoldly gmot yiveoda. Wie sich Aristarch mit der so merk-
wiirdigen Stelle u 1 ff. abgefunden hat, kbonnen wir nicht mehr ermitteln. Ob mit 06w
reparebetar 1a mel vijs vijoov Alafas (cf. Schol. w3, 446, 12 Dind.), miissen wir also dahin
gestellt lassen.?) Freilich muss die Frage aufgeworfen und beantwortet werden, ob denn
diese wichtige und durch die angefiihrten Stellen aus Ilias und Odyssee bestitigte Beob-
achtung dem Kritiker den Dienst geleistet, den wir ihr zugewiesen, und ihm das Recht gab,
Anachronismen bei Homer zu liugnen. Nun ist ja von vornherein klar und auch durch
die Tatsachen zur Geniige bewiesen, dass die Gelehrten von Alexandria von ganz anderen
Fragen bewegt wurden als die heutigen, wir demnach nicht den richtigen Weg einschlagen,
wenn wir dieselben ohne genaunere Priifung in die Bahnen der Modernen dringen. Auf
diesen diirfen wir also die érvagood schwerlich suchen. Ist es doch gar nicht ausgeschlossen,
dass der Wortlaut am Schlusse des Schol. H 422 ©6 adwd 6¢ mowi x=al & *Odvooeiq uns
doch zunichst einmal an die Chorizonten verweist, denen der aus dieser Ubereinstimmung
sich ergebende biindige Schluss entgegen gehalten werden sollte: & avTds dpa monTis.
Aber mit dieser vielleicht ersten und urspriinglichen Tendenz ist eine zweite, worauf ja die
gleich zu besprechenden analogen Fille hinweisen, die Verwertung im Sinn der Modernen,
durchaus vereinbar.

Wir lesen nimlich bei Aristonicus moch folgende wichtige Beobachtungen: iiber die
Reitkunst O 679 8u xédyra adrdc udv olde, yowuévovs 82 1ovs fowas od ovviotnow,
die scheinbar widersprechenden Stellen K 499 (513) werden erledigt dwd )y megioraow
dvayracdévies &l yv pyvols tols knmows nadilovow ol fjowes, cvvaptioartes adTods Tols iudom.*)

1) Diese Auffassung der Stelle war Aristarch nahe gelegt durch V. 723
dyyidey "Apivns, &% pelvausy 7@ o,

also verstand er den angefiihrten Vers vom Aufgang der 7jws und nicht etwa von einem spiteren Momente
und interpretierte konform den iibrigen Stellen ,aus der Erde emporgestiegen war®.

2) Der Text des Schol. durfte von Carnuth nicht gefindert werden; es ist eben im folgenden ein
Gedanke ausgefallen, wie (dc0 Cdpos meol vy mpos dvow weodv ijs yis dxovoTéos).

3) Der Beobachtung widerspricht nur die nach Hom. Studien p.431 (Abh. der Miinchn. Akad. XXII Bd.
TI. Abt.) bereits von den Alten angemerkte Stelle y 197 und dass Eumaeus ein geborener yyoudrys und jetzt
auf einer Insel wohnend so spricht, muss uns ganz natiirlich erscheinen. Aber der Ithakesier Odysseus
wird doch x 191 ff. in der gewdhnlichen Vorstellung befangen gehalten, Grund genug, vorerst auf die
Ausniitzung nach der Seite ,altlindischer® Dichtung zu verzichten.

4) Die Schlussworte xal wwsivoar 70 ywouevov & tals tagayats gehdren wohl schwerlich in diesen

Zusammenhang. Wenn sie Aristonicus-Aristarch iiberhaupt gehoren, dann kionnen sie nur zur Erlduterung
der Worte B0OO ff. Zmel od udomya @aswiy moucllov éx dipgoro vonoare yeooty Eldodar beigeschrieben

worden sein.
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Die Erwihnung der Trompete X 219 fn adrdc o0ide odlmyyas, yowpmévove 8% vode
fowas ovx eiodyer (cf. Schol. @ 388 und Phoen. 1877 Schw.). Das Kochen des Fleisches
P 362 6m {adrog piv) oldev Eymow xpedv, yowpévovs 8 rods fowas od mageodye
(cf. Athen. 25 D).

Zu einer etwas anderen Gedankenreihe fithren uns zwei weitere Beobachtungen.
Zuniichst die vielbesprochenen Bemerkungen tiber das ypdgerr (cf. yoantic o 229, Zmyodpwn
4139, N 553, 4 388, x 280), woriiber auf Lehrs Arist. p. 95 ff. und Blitter fiir bayer.
Gymnsch. XXI, 289 ff. yerwiesen werden soll.?) Dieselben sind von den beiden voraus-
gehenden Klassen insofern verschieden, als sie alle in dem Satze gipfeln, dass weder der
Dichter ex sua persona noch die redenden Helden jemals der Schreibkunst Erwihnung tun.
Wenn wir nun die vielen, mit einem wahren Bienenfleiss von Drziatzko in seinen ,Unter-
suchungen fiber das antike Buchwesen® p. 19 ff. zusammengetragenen Stellen iibersehen, in
welchen uns von den Tragikern die Helden des Heroenzeitalters als schreibend vorgefiihrt
werden, so werden und diirfen wir uns auch keinen Augenblick besinnen, allen den {iber
yodgpew gemachten Beobachtungen zunichst einmal diesen Bezug zuzuweisen.

Den Schluss unserer Aufzihlung mbgen die Beobachtungen iiber die homerische Dar-
stellung in betreff des Verzehrens von Fischen bilden. Dariiber lesen wir zu I 747 mooc
Tovs yweilovras® @acl yap G 6 tije Thddos moumrhe od magesdyer vovs fowas yowuévouvs
fyddow, 6 0¢ vijs *Odvoosias (6 368, u 330[1). gaveooy 82 8w, & xal wi) mapdyst yowuivovs,
foacw, & tob vov Ildvgoxlov évoudlew ,t¥ea“. wvontéoy 0% tov mommiy S1d 6 puxgo-
moenés?) magyrijodar. xal wiy 09éé laydvois mapeiodyst yowuévovs, AL Suwe pnot ,Sudes
"Odvooijos téuevos péya xompijoovres® (o 299?). Da wir dieses Schol. zum Ausgangspunkt
einer wichtigen Entscheidung nehmen werden, so miissen wir etwas linger bei der durch
dasselbe angeregten Sache verweilen.

Als ein Zeichen fiir die Netzfischerei kann das Wort des Sarpedon E 487 nicht unbe-
dingt ausgeniitzt werden (¢f. Hom. Stud. p. 431), die Angelfischerei ist I7 406, w 251 in
einer jeden Zweifel ausschliessenden Weise erwéhnt. Also konnte es Aristarch auch nicht
beifallen, eine Unbekanntschaft der Heroenzeit mit der Fischnahrung festzustellen. Wenn er
sich nun aber gar Stellen gegeniiber sah, wie

% 124 iydtc O ¢ meipoviec Grepméa daira wéoorro
i & Q

7z 113 Ddracoa 08 mapdyy iydvc
x 386 s T iydiag, ofic & dhifjes

xothov & aiywoldv molidje Exroode Faldaons
ot EEéovoar molvwmdd,

1) Dags Aristarch doch wohl in Ubereinstimmung mit dem gesamten Altertum die Schreibkunst
bei Homer voraussetzte und demnach die Gedichte als von ihm schriftlich fixiert annahm, ist dort mit
Hinweis auf P 719 £ 02 “Ounpos Eypaps w0y Ayidiéwe ddvaroy und auf M 22 Su dvéyrew ‘Holodos th
‘Oprjgov  erhiirtet worden, Diesen beiden Stellen soll noch hinzugefiigt werden © 535 ff .. &sls yap wp»
avriy yeygaupuévor sioi dudvoray. Auch dem von Christ zuerst ausgesprochenen und wegen & mévamt
mrvxry durchaus berechbigten Gedanken war Aristarch nahe getreten, wie der Anfang des Scholions
bezeugt Z 169 vt Eupacis éow (cf. 4 699 6wt paviacloy & wémos Eyer . .. .) wob vijs LéEswe ypdupact yofcdat,
hat ihn aber wohl mit Hinweis auf V. 176 xal jjrss ofjpua idéodar als nicht berechtigt zuriickgewiesen.

2) Damit sind BT in Ubereinstimmung, kostbar ist nun aber die folgende Auffassung xpéao: d¢
omzols yofjedor adrobs gnow, va xal &' Ayidléos simsty Svvndi Lo 8 Epev Adropédeov, vduve 8 doa Sioc
Ayiddeds” (I.209). oo 82 oloy 7y ixddv zadalpew wov vic Oénidos # 16v Cawudy (D 362) Swsw.




Py

590

so war damit jeder Zweifel ausgeschlossen, und so lesen wir denn auch zu der ersten Stelle
Sijhov & vovrov, Su fjdecay iyPbwv zoopiy. Nun galt es noch, der so zuversichtlichen
Behauptung der Chorizonten, dass der Dichter der Odyssee zovc fjowas mapeiadyst yowuévovs
?y9%ow die Spitze abzubrechen, und das geschah mit Hinweis auf die Stellen 6 368 u 330 ff.,
wo durch &epe 8¢ yaoréoa Awdbe und dlyrevovres dvdyxy das Singulire und Ausnahmsweise
des Vorganges nachdriicklichst hervorgehoben ist. Also auf den Tafeln der Helden vor
Ilion, auf den Tafeln der Phiaken und Freier u. a. fehlen die Fische, trotzdem die Bekanntschaft
der damaligen Zeit mit der Angel- und Netzfischerei nicht in Abrede gestellt werden kann.?)

Wenn man auch nicht sofort ins Klare kommt iiber die Rolle, welche einzelne dieser
feinen Beobachtungen im Systeme Aristarchs gespielt haben, die Schliisse daraus ergeben sich
von selbst und lassen sich dahin zusammenfassen:

a) die vom Dichter redend eingefithrten Personen des Heroenzeitalters huldigen in
gewissen geographischen und kosmischen Dingen anderen Vorstellungen, als der
Dichter selbst;

b) der Dichter zeigh sich mit gewissen kulturellen Erscheinungen des Krieges und des
Friedens vertraut, mit welchen die Helden in seiner Darstellung unbekannt erscheinen ;

¢) Homer, obwohl mit der Kunst des Lesens und Schreibens wohl vertraut (cf. oben
S. 589), vermeidet es, so recht im Gegensatz zu den Tragikern, sowohl da, wo er
selbst das Wort hat, als auch da, wo er seine Helden redend einfiihrt, derselben
Erwdhnung zu tun;

d) das Verzehren von Fischen wird, obwohl das Heroenzeitalter mit der Angel- und
auch Netzfischerei und dementsprechend auch mit der Fischnahrung wohl vertraut
ist, mit ganz bewusster Absicht vom Dichter in seiner Darstellung der Mahlzeiten
fern gehalten.

Um nun mit dem letzten Punkte zu beginnen, so erledigt sich derselbe sehr einfach
mit der Annahme der formelhaften, typischen, konventionellen Gebundenheit, die bei Schil-
derung gewisser Vorgiinge fiir alle Zeiten als Regel feststand. Auf diese wird im Zusammen-
halt mit anderen beachtenswerten typischen Momenten aufmerksam gemacht in den wichtigen
Scholien zu A 449 & 42 cf. o 4.

Wenn man nun auch die unter a) untergebrachte Beobachtung der Chorizontenfrage
zuweisen konnte, die beiden folgenden lassen nur den einen Schluss zu, dass die homerische
Dichtung mit voller Absicht und mit vollem Bewusstsein Anachronismen aus dem Wege geht.
Die weiteren Schliisse, die sich fiir die homerische Frage daraus ergeben, sind von Eduard Meyer,
Wilamowitz und besonders von Paul Cauer in ihren bekannten Schriften gezogen worden. Was
nun aber Aristarch anbelangt, so diirfen diese wenigen, allerdings sehr wichtigen Beobachtungen
durehaus nicht isoliert werden von den vielen anderen eben dahin einschlégigen, in welchen wir
auf den altertiimlichen Charakter des Heroenzeitalters aufmerksam gemacht werden, wie z. B.
Ariston. zu I' 261 (271) I 206 ff. Eustath. 413, 15 ff. (man vgl. damit die Masse der Diener
bei den Freiern in der Odyssee ebenfalls unter anormalen, aber doch friedlichen Verhiltnissen).
Ist man doch auf das Héchste iiberrascht, neben derben Ziigen einer alten unverfilschten dypouxia

1) Uber ozépavos und den Gebrauch der Krinze bei Homer vergl. man Rohde Rh. Mus. 86, S. b45.
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einem so feinen und tiberall festgehaltenen Zeremoniell z. B. bei Ausiibung der Gastfreund-
schaft zu begegnen. Zu Z 175 ist bemerkt 8r¢ #dos 7jv mapd woic maawois Eevitewr 70 6-
tegoy, era mvvddveodar. tivos Evewer nmagayeydvacw oi Eévor. (So gehalten a 124 y 69
0 60, 61 (cf. £188 7= 67 {.), das Gegenteil und das ist besonders bezeichnend ¢ 282 f£) Ist das
Zeichnung der Wirklichkeit, einer Wirklichkeit, zu der, wie ja die Bemerkung Aristarchs
deutlich zeigt, die feinere und fortgeschrittenere spiitere Zeit ein Analogon nicht bietet, oder
ideale Zeichnung so recht nach und aus dem Herzen der armen doudof, welehe auf die
Gaben der Grossen und Reichen angewiesen den stillen Wunsch des Herzens zu einer idealen
Wirklichkeit verklirten ? Freilich mit einer blossen Registrierung dieser vielen feinen Beob-
achtungen ist wenig getan, sie werden erst recht ergebnisreich durch das Ausdenken und
Ausniitzen mit oder iiber Aristarch hinaus. Und hier kommen wir zu der fruchtbarsten
Anregung, welche der gedankenreiche Wilamowitz in s. H. U. 8. 416 ff. gegeben hat:
Priifung des epischen Nachlasses nach den iiberlieferten und unwillkiirlich aus dem Leben
der Gegenwart eingedrungenen Ziigen, an dem Beispiel des Thersites prichtig erliutert von
Immisch in seinem interessanten Vortrag ,Die innere Entwickelung des griechischen Epos®
S. 19 (ef. 8. 11 ff.). Das 8w dvouarodenindc 6 mowyrhc darf dabei nicht tibersehen werden
und diirfte sich als guter und sicherer Halt empfehlen und bewiihren.

Zu Euripides.

Dass wir heute die Verse der Med. 228 .

&y 6 ydo Ty por whvra, yuvdexw xaldc,
; Slaslian il 500 s e .
xdx16108 Gvodw Exféfny’ oduods mbois

in dieser Fassung allein richtig lesen, somit tiber yuywchoxec ein Wort weiter nicht zu ver-
lieren ist, dartiber diirfte bei Hinsichtigen kaum ein Zweifel bestehen. Nicht richtig ist
aber, wenn in der neuesten adnotatio critica die Lesart yuyvcdoxew als nur von Canter ver-
treten angegeben wird: dieselbe hat vielmehr eine kriftige Fiirsprache schon im Altertum
gehabt, die aber, soviel ich sehe, durch die nicht besonders gliickliche Behandlung in der
neuesten Scholienausgabe nicht recht erkannt worden ist. Hs miissen nimlich die heute
dort getrennten Scholien zu einem Ganzen verbunden werden und zwar in folgender Fassung:
yiyvddoxw xaldc] votro & djder dvamépwyvirar, of & dmoxgual ob ocvumegupepdusvor TG
707p Aéyovol ,ywdonew xalds“. Damit wurde also eine momentane Uberwallung eines
tibermichtigen Gefiihles festgestellt, das nur im Munde der Sprecherin seinen richtigen
Ausdruck findet in yyyrdoxw; denn nur von ihr allein kann der Ausdruck & #de dra-
népwyyrar gebraucht werden. Hingegen will uns aber gar nicht in den Kopf, dass irgend
ein griechischer Schauspieler zu irgend einer Zeit, dass, was wir hier unbedingt annehmen
miissen, sogar der Protagonist sich ein so wirksames Mittel affektvoller Deklamation habe
entgehen lassen. Hat nun aber diese unglaubliche Disqualifikation der griechischen Schau-
spieler Grund, dann werden wir unsere Ansichten etwas herabstimmen miissen oder gut tun,
mit Bruns und Wilamowitz uns zu der Annahme zu fliichten, dass die unschuldigen Schau-
spieler die Stindenbdcke fiir eine gewisse Sorte von Kritikern waren, hinter denen sie ihre
Hilflosigkeit bequem verbergen konnten.
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Der Ausdruck # #®e, wofiir in den Scholien zu den Tragikern hin und wieder,
seltener moch in denen zu den Komikern in gleicher Bedeutung #uds oder pera idovs
eintritt, ist, wie es scheint, von der Asthetik der alexandrinischen Philologenschule gepriigt
worden. Damit war eine feste Formel geschaffen, die kurz, einfach und schlicht, fast einem
kritischen Zeichen vergleichbar eine ganz bestimmte und feste Begriffssphiire umfasste und,
wie wir zu erweisen gedenken, nur da ihre Stelle fand, wo es galt, Sinn und Stimmungs-
charakter gewisser Stellen in Gedanke und Ausdruck zu beleuchten und kenntlich zu machen.
Im Laufe der Zeit wurde dann diese Formel etwas abgegriffen, und die Halbbarbaren von
spiteren Kommentatoren haben sich, unklar tiber den festen begriffsmissigen Inhalt und
Umfang dieser Formel und iiber den grossen praktischen Wert solcher terminologischer
lumina in arger Téuschung befangen, von der ihnen gegeniiber notwendig gebotenen Zuriick-
haltung losgesagt und dieselben entweder durch nichtssagende Allgemeinheiten ersetzt oder
aber torichter Weise zu Stellen in Anwendung gebracht, wo sie gar nicht hingehorten, und
damit denselben einen Dienst nicht erwiesen.’)

Auf Grund der zu den Tragikern erhaltenen Scholien ist es schwer moglich, den
Gedanken und Absichten der alexandrinischen Philologen nahe zu kommen, aussichtsreicher
gestaltete sich die Untersuchung an der Hand des Materials, das uns fiir die Komddie
zur Verfiigung steht.

Es ist ein kostlicher Einfall, den Toten, der mit Dionysos nicht handelseinig geworden
ist, Ran. 177 in die Worte ausbrechen zu lassen

3 ’ ’
avafidyy voy adlow.

-Die alten Erklarer sind diesem gliicklichen Griff des Dichters gerecht geworden mit
folgenden Bemerkungen ... 3 ijde 6¢ éx voii dvavtiov Huiv, oiov amolotuny und &v ijde,
el GmAde 6 avdodmwos Ploc poxdneds 9 St térs "Adyraiwy Svotvyobviwy oi drollduevor
Buaxapifoyro. Damit wird also ein gelungener Treffer in der Ethopoiie gebucht, ein Treffer,
der hoch zu werten ist, indem er sowohl die Deutung auf das allgemeine Menschenlos
zulasst, als auch, zu den damaligen Verhiltnissen in Beziehung gesetzt, beide wie mit einem
grellen Blitze beleuchtet und auch wie ein Blitz bei den Zuhdrern einschligt, wenn sie den
Toten in der Weise reden horen. HEs ist also mit dem kurzen Ausdruck é&v ijder der
sprachliche Ausdruck, der Gedanke und Griff des Dichters als ein besonders gliicklicher
und charakteristischer bezeichnet worden.

Tn dieselbe Reihe diirfen wir auch zweifellos stellen die Bemerkung zu Pax 968.
Da spricht Trygaeus

@’ edydueda.
tle fjde; o ot eiol mollol xdyadol.

1) So ist z B. mit mdavdc ein fir allemal ein ganz bestimmter und fester Begriff verbunden,
welcher die wAdopara des Dichters nach der Seite der Wahrscheinlichkeit beurteilt und zur Hervorhebung
derselben in Verwendung kommt. Wenn Sophokles im Aias seines Prologes wegen die Abwesenheit von
Zeugen bei der Bluttat seines Helden erfinden muss V. 27 adwoic mowuviww Emordrais, S0 wire in der
echten antiken Asthetik diese Erfindung charakterisiert worden, micht xaids 8¢ zovzo, sondern midarvde
8% roiwo, va ph mapaydvortd ws Gmayyéllov vo capés. Nach der Richtung ist Bustathius in seinem Ilias-
kommentar ein sehr lehrreiches Beispiel dafiir, indem er vielfach ganz willkiirlich xalds mdovds U Q.
Ausdriicke mit einander vertauscht.
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Wie die Alten zur Sf. erkliren, antwortet die Schar der Opfernden dem Rufe des
Heroldes wic 7jjde; regelmissig mit mollol xdyadol. Nach dem gelungenen Einfall des
Dichters bleibt hier die Antwort aus, und damit fiihrt er denselben scharfen Hieb, wie oben.
Im cod. Venet. ist dazu bemerkt 70 0¢ mob moté &m (doch wohl eiol) Aéyer &v iider, mo®
eloly ol Empwrotvies, va avrgd Emdéyowsy dmddvows 7 ds undevos dvros xalod xdyadod.
Daraus ist ein Sinn nicht zu gewinnen und auch bei Diibner, der Zmldéyorey mdavie 7
schreibt, nicht gewonnen worden. Dem Gedanken der alten Erklirer diirfte wohl gerecht
werden die Anderung: va abr) Emdéyotey, dua mxeds s undevds Svrog xalod xdyadod.
Damit wird also auch hier der Binfall des Dichters als ein besonders glicklicher und
charakteristischer Stich notiert.

Einen gleich gliicklichen Hieb fiithrt Aristophanes Plut. 885
all’ odx Eveor. ovxopdyrov Ofyparos.

Diese Antwort erfolgt nach dem triumphierenden Hinweis des von den Sykophanten
bedrohten Afxaios auf sein dlelnmijoiov daxrdlior und trifft das Sykophantentum ins Herz.
Dazu die Alten Aéyec ¢ &v if¥er, Su odx &otw mic &y ) daxntwlieo Enwdh # @dopaxor mpds
dijypa ovxopdvrov. Derselbe Sinn liegt auch den Bemerkungen zu Equit. 994 ff. Nub. 1421
zu Grunde, und kbnnen wir daher auf eine weitere Analyse verzichten.

Wie in allen diesen F'dllen der scharfe charakteristische Gedanke, so wird in andern
mit dieser Formel der charakteristische Ausdruck besonders hervorgehoben. Indem ich auf
Nub. 1299 verweise, soll diese Art nur mit einem Beispiel erliutert werden. Aristophanes
spricht von dem Knirps Kleigenes in Ran. 710 ff. also

Kiewydvms 6 munods
6 mornodraros falaveds, Sméoor xparoliot xvxnoTépoov
wevdoliroov xovias

xal Kwwitas yijs.

Der Sinn der Stelle ist in zwei vortrefflichen Scholien klar gelegt zu 710: Aéov simeiy,
6m6o0t xparovioe yijs, {rotro) odx simev, Gl dniveyxey, Soa magéyerow fataveds Tolc Aovouévors
ounypoara. Noch klarer tritt der Gedanke des Dichters zu Tage in der folgenden Darlegung:
Tov oty Klewyévmy v vowotre iide Aéye domeg &l Eleyev, movyodbrarbs Eom wdhone yils,
6réons oi Palaveic xparovor, Kiyuwlios xal tépoas xai tijs lowrijs tijs roadrns. Vortrefflich!
Der Dichter will sagen: KI. ist der schlechteste falaveis auf der ganzen Erde (mdone yijc),
das Wort y7 erinnert ihn aber an die Erde der Bademeister, und so gibt er nun dem Gedanken
die aus dem Gewerbe gewonnene Form, und diese Form ist deswegen & #jdec. Der immer
und in allen Stellen festgehaltene Gebrauch von & #de, der die Verbindung mit einem
personlichen Objekt nicht zuliisst, verbietet darum auch die Einleitungsworte vov ody Kleyévyy
— Aéyer fiir heil zu halten. Es kann aur heissen & 7jde 1épe, weil nur die Form des
Gedankens als v 7j¢e. hervorgehoben werden soll. Durch den librarius ist also die urspriing-
liche Fassung alteriert worden und es ist wohl eine Liicke anzunehmen. Die Worte aber zov
ot Klewyévyy v vowotlre e Jéyer als eigenes selbstiindiges Scholion zu konstituieren und
sie gar noch zu trennen von &omeo & leyey xrl., blieb Rutherford vorbehalten.

Nun wird freilich in unsern Scholien die fiir den Bauern, den Sklaven und Hand-
werker u. a. charakteristische Sprache hdufig hervorgehoben, z. B. in dem vortrefflichen

Abh, d. I.Kl. d. K. Ak. d. Wiss. XXII. Bd. ITI. Abt. 79
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Schol. zu Equit. 374 u. a., aber die Hervorhebung &v ij#et scheint nur dann eingetreten zu
sein, wenn wie bei dem Gedanken, so auch bei dem Ausdruck noch besonders ein Stieh
notiert werden sollte.

Aber mit dieser Festlegung des Sinnes ,besonders charakteristisch und giftig“ in
Gedanken und Ausdruck ist die Bedeutung der Formel noch nicht erschopft. Wir miissen
vielmehr noch einen Schritt weiter gehen und werden auf diesem Wege eine allgemeine
und weitere feststellen konnen. Xanthias schliesst Ran. 721 ff. seine lange Litanei von
Folterungsmitteln, die er dem Dionysos in Aussicht stellt, mit den Worten

. wavra ©' dAda mlyy mwoedow

un tomre Tolroy unde ynrelp veéQ.

Wenn nun diese Worte im Schol. des Venet. erliutert werden: ddvarar uév oty év
B9 er 1o Bvrwe yolemd moodeic Empéoew” miny wi) Tolrows abtoy vine, dneg Eotly Elapgdrara,
so ist die Bemerkung, auf das 7/doc des sprechenden Sklaven oder auf den Ausdruck an sich
bezogen, jeden Sinnes bar. Hier kann nur eine weitere Fassung des Begriffes 7dloc zum
Verstindnis filhren und dieser muss in der Wiedergabe ,dem Charakter, dem Geiste der
Kombdie entsprechend® gefunden werden. In ganz zutreffender Weise wird mit der Annahme
dieses Sinnes die Bemerkung zu Acharn. 347 beleuchtet und zugleich die Frage Rutherfords
,What did the annotator read here?* beantwortet. Dikaeopolis spricht dort zu dem Kohlen-
korbe und im Schol. ist bemerkt: 79 xdrara xal ffdora mpos Tovs &y Ty Adoxe dvdgaxac
Swdéyerar. Das kann nur heissen: ,ganz im Geiste und Charakter der Komddie (cf. Schol.
zu Ach. 382 wiador dvdodrwy mgocevivoyey, 8v gnor maida evar @y ‘Ayagvéwy mdvv
xwutxdrara »rd.) und hochst amisant.* Also wird der Erkldrer gelesen haben

"Eusiler’ o' dnavvas dvacyrjoew (zijs) Poijs
Sityov T dmeddver’ dvdoanss ILlagviotor.

Gmeddver’ hat schon Tyrwhitt hergestellt und zu dvaoyijoew 7vijc fofjs vgl. man
Lys. 380.

Sehr wohl begreiflich, weil aus der Gattung erklirlich, ist der wenn auch nicht
ginzliche Mangel, so doch das spirliche Vorhandensein solcher emphatische Ausdriicke
momentaner Stimmung notierender Scholien, wie wir sie oben S. 591 zu dem Verse der
Medea festgestellt haben. Darum wollen auch Bemerkungen wie zu Thesmoph. 1 oder zu
Plut. 652, Nub. 60 u. a. wenig oder nichts bedeuten.?)

1) Nicht verstindlich ist mir geworden die Bemerkung zu Av. 143 & ijder (im Spasse) % adnddc
Jéyer und Av. 63, Vesp. 690. Ein starker Missbrauch der Formel muss konstatiert werden zu Ach. 295.
Da bemerkt irgend ein Schlummerkopf zu dem unschuldigen und klaren Ausdruck ,xard o yodoousy Tols
Jidows® rowobro xai 7o Ounouxdr ,Adivov foco guwdva® (I'5T)" &v fjder pao adro uevemolnoey. Welch griu-
licher Stimper miisste doch Aristophanes gewesen sein, “wenn er an eine Umformung dieses geradezu
Kklassisch populiiren Ausdrucks gedacht und das reine Gold in Talmi umgegossen hitte. Fiir uns ist
der homerische Ausdruck ein xzuurjieoy, eine wahre Perle von ganz unschitzbarem Werte deswegen, weil
er zu den hochst seltenen populéiren gehort, welche in den hohen und erhabenen Stil des Epos Eingang
gefunden, und weil er an dieser Stelle deswegen so ausgezeichnet gewihlt ist, weil Hektor, wie die Worte
ahé pdia Todec dednjpoves zeigen, an dieser Stelle aus der Volksanschauung heraus spricht. Die moderne
hohe und freie Wissenschaft, die bekanntlich niemals an ihrer utopistischen Hypothese, wohl aber immer
und regelmissig an Homer irre wird, ist denn auch wirklich so frei gewesen, auch diesen Vers zu tilgen!
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Kine genauere Betrachtung der dramatischen Technik der antiken Meister ist zi dem
tibereinstimmenden Urteil gekommen, dass es bei dem Mangel eines Theaterzettels fiir die-
selben ein Gebot der Notwendigkeit war, von allem andern ganz abgesehen, die Zuhorer
mit den auftretenden Personen nach Namen und Stand bekannt zu machen, und mit Recht
sehen wir dfters hervorgehoben, wie einige derselben es verstanden, die driickende Fessel
zu einer durchgeistigten Kunstform umzuschaffen. Doch sind auffallende Besonderheiten
bei keinem der Tragiker festzustellenl) mit Ausnahme der Doppelvorstellung der Elektra
bei Euripides. Dieselbe hat sich mit V. 60 ff. freilich mit Verschweigung ihres Namens
dem Publikum kenntlich gemacht und mit V. 114 ff. wird die Vorstellung wiederholt, und
hier horen wir denn auch nachtriiglich ihren Namen:

wixdonover 8¢ u' adiiay
i
"Hiéxvoay moliira.

Dass dieses Verfahren im hochsten Grade unkiinstlerisch ist, darfiber ist doch wohl
kein Zweifel gestattet. Der Zweck dieser zweiten Vorstellung ist aber durchsichtig und ein
dramatischer des flotteren Spieles wegen; denn der unsichtbar in der Nihe des Hauses mit
Pylades lauernde Orestes wird dadurch iiber die Personlichkeit der Elektra aufgeklirt, und
das Spiel erfahrt nach der Seite keine Hemmung mehr. Auch eine weitere Eigentiimlichkeit
diirfte wohl an dieser Stelle einer Besprechung wert sein. Dieselbe betrifft Ag. 1019 Weekl.,
wo Klyt. die Kasandra mit folgenden Worten zum Eintritt in das Haus auffordert

Eioew xopilov xal o6, Kaodvdoar Léyew,

Nun sind wir iiber diesen Sprachgebrauch insofern hinkinglich aufgeklart, als das
Vorhandensein desselben aus andern Stellen erhirtet ist wie Soph. Phil. 1261, Androm. 805,
1244 u. a., hingegen wird noch eine Frklirung dariiber vermisst, warum die Tragiker an
diesen und andern Stellen nach dieser Form gegriffen haben. Sicher aber scheint mir, dass
der angefiihrfe Vers des Aschylus eine andere Erklirung verlangt und anders beurteilt
werden muss, als die andern Stellen. Es soll dadurch das Publikum iiber die Persén-
lichkeit der Seherin aufgeklirt werden, deren Namen, Stand und Art Agamemnon 941 ff.
Weckl. verschwiegen hat.?)

1) Lohnend wire eine darauf beziigliche Untersuchung bei der alten Komodie. Dieselbe arbeitet
Ja unter ganz anderen Bedingungen und ist insbesondere bei Nebenpersonen sehr sparsam und keusch
mit Namen. Darum auch die Uberschriften yurd o und powvs f’, bereits von den Alten bemerkt, wie aus
dem Schol. zu Thesmophor. 760 ersichtlich ist. &vzatda (erst hier) dmddwnsy Apioropdys 70 dvoua s
yvvaixds, fs ijomace ©6 mwaidlov iftor Tov doxoy 6 xndeorhc. So spielen in demselben Stiicke Euripides und
Mnesilochus zwei Szenen, ehe ihre Personlichkeiten angedeutet oder genannt werden, V.74 und 78.
Die Maskentihnlichkeit diirfte am Ende das wohl zur Gentige erkliren und entschuldigen.

%) Uber das xavd otwmduevor, das hier zur Anwendung kommt, vergleiche man Hense zu V. 988 und
iber die sonstige Anwendung Wecklein zu V. 1446. Man erwartet nun 1842 ff. Weckl. oder kurz nachher
auch einen Wehruf der Kasandra, die ja an der Seite Agamemnons hingemordet wird, aber man sucht
ihn vergebens, woraus dem Dichter durchaus kein Vorwurf zu machen ist. Das hob der alte Erklirer
in der dwd¥esic hervor: idiws (cf. Abh. der Miinchn. Akad. I. K1. XIX. Bd. IIL. Abt. p. 670) ds Aioydios vov
Ayopiuvova éni oxnvije drargsiodar mouwst, wov d¢ Kacdvdoos ciwmioas Odvazov vergiw adely tmédeifer. Das
ist micht bloss ungenau, wie Freund Wecklein meint, sondern eine starke Verinderung des urspring-
lichen und richtigen Wortlautes: 0lws 02 Aioyilos wov Ayapduvovos (ddvarov) dmi cxmviie Gxobeodar
mwouel, 1ov d: Kaodvdoas ciwmifoas vexpoy advyy tmédsiEe.

{9
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Nahe berithrt sich mit der an der Hand des Aristoteles aufgestellten Zweckbestimmung
der mythologischen Prologe des Buripides (cf. Abh. d. I. K1 der K. Bayer. Akad. d. Wiss.,
XXIIL Bd., I. Abt., S. 58 ) eine andere nur bei demselben Dichter und zwar nicht bloss
bei Einfithrung von Personen,!) worauf eben daselbst p. 61 bereits hingewiesen wurde,
sondern auch an vielen andern Stellen wahrnehmbare Hrscheinung.

Manche dieser Stellen sind denn auch der Aufmerksamkeit der Kritiker nicht entgangen
und, wie hier gezeigt werden soll, mit durchaus ungerechtfertigten Anderungen bedacht
worden. s ist ndmlich ein griindliches Verkennen einer bei Kuripides mit Hénden zu
greifenden i0t6rc, die auf derselben Stufe steht wie seine sprachliche sagijveia und nach
demselben Gesichtspunkte wie diese zu beurteilen ist, des Bestrebens, durch wiederholte
ausdriickliche Hervorhebung der Eigennamen einer méglicherweise falschen Auffassung zu
begegnen und fir das richtige Erfassen und feste Hinprigen derselben bei dem Theater-
publikum Sorge zu tragen. Dass wir dieses Verfahren auch bei den scheinbar allerbekanntesten
Mythen eingehalten sehen, ist tiberraschend. Mag man auch zur Erklirang hie und da
eine gewisse Bequemlichkeit fiir den Versbau oder auch an manchen Stellen eine gewisse
dadurch erreichte Feierlichkeit in Anschlag bringen, die von Euripides als notwendig erkannte
Aufklirung des grossen Publikums wird bei der Wahl dieses Verfahrens in erster Linie
ausschlaggebend gewesen sein.

So konnte man z. B. Hec. 31, nachdem sich Polydorus V. 3, 4 so deutlich als Sohn
der Hecuba und des Priamus zu erkennen gegeben hat, sehr leicht an der Hand des Scholions
auf den Gedanken kommen, zu schreiben

o 3 1 \ ,
oy O Gméo unTeos @ilns
xe@alijc Gioow,

aber mit der Verdringung des richtigen Exdfnc durch xepaliic hitten wir nicht den
librarius, sondern den Dichter korrigiert.

So wiirde unserem Gefiihle viel eher ein durch ein Attribut kriftig zum Ausdruck
kommender Abscheu zu govsic entsprechen, als was wir heute lesen ElL 869

b § 1 Ay ’ -/ i
énel marpos ménrwney Alyiodos @oveis.

Wir kdonnten Androm. 10

~ R -2 o ’
motda O Ov TixT TOGEL

oupdévra mooywy *Aotdavaxt’ aw’ Spdicwy
den Higennamen vollstindig missen.
Darum sind auch die Verse in derselben Elektra

984 5 xnai wéow wadeihes Alywodov xravdy und

1083 Elévnc & adelpijc to1dd’ éetoyacuévns

1) Wenn der verstindige Rezensent meiner Abhandlung (Neue philol. Rundschau S. 343/02), dem
ich, ehrlich gesagt, eine so krasse Verkennung des Begriffes sixde (S. 342) nicht zugetraut hitte, mich
auf die dlteren Sticke des Sophokles z B. den Aias verweist, so war mir das nicht entgangen, aber
davon ist doch die Art des Euripides, wie er selbst dort andeutet, wesentlich verschieden.
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vollstindig tadellos und durfte der erste nicht von Musgrave durch didyworor fiir Atyodor
und der zweite von Camper nicht durch tijs ofjs fir ‘Hiévns behelligt werden. 1)

Es sei hier nur im Vorbeigehen erinnert an die eigentiimliche Formengebung, die wir
gerade durch Mitteilung, Beibehaltung und Wiederholung der Eigennamen in den mytho-
logischen Prologen feststellen konnen.

Unter demselben Gesichtspunkt findet die friiher schon beriihrte Eigentiimlichkeit
Erklarung und, wenn es sein muss, auch Entschuldigung, welcher die Hollinder Philologen
unerbittlich den Krieg erklirt haben.

So hat Naber Elektra 885

) \ Ve A
| aila ToLEUOY HTAVDY

— Aiywodor, 8c 6o maréon xAaudv @lece
und Cobet Helena 504
shewoy ©6 Toolag ato &yd V' bc fHwd v
— Mevélaos, odx dyvworos év wdoy ydovi
getilgt, und neuerdings hat auch Herwerden Troades 862(3 (ef. Abh. Bildungsstand S. 61)
— Elévpy: 6 ydo O molid uoydicac &y
2

— Mevélads efu nai orodvevu’ *Ayauxdy

i

mit dem Obelus versehen. Aber die beiden letzten Verse sind geschiitzt durch das Schol.
7egiooov ©o , Mevélads eiui*, aiiragres ydo o »Odpagra iy Zulpy yeodboouar® (861); denn
ich kann darin nicht die Angabe einer Athetese erblicken ; sonst wiire auch V. 862 hervor-
gehoben worden, als mit in die Athetese inbegriffen, sondern nur eine Hervorhebung dieses
idiwpa des BEuripides. Was nun aber die andern angefiihrten #hnlichen Verse anbelangt,
so misste es doch mit sonderbaren Dingen zugegangen sein, wenn sich ein Interpolator
wirklich den Spass gemacht haben sollte, gerade an solchen Stellen seine Kunst zu ver-
suchen und dem Dichter etwas aufzuhelfen, die ganz gleichen Charakters sind und die
durch die zuerst herangezogene Eigentiimlichkeit genugsam beleuchtet und erklirt werden.
Vielmehr ist das echt-euripideische Art, der, wie durch das Mittel seiner Prologe, so durch
dieses Verfahren ein verstindnisvolles Folgen und Begreifen auch den weitesten Kreisen des
‘ Publikums vermitteln will; denn der bei der rémischen Kombddie wohl gerechtfertigte und

1) Unter diesem Gesichtspunkt moge es gestattet sein, eine sehr instruktive Stelle des Aschylus
heranzuziehen Ag. 1583 ff. Weckl., die Rechtfertigungsrede des Agisthus. Wenn der Chor auf die Hin-
deutung auf das Thyestesmal durch Kasandra 1092 antwortet

sxsiva & Epvov' wdoa yéo wdiic Boé,
also dieser sehreckliche u@doc so bekannt ist, so ist es doch einigermassen bemerkenswert, dass er nun
in dieser peinlich genauen und umstéindlichen Form vor demselben Chor aufgerollt wird. Man achte
Jja auf die Fassung
Arostc yoo doywr 1i6ds yig, vodrov ZTOTNHE,
amaréoa OQuécTyy 10y Eudy, ds 100ds godoar, (sic)
at70% 8 G6slpdy xtl
und gleich nachher wieder 1588 der Bigenname Gvéorys! Beachtet man das, so wird man auch 1591
Avosvc, moodiuws udliov 3 pilwe
kaum mit Schiitz als eine glossa manifesta bezeichnen diirfen, jedenfalls ist hier Vorsicht geboten. Man
kann am Ende seine Zuflucht zu der Tmitation des hochnotpeinlichen Gerichtsverfahrens nehmen, Jjeden-
\ falls ist aber der Grund zu einer solchen Formengebung ein anderer und liegt tiefer.
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begreifliche Gedanke, dass solch aufklirende Zusdtze geboten waren an andern Plitzen
von Hellas, wo micht auf ein so fortgeschrittenes Verstindnis und eine so allseitige Bekannt-
schaft mit der Mythologie zu rechnen war, dieser Gedanke hat weder in der Andromache,
noch sonst irgend einen Halt.

Die Kritik diirfte also wohl kaum den richtigen Weg einschlagen, wenn sie vor einer
so wichtigen Instanz die Augen verschliesst. Modernes Denken und Fithlen kann da nur
zn leicht auf Abwege fithren, wenn es absieht von den Arbeitshedingungen, die sich der
Dichter selbst vorzeichnete oder auch vorgezeichnet fand, und von den dramatischen
Geesetzen, die fiir jeden Dichter der Zeit bindend und zwingend waren. Gerade die letzteren
mochte ich anrufen zur Rettung eines unschuldig Verurteilten, um ihm zu seinem Rechte
zu verhelfen.

Medea entwickelt in ruhiger Rede den Frauen von Korinth ihren Racheplan 259 ff.

_TocoProy oty cov Twyydvew [oviiocoua,
5 o 7 - Q~
iy por swégos Tis umyovy v EEsvpedj
wéow Oixny T@vd drvuricacdar xoxdy

1 ’ ) ST 9 G (It 1
oy ddvra T avr Yuyarép’ 1 T Eynuaro.l)

Den letzten Vers hat Lenting getilgt und leider damit auch Beifall gefunden; denn
gegen die Athetese scheinen mir folgende schwerwiegende Griinde zu sprechen: 1. Nachdem
Medea durch ihren furchtbaren Ausruf 115 ff., noch mehr aber mit 164 ff.

vonoauéva toV xaTdEOTOY

’ o CRoRe 2ot | ’ 4 nt iy 5
wéow; By mor’ dyw viupav T doldoiu
avroic pueiddooic Siaxvaiouévove

nach dieser Richtung die hochste FErwartung des Publikums erregt hat, verbietet das
dramatische Gesetz, dass sie nun bei der ersten Gelegenheit, ihr ganzes Racheprogramm in aller
Ruhe zu entwiekeln, einen Schritt noch riickwirts tut und die Erwartung des Publikums
herabstimmt. 2. Wenn Medea nur eine Abrechnung mit ihrem Gemahl allein halten will,
also Weib gegen Mann allein steht, dann braucht sie in so nachdriicklicher Weise sich
nicht das Schweigen der korinthischen Frauen zu erbitten; dann steht £évy gegen &évoc nach
der Vorstellung des Dichters V. 222 ff. 3. Wenn der Chor antwortet 267

dodow 1dd' " dvdinws yap dxrion méow,

Mijdea,

so spricht das durchaus nicht fiir die Tilgung des Verses; denn im Munde der korinthischen
Frauen ist diese reservierte Aussprache sehr wohl angebracht und sehr wohl begreiflich.
4. Es ist eine wohl berechnete Wirkung von seiten des Dichters, wenn er dem der Medea
sofort gegeniibertretenden Konig die Worte in den Mund legt 286 ff.

1) So hat Porson im letzten Verse fiir die unerklirliche handschriftliche Lesart #» geschrieben und
Wecklein den Sprachgebrauch — das Relativpronomen mit Prédikatsverbum ein direktes Objekt ver-
tretend — an einer Reihe von Stellen als gut euripideisch nachgewiesen.
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Also auf Schlag der Gegenschlag. Ihr Racheplan ist in ihrem ganzen Umfang erkannt.
Aus diesen Griinden muss der Vers unbedingt gehalten werden.

Die Worte, mit welchen der Biograph des Sophokles bei Dindorf, poet. scenici p. 12b
114 ff. die Ethopoiie dieses Dichters feiert, dass er nimlich verstehe & Jix0oU 1 uoteyiov
1) AéEews wids Shov fiGomouely mpdowmor, mogen als Einleitung hier voranstehen zum Zwecke
des Nachweises einer Charakterzeichnung des Euripides, die ihres gleichen sucht und uns
somit ein Recht gibt, das hohe Lob des sophokleischen Biographen in einem Falle wenigstens
auch auf den Euripides zu iibertragen.

In ihrer Hilflosigkeit und Verzweiflung ruft Medea 328 aus
@ 7arpls, s cov xdpra vov uveiay Eyw.

Der Konig erwidert ihr sofort

O

ANy yap téxvwy xduows @ilraroy mol.

Das will uns gléinzend, ja ganz einzig erscheinen; denn &x Aéfews wudc Slov fdomoist
nmoéowmoy. Also wird der Konig und Vater durch den Untergang seines Kindes vernichtend
getroffen, hochste Lust und Wonne fiir die Medea. Dieser Zug der Stirke oder Schwiche
des Kreon ist geradezu prichtig von dem Dichter herausgegriffen und, was noch mehr
besagen will, durchweg gehalten. Die Furcht und Besorgnis fiir sein Kind hat ihm den
harten Verbannungsbeschluss eingegeben und zur personlichen Mitteilung und Durchfihrung
desselben seine Schritte zur Medea gelenkt. Riickhaltslos bekennt er sich auch dazu V. 282

dédod o', 000y el mapaumioyew Adyovs,
wh pol T dodoys mwaid’ avixeoroy xaxdv.

So spricht der Vater und nicht der Kdnig, und darum ist seine Furcht nicht ein
Ausfluss der Feigheit, sondern der Liebe zu seinem Kinde und erniedrigt sein #do¢ nicht,
wenn es ihn trotzdem auch schwer ankommt (0ddév—Adyovs), dieses Bekenntnis offen aus-
zusprechen. Aus der Drohung 287 ff. hort er einzig und allein nur die Gefahr fiir sein
Kind heraus; denn es ist eines Mannes, eines Konigs unwiirdig, fiir seine eigene Person
einem Weibe gegeniiber, und sei es auch eine Medea, zu zittern. Also kann dem zatira
V. 289, um diese Seite des #¥o¢ — man konnte sie kurz das dvdpeioy nennen — zu
wahren, auch die engere Beziehung auf das Schicksal seiner Tochter gegeben werden.
Aus diesen seinen Worten hat denn auch Medea die Stelle herausgehort, an der er am
ehesten gepackt, aber auch am schwersten getroffen werden kann. Darum V. 325

i, wods e yovdrwy tijs Te veoypduov x6omns.t)

1) Es miissen schon raffiniert abgefeimte Graeculi gewesen sein, die diesem einzigen Treffer eins
anhéngen wollten nach dem Schol.: wéugovrar =@ Edownidy, v memoinxe Mrdsiav 3& v Aéype gavspiw
ywopdvyy v Kodovre s tmobiws ¥yst moos vy vhugny.
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Und erst bei der Katastrophe V. 1202 ff.;, wo der Dichter so gliicklich bemiiht war,

zu dem feigen Benehmen der Diener
swdoe 0’ iy @dfos Piyelv
verpol: Toyny yao siyousy diddoxaloy

die liebevolle Hingabe des Vaters in glanzvolle Beleuchtung zu stellen V. 1204 ff.

Liest und lebt man sich in diese klar erkennbaren Gedankenginge des Dichters hinein,
so wird man nach dem in allen unsern codd. stehenden und durch zwei Zitate aus dem
Altertum sicher verbiirgten wéya V. 291

at ;7 QY o 7 ’
i) poddaxicdévy’ Jortegov uéya otévewy

mit beiden Hiinden greifen und es festhalten, in weracréverr dagegen einen miissigen Einfall
von Nauck erkennen und verurteilen.

Dass Wecklein in Eurip. Elektra V. 519 die handschriftliche Lesart

’

uoiwy O &laduas’ E9lov tufor marpds
uménderte, indem er das édaduac’ durch &Jeodmeva’ ersetzte, ist nicht zu verwundern; denn
man ist wirklich erstaunt dartiber, dass Euripides das vieldeutige und sonst in ganz anderem
Sinn verwandte Wort davudlewy in der ganz synonymen Bedeutung von deoameder &e tijc
elodvios diadéxtov in seinen Sprachschatz aufnahm. Wir sagen &« tijc gwdvias daléxrov
und fithren dafiir die Beispiele an Thukyd. I, 38,7 zd eixéra Savudlecodar ,die gebiihrende
Hochachtung geniessen®, Isocrat. I, 36 besonders deutlich @omso ydp oy év Jdnyuoxpariq
molizevouevoy 16 mliPoc Ol Vepamedery, ottw mal tov Sy povagyla xavowxolvia TOV
paciléa mooanxer Favudierw. Die Verkennung dieser evidenten Bedeutung hat Theophr.
Char. V, 1 ndgowdér twa moocayopeioas xal dvdpa xpdriorov elmdwy »al Yavudoas ixavds
zu durchaus unzulissigen Konjekturen gefithrt. So hat denn auch Euripides das Verbum
gebraucht El. 84 wdvos 8’ ’Opéorny 16v8’ é9aduales @ilwv, Med. 1144 déomowa & fjy viv
avil 6od Yavudlomey (ef. Androm. 566 i)y o0 davuactiy oéfes). Wenn wir nun gar
Hec. 330 lesen

oi fdofapor 6¢ wijte Ttods @ilovs @ilovs

fyciode piite Tovs xaldsc redryxdrac

Gavpudled xid.,

so werden wir an dem angefiihrten Verse der Elektra 519 Gnade iiben miissen und trotz
des sachlichen Objektes, das ja bei &9sodmeve’ nicht weniger auffallend erscheinen konnte,
an der handschriftlichen Uberlieferung nicht riihren diirfen.

Das Zweigestirn der falschen, wenigstens von der Philosophie nicht durchweg gebilligten
Ideale — edyévera und mwlotiros — hat auch in den fortgeschrittensten Zeiten der Demokratie
in Athen seine Verehrer gehabt. Die Maximalhhe dieser Verehrung diirfte wohl bezeichnet
sein in den Worten des Kupolis fr. 117 K.

all’ Noay Guv Tjj wéier modrov udv of orgarnyol
& T@Y ueyiotwy obki@y, mwholtw yéver Te mEDTOL
ols @omepel Yeolow NOybusoda: xal yao Hoay.




601

Die Exklusivitit aber der htheren und hdchsten Klasse und der weite Abstand, der
die niedere Masse von diesen Spitzen trennt, findet im Munde eines Musterexemplares der
ersten Gatbung, in dem Munde des Alkibiades bei Thukyd. VI, 16, 4 einen vollstindig frei-
miitigen, aber zugleich auch einen so stolzen und herben Ausdruck, dass man férmlich

3

erschrickt: o00dé ye ddwov 3@’ Savig wéya qoovodyra wy icov shvai, dmel xal 6 waxde
wOAocY 710s 0Vdéva Tijs Svupopds icouowel GAL domep dvetvyoiivies ob moooayopsvdusda
(sic), & T ouoiep ws aveyéodw nal Hmo TdY edmoayolvrwy bmegpoovoduevos, 1 Ta ioa
véuwy wd Spoia dvrabiovrw. Der Mann fihlt sich ganz als Majestit, und so konnte man
von-Hduard Meyer gefiusserten Gedanken iiber die letzten Ziele

desselben sehr wohl befreunden. Nun das eine Attribut, die Schonheit, die sich griechische

sich mit dem mneuerding

Anschauung als unzertrennlich mit derselben verbunden oder doch sehr wiinschenswert
dachte (£ 253 & 27. 64 » 203 und Cobet Misc. crit. p. 236, Eur. Aeol. fr. 15), hatte ihm

ja die Mutter Natur zur Empfehlung in hervorragendem Masse gegeben. Also das ¢idoc
) g 2 5e8

GEoy wwpavvidos (Hur. a. a. St.) war vorhanden. Somit ist er ein xadde — und natiirlich
auch dpadds. Und von da soll nun der Schritt zu Huripides gelenkt werden. Welche
Umprigung die Begriffe dyadol, xaxol und ihre Synonyma schon in ganz friiher Zeit
erfahren haben, ist ja bekannt. Wohl weniger diirfte aber bekannt sein, dass auch noch
zur Zeit des Kuripides und durch Euripides mit der edyéveie die Schonheit so inhirent
gedacht wird, dass das Adjektiv edyevijc ganz synonym mit edmpemijc und xaids gebraucht
wird. Das lehren uns die Stellen Hel. 10. Dort heisst es von Proteus

Tixver 8¢ téxva Owoa Toiode Scduaot

Ocoxldueror dooer’ sdyevii te maodévoy

Fiddd.
Hel. 136 von ihrer Mutter Leda
@aoly, fodyw dyacay eOyevij déony
Hel. 1187 von der Helena selbst
8% TEe 2pOTOS EVYevODs

xouas oldnoov Eufaiotic’ dmédoisas.
Is durften also diese Stellen geeignet sein Ion 242

o jom den s ;s

daxpvos 9 Vyodvac' edyevij stapnida

vor der Konjektur edmoens] zu schiitzen, besonders wenn man sich die Worte 237 ff. vor
Augen hilt.

Die Verteidigung der handschriftlichen Uberlieferung an einer zweiten Stelle fiihrt
uns zu der Betrachtung einer andern Seite der griechischen Anschauungsweise, die der
soeben hervorgehobenen direkt entgegengesetzt scheint; denn die Scheu nur vor einem
Schein demiitigender Erniedrigung, die Scheu vor der Preisgabe auch nur eines Titelchens
einer #ngstlich behiiteten Selbstandigkeit, die Scheu vor der Unterdriickung und dem Opfer
der freien Personlichkeit, der freien Selbstbestimmung, kurz alles dessen, was die Griechen
unter den umfassenden Begriff der &levdsoin unterbringen, zeichnet doch der ersten Arb
gegentiber einen Gegensatz, der in dieser Gegenbeleuchtung uns ganz befremdlich erscheinen

Abh. d. I. KI1. d. K. Ak. d. Wiss. XXTII. Bd. III. Abt. 80
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will und der dann jede, auch die geringste Hinbusse im Gefiihl aufwallender Emptrung
gleich mit dem stiirksten Ausdruck Jdovisia belegt. Da sind es insbesondere die Athener,
die wohl auch mit einigem Rechte den Fremden und erst recht den Nichtgriechen gegeniiber
den Kopf gewaltig hoch tragen. Aus dieser Anschauung heraus erkliren sich alle die dem
Feuerkopfe Demosthenes so leicht und bereitwillig VuSLri"nneﬂden Ausdriicke xarapoovely,
oBoiCew, DPototinde yofjodor ete. (man lese die Prachtstelle XXII, 68 ei yap dvdoamddcwr
wélis #th.), nicht selten gegriffen zur Bezeichnung selbst der kleinsten Spur eines scheinbar
unberechtigten FHingriffes oder einer weniger dehi{zzten Behandlung. Das hat schon der
treffliche Victorius Var. lect. lib. 32 cap. 2 p. 889 sq. glicklich aufgespiirt ,Hoc acriter
pungebat Athenienses ignominiae insolentes, quod se contemni videbant.*
Die frithere Unterordnung unter Spartas Hegemonie gilt den Mantineern als dovieia
Thu};vd V, 69, 1 Mavuwvetor uév 6 dmép te margidos #) mdyy Eovas xal Smdp doyfis dua xal
k t\"
verhsltnis eines Privaten von einem Privaten betrachtet wurde, so zeigt die von Rob. Pshl-
mann (Hist. Zeitschr. 44. Bd. Heft 3 8. 406 ff.) so trefflich beleuchtete Unterredung des
Sokrates mit Eutheros Xen. mem. II, 8, 1 ff. uns ganz dasselbe Bild. Derselbe weist die
Aufforderung des wohlmeinenden Sokrates, sich fiir sein Alter nach einer Aufseherstelle

dovldelac. Und wenn wir die Gefiithle kennen lernen wollen, mit welchen das Abhéingig

einem begiiterten Manne umzusehen, mit den Worten zuriick yalemdsc dv &yd, @& Zdxgarss,
dovielay dmouselvarur. Ganz im Kinklang mit dieser Vorstellung ist es, wenn irgend eine
Zuriickweisung, das Nichtgewiihren einer Bitte, die Verweigerung einer Antwort auf eine
Frage mit dem starken Ausdruck dzepia, dripdlw oder dripoc belegt wird, wie Wecklein
Agam. 1052 mit Angabe einiger Stellen bemerkt hat.

So vorbereitet wollen wir uns zu Euripides wenden.

Es ist der erste Gedanke, welchem Elektra nach dem Tode des Aegisthos Ausdruck
gibt, der Gedanke an die &levitegion V. 868

~ 9 . o A > / LI e
»Oy T Suua toduov dumrvyal v Elevdegor.

Wie eine kriftice Regung gegen ein lidstig empfundenes Gefithl kommt bei Achilleus,
wenn er von der Unterordnung unter die Atriden befreit auf eigeme Faust den Krieg fiihrt,
die &levdeola zum Ausdruck I. A. 930 We.

GAR &vddd’ & Toolg v Blevdépar @i
9

wapéywy “Aon 10 xar’ Eué xoounow > 0.

Tief ergreifend wirkt das Wort in dem Munde der Polyxena. Hec. 357 sagt sie von
sich »ov & siul dovln, dovdny, wenn auch noch nicht im Besitze irgend eines Herrn, wie
J) b4 ? D 9

sie weiter im KFolgenden ausfiihrt. Und doch V. 368

5 e R Y s 29 7
od Offjz’ apinw duudrwy dlevdeooy
péyyos, “Ady meoortdeio’ Euov Séuas.
Und nun sehe man, wie schwer von Klytaemestra, die fiir ihre Tochter bittet, die
Erniedrigung vor Achilleus empfunden wird I. A. 900

7
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Darum denke ich auch, dass wir in I. A. 994

&t 0¢ oot doxnet,
ijke, 00 aidolc Suu’ Eyovs' Elevdepor
die Hand des Dichters vor uns haben. Gerade das Betonen der #lsvdsoia greift sozusagen
der gleich folgenden Bitte 995 ff. stillschweigend vor und enthilt implicite die Aufforderung
an Achilleus, von diesem Gange, der der freien Jungfrau so schwer werden wiirde, abzusehen.,

oEuva Yoo csuviverar.

Zu Aristophanes.

Die Worte, mit welchen die Kranzhindlerin in den Thesmoph. 450 ff auf den Buripides
losdonnert
viiv 0 obrog &y ralow Toaywdios moidy

\ o5 G DR 5 LSBT ’
TOUG (41’(3[‘{@5’ AVATTETTECREY OVH ELVOL 29801/@

entziehen sich jedem Verstindnis, obwohl man nirgends dariiber etwas bemerkt findet.
Wenn Bergler iibersetzt ,in tragoediis, quas facit*, so hat er damit auf scharfe Wiedergabe
der Textesworte verzichtet. So kbnnte man etwa vds roaywdins mou@y ibersetzen, das sich
durchaus nicht mit & walow roay@dias mowdr deckt. Aber, wie es scheint, hat die still-
schweigende Identifizierung der beiden Wendungen den in den Worten steckenden Fehler
tibersehen lassen; denn zu der Auffassung und Ubersetzung ,als Dichter in den Trag. auf-
tretend, debiitierend® wird man doch wohl kaum seine Zuflucht nehmen wollen. Hingegen
1 konnen uns die Verse 412 ff.
ovdsic yéoww
vauely é9éler yuvaixa Sia tobmos todi
nOéomowa yao yéoovre vvupiep yvwi“

einen Fingerzeig geben, was hier vermisst wird. Namlich nach mou@» war gerade, wie
oben irgend ein gottesldsterlicher Vers aus einem Drama des Euripides herausgegriffen worden.
Daran wird dann irgend ein frommer und gottesfiirchtiger Abschreiber Anstoss genommen
haben, und so ist er zu Verlust gegangen.

Der Bericht des Chremes iiber den Vorschlag des Ebdalwy (Eecles. 408) in der Volks-
versammlung wird von Blepyros mit Jubel begriisst und gleich noch mit einem Zusatzantrag
bedacht. Hccles. 423 ff.

gl 0" Bxeivd ye
00é0NKEY, 0V0lc avTeyeloNTOYNGEY O
00EDNHEY, s avreyelonTévnoey &,
Tods dApurapolfovs zois dmdpols Tpels yolviras
Oeimmyoy magéyew fdmaow 7} xldewy uarod,
{74 ~ 9 3 79 T / .8 )7
wa 1ot dméiovoar Navowxiddovs tayaddy.
Was nun zunichst die im letzten Verse genannte Personlichkeit anbelangt, iiber welche

nach dem Berichte der Schol. im Altertum Zweifel bestanden haben, so mussten alle Nach-

richten zurtickstehen vor der einen dort mitgeteilten of wdv du dAprauoyds, nachdem
80*
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Bergler in Xen. Memorab. I, 7, 6 ff. in Navowidns dAgrrauotBés dieselbe Personlichkeit wieder
erkannt hat. Aber dem Witze, der nach Berglers Ubersetzung ,ut id fructus et commodi
a Nausicyde ferant® (niimlich oi dmogor) in diesem Verse gefunden werden soll, fehlt doch
Hand und Fuss; denn dann darf tdyaddy durchaus nicht mib Blaydes ironice genommen
werden. Aber ins Fleisch geht der Stich und zwar tief ins Feisch, wenn wir schreiben

wa Toit anélavosy Navewxiddne tdyadov.

So wird auch im cod. B bei Bl. gelesen.

In der Lysistrata begegnet eine Stelle, die bisher allen Frklirungs- und Verbesserungs-
vorschligen widerstrebte. Der Versuch der Greise, Lysistrata und ihre ganze Gresellschaft,
die sich auf der Aktopohn verbarrikadiert haben und kriftic Widerstand leisten, auszu-
riuchern und sie so zur Ubergabe zu zwingen, beginnt seine Wirkung zu tun. Da ruft

eine von den Frauen 321 ff.

7 / AT, \¥'s
qérov, mérov, Nuxodiey,
moly Eumemoijodar Kaldnny
v g o ,
18 nai Kowdllay meoupvontw

B0 Te vouwy doyaléwy

D76 TE yeodvrwy 6AEJowy.

Wenn wir auch nicht alle Schiden heilen konnen, so diirfte doch das unerklarliche
vouwy, wofiir Reiske ganz ungliicklich »éw» und Blaydes kaum besser Hmd p’ avducwy aoyaléwy
schreiben wollte, nach megipuorrw am besten ersetzt werden durch 976 ©° davéuwy doyaléwy,
da sie ja die dweuor hoch oben auf der Burg besonders zu fiirchten hatten, und das Wort {
gern von den Zeiten Homers an (I 795 F 254 1399 o 110) mit doyakéor sich verbindet. '

Linger miissen wir bei einer andern Stelle desselben Stiickes verweilen. Die Ver-
handlung mit dem Probulen erdffnet Lysistrata siegessicher und triumphierend mit der

folgenden Verkiindigung V. 551 ff.

GAL ijvmep 8 e yluwmiddvuos Hows x7) Kvmooyéver *Apoodien
Tueoov futy xato. Ty wélawy xal TOV Ny HOTATTVEVGY)s

%G1 &vrelvy téravoy Tegmwov Tols Gvdgdot xal Gomaliouovs,

oiuai more Avowudyas fjuds & Tols “ElAnot xalelodar.

Am wenigsten darf es eine wirkliche Exegese bei Aristophanes leicht nehmen; denn
bei ihm, wie in der Literaturgattung der alten Komddie tiberhaupt, gilt es, nach Erschliessung
des sprachlichen und sachlichen Versténdnisses sein Auge ganz besondera zu richten auch
auf die Form, deren unfehlbar sichere Wirkung das Genie des Dichters immer erkannt hat.
An unser Ohr schligt also der feierlich gravititisch einherschreitende Orakelton, dem hohen
til der Tragddie angenshert. Der damit beabsichtigte und auch erreichte Effekt besteht,
wie so oft, einfach in der Iniiqualitit von Form und Inhalt, die unbedingt hoechkomisch
wirkt. Tine Prachthiille bekleidet ein schmutziges und abgegriffenes Geldstiick. Aber noch <
weiter. Ja. was will denn dieses hochtrabende und grossstilische Progmion, das, ganz abge-
sehen davon, dass mit Absicht seine Form mit seinem Inhalt nicht konform ist, sich ausserdem
noch, wenn man seine nichste Umgebung mustert, anhort, wie ein aus Versehen abgegebener
Gewehrschuss? Das bedarf doch wohl auch einer Erklirung, denn die unerbittlichen Gesetze
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der Logik erfordern, dass Lysistrata spricht. ,Wenn die in Aussicht gestellten furchtbaren
Wirkungen des Hros und der Aphrodite bei Minnlein und Weiblein eintreten, dann haben
wir es in der Hand, Herr zu werden tiber die Ménner, indem wir unsere eigene Liebeshrunst
unterdriicken und nicht fortlaufen zu den M#nnern, andererseits fest und standhaft bleiben
gegen die Begierden der Minner“. So und nicht anders miisste sie sprechen nach dem
Gesetze der Logik. In diesem Gedankengang sind ja auch die beiden folgenden Szenen
geschaffen, wo Lysistrata 761 ff. so schwere Mithe hat, sich siegreich zu behaupten, wiihrend
der andere Versuch 831 ff. ihr ganz ausgezeichnet gelingt! Und warum spricht sie nicht so?
Das ist doch auch sehr einfach. Um dem Probulen gegeniiber ihre eigene gefihrliche
Position (V. 761 ff.) und ihr unfehlbar wirkendes Mittel (V. 831 ff.) nicht preiszugeben,
nimmt sie trinmphierend und siegessicher den Erfolg gleich voraus und sagt darum nicht,
was in unserem Texte steht, sondern

otuar tére Avoyudyas Huds &v voic “Elinor xalsicar.

Natiirlich bleibt es jedem Exegeten unbenommen, das woré unserer Handschriften mit
der tiblichen und absichtlichen ,Dunkelheit der Orakelspriiche“ zu entschuldigen.

Kritik und Exegese der Komddien des Aristophanes werden hiaufig in das gesunde
Fleisch des Dichters schneiden, werden jedenfalls immer auf Sand- bauen, so lange die Ver-
treter derselben sich nicht entschliessen, vorher, ehe sie einen Schritt im Einzelnen machen,
durch eingehende Betrachtung und Feststellung der Gattung tiber Wesen, Art, Manieren,
kurz tiber die poetische Technik der alten Komodie ins Klare zu kommen. Wir miissen
so ehrlich sein, ganz offen und riickhaltslos zu gestehen, dass wir trotz der vielen auf diese
Kombdien verwendeten Arbeit gerade nach der Richtung viel Versiumtes nachzuholen und
zu lernen haben. Man gewahrt insbesondere nicht ohne peinliches Befremden, worauf
mehrfach in den Aristophanesstudien hingewiesen wurde, wie grosse und hochachtbare
Gelehrte bei der Herausgabe einzelner Stiicke an dem aus dem Altertum uns erhaltenen
Materiale, das freilich oft in fragwiirdiger Gestalt vorliegt und emendiert werden muss, ganz
achtlos voriibergehen. Leider nicht bloss in solchen Fragen, die, mit der Kunstgattung
selbst auf das Innigste verkniipft, Art und Zweck der dichterischen Gestaltung im Einzelnen
ins richtige Licht zu setzen suchen, also mehr nach der #sthetischen Seite neigen und einen
hochachtbaren Schritt tiber die tibliche Art der blossen Tradierung ,des philologischen
Bewurfes“ hinaus machen. Nein! Man kénnte Dutzende von Stellen anfiihren, wo jeder
Studierende, jeder Liehrer bei den modernen Kommentatoren hilflos und verlassen ist, aber
durch einige wenige Zeilen der alten Scholien geniigende, ja volle Aufklirung erhilt.
Es sei hiemit an das Urteil jedes Unbefangenen appelliert. Also z. B. in der sonst wert-
vollen und hochachtbaren Ausgabe der Acharner von Alb. Miiller haben die Verse Ach. 443 ff.

\ P = \ ) 7 ’
T0vs O’ av¥ yopevvas fAundiovs mageoTavar,
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dmwe Ay avrovs Onuatiors oxiualion,

insofern eine Exegese erfahren, als der Ausdruck oxiuallow erklirt wird. Sonst altissimum
silentium. Aber nicht bloss der Anfinger, sondern jeder Leser wird und muss sich doch
die Frage vorlegen und zu beantworten suchen: Mit welchem Rechte kann der Dichter eine
solche vernichtende Kritik tiber die Chire des Euripides aussprechen? Was hat er dabei im
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Sinne? Und Antwort gibt nicht Miiller, sondern der alte Erklarer mit der ausgezeichneten
;

und darum auch viel beniitzten Bemerkung: xal 6w todrowy rov Edownidyy dwcibper. oivtos

1 Bl r A s o X anc it By ig fe i3 ’ ke Qo s 5Aay € e \
yao siodyst Tods yogovbs obre T dudlovda @leyyouévove tij tmodéser, GAA’ iorogias Twag

amayyédlovrac, dc v vaic Powisoas (1018, wo auch das Schol. zu vergleichen),') otze

o

2 L o S 2991 £y 2 . ‘ L ;
,{;l(,gnaﬁa)g u'l)u/haJu/)uvu,u&:af'oug TWY COUXNVEVTAY, CALL UETOSV OQVTITUTTTOVTOS (ganz neatrale und
nichtssagende Bemerkungen machen). Das erste ofize wird sich wohl auf die yoguxd (uédn)

i

beziehen, das zweite auf die Flucht in die Allgemeinheit oder in das Reich der Banalititen

von seiten der xoovgaios, die dadurch einer entschiedenen Parteinahme aus dem Wege gehen, (
ein Verfahren, das uns, um mit Wilamowitz zu sprechen, allerdings zur Verzweifelung
treiben kann. Vielleicht ist die Behauptung zu kiihn, dass die klassische Philologie im
Anfang des XX. Jahrhunderts tiber die Erfordernisse einer gewissenhaften Exegese voll-
stindig einig ist. Jedenfalls aber sind alle einig dariiber, dass im vorliegenden Kalle eine
starke Unterlassungssiinde festzustellen ist.
Bs sollen in der nun folgenden Erdrterung zunéichst solche idudpara der alten Komddie

herauscegriffen und festgestellt werden, deren Verkennung die moderne Kritik und Exegese
o ) éﬁ ? =] =]
auf oanz falsche Bahnen gefiihrt hat. Im Anschluss daran mogen einige Stellen des Komikers
=} D o )
zur Behandlung kommen, welche durch die richtig verstandenen und richtig verwerteten
Bemerkungen der Alten in eine neue Beleuchtung geriickt werden. '
Euripides hebt Ran. 942 ff. seine epochalen Neuerungen in der Tragddie mit folgenden

Worten hervor

o \ / DN \ 3 02 5 -~
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grullios xal mepidrois nal tevriiowst Aevixols
qudoy Sidods otwuwvdudrwy, Gro Piflioy dnnddv.
Dann auf die Frage des Dionysos 954 riihmt er sich
=)
Fraiza Tovrovel Aalely Edidata.
Was haben wir daraus zu lernen? Ich denke das Folgende 1. Dass abgesehen von
= D
der ganzen Gedankenfiirbung die Worte éndilia, megimarol, lalsly gallige und giftige Vor-
wiirfe gegen die Art seiner Tragidien enthalten, 2. dass der Komiker diese oft von ihm

geriigten Fehler, so zu sagen, zu Vorziigen seines originalen Schaffens umprigt und ihm in
den Mund legt, 3. Dass man an diesem perfekten Nonsens sich nicht stossen darf (cf. Pax 532).

1) Freilich vor der zu weit gehenden Verallgemeinerung muss entschieden gewarnt werden. Wie
hier angegeben, macht es Buripides doch micht iiberall und in allen Féllen. Demnach muss das Urteil
einigermassen wenigstens eingeschriinkt werden. Sonst aber sind Scholien derart von ganz unschétz-
barem Werte, weil sie sich eben aufbauen auf dem gesamben den Alten vorliegenden Material und
aus diesem das Fazit ziehen. Indem ich auf das Scholion zu OT. 264 verweise, sei unsere Behauptung
durch das kostbare Schol. zu Aias 693 beleuchtet: sdsmpooos 82 6 mouyris (Sophokles) &ni vag voradras
pelomoulas (nimlich Hyporcheme kurz vor der Katastrophe), dors qyredévar o xal vo¥ 7ddos. Der letzte
Grund ist nicht oder doch nicht allein fiir den Dichter massgebend gewesen, sondern ein viel wichtigerer
und hoherer: das Hinausheben der Zuhorer iber den in Illusion befangenen Chor und iber die Personen {
des Dramas, worin Nauck mit Recht Einleit. zn Trach. p. 22 eine der charakteristischsten Tigenschaften
der Sophokleischen Dichtung erkannt hat. Und diese Beobachtung der Alten hat ihre Richtigkeit, wie
zur vollen Bvidenz sich daraus ergibt, dass von den wenigen uns erbaltenen Stiicken drei Aias 692—717,
Ant. 1115—1154, OT. 1086 —1106 solche Hyporcheme enthalten; besonders fruchtbar aber erweist sich dieser
Gesichtspunkt bei der Betrachtung der Prologgestaltung, z B. der Antigone, besonders aber der Elektra.




{

607

Von der somit gewonnenen Erkenntnis ausgehend wollen wir uns nun wenden zu den Versen
Ran. 971 ff,, die sich in ganz fhnlichem Geleise bewegen.
Da ist Huripides Fiihrer der Zuschauer geworden

S -
ot 701 voely
e TR o
aAmayTa xai (31,8(,.’){'7‘1’0:(/
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ta T dAAo xal tdc oixiag

olxely dpewoy 1) mpo TOD

> 2 ~ ~ ~
978 xal dvacxomely ,mdc TovT Eye;
979 w0t uor 100i“; ,tlc voir’ Elaf

Da hat zuerst Velsen V. 979 und jetzt v. Leeuwen beide Verse als unecht getilgt und
Blaydes bemerkt in den Addenda zu dem Stiicke p. 519 ,Versus spurii, ni fallor®. Gewiss:
Bs ist eine durchaus berechtigte Einwendung, die unser richtiges psychologisches Empfinden
gegen diese Worte im Munde des Kuripides macht. Sie bewegen sich, was sie nicht sollten,
eben 1m Stile der nun folgenden sarkastischen Kritik des Dionysos 983 ff. und Merry hat
mit seiner Kritik bei Blaydes ibid. nicht so sehr Unrecht. Und doch ist die Tilgung ein
[rrtum, weil sie ein klar zu Tage liegendes idiwua des Komodiendichters verkennt, das, wie
wir sehen werden, ganz besonders am Schlusse lingerer Auseinandersetzungen in Anwendung
kommt und das man ,bewusste Entgleisung® nennen kinnte. Die Verse sind ebensowenig
von dem hervorgehobenen Gesichtspunkt avs zn beanstanden, wie die zuerst besprochenen,
die ja ebenfalls vor dem Richterstuhle verniinftigen Denkens nicht bestehen kénnen.

Eine solche bewusste und vom Dichter gesuchte Entgleisung miissen wir auch anerkennen
in dem Thesmoph. 440 ff. Da wird die Rede der Mikka in einem Uberschwang hoch-
trabender Worte gefeiert, aber in cauda venenum !

@ot’ dv, & Aéyor map’ adryy

Hevoxldéns, 6 Kagxivov, do-

xely dv avTov, wes Sy oluo,
Taow DUy
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Gyrixpvs puydty Aéyew
= i /’

Wie Aristophanes iiber Xenokles dachte, dartiber lassen die Worte keinen Zweifel
V. 169 xaxosc @v xaxds mowl (cf. auch Schol. zu Pax 792). Welche Ehre also mit ihm
verglichen zu werden! ,Carpitur sic in transitu Xenocles Tragicus®, bemerkt Leeuwen
ganz richtig, aber da wird nur eine Seite hervorgehoben und das ist zu wenig. Doch iiber-
lassen wir uns hier einmal der Fiihrung der Alten. Dieselben bemerken: dud 70 sdusjyavor
(ef. Schol. Pax 792) &v wolc Spduact Aéysodar mpods wds wijs puvawxds wnyavis maQelijgpd.
o N A, > By ~ e S 7 . . 7
yhevdlowy 08 Aéys, olx dmd omovdijs, ds &nl ovuuérpov. In einem weitern Schol. lesen
wir: 6 voay@domoids® ijror 0& Swafidlier adrov ds Gepuvd. An dem ovuuéroov ist nicht
Anstoss zu nehmen, und darf dasselbe weder durch dovuméroov noch durch Guérpov ersetzt
; 2 0
werden. Gibt es doch einen ganz ausgezeichneten Sinn. Die Rede des Weibes wiirde
wiirdig und entsprechend den vorausgegangenen Lobpreisungen hervorgehoben werden durch
to o te) >
einen Vergleich mit einem grossartigen und glanzvollen Produkt der Rhetorik oder Poesie!
S 5 5
Statt dessen tritt nun der Vergleich mit — — Xenokles ein. Damit setzt der boshafte
Witz und der bittere Sarkasmus Nullitit — — neben Nullitit — und verhohnt die Rede,
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die vorher so hoch und laut gepriesene. Also haben die Alten das Richtige getroffen :
e i D ta]
yAevdlwy Abyer, obx dmo omovdfic. Damit spottet der Dichter selbst tiber das Produkt, das

1

or dem Weibe in den Mund gelegt, und dieses Produkt ist denn auch wirklich konusch
L] o it

genug. In den Frauen hat ja Euripides die reine Unschuld ans Kreuz geschlagen — und
diese reine Unschuld verteidigt sich in einer Weise, dass wir mit Aristophanes selbst, der

dem Geschlecht der Frauen nichts geschenkt hat, sagen miissen, Huripides hat nur zu sehr
Recht gehabt. Cf. 398, 407, 410, 415 ff. und 418 ff. Also aus der Verteidignng kann
jeder selbst nur eine Anklage herauslesen — eine unyari, fhnlich den vielen verungliickten l
des Xenokles. Damit diirfte sich die Fiithrung dieser vielfach verachteten Alten sehr wohl
bewahrt haben; denn das ist scharfe und genaue Exegese, die, wie bereits hervorgehoben,

bei keinem Dichter notiger ist, als bei Aristophanes.
Mit vollem Rechte haben diese alten Exegeten tiberall den Schalk gewittert, ihn eifrig
gesucht und ihn auch da gefunden, wo wir heute zuniichst nicht wenig befremdet sind.
Da feiert der Lakedimonier unter Gesang und Tanz die Grosstat bei Thermopylae

Lys. 1254 ff.

aué & ad Aswwvidas

dysy dmep 16 nAmows Va-
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Zu V. 1259 ist folgendes Schol. zu lesen &mwouer. mi dedi 8¢ adrodvs nwuoel s
dvaguévras. Anfangs steht man davor wie vor einem Ritsel und findet keinen Ausweg. (
Da kommt uns zum Gliick das Schol. zu 1257 zu Hilfe w0oe 10 maopd ta Aoyihdym ,,mokios

i & 5 n./{ DATUES,
8 dpoos 7y meoi ordua” (fr. 138) xai Sopoxli . ... (Zitat ist ausgefallen, mit Kl 1219
hat es gar nichts zu tun). Aiogdloc 62 490 bc Popds footeias dgovn xoxd ovdua (fr. 434).
Man verel. auch ¥ 168. Mit dem Zitat aus Aschylus ist nichts anzufangen, aber die andern
o o D b
cestatten einen wichtigen Schluss. Der dgppos mepl ordpa ist ein Zeichen der Wut, des
D (=] = -4 ) 3
Zornes, wilder Tapferkeit, deutlich einen michtigen und ehrenwerten Affekt verratend. Aber
der dppods xata Ty oxshdv wavichy was ish mit dem ? Darin haben sie demnach zweifellos
einen Spott des Dichters gesucht, der selbst in diesem Momente getragen feierlichen Ernstes
D i te] (=)
als Athener den Spartanern gegeniiber den Spott nicht lassen kann und haben also ,Angst-

schweiss“ interpretiert.

Wir wenden uns nun einer anderen Seite dieser alten Hrklirer zu, welche nach der
ihr zukommenden Bedeutung noch lange nicht genugsam gewiirdigt zu sein scheint, deren
verstindige Ausniitzung und vorsichtige Verwertung der Exegese der alten Komodie ebenfalls
cinen sehr wichtigen Dienst leisten kann. Da das gesamte Material zusammen mit eigenen
Beobachtungen einmal in einem anderen und grosseren Zusammenhang vorgelegt werden
soll, so sollen hier nur einige Anhaltspunkte zur Gewinnung eines Einblickes in die soge-
nannten ,Kichengeheimnisse* der komischen Bithne gegeben werden. Statt wie das
manche der Modernen tun, auf dem Fliigelross der Phantasie in dieses gelobte Land vorzu-
dringen, wollen wir uns also auch hier an diese Fithrer halten, weil sie gestiitzt auf eine
kaum unterbrochene Tradition vieles, jedenfalls mehr als wir Modernen, wissen konnten.
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Unser Versuch darf wohl um so eher auf Nachsicht hoffen, als er unseres Wissens der
erste ist, der nach dieser Richtung mit diesen Mitteln unternommen wird,

In der ersten Szene des Friedens treten zwei Sklaven auf, von denen einer die von
dem zweiten gekneteten Klumpen aus Hsels- und Menschenkot einem unersittlichen Mist-
kifer zur Speise vorwirft. Der erstere bezeichnet dieselben als udZa, und dass dieselben eine
runde Form hatten, wird man aus V. 28 yoyydlny (sc. palow) pepayuévny schliessen diirfen.,
Wie wurde diese unsaubere Manipulation auf dem griechischen Theater vorgestellt? Da
sind zwei Fille denkbar: Entweder wurden Kneten und Werfen nur einfach durch ent-
sprechende Bewegungen markiert oder aber der grbsseren Verdeutlichung und des natiir-
licheren Spieles wegen wurden diese Stinkklosse durch Ersatzstiicke ersetzt. So meinte denn
auch der alte Erklirer zu V. 1 mérvoa 64 wwva gvmapd (schmutzige Kleie) wdzrovow oi
oixérar’ x6moov yae @uodr Gnidavoy und ebenso p. 171* 18 Ditbner zu V. 14 OfjAov O¢
ot mirvoa Gy Gmidavov yap xdmoov udrrew. Wir registrieren diese Bemerkung nicht als

das Zeugnis eines sicher aus einer mogemypaq] etwa Wissenden — denn dann hitte er sich
nicht zur Vermutung flichten miissen — sondern als die Anschauung eines sehr verniinftigen

Menschen, dem es so wenig, wie uns in den Kopf will, dass irgend ein griechischer Schau-
spieler wirklich in natura in diesem Schmutze herumgewiihlt habe. Von dem fressenden
xdvagos hat natiirlich keiner der Zuschauer irgend etwas bemerkt. Von allem andern
abgesehen, erkennt man das deutlich aus dem Worte des Sklaven V. 30 6! mopoféas.
Also war derselbe alte Erkléirer so verntinftig, zu bemerken zu V.3 ody ¢ Svrws rod-
yovros, diid moos 1o uvdevdusvor (?) Zmoufer. So werden sich wohl schon viele Leser
des Stiickes die Sache zurecht gelegt haben. Nun hére man Richter in seinem Kommentar
zu diesen Worten ,Iterum inepte scholiasta ody ¢ xzd. DPessimus atque inficetissimus
quisque spectator eius modi scholiasta foret, qui non crederet, quae spectaret.®* Die
erste Bemerkung wird einfach mit insulsum abgetan, und wir haben uns also wirklichen
Tier- und Menschenkot vorzustellen, von den heiden Sklaven d. h. griechischen Schauspielern
in die Form der wdla gebracht. So Richter!

Ja — wie seufzen nicht die Choreuten in der Lysistrata unter ihrer, man sollte
wirklich meinen, zentnerschweren Holzladung beim letzten Aufstieg zur Burg! V. 289 ff.

ydnws mor' Ebaumpevoouey (hinaufschleppen)
7007 dvev xaviniiov.

ws Euot ye T Ebdw Tov dpov EEumdxarov (quetschen!)

Wer wird nicht Mitleid haben mit den armen Alten! Nach Richters Manier haben
wir uns demnach zu denken: Jeder dieser Greise schleppt eine halbe oder gar ganze Wagen-
ladung von Holz zur Burg; denn wie konnten sie sonst so sprechen und so jammern!
Und wirklich hat man sich den Vorgang bis in die Neuzeit auch so vorgestellt! Brunk,
Dindorf, Enger identifizierten die hier und 255 267 336 erwihnten &¥la mit dem dvdpopor
(Ran. 8) und bekamen so gliicklich Traghdlzer heraus, auf welchen die erdriickende Last ruhte.
Da ist denn selbst einmal Blaydes so verniinftig gewesen, auf die richtige Erklirung hin-
zuweisen, die aus dem Altertum uns tiberliefert ist zu V. 807: dvixde mddw (also wie V. 290)
Tt &Vhw. Aéyer 8¢ & fdorale Edla. Also jeder der Alten trug zwei nicht besonders schwere
Knittel. Das ist also das Material zu dem gewaltigen Grossfeuer, womit sie die Weiber auf

Abh. d. L. K1. d. K. Ak. d. Wiss. XXII. Bd. III. Abt. 81
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der Burg ausrduchern wollen. Ein Zweifel ist dariiber nicht gestattet, wenn man liest,
wie ihnen dasselbe &vlov als Waffe dient. V. 357
& Dardola, tavras Aalely ddoouey Tocovti;

) ~ N s owd s § . ~ 9 o ~
ov RETQL%(LT(IL: AW TO SVAOY TUATOVT E%Q?]’V TV OUTALS.

Also werden der hochkomischen Wirkung wegen dem durchaus possenhaften Charakter
derartiger Partien entsprechend solche allen Zuschauern in ihrem wirklichen Mass erkenn-
baren Gegenstéinde mit Absicht aufgebauscht und in ihr Gegenteil verkehrt (cf. Aristophanes-
SE s 70 ).

Und erst die Mannigfaltigkeit gerade dieser Formen der Verkehrung ins Gegenteil,
unter welchen sich der sehr drastische Witz des Komikers versteckt! Dafiir nur ein
schlagendes Beispiel. Die Gewaltmassregel der Lysistrata hat bei der gesamten Minnerwelt
in ganz Hellas ihre aufregende Wirkung getan. So erscheint denn der Herold von Sparta
Lys. 983 ff. In welchem Aufzuge? Das soll uns das Schol. sagen: dwd 70 aidoioy abrod
uéya eivar Eévewe 0 Ifuatiov tj yewol. Also in echter priapeischer Attitude! Auf seine
Ankiindigung

Zuolov amd Zrmdotas meol tdy Owalloydy

entgegnet ihm emport Kinesias
wémeira 66pv OFY Omd pdaldne idjxes Eyowv;

bei unsern Kommentatoren scheint dieser ausgezeichnete Witz ginzlich zu Boden gefallen
zu sein. Liest man nun die von denselben angefiihrten Stellen Gorg. 469 D Xen. Hell. 2, 3, 23
Lysias fr. 32 etc., so springt doch daraus derselbe sofort in die Augen. Der Herold gibt
sich vergebliche Miihe, caudam salacem zu verbergen. Und dieser so offensichtliche Anblick
wird nun durch diese Form der emporten Frage besonders mit ddov und 7o udins dadurch
in das Gegenteil verkehrt! ,Und da triigst Du den Dolch — unter der Achsel!®

Was wird in diesen Kombdien nicht gegessen, getrunken, gepriigelt, in turpissimis
naturalibus gemacht! Und das soll Alles in natura ausgefiihrt worden sein, wenn wir
Richter glauben? Kein Gedanke auch nur im entferntesten daran. Das Stichwort zur
Entscheidung aller dieser und #hnlicher Fragen hat uns der Schol. zu Equit. 451 gegeben
To¥T0 Tapemyoapy)’ TvmTéusvoy yoo bmoxpiveral.

Leicht, wie in lustiger Stunde unsern lustigen Kiinstlern, gehen szenische Arrangements
diesen Komikern von der Hand, und die stirksten Zumutungen, die sie an die Illusions-
fihigkeit und Illusionswilligkeit ihrer Zuschauer stellen, bedriicken sie nicht im mindesten,
wenn nur irgend ein Ankniipfungspunkt, sei er auch noch so schwach, gegeben ist.
Ja gerade die absichtliche Hervorhebung dieser schwachen Stiitzen soll die komische Wirkung
besonders wirksam unterstiitzen und den HEindruck im Moment erfasster Improvisationen
hervorrufen. Wie auch die Thesmoph. 253 ff. geschilderte Ausstaffierung des Mnesilochus
ansgesehen haben mag, eines ist sicher: von dem Kostiime,, welches die Helena in dem
gleichnamigen Stiicke des Kuripides trug, war sie gewiss weit verschieden. Und doch spielt
derselbe damit die in tiefster Trauer und demnach auch im Travnergewande am Grabmale
des Proteus sitzende Helena. Nur darauf soll hier hingewiesen werden mit g#nzlicher
Ubergehung der komischen Wirkung der tibrigen so sehr von einander verschiedenen Szenen-
arrangements. Ks gentigt Thesm. 850
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Welcher gewaltiger Abstand trennte jedenfalls die Szene der Andromeda von der in
demselben Stiicke zur Imitation gespielten Szene. Hs geniigt Thesmoph. 1011

GALG ot
onusior vmedijiwoe Ilepoetc Exdpaudiv,
Ot el ue ylyveod’ *Avdgouédar. mdvrws ¢ pou
10 déop’ Dmdoye.

Ja, wenn nicht Alles tduscht, haben diese Komiker die Biithnenschlachten — auch
heute bekanntlich noch die partie honteuse unserer Theater — am gliicklichsten geschlagen,
indem sie dieselben behandelten, als das, was sie in Wirklichkeit ja auch sind, als Nullitdten
und durch ihre Worte sie zu Grosstaten stempelten. So ist es ganz sicher, dass dem helden-
wiitigen Probulen Lys. 430 ff. nur 2 70{drar zum Angriff auf Lysistrata und ihr Korps zur
Verfiigung standen (cf. 441). Dieselben versagen gleich beim ersten Angriff, da bricht ihr
Herr in den Stossseufzer aus

oiuor naxodaiuwy! miléloimey 6 oroarde.
Dann werden sie von neuem aufgerufen 451

ety ~ A 5 ~ ST o ¢
opboe ywodpey avraic, & 2xvda,

Evvralauevor,

also 3 Mann hoch — marschieren sie zum zweiten Angriff vor. — Wieder vergeblich; es
ist von wunderbar komischer Wirkung, wenn nun der Probule von seinen zwei M#nnlein
also spricht

olu’ s naxds wérmpayé wov 1o to&ixow.

Und Lysistrata! Hs ist verdichtig, dass sie so gross tut und sogar von 4 24yot spricht
und dass sie nun dieses Korps der Rache aufruft in diesen grossartigen Worten 456 ff.
Vielmehr waren es, wenn es hoch kommt, bloss 4 Frauen. — Damit wird der Sieg errungen
und grossartig spricht sie in urgelungener Weise 462

maveod’, mavaywosite, uh oxvieverel

Eine gewissenhafte und den possenhaften Zuschnitt dieser Literaturgattung nie aus
dem Auge verlierende Kxegese wird gut tun, dem Schalke Aristophanes mit der grdssten
Vorsicht zu begegnen und sich von ihm nicht einfangen zu lassen. Je grosser und Hrger
sich seine Personen bei irgend einer Aktion aufspielen und in grossen Worten machen, je
weniger ist lbm und ihnen zu trauwen. So wird man, wenn man sich z. B. die Lys. 200
and 294 ff. geschilderten Gegenstinde und Vorginge recht minimal vorstellt, der Wahrheit
ndher sein, als mit der Annahme des Gegenteils.

Ja — man fillt aus allen seinen Himmeln, wenn man von Siivern herkémmt, der in
seiner Abh. der Berl. Akad. 1827 p. 99 von der Schlussszene der Vigel mit dem yduos
des Peithetaeros und der Basileia die Worte gebraucht ,die orientalische Pracht der

1) @dvrwes diirfte doch wohl am besten hier, wie V. 1012 mit Heindorf zu Theaetet 143 A = dilwe
ze xoi gefasst werden.

81*
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Szene etc. — ja man erschrickt, wenn man von ihm sich abwendet und also liest bei

den griechischen Erklirern von den Prachtgestalten der *Ondiga und der Gewgia, den

Begoleiterinnen der Eiovvn. Pax 523: dc xoai rovrowv ovv wi Kioyvy aveldovedy, tmoridera
g o1y, i Loy

82 airds e mbovas und zu V. 706: foar 6% éraigar — und die ganze Gesellschaft, die

Eiofvy mit ihren beiden Begleiterinnen, werden gar 728 charakterisiert . . . éovau ydo elow
donevaouévar. Wir verhiillen die Augen. Und nun die allegorischen Figuren der Zmovdai
= 9 MR ') ’ 2 7 o \ Sty ETgs 5~ : 2 “ J3

in Bquit. 1390: swdoras ciopéoee 010 xai pnoly” ,E eotiy avTOY XOTATOLOXOVTOVTIGAL, ° TOUTECTL,

gic ovvovolav lafeiv. Ja — diese verbrecherischen Alten — sie schonen nicht einmal die
Gottinnen! So Iris Av. 1206: &rzel éraipo fv, Emoués 16 Tplopyoc und ebenso respektwidrig
s :

Schol. zu V. 1261: raiita moos =y Tow Aéyer ds éraigidiov. Welcher Spielraum ist nicht
unserer ausschweifenden Phantasie gegeben, uns den ITélsuoc wiirdig vorzustellen und —

auf der komischen Bithne? Trygaeus kann nicht genug staunen Pax 240

5 9 f 2 y 2., .~ <\ A 7
ZQ OUTOG EOT EXEWVOS OV XAl (]7«??‘7/()11168‘)",

6 dewds, 6 ralavowos, 6 xara ToW oxelotw;

Er wundert sich tiber die unbedeutende Erscheinung, die so wenig seiner Vorstellung
entspricht. Ganz vortrefflich die Alten: rafiza 04 ¢nov deacduevos tov Ildlepov ueilova
Wy badvoay ¥yovra wijc melgas tijc Oid tijs Swews (der (in der Phantasie) eine grdssere
Vorstellung erweckte, als sie nun dem wirklichen Anblick entsprach).”)

Wir konnen und wollen diesen Abschnitt nicht schliessen, ohne das wichtigste oder
doch wenigstens eines der wichtigsten Bithnenscholien unserer Sammlung einer eingehenden

Besprechung zu unterziehen. * Als Aschylus sich anschickt, die wély des Euripides zu
travestieren, ruft er Ran. 1304 ff.

gveyndrw Tis 10 Aolov: xaltor Tl O€l

Mpas &mi rodrwy; moT ‘ot 1) TolS B6TOAXO0LS

abry =gotovoa; debpo, Movc' Kiguridov,

\ e =) 7 ~ 3 wQ sa
7pos fjvmep Smurndeia TabT’ doew WéAY.

Dazu lesen wir nun und zwar speziell zu 1305 in unsern Scholien die sonderbare

Bemerkung : §u qaivovral wves dyopaior xpotovres tois Gotodxols xal mQocddovres T #Qov-
uare 73 St rovrv. Was ist das? Aus dem gabvovtar (es erscheinen auf der Biihne)
ergibt sich mit voller Sicherheit, dass wir es es hier mit einer Notiz iiber eine Auffiihrung
zu tun haben; dass sie auf den ersten Anblick hochst sonderbar klingt, dariiber ist weiter
auch kein Wort zu verlieren.

Die Sache gewinnt nun aber ein ganz anderes Gesicht, wenn man ihr etwas niiher
tritt. Erinnert man sich nimlich daran, wie von den alten Erklirern auch die in ihrer
Zeit stattfindenden und den Intentionen der Dichter oft wenig oder gar nicht entsprechenden
Regissierungen beriicksichtigt werden, wie z. B. zu Ach. 439 7o wods »¥» dmoxgirds Om
ywols midov siodyover wov THlepov, erinnert man sich ferner an die durch E. Droysen

1) Da wir in der lustigen Komddie sind, so kann ich mir den Spass nicht versagen — und bitte
um Nachsicht — meinen Lesern zu zeigen, was Rutherford aus dieser kostharen Bemerkung gemacht hat.
Obwohl sie in Rav. ganz richtig bei V. 241 steht, so bezieht er einen Teil auf 238 und schreibt also:
Grak Amoiior] ratvd pnot Jeacduevos wov Idkewor usilova Svelor Egovia vijs melgas. 239 70D BAéuparos| 7ijs
[See z7js] Sypews. Sic! :
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(Quaestiones de Aristoph. re scaenica Bonn 1868) festgesetzte weitere Bedeutung von mage-
‘ quyoapr), wornach das Wort szenische Andeutung im Text oder szenische Notiz neben dem
Text bedeuten kann und fasst man den Vers, welcher klar und deutlich die Intention des
Dichters iiber das Spiel enthiilt,
7ot oty 1) Toic dotpdxots alty xgoroliou
genau ins Auge, so wird man schwerlich fehlgehen in der Ermittelung dessen, was urspriing-
lich dastand. Darnach wiesen die Hrklirer auf die unzweideutige Absicht des Dichters hin,
welche den Vortrag der Monodie durch einen den Aschylos darstellenden Schauspieler unter
Akkompagnement einer muliercula testas manibus quassans verlangte, und gut hat Leeuwen
die szenische Ausfithrung dahin zusammengefasst ,Procedit muliercula testas manibus quassans
et Aeschylus ad testarum percussarum sonum canens®. Was war nun aber in der spiteren
Zeit, in welcher diese Erklirer schrieben, aus der mit einer so eigentiimlichen Begleitung
vorgetragenen Monodie geworden? Sie fand eine ganz griuliche, geradezu wunerhorte

Regissierung! Wenn wir also schreiben dw (v Ty @aivovrai tvec dyogaior xpodovres Tois
dotpdrots wal mEoogdovres T xpoduatt T@ Owr tovrwy, so erhalten wir hiemit ein hoch-
interessantes Gegenstiick zu den von den Scholien uns aufhewahrten und so wertvollen Notizen
tiber willkiirliche Behandlung und Verkehrung der klaren und unzweideutigen Absichten
der Dichter durch die Regisseure aus spiterer Zeit, welche Wilamowitz Herakles I p. 151
zusammengestellt hat.

An diese Bemerkung hat sich im Venet. noch eine zweite angeschlossen, die von Ruther-
ford als admirable note bezeichnet wird und also lautet: Aldvuos d¢ moootidnyow bre eicddaow
avti Mgas noyyblia xal dorodsia xpovovtes Evpvdudy twa fyov drmorelely Toic 60y ov wEVoLs.
(fr. 18 M. Schm.) Diese Bemerkung ist so ziemlich mit demselben Wortlaut zu Athentus tiber-
gegangen 636 D E, doch mit dem Zusatz xaddmeo xai *Agtoropdyy v Barpdyows @dvor.
Aber wo steht denn davon auch nur ein Wort beim Dichter? Wie kann man sich fiir die
Bemerkung 67 eidddaciy — vois Spyovuévors auf seine Autoritit berufen? Und was

haben gar die of dpyovuevor mit unserer Stelle zu schaffen? Hs liegt vielmehr entweder
ein grobes Missverstindnis der oben mitgeteilten Bemerkung der Alten vor oder aber Didymus
will nur sagen, dass das von Aristophanes beliebte Arrangement ihm nahe gelegt worden
sei durch die auch vom Dichter selbst gemachte Beobachtung, die er dann mitteilt.
Sicherlich hat aber das mgooridnoww nur seinen richtigen Bezug auf die obige Bemerkung
6rt gafvovrai Twves dyogaiot . .. @@ 0w tovtwy und nicht auf die unmittelbar vorausgehenden

Worte p. 309 26—28 Diibn.

Wenn neuerdings auf den Umstand hingewiesen wurde, dass jede derartige Unter-
suchung besonders dadurch erschwert wiirde, dass wir eben nie wissen konnen, ob ein
knauseriger oder splendider Chorege in Aktion trat, so muss dieser im allgemeinen durchaus
berechtigten Ansicht das Folgende entgegengehalten werden: Wegen ihres vielfach so
durchaus possenhaften Charakters muss an die Komddie ein anderer Massstab angelegt
werden, wie an die Tragddie. Fiir die erstere hatte sich wohl sicher im Laufe der Zeit
eine feste Praxis herausgebildet, sich ein gewisser Stil und Zuschnitt des &usseren Rahmens
festgesetzt, tiber den man, wollte man nicht den ganzen Charakter des Spieles alterieren,
nicht hinausgehen konnte oder wollte, bei welchem auch sowohl Dichter wie Chorege auf
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ihre Rechnung kamen. Wollte der letztere etwas tiefer in die Tasche steigen, so konnte
er ja bei der Ausstattung des Chores ein iibriges tun, wiewohl, wie Boeckh Staatsh. I 542 ff.
gezeigt, man auch da Husserst sparsam war. Ausserdem gebieten die gelegentlichen Hin-
weise des Dichters selbst auf die Knauserigkeit der Choregen, wie Av. 1057 (Schol.: exijmrerou
oty &dov vy Yvotav, va ufl opdfy to medfarov), Pax 1002 (Schol.: dea 70 um Vdecdar
&y 9 Dedrom, GlAa TOv yoenyoy @ doxely Vlew dmoxegdatvovia 76 9dua), Ran. 404 (Schol.:
Zome OF mapsuqpalvew, v lads 70y Eyopnyeivo ol moujrals) — diese Hinweise also mit
den durchaus zutreffenden Erklirungen der Alten verlangen doch gebieterisch, dass wir das
Mirchen von der ,orientalischen Pracht der Szene“ als das betrachten, was es ist, und uns
zu gesiinderen und verniinftigeren Anschauungen bekehren.

Die Gewohnheit, Alles und Jedes mythologisch zu deuten, woriiber die Archiologen
schon so manchen Vorwurf hioren mussten, als uralt nachzuweisen, geben uns zwei Stellen
der alten Komddie willkommene Veranlassung.

Zur Verteidigung des Huripides erklirt Mnesilochus Thesm. 560

50y e SR L e A - 0 /
0dd’ s yuri) tov dvdoa () meléxel *ATECTTO0N OEY

obx gimoy: 0dd dc papudxowrs Etéoa Tov dvoe’ Eunvey.

Der erste Vers hat schon im Altertum seine durchaus richtige Deutung erfahren odx
dmd iotoplas malmds eilnpev, G s &v i *Avuixi] TovTov yevouévov. Also schon dieser
Brklarer sieht sich gendtigh, Einspruch zu erheben gegen die verfehlte mythologische
Deutung. Dieselbe liegt auch heute noch vor in einem zweiten Scholion: zoiro dia v
Kiwrawusjoroav,t) dmd tijc iotoplas — némlich aus der Mythengeschichte; denn es muss
notwendig das odx vor dmo tijs iotoglac gestrichen werden. Die Streichung des ganzen
letzten Ausdruckes durch Rutherford zeigt wiederum deutlich, dass er von den termini technieci
der antiken Philologie keine blasse Ahnung hat. (Cf. Abh. der Miinch. Akad. I. KI1. XIX. Bd.
III. Abt. p. 671.)

Noch toller treiben es diese mythologischen Deuter mit dem unschuldigen Verse Lysistr. 139
o0d&y yap Eoudv mlipy Ilooelddy xai oxdgn

und der neueste Herausgeber des Stiickes hiitte gut getan, mit diesen Herrn griindlich
abzurechnen. Da will uns einer aufreden zu V. 188 e&ic )y Zopoxtéovs 8¢ Tvew tabra
ovvretver Bxdcioay 10 téxva el oxdgn, ein anderer kommt mit der Melanippe des Euripides
daher 139 und gar in dieser Form 6 yap Ioceiddr »arvd twas lafaw sic oxdpos Melovimmny
ovvijdder. Eines so unmoglich wie das andere. Aristophanes will sagen: Wie zum Poseidon
die oxdgn, so gehore zum Weibe das mwéoc, und so verntinftig ist denn auch wirklich einer
der alten Evklirer gewesen oddér Zoudrv & ui ovvovoudlew xal vixtew.?)

1) Der treffliche Kenner der alten Redner, Bruno Keil, hat mit vollem Rechte am Texte des
Antiphon I, 17 Anstoss genommen: aic Kivtaquijoroas tijs votrov unreos drodixas Gua daxovotoe und
dafiir vorgeschlagen: s Klvzaypforoas wijs rs wodrov unroos Smodizats #th. Aber da bleiben die dwod7jxar
immerhin noch anstéssig. Sollte der Fehler nicht tiefer liegen 7fic Kivrawuoroas (wagadsiyuatt yow0udrn)
Tic T8 TobTOV LMTEOs Dmoddraus dua deaxovoton ?

2) Dieses Spiel mit Natur und Mythologie, mit Wirklichkeit und Mythologie hat bekanntlich dem
ceistreichen Sophisten Gorgias Anlass gegeben zu einem, uns will scheinen, sehr deplazierten Witze.
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Mit der letzten Krbrterung sind wir an dem wundesten Punkte angelangt, der bei
Beniitzung unserer Scholiensammlung einer ehrlich sich bemiihenden Exegese so grosse
Schwierigkeiten in den Weg legt. In derselben sind ja stellenweise ganze Berge von Gelehr-
samkeit aufgetiirmt, denen nun einmal der Philologe aus alter Gewohnheit seine Reverenz
bezeugt, die ihn natiirlich zum Halten und Verweilen nétigen, aber gerade dadurch nicht
selten die Freiheit seines Blickes, die Natiirlichkeit und Gesundheit seines Urteils nicht wenig

gefihrden. Die geschulte und sichere Methode der modernen Exegese kann sich nun einmal
nicht in die Vorstellung finden, dass zu den Zeiten des allmihlichen Verfalles und ginz-
lichen Niederganges der antiken Philologie einmal der Gedanke hat auftauchen und wirklich
auch in die Tat hat umgesetzt werden kbnnen, dass es mit der grossten Eroberung, welche
die antike Philologie langsam und allmihlig in der Schaffung und Feststellung einer richtigen
und fruchtbaren Methode gemacht hatte, doch eigentlich Nichts und die Gelehrsamkeit
Alles sei.

Ein Hauptvertreter, wenn nicht der eigentliche Vater dieses neuen Programmes ist
der gelehrte ,Didymus® gewesen. Und es ist wirklich Zeit, dass man diese Spezies von
Philologie erkennt ,an ihren Friichten®, insbesondere an den Friichten, die sie fiir die
Exegese des Aristophanes gezeitigt.

Es ist unmoglich, hier an dieser Stelle eine kritische Analyse aller dieser Leistungen
zu geben, es konnen ferner auch nur die fiir uns kontrollierbaren herangezogen werden.
Eine eingehende kritische Zergliederung scheint aber auch bei der Mehrzahl derselben aus
dem Grunde iiberfliissig, weil Bedeutung und Wert derselben jedem nur einigermassen
geschulten und fiir den dodoc Adyoc empfinglichen Philologen schon bei der blossen
Lektiire sich zeigen. So kann also mein Urteil durch blosse Hinweise begriindet werden.
Um jedoch der Befiirchtung zu begegnen, dass die hier vertretenen Behauptungen gar zu
sehr in der Luft schweben, kann auf Mitteilung einer einzigen #Husserst lehrreichen Probe
nicht verzichtet werden.

In den Thesmophoriazusen 159 ff. weist Agathon zur Stiitze seiner Ansicht auf das
feine #ussere Auftreten einiger Dichter hin und bedient sich dabei der Worte

oxéypar 0’ Jru

1Bvxoc &xsivos xal *Avaxpéwy 6 Thioc
2,

\ 0 1 o~ cr. C. 7
xal *Alxolos, olmep aouoviay Eyvuicay.

(&3

7

Dazu lesen wir das Schol. Alxafoc (nicht *Ayaids): &v éviows ,’Ayaids”
T0. malabrepa avriypaga ofitws eiyev. Apototopdvnc 08 dorw & uerayodyas *Alxatoc:

¢ yéypamral, xat

1 1 q ~ 3 c ’ e A55al A A c \ A ’ e ; ,
»TTEQL Y00 malaw®@y &otwy & Adyos, 6 08 "Ayaidc vedrepos. 1o 0t Aeyousvoy bmwo Avdduov ;

Aber er hat den Beifall des Aristoteles gefunden, der in Rhet. 14062 15 alse berichtet: zo d¢ logyiov eis
wyy yelidova, Emel nar adrov mevoudvy Apijxe TO meplrrwua, doioTa T@Y TEAYNGY ' sime ydp ,oloxedy ve &
Dilopnla’ (Pfui — Pfui, Phil.)" 8pvede uév pdo, € dmolnoev, odx aioyodv, mapPéve 0& aicyody™ &b odw
ghocddpnoey eimawv 6 #v, all ovy & goww. Aber was heisst dotora zdv roayixdr? Scil. elpnrar? Nach wie
( vor muss ich Thurot Recht geben, wenn er Revue archéologique p. 54 bemerkt ,Le mot de Gorgias est
; heureusement emprunté au langage tragique. Mais on ne peut tirer ce sens de la lettre du texte.”
Ein Sinn kiime heraus mit dolory wagarpaypdia oder dptora maporpoywdobusvor (cf. Schol. Vesp. 1482).
Videant acutiores! Von der Wirklichkeit und der Natur fliichtet sich Gorgias in die Mythologie, zu
dem Gebiete, aus welchem die Tragiker vorwiegend, ja fast ausschliesslich schopften, aber mit der
Absicht, damit einem Spotte Ausdruck zu geben, ganz im Stile des wapargaypdeir der Komdodie.
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71005 Agteropdyyy, 61 o dbvarar "Adxaiov wrguovedeny — ,,00 yao dmemdlals’ oy, ,Ta
*Adnatov 616 iy Owddexzor (nun wie stand es denn da mit Ibykus und Anakreon?) —,
Aelijoyrar dvuunove” xatb & vy mEO TOUTOV doduare Toic "Oovice map@dnrar o ,,60videc Tives

<

Sonkly ,dvdong’, ottos 6 paduevos wéyo xpdrog 1234 und fr. 25 Bergk). dllayot o6
i> 2’ { { { / 5 2 /{

6 Aidvuds pnow 1 uév yoapi dvvara wévew, odx Gy Ot rovrov TOD EAOTOLOD MEMVITTO.

0fd" dxedva yds amo mepodrwy! (1410); obrws ,bpvivec Tives old’ o000y Eyovres; xal v

2

bl o aidrd Aéywv St odx dmendlale Td uédn 2Adnator — {GAA 2Alnaiov) tob xdaowdob,
ob nai Bimokc dv Xovo yéver pdpymrar ,,@d "Axaile Zixelidra Hzlomorviiore“ (fr. 280 Ko.).
2 8% dvrodda mdagwdod, meel momTod dvroc Tod Adyov (fr. 66 M. Schm.).

Ob Aristophanes von Byzanz mit seiner Anderung das Richtige getroffen, haben wir
hier gar nicht zu untersuchen. Einig sind alle Herausgeber dariiber, dass?4ya¢é¢ unhaltbar
und korrupt ist. Der neueste Herausgeber van Leeuwen scheint mir mit Hinweis auf
fr. 293 Ko. des Aristophanes die Anderung als eine gliickliche erwiesen zu haben; denn
der Scharfsinn des Aristophanes hat hier einen Schaden der Uberlieferung ganz richtig

o

erkannt.’) Wenn er hier ndmlich am Schluss dieser Reihe V. 164 Dodvizoc las, so war
fir ihn klar, dass von den malatoi die Rede ist, bei welchen der spitere Tragiker Achéus
keinen Platz hat. Was haben wir fir Didymus daraus zu lernen?

1. Dass er Binsprache erhebt gegen Aristophanes von Byzanz. Nun das war sein
gutes Recht, wenn er nimlich etwas Besseres wusste.

9. Dass sich diese Einsprache stiitzt a) auf eine absolut falsche Vorstellung und
Behauptung von der Publizitit der wély des Alcdus; b) dass diese Vorstellung einfach
widerlegt wird durch die Parodien Av. 1410 Vesp. 1234, iiber die sich also der grosse
Gtelehrte einfach hinwegsetzte oder die er im Augenblick nicht praesent hatte — zweifellos
Aedponrar dvTixous.

3. Dass man sich bei ihm sehr starker Stiicke versehen kann. Wenn nimlich der
Poet Agathon 159 ff. sich dabei ausspricht

g

2799

Gadeoe T duovady dott moinTNY (0lY
/ (R

E) ~ % NEFG ,
ayoeLoy 0rta »ol OGOV HTA.

und nun im Folgenden seine Ansicht mit der Aufzahlung von Dichtern stiitzt und notwendig
stiitzen muss, dann werden wir, wenn uns an Stelle eines durch den Zusammenhang ganz
notwendig verlangten Dichters ein Konzertvirtuose aufgeredet werden soll, festzustellen
haben, dass Text, Gedankengang, Absicht des Dichters fiir einen solchen Ixegeten ganz
gleichgiltige Dinge sind, wenn er nur Grelegenheit hat, seine Gelehrsamkeit an den Mann zu
bringen, in der seine Vorginger, die alten Philologen, so ausserordentlich riickstdndig waren.

Diese eine Probe der Exegese des Didymus sollte uns doch sofort zur Erkenntnis fiithren,
dass wir hier das Gegenteil von Exegese vor uns haben, dass insbesondere das Ausspielen
gelehrter Zitate zur Stiitze einer durch und durch absurden Behauptung zum Riistzeug
dieser Geistesgrosse gehort. Die Stinde, die Didymus durch eine solche unzulissige und

1) Recte haud dubie — bemerkt Dindorf zur Anderung des Aristophanes — correxit Aristophanes,
give coniecturam sive libri alicuius auctoritatem secutus. Sicher konnen wir das letzte nicht entscheiden,

bemerkt sei aber und bemerkenswert ist, dass das Schol. zu 161 von einem Ach#us nichts weiss und
nach Erliuterung der anderen Eigennamen erkléirt: xai dixafos 6 Aécfros péln Eyoapsy moos Aigar.
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unverantwortliche Deutung des Textes begangen, wird etwa nicht dadurch aufgewogen, dass
wir seiner Gelehrsamkeit nun ein Fragment des BEupolis verdanken, das wir dankbarlichst
registrieren, weil wir nun einmal arme Schlucker sind, Wer ihm deswegen einen Kranz
winden wollte, der verschliesst seine Augen vor dem Hauptschaden, der Hauptsiinde, die eine
solche Exegese notwendig angerichtet hitte, wenn ihr nicht entgegengetreten worden wire.
Das kommt hier allein in Frage und sonst gar nichts.

Ubersieht man nun die andern unter ausdriicklicher Angabe seines Namens uns iber-
lieferten Erklirungen, so mogen die kontrollierbaren derselben unter den folgenden Gesichts-
punkten zusammengefasst werden:

1. Mit Preisgabe der guten Ixegese der alexandrinischen Philologen zeigen dieselbe
grobe Verkennung des dichterischen Gédankens und seiner Absicht: Ran. 41 (fr. 6 M. Schm.)
Aw. L1 (fee 37

2. Einer verdorbenen Lesart gegeniiber ist er génzlich hilflos und statt mit Konjelktur
oder Emendation zu helfen, versteigt er sich zu einer Erklarung, welche wohl der Gipfel-
punkt der Absurditit genannt werden muss Av. 1681 (fr. 49).Y) Das werden wir auch
festzustellen haben zu Av. 704 (fr. 28); er erliutert wohl Zpwaor (von &wres) nicht Zodou.
Wo er, wenn auch bescheiden (isws), Vermutungen vortrigt, sprechen sie jeder gesunden
und verniinftigen Auffassung Hohn, wie Av. 835 (fr. 32).

3. Av. 1711 (fr. 50) ausgenommen, wo er gottlob sich damit begniigt, die gute Uber-
lieferung aus dem Altertum zu exzerpieren,?) ist er in der Realerklirung ginzlich unzuver-
lassig und vielfach irrefiithrend. Ach. 1076 (fr. 49) Av. 43 (fr. 20).

4. Am traurigsten ist er da zu vernehmen, wo er Front gegen den Witz des Aristo-
phanes macht, den er wohl auch in andern Féllen nicht kapiert hat. So Vesp. 771 (fr. 59)
Ran. 55 (fr. 7) 990 (fr./16).

5. Die von ihm vertretenen neuen Erklirungen sind, soweit wir sie mit denen der
Alten vergleichen konnen, ginzlich verfehlt und durchaus inferior. So Ran. 12 (fr. 5)
186:(fri9) 776 '(fri 13) 970  (fricl8) S Av. 45 (rw 20)° 149 (fri22) 704 1111 (& 37)s1121
(fr. 39) 1365 (fr. 45) 1377 (fr. 46). Vesp. 1038 (fr. 60). Plut. 720 (fr. 2).

6. In der Wortdeutung sind Erklirungen wie Av. 520 (fr. 27) 1113 (fr. 38)3%) ver-
glichen mit den andern uns erhaltenen Nichtigkeiten oder mindestens Ungenauigkeiten.

1) Bafdler muss man mit Bentley fiir die vollstindig unverstindliche Lesart unserer mass-
gebenden Handschriften Bad{feey oder fadiloc y° schreiben. Aber alle unsere kritischen Kommentare
zu der Stelle, auch der neueste van Leeuwens, bediirfen hier einer Berichtigung. Die Alexandrinischen
Philologen wussten n#mlich von einem fadilewy nichts; denn die Worte des Scholions odizw 8¢ avtd prnow
BaoBdows xai dvopodorws, domse ai yeliddves deuten doch sicher darauf hin, dass sie nicht fadile,
sondern fapfapilse erklaren, was Meineke auch schreiben wollte. Darauf fithren auch die gleich
folgenden Worte xal Aicydlos 76 fapfaoilety yelidovifsew (fr. 450 N.) xai "Tov v Qupdly rods fao-
Bdpovs yeliddvas (fr. 33 p. 788 N.) gnolv. Und wenn nicht Alles triigh, muss man auch die uns heute
unverstindliche Erkléirung im Schol. 1678 & un dovededler auf dieselbe Lesart beziehen. Damit ist aber
der Beweis zur vollen Evidenz erbracht, dass Didymus schon korrupte Handschriften vor sich hatte.

?) Natiirlich kann es im Schol. nicht heissen 8yévero 8¢ roiro 8¢ dAmy airlay (ndmlich bei Homer)
ofrwes 8¢ Bovlderar Adyew, wie Moritz Schmid druckt, sondern odzoc d¢. Es ist Rutherford wieder vorbe-
halten geblieben, ofitws Podlerar davon loszureissen und als ein eigenes Schol. zu konstatieren.

3) Die Worte Aéyezar 6% xai émi dvdodrwy woyyopswy wdhw 6 Bodyyos beziehen sich auf Equit. 874.
Es wird also der Ausdruck auch metaphorisch gebraucht. Da ist es mindestens eine starke Gtedanken-

Abh. d. I. KL d. K. Ak. d. Wigs. XXII. Bd. III. Abt. 82
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Das sind nicht etwa leichte Fehler oder Versehen, nicht schwache Irrtiimer, nicht
Dutzendware, an die wir uns mit stiller Resignation gewShnt, sondern — ich kann wirklich
keinen schwicheren Ausdruck wihlen — lauter exegetische Freveltaten, die als solche nach-
zuweisen ich und wohl auch jeder andere in jedem Augenblick in der Lage sind, deswegen
scharf und riickhaltslos zu verurteilen, weil sie unsere gute Uberlieferung entweder wirklich
verdriingt oder sich, wie Schmarotzerpflanzen um den gesunden Stamm, um dieselbe gelegt
haben und fiir kritik- und urteilslose Exzerptoren die Gefahr heraufbeschworen, dieselbe noch
ganz zu verdringen. Viele dieser Erklarungen — ich verweise noch speziell auf Ran. 55
Av. 18 Vesp. 1037 1133 Lys. 313%) Av. 875 — haben alle den einen Zug gemeinsam, dass
sie den abstrusen Erklirungen durch starke Dosen einer reichen und ausgebreiteten Gelehr-
samkeit aufzuhelfen suchen. Das wire nun im hochsten Grade zu loben, wenn dieselben
nur richtig verwendet wéren, aber leider sind sie so ziemlich an allen Stellen unangebracht.
Sucht man nach den Griinden eines so enormen Riickschrittes den alexandrinischen Philologen
gegeniiber, so bieten sich verschiedene dar. Ks ist zunidchst mit dem Gedanken zu rechnen,
dass Didymus am Ende nicht das gesamte wertvolle Material derselben zur Verfigung hatte
oder aber, dass er demselben ganz verstindnislos gegeniiber stand. Aber der Hauptgrund
wird doch wohl der gewesen sein, dass er auf Kosten der grossen Meister von Alexandrien
originell sein wollte, weil er sich einbildete, vollgepropft mit Demetrius- und Philochorus-
zitaten nun unter dem Drucke eigener Gedanken zu leiden. Daneben muss er wohl auch
geglaubt haben, dass ihn sein hohes Ansehen und seine stupende Gelehrsamkeit vor den
Konsequenzen seiner Erklérungen schiitzten. Allein wie es damit auch bestellt gewesen sein
mag, heute ist fiir jeden einsichtigen und urteilsfahigen Forscher klar, dass der von ihm
eingeschlagene Weg ein Riickschritt war, dass er vielmehr sich ein unvergiingliches Verdienst
dadurch erworben hitte, wenn er uns, ohne Zutaten seinerseits, die wertvollen Schitze seiner
beriihmten Vorginger iibermittelt hitte, wie etwa zu Av. 216 1001 1705 Plut. 1012 u. a,
Ja wohl doctrinae ubertas ist vorhanden, aber niemals ist dieselbe ungliicklicher und ver-
fehlter in den Dienst der Exegese gestellt worden. Von sobrium judicium auf diesem Kelde
der Exegese des Aristophanes aber auch keine Spur, sondern tiberall das Gegenteil in seiner
traurigsten Gestalt! An der Irrefithrung des Urteils tiber den yadxévregos, wie es heute
noch in einigen unserer Literaturgeschichten vorgetragen wird, ist einzig und allein der Heraus-
geber seiner Fragmente Moritz Schmid schuld. Da werden S. 246—261 die Fragmente aus

losigkeit, wenn Didymus weiter fihrt &xdrsgov 02 dmo wob ovvadpoilew éxet vy voogry. Demmach wiren
ja auch die Menschen damit ausgeriistet.

1) Heute scheint es uns ganz unbegreiflich, dass ein Mann wie Cobet, der in seiner vortrefflichen
Schrift De arte interpretandi p. 56 den Didymus so richtig beurteilte, sich von dieser gelehrten Impotenz
hat imponieren lassen, dass er Mnem. N. 8. T p. 125 zu dem Verse schreiben konnte ,Ceterum verba
Aristophanis recte ad Phrynichum rettulisse®. Némlich Didymus! Da hat sich denn v. Leeuwen, sein
Nachfolger auf dem Katheder von Leyden, zu der richtigen Ansicht bekehrt und sich den einfachen
und gesunden Gedanken des Dichters nicht durch diese gelehrte Spreu des Didymus verschiiften lassen.
Nur ist ihm die Emendation des Scholions nicht gelungen. Was der Rav. bietet, Aldvpoc xal xaprs0ds
@7 kann nicht gehalten, sondern es muss gelesen werden: Aidvpos xave Kodrspov. Zunichst steht
Krateros (cf. Susemihl Ltg. A.Z. S. 599 ff.) viel zu hoch, um ihn zum Mitschuldigen an dieser verfehlten
Erklirung zu machen; ferner zeigen auch die folgenden Worte éxaxondedoaro yag »7l., dass nicht Krateros,
sondern Didymus der Berichterstatter ist, der hier ein paar Worte aus der cvrayoys 1@y ywygioudror
des erstgenannten exzerpiert und in seiner durch und durch unzulissigen und unkritischen Weise verwertet.
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dem Kommentare zu den Kombddien des Aristophanes abgedruckt, in der darauf folgenden
Erérterung S. 261 ff. werden sie als ernsthafte wissenschaftliche Leistungen behandelt, auch
nicht ein Wort ist dort zu lesen, dass diese Gaben fast ausnahmslos nur Nullititen oder
Abgeschmacktheiten sind, kein Wort auch davon, dass sich der Abfall von der gesunden und
richtigen Methode seiner Vorginger an Didymus selbst bitter geriicht hat, dagegen immer
wieder die alte fable convenue, dass wir ihm und nur ihm allein unser gesamtes gutes Material
verdanken. Davon kann erst recht gar keine Rede sein. Hitte also Moritz Schmid diese
notwendige Pflicht nicht versiumt, dann wiirde sicherlich schon ein Umschwung des giinstigen
Urteils, wenigstens was die Behandlung der griechischen Dramatiker anbelangt, erfolgt sein.?)

Aber das gelehrte Gespenst spukt auch sonst noch in unserer Scholiensammlung,
ohne dass der Name des Didymus dafiir biirgt. Nun haben wir durchaus kein Recht,
fir alle diese Spukgestalten denselben allein verantwortlich zu machen. Aber wenn die
namenlos {iberlieferten gelehrten Erklirungen zuniichst sich einmal in Opposition stellen
gegen die Vorginger, beinahe hitte ich gesagt, gegen die gesunde Vernunft, wenn sie ferner
formlich sprudeln von Zitaten mit der ausgesprochenen Absicht, die gesunde ratio durch
die Gelehrsamkeit zu eliminieren, wie z. B. zu Vesp. 540 (ef. Aristophanesst. I S. 21 Anm.)
— dann haben wir damit ziemlich sichere Anzeichen fiir die Autorschaft derselben gewonnen;
denn sie sehen den mit dem Namen des Didymus iiberlieferten dhnlich, wie ein Ei dem
andern. Damit ist uns natiirlich noch lange kein Freibrief gegeben, ihn fiir allen Nonsens
in den Scholien verantwortlich zu machen; aber auf die zwei hier hervorgehobenen Indizien
muss immer geachtet werden. So hat denn jetzt auch Pollak in dem Album gratulatorium
zu Ehren Herwerdens ,De scholiis quibusdam ad Aristophanis Plutum® p. 170 ff. unter Bei-
stimmung von Kroll (Berl. phil. Wochenschr. Sp. 141/03) den Beweis zu erbringen versucht,

1) Freilich einen Kritiker wie Diels konnte weder der golxévrspos selbst noch der Sammler seiner
Fragmente in die Irre fithren. In dem Augenblick, wo diese Auseinandersetzung mit Didymus nieder-
geschrieben wurde, erschien ,Berliner Klassikertexte, Heft I Didymos, Kommentar zu Demosthenes
(Papyrus 9780) nebst Worterbuch zu Demosthenes’ Aristokratea (Papyrus 5008).“ Bearbeitet von H. Diels
und W. Schubert, Berlin, Weidmann 1904. Der erstere ist fir die Geschichte der antilen Philologie
ein hochwichtiges Dokument, dessen Editio princeps in die richtigen Hinde gekommen ist. Die wohl
von Diels allein geschriebene Einleitung bietet die wiinschenswerten Aufschliisse iiber den Papyrus, Text,
Zeilenzahl u. a. Ganz ausgezeichnet ist aber meben vielen dankenswerten Einzelermittelungen der
historische Nachweis, wie diese’ von Didymus vertretene Sorte von Philologie entstanden ist und entstehen
musste. Also auch hier bei der Exegese von Prosaschriften ganz dasselbe Gesicht: das Paradieren mit
Zitaten, das Aufhiufen von wahren Bergen von Gelehrsamkeit, und Diels versteigt sich dieser Erscheinung
gegeniiber gar zu dem Satze p. XXXV: ,Das Sammeln belehrender Notizen ist sein Zweck, nicht die
Erklirung des Schriftstellers selbst, gerade so wie der Kommentar seines Schiilers Theon zum Apollonios
von Rhodos nicht dem Dichter gilt, sondern seinen fozogiw“. Das klang uns anfangs wie ein Wort der
Erlésung und vielfach priisentiert sich auch so in den Aristophanesscholien diese vaste und wiiste Gelehr-
samkeit. Daneben muss aber unbedingt auf seine vielfach oppositionell-polemische Stellung gegen die
Grossen von Alexandria hingewiesen wurden, wovon die vorliegende Abhandlung uns wenigstens ein
Beispiel in extenso 8. 616 gegeben hat. Aber solche Beispiele liegen zu Dutzenden in den Aristophanes-
scholien vor. Es ist der ausgesprochene Wille des xoltzévspos Exegese zu treiben und er treibt sie auch
in seiner Art, indem er mit den Bollwerken seiner &den Gelehrsamkeit die gesunde Methode und die
gesunde ratio wie ein grimmer Feind belagert. Ja, wer soll denn die Worte gegen Aristophanes von
Byzanz zu Vesp. 544 sdyepeic 04 giol, mepl Gv undiy doyov elmeiy, dmooyedidiorres auf dem
Gewissen und den unkritischen Gelehrtenkram verbrochen haben, als der gelehrte Didymus? Cf. Aristophanes-
studien [, S. 21 Anm. und Pollak im Album gratulatorium fiir Herwerden p. 174.
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dass der unglaubliche und durch und durch absurde Gedanke, der Plutus des Aristophanes
sei der erste im Jahre 408 aufgefiihrte, nur in Didymus einen Vertreter finden konnte,
der denn auch mit einem ziemlichen Aufwand von Gelehrsamkeit die entgegenstehenden
Stellen anders zu erkliren versuchte. Erfreulich war es mir, dort zu lesen p. 174 ,Per-
spexeram post tot alios (?) immensam prorsus doctrinam in Didymo inesse, sanum sobriumque

indicium saepe deficere®.

Fiir die Herausgeber der Komddien des Aristophanes und fiir die Beniitzer unserer
Sammlung ist nun aber damit ein sehr wichtiges Merkzeichen gewonnen, dieser ubertas
doctrinae auf alle Falle aufs dusserste zu misstrauen und sie nicht priifungslos, wie das so
vielfach geschehen ist, in die Kommentare aufzunehmen.?)

1) Was nun aber sowohl einige der Fritheren als auch diese Epigonen in dem Kapitel der maopdiar
geleistet haben, grenzt ans Unglaubliche, und die moderne Exegese kann vor diesen Attentaten nicht
genugsam gewarnt werden. Eine Durchmusterung unserer Sammlung zeigt einmal, wie Parallele = mappdia
gesetzt wird, wie sie ferner sich nicht im mindesten kiimmerten um die hier so wichtige und einzig
entscheidende Instanz der Chronologie, woriiber uns Schol. zu Av. 348 belehrt mit dem bemerkenswerten
Zusatze ol Glee modd moapd méoe v6 zowoBroy und Vesp. 1326 ofrw wdrres. Auch in dieser Beziehung
mag nun wohl die immensa doctrina des Didymus so manches auf dem Gewissen haben. Beweis seine
Bemerkung zu Ran. 704, die ich hier mitteilen will in der Form, wie sie Mor. Schmidt zum Abdruck
gebracht hat fr. 12 Advuds gnot mwapo 70 Aicydlov (Archilochi?)

yuyds Eyovtes wvudray &y dyxdhois

die Vermutung Archilochi? beweist, dass M. Schm. weder von dem Zustand der Uberlieferung noch von
geinem Manne auch nur einen annithernd richtigen Begriff hatte. Nein, auch hier wollte Didymus wieder,
wie so oft, den Gescheiteren spielen und er hat in demselben Schol. die folgende Kritik erfahren: Nach
Aicybdlov heisst es weiter oz 82 drzwe mape (1) Aoyiidgov ,pures . .. . ayxddous” (fr. 28 Bergk). Die
von ihm beigebrachte Stelle des Aschylus ist ausgefallen, nicht ungeschickt hat gie Bakhuysen in Ag. 723
2y’ v Gyndlocc gefunden. Ja gross und kaum von den Neueren (man vgl. das vorziigliche Programm
von Wolfgang Passow, De Aristophane defendendo contra invasionem Euripideam, Hirschberg i. Schl. 1897)
erreicht steht er da in der Aufsplirung von Anspielungen und Reminiszenzen. Dafiir zum Schlusse nur
noch ein Beispiel, das aber wirklich Biicher spricht, Av. 1117 wundert sich Peithetdros, dass noch kein
Bote von der Stadt da sei, doch 1121 gewahrt er einen und ruft aus
&AL oot Toéyer s “Alperoy avéwy.

Es gehort wahrhaftie nicht viel Witz dazu, den CGedanken des Dichters zu erkennen, und so bemerkte
Symmachus auf Grund seiner guten Quellen ofizw cuvzdvws roéyer dost Ohvpmiaxds oradiododuos. Aber das
schone und pompose Wort Pindars Nem. 1,1, das in einem ganz anderen, total verschiedenen Zusammen-

hang dort zu lesen isb
Aunvevpa ceuvoy Algpsod

whewdy Svoaxoceiy ddlos ‘Oorvylia
als Parallele oder gar als Quelle einer Parodie zu missbranchen — das blieb der jeden Geistes und
Geschmackes baren Gelehrsamkeit des Didymus vorbehalten; der verniinftigen Erkldrung des Symmachus
wird entgegengehalten (fr. 39)
6 88 Aldvpos waod o Ilwddoov ,dumvevua ospvoy Alperot®.
Fin schlagendes Beispiel dafiir, was die ,Graecia mendax® in spaterer Zeit wagt, zeigen die

Bemerkungen zu Plut. 39
o dijra Poiffos axey x TdY oreppdTOY;

I. Rav.: #Aaxe’ woaywey AéEis (so richtig die Alexandriner). ;
L. G.: % Adbc Edouwidov (erste Liige — widerlegt durch Ag. 614 1426 Choeph. 38 788 Kirchh.

Antig. 1081 Trach. 821; vgl. Blatter fir das bayer. Gymn.-Schulw. XXI.Bd. 5. 381).
TIL. V.: zoapixdregor 08 rovro EE Edguridov, diaciowy 2w Edouwridny (zweite Liige durch die Annahme

einer skoptischen Absicht).
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Viel eher kommt man zum Ziele, wenn man sich an die einfachen und bescheidenen
Bemerkungen hilt und diese, so gut es geht, fiir die Exegese zu verwerten sucht, wie ich
das in meinen Aristophanesstudien nach Kriften zu zeigen versucht habe. Dazu sollen hier
noch einige exegetische Nachtrige geliefert werden.

Uber den Jammer, dass die Ménner wihrend des Krieges immer abwesend sind, spricht
sich Lysistrata V. 106 ff. also aus

GAL’ 000¢ poiyot xaraléletmrar pepdivé:
8¢ 0B yap Huds mpoldocar Miljotor,
0dx gidoy 0dd’ Slofov Sxzwddxtulov,

¢ 7y Qv Huiv oxvrivy &mixovola.
¥

Die Schwierigkeit der Erklirung hat zuerst v. Leeuwen gefiihlt, indem er bemerkt:
,Particula autem ydo non cum proxime antegressis cohaeret, sed ita argumentatur Lysistrata:
nam {si quis dicat non omnino necessarios esse viros, respondeam) seqq.‘ Die Sache diirfte
aber doch viel einfacher und mit den Scholien zu lsen sein. Nun ist auf den ersten Blick
mit dem Schol. zu 107 oxdmree 68 cvveyds Midnoiove xai xwu@del s poiyovs, Emetd)
anéornoay 1@y *A9yvaiowy (im Friihjahre des Vorjahres) xai molddol dAlor v wyotwrdv?)
nichts anzufangen. Natiirlich muss fiir die letzten Worte geschrieben werden: xai swoilol
Aot T@Y moopxdy mwomTd@y. Aristophanes und die andern Komiker; denn hier kommt es
nur auf die Milesier an, die dldoc vyouddrac haben hier gar Nichts zu tun. Lisst man
nun den so festgestellten Wortlaut des Scholions gelten, dann macht das yap allerdings
Schwierigkeiten; denn man sollte etwas Anderes erwarten. Da springt nun ein zweiter
Erklirer ein mit der Bemerkung zu V. 109 »ai zofzo cic rac Milnoias, mailer & s
8Aiofois yowuévas. Daraus sieht man, dass das ydo ganz richtig und dass einen Zwischen-
gedanken zu erginzen ganz unndtig ist. Nicht einmal einen &liofoc, geschweige
denn einen wowyds. So haben die Minner, wie die Frauen von Milet ihren Hieb weg.

Die Verse Lysistr. 191 ff. mbochte ich im Anschluss an Hamaker also verteilt wissen:

Lys. zic dv ovv yévorr’ Gy Goxos; 1) Asumdy modey
% lafoticar 76 Svrepucdpedas
{mmoy otioar Téuoy dvrsudusda;

Kal. mot Asvxov immov;

und zwar aus folgenden CGriinden: Lysistrata ftihlt sich durchaus als Kriegerin, als Kom-
mandeuse, als Strategin. Also ist ihr erster Gedanke ein Opfer eic domida, wie die Krieger
bei Aschylus Sept. 42 ff. Von Kalonike nun darauf aufmerksam gemacht, dass ein solches
Opfer siphvyc mwéor nicht passt, gibt sie demnach diesen Gedanken als einen verfehlten auf.
Einen Moment nachsinnend, richtet sie dann an sich die Frage: wic d» odv yévorr’ dv
8oxoc; da fihrt ihr ein zweiter Gedanke durch den Kopf 4 — &rreudpeda; Sie ist immer
noch in kriegerischer Stimmung und wird mit diesem gliicklich gefundenen Vorschlag in
derselben Stimmung gehalten, also passt das Wort nur in ihrem Munde und nicht in dem

1) Dass Milet keine Stadt in Kleinasien, sondern eine Insel ist, kann man jetzt von Rutherford
lernen, der also schreibt: 85 o yao xel.] dmeds) dméornoar v@v Adyvalwy, (ds) xai moilol dilor zd v
ynorwrdv. Denn fiir die Vorstellung, dass es einem griechischen Erklirer aus guter Zeit einfallen
konnte, Milet fiir eine Insel zu halten, hat Rutherford selbst aufzukommen.
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einer ‘andern der ,Damen“; denn es ist durchaus kein leerer Wahn, was der alte Hrklirer
bemerkt: maile xare 1oy tdmoy t@v Aualévwy: yvvaixes yap ovoor (namlich die Amazonen)
Jevxods (cf. Eccl. 63/4, 387 428 699, Lucian XXIX, 28) frmovs &Jvor. Also soll wenigstens
durch das Opfer eines weissen Rosses ihre kriegerische Stimmung noch zum Ausdruck kommen.
Darum wird allein passend nun auch dieser Vorschlag abgewiesen .von der Personlichkeit,
welche auch das Opfer in den Schild V. 189 ff. als unpassend bezeichnet hat. Dieselbe
wittert ganz richtig auch da noch etwas Kriegerisches. Das ist Kalonike. Auf den ver-
zweifelten Ausruf der Lysistrata V. 193 dila adc duodusda fusic; kommt nun der Vor-

schlag des Weinopfers, ganz notwendig von der Person ausgehend, welche sich schon oben

z

V. 113 ff. als eine warme Verehrerin des Weines verraten hat, also von Muvpoivy.
; oo

Zu dem Verse Eccles. 564
@ Sawudyl avdody wyy yuvaix' ¥a Aéyew

lesen wir in Rav. folgendes unverstindliche Schol. &llos Biénvgos &ddv. Daraus machte
nun Rutherford das Folgende: er setzt zu 562 undauds =zl. einen Teil davon: Blémvgos
(Aéye). Das war ganz' unndtig, weil die Verteilung der duorfaia nach festem Stil immer
nur bei Beginn derselben angegeben wird. Besser ist ihm die andere Anderung gelungen
zu 564 &ldoc 9w {Aéye)). Aber sie scheint mir stilwidrig. Man wird wohl lesen miissen
Gvo (Aéyee — was aber auch fehlen kénnte) wera Blewdgov #19¢v und damit ist ein
wichtiger Fingerzeig fiir die Verteilung der Verse gewonnen; denn mit Meineke kann der
Vers & OSawuévi’ avdody xvl. der Praxagora nicht gegeben werden; ihren Gatten spricht
sie nicht an mit Sawwéri’ drdpdv, sondern ganz anders, wie V. 609 u. a. zeigen; viel
anstossiger ist aber der Umstand, dass v yvvaixa viel zu feierlich ist fiir die Komddie und
also gegen ihren Stil verstosst. Sie miisste 2ué sagen. Also muss schon dieser Vers, nicht
bloss V. 568 dem djo gegeben werden. Demnach spricht der dwijo merd Blemboov iy
zu diesem cf. V. 784. Die Anwesenheit zweier Minner ist nun ferner auch durch V. 710
und wohl auch durch 588 erwiesen. Aber der Mann bleibt im Hintergrunde und greift
nur an dieser Stelle in der angegebenen Weise' in die Debatte ein; denn es ist fraglich
und scheint mehr als unwahrscheinlich, dass derselbe nach Bergk und Meineke auch V. 658
dem Blepyros ins Wort fillt.

Grosse Schwierigkeiten bieten der Exegese die Verse der Ecclesiazusen 797 ff. Chremes
hilt fiir seine Person mit der Ablieferung seines Eigentums auf der dyogd zurtick und
sucht auch seinen Genossen zu demselben Schritte zu bewegen. Der letztere hat es aber
sohr eilig und fiirchtet schon, auf der dyood keinen Platz mehr fiir seine Habseligkeiten
zu finden. Darauf Chremes 796

Ddpoet xaradosis, xiv Evns Eys.

Also: ,unterbringen“ wirst du die Sachen dort, wenn du auch iibermorgen kommst®.
Auf die Frage =) erhilt nun der Fragende die hochst befremdliche, uns ganz unverstiind-
liche Antwort
gycdoa tovrovs yeporovolvrac uEv Toyv

drv’ dv 0¢ 06&y Tabra mdAw dovovuévovs.
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Die neueren Kommentatoren lassen uns hier alle im Stich. So muss man sich wieder
an die Alten wenden. Da bemerkt nun Rav. mao’ dmwdvoar votro. Fiirs erste ist nun
einmal auch hier dunkel der Rede Sinn. Zunichst kommt durch einen auf mdiw Aovovuévove
beschrinkten Bezug ein Witz nap’ émévoiar nicht zu stande. Also miissen wir notwendig
einem’ andern Gedanken nahe treten. Sowohl nach dem Vorausgehenden, als auch aus
den Worten 802 811

cr 4 -, 0 ~ \ 2 s
dridowmos odroc dmofaisl hy oboioy

kann und muss jeder auf die Frage zef nun die folgende Antwort erwarten: ,Die ganze
Gesellschaft wartet darauf, bis die heilige Einfalt so toricht ist, ihr Hab und Gut auf der
dyogd abzuliefern, um sich so schnell. als moglich dasselbe anzueignen. Also mit dem
xoradelivar hat es keine Gefahr, wohl aber mit dem lafeiv — dem Wiederbekommen®, —
Aber diese von strenger Logik verlangte Antwort wird nicht gegeben, sondern es schneit
da der oben ritierte, auf den ersten Blick vollig ungereimte Gedanke herein. Derselbe ist
wirklich ganz nag’ émdévoiav. Erinnert man sich nun des Ausspruches von Chremes 859

e Hu SRS aréooue. SuoT
szégovs amoloew g’ &)’ Hotépovs Euod,

so offenbart er in demselben sein Programm, dahin lautend: ich warte — und wihle damit
das bessere Teil; denn bald werden die Athener das verriickte yheioue wieder aufheben.
Fiir seine Person hat Chremes aus dieser Beobachtung seine Konsequenzen gezogen; dieselben
nun auch fir den andern zu ziehen und sein Programm zu entwickeln wird er durch seinen
Genossen gehindert, der seine Absicht und seinen Entschluss sehr gut verstanden, wie
oicovew & tvdr zeigt, woraus sich dann eine kiirzere Streitszene entwickelt. Sehr gut
bemerkt Bergler zu 797 ,Hic interrumpitur oratio de incomstantia decretorum populi
Atheniensis usque ad 812¢. Hrst dort wird der Faden wieder angekniipft, aber auch dort,
ohne dass die notwendig sich ergebenden Konsequenzen aus der scharfen Kritik fiir den
Genossen gezogen werden; denn sowohl 805 ff., wie 812 ff. sind nur gedichtet, um in
transitu amaritudines aspergere. :

Die guten unter den alten Erklirern waren #Husserst scharf und genau in der Exegese.
Sie machten nicht in ,grossen Worten“. Und sie waren auch Griechen — — und hatten
vor uns Modernen allen einen grossen Vorzug voraus: sie hatten ein Obr, empfinglich
fir die feinste Nuance des sprachlichen Ausdruckes. Achtet man auf diese Feinhirigkeit,
so ist man manchmal auf das h&chste tiberrascht und ertappt sich nicht selten auf dem
gewthnlichen Fehler des Uberlesens.

Als Trygaeus seinen Flug in die Himmelsregionen beginnt, da ruft ihm sein Diener
zu Pax 90

= 7 3oy & e 7
@ Oéomor aras wg TEAQATTALELS.

Einem modernen Exegeten darf daraus kaum ein Vorwurf gemacht werden, wenn er
sich bei diesen Worten nicht lange aufhilt. Man sucht eben Nichts dahinter. Anders die
Alten, welche bemerken: &id 16 werdgowoy adidy fodar xai moocdoxdy gmfnoeodar Tob
ovoarot Yeiotéoq adrov Eriunce @wvii dvaxta eindy. Das ist ausgezeichnet und findet
seine glinzende Bestitigung bei Aristophanes selbst. Der Titel &af wird niemals einem
Sterblichen gegeben, wie die folgenden Stellen zeigen Plut. 437 Nub. 263 Hquit. 551

B Prosgiits i g S e e e S i e L e T . STy
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Vesp. 143 438 875[6 1531 Pax 378 385 Av. 868. Die trefflichste Bestitigung gibt aber
der dankbare Ruf der Frau Plut. 748 an Asklepios. Also haben denn auch einige der
modernen Exegeten mit Recht von der Bemerkung Notiz genommen. Da erhebt sich nun
ein moderner ,Didymus® und dekretiert gar moch mit Berufung auf Plut. 748 also: ,Quod
de verbo &vaf et scholiastae et interpretes (damit ist der vortreffliche Bergler gemeint, der
gut auf Eurip. Hipp. 33 verwiesen hat) dicunt, hariolantur. Tu versum tragicum esse credas®.
 Etiam haec Euripidis videntur esse®. Es war wirklich an der Zeit, dass Wolfgang Passow
die oben S. 620 Anm. erwihnte Schrift mit dem schrecklichen Titel verfasste.?)

Wie man auch iiber den Satz bei dem Anonymus zspi xwu@dias, an welchem jiingst
Freund Meiser sein geschultes kritisches Vermogen versucht hat (Bl. f. b. Gymnw. S. 31/04):
6 pidos xal 1§ Aéfis xal 0 uéhoc &y mdoais xwpdias Yewgotvrow, Sudvowar 8¢ mai Ndos
nal Sywic v BAlyaus denken mag, der Ausspruch iiber das 7jdoc wird durch die alte
Kombdie glinzend bestitigt; denn das dos #hnlich, wie es in den besseren Tragddien greifbar
vor unsern Augen liegt, sucht man darin vergebens. Die Ungebundenheit und Ausgelassenheit,
das fortgesetzte Abspringen dieser Schopfung fiir den Augenblick ldsst dasselbe nicht auf-
kommen. Um so mehr sind wir verpflichtet, da, wo einmal eine wirkliche durchgefiihrte
Gleichmiissigkeit des 7doc zu beobachten ist, daran festzuhalten, uns jedenfalls die grosste
Vorsicht zur Riehtschnur zu nehmen. Dieser Fall scheint uns vorzuliegen Pax 250 ff., wo
dem ITéAemos — nebenbei bemerkt die trottelhafteste Figur, welche Aristophanes mit voller
Absicht geschaffen hat — nach unsern Handschriften folgende Worte in den Mund gelegt werden

i Suxekta wai ov &' ds dmdélivoal.
ofoy mblic Tdlouwve OSaxvawodijcerar.

JCIE) 7 1 A / A 2 ,
EQ° ETTLYEW MOl TO 1AL TOVTL TATTIXOY.
g X

Nach dem Vorgange des grossen englischen Philologen Dobree haben Dindorf, Bergk
und Meineke den Vers ofoy mdic — Owaxvaucdijoerar dem Trygaeus gegeben, und das
scheint mir von seiten des #Joc betrachtet nicht ohne Bedenken; denn Trygaeus, der

1) Wenn auch Aschylus zweimal wapamaisy gebraucht, so zeigh doch der Gebrauch von ToQamalsy
neben Anosiv Plut. 508 durchaus nichts vom color tragicus. Sonst ist darauf aber besonders zu achten ;
denn die Sklavengesellschaft spricht sehr gern Jtragisch®. Der bessere Teil der Exegese fehlt, wenn
bei den hochtrabenden Ausdriicken z. B. Vesp. 10 ff. nicht dieses Moment gebiihrend beachtet wird.
Bin unfehlbar sicheres Zeichen sind die Worte Pax 748

& xoxddauoy Tl 76 dbop’ Emades; udv bovouyls sicéfaléy oo

dc 78 mhevods woldljj croaTed xadsvdpoTdunos 70 PDOTOV;

T0L057 Qpshdov xaxt HTA.
Darnach sollen es nur seine Konkurrenten so gemacht haben, aber Aristophanes selbst macht es um
kein Haar besser. Wenn man nun noch an Vesp. V.29, besonders Ran. 470 ff. und an andern Stellen
den zpayixds Afjgoc im Munde der Sklaven beobachten kann, sei es dass sie einzelne wirklich hoch-
tragische Ausdriicke gebrauchen oder nach dem Muster der Tragédie fabrizierter sich bedienen oder
mit lingeren Ergiissen unsere TLachmuskeln zu reizen suchen, so haben wir darin eine ganz wesentliche,
jedenfalls sehr wichbige Seite des waparooy@dsty zu erblicken. Und Aristophanes gollte je einmal auf
die Wirkung eines so effektvollen Mittels verzichtet haben? Daran ist nicht zu denken, wenn er es
auch dreimal selber sagt. Moglicherweise besteht sein Verdienst darin, dass er das Ubermass seiner
Konkurrenten zum Vorteil seiner Kunst etwas beschrinkt hat.




friedensbegeisterte Trygaeus, wird von dem Dichter durchaus gehalten als Partikularist, als
Stockathener. Das zeigen zur BEvidenz die Verse 244 ff. 246 ff. und besonders 254. Darum
scheint es uns ausgeschlossen, dass bei Erwihnung von Sizilien ein Laut oder ein Wort des
Bedauerns den Zaun seiner Zihne verlisst. Nach meinem Gefiihl wiirde das aber geschehen,
wenn wir ithm diesen Vers zuweisen; Worte des Bedauerns und des Mitleides sind nur
statthatt im Munde des ITdlzuoc, der zu unserer {'Tl\)ex'raschung von dem Dichber mit einem
Zug menschlicher Rihrung ausgestattet ist.

An diese kurze und nur gelegentliche Bemerkung iiber das #doc moge sich eine
weitere anschliessen mehr allgemeiner Natur. Nur hochst selten lisst sich in den. uns
erhaltenen Komodien der Fall beobachten, wo zwei durchaus verschiedene Charaktere in
fest geprigten Grundziigen wohl erkennbar eingeftihrt und durchweg oder auch nur lange
in denselben festgehalten werden. Mir sind nur zwei solche Fille bekannt. Es ist wohl
bezeichnend genug, dass sie sich in zwei der spiteren Komddien finden, in den Ecclesia-
zusen (392) und dem Plutus (1L, 388). Ihre Seltenheit macht sje uns nur um so willkommener;
denn ein Paar aus der gleichen Gesellschaftsklasse herausgegriffene Typen wie Chremes
und sein Gegenpart in den Hcclesiazusen sucht man in den andern Komédien vergebens.
In ihren verschiedenen Anschauungen und Prinzipien gleich von aller Anfang an plastisch
herausgearbeitet (V. 730 f£.), werden sie denn auch so bis zum Schlusse in Reden und
Handlungen gehalten (selbst 817 f. fillt der dvijo nicht um). Aber die alte Komddie miisste
nicht das gewesen sein, was sie war, wenn sie nicht, sozusagen, aus dem 7doc der eigenen
Kunstgattung heraus die Aunregung zu einer ihr und nur ihr eigentiimlichen Charakteristik
empfangen hiitte. Auf die glinzende, freilich groteske, aber volle und satte Auszeichnung
eines komischen Charakters freilich nur durch das Mittel der Schilderung wurde bereits frither
(Sitzb. d. Miinch. Akad. 1896, Heft II, S. 255 ff.) hingewiesen. Aber nach der Seite wirk-
licher und echter Ethopoiie ist doch das Stiicklein hiher einzuschitzen, das wir Plut. 190 . lesen

der Herr: zov uwiv yap dlMwy dotl mdvrww Ao povy

Zowrog

der Sklave: dorwr, Herr: movouxijs, Sklave: roaypudrwr, Herr: tpdjs, Sklave: wlaxobrrww,
Herr: avdpayadios, Sklave: ioyadwr, Herr: gpioriuias, Sklave: palns, Herr: oroaryyiac,

Sklave: poxfic. Dazu Schol.: & dowloc Aéyer 7d mooc iy yaotéga, mode o Yvufoes vic

xopu@dias toic H7o T0¥ decmbrov Aeyouévors omovdators mapamidfac. Gewiss. Aber besser,
treffender und greifbarer kann man wirklich die Verschiedenheit des #d0¢ nicht heraus-
bringen. Diese Gestaltung ist ja dsthetisch betrachtet vom modernen Standpunkt nicht
allzuhoch zu werten, und ich mochte mich dieses Fehlers am wenigsten schuldig machen.
Aber wie Oasen in der Wiiste erscheinen sowohl diese, wie die oben hervorgehobenen doch
dem, der sich lange vergeblich um die fPormotia im gewbhnlichen Sinne bei Aristophanes
bemiiht hat. Thr Wert besteht doch wohl darin, dass wir in ihnen die ersten Anzeichen
und Ansitze zu der Entwicklung zu erblicken haben, die dann in »éa nach den Zeugnissen
des Altertums durch Menander ihren Hohepunkt erreicht hat.

Es ist darum ein bestechend schoner Gedanke unseres nie hoch genug zu verehrenden
Johann Jakob Reiske gewesen, wenn er daran dachte, die Pax 530 ff. in unsern Hand-
schriften dem Trygaeus allein in den Mund gelegten Verse anders zu verteilen.

Abh. d. I. Kl. d. K. Ak. d. Wiss. XXII. Bd, IIL. Abt. 83
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Von der Eio#yy geht der Duft aus

, Sl g e .
TadTns O 6mHEAs, vmodoyijs, dwovvsiow,
WDAey, Tovywddy, Sopoxléovs uAdv, wniykdv,

Emv iy Edgumidov.

-

Diese Worte gedachte nimlich Reiske mach Analogie der angefiihrten Stelle des Plutus
unter Hermes und Trygaeus zu verteilen: Herm. dmodoyijs, Tryg. dwovvoiwr ete. Aber die
von ihm hervorgeholte Parallele ist zugleich die biindigste Verurteilung dieser Verteilung ;
denn der Kiinstler Aristophanes wiirde nie und nimmer so gedichtet haben, sondern nur
so wie oben, wo sozusagen auf Schlag der Gegenschlag aus einer ganz anderen Sphire

erfolgt zur Beleuchtung des 7doc. Das wire hier nur der Pall: Herm. Zogoxiéovs ueidv,

Tryg. wegldw.
g ¢

Wie lange noch unsere Aristophaneskommentare mit den Produkten des oben gekenn-
] f g

zeichneten weisen Mannes, der in den Scholien so oft und so breit zu Worte komm$, werden
belastet werden, ist schwer zu sagen. Es wird wohl noch gute Weile haben, bis sie verschwinden,
3 S = 2 9

aus dem sehr einfachen Grunde, weil es eben bequemer ist, sie in Bausch und Bogen abzudrucken

und dem armen Leser die Wahl zu tberlassen, als vorher mit wachem kritischen Verstand

zu untersuchen, quid distent aera lupinis. Dabei ist nun auch noch der eine schwere

Missstand zu beklagen, dass manche dieser Exegeten im Banne dieser gelehrten Albernheiten
s e} =]

der Sprache ceradezu Gewalt antun und jeden Blick fiir die richtige und gesunde Auffassung

g J 8 g 8

verloren zu haben scheinen. Der einspruchlose Beweis kann aus Pax 363 erbracht werden.

Auf die Frace des Hermes, was Trygaeus zu tun vorhabe, entgegnet dieser
(=} ? JO 5] OO

000y ovnoeoy, @A’ Smeo xol Kildixdw.

Man braucht noch lange nicht in die tiefsten ddvza der griechischen Sprache herab-
zusteigen, um hier zu tibersetzen genau nach den Gesetzen der griechischen Sprache ,ich
tue nichts boses, sondern genau das, was Killikon (bat).“ Aber das ist falsch, wie uns
Richter versichert, es muss heissen: mou® oder mousiy SiavooBuar, Gmeg xoi Kildundy pnoi
wowly. Siec. Warum? einfach, weil es ihm der gelehrte Scholiast, wie wir sehen werden,
angetan hat. Derselbe Mann hat nun kein Auge mehr fiir das einzig Richtige, was in
unserm Scholion am Schlusse zu lesen ist eiméw 08 0dd&y movnoov mapd mpocdoxiay ényyaye
70 ,,GAL Bmep wal Kildixdve, ds e elmey ,,0008y xoxov gwoud, GAL fegoovi®“. Das ist doch
sonnenklar. Was der Killix@y war, nun das wussten am Ende die alexandrinischen Philologen
nicht mehr und konnte es auch tiberhaupt nicht mehr eruieren. Sie iibten also ganz richtig

wissenschaftlich die ars nesciendi. Oder war er wirklich ein Tempelrduber? Das wiire
nicht so tibel: Trygaeus hegeht ja einen dhnlichen Frevel. Genug, aus diesen guten Quellen
horen wir weiter nichts, als dass er ein movnods erster Giite war und dass er in Athen bekannt
sein musste; denn sonst hiitte der Dichter den Witz nicht wagen diirfen. Soviel und nicht
mehr horen wir auch aus einem andern Schol. 1822 50 Ditb. dldws: magd wijv movnoiay:

-

¢ml yao movnola Swafdlicrar. Fiir iy sovnolav ist natiirlich zapd mpocdoxiay zu lesen und

SN ot e

die Erkliirung ist vollstindig tbereinstimmend mit der ersten. Das ist die einzig mogliche
Deutung, die dem Gedanken des Dichters vollstindig gerecht wird. Nun kommt aber
eine Autoritit, welche die ars nesciendi nicht zu iiben vermag, ein vir ,nequissime doctus®,
er durchstobert seine Schiitze: Theopompus-Leander etc. und liefert uns folgendes Stiicklein.
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Allein es soll hier nicht zum Abdruck gebracht werden, weil es desselben fiir diese Stelle
gar nicht wert ist. Also nach dem Zeugnis des Theopompus hat dieser Killikon Syrus an
die Samier verraten, und nun héren wir den Meister selber: mvvdavoudvawy 08 molldsuic
avrod Twdv i péllor moueiy, &leye mdvra dyadd und demnach muss unsere Stelle gedeutet
werden: swdvra odv dyadd, pyot, moi®d, ds Epn xai Kiddwdy. — Ja, so werden wir deuten,
wenn wir dem Geist der Sprache und dem Gedanken des Dichters ins Gesicht schlagen,
wie Richter getan. Davor werden wir uns aber wohl hiiten, besonders wenn wir uns
erinnern, dass wir oben 8. 616 ff. eine Stelle kennen gelernt haben, die uns gezeigh, wie diese
Sorte von Erkldarern sich um die Worte des Textes, und den Gedanken des Dichters, um
den ganzen Zusammenhang nicht im mindesten kiimmert, um ihre Weisheit an den Mann
zu bringen. Dariiber ist doch wohl ufiter Einsichtigen ein Wort weiter nicht zu verlieren.
HEs muss aber doppelt und dreifach vor dieser unkritischen Gelehrsamkeit gewarnt werden,
wenn wir ihr gegeniiber selbst einen Mann wie Dobree soweit seine Unbefangenheit verlieren
sehen, dass er im Ernste ergiinzen wollte 0@déy movnody Zyrale.

Eine ungeheure, scheinbar ganz unbeziihmbare Wut bemiéchtigt sich des Hermes, als
er den Trygaeus beim Ausgraben der EipAvy iiberrascht Pax 360 ff. Nachdem er ihn mit
den kriftigsten Ehrentiteln belegt, donnert er ihn an

andlwras, @& xaxddaruoy.
Darauf entgegnet ihm Trygaeus nach unsern Handschriften

ooty fjy Adyw:
FEouijc yap dv xMjow moujoeic 0id’ St

»lch werde doch wohl sterben, wenn das Los mich trifft (d. h. wenn die Reihe an mich

kommt). Als Hermes wirst du es gewiss mit dem Los schon machen.* Der Gedanke schien

dem grossen Dobree so befremdlich, dass er mit Verweisung auf Lysistrata 208 schrieb
ovx, iy un Adyw

mit dem Sinn ,Sperat scilicet fore, ut in sortitione facienda Mercurii favore immunis

evadat®, das heisst ich werde nicht sterben. Aber das ist ganz verfehlt, wie das Folgende

zweifellos ergibt. Trygaeus ist ja zu sterben bereit und fragt sofort, wann die Exekution

stattfindet — etwas Willkommeneres konnte er ja gar nicht horen — so tut und spielt er
wenigstens, und auf die weitere Drohung xai wi» dmréroupai ye erwidert er

xdra Ty TOéTD
0vx jjodouny ayavov tocovrovi lafdy;

so spielt er nun auch im Folgenden weiter, bis auf einmal der Ernst kommt V. 377 ff.
Es scheint also ausgeschlossen, dass er die von Dobree gewollte Insinuation an Hermes stellt.
Wenden wir uns nun zu den alten Erklirern. Wir beginnen mit dem Schol. zu 370 mdiw
&raivda vjj (doch wohl =fj adwfj) doredrnu &yeficaro, doch wohl wie 364, wozu wir folgendes
Schol. lesen mailer mpos v Bouijy, dneidd) dve moldode mavedixalov of *Adnrotor dmodaveiv,
ovx &ic wiav Huéoav mdvres Epovetovro, all’ Exaortoc éninootito xald Huboar wal v xinow-
Vévre Ddvavos émpjer. xal’ fudoar oty elc ubvos rsdevra. Fow yao Sre petenelotvro xal tovs
Aoumobs Eowlov. Damit haben wir eine Schilderung des Verfahrens bei einer Massen-
83*
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hinrichtung, die es demmnach in Athen nicht gab. Fiir die Erklarune der Stelle ist damit
o > Ca )

vorerst nicht viel gewonnen. Wenn wir nun aber, was geboten scheint, den Schluss der
Scholien 8364 und 365 kombinieren, werden wir zu dem Sinnn kommen, welchen die alten
Erklirer hier gefunden haben.

a) olda yap Orn we Fouije bnudoywy moujoes ue xlyowdijvar — das ist natiirlich
sinnlos deswegen, weil bei einer Losung iiber die Hinrichtung einer Masse eben
jeder von dem Lose notwendig getroffen werden muss, eine Ausnahme also nicht
stattfindet und darum ausgeschlossen ist. Der Gedanke aber ,vorher muss erst
gelost werden®, muss als matt und witzlos abgewiesen werden.

. Lo \ - = 4 4 - . -
b) Sechol. 365 o0f ydo xAfjgor rol Fouod feggol doxofiowr evar, 6%ev xal tov mo drow
o ~

sinoovuevoy Fouiv @aoct Osiv xalely.

Daraus ergibt sich, dass wir notwendig im ersten Schol. schreiben miissen oida ydo
ot we Fouijs dmdoywy (so heisst ja nach dem Zeugnis unter b) der modroc »#Anoovueroc)

moujcets ue {modrovy xinowdivar. Also ganz entsprechend der Art des Witzes, in welcher
Trygaeus zuerst bis V. 877 ff. gehalten wird, ruft er ihm zu ,doch wohl zu allererst {(werde
ich sterben); denn du als Hermes kannst es ja fertig bringen, dass mich das Hermeslos
trifft. Der Gedanke aber an die Losung ist ihm durch die Anwesenheit des- Chores nahe-
gelegt, obwohl Hermes nur mit ihm allein als dem Hauptschuldigen verhandelt. Cf. 377
fudy xaveinps und besonders 383 ff. Kine Anderung im Sinne von Dobree ist also unzu-
lassig und nur ein Kommentator wie Blaydes konnte dieselbe in den Text setzen, derselbe
Blaydes, der die Erklirung von Bergler abdruckt, die mit der unsrigen im Grossen und Ganzen
tibereinstimmt, nur dass Bergler von der notwendigen Korrektur des Scholions abgesehen hat.

HEs sei mir gestattet, hier auf einige wichtige in diesen Scholien enthaltenen Nach-
richten iiber griechische Dichter hinzuweisen, die mir bisher nicht die gebiihrende Beachtung
gefunden zu haben scheinen. Ist die wichtigste derselben auch nur eine blosse Vermutung,
so macht sie doch dem Manne, der sie aufgestellt, alle Ehre. Hat der Tod seine versshnende
Wirkung ausgeiibt, als Aristophanes von Sophokles die schone Stelle in den Ran. 788 ff.
dichtete, als er die Worte schrieb Ran. 82

0 O elnolos pdv &vdéd’, eiixolog & éxel?

Das wollen wir gerne glauben; denn sonst scheint er 1hn doch trotz der Bemerkungen von
Kock zu Ran. 82 durchaus nicht so geschont zu haben. Hier wiegt das Urteil der Alten mehr,
als das unsere, das sich ja nur auf einige wenige Stiicke stiitzen kann. Fin solches auf das Ver-
hiéltnis des Komikers zu dem grossen tragischen Meister beziiglich ist zu lesen Schol. Pax 531.
Trygaeus hochbegliickt tiber die gliicklich ans Tageslicht .gezogene Efo%vy rithmt ihre
Vorziige tiberschwinglich und bedient sich der Worte, sie dufte
aOA@Y, TEUYddY, Zopoxléovs ueddv, xiyddv,
gmvidiov Edpumidov.
Dazu das Schol. dst 70w Zogoxldéa oeuvoloysiy fovlerar, od @uldy adrow, Sooy Edowridny
wiody. o xndlliotoy oy T@y Edsoudrwv perd Ty Eelvov wviuny eddve Emiyaye, dvder-
xyOpuevos g mAvTY TOV dAlwy dvayxadrega to adtol moujucta T yonoer TV iyAdw
wagafolléueva. Die Worte beziehen sich natiirlich auf Aristophanes und auf seine
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Stellung zu Sophokles. Das od PLAdDY adror, Soov Ebouwidny wiowy will uns ein sehr
wichtiges Zeugnis diinken. Aber kann es denn bestehen? Muss es nicht nach dep Bodleran
vielmehr heissen ¢y adeér mit Tilgung des o2 oder mit Veréinderung desselben in ofireoc
oder rocotror? Vorerst wollen wir uns davor hiiten, besonders, da wir sogar heute noch
die Richtigkeit des o# P&y mit einer Stelle aus Aristophanes belegen kénnen. Wen haben
nicht schon die Worte ins Herz geschnitten, die wir Pax 697 lesen? Dort ldsst die Gottin
des Friedens durch Hermes sich nach Sophokles erkundigen und erfihrt

Tryg. & o8 Sopoxléove yiyveros Ztuawvidng.

Herm. 2yueovidns; nde;

Tryg. . Srv yéoww &y wal campdc
3

PO e 2 Ui \ 92
%é’?Q’)GUg EXATL QY &l OLITOS TTLEOL.

Man kann wohl den Scherz mit Tereus Av. 100 f. fiir harmlos halten, aber diesen
Hieb von Freundeshand dem Menschen Sophokles appliziert — dem kann und wird doch
kein Mensch mit Kock zn Ran. 82 das Pridikat ,harmlos® beilegen. Das ist ja doch ein
Keulenschlag. Damals (411 v. -Chr.); als Sophokles diesen Vorwurf vor versammeltem
Publikum hiéren musste, war er bereits 74 Jahre alt, demnach konnte er, wenn er auch
noch volle 17 Jahre lebte, sehr wohl yéowv genannt werden. Aber worauf griindet sich
dieser schwere Vorwurf? Nun iiber Simonides sind wir genugsam aufgeklart (vgl. Christ,
Ltg. S. 162 Anm. 4),") aber wenn wir die Frage auf Sophokles stellen, so lassen uns auch
die alten Erklirer vollstindig im Stich; denn tiber die dem Text, wie der Chronologie ins
Gesicht schlagende Nachricht Aéyetar O0¢ mai Svi éx s orgarnyiac tis & Sdug foyvoltoaro
braucht man nicht weiter zu sprechen. Wenn die Hauptsache nicht wieder durch den
Exzerptor in Wegfall kam, so werden wir sagen diirfen, dass die alten Erkldrer so wenig,
wie wir heute, die Unterlage, mag sie Wirklichkeit oder Klatsch gewesen sein, ermitteln
konnten. Nun haben wir nach unsern andern guten Nachrichten allerdings kein Recht,
nach dieser Richtung einen Stein auf Sophokles zu werfen, andrerseits wird man sich auch
schwer dazu entschliessen, diesen Angriff des Komikers fiir einen blossen Lufthieb zu halten,
So dachte wohl auch der alte Erkldrer, der, wie wir, den Sophokles ins Herz geschlossen
hatte, als er sich dahin ussprach: dlla wimore 20dxe 2opoxlijc mepl tode wiodode
(ef. Ran. 367 und Christ, Ltg. 202 Anm. 6) xai zdc veunoers (?) dyé more prloTiws-
T£00¢ yeyovévor. Das ist eine blosse Vermutung, aber keine schlechte. Da wird also die

piiogyvoia ersetzt durch die @idotyuia, die den Dichter nach dem h&heren piodoc greifen
hiess, nicht des Geldes wegen, sondern aus Stolz, dem es widersprach, durch die gleiche
Honorierung mit einem — windigen Komiker gleichgestellt zu werden.

Uber die durch und durch legendéren Nachrichten von dem Tode des Kuripides haben
zuletzt Nestle Philol. Bd. 57 S. 134 f£. und Zielinski NJb. S, 648/02 gehandelt. Zu den

1) Aber von dem in unserem Scholion zu lesenden Hinweis auf den durchaus anekdotenhaften
Charakter der Geschichte mit den beiden Kistchen sollte man doch billigerweise auch Notiz nehmen,
Also die Geschichte mit den Késtchen ist bekannt, bemerkt es, und fihrt dann weiter whny rodro Adyw
(so matiirlich fiir Aéyw) TEQLPEQDpEVOY EplorsTAL, 204) iotoplav yap 0ddsic sipyusy. Schaudervoll, hochst
schaudervoll aber ist, um mit Hamlet zu sprechen, was Rutherford mit diesem Teil des Scholions
angefangen hat. Da er keine Abhnung von der Wertlosigkeit des Exzerpts des Rav. hatte, wo xa®’
ioroplov ete. fehlt, so strich er auch wlgy robro léyew (sic) — evploxeral.
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Zeugnissen der beiden gelehrtesten und griindlichsten Berichterstatter {iber griechische Literatur-
U‘e\chichte des Philochorus und l*'rauoqtheueq die von einer ausserordentlichen Todesart des
Euripides Nichts wissen, mochte ich noch ein weiteres fiigen aus diesen Scholien.
Um den Agathon zu bewegen, fiir ihn einzutreten, bedient sich Ruripides Thesm. 190
der folgenden Worte
> Qodow 00l TEDTA [EV PLYVOGHOMUOL,

27 Ve 5 \ / v oy
ETVELTO. TTOALOS ELLEL XAl TTWY WY EXQO.

Wenn nun - alte Erklsrer zu denselben bemerkt: yéowy yap wdre Edgunidns iv:
Entw yolv Ervel 'Dawgm' redevtd, so stellt er doch damit seinen Tod als die natiirliche
Folge seines hohen Alters dar, weiss also Nichts von einer ausserordentlichen Todesart des

Dichters oder aber billigt sie nicht.

Dass die moderne Exegese nur zu ihrem eigenen Nachteil an manchen hochwichtigen
mythologischen Scholien unserer Sammlung achtlos voriibergeht, dafiir ist Aristophanes-
studien I p. 84 ff. (Vesp. 351) der Beweis erbracht worden. Weniger schwer fillt am KEnde
der dort geriigte Verstoss an sich ins Gewicht, als die Stinde gegen die einzig richtige,
so viel wir wissen, von Aristarch zum Vorteil der Exegese inaugurierte Methode, deren
Vernachliissigung sich immer bitter rédchen wird. Von ganz anderer Art und von viel
grosserer Bedeutung, als das oben genannte Scholion zu Vesp. 351 sind nun die beiden
folgenden Scholien, mit denen wir uns hier zunfichst zu beschiftigen haben. Sie verdienen
unsere ganz besondere Aufmerksamkeit, weil sie geeignet sind, uns einen Ausblick zu
erdffnen auf eine eigene Gattung von Komddien, deren Wesen und Art zu erforschen
gerade eben jetzt nach dem Krscheinen von helchs verdienstvollem Buche iiber den Mimus
und den kostbaren Fund von Oxyrhynchus?) das allerdringendste Bediirfnis ist. Wir meinen:
die mythologische Komodie der Griechen. Hier klafft die grosste Liicke in der ganzen
griechischen Literaturgeschichte: dieselbe ganz oder auch nur anndhernd auszufiillen wird
bei dem heutigen Stand der Uberlieferung wohl Niemand gelingen. So sollen hier denn
auch nur einige Bausteine geliefert werden, um jiingere Forscher auf ein Gebiet hinzuweisen,
dessen griindliche Bearbeitung eine Husserst verdienstliche und wohl auch eine lohnende
und aussichtsreiche ist. In der kostlichen Antichorie Lys. 785 ff. erzithlen die Greise dem
Gegenchor der Frauen folgendes Mirchen

obrwe Ty more véos Melaviov v,
bc @by pduov deiner’ i donuiav,
#al &v Tols Gpeowy @reL”
xagr’ Elayodnoet
whebduevos dprvs
xal wibva o' siyey
xodnbre nariiide mdlw oixad’ dmo picovs.
offtw g yvvaixas 8fdeliydn &-
xelvog, fHueic 0 ovdéy frroy
700 Melaviwmvos of odpgoves.

1) The Oxyrhynchus Papyri. Part III von Grenfell und Hunt. London 1903, No. 413, Farce and
Mime. Man vergl. dariiber Reich, DLtz., Nr. 44/03 und bes. M(itteis), Beil. z. Allg. Ztg., Nr. 18/04, S. 100.
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Der Gegenchor der Frauen wartet nun den Alten auf mit dem Mirchen von Timon,
dem bekannten Menschenhasser, und wir héren zu unserer héchsten Uberraschung am
Schlusse V. 820

Tatolr 0¢ pvvally Ty gilratoc,

wo @iiraros nach dem Vorausgehenden notwendig im Sinne von edvodoraroc genommen
werden muss. Aber von der hier zum Ausdruck gekommenen Tatsache weiss uns keine
Stimme aus dem Altertum oder aus der Neuzeit auch nur ein Wort zu vermelden aus dem
sehr einfachen Grunde, weil es eine reine ad hoc gemachte Erfindung, eine Umdichtung der
gangbaren und allgemein angenommenen Uberlieferung,, eine Verkehrung des Komikers ist.
So muss notwendig tiber das Pendant zum Melanionmérchen geurteilt werden. Und nun
dieses selbst! v. Leeuwen bemerkt in seiner Ausgabe unter anderem dazu: »Melanion a
Chirone artem venandi edoctus in Arcadiae silvis degit potissimum (Xenoph. Venat. 1 §2et7),
alter Hippolytus mulieres aspernatus®. Davon ist nun himmelweit verschieden, was
die Alten im cod. Venet. zu 785 bemerken: pijzote magd thv iotoplar sonxe ob yaQ
Medaviov Epevye pdliov, aLA 5 ‘Avaddvey. Emirndec 82 rovto & tow avdodr ‘xopds
7aototogel (so richtig der cod., was von Diibner nicht in iotogel gedndert werden durfte).
Das ist richtig und ganz ausgezeichnet. Wie die Frauen durch die Verkehrung des Timon-
mérchens zn ihren Gunsten der allgemeinen ﬁberlieferung ins Gesicht schlagen, so hier die
Minner durch dasselbe Mandver der gangbaren Version vom Verhalten des Melanion. Also
umgekehrt ist es: Melanion hat fortgesetzt die Atalante mit Liebesantriigen und Liebes-
werbungen verfolgt und nach unserer Stelle tiberhaupt keine Erhorung gefunden. Die
komische Wirkung einer solchen Verkehrung beruht auf der vom Dichter vorausgesetzten
Bekanntschaft des grossen Publikums mit der gegenteiligen Version des Marchens. Das musste
doch zum Lachen anregen und ist zu vergleichen mit den Witzen wmap’ brdvoray, wie wir
sie z. B. lesen Lys. 1072 Eccles. 1147 Pax 1117, und #hnlichen. Hier aber kommt noch
ein anderes wichtiges Moment hinzu. Der Dichter kann es nimlich wirklich wagen, so
sein Publikam auf falsche Fihrte zu fihren, wenn er ihm nach einem so entschiedenen
Abschwéren der Liebe zu den Weibern sofort wieder die Augen offnet, indem er unmittelbar
nach den Worten
Huelsc 0 ovddy frroy

t0b Melaviwvos of ocdpooves
einen der Alten sprechen lisst
(£ i ~ 7/
povlouai oe, yooi, xboas.

Da haben wir den Melanion in seiner wahren Gestalt.

Wiiren die Scholien zu den Eeelesiazusen nicht so gut wie verloren gegangen, dann
hétten wir leichtere Arbeit bei der Besprechung der folgenden Stelle, an die wir uns nur
mit aller Vorsicht und Zurtickhaltung heranwagen. Die Verfasser unserer mythologischen
Handbiicher haben sehr wohl daran getan, selten oder auch nie Notiz zu nehmen von
Sagenversionen, denen, was man ja auf den ersten Blick leicht erkennt, jeder sagenhafte
Hintergrund ginzlich abgeht. Das ist der Fall bei der Sage von dem Thraker Diomedes
und mit vollem Rechte haben Preller-Robert p- 343 wie Sybel bei Roscher s. v. Diomedes
die Version aus dem Spiel gelassen, die uns hier zunsichst beschiftigen soll. Die von den
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beiden Gelehrten angefiihrten schriftlichen Quellen, wie die bildlichen Darstellungen stimmen
alle darin iiberein, dass die bei Diomedes einkehrenden IFremden von ihm seinen inmo:
dvdowmopdyor vorgeworfen wurde, bis Herakles die Menschen von dieser Plage erloste.
Aber mit dieser Vorstellung sind wir nicht im stande, die Eccles. 1029 bestehende Schwierigkeit
zu losen. Dort wehrt sich der arme Jiingling gegen ein Scheusal von Weib und sucht
auf jede Weise ihren stiirmischen Zumutungen auszukommen :

Neav. © dfjra yon Opdy;

die Alte detio’ drolovidety s Eué
N \ gt OB
Near. xoi vade’ dvdyxn w' ovotl

die Alte dwouijded ye.

Hier kann doch ein Gedanke an die menschenfressenden Rosse des Diomedes unmoglich
aufkommen, weil er eben vollstindig sinnlos wire. Also muss der Drohung eine andere
Vorstellung zu Grunde liegen. Uber dieselbe gibt uns der Schol. folgenden Aufschluss:
8ve Avopnione 6 Opgk, néovas Eywv Yuyaréoas, Tods mogidvrac &évovs Efwalero avrals ovveval,
Ewe 0 ndpov aydor xail Gvalwddow of dvdges, G nat 6 uvdos (mmove dvPownoP ayove
eimev (weniger gut in der Fassung des Klémpyoc bei Hesychius s. v. diopijdeios dvdyxn:
mapoiuia). Diese Brklirung enthilt einen Gedanken, welcher von dem Zusammenhang absolut
gefordert wird und diesem allein kongruent ist. Von einem Sprichwort weiss der Schol.
Nichts zu berichten. Der Annahme aber, dass die Deutung nur eine Rekonstruktion aus
der vorliegenden Stelle ist, widerspricht die viel zu dunkle und allgemeine Haltung derselben,
die nimmermehr einer solchen Fiktion Vorschub leisten konnte. Also war eine solche Version
des Diomedesmythus schon vorher vorhanden und bekannt. Wem dieselbe ihren Ursprung
verdankt, konnen wir nicht mit voller Sicherheit bestimmen. Wenn wir nun aber im
Folgenden die mythologische Komddie in voller, eifriger und erfolgreicher Arbeit sehen, die
phantastischen, unglaublichen und unmdglichen Motive der Sagenerzihlung auf das nach
ihrer Anschauung allein gesunde und natiirliche Element zuriickzufithren, so werden wir
schwerlich vom Rechten abirren, wenn wir die Quelle fir diese durch und durch unsagen-
hafte Erfindung in irgend einer fritheren parodischen Komddie suchen. Denselben Gedanken
wiirden wir sicherlich auch in dem Schol. lesen, wenn der Auszug im cod. Rav. nicht
wieder in so desolater Form vorliegen wiirde.

Es diirfte wohl gestattet sein, zun#chst diese beiden Higentiimlichkeiten zum Ausgangs-
punkt einer allgemeinen Betrachtung der mythologisch-parodischen attischen Komddie
zu nehmen. Wenn Lysistr. 785 ff. auch nur einen ad hoc gemachten Witz enthilf, so ist
derselbe doch ausreichend, um als erste und wichtigste Erscheinung die Verkehrung der
gelaufigen Sage in das gerade Gegenteil uns vor Augen zu filhren, wihrend wir
aus Becles. 1029 eine ganz gute Vorstellung gewinnen konnen von der respekt- und
riicksichtslosen Substitution der wohlfeilen Resultate des natiirlichen Denkens
und der Ausfliisse willkiirlicher komischer Verdrehung an Stelle der phanta-
stisch-sagenhaften Ausschmiickungen. Damitsind nun aber auch die Hauptbedingungen
erkannt, unter welchen die Verfasser von mythologisch-parodischen Komodien ganz notwendig
ihrem Ziele zusteuern mussten.

Da, wo die Sage oder die Tragédie schon wenigstens einen gliicklichen Ausgang bot,
konnten sie und mussten sie unter Beibehaltung desselben die Schlusskatastrophe anders
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motivieren und komischer und lustiger gestalten. Ganz anders gestaltete sich aber ihre
Aufgabe, wenn Sage oder Tragddie einen hochtragischen Ausgang bot, wihrend die Komédie
in der Regel doch heiter und frohlich schliessen muss. Hier mussten sie nobw endig eine gewalt-
same Operation an der Schlusskatastrophe vornehmen und dieselbe in ihr (xeoen‘(ell verkehren.
Nun davor sind sie wirklich nicht zuriickgeschreckt und haben das Kihnste gewagt. Was
wir so ganz notwendig aus Natur und Wesen der G attung auf rationellem Wege erschliessen
miissen, wird uns durch ein klassisches, wenn auch geradezu verbliiffendes Beispiel von Aristoteles
bestéitigh Poet. c. 13 14532 34. Der Philosoph befiirwortet immer den hochtragischen Schluss
der Tragtdie und Hussert sich demnach tber den gliicklichen Ausgang des tragischen Spieles
also: &ww 02 oy afity (f) énod roaydios Hdovy Gl udlioy TS xwuwdlas oixelo. Bxel
yao dv of é"/a")wroa wow & 1 ubde,*olov *Opéotne xal Aiyiodos, @ilot yevduevor
éni televeijc éfépyovTar nal dmodvijoner oddelc 51’ oDdevde. Dass das angefiihrte Beispiel
von Aristoteles nicht willkiirlich aus der Luft gegriffen wurde, sondern auf eine wirkliche
Komodie zuriickgeht, hat schon Meineke richtig erkannt, und daran miissen wir unserm
Zwecke entsprechend festhalten, wenn auch der von dem feinen Kenner der Komiker gewollte
Bezug anf den Orestes des Alexis nicht sicher erwiesen werden kann (cf. Kock, fr. com. II
P obe fr 166)

Diese geradezu horrende Umc dichtung des bekanntesten Mythus, eine solche iiber die
Massen kiithne Umgestaltung der S Schlusskatastrophe diirfte wohl geeignet sein, uns eine
recht lebhafte Vorstellung von der ddsto wopy; dem Mythus gegeniiber zu geben. Hier
hatten oder nahmen sich die Dichter einen Freibrief, der ihrem kiihnen Schaffen die weitesten
Grenzen offen liess. Uns hingegen ist gerade dadurch der Kreis der Vermutungen aufs
engste gezogen. Hs ist ein goldenes Wort fiir die hier gebotene Resignation, das Meineke
ausgesprochen I, 281 ,ut periculosum esse dicamus, graeci poetae in inveniendo solertiam
certis circumscribere velle limitibus“. Die unerreichte Kiihnheit in Erfindung und Fiihrung
von Szenen, die spielende Leichtigkeit, womit ganz unerwartete Situationen improvisiert
werden, das lose Band, welches das ganze Sujet znsammenhilt,

alle diese Kigenschaften,
die wir in den Komddien des Aristophanes gewahren, rufen unseren Vermutungen erst recht
bei den mythologisch-parodischen Komodien ein gebieterisches Halt zu. Deswegen ist denn
auch bei dem Mangel einer Originalkomddie dieser Gattung oder einer unbedingt zuver-
lissigen Hypothesis einer solchen eine Rekonstruktion auf dem W ege der Phantasie aus-
geschlossen. Auch erhdht der Verlust der meisten parodierten Stiicke der Tragiker die
ohnehin schon vorhandenen Schwierigkeiten. Ferner hat man mit dem lingst erkannten
Umstand zu rechnen, dass die Grossen des Tages und der Zeit hin und wieder unter
mythologischen Decknamen getroffen werden.?)

1) Die letzte Zeit hat uns wieder mit einer Gabe tiberrascht, welche die ausgesprochene Mahnung
zur Vorsicht besonders gerechtfertight erscheinen lisst, namlich mit dem Argumente des dwrvoaiébardpos
des Kratinus. Nachdem Grenfell zuerst auf der Phil lologen-Versammlung zu Halle 1903 sich tiber den
Fund kurz gedussert (cf. Verh. der Phil.-Vers. 1903 S. 60), liegt derselbe nun versffentlicht vor im IV. Bd.
der Oxyrhynchos-papyri Nr. 663 p. 69 ff. Auf Grund dieses mageren Auszuges diirfte wohl schwerlich
eine Rekonstruktion der einzelnen Szenen des ganzen Stiickes gelingen. Fiir unsern Zweck ist aber auch
diese kurze dmwddeois vollstindig ausreichend. Denn wir lernen daraus wieder die ziigel- und schranken-
lose Freiheit der komischen Dichter in der Verdrehung und Verkehrung des ganghbaren Mythus kennen.
Also Dlonysos hat zuniichst die Rolle des Paris iibernommen, er entscheidet im Schonheitsgericht der

Abh. d. I. K1. d. K. Ak. d. Wiss. XXII. Bd. TIL. Abt. 84
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Vielleicht kommen wir aber einen guten Schritt weiter, wenn wir einmal die absurden
und ganz unbegreiflichen Versionen gewisser mythologischer Erzahlungen, iiber welche
unsere mythologischen Handbiicher in der Regel mit Recht hinweggehen (cf. oben S. 631)
in die Beleuchtung der mythologisch-parodischen Komédie riicken. Der hier zuerst im
Zusammenhang gemachte Versuch darf wohl auf billige Nachsicht rechnen.

In seinem vortrefflichen Artikel tiber Meleagros hat Kuhnert bei Roscher 2602 auf
die merkwiirdige Gestalt dieses Mythus bei Malalas 6, 209 hingewiesen. Der Byzantiner
bietet uns folgende Geschichte, die in aller Kiirze hier zur Mitteilung kommen muss:
Atalante und Meleagros jagen zusammen und der ersteren gliickt es, den Eber zu erlegen

(fric mpomovfoaca tofetver tov cvayedr). Das Fell iiberlisst Meleagros der kithnen Jigerin

sic Zowra adrijc PAndelc. Nach Hause zuriickgekehrt fordert ihn sein Vater Oineus auf,
ihm das Fell als Siegespreis auszuliefern xai uadwv Su zjj "Araldvry w0 Oéoua Eyagioaro,
2

\ A ~ 2R/ c ~ = 5 LR > , ) ’ el o B 2
doywodels mara vob iblov wvioh, Ov eiye Pallov Elalas, quiattouevov maga T AlDaia

s

cr

7 favrod udv yvvad, unrel 08 to¥ Melsdygov, Gvewa Pallov vijs Elaias 1 *Aldaia

Eymvos oboa Emdvwijoace Fpayey xal xaramoboa 0 @ivllov s Elalos edPiws Texoion

drei Géttinnen ebenfalls, wie natiirlich, zu Gunsten der Aphrodite, wofiir ihm diese Unwiderstehlichkeit
den Frauen gegeniiber verheisst und verleiht. Mit dieser ausgeriistet segelt er vom lda nach Lakeddmon
und gewinnt selbstverstéindlich mit leichter Miihe die Helena, die er im Triumphe auf den Ida fiihrt.
Da hort er die Nachricht von dem Zuge der Achiier! Und was tut der dscddvazos dedv ve xavdodmewy?
Er flicht in das Haus des Alexandros, versteckt sein teures Kleinod (?) und sich selbst verwandelt er in
einen Widder. Damit fillt plotzlich, wie schon Grenfell sah, Licht auf das fr. 43 I p. 25 Ko.

6 & Hiidios Bomep modfazov i 7 Aéywy Badiler.

Aber es hilft ihm nichts. Paris hat seine Schliche erkannt. Anfangs will er beide den Achiern aus-
liefern, schliesslich siegt aber das Mitleid mit dem schénen Weibe bei ihm, er behilt es fiir sich —
echt komodienhaft — und sendet den Dionysos allein mit seinen Satyrn den Achiiern, wo es ihnen gewiss
nicht allzu schlimm gehen wird. Was also die Phantasie der Komiker dem Mythus gegeniiber wagt und
wagen darf, dafiic ist diese odoraocw vy moayudrov das allerlehrreichste Beispiel. Aber noch ein anderes
nicht weniger wichtiges Moment lernen wir am Schlusse der Inhaltsangabe kennen. Derselbe lautet:
xoupdeirar 8 &v vd Soduare Ieoixlijc pdla mbavds 00 Zupdosas (?) ws smayeoyws (?) Tois Adnvalowc rov wélspov.
Also aus dieser phantastisch mythologischen Hiille blickt uns die hellste Gestalt des Tages entgegen,
Perikles, der in der Person des Acovvoadéfardgos getroffen und verhohnt werden soll. Dass diese tiber-
raschende Behauptung der dzwddeois kein leerer Wahn ist, kénnen uns andere Erwigungen zeigen.
Grenfell fixiert das Stiick des Kratinos auf 430 oder 429. Aus dem Jahre 431 schlagen in den Moipo:
des Hermippus (I p. 235 Ko.) iiber Perikles ganz #hnliche Klinge an unser Ohr fr. 46

Baocilet Sarvocwv, T mwor ovx EQéksts
ddov Pacrdlewy, Glie Adyovs piv

qepl 10T woléov Sswovs magéyes,

woyyy 08 Télyros Dméotns;

Mag man nun mit Kock z d. St. die Satyrn auf die bekannte, im Kyllops des Euripides (630—655) so

kostlich an den Pranger gestellte Heldenhaftigkeit dieser Gesellschaft oder mit Meineke speziell auf die

engeren Freunde des Perikles beziehen — hier wie dort der gleiche Vorwurf, dass der, welcher den Krieg
heraufbeschworen, ein Ausbund von Unminnlichkeit und Feigheit ist. Sucht man sich nun aber die i
Frage zu beantworten, welcher Umstand etwa dem Dichter den Anlass gab, den Perikles mit der Rolle

des Helenariiubers zu bedenken, so kommt man immer wieder und wieder auf den Klatsch zuriick, der

noch im Jahre 425 in den Acharn. 524 ff. einen so schmutzigen Ausdruck gefunden. Cf. V. 528 I

G B pE . ;
Kavretdev doyn To¥ moléuov xarepodyn
“Ellnor méow dx voidv daixactoidv.
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ovveyévimos 16 tijc atas @idilov odw 15 Meledyow.') Uber diesen dailds war dem Vater
das Orakel geworden, Meleagros werde nur so lange leben, als der Olzweig unversehrt sei.
Im Zorn wirft ihn Oineus ins Feuer und Meleagros stirbt sofort xai magayefjua 6 Medéaypos
&relevTnoey, ws 6 copos Lpwnidns dpodua mepl tod avrot Meledyoov &&édero.

Knaack hat Rhein. Mus. N. F. 49 S. 811 ganz richtig erkannt, dass das Buripideszitat
am Schlusse abzutrennen ist. Vergleicht man nun diese Form der Frzéihlung mit der gang-
baren Sage und riickt sie ein wenig in die Beleuchtung der Komddie, dann kommen wir
zu folgendem Resultate:

1. Die Rollen sind vollstindig verschoben: Meleagros stirbt durch den Zorn seines
Jaters, also musste die Mutter mit einer ganz anderen Rolle bedacht werden.

DO

Durch die Eliminierung der Ermorfung der Briider ist die Stellung der Althaea
eine andere geworden: sie ist nicht gegen, sondern fiir den Sohn.

3. Der dallos 8lalas, welchen Althaea in ihrer Schwangerschaft verzehrt, ist ein
echter komodienhafter Ersatz fiir den dalos 74 (Choeph. 607 Weckl.) den Lebens-
baum, woriiber Knaack a. a. O. eingehend gehandelt (doeh vgl. Kuhnert a. a. O.
2605 fin.). Vielleicht war auch der Zorn des Vaters iiber die Verschenkung des
déopo anders und kombddienhafter motiviert.

4. Meleagros wird also vom Vater gettet, von Althaeca wieder von den Toten auf-
erweckt, und weil nun einmal die Komddie lustic hinausgehen muss, heiratet er
mit der Kinwilligung seiner Mutter die Atalante.

Einigen Halt gibt unseren Vermutungen die Betrachtung der beiden Fragmente der
Komddie Althaea des Theopompus. Koch I p. 733
fr. 2 )y oixiav yap eboov sioeddov Sinyy
xiotny yeyovviay @apuaxondilov Meyapixod.
Von der Althaea fr. 8 lefotica mifjon yoveéar uscdupalov
P 4l Jiiny o = o
@ualdy: Teléorns &' dnarov dvoualé ww.

Wer sich erinnert, wie frei die alte Komddie schaltet und waltet im Reiche der
Phantasie, um das Unmdgliche moglich zu machen (cf. Kock zu den Rittern 1321 und 1336),
der wird an der Wiederbelebung des toten Sohnes, die natiirlich nicht auf der Bithne dar-
gestellt, sondern nur in einer §fjoic geschildert wurde, wie ja die beiden Fragmente zeigen,
keinen Anstoss nehmen. Ist aber nach Max Mayer De Eurip. mythopoiia capita duo. Diss.
Berlin 1883 p. 61 die Althaea des Komikers eine Parodie des Euripideischen Meleagros,
in welchem die Liebe des Helden zu Atalante den Angelpunkt der Handlung bildete, dann
ist die Schlussgestaltung erst recht eine gelungene Parodie des hochtragischen Ausganges
des Euripideischen Sttickes; denn diese Schlussszene, wo die Leiche des Meleagros auf die
Bithne gebracht und die nun ihre Tat bereuende Althaea von Atalante verflucht wurde,
: muss von gewaltiger Wirkung gewesen sein (cf. Kuhnert, 1. 1. 2600). Es sei daher dieser
‘ unser Versuch weiterer eingehender Erwigung anheim gegeben.?)
1) Of. Tzetzes, rwic 88 pulildda élaias ob 0Gda sival paow, iv 8y vff xvijos @oyoboa v(3 Meledyo
v 1j] éxvéker ovvrérone.
2) Klar ist auch, dass die Folge der Handlungen in der Stheneboia des Euripides sich unmoglich

so abspielen konnte, wie der Schol. Greg. Cor. bei Nauck p. 567 ff. uns berichtet. Das ist ausgeschlossen.
84%
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Werden nun auch unsere Vermutungen iiber die Herbeifthrung der Schlusskatastrophe
immer problematisch bleiben, so ist es doch als ein seltener Gliicksfall zu betrachten, dass
wenigstens eine Komddie aus dem Altertum, namlich die Thesmophoriazusen des Aristophanes,
erhalten ist, die uns wenigstens zu einer annihernd begriffsmissigen Vorstellung von Wesen,
Art und Bigentiimlichkeit einer solchen parodischen Komodie, soweit sie nicht Sagen-, sondern
Tragbdienparodie ist, filhren kann. Darum sind die zum Zwecke einer o aus der Helena
und Andromeda des Euripides gemachten Einlagen von ganz unschiitzbarem Werte. Was

sunéchst Form und Stil und den dusseren Rahmen anbelangt, so konnen wir folgende
Beobachtungen machen:

a) Zuniichst muss die ausserordentliche Leichtigkeit des rasch improvisierten Biithnen-

arrangements hervorgehoben werden, die, wie oben bemerkt 5. 610 ff., der Inkongruenz
des gegebenen Biihnenbildes mit der neuen Situation nicht aus dem Wege geht,

Die Hauptversion iiber den Tod des ehebrecherischen Weibes ist und bleibt ihr Ende durch Gift; in

dieser Beziehung wiegen alle Scholiastenbemerkungen und alle fmwodéoeis die klaren Worte des Aristophanes
nicht auf Ran. 1048 ff.

Tur.: xai o fldarovs’, & oyérh dvdodw, iy molew ai dual ZQsvéforan;

Aschyl.: fu yswvalos xal yevvaiov dvdpdy dldyovs avémeloas

7 c 5 q.7’ o N 1 g S .11 5 ’
RWVELO TTLELY (l(Uzl’]"l,ltTL(Jf){C !31(’1. TOUS 00VS ,!76'/.[2'9(!//"’))'T{,(l;.

Also hat Euripides in einem seiner Dramen die Stheneboia durch Gift sterben lassen. Ein anderer
Schluss als dieser ist nicht gestattet. Diesen Sinn las denn auch der alte Erklarer zu V. 1051 richtig
heraus, diese Version liegt den Worten des Hygin zu Grunde 57 ut rex virtutes eius laudans alteram
fliam ei dedit in matrimonium. Stheneboea re audita ipsa se interfecit. So sonderbar sich auch
der ganze Bericht bei Malalas 1V, 84 Dind. liest, die Schlussworte zai w6 avre Eypowe @ 0lo yaufod
wab 7é dowwd, xadde Evvéyoops Ebounidns 6 tooyieds mouris, whnodoas o dpdua gestatten wieder nur }
denselben Schluss. Das muss mit allem Nachdruck gegen Fischer bei Roscher p. 772 hervorgehoben ‘
werden.  Man ist daher nicht wenig iiberrascht, daneben einer ganz anderen und ganz eigenartigen
Version bei demselben Dichter zu begegnen, die uns einmal den Gedanken an die kithne Umgestaltung
durch eine mythologische Komdodie nahe legte. Allein diese Annahme ist nicht haltbar; denn die so

iiberraschende Umformung der Sage kommt wirklich auf Rechnung des Euripides, wie das Schol. des
Gregor Cor. und Schol. Pax 141 und vor allem die schone Deutung des fragm. 670 durch Wecklein
Sitzber. der Miinch. Akad. 1888 p. 98 ff. ausser Frage stellen. Hingegen ist es vollstindig ausgeschlossen,
dass, wie der gelehrte Erklirer zu Pax 141

ey N e i 5 5 7 Yo
Tl C nv e VYOOV TOVTLOY TEGN ﬂ(,ﬁ 0gy

e 2Eoliaety munros &y Ouvijesral;

uns zumutet, dem Dichter der Gedanke an die vom Pegasus herabgestiirate Sthenebola vorgeschwebt

habe: denn hier wird an den Pegasus tiberhaupt nicht mehr gedacht, sondern nur an den xdvdagos, auf

den allein sich das wenvos év beriehen kann. Das muss auch gegen Bakhuyzen bemerkt werden ,Utrum

Stheneboiae an Bellerophonti tribuendum sit non liquet*. Stheneboia fiel ja tberhaupt nicht herab,

sondern wurde von Bellerophon herabgestiirzt; an den letzteren ist gleich gar micht zu denken, weil er

tiberhaupt nicht ins Meer fiel, sondern auf die feste Erde und dadurch bekanntlich ywids wurde. Darum

hat man auch kaum ein Recht, den Vers 140 einem der beiden Stiicke zuznweisen; denn der Komiker
raparoaypdet und hat den Vers wohl selbst gebildet. Die Erklirung des Schol. rods voayuwcovs wailsl S !
76 meoi Ixdpov leyousva trifft das Richtige. Wohl aber ist die Frage aufzuwerfen, warum Aristophanes |
gerade diese beiden Gestalten der Phaedra und Stheneboia aufgegriffen hat. Ich denke mir, weil Euripides
das Problem in je zwei Tragodien behandelt hat, im Hippolytus walvmrdusvos und oreparnpdeos und in der
Stheneboia und dem Bellerophon (hier aber jedenfalls év wagéoy®); darum muss wohl af dual Zdevéfiorar
in diesem wortlichen Sinne verstanden werden ?
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sondern dieses yelolov ydow geflissentlich hervorhebt. TUnd so mogen diese mit
Fleiss herausgearbeiteten und grotesk verzerrten Abstéinde der tragischen und der
komischen Inszenierung gehorig auf die Lachmuskeln gewirkt haben. Von der
letzteren Art gewinnt man eine adiquate Vorstellung, wenn man die kiithne Auf-
fahrt des Himmelsstiirmers Bellerophon mit dem Aufstieg des Trygaeus auf dem
Mistkifer im Frieden vergleicht.!) Vollstiindig aber wird — und hiertiber mdchte man
gern Naheres wissen — die griuliche Karikatur, wenn nun gar noch in der Parodie
ein Achillens, Bellerophon, eine Stheneboia u. a. in der tragischen Maske auftraten.
b) Die Parodie ist nicht eine wortwortlich genaue, sondern der Komiker greift einen
oder mehrere Verse heraus, veriindert auch den einen oder andern mehr oder
weniger mpos 0 avre yohowwor und dichtet zu demselben Zwecke, natiirlich im
tragischen Stile, neue hinzu. So wie hier, schlagend die Antiope des Hubulos:
a) Antiope des Kurip. fr. 224
Ziidoy uéy 9w dyvov & Onpns médov
oinely xelebw, tov 08 povouxdraroy
xhewas "Advac Exmepdy Augiova.
b) Antiope des Hubulos IT p. 167 fr. 10 Ko.
Zijdov ugy E9wd dyvov & Offins médoy
olxely nelever” wab yao diwtépovs
| mewloow, e Bowxe, tovs dorovs xel,
| 6 O 6&Vmewos. Tov 8¢ povowdraroy
‘ xhewas ASvas Ewmepdy “Augpiova,
0t Gdor’ del mewdor Kexpomiddy xbpot

oas 8imidas crrovusvor.

xdnrovres atip

¢) Von hochkomischer und geradezu durchschlagender Wirkung sind nun aber die
Glossierungen der mythologischen Namen und ihre Bezichung auf Orte und Leute
vom Tage. So iber die Massen kostlich Thesmoph. 873 ff. 895 ff. 935 *1102 ff.

Ganz so, wie zuerst Herwerden richtig sah, im Achilleus des Philetaeros II p. 231 fr. 4

Inieve. 6 Inlevs &' Eotly Svoua xepouéws,

Enoot Avyvomorot, Koavddoov, meviyood mdwv,
i el ) iy
s G’ ob Tvodvrov wi Aia.

d) Aber als das merkwiirdigste verdient hervorgehoben zu werden das Herausgreifen
und Zusammenlegen von weit auseinanderliegenden Szenen des Tragikers. So in
der Helenaparodie: Anfang des Stiickes und die viel spiter erfolgende dvayvaoiois
der beiden Gatten. Zunichst berechtigt dieses Verfahren zu keinem Riickschluss.
Aber die iibliche laxe Bindung der Sujets in den Komodien und die Vorliebe der

1) Keine Spur von Angst zeigt der Bellerophon des Euripides bei seiner kithnen Himmelfahrt, wie
fr. 306 und 307 deutlich zeigen. Damit vergleiche man nun die Worte des Helden bei dem Komiker
Eubulos in seinem Bellerophon II p. 171 fr. 16 Ko.

wls av Aafloiro o oxélovs mdrwdé poe;

p s ; 2
dvew yop @omeo xorrdfsiov alpopol.
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Komiker, Szenen #Ew tijc tmodécews yeholov ydow einzulegen, berechtigen uns doch
einigermassen zu der Annahme, dass die parodische Komodie ihrer ganzen Natur
nach frisch und frer gerade solche Szenen mit Vorliebe herausgriff, die fiir die
gelungene Travestierung am geeignetesten schienen, und diese dann, so
ging, zu einem Bouquet zusammenband.

Eine Wiirdigung nach der inhaltlich sachlichen Seite und eine Priifung der von den
Komikern gew#hlten Substitute muss selbstverstindlich auf eine annihernd vollstindige
Aufzihlung verzichten. Allein fiir unsern Zweck geniigt auch das beispielsweise Heraus-
heben von einigen recht drastischen Proben.

Wer nun da sieht, wie diese schone Welt der Sage und der Tragiddie durch diese
Komiker in Triimmer zerschlagen am Boden liegt, der konnte sich leicht zu einem harten
Urteil gegen diese respektlose und frivole Gesellschaft hinreissen lassen. Dieser heilige
Ingrimm diirfte aber hochst unangebracht und durchaus nicht im Geiste des griechischen
Publikums sein; denn dieses hatte seine helle Freude daran, wie deutlich die Menge dieser
parodischen Komodien zeigt.!) Wer einmal so recht von Herzen gelacht hat bei Auffiihrung
gelungener moderner Parodien durch akademische oder biirgerliche Gesangvereine, durch
Privatgesellschaften, auf Theatern etc., bei dem wird auch nicht im entferntesten der aller-
dings naheliegende Gedanke von einer unverzeihlichen und darum verwerflichen Profanierung
und Prostituierung gefeierten Dichtergrossen Platz greifen; denn sie bieten nicht und wollen
nicht etwa bieten Urteile oder gar Verurteilongen hervorragender Dichterwerke, sondern,
was sie bringen, wollen sie als Scherze, Witze, Spisse aufcefasst wissen, welche die Zuhorer
zum Lachen reizen und durchaus nicht gegen den parodierten Dichter einnehmen sollen.
Das Publikum soll durch den Schwank nicht von falschen Anschauungen abgelenkt und zu
neuen und besseren bekehrt, sondern einfach unterhalten werden. Die warme Verehrung,
welche Aristophanes zeitlebens den grossen Schopfungen des Meisters Aeschylus entgegen-
brachte, schiitzten den letzteren doch nicht vor einigen krifticen parodischen Hieben. So
kbnnen der oder die Verfasser der gelungensten Parodie, die mir aus der Neuzeit bekannt
geworden ist — der Parodie eines Motives von Wagners Parsifal durch die Augsburger
Liedertafel — ganz warme Verehrer des Bayreuther Meisters sein, im gleichen diejenigen,
welche zur gelungenen Auffithrung des Stiickes alle ihre Krifte einsetzten. Weder die ersteren
noch das so lustig unterhaltene Publikum haben nach Schluss der Auffiihrung ihre Anschauung
iiber Wagner geiindert oder gar den Meister aufgegeben. Bei der Vergleichung solcher
antiken und modernen Parodien konnen natiiclich nur die auf dem Theater fiir ein grosseres
Publikum aufgefithrten in Parallele gestellt werden, Privatauffiihrungen konnen hier nicht
in Frage kommen. Bei dem einen und dem anderen Komiker wird man auch die Absicht,
dem parodierten Tragiker wirklich wehe zu tun, kaum in Abrede stellen dirfen, Insbhe-
sondere ist der Kampf des Aristophanes gegen Huripides, in dem ja gerade auch die Parodie
eine bedeutende Rolle spielt, so unschuldig durchaus nicht; so unschuldig mag er am Ende
auch nicht in den vielen literarischen Kémoddien gewesen sein. Aber so viel ich heute

1) Die blossen Titel sind bei Meineke I 283 aufgezihlt und fiillen mehr als eine ganze Seite.
Als Aristophanes seinen Plutus auffiihrte, konkurrierten mit ihm nach Argument- IV ausser den Adxwwes
des Nikochares 8 mythologische Parodien: Aristomenes mit Admet, Nikophon mit Adonis, Alcaeus
mit Pasiphae.
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sehen und beurteilen kann, ist dieser Kampf der Komiker, ist diese Spezies der literarischen
Komddie von der eigentlich mythologisch-parodischen grundverschieden. In der letzteren
werden nicht gerade Verstosse, Fehler, Ungeschicklichkeiten des Dichters aufgestochen und an
den Pranger gestellt oder gar eine herbe personliche Kritik getrieben, sondern das Stick
wird einfach beleuchtet durch Gegenstiick, wie wir das deutlich an den parodischen Ein-
lagen der Thesmophoriazusen wahrnehmen konnen.

Wenn wir uns nun nach dieser notwendigen allgemeinen Erorterung, um einige
besonders charakteristische Proben von Geist und Art dieser parodischen Komddie zu geben,
za den Krsatzsticken wenden, welche in derselben an Stelle der Originalgedanken und
Originalgestalten getreten sind, so mioge ein Stiicklein den Reigen eroffnen, das wie kein
zweites geeignet ist, das hellste Licht auf die Umwertung und Umprigung mythologischer
Werte durch diese Komiker fallen zu lassen.

In dem lustigen Schwank des Lucian Tragodopodagra deklamiert Frau Podagra das
Folgende, aus dem nur die Stellen herausgehoben werden sollen, die wir leicht kontrol-
lieren konnen:

Aéyer’, @ ndwioror, xal yop fjodwy &yd
ddduaca mlelorovs, e y' Emiotaviar cogol.
Eave 0 "Ayidlevc modaypos dv 6 Ilpléws,
6 Bellepopovine modayoos dv Exapréost
Iolavtoc vioc modaypos dv foye orélov
Iddnns dvaxra Aapriddny *Odvocéa

&y warémepvov, 0dx dxavida Tovyovos.t)

Also die Sage und die Tragodiendichter haben gefabelt und gelogen, die grossen und
gefeierten Helden Achilleus, Bellerophon, Philoktetes und Odysseus sind nicht das gewesen,
was die Sage sie verherrlichend von ihnen erzihlt und die Tragddiendichter flunkern,
sondern das waren lauter Podagristen und die Wunden am Fusse — das war eben das
Podagra. Dafiir wird ein wichtiges Zeugnis angerufen ¢ y’ émiotavrar cogpoi: die Herren
von der Komddie. Diese Umprigung braucht, obwohl es sehr wahrscheinlich ist, nicht
gerade der Niederschlag aus parodischen Komédien zu sein, aber so, ganz so ist die Art
und Weise, wie sie die mythologischen Gebilde umwandeln, umprégen” und in Kurs setzen.
So hilt die allmichtige, durch und durch skeptische und pessimistische Prosa des Lebens
ein furchtbares Gericht iiber die Erdichtungen und Gebilde einer lingst entschwundenen
Zeit und ihre Neubelebung durch die tragischen Dichter. Fiir den Grad und die Griindlichkeit
der Umtaufe aus den trilben und schmutzigen Wassern des Lebens sorgt die Spekulation auf
die Lachmuskeln der Zuschauer in ausreichender Weise.

1) Wie kommt Odysseus auf die Podagristenliste? bei allen andern Helden ist ja der Spass ganz
klar. Weder bei Roscher Odysseus S. 629 noch bei O. Schmidt Ulixes comicus, der fidlschlich von einem
claudicans Ulixes spricht, ist die Sache mit der notigen Genauigkeit behandelt. Vielmehr wird durch
die Stelle Lucians unsere Kenntnis dahin erweitert, dass Odysseus durch seinen Sohn Telegonos ((Odveosve
axoavdonlijs des Sophokles und Ariston. zu 2 134) in den Fuss verwundet den Tod fand.
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Was wird aus der grossartigen Szene der Eumeuiden, die uns Orestes von den Hrinyen
umlagert zeigt? Man hore Timokles II, p. 462, fr. 25 Ko.
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mepl 0¢ tov mavddliov
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Was wird aus dem Goldregen, unter dem sich Zeus der schonen Danae naht, ein
Stoff, der von Apollophanes I, 797 Kock, nach dem Zeugnis des Suidas und der Kudokia,
und von Sannyrion I, 794 Ko. behandelt wurde? Das erzihlen uns spitere Dichter, grob
und gerade heraus Ovid Am. 2, 8, 33

Sed postquam sapiens in munera venit adulter,
Praebuit ipsa sinus et dare jussa dedit,

versteckter Horatius od. III, 16, 8 Converso in pretium deo. Das ist echte Miinze der

parodischen Kombdie, worauf wohl auch die Version Myth. Vatic III, 3, 5.p. 947 Roscher,

Danae sei durch kostbare Geschenke ecines reichen Miissiggingers verfihrt worden, zurtickgeht.?)
Aber wo und wie sie einsetzten in ihren parodischen Komédien, das lernen wir besser

als aus den vielen, leider oft schwer dentbaren Fragmenten aus Aristophanes selbst und dem

Worte des alten Erklirers zu Acharn. 832 za ueydla mddn daomailer tijsc toaypdias.

Wo Telephus in einer hochgespannten Situation der Tragtdie den kleinen Orestes zu seiner

Rettung ergreift, so in einer gleichen Lage Dikaeopolis den ,Kohlenkorb* der Acharner.
o o 74 fa f »

Derselbe Weg der Rettung wi d eingeschlagen Thesmoph. 688, wo das madior sich als ein

als Kind ausstaffierter Weinschlauch entpuppt, ef. V. 730 £ Es soll hier auch erinnert

I
werden an das Sabstitut fiic die von Palamedes beschriebenen mwAdzor in demselben Stiicke
V. 770 f. Welche Metamorphosen wurden nun aber gar an den vielen dvayrwoloeis der
te) / -9
Tragiker in den parodischen Komoddien vorgenommen? In den Fragmenten ist freilich
(o] X )
kaum eine zu finden, aber Wesen und Art zeigen uns Ran. 738 ff. und besonders
9 o
Equit. 1232 ff. Hier an beiden Stellen so ziemlich #w 7ijs tmodéoews eingelegt waren sie in
/i
den parodischen Komodien ein geradezu unentbehrliches Requisit (cf. Uber den litterar.-aesthet.
te)
Bildungsstand. Abh. der Miinch. Akad. der Wiss. I. Kl. XXII Bd. I. Abt. p. 66 ff.). Nun
lasse man sich aufquellen Situation und Ausdruck in Thesmoph. 913 ff.

@ yodvioc Py ofjs dduaproc & yépac (Hel. 566)

lapé pe, Aofé me mool, mepifale 0¢ yéoas,
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lafory tayv mdyv

1) Heute scheint es uns unbegreiflich, dass ein Kenner wie Nauck die Verse in dem interessanten
Schol. OC 1375 unter Nr. 458 in die fragmenta adespota der Tragiker aufnehmen konnte, trotzdem in
dem Schol. gesagt ist ds xal wapd wre adre xvedsiodar mpoc vo pelotdrespor und sich unmittelbar das
Zitat anschliesst xal Mévardpos év Neavxzifow

& re Ilolvvelxns wds amdler’, ody Opds;

Wecklein erkannte Sitzber. der Miinch. Akad. 1901 p. 661 zuerst, dass die zitierten Verse entweder
auf ein Satyrdrama oder eine Komodie zuriickgehen. Am besten finden sie ihren Platz in einer paro-
dischen Komdadie.
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und man wird erkennen, dass die Komiker mit solchen Umpridgangen wohl auf ihre
Rechnung kamen. Und was werden sie erst geleistet haben bei Umformung der mytho-
logischen Prologe, mit denen sie entweder in Anlehnung an ihre Vorbilder oder auch
ganz nach eigenem Krmessen ihre Stiicke eroffneten? Hs ist ewig schade, dass nur der
Anfang des Aiolos des Antiphanes Il p. 16 fr. 18 Ko. erhalten ist

Maxageds, gowre 1@y Spocmbowy uidc
mhnyels, téws udv dmempdrer Tiic ovu@opds,
xateiye O avroy: elra mapalafoy smote
oivoy oroarnydy, Bs udvos Yvmrdw dysi
™y téduar el 10 medode vis edfoviiae,
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YURTWQ avaoTas ETvyey wv Efovleto.

Die Worte sind uns eine weitere Bestitigung der oben vorgetragenen Ansicht S. 636 b (cf.
auch Nauck fr. trag. p. 866). Leider, leider lesen wir von der komischen Wiirze des
Dichters nichts weiter.

Welch dankbares Feld hatten sie nun weiter auch in den Schlussreden des Deus ex
machina? Welche Motivierungen sie da gebracht, welche Perspektiven sie erdffnet haben,
davon gibt uns das oben S. 687 angefiithrte Fragment des Eubulos aus der Antiope nur
einen sehr schwachen Begriff. Gerade hier aber konnten sie erst recht ihrer Laune und
ihrem Witze die Ziigel schiessen lassen und Personen, Stidte und Liander mit ihren
kriftigsten und heftigsten Hieben bedenken; denn dass, wie man behauptet hat, die person-
liche Invektive in dieser Gattung von Komodien ganz verstummt wire, daran ist auch nicht
im entferntesten zu denken.

Die ddewa nwmoe) in allen Ehren, aber manchmal tut es einem doch in der Seele
weh, wenn man die ueydla mddy ijc toaywdias so profaniert sicht. Beim Ausdenken und
Vergleichen der verschiedenen Situationen will uns doch da das eine und andere Mal das
Lachen vergehen. Wie muss die Horer seinerzeit die glinzende Erzihlung von der pavia
des Herakles in dem Herakles furens des Euripides erschiittert haben, wenn sogar dem
heutigen Leser diese packende ¢fjows auf die Nerven geht! Und nun sieht man diese Leavia
in der Komddie von Herakles zu Hilfe gerufen, um eine Zechprellerei durchzufiihren!
Ran. 561 die Erzihlung der einen Kneipwirtin

S h s SO Rt ;
#dmwerr’ Emeldy thpyvoor Emparzdumny,
Eo0) £y \ > ~ 7
flewer els pe o xdpvxdrd ye
zal 10 &lpos éombro, walveodar Soxdv.

Wecklein steht gewiss nicht allein, wenn er von allen verlorenen Dramen des Euripides
am liebsten die Andromeda erhalten zu sehen wiinscht. Die Wirkungen des Echo bei den
Klagmonodien der gefesselten Jungfrau miissen intime und tief ergreifende gewesen sein.
Die Umprigung dieser einzigartigen Szene, wie wir sie heute in den Thesmophoriazusen
vor uns sehen, sind ein boser, bitterboser, aber in Anlage und Durchfiihrung ein geradesu
genialer Streich des gedanken- und erfindungsreichen Komikers. Heute auf die Biihne
gebracht miisste das Debut dieser Frau Fcho — bezeichnend genug als eine geschwitzige
Alte zuerst dem Zuschauer priisentiert und dann in den Hintergrund gestellt — diese Szene,
sage ich, miisste auch heute noch von zwerchfellerschiitternder Wirkung sein — selbst

Abh. d. 1. KL d. K. Ak. d. Wiss. XXIL Bd. ITI. Abt. 85
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bei der mangelnden Vergleichung mit dem Original. Dadurch werden wir aber zu einem
sehr wichtigen weiteren Gedanken gefiihrt. Wenn nimlich eine Hauptstirke und eine
Hauptwirkung der mehr grossstilischen modernen Parodie eines Musikdramas vielfach darin
besteht, dass man den erhabenen, von einer grossartigen Musik gehobenen Inhalt durch
einen alltiiglichen und wombglich recht trivialen ersetzt, so berechtigh uns diese Erscheinung
zu einem wichtigen Riickschluss auf die mythologisch-parodische Komddie der Griechen.
So wenig wie die moderne, konnte und durfte sie auf dieses wirksamste Mittel verzichten.
Und das hat sie auch nicht getan.

Ist doch auch die Discrepanz und Disharmonie zwischen der metrischen, rhythmischen
und musikalischen Form und dem durch und darch banalen Inhalt ein Mittel, mit dem sie
auch sonst zu wirken sucht z. B. Wespen 274 ff.
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Und nun gar Mnesilochus — Andromeda? Thesmophoriazusen 1043 ff.
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Dieser Inhalt in dieser Form, unter solchen Umstinden und so vorgetragen als
Monodie gleich der Klagemonodie der Andromeda wirkt ganz, wie die oben hervor-
gehobene moderne Parodie, und sieht derselben #hnlich, wie ein Ei dem andern.

Wir konnen und wollen die Sache hier nicht weiter verfolgen; denn manche der
mit unserem Thema im engsten Zusammenhang stehenden Fragen wie die mythologisch-
parodische Gotterkomddie, wie z. B. die vielen unter dem Titel “Adyrdc yovai, "Amoliwrvos
yovai etec. konnten nur in einem grosseren Zusammenhang zur Behandlung kommen, wozu
es hier am Raum gebricht. Hier miisste z. B. ganz notwendig an die Gotterburleske bei
Homer angekniipft werden. Ausserdem konnte manche Erorterung unmoglich auf die Heran-
ziehung der wap@dio der Griechen iiberhaupt verzichten. Auch schloss unsere Absicht,
nur einige wenige Bausteine zur Aufhellung von Wesen, Art und Eigentiimlichkeit der
mythologisch-parodischen Komddie in Athen zu liefern, die Bertihrung historischer Fragen aus.
Unerfiillt bleibt wohl hier immer unser berechtigter Wunsch, etwas Niheres dariiber zu
erfahren, ob denn von seiten der parodierten Dichter nicht irgend eine Reaktion dagegen
erfolgte. So konnte am Ende das schwer deutbare Fragment des Eurip. 492 N. in engere
Beziehung zur mythologisch-parodischen Komddie gesetzt etwas mehr Licht bekommen.
Die zwei ersten Verse

dvdodv ¢ mollol To¥ yélwtos sivexa
doxotor xdoLTas ®EQTOUOVS
konnten dafiir sprechen.
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Hiegegen legt es mir die schon Ofters hervorgehobene ddewax »wpuxi) nahe, mit einer
viel besprochenen Stelle diese Erdrterung iiber Aristophanes zu schliessen. Es ist die Stelle
Pseudoxenophon de re publica Ath. II, 18 xwu@dsiv o xai xaxds Aéyew wov udv Ofuor
ovx Edow, Wa uy abrol drovwor xaxds. Zuletzt ist dieselbe eingehend behandelt worden
von Eduard Meyer, Forschungen II, 405 in folgender Weise ,den Demos in der Komddie durch-
zuhecheln und schlecht zu machen, gestatten sie nicht, weil (sic) sie nichts Schlechtes
tiber sich selbst horen wollen.® Es folgt dann der Versuch einer Konkordanz dieser mit
unsern aus den erhaltenen Komddien des Aristophanes geschdpften Anschauungen absolut
unvereinbaren Behauptung, den wir hier iibergehen konnen. Aber auf dem Wege scharfer
und unerbittlich strenger Exegese gewinnt man eine ganz andere Ubersetzung und einen ganz
anderen und durchaus zutreffenden Sinn und Gedanken. Diesen Weg wollen wir hier ein-
schlagen. So miissen wir zunichst an die beiden vorausgehenden Sitze ankniipfen xai dv
uév T xaxoy dvafalvy dmd v 6 dfjuos Efodievoey, aftdrar & Sfjuos e diiyor Evdowmor
ad1¢y dvumodrrovres Siépleipar d. h. geht ein Volksbeschluss nicht gliicklich hinans und
ist damit zweifellos ein wichtiges Kriterium fiir die Bedenklichkeit und Unzuliissiglkeit
der demokratischen Verfassung gewonnen, so helfen sie sich mit der angefiihrten
Ausrede, dav 0¢ w ayadéy, oplow adrolc v airiav dvarwdéaoce d. h. geht es aber gut
hinaus, dann ist damit ein leuchtendes Beispiel fiir die einspruchslose Zulissigkeit und
Bewihrung der demokratischen Verfassung gegeben. In diesem Zusammenhang muss
man nun an unsern Sabz herantreten: ,Ks ist ein Ausfluss derselben Anschauung, aus der-
selben Anschauung heraus (das heisst a?) gestatten sie einen Angriff durch die Kombdie
und eine Herabsetzung der durch den dfuos repriisentierten Volkssouverdnitit nicht®, also
ist difjuoy = dnuonpaziar, va iy adrol dxodwor xaxds d. h. damit nicht die demokratische
Verfassung als eine durch und durch unpassende und unbrauchbare Regierungsform hin-
gestellt wird, so etwa im Sinne des Alcibiades bei der Volksversammlung in Sparta
Thukyd. VI, 89, 6 dlla meoi OSuolopovuérys drolas (ndmlich dJnuoxparios) oddér &v
xawov Aéyowo.

Der Gebrauch von O67uos = dnuoxparia ist durch die Verbindungen xaraldew wov
dfjuov, xardlveis 1od Ofuov, auch xavamodey Tov Sfuov bei Thukyd. VIII, 65, 1 und
Classen und Stahl zu Thukyd. I, 107, 4 (Schol. zov dfuor] =y Syuoxgariav) u. a. sicher
gestellt. Damit wiirde dann auch einiges Licht fallen auf die sloaywyy Kalliorodrov
(cf. Aristophanesstudien [, S. 121); denn ein xwuwdely der xdnowval und yeporovyrai doyai
ist eben ein Angriff auf das Palladium, welches die demokratische Verfassung reprisentiert
und garantiert.

Und nun stelle man sich einmal vor: Kin athenischer Komiker wagt gar ein Sujet,
in welchem, etwa in der Art, wie nach der Legende auf dem Grabmal des Kritias die
Oligarchie mit einer Fackel die Demokratie verbrannte, eine Szene #hnlich, wie am Schlusse
der Wolken — hitte ein solcher vom &pyw» einen Chor bekommen? Einem solchen Dichter
wire, wenn es zur Auffilhrung gekommen wire, die Szene wirklich zum Tribunal geworden.




644

Zu den alten Erklidrern des Sophokles und des Aristophanes.

Wenn Schol. OT. 312 der feine Griff des Dichters hervorgehoben wird, dass der
Konig seine eigene Person zuletzt nennt, so kann dieser Gedanke nur in folgender Form zum
Ausdruck kommen: 8pa 70 700 xndeudvos, St redsvraiov Eqvrdy Erafev Smws dpédoro TO
poptndy Tijc ixeciac (nicht ééovoing). — Uber das Biihnenarrangement im Prologe des Aias
besteht unter den Erkliarern Zweifel. Nach Nauck (Einleit. p. 45 Anm.) u. a. erscheint Athene
fest und unbeweglich auf dem deoloyelor, unsichtbar dem Odysseus. Diese Annahme scheint
unvereinbar mit den Worten V. 36 ff. €8nv — eic 660». In richtiger Deutung derselben
nimmt der alte Erklirer, dem sich jetzt auch Adolf Miiller in seinem #sthetischen Kommentar
zu Soph. p. 500 mit Verweisung auf den Gdraros in der Alcestis stillschweigend angeschlossen
hat, ein Erscheinen der Athene auf der oxn»# an. Damit scheint wieder unvereinbar V. 15
%ty dmomros fjs. Also in beiden Fillen stellt der Dichter eine starke Zumutung an die
Illusionskraft und Illusionswilligkeit seiner Zunhorer. Im Gegensatz zu der Komdodie, die Spasses
halber nicht selten mit Absicht die Illusion stért (ef. Ach. 408 Pax 174 1022), muss sich
die Tragodie ihrem ernsten und wiirdigen Charakter entsprechend einer #Husserst diskreten
Behandlung befleissigen und sie ist auch diesem Grundsatz wohl niemals untreu geworden.
Der hier dargelegte Gedanke muss auch in dem Scholion zum Ausdruck gekommen sein, das
heute in folgender Fassung vorliegt Zove wévror émi vijs oxyvijc 1) "A9nvd- el ydo todro yapi-
Ceodaw vd Dearil. Dafiir ist zu lesen: Zom uévroe éni tijc oxnrijc (nicht anf dem deoloyeioy, so
dass sie Odysseus sehen musste) " dei ydo todt0 yaoilsodar {xgd momrif) rov Pearijv. lm folgenden
ist doch wohl zu sehreiben mpodegameder 8¢ vy dedv 6 °Odvocevs xal obmw (fixr olrw) Aéyer
w0, xara vov Aiavra. — Der Vorsehlag des Chores Aias 245, sich verhtillten Hauptes heimlich
fortzuschleichen, hat im Altertum Anstoss erregt und wird entschuldigt xal odx &ove uév uxpor
70 ddoavras Tov moootdiny Gmallayfves, dAid onpatvover 0w tovTwy Eotw Gre Td &y moot dewd:
glcdDace yap of Amogoivres 8& doyfic towdta moopépeodar, aber den richtigen und guten
Gedanken gewinnen wir nur, wenn wir fir wuweooy puxobyvyor schreiben. — Ganz sinnlos
ist auch das Schol. zu Aias 848 wdywra w0 mdy dmjyyeidey T Toomixe, es muss gelesen
werden (tcd yoo@) voomxds. Das letztere ist, wie der Index zeigt, fester technischer
Ausdruck und verweist auf 351 ff. xOua — xvxdeivor. — Der Erklirer zu Aias 439 (dahin
ist das Schol. zu stellen) wird sich an das stolze Wort des Sthenelos 4 405 erinnert haben
Siuelc toe matéowy uéy' Guelvoves ebydued’ eivary, wovon die Rede des Aias so vorteilhaft
absticht und hat darum geschrieben: mdavds 6 un einely mleiova 10D 7ATEOS % ATOQ-

Ydoar (nicht xaxonadijoar), Giic i) &dvrova. — Natiirlich muss OC. 297 gelesen werden
&b i olxovoulq, dore wiy Sareifas yevéodar vic S wmalécwy (nicht xwiiowy) Forar. — In

dem sehr feinen und geistreichen Scholion zu OC. 1181, welches das Eintreten der Antigone
fiir ihren Bruder nach den eindringlichen Reden des Theseus hervorhebt, gewinnen wir den
richtigen Sinn nur, wenn wir lesen: dil’ ad&ioews ydow xai ToiTo mageilnpey T0 TEOGWTOY
(ndmlich die Antigone) 6 Zopoxiijc’ Guéder yoiv mpos tov ITo Avveixyy (V. 1850) droxgiveras,
e &relvy (nur von jenem allein) memeicuévos (nicht mwoos oy Onoéa, das nicht mit Verweis
auf 1204 gerechtfertigt werden kann).

Wir wenden uns nun zu den Scholien des Aristophanes, bei denen wir des besseren
Verstiindnisses wegen etwas ausfithrlicher sein miissen. Der Anfang sei gemacht mit
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Lys. 1148. Da ist die Gottin Concordia, die Awailays), auf der Szene und der neben ihr
stehende Spartaner spricht

3 Q ~ O R 1 £ e 97
adixebuss” GAL 6 mwowxTOS aA@aroy s *alog.

Dazu das Schol. @¢ mpoc yuvvaixa. Aéyer 8¢ wiy yijy tijs *Arvuciis Amagdy eivar — und
Rutherford tibersetzt, tibersetzt wirklich: as though the allusion were to a woman. He means
that the soil of Attica is fruitful. So ohne weitere Bemerkungen, mit denen er doch
sonst nicht sparsam ist. Dass R. eine solche durch und durch widersinnige Erklirung in
ihrer keuschen Jungfriulichkeit unberiihrt gelassen hat, ist begreiflich aus seiner Vorstellung,
dass diese alten Krkldrer die Albernheit und den Aberwitz in Erbpacht genommen. Dass
auch ein Schreiber sich versiindigt haben kinnte, der Gedanke kommt ihm nicht. Und
doch ist es so; man muss namlich lesen: ¢ moos yvvaixa. Aéyer 8¢ iy muyty wije Avaddayijs
lmapdy evar.  Die Sache ist klar. Die Adwdlayy ist ein Weib wie andere, nach den oben
S. 612 gegebenen Analogien dargestellt durch ein érawidiov; bei dem oxsvomorde waren die
posteriora nicht zu kurz gekommen, diese befiihlt der Spartaner und daher sein Ausruf.

Trotz des jammervollen Zustandes, in welchem unsere Scholiensammlung durch Schuld
der Exzerptoren und Kopisten geraten ist, lisst sich die Lehre der Alten von den mapqdio
noch ziemlich sicher ermitteln und feststellen. Jede Untersuchung iiber dieses interessante
Kapitel muss unbedingt ihren Ausgang nehmen von der begriffsmissigen Feststellung der
Ausdriicke rpayweieciar, naparpaydeiy, mapwdia, éx magwdias, mapayodpew, doNuws magm@-
d¢ty u. a. Der letzte Ausdruck (ef. Schol. Ach. 472), der wohl kaum etwas anderes als
,unverstindlich bedeuten diirfte, illustriert das vielfach wahrnehmbare Verfahren des Komikers
auf das trefflichste; denn wirklich ist ein Sinn in manchen Stellen nicht zu ermitteln, weil
eben tiberhaupt keiner vorhanden ist und schon von aller Anfang an keiner vorhanden war.
Der Dichter ist eben nun einmal im Zug und ldsst sich gehen. In der donnernden Drohrede
des Peithetaeros gegen die Iris ist z. B. Av. 1747

uéladoo uév adrot (ndamlich des Zeus) xal dduovs *Augpiovoc,

das letztere ganz unverstiindlich und war es auch von Anfang an. Vortrefflich ist in den Scholien
diese Kigenttimlichkeit erkannt und festgelegt: 8&épounrar 8¢ o ,JAupiovos” éx mapwdiac.

Aber hier haben wir es nur mit dem einzelnen Ausdruck zu tun. Wie steht es aber
bei parodistischer Verspottung grosserer Partien ? Es kann gar keine Rede davon sein, dass
z. B. .die beriihmte parodistische Monodie des Aschylus in Ran. 1331 ff. einem einzigen
Stiicke des Euripides entlehnt ist. Was die Alten schon zu V. 1310 bemerkten: & &llww
zal GAlowy Ebowmidov dpaudrwy xbuuara cvviidno, xai 0d9ddv xazd w6 E&ijc Aéper uélog ish
durchaus zutreffend. Aber ein Teil dieser alten Hrklirer war wirklich so tdricht, die
Originale in Einzelstiicken des Euripides zu suchen und darauf hinzuweisen, wie z. B. hier
auf die Iphigenie in Aulis. Dem Asklepiades, der ungeschickt genug war, das Original der
Monodie Ran. 1331 ff. in Hec. 68 —99 zu finden, wurde darum von einem guten Exegeten
geantwortet: 8y wuijoee dniovér: obrw yao mapayéyoonmrar. Und wirklich, wenn man den
Text der Hecuba zur Stelle vergleicht, so kann von einer Parodie im gewdhnlichen wort-
lichen Sinn absolut keine Rede sein. Also — das meinten die Alten — diese Traum-
erzéhlung der Hecuba konnte ja dem Komiker wohl vorschweben, aber eine eigentliche
Parodie gibt er nicht, sondern meueizar in seiner Art. Es ist also eine mapwdia &v muuijoer.
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Was nun aber den Ausdruck ofizew ydo magayéyoamraw anbelangt, so diirfte er nach Schol.
Apoll. Rhod. I1I, 158 876 wohl zu deuten sein: nach einem Muster schreiben. Also: Nach
diesem Muster ist die Monodie geschrieben, aber nur & wyijcer.

Es war notig, diese orientierenden Vorbemerkungen vorauszuschicken, um unsere
kritische Operation zu dem Schol. Thesmoph. 1015 zu rechtfertigen; denn dort liegt die
Sache nicht viel anders, als in der angefiihrten Stelle der Frésche. Der cod. Rav. bietet
daselbst folgenden Wortlaut: magd 7d & ’Avdgouédac Edgumidov ,,pilar magdévor, pilar wor
(fr. 117), wa 8¢ Empsodusva m@ds T0 aVTO YENOLILOY. Das Letzte ist verdorben, aber was
Rutherford dafiir setzte, mapd 0¥ adrov yoody, ist stilwidrig, besser im Stil, was Wilamowitz
wollte (Lektionsk. Gottingen, S. s. 1884) maga vo adrd yoguedy, aber verfehlt in Gedanken.
Es hat gewiss urspriinglich gelautet: za 6¢ dmpegdpeva mgos 0 abre yoifoiuor {uetéinner).

Nachdem die fritheren Versuche fehlgeschlagen, erscheint Thesmoph. 1098 Furipides
als Perseus. Dieses Debut soll in dem Scholion mit folgendem Wortlaut erliutert werden:
elc Ieooéa 8 *Avdgouédas tola va modra xvl. So noch bei Rutherford, der ihm durch
Fritzsche’s Konjektur &w Ilegoéwe aufzuhelfen suchte. Wie nun aber der librarius des
Cod. Rav. seiner Vorlage mitgespielt hat, glaube ich in meinen Aristophanesstudien sattsam
nachgewiesen zu haben. So leichte Mittel verfangen bei diesem liiderlichen Skribenten
nicht. Sieht man sich die Worte an zu V. 871 6 Edowridns dvalapfdver 1o modowmov tob
Meveldov xal dmoxolverar und zu V. 1056 dmoxgiveraw Fdownidns o modowmoy vijs "Hyods,
so sieht man, dass das eic Iepoéa der Uberrest ist von eic Ileooéa (uerasnsvacdeis (cf.
Schol. Ecel. 499) tmoxoiverar 6 Edoumidns).

Praxagora hat die als Minner verkleideten Frauen aufgefordert Heel. 277

8 el :
mipetdéuevon Padiler’ ddovoar uélogs
moecflTidy T, TOVY TOOTOY ULUODUEVOL

OV TV AyQoinwy.

Da meint nun der Scholiast zu V. 289 zo®z’ doti ©0 uéloc & elmey ddewv adraic 0o
Gyoowuxdy; denn §Sery muss notwendig fiir #rdor geschrieben werden. Fir die ver-
schiedenen Arten der Gestaltung der 1é5ic hatten diese Alten, wie schon oben S. 623 ff.
bemerkt, ein feines Ohr und ein feines Gefithl. Also sind alle diesbeziiglichen Ausserungen
jusserst dankenswert und miissen uns hochwillkommen sein. Hine solche feine Beobachtung
liegt vor zu Eeccl. 862: & &y modny advds wiy Boviduevos Ty obolav xaradeivo nnodrra.
Das hat nun Rutherford tibersetzt — verbaliter und die Ubersetzung ist gerade so unver-
standlich, wie das griechische Original. Sieht man aber nun diese eigentiimlichen dvridafal
niher an, so erkennt man sofort, sie sind ganz genau, nicht der Zahl, wohl aber der Art
nach, den obigen entsprechend in V. 799 ff., ein prichtiges Pendant deswegen, weil der
dvijo nun dem Chremes mit der gleichen Miinze heimzahlt. Also ist zu lesen: 2&(edéyye
(namlich der dwifo) adtoy (Suoiws) sy modyy (ndmlich oben 799) adros (Chremes) ujy
Boviduevos Ty obolay waradeivar dmnoddra, wobei man noch besonders auf das treffliche
Zm-nodra achten muss.

In den Ecclesiazusen V. 1057 ruft das junge Midchen, dem durch die Alte der Jiing-
ling streitig gemacht wird, dieser zu

@A Eumoved g,

5

& aluoros @AixTaway TUQLECUEDY.
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Das letzte hat Droysen gut gegeben ,in eine blutgeschwollene Blase (= Geschwiir)
eingehiillt. Dazu das Schol. bei Diibner und Rutherford : ijzor d¢ &yodons tijc yoads xpo-
%o 9 s Elxos Egovons. Das ist unmdglich. Die xgoxwrds wird mit einem roten eitrigen
Geschwiir verglichen, also muss gelesen werden xpoxwzov e Elxos &yovons. Das erste #jzos
ist das in unseren Scholien gewthnliche erklirende #zor. Das Missverstindnis, es gleich #
zu nehmen, hat das zweite 4 in den Text gebracht.

Fir den Bau des Dionysostheaters ist die Stelle Thesmoph. 895 ff. nebst dem wichtigen
Scholion bereits in ausgiebigster Weise verwertet worden. Aber so oft man auch das Scholion
ansieht ¢ &vi ixplwy dvrwy & 1) dedrow xal &y valc &xxinoiac (cf. Ach. 25) ni Eddwy
nadnuévwy - golv yao yevéodar 1o Yéarpov, &dla Edéoucvor xal otrws &dedbpovy, kommen
Bedenken. KEs ist doch nicht recht denkbar, dass erst mit dem Steinbau der Zuschauerraum
Péarpor genannt worden sei. Man erwartet also molv ydo yevécdar ©o (Lidwov) Déaroo.

Nach Abschluss des Friedens vor Lysistrata wollen die lakeddmonischen Gesandten ein
Ténzchen wagen und der Fiihrer fordert also den Flitenspieler auf Lys. 1242

@ molvyageida, lafé to. puaroia xil.

Leeuwen hat ganz recht getan, einen Spezialfistenbliser (— nicht den Flotenbliser,
der regelmiissig die Geséinge des Chores begleitet) — und zwar einen lakeddmonischen anzu-
nehmen. Dasselbe haben auch die alten guten Erklirer gemeint. Diesen ist nun aber, wie
so oft, ein Gegner entstanden in dem folgenden Schol.,, das ich nur deswegen hier zur
Behandlung bringe, weil ich der im Kommentar z. St. vorgetragenen Ansicht von Leeuwen
nicht folgen kann. Also der protestiert gegen den Adxwy und meint: mdavdrepdy Eomew
Botwzov adrov elvar. dhda yap &v tois meéofieor oddauot magédwxney St xal Eregor magijoar:
yovaixes ugy ydo Enlddace xal Kopwidio xoi Bowtio (namlich oben V. 86 91) &wi wic
wpeaficias: ov Aéyer 08 Adwowy, dlia Adxowvas' anidavoy 66 éorw pi) mopgeivar Tods wapa-
mypouévovs iy Bowwtiay xal Kopwdilav: § udv yaoe Aopmre eic Aaxedaiuova @yevo. Also
die zwei Statistinnen oben V. 86 und 91 haben dem Manne Schmerzen gemacht. Darum
stempelt er wohl den Sprecher zu einem Boeotier und den angesprochenen ITolvyapeidac
zu einem Korinthier (das letztere muss im Scholion ausgefallen sein, sonst gibt es absolut
keinen Sinn, Rutherford meint, er habe molvyageida als Dual genommen!) Diese beiden
Herren werden doch wohl so freundlich sein, ihre verehrten Landsm#nninnen nach Hause zu
begleiten. Das darf man wohl von ihrer Galanterie erwarten. So miissen notwendig die
letzten -Worte anidavor — dyero gedeutet werden. Mit diesem Gedanken muss nun aber
auch der erste stimmen; denn das dmiddavoyr J¢ verlangt das unbedingt. Aber wie? Ich
glaube diesem schlechten Musikanten gerecht zu werden, wenn ich folgendes versuche:
mdavdrsody ot Bowwtdv adrov givor. Ao yap &v tols mpéofeor obdauot mapédwney.
Ein Einwand, den er sich selbst macht: Nun hat freilich der Dichter kein Wort von einem
solechen erwihnt, sondern als mpéofieic erscheinen nur die Spartaner. Aber seine Kon-
struktion bringt sie doch herein. Darum 8w d¢ xal &epor mapijoar (Bvreider Jijlov):
yuvaines uév yao nivdace xai Kopwdia xai Bowwtia, éni 0¢ vijc mpeofetas ob Aéyer {advddy
cvdpac oder auch dilovs), diia {udvor) Adxwras. So oder #dhnlich wird sein Gedanken-
gang gewesen sein. Natiirlich ist nach 4§ wév Adapmrd xrl. ein Ausfall anzunehmen, und
wie es scheint, ist auch hier wieder das beste zu Verlust gegangen. Es wird wohl der
einzig richtige Gedanke gewesen sein, welcher dem Ungliicksmanne nicht gefiel: 4 uév ydo
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Aaumires eic Aaxedaiuova @yero (V. 247), () o0& Bowwtio nat Koowdia dunpor xataiyeieioar
(V. 244) Sore0or magedédnoay voic Adxwaw (V. 1272)). Solche Schwerzen hatte also unserm
Manne die Bergung der beiden Damen gemacht, die auch wirklich nur zur Dekoration da
waren, um wenigstens dusserlich das einige Griechenland zu markieren. Denn die Hauptaktion
spielt sich nur ab, wie ja auch in der Wirklichkeit, zwischen Athen und Sparta. Also nimmt
Lysistrata kurzerhand die ‘Bowotie und Kogwdia als Geisseln (V. 244) und stellt sie den
Lakedamoniern zariick 1272 (1302 Leeuwen). Ein hochst bequemer, aber glicklicher Ausweg
des Komikers; dann hatte er es nicht ndtig, sie mit einer #hnlichen Mission zu betrauen
wie die Lampito und durch eine Reihe von gleichartigen Szenen die Zuschauer zu ermiiden.

Zu Thesmoph. 101 ist ein vorziigliches Scholion erhalten, das in die Reihe derjenigen
zu stellen ist, welche in den Abh. der Miinch. Akademie I. KL XIX. Bd. III p. 679 if. als
sprechende Zeugen fiir die praktische Anlage des Kommentars der Alten angefiihrt worden
sind.’) Auf Grund desselben hat nun Leeuwen in seiner schonen Ausgabe die richtige Auf-
fassung von Agathons Lied gegeben. Aber der Wortlaut der Scholien, den er freilich nur
teilweise anfiihrt und den auch Rutherford intakt gelassen hat, kann in seiner hentigen Form
unmoglich bestehen. Das erste lautet — es ist die reine Inhaltsangabe — 6 *Ayadwy
broroimne uély téwd mowl. dupdrspa 08 abros dmoxgiverar. Ks muss natiirlich heissen :
Srroxouried, {(nal yopuxd) wély véws mowel; dann erst kann weitergefahren werden dugdrega
0% adrdc Hmoxoiverar. Daraus haben wir etwas Wichtiges zu lernen, ndmlich Agathon wird
als xopvgaios (101 107 114 120 128) dmoxpurjc genannt; richtig wurde nun auch schon
im Altertum die ganze folgende Partie unter Agathon und einem Frauenchor verteilt, wie
aus den Paragraphen des Rav. aya? (vor 104) »° vor 111 ersichtlich ist. Nun folgt ein
zweites Schol. povwdel & *Ayddwy s mpos yopov, ody s &nl oxnvijs, 4l dg moujuata
ovvtidels® 01> xal yopnd Aéyer pély adroc moos abrov, s yoguxa ¢, in diesem Wortlaub
ebenfalls ganz unmoglich. Der Gegensatz zu ody ¢ éni ownrijs, d. h. wie er sich in
Wirklichkeit jetzt vor unsern Augen zeigt, verlangt ody s éni oxnvijs, dAA’ s (Evdoy =
otxot) movjpara cvvtideic; das adrds mpos advor will besagen und besagt richtig: er singt
auch fiir sich die cantica des Chores, darum e yopwd 0. Also ist der Gedanke Schneiders,
fiir &ni oxyrijc Gmd oxnrijc zu schreiben, durchaus verfehlt.

Ich will Leeuwen gerne glauben, dass der alte Grammatiker, welcher die Worte in Lys. 202

roaradsico TavTyy meoclafol wot ToU xdmToov

708 xdmoov vl Tob aldolov erliuterte, ,omnes musas gratiasque iratas sibi habebat®. Gewiss.
Man muss entweder mit demselben an eine Verschreibung denken d»zi 7o¥ orauviov oder
etwas #hnliches oder aus einer lingeren Erorterung, die sich iiber die Wahl gerade von
xdaipos 0. 70 aidoiov aussprach, sind die Worte als ein trauriger Rest iibrig geblieben.

1) Ein Fetzen aus demselben ist auch erhalten Agam. 1028 Kirchh., wo der Inhalt der Kasandra-
szene kurz dahin zusammengefasst worden ist mooavepwvel vo Zodusva. Nicht unwahrscheinlich ist, dass
aus den Angaben iiber das 7jdos und die oixovouia Manches in die uns erhaltenen dwodéoeis geflossen ist;
denn #sthetische Urteile hatten ja doch dort eigentlich keinen Platz. So z. B. Agam. von der unver-
gleichlichen Kasandraszene: zotizo 8¢ 76 péoos 7od dodparos Javudlstar s Exmlnéer &yov xal olxtov ixavow,
wenn ‘auch nicht gerade in der uns heute vorliegenden Form. Soweit ich der Sache bei Aristophanes
nachgegangen bin, beschriinken sich die diesbeziiglichen Angaben nur auf den Inhalt z B. Nub. 1214
Vesp. 1 (206) (844) 1388 1417 Pax 236 Av. 1271 1337 1410 1567 Lys. 1225.
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Ubrig geblieben sind daselbst auch aus einer andern gar nicht hieher gehorigen Hrorterung
die folgenden hier sich gleich anschliessenden Worte &meidd) of Suvdovres eicddacw dpdmreoda
o0 legelov; denn auf mpoodafod wor To¥ xdmpov bezogen, sind sie durchaus falsch. Das
Letztere kann nur den Sinn haben ,bei dem Heben des furchtbar schweren #dmpog sel mir
behilflich®, wie sich auch aus den von Leeuwen angefiihrten Stellen Ach. 1215 und 1217 mit
Sicherheit ergibt. Daraus schliesse ich nach den oben S. 611 angefithrten Analogien, dass,
um den Komddienwitz anzubringen, das Gefiss klein oder doch nicht besonders gross war.
Die an sich gute Bemerkung hat sich an einen falschen Platz verirrt. Sie gehort, wie die
Stellen bei den Kommentatoren zeigen, zu V. 209

Adfvode mboar tiic xblinos, & Aaumiror.

Dagegen diirfte wohl das Schol., zu KEccles. 652
ool 0¢ pelnoet,

Stav 7] dexdmovy 10 oroyeiov, limaod ywoeh i Seimvor
7] Tob HAlov owid Grav jj déna moddy: Yéler obv eineiv Sre yiverar o Swwdy nicht angetastet
worden; denn weder Syé von Casaubonus zu Athen. VI, 10 noch die Tilgung des o
vor Sywdy ist statthaft. Zu zo Swwdy ist deimvor zu ergiinzen oder auch hinzuzusetzen.
Cf. Pollux VI, 44 xal #5s omeddeww, & Ssxdmovy 70 otouyeioy &i.

Schon in den Aristophanesstudien p. 46 wuorde darauf hingewiesen, wie Rutherford
bemiiht war, soviel wie moglich aus den Bemerkungen der Scholien Varianten heraus-
zuschilen. Wenn es ihm nun dort Vesp. 1134 dwomiifa fiir demomvita gliicklich gelungen
is, so unterliegen doch manche der andern den allerschwersten Bedenken. So gleich Pax 39,
wo der eine Sklave von dem Mistkifer also spricht:

yDrov mor' forl darudvawr ¥ mpocBoly
0dx olda.

Dazu gibt nun Rutherford das Schol.: moooBol#h: drri t0d Cdov simely {mooofolyy
xal) {nulay einey xatagdpevos adre und glaubt im Ernste nach der Anmerkung zu schliessen,
der Schreiber dieses Schol. habe nicht mgoofols, sondern Cnuia in seinem Texte gelesen.
Aber schon Richter hatte richtig emendiert dwti wod icpdy sinely Inubav eime HOTOQWD UEVOS
atrey und damit verschwindet die Variante in ihr Nichts.

Nicht besser steht es mit einer #hnlichen zu Fecles. 1071. Dort ruft der Jiingling,
als er die dritte noch scheusslichere Alte gewahrt, aus

D z \ ~ 3oy SIS ~ 7
QT(ZQ 7L TO n@uy‘u EOT u)’l’bﬂol(l) TOoVTL TLOTE §

Der oxevomoiés?) hatte jedenfalls von dem Dichter eine dankbare Aufgabe bekommen, als

er die Anweisung erhielt, diese Alte den andern gegeniiber ja nicht stiefmiitterlich zu

1) Dass der oxevomoids nicht bloss, wie man fast iiberall liest, die Maske verfertigt, sondern Maske
und die ganze Kostiimierung, ist doch von vornherein anzunehmen. Er sorgt fir die ganze Ausstaffierung.
Da mag es oft schone Verhandlungen der Dichter, besonders der Komiker, mit ihren oxsvomorol gegeben
haben. Wenn dafiir noch ein Beweis zu erbringen ist, so soll er hier folgen. Zu Thesmoph. 871 bemerken
die Alten: Edowridns drvalauPdvse ©o modowmor w0 Mevsidov xai dmoxolveras. Wenn ihn nun die Alte
V. 935 also in seinem Aussern charakterisiert

voy 0n 9 dvio
Shiyov p’ depeller forioppdgos
(Segelschneider), so heisst dvakuaufdre: w0 mpdowmor ganz notwendig ,Maske und Kostim®.
Abh. d. L. Kl. d. K. Ak. d. Wiss. XXIL Bd. III. Abt. 86
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behandeln. Cf. V. 1078 odx #v &éoa ye yoabs &' aioyiwy @avij. So muss sich wohl die
Frage auf irgend eine ganz besondere Spezialitit der Kostiimierung gerichtet haben, welche
die Zuschauer als solche sofort erkannten. Man erinnere sich nur an die vielen guten und
schlechten Witze, welche der oxevomoide in den Viogeln zu horen bekommt. Der alte
Erklirer dachte z. B. hier an paotds. Will man also diesem Ausruf die Deutung auf eine
Einzelnheit geben und ihn nicht lieber auf die ganze Erscheinung beziehen, so lasst sich
das ja am Ende horen, wenigstens ldsst sich die Glosse so gut erkliren. Auf einen ganz
andern Gedanken kam aber Rutherford. Weil nimlich uaozés nach Athen. 487 B Pollux VI, 95
Hesych s. v. Eustath. 1258, 56 im Sinne eines busenformig vertieften Pokales gebraucht wird,
kam er auf die hochst sonderbare Idee, darin eine Variante fiir sédnxoc zu erblicken;
w1 dxvy — Deminutiv von médos gar noch mit einer Verweisung auf Ach. 907!

Etwas besser scheint ithm die Sache gegliickt an der Stelle, die uns schon friiher
beschiiftigt, ef. S. 622. In der Annahme und im Unterschieben eines obsconen Sinnes waren
manche der Alten schon fast so rasch und reich, wie viele der Neueren. Also deuteten sie
Lys. 191 den Aevxdc immoc obscon. Aber Zsvxdy haben sie sicher nicht gelesen, sondern
sie lasen wirklich oder schrieben und #nderten, was mir wahrscheinlicher diinkt, dafiir
@dlov, was synonym fiir Aevxds nach Ausweis unserer Lexica gebraucht wird. Das Scholion
aber, das Rutherford durch seine unselige Trennung jeden Sinnes und Zusammenhanges
beraubt hat, muss gelesen werden: mpds 70 aidoioy mailsr ©d pdiiov immoy (beide Ausdriicke)
70 Aevxdy udv (pdliov) Aéywy — da der Dichter nicht Asvxdy, sondern das Synonymum
@dliov gebraucht — & @dlns (xal) 0 aidoioy Aéyerar, immov 82, Emel xal xédnc Aéyerac.
Heute miissen wir, da Adevxdc fmoc nach der Erklirung der Alten, cf. oben S. 622, einen
ausgezeichneten Sinn gibt, fiir diese Weisheit danken.

Berichtigungen und Nachtrige.

7u 582 Anm. 1. Der Schluss ist nicht zwingend, da sicdysw sowohl von Aristoteles (Poet. 14602 11)
als auch in diesen Scholien von der Einfiilhrung von Personen auch im Epos gebraucht wird. Aber eine
genaue und eingehende Untersuchung iiber den Begriff of véwwsgor diirfte doch wohl in der iiberwiegenden
Mehrzahl der Fille den Bezug auf die Tragiker sicher erweisen.

Zu 619 Anm. Zu meiner grossen Freude sehe ich denn auch, dass Diels in der kleinen in der
Bibliotheca erschienenen Ausgabe sein Urteil bedeutend modifiziert hat p. V ,ex ceteris quidem fragm entis
Didymi in Demosthenem scholiorum, quae post Berolinensem papyrum edimus, vides materiam criticam
et grammaticam illi spretam non fuisse, quod omnino expectari potest ab Aristarcheo, qualem
aliunde novimus, grammatico“. Man darf wohl auf dieses Material ganz besonders gespannt sein;
denn dariiber ist doch wohl nach unseren Darlegungen kaum ein Zweifel gestattet, dass der gelehrte
Vielschreiber sich den anerkannten Meistern weit tiberlegen fiihlte und mit Begierde die Gelegenheit
ergriff, ihnen eins am Zeuge zu flicken.
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