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AIKTYOYAKOI

1

Als Satyrspieldichter behauptete Aischylos im Urteil des Alter-
tums immer den ersten Platz (to TupooTeiov Menedem. bei Diog.
L. Il 133; vgl. Paus. Il 13, 6), wahrend seine Stellung als
Tragddiendichter in der Rangliste der groRen Dramatiker be-
kanntlich sehr umstritten war. Uns war aus samtlichen aischy-
leischen Satyrspielen ein dirftiger Rest von im ganzen etwa 35
Versen geblieben, die vereinzelt da und dort zitiert werden, dazu
noch einige Verstelle und Glossen. So will es etwas bedeuten, wenn
wir jetzt durch einen Papyrusfund wenigstens eine Szene aus
einem solchen Stiuck Uberblicken und manches weitere daraus er-
schlieBen kdnnen. Dal dieses ,,Unicum* trotzdem so wenig Be-
achtung fand, muf3 wohl seinen Grund darin haben, daf} es im
Schatten der neuen ,Niobe“ und auch der ,Myrmidonen“ stand,
von denen besonders die Niobe die Gem{uter eine Zeitlang in hef-
tige Bewegung versetzte.l

Von der Papyrusrolle, die einst die Atx-ruouxxoi enthielt, sind
Sticke von zwei Kolumnen erhalten (jetzt PSI 1209);2 das gro-
Bere enthéalt 21 Zeilen, aber keine einzige ganz unversehrt, das
andere nur schmale Reste aus der Mitte von 11 Zeilen. Da in dem

1 Schon in dem Aufsatz Uber die Niobe, Philol. 39 (1934), 1, 5 war ein
Versuch Uber die neuen Satyrspielfragmente in Aussicht gestellt; mit einiger
Verspatung soll dies Versprechen nun eingeldst werden. Die reiche Litera-
tur zur Niobe (jetzt PSI 1208) Lesky, R-E XV II 1(1936), 649; zu den Myr-
midonen vgl. DLZ 1935, 1133 (wo es naturlich Aesch. fr. 139 N.2, nicht 135
heilRen sollte) und besonders Schadewaldt, Hermes 1936, 25 ff.

2 Der Hauptteil von fr. a zuerst von Norsa-Vitelli, Bullet, de la Soc.
d’archeol. d' Alexandrie 28 (1932), 115 ff., verdffentlicht mit einem Faksimile
dieses Fragmentes; dazu nachtraglich die Versschlisse von 15-21 ibid. 29
(1933). 247 und ausfuhrlicher, zusammen mit fr. b in Melanges Bidez 1934,
955 ff. Auf Grund der ersten Publikation behandelt von A. Kdrte, Hermes
68 (1933), 267 ff., der Uber den ganzen Fund dann kurz APF 11 (1935), 249f.
referiert. Roger Goossens, Chronique d’ RBgypte 19 (1935), 120 ff. End-
gultige Publikation von Norsa-Vitelli, Papiri greci e latini, vol. XI
(i935) Nr. 1209. Neudruck des Textes bei Carl-Ernst Fritsch, Neue
Fragmente des Aischylos und Sophokles, Diss. Hamburg, 1936, S. 7 f.
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ersten eine Reihe von Zeilenanfangen mit Paragraphoi bewahrt
ist, ist der Einsatz mit einer Stichomythie Uberliefert; alles andere
mufR3 die Interpretation ergeben.

Fr. a

[A] &uvnk[og-------- ;
[B.] &uvnkalJa [
[A.] ti ool @uAdoow[----- —
[B.] €i mou BaAdoong [Kupdtwy onuel 1doIG.
[A.] aonua- Asiog¢ mév[tog fouxocg B’ dua.
[B.] Oépkou vuv €¢ Keu[Buwvag AKTAIWY TETPWV.
[A.] kai 6n d¢dopka- TWIOET]
d
Ti @0 TOd' cival ; métep’ a[ypebopev Auypdv
@aiavav 1] (Oyavav 1 Ki[ppav TIva;
avaé Mooedov Zeh T éva[Ale, oLU@OpOV
[6]wpov BoAacong méume T[ARUOCG’ AvdpAaCIv-
[kai] ool BoAdoong diktuov S[wow TOJE.
[.1 epuk.. aidwaotedayvo. [
Jevapovn[.] .x. .. &v[
[B?] lyépwv vnoaiog- w¢[
JéoTt Toupyov o0 xwpel TPdowW
[kai & BJorv iotnut toicd’ idypaaot:
a 1 suppl. N.-V. 4/5 e. g. suppl. Pf. 6 kevBuwva N.-V. cet. Pf. Tov

nopaktiov Schadewaldt mpi>g¢ tad de€id Korte 8 e. g. suppl. Pf. a[Aog T
kvawdoAov vel motepa [mévtiov tépag N.-V. 9 ki[ppdv dubitanter Pf. coll.
Hesych. s. v. fort. KPUTOC in pap., quod proposuit Lobel ki[otiov N.-V.
10 évd[Mie N.-V. cet. Pf. kofov odv Ko. Timte pot N.-V.1 11 suppl. Pf. méumet’
N.-V. ouk AAmiopévov Ko. 12 suppl. Pf. tiocoi vel t]liccoi N.-V. T]i ocol
Schadew. (brevius spatio) in fine d[wpov otéyel; mold] — O[ieiAkeTo Goossens.
13 me@uKiwTal & wate Adyvo[v dvdpiov] Goossens TEQUKE; — TaAISIOL OTEVO-
ypov ofopat (?)/ Euvigvar K.  15/16 [apnxovov/ Auiv vel povoig 16d'] N.-V.
vix capit lacuna 17 suppl. N.-V.1 Borjv Blorv Schadew. &M\ ouv, Kai pny,
Toiyap longius spatio.
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[iw, m]avteg yewpyoi, OelTe KAUTEAOOKAPOL,
[Botp T]e mMownVv T’ €i TIq €0T [€]yxwplog
[mapoA]oi Te KGANO [mav GAIT]pUTWY £6vag,
[aypag Bapeiag TH0d’] EvOVTIWTATNG

[Autv Euvamteod ---—

Fr. b

10’ dAyog €[
v Aiktu vo[
Jovteg WA[
JmoAepL.of
Iv oppa.[
Jkai motonv[
0]0 KaAQg[
].avum. [
npléopuc.[
Jowv éum[
J¢ & dama[

V. 1-7- &uvigval in dem sicher als Frage zu fassenden l.Vers
von A und in der entsprechenden Antwort von B bedeutet nicht:
-erblicken, wahrnehmen“ (so Kdrte S. 269), es kann hier auch
nicht soviel wie ,verstehen“ sein (,as-tu compris?“ Goossens
p. 124); es bezieht sich vielmehr ganz einfach auf Lautliches,
Gehortes (vgl. Soph. Ant. 1218 @8dyyov cuvinu’ Tra. 1129 o0dév

18-21 suppl. Pf. tetrametros troch. restit. N.-V. 100 100, deite df m] —
KaimoAog PBoutng 1] — kai BoAacooupyloi . . . [mav &>ap]pltwv vel [meldv 1
v]autwv, sed trimetri esse videntur (P. Maas, Fritsch) 18 iw extra versum
ut éa 8 22 TEKM ..vel TEKAA Loquuntur Dictys (A) et ,senex in-
sularis” (B).

b 2 Aiktuv 6 N.-V. vel Aiktu vo [Pf. 3 ®A[éva; vel OA[ecav N.-V. 5 post
A fort. C[ 6 motaiv[iov N.-V. 9 mpléapucg vel é¢ Buaf[adv Fritsch, sed apud
trag, semper BuBdg cf. fr. a 15 yépwv vnoaio¢ 11 dist. Pf.

20
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Euvinu’ wv o0 pot KaAgig oAy und im allgemeinen Snell, Ph. U. 29
[1924], 41 ff.). Es geht wohl ein Ausruf von B voraus, vielleicht
sogar eine Blhnenanweisung Uber einen poiBdog oder Yoo wie
in den Ichneutai V. 107; darauf folgt die Frage von A und die
Antwort von B, daR er einen Laut gehért habe. Dieser Antwort
mufR noch in V. 2 die allgemeine Aufforderung an B gefolgt sein,
acht zu geben, Ausschau zu halten, 1800, opa oder dgl. Denn die
Frage von A inV. 3 bedeutet: ,,Worau fsoll ich dir acht haben ?“
(Richtig vergleicht Korte 269, 3 die Stelle aus dem Waéchter-
Prolog des Agamemnon 8 kai viv @UAGoow Aaumadog 10 GUUBOAOVY,
wahrend Goossens p. 124 paraphrasiert: ,,que vais-je te reser-
ver” und es auf die zukinftige Teilung der Beute beziehen will).
B bittet ihn, zuerst aufs Meer hinaus zu sehen, ob die Wellen ein
Zeichen geben,l woraus man die Herkunft des verdachtigen Lau-
tes erschlieBen konnte. Die Antwort ist: donua, d. h. daB das
Meer kein Zeichen gibt; ein Neutrum Plural, etwa kOpoata, ging
also voraus, und nach der strengen Form der Stichomythie, wie
sie hier eingehalten ist, wohl auch ofuata, onueia oder onuaivelv.
Zur Erganzung von V. 5 vgl. Suppl. 618 &evikdv doTikov B’ dua.
Daraufhin bittet B, in die Hohlungen der Uferfelsen hinab-
zublicken; keuB-pwv wird niemals von der Meerestiefe gebraucht;
der natirliche Gegensatz zu dem ersten Blick auf das Meer hin-
aus ist der am Steilufer der Insel hinab. (Schadewaldts von
Kdérte 270, 2 angefuhrter, aber nicht gebilligter Vorschlag £g
Keu[Buwva Tov mapdktiov trifft dem Sinne nach mit der oben ver-
suchten Ergédnzung zusammen; die pluralische Form scheint die
geldufigere gewesen zu sein, s. Philol. 88 [1933], 11). Aufforde-
rung von B und Antwort von A in V. 7 sind in einer fir Aischylos
typischen Form gegeben: Suppl. 438 tdde @pdoat . . . kai on mé-
@paopal. und Eum. 894 déxou O€ aU ... Kai o 6édeyual in der Sti-
chomythie. Auch das Plinabsehen in die Tiefe am Ufer ergibt
zunéachst nichts. Da folgt plétzlich der Ruf €a. ,,ea ist ,halt'; wer
so ruft, bemerkt etwas, das ihn innehalten laRt“, Wilamowitz,
Aischylos, Interpretationen 1914, 159, 1 zu Prom. 1x4 ¢a €a' TIq
axw; Tig 6oud; Vgl. Soph. Ichn. 111 éa pdAa (cf. 101. 103. 125)
und die besonders haufigen Ausrufe au3erhalb des Trimeters in

1 BaAdoong wohl abhéngig von mou, wie mou ... xBovog Sept. 1002, Pers. 231;
zur Meeresstille vgl. Ag. 565.
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Eur. Cycl. 157. 464. s544- 57% Ein Personenwechsel findet also
zwischen V. 7 und 8 nicht statt (Korte 270).

V. 8-12. Wie lo beim Anblick des gefesselten Prometheus 562
Tiva @w Asbooelv TOVOE usw., so stoRt A, wie er im Netz etwas un-
gewohnlich GroRes zu entdecken glaubt, die Frage aus: Ti @
100 eival. Entscheidend nicht nur fir diese Szene, sondern fir
das ganze Stiick ist die Auffassung und Ergédnzung von V. 9.
Die Herausgeber verstehen die mit matepa eingeleitete disjunk-
tive Frage so: (Was soll das sein?). Ein Meerungeheuer, ein Wal-
fisch oder ein Haifisch, oder ein Kastchen? Die beiden Fisch-
namen waren dann Apposition zu GAO¢ TI kvadaAov, und ihnen
wirde als zweite Mdglichkeit das kipwtiov folgen. Das Deminu-
tivum ki[BwTiov war Kérte mit Recht etwas unbehaglich; trotz-
dem hat er es beibehalten, und Vitelli hat auf das italienische
tavolino verwiesen (PSI1 X1 p. 99) als Beispiel dafiir, dal3 der Be-
deutungsgehalt von Grundwort und Deminutiv gelegentlich gleich
sein kdnne. Aber in der Sprache des Aischylos und gerade an die-
ser Stelle ist eine solche Verwendung von vornherein recht un-
wahrscheinlich. Ein besonders gro3er Gegenstand fullt das
Netz, wie die Alternative Walfisch — Haifisch deutlich zeigt. Fer-
ner zeigen die folgenden Verse, dal? die Fischer gar nicht erken-
nen kdnnen, was in dem Netz ist; dal3 sie also gleich an ein K&st-
chen denken (etwa eines, das einen ,Schatz“ enthalt), ist gar
nicht anzunehmen. Die Nennung von KIBwTog, KIBwTiov wiirde
— und das ist wohl das Wichtigste — schon eine Art Vorweg-
nahme der Ldsung sein, denn es wirde auf den ,Kasten“ der
Danae schon hier hinweisen. Erst beim Herausziehen durfte sich
der Fang enthullen; eine hier schon darauf hindeutende Vermu-
tung wirde alles abschwéchen. Uber den weiteren Aufbau des
Stlickes spater! Es liegt am nachsten, hinter dem zweiten 1 einen
weiteren Fischnamen anzunehmen. Am Ende von V. 9 ist der
Papyrus genau neben der Hasta, die auf K folgt, abgebrochen; es
ist also nicht so g anz ausgeschlossen, da auf K ein anderer Buch-
stabe als | folgte. Der leichte Aufstrich links oben findet sich
sonst in diesem und dem Niobepapyrus beim | nicht, dagegen
z. B. bei demH inV. 2. kf[to¢, an das Lobei gedacht, das aber
Vitelli abgewiesen hat, bleibt also doch mdéglich. Einen mit ki
beginnenden Fischnamen bietet die Hesychglosse kippd. In der
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Frage matepa — — 1] ———-- N scheint sich Schrecken und Angstl
vor einem Seeungeheuer auszudriicken. Die folgenden 2 Verse
werden dann ein StoRgebet an den Herrn des Meeres sein, ihnen
nicht etwa ein Untier, sondern eine segensreiche Gabe aus dem
Meer zu senden. Der Satz ist also nicht als Frage zu fassen, son-
dern als imperativische Aufforderung. Poseidon wird auch Meer-
Zeus genannt; es sind demnach nicht zwei Gotter angerufen
(,Poseidon und Zeus", Kdrte 268), sondern nur einer, und V. 11
ist dementsprechend méume zu lesen (méumewv als typisches Wort
in Gebetshymnen, Karl KeyBner, Wirzburger Stud. z. Alter-
tumswissenschaft 2 [1932], 125 f., ebd. dwpov n\. 124). Zu dw-
pov BaAdaong ist ein Attribut zu erganzen, das eben diesen Wunsch
nach Segen und Reichtum ausdrickt; umgekehrt hat Archilo-
chos (fr. 11 D.) von d&vinpa Mooedawvog avaktog dwpa gesprochen.

Es handelt sich in V. 10 nicht, wie man vielleicht im ersten
Augenblick geneigt ist anzunehmen, um jenen bekannten Aus-
ruf der Uberraschung Moceidov (bei Aristophanes und Menander
aus der attischen Umgangssprache), dem eine Frage der Ver-
wunderung folgen kann, sondern um einen Gebetsanruf,2 dem
eine Bitte folgt. Deshalb die feierliche Verdoppelung der Epi-
klese! Gerade an dem Ze0 t(g) éva[hie hatte Vitelli den Papyrus
als aischyleisch erkannt und damit zugleich einer genialen Kom-
bination Gottfried Hermanns die urkundliche Bestdtigung
verschafft. Das dreidugige argivische Zeusbild ist von Paus. Il
24, 4 (vgl. oi mepi 'Ayiav kai AgpkOAov Schol. Eur. Tro. 16) aus der
Zeus-Dreiheit erklart: Zeus év o0pavw, Zeus UTO yng, Alox0Ao¢ &€
.. . KOAET Ala kai Tov év Baidaon (fr. 343 N.2). Den aischyleischen
Wortlaut glaubte Hermann bei Procl. in Plat. 148 p. 83, 26sqq.
Pasqu. zu horen: Der erste Zeus ist povadikwg, ¢ 6¢ deltepoC dua-
OLKWG KaAeital ZeOg évaAlog kai llooeidwv (0 3¢ tpitog TPlO-
OLKWG ZeLG Te KataxBoviog kai lIAoltwv kai Adng).3 Man darf

1 Furcht vor groen Fischen und vor dem Kampf mit ihnen Oppian. Hai.
I 31 ff.

2 Gripus bei Plaut. Rud. 906 beginnt nach dem Herausfischen der Truhe
seinen Monolog mit einemGebet an Poseidon ,Neptuno has ago gratias, meo
patrono, qui salsis locis incolit, pisculentis.”

3 Aesch. Suppl. 155 nennt Hades tOv ydiov, TOV TOAUEEVAOTOTOV ZNVYX TwV
KEKUNKOTWV (vgl. 231 Zevg GANog év kapolow); vgl. unten S. 49:



AKTUOUAKOT 9

noch verweisen auf Hermias in Plat. Phaedr. p. 134 Ast (1810)
Tpelq Aieq Zeus, Poseidon, Pluton, und auf Eust. p. 763, 50 (zu
| 457 Zeog kataxBoviog) Zelg . . . Kowdv dvoua Aldg Kai Moaedwvog
Kai Atdou twv aded@wv (zum karischen Zeus-Poseidon u. a. vgl.
A. B. Cook, Zeus Il [1925] 578, 4. 582 ff. 878, 3). Mit diesem
Meer-Zeus des Neuplatonismus, kaum mit Aischylos unmittel-
bar, wird es Zusammenhéangen, wenn auch in der Dichtung der
Kaiserzeit Wendungen auftauchen wie bei Oppian. hal. 5, 425
Znvog aAtydoumolo oder in dem Hymn. Orph.l 63, 16 moévtiog €iva-
No¢ Ze0g.2V. 12 ist bisher als Frage verstanden worden, mit der
hier wieder die andere Person (B) eingreifen wirde; aber es ist
weder eine plausible Ergdnzung des Verses selbst noch der Zu-

1 In den orphischen Hymnen ist Gbrigens néumel als Bitte an die Gott-
heit, zumal die Meergottheiten, auffallend haufig: 23, 7 (an Nereus) méumne
O¢ . . OABov 24, 9 m. moAUv OAPBov, cf. 25, 8. 64, 13-

2Unter den vielen Zeus-Epitheta bei Aischylos scheint mir eines noch nicht
richtig gewurdigt zu sein. Bei der Geburt des Epaphos ruft das ganze Land
(Suppl. 584): @uaoiléou yévog 10de / Znvog éoTiv aAnbw¢g ,des Leben zeugen-
den Zeus SproR ist dies in Wahrheit* . Uberliefert ist in M @ugiloov und T0
or); das zweite hat Porson verbessert, das erste Schiitz, und beides ist mit
Recht in unsere Texte so gut wie allgemein Ubergegangen. Es interessiert
uns hier nicht, daB in @uailoog als ,,Leben zeugend“ eine Umdeutung eines
homerischen Beiwortes der Erde vorliegt (s. J. A. Schuursma, De poetica
vocabulorum abusione apud Aeschylum, Diss. Amsterdam 1932, p. 100;
Snell, Ghomon 1934, 417), sondern daR Znvog ein Epitheton erhalt, das den
Namen ,etymologisiert*, und zwar in einer Weise, die spater ganz gelaufig
war: Eur. Or. 1635 Znvog yap ouvoav (sc. Helenam) Znv vtv ag@Bitov xpewv und
Plat. Cratyl. 396 A o1 pév yap ,ZAva', oi ¢ ,Aial kahodol . .. cupBaivel olv
0pBw¢ dvopdleabal oltog O Bedg eival, 31" dv {nv dei Mool Toi¢ {WOIV LTIAPXEL
zeigen, daR sie ,sophistisch* war; stoisch scheint sie allgemein gewesen:
Diog. L. VII 147, Chrysipp bei Stob. ecl. I p. 31, 12. W. Krates, Sphairo-
poiia fr. 2w, ed. M ette 1936, vgl. p. 19, 1 (andere Stellen s. Norden, Agno-
stos Theos 347, und spate RML VI 576 s. v. Zeus). Schon im Prooimion
der Erga ist ohne Frage delte Aia évvénete und dv te d140 Ppotoi dvdpeg be-
wuldt nacheinander an dieselbe Stelle im Hexameter gesetzt (Norden, Agn.
Th. 259, 1), und bei Aesch. Ag. 1448 d1ai A16¢ mavaitiov mavepyéta klingt
die ,Etymologie” deutlich ins Ohr (Norden, ebd. 157, 3. 164, 4). Ist hier
also die eine Form des Zeusnamens zu 314 gestellt, so sehen wir nun, daB
an der Hiketidenstelle seine andere Form ebenfalls schon von Aischylos mit
{nv zusammengebracht wurde. Vielleicht soll das an das Satzende gestellte
aAnbwg doch auch zu dem mit Emphase den Satz erdffnenden @uaoiléouv be-
zogen werden und nicht nur bekréftigen, dall Epaphos ,wahrlich* Zeus’
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sammenhang gefunden worden. Ich mdchte den Satz in unmittel-
barer Folge auf das Gebet als Gellibde fassen: Schicke du Posei-
don uns Armen ein ndtzliches Geschenk aus dem Meer; dann
will ich dir dies Netz zum Geschenk machen. Weihungen von
Fischergeraten, insbesondere von diktua an Poseidon (auch an
Hermes, Pan) sind im 6. Buch der Anthologie viele zu finden, vgl.
vor allem AP VI 12. 13. 14 fiar einen glicklichen Fang, zum
Wortlaut z. B. 38 (Philipp. Thess.) diktua goi . . . dugiB-diagoa . . .
apxibaiacoe Mooedov, dwpa 6-nkoto oder die Gelubde 190, 10
dwow 191. 231. 240.

V. 13-16. Die Verteilung der Verse auf die zwei Personenist un-
sicher; der linke Rand ist soweit abgebrochen, dafld etwaige Pa-
ragraphoi fehlen. Vom Inhalt ist so viel deutlich, da die beiden
Fischer ihren Fang, der zunachst ganz unkenntlich bleibt, heraus-
ziehen wollen, aber mit der schweren Last nicht vorwarts kom-
men. Am Anfang von V. 13 ist der Vorschlag von Goossens
sehr verfuhrerisch: mepukintol &' wote, was sich mit den Buch-
stabenresten, wie auch Vitelli zugibt, vereinigen laRt. Dann
kann aber zwischen 12 und 13 schwerlich Personenwechsel an-
genommen werden; noch weniger kénnte es wegen des & eine
Antwort auf eine Frage sein. Gegen die weitere Ergdnzung von
Goossens Adyvov Gudpiov ist nicht nur mit Vitelli aus paléo-
graphischen Grinden Einspruch zu erheben, sondern auch aus
stilistischen. Die Worte sowie der Vergleich selbst fuhren in die
Niederungen der Komddie und sind im Satyrspiel, zumal in einer
Szene wie der vorliegenden, ausgeschlossen. In dem ayvo. [ wirde
man am ehesten etwas vermuten, was das Unkenntlichsein des
Netzinhaltes bezeichnet, weil es von @ikog, von Seetang, ganz be-
deckt ist, und zwar in der Form eines von wote abhéngigen In-
finitivs. In V. 14 durfen die Wortschllisse nicht ~ - Jevar pévn
sein, da dies eine unentschuldbare caesura media ergdbe; ent-

Sohn sei, sondern dafl dieser Zeus wahrlich ein Leben zeugender sei, wie
sein Name besagt und wie er sich nun geoffenbart hat. Ahnlich steht Sept.
829 0pbwg, Ag. 681 und Cho. 948 £tntipwg, €0Adywg fr. 6, 3 (AANBWG selbst
Suppl. 314), wenn Wesen, Tun oder Schicksal aus dem Namen hervorgehen
sollen. Die Hiketidenstelle ist also denen bei Kranz, Stasimon 1933, 287 ff.
(zu S. 83), hinzuzufiigen; vgl. auch Max W arburg, Zwei Fragen zum
Kratylos, Neue philol. Untersuchungen 5 (1929), 76 ff.



ALKTUOUAKOI

weder ist also evaipov n[ oder eine Form von povrjpng anzunehmen.
Zum yépwv vnodiog V. |5 kann man die epischen d&Alol yépovteg
A 556 Nereus S 349 Proteus vergleichen, besser Menandr. fr. 717
vépwv oAiedg, Theocr. | 38. 45 ypime0g 1€ yépwv u. [21], 6; zu V. 16
PSI 1216, 34 Kallimachos iamb. mpdow kexwpnkev. Nehmen wir
also an, daf V. 12 noch zu der Wendung an Poseidon gehort, so
reden die folgenden Verse von der ,Unkenntlichkeit* (?) des
Fanges, vom Alleinsein, vom Alter, vom Nichtvorwartskommen.
Es kann sein, daR V. 14 oder 15 der Dialogpartner (B) einsetzt,
der dann eben im folgenden den Hilferuf anstimmt. Aber mog-
lich ist es auch, daB die ganze prioig einer Person zuzuweisen ist.

V. 17-21. Am Anfang von 17 fehlen hdéchstens 5-6 Buchstaben,
es ist also wohl kai 6r BJofv zu ergédnzen. V. 18 bringt nun ein
neues und besonders schénes Beispiel fir das Erheben des Not-
und Hilferufes, Gber den Wilhelm Schulze, Beitrdge zur Wort-
und Sittengeschichte (SitzBer. Berl. Akad. 1918 = Kleine Schrif-
ten 160 ff., bes. 181 f.) gehandelt hat. PBor] ist sozusagen terminus
technicus fir den Ruf in allen Notlagen, und das typische Verbum
ist iotnut, fur die Verbindung ist nun unsere Stelle wohl die al-
teste, es folgen: Aisch. Cho. 883 Pory iotng, Eur. lieraclid. 74.
128, Eur. Iph. T. 1307 fotnow Borv und Theocr. 17, 99 Bodv éo01a-
ocato (wo in hellenistischer Weise [vgl. Callim. fr. 1, 68 ff. u. die
Anm.] das Medium fur das Aktiv steht u. Bory den Schlachtruf be-
deutet wie in Borv dyaB-0¢); vgl. die verwandten Wendungen bei
Bruhn, Anhang zu Soph. 1899, S. 148. Als Ausruf selbst setzen
N.-V. 100 100 ein (vgl. Aesch. Cho. 881), und wenn man etwa den
Kyklops ansieht, so findet man dort in der Tat immer 100. Aber
man wird von der Por] ausgehen missen, und da zeigt es sich, daB
immer iw gesagt wird, wenn es sich um ein Herbeirufen in einer
Notlage handelt. Aesch. Suppl. 903 iw mMOAewc dyoi mpoyol, dauva-
pat. Soph. OC 822 iw &vol, 833 iw mOAG und bes. 884 i mag Aswg
i® yog mpdpol, POAeTe olv TAXEL, MOAET . . . 1491 i® i® mai Babl
BaB-1. Eur. Hec. 1091 i® 'Axai0i — i ATpeidal — Podv Bodv Autw,
Bodv. ® Tte poAete. Eur. Or. 1296 iw MeAaoydv Apyoc, oOAAupal KO-
K¢ Eur. Ba. 57%- 52 N déomota dEoToTa POAE vuv. Hor. a.
p. 459 succurrite ... io cives Ov. Fast. 4, 447 io, carissima ma-
ter, auferor. Harmloser ist der einfache Herbeiruf Aristoph. Av.
406 1® enoy, o¢ 1ol KoA® (vgl. ferner Aesch. Suppl. 125 Sept. 96.
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Soph. Ph. 736 Tr. 222). Die Netzfischer sind immerhin in einer
schwierigen Situation, wenn auch freilich nicht in einer so ge-
fahrlichen wie an den genannten Tragddienstellen. Sie rufen auch
nicht die Gotter oder die moAlc oder die Herrscher zu Hilfe, son-
dern ihre Nachbarn: die Bauern auf dem Feld und in den Wein-
bergen, die Hirten aller Art und vielleicht auch andere Fischer.
Man darf also etwa Plaut. Rud. 616 vergleichen: agricolae, acco-
lae, propinqui qui estis his regionibus, ferte opem.

Und eben diese trochéischen Septenare kénnen uns zu der
noch unentschiedenen Frage Uberleiten, ob der mit i®w beginnende
HerbeirufV. 18ff. in trochdischeTetrameter (Vitelli, Goossens,
Korte, Archiv 250) oder in iambische Trimeter (Kdrte zuerst
Herrn. 272, P. Maas, Fritsch) gefallt war. Wir mussen vom
Papyrus selbst ausgehen: das erst nach der editio princeps hinzu-
gefundene und angefluigte Stiick, das die zuerst nur in ihrem mitt-
leren Teil erhaltenen Verse 16—20 nach rechts bis zum Ende er-
ganzt und das letzte Wort von 21 bringt, zeigt, dal} die Vers-
schlisse ziemlich genau untereinander standen und dafd nurV. 18
um etwa 3 Buchstaben lédnger ist. Wenn also 18-21 Tetrameter
sind, miRte die ekBeaic nach links recht bedeutend sein. Fritsch
(S. 9), der sich fur Trimeter entscheidet, hat gegen die Tetrameter
nur den Einwand: ,Die Verse miB3ten dann weiter links begon-
nen haben als die vorhergehenden. Bei den oben vorgeschlagenen
Ergdnzungen setzen sich die Zeilenanfange in normaler gerader
Linie fort.“ Aber das ist noch kein durchschlagender Einwand;
eine ekBeoic ist, sobald der Ubergang zu Langversen einsetzt,
etwas ganz Gewdhnliches. Bedenklich macht die geradlinige Fort-
setzung der Zeilenschlisse; der Schreiber mii3te es so berechnet
haben, daR er den Anfang der Zeilen genau um die Lange der
drei UberschieRenden Silben nach vorne verlegte. Was Vitelli
und andere zur Annahme von Tetrametern gefuhrt hat, war ein-
mal ein ,psychologischer* Grund: da3 namlich mit dem beweg-
ten Aufruf auch ein lebhafterer Rhythmus einsetzte (wozu dann
die Analogie bei Aristoph. Pac. 296 ff. angefihrt wurde); und
dann hat die Schwierigkeit, die verlorenen Versanfange so zu er-
ganzen, daf sich Trimeter ergeben, noch bestarkend eingewirkt.
Das erste hat nichts Zwingendes. Wir wissen freilich aus den
Dramen des spateren Euripides, da mitunter von Trimetern zu
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trochéischen Tetrametern!l Ubergegangen wurde, wenn sie eine
schnellere Bewegung der Handlung zum Ausdruck bringen soll-
ten, aber gerade etwa bei Ar. Pac. 296 ff. ist der Herbeiruf selbst
in Trimetern gehalten wie das Vorhergehende, und erst 299 f.
leiten 2 Tetrameter Uber zu den Tetrametern des einziehenden
Chores:

OM' © Yyewpyoi KAUTOPOl Kai TEKTOVEC

Kai onuioupyoi Kai péTolkol Kai &vol

Kai vnolotal, delp’ 1T, O MAVIEG Afw,

W¢ TAXIOT KIA.

Auch in den Ichneutai 32 ff. geht der zu vergleichende Ruf des
Apollon am Ende seiner Rede keineswegs in ein anderes Mal
Uber, sondern schlie3t in Trimetern

w —w Tmoljunv eIt dypwotn[pwv N -
MOPIAOKOU]TWV KTA.

Irgendeine Uberzeugende oder gar zwingende Analogie fur einen
Ubergang von Trimetern in Tetrameter an unserer Stelle finde ich
nirgends. Entscheidend bleibt also (was nirgends eindeutig ge-
sagt ist) allein der Umstand, wie sich die vorne fehlenden Silben
ergdnzen lassen: sind Trimeter unmdéglich und damit Tetrameter
unausweichlich? So wie die Stiicke der Kolumne von den Heraus-
gebern zusammengefiigt und transskribiert sind, stehen die ersten
erhaltenen Buchstaben von V. 18-20 ziemlich genau unter dem
4. Buchstaben von V. 13. Es fehlen also, wenn man Trimeter er-
ganzen wollte, mindestens 3 Buchstaben; da aber die Schreiber
im allgemeinen die Neigung haben — und in diesem besonderen
Fall ist es an den erhaltenen Zeilenanfangen V. 1 ff. unschwer
zu erkennen —, eher nach links als nach rechts die Zeilenanfange
im Laufe der Kolumne allméahlich etwas zu verschieben, kénnen
es 4, im duBersten Falle 5 Buchstaben sein. m]avteg yewpyoi deite
KaumeAookdgol ist ein tadelloser Trimeter; davor stand noch, und
zwar aullerhalb des Metrums wie €a V. 8, iw. Q ist in dieser
Schrift ein besonders viel Platz beanspruchender Buchstabe; dar-
um ware fir ein doppeltes i® kaum Platz, und diese Verdoppe-

1 Siehe zuletzt W. Krieg, Der troch. Tetr. bei Euripides, Philol. 91
(1936), 42 ff.
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lung ist auch, auBer an besonderen lyrischen Stellen, ungewo6h-
lich. Am Anfang von V. 19 mdéchte ich statt Boltng T]e wenigstens
BotApl T]e mownv vorschlagen, das allerdings den Raum von
6 Buchstaben beansprucht, also kaum richtig ist; am Anfang von
20 fehlt zu einem Trimeter vorn nur eine anceps, die aus 5 Buch-
staben bestehen mufRte, d. h. man muf} mit einer Doppelkiirze
rechnen, also etwa mdpoA]ol.. Was oben versucht ist, soll nur zei-
gen, daB es nicht unmaoglich ist, dieVersanfange dementsprechend
zu ergdnzen, und soll zu besseren Ergdnzungen ermuntern.2
Waren 18-21 Trimeter, dann ist es ohne weiteres verstandlich,
daR die Versenden, wie oben schon bemerkt, mit denen der vor-
hergehenden Verse, die sicher Trimeter waren, zusammenstim-
men; und V. 18 ist eben um den Raum, den das am Anfang der
Zeile stehende iw einnimmt, deutlich langer als die Ubrigen.
Nichts zwingt somit, Tetrameter anzunehmen.

2

Auf den Hilferuf, mit dem die Kolumne schlieRt, muR der Chor
herbeigekommen sein (so haben sich mit Kérte 274 wohl die
meisten Leser die Fortsetzung gedacht);3 so eilt auf den Ruf des
Trygaios der Chor der Handwerker herbei, Aristoph. Pac. 302
(Bon6-nowpev, diese sehr bezeichnende Stelle ist denen bei W.
Schulze, KIl. Sehr. 182 ff., hinzuzufligen); so erscheinen in den
Ichneutai auf das kfpuypa des Apollon hin der Silen und die gd-
tupor (V. 39 ff.). Dal} es sich bei unserem neuen Fragment nur
um ein Satyrspiel handeln kann, dariber entscheidet eindeutig

1 Man koénnte freilich, etwas pedantisch, fragen, ob auf Seriphos gerade
Kuhhirten waren, selbst in der Méarchenzeit.

2V. 20 ist aGAitputwv eingesetzt nach Theocr. 145; dAipputog konnte schwer-
lich von Personen gesagt werden. V. 21 der Superlativ von évavtiog ist nie
von der Richtung gebraucht, aber haufig von etwas, was den hartnédckigsten
Widerstand leistet, Thuc. 3, 42. Plat. Prot. 331 D u. a. &uvdantecBar Aesch.
Pers. 742 beistehen, mit dem Genetiv ib. 724 und Soph. fr. 874 P.

3W. Schmid, Gesch. d. griech. Lit. 1l (1934) 262, vermutet, daR der Dia-
log zwischen Silen und dem Satyrchor stattfand und dal3 dann Bauern und
Hirten herbeikamen, die stumme Statisten blieben. Aber es ist doch ganz
deutlich, daR die zwei sprechenden Personen allein sind und den Fang
nicht heraufziehen koénnen; dall die 12 Choreuten da waren, ist ausge-
schlossen.
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schon die Metrik, was nirgends ganz klar ausgesprochen ist (vgl.
Fritsch S. 8). In V. io stehen in dem viersilbigen Wort €vaAie
mit vier Kiirzen die beiden Mittelklirzen fiir eine Lange, und zwar
fur die 4. Lange des Trimeters. Dies ist im tragischen Stil erst bei
dem spéten Euripides maoglich (vgl. Christ, Metrik2 324), far
die 4. Lange scheint es nur ein Beispiel, Bacch. 1275, zu geben
(Zielinski, Tragodumena 1925, 177. 194). DaR Aischylos im
Satyrspiel eine freiere Form des Trimeters verwendet hat, liel3
sich schon an den bisherigen spéarlichen Fragmenten feststellen:
fr. 205 N. (MpounB-e0¢ MupkaeL)l Alva d¢ TTEGTE KWUOAIVOU Hakpoi
Tovol, wo fir die zweite Kiirze eine Doppelkirze, also ein Ana-
past2an der vierten Stelle steht (vgl. Wil. Aesch. trag. p. 180 und
Aesch. Interpr. S. 129, 2).3 Erscheint am Anfang der néachsten
verlorenen Kolumne der Satyrchor, so haben wir in dem Erhal-
tenen also den Schluf? des Prologes eines Satyrspiels vor uns. Die-
ser ,Prolog“ enthielt somit einen lebhaften Dialog in der Form
der Stichomythie. Vielleicht hat man sich dariiber zuwenig ge-
wundert. Dal3 die Stichomythie die ,archaische Form der Dia-
logfihrung ist, laRt sich kaum bezweifeln. Die Hiketiden des
Aischylos zeigen das am Anfang des V. Jahrhunderts und ebenso
ein so stark archaisierendes Stiick wie die Bakchen des Euripides
am Ende des Jahrhunderts. Im Satyrspiel lassen die uns erhalte-
nen Teile neben langeren prosi¢ nur stichomythische Dialoge er-
kennen: die Hauptszenen der Ichneutai, nun auch der Inachos des
Sophokles (P. Tebt. 111 692 s. unten!), am klarsten naturlich der
Kyklops. Da ist es an sich in dem aischyleischen Bruchstiick nicht

1 Die erste sichere bildliche Darstellung des feuerbringenden Prometheus
mit den odtupol findet sich auf einem GI. Krater vom Dinosmaler (um 425),
der soeben vom Ashmolean Museum in Oxford erworben wurde, The Times
13. 8. 1937 [s. jetzt Frank Brom mer, Satyroi, 1937, S.48 Nr. 117, mit wei-
teren Vermutungen].

2 Pap. Jandanae V (1931), bearb. von J. Sprey, Nr. 76 Bruchstiicke von
iambischen Trimetern, die nach der Vermutung des Herausgebers aus einem
Satyrspiel stammen koénnten; die zwei aufeinanderfolgenden Anapéste V. 2
ayoBav T’ émi tAv. [ haben aber im Satyrspiel nur an einer einzigen Stelle des
Kyklops m. W. eine Analogie: da rufen die erregten Satyroi: 272 amnoAoif’
0 motp pou. Man wird also doch eher an eine Komddie denken mussen.

3Vgl. fr. 109 (Knpukeg adtupol) Katd Tng o1o00pvng; bei den OagtoAdyol fr. 179
ist der Text zu unsicher und der Charakter des Stickes fraglich.
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Uberraschend. Bedeutsam aber ist die Verwendung im Prolog.
Denn in den aischyleischen Eingangsszenen fehlte bisher die Sti-
chomythie;l allerdings konnte man in den fir den Anfang der
Phryges bezeugten apoifaio zwischen Hermes und Achill (Vit.
Aesch. p. 4, 5Wil.) eine kurze Stichomythie vermuten. Der Dialog
und die eigentimliche Form der Stichomythie 1 : 2 im Prolog des
Prometheus gehorte zu den Besonderheiten, aus denen viel zu
weitgehende Schlisse fir dieses Stiick gezogen wurden. Der neue
Fund fihrt uns eindringlich die Beschranktheit unseres Materials
vor Augen und mahnt zur Vorsicht. In der ,dialogischen Erwei-
terung‘‘ des Prologs der Ichneutai, in denen auf die beiden proeig
Apollon - Silen eine Stichomythie V. 49-58 folgte, durfte man
bisher ,,die Hand des Sophokles” 2zu erkennen glauben, wahrend
Euripides seinen Silen im Kyklops vor der Parodos nur eine ein-
fache ,Prologrede“ halten lieR. Nun zeigt sich, dal schon ein
aischyleisches Satyrspiel einen Eingangsteil mit voll entwickel-
tem und hochst beschwingtem Dialog enthielt; daR die Trimeter
am Ende auch noch in die lebhafteren Tetrameter Ubergingen,
h&tte in keinem Satyrspiel und in keiner Tragddie seine Analogie
und ist darum auch unter diesem allgemeinen Gesichtspunkt
nicht wahrscheinlich. Die inhaltlich verwandte Komddienszene
in Aristophanes’ Eirene (s. 0. S. 13) darf fiir die Annahme von
Tetrametern, abgesehen von den schon oben dargelegten Grin-
den, nicht herangezogen werden; denn dort bilden die letzten
2 Verse, die Trygaios in Tetrametern spricht, den Ubergang zu
den Tetrametern des einziehenden Chores.

Unsere Prolog-Stichomythie zeigt die haufige Form von Frage
und Antwort (GroR3, Stichomythie 1905, 78), bzw. V. 6/7 Bitte
und Erfullung. Die Wortwiederholung ist typisch (vgl. auch
Kranz, Stasimon 23). Der erste erhaltene Vers setzt mit der
Stichomythie ein; die Kolumne endet mit V. 21 und einem sehr
breiten unteren Rand, auch der Zwischenraum bis zur nachsten
Kolumne ist auffallend grof3. Falls also, was mir nicht ganz
sicher ist, dem erhaltenen ersten Vers noch andere in dieser Ko-

1 Walter Nestle, Die Struktur des Eingangs i. d. att. Tragddie, Tubin-
ger Beitrdge z. Altertumswissenschaft, H. 10 (1930), 106; vgl. S. 36. 108 f.

2 W. Nestle, a. a. O. S. 100.
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lumne vorangingen, werden es kaum allzu viele gewesen sein;
denn auch der obere Rand war von dem Schreiber dieses Aischy-
lostextes, wie wir aus dem Niobefragment sehen, sehr breit frei-
gelassen. Es werden also eher weniger als 30 Verse in einer Ko-
lumne gestanden haben (in den Ichneutai z. B. waren es 26-27).
Ein Satyrdrama kann wohl ebensowenig wie eine Tragtdie mit
einer Stichomythie unmittelbar einsetzen; es muf3 mindestens eine
prioo¢, wenn nicht zwei, vorangehen, wie die Szene ja auch mit
langeren, nicht stichomythischen Trimeterreihen schliel3t, deren
Zuteilung an eine oder an zwei Personen sich nicht eindeutig be-
stimmen laRt. Vergleichen kann man von den erhaltenen aeschy-
leischen Eingangsszenen nur die des Prometheus. Das Aufbau-
schema prjoog (eine oder zwei) — Stichomythie — prjoog (eine oder
zwei), das vielen Tragddienszenen zugrunde liegt (z. B. Hiket.
176 ff., 438 ff., Pers. 703 ff. 759 ff., Ag. 855 ff., Cho. 84 ff. 183 ff.,
Eum. 892 ff.; vgl. W. Nestle, Struktur d. Eingangs 109 und
32, 2), scheint auch hier gewahrt zu sein. Dann kann aber unsere
Kolumne nicht die erste des Stickes (und damit der Rolle) ge-
wesen sein; dagegen kdnnte der andere, spater hinzugefundene
schmale Streifen (Vitelli fr. b) zur ersten Kolumne gehért ha-
ben und aus der Anfangsrhesis stammen. Da pflegten ja die
Namen genannt zu werden, und in V. 2 Jvdoktuvo[ kann der Ak-
kusativ stecken, wie die Herausgeber annehmen, aber auch der
Vokativ als Anrede ]Jv Aiktu vo[. Dieser Name hatte die urkund-
liche Bestatigung fir das gebracht, was N.-V. schon mit Sicher-
heit aus der Fischerszene erschlossen hatten: daf3 es sich in dem
Stick um einen Teil des Perseusmythos, das Herausfischen des
Kastens der Danae auf Seriphos, handelte. Die eine der beiden
Personen des Prologs war Diktys.

In der gesamten mythographischen Tradition hat, ungeachtet
anderer Varianten, der Trager des Namens AiKtu¢ mit seinem
diktuov auf der kleinen Kyklade Seriphos den Kasten mit Danae
und Perseus aus dem Meere gefischt. Unser frihestes, von der
attischen Tragddie noch unbeeinfluBtes Zeugnis ist Pherekydes
fr. 10 Jac. kai @epdpevoo (Danae et Perseus) Q@okvolvioo €1 Xé€-
poov TV vroov Kai adtolg €EEAKe0 AiKTu g O Mepoab-évoug dOKTUW
GAoebwV eita i Aavan Avoigoo OKETELED TV AApvaKa' 0 O¢ GvooEag
Kai poBwv 00TovEC €000V, BYED EIC TOV 0OKOV KOl TPEPED (G OV CUYYEVEIC

Minchen Ak. Sb. 1938 (Pfeiffer) 2
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avtod ovtag (Diktys und Polydektes stammen Gber Amymone,
Danae und Perseus Uiber Hypermestra von Danaos ab, Pherekyd.
fr. 4, im Gegensatz zu der Tradition bei Hesiod fr. 5 und 6, wo
Diktys und Polydektes zum Stamm des Deukalion gehdren,
Apollod. | 88). Der Bruder des Diktys, Polydektes, ist Kdnig
der Insel: Pherekyd. fr. 11 Jac. MoAudéKtng 6 AiKTuoC opounTEIOCL
A0EAPAC PBooiAelg Zepigou. Vgl. Apollod. 11 35>Tzetz. Lyc. 835,
Schol. A = 319, Schol. Pind. P. X 72a; Strab. X 487. Auch in
der verworrenen fabula 63 des Hygin ist dieser Punkt Uberein-

stimmend erzahlt: ,,(arca) ...est delata in insulam Seriphum;
quam piscator Dictys cum invenisset, effracta ea vidit mulierem
cum infante.” Stat. Silv. Il 1, 95 fluctivagus Dictys. Fir sich

steht Paus. Il 18, 1 ev 1€ Zepipw Kai mxp’ 'AB-nvaiolg . . . Mepoéwg
Téuevog Kai Aiktuog Kai KAupévng Bwpdg owTApwy KaAoupévwy Mep-
oéwC. Im attischen Kult gab es also zwei owtnpeg. Auch in dem
Prolog des Aischylosstiickes sind es zwei Personen; aber als die
eine die sonst vollig unbekannte Klymene anzunehmen, wére ver-
wegen. Als die eine Person nehme ich den yépwv vnoaiog an (= B).
Die andere Person also, die in ihrem Netz den ratselhaften Fang
entdeckt und die V. 8 ff. spricht, kann niemand anders als Diktys
sein (= A); er ist nicht spater ,,zum Fischer degradiert* 2worden,
sondern von Anfang an, bei Pherekydes und bei Aischylos, hat
er, der Bruder des Koénigs, dies harte Los gehabt, bis ihm eines
Tages die seltsame Beute ins Netz ging.

Die besondere Wendung, die Aischylos dem ,Marchen” gab,
war die, daR er als Helfer die gdtupol einfiihrte. Danach hieR das
Stlick AilktuouAkoi sc. aatupol die ,,Netzzieher* (die wenigen bis-
herigen Zitate s. Nauckl fr. 47-49). Ob gleich die Parodos sie
bei diesem Geschaft zeigt, kann offen bleiben; aber es mufld eines
der folgenden Lieder ein ,Arbeitslied“ gewesen sein: man kann
das Bohrlied im Kyklops vergleichen, das Lied, mit dem die
Handwerker die Eirene heraufziehen, entferntere Ahnlichkeit
haben das Hirtenlied am Anfang des Kyklops, die Spirlieder in
den Ichneutai, der Fischerchor (Angler und Muschelleser) im Ru-

1 Die beiden ungleichen Briuder hatten also wohl urspringlich dieselbe
Mutter, aber nicht denselben Vater, im Widerspruch zu fr. 4. Vgl. Wilamo-
witz, Pherekydes, SitzBer. Berl. Akad. 1926, 131 — KI. Sehr. V 2, 135.

2 Wie es Jacobys Meinung im Kommentar zu fr. 10 p. 391 ist.
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dens 290 ff. Der Titel ist also von einer charakteristischen Hand-
lung des Satyrchors genommen, wie Aisch. Krpukeg, O0TOAO-
yot (?), Prat. MaAaiotai, Soph. ‘Ixveutai, Z@upokdmol, Eur. Og-
piotai, lophon A0AwdOI.

Aber man kann von den erhaltenen Prologversen aus nicht
nur ein Lied der netzziehenden Satyroi, sondern noch etwas
mehr vom Aufbau des Spiels erschlielen. Statt des gefirch-
teten Seeungeheuers oder des erflehten reichen Fischfanges
kam beim Heraufziehen des Netzes eine groBe Truhe zum
Vorschein; das mag eine Enttauschung gewesen sein, vielleicht
aber auch die Hoffnung auf einen groRen Schatzl erweckt
haben. Wahrscheinlich wurden dann Laute aus dem Innern des
Kastens horbar: Wimmern des Kindes, Flehen der Danae (1
Aavan KeTeLel avoiéal trv Adpvaka Pherekyd.). Wir kennen aus
den Ichneutai 108 ff. das bewegte drollige Spiel der odtupoi, wie
sie einen Klang héren und nicht wissen woher, ratselhafte Spu-
ren sehen. Und wie dort der Kopf der Kyllene aus ihrer Hohle
taucht (V. 215 ff.) und im verlorenen Schlu3teil noch der kleine
Hermes aufgetaucht sein muf3, so tauchen hier, als man den ver-
dachtigen Kasten o6ffnet, die schéne Danae mit ihrem Perseus,
dem Zeussohn, auf. Dies ist das tépac am Strand der Insel, Uber
das die Satyrn nicht genug staunen kénnen, die sicherlich auch
bei den Versuchen, die groRe Truhe aufzuschliel3en, ihre beson-
dere Rolle gespielt haben. Ob Diktys dann etwa einschreiten
muf, um ihrer Zudringlichkeit Einhalt zu gebieten ? Wir sehen
jedenfalls, daR sich die AiktuouAkoi einem besonderen Typus des
Satyrspiels einordnen (Uber auftauchende Gestalten im Satyr-
spiel zuletzt E. Buschor, Feldmé&use, SitzBer. bayer. Akad. 1937,
1 passim; Uber Auftauchen aus dem Meer und Zudringlichkeit
der Satyrn S. 17). Nach Plin. XXXV 139 hat ein hellenistischer
Maler Artemon die Danae dargestellt, wie Strandrduber (Anotai)
sie anstaunen, Danaen mirantibus eam praedonibus. Das kann
schwerlich etwas anderes als unsere Szene sein; vielleicht sind
zwei rotfigurige Vasenbilder— Bruchstiicke, wo Danae und Per-
seus in der offenen Truhe stehen — hierherzuziehen, und pom-

1 Zum Motiv des aus dem Meer gefischten Schatzes vgl. Marx, Kom-
mentar zu Plaut. Rud. 906 ff. S. 169.



20 Aix-ruouxxoi

peianische Wandbilder, wo Fischer die Danae anstaunen. Es
scheint keine bildliche Darstellungl dieser Szene mit Satyrn zu
geben;2 auf die AixToouXxoi selbst geht also kein erhaltenes Bild
zuriick, aber daRR das Emporsteigen der geretteten Zeusgeliebten
mit dem Kind nach all den vorbereitenden Szenen die Haupt-
Uberraschung in dem Stick gewesen sei, wird sich schwerlich be-
zweifeln lassen. Sicherlich war die Rettung von Danae und Per-
seus auch fir das Schicksal ihrer Retter wichtig; doch Uber die
SchluBszene mit dem happy end lieBen sich nur ndhere Ver-
mutungen anstellen, wenn wir wi3ten, in welchem Verhéltnis bei
Aischylos Diktys und insbesondere die Satyrn zu dem (bdsen?)
Herrn der Insel, zu Polydektes, gestanden hatten.

Nachdem die Diktyulkoi als Satyrspiel gesichert sind, erhebt
sich die Frage nach der tragischen Perseustrilogie von neuem.
Denn bisher hatte man, soweit man Uberhaupt der richtigen An-
nahme Gottfried Hermanns3 im Gegensatz zu W elcker4
folgend die Diktyulkoi zum Perseusmythos gezogen hatte, sie als
erste Tragddie angesehen; ihr lie@ man gewdhnlich OopxiSst; und
lloAuSexTY]<; folgen.5 Nun ricken sie als 4. Stick an das Ende.
Damit wird der oft wiederholte Irrtum®6 erledigt, daf3 vielleicht
die OopxiSsi; das Satyrspiel hatten sein kdnnen, weil (nach IG 11
973, 30 = Wilhelm, Urk. dram. Auff. 40) ein anonymes Satyr-
spiel ®opx[8£<; i. J. 339 aufgefihrt wurde. Die aischyleische Tra-
godie <I>opxi8s<; muld das Gorgoabenteuer des Perseus zum Gegen-
stand gehabt haben. Der HoXuSEXTy]c (nur im Index fabularum)
hat dann die Ruckkehr des Perseus mit dem Haupte der Gorgo

1F. Knatz, Quomodo Pers. fab. artifices Gr. et Rom. tractaverint. Diss.
Bonn 1893; E. Kuhnert, RML Ill 2047; Robert, Heldensage | 233, 5.

2 Im Katalog der Satyrspielbilder bei Frank Brommer, Satyroi 1937,
ist keine erwahnt.

3SitzBer. Leipzig 1, 119 = Opusc. VIII 175; Aeschylusausg. | p. 320 ff.

4 Die aeschyl. Trilogie 378 ff.

6 Robert, Heldensage 226, 3; Sechan, Etudes sur la trag. gr. et la ce-
ramique 1926, 107. Durch ein Versehen steht bei Wilamowitz, Aisch.-
Interpret. 244 , Perseustrilogie AixTUouXxoi, OopxiSs?, Sspitpioi. (oder Sepi-
9101, Copxi8e<)“ . Ein Aischylos-Stick ££019101 gibt es nicht, wohl aber eine
Kratinos-Komodie mit diesem Titel.

6 Z. B. Nauck, TGF2p. 83; Kuhnert, RML Il 2, 1992.
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nach Seriphos gebracht und den Strafvollzug an dem Kdénig, der
sich an Danae vergreifen und Perseus beseitigen wollte. Diesen
beiden bezeugten Stiicken ist entweder eine Tragddie voraus-
gegangen, die die Vorgange zwischen Akrisios und seiner Toch-
ter Danae in Argos darstellte, oder es folgte ihnen ein drittes
Stick, in dem die Rickkehr des Perseus nach Argos und der
Tod des Akrisios enthalten war, ahnlich den Aapiodaiol des Sopho-
kles (fr. 378 ff. Pearson). In diesem Falle hatte das Satyrspicl
von den Netzfischern einen Vorgang aus der Vorgeschichte der
tragischen Trilogie gebracht.!

1 DaB P. Oxy. Il 213 zur Perseus-Trilogie des Aischylos gehért (Popkidec),
laRt sich ebensowenig beweisen (trotz Petersen- Robert, Herrn. 49 [1914],
634 ff.) wie dall er zu seiner Niobe gehort (woflr zuletzt Reinhardt ein-
getreten ist, Herrn. 69 [1934], 251 ff.). Gegen diesen letzten Versuch, der
Ubrigens die These Roberts nicht erwéhnt, sondern sich gegen die Zuwei-
sung der 2 Bruchstiicke an Sophokles durch Bla in P. Oxy. Il und Pear-
son, Soph. fr. Il p.211 (vgl. Pickard-Cambridge, New chapters in
Greek lit. 111 [1933] 85 f.) wendet, miRte man sehr ernste Bedenken er-
heben, wenn nicht inzwischen die kurzen Bemerkungen von Paul Maas
erschienen wéren in der Diss. von Fritsch S. 29, der freilich die notwen-
digen Folgerungen aus dem Hinweis von M aas nicht gezogen hat, sondern
den Text von Reinhardt wiedergibt. Dieser Text aber tut der Uberliefe-
rung kaum geringeren Zwang an als der von Blal aus den Anfangszeiten
der Papyrusforschung (1899). Auszugehen ist von den klar lesbaren Worten
fr. 1, 5 (s. das Faksimile Taf. IV in P. Oxy. Il) ék]eivng 0Zda Kai payoug
nayag ; hier ist payog adjektivisch wie Sosiphan. Meleag. fr. 1 N.2 p. 819
payolg énwdaig; mayn von der List des Nauplios Soph. fr. 435 P. mdyagq
Omomopoug (Aesch. Ag. 822 kai mdyog Omepkotoug / émpa&apeaba ist korrupt
und noch nicht geheilt). Es kann also auch im Papyrus im ,lbertragenen®
Sinne gebraucht sein von irgendeiner zauberischen List. Gibt es im tragi-
schen Mythus eine Zauberin auBBer Kirke und Medea? Zur Niobe jedenfalls
pal3t die Wendung in keiner Weise; wie zur Gorgo? V. 3 AiJ6oupyég eIKOVIGHA
wirde man freilich am liebsten mit ihr in Verbindung bringen, denn das
Adjektiv ist bisher nur als ihr Epitheton bekannt gewesen: AP VI 126
Dioskurides Fopydva tov ABogpyov und Opp. C. 3, 222 pétwmov . . . AiBogp-
yéoqg . . . Medovong. Aber im Pap. scheint es nicht ,versteinernd“ zu be-
deuten, sondern ein ,aus Stein gemachtes Bild“. Zu V. 4 kw@diov €ikeAov
nétpalg ist man versucht, Moschion fr. 7 N2 zu vergleichen kw@ob . . .
nétpov von einer Leiche. Im Pap. gleicht jemand einer Leiche, ist wie ein
Steinbild; V. 8 aber viop mdAiv o6ével, wird also wieder lebendig. Und da-
zwischen ist von der Zauberin die Rede. Sollte es nicht doch irgendein
Medeadrama sein? — Das 2. fr. von P. Oxy. 213, das nicht aus dem
gleichen Stiick stammen muB, da es sich um eine ,Anthologie“ handeln
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kann (Korte bei Reinhardt 257, 3), treibt in den 4 letzten Versen mit
dem Worte toxn sein Spiel in folgender Weise:

0]eodp’ elTLXN Kpateiv
du]oTuxng

Ja yép tpoxol diknv

1. T kOkAer tOxX[n]

Das kann schwerlich voreuripideisch sein, vgl. etwa Eur. lon 1512 ff., und
man wird auch hier die TOxn, die alles wie ein Rad dreht, als ,Person“ fas-
sen durfen. [Uber die toxn bei den Tragikern, besonders bei Euripides, s.
jetzt die Heidelberger Diss. von Gerda Busch, Untersuchungen zum We-
sen der TOXn in den Tragddien des Euripides, 1937]. Mit diesen vielen Frage-
zeichen ist das Ratsel von P. Oxy. 213 nicht geldst; es sollte nur gegen die
bisherigen mehr oder minder gewaltsamen Behandlungen Mil3trauen er-
weckt werden. [W. M orel, Bursians Jahresberichte 259 (1938 1), 33, bleibt
gegen Reinhardt bei einem Niobedrama des Sophokles und will V. 2 dAN
aocov épJme TWVdE Xeldwvog @OPwv schreiben, was aber nicht entscheidend
ware, selbst wenn es Uberliefert ware.]
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Als wenige Jahre nach der Veroffentlichung der Ichneutai
Funde aus dem sophokleischen Inachos angekiindigt wurden
(Hunt, Journal of Egyptian archaeology IV [1917]8), war die
Spannung grof3. Aber erst der letzte Tebtunis-Band (1933)1 hat die
Fragmente selbst gebracht, und es laRt sich begreifen, dal die
Triammerhaftigkeit der 78VVerse auf Mumienkartonnage des 2. vor-
christlichen Jahrhunderts etwas enttduschte. Es ist aber zu be-
dauern, daf diese erste Enttduschung sich in einer fast volligen
Vernachlassigung des sehr schweren Stiickes ausgewirkt hat.2
Bei dem hier vorgelegten Versuch eines etwas mihseligen Ab-
tastens von Wort zu Wort, ja fast von Buchstaben zu Buchstaben,
mag man bedauern, dal3 er so breit ausgefallen ist; aber es han-
delt sich immerhin um Trimmer eines sophokleischen Werkes,
denen man gerne das nur irgend Erreichbare abgewinnen
mochte.

Das grof3e Fragment 1 enthalt die oberen Teile von 3 Kolum-
nen; von col. I sind freilich nur einige Versschliisse erhalten, doch
steht die Reihenfolge dieser Kolumnen fest. Dagegen kénnen
Fragment 2 = col. IV, die rechten Halften von 27 Versen und
das ganz winzige Fragment 3 — col. V mit 4 Versenden jeweils
aus anderen Szenen des Dramas stammen; ob sie vor oder
hinter fr. 1 gehdren, kann nur die Interpretation zeigen, auf3ere
Indizien fehlen.

1 The Tebtunis Papyri 111 1 ed. by Arthur S. Hunt and J. Gilbert Smyly
with assistance from B. P. Grenfell, E. Lobei, M. Rostovtzeff (University
of California Publications, Graeco-Roman archaeology, vol. I11), 1933,

p. 3sqq. Nr. 692 (Taf. I, fr. 1 col. 11/111); fur dieses Stuck ist die Hilfe von
C. A. Pearson hervorgehoben. [Durch das freundliche Entgegenkommen
von Mr. H. I. Bell und Mr. T. C. Skeat war es mir maoglich, im British
Museum fr. 1 des Papyrus selbst vor der Korrektur nachzuprufen.]

2 Besondere Hervorhebung verdient das eindringliche Referat von A.
Korte, APF X1 (1935) 252 ff. Vgl. auBerdem die Anzeige von K. F. W.
Schmidt, Philol. Wochenschr. 1934, 1302 ff., und die beiden Diktyulkoi
genannte Diss. von C.-E. Fritsch mit Abdruck des Textes, 33 ff.
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Fr. 1. col. |

in columnae initio tres lineae breves perditae

ov
gamnoé

oUptyyo[c] d¢ KALW

ta&povl. -J.[.1--[-]-- -?
. IV [. .Jow Bow[v

duo (?) versus desunt
glumodiletal

lepw
v

col. 11

(Xopo¢ ZotOpwv)  TOAD TOAUISPIdAC,
ou,g dd€ TMPOTEPWV
dvoy’ eu gg Bpoel,
Tov Aidokuvéag
20 okotov A(B)potov Umai.
(Xopo6¢ a) Tov A6 pév olv epwTwv A[yyleAov, Peyav TPOXIV,
(Xopocg B ei[k]aoal mépeativ Epunv n[po]¢ ta ad Yoeruata,
N o ’ . .
(Xopoc¢ y') autov ovta ¢',a0Tov, O¢ pot 6elp’ avéoTpedey TOda-
(Xopo6g ") OeuTéPOUC TOVOUC €O0IKAC TIPIV plOoal. KeEvoUg EAv.
25 X(opog) wn- g(i)oopag;

5 ei]odnag vel ]¢ anag ed. pr. Joa mag? 7T TA vel TTO quae sequuntur
incertissima vestigia 9 [? BaJowv ed. pr. [otd]owv cf. Aesch. Prom. 653
spatio longius? inter 9 et 10 linea paragrapho similis esse videtur supra
ultimam litteram v. 10. 17 mpotepav Ko. 20 APOTON corr. Fritsch Pf.
21 sqq. partibus duabus vel quattuor chori tribuit Pf., Choro et Mercurio ed.

pr., Argo et Mercurio Ko. 22 suppl. ed. pr. 23 MOT ed. pr. potius
MOI Pf. 25 QH Pf. spatium inter H et E ‘QN ed. pr. é&<1>0 metri causa Pf.
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Tei¢ Tovato| mdd' exew,
pavio Tade KAVEL -
ol yap olv, Zel, AOywv
KOKOC €l TioTew(|
o1 dxn 6eoPAaB[n], 3°
[ (o[ ]0]¢]o] IS In mopmoa@opog

)' Yi(B)upav PAN diioAa[v],
TAVTA Pnxova 1o Afov ®¢ [to Z1o0@ou yévog
X(opdc) N pa Taxa Alog¢ ao,
Alog dpa AATpIg O0€; 35
EM pe mOdA VEUEL-
> S * 7
EXE ME- TIOdU VEUEL-

= gué xep(i) K<A)oviei.

péya déoc AGpapet.
(Apyog?) Twv €.av. Twv 1O TAPR[ 4°
(Z1IAnvoc?) 1ol Katw Alog @oAayy.|
<A-> dwpaTWV Y’ & PN 'meAd[
<z) mou O xpn moda otaTile[v
<A.) TPOC. . .W¢ QOvov BAEM[
(=) pn T[0xnv diJwk’ dAywvo[g 45
(A) MR Agy’ a..[.] €k kopuvng[
<) otfopat A......... o-Pu[

LT Lo ][

26 TO KATA ed. pr., sed TON satis certum A vel A vel A, TO vel M1, in
init. fort. EK non EIC Pf. 32 WITYPAN lectio incerta corr. ed. pr. fort.
*FE Pf. 33 e. g. suppl. Pf. Qafi> & BoOAeton teAeiv Pearson. 36 ém Eué
ed. pr. 37 versus litteris minoribus scriptus et postea insertus, initium
incertissimum 38 XEPAKONIE!I xépa KopIET coni. ed. pr. xep<®> K<A>OVIET
vel khovéel Pf. 40 ENANTIQN ed. pr., sed in fine litterae TQN certae
41 Twv — @aAdyy[wv ed. pr. TOT dub. Pf. 42 MHAMEAAI[ 45 e. g.
suppl. Pf. inter 46 et 47 paragraphum dist. Pf. 47 O’IZO vel OI=0O, non
OIXO 40-47 de personis v. commentarium.



70

26 "Ivaxog

Fr. 2 = col. IV

]. .Tor modi
]. .. wi.. pwl
Jvot mot[
]. .. ogt00C p. ..
].u. ... TEM. amg
I.[-.1.0
]1... 1a.[
1. ..[.] vuv met[
1
1
1 dplote]
apio[tla & ol
(Epung?) ¢&nlpov POTNTA T[e
("lvaxog > TNOOW......... K... T.[
(E)) ov dovt dAebgopev Bo[
(E> a1 xpn oe., leo. . .K.[
(E.) apeLY. . 1 @LoOCO YN
<|-> oVTI TIEIBEDB-01 KOAWC
(E.) TalTo PN AENC mAéw
<|-> ellmov Znvog aia&or Adtpi[v
(E)) [tovd’ 00 Aéyewv] mapeotv Tvaxw Ady[ov
<> [kaimep Alo¢ maic] oAiyov 10XVEIC Sp[wC
1. ... dlvtog T[
1. eoavép|
]lto..[

53 émciTarrce longius spatio ar/)? vel SuW? ed. pr. 59—61 litterae mino-
res 62 EYPON corr. Pf. 64 AONT'AA pap. S ovt’ vel 86vt’ 66 ylap
e5 v[iv] ed. pr., eSviv vel Tijapcuvfov] Pf. 69 suppl. ed. pr. 70 suppl. Pf.

71 fjl[ox; ed. pr., cet. suppl. Pf., qui dialog. stichomyth. Mercurii.et Inachi
esse coniecit.
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Fr. 3= col.V
1..[..]1.. .Tag 7
| ATpv
] C KOAWC
1]

Den Anfang der ersten Kolumne kénnen nur lyrische Verse
gebildet haben; das beweist die ganz ungleiche Lange der Verse
und der freilich nicht sicher zu lesende V. 7 oupiyyo[¢] 0¢ KAOW
——————— . -. Dies konnen Choriamben oder Anapaste sein,
freilich keine Dimeter mit Didrese;l vgl. Soph. OC 139 &evdg
0¢ KAVelv, Ai. 151 kol mag 6 KAOwv, Aisch. Tr. 124 ti mot a0
KIVaBiopa kKAUw; — Soph. Ai. 290 KAOwv / cdAmiyyoc. Zur Hirten-
flote paBt oJtabuou[; vgl. Eur. Andr. 280 otaBuolg £mi Bouta, die
Behausung des Hirten Paris, Eur. Hel. 259 duei BouotdBuoug, die
Rinderhirden des Paris. Bei Soph. Ichn. 8 Bou]otdBuou KAmng,
also das Adjektiv; der Singular otafuog fur den Aufenthaltsort
von Hirt oder Herde scheint nicht gebrdauchlich zu sein. Aesch.
Pr. 653 spricht lo selbst: nmoiyvag BouoTdoelg T€ TTPOC TOTPOC, Mman
ware also versucht, V. 9 v [otd]ov Bow[v zu erganzen, wenn die
Licke 3 Buchstaben fassen wiirde; zweifelnd setzt Hunt [Bd]owv
ein. Das eine ist sicher: bei den Rinderherden des Inachos, des-
sen Name col. IV 23 steht, befinden wir uns, und die Hirtenflote
ist zu horen. Wer bléast sie? Argos, der Wéachter der lo, so meint
Hunt und auch noch Fritsch S. 36, verfuhrt vom Schol. Aesch.
Pr. 575 und 0 KNPOMAOOTOC] ZO@OKANC év ‘Ivaxw Kai adovta altov
(sc. Argum) elgdyel' €imwv 3¢ avtov ,BouTav’ E€véUElve Trj TPOTN-
avAolol yap emopevol Toi¢ Toluviolg oi BoukoAol 576 UMvodoTav VOuoV]
iowg vmvorolov TI pENog TPOC €omépav avAolpevov. Die bei Aischylos
hereinstiirmende lo beginnt mit lyrischen, zunéchst nicht respon-
dierenden Versen: von der ,Bremse” ist sie gejagt, das Gespenst
(eidwAov) des toten Riesen Argos verfolgt sie immer noch; V. 575
hebt dann die erste Strophe des Liedes an: 0md 6¢ KnpOMAQGTOG

1 Die Buchstaben zwischen dem zweiten y und K, mindestens vier, sind
alle unsicher; aber auch wenn man oUpiyya, dann 3-4 Buchstaben, die eine
Ladnge bilden, annimmt, ergibt sich kein Dialogvers.
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OToREl ddvag dxétag LMVOdOTaY VOUOVY (W i® etc. ,dazu laBt das mit
Wachs zusammengefiigte schallende Rohr die schlafbringende
Weise ertonen“. lo fuhlt also den Stich der Bremse, sieht immer
noch das Argosgespenst, ihren einstigen Wachter, den Poutag,
und hat immer noch im Ohr als Begleitung dazu (0mo6 .. 6topel
wohl zu verstehen wie OmovA€iv bei Alkm. 21. 22 D. u. &.) die ein-
schlafernde Weise der Syrinx; so irrt sie von Land zu Land. Der
Scholiast hat das so verstanden, als ob eine die Herden am Abend
in den Schlaf lullende Weise des Hirten gemeint sei, und sieht in
dem Blaser darum den Hirten Argos. Aber das 0TvomoIov TI PEAOC
der Hirten fir ihre Herden am Abend ist ein nicht gerade geist-
reicher Einfall (iowg) des antiken Erklarers und keineswegs der
Sinn der Aischylosverse selbst. Denn der, auf den die ,Weise“
einschlafernd wirken soll, ist Argos, und der Syrinxblaser kann
niemand anders als Hermes sein. Wir sind fur diese Version des
Mythos nicht mehr auf die Romerl und spate Wandgemalde2
angewiesen, sondern in der 1. Halfte des 5. Jahrhunderts hat auch
Bakchylides unter den Méglichkeiten, die zur Tétung des Argos
gefihrt haben konnten (19, 29 ff. Sn., eite — 4 — 1), auch die
Einwirkung der Musik genannt (s. Jebb zu 18, 35). Die knpo-
TMANCTOC . . . dovag ist die Syrinx, vgl. z. B. Theocr. | 128 maktoio
peAiTvouy / €k Knpw olplyya, Poll. 1V 69 f alpiyE . .. KNp® ouvde-
6-cioa. Schon im hom. Hermeshymnus 512 erfindet Hermes, der
Hirte, der die Leier dem Apoll Gbergeben hat, fur sich das neue
Hirteninstrument: guplyywv évorrv ToioaTto AOB-" akouvotrhv (vgl.
Euphor. fr. 58 Scheidw.). Wenn der Scholiast verstanden hat, dal
Aischylos den Argos die Syrinx blasen liel3, so setzt er dazu: ,So-
phokles fuhrt ihn im Inachos sogar als Sdnger (kai adovta) ein.*
Nun, adewv und oupilewv sind zwei verschiedene Dinge (am schon-
sten einander gegeniibergestellt am Anfang von Theokrits Thyr-
sis). Sophokles lie den Argos im ,Inachos” ein Lied singen —a
wir haben keinen Grund, diese Notiz anzuzweifeln, aber der
Syrinxblaser 3war bei ihm aller Wahrscheinlichkeit nach Hermes
wie bei Aischylos und in gewissem Sinne auch bei Bakchylides.

1 Ov. met. | 677 ff. Val. Fl. Arg. IV 384 ff.

2Engelmann, JdI 18 (1906), 54 Nr. 18-20.

3 Uber die Bedeutung der Syrinx in der technischen Musik Ed. Schwartz,
Daphnis GGN 1904, 301 ff.
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Die kurzen Andeutungen bei Ko6rtel zielen also auf das Rich-
tige, wahrend Pearson zu Soph. fr. 281 und Il p. 199 irrtim-
lich einen syrinxblasenden Argos feststellen wollte.2 Dal3 er, der
bei Aischylos Boutag heil3t, TV 1® &v TvaX®W Z0@OKAEOUC BOUKOAET
(fr. 281 P.), sagt das Schol. Aristoph. Eccl. 80/81, und zwar sieht
der Scholiast — wohl mit Recht — im Text des Aristophanes eine
direkte Anspielung auf die Argosfigur im sophokleischen Inachos:
v 100 MovémTou dipd-Epav Evnupévog / gimep TIC GAAOG BOUKOAEIV TO
onuiov. Der ,Allesseher” hat also auch bei Sophokles die Sklaven-
tracht getragen. Diesen Beziehungen einerseits zu Aischylos, be-
sonders zum Prometheus, andererseits zuAristophanes werden wir
immer wieder begegnen; sie sind darum hier gleich von Anfang
an so stark hervorgehoben. Wenn mit Nachdruck im Prom.-
Schol. gesagt ist, dal Sophokles seinen Argos ,singen“ liel3, so
wird das eher eine Monodie als ein beliebiger Wechselgesang mit
dem Chor gewesen sein. Von nichteuripideischen povwdial wer-
den immer nur die in Prom. 88-127. 562 ff. und in Soph. El. 86 ff.
hervorgehoben. Wir werden wohl die im Inachos dazustellen
dirfen. Ob am Schluf3 der Ichneutai Apollon nur die von Hermes
erfundene und ihm Uberreichte Lyra gespielt oder dazu auch ge-
sungen hat, mul3 offen bleiben; ein bloRes kiB-apioua scheint von
Sophokles selbst im Thamyris (Vit. Soph. 5 p. 4 Jahn, Electra)
vorgefuhrt worden zu sein. Wir durfen uns hier in der Sphére des
Satyrspiels sehr wohl ein PoukoAikov pédog denken. Da die freie
Natur der Tummelplatz der odtupol sein mufte, werden gerade
hier Motive aus dem Hirtenleben beliebt gewesen sein, die ja vom
Epos an gegeben waren — im Kyklops des Euripides hatten wir
immer ein Beispiel, bes. V. 41 ff. —; aber sie blieben stets verbun-
den mit der alten Welt des Heroenmythos, bis Theokrit, vieles
Fruhere aus der groRen Dichtung aufgreifend und mit volks-
maRigen Elementen verbindend, seine neue Kunstwelt der sin-
genden Hirten schuf.

Es ist nicht wahrscheinlich, dal3 die Reste lyrischer Verse in der
ersten Kolumne unseres Papyrus zu dem bezeugten Liede des
Argos gehdren; denn sie passen weniger in ein BOUKOAIKOV HENOG

1 Arch. S. 253 f.
2Auch Eitrem, R-E IX 1736 (lo), neigt dazu, bleibt aber in der Inter-
pretation der Prometheusverse unentschieden.
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als vielmehr in den Mund von jemand, der auf den Klang einer
Hirtenflote aufmerksam wird und sie von einem bestimmten Platz
her ertdnen hort, eben von den Rinderhirden her. Sie gehdren
also doch wohl dem Chor. V. 13 ff. kdnnten Sprechverse sein
nach dem sicheren Versschlu3 €]umodiletal, wer oder was hier
~behindert* wird, 1aRt sich kaum erraten (in der Poesie nur Aesch.
Prom. 550 a 10 @wtwv GAaov yévog éumenodiouévov undSoph. Phil.
430 ai cogai yvoual . . . éumodiovtal 6-aud, ferner Aristoph. Av.
965 Lys. 359); wenn es ganz ,wortlich® zu verstehen ist, wofur
allerdings nur Herod. IV 69 (vgl. IV 60) ein Beispiel liefert, so
kdénnte man daran denken, daB lo ,angebunden ist“, was die
sonst stark auseinandergehenden Versionen von Apollod. 11 1, 3
(= ,Hesiod"“, GrolRe Eden?): (Argos) ék NG eAaiag €déauevey al-
v und Ov. met. | 631 ,circumdat vincula collo nach Sonnen-
untergang“ gemeinsam berichten.

Hermes, den man nach unserer Annahme hat Syrinx blasen
horen, wird in der folgenden Kolumne beim Namen genannt;
aber sichtbar ist er nicht, er tragt die Tarnkappe. Die Szene spielt
sich in kleinen peMikd und trochdischen Tetrametern ab. ,Von
sehr, sehr schlauen Eltern ist, wer auch immer hier von den Vor-
deren beim Namen richtig dich ruft unter das menschenlose Dun-
kel der Hadeskappe hinunter.“ Die Wortwiederholungen sind bei
Sophokles in den Tragddien nicht allzu h&ufig, s. Bruhn, Anhang
S. 140 f., dagegen in den kleinen peAikai der Ichneutai ein beson-
ders auffallendes Stilmittell 174. 190. 195, dazu die stdndigen Na-
menverdoppelungen 178 ff. Die Verdoppelung von moA0: Eur.
Ale. 442 moA0 31 TOAU 31 yuvaik' dpiotav und danach Aristoph. Av.
549 (vgl- auch Archestrat. fr. 34, 9 Br.); Ar. Ach. 425 to0TOU TIOAD
TMOAU TITWXI0TéPOU. Trotzdem wird man nicht TMOAO TOAD idpidag
schreiben, sondern lieber moA0 moAuidpidag; denn es handelt sich
um die Hervorhebung nicht eines 1dpig, sondern eines moAUIdPIC,
der dadurch doppelt gesteigert ist, dal? ihm wie einem Superlativ
noch ein mMoA0 vorangesetz\ wird und daR er selbst durch das
patronyme Suffix zum Sohn eines moAUIdpIC gemacht wird, also

1 E. Bethe, Berichte Uber die Verh. d. Sachs. Ges. d. Wiss., Ph.-h. KI. 71
(1919), 28, hétte dies und anderes nicht durch eine Zusammenstellung mit
dem Sprachgebrauch des Sophokles in den Tragddien zur Datierung der
Ichneutai verwenden durfen.
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aus einer Familie von grof3en Schlaumeiern stammt, ein ,gebore-
ner* Schlaumeier ist, wie wir sagen. Am néachsten steht wohl der
kAentidngdes Pherecrat. fr. 219 K., auf die Reihe der scherzhaften
Patronymika Aristoph. Ach. 596-598 jeweils amVersschluf3 amoud-
apxidng, otpatwvidng, UocO-opxidng haben schon die Herausgeber
hingewiesen.l An die scherzende Namenform Alyvoaotddn, mit
der Solon fr. 22, 3 D. den Mimnermos anredet (Diels, Herrn. 37
[1902], 481 f.), darf auch erinnert werden: ,du aus dem Ge-
schlecht der hellen Sdnger".Gerade Sophokles scheint Appellativa
auf -&dng und -idng auch ernsthaft gebildet und verwendet zu haben:
aAGdat Ai. 880 und dazu Lobeck (18663 p. 322 sqq.), Ant. 940 kol-
pavidal (vgl. Eur. Hec. 146 oOpavidal).2 — Der Satz enthalt ein
~Lob“ underinnertfastanden ,Makarismos* : yakdpiog doTig etc.;
wenn man nun unter diesem Eindruck Uberlieferten Formeln nach-
geht, so sto3t man auf & pakap 6[tic] bei Archil. fr. 80, 5 D (die
Ergdnzung von Wilamowitz bei Reitzenstein, SitzBer. Berl.
Ak. 1899, 862, ist zwingend; das Scholion paraphrasiert pokaplog
o¢ Tov[). Ohne Frage ist es ein Uberraschender ,lonismus® im
Drama;3 aber wir dirfen hierin nicht mehr zu angstlich sein,
oelte z. B., das manche als ,unattisch* aus Eur. Med. 894 ver-

1 Eine vollstandige Zusammenstellung solcher fur die Komédie charakte-
ristischen Bildungstypen auf -10n¢ bei G. Meyer, Philol. Suppl. XVI 3,
(1923), 140 ff.

2 Wenn Schmidt moA0 idp1da ¢’ schreiben will, so ist das abgesehen von
den Einwéanden, die Kdrte 254 gemacht hat, schon aus metrischen Griun-
den unmdglich, da die Ldnge -o¢ ndtig ist; auch den Hiatus wirde man
nicht ohne Not annehmen. Der Akkusativ ©dpida ist freilich fur Sophokles
bezeugt (fr. 1056 P.), und vielleicht hat diese als ein dudptnua von den
Grammatikern gertigte Form die im Papyrus bezeugte Wortbildung erleich-
tert. Der Vokativ idpita in AP VI 182, 4, wozu bei Suid. Il p. 116, 15 AdI.
ein Nominativ idpitng fabriziert ist, beruht nur, wie Hecker langst nach-
gewiesen hat, auf falscher Worttrennung idpt td, sollte also nicht als v. 1
noch im GEL verzeichnet sein.

3 Papyri Russ.-Georg. Sammlungen V (1935) Nr. | hat Fragmente von
tragischen Trimetern gebracht; V. 5 M0 AAOOA[, was man nach der Ak-
zentuierung nicht als mOAN' d¢q §[ verstehen kann, sondern wohl nur als ToOANOG
S[. Dieser ,lonismus“ wurde fur Sophokles sprechen, bei dem wir bis jetzt
allein solche Formen kennen, Ant. 86, Tr. 1196, vgl. H. W ittekind, Diss.
GieRen 1895 p. 13, und bes. Radermacher, Einleitg. zu denTrach. S. 47,
und Philol. 68, 450 f., Dindorf, Aesch. lex. p. 298.
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treiben wollten, hat sich nun bei Aischylos in den Diktyulkoi
V. 18 (s. 0.) gefunden. Das allgemeine Relativ ist ganz &hnlich
von 3de gefolgt E 175 twd’ avdpi . . . dOTIC OOE KPOTEEL = ,WEr €s
auch ist, der hier die Ubermacht hat* (ebenso I 424). Man wird
also an dem zunéchst etwas verbluffenden Ausdruck moAuidpidag
ot 06¢ nicht ritteln (wie dies z. B. Fritsch S. 37 versucht);
mehr Schwierigkeiten konnte mpotépwv machen. Hunt ist ge-
neigt, unter Twv mpotépwv die mpoyevéatepol, die prisci, zu ver-
stehen und unter 66¢ als einen von ihnen hier den Argos; wenn
Argos wie bei Aesch. Prom. 567. 677 als ynyevng gedacht ist (vgl.
Aesch. Suppl. 305 und Akusil. fr. 27 Jac.), kénnte man ihn viel-
leicht zu den mpdtepol rechnen, die aus der Vorzeit stammen, aber
jetzt noch leben, wenn der Ausdruck auch seltsam genug wére.
Indes mul3 durch dtic d0¢ ebenso wie bei Homer durch dotic 6de
ausgedrickt sein, dal die Person noch unbestimmt gelassen ist:
im E folgt auf die eben zitierten Verse in der Antwort des Pan-
daros: ,nach Schild und Helm und Rossen halte ich ihn ((iokw)
far Diomedes, aber ich weil3 es nicht genau“, und auch im I ist
Sarpedon noch unsicher, wer dervorstiirmendeAchéer ist. Es kann
also in dotig 66 unmaoglich eine Hindeutung auf den einen und
bestimmten Argos liegen. Insofern ist Kortes Vorschlag mpote-
pwv sehr viel ansprechender, nur ist mpotepéw als ein rein prosai-
sches Wort in lyrischen Partien nicht leicht anzunehmen, zumal
im Partizip und mit Heranziehung von oe als Akkusativobjekt:
»dir zuvorkommend, d. h. ehe du deinen Namen nennst* (wozu
Kdrte noch an Aesch. Prom. 589 f. und 595 f. erinnert). Darum
mochte ich es doch vorziehen, bei mpotépwv zu bleiben, es aber
.lokal* zu fassen, wie Bacchyl. 5, 43 mpdtepol inmot und 1T 228
npotepol ode¢. Da man sich im folgenden gezwungen sehen wird,
mit einer Teilung des Satyrchores in zwei oder mehr Juya zu
rechnen, so waren die mpotepol eben ,die in der vorderen Reihe“,
denen die hinteren diese Verse scherzend zurufen; dal ode nicht
etwa den Sprecher einschlieBen muf3, zeigen die Homerstellen,
o¢ gehort dann, wie sich aus der Satzstellung natirlich ergibt, zu
Bpoei und die ganze Wendung ist gewissermalRen eine Kombi-
nation (vgl. unten zu V. 29) aus €0 Aéyewv und dvopd TIVO KOAE(Y
bzw. ovoualelv (Eur. lon 259 dvopa Ti 0 KOAEiv Auag xpewv; cf.
800); ,der beim Namen richtig dich ruft“. Zu 8poci kann auch
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das Folgende gehdren: tov . .. okotov . . . UTai gibt die Richtung
an, in die gerufen wird ,unter das Dunkel hinunter, in das
Dunkel der Hadeskappe hinein“; denn Omai mit Akkusativ
kdénnte kaum ,unter der Finsternis der Hadeskappe“ heif3en (so
Fritsch S. 37), 0Omai mit dem Genetiv Aidokuvéag zu verbinden
und Ttov okotov als Apposition zu ge zu fassen (zu okdtog als
~Dunkelmann“ Hippon. fr. 72 und 47,2 D.) ,dich, das Dunkel
unter der Hadeskappe“ wird durch die Wortstellung nicht emp-
fohlen. Ubrigens soll die Form Umai, wie gegen die Herausgeber
bemerkt sei, keine Anastrophe erleiden: o0k dvooTtpé@ovtal 00dE

. Katai, mapai, vmai Herodian | 480, 12 L. Das auf okotov im
Papyrus folgende apotov ist korrupt und Koérte forderte ein
Attribut zu okdtov; ich dachte an dBpotov und fand dann bei
Fritsch die gleiche Vermutung ausgesprochen. Von Aesch.
Prom. 2 d&Bpotov €I¢ €pnuiav ist die homerische vO¢ dppotn = 78
gedeutet oder umgedeutetl als ,menschenlos”, dnave-ponw TAYW
sagt er selbst V. 20; in den Scholien und Lexika steht dann
diese Deutung von d&Bpotog neben der anderen als duppoain (Apoll.
Soph. oi pév epnunv Bpotwv, oi 8¢ ABavAaTnV BEATIOV 6€ TO IPOTEPOV
cf. Hes. Phot. Suid. Schol. BT = 78). Es kénnte also auch hier
wieder ein Anklang an den Prometheus vorliegen; andererseits
steht die Verbindung okotov afpotov der homerischen vo& appotn
naher, und vielleicht ist die Zwei-Deutigkeit ,gottliches Dunkel*
— ,.menschenloses, nichtmenschliches Dunkel“ gewollt. 'Aido-
Kuvéa ist eine neue, aber untadelige Nominalkomposition fiir die
bisher belegte Form A1d0¢ Kuvén.

Neu ist es auch, dafl die vielumstrittene ,Hades"“-Kappe von
Hermes beim Argosabenteuer getragen wird; ja neu ist es eigent-
lich auch, da Hermes endlich einmal in der frihen Literatur
ausdricklich als Trager dieser Tarnkappe genannt wird. Denn
daR der Angeredete niemand anders als Hermes sein kann, be-
sagen die unmittelbar folgenden Dialogverse. In einer (wahr-
scheinlich ,jungen*)2 Gigantomachie, die Apollod. | 6, 2 wieder-
gibt, hat Hermes die unsichtbar machende Kappe im Giganten-
kampf getragen: 'Epung o€ v A1d0¢ KUV EXWV KATA TV HAXNV

1 Eine andere Homerdeutung s. 0. S. 9 A. 2 und die dort verzeichnete
Literatur!

2 W ilamowitz, SitzBer. Berl. Akad. 1925, 51 — KIl. Sehr. V 2, 69.
Miinchen Ak. Sb. 1938 (Pfeiffer) 3
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'ITmoAvTov Améktelvev. Im Perseusmythos geleitet Hermes den
Heros zu den ,Nymphen“, die ihm die Hadeskappe geben, und
spéter gibt Hermes sie wieder diesen Nymphen zurtick: Phere-
kydes (fr. 11 Jac.) in Schol. Ap. Rh. 1V 1515 Wend. (vgl. Apollod.
Il 4, 2 Zenob. | 41 A1do¢ kuvj Suid. s. v.). Ohne Erwahnung des
Hermes tragt sie Perseus Hesiod. Sc. 227 dewvr) &€ mepi Kpotd@oiat
avokTog / KETT A180¢ KUvEn VUKTOG {Oo@ov aivov €xouaa. Aufden zahl-
reichen frihen bildlichen Darstellungenl hat Perseus oft die
Kappe, manchmal fehlt sie; auch seine gottlichen Helfer sind ge-
legentlich beigefiigt, Hermes oder Athene oder beide; es kann
kein Zufall sein, dall auRBer Hermes Athene die einzige Gottheit
ist,2 die auch einmal als Tragerin der "A1d0¢ Kuvén genannt wird,
E 845.3 Die kuvr] erscheint dann — abgesehen von ein paar rein
sprichwortlichen Wendungen4 —, ohne daR ein mythischer
Trager genannt wirde, bei Aristophanes, Ach. 390:

AaBE & €uol Yy’ eveka moap’ 'lepwvipou
OKOTOOOGOUTIUKVATPIXA TIV' A1d0G KULVAY,

nimm von dem langhaarigen Tragddiendichter H. den ,finster-
nisbeschattungsmahnigen Hadeshelm* (Droysen); die Zusam-
mensetzung mit okoto- wird man als Anklang an die Inachos-
stelle von der Aidokuvéa zur Kenntnis nehmen (Suid. A180¢ Kuvr)
= Schol. z. d. St.), auch die Art, wie man sich in komischer Ver-
zerrung eine solche Hadeskappe auf dem Theater vorstellte. In
anderer Weise bedeutsam ist die Stelle Aristoph. Av. 1203, wo
Pisthetairos die mit flatterndem Kleid und riesigem Hut herbei-
fliegende Iris fragt: dvoua &€ ool Ti €oTi;mMA0IoOvV 1| Kuvry; Dazu be-
merken die Schol. (verklrzt bei Suid. s. v. Kuvr]) Kuvf] 8¢ Tl €XEl

1 Roland Hampe, Korfugiebel und frihe Vasenbilder, AM 60/61 (1935/
36), 282. 286 ff.

2 DaB die Kyklopen wie fur Zeus den Blitz, fur Poseidon den Dreizack,
auch fur Hades ein Attribut anfertigen, eben eine kuvén (Apollod. | 2, 1), ist
vielleicht nicht sehr alt. Auf Wandgemalden etruskischer Grabkammern
tragt der Unterweltsgott eine Wolfskappe, die man als "A160¢ kuvr] gedeutet
hat, s. RML | 1805 und 1807, und Malten, R-E Suppl. 3, 875 f.; B. A.
Cook, Zeus | (1914) 99.

3 Schol. vépog, ' o0 oi Beoi GAAAAoIC agaveig yivovtal cf. Schol. D und
Eust., Hes., Phot.

4 Plat. rep. X 612 B und Schol., Lucian, bis accus. 21.
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TIEPIKEQOAQiaV TV TETOOOV, WG O 'EPUNG AYYEAOG GV TOPA SO@OKAET
év lvaxw £mi ¢ Ip1dog (emi Rav. alle Einzelheiten der Uberliefe-
rung bei J. W. White, Schol. Av. Ar. 1914 p. 218 sq.)- ,,yuvN
Ti¢ Ade ouAnvag Apkadoc¢ kuvy“ (dazu Hesych. 'Apkdg kuvrj, Eust.
p. 302, 27)- Pearson zu Soph. fr. 272 erdrtert die zahlreichen Her-
stellungsversuche; ihnen sei hier ein neuer hinzugeflgt:

yuv Ti¢ ndg, oLAAG APKAJOC KUVAG;

Das Appellativ guAelq ist jetzt durch eine delphische Inschrift
I1l. s. a. Chr. bezeugt (GDI | 2516); dazu wird ein Femininum
ouNdg keine unerlaubte Neubildung sein (vgl. z. B. dpopelq —
OPOUAG, VOUENE — VOUAG, TTOMEDC — TOAIACG, TOKEUG — TOKAG); OUAN-
ol¢ jetzt bei Soph. Ichn. 75. Von der ,Rauberin des arkadischen
Hutes* konnte Hermes sprechen, da er als geborener Arkader
AP X1 150, 1, Apkadl — Eppein eine solche Kopfbedeckung bei
seinen Botengangen tragt; er sieht nun eine Frau mit ,seinem*
Hut. Die Kopfbedeckungen scheinen in dem Stiick eine besondere
Rolle gespielt zu haben; wir mussen uns ja vorstellen, da3 loden
seltsamsten Kopfschmuck trdgt, namlich Kuhhorner als Bolkepwg
noapBévog.l — Der Papyrus nun, um zum Ausgangspunkt zurick-
zukehren, bringt eine Entscheidung in einem alten Streit: auf den
Vasenbildern, die die Argostdtung darstellen,2trdgt Hermes viel-
fach eine Kopfbedeckung. Der breitrandige Petasos, der mit-
unter auch im Nacken sitzt,3 ist nicht weiter merkwiurdig; aber
in dem gefligelten groRen Helm auf dem rf. Krater der Samm-
lung Jatta in Ruvo hatte man den ,Hadeshelm®“ vermutet, was
von anderer Seite lebhaft bestritten wurde, ebenso bei dem Fliigel-
helm auf einem rf. bootischen Skyphos in Athen. ,Wie soll Her-
mes zu dieser Tarnkappe kommen? Und wie sollte die Sage dar-
auf verfallen, in anderer Weise, durch Musik oder Erzahlen die
Einschlaferung des Argos zu schildern, wenn sie in der Hinzu-
figung der Tarnkappe ein so einfaches Mittel besal3, um den
Hermes ungesehen an Argos sich heranpirschen zu lassen?“ 4Sol-

1 Unter den Masken der Nebenpersonen fihrt Poll. IV 141 auf: Aktaiov
Kepao@opog (ebd.: Apyog MOAUOEB-OAUOC).

2Engelmann, JdI 18 (1903) S. 52 ff. Nr. 9-27.

3 Engelmann Nr. 13. 14. 15.

4Engelmann S. 48f., vgl. S. 54 zu Nr. 22.
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che naiven Erwagungen stellen sich nun als grundsatzlich falsch
heraus; die seltsame Haube mit den Fligeln, vom Petasos ganz
verschieden, muf oie’A160¢ kuvr] sein. Man braucht nur ihre sehr
verschiedenartigen Formen auf den Perseusbildern zu verglei-
chen, z. B. auf der neuen Pelike des 5. Jahrhunderts (AM 60/1,
Taf. 100), so findet man die Bestdtigung. Ja, die enganliegende
Lederkappe, die Hermes als Argostoter auf einer rf. Oinochoe in
Boston tréagt,l wahrend ihm der Petasos im Nacken héngt, dirfte
ebenfalls, wenn man Perseusdarstellungen vergleicht,2als Hades-
kappe zu deuten sein. Der Gott also, der in llias und Odyssee von
seiner Uberwindung des Riesen Argos, eines ynysvrc, schlechthin
den Namen Apyeipoving hat, fuhrte diese Tat in der Tarnkappe
aus, wie Perseus sein Medusenabenteuer; auch den Giganten
Hippolytos besiegte Hermes auf diese Weise. Das Heimliche, das
Né&chtliche, das Zauberische seines Wesens zeigt sich darin.

In unserem Satyrspiel aber 1&3t Sophokles ihn seinen Spuk und
Spafld so mit den Satyroi treiben; in seiner ,Unsichtbarkeit* fur
den Chor (sicher nicht fur die Zuschauer) lag der Witz des uns
wiedergeschenkten Dramenteils. Auf das kleine peAikov folgen
4 trochéische Tetrameter;3 die Paragraphoi zeigen an, daf sie auf
mehrere Sprecher zu verteilen sind. Die Paragraphos ist zwischen
dem 1. und 2. Tetrameter (V. 21/22) und zwischen dem 3. und
4. Tetrameter (V. 23/24) erhalten; unter dem ersten Buchstaben
von V. 24 aber steht nicht, wie die Hg. drucken, eine Paragraphos,
sondern ein X = X(opog). Das ndmliche X scheint, wenn auch
nur mehr die rechte Halfte ganz deutlich ist, in Kolumne IIlI, 3
= V. 34 zu Beginn des nachsten peAikév zu stehen; die Hg.
drucken hier ohne Erlauterung ein Zeichen <, aber X zum
mindesten ist zu erkennen. Dies ist insofern wichtig, als damit
allen Kombinationen, die diese lyrischen Stiicke dem Argos oder
der lo geben wollen, jedenfalls der Boden der Uberlieferung
entzogen wird. Am Anfang des 2. Tetrameters (V. 22) ist ein
Loch im Papyrus, so dal} eine kurze, unter [IK] von eikdoal
stehende Paragraphos mit verschwunden sein kdnnte; hier bleibt

1 Engelmann Nr. 15, dazu S. 38, Abb. S. 39 (Mitte V. Jh.?).

2 R. Hampe, AM 60/61, 287.

3 Trochdische Tetrameter im Satyrspiel boten Aesch. fr. 227 (Sisyphos)
und Eur. fr. 283 und 284 (?) (Autolykos).
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also eine gewisse Unsicherheit. Kérte S. 255 geht im Gegensatz
zu den Hg. von derVoraussetzung aus, daB3,,in den dramatischen
Texten die Paragraphos unter den Vers gesetzt zu werden pflegt,
in dem ein neuer Sprecher einsetzt*. Aber dagegen gibt es doch
allzuviele Gegenbeispiele; bei den Diktyulkoi rechnet auch z. B.
K orte selbst nicht mit dieser Sitte, und in den Ichneutai, im He-
rondas u. a. steht die Paragraphos zwischen den Versen, die ver-
schiedenen Sprechern zugewiesen werden sollen. Es wird sich
also hier nur darum handeln, ob wir es mit einer ,reinen* Sticho-
mythie zu tun haben wie in der ndchsten Kolumne, oder ob V. 22
und 23 demselben Sprecher gehéren. Bei der strengen sticho-
mythischen Form des Satyrspiels im allgemeinen (vgl. o. S. 15)
und bei der Lebhaftigkeit dieser Szene mdchte ich eher einen
Wechsel der Sprecher von Vers zu Vers annehmen. Den unsicht-
baren, aber hérbaren Trager der Hadeskappe muf3 nach dem Vor-
angehenden ,der ganz Gescheite ... von den mpdtepol“ nennen;
pév olv V. 6 steht wie nach einer Frage. Die Verse gehoren also
dem Teil der odtupol, der in der vorderen Reihe steht, oder mog-
licherweise dem Silen; dieser Teil des Chores oder sein Kory-
phaios spricht: ,Den Boten furwahr der Liebschaften des Zeus,
den groRen Laufer”, und ein anderer Teil fallt ein: ,darf man
vermuten, Hermes, nach deinen (in Anbetracht deiner) Wo@r}-
pota“, und dann wieder der erste (oder ein dritter): ,dafl du sel-
ber es bist, selber der zu mir hierher den Ful3 zuriickgewendet
hat“, und wieder der zweite (oder ein vierter): ,,Zu deiner zwei-
ten Mihe scheinst du dich mpwv pdooa umsonst aufzumachen.”
Hunt verteilt die Verse unter Hermes (21, 24) und Chor (22/23),
Korte unter Argos (21/22, 24) und Hermes (? 23); aber dal? Her-
mes selbst hier mit irgendeinem Vers seine Anwesenheit bestétigt,
ist nach dem Wortlaut nicht glaublich. Sollte aber Argos der
Sprecher der beiden ersten Tetrameter sein, so wéare er der TOAu-
1¥pidag . . . mpotépwy, was aus den schon oben (S. 32) angefihr-
ten Griinden nicht anzunehmen ist. Es wird sich auch schwer mit
dem Gesamtaufbau der Szenen vereinen lassen, wovon spéater zu
reden sein wird. Dann aber bleibt das, was nach dem Wortlaut
und nach der schlagenden Analogie der Ichneutai am nachsten
liegt: eine Verteilung der Verse auf die einzelnen {uya der hdchst
erregten odtupol (vgl. bes. Ichn. 94 ff)).
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Der schnelle Bote Hermes erscheint hier in Fortbildung des
Bewv TaxLg dyyehog Hes. Op. 85 (Q 169 ist Iris noch Al6¢ dyyelog,
doch vgl. Q 333 ff.,, wo Hermes entsandt wird, und dann in der
Odyssee, hy. Ven. 212, hy. Cer. 340. 407 dayysho¢ wKOC); eine un-
mittelbare wortliche Beziehung scheint wieder auf Aesch. Prom.
vorzuliegen: nach der loszene V. 940 tov Alo¢ TpOXIv (von Kdrte
hervorgehoben), doch vgl. auch Bacchyl. lo 19, 30 modapké' dy-
yeAo™ Alog. Eur. El. 462 Aiog dyyehog (bei Perseus) Iph. A 1302
(beim Parisurteil); zu Hermes als Liebesboten des Zeus Lucian.
dial. deor. 24 und im allg. Eitrem, R-E VIII 1, 774 f. Auf Her-
mes raten sie (eikdooal mapeotiv cf. Aesch. Sept. 356. Soph. OC.
1504. 1677. Eur. Hel. 421 Rhes. 284. 802. Soph. Ichn. 296 eikaoai)
in Anbetracht der ognuata; die Wortbildung verhalt sich zu
Yopog genau wie zu poiBdog das neue poiBdnua Soph. Ichn. 107,
wo es von dem unterirdischen Brillen der Rinder zu verstehen ist.
Hunt und Korte wollen goeruota vom hohlen Prunk der Worte
verstehen, wie Yogog in der Tragddie meist gebraucht werde; das
wirde voraussetzen, dal? sich Hermes vorher mit tdnenden Wor-
ten wichtig gemacht héatte; aber Hunt stellt doch auch zur Er-
wagung, ob es auf den nicht sichtbaren, sondern ,nur hérbaren“
Boten gehe. Und das wird doch in diesem Fall das Richtige sein.
In den Ichneutai ist Yogog stets (138. 139. 154) vom Ton des (noch
unsichtbaren) Instrumentes gebraucht, der die odtupol scheu
machte, ahnlich Eur. Cycl. 443 (ogov KiBdpag, Eur. Bacch. 687
Awtol Yopw (vgl. Sapph. fr. 55b 5 Yoégog kpotdAwv und 96, 29
Jwogoc, sicher eines Instrumentes). So kénnte man hier an das
Instrument denken, das Hermes, wie wir aus col. | erfahren ha-
ben, in dem Stiicke blast, die von ihm erfundene Syrinx, an deren
Klang ihn die Satyrn trotz der Tarnkappe erkennen. An den un-
sichtbaren flotenblasenden Ariel in Shakespeares Sturm mag man
denken, um sich in einem BUhnenstiick die Verbindung der bei-
den Motive vorzustellen. Freilich wird Qégoc auch von dem Ge-
rdusch Herannahender gebraucht (Thuc. 3, 22 Xen. cyr. 6, 6.
Luc. catapl. 12 Plut. Pyrrh. 15), und wenn man die Versschliisse
der 4 Tetrameter ansieht: TpOXIv — Yo@ruata — mOda — €AAV, SO
ist man versucht, sie nicht fur Zufall, sondern fir ein bewulRtes
Zusammenklingen zu halten und unter oenuata das Gerédusch
zu verstehen, das die FiRe des eiligen Laufers machen. Eine
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sichere Entscheidung ist hier, solange die vorausgehende Aktion
unklar ist, kaum maoglich; aber gar nichts spricht fur die Bedeu-
tung vom hohlen Wortprunk. Im folgenden Vers zieht Hunt das
zweite aUtov in den Relativsatz zu moda: ,autov . . . moda a collo-
guialism for wich cf. abtomodnti, avtomodia“ ; ferner liest er pou
und laRt es ebenfalls von moéda abhangig sein: ,that you are
indeed Hermes, who has brought me footing it back here,” und
darauf laRt er Hermes antworten: ,Methinks that in a twinkling
of an eye you set out on another useless task.“ Nun sind die Le-
sungen von V. 23 unsicher; man kann ebensogut ENT wie ONT
lesen und zwischen OC und AETPO st fir MOT, abgesehen von
der Unsicherheit der einzelnen Buchstaben, kaum Platz; hinter
MO ist nur der untere Teil einer Hasta erhalten, also wohl MOI.
Sicher ist delp’ dvéatpeyev mdda Lhierher hat er den FuR umgewen-
det“, und durch delpo ist es klar, daB es sich nicht um ein Hin-
und Herwenden in einem Bezirk handeln kann (wie Eur. Hipp.
1176 €év yn ™d’ dvactpéYol mada), sondern um ein Zurickwenden
in eine bestimmte Richtung, namlich hierher. Folgt dann 0g0-
Tepol mévol, was man doch nur mit devtepal @povtideg und deUTEPOC
mAoug zusammenstellen kann, so ist das ganz Naturliche, dal3 es
sich bei dem avaotpégev méda um ein Zuriickkommen des Hermes
handelt ,hierher* de0po, und daneben ist pot ,zu mir“ durchaus
moglich (Mus. 248 6elipd pot, Nonn. 11, 147). AUtov ist dann beide
Male auf ¢ — Epunv zu beziehen und steht anaphorischl jeweils
am Anfang der beiden trochdischen Metra, die hier, was sonst
vermieden ist, durch Wortschluf3 geschieden sind; freilich ist diese
Diarese wiederum durch die Elision von o(g) gemildert, wenn
alTév ovta ¢’ autov O¢ ot das Richtige ist. Moglicherweise stehen
zwei Komposita mit a0t(0) im Nominativ, zu denen dvéotpeyev
Pradikat ist; es ware dann ein selbstéandiger, sehr viel einfacherer
Satz, den ein Teil des Chores spricht; aber diese Komposita waren
erst zu finden. Die Satyroi wissen also von einem friheren Boten-
gang des Hermes in der lo-Angelegenheit; und so féllt ein anderer
Teil des Chores gleich ein, da3 (auch) der zweite Gang umsonst
sei. pn kevwg movel (auch eiq kevov poxOeiv) steht unter den ,Me-
nander“ -Spriichen, Kevai @povtideg Soph. fr. 949 P .; mévoug — éAav
ist wohl gesagt wie dpdpov — éxav von einem Rennpferd, Aristoph.

1 Vgl. Aesch. Eum. 798 und fr. 350, 7 N.2
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Nub. 25 ff., was ja zu dem péyag tpdxic vorziglich palt. Kdrte
(S. 256) Ubersetzt: ,Es scheint, daR du, ehe du noch zwinkern
kannst, zum zweitenmal in nutzloser Muhe laufen wirst,“ als
Worte des Chores oder des Argos, und vergleicht die Hermesszene
des Prometheus, in der Hermes von Prometheus sofortigen klaren
Bescheid verlangt pndé pot dimAag 0do0¢ Ilpoun&eld TPOGRAANG
950 f.; aber der verweigert jede Auskunft o0 0¢ kéAeuBov nvmep
M\B-e¢ éykovel oA, d. h. er schickt ihn wieder heim. Hier liegt
nur ein ganz entfernter Anklang vor, insofern Hermes meint, er
wirde nicht gerne seinen Botengang zweimal machen; dies geht
aber deutlich auf die Zukunft. Dagegen wird man das é\av im
Papyrus schwerlich futurisch fassen dirfen; nach dem voraus-
gehenden dvéotpeyev mdda liegt ein Botengang in der Vergangen-
heit, der jetzige, ebenso nutzlose, nach der Meinung der agdtupol,
ist der zweite. Ist es so, dann kann man in der Prometheusszene
kein eigentliches ,Gegenstlick“ sehen wie Kdrte, dessen Auf-
fassung des Verses die meinige sonst sehr viel ndher steht als der
des Herausgebers. Mpwv pooal = ,,ehe du die Augen zumachst*
scheint ganz singular zu sein und ich bin nicht sicher, ob es die
Bedeutung ,ehe du noch zwinkern kannst* (K.) ,in a twinkling
of an eye* (Hu.), d. h. also ,augenblicklich® haben kann; piw
ist bisher im Drama nur bei Sophokles belegt (kataptw Aristoph.
Vesp. 92): fr. 774 P. pbw Te Kai d¢dopka und Tr. 1009 vom Leid,
das eingeschlafen ist ¢ T1 kai pooy). Naturlich ist man versucht, an
die Einschlaferung der tausend Argosaugen zu denken (an die
Hartung bei fr. 774 P. gedacht hat), aber eine transitive Ver-
wendung von puw scheint nur spét zu sein. Eher kénnte es viel-
leicht noch gesagt sein von der ,zweiten Muhe, ehe man die
Augen zumacht“, d. h. sich zur nachtlichen Ruhe legt, also an
ein und demselben Tag; denn Hermes war ja schon einmal am
gleichen Tage dagewesen.

Das unmittelbar anschlieBRende Xopikov bereitet dem Ver-
standnis besondere Schwierigkeiten; daf3 es vielfach nur als
~wildes Stammeln“ (Kdrte S. 256) erscheint, liegt wohl freilich
weniger an dem Dichter als an der Schwierigkeit der Ent-
zifferung der zerflossenen Schrift. Man muf} die kleinen, be-
wegten Lieder der Ichneutai vor Augen haben und die vielen
Réatsel, die sie uns immer noch aufgeben.
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Auch in der metrischen Form, Gber die nur ein kurzes Wort er-
forderlich ist, lassen sich eigentlich nur die Ichneutai vergleichen.
In allen drei lyrischen Sticken V. 16-20, 25-30, 34-39 finden wir
nur Anapéaste und Dochmien, wie wir im 1. Lied der Ichneutai
58 ff. Dochmien finden, im 2. V. 170 ff. Anapéste. V. 18 in der
Mitte des ersten xopikév (das vielleicht nicht ganz vollstandig ist,
sondern schon am Ende der vorhergehenden Kolumne begonnen
hat) ist durch ein anapéastisches Metron w * N N gebildet,
und es ist nur die Frage, ob man die 2 Verse vorher und die 2 Verse
nachher, die gleichmaRig aus 6 Kirzen und 1 Lange bestehen,
rhythmisch auch als anapastische einzelne Metra oder als Doch-
mien fassen soll. Zur Annahme von Dochmien kann der rein doch-
mischeCharakter der beiden folgenden xopikd verleiten (V. 36-39
zeigen die gleiche Form w w ~ ~ A~ A —) sowie die Tatsache, dafl
Anapaste zwischen Dochmien nichts Ungewd6hnliches sind.1Wenn
man das Liedchen freilich ganz fir sich nimmt, hebt sich das ana-
pastische Metron so scharf und fiir seine Umgebung bestimmend
heraus, dal3 man lieber das Ganze anapaéstisch verstehen wirde;
bei allen Tragddienbeispielen, die bei Wilamowitz a. a. O. an-
gefiihrt sind, kann an dem dochmischen Charakter gar kein Zwei-
fel sein, die Anapaste, meist in Synaphie mit den Dochmien, ,ver-
treten” sozusagen Dochmien.2 Hier aber ist jedes einzelne Metron
durch Diérese geschieden, und die genaue Entsprechung im ana-
pastischen ,Spirlied“ der Ichneutai 170 ff. scheint mir fiir Ana-
paste auch hier ins Gewicht zu fallen: V. 172 uno ' ideg; exetal
und 189 kotd vopov enetal mit den 6 Kirzen, daneben etwa 175

die Normalform = V. 18. — Das zweite xopikov zeigt in den V. 27
-30 die seltene Form des Dochmius mit anlautender Doppel-
kirze3(,AnapéstCreticus*). - —~3”~.—, nacheiner normalen

in V 26. Bisher scheint aber die abnorme Dochmienart nur ver-

1 Wilamowitz, Gr. Verskunst 406 f., und die Analyse von Eur. Tro.
229-291 S. 555 ff.

2 O. Schroder, Grundri3 d. gr. Versgeschichte 1930, 36; A. Turyn,
Gnomon 1931, 516.

3 Wilamowitz, Herakles2 374 und bes. 400 zu V. 878; ferner Gr. Vers-
kunst 405. Eur. EIl. 726, worauf die Hg. verweisen, wird man dagegen nicht
heranziehen durfen; der Beginn dieser Strophe ist mehrdeutig, vgl. z. B.
Wilamowitz, Gr. Verskunst 559.
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einzclt zwischen andern, nicht in Reihen fir sich, nachweisbar.1
V. 25, der nach der Lesung des Hg. wv einen Choriambus ergab,
ist nun, da ®nA zu lesen ist, entweder ein Anapast &n - éoopag oder
ein Dochmius &n *€elgopag. Das 3. xopikov beginnt V. 34 mit einem
Dochmius in der Form von V. 26; es folgt in V. 35 ein Dochmius,
in dem alle Langen aufgeldst sind (vgl. die erregten Fragen im
Omopxnua des Pratinas 1f., Diehl, Anth. lyr. Il p. 124 in auf-
gelésten Anapéasten) und dann viermal die oben schon erwahnte
Form mit nur einer Ldnge am Schluf3; dal es sich hier um
Dochmien handeln wird, zeigen die beiden einleitenden Verse.
Seltsam waére es, wenn das Lied V. 25 mit einem vorangestell-
ten Relativsatz und dem Genetiv Plural des Relativpronomens be-
ginnen wirde. ,,For keeping on the track of a quarry in sight it
is madness to listen to their words“, paraphrasiert Hunt; aber
das dirfte kaum leichter zu verstehen sein als die griechischen
Worte, ebenso Fritschs Wiedergabe (S. 38): ,Fir jemand, der
dem auf die Spur zu kommen sucht, woraufer hinsieht, ist es Wahn-
sinn, dieses zu hoéren“ : €I TO KATA TOdA E€XEIV TOUTWV A E100POC
pavia €otiv Tade KAUelv, sollte die Konstruktion so von den Inter-
preten gemeint sein? — Schon das Faksimile kann zeigen, dal3 in
V. 25 zwischen dem ersten und dem zweiten Wort, das deutlich
als ECOPAIC zu lesen ist, ein Zwischenraum gelassen ist, wie
an keiner anderen Stelle; es kann sich also nicht um einfache
Worttrennung handeln, die im Papyrus nirgends angedeutet
ist. Auf den ersten Buchstaben Q folgt kein N, sondern ein H;
man braucht nur das H in EPMHN V. 22 zu vergleichen oder
V. 31 JHIMOP oder V. 34 HPA; N hat niemals im Papyrus
die hier gebrauchte Form, wr aber ist Weheruf, bisher nur
Eur. Cycl. 51 und Aesch. Eum. 94 belegt; die kleinen Lieder der
Ichneutai V. 81. 170. 207 beginnen mit Interjektionen und ent-
halten auch sonst ungewdhnlich viel Interjektionen, auch sol-
che, die in den Tragddien des Sophokles nicht begegnen. Den
strengen Gesetzen der Hiatvermeidung unterliegen diese Ausrufe
nicht; es kann also gut éoopag oder eloopag, was ich aus metrischen
Grinden vorziehen wiirde, folgen. Von der néchsten Zeile ist der
" SchluB mdd' €xewv sicher, aber kata geht bestimmt nicht vorher;

1 Vgl. Korte S. 256, 2.
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am Anfang kann EIC oder EK gelesen werden, dann TON ziem-
lich sicher, darauf A (vgl. A in ehav V. 24) oderA oder A, dann
2 ganz unsichere Buchstaben, vielleicht Il oder TO; aber das
alles ergibt keinen Sinn, man kann nur vermuten, daf3 die im
Drama mehrfach begegnende Wendung méd’ €'xeiv zugrunde liegt,
sei es einfach als ,den Fuf3 anhalten, stehen bleiben“ oder in der
Erweiterung ,seinen Fufl in einer Sache haben* bzw. ,draufen
stehen”. Solange die Mitte der Zeile nicht entziffert ist, ist auch
nicht zu entscheiden, ob und wie V. 26 syntaktisch mit 25 und
ev. auch mit 27 zusammenhangt; vielleicht sind es, ahnlich wie
in den Ichneutai, abgerissene Worte: ,,O weh — siehst du hin? —n
halt den Ful3 an“ (Infinitiv fur Imperativ?). Zu dem Homoio-
teleuton exelv — kAGelv kann man V. 36-39 vergleichen, aber
auch z B. Ichn. 171 f. énékpiye¢ umo W' ideg; solche klanglichen
Bindungen scheinen zu den Mitteln dieses Stils zu gehéren, der im
Syntaktischen ganz locker ist. V. 27 1dde kAUelv wird man auf die
Yopnuota beziehen V. 22, d. h. also auf das Gerausch, das Hermes
als Laufer oder als Syrinxblaser macht (vgl. V. 7); Wahnsinn ist
es, das da immer hoéren zu missen (aber nichts zu sehen). Zu
dem, was bei Aesch. Prom. 573 lo ,rasend macht“, gehoért, wie
schon oben erlautert, der Klang der Syrinx.

An diese klagenden Worte schlie3t sich der Vorwurfan Zeus, der
sein Wort gebrochen habe, begriindend an; konstruiert ist Kakog
€1, wie wenn Kakag €xel¢ dasttinde (Eur. Hipp. 462 éxovtog €0 @pé-
vwv cf. Eur. Hel. 312 Soph. OR 345) mit dem Genetiv (richtig von
Fritsch S. 38 bemerkt) ; immerhin sehr seltsam, doch vgl. oben zu
V. 18. Aoywv mioTi¢ Soph. Tra. 623. ,,Du denn also, Zeus, bistschlimm
in der Zuverlassigkeit der Worte wegen der Leiden, die von Gott
her als Schadigung geschickt werden.“ Das erinnert an Klagerufe
tragischer Chore, wie in den Hiketiden des Aischylos. Zeus muf}
demnach einmal sein Wort gegeben haben, lo und ihren Wéchter
in Ruhe zu lassen;l nun schickt er, wortbriichig, den ,trigeri-

1 K. 256 verweist auf den Schwur, den Zeus der Hera Uber lo geleistet
haben soll: anwudoato taltn Wr cuveABeiv Apollod. Il 1, 3- 1 (das stammt
aus einem der hesiodischen Gedichte, ob gerade aus dem Aigimios, zu
dem es Rzach fr. 187 stellt, ist mehr als fraglich); aber dieser auf das Ver-
héltnis vor der Verwandlung gehende da@podioioq opkog kann hier kaum ge-
meint sein.
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sehen“ Boten Hermes. Auf die lyrischen Verse folgen wieder
Tetrameter, von denen nur Reste des ersten erhalten sind. Ver-
wunderung hat der wechselnde Vokalismus ]n mopmna@opog erregt
(K. 256, 4); im Grunde mit Unrecht. Das neue Kompositum be-
statigt nur in willkommener Weise, daR Ableitungen von mopmn
den dorischen Vokalismus bevorzugen: Eur. Hercul. f. 959 (und
dazu Wilamowitz im Kommentar!), EI. 820, Rhes. 442 nopnaua,
Aesch. Prom. 61 mopnacov, stets in Dialogversen, wie hier mopmo-
@opog , die Spangentragerin“.1 Am nachsten liegt es, an lo zu den-
ken (f) yov]n . oder dgl.), die wie im Prometheus nur als BoUkepwg
nopBévog dargestellt gewesen sein kann. Aber abgesehen davon,
daR die einzigen friheren Stellen, an denen die mopmal als
Schmuck genannt sind, sich auf Géttinnen beziehen X 401 =
hymn. Ven. 163, Thetis und Eurynome bzw. Aphrodite, ist an
einer besonders berihmten Stelle der llias Hera im Schmuck ihrer
Spangen hervorgehoben = 180: xpuoeing 8 £vetrol Katd ot&oc
nepovato; so darf man die Moglichkeit, daR das feierliche Kom-
positum auf die Gegenspielerin des Zeus ging, nicht ganz aus-
schalten. Aber auch wenn lo mit der Spangentragerin gemeint
ist, mul3 sie nicht an der Szene beteiligt sein.

Auch die nachste Kolumne (111) gehért noch zu der gleichen
Szene, in der Hermes agiert V. 35 A16¢ Aatpig dd¢; auch hier wech-
seln noch kurze lyrische Partien mit Stichomythien in trochéischen
Tetrametern. Auf Hermes mochte ich die erste Zeile beziehen, da
er schlechthin der Yibuplotrq ist;2 da das Substantiv zu den bei-
den Adjektiven verloren ist, ist es nicht zu entscheiden, was die
Epitheta YiBupav3 und aioiav (so die Hg., es kann aber auch Akk.
Sing. des Fern, sein) unmittelbar charakterisieren: es kann ,fli-
sternd“ ,listig“ sein, aber es konnte auch wieder auf den Laut
der Syrinx gehen, wie aidéAlopa Soph. Ichn. 319 auf das moikiAov
pérog der Lyra, die xopeia dioAa der Frosche Aristoph. Ran. 247.
Denn eben dieses Syrinxblasen gehért zu den pnxavai des Her-

1 Poll. VII 54 6 8¢ OX10TOG XITWV TEPOVOIC KOTA TOUG WUOUC JIETPTO Kai
mopTN Katd Td otépva évnmro. Vgl. i. allg. R-E, Suppl. 3, 491 ff. Fibel.

2 Suid. W1Bupiotol 'Eppou Kai "EpwTtoq Kai 'A@poditng.

3 Aesch. Suppl. 1042 poip’ A@poditag Yedupd Soph. Ai. 148 Aoyoug Yibu-
poug, nur in lyrischen bzw. anapéstischen Teilen.
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mes. Niemand anders als er kann Subjekt des einzelnen Tetra-
meters zwischen den lyrischen Versen sein:

nmavta pnxava (MHXANAIL pap.)l 16 Alov wg[

“

Die Herausgeber Ubersetzen zwar ,Zeus devises all means .. .“,
aber 10 Afov fir ,Zeus“ scheint ganz ungebrauchlich; man er-
wartet ein Substantiv, wie dreimal Aesch. Prom. 619 PoUAevpa
pév TO Afov 654 T1° Afov dupa 1033 otopa @ Afov; dhnlich 5mal in
den Hiketiden, bei Sophokles bisher nicht bezeugt, Eur. lon 200
und 1144 Aiog mai¢ = Herakles. Hier ware etwa 16 Aiov . . . yévog
(vgl. Soph. Ant. 1118 Ai6¢ yévog = Dionysos), vielleicht auch
tékvov maoglich; pnxoviota ist Hermes im Hymn. in Merc. 436.
FOr die ganz seltene aktive Form (statt der medialen) von pnxo-
vav hat Korte schon auf Soph. Ai. 1037 verwiesen; die Stelle
steht aber im ganzen der unserigen nahe:
€yw pév odv Kai talta Kai Téd mavt' dei
@ackoly' av avepwmolol pnxavayv 0eo0c.

Auch Soph. Tra. 586 wird peunxavntal Tovpyov eine passivische
Form von diesem Aktiv pnxovav sein; es ist also bei den Tragi-
kern allein fir Sophokles bezeugt. Da mit pnxovav die Vorstel-
lung des ,Heimlichen, Listigen“ verbunden ist, kann aus diesem
Grunde kaum Hermes so von Zeus reden, sondern etwa der Silen
von Hermes. Ergdnzen kdnnte man den Tetrameter exempli gra-
tia: mavta pnxoava 16 Alov, wo[te kai mpaéal, yévog] oder wenn @q
einen Vergleich einleiten sollte, w¢[ 10 Z100@oL2 yévog]. Der ver-
einzelte Tetrameter zwischen lyrischen Versen ist seltsam;3 wenn
das Zeichen ) ‘ links am Rande vor Vers 32 und ein Zeichen unter
dem ersten Buchstaben von Vers 33, also vor Vers 34, bedeuten
konnte, dalR Vers 32 hinter Vers 33 gehore, dann wirde diese
Seltsamkeit verschwinden. Aber giBupov pdN aiohav laRkt sich

1 mavt’ aunxova wird man kaum wagen, da dunxavdw ganz spat und nur
in bestimmten epischen Partizipialformen bezeugt ist; man muRte wohl
aunxavei konjizieren.

2 Es mag ein neckender Zufall sein, daB Aristoph. Ach. 391 nach der Nen-
nung der Hadeskappe (s. 0. S. 34) pnxovdg tdg Ziocv@ou steht; vgl. auch
Soph. fr. 567 P.

3 Doch vgl. P. Oxy. 1083 fr. 1, 2, wo zwischen einem lyrischen Vers und
iambischen Trimetern (im Munde eines Heros) ein einzelner trochaischer
Tetrameter steht, offenbar von den Satyroi bzw. ihrem Koryphaios gesprochen.
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neben V. 34 weder syntaktisch noch metrisch irgendwie verstehen
oder rechtfertigen; und das Zeichen vor V. 34 sieht nicht wie eine
Umkehrung des Zeichens am Rande vor V. 32 aus (.(so Kdorte
S. 257), sondern eher wie ein X, dessen oberer linker Teil véllig
verblalRt ist, d. h. wie die Abklirzung von X(opéc) zu col. Il V. 25
(vgl. oben S. 36); es steht auch genau an der gleichen Stelle
statt einer Paragraphos. Man wird also nicht umstellen, sondern
Formen einer ,epirrhematischen* Kompositionsweise feststellen,
die freier sind als die der Tragddie (von der man am ehesten das
letzte Epirrhematikon der aischyleischen Hiketiden vergleichen
mag und dazu W. Kranz, Stasimon 1933, S. 14 ff.).

Das Liedchen V. 34-39 ist noch sehr viel erregter als das vorige;
denn Hermes wird nun tatlich — aber an wem? Die erste Zeile
ist wohl eher eine Frage als einAusruf: r pa im Drama bisher nur
Aesch. Pers. 633 (Frage), Soph. Ai. 172 (Frage), 954 (Ausruf),
stets am Anfang lyrischer Strophen; taxa. driickt die Vermutung
aus (meist Tay’ av; f taxa Soph. Ichn. 192) und a0 1 den Unwillen.
Die zweite Zeile kdnnte ebenfalls noch Frage sein, doch steht das
nachgestellte dpa besonders haufig in Ausrufen und drickt die
schmerzliche Bestadtigung aus. A: ,Ist es also doch des Zeus wie-
der —?* B: ,Ja, des Zeus Diener ist der da!“ (oder beide Zeilen
vom ganzen Chor: ,Ist also doch des Zeus wieder, des Zeus also
Diener2 der da?“). Die folgenden Zeilen sind durch Hiat streng
voneinander getrennt; hier ist also fur jeden einzelnen Personen-
wechsel anzunehmen, was sich auch aus den Worten selbst zwang-
los ergibt. In V. 36 hat man zu moda véuewv zwar Pincl. N. 6, 15
Txveov év Mpa&idapavtog mdda véuwv verglichen, aber nicht Soph.
Ai. 369 0UK €KTOC; oUK AWoppov €kvepel moda; Blaydes hat das
Aktiv eingesetzt ékvepegic, was sehr verfiihrerisch ist, zumal nun
der neue Beleg fur das Aktiv hinzukommt; doch wird man das
Medium nicht ausschlieBen dirfen (vgl. Jebb z. d. Stelle). Jeden-
falls aber hat die Parallelitat dieser ganz seltenen Wendung moda
vépelv im Aias und im Inachos fir die Verfasserschaft des Sopho-
kles ein besonderes Gewicht, zumal wenn man die unmittelbar

1 ouvv, das Schmidt lesen will und Kérte geneigt ist zu billigen, scheint
mir ausgeschlossen zu sein; der linke untere Ansatz zu A ist deutlich und
die Spuren hinter T t&uschen nur auf der Abbildung.

2 Eur. lon 4 Maiav, | Y’ €yeivato /'Eppiv peyiotw Znvi, daiyévwv AATpiv.
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vorausgehenden Indizien unxavav und 3 pa mitrechnet. Der Pa-
pyrus hat EJIIM E, und es durfte, wenn man Soph.Tra. 981 aAN
T pol peNéw, Aesch. Cho. 220 augi pot vergleicht, kein Zwang zu
einer Anderung (e’ ep€) vorliegen: ,auf mich zu lenkt er seinen
FuR“ (wie oi'oka oder yAwooav vépelv Aesch. Ag. 602. 685). Nach
V. 36 war ein Vers ausgelassen,l der ebenfalls auf méda vépel aus-
geht; er ist dann zwischen den Zeilen nachgetragen, so gut es
ging; der Anfang des Nachtrages in sehr Kkleiner Schrift ist
so arg verwischt, daf3 er kaum mehr zu entziffern ist. Gelesen
werden kann €'xe pe- méda vépel (hold me; he is coming), was
aber nicht befriedigt; denn wer soll halten? Die fast wortliche
Wiederholung spricht nur daftr, daB der Chor geteilt ist; A
schreit: ,Auf mich kommt er zu“* — B: ,Auf mich kommt er
zu.* V.38 EMEXEPAKONIEI. Das M an 2. Stelle ist ziemlich
sicher, das N an viertletzter gegen jeden Zweifel gesichert. Die
Flg. wollen mit dem Vorbehalt: ,the supposed p of Kopiel is un-
satisfactory” kopiel lesen und verstehen: ,he will drag my hand
away with him*“ (he will carry off my hand) und verweisen auf
Soph. Phil. 1301 péBeg pe ... xeipa. Gerade dies letztere, eine
zumal in dem gegebenen Zusammenhang vollig verstédndliche
Wendung, laRt eine Konstruktion wie éué xépa koptel als hochst
zweifelhaft erscheinen, selbst in diesem lockeren, stoRBweisen Stil
(,mich will er wegbringen in bezug auf die Hand, d. h. an der
Hand“ ??). Es scheint aber auch sachlich bedenklich, da ja erst
von einem Herannahenden die Rede ist. So mdchte ich nicht das
v dndern, sondern mit dem Ausfall eines Buchstabens rechnen
wie oben col. 11 V. 20 in a(B)potov und k<A)oviei vorschlagen;2
KAovi{w neben kAovéw ist zwar nur einmal im Thesaurus aus spé-
terer Zeit belegt, aber diese Doppelbildungen auf -éw und -iw
(K.-Bl. 12, 262, 3) sind von frihester Zeit an so haufig, dal wir
auch bei den verbalen Ableitungen von kA6voc damit rechnen dir-
fen. kAovéw ist in der Tragodie nur bei Sophokles belegt und bei
ihm dreimal: Trach. 146 und Oed. C. 1241. 1244 (ein einem Chor-
lied); Aristoph. Equ. 361. Starker ware der Eingriff, wenn man
KAovéel schreiben wirde (Soph. OC 1244 kAovéouol); aber das ist
1 Eine ,Variante“ oder eine Korrektur ware wohl dartubergeschrieben.

2 Wenn das verwischte und verblaBte K nicht sehr breit war, ist zwischen
ihm und O vielleicht Platz fir einen Buchstaben.
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kaum notig, dagegen macht der Akkusativ xépa auch hier Schwie-
rigkeit. Vielleicht ist er in strenger Parallelitdt zu dem vorher-
gehenden moda gesetzt, denn erwarten wirde man den Dativ, wie
bei Pind. 1.8, 71 évikaoev avdpac AQUKTwW Xepi, KAovéwv. ,Mich will
er mit der Hand bedrangen® éué xepi KAovIEl vel kAovéel, mochte
ich wenigstens zur Debatte stellen. Undurchsichtig ist es, warum
unter diesem Vers eine Paragraphos steht und der néachste, me-
trisch gleichgebaute Vers so stark eingertickt ist. Er schliel3t den
Angstausbruch gewissermaen zusammenfassend ab; &éo¢ und
apaféw sind spezifisch epische Vokabeln 1 (uéya d¢o¢ nur [Hom.]
hy. Apoll. 447), der Sinn muB sein: ,groRe Furcht laRt klappern“
(sc. 6dovtag wie Hesiod. Sc. 249 u. Ap. Rh. Il 281).

Wie Aiag im ersten Vers des Singstlickes das Afov aus dem
Dialog aufnimmt, so knlipft an das d¢og des letzten Verses tdppocg
im unmittelbar folgenden Dialogtetrameter an. Korte, der die
lyrischen Verse der lo zuteilte, mochte in V. 40 ff. einen dialo-
gischen Agon zwischen Argos und Hermes sehen (S. 257). Aber
kann man sich bei dem gegebenen Stoff und bei der Technik des
Satyrspiels eine Szenenfolge vorstellen, in der Hermes zuerst auf
die sich strdubende lo losgeht und dann mit ihrem Wé&chter Argos
einen langen Disput fihrt? Ist es méglich, daf3, abgesehen von
Chor undSilen, drei Sprecher2 auf der Szene sind, und sollte etwa
die Erlegung des Argos vor den Zuschauern stattfinden? Wir
darfen also schon aus allgemeinen Erwédgungen skeptisch sein.
Die Anfange der Zeilen 40 ff. sind kaum lesbar, ganz deutlich ist der
rechte Teil, bevor der Papyrus abbricht, also im allgemeinen das
2. trochaische Metron. So ist V. 40 twv 16 tapR[og sicher, evavtiwy
hat nicht dagestanden. Ebenso ist Al6¢ @alayy[ deutlich; aber
was soll Twv Katw Al16g @oidyy[wv heilBen, etwa ,die unteren
Schlachtreihen des Zeus" ? Indes kann @aAayy[ auf etwas ganz
anderes fiihren, ja es muf3 wohl anders gefal3t werden, da es im
gesamten Drama nie in der Bedeutung der Phalanx erscheint;

1 8¢o¢ Soph. fr. 305, 2 Satyrspiel KnddAiov, Ai. 1079. OC 223 (Aesch. nur
Pers. 703 wegen der vorausgehenden digpat im Sinne von Ehrfurcht; niemals
bei Eur., haufiger in der Komddie): dpaféw im Drama, wie es scheint, nur
bei Epicharm. 21, 2 K.

2 Ichneutai und Kyklops benétigen nur 2 Schauspieler, auch die sog. Sa-
tyrspielvase von Ruvo zeigt nur 2, vgl. Schmid, LG I 2, 59, 2. 81.
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dagegen brauchen wir uns nur an die @aAayyeg in den Frdschen
1314 zu erinnern, an die Spinnen, die bei Aristophanes auch in
den Wolken 1509 @daAayé und ebenso beim Komiker Platon fr. 22 K.
auftauchen, spater in der wissenschaftlichen Literaturl @dAayg ne-
ben apaxvn. Und sollte es ein Zufall sein, daR gerade in jener
Héascherszene der Hiketiden, an die schon erinnert wurde,2 der
Agypterherold, der die Madchen greifen will, von ihnen mit der
~Spinne“ (V. 886) verglichen wird? Mit langeren Beinen und
Armen aus dem Dunkel heraus greift sie nach ihren Opfern. Wir
werden also hier unter @aiayé die Spinne verstehen diirfen; lesen
wir am Anfang des Verses twv, dann miBte KATW zu TWV KATW
@oAdyy[wv bezogen werden. Aber katw vor Alog erinnert doch
allzusehr an die vielen spezifisch sophokleischen Wendungen : Ant.
451 Twv KOTw Bswv El. 392 oi katw Beoi und besonders Ai. 571 tou
KOtw Oeol in einem Vers, den Elmsley tilgen wollte; also doch
wohl tou kdtw A16¢, was sich mit den Spuren vereinigen laRt
(vgl. oben S. 9). Von einer Ausgeburt der Holle also scheint
jemand zu sprechen; doch bleibt die Form von @dAayé unbe-
stimmt. In der Entgegnung des nachsten Verses ist, abge-
sehen vom letzten Buchstaben, EIMHATITEAAI[ leidlich sicher;
das kann ameha[g sein, aber ebensogut dmeAa, die 3. Pers. Sing.
des Aktivs wie die 2. Pers. Sing. des Passivs, und zwar eher des
Futurs von amehalvw als eines Prasens dmeAdw.3 Den Zusammen-
hang fassen wir auch hier nicht klar: dwudtwv y’ € pi aneAalg
viv ,vom Hause freilich wenn du sie nicht wegtreibst*, namlich
die Spinne, wére denkbar von V. 41 aus — aber vom folgenden
Vers 43 aus lieBe sich auch rechtfertigen: ,wenn du dich vom
Hause nicht wegtreiben laRt . ..“; denn der andere fragt: ,Wo
aber soll ich (?) den Ful hinsetzen* 4 d. h. doch wohl meinen (?)

1 Hierlbers. R-E Il A 2, i786ff., wo freilich alles Voraristotelische so gut
wie ganz fehlt.

2Vgl. auch Wilamowitz, Neue Jahrbicher 1912, 469 = Kl.Sehr. | 374.

3 Sichere Beispiele von (am)eAdw scheint es im Drama nur fir den Impera-
tiv zu geben: Eur. Here. 819 und fr. 779, 1; ané\a Xenoph. Cyr. 8, 3, 32.
ameAalvw nicht bei Aesch., dreimal bei Soph. OC, ofters bei Eur., z. B. Ale.
556 € d0pwv o@e Kai mOAewq dmniAaca, ib. 858, Iph. T. 1309

4otatilw scheint hier = igtnui transitiv zu stehen; bisher nur intrans. Eur.
El. 316 und otatilopar = iotapal Ale. 90. Doch wére ein intrans. otaTilelv
mit dem abundierenden Akk. moda nicht ausgeschlossen.

Minchen Ak. Sb. 1938 (Pfeiffer) 4



50 "lvaxog

Standplatz nehmen ...? Aus der Antwort auf diese Frage ist
V. 44 nur @bévov BAEN[ zweifelsfrei; hier liegt wohl eine jener fir
die Komadie, inshesondere fur Aristophanes typischen Wendun-
gen vor:l1Ar. Ach. 565 aotpamndg BAénetv, Plut. 328 BA. Apnv, Equ.
631 vamu, vgl. Vesp. 455. Eccl. 291 Pac. 1184 Ra. 603 u. a. Vgl.
auch Meineke, CGF V 1, Index p. 244 s. v. BAénew; es ist also
wohl ,Mord aus seinen Augen blitzen lassen“ ; doch wer blickt
so morderisch drein? Der dywv, der im néachsten Vers feststeht,
ist demnach ein blutiger (@oviog Eur. Or. 334); das einigermal3en
plausible wk darf nicht als wk(a) gefal3t werden, da dieses eine nur
epische Vokabel ist und da eine Diarese zwischen den beiden
ersten Metra ganz unwahrscheinlich wére (s. 0. zu V. 23). Mdg-
lich2 ware diJwk’; liegt etwa eine Warnung vor: pr} T[0xnv di]wk’
aywvo[g = ,hasche nicht nach dem (unsicheren) Gliick des Kamp-
fes* 7?2 Aber der andere weist diese Warnung zurtick pn Ay’ ...
und vertraut auf seine kopuovn; das ist der krumme Knippel, den
die Hirten tragen, z. B. Theocr. 7, 19 polkdv & €xev aypieAain oe-
&itepa kopuvav 127 als AaywBoAov bezeichnet, ebenso 4, 49 (kopuvn
Eur. Suppl. 715 Theocr. 25, 63. Nie. Al. 409). Solche Hirten-
waffen kénnen die Satyrn3 tragen und auch Argos tragt ihn auf
manchen Bildern.4Von 47 sind nur unzusammenhéngende Buch-
stabenreste erkennbar; doch laRt sich der Anfang als oiCopal
(oder oféopal, nicht oixopal) lesen (o1llw = 6pnve Schol. Ar.
Nub. 655, Apoll. Dysc. 128, 10; undév ducoilov [Eur.] Rhes. 805
= beflrchte nichts?). Da auch zwischen V. 46 und 47 die Spur
einer Paragraphos sichtbar ist, ist alles, was wir an Dialogversen
von der Kolumne haben, stichomythisch. Dem Sprecher A fallen
die Verse 40. 42. 44. 46. 48 zu, B die Verse 41. 43. 45. 47. A be-
ginnt, indem er den fur das Satyrspiel typischen Angstzustand der

1 In der Tragddie von substantivischen Wendungen, wie es scheint, nur
Aesch. Sept. 489 @dPov BAEnwy, vom anstirmenden Hippomedon; anders da-
gegen Soph. Ichn. 142 év mdoyl okia / @oBov BAémovieg ,in jedem Schatten
ein Schreckgespenst erblickend”, also besser ®6Bov zu schreiben.

2 Verifizieren lat sich Al vor QK nicht, die Spuren vor Q lieRen sich
leichter mit A in Einklang bringen.

3 Hiller verweist im Kommentar zu Theocr. 4, 49 auf Stephani, Parerg.
Arch. (Bull, de I’Acad. de St. Petersb. 1l 1867 t. XXVI).

4 Engelmann, a a O. Nr. 14. 22. 26, vgl. S. 54; darauf macht auch
Kdrte S. 257, 2 aufmerksam.
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feigen odtupol erwahnt; davon konnte der Silen vorwurfsvoll
sprechen (vgl. etwa lehn. 139 ff.), indem er den Tapferen spielt
(V. 42. 44 und 46); B ware dann der Koryphaios, der von dem un-
heimlichen, unter dem Dunkel der Hadeskappe geféahrlichen Her-
mes sprache (41), nicht weil3, was er tun soll (43), vor dem aywv
mit solch einem Gegner warnt (45), klagt (47). Doch kann der
Sprecher der Satyroi dies alles auch in einem Dialog mit Argos
Vorbringen, derV. 9 auftretend sich tber die Angst der odtupol
wundert und dann seine Furchtlosigkeit und Uberlegenheit be-
teuern wirde. Bei einem Auftreten des Argos mufd man sich frei-
lich fragen, wie dann lo ,bewacht” wird. Soviel zeigen die beiden
Kolumnen uber die ,Fronten” in dem Stiick, da die gdtupol dem
Hermes entgegenstehen,l der hier zum zweiten Male kommt, und
zwar unsichtbar, um lo fir ihren Liebhaber Zeus von ihrem
Wachtcr zu befreien. Die odtupol haben also offenbar auch etwas
mit der Bewachung der Herden zu tun, bei denen die gehdrnte
lo sich befindet. Nun zeigen schon die alten Inachosfragmente
270 P. ff., dal3 der Chor des Dramas in den Diensten des Inachos
steht, dessen konigliche Macht er preist; so stimmt das also zu-
sammen, und die Rolle des Satyrchors ist in der Hauptsache
kenntlich. Wie er in diese Dienste geraten ist und wie er am Ende
davon befreit wird, bleibt dagegen offen. Und Inachos selbst,
nach dem das Stlick doch benannt war? Sein Name féallt in dem
zweiten Fragment, von dem 27 Versschliisse einer Kolumne er-
halten sind.

Was waren das fur Verse und in welche Beziehung ist dieser
Teil zu den drei Kolumnen von fr. 1 zu setzen? Richtig hat
Fritsch p. 39 bemerkt, daB V. 70 Jmapeotiv Ilvaxw Aoy[o¢ nicht
ein Teil eines trochdischen Tetrameters sein kdnne, aulRer man
wirde zu der sehr unwahrscheinlichen Annahme greifen und
Jmop eotiv lesen, um die fir den Tetrameter nétige Didrese zu
bekommen. ,Dann sind col. IV 20—24 Trimeter* (= V. 67-71),
schliet Fritsch. Aber wenn diese Verse Trimeter sind, sind
mindestens von V. 62 ab Trimeter anzunehmen, da die Vers-
lange Uberall die gleiche zu sein scheint und da ]. €&€0pov QUOTNTA

1 Damit stimmt das Vasenbild (s. u. S. 58, 2) insofern Uberein, als Hermes
einen Satyr Uberrannt hat.

4
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T[e in V. 62 den Tetrameter aus demselben Grunde ausschlief3t,
der zu V. 70 genannt ist.l V. 57-61 scheinen, da sie erheblich
klrzer waren, wieder ein kleines Gesangsstlick enthalten zu haben.
Da die Schlusse der vorhergehenden Verse 49-562 nicht weiter
nach rechts ausgreifen als die Schliisse von 62-71, so darf man
auch hier mit Trimetern rechnen; denn wenn auch Tetrameter
mit ihren Anfangen stets weiter nach links ausgeriickt sind als
kiirzere Verse, so wére es doch seltsam, wenn sich ihr Ende links
so genau mit dem der weiter unten folgenden Trimeter deckte. —
Korte hat angenommen, dal3 sich der ,Agon“ von col. Il in
dieser 1V. Kolumne noch fortsetze; er hat also mit einem unmit-
telbaren Anschluf von fr. 2 an fr. 1 gerechnet; schon die Heraus-
geber p. 4 neigten zu dieser Annahme und glaubten jedenfalls,
aus dem Vergleich von IV 22 = V. 69 mit Ill 4 = V. 35 ergebe
sich sicher, daB col. IV im Ablauf des Dramas spater sei als
col. I1l1. Nun ist in einer offenbar ziemlich scharfen stichomythi-
schen Auseinandersetzung zwischen zwei Sprechern 69 Znvog aid-
Eai Adtpi[v, also Hermes, als bekannte Person vorausgesetzt, wah-
rend 35 in dem unsichtbaren, aber hérbaren und spirbaren An-
kéommling A16¢ Aatpic vermutet wird. Wenn wir aber an 24 6e0te-
pot movol des Hermes denken, d. h. daf er also zum zweiten Male
kommt (dvéotpeyev moda) und dal} die gdtupol ihn trotz der Tarn-
kappe sozusagen ,wieder”-erkennen, kénnte dann die Beziehung
der beiden Stellen nicht gerade umgekehrt sein? Dafld namlich
IV 22 =V.69 in jenen ,ersten Auftritt" des Zeusboten gehért und
I 3 ff. = V. 35 wie Il 6 ff. = V. 21 darauf Bezug nimmt? Aus-
schlieBen laRt sich diese Mdéglichkeit jedenfalls nicht; ihre Pro-

babilitdt wird von der Interpretation der lesbaren Teile von col. IV
abhéangen.

Auf die Nennung des Zeusdieners in V. 69 folgt V. 70 die Nen-
nung des Inachos, und es ist aus dem standigen Wechsel der
ersten und zweiten Person von V. 62 bis V. 71 klar, daf3 es sich um

1 Bei der Annahme von Tetrametern wére die 3. anceps immer lang
(auBBer im Eigennamen V. 70), wogegen die Beobachtungen von Kanz,
Tetr. troch., Diss. GieBen 1913, p. 28, spréchen.

2 Man muf sich hier auf die ,Abschrift* der ed. pr. verlassen, denn dieses
frg. 2 ist weder auf der Tafel abgebildet noch war es mir im Original zu-
géanglich.



"lvaxog 53

ein Wechselgespréach handelt. Nun haben die Herausgeber V. 69
gl]mov . . . aid&al erganzt und an die Wendung oip®Zev Aéyewv er-
innert (vgl. p. 4 ,tendency to colloquialism*). Zweifellos ist das
richtig; die Ublichen, aus der Komddie gelaufigen Verbindungen
sind oipywlev Aéyw got (Aristoph. PIl. 58) oder kAdelv eywye ocoi
Ayw (ib. 62; vgl. z. B. auch Ar. Ach. 1131 kAdewv kehebwv Adua-
xov Eup. fr. 363 kAdew €inwyev u. a.; zur Konstruktion mit Dat.
oder Akk. Kithner-G. Il 2, 26 f.). Das Charakteristische hier
ist, daR daflr aidlw eingesetzt ist, das nur in der Tragtdie Ublich
war (Soph. Ai. 904. 432 und o6fter bei Eur.). Eine solche Verwiin-
schung, gegen einen Gott wie Hermes ausgesprochen, ist eineVer-
wegenheit, und offenbar wird diese im néachsten Vers scharf zu-
rickgewiesen, und zwar im Praesens. Nun kdnnte bei mdpeoti
wohl (etwa wie Soph. Ai. 96 koumog ndpeoti) ein nominales Sub-
jekt stehen, afai- Bpaclg] mapeotv ‘Ivaxw Aoy[og, aber viel ge-
laufiger ist doch die Verbindung mit einem Infinitiv und der
Verweis 00 TAPeCTIV:

TOVY' o0 Aéyelv] mdpeativ lvaxw Ady[ov

(Aesch. Eum. 261 16 &' o0 mapeoti; Soph. Ai. 214, Ant. 1289 Aéyewv
Aoyov). Voraus geht dann vielleicht

0 Kai mpwv el]mov Znvog aiagat Adtpi[v.

Wer sollte das im Augenblick sagen und schon friher gesagt
haben, wenn nicht Inachos selbst, dem dann das bdse Wort ver-
wiesen wird,l eben von dem, dem es galt?

I.: Das sagte ich schon fruher, da3 es dem Zeusdiener schlecht
bekommen soll.

H.: Dies Wort auszusprechen ist dem Inachos nicht erlaubt.
Damit ware eine Stichomythie zwischen Hermes und Inachos ge-
geben. V. 71 wiirde wieder eine despektierliche AuBerung des
Inachos enthalten, der als FluBgott und Konig sich in seiner Er-
regung einiges leisten kann:

Kaimep Al0¢ maic,] oAiyov2 1ox0elC Op[wg
1 Wendung an den Gesprachspartner mit dem Namen in der 3. Person

Soph. Ai. 1376.
2 Adv. OAiyov im Drama, wie es scheint, nur Eur. Cycl. 163.



54 "lvaxog

(kaimep ohne wv auch Soph. OR 1141. 1326) oder kaimep TI KOY-
nwv], V. 68 wirde dann wie V. 70 dem Hermes zufallen und
ebenfalls schon versuchen, den erregten Worten des Inachos Ein-
halt zu gebieten: taita pfR AéEng mMAéw. Die Form mAéw bestatigt
die Uberlieferung Aesch. Ag. 868 mA£w Aéyetv, vgl. 1068, wo man
vielfach mAéov eingesetzt hat (s. bes. Dindorf, Lex.Aesch.p.291).
Die gelaufigere Wendung ist Aéyewv (@paoal, @wveiv) mépa, z. B.
Soph. Phil. 1275 mate pi Aé&ng mépa; darauf folgt 1278: &AN nBe-
Aov pév dv gg melgBrvar Adyolg / €poiotv, wie hier V. 67 meiBegbal
vorausgeht. Von wem freilich Inachos das meifeofot kaiwg (vgl.
elmelféw, eumeldng) verlangt, ist nicht klar. Von den V. 62-66 ist
zu wenig erhalten und das Erhaltene zu unsicher gelesen, um den
Sinn des Wortwechsels zurtickzuverfolgen; es ist ja auch nicht
sicher, ob nicht einmal, z. B. am Anfang, eine Person 2 Verse
spricht. V. 62 ,ich habe“ oder ,sie haben die Grausamkeit aus-
findig gemacht, ausgedacht* : wpdtng nur Eur. lon 47 als Gegen-
satz zu 0IiKTOC; WHOC, WUOEPwv usw. sehr haufig; é&eipov zeigt die
seit etwa 300 allgemein Ubliche Schreibung ohne Augment (so
auch z. B. die Hss. Aesch. Prom. 97. 460, Soph. Ai. 1054, Pap.
Soph. Ichn. 118), man wird fir ein Drama des 5. Jahrhunderts
-nUpov schreiben missen. V. 64 gibt der Pap. ausdricklich an,
daB AONT' AAEYCOMEN zulesenseil (damit man nicht d6vta
Aeboopev trenne); dAelw ist also offenbar mit einem Akkusativ
verbunden ,achthaben aufjemand oder auf etwas“, Soph. fr. 993
P. dAebow- dutt Tou QUAGEW und dazu Pearsons Kommentar,
sowie Jebb zu Soph. Ai. 656 sind zu beachten. Die @Ucaca yn
(TA?)2 V. 66 ist leider allzu vieldeutig; vielleicht darf man an
den Uppigen Wuchs denken, den die Erde zu Ehren der Zeus-
geliebten aufsprieBen lie und der dann verdorrte: Severus bei
W altz, Rh. Gr. | 537 Tipwaoa 1y v 10U A16C épwuévny Gvbog
ovike T Poi véueoBat (Pearson, Soph. | p. 199): Am Anfang
l1aBt sich nicht nur y]dp €0 v[tv] ergdnzen, an das die Hg. denken,
sondern auch e0v[iv] = €otepnuévnv (Aesch. Pers. 28 Cho. 247.

1 Die caesura media ist durch die Elision gemildert, so auch fr. 283 P.,
das nicht zu beanstanden ist; vgl. fr. 609 und Ichn. 232.

3 N ist Mutter des Argos Aesch. Suppl. 305; '} pAtnp Bewv ist fir Soph.
Inachos bezeugt fr. 290 P., Ov. met. | 635 gibt Zeus die in die Kuh verwan-
delte lo als ,e terra genitam“ aus.
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795) oder mjapesuv[ov] (Aesch. Sept. 1004, lo eleg. 2, 9 D.). Wah-
rend wir in den Szenen des 1. Fr. stets starke Anklange an die
Komodie beobachten konnten, ist hier der tragische Stil in der
Wortwahl vollkommen gewahrt. Auch das spricht dafiir, dal3 die
Personen der heroischen Sphéare angehoéren, wirde also zu Ina-
chos und dem hier nicht verkleideten Hermes passen.

2

Mit dem Glick und Unglick des Landes Argos und seines
FluBkdnigs Inachos hatten wir zuletzt einen Punkt beruhrt, der
fur das ganze sophokleische Stick wichtig war. Um jenen als In-
halt von fr. 2 vermuteten Dialog Hermes-Inachos (das winzige
fr. 3 ergibt nichts weiter) etwas naher zu bestimmen, mussen wir
vom Aufbau des ganzen Dramas soviel festzustellen suchen, als
noch maéglich ist. Da héren wir in Chor-Anapasten, die nicht weit
vom Anfang weg gestanden haben kénnen, also etwa in der Par-
odos, und die jeder Tragddie Ehre machen wiirden, den Preis des
groBen und méchtigen Inachos (fr. 270. 271 P.); aus dem Lob-
gesang auf eine friedlichere und seligere Zeit stammen die lyri-
schen Stellen, fr. 277. 278 P. Aber die scheint in der Vergangen-
heit zu liegen (émektOMEl — oi TOTE); ein anapéastisches Bruchstiick
(fr. 286 P.) besagt, daB ,alles von Spinneweben voll ist* (Bpibel),
d. h. daRR nur diese, nicht mehr die Gaben der Erde die Speicher
fallen (so mit Wilamowitz, Einleitung in die gr. Trag. 88, 53,
gegen Pearson zu fr. 286). Zitate aus Dialogtrimetern lassen
sich mit einem Bericht darUber vereinen, wie es fruher war
und jetzt ist (275, 273, 283, 276, 285?); dem Inachos geht es
schlecht. Die Verwandlung der lo (279)1 gehort in diese Dialog-
partie als Erz&dhlung; lo mu3 nach dem Wortlaut dieses Frag-
ments nicht, wie allgemein erschlossen wird (Pearson p. 199,
Hunt, Tebt. Pap. IlIl 1, p. 3, zuletzt Fritsch S. 40), wahrend
des Ablaufs der Handlung verwandelt worden sein. Dies alles
liegt voraus; der Zorn der Hera wird in den erhaltenen Bruch-
sticken nie erwahnt, aber er mu3 doch den Umschwung herbei-
gefuhrt haben. Die Satyroi bewachen wohl die Herden, wie Argos

1 Der Wortlaut ist noch nicht ganz verstandlich; ein Erklarungsversuch
bei P. Friedlander, Argolica p. 23.
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im besonderen die lo, Inachos war durch die Liebe des Zeus zu
seiner Tochter ein unglicklicher Vater und Kénig geworden. Im
Prometheus des Aischylos V. 671 f. fugt ersieh dem harten Zwang
der Drohungen nur unwillig, spater ist er, wie [Plut.] de fluv.
18, 1 zeigt, als Gotteslasterer dargestellt worden (tov 68g6v PAoo-
@nuoi¢ Aoidopialg EmémAnttev). Zeus aber will von lo nicht lassen;
so z. B. hat es Aesch. Suppl. 300f. erzahlt. Um neu anzuknipfen,
schickt er hier im Satyrspiel als Liebesboten den Hermes nach
Argos, und aus einer Auseinandersetzung mit Inachos, meine ich,
kann die zuletzt behandelte col. IV des Papyrus stammen; die
abweisende, emporte Haltung des Inachos, der nur weiteres Un-
heil farchtet, ist begreiflich. DaR ein so heftiger Wortwechsel
zwischen den beiden stattgefunden hat, nachdem Hermes in der
Hadeskappe gekommen (und den Argos getdtet hatte), ist kaum
vorstellbar. Wenn Inachos im ersten Teil des Stiickes eine ,grof3e
Szene“ hatte, konnen wir auch verstehen, warum das Stiick nach
ihm benannt wurde. Dafl} im weiteren Verlauf Argos als singen-
der Hirte vorkam, wurde schon oben erwdhnt; wohl kam auch
lo irgendwann auf die Szene. Dann aber folgt das ausfuhrlich
betrachtete Spiel des nun zu den deltepol movol mit der Hades-
kappe ausgeristeten, unsichtbaren Hermes mit den feigen Saty-
roi. Daran schlo sich vielleicht eine Szene zwischen Silen und
Argos, der die Angst der Satyroi nicht begreift. Die Tétung des
Argos, die gefolgt sein muf3, vollzog sich sicher nicht vor den Zu-
schauern, sondern &hnlich wie die Blendung des Kyklopen hin-
ter der Szene. Aber auf sie lief das Stick natirlich zu. Nun wissen
wir noch, daB3 Iris kam und Hermes sie anspricht. Iris kann, wenn
die versuchte Rekonstruktion standhélt, nur als Friedensbotin
der Hera kommen. Das Ende eines Satyrspieles darf ja nicht der
oiotpoc und die Irrfahrtl mit den unséaglichen Qualen sein. So ist
lo hier am Ende wohl wirklich erlést, wenn sie Priesterin der
gottlichen Herrin von Argos wird und Zeus verzichtet. Das Reich
des Inachos bliht wieder auf, und die odtupol kénnen aus ihrem
beschwerlichen Hirtendienst entlassen werden. Schon aus all-
gemeinen technischen Erwégungen hatte die Art, wie sich Wila-
mowitz einst die Dramatisierung der Fabel zurechtlegte (Ein-

1 DaR die Irrfahrt nicht zur &ltesten Form des argivischen lo-Mythos
gehdrt, hat P. Friedldnder, Argolica, Diss. Berl. 1905, p. 30, gezeigt.
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leitung S. 88, 53), nicht viel flr sich; wir sehen nun, daR sich alles
zu einem knapperen, geschlosseneren dramatischen Spiel zusam-
menfiigen laRt.

Mit Recht hat Kérte sehr energisch darauf hingewiesen, dalR
kein Zusammenfall eines der fiir Sophokles’ Inachos bezeugten
26 Fragmente mit den neuen Bruchstiicken von 78 Versen auf
dem Papyrus den strikten Beweis dafir liefere, da diese dem
sophokleischen Stiick entstammen. Es ist in der Tat nur ein In-
dizienbeweis maoglich; und ich mochte nicht sagen, dal3 das bei
der Einzelinterpretation Angeflihrte ein ,erdrickendes” Beweis-
material liefert, aber ich hoffe doch, dal? es gentigt, um Zweifler
zu beruhigen. Auf Stilverwandtschaft mit den Ichneutai, beson-
ders in kleinen Liedern und in der Aktion, sind wir immer wieder
gestofRen; spezifisch sophokleischerSprachgebrauch war in col. 111
festzustellen (s. 0. S. 46 die Zusammenfassung, s. auch S. 31. 40.
47 (?). 48,1. 49. 54). Fast noch mehr Wert mochte ich auf die
unumstoélliche Tatsache legen, dal Aristophanes von den Achar-
nern, also von 425 an, auf dieses Stick immer wieder deut-
lich angespielt hat (s. 0. bes. S. 34, dazu vielleicht 45, 2, aber
auch S. 29. 50); schon zu den friheren Zitaten konnten Ari-
stophanesanklange notiert werden (s. Pearson zu fr. 272. 275.
278. 279 [?]), und hieraus hatte wohl Wilamowitz (a. a. O))
erschlossen, dafl} der Inachos des Sophokles ,,aus dem Ende des
archidamischen Krieges stamme, denn seitdem ist es eines seiner
populérsten Sticke“. Wir missen es nun freilich etwas hinauf-
datieren, vor 425, und kommen damit in die Zeit des Oidipus
Tyrannos. Die Nachkldnge bei Aristophanes sind also in mehr-
facher Hinsicht bedeutsam: einmal flr den Terminus ante quem
des Satyrspiels, fir seine aullergewdhnliche ,Popularitat® in
Athen — sonst héatten die parodistischen Hinweise keinen Sinn
gehabt — und im Rahmen unseres Beweisversuches fur die Zu-
sammengehdorigkeit der alten Inachoszitate und des neuen Papy-
rus. Die Ankladnge des sophokleischen Stlickes seinerseits an die
loszene des aischyleischen Prometheus sind wohl in erster Linie
durch den Stoff bedingt, wollen aber wohl auch in wdrtlichen
Wendungen! die Beziehung zu seiner bisher bedeutsamsten dra-

1 Uber Anklange an den Prometheus bei Sophokless. Pohlenz, Gr. Trag.
Erl. S. 24 f. — ,Aeschylean characteristics” in den alten Inachosfragmenten
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matischen Formung herstellen; sie zeugen zugleich dafir, daR
der Prometheus um 430 sehr bekannt sein mufite, wenn diese
Beziehungen verstanden werden sollten. Bericksichtigen wir
schlieBlich noch fir diese Frage der Autorschaft der neuen Verse
die Vasenbilder, auf die fur manche Einzelheiten schon verwie-
sen werden mufdte, so kann ganz eindeutig festgestellt werden:
es gibt viele bildliche Darstellungen fur alle Phasen des lo-
Mythos,!l aber ganz allein jener Szene, in der Hermes sich zur
T6tung des Argos anschickt, sind Satyroi2 beigegeben, auch der
Flotenspieler, der auf das Bihnenstick hindeutet, fehlt nicht; lo
ist auf diesen Satyrspielbildern als BoUkepw¢ mopBévog dargestellt.
Das zwingt, ein sehr berihmtes Satyrspiel anzunehmen, das die
Anregung zu dieser Form der Bilder gegeben hat. Da wir nun

glaubte Chandler Rathfon Post, The Dramatic art of Soph, as revealed
by the fragments of the lost plays, Harvard Studies in class, philol. 33 (1922),
52, zu bemerken.

1 Engelmann, JdI 1903, 37 ff., zu dessen Katalog von 50 Bildern
S. 51 ff. nichts wesentlich Neues hinzugekommen zu sein scheint; vgl. Ro-
bert, Heldensage 258, 1; Séchan, Trag. gr. et céramique 1926 p. 13, 6.
41, 7.

2 Dies ergibt sich aus einem Vergleich der in A. 1 genannten Darstellun-
gen. Die Nr. 22. 23. 26 bei Engelmann zeigen Satyroi. Der sehr willkom-
mene Katalog der Satyrspielbilder bei Frank Brommer, Satyroi (Diss.
Minchen, Wirzburg 1937), S. 43 (vgl. S. 3), verweist aullerdem auf eine
verschollene lukanische Vase, die zuletzt in der Elite des monuments céra-
mographiques | (1844) pl. 26 abgezeichnet ist: man sieht aul3er lo selbst
Argos, einen Syrinx blasenden Silen und vor lo einen jungen unbértigen
Mann. Wenn Engelmann Nr. 1 nach Fruheren die Szene als Liebeswerbung
des Zeus deuten will, so ist das kaum glaublich; aber ohne das Original
wird man schwerlich feststellen kénnen, ob die jugendliche Figur Her-
mes sein kann. — Das Tebt. Pap. Il 1 p. 4 im Text angefuhrte Bild
(= Engelmann 22) ist identisch mit dem ebenda in der Anmerkung an-
gefihrten (,in another vase-painting, referred to by Pearson | 199 satyrs
hold back Hermes, who is attempting to kill Hermes“); Pearson hatte auf
A. E. Haigh, The tragic drama 1896 p. 392, verwiesen, der sich aber viel
vorsichtiger ausgedriickt hatte: ,Hermes . . . hindered by satyrs“, und
dieser geht seinerseits wieder auf O. Jahn, Berichte der Sachs. Ges. d. Wiss.
1847 S. 296, zuruck, der die genaue Beschreibung gibt: ,Ein Satyr hat sich
dem herbeieilenden Hermes in den Weg gestellt, . . . dieser hat ihn zur Seite
gestofRen und hingeworfen“; es ist die ndmliche Vase der Sammlung Jatta
aus Ruvo. Ein Vasenbild also, auf dem Satyrn den Hermes zuriickzuhalten
versuchen, gibt es nicht.
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von keiner einzigen anderen derartigen Gestaltung dieses Stoffes
wissen als der im Inachos des Sophokles, so dirfen wir uns der
Folgerung nicht entziehen, dal? auch die Bilder auf ihn zurick-
gehen. Das Bild auf dem Athener Skyphos (Engelmann Nr. 26
Abb. 5. 6) wird um 430 entstanden sein; auch das stimmt zu
dem aus der Literatur erschlossenen Datum.

Zusammenfassend ist also zu sagen: Die alten aus dem Inachos
zitierten Fragmente und der Papyrus gehdren zum gleichen Stiick,
und dieses war ein Satyrspiel des Sophokles. Damit ist sowohl ein
kirzlich geduB3ertes Bedenken behoben wie eine alte Streitfrage
geklart. Kérte gab namlich zu bedenken, ob man bei dem Pa-
pyrus des Il. Jahrhunderts v. Chr. nicht doch mit der Méglich-
keit eines hellenistischen Satyrspiels rechnen durfte; aber ab-
gesehen von allen oben vorgebrachten Griinden fiir Sophokles
und das 5. Jahrhundert haben wir keinen Hinweis auf eine hel-
lenistische Behandlung des Inachos-lo-Mythos, wir haben unter
den erhaltenen Fragmenten ! solcher spédten Satyrspiele keinen
lyrischen Vers, keinen trochéischen.Tetrameter, und die iambi-
schen Trimeter lassen offenbar keine caesura media zu.2 Die alte
Streitfrage aber war die, ob denn der Inachos Uberhaupt ein
Satyrspiel gewesen sei; denn die Zitate setzen zu dem Titel nie-
mals agdtupol (oder ocatupikog) dazu, auch klang mancher Vers,
insbesondere die paar Anapéstzitate, recht ernst. So haben, nach-
dem sich wohl Tiberius Hemsterhuis (Aristoph. Plut. nova
ed. 1811 p. 248 ad Schol. 727) zuerst fir das Satyrspiel ausge-
sprochen hatte, Bergk, Lit.-Gesch. Il 441 und Wilamowitz
a. a. O. widersprochen: es sei ein Stick ahnlich der Alkestis ge-
wesen, das an vierter Stelle statt eines Satyrspiels gegeben wor-
den sei. Die Herausgeber der Fragmente folgten dem nicht:
Nauck hat gegen Bergk an den adtupol festgehalten und ebenso
mit ausfuhrlicher Begriindung Pearson (I 1917 p. 198 f.) gegen
Wilamowitz. Dagegen hatte sich in den Enzyklopadien3 und

1 Fr. Schramm, Tragicorum Graecorum hellenisticae quae dicitur aetatis
fragmenta. Diss. Minster 1929; vgl. jetzt K. Ziegler, R-E VI A 2 (1937),
1977 ff.

2Schramm p. 81.
3 R-E: s. v. Satyrspiel u. s. v. Sophokles.
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Literaturgeschichtenl Wilamowitz durchgesetzt. Zu Unrecht,
wie sich nun herausstcllt. Metrische Besonderheiten, wie sie oben
bei den Diktyulkoi erwdahnt wurden und wie wir sie in den Ich-
neutai und im Kyklops finden, zeigten die alten Fragmente nicht;
aber wir sehen nun auch, dal die neuen im Papyrus ganz streng
gebaut sind und von der Tragddientechnik keine Abweichung
erkennen lassen. Also auch hierin stimmt alles zusammen. Im
Sprachstil war die Annaherung an die Trag6die in den Trimetern
von fr. 2 kenntlich, die Anndherung an die Komédie im ganzen
groRen fr. I, wo Satyrn und Silen agieren. Aus einer Reihe ver-
einzelter Verszitate 4Bt sich also die Gesamtform eines Stiickes,
ob es nun wirklich Satyrspiel war oder nicht vielleicht doch Tra-
godie, unter Umstanden besonders schwer erkennen. Sogar die
Pandora des Sophokles wollte Wilamowitz2 einstens nicht als
Satyrspiel anerkennen, konnte aber in diesem Fall sich selber
noch berichtigen.3 Bei dieser Frage eines vierten Stiickes ,ohne
Satyrn“ 4 denkt jeder an die Z(0vdesimvol, denen meist der Satyr-
spielcharakter abgestritten wird und die dann als ,,Ersatz* eines
solchen gelten sollen.5 Die in der Antike schon beachteten Aischy-
losanklange (fr. 565 P. an die Ostologoi) sind hier fast noch selt-
samer als im neuen Inachos; man wird die Akten nicht vorzeitig
fur geschlossen erkldren und den Spruch féallen durfen, gerade
angesichts des Inachos (und auch der Pandora). Es wird aber

1 W.Schmid, Gesch. d. griech. Lit. | 2 (1934), 435, 2. Hemsterhuis’
Meinung vom Satyrspiel ,ohne Beweis". Dagegen ist der Titel S. 325, 8 in
der Reihe der Stiucke aufgefuhrt, die ,wahrscheinlich* Satyrspiele waren.

2 Aischylos Interpret. 1914, 145., 3.

3 Glaube der Hellenen Il (1932) 96, 1. Zu diesem Satyrspiel Buschor,
SitzBer. bayer. Akad. 1937, 1, 22 ff.

4 Vgl. den hibschen Aufsatz von P. Decharme, Le drame satyrique
sans Satyres, Revue des etudes grecques 12 (1899), 290 ff.

5Wilamowitz, Berl. klass. Texte V 2 (1907), 66 ff., u. Aischyl. Interpr.
246, 1, wo er die Ostologoi als Tragddie erklart. Pearson, Soph. fr. 1l
p. 200 sg. Robert, Heldensage 1138, 2. Pohlenz, Gr. Tragtdie, Erlaute-
rungen 1930,65. — Dagegen fihrt sie z.B. Otto Immisch, Horazens
Epistel Uber die Dichtkunst, 1932, 146 f., ohne weiteres als Satyrspiel auf
(sogar als identisch mit 'Axaicv g0OMoyog). Bei W. Schmid, LG 11 2 (1934),
443, sind die Zovdeimvol ,gewil kein Satyrspiel“, wahrend sie 325, 8 nach
dem Inachos in der Reihe ,wahrscheinlich Satyrspiele“ erscheinen; das
ist aber vielleicht nur ein Versehen, nicht ein wirkliches Schwanken.
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einmal ausgesprochen werden missen: Fir kein einziges Stick
ist bisher der sichere Nachweis gelungen, daf3 es an vierter Stelle
ohne Satyrchor aufgefihrt wurde, wie es allein fur die Alkestis
Uberliefert ist.

Fehlurteile tGber fragmentarisch erhaltene Stiicke, wie sie zu-
letzt berthrt wurden, haben ihren tieferen Grund in einer ganz
bestimmten Auffassung vom Wesen des Satyrspiels. Im Satyr-
spiel wird eine , Travestie“ einer heroischen Geschichte angenom-
men, im Helden des Satyrspiels eine ,Parodie” des konventionel-
len tragischen Heroentums.l Es wird von ,Selbstironisierung*
der Tragddie, von parodistischer Mythenbehandlung gesprochen,?2
es werden bei der Betrachtung vor allem komddienhafte Zige
Uberbetont.3 Wenn in der tragischen Danaidentrilogie die ,prin-
zipielle Mannerfeindschaft* der Danaostochter dargestellt sein
sollte, so hatte sich das schlieRende Satyrspiel Uber solche ,méan-
nerfeindliche Prinzipien“ lustig gemacht;4 aber ganz abgesehen
von der unhaltbaren Gesamtinterpretation, ware das nicht mehr
ironisch, sondern schon fast zynisch gewesen. Wir miussen uns
von solchen Vorstellungen maglichst frei zu machen suchen; das
zeigen uns auch die neuen Funde immer deutlicher. Die Satyr-
spielverse bieten keine Travestie des heroischen Mythos und paro-
dieren nicht etwa den hohen Stil der Tragddie. Beides gehoért aus-
schlielich zum Wesen der kwuwdia, die damit noch den unmittel-
baren Angriff auf Zeit und Personen verbindet. Gerade aus der
Art, wie Aristophanes in den Acharnern oder in den Vdgeln Wen-
dungen aus dem Inachos nachbildet, kann man den Umschlag in
die bewul3te Travestie ersehen. Das Satyrdrama selbst aber ge-
staltet die uUberlieferten Geschichten von Danae oder von lo zum
einfachen, unbeschwerten, problemlosen Spiel. Es bleibt inner-
lich eine Stufe unterhalb der geistigen Welt der Tragddie, ihrer
Fragen, ihrer Spannungen und Entscheidungen. Von der ,Ge-
fahrlichkeit* des Dionysos ist nichts in ihm, nur das Naturhafte,
das Elementare, in dem drolligen, leichtfertigen, halbtierischen

1 Wilamowitz, Griechische Tragddien 111, 11. 20 Einleitung zur Uber-
setzung des Kyklops.

2W.Schmid, LG | 2, 82f.

3 Pohlenz, Griech. Tragddie | 242 und Erlauterung 65.

4 Wilamowitz, Aischylos Interpret. 23.
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Wesen der aarupoi ausgedriickt. In ihnen, die den Chor bilden,
lebt ein ganz alter, aber notwendiger Bestandteil seines Kultes
immer fort. Von der ,seelenlosen, aber kraftigen Munterkeit”
dieses Spiels hat Welckerl gesprochen. Es war munter, ohne in
die tollen Wirbel reiner Ausgelassenheit sich zu verlieren, es war
kraftig, ohne sich zu ernstem Schauer und feierlicher Wirde zu
erheben. Es hat seinen eigenen Stil gehabt, der — mag auch Pra-
tinas ein Dorer aus Phleius gewesen sein — in Aischylos und
Sophokles und Euripides als etwas erlesen Attisches erscheint;
er konnte auch trotz eines Wiederbelebungsversuches im Helle-
nismus noch viel weniger nachgebildet werden als der der Tra-
godie und Komddie. Niemand hat ihn so liebevoll und treffend
beschrieben wie Horaz in seinem Brief Uber die Dichtkunst
(220— 250). Gerade Uber diesen Abschnitt ist viel geredet worden,
ob er auf das hellenistische Satyrspiel ziele oder auf eine etwaige
zeitgendssische augusteische Renaissance dieser Gattung.2 Aber
wenn Horaz in dem beweglichen Plauderton seiner Episteln von
jenem am schwersten zu treffenden, wohltemperierten Stile3
spricht, der den gleichschwebenden mittleren Ton der freien Hei-
terkeit einhélt, so ist fur jeden, der von den griechischen Texten
selbst herkommt, der unmittelbare Eindruck der, dal3 er damit
genau das wiedergegeben hat, was einst der Zauber jenes alten
klassischen Satyrdramas gewesen war.

1 Nachtrag zu der Schrift Uber die Aeschyleische Trilogie nebst einer Ab-
handlung Uber das Satyrspiel, 1826, 330.

2 O. Immisch, HOr. Ep. Uber die Dichtkunst, 1932, 157, tritt fur die
SAktualitat” des Abschnittes ein, sagt aber richtig, daR Horaz nur an das
alte griechische Satyrdrama denke, 149 f.; ,Sehnsucht nach kraftigem Erd-
geruch® ist freilich ein unhorazischer Modernismus, und in ,geistige Re-
formtendenzen des Augustus” liel3 sich etwas besonders schlecht einordnen,
was so frei von allen ,Tendenzen“ war wie das alte Satyrspiel.

3Vgl. F. Klingner, Horazens Brief an die Pisonen, Berichte Uber die
Verhandlungen der Sachs. Akad. d. Wiss. Phil.-hist. KI. 88 (1936) H. 3
S. 34 f. 64.
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