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Homer oder Homeriden.

Emeye T OROTTQ.

Wie viele Tinte ist nicht schon geflossen, wie viele Krifte sind nicht
schon aufgewendet worden zur Losung des grossen Problems der homeri-
schen Frage, und wie wenig ist die Sache vom Fleck geriickt, wie weit
sind wir noch entfernt von dem Ziele, von der allgemeinen Verstandi-
gung auf Grund zwingender wissenschaftlicher Beweisfiihrung? Ich selbst
habe es geflissentlich bisher in meinen Homerarbeiten vermieden, den
Kern der Frage zu berithren; ich habe wohl Wege zur Losung derselben
zu ebnen gesucht, habe auch hie und da die Frage selbst gestreift, aber
einer eigentlichen Besprechung derselben bin ich bisher immer mit einer
heiligen Scheu aus dem Wege gegangen. Doch jetzt, wo ich im Be-
griffe stehe, in einer Ausgabe der Ilias meine Untersuchungen zusammen-
zufassen und abzuschliessen, gilt es auch diesem obersten und schwierigsten
Problem offen in die Augen zu sehen. Wohlan denn, so wagen wir es
in dieser Abhandlung, gewissermassen einém Supplement der Prolegomena
unserer Ausgabe, auf das erstrebte Ziel direkt loszusteuern und die ebenso
hart bedringte, wie gut verteidigte Feste endgiiltig zu nehmen!

*) Die Abhandlung wurde, was ich um Missdeutungen zu vermeiden ausdriicklich hier be-
merken will, bereis vor mehr als Jahresfrist der Akademie vorgelegt und erhielt vor dem Drucke
nur noch einzelne Zusitze.

16*
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Die voralexandrinische Phase der homerischen Frage.

Die homerische Frage spielte schon eine Rolle in den Anfingen
wissenschaftlicher Kritik, in dem 5. Jahrhundert vor unserer Zeitrech-
nung, in den Zeiten des Herodot und der Sophisten. Noch Pindar hatte
anstandslos die Aithiopis!) und die Kyprien?) dem Homer beigelegt, und
schon kurze Zeit nach dem Verfall der alten epischen Poesie hatte der
Elegiker Kallinos nach dem Zeugnisse des Pausanias IX, 9, 5 den Homer
fir den Dichter der Thebais, und der Jambograph Archilochos nach
Eustratios, im Commentar zu Aristoteles eth. Nicom. VI, 7 fiir den Verfasser
des Margites ausgegeben. Sodann hatte selbst ein so klarer Kopf wie
Thukydides kein Bedenken getragen, in seinem Geschichtswerk III, 104 die
Hymnen, wenigstens den Hymnus auf den delischen Apollo, dem alten Homer
beizulegen. Ausser jenem Hymnus, der Aithiopis und kyklischen Thebais,
waren aber auch die Epigonoi®) und alle Werke des epischen Cyklus, die
Kingua, “lhes wizpa, Nooror etc. dem Homer zugeschrieben worden. Denn
um von den matyrie. die auch noch Suidas dem Homer beilegt, ganz ab-
zusehen, sagt vom epischen Cyklus ausdriicklich der gutunterrichtete Pro-
klos: oi dgyaiot xai TOv xUzkov dvagigovorr eie Oungov,*) und fithren
auf das Gleiche die Fabeln der unter dem falschen Namen des Herodot
laufenden Lebensbeschreibung Homers. Denn wenn dort Homer bei
Thestorides in Phokia die kleine Ilias. bei Chios in Bolissos die Kerkopes

1) Siehe Pindar Isthm. IT, 5; die Worte des Dichters «AX “Oungds ot rériuaxey kionnen
selbstverstiindlich nur auf den unmlttelbar zuvor erwihnten, sich selbst entleibenden Aias bezogen
werden; der unsinnige Zweifel des Commentators Chrysippos (s. Schol. zu V. 63), ob Aias oder
Odysseus gemeint sei, riihrt eben davon her, dass der Grammatiker von dem Streit um die Waffen
des Achilleus in der Ilias gar nichts und in der Odyssee nur eine kurze Andeutung (Od. 2 544
bis 547) fand. Uebrigens stund die Stelle, auf die sich Pindar bezog, nach den Scholien zu V. 58
in der Aithiopis, nicht, wie man nach des Proklos Inhaltsangabe erwarten sollte, in der kleinen Ilias.

2) Siehe Aelian's Var. hist. IX 5 und vergleiche Welcker, Ep. Cykl. II 97 u. 138 und
Libbert, Ind. lect. Bonn. 1881/82 p. 14.

3) Siehe Herodot IV 32; die Echtheit der Stelle bezweifelt ohne iiberzeugende Griinde Wolf,
proleg. c. 35 adn. 19; hingegen wollte Grote, history of Greece II 178 auch die Ousjpeca &ny des
Herodot V 67 auf die Thebais und die Epigonoi beziehen, gewiss mit Unrecht.

4) Unter jenen Alten scheint sich auch Aischylos befunden zu haben, wenn er nach Athe-
naios VIII p.347 E seine Tragddien reudyn tov Oujpov peycdwy deinvwy nannte, da er zu den

meisten seiner Stiicke den Stoft nicht der Ilias und Odyssee, sondern dem epischen Cyklus ent-
nahm; vgl. Welcker, Trilogie S.484.
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und die Batrachomyomachia schrieb, und wenn die Tradition bei Strabo
p. 638 und Proklos, epic. graec. fragm. p. 15 u. 60, den Homer dem
Kreophylos aus Samos das Gedicht Olyeiivg alwors zum Lohne fiir die
gastliche Aufnahme, und dem Stasinos die Kvnpie als Mitgift seiner
Tochter schenken liess, so ist damit in mythischer Umhiillung angedeutet,
dass in alter Zeit auch mit diesen Dichtungen, den Kyprien, der Ein-
nahme von Oichalia, der kleinen Ilias, der Name Homers in Verbindung
gebracht worden war.

Jene Vorstellungen nun aber von einer die ganze altere epische
Poesie umfassenden Thitigkeit Homers waren bereits vor der Zeit der
alexandrinischen Grammatiker geschwunden,!) und den Grund hievon
miissen wir in der bald nach den Perserkriegen erwachenden Kritik der
Sophisten und Historiker suchen. So hat schon Herodot, der sonst so
leichtgliubige Autor, an der bekannten Stelle I 117, die zu verdachtigen
kein geniigender Grund vorliegt, die Kyprien unter Berufung auf Ilias
7 289.—292 dem Homer abgesprochen,?) und kennt nicht bloss Plato
nur die Ilias und Odyssee als Werke des Homer, sondern stellt auch
Aristoteles in der Poetik c. 23 mit aller Bestimmtheit den Homer den
Verfassern der Kyprien und der kleinen Ilias gegeniiber, wiewohl merk-
wiirdiger Weise auch er, poet. c. 4 u. eth. Nic. VI 7, noch den Margites
und die Paignia (ra¢ totadre poet. c. 4, vgl. Bergk, Gr. Lit. S. 775 An-
merkung 87) dem Homer beilegt.?) Die hier geiibte Kritik war eine

1) Gut macht Mahatfy in seiner history of classical greek literature auf die Analogie der
Psalmen Davids aufmerksam, von denen viele ausgesprochener Massen von anderen Dichtern
herriihren.

2) Herodot II 117: xera raite 0¢ 1¢ étéa [xal 16de 10 yweiov] oix FxioTe GAMG uGAOTC
dnoi, STt ovk ‘Ouvgov ré Kimoue éned éotuv, add &ahov twvds. v uiv ydp toic Kumolowe &ipnra
¢ tperados e Erdgrng " AAEEvdgos artizero € 10 "Iy &ywy ‘EAévyy evate re mveduct 7ONTEUEVOS
xal Saddoap Aelp, €v Of 'IMddt Z‘éyu &5 Enaélero dywy «vriv. Das Urteil Herodots hat Plato
iiberzeugt, der in dem Euthryphro p. 12 A zwei Verse der Kyprien so anfiihrt, dass er zwar
keinen bestimmten Verfasser nennt, aber mit odtos 6 7oumrns gewiss nicht den Dichterheros Homer,
sondern einen anderen unbekannten Verfasser bezeichnen wollte.

3) Nitzsch de historia Homeri 1 107 stellt die Sache auf den Kopf, wenn er meint, in der
silteren Zeit sei dem Homer nur die Ilias und Odyssee zugeschrieben worden, und erst in der
spiteren, als man die Fabel iiber das Vaterland und Leben des Dichters aufgebracht, habe man
auch seinen Namen mit mehreren Werken verkniipft. Schon seit dem 7. Jahrhundert hat man,
wenn auch nicht allgemein. Homer als Gesamtnamen fiir die Dichter der iilteren Epen ausgegeben.
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durchschlagende, so dass sich ihr die Alexandriner und Grammatiker un-
bedingt anschlossen und nur iber den Namen der eigentlichen Verfasser
hie und da einen Streit erhoben. Leider kénnen wir aber bei dem
Mangel an ausgiebigen Zeugnissen den Gang der ablehnenden Kritik
nicht verfolgen, so dass wir namentlich dariiber im Ungewissen sind, ob
von vornherein neben dem Homer in den Kreisen der Besserunterrichteten
andere Namen genannt waren, oder ob erst spiater auf Grund irgend-
welcher Combinationen Lesches, Stasinos, Arktinos, Kynaithos, Kreophylos,
Thestorides an die Stelle des Homer getreten sind. Jedenfalls war, wenn
auch zwei Ueberlieferungen, was doch immer das wahrscheinlichste ist,
schon seit Alters nebeneinander herliefen, zur Schlichtung der zwiespil-
tigen Ueberlieferung die innere Kritik hinzugekommen, die sich, wie wir
aus Herodot und Aristoteles sehen, auf Spuren widersprechender An-
schauung und auf Verschiedenheit der poetischen Kunst stiitzte. Wir
konnten unsererseits noch die Nachahmung homerischer Motive, den.
" jingeren Charakter der Sprache namentlich in Bezug auf das Digamma,
und die entwickeltere Stufe der Mythenbildung hinzufiigen. Doch wie
sollten wir uns noch bemiihen aus den winzigen Fragmenten, die uns
der Zufall erhalten hat, den Beweis der Unechtheit zu fiihren, nachdem
das Altertum, das noch die ganzen Gedichte vor sich hatte und keines-
wegs in der litterarischen Kritik eine iibergrosse Kiihnheit zeigte, so ein-
stimmig dem ablehnenden Urteile beigetreten ist?

Die Chorizonten,

So hat also die homerische Frage ihr erstes Stadium gliicklich und
resultatvoll durchlaufen. Aber gleich auf der zweiten Stufe sollte es zu
Zwiespalt kommen und sollte die Feinheit der divinatorischen Kritik an
der Macht der Ueberlieferung und an der Autoritit der Schule scheitern,
wenigstens vorerst nicht zur durchschlagenden Geltung kommen. Zwei
Gramatiker, Xenon und Hellanikos, die schon von den Alten unter dem
Namen oi ywgilorres zusammengefasst wurden, sprachen dem Homer die
Odyssee ab oder nahmen fiir Ilias und Odyssee verschiedene Verfasser an.
Die Griinde, welche sie fiir ihre Meinung geltend machten, sind uns in
den Entgegnungen Aristarchs erhalten und neuerdings eingehend von
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Geppert, Ursprung der homerischen Gesinge (Bd. I.S. 1—62) besprochen
worden’). Sie sind danach im wesentlichen folgende:

1. In der Ilias = 382 ist Charis die Frau des Hephaistos, in der
Odysee ¢ 267 Aphrodite; als Buhle eben dieser Aphrodite erscheint an
der bezeichneten Stelle der Odyssee Ares, wihrend derselbe in der Ilias
E 359 und & 416 als Bruder derselben eingefithrt wird.

2. In der Ilias 4 692 hat Nestor 11 Briider, in der Odyssee 2 286
nur 2, wenigstens nur 2 von derselben Mutter Chloris.

3. Die Ilias E 905 schildert uns Hebe als jungfriuliche Dienerin
der Gotter, weiss also noch nichts von dem in der Nekyia i 634 aufge-
zeichneten Zuge der dorischen Heraklessage, wonach Herakles von Zeus
die Hebe zur Frau erhielt.

4. In demselben Gesang der Odyssee 2 634 treffen wir das Haupt
der Gorgo im Hades, in der Ilias £ 741 tragt es die Kriegsgéttin Athene
auf ihrem Schilde.

5. In der Odyssee » 21 ist Aiolos Herr der Winde (rauins aviuwy),
in dessen Behausung sie eingeschlossen sind, dem Winke ihres Gebieters
unterthan; die Ilias % 200 ff. weiss von jenem Herrscher der Winde
noch nichts. Die Windgotter sind ganz selbstindig («dreSovoior schol.
¥ 229) und finden sich im Hause eines ihrer Genossen, Zephyros. zu-
sammen.

6. In der Odyssee & 259 ist Helena ein leichtsinniges Weib, das
gerne, wenn auch durch Aphrodite verfihrt, dem schonen Paris folgte,
die Ilias B 356 = B 590 spricht von den Seufzern der gewaltsam ge-
raubten Helena (‘Eiévns ogpunuatre zai oroveyovs)?).

7. Die Odyssee lisst ihre Helden Fische essen ¢ 368 f und u 330;:
in der Ilias essen die Helden nie Fische, erhilt sogar der Fisch das Epi-
theton iegog iydvs IT 4073).

1) Aus den Scholien zu I' 277 und E 741 ersehen wir, dass schon Aristoteles Einwendungen,
welche gegen die Einheit der beiden Dichtungen erhoben wurden, besprochen und geldst hatte.

2) Wie wenig dieser Einwand begriindet ist, hat gut Buttmann, Lexilogus II 5 nach-
gewiesen; statt dpufuare schligt jetzt Herwerden Senprucre vor.

3) Dieses ist weitaus der schwiichste aller Beweise, dem obendrein von G. Curtius in
Kuhn's Ztschr. 1IT 154 ff. durch eine andere Deutung von {¢gds = kriiftig zappelnd, die Grund-
lage entzogen ist.



128

8) In der Ilias B 649 heisst Kreta hundertstiadtisch (Konryy éxarounoiy),
in der Odyssee v 174 hat Kreta nur 90 Stadte (vgl. Rohde Rhein. Mus.
35, 430 f.)

9) Die Ilias und Odyssee unterscheiden sich von einander durch eine
Reihe von Eigentiimlichkeiten in der Sprache, wie dass die Ilias mponcgoi9e
nur in lokaler Bedeutung gebraucht (s. schol. K 476), dass outiog in der
Ilias das Schlachtgetimmel, in der Odyssee eine friedliche Versammlung
von Menschen bedeutet (s. schol. K 338), dass die Figur der Analepsis-
hiufig in der Ilias, nur einmal « 23 in der Odyssee gebraucht ist (s. schol.
M 96), dass die Odyssee mehrere in der Ilias noch nicht vorkommende
Ausdriicke des gewohnlichen Lebens, wie ivgvo¢ = 34 und yoimé v 28,
aufweist. :

Schwerlich waren dieses alle Momente, welche die Chorizonten vor-
brachten. In Bezug auf die Anschauungen vermisst man namentlich
eine Erwihnung davon, dass in der Odyssee Hermes der durchgingige .
Gotterbote ist, wihrend in der Ilias die Iris diesen Dienst versieht und
sich nur in dem letzten Gesang der Ilias mit Hermes in die Aufgabe
teilt!), dass Poseidon erst in der Odyssee den Dreizack als Beherrscher
des Meeres fithrt, dass "OAivumos in der Ilias noch immer den Grund-
begriff des Berges durchblicken lisst, aber in der Odyssee { 42—7 ganz
losgelost von seiner urspriinglichen Bedeutung den mythischen Gottersitz
bezeichnet?), dass das messenische Pherai in der Ilias / 151 dem Aga-
memnon dienstbar ist, in der Odyssee y 488 hingegen zur Herrschaft

1) Eingehend handelt dariiber Jacob, Entstehung der Ilias und Odyssee S. 71 ff. Welche
von den beiden Anschauungen wirklich die iltere ist, wird man schwer ermitteln kénnen; wahr-
scheinlich haben wir hier, wie sd vielfach in der Mythologie, nur die abweichenden Anschauungen
verschiedener Stimme oder Dichterkreise. Iris versah eben als Repriisentantin des Regenbogens
jenen Dienst, Hermes hingegen in seiner urspriinglichen Eigenschaft als Regengott. Die Bedeutung
der ganzen Beobachtung von der Verschiedenheit der Gétterboten in Ilias und Odyssee suchte Bern-
hard Thiersch, Zeitalter und Vaterland des Homer S. 311 ff. abzuschwiichen, da auch Eris und
Athene von Zeus in der Ilias zur Ueberbringung von Botschaften abgeschickt werden.

2) Vergleiche hieriiber Lehrs, de stud. Arist.2 p. 164 ff. Ob aber.doch nicht die Verse ¢ 42—47
eine jiingere Interpolation sind, wie neuerdings auch Nauck annimmt? Dafir scheint nimlich zu
sprechen, dass auch noch in der Odyssee x 307. o 43. v 73. w 351 der lauf die Bergnatur des
Olymyp beziigliche Ausdruck mpaxgds *Orvumos vorkommt und dass Hesiod in der Theogonie ». 42.
62. 113. 118. 391. 794, 842 ganz deutlich den Begriff des Berges festhiilt. Freilich lebte Hesiod
auf dem Festland nahe dem Berge Olymp, der Dichter der Odyssee in Kleinasien im fernen Jonien,
so dass hier friiher wie dort eine Verdunkelung der urspriinglichen Bedeutung eintreten konnte.
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des Diokles gehort, dass Pylos in der Ilias 4 671—761 eine Stadt in
Triphylien, in der Odyssee das bekannte messenische Pylos bezeichnet?).

Weit mehr hitte aber moch in Bezug auf die Abweichungen des
Sprachgebrauchs von den Alten bemerkt werden koénnen; so hat z. B.,
um von dem Gebrauche einzelner Worter, wie $ijrec 0 644, iéoyy o 328,
vaédnue o 369. o 361, dorog ¢ 343. 0 120, doin m 423, yeijua, negi-
qowr, wopyy ganz abzusehen, die Ilias immer die volle Form £§eing, die
Odyssee nur die kontrahierte é&7j¢, die Ilias nur das Medium ¢Zgowet,
die Odyssee auch das Aktiv ¢lpw, findet sich nur in der Odyssee der in-
transitive Gebrauch von fnue (+ 239. 7 130. 3 295. u« 293. 401) und
dufaiienr (1 489. » 129), gebraucht erst die Odyssee den Optativ in der
indirekten Rede (5 17. « 89. = 110. o 423. ¢ 368 7 464), und gibt dem
instrumentalen di¢, dessen Gebrauch in der Ilias noch zweifelhaft ist, eine
ziemlich ausgedehnte Anwendung & 82. 520. % 276. 282. 437. v 121.
v 154. 523)?). Endlich sind auch in Bezug auf die Verschiedenheiten
des Stils die neueren Chorizonten mehr ins Einzelne eingegangen und
haben z B. nicht zu bemerken unterlassen, wie arm die Odyssee mit
ihren 37 Gleichnissen dem reichen Schmuck der Ilias mit ihren 203
Gleichnissen gegeniiber steht.

Indes waren schon die erwiesener Massen von den alten Chorizonten
vorgebrachten Argumente wichtig genug, um den Glauben an den gleichen

1) Das wird zwar nicht allgemein anerkannt, ist aber unbestreitbar und gut begriindet von
Nitzsch, Beitriige zur Geschichte der epischen Poesie S.161. Sonstige geographische Verschieden-
heiten betreffen Dodona, das B 750 und 1 233 nach Thessalien, wenn auch irrtimlich, & 327
7 296 nach Epirus in die Nihe des Thesproterlandes verlegt wird, und die Stadt $ad H 135,
die offenbar mit dem Peei der Odyssee o 297 identisch ist. Ausserdem vergleiche iiber die ver-
schiedene Beschaffenheit der Lyra in ¢ 408 und 1 186 W. Miiller, Homerische Vorschule 8. 191
und Mahaffy, Ursprung der homerischen Gedichte, iibersetzt von Imelmann S. 2f.

92) Ueber diesen Punkt handelt einer meiner Zuhorer Ansems in seiner eben erschie-
nenen Dissertation iiber den Gebrauch der Priposition di«¢é bei Homer; iiber dieses die sowie iiber
npos c. dat. in meds Tovrowc ‘dazu’ x 68, cugi c. gen. bei uvdéouae 6 151, ava c. gen. in £ 416.
¢ 177. o 284 gibt gute Beobachtungen Monro, Homeric grammar, s. Index Iliad and Odyssey,
differences. Viele weitere Diskrepanzen des Sprachgebrauchs hat Geppert, Ursprung der ho-
merischen Gesiinge, zusammengestellt, freilich ohne gehorig zu beachten, welche Beweiskraft seinen
einzelnen Observationen innewohne; einige Hauptworter bespricht G. Hermann, de emendandi rat.
gramm. gr. p. 38, Payne-Knight in den Proleg. seiner Ausgabe c. 43—7 und Bergk in seiner
griechischen Literaturgeschichte 8. 731. Ein paar wichtige Punkte werde ich selbst weiter unten
bei Besprechung des jiingeren Ursprungs der Odyssee zur Sprache bringen.

Abh. d. L. CL d. k. Ak. d. Wiss. XVII. Bd. I. Abth. 17



130

Verfasser der Ilias und Odyssee wenigstens wankend zu machen. Aber auf
Aristarch wirkten machtiger die Eindriicke der Gleichheit in Sprache und
poetischer Kunst, die Uebereinstimmungen in den allgemeinen Vorstellungen
von der Gotter- und Heroenwelt, endlich die trotz einzelner Unterschiede
doch deutlich hervortretende Gleichheit des gesamten Kulturzustandes,
so dass ihm die kleinen Abweichungen zuriicktraten und einer anderen
Erklirung oder Beseitigung zu bediirfen schienen. Den Unterschied im
ganzen Ton wird er mit Longin mepi Twovg c. 9 so erklirt haben,
dass er die kriegerische reckenhafte Kraft der Ilias mit der Jugendzeit,
die Vorliebe der Odyssee fiir Schilderungen von Reiseabenteuern und
idyllischen Zustinden des privaten Lebens mit der erfahrenen Ruhe des
Greisenalters in Verbindung brachte. Mit jenen schwerer zu beseitigenden
Widerspriichen der Sprache und Sache aber fand er sich so ab, dass er
einzelne durch schirfere Interpretation der betreffenden Stellen zuriick-
wies, andere durch den Nachweis der Unechtheit des letzten Teiles der
Nekyia und des 24. Gesanges der Odyssee!) entkriiftete, andere endlich als
irrelevant bezeichnete, denen eine so weittragende Beweiskraft nicht inne-
wohne?).  Es fallen damit allerdings die oben unter 3. 4. 7. 8,
vielleicht auch die unter 2. 6. 9 aufgefilhrten Argumente; aber die gegen
1 und 5 erhobenen Einwinde (s. schol. = 382. & 416. ¥ 229) sind
vollig nichtig, gar nicht der Argumente zu gedenken, die noch die
neuere Kritik hinzugefiigt hat. Widerlegt hat also Aristarch die Chori-
zonten keineswegs, so beachtenswert uns auch das Urteil eines Mannes
ist, der noch aus eigener voller Lektiire den Abstand der kyklischen Dichter
von den dem Homer beigelegten Werken ermessen konnte. Aber so
gross war das Ansehen des Aristarch und so gering die selbstindige
Forscherkraft der Nachfolger, dass diejenigen, welche sich noch mit
einer solchen Frage abgaben, dem Hohne der Spotter verfielen, wie man

1) Darauf beziehen sich die Scholien zu X 862. & 71. H 335. Dass aber Aristarch und
Aristophanes mit ¥ 296, die Odyssee schlossen, dariiber haben wir das Zeugnis des Eustathius z.
d. S. und anderer Scholien und Handschriften, gesammelt von Spohn, de extrema Odysseae
parte p. 2. -

2) Vergleiche das Scholion zu N 365. Im wesentlichen hat sich unter den Neueren zu
Aristarchs Ansicht Otfr. Miiller Griech. Lit. 1 104—7 bekannt, der héchstens nur zugeben will,

dass der Dichter der Ilias die Ausfithrung des Planes der Odyssee irgend einem eingeweihten
Schiiler iiberlassen habe.
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aus Seneca de brev. vitae c¢. 13 und Lukian negi @iy Qotvs ioropias II 20
sieht. Erst unsere Zeit ist wieder dem Scharfsinn jener Chorizonten ge-
rechter geworden, so dass auch solche, die sonst mit Wolf nicht gehen
wollten, wie Madvig, Nitzsch sich fiir Verschiedenheit der Verfasser von
Ilias und Odyssee erklirten und nur Otfr. Miller und Bernh. Thiersch
unter Berufung auf B 260 und 4 353 ein weites Auseinanderfallen der
Ilias und Odyssee bestritten’). Von Eindruck wird aber auch fiir
die Zweifelnden das Urteil eines Kritikers der Neuzeit sein, den wir kithn
dem Aristarch des Altertums gegeniiber stellen, das des grossen G. Hermann,
der in der Praefatio ad Od. p. VII diesen Punkt als extra omnem dubi-
tationem positum bezeichnete. Eines mochte ich noch hinzufiigen aus
Grote, hist. of Greece II 269, dass zur Zeit, wo die Dichter auf miind-
liche Fortpflanzung angewiesen waren, die Dichtung zweier Epen von
dem Umfang der Ilias und Odyssee jedenfalls die Kraft eines Einzigen
iiberschritt. Auch die Produktivitit hat ihre Schranken, sie ist ver-
schieden je nach den Anforderungen, die Verfasser und Publikum an
die Feile (lima) stellen, und je nach den &usseren Umstinden, welche
die Produktivitit hervorrufen oder lihmen, begiinstigen oder hemmen.

Fr. Aug. Wolf und die Liedertheorie.

Ist so schon auf ihrer zweiten Stufe die homerische Frage auf
Widerstand und Anstéinde gestossen, welche die Wahrheit eine Zeit lang
ganz zuriickdringten, und auch jetzt noch nicht zur allgemeinen An-
erkennung kommen liessen, so ist sie auf ihrer dritten Stufe so viel-
seitigen Schwierigkeiten begegnet, dass sie jeden Schritt vorwirts miihsam
erkimpfen musste und sich immer noch von ihrem Ziele weit entfernt
siecht. Diese dritte Stufe datiert natiirlich von Fr. A. Wolf, der in
seinen weltberithmten Prolegomena ad Homerum v. J. 1795 den Satz
durchfocht, dass auch jedes der beiden grossen Epen Ilias und Odyssee
nicht das Werk eines einzigen Dichters, sondern mehrerer Singer sei,
und dass die Zusammenfiigung der alten Gesinge zu einem einheitlichen
Ganzen erst viele Jahrhunderte spiter von unbedeutenden Geistern, im

1) Bern. Thiersch, Zeitalter und Vaterland des Homer 1832 8. 327: eodem tempore, quo
Ilias orta sit, etiam carmina de Telemachi factis componi et celebrari coepta esse.

7™
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wesentlichen von den Redaktoren des Pisistratus vollzogen worden sei ).
Die Vordersitze, auf die Wolf seine kithne Hypothese aufbaute, waren
zum Teil nicht neu; schon die Alten und insbesondere Aristarch?) hatten
dem Homer den Gebrauch der Schrift abgesprochen, und Zweifel an der
Einheit der Ilias waren, wie man jetzt bequem bei Friedldnder, Die
Homerische Kritik S. 6 und Volkmann, Geschichte und Kritik der
Wolfschen Prolegomena Kap. 1 nachlesen kann, schon in den K&pfen
mancher Gelehrten vor Wolf aufgedimmert. Aber erst Wolf hat die
Zweifel in streng wissenschaftlicher Methode begriindet und zu jenem
grossartigen Schlusssatz zusammengefasst, der den zweitausendjihrigen
Glauben an die Personlichkeit des grossten Dichters aller Zeiten er-
schiitterte und wie kein zweiter die Geister michtig erregte. Aber mehr
Zweifel weckend und zu weiterer Forschung anregend als dauernd iiber-
zeugend und bekehrend wirkten die Prolegomena Wolfs. Das zeigte sich
in der ganzen Literatur, die sich an jenes epochemachende Werk an-
schloss; das zeigte sich insbesondere auch in den Eindriicken, die dasselbe
auf die hervorragendsten Geister der Zeit und die stimmberechtigsten
Kritiker machte. Gleich Goethe brachte unter dem frischen Eindruck
des bahnbrechenden Buches ein ‘Hoch der Gesundheit des Mannes, der
endlich vom Namen Homeros kithn uns befreiend uns auch ruft in die
vollere Bahn’, wollte aber spiter seinen Homer ‘lieber als Ganzes denken,
als Ganzes freudig ihn empfinden’. Und der grosste Philologe unseres
Jahrhunderts G. Hermann stimmte zwar dem Geiste und dem Resultate
der Prolegomena im grossen Ganzen bei, verlangte aber, um das Riitsel
der Einheit des aus verschiedenen Gesingen zusammengefiigten Werkes
erklarlich zu finden, bestimmter als Wolf einen einheitlichen Kern, an
den sich die jingeren Erweiterungen anschliessen konnten. Und im

1) Hauptstellen sind prol. c. 31: Homerum non universorum quasi corporum suorum opi-
ficem esse, sed hanc artem et structuram posterioribus saeculis inditam; neque enim id repente
fortuito factum, verum coniuncta in hoc plurium aetatum hominumque studia, und e. 33: collecta
a Pisistrato, non recollecta carmina et adscitam artem compositionis, non critico studio revocatam.

2) Aristarch setzte in diesem Sinne kritische Zeichen in seiner Ausgabe, woriiber man
jetzt Lehrs nachsehe, de Arist. stud.2 p. 95. Dagegen sucht Volkmann, Nachtriige zur Geschichte
und Kritik der Wolf'schen Prolegomena, Progr. von Jauer 1878 zu erweisen, dass vor und nach
Aristarch der Glaube an die bis in die graueste Vorzeit reichende Schreibkunst allgemein ver-
breitet war.
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Ausland hat, um von Payne Knight und Madvig ganz zu schweigen, der
grosse Historiker Englands, G. Grote, in seiner Geschichte Griechenlands
bei aller Anerkennung von Wolfs glinzendem Scharfsinn es doch fiir
eine Ungereimtheit erklart, ein Werk mit faktisch bestehender Einheit
aus Atomen von nicht auf einander berechneten Liedern entstanden sein
zu lassenl) Und in der philologischen Fachliteratur gar gab es der
Widersacher fast nicht weniger als der Verteidiger, so dass sogar der
Verfasser der Geschichte der Wolf’'schen Prolegomena, Volkmann, mit
Sack und Pack in das Lager der Antiwolfianer iiberging. Das ist nun
freilich noch kein Beweis gegen Wolf; denn jede neue Lehre wird an-
fangs mit dem Widerstand der alten Ueberlieferung zu kampfen haben
und an Querkopfen, denen man vergeblich die Wahrheit predigt, hat es
zu keiner Zeit gefehlt und fehlt es am wenigsten in der unsrigen. Aber
hier handelt es sich doch nicht um eine Frage der Politik oder gar
Religion, in der nur zu gewdhnlich Vorurteil und Willensschwiache den
Blick fir das Wahre triiben, und finden wir unter den Widersachern
Miinner von unbefangenem Urteil und klarem Verstand, wie Otfr. Miller,
Madvig, Bergk, Lehrs, Kammer?), deren ablehnende Haltung jedem Ver-
stindigen ein Mahnzeichen zur wiederholten Erwigung sein muss. Ja,
um es gerade herauszusagen, Wolf selbst hat den Zweifel an der Festig-

1) Madvigs scharfes Urteil in der Vorrede von Nutzhorns iibertrieben gepriesenem
Buche, Entstehungsweise der Homerischen Gedichte p. VII lautet: ‘Die homerische Kritik wurde
von F. A. Wolf in den beriihmten als Ferment und als Zerstorung einer gar zu naiven Tradition
berechtigten und wichtigen, jedoch weder Erscheinungen und Thatsachen klar und iibersichtlich
darlegenden, noch in der Priifung konsequent fortschreitenden, noch zum Abschluss gebrachten
Prolegomena in ein falsches Geleise gefiihrt. Die schwachen Punkte in der Wolf'schen Hypothese
trifft mit richtizem Urteil Payne-Knight in den Prolegomena seiner Ausgabe cap. 9. Die
Hauptstelle in Grote history of Greece steht II 282: the idea that the poem as we read it grew
out of atomes mnot originally designed for the places which they now occupy, involves us in new
and inextricable difficulties, when we seeke to elucidate either the mode of coalescense or the
degree of existing unity.

2) Madvigs Urteil ist in dem oben Anm. 1 citierten Vorwort von Nutzhorns Unter-
suchungen iiber die Entstehungsweise der homerischen Gedichte enthalten. Otf. Miiller und Bergk
haben ihre Anschauungen, 'auf die wir noch ofter zuriickkommen werden, in ihren Griechischen
Literaturgeschichten ausgesprochen, Lehrs gewichtige Urteile hat man jetzt in willkommenster
Weise zusammen in Kammers Buch, Die Einheit der Odyssee, S. 765—1793. Kammer selbst dussert
sich S. 403 mit feinem Verstindnis also: ,Hermann und Voss gegeniiber muss ich betonen, dass
die beiden Epen von Haus aus nach einem umfassenden Plane angelegt waren, nur so erklirt sich
der von Abschnitt zu Abschnitt ununterbrochene Fortgang und der behagliche Ton der Erzithlung.*

-
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keit seiner Ueberzeugung hervorgerufen und verschuldet. Einmal nimlich
spricht sich derselbe nicht mit klarer Konsequenz iiber seine Vorstellung
vom Ursprung der homerischen Gedichte aus; denn wihrend er an der
oben citierten Stelle der Prolegomena gewissermassen als Vater der Lieder-
theorie auftritt, arbeitet er in der Praefatio II, p. XII sqq. den Anhéngern
der Interpolationstheorie vor, indem er den grosseren Teil der Ilias und
den Kern der Fabel dem Homer selbst und nur die Weiterfilhrung und
Ausschmiickung den jingeren Homeriden zuschreibt. Sodann hatte er
zu wiederholten Malen bemerkt, dass seine Beweise zur Erginzung und
zum Abschluss noch einer detaillierten Untersuchung der Verschieden-
heiten in Stil und Sprache und der klaffenden Fugen zwischen den ein-
zelnen Liedern bediirfen?); aber trotzdem er nach der Herausgabe der
Prolegomena noch 29 Jahre gelebt hat, ist von den in Aussicht gestellten
Einzeluntersuchungen nichts an das Licht getreten. Kann man da einem
den Verdacht verwehren, dass Wolf selbst an seiner Hypothese irre ge-
worden sei, dass sich ihm wenigstens die Ueberzeugung aufgedringt habe,
es werde eine Untersuchung der Gedichte im Einzelnen nicht das Resultat
ergeben, welches er allein fiir das richtige hielt? In der That hat Wolf
von der homerischen Frage fast nur die dussere Seite berithrt, und die
hier erreichten Erfolge miissen wir daher noch nédher besprechen, ehe
wir auf die weitere Entwicklung des aufgeworfenen Problems iibergehen.

Den Hauptangelpunkt der Wolf’schen Theorie bildet die Frage nach
der schriftlichen Aufzeichnung der Homerischen Gedichte. Wolf leugnet
den Gebrauch der Schrift durch Homer, indem er die epischen Lieder
bis herab auf Pisistratus miindlich durch Aéden und Rhapsoden fort-
gepflanzt werden lasst und stiitzt darauf den Schlusssatz, dass mit dem
Mangel der schriftlichen Aufzeichnung auch die Dichtung so grosser

1) Siehe Prolegomena c. 27. 30. 31 und die Stellen aus Wolfs Briefen an Heyne bei Volk-
mann, Geschichte der Wolf'schen Prolegomena S. 95. Von ganz besonderem Interesse aber ist
die Stelle in der praef.'Il p. 21: Nunc quoque usu evenit mihi nonnunquam, quod non dubito
eventurum item aliis esse, ut quoties abducto ab historicis argumentis animo redeo ad continentem
Homeri lectionem et interpretationem ... quoties animadverto ac reputo mecum quam in uni-
versum aestimanti unus hic carminibus insit color aut certe quam egregie carmini utrique suus
color constet, quam apte ubique tempora rebus, res temporibus, aliquot loci adeo sibi alludentes
congruant et constent, quam denique aequabiliter in primariis personis eadem lineamenta ser-
ventur et ingeniorum et animorum: vix mihi quisquam irasci et succensere gravius poterit quam
ipse facio mihi.
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zusammenhéngender Epen falle, prol. c. 26: tam magnorum et perpetua
serie deductorum operum formam a nullo poeta nec designari animo
nec elaborari potuisse sine artificioso adminiculo memoriae. Den Vordersatz
hatten, wie wir oben sahen, bereits die Alten und unter ihnen Aristarch
aufgestellt, aber es fiel ihnen nicht ein, daraus jenen weitgehenden Schluss
zu ziehen; dazu war in ihrer Zeit die Kraft des Gedachtnisses und die
Zahl derjenigen, die anstandslos einzelne Gesinge hersagten und den
ganzen Homer auswendig wussten, noch zu gross?). Aber auch der
Vordersatz ward in unserer Zeit im Gegensatz zu Wolf bestritten, am
eingehendsten von G. W. Nitzsch in dem ersten Teil seiner historia
Homeri, und da schon Archilochos fr. 88 der ayvouérn oxvTahn ge-
dachte, Palamedes als Erfinder der Schrift in den Kyprien eine Rolle
spielte, endlich die vorpisistrateischen Bleitafeln der "Egye des Hesiod
gut bezeugt sind (s. Pausanias IX 31, 4), so ist schwer einzusehen, warum
denn gerade die Aufzeichnung der Gesinge Homers bis auf Pisistratus
habe warten missen, Demnach nehmen denn auch selbst zu Wolf -hin-
neigende Forscher, wie Grote, Ritschl und Lehrs?) unbedenklich an,
dass schon mit der Mitte des 7. Jahrhunderts die Fixierung des Homer,
wenigstens einzelner Gesinge und der Liederanfinge begonnen habe, und
diirfen unbedingt die Worte des Dichters Z 168 néosv 9”& ye onuara
lvyod, yodwos &v mivext ATVATEH Jvuopdope nokia dahin gedeutet werden,
dass bereits zu Homer eine dunkle Kunde vom Gebrauche der Schrift
und von brieflichen Mitteilungen gedrungen war. Aber von da zu der
Abfassung umfangreicher Biicher ist mnoch ein weiter Weg und gar
alle Wahrscheinlichkeitsgriinde, insbesondere auch die Gestalt des Textes,
das spurlose Verschwinden des Digammas und die Einfithrung falscher
Zerdehnungen, wie fov 10éav @bws sprechen gegen Nitzsch’s von Volkmann
S. 181 ff. wiederholte und mit lacherlichen Griinden gestiitzte Behauptung,

1) Siehe Xenophon, sympos. [II 5 und vgl. Lehrs de Arist.? p. 439.

2) Grote, hist. 11 200, Lehrs, de Arist.2 p. 442, Ritschl opusc. I 60 und in dessen
Leben II 27 Dagegen hiilt'an der Ansicht Wolfs unbedingt fest Niese, Die Entwickelung der
homerischen Poesie S. 8, und Sengebusch, diss. Hom. I133. Zu den oben im Texte angefiihrten
Zeugnissen iiber Anwendung der Schrift im 7. Jahrhundert fiige man noch die Angabe des Cert.
Hom. et Hes. p. 325 ed. Gottl. iiber den Hymnus auf den Delischen Apoll: “drdwo yodyavres 1@
iny els Aetxwpa avéSmxav év 1 Tis Agrépedos iepg und die doch wohl schon in den Kyprien
vorgetragene Mythe von einem Briefe, den Odysseus zum Verderben des Palamedes schrieb, in
Hygin fab. 105.
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dass Homer selbst die Schrift gebraucht und seine Dichtungen -eigen-
hindig niedergeschrieben habe. Freilich hat sich auch neuerdings Bergk
in seiner griechischen Literaturgeschichte S. 530 jener Behauptung an-
geschlossen, aber auch ein scharfsinniger Kritiker kann manchmal fehl-
schiessen, namentlich wenn er so sehr wie Bergk das Paradoxe liebt.
Keineswegs kann aber aus den paar Schriftzeichen, welche Schliemann
auf troischer Topferwaare (Ilios. Nr. 1519. 1524.) fand und deren Schrift-
charakter obendrein Milchhofer, Allg. Ztg. 1883 Beil. Nr. 355 anzweifelt,
auf eine weite Verbreitung der Schrift in der Zeit Trojas und Homers
geschlossen werden.

Der zweite Punkt, auf den sich Wolf vornehmlich stiitzte, betrifft
die dem Vortrag epischer Dichtungen in der Zeit Homers gesetzten
Schranken. Wolf weist darauf hin, dass Homer wie von den Agonen
musischer Kiinstler, so auch von einem mehrere Tage hintereinander
fortgesetzten Vortrage epischer Dichtungen noch nichts weiss, dass er
immer nur erzahlt von kleinen Liedern, wie vom holzernen Pferd (9 492
bis 520), vom Streite des Odysseus und Achilleus ($ 73 —82), vom Abzug
der Achéder von Troja (¢ 326), vom Liebesabenteuer des Ares und der
Aphrodite (¢ 266—366), wie sie leicht beim Mahle von Singern oder
in Mussestunden von den Helden selbst zur Phorminx gesungen werden
konnten. Daraus zieht er nun prol. c. 26, indem er in jenen in die
heroische Zeit zuriickverlegten Schilderungen nur Abbilder der Ver-
héltnisse seiner Zeit sieht, folgenden Schluss: si Homero lectores longorum
poematum deerant, plane non assequor, quid tandem eum impellere
potuisset in consilium et cogitationem tam longorum et continuo partium
nexu consertorum carminum. Auch hier wird man, wie namentlich
Welcker, Ep. Cyclus I 316 ff. in dem Abschnitt iiber den Vortrag der
homerischen Gedichte gethan hat, den Vordersatz zugeben konnen, aber
die Berechtigung zu der daraus gezogenen Folgerung leugnen diirfen,
zumal Homer selbst durch die Wendung gaive 0 dodnr &vev éiwv,
d¢ oi wév dvooéhuwy éni vndy Bavres anénieov klar angedeutet hat, dass
wenn die Sanger auch nur ein einzelnes kleines Lied zum Vortrage
wihlten, dasselbe doch aus dem Zusammenhang eines grosseren Gedichtes
genommen sein konnte. Ausserdem beweist die Schilderung Homers im
1. Gesange der Ilias V. 601 ff.
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dass man selbst den Vortrag grosserer Epen durch mehrere sich gegenseitig
ablosende Singer fir die homerische Zeit nicht absolut in Abrede stellen
darf. Denn in den Olymp iibertrugen die Zeitgenossen Homers und die
Griechen aller Zeiten die Vorginge ihrer Umgebung und der mensch-
lichen Wirklichkeit, und an einer Stelle, Ilias IX 189—191 lasst Homer
ja auch auf Erden, im Zelte des Achilleus, zwei Heldensidnger, Achilleus
und Patroklos, sich in dem Vortrag epischer Lieder einander ablésen.

So werden wir denn zugeben miisszn, dass Wolf zwar den Glauben

an die Dichtung so grosser Epen, wie Ilias und Opyssee, durch einen
Dichter stark erschiittert hat, dass er aber in seinen Schlussfolgerungen
aus gut begriindeten Primissen entschieden zu weit gegangen ist und
Sitze als unanfechtbare Wahrheiten aufgestellt hat, die in das Gebiet der
dofe nicht der émoryuy gehoren, von denen es, wie Iriedlinder sagt,
thatsichliche Beweise weder fiir noch wider gibt. Auf der anderen Seite
wird auch ein vorsichtiger und dngstlicher Forscher aus den von Wolf
klargelegten Verhiltnissen folgern miissen, dass wenn nun einmal zu
Homers Zeit sich nur Gelegenheit zum Vortrag kleinerer Lieder bot und
diese selbst nur miindlich fortgepflanzt wurden, sich so grosse Epen, wie
Ilias und Odyssee, nur dadurch erhalten konnten, dass der Dichter einen
Kreis von Jiingern und begabten Singern um sich sammelte, die ihm
seine Lieder ablauschten, dieselben in weitere Kreise trugen und auf die
Nachwelt verpflanzten. Dann kommen wir aber notwendig zur Annahme
einer Singerschule und einer aus Verwandten, Schiilern oder Freunden
zusammengesetzten Homeridenzunft. Die Glieder dieser Innung aber zu
blossen Rhapsoden herabzudriicken, dazu hat man nicht die geringste
Berechtigung; vielmehr entspricht es weit mehr den Verhiltnissen einer
schopferischen Zeit und eines reichbegabten Volksstammes, dass die Jiinger
dem Meister auch die Kunst des Dichtens ablernten und an der episoden-
artigen Erweiterung der ihnen zur Fortpflanzung iibergebenen Werke mit
fortgewoben haben.

Aber doch nicht ausschliesslich war Wolf bei den dusseren Momenten
Abh. d.1. CL. d. k. Ak. d. Wiss. XVIL Bd. I Abth. 18
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der homerischen Frage stehen geblieben und noch weniger haben sich seine
Anhénger auf diesen engen Kreis der Untersuchung beschrinkt. Von
der Ilias hatte schon der Meister, proleg. c. 31 bemerkt: in universum
idem sonus est omnibus libris, idem habitus sententiarum, orationis,
numerorum; quare necesse erit excutiatur aliquando accuratissime, quae
insolentia sit in vocabulis et locutionibus et qualis, quid diversum et
disparis coloris in sententiis etc. Er selbst zwar hat diese Untersuchungen,
deren Notwendigkeit er betonte, nicht angestellt; aber andere sind in
seine Stelle eingetreten, so G. Hermann, der in seinem Buche de
emendandi ratione gramm. gr. und in seiner Ausgabe der Orphica iiber
den Sprachgebrauch einiger Wortformen und gewisse Eigentiimlichkeiten
der Metrik mehrere treffliche, nur nicht erschépfende Beobachtungen
machte, und viele andere jingere Gelehrte, welche sich die Aufhellung
hieher gehoriger Punkte zur speciellen Aufgabe machten, wie C. Hoff-
mann in den Quaestiones Homericae, Friedlander in den zwei ho-
merischen Worterverzeichnissen, Giseke in den homerischen Forschungen
und den Untersuchungen iiber den Unterschied im Gebrauche der Pri-
positionen, Lehrs in dem Aufsatz tiber die Caesura hephthemimeres,
Hartel in den homerischen Studien, und ich selbst in meiner in den
Stzb. d. b. Ak. v. J. 1879 veroffentlichten Abhandlung iiber die Inter-
polationen bei Homer. Das Hauptaugenmerk war dabei auf den Gebrauch
des Digammas, die Zusammenziehung ehemals getrennter Vokale, den Bau
des Hexameters und die Eigentiinlichkeiten in der Phraseologie und im
Gebrauch der @aaf ieyouera gerichtet. Die Resultate der Untersuchungen
waren zum grossten Teil negativer Art und entsprachen durchaus nicht
dem, was Wolf von ihnen erwartet hatte. Bei einigen der Forscher, nament-
lich bei Hoffmann zerbrockelte die Ilias und selbst ihre einzelnen Rha-
psodien in kleine Teilchen, so dass selbst die Wolfianer und Lachmannianer
eine solche Atomistik perhorrescierten und vor der Auffassung der Ilias
als eines buntzusammengesetzten Mosaikwerkes warnten. Bei andern
fihrten die Zusammenstellungen geradezu zum Bekenntnis der Unmég-
lichkeit auf diesem Wege die Hypothese Wolfs von einer Mehrzahl von
Dichtern und einer Arbeit mehrerer Jahrhunderte zu erweisen. Es er-
gaben sich ndmlich keine grossen, massig wirkenden Unterschiede, und
bei den kleinen Differenzen kann zu leicht der Zufall mit im Spiele sein,



139

als dass ein besonnener Kritiker grosse Schliisse auf sie bauen diirfte.
. So stellte sich heraus, dass in allen Gesingen Homers — von Inter-
polationen kleineren Umfangs sehe ich hier ab — das Digamma noch
seine Kraft ausiibte und dass in Bezug auf die Festigkeit dieses bei Kal-
linos und Archilochos schon fast ganz hinfillig gewordenen Lautes kaum
ein erheblicher Unterschied zwischen den als alt und den als jung an-
genommenen Gesiingen, wie etwa der Ayauéurovos agioreic und der “Exrogos
wWroe, dem Nostos des Odysseus und der Telemachie besteht. Damit
schwinden aber auch fast alle Unterschiede, die man in Bezug auf die
Hiufigkeit des Hiatus und der Silbenverlingerung vermutet hat, und
bleiben nur kleine Divergenzen in Bezug auf die Cisuren und Versformen,
die gleichfalls keinen entschiedenen Ausschlag fiir das Alter der ein-
zelnen Gesinge bieten. Ferner erwies Friedlinder, dass an dem Schatz
der énaé eipnuéva alle Gesinge in nicht stark abweichendem Verhiltnis
participieren und dass die Worter und Formen, welche man als hesio-
deisch (wie wayiosvry £2 30, woppy & 70. & 367, nuideos M 23, Loy os
O 393 « 56) und jungjonisch (ngoBeror = 124. ¥ 550, Cirer = 258,
oogin O 412, dxwij K 173, doSe K 324. 1 344) bezeichnen kénnte, nicht
zahlreich genug sind, um innerhalb der Ilias und Odyssee einer Scheidung
zwischen ilterem und jiingerem Epos als sicherer Ausgangspunkt dienen zu
konnen, zumal noch hier und da, wie bei weraly A 156, und yrize z 198
sich der Verdacht eines Textverderbnisses aufdriingt. Denn bei den Formen
der Worter, namentlich den aufgelosten und kontrahierten, hat man es
geradezu als feststehenden Grundsatz erkannt, dass nur jene Stellen als
beweiskriftig gelten diirfen, in denen die iberlieferte Form auch durch,
das Metrum geschiitzt ist, wihrend an allen anderen die gerade uber-
lieferte Form ebenso gut von den Grammatikern und Rhapsoden als vom
Dichter selbst herriihren kann. Dass aber iiberhaupt ein Schluss auf
Verschiedenheit des Dichters aus Verschiedenheit der Form bei Homer
dusserst bedenklich ist, muss jedem daraus offenbar werden, dass in
Partien, welche offenbar von demselben Dichter herrithren und in con-
tinuo gedichtet sind, sich verschiedene Formen nebeneinander finden, wie
Sapandove M 292 u. Zapm/dorro, M 379, Biyzpy ¥ 685 u Baryy
¥ 710, Fppele K 49 u. fpe&e K b1, éoerew B 380 . dooeitaw B 393,

dndipevos H 15 u. dnchuevoc H 260, Suoooe Z 271 u. uooer Z 280
18*
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H;'{i.aog 7z 241 u. :»l;f{).éwg 7 247, zoieoto A4 194 u. zovkeoy A 220,
nigavoxw K 478. 502 u. algavexw K 202, Udaros & 300 u. Udare
& 258, a@rialovor & 598 u. aviecer O 460. Unter solchen Umstinden
haben selbst Minner, welche sonst auf dem Standpunkte Wolfs stehen,
vor verfithrerischen Schliissen aus sprachlichen Eigentiimlichkeiten abge-
raten, wie Naber in seinen Quaestiones Homericae p. 50 und Lachmann
in einem Brief an Lehrs bei Friedlinder, Kritik p. VIIY).

Doch so rasch wollen wir nicht das Kind mit dem Bade ausschiitten;
denn einmal lasst sich auch mit einem stumpfen Messer etwas ausrichten,
und lassen sich nicht bloss an der Hand des homerischen Sprachgebrauchs
kleinere Interpolationen mit Sicherheit ausscheiden, sondern gebe ich
auch die Hoffnung nicht auf, dass wenn einmal vermittels anderer Er-
kennungszeichen verschiedene Partien der Ilias und Odyssee geschieden
sind, sich auch verlassigere Merkmale &lterer und jingerer Diktion auf-
finden lassen. Dann haben aber auch, was weit wichtiger ist, die sprach-
lichen und metrischen Untersuchungen schon jetzt ein grosses Resultat
geliefert, nur aber nicht zu Gunsten der Wolfschen Hypothese, sondern
zum geraden Gegenteil. Denn fiir jeden Unbefangenen muss es jetzt
feststehen, dass die Ilias und Odyssee auch nicht einmal in ihrer Zu-

sammenfigung ein Werk des Pisistratus sind — sonst miissten sich
grossere Partien finden, welche das sprachliche Geprige des 6. Jahr-
hunderts triigen — und dass hochstens einige kleine Partien, aber kein

einziger ganzer Gesang, auch nicht der Schiffskatalog oder die letzte
Rhapsodie der Odyssee nach Archilochos und Kallinos, oder nach der
Mitte des 7. Jahrhunderts entstanden ist. Das geht unwidersprechlich
daraus hervor, dass auch noch in dem Schiffskatalog und in der Tele-
machie das Digamma fast durchweg und nicht bloss an gewissen Vers-

stellen und in bestimmten Wortverbindungen seine Kraft bewahrt hat,
dass hingegen bei Archilochos nur vor of fr. 28 u. 95 und évexroc fr. 1
ein Hiatus steht, hingegen von oivo¢ fr. 3. 5. 79, #yor fr. 4. 38. 87,

>

dotos fr. 9. 65, draxroe fr. 10. 77. 79, olzos fr. 68. 96, 5,00 fr. 76 sich

1) Die ganze Stelle des grossen Kritikers ist sehr lesenswert, namentlich fiir die statistischen
Philologen unserer Tage, die mit dem Zihlen der Formen und Worter wunder was zu leisten
glauben.

o
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keine Spur mehr der labialen Spirans findet!). Denn wenn man auch
einen Teil dieser Erscheinung auf Rechnung des Dialektunterschiedes
von Chios und Ephesos und der Forterbung alter Sprachformen in den
Rhapsodenschulen bringen will, so reicht dieses doch keineswegs aus,
um den bedeutenden Unterschied im Gebrauch des Digammas zu erkliren,
zumal im 7. Jahrhundert selbst bei den #olischen Dichtern Alkaios und
Sappho fovs ¢ldog idny igyov sinyg schon nicht mehr die volle Kraft
des anlautenden Digammas bewahrten. Urteilsfihige Leute sollten also
endlich aufhoren, grossen Mannern die Fabel vom Pisistratus als Schopfer
der Ilias und Odyssee nachzubeten.

Mit der sprachlichen Form hingt der Stil und die Kunst der Dar-
stellung eng zusammen. Auch sie sind in die Besprechung der homerischen
Frage vielfach hereingezogen worden; man hat auf die Figur der Ana-
diplosis in den letzten Biichern der Ilias ¥ 371. X 127. ¥ 641, auf die
Hiufigkeit und Schonheit der Gleichnisse in den Biichern B E .4 M und
ihre verhiltnismissige Seltenheit in der Gesandtschaft, in den letzten
Biichern der Ilias und in der ganzen Odyssee hingewiesen?), man hat
einzelne Partien, wie die Boviy yegovrwr im 2. Buch, den Kampf des
Aineias und Achilleus im 20., sowie das ganze 7. und 8. Buch der Ilias
als Centonen bezeichnet, man hat in den letzten 6 Biichern der Ilias ein
auffilliges Nachlassen der poetischen Kraft finden wollen?). Ich bestreite

1) Siehe dariiber Fick in Bezzenbergers Beitr. VII 141 und jetzt in seiner homerischen
Odyssee p. 8 dem ich aber aus naheliegenden Griinden, die ich in meiner Ausgabe entwickelt
habe, nicht beigetreten bin, wenn er daraus eine iiolische Grundform der iiltesten Gesiinge der
Ilias ableiten zu diirfen glaubte. Wie sehr aber in dem nachhomerischen Epos das Digamma
zuriicktrat, lehrt Sayce, Sprache der homerischen Gedichte, nach dem sich verhiilt beobachtetes
und vernachlissigtes Digamma in Hesiod wie 312:1, in dem Hymnus auf Hermes wie 1:1V3,
in Empedokles wie 1:3, in der Batrachomyomachia wie 1 : 6.

2) Wie vorsichtig man sein muss, aus der geringen Zahl der Gleichnisse auf verschiedene,
minder begabte Verfasser zu schliessen, dazu mahnt hauptsiichlich der Mangel der Gleichnisse in
dem Fundament der Ilias, dem uniibertroffenen 1. Gesang. Nicht aus mangelnder Begabung hat
hier der Dichter den Schmuck der Gleichnisse weggelassen, sondern weil Gleichnisse nicht in eine
Einleitung passen, wie treffend Nutzhorn S. 140 bemerkt hat.

3) o Wolf prol. c. 31: quoties in continenti lectione ad VI postremas rhapsodias Iliadis
deveni, numquam non in iis talia quaedam sensi, quae, nisi illae tam mature cum ceteris coa-
luissent, quovis pignore contendam dudum ab eruditis detecta et animadversa fuisse, immo multa
eius generis. ut cum nunc ‘Ourpixwrere habeantur, si tantummodo in hymnis legerentur, ipsa sola
€os suspicionibus ro$eies adspersura essent.
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natiirlich nicht die Berechtigung derartiger Beobachtungen und verzichte
noch weniger selbst auf den Appell an das #sthetische Urteil in evidenten
Fillen, aber eine so verwickelte Frage wie die homerische mit Griinden
des Stiles und mit Berufung auf das Schoénheitsgefithl entscheiden zu
wollen, ist #dusserst bedenklich. Schilderungen von Kampfesscenen laden
mehr zu Gleichnissen ein als Erzdhlungen von Gesandtschaften und Reise-
erlebnissen; jeder Dichter — und Homer wird keine Ausnahme von den
Naturgesetzen gebildet haben — hat seine guten und seine schlechten
Stunden, und die #sthetischen Urteile nicht bloss von oberflichlichen
Dilettanten, sondern auch von feinen Kennern weichen nur zu hiufig
von einander ab. Kichly war mit seinem Ausspruch von zusammen-
gestoppelten Versen sehr rasch bei der Hand, Wolf, wie wir sahen, und
mit ihm Lachmann und Kéchly haben iiber die 6 letzten Biicher der
Ilias ein sehr abfilliges Urteil gefillt, aber Schiller pries in iiberschwing-
lichen Ausdriicken das 23. Buch!), Otfr. Miller sagte von der Scene
der Zusammenkunft des Achilleus und Priamos im letzten Gesange, dass
sie mit keiner andern in der ganzen alten Poesie verglichen werden
konne 2), und das 22. Buch mit der ergreifenden Schilderung von Hektor,
der erst wie ein edles Wild dreimal um die Mauern von Achilleus ge-
hetzt wird und den dann, an den Wagen des Siegers gebunden, die
jammernden Eltern von dem Thurme der Stadt aus zu den Schiffen
der Achder schleifen sehen, setze ich kithn jedem auch der gepriesensten
Gesinge der Ilias an die Seite. In anderen Dingen freilich werden
alle ibereinstimmen, wie dass die Gotterschlacht im 21. Gesang weit
hinter ihrem Original im 5. zuriicksteht, dass das 19. und 20. Buch
viele matte und langweilige Partien haben, dass in dem 13. Buche die
Handlung einen allzu langsamen Fortgang nimmt, dass der aufzihlende
Charakter des Kataloges mit seinen fiinfzeiligen Strophen nicht zur lebens-
vollen Frische des iibrigen Epos stimmt, dass viele Verse und Gleichnisse
an der zweiten Stelle minder zutreffend wiederholt sind. Aber alle diese
Dinge sind mehr wichtig, um den fritheren oder spiteren Ursprung ein-

1) Siehe Lehrs de Arist.2 p. 433.
2) Otf Miiller, Geschichte der griechischen Literatur I, 84; iiber die abweichenden Be-
urteilungen einzelner Biicher iiberhaupt vergleiche Mahafty S. 18 f und Nutzhorn S. 251.
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zelner Partien zu erweisen, als dass sie fiir die Annahme verschiedener
Verfasser des eigentlichen Stockes der Ilias ein entscheidendes Gewicht
in die Wagschale werfen konnten. Jedenfalls dirfte dem Verlauf der
homerischen Frage kein giinstiges Horoskop gestellt werden,- wenn sie
sich auf #sthetische Urteile, dem Tummelplatz der subjektiven Mei-
nungen, stiitzen oder dieselben gar zum Ausgangspunkt nehmen wollte.
Den Ausgangspunkt miissen vielmehr die Untersuchungen iiber den in-
neren Zusammenhang der Teile der Ilias und Odyssee, iiber die Fugen,
- Risse, Widerspriiche in den beiden Dichtungen bilden, und an ihnen hat
sich auch thatsichlich die weitere Entwicklung der homerischen Frage
seit Wolf fortgesponnen, zu deren Beleuchtung wir nun iibergehen wollen.

Die homerische Frage seit Wolf,

Gradlinig ist die homerische Frage nach Wolf nicht verlaufen, viel-
mehr fithrte Wolfs Kiithnheit wieder zu einer riicklaufigen Bewegung,
indem sie die Classe der Unitarier hervorrief, als deren Fahnentriger
von Kochly!) mit Recht G. W. Nitzsch bezeichnet wurde, an dessen Werke,
Meletemata de historia Homeri, 1830 und Sagenpoesie der Griechen, 1852,
sich die Arbeiten von Bdumlein 2), Nutzhorn, Volkmann, Kiene, Gerlach ?)
u. a. anschlossen. Man wiirde unbillig sein, wollte man jenen Unitariern
alles Verdienst fiir die richtige Erkenntnis Homers absprechen. Sie haben
die Kehrseite des Bildes hervorgehoben, indem sie den Blick auf die
Gleichheit in der Charakterzeichnung der Hauptpersonen?), die Ueber-
einstimmungen in der Chronologie und Sage?), die Conformitéit in Versbau

1) K6chly in seiner priichtigen dissertatio IIT de Iliadis carminibus, jetzt in dessen Opus-
cula philologica I 49 sqq.

2) Biumlein, commentatio de Homero eiusque carminibus, 1847, praefatio der Tauchnitzer
Tliasausgabe, Philol. XI 405—30 ete. '

3) Nutzhorn Entstehungsweise der homerischen Gedichte, 1869, Volkmann Geschichte
und Kritik der Wolf’'schen Prolegomena, 1874, Kiene die Komposition der Ilias des Homer, 1864,
Leop. Gerlach, Einheit der Ilias im Philol. XXX. Gegen den Kern von Wolf's Hypothese
sind auch die einschligigen Abschnitte in Otfr. Miller’s Griech. Literaturgeschichte und Mure’s
history of the litterature of ancient Greece gerichtet.

4) So Herakles durchweg gedacht als ueg yevey 1y Towixdy mpoyevésregos (vgl. O 638 u.
@ 21), so die Vorstellungen von Laomedons Sthnen gleichmiissig festgehalten in Y 237, O 419
526. 576, Z 23 u. a.

5) So steht, um nur einiges hervorzuheben, wgopuvyeiv Z 502. H 309. 4 340. 2 107. z 325 im
Sinne von imexguyeir, ist im Gegensatz zum spiteren Sprachgebrauch ixvéouwe ixw véouw diw
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und Sprachefﬁ die Aehnlichkeit m der Kunst der symmetrischen An-
lage und episodischen Emdlchtung 'lenkten. Sie haben ferner eindring-
licher auf die gegenseitigen Riickbeziehungen, die ausgesprochenen wie
die versteckten ?), aufmerksam gemacht und die Spuren eines einheit-
lichen Planes nachzuweisen gesucht. Aber der Zusammenklang der
Teile der Ilias und die Gleichheit der Sprache und des Stiles war auch
Wolf nicht verborgen geblieben; sagte er doch geradezu -‘in universum
idem sonus est omnibus libris, idem habitus sententiarum orationis nu-
merorum’ und ‘testis est poeta ipse h. e. carmina, in quibus tanta con-
spicitur unitas et simplicitas argumenti et dispositionis, ut de re quam
quaerimus pro auctore suo responsum dare videantur’. Aber Wolf liess
sich durch jene zutageliegenden Einheitszeichen nicht tauschen iiber die
offenbaren Widerspriiche innerhalb der beiden grossen Dichtungen, iiber
die vielen unvermittelten Uebergiange, iiber die mangelnde Harmonie der
Teile, kurz iiber die mannigfachen, von mir in den Paragraphen 23—36
meiner Prolegomena besprochenen Méngel in der Durchfithrung desjenigen
Planes, der von dem Dichter selbst in dem Proémium ausgesprochen zu
sein schien. Wolf war ausserdem ein zu klarer und unbefangener Kopf,

iiber 100 Mal in Ilias und Odyssee mit dem reinen Accusativ verbunden, ist durchweg wucorvgos
nach der 2. statt ucprve nach der 3. Decl. gebraucht, findet sich gleichmiissig in Ilias und Odyssee
der spiiter erloschene Conjunctiv mit kurzem Themavokal u. a.

1) Fiir die symmetrische Anlage verweise ich insbesondere auf den Parallelismus der Re-
tardierung der Handlung um 12 Tage im ersten und letzten Gesang (4 425 u. £ 31), des Scenen-
wechsels im Eingang und am Schlusse der Patrokleia (7 1 u. £ 1), der Ueberlegenheit der Achiier
in I'—H und der der Troer in 4—O0, der Flucht der Achiier in © 343—345 und der der Troer in
0 1—3, des Grabeniiberganges von Seite der Troer in M 84 und von Seiten der Achider in 4 47,
der Verdrossenheit des Aeneas iiber Hektor in N 459 und der der Achierfiirsten iiber Agamemnon
in N 114, des Verbotes des (iotterfiirsten sich an dem Kampfe der Menschen zu beteiligen in O
1 ff. und der Aufforderung desselben an dem Kampfe teilzunehmen in- ¥ 1 ff. Ebenso zeigt sich
die Kunst der episodischen Einlage unter Beniitzung eines zeitlichen Zwischenraumes in der Haupt-
handlung in gleicher Weise in der Teichoskopie I' 121—244, im Waffentausch des Diomedes und
Glaukos Z 119—236, im Kampfe der Wagenlenker des Patroklos P 426—542, in der Fahrt nach
Chryse 4 430—487, in der Absendung des Patroklos 4 596—848 und O 390—405.

2) Von diesen Riickbeziehungen hebe ich besonders hervor 1T 61 auf ! 650,.M 336. N 521.
O 469 auf © 328, ¢ 5 auf O 605, 0 110 auf N 518. Andere stehen im 4. Kapitel meiner Pro-
legomena. aber iiberall gilt es hier erst zu untersuchen, ob die betretfenden Verse echt oder unter-
geschoben sind. Denn schon der Umstand, dass Homer sonst dem cyklusartigen Charakter seiner
Gesiinge entsprechend Riickbeziehungen meidet, muss gegen die Echtheit der betreffenden Stellen
von vornherein einnehmen.
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um in der Ilias und Odyssee die Verkorperung grosser sittlicher Ideen
zu finden, welche theologische Weisheit in die einfachen Produkte ech-
tester Volks- und Naturpoesie hineingeheimselt hat ). Endlich haben
Wolf, Bernhardy und andere, welche von einer howmerischen Singerschule
sprachen, nicht so gering von dem Talente der Jiinger gedacht, dass sie
ihnen die Fihigkeit absprachen, sich in den Geist der alten homerischen
Dichtung hineinzuleben und das Werk des Meisters in dessen Geiste
weiterzufilhren, wie dieses ja auch geschichtlich bezeugt ist von den
Vollendern unserer grossen Dome, welche die Entwiirfe der ersten Meister
nicht einfach ausfiibrten, sondern zum Teil auch ausschmiickten und er-
weiterten. Mit blossen Lobreden auf die glickliche Einfiigung der Pres-
beia oder den herrlichen Abschluss der Ilias durch die Leichenspiele
und die Losung Hektors ist noch nicht viel gethan, da eine solche Kunst
auch den Homeriden, den Jiingern des Meisters, zugetraut werden kann.
Um die Einheit des Verfassers zu erweisen, miissen erst die Widerspriiche
und die Abweichungen der Sprache beseitigt werden, die jener Annahme
entgegenstehen. Ich halte mich daher bei jenen Einheitsaposteln hier
nicht linger auf, zumal ich unten noch Gelegenheit haben werde auf
enige ihrer Sitze zuriickzukommen, und die einsichtsvollsten unter ihnen,
insbesondere Nitzsch in seinem postumen Werk, Beitrige zur Geschichte
der epischen Poesie, durch Annahme grosserer Interpolationen ein gutes
Stiick den Wolfianern entgegengekommen sind.

Den Gedanken Wolfs hat am konsequentesten und scharfsinnigsten
K. Lachmann in seinen Betrachtungen iiber Homers Ilias, 1837—41,
weitergefithrt. Er hat vor allem die innere Seite der Frage, die Wolf
beiseite gelassen hatte, von der aber allein eine endgiltige Losung des
Problems erhofft werden konnte, scharf ins Auge gefasst und durch sorg-

1) Eine sittlich religiose Idee suchten in der Ilias und Odyssee besonders Nitzsch und
Biumlein; auch Ritschl, Alex. Bibl. p- 70 (Opusc. I, 60) nimmt fiir seine zweite Periode der
Entwicklung des homerischen’ Epos eine sittliche Idee an, und mein Freund Carriere fithrt in
dem Werke, die Kunst im Zusammenhang der Culturentwicklung T 50, den Gedanken einer sitt-
lichen Grundlage des homerischen Epos so schén durch, dass man fast wiinschen mdochte, dass er
auch wahr sei. Mit Recht hingegen hat sich gegen diese ganze Auffassung Nutzhorn S. 260
ausgesprochen, da sie der einfachen Natur des naiven Volksepos widerspricht. Eher wird man
in den homerischen Epen einen historischen Kern, und mit Osk. Me yer, Quaest. Homer. 1847,
selbst auch einen mythologischen Hintergrund suchen diirfen.

Abh.d.T. Cl. d. k. Ak d.Wiss. XVII. Bd. I. Abth, 19
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filtige Analyse der Ilias unter Vergleichung é@hnlicher Erscheinungen des
deutschen, altfranzosischen und altspanischen Epos 15 alte Lieder heraus-
gelost, die urspriinglich selbstindige Schopfungen verschiedener Dichter
gewesen sein sollen und die erst ein spiterer Ordner beniitzt habe, um
aus ihnen zusammen mit den letzten Rhapsodien =—f2 unsere heutige
Ilias, die Ilias des Pisistratus zu schaffen. Jene 15 Lieder hat dann der
geistvollste Anhinger Lachmanns, Arnim K&chly, auch gesondert, und
zwar scholarum in usum, herausgegeben in seinen Iliadis carmina XVI,
Lipsiae 1861, indem er seiner kleinen Ilias das stolze Motto vorsetzte
vimor 0008 {oacty o aléov Fwav nevres. Er ist dabei fast durchweg
in die Fusstapfen Lachmanns eingetreten und hat den 15 Liedern seines
grossen Vorgingers nur noch den letzten Gesang, die “Exrogos iUrgae, als
gleichfalls altes Lied hinzugefiigt. —Die Begriindung seiner Ansichten
unter schneidiger Bekampfung der Gegner der Liedertheorie entwickelte
Kochly in seinen klassischen dissertationes de Iliadis carminibus, de Odys-
seae carminibus, die jetzt in den 1. Band seiner Opuscula philologica
aufgenommen sind und in denen Lachmanns Theorie auch auf die Odyssee
ausgedehnt ist. Ueberhaupt aber hat der divinatorische Scharfsinn
Lachmanns einen wahren Bann iiber nah- und fernstehende Geister aus-
geiibt, so dass sich eine ganze Literatur an die Betrachtungen anschloss
und der von dem grossen Forscher betretene Fusspfad zur wahren Heer-
strasse erweitert wurde. Im weiteren Verlauf der Besprechung ward
dann die Liedertheorie auch auf die Gesinge =—JX, die noch Lachmann
in einem Zug hatte gedichtet sein lassen, ausgedehnt, zuerst von Ad.
Holm in seiner Abhandlung, ad C. Lachmanni éxemplar de aliquot
[liadis carminum compositione p. 20 und dann eingehender von Mor.
Schmidt in seinen scharfsinnigen Meletéemata Homerica 1878 u. 1879.
Homer selbst aber, dem schon von Lachmann Fleisch und Knochen ge-
nommen waren, verflichtete sich unter den Handen seiner Nachfolger voll-
stindig zu einem Phantom, dem vom Zusammenfiigen der Name gegeben
sei, so dass sich andere noch ein Verdienst um den guten alten Homer
erwerben konnten, indem sie ihn wenigstens noch als ‘Gesell’, als ‘Reprii-
sentant einer Dichtergenossenschaft’ gelten liessen?).

1) 8o G. Curtius, de nomine Homeri; iiber die andere zuerst von Holtzmann aufgestellte und



’ 147

Wiirdigen wir unbefangen Lachmanns Betrachtungen und die Schriften
seiner Anhiinger!), so riumen wir gerne ein, dass durch den glinzenden
Scharfsinn des einzigen Mannes die Risse in der Erzihlung, die urspriing-
lichen Grenzen der einzelnen Gesinge, der lockere Zusammenhang ein-
zelner Teile, der jingere Ursprung des Mauerbaus, der Gesandtschaft,
der Absendung des Patroklos an Nestor, der Leichenspiele, der Hoplo-
poiie mit Sicherheit aufgedeckt und fiir alle Zeiten festgestellt sind.
Aber gegen den Hauptsatz seiner [Liedertheorie von der urspriinglichen
Selbsténdigkeit der alten Lieder bleiben die gegen Wolf erhobenen Be-
denken in ihrer ganzen Ausdehnung fortbestehen. Auch mit den kleinen
Modificationen, wie sie insbesondere Schémann in seiner ausgezeich-
neten Abhandlung de reticentia Homeri, 1853 aufgestellt hat %), werden
die Haupteinwiande nicht gehoben. Homer, den die Homeriden als ihr
Haupt verehrten, braucht nicht der Verfasser der ganzen Ilias und Odyssee
gewesen zu sein, aber er muss etwas mehr gewesen sein als der blosse
Zusammenordner alter Lieder; er kann auch nicht einfach alte Volks-
lieder in sein neues Werk heriibergenommen haben, ein Dichtergenius,
wie den Homer die Tradition aller Zeiten auffasste, war kein blosser
Compilator und Ordner, er hat, wenn er auch iltere Lieder beniitzte,

durch Vergleichung mit dem indischen Vyasa gestiitzte Deutung des Namens siehe jezt Diintzer,
Die homerischen Fragen S. 13—33.

1) Ausser Haupts Zusiitzen zu Lachmanns Betrachtungen, zu denen jetzt noch die be-
treffenden, aber wenig relevanten Abschnitte in Haupts Leben von Belger treten, erwihne ich
K&chlys klassische Dissertationen, Wold. Ribbecks gehaltvolle Aufsitze im Philologus,
Fleckeisens Jahrbiichern und Rhein. Museum, und die zahlreichen Abhandlungen des betriebsamsten
Lachmannianers Benicken, dessen soeben erschienenen und vom Verfasser giitigst mir verehrten
‘Studien und Forschungen auf dem Gebiete der homerischen Gedichte und ihrer Literatur, zwar
zun‘ichst nur das 12. u. 13. Lied zum Gegenstand haben, aber fast alle Seiten der Liedertheorie
vom Standpunkt Lachmanns aus beleuchten. Die Anschauung Lachmanns auf die Spitze treibend,
spricht dieser Gelehrte neuerdings geradezu aus ‘jedes Lied habe seinen eigenen Verfasser'.

2) Ausser Schomann verdienen noch hervorgehoben zu werden die in dem Geiste von Wolf-
Lachmann geschriebenen Werke von Jacob, Entstehung der Ilias und der Odyssee, 1856, Lauer,
Geschichte der homerischen Poesie, 1851, Cauer, Urform einiger Rhapsodien der Ilias, 1850.
Auch Ritschl, dessen Unterscheidung von 6 Perioden in der Entwicklung der homerischen
Poesie (s. Opusc. 1. 59) iiberhaupt nicht viel bedeuten will, geht mir nicht weit genug, wenn er
im Einklang mit Bernhardy, Griech. Lit. 13, 130, die zweite seiner 6 Perioden folgendermassen
beschreibt: Aus einer reichen Fiille epischer Einzellieder wiihlt der hervorragende Geist Homers
eine Anzahl, verschmilzt sie mit eigenen und verkniipft sie kunstgemiiss zu einem Ganzen'. Ein
blosses Auswilhlen alter Einzellieder mag sich fiir einen handwerksmissigen Binkelsinger schicken,
passt aber nicht zur Grosse des Vaters der griechischen Poesie.

5 19*
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wie dieses nachweislich die Verfasser der kleinen Ilias und der Nostoi
gethan haben?), dieselben umgegossen und mit seinem Geiste beseelt.
Von dieser uralten Vorstellung des Dichters Homer diirfen wir nicht ab-
gehen, wenn uns nicht dazu die Beschaffenheit der erhaltenen Werke
und der Verlauf der griechischen Poesie geradezu nétigen. Diese aber,
weitentfernt die Liedertheorie zu unterstiitzen, fithren uns umgekehrt
ganz deutlich auf einen Dichter, der einen grossartigen Plan zu einem
grossen Epos im Geiste entworfen hatte und diesem Plane die einzelnen
Lieder, denen er nur wegen des oben besprochenen praktischen Bediirf-
nisses eine moglichst in sich abgeschlossene Gestalt gab, als Glieder eines
grosseren Ganzen unterordnete. Denn ein grosser einheitlicher Gedanke
zieht sich ganz unverkennbar durch alle Gesinge der Ilias durch, ein
solcher wird aber zu allen Zeiten nur durch eine grosse Personlichkeit
ins Leben gerufen, nicht vom Volke erzeugt noch erst hintendrein in
fertige Lieder hineingetragen. Einen solchen Dichter von grossem Schnitt
und kithner Conception setzt aber auch der ganze weitere Verlauf der
griechischen Poesie voraus. Nur einem Homer, der nicht alte Lieder
zusammengereiht, sondern ein grosses eigenes Werk geschaffen hatte,
konnte sich eine Sangerschule, und konnten sich die Dichter des epischen
Kyklos, Arktinos, Lesches, Stasinos anreihen.

Den Gegensatz zur Liedertheorie, die getrennte Lieder an den Anfang
und die Zusammenordnung der urspriinglich selbstindigen Lieder zu
einem grossen Epos an den Schluss setzt, bildet jene Auffassung, welche
von einer kleineren Ilias als urspriinglichem Kern ausgeht und aus dem-
selben durch Erweiterung, Zudichtung, Interpolation allmihlich die jetzige
Ilias entstanden sein lisst. Es hatte diesen Gedanken, wie bereits oben
angedeutet, schon Wolf (Kleine Schriften I, 211) ausgesprochen: certum
est tum in Iliade tum in Odyssea orsam telam et deducta aliquatenus
fila esse a vate, qui primus ad canendum accesserat. Aber deutlich aus-

1) So hat z. B. der Dichter der kleinen llias die Erzihlung der Odyssee 8 240—258. 271
bis 289. 2 508 —537, und der der Nostoi die Erzihlung der Odyssee y 130—200. 254—312. ¢ 351
bis 386 beniitzt, wie ich in meinem Aufsatz, Noch eine Art von Interpolationen bei Homeros,
in Jahrb. f. Phil. 1881 S. 434 ff, nachgewiesen habe. Aehnlich hat Panyasis des Kreophylos
Oly«dics iduwots und Pisander eine iltere Herakleis ausgeniitzt, woriiber man sehe Kinkel, epic.
poet. fragm. p. 249 u. 254.
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gesprochen und zu Faden geschlagen hat ihn erst G. Hermann in seiner
klassischen Abhandlung de interpolationibus Homeri a. 1832 (jetzt im
5. Band der Opusc.), die ich als das Verniinftigste und Besterwogene
bezeichne, was je iiber die homerische Frage geschrieben worden ist. S. 70
ist die Quintessenz dieser Auffassung zusammengefasst in den Worten:
dissipari dubitationes et solvi ita, ut conciliari cam Wolfii placitis possint,
si statuamus multo antiquiore tempore, quam visum sit Herodoto II 53,
ac potius, ut Cicero dixit de senect. c. 15, multis ante Hesiodum seculis
Homerum duo non magni ambitus carmina de ira Achillis Ulixisque
reditu composuisse, quae deinceps a multis cantata paullatimque aucta
atque expolita Homeri nomen ad posteros ut poetae vetustissimi propa-
gaverint. Aber wo haben wir jenen Kern zu suchen? Ist er unter-
gegangen unter der Fille der Erweiterungen, so verliert jene ganze
Hypothese fiir uns ihren Wert; ist er aber in der erweiterten Ilias er-
halten geblieben, dann zeige man ihn uns! Darauf hat Hermann keine
Antwort gegeben weder in jener Abhandlung noch in dem Aufsatz iiber
Homer und Sappho (Opusc. V, 79 sqq.), wo er zwar Homerica Ante-
homerica und Posthomerica in unserem Homer unterscheidet, aber doch
keine Sonderung im Einzelnen vorzunehmen unternimmt. So blieb erst
den Nachfolgern der Versuch vorbehalten, jenen Kern aus unserer Ilias
herauszuschédlen; aber sobald man diesen Versuch zu machen begann,
zeigte es sich, dass man es mit dem ‘non magnus ambitus’ nicht so
genau nehmen darf, dass mit anderen Worten selbst die éltesten Partien
der Ilias, um von der Odyssee ganz zu schweigen, auf eine lingere Ex-
position von mehreren Gesingen, nicht auf eine so kurze Zusammen-
fassung  wie die Meleagrossage in II. IX 529 — 599 angelegt sind.
Darauf sind alle hinausgekommen, welche die alte Ilias oder Odyssee
aufzutinden suchten, Voss!), Grote, Friedlinder, L. Kayser, Geppert, Bern.
Thiersch, Bergk, Naber, Kirchhoff, Kammer, Niese, Heimreich, ja ich mochte
fast sagen, alle Homerforscher mit Ausnahme der eingefleischten Lach-
mannianer. Denn auch mehr nach links stehende Unitarier wie Nitzsch,

1) J. H. Voss, Antisymb. II 234 ff. nahm eine urspriingliche [lias von 6—8 Rhapsodien an,
mengte aber Abenteuerliches hinzu, indem er sie nach Thessalien, statt nach Kleinasien versetzte,
withvend heutzutag wohl dariiber Uebereinstimmung herrscht, dass hochstens die Anfinge der
hexametrischen Poesie und zwar die sakralen von den Aeoliern und Thessaliern nach den Kolonien
Kleinasiens mitgenommen worden waren.
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Diintzer, Minckwitz, Virchow und mehr nach rechts stehende Wolfianer,
wie Schomann, Bernhardy, Hiecke, La-Roche, G. Curtius, Bonitz stimmen
darin iiberein, dass die trotz aller Méingel wunderbare Einheit der Ilias
und Odyssee ohne einen festen einheitlichen Kern undenkbar ist; die
meisten erkennen auch offen an, dass alle oder doch fast alle Gesinge
der Ilias nicht erst nachtriglich von irgend einem Anordner an die ihnen -
heute zugewiesene Stelle gesetzt, sondern von vornherein von ihren Ur-
hebern fiir die betreffende Stelle bestimmt worden sind. Auseinander
gehen sie nur in Bezug auf die Grosse jener alten Ilias und ihrer Stellung
zum Mythus oder zur Volkspoesie. Es ist schwer, unter diesen Vari-
ationen bestimmte Kategorien zu unterscheiden; doch will ich den Ver-
such wagen, freilich ohne alle Nuancierungen erschépfen oder iiberhaupt
mehr als einige Grundlinien geben zu wollen.

Am wenigsten entfernen sich von der Ueberlieferung die Vertreter
der Interpolationstheorie, welche annehmen, dass Ilias und Odyssee von
einem Dichter nach einem bestimmten Plane gedichtet seien und dass
jene alten einheitlichen Werke bloss im Laufe der Zeit, von Homer bis
Pisistratus, eine Reihe missiger Zusitze und Zudichtungen erfahren haben.
Im wesentlichen war dieses die Ansicht von Nitzsch, wie sie uns aus
seiner Sagenpoesie und seinen Beitrigen zur Geschichte der epischen
Poesie' entgegentritt. Denn er nimmt hier keinen Anstand die Herakles-
episode 7' 95—133, die Erzihlung des Nestor .4 664—762, einen grossen
Teil der Nekyia 4 565—627, ja die ganze Doloneia als spite Zusitze
zu verwerfen und auch sonst starke Verwirrungen durch jiingere Inter-
polationen anzunehmen. In édhnlicher Gedankensphire bewegt sich auch
mein Freund Jak. La-Roche, iber die Entstehung der homerischen
Gedichte (Ztschr. f. ostr. Gymn. 1863 S. 161—202), nur dass er in der
Annahme von Zudichtungen erheblich weiter geht. Im Grund genommen
war dieses aber auch schon der Standpunkt von Zenodot, Aristophanes
und Aristarch, von denen z B. der erstere den Schild des Achill
= 483—608 verwarf, Aristarch das letzte Buch der Odyssee, den Schluss
der Nekyia und ausserdem mehrere Hunderte von Versen der llias und
Odyssee als unecht nachwies!). Man kann nicht leugnen, dass die Aus-

1) Geppert, Ursprung der homerischen Gedichte I 51 zihlt 851 Verse in der Ilias und
315 in der Odyssee, welche die alten Grammatiker athetierten.
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scheidung einzelner Verse das leichteste Mittel, die lenissima  medicina
ist, iiber die Schwierigkeiten hinwegzukommen, und dass die Annahme
erheblicher Zusitze namentlich fiir uns, die wir eine jahrhundertlange
miindliche Ueberlieferung annehmen, an und fir sich ohne jegliches
Bedenken ist. Aber bedenklich wird das Mittel, wenn, wie in dem
8. Gesang der Ilias oder dem 13. der Odyssee ein Vers iiber dem andern
der Interpolationstheorie zum Opfer filit und man gar keinen Grund
absehen kann, der einen Nachdichter zum Zusatz jener vielen Dutzende
von Versen habe verleiten kénnen. Namentlich ist der eigentliche Inter-
polationsfanatiker Diintzer mit den Klammern so rasch und so oft
hintereinander bei der Hand, dass man sich viel leichter zur Annahme
der spiteren Zudichtung eines ganzen Gesangs als zur Billigung jener
massenhaften Interpolationen verstehen wird. Ausserdem lassen sich mit
der blossen Ausscheidung einzelner Verse und Versgruppen die grdssten
Anstiinde nicht beseitigen, es bleibt die verwirrte Chronologie der Odyssee,
die Zusammenhiufung der massenhaften Ereignisse der Biicher 4 84 —
[T 777 auf die-paar Stunden des Nachmittags, die Vernachlissigung der
Gesandtschaft in’ dem Eingang der Patrokleia, die sich widersprechenden
Anschauungen vom Laufe des Skamander und der Lage Trojas in den
verschiedenen Partien der Ilias, die Vermengung der Lykier des Pan-
daros und des Sarpedon und vieles andere der Art. Also mit der An-
nahme kleiner Interpolationen ist uns nicht ausreichend gedient, so wenig
wir auch in einzelnen Fillen auf besagtes Auskunftsmittel verzichten wollen.

Mit der Verwerfung des ganzen 10. Gesanges der Ilias ist eigentlich
schon Nitzsch aus dem Kreis der Interpolationstheorie herausgetreten.
Denn wiewohl G. Hermann und andere nach ihm das Wort Interpolation
auch von der Zudichtung ganzer Gesinge gebrauchten, so versteht man
doch in der Regel unter Interpolation nur die Zufiigung einzelner Verse
und Sitze, nicht die ganzer Biicher, und wird man auch in der Dar-
stellung der homerischen Frage gut thun, die Einfigung einzelner Verse
und Verspartien (Interpolation), von der Zudichtung ganzer Lieder und
Liederkomplexe (Erweiterung der alten Ilias) zu scheiden. Die Aus-
scheidung nun solcher spiter eingedichteten Lieder bildet das eigentliche
Tummelfeld der hoheren homerischen Kritik seit Lachmann, in der man
von der Verwerfung einzelner Gesinge, wie der beiden letzten Biicher
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der Hoplopoiie, der Presbeia bis zur Ausscheidung ganzer Gruppen von
Gesingen gegangen ist. Zugrunde liegt diesem ganzen Verfahren die
gewiss richtige Anschauung, dass die Ilias und Odyssee keine eng ge-
schlossenen Einheiten in dem Sinne dramatischer Dichtungen oder auch
nur moderner Epen, wic der Gerusalemme liberata und der Messiade,
bilden, sondern vielmehr aus Cyklen von Liedern bestehen, welche in
freier Folge ohne #ngstliche Riickbeziehung einen Grundgedanken durch-
fithren, der wie ein roter Faden durch das Ganze hindurchgeht und dem
Dichter von vornherein vorschwebte, dessen Ausfihrung im Detail aber
sich erst im Laufe der Zeit ergab und von mehreren Dichtern vollzogen
werden konnte. Wie z. B. der Streit zwischen Achill und Agamemnon
das Grundthema der Ilias bildet, das nirgends ganz verkannt ist, da auch
in den Gesingen, in welchen der Entschluss des Zeus den Achill zu
riachen, ganz vergessen zu sein scheint, in den Biichern 73—/ Achill
sich weder an den Beratungen noch an den Kampfen beteiligt. Ist so
aber auch die Grundsituation @iberall beibehalten und hatte gewiss der
Dichter des 1. Gesanges gleich im Anfang den Plan, auch die Conse-
quenzen des Streites, die Niederlage der Achiier in Folge des Fernbleibens
des Achill zu besingen, so fragt es sich doch, wie weit der Dichter von
vornherein seinen Plan im einzelnen durchgedacht und dann selbst auch
ausgefithrt hat. So wird z. B. jedermann geneigt sein, die Aussendung
des Patroklos noch in den urspriinglichen Plan hineinzuziehen und die-
selbe bereits im ersten Gesang 4 307 durch Erwidhnung des Menoitiaden
angedeutet zu sehen, leicht aber zweifeln, ob Homer auch schon Hektors
Abschied, den Mauerkampf, die Ueberlistung des Zeus, die Losung
Hektors, die Waffenschmiedung, die Leichenspiele, die Gesandtschaft, oder
auch nur Achill's Rache in seinem Plane gehabt und selbst im Laufe
der Ausarbeitung hinzugedichtet hat.

Es vertriagt sich aber auch die Theorie von einem nach und nach
erweiterten Lydercyklus recht gut mit der weiteren Annahme, dass inner-
halb jenes Cyklus wieder einzelne Lieder enger zur Einheit eines kleineren
Liederkomplexes zusammenzufassen sind. Lag es doch in der Natur der
Sache, dass die Kunst nicht vom Einzellied gleich zu so umfassenden
Werken, wie die Ilias ist, iiberging, sondern zuerst mehrere Lieder zu
einem kleineren Complexe zusammenzuweben begann. Ganz deutlich
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treten uns aber solche Liedercomplexe in der Odyssee entgegen, wo sich
ganz offenbar die 4 ersten Gesiinge zu einer Telemachie zusammenschliessen,
und die Erzihlung von den Irrfahrten des Odysseus ein eigenes Ganze
bildet, so zwar dass die Odyssee weit eher, was in der Hauptsache
iibereinstimmend Diintzer (Jahrb. f. Phil. 64), 126, Hennings!), Kirchhoff
und Fick annehmen, aus mehreren Epyllien, dem Nostos, dem Freiermord,
der Telemachie, als aus einzelnen Liedern zusammengesetzt zu sein scheint.
Aber auch in der Ilias, wiewohl hier die offenbar iltere Form von Ein-
zelliedern, mehr zur Geltung kommt, lassen sich leicht mehrere grossere
Gruppen unterscheiden. Schon der Name Patrokleia fithrt uns auf eine
engere Zusammenschliessung des 16., 17. und der ersten Hilfte des 18. Ge-
sanges, woraus sich ein geschlossenes Epyllion von iiber 1900 Versen
ergibt. Sodann hat schon Lachmann, Betr. S. 80 sich dahin ausge-
sprochen, dass die 5 Biicher —X aus einem Stiicke seien und so in
allem iibereinstimmten, dass sie deutlich einen einzigen Dichter verriethen.
Aber noch viel mehr stimmen mit einander iiberein und folgen in ge-
schlossener Reihe auf einander die Biicher .41 M N Z (. Endlich hat
Grote®) richtig gesehen, dass die Biicher B— ! oder. wie Diintzer vorzog?),
/—H ein besonderes Epyllion bilden, in dem die Erzihlung der Kriegs-
thaten mit einem Zweikampf eroffnet und mit einem Zweikampf ge-
schlossen wird.

Selbstverstindlich aber ist es fir die Anhinger jener Lehre von
einer in einem Cyklus von Liedern sich abschliessenden Einheit, dass

1) Hennings in dem scharfsinnigen methodischen Aufsatz iiber die Telemachie in Jahrb.
d. Phil. Suppl. III, besonders S. 143 u. 205.

2) Grote, history of Greece t Il in dem vortrefflichen Abschnitt Homeric poems, der in
Deutschland durch Friedlinders Biichlein, die homerische Kritik von Wolf bis Grote, 1853,
zur allgemeinen Geltung gekommen ist.

3) Diintzer, das dritte bis siebente Buch der Ilias als selbstiindiges Gedicht, in seinen
gesammelten Homerischen Abhandlungen. Die Ansicht desselben ist am priicisten ausgesprochen
S. 241: "wir nehmen weder die Zusammensetzung aus einzelnen umlaufenden Liedern an, noch
glauben wir die urspriingliche Einheit der beiden grossen Gedichte aufrecht erhalten zu kénnen.
sondern sind der Ansicht, diese seien aus einigen grosseren Gedichten und einzelnen kleinen
Liedern gebildet, die wir wieder herzustellen suchten, so weit es bei den durch die Zusammen-
ordnung nétig gewordenen Umgestaltungen und den Veriinderungen moglich ist, die sie in der
Ueberlieferung der Rhapsoden erlitten haben. Schon Nitzsch, Sagenpoesie S. 273 sprach den
allgemeinen Geedanken aus, dass Homer innerlich eng verbundene Gruppen von Liedern allmiihlich
gedichtet habe.

Abh. d.I. CL d. k. Ak. d. Wiss. XVIL Bd. I. Abth. 20
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wenn auch verschiedene Dichter die einzelnen Partien dichteten, doch
dieselben von einander Kenntnis nahmen in der Art, dass die jiingeren
unter ihnen ihre neuen Lieder von vornherein zur Einreihung in den
bereits bestehenden Cyklus an einer genau bezeichneten Stelle bestimmten.
Damit aber unterscheidet sich vornehmlich diese Klasse von Homerikern
von den Wolfianern und Lachmannianern, welche eine Wechselbeziehung
der einzelnen Lieder nicht anerkennen wollten und die Zusammenordnung
derselben erst einem spateren Redactor zuschrieben. Am beredtesten aber
hat jenen Gedanken, dass der Autor jedes spiiteren Gesanges Beziehungen
zu den ilteren Gesingen gesucht und fiir sein neues Lied eine bestimmte
Stelle in dem Liedercyklus ins Auge gefasst habe, neuerdings Bernh.
Niese in seinem Buche, Die Entwicklung der homerischen Poesie, 1882,
ausgefithrt ). Und wie dieser Gedanke zuniichst in den Untersuchungen
iiber die Composition der Ilias zur Geltung kam, so haben sich auch in
den Analysen der Odyssee die neueren Forscher?) auf einen #hnlichen
Standpunkt gestellt, wenn sie von einem jiingeren in den alten hineinge-
dichteten Nostos oder von einer Fortsetzung der alten Odyssee, das ist eben
jenes alten Nostos durch die Dichtung vom Freiermord reden. Selbst die
vier aetates, welche Naber in seinen scharfsinnigen Quaestiones Homericae
unter Anlehnung an die Lehre von den geologischen Schichten annimmt,
sind von ihrem Urheber so gemeint, dass die folgende Periode immer
an die vorausgehende ankniipft und auf derselben aufgebaut ist. Freilich
machte sich auch bei den Vertretern dieser Richtung mehr oder minder
der Einfluss Lachmanns geltend, indem namentlich Hennings die ein-
zelnen Epopoden, welche spiter die Odyssee bildeten, urspriinglich eine
selbstindige Stellung einnehmen liess, so dass bei ihrer Zusammenordnung
bedeutende umfangreiche Zusiitze notwendig gewesen seien. Dabei hat
aber jener Gelehrte, wenn er erst um die solonische Zeit die einzelnen
homerischen Epopden durch Ausfilllung der Liicken, Einschaltung von
Zwischengliedern und Ausscheidung des Widersprechenden zur Einheit ver-
bunden werden lisst, es unterlassen nachzuweisen, dass die vielen Hunderte,

1) Aehnliche Gesichtspunkte hat schon zuvor Kammer in seinen trefflichen Abhandlungen
Zur homerischen Frage, namentlich I 31 ausgesprochen.
2) Kirchhoff, die homerische Odyssee, 2. Bearb. 1879, dem fast durchweg Fick in seiner
homerischen Odyssee, 1883 folgt, und Kammer, Die Einheit der Odyssee. 1873.
.
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ja Tausende von Versen, die er erst spiter hinzugefiigt sein lasst, in ihrem
sprachlichen Geprige eine der langen zeitlichen Kluft entsprechende Ver-
schiedenheit tragen, Aug. Fick aber, der allerneuestens in seinem Buche,
die homerische Odyssee in der urspriinglichen Sprachform wiederherge-
stellt, Gottingen 1883, diesen Punkt nachzuholen suchte, hat wesentliche
sprachliche Unterschiede zwischen dem Gros des alten Epos und den
jungen Verbindungsgliedern wohl aufgestellt, aber keineswegs mit ge-
niigender Sicherheit erwiesen. Hingegen haben andere und so auch ich
jiingere, von fremder Hand herrithrende Verbindungsglieder nur in sehr be-
~ grenztem Umfange aufzuspiiren vermocht, so dass es der kritischen Unter-
suchung in jedem einzelnen Fall @iberlassen bleiben muss, zu priifen, ob
erst ein spiterer Diaskeuast verbindende Verse hinzugedichtet, oder ob
schon von vornherein der Dichter einer erweiternden Partie dieselbe nicht
_bloss zur Einlage an einer festen Stelle bestimmt, sondern auch fiir die
passende Eingliederung derselben durch Dichtung von Verbindungs-
versen gesorgt hat!). Endlich will auch der Diaskeuast Bergks?) nichts

1) Von Bedeutung in dieser Frage ist, dass sich gerade am Schlusse oder vor dem Anfang
der alten Iliaslieder, wie ich sie in meiner Ausgabe hergestellt habe, ganz offenbare Interpolationen
finden, wie z. B. zweifellos die Verbindungs- oder Abschliessungsverse £ 356—368 (schon von den
Alten angezweifelt), P 400—423 (404—425 fehlten bei Zenodot), O 367—414 (fast von allen
Neueren angezweifelt), N 345—360 (hiingen mit einer alten Teilung des allzu langen Gesanges
N in der Praxis der Rhapsoden zusammen) nicht vom alten Dichter der Ilias herriihren. Auch
der Eingang des 2. Gesanges oder der ’dyopé, wie des 9. Gesanges oder der Presbeia, scheinen,
wie ich in meiner Ausgabe auch iusserlich andeutete, erst spiiter zu den alten Liedern hinzuge-
dichtet zu sein und zwar offenbar zu dem Zweck einen engeren Zusammenhang der einzelnen
Lieder herzustellen. Aber der Dichter der Doloneia, der Leichenspiele, der Hoplopoiie, des zweiten
Schlachttages (0—K), der Absendung des Patroklos an Nestor und wahrscheinlich auch der Tele-
machie haben schon selbst dafiir gesorgt, dass ihre Zusiitze sich gut in die schon fertigen Gedichte
eintiigten, haben mit anderen Worten auch die einleitenden und schliessenden Verse, wie z. B.
H 313—482, M 1—2 selbst verfasst. Von besonderem Interesse ist es dabei zu beobachten, dass
der Nachdichter nicht bloss fiir die passende Einfiigung seiner Einlage sorgte, sondern zugleich
auch an anderen Stellen grossere oder kleinere Partien einfiigte, welche auf den neuen Zusatz
Bezug nahmen. So gehen aller Wahrscheinlichkeit nach alle Stellen der Odyssee, welche von
dem Seher Theoklymenos handeln, wiewohl sie weit auseinander liegen (o 221—286. o 508—549.
o 52—56. ¢ 61—166. v 345—3883), auf denselben Homeriden zuriick, und hat der Dichter des
2. Teiles des 11. Gesanges von der Absendung des Patroklos an Nestor (4 596—848) zugleich
auch die damit zusammenhiingenden Partien = 1—152 und O 390—414 gedichtet, wie wir ein
iihnliches Verfahren im Kleinen an der Eindichtung der Phinixepisode in die alte Presbeia be-
obachten konnen.

2) Bergk, Griechische Literaturgeschichte 1872.

20 *
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anderes!) bedeuten, als dass die jingeren Partien von vornherein be-
stimmt waren sich an die #lteren an bestimmter Stelle anzuschliessen,
und dass dieselben nicht erst hintendrein von Pisistratus zusammenge-
ordnet und eingegliedert wurden?

War so allmihlich durch die Lehre von Liedercyklen, deren Glieder
locker an einander gereiht waren und leicht noch andere die Kette er-
weiternde Glieder zwischen sich nehmen konnten, ein Boden der Verstin-
digung gewonnen, so war doch damit die homerische Frage noch lange
nicht abgeschlossen. Denn nun galt es erst, den alten Kern aufzufinden
und die spiteren Zudichtungen im einzelnen nachzuweisen; das gab sich
schon in der Odyssee nicht so einfach, rief aber namentlich in der Ilias die
grossten Widerspriiche hervor. Denn auf dem Boden jener Erweiterungs-
theorie erwuchsen die iippigsten Schosslinge des subjektiven Beliebens:
ein Gesang nach dem andern erlag dem Verdammungsurteil, selbst die
iltesten Gesiinge, wie die agworeia Ayauéuvovos und die dgioreia Aio-
undove wurden angefochten ?), sogar von den engst zusammenhingenden
Partien, wie von dem ersten und zweiten Teil des ersten Gesangs (£ 1
bis 305 u. 4/ 318 bis fin) und von der dritten und vierten Rhapsodie
scheute man sich nicht die zweite lieber einem spiten Nachdichter als
demselben Dichter zuzuschreiben. Dazu kam denn noch die Lehre von
der Ueberarbeitung ilterer Partien und des Ersatzes eines ilteren Lied-
anfangs oder Liedschlusses durch jingere Umdichtung, die iiberall der
soliden Forschung den Boden unter den Fiissen wegzuziehen drohte ®).
Namentlich hat Bergk mit seinem Allerweltsdiaskeuasten das schlechte
Beispiel subjektiver Willkiir gegeben, von der er sicher bald zuriickge-
kommen wire, wenn er statt eine Literaturgeschichte zu schreiben, einen

1) Naber, Quaestiones Homericae. 1877.

2) Die Echtheit der Ueberlieferung des Gesanges 4 wird verdichtigt von Geppert, der
Schluss des Gesanges E fiiir eine Nachbildung des Buches O erkliirt von L. Kayser, die schonsten
Partien des ersten Gesanges einem Interpolator zugewiesen von Heimreich.

3) Auch mit der Annahme von Liicken hat man zu operieren versucht; aber diese Hypothese
entbehrt von vornherein der Wahrscheinlichkeit und hat auch bis jetzt zu keinen irgendwie iiber-
zeugenden Resultaten gefithrt. Noch weniger freilich will mir der Versuch Lud. Jeeps ge-
fallen, der in seinen unliingst erschienenen und mir freundlichst vom Verfasser zugeschickten Quaes-
tiones Fridericianae die Schwierigkeiten des ersten Gesanges durch Umstellung (4 317. 430-—487.
318—429. 493) heilen wollte, wogegen unbedingt schon das Priisens wéumovew V., 390 spricht.
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Text seines Homer zu bearbeiten und in ihm seiner Lehre von der Ueber-
arbeitung einen festumrissenen Ausdruck zu geben versucht hitte. Wie
in Folge dieses leichtfertigen Subjektivismus das Trimmerfeld der ho-
merischen Kritik aussieht, kann man am besten aus dem Anhange Hentzes,
des getreuen Referenten der verschiedenen Meinungen, sehen, bei dem
dann aber auch schliesslich alles fraglich wird und das Heraklitische
mavte e von neuem auflebt. Niichterne Minner zichen unter solchen
Umsténden sich lieber auf den Standpunkt eines allgemeinen Skepticismus
zuriick, wie der grosse niederlindische Philologe Cobet, wenn er in
seinen Miscellanea critica, die im ibrigen fiir die Kritik des homerischen
Textes so vortreffliches bieten, sagt p. 402: “quo saepius carmina Jonica,
quae Homeri nomine feruntur, relego et diligenter omnia considero, eo
magis magisque mihi confirmatur sententia eorum, qui haec non unius
¢odod carmina esse arbitrantur, sed a compluribus cantoribus neque
aetatis eiusdem neque patriae el iy adriy vaodeow olim composita et
cantata fuisse, deinde in unum collecta et ordine disposita, ut eig &év
owuarior coalescerent’ und dann weiter p- 403 ‘plura non addo, quia
talia omnia sentiri possunt, sed demonstrari non possunt et nolo videri
ultra Lycurgi aetatem indagando procedere velle’!) Soll die homerische
Frage nicht das Schicksal der Frage der Echtheit Ciceronischer Reden,
Plautinischer Komodien, Horazischer Oden teilen, das ist schliesslich in
Sand verlaufen, so bedarf es eines grosseren Respektes vor der Ueber-
lieferung. sicherer Kennzeichen des Alten und Jungen, besonneneren
Urteils iber die Tragweite der vorgebrachten oder vorzubringenden
Beweise. Es ist etwas schones um den Satz des geistreichen Emperius ?):
‘Homeri carminum qualis fuerit antiquissima forma quaeritur et quaeretur
quousque philologia erit inter aequales’, -aber man will mit der Unter-
suchung doch auch etwas vorwirts bringen und wenn auch nur schritt-
weise aus dem Zweifeln und dem Meinen zum Wissen kommen. Das
war mein Ziel in meiner Iliasausgabe und dem sollen auch die folgenden
Kapitel gelten.

1) Aehnlich zweifelnd #ussert sich auch M. Haupt in der Rede auf Lachmann: ‘neque
enim sperare licet umquam faturum esse, ut in his antiquissimis carminibus omnia liquida ex-
blicentw’. Vgl. Belger Mor. Haupt. S. 136 ff.

2) Emyperius im Rhein-Museum N. F. I 447,
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Chronologie der homerischen Gedichte,

Um iiber die Autorschaft der homerischen Gedichte ins Reine zu
kommen, ist es vor allem notwendig zu ermitteln, in welcher Reihen-
folge dieselben gedichtet wurden. Denn das wird auch der eingefleisch-
teste Unitarier zugeben, dass wenn der Schiffskatalog im 2. Buche steht,
derselbe nicht nun auch vom Dichter an zweiter Stelle gedichtet zu sein
braucht, oder dass, wenn die Doloneia an 10. Stelle steht und auch von
vornherein fiir diese Stelle vom Dichter bestimmt war, dieselbe doch
erst nach dem Mauerkampf, der Patrokleia und dem Tode Hektors, die
mehr den Kern der Handlung der Ilias beriithren, entworfen sein kann.
Auch wird es jeder, der einmal ein grosseres Werk geschaffen hat oder
nur der Arbeit eines anderen nachgegangen ist, natiirlich finden, ‘dass
der Dichter, wenn er hintendrein an vorderer Stelle einen neuen Gesang
einlegte, alsdann sich in den schon fertigen Partien Aenderungen und
Zusiitze erlaubte, welche den spiter eingefiigten Gesang mit den anderen
Teilen der Dichtung in engere Verbindung brachten. Man nehme nur
an, es liesse sich erweisen, dass Homer oder ein Homeride erst spiiter
auf den Gedanken kam, eine Gesandtschaft an den erzirnten Achill
schicken zu lassen, musste er dann nicht nachtriglich in dem Eingang
der Patrokleia auf die hartnickize Weigerung des Helden Riicksicht
nehmen und die ganze Versdhnungsscene zwischen Achill und Agamemnon
anders gestalten? Jedermann sieht aber, wie uns ein ganz anderer
Einblick in die Werkstitte Homers und die Entstehung der grossten
Dichtwerke aller Zeiten vergénnt wird, wenn wir in der That nachzu-
weisen vermogen, dass der eine Gesang vor oder nach dem andern ge-
dichtet ist. Von selbst wird sich dann auch unsere Anschauung von
dem Verhéltnis der einzelnen Lieder zu einander modificieren und wird
der Freiheit der Hypothesen und Vermutungen eine heilsame Schranke
gezogen werden..

Aber ehe wir das Lob des Werkes singen, ziemt es sich zuerst zu
fragen, ob und wie denn dasselbe zu Stande gebracht werden konne.
Denn gar viele Faden, die ich in Aussicht auf lohnenden Gewinn zu
schlingen versuchte, sind mir im Laufe der Arbeit gerissen. Namentlich
kann man mit einfacher Zusammenstellung von Riickbeziehungen in dieser
Untersuchung am wenigsten vorwirts kommen, da gerade diejenigen
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Stellen, welche eine deutliche Riickbeziehung auf einen fritheren Gesang
enthalten, am meisten den Verdacht spiiteren Interpolation wachrufen.
So beziehen sich z. B. ganz offenbar die Verse /7 61 ff,
17 Tou Epny ye

ov nply umpnIudy zarenovoiuey A Snor dv I

vijeg Euag dgixnrar avTi) Té ﬁréls‘uég T&
auf die Rede des Achill in der Gesandtschaft 7 650

00 yap mglv avkéuoo wedioouar aiuatéerros,

ngiv > viov Iowdporo daiggorog, “Extoga diov,

Mugudovwy éni te ziolag 2ol vieg ixécda.
Aber in demselben 16. Gesang zeigen nicht minder deutlich die Worte
des Achill V. 72 raya zev qedyorres évadiovs aidoeiay vexbwy, & ot
zgeiwy Ayouéuvwr fma eldein, dass der Verfasser derselben noch nichts
von einem Ausgleichsversuch des Agamemnon und von der Bittgesandt-
schaft an Achill wusste. Es folgt daraus, dass wenn das Verbum Epny
der ersten Stelle sich doch auf die Presbeia bezieht, die betreffenden Verse
1T 60—63 erst spiiter in die alte Patrokleia eingesetzt sein miissen.

An anderen Stellen ist es geradezu unméglich mit Sicherheit zu
entscheiden, welche von den beiden sich scheinbar aufeinander beziehenden
Versen den anderen zum Ausgangspunkt gedient haben. So rithmt sich
Menelaos P 24 dem Euphorbos, dem Sohne des Panthoos, gegeniiber

0vdé wév 0vdé Bin ‘Ynegivogos inmodduoo

78 Hifne énovnd, bre W dvero xai W vréuevey

zal W éger’ &y Aavaoiow EéyyioToy nokeuIaTNY.
Da nun der Tod des Hyperenor durch Menelaos = 516 erzihlt ist, so
mochte man schliessen, dass die letatere Stelle vor der ersten und des
weiteren die 1?. Rhapsodie vor der 14. gedichtet sei. Aber dieser Schluss
wird wieder dadurch zweifelhaft, dass die Stelle im 14. Gesang

Aroeldng 0 &Q énerd Yaepnroga mowuéva iadv

ovra zota iandgny, it O Evrepa yaizds dguocey

dywoas, yuyny 0¢ xar’ obraudvyy dreidy

éoovt’ Eneryouérn, tov d¢ axrog Go0e xddvper

durchaus nichts von einer Prahlrede des Hyperenor enthilt und bei der
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eiligen Flucht der Troer auch kaum zu einer solchen Platz war, so dass
sogar umgekehrt vermutet werden kann, es habe sich die Stelle in P
urspriinglich auf eine andere in der Ilias nicht erwihnte Scene des troi-
schen Krieges bezogen und es habe erst hintendrein der Dichter von I
von der Rede des Menelaos in P ausgehend, den Tod des Hyperenor in die
Ilias hineingezogen.

Triigerisch und schwankend erweisen sich nur zu oft auch die An-
zeichen jiungeren Ursprungs, welche die Sprache zu bieten scheint. Glaubt
man z. B. in der ungewdhnlichen Linge der vorletzten Silbe von Jidoreu
£2 425 ein Zeichen des jiingeren Ursprungs der Losung Hektors gefunden
zu haben, so stellt sich dem bei naherer Umschau die Lénge des v von
Cevyviuev in der alten Patrokleia I7 145 entgegen; und glaubt man
die Contraction von 7wufis = wmwnes [ 605 und mwivre = 7TwnerTa
= 475 fir das junge Alter der Hoplopoiie und der Rede des Phonix
in der Gesandtschaft verwerten zu koénnen, so hilt einem ein Homer-
kundiger die kontrahierte Form iwredvre = Awroerre in der alten Teicho-
machie M 283 entgegen und die ganze Beobachtung verliert damit an
Bedeutung wenigstens an zwingender Beweiskraft.

So grosser Umsicht und Unbefangenheit es aber auch zur Fest-
setzung der Chronologie der homerischen Lieder bedarf, an der Losung
der Aufgabe, wenigstens ihrer hauptsichlichsten Punkte braucht man
deshalb noch nicht zu verzweifeln. Einmal gibt in vielen Fillen die
Gesamtsituation eines Gesanges eine ganz bestimmte Antwort. Wenn
z. B. in M—ZX weder Agamemnon noch Diomedes noch Odysseus in den
schweren Kampfen um die Mauer und die Schiffe irgend eine Rolle
spielt, so ist dieses ein sicheres Zeichen, dass alle diese Gesiinge nach 7,
wo jene drei Helden verwundet wurden, gedichtet sind, und wenn bei
dem Freiermord der heimgekehrte Odysseus von Eumaios und Philoitios
unterstiitzt wird und an dem Tage der Vergeltung v 162 Eumaios unter
der Bezeichnung #74%¢ ovfBdrne als eine lingst bekannte Personlichkeit
eingefithrt wird, so setzt dieses voraus, dass die Gesinge » § 7 ¢ gedichtet
oder wenigstens im allgemeinen entworfen waren, ehe die Gesinge vom
Freiermord ¢ » entstanden.

Auch die Riickbeziehungen behalten in unserer Frage ihre hohe
Bedeutung, wenn auch bei der grossen Anzahl von Interpolationen
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oder spiater eingelegten Versen hier mehr wie sonst dusserste Vorsicht
not thut. So noétigen uns die Worte des Priamus X 46

~ /’ -~ / /7
zai yag vov dvo maide Avzaova zai IMolvdwgor
/ ’ I 7 b z.
o0 dvrauar 10éay Todwv s dotv diévrwv

und die ebenso passende als ungesuchte Gegeniiberstellung jener beiden
Séhne und des Hektor, des Halters der Stadt (X 52—55), zur Annahme,
dass die Mayn nceanorduiog, & 1—227, und die betreffende Partie des
20. Gesanges, ¥ 407—418 oder ¥ 381—494, vor dem Lied von Hektors
Tod gedichtet sei. Ferner lassen sich die Worte @ 177 wijmot oi dou
) 1ads telyea unyoaviwrro Ay obderéowon aus dem 8. Gesang nicht
herausnehmen, ohne dass das halbe Gebiude mit zusammen stiirzt; es
bleibt also dabei, dass der 2. Teil des 7. Gesanges oder H 313—482,
so sehr derselbe auch das abfillige Urteil Fisis (siehe zu H 324) ver-
dienen mag, vor dem 8. Gesang und somit vor fast einem Viertel der
Verse der Ilias gedichtet worden ist. Des weitern versteht einer die
Geheimnisse der Kunst und der poetischen Schopfung schlecht, der da
meint in den Versen M 336 ff. & & . évone Aiavve dbw moiiuov
daxogrre éotadras Tevzoor e véov zhainder ibvre &yy09er sei so ohne
weiters das Wiederauftreten des Teukros erwithnt und nicht auf die Ver-
wundung desselben und die Zerschmetterung der Sehne seines Bogens
im 8. Gesang (VIII, 328) Riicksicht genommen, so dass fir den Ver-
stindigen nur die Alternative iibrig bleibt, entweder sind jene Verse
interpoliert, oder die Biicher M bis O sind erst nach dem Buche ©
gedichtet. Keine ernste Beriicksichtigung verdienen aber in dieser ganzen
Untersuchung jene Spiegelfechter, die bei den offenbarsten Riickbeziehungen
auf frithere Gesiinge, wie bei der Erwithnung des durch Zeus vereitelten
Vertrages in H 69 ‘Goma uév Koovidns dwilvyos odz érélecoer’ statt
an den erhaltenen Gesang der Ilias, hier die 4. Rhapsodie, zu denken,
lieber eine Beziehung auf irgend welches Sonderlied, von dem kein
Mensch etwas weiss, anzunehmen die Kiihnheit haben.

Auf der entgegengesetzten Seite lisst sich annehmen, dass die meisten
Stellen und Partien, welche in handgreiflicher Weise eine spiitere Scene
anmelden und motivieren, erst spiter gedichtet sind als diejenigen, auf

welche sie vorbereiten. Es widerspricht niémlich von vornherein ganz
Abh. d. I. CL d. k. Ak. d. Wiss. XVII. Bd. L. Abth. 21
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dem oben geschilderten Charakter der homerischen Poesie und insbe-
sondere dem oft geradezu unvermittelten Uebergang zu einem neuen
Gesang, dass der Dichter seinen Plan bis ins einzelnste ausgedacht mit
sich herumgetragen und weit auseinander liegende Scenen schon im
voraus mit der Kunst eines Sophokles oder Shakespeare vorbereitet
haben soll. Es sprechen aber auch gegen eine solche Annahme die Ver-
hiltnisse und die Ausseren Anzeichen der betreffenden Partien und Ge-
singe. So dient z. B. der Mauerbau im zweiten Teile des 7. Buches und
insbesondere der Groll des Poseidon iiber die Vernachlissigung der Gotter,
H 445—465, ganz offenbar zur Vorausmotivierung des spiter im 12. Ge-
sang erzihlten Kampfes um die Mauern und der dort, M 13—33, be-
richteten Zerstérung der Mauer: durch Apollo und Poseidon. Wiithrend
aber im 12. Gesang alles glatt verliuft und die spéitere Zerstorung der.
in Homers Zeiten nicht mehr sichtbaren Mauer ganz passend dem Gotte
des Landes, Apollo, und dem Gotte des Wassers, Poseidon, zugeschrieben
wird, hauft sich in jenem Teile des 7. Buches eine Unzukémmlichkeit
auf die andere, die Erbauung eines ausgedehnten Werkes in einem Tage,
die Befestigung des Lagers im 10. Jahre des Krieges nach einem sieg-
reichen Schlachttag, die feindselige Geesinnung des Poseidon gegen seine
eigenen Schiitzlinge die Achiier u. a. Ich schliesse daraus, dass der 2. Teil
des 7. Buches erst spiter, vielleicht von einem ganz anderen Dichter
eingelegt wurde, um auf den Mauerkampf vorzubereiten und die Mauer,
welche der geniale Dichter des 12. Gesanges mit der Kraft der Phantasie
hervorgezaubert hatte, nun auch wirklich vor unseren Augen entstehen
zu lassen. Ebenso erregt es Verwundern, dass schon in £ 674 f.

>\ v oy ) )\ ~ and (i 23
00’ @@ Odvacijt weyolyTopL wogoLiLoy 1jEv

« ’ -l - ~

{pGuuwor didg viov anoxzauey GOSEL yakzg)

der Leser auf den Tod des Sarpedon durch Patroklos im 16. Gesang
vorbereitet wird. - Aber die ganze Kampfesscene des Sarpedon und Tlepo-
lemos, £ 627—698, gehort, wie fast alle anerkennen, nicht zum alten
Kern der Ilias, welcher die Lykier iiberhaupt nicht kannte und noch
weniger von dem Herakliden Tlepolemos und der Beteiligung der Rho-
dier am Kampfe gegen Troja etwas wusste, und ist entweder erst nach
dem 16. Buche und dessen Sarpedonscene (/7 419 —697) oder gleichzeitig
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mit der letzteren entstanden!). Ebenso sind in der Odyssee die Verse
n1 281—298. welche die im 19. Gesang geschilderte Beiseiteschaffung der
Waffen einleiten sollen, mit Recht schon von Zenodot als spitere Ein-
schiebung athetiert worden. Die Einschiebung verriat sich hier deutlich
durch die abgeschmackte Wiederholung desselben Formelverses n 281
u. 1 299 dido € Tou épéw o O évi @oesi Bdhdeo ofjowr, und es ist also
auch hier die Motivierung oder Einleitung der Handlung jinger als die
Handlung selbst.

Die eigentlichen Bausteine aber unserer ganzen Lehre von der Chro-
nologie der homerischen Gesinge bilden die Nachahmungen sowohl ein-
zelner Verse als auch ganzer Scenen. Die letzteren anzufithren und zu
besprechen wire bei dem grosseren Interesse, das jedermann in héherem
Grade den grossen Umrissen als den kleinen Strichen entgegenbringt,
lohnender und vielleicht auch iiberzeugender. Und leicht wird man ja
auch darin tibereinstimmen, dass von den Partien, die ohnehin an zweiter
Stelle stehen, die rohe Gotterschlacht in & 383 —525 dem grossartigen
Gotterkampf des 5. Gesanges, der breite, fast ins Komische verzerrte
Zusammenstoss des Achilleus und Aineias in 1" 86—352 der wundervoll
anziehenden Scene vom Zusammentreffen des Diomedes und Glaukos im
6. Gesang nachgebildet ist. Auch dass das Gottergesprich vor dem
Kampfe des Sarpedon und Patroklos (/7 431—461) eine Nachahmung
vom Gottergesprich vor dem Tode Hektors (X 166—187) ist, hat man
allgemein Lachmann geglaubt, wiewohl die nachgeahmte Stelle in der
Ordnung der Biicher den spiteren Platz einnimmt. Aber ob die Ver-
sammlung der Troer in & 489—542 die in = 243—311 zum Vorbild
gehabt habe, oder ob das gerade Gegenteil anzunehmen sei, dariiber
wird man schwer mit sich so ins Reine kommen, dass man aus der bloss
asthetischen Abwigung der beiden Stellen einen sicheren Schluss auf die
chronologische Folge der betreffenden Biicher abzuleiten wagen wird.
Jedenfalls viel sicherer und leichter zu erkennen sind die Nachahmungen

1) Auch die Stelle M 113—7, die auf N 384—393 vorbereitet, ist vielleicht erst spiiter ein-
gefiigt worden; doch stehen beide Stellen nicht so weit auseinander und hiingt iiberdies die Frage
der Echtheit jener Verse mit der anderen verwickelten Frage von dem Verhiiltnis der Biicher
M und N zusammen.

21 %
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einzelner Verse und selbst Versteile, wenn auch hier eine Schwalbe noch
keinen Sommer macht und es wenn auch nicht zu den Wahrscheinlich-
keiten, so doch nicht zu den Unmoglichkeiten gehort, dass einmal dem
Dichter bei Wiederholung eines frither fiir einen anderen Fall gedichteten
Verses der zweite Wurf besser gegliickt ist. Aber um bei solchen Ver-
gleichen das Richtige zu sehen, bedarf es hier so gut wie in der Kunst
einer besonderen Schirfung des Auges und gilt es nicht bloss auf den
Zusammenhang scharf den Blick zu richten, sondern auch das Kleinste
in Sprache und Ausdruck nicht zu ibersehen. Ich gehe hier nicht mehr
auf Einzelnes ein, da ich in meinen Prolegomena auf Grund meiner
fritheren Abhandlung iber die Wiederholungen #hnlicher und gleicher
Verse in der Ilias (Stzb. d. b. Ak. 1880 S. 221—272) die einzelnen
Stellen, die sicheren wie die in Frage gestellten, verzeichnet habe und in
Ergiinzung dazu ein Preistriger unserer Universitit Dr. Sittl die Wieder-
holungen in der Odyssee behandelt und neuerdings Gemoll im Hermes
XVIII 34—96 die gemeinsamen Verse der Ilias und Odyssee sorgfiltig
untersucht hat. Ich bemerke nur nochmals, dass mein ganzer Versuch die
homerische Frage zu losen wesentlich auf diesem Fundamente beruht und
dass die Versuche Kayser’s, Lachmann’s, Geppert’s, Naber’s hauptsichlich
daran gescheitert sind, dass sie diesem Punkte nicht die notwendige
Aufmerksamkeit in erschopfender Weise zugewendet haben.

Ausserdem habe ich nun aber auch die Sprache und selbst die Er-
lahmung der poetischen Kraft zur Bestimmung der Abfassungszeit der
homerischen Dichtungen herangezogen, aber natiirlich mit der oben be-
griindeten Vorsicht und Riickhaltung und wesentlich nur mit dem Re-
sultate, dass wohl einzelne Interpolationen Spuren entschieden jingerer
Sprachbildung an sich tragen?!) und sich auch zwischen Ilias und Odyssee
ein wenn auch kleiner Unterschied in der Sprachentwicklung nachweisen
lisst, dass sich aber die Hauptpartien der Ilias nach Anzeichen alterer
oder jiingerer Sprachbildung nicht mit Sicherheit scheiden lassen. Die
Resultate meiner Untersuchungen fir die Ilias habe ich in meinen Pro-
legomena p. 55—78 und in den erginzenden Epilegomena zusammen-
gestellt; hier will ich, indem ich zugleich iiber die Ilias hinausgehe, nur
die Hauptpunkte hervorheben.

1) Vergleiche meine Prolegomena § 1%.



165

Verhiiltnis der Ilias zur Odyssee,

Die Odyssee ist Jinger als die Ilias, nur einige Interpolationen der
Ilias, wie die Erweiterungen des Schiffskatalogs und der Leichenspiele
(# 798—897), sind jinger wie die Odyssee, und einige nicht zum Kern
der Ilias gehorige Gesinge, wie die Doloneia und Hoplopoiia, sind un-
gefihr gleichzeitig mit ihr. Die Wahrheit des ersten Teils der aufge-
stellten Sitze wird durch die Nachahmungen ausser Zweifel gesetzt. Von
besonderem Interesse dabei ist es, dass selbst Stellen der Doloneia (K 243
= « 65, K 158 = o 45), des Schlusses der 7. Rhapsodie (H 421—3
= f 433—4) und des Schiffskatalogs (3.581 = ¢ 1) dem Dichter der
Odyssee, oder wenigstens der jiingsten Partie derselben, der Telemachie,
zum Vorbilde gedient haben?). Von diesen Stellen muss man ausgehen.
Denn steht bei ihnen die Nachahmung fest, so kann ohnehin keine Rede
davon sein, dass, wie noch L. Kayser ofters annahm, Verse der Odyssee
in Rhapsodien und Versen, welche zum Grundstock der [lias gehoren,
nachgeahmt worden seien. Dass auf der anderen Scite die Doloneia zur
gleichen Zeit mit der Odyssee, vielleicht sogar von demselben Dichter
geschaffen sei, macht nicht bloss die grosse Uebereinstimmung in Ton und
Sprache wahrscheinlich, sondern erhellt auch bestimmt daraus, dass auf
der einen Seite A 212 nach ¢ 264, A 214 nach 7 122, K 265 nach v 1612),
und auf der andern Seite o 65 u. o 45 nach K 243 u. 158 gedichtet
sind. Aehnlich ist die Stellung der Hoplopoue in der die Verse =~ 487—9Y
aus ¢ 273—5, und = 501 aus y é4~4 vielleicht auch X 510 aus y 150
heriibergenommen sind. Von sonstigen Versen der Ilias, welche Versen
der Odyssee nachgebildet sind, gehéren B 629 = o 264 und B 774 =
¢ 168 zu den interpolierten Stellen des Schiffskataloges; von dem Verse
Tf83 = n 72. ¢ 133 ist es mindestens zweifelhaft, ob er als ein alter
Bestandteil der Rede des Odysseus in dem allerdings jungen Gesange

1) Dass Gemoll mit Unrecht auch in dem interpolierten Vers 7' 833 das Original zu Od.
7 225 u. K026 fand, habe ich inzwischen in dem Aufsatz, Zur Chronologie des altgriechischen
Epos, Stzb. 1884 S. 5 nachgewiesen.

2) Auch die Stelle K 455—7 scheint dem Dichter von Od. z 328—9 zum Vorbild gedient
zu haben. Doch mochte ich lieber den iiberfliissigen Vers y 329 streichen, womit dann der
Beweis einer Nachahmung wegfiele.
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oder vielmehr als ein spiterer Zusatz anzusehen ist. Am meisten Zweifel
erregt der letzte Gesang der Ilias, da zwar auf der einen Seite 3 318.
d 113. o 147—50. » 364 nach £2 92. 507. 283—6. 382 gedichtet
sind, auch £2 26. 33. 369 u. 359 nicht nach 3 433. ¢ 118 7 72 u. 4 393
gedichtet zu sein brauchen, aber der Vers (2 647 (= n 339. d 300) ot
& Yoav éz usydgoo Jcog uere yepoiv Eyovoor offenbar besser in die
Odyssee passt, wo nur von den Dienerinnen des Hauses die Rede ist, als
in die Ilias, wo der kriegerischen Umgebung entsprechend in dem voraus-
gehenden Verse (2 643 neben den Ju@ai auch die éragor genannt sind.
Aber hier gilt, was ich oben bemerkt, dass eine Schwalbe noch keinen
Sommer macht, und zaudere ich bei der grossen Zahl entgegenstehender
Momente der einen Stelle, zumal ja doch auch an ihr die Nachahmung
nicht so ganz evident ist, so viel zuzuschreiben, dass ich ihretwegen die
Losung Hektors nach dem Gesange 7 oder gar & der Odyssee sctzte!’)

Die aus den Nachahmungen geschopften Nachweise des jiingeren
Ursprungs der Odyssee bestitigen nur dasjenige, was sich dem vorurteils-
freien Leser schon als allgemeiner Eindruck aus der Lektire der Ilias
und Odyssee aufdringt. Denn wihrend uns die Ilias die Griechen noch
im harten Kampf mit den Barbaren um den Besitz des Bodens vorfiihrt,
entrollt uns die Odyssee Bilder des friedlichen Genusses und lebhaften
Seeverkehrs, wie sie erst nach Jahrzehnten gesicherten Besitzes denkbar
sind 2). Zutreffend ist auch die feine Bemerkung Niese’s Entwickelung
der homerischen Poesie S. 44, dass withrend sonst der Dichter der Odyssee
geflissentlich jede Gelegenheit sucht die Thaten des Odysseus, auch wenn
sie nicht in den Rahmen der Fabel fallen, zu erwihnen und zu preisen,
er keiner der Ruhmesthaten des Odysseus gedenkt, die in der Ilias,

1) Bezeichnend fiir die nahe Berithrung der jingsten Gesiinge der Ilias mit der Odyssee
ist auch das, dass in der Doloneia der kluge Odysseus die Hauptperson spielt und in Hektors
Losung neben Iris, der Gotterbotin der Ilias, auch dem Gotterboten der Odyssee, Hermes, eine
Rolle zugewiesen ist, dass endlich das Hauptepitheton des Odysseus in der Odyssee moivzies auch
schon in den jiingeren Gesiingen der Ilias © 97. I 676. K 248. (cf. zAjuwr '0dveevs K 231. 498)
@ 729, 778 vorkommt. Ueber das Ziel schiesst durch unechte Verse verfilt Peppmiiller in
seinem Commentar des 24. Buches der Ilias hinaus, wenn er jenes Buch nach Vollendung der
Odyssee, wenigstens ihrer besten Teile (p. LXXXII) und selbst nach Hesiod gedichtet sein liisst.

2) Freilich haben nicht alle sich durch diese Verhiiltnisse in ihrem Urteil bestimmen lassen;
siehe Seneca, de brev. vitae 13 und Lucian, Ver. hist. II 20, ferner Bergk Griech. Lit. S. 728
Anm. 1 und Friedlinder Hom. Kritik S. 71.
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namentlich im 2., 3., 10, 11. Buch erzihlt sind, offenbar, weil er die-
selben als bereits bekannt und geniigend gepriesen voraussetzte und ihm
das cramben recoquere widerstrebte. '

Auch die Sprache der Odyssee, wenngleich sie sich nicht wesentlich
von der der Ilias unterscheidet und im grossen Ganzen derselben Epoche
angehort, zeigt' doch vielfach ein entschieden jiingeres Geprige, auf das
ich wiederholt im 2. Buch meiner Prolegomena zu sprechen gekommen
bin. Ich will hier nur einige Hauptpunkte verzeichnen.

Die Kraft des Digammas besteht in der Odyssee bei den meisten
Woértern, namentlich bei dem Pronomen pers. der 3. Person, ferner bei
poido poveé JfFewods ungeschwicht fort; aber wihrend der Annahme eines
Digamma von oivog nur 4 Stellen in der Ilias (4 467—472. [ 224.
= 545) oder, wenn man ein wenig Freiheit der Conjecturalkritik ein-
raumt, nur die eine Stelle = 545 widerstrebt!), ist in der Odyssee das
Digamma von oivos 21 Mal vernachlissigt und meistens so, dass an ein
Wegemendieren nicht zu denken ist. Aehnlich steht es auch mit dem
Digamma von #dvs, épyclouar, énos, nur dass bei dem letzten Worte
durch die Wiederkehr des Formelverses ¢uwrijoao’ énea nrepoevra mgo-
onvde das Verhiltnis etwas mehr zu Ungunsten der Ilias verriickt ist.

Die Vereinigung zweier Vokale durch Contraction oder Synizese
liebt die Odyssee so wenig wie die Ilias; doch ist die Odyssee auf dem
Wege der Vereinigung etwas weiter vorgeschritten. so dass z. B die Ilias
nur die volle Form é&ine, die Odyssee auch die contrahierte é&ij¢ kennt
und dass sich nur in der Odyssee, wenn auch zum grossen Teil erst in
jingeren Partien die Formen ijiios & 271 (sonst »éhtog), zoikog y 385
(sonst zoikog), ‘Eguiic & 54. 9 334. & 435. w 1 (sonst FEousiug)?), &wg
3 148. ¢ 123. [386. ¢ 358] 7 530, véws [0 231]. w 162 (sonst eiog u.
relog), Fépeve m 118, 7évsizg 0 535, Yaufeve w 394, Vdvoeds w 398, (sonst

1) Ich habe dabei u.llerciings, wozu man aber auch vollstindig berechtigt ist, die Eigen-
namen Odveds und Olvouaos aus dem Spiel gelassen.

2) Fick lisst die contrahierte Form ‘Epu#c in der iilteren Odyssee nicht passieren, und
allerdings stehen ¢ 334 u. w 1 in jungen Partien, ist ¢ 54 iiberfliissig und schon von den Alten
verdichtigt und lisst sich & 435 einfach emendieren. Auch das einsilbige éws suchte Fick und
schon vor ihm Nauck ganz wegzuemendieren, aber mit wenig Gliick; hingegen lisst sich dasselbe
an der einzigen Stelle der Ilias P 727 sicher auf Grund der Handschriften entfernen.
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Vdvoijos, yéveog ete)!) PBdaoi § 86, pIduer n 383. w 437, (cf. ¢ 168.
T 122. 0 334) 3 358. ¢ 218, Befdoa v 14, redvdre = 331 finden.
Einige aus falscher Analogie entstandene Formen finden sich nur
in der Odyssee, wie 7y = 283. w 316. w 343, udvrnos » 493, yélwe
9 343 u. 3442 upoyeovuevor i 403. o 113, diddow v 358. w 314,
Hlov » 146. 274. 446. v 370. w 501 3), ovdor = odov ¢ 196.
Mehrere altertiimliche, spéater verschwundene Worter finden sich nur
noch in der Ilias, wie ¢ = o¢ B 144. Z 499, vy = ov E 485,
Z 262. M 237. IT 64. T 10. 2 465, youuousiv 19 Mal, yaCero 15 Mal,
dios 43 Mal, éevog 9 Mal, égeBevvoe 8 Mal, dyos 15 Mal, wozu noch
i0¢ = ¢l¢ und jre = ¢ kommen, deren Gebrauch in der Odyssee
gegeniiber der Ilias auf sehr enge Grenzen reduciert ist. Umgekehrt
stehen nur in der Odyssee mehrere spater weit verbreitete Worter und
Formen, wie wopgpy —= eildos 9 170. i 367, Baoralw i 594. ¢ 405,
d¢ = mpoe o 218, Myvos T 34, dorog ¢ 343. 0 120, Jusgog o 162, yoijua
vl 14 Mal, o 7akav o 327. T 68, qogoin ¢ 320, viod y 238, wozu noch der
S a1, hiufige Gelz/rguch von é&dl‘)strakte’n auf ¢ kommt, wie d’f“!L'f‘?‘P’ﬂ T T3, s,
 J3es, B57, 00i) T 4%, Sevin w 286, Cequoin 7 119 und besonders aindeiy, von dw = 423
c. acc. in instrumentalem Sinne 9 82, 520. 4 276. 282. 437. » 121. 2¢- 4
T 154, 523;”%0n ofveze in dem Sinne von Gre & 216”7 309. o 42.
2.4v 7 330, 379, die Anwendung des Optativ in der indirekten Rede, wie
7 17. 189. # 110. o 423. ¢ 368. v 464, die Construction von were mit
dem Genetiv « 320. 7 140%).

{

1) In der Ilias findet sich allerdings auch €péBevs O 368, Idgoevs P 573, dpeve I' 10, aber
das letztere ist nur Variante, das erstere ist durch den prosodischen Charakter des Wortes £péBeos
entschuldigt (s. Proleg. § 103) und das mittlere in $ococos zu bessern; vgl. Proleg. p. 180. Dass
auch bei mais die Contraction in der Odyssee vorgeschritten, hat an der Hand iilterer Unter-
suchungen neuerdings Benicken, Studien u. Forsch. 8. 1290 ff. erwiesen.

2) Freilich in einer interpolierten Stelle; die Formen auf wg statt os an den anderen
Stellen beruhen auf falscher Ueberlieferung, wie schon Bentley erkannte.

3) Nauck, Bull. 17, 214 bessert 7w oder 5waer statt 7iov, und allerdings ist 7t in
% 309. d 427. 433. 572 durch den Vers gesichert und kann der Hiatus @wiee & (x 146 u. 274) zur
Not durch den Einschnitt nach dem 4. Fuss entschuldigt werden.

4) Die gleiche Construction findet sich auch 2 Mal in der Ilias N 700. ¢ 458, aber der
erste Vers ist interpoliert, und in dem zweiten hat das den Spiteren geliufige nu@» das urspriing-
liche nuiv verdringt. Hierher gehért auch die Beobachtung von Ph. Weber in Schanz Beitriigen
zur historischen Syntax der gr. Spr. Bd. I, 5 8. 14 u. 223, dass sich in der Odyssee bereits

7 QLvoo
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Wichtig ist dabei fiir das Verhiltnis der Odyssee zu den jiingsten
Partien der Ilias, dass im jingeren Charakter der Sprache sich vielfach
beide begegnen. So z. B. stellen sich nebeneinander die kontrahierten
Formen 7iuji¢ tiuivre teyvijooon zatgoveséwy in [ 605. = 475 u. 7 107.
110, o0 in L2 354 u. » 240, xepjze in O 75 w. § 230. ¢ 157, ioday
in = 7 u C 210. 216. 219, 7dv = rawr in K 253 u. u 64; so findet
sich ferner der Gebrauch des jungen Wortes ioyos fiir widos oder #mog
an einer der jingsten Stellen der Ilias O 393 und zugleich in der Tele-
machie ¢ 56, ebenso von déeiog in K 466 u. v 333, ddSe in K 324 u.
i 344, avaortes in 2 344 u. ¢ 48. w 4, roicder in K 462 wu 3 417.
165. = 268. v 258. ¢ 93, dvdoow mit dem Genetiv in K 33 u. 4 276
(Vgl. Ellendt Drei hom. Abh. II 38), die figura etymologica [Foviny
Bovieverr in [ T4, K 147. 327. 415. £ 652 u. 61, Zoya Zoyaleadou
in L2733 u. v 72, y 422, xtvépea zrepeillev in 2 38 u. a 291. y 285 1),

Zuletzt gehe ich aber noch einen Schritt weiter und behaupte, dem
Verfasser der Odyssee waren nicht bloss die Gesinge der alten Ilias
bekannt, er horte sie auch bereits in der Ordnung, wie sie durch Pisi-
stratus auf uns gekommen sind. Ich schliesse dieses aus merkwiirdigen
Uebereinstimmungen in der Disposition der beiden Gedichte. Schon das
Proomium der Odyssee ist eine unverkennbare Nachahmung des Pro-
omiums der Ilias; da aber niemand mehr nach dem herrlichen Aufsatz
von Lehrs iiber das Proomium der Odyssee in Arist.2 p. 420—430 daran
zweifeln wird, dass beide Proémien nicht fiir ein einzelnes Lied, sondern
fir das ganze Gedicht, hier von Odysseus Irrfahrten und Heimkehr, dort
vom Zorne des Achilleus mit seinen tragischen Konsequenzen, bestimmt

7 Beispiele des 67ws finale finden, withrend die Ilias nur mit einem einzigen Beispiel, ® 547, ver-
treten ist, und dass in der Odyssee bereits die instrumentale Partikel e aus der Bedeutung
‘Wo' zu der ‘wohin' (4 821. ¢ 55. 7 20) vorgeschritten ist.

1) Andere mit dem jiingeren Charakter der Sprache nicht zusammenhiingende Beriihrungs-
punkte bilden die gleichen Phrasen und Verse Eroluc tetevyaw E 53, 9 384, @A $ecay xatideor
2 407. 7 297, o 108. 122, = 226, ¢ 212. 7 420, xeUGTO dOnxiTes ndéE xai v K 98, 312. 899,
471 und u 281, vixre O cuPoosiny K 41. 142, 207. 399. £ 368 und ¢ 404. o 8, Jeoi of "OAvumor BIF
62670000 © 427, Y 299 (E 404) und ¢ 240. & 331, @ 337, & 394. 0 180, «népn mpds uaxody "0Avumoy

2 468. 694. und x 307. o 43, Fuos ' Rocyévee givy (ododdxrvios fus 2 T88. A4 477 u. 18 Mal
in Od. Direkt zu der uns hier beriihrenden Frage gehort die, abgeschwiichte Bedeutung von
Buoideis = Grundherr, Baron ~ 556. Y 84 und « 394. & 41. 390° o 179, Acoi = Leute X 497, 502.
519. B 18, » 155./‘. 676. » 156. Ip 390 (s. Geppert, Urspr. I 163), mozwview = besorgen 2 475,
7 430, daipowr = verstindig 2 325. o 314. 356 (s. Buttmann, Lexil. T 201).

Abh. d.T. CL. d. k. Ak. d. Wiss. XVIL Bd. L. Abth. 22
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sind, so muss auch bereits der Dichter der Odyssee die Gesinge der
Ilias oder doch wenigstens die hauptsiichlichsten derselben als einheit-
liches Ganze vorgefunden haben. Doch mehr! die 2. Rhapsodie der
Ilias fithrt uns die Versammlung der Achder, die 2. der Odyssee die der
Ithakesier vor; die 6. der Odyssee das Zusammentreffen der Nausikaa
und des Odysseus, die 6. der Ilias den Abschied von Hektor und Andro-
mache; der Schluss der Ilias bringt uns die friedlichen Scenen der Ver-
sbhnung und der Bestattung der beiden Haupthelden Patroklos und
Hektor, der letzte Gesang der Odyssee erzihlt die Aussohnung zwischen
Odysseus und den Angehorigen der Freier und fithrt uns die Seelen der
Erschlagenen im Schattenreich vor; dem versdhnenden Abschluss geht
in der Ilias unmittelbar voraus die Vernichtung der Troer und die Er-
schlagung Hektors durch den wiedererstandenen Achill, in der Odyssee
schildern die Biicher ¢ u. 7 den Mord der Freier durch den aus den
Lumpen und Lappen urkriftig wieder erstandenen Odysseus. Ist das
alles zufillige Uebereinstimmung? gewiss nicht; aber ich wage auch zu
behaupten, indem ich einen Gedanken von Otfr. Miller, Griech. Lit. I 101
weiter verfolge, dass die Zudichtung der Telemachie in der Odyssee mit
der Stellung der Gesiinge 7—# in der Ilias sich berithre. Denn offenbar
dienen beide Partien e—dJ und B—4 dazu, uns eine Exposition der
Verhiltnisse zu geben, in der Odyssee von dem Unwesen der Freier im
Hause des Odysseus, von dem aufwachenden Mannesmut des Telemachos
und der bedringten Treue der Penelope, in der Ilias von der Stimmung
der Achéer, der Grosse der beiden Heere, der begonnenen Reue der
Helena und dem Charakter ihrer beiden Minner, der Veranlasser des
Krieges, Paris und Menelaos. Zugleich retardieren beide Partien den
im Prodmium ausgesprochenen Plan der Gesamtdichtung, nur dass dieses
in der Ilias mit Geschick, wenn auch nicht ohne Anstoss so geordnet
ist, dass wir am 2. Schlachttag zu jenen Scenen gewissermassen zuriick-
kehren, welche die Verwirklichung der [oviy Aids ausfiihren, wihrend
der minder erfindungsreiche Dichter der Telemachie nichts .besseres zu
thun wusste, als das urspriinglich fir den Anfang des 5. Gesanges be-
stimmte Proomium dem ersten Gesang vorzusetzen und dann im Beginne
des 5. Gesanges eine ungeschickte zweite Auflage der Gotterversammlung
zu bieten.
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Fine andere bedeutungsvolle Uebereinstimmung im Ausbau der Ilias
und Odyssee zeigt sich in der Aehnlichkeit der Erweiterungen des alten
Grundstocks der Dichtungen; da haben wir in der Ilias die Einlage der
Phonixrolle in die alte Presbeia (/ 168. 169. 432—§29. 658—668.
690—2), in der Odyssee die der Theoklymenosepisode in die Telemachie
und den Freiermord (o 221—286. 508—549. ¢ 52—56. 61—166.
v 345—383); in der Ilias die Erweiterung der Schilderung von der
Waffenfabrikation des Achill = 590—608, in der Odyssee die Weiter-
fihrung der Beschreibung von den Girten des Alkinoos 7 103—131;
in der Ilias 7" 91—136 sowohl als in der Odyssee ¢ 15—41 dic Ein-
flechtung eines Herkulesmythus; in der Ilias ¥ 798—897 die Zuftigung
- weiterer Kampfesspiele, in der Odyssee die Einlage von Wettspielen in
9 83—520; endlich in der Ilias (X 482 u. X 508, N 114 u. N 116.
7 90 u. T 137) und in der Odyssee (y 184 u. 3 228, J 83 u. & 521,
§ 171 u § 185, 7 281 u. 7 299, 7 1 u. 7 51) die gleiche Manier
nach Einlage einer Interpolation wieder zu demselben Vers oder Versanfang
zuriickzukehren, und somit selbst den Weg zur Entlarvung der Inter-
polation zu zeigen. Erwigt man dieses alles und nimmt die grossen
Uebereinstimmungen hinzu, die, wie wir oben ausgefiihrt, zwischen der
Odyssee und den jingsten Partien der Ilias bestehen, so wird man in
der Tradition, dass Ilias und Odyssee von demselben Dichter Homer
herrithren, etwas mehr als eine Altweiberfabel finden.

Die Telemachie eine spiitere Eindichtung.

Dass die Telemachie vom Dichter der Odyssee nicht von vornherein
in den Plan seiner Dichtung gezogen war, davon ist uns bekanntlich
in der Storung der Chronologie ein sicheres, besonders von Hennings!)
scharfsinnig verwertetes Anzeichen erhalten. Der Aufenthalt des Tele-
machos in Sparta berechnet sich, wiewohl derselbe & 594—9 die Ein-
ladung des Menelaos noch 11 oder 12 Tage bei ihm zu bleiben ent-
schieden ausgeschlagen hatte, nichts destoweniger in Folge der zwischen
@ und o geschobenen Partien der alten Odyssee auf 31 Tage. Das ist

1) Hennings, iiber die Telemachie, ihre urspriingliche Form und ihre spiiteren Veriin-
derungen, in Jahrb. f. Phil. Suppl. IIT. S. 198,
22+
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ein Widersinn, den weder Lehrs und Kammer zu entkriften noch Bergk
durch vage Vermutungen wegzuemendieren vermochte’) und der sich nur
auf die besagte Weise erkliren ldsst, womit ich aber durchaus nicht
gesagt haben will, dass die Telemachie je ein Epos fir sich gebildet
habe. Umgekehrt haben wir bestimmte Beweise, dass der Dichter jemer
Gesinge «—d u. o 1—300, die wir der Bequemlichkeit halber unter
dem Namen Telemachie zusammenfassen, die eigentliche Odyssee gekannt
und schon deshalb auch seine neuen Gesinge zur Einlage in die alte
Odyssee bestimmt habe. Dass ihm der Nostos oder die Irrfahrten des
Odysseus bekannt waren, geht ohne weiteres aus 3 19 hervor, wo der
alte Aigyptios in der Volksversammlung zu Ithaka den Tod seines Sohnes
Antiphos durch den wilden Kyklopen erwihnt. Dass er aber auch schon
die in den Nostos eingeschobene Nekyia vor sich hatte, erhellt aus den
mit Unrecht verdichtigten Versen « 188—193 vom Leben des Laertes,
welche aus der Nekyia % 187—196 heriitbergenommen sind. Dass er
endlich auch schon die Gesinge von der Riickkehr des Helden und dem
Freiermord kannte, schliessen wir aus folgenden Nachahmungen von
Stellen jener Gesiinge?): » 405 Vorbild fir o 39, § 6 Vorbild fiir « 426,
& 235 Vorbild fir y 288, § 188—Y0 = = 57—9 Vorbild fir « 171—3,
o 592 Vorbild fiir « 157 u. d 70, 7 138—156 Vorbild fir S 93—110,
¢ 350—3 Vorbild fiir « 356—9, z 331 Vorbild fir « 154. Bedenken
konnen nur die Verse « 238—41 = & 367-—71 und /3 310 = ¢ 289
erregen, die an der ersten Stelle mehr am Platze zu sein scheinen.
Aber die Verse § 368—71 sind eine listige Interpolation, wie Kammer,
Einheit S. 561 richtig erkannt und nachgewiesen hat, und ¢ 289 ovx
dyand@s 0 fFéxmhog Vmepqrakoor ued’ nuiv dadvvoar braucht nicht not-
wendig eine Nachbildung von 3 310 o nws #Twv vnepquaioor ued
Duiv daivvoGal 7T dxéovra xal evggairesdar Emior zu sein, zumal an
letzterer Stelle das Digamma von &xnios vernachlissigt ist, an ersterer nicht.

1) Siehe Kammer, Einheit der Odyssee S. 233 f., Lehrs Arist. p. 424, Bergk, Griech.
Lit. 658.

2) Siehe dariiber Diintzer, Bedeutung der Wiederholungen fiir die homerische Kritik, in
hom. Abhdl. S. 464 f,, Sittl, die Wiederholungen in der Odyssee S. 82 ff. Dass die Verse «

171—3 u. @ 356—9 an der spiiteren Stelle besser passen, haben bereits die alten Grammatiker,
speciell Aristarch, angemerkt.
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Auf das Gleiche filhren auch die oben S. 165 besprochenen Nach-
ahmungen der Ilias, indem die Doloneia auf der einen Seite die alte
Odyssee nachahmt (K 212 nach ¢ 264 K 214 nach 7 122 = « 245,
K 265 nach v 161 = w 197), und auf der anderen der Telemachie
zam Vorbild diente (¢ 65 nach K 243, o 45 nach K 1587

Gegeniiber diesen aus den Nachahmungen geschopften Beweisen fallen
die iibrigen Anzeichen jiingeren Ursprungs der Telemachie weniger ins
Gewicht; doch will ich nicht versiumen zur Erginzung des Gesagten
die hauptsachlichsten anzufithren. Bekanntlich ist nach Thukydides im
Eingang seines Geschichtswerkes der Name ‘Eiidg, der urspriinglich, wie
noch 77 595 u. B 683. / 395. 4 496, eine Landschaft in Thessalien,
nichst Phthia bezeichnete, erst allmihlich zur Bezeichnung von ganz
Griechenland im Gegensatz zum Lande der Barbaren herangewachsen.
Diese allgemeine Bedeutung liegt bereits dem Namen Havéiinres zu
Grunde, der sich in der jungen Erweiterung des Schiffskataloges B 530
und bei Hesiod in einer wahrscheinlich gleichfalls erst spiiter zugefiigten
Stelle der "Egye 528 findet. Eine Mittelstellung behauptet die Rede des
Phonix, indem hier ‘Fiidg [ 447 u. 478, wenn man diese Verse mit
K 266 in Verbindung bringen darf, in einem weiteren, auch Bootien
mitumfassenden Sinne genommen ist?), und die Telemachie mit ihrem
ofter wiederholten Versausgang (¢ 344. & 726. 816. o 80) x¢¥ ‘Eliada
zoi uéoov Agyog, da hier ‘Eikdg zusammen mit “Agyos ganz Griechenland,
also fiir sich Nord- und Mittelgriechenland bezeichnet.

Sodann hat die Telemachie allein die harten Synizesen niéwy « 183,
quiciv o 74, viels o 248, die nach falscher Analogie gebildeten Con-
Junctive iueigerar « 41, érovvouey « 85, das spite, vielleicht aber weg-
zuemendierende oides « 337, und den Gebrauch mehrerer noch nicht
in den anderen Gesingen des Homer, ganz gewohnlich aber in der

1) So losen sich die Controversen iiber das Verhiiltnis der Doloneia zur Odyssee, welche in
neuerer Zeit so viel Staub aufgewirbelt haben.

2) Siehe Gladstone, Homerische Studien, frei bearbeitet von Schuster S. 43. Uebrigens
gibt es auch noch zwei andere Wege der Erklirung von K 266 u. I 447, dass man niimlich ent-
weder beide Stellen verschiedenen Verfassern zuweist, oder annimmt, dass das 'FAcoir, welches
K 266 als Sitz des Amyntor angegeben wird, von der im Schiftskatalog B 500 erwiihnten bio-
tischen Stadt 'Erew» verschieden war, und dass es neben dem bootischen Eleon eine gleichnamige
Stadt im alten Thessalischen Stammsitz der Booter gab.
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jiingeren Sprache vorkommenden Worter, wie idiwg y 82. & 314, Hivaior
aediov & 563, ngopecic = npofara 3 15, Yires & 644, Fumogos = Pas-

‘sagier 3 319. w 3007'). Das Digamma findet sich zwar meistens noch

gewahrt und hat namentlich bei dem Pronomen der 3. Person noch seine
volle Kraft, aber der Charakter conventioneller Vererbung alter Ver-
bindungen, wie xara dorv 3 77 xera oixove o 375, Gooa Eoxe o 278
éni Eomegor 9elv a 422, 10de ené o 169 zeigt sich doch darin, dass
daneben dieselben Worter sehr oft ohne Digamma gebraucht sind, wie
sné o 10. 37. 91. B 331. y 427. J28. 682, olxog¢ 3 52. 154. J 596.
o 21, und der Hiatus iiberhaupt eine grossere (s. z. B. « 60. 134. 207.
212. 225. 263), nicht mehr durch das Digamma entschuldigte Ausdehnung

.genommen hat.

Aber wenn auch die Telemachie jinger ist als die alte Odyssee und
erst spiter in dieselbe hineingedichtet wurde, so ist doch damit noch
nicht ausgemacht, dass dieselbe von einem verschiedenen Dichter herriihre.
Dafiir bedarf es erst neuer Beweise; an diesen gebricht es aber auch nicht.

Schon der chronologische Anstoss, von dem ich oben ausgegangen
bin, ist mir zu gross, als dass ich die beiden Teile, durch deren Zu-
sammenfiigung derselbe entstanden ist, dem gleichen Dichter zuweisen
mochte. Der geniale Dichter der Odyssee, der so kunstvoll die fritheren
Abenteuer seines Helden in die Schilderung seines Aufenthaltes im Phi-
akenland einzuweben verstanden hat, wiirde wohl auch hier Mittel ge-
funden haben. um die spitere Erweiterung des Planes mit der urspriing-
lichen Anlage in Einklang zu bringen. Ganz und gar aber verrat sich
das Ungeschick des Nachdichters, der das Werk seines grosseren Vor-
gingers wohl zu erweitern, aber nicht umzugiessen verstand, an der
Stelle, wo die alte und neue Fassung der Begegnung des Odysseus und
Telemachos im Gehofte des Eumaios zusammenstosst 7 22—9

zai § Ohogugoueros Enea nregosvta mpoonude (sc. EUuaiog)
nh9es, Thiéuaye, yivzegov qoos ol ¢ & iyw ye

1) Ueber diese und andere sprachliche Eigentiimlichkeiten der Telemachie siehe Diintzer,
Homerische Fragen S. 153 f. und Lauth, Homer und Aegypten S. 5. Sachlich wichtig ist die
ganz verschiedene Vorstellung, die sich der Dichter der Telemachie # 374 und der Dichter der
Verse 4-113 u. I 579 von der Grésse der yz7. eines Flichenmasses, gemacht hat, woriiber man
Hultsch, Metrologie? S. 41 f. nachsehe.
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ipeader épouny, énel dyeo v [Toiowde.

ahl dye viv eigende, qitov Térog, bipga ge Fvud

Téoyouar elgogéwr véoy EioSer ivdor éovra.

oU uiv yap T Fduw’ dyeor émégysar 0vd: vouieg,

GAR Emdnuedeg g y0o 0 Tor &lads Fvug

avdodv uvnorigwv icugdr acdniov Guidov.
Es war eben in der alten Fassung Telemach als seltener Besuch zum
Eumaios aufs Land.gekommen, in der Telemachie hingegen bei seiner
Riickkehr von Pylos auf dem Wege zur Stadt bei Eumaios eingekehrt ;
aber der neue Dichter oder der Jingere Redactor liess aus dem alten
Epos die drei Verse 27—29 unberiihrt stehen, wiewohl sie nach dem
vorausgehenden véor &inoder Hdov ébvra keinen guten Sinn mehr gaben.
So ungelenk arbeitet kein einigeswegs geschickter Dichter, geschweige
denn ein Homer ).

Noch an einer andern Stelle zeigt sich das gleiche Ungeschick des
Nachdichters in der Verarbeitung des alten Liederstoffes, ich meine in
3 89—110

70y yap Teitov éoriv érog, toya & o TéTagrov,

& ob dréufe Jvuor évi otiYeaoer Ayoudv.

navras uév § Hnst zal valoyeren ardol éxdoTe

dyyellae mgoieioa vios OF oi dila wErowva.

i 0 dokov 1ovd drior i PoEal weounoier . . .

ws ToleTes iy Bm9e dorp xai EnaSev Ayaiods

dil Gte térgarov Ti9ev ¥roe xai énnivGor e,

zal ToTE O TIg ¥eume yureuxdr, 1 adge fide.
Hier haben wir nebeneinander den reinsten Widerspruch: das eine Mal
stehen wir erst im 3. Jahre der Freiung, und das andere Mal héren
wir bereits von dem 4. Jahre, in dem Penelope ihre List gegeniiber den
Freiern aufzugeben genotigt wurde. Zwar sind die beiden wider-
sprechenden Partien-von dem Dichter so unterschieden, dass er die zweite

1) Kirchhoff schreibt bloss die beiden Halbverse &7z& @0 vii Mvdovds und véoy ¢AroSer
évdor €6vra und V. 131 xei €x Midow &A7AovIe mit kleinen Buchstaben, ohne anzugeben, wie
denn in der alten Fassung die Verse 24 u. 26 gelautet haben sollen. Mit dieser bequemen Manier
ist uns nichts gedient. Auch Hennings geniigt hier nicht, der S. 222 einfach die Verse 23. 24.
30—39. 130—153 ausscheidet.
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mit dokov Tovd’ -dilov als eine neue List bezeichnet; aber das ist eitel
Blendwerk, da keine List vorausgeht und thatsichlich auch die Sage nur
von der einen List der in der Nacht wieder aufgelosten Féaden des
Kleides weiss. Die ganze Verwirrung kommt aber einfach davon her,
dass der Dichter der Telemachie zwei sich nicht ganz entsprechende
Stellen der alten Odyssee » 377—82 und 7 138—156 heriibergenommen
und in kopfloser Weise mit 7 d¢ dohov 7ovd” &hhov évi ¢oeoi uwepunoisev
verbunden hat. Der Widerspruch stand so allerdings schon in der alten
Odyssee, aber was dort nicht auffiel und kaum bemerkt wurde, da die
beiden Stellen durch mehrere Tausende von Versen getrennt waren?),
das wurde unertraglich dadurch, dass die widersprechenden Stellen un-
mittelbar nebeneinander geriickt wurden. Von demselben Dichter kann
eine solche Verkehrtheit unmoglich herrithren. Indes ist zuzugeben, dass
zur Not auch auf eine andere Weise geholfen werden kann, nimlich
durch Ausscheidung der Verse 93—110, wie thatsiichlich Kirchhoff und
nach ihm Nauck vorgeschlagen haben.

Dazu kommen schliesslich noch zwei Abweichungen oder Missver-
stindnisse, die auf verschiedene Verfasser hinweisen.

Die Insel Ithaka wird bekanntlich durch einen schmalen Isthmus
in 2 Teile geteilt, in deren jedem sich ein hohes Gebirg bis zur Hohe
von 670 und 807 Meter erhebt. Das hohere Gebirg der nordlichen Hilfte
der Insel, an dessen nordwestlicher Abdachung sich die Hauptstadt der
Insel befand und Homer sich die Stadt des Odysseus gelegen dachte ).
heisst in dem Schiffskatalog /2 632 und in der alten Odyssee ¢ 22. » 351
Nijgiros évvosiquidos. In der Telemachie hingegen heisst 7 81 Ithaka
dmoviiog und lasst Mentes « 186, che er zur Stadt ging. sein Schiff

1) Man konnte auch daran denken, den Widerspruch durch Conjectur zu entfermen, da sich
v 377 of dn terpdetes uéyapov xdre xopavéovow statt of v ror roieres lesen liesse; aber das iiber-
lieferte roieres scheint gerade durch 2 89 geschiitzt zu werden. Weniger storend, aber doch auch
bemerkenswert ist die verschiedene Stellung, welche Eurykleia als zeudn in der Telemachie 8 347
et 7 152 und in der alten Odyssee (cf. ¢ 495. 7 96 ¢ 154) einnimmt, woriiber Spohn, de extrema
Odysseae parte p. 6 gehandelt hat.

2) Ich bin némlich keineswegs der Ansicht Hercher's, dass der Dichter der Odyssee gar
keine Kenntnis von Ithaka hatte; es miissen in diesem Punkte sehr die verschiedenen Teile der
Odyssee unterschieden werden. In Kiirze bemerke ich hier nur, dass der Dichter der Telemachie
sehr gute, auf Autopsie beruhende Kenntnis der Insel gehabt zu haben scheint.
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guriick & Liwéve Pelpw no Nryip Vijevri.  Ist nun etwa mit dem Nvjog
ein anderer Gipfel des Gebirges gemeint, so dass der N7jgirog den siid-
licheren Gipfel von Anoi, der Nijwg den nordlicheren von Oxoi be-
zeichnet? Gewiss nicht, da der Dichter immer nur von einem bewal-
deten Berg der Insel spricht; weit wahrscheinlicher diinkt mir daher,
dass der iltere Dichter den Berg Neritos. der Dichter der Telemachie
hingegen Neios nennen horte. .

Die andere Abweichung betrifft einen sprachlichen Punkt. In dem
14. Gesang der Odyssee V. 104, wo von den grossen Herden des Odysseus
die Rede ist, lesen wir éni 0" dvépes é094oi bgovrar, das heisst doch nichts
anderes als ‘edle Ménner fithrten die Aufsicht, waren éziovgor der Herden’;
derselbe Halbvers kehrt y 471, wo von dem grossen Mahle im Hause
des Nestor erzihlt wird, in folgender Umgebung wieder

dalvuor® éouevor, éni & avépes éa9hol bpovro

olvov évowvoyoedvres évi yovaémor dénaaat.

Da kann doch é7i 6porro nicht bedeuten ‘hielten die Aufsicht’, sondern
muss von dem Dichter im Gegensatz zu élouevor als Plural von wigro
gefasst worden sein im Sinne von ‘erhoben sich’. Mit diesem Nachweis
des Missverstindnisses einer nachgeahmten Stelle muss die Sache als ent-
schieden gelten und verlohnt es sich kaum mehr anderen kleineren Dis-
krepanzen nachzugehen. Wohl aber verdient es noch Beachtung, dass
das kyklische Epos Nostoi einerseits in der Telemachie beniitzt wird,
und anderseits schon den Nostos des Odysseus voraussetzt, wie ich 1n
dem Aufsatz, Zur Chronologie des altgriechischen Epos, Stzb. d. b. Akd.
1864 S. 32—34 nachgewiesen habe.

Ich habe nur die eine Telemachie auf die Verschiedenheit des
Autors hin untersucht; ob nun alle tbrigen Teile der Odyssee von
einem Dichter herriihren, oder ob man nicht auch fir den alten Nostos
auf der einen Seite, und die Nekyia und den jingeren Nostos auf der
anderen, fiir den Freiermord und den Schluss der Odyssee verschiedene
Dichter annehmen miisse. und ob etwa die Dichter jener jiingeren Partien
mit dem Verfasser der Telemachie identisch seien, das moégen andere
priiffen: mir geniigt es. fiir die Odyssee die Notwendigkeit der Annahme
von mindestens zwei Dichtern erwiesen zu haben.

Abh. d. . CL. d. k. Ak d.Wiss. XVII. Bd. I. Abth

o
(4T
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Die Teile der Ilias,

Drei grossere Liedergruppen unserer Ilias, die Biicher M—O 591
incl., H 313—K incl, B—H! incl. stunden nicht in dem urspriinglichen
Plan des Dichters und sind erst spiter zur alten Ilias hinzugekommen.
Die drei Sitze sind im wesentlichen schon teils von Lachmann und
Kochly, teils von Grote, Friedlinder und Diintzer erkannt und nur in
etwas verschiedener Form aufgestellt worden. Leicht und sicher ist der
erste und zweite zu beweisen. Im Eingang des 16. Gesangs, wo Patroklos
bittend dem Achill naht, erzahlt er die Niederlage der Achier in offener
Schlacht und die Verwundung der vier Fiirsten Agamemnon, Diomedes,
Odysseus, Eurypylos, erwihnt aber nichts von der Erstirmung der Mauer
und vom Kampfe um die Schiffe, wiewohl sich hierin doch die grossere
Not der Achier gezeigt hatte. Das ist nur moglich, wenn damals, als
die Patrokleia gedichtet wurde, die Biicher M—O noch nicht bestanden
und die darin erzihlten Dinge auch noch gar nicht vom Dichter in den
Plan seines Werkes gezogen waren. Damit steht im Zusammenhang,
dass in unserer Ilias weit mehr Ereignisse in die paar Stunden zwischen
Mittag 4 84 und Nachmittag /7 777, fallen, als je ein verniinftiger
Dichter beim Entwurfe seines Planes in die kurze Zeit von 11 bis 4 Uhr
zusammengedringt hitte. Das konnte nur dadurch kommen, dass die
Erstirmung der Mauer, der Kampf bei den Schiffen, die Einschliferung
des Zeus, die Verwundung Hektors, die Heilung des Helden und das
erneuete Anstiirmen der Troer im urspriinglichen Entwurfe keinen Platz
hatten und erst spiter zwischen 4 und /7 eingelegt wurden.

Der zweite Satz von dem spiteren Ursprung der Gruppe H*—K
liisst sich noch leichter erweisen und ist bereits so sehr anerkannt, dass
Kochly in seiner Ausgabe der kleinen [lias diese Gesinge ganz und
gar aus dem Kreis der alten Iliaslieder ausgeschieden hat. Von der
Doloneia haben wir das bestimmte Zeugnis des Eustathius und des Victori-
anischen Scholiasten, dass dieselbe nicht einmal im Altertum allgemein
unter die Gesinge der Ilias recipiert worden war. Die Presbeia wird
in der alten Ilias und speciell in 77 72 vollig ignoriert, so dass dieselbe
erst” spiiter eingelegt oder zum Zwecke der Einlage an dieser Stelle
gedichtet sein muss; das Buch @ aber, das mit dem 2. Teil von H enge
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zusammenhéingt, enthilt so offenbare Nachahmungen von Stellen spaterer
Gesinge, dass kein urteilsfihiger Mensch daran denken kann, dasselbe
der alten urspriinglichen Ilias zuzuweisen. Namentlich liegt es auf der
Hand. dass die Stelle von dem Wigen der Todeslose der beiden Volker,
der Achéer und Troer, © 68—74, eine Nachahmung und eine wenig
geschickte Nachahmung des Wigens der Todeslose der beiden Helden
Hektor und Achill unmittelbar vor dem grausen Falle Hektors, X 209
bis 213, ist, und dass somit die Koios wcyn oder das Buch @ erst nach
dem Gesange von Hektors Tod oder nmach dem Buche X gedichtet sein
kann. Zu den bezeichneten Anzeichen vom jingeren Ursprung der Ge-
singe unserer Gruppe stimmt nun auch die Stérung, welche durch Ein-
lage dieser Gruppe in den Plan der Ilias und in den Fortgang der
Handlung gebracht wurde. Der frohe Kampfesmut des 11. Gesanges
war nach dem gliicklichen Ausgange des ersten Schlachttages I—# oder
auch beim Beginne des ganzen Kampfes wohl am Platze, nimmermehr
aber nach der schmihlichen Niederlage des 8. Gesanges und der trotzigen
Zuriickweisung der Anerbietungen des Agamemmnon durch Achill in der
Presbeia. Es ist wahr, dass durch den guten Erfolg des kithnen niicht-
lichen Handstreiches der Doloneia der Uebergang zur kampfesmutigen,
fast siegesgewissen Stimmung im Beginne des 11. Gesanges etwas besser
vermittelt wird. aber bei unbefangener Betrachtung wird man nicht
verkennen, dass dieses nur eine Notbriicke ist, kein in dem urspriing-
lichen Plane gelegenes Bindeglied. '

Am schwersten héalt der Beweis fiir den spiteren Ursprung der
ersten Gruppe B—H? zumal gerade dieser Teil der Ilias wegen des
liederartigen Charakters und der einfachen, fast naiven Natiirlichkeit den
Eindruck hohen Alters macht. Auch giebt die Vergleichung der dieser
Gruppe und dem 11. Buche gemeinsamen Verse, so gross auch ihre Zahl
ist, keinen festen verlissigen Beweis an die Hand, so dass wir uns fast
mit dem Zugestindnis begniigen miissen. dass die Vergleichung der ge-
meinsamen Stellen auch nicht fiir die umgekehrte Annahme von der
Prioritit der Gesinge B—# ' gegeniiber den Gesiingen .4 /7 mit Erfolg
verwertet werden kann. Auf der anderen Seite aber spricht fiir das hohere
Alter von ./ die grossere Einfachheit der Verhiltnisse, die sich nament-

lich darin kund gibt, dass die Bundesgenossen der Troer bei dem Auszug
23+
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und bei der Aufzihlung der Heerfilhrer .4 56—60 ganz zuriicktreten,
withrend im 2. Gesang in der berithmten Stelle 2 123—133 die Bundes-
genossen schon das Gros der troischen Heeresmacht bilden. Auch wird
man zugeben. dass die troische Sage in ihrer alten Einfachheit weit mehr
dazu fithrte. den Ruhmesthaten des Agamemnon, des gefeierten Ober-
konigs, als denen des Diomedes. des zwar tapferen, aber doch immer
untergeordneten Firsten einen eigenen Heldengesang zu widmen. Am
schwersten aber fillt immer fiir unsere Aufstellung die unbestreitbare
Thatsache ins Gewicht, dass einerseits jene Gruppe B—/{ die Enat-
zweiung von Agamemnon und Achill "oder den 1. Gesang zur Voraus-
setzung und zum Hintergrund hat, und dass anderseits der durch jene
Entzweiung hervorgerufene und mit dem ganzen Plan der Ilias innigst
zusammenhéngende Entschluss des Zeus den Achill zu ehren und den
Agamemnon zu demiitigen durch die Einlage jener Gruppe ungebithrlich
lange verzogert wird. Zu solch einer Retardierung konnte sich der
Dichter wohl nachtraglich verstehen, nachdem sein Gedicht ins Grosse
ausgewachsen war und auch solch eine Retardierung von % Gesingen
gestattete: schwerlich aber hat dieselbe von vornherein im Plane des
Dichters gelegen. Wenn aber dann trotzdem jene spiter eingelegten
Gesinge das Geprage hoher Altertimlichkeit zeigen, namentlich in dem
kleineren Umfang vieler ihrer Lieder, wie des Zweikampfs von Menelaos
und Paris, der Teichoskopie, der Epipolesis gegeniiber den schon mehr
ins Grosse angelegten Gesiingen des 1. 11. u. 16. Buches, so dirfte
dieses damit zusammenhingen. dass der Dichter bei jener Einlage mehrere
Einzellieder der alteren Epoche des Heldengesanges mit in sein neues
grosses Werk hereingezogen hat.

So haben wir also zunichst 3 Gruppen von Liedern, welche sich
an den alten Kern des Epos vom Zorne des Achill angeschlossen
haben  Aber in diesem Epos selbst scheiden sich bestimmt 2 Teile,
ein idlterer, welcher die Leiden schildert, die in Folge des Streites
zwischen Agamemnon und Achill nach Zeus Willen iber die Achier
kamen. und ein jingerer, welcher von der Rache handelt, welche Achill,
nachdem ihn Patroklos Fall zur Auss6éhnung mit Agamemnon bewogen
hatte, an den Troern und an Hektor nahm." Jedem driingt sich dabei
die Aehnlichkeit mit den beiden Bestandteilen des Nibelungenliedes auf,
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nur dass in diesem der zweite Teil von Krimhilds Rache nicht so eng
mit dem ersten verkniipft ist. Aber man kann doch auch in der Ilias
zweifeln, ob der zweite Teil von vornherein im Plane des. Dichters lag
und ob derselbe nicht urspringlich mit der dussersten Bedriingnis, welche
Patroklos Tod wber die Achiier brachte, oder mit anderen Worten mit
= 242 sein Gedicht schliessen wollte. Wenigstens ist an jener Stelle
alles erfiillt, was der Singer in dem Prodmium versprochen hatte: tausend
Leiden sind iiber die Achier gekommen (uvgd dyouoic clyse Sijxev),
viele Helden sind hinabgegangen in den Hades, der Wille des Zeus, der
den beleidigten Achill zu richen versprochen hatte, ist erfiillt (Jig o
érehetero Bovin) ).  Jedenfalls ist der zweite Teil der Ilias jinger nicht
bloss als der alte Kern (1. 2. 18. 25. 27. Lied meiner Ausgabe), sondern
auch als die erste (3. 5. 6. 7. 8. 9.) und wahrscheinlich auch ‘als die
zweite (20—24. 10. 11. 12.) Erweiterungsgruppe. Das letztere schliesse
ich schon aus manchen ungeschickten Nachahmungen von Stellen des
ersten Teils der Ilias, wie 1" 414—5 nach 4 132—3, ¥V 445—8 nach
E 436—9. O 53—8 nach ./ 403, mehr noch daraus, dass der zweite
Teil die Beraubung des Leichnams des Patroklos durch Hektor und
die Schmiedung neuer Waffen fiir Achill durch den Gott Hephaistos
voraussetzt, diese beiden Voraussetzungen aber nicht in den alten Liedern
der Ilias. sondern in deren Erweiterungen, namentlich in 2 1—261 u.
= 35—150 gegeben sind. Dieser zweite Teil der Ilias hat nun aber
in ganz dhnlicher Weise wie der erste mannigfache Erweiterungen er-
fahren, etwas was Wolf und Lachmann nicht beachtet hatten, von den
nachfolgenden Kritikern aber, namentlich von Kammer und Mor. Schmidt
mit Evidenz nachigewiesen ist.

In Bezug auf das chronologische Verhiltnis dieses 2. Teiles der
zu der erweiternden Gruppe M—(O des 1. Teiles bin ich somit
etwas von meiner fritheren, in den Prolegomenis meiner Ausgabe auf-
tellten Meinung abgewichen. Noch in einem zweiten Punkte habe ich

1) Die Scheidung dieser beiden Teile habe ich in dem Texte meiner Iliasausgabe durch-
hrt, indem ich fiir den alten Kern des ersten Teiles stehende, fiir den des zweiten liegende
ift wiihlte. Hingegen war mir in den vor dem Text gedruckten Prolegomenis das richtige
Verhiiltnis noch nicht klar geworden, so dass ich weniger passend beide Teile in die eine Kate-
ie der alten Tlias zusammenfasste.
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mich inzwischen entschlossen, dem Gewichte der meiner fritheren Auf-
stellung entgegenstehenden Griinde nachzugeben. Es stehen namlich, wie
ich auch bereits in meiner Ausgabe zugegeben habe, 3 Verse oder Vers-
teile, welche das 5. Buch mit jener Gruppe M—O0 gemeinsam hat, £ 791
= N 107, £ 827 = Z 342, E 706 = M 140, im 5. Buche minder
passend als in den entsprechenden Biichern M N Z. Der Beweiskraft
jener 3 Stellen mochte ich mich, so sehr damit auch meine Zirkel ge-
stért zu werden drohen, nicht linger entziehen, und demnach fiir den
2. Teil des 5. Buches nicht mehr die Prioritit vor den Biichern M—O
in Anspruch nehmen. Nun hingt aber der zweite Teil jenes Buches so
sehr mit dem ersten zusamme'n, dass beide hintereinander entstanden
sind und der Dichter schon gleich im Anfang, als er den Ares von der
Athene zur Seite fithren liess (£ 29—36), den Zusammenstoss der beiden
Gotter im zweiten Teile vor Augen hatte. Es stellt sich demnach die
chronologische Folge der 40 von mir hergestellten Lieder der Ilias in
folgender Weise !):

A. Aelteste, locker aneinandergereihte Lieder vom Streite des Achill
und Agamemnon und seinen verhiingnisvollen Folgen fiir die Achier:

Mo el il i e

B. Alte von mir in meiner Ausgabe gleichfalls noch durch grosse,
stehende Lettern ausgezeichnete Gruppe von Liedern, bestimmt zwischen
den Liedern 2 und 18 der alten Ilias eingeschalten zu werden:

8% 2B Broples!

C. Weitere zusammenhiingende, durch die Hereinziehung der Lykier
des Sarpedon und der Lagermauern gekennzeichnete Gruppen von Liedern,
durch liegende Schrift von .4 u. 5 in meiner Ausgabe unterschieden:

2L, YRR YT

9510,
o A
24. 26.

1) In dem Verzeichnis habe ich mit einem beigesetzten Stern die iilteren, mit zwei Sternen

die jiingeren, in meiner Ausgabe durch den Druck unterschiedenen Partien der betreffenden Lieder
bezeichnet.
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D. Fortsetzung der alten Ilias, von der Rache des Achill, durch
liegende Schrift von dem anfinglichen Kerne und dem ersten Teile

unterschieden:
20 *E1030. 80 %0 88 R 13T g8

E. Beruhigender Abschluss der Ilias durch Bestattung der Haupthelden:
[38] u. 40.
F. Jingere, durch kleine Schrift von mir unterschiedene Erweiterung
‘des ersten Teiles der Ilias: '
4. 0538 * 119K
G. des zweiten Teiles der Ilias:
22%% " 184,036,
H. Episodenartige Zusitze einzelner Gesinge:
19, 530015 300
4%

J. Interpolationen oder kleinere Einschiebungen in die verschiedenen
Gesinge der Ilias, von mir mit kleinen liegenden Lettern gekennzeichnet,
insbesondere:

LR AG T LYY S LB e

Die Ilias eine Schopfung mehrerer Dichter.

Die Frage, ob Homer oder Homeriden. ist am meisten dadurch
verwirrt worden, dass kleine Unebenheiten der Darstellung und Ab-
weichungen von der uns geliufigen Form einheitlicher Epen gleich zu
Beweisen fiir verschiedene Verfasser aufgebauscht wurden mit Umgehung
leichterer und einfacherer Erklirungsweisen!). Wenn z. B. in einzelnen
Liedern auf die vorausgehenden Ereignisse wenig oder nicht in dem von
uns erwarteten Umfange Bezug genommen wird, so erklirt sich dieses
vollauf aus der selbstindigen Stellung, die der Dichter den einzelnen
Gesiingen gab und geben musste, wenn er dieselben getrennt von den
andern als Einzellieder' bei einem Gastmahl oder einer F estversammlung

1) Dass die Ansicht von der relativen Selbstiindigkeit der einzelnen Lieder wohl von der
Frage nach der Zahl der Verfasser zu trennen sei. ist besonders von dem Recensenten der Lach-
mann’schen Betrachtungen in den Bliittern fiir literarische Unterhaltung vom Jahre 1884 Nr. 126
hervorgehoben worden, wie man in der trefflichen Orientierung iiber den Stand der homerischen
Frage von G. Curtius in Ztschr. f. str. Gymn. V. (a. 1854) S. 100 ff. nachlesen kann.
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vortragen wollte 1), Unter solchen Umsténden reicht es selbst zur Be-
griindung verschiedener Verfasser nicht aus. wenn Sarpedon am ersten
Schlachttage in E 660 ff. schwer verwundet wird und am iberfolgenden
Tage in M u. IT wieder mit ungebrochener Kraft am Kampfe sich be-
teiligt, oder Deiphobos, nachdem er am 2. Tage N 527—539 am Arm
verwundet worden war. am 3. Tage seinem Bruder Hektor in der Todes-
stunde beizustehen scheint (X 227 ff) Denn da jene Gesinge nicht un-
mittelbar hintereinander vorgetragen wurden, so mochte der Dichter es
seinen Zuhorern iiberlassen, sich inzwischen die Helden wieder geheilt
su denken. Hatte er doch geflissentlich durch Ausdriicke, wie mavd’ vno
wpiGudr (IT 202) fuoatt 7¢) Gre (@ 475. O 76) mor’ an’ Aiveiov éLouny
(@ 108, § 30) und #hnliche (s. Proleg. § 30) dafir Sorge getragen, dass
sich die Horer die Freignisse der einzelnen Schlachttage moglichst weit
auseinandergeriickt  denken konnten %), Ferner darf es bei der leichten
Aneinanderreihung der einzelnen Gesinge des grossen Epos keinen An-
stand erregen, wenn nicht alle Teile der Handlung gleich ausfithrlich
behandelt sind und einzelne Gesinge, wie die Ayauéurovog cotoreie und
Aide émdry mitten im Culminationspunkt der Handlung abbrechen (0 366
u. .1 595), so dass z B. das Zuriickweichen der Achier hinter die
schiitzenden Mauern. das zwischen dem 11. und 12. Buch stattgefunden

1) Treffend spricht hieriiber G. Lange, Die poetische Einheit der Iliade, 1526 S. 17+ Der
rhapsodische Vortrag bewirkte. dass von den einzelnen Gliedern jedes, wodurch das folgende schon
vorbereitet wird, selbstiindig zu sein scheint und somit alle einzelnen Glieder selbstiindige Epopden
sein konnten. wenn sie nicht wieder auf eine wahrhaft ‘epische Weise mit dem grossen Ganzen
in der schonsten Harmonie stiinden’ und weiter unten 8. 21: ‘ich kann nicht begreifen, wie un-
hellenisch und deswegen ungerecht unsere Kritik verfuhren konnte, indem sie an eine nach gan
anderen Gesetzen schaffende Zeit Forderungen machte, welche kaum irgend einer der sorgfiiltigsten
neueren Dichter geniigend erfiillt’. Es verdienen aber diese Bemerkungen Lange’'s um 50 mehr
Beachtung, als durch jenes Buch sich Goethe zur Palinodie ‘Homer wieder Homer' bestimmen liess.
was ich oben S. 12 zugleich mit dem Buche Mich. Bernays, Goethes Briefe an Fr. A. Woll.
1868, hiitte erwiihnen sollen. In ‘der lichtvollen Einleitung jenes Buches S. 83 hatte seinerzeit
der Verfasser die Umhkehr Gothes aut Schubarths kligliches Buch ‘Ideen iiber Homer und sein
Zeitalter, 1821 zuriickgefiihrt: dass aber vielmehr das bedeutendere, Gothe selbst gewidmete Buch
von Lange, die Palinodie, wenn man sie so nennen darf, veranlasste, dariiber hat mich inzwischen
mein verehrter College und Freund selbst anfgeklirt. ist aber auch schon von G. Curtius an der
a. St. 8. 5 bemerkt worden.

9) Beachtenswert ist, dass sich jene Ausdriicke gerade in den spiiteren Schichten finden.
wahrscheinlich, weil so der Diaskeuast am ehesten die einzelnen Lieder der Cyklen zu einem eng
aeschlossenen grossen Epos zusammenfassen zu kinnen hoftte.
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haben muss, nicht geschildert, sondern im Eingang des Mauerkampfes
als bereits vollzogen vorausgesetzt wird. So darf es denn auch nicht
iibermissig befremden, wenn in meiner alten Ilias wir vom Kampf in
der Ebene (.4') unmittelbar in den Kampf vor den Schiffen (O 592 ff.
versetzt werden und die langweilige Aussohnungsscene keine ausfiihrliche
Darlegung gefunden hat.

Auch ohne die Entschuldigung der relativ selbstindigen Stellung der
Einzellieder im alten Epos erklirt es sich aus der. Freiheit dichterischer
Schopfungen iiberhaupt, wenn die Aufstellung der Achiéer in der Epi-
polesis oder die Finfteilung der Troer im Beginne des Mauerkampfes
nicht genau im weiteren Verlauf des Kampfes gewahrt wird!). Solche
Dinge schafft der Dichter, der ja keine Generalstabskarte entwirft. mit
dem Spiel der freien Phantasie und lisst sie wieder fallen. wenn er sie
fiir seine dichterischen Zwecke nicht mehr bedarf?). Nur in den Haupt-
linien und in den feststehenden Umrissen des Landschaftsbildes wird man
billiger Weise Consequenz und Uebereinstimmung erwarten. Noch weniger
darf man sofort auf zwei verschiedene Dichter schliessen, wenn der Klage
des Priamos und der Hekabe um den geschleiften Sohn am Schlusse der
22. Rhapsodie noch ein zweiter Threnos an der Bahre des Hektor in
dem letzten Gesange folgt. Ein so dankbarer Stoff hitte leicht auch
den Dichter eines modernen Epos bewogen. das gleiche Motiv in ver-
inderter Form nochmals vorzubringen.

Nehmen wir nun noch ferner an, dass sich Homer eines langen
reichen Lebens erfreut und die Gesiinge der Ilias nicht in rascher Folge
hintereinander, sondern in langen Zwischenriumen gedichtet habe —
und diese Annahme setzt ja durchaus nichts unmogliches oder nur un-
wahrscheinliches voraus — so erledigt sich eine weitere Reihe von
Unebenheiten und Anstinden, welche die Wolfianer fir die Liedertheorie
und gegen die ‘Ammenfabel’ von dem einen Dichter Homer in das Feld
gefithrt haben. So mochte der Dichter nicht von vornherein den Fluss-

1) An der Aufdeckung solcher strategischen Widerspriiche, die man allerdings in der Schil-
derung eines Historikers oder Militirs nicht iibersehen diirfte, hat besonders Wold. Ribbeck
seinen Scharfsinn versucht und in Benicken einen gliubigen Anhiinger gefunden.

2) Etwas Richtiges ist so selbst an dem iiberschwenglichen Preisse der poetischen Ireiheit
von L. v. Sybel, Ueber Schliemanns Troja, S. 8: Jedem Auftritt gehort seine Coulisse; die
Coulisse wird eingesetzt nach Bedarf und nach dem Gebrauch zuriickgezogen.

Abh. d. I. CL. d. k. Ak. d. Wiss. XVIL Bd. L. Abth. 24
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kampf, den Wolf und Lachmann aus dem Kreis der alten Lieder aus-
schlossen, in den Plan seiner Dichtung gezogen haben. Aber warum
konnte er nicht im Fortgang der Arbeit, um mehr Abwechselung in das
Einerlei der Kampfesscenen zu bringen, auf den Gedanken kommen. vor
dem Falle Hektors die fliehenden Troer, von Achill verfolgt, in: den
Strudeln des angeschwollenen Flusses umkommen zu lassen? Doch den
Flusskampf hat iiberhaupt nur capricenhafte Aesthetik dem Homer ab-
gesprochen; begriindeter ist der Anstoss, den das Fehlen der Lagermauer
in dem einen, das Vorhandensein derselben in dem anderen Teile der
Ilias erregt hat; aber die Moglichkeit muss doch auch hier offen gehalten
werden, dass derselbe Dichter, der anfangs das achiische Lager gar nicht
oder nur durch einen Graben befestigt dachte, spater, um die glinzenden
Schilderungen des 12. und 13. Gesanges einzufiihren, das Schiffslager mit
Mauvern und Thiirmen umgiirtet sein liess. Auch das ist leicht denkbar,
dass derselbe Dichter Homer, nachdem er als fahrender Singer mehr
Land und Leute gesehen und an den Hoéfen der Firsten mehr Abstam-
mungssagen kennen gelernt hatte, noch weitere Konige und Helden in
sein Lied vom Zorne des Achill einflocht. Ob man dahin auch die siid-
lichen Lykier mit ihren Fithrern Sarpedon und Glaukos rechnen darf?
Das ist eine schwerer zu entscheidende Frage: Diese siidlichen Lykier
am Xanthos kamen namlich in Collision mit den nérdlichen Lykiern
am Aisepos, deren Fiihrer Pandaros schon in der alten Sage vom tro-
janischen Kriege eine vielbesungene Rolle gespielt hatte, so dass nun
namentlich in das 5. Buch der Ilias durch Verbindung der beiden Lykier
eine stérende Unklarheit kam. Indess wenn ich die uniibertroffene
Schénheit des 6. und 12. Buches von Hektors Abschied und vom Kampf
um die Mauer, in welche die Lykierfiirsten Glaukos und Sarpedon unléslich
verflochten sind, mir vor Augen fithre und wenn ich die Geschicklichkeit
erwige, mit der immerhin im 5. Gesang die neuen Lykier neben den
alten eingefiihrt sind, so hilt es mir doch sehr schwer die Partien, in
denen Sarpedon und Glaukos eine Rolle spielen, dem Homer abzusprechen
und die Méglichkeit zu bestreiten, dass auch diese Helden noch von
demselben Dichter in das Nationalepos verwoben wurden ).

1) Auch noch bei anderen Helden ist es bestreitbar, ob sie noch von demselben Dichter in
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Endlich kann auf solche Weise zur Not auch der kleine, neuerdings
von Benicken, Studien 8. 204 ff. allzusehr aufgebauschte Widerspruch
zwischen 4 193 f. u. O 232—5 und die anstossige Hiufung der zahl-
reichen Schlachtengemilde auf die paar Stunden des 3. Schlachtentages
erklart werden. Denn durch die Fortspinnung des Fadens und die Ein-
lage immer neuer Episodien konnte es leicht kommen, dass dem Dichter
unter der Hand das urspriingliche Gleichgewicht der Teile seines Planes
gestort oder, wie in Folge der Eindichtung des 'Oreigos im 2. Gesang,
der urspriingliche Verlauf der Handlung durchkreuzt wurde, ohne dass
er es der Mithe wert erachtete, nun das ganze Gewebe wieder aufzulésen
und durch mithsame Umdichtung und Neuordnung den von seinen
Hérern kaum bemerkten Fehler zu entfernen. Denn auf der anderen
Seite lassen es die natiirlichen Verhiltnisse fiir geratener erscheinen,
den Bau der Ilias lieber von demselben Meister als von verschiedenen
Architekten ausgefithrt und erweitert sein zu lassen, sintemal ein begabter
Dichter eher Neues und Selbstindiges schafft, als Werke anderer fort-
fithrt und iberdies die Natur, wie Minckwitz, Vorschule zu Homer S. 308
treffend sagt, nicht leicht viele gleich erste Genies auf einmal oder kurz
hintereinander hervorzubringen pflegt. Insbesondere erwartet man, dass
ehe die Interpolationslust der Homeriden ihre Verzierungen, Erker und
Thiirmchen anbrachte, ein grosser, in den Hauptumrissen bereits fertiger
Bau vorhanden war. Einen solchen Kern, an den sich die jiingeren
Zusitze anschliessen konnten, wird man aber kaum in einer aus bloss
drei bis vier Gesangen bestehenden Epopde zu finden im Stande sein;
der alte Homer, der dem ganzen Gedichte den Namen gab, wird viel-
mehr mindestens auch die Hilfte der Verse unserer heutigen Ilias ge-
dichtet haben.

Man wird aus dem Vorausgehenden sehen, dass ich den Anschau-
ungen der Unitarier sehr zuginglich bin und denselben vielleicht sogar
iber Gebithr entgegen komme. Aber ich halte es fiir geboten, in dieser
verwickelten Frage strenge zwischen blossen Hypothesen und zwingenden
Beweisen zu scheiden und nicht blossen Einfillen zulieb den Ruhm des

die Ilias verflochten worden seien. Namentlich erregen gerechte Bedenken die beiden Teilnehmer
~an den Leichenspielen Eumelos und Epeios; vgl. Proleg. § 21.
24 %
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arpssten Dichtergenies zu schmilern. Weitaus aber das Meiste, was man
gegen die Einheit der Ilias vorgebracht hat, gehért in das Bereich der
Tauschungen und der blossen Moglichkeiten. Zur Annahme mehrerer
Verfasser werden uns nur z_wingen grelle Widerspriiche in hervorragenden
Dingen, grobe Missverstindnisse der eigenen Worte, unvereinbare Ver-
schiedenheiten im Sprachgebrauch. Wollen wir sehen, ob es auch solche
Anstésse gibt und ob sich dieselben auf keine andere Weise wegriumen
lassen!

Sachliche Widerspriiche der llias.

Pylaimenes, der Konig der Paphlagonier, erscheint ¥ 658—9 wieder
unter den Lebenden, die Leiche seines Sohnes begleitend, trotzdem er
2 576 bereits durch Menelaos, gegen den dann in N der Sohn die Waffen
kehrt, zusammen mit seinem Wagenlenker gefallen war. Das ist ein
greller Widerspruch, der sich weder mit dem oberflichlichen Gerede von
Gerlach im Philol. 33, 23 beschonigen, noch mit irgend einem Kunst-
stiick weginterpretieren lisst. Denn von einer Homonymitit, zu der man
leicht bei einem miles gregarius seine Zuflucht nehmen konnte, kann
hier keine Rede sein, da Pylaimenes an beiden Stellen ausdriicklich als
Koénig der Paphlagonier bezeichnet ist. Eben dieser Umstand lasst aber
auch die Lesart des Zenodot Aviaiuevée zu E 576 “als leere Ausflucht
irgend eines sophistischen Grammatikers erscheinen, da es sicher nur
einen Konig der Paphlagonier gab. Endlich ldsst sich bei der sonstigen
Bedeutung von éieiv (vgl. £ 37. 541. 4 457. IT 306. O 328) und bei
der Gefihrlichkeit einer Verwundung am Schliisselbein (xara xiyide) auch
nicht daran denken, dass Pylaimenes am ersten Schlachttage bloss ver-
wundet und inzwischen geradeso wie der ebenfalls im 5. Gesang ver-
wundete Sarpedon wieder geheilt worden sei. Wenigstens miisste man,
wenn man zu dieser bereits in den Scholien aufgestellten Entschuldigung
(éAétny o0 navrwg aveiiev) seine Zuflucht nehmen wollte, auch die fiir
die Einheit der Ilias gleich bedenkliche Consequenz ziehen, dass der
Dichter von N die Bedeutung von éieir in E missverstanden habe. Also
der Widerspruch zwischen den beiden Stellen besteht und lasst sich in
keiner Weise wegdisputieren oder entschuldigen. Aber wir gewinnen auch
nicht viel, wenn wir fiir beide Stellen verschiedene Dichter annehmen,
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ausser wir diirfen zugleich annehmen, dass keiner von dem anderen etwas
wusste, und dass keiner sein Lied zu dem des andern in Beziehung
setzen wollte. Nun ist aber offenbar, dass der 5. Gesang so gut wie der
13. dazu bestimmt war ein Glied in dem Cyklus der Lieder vom Zorne
des Achill zu bilden; denn in beiden glinzt Achill, und gewiss nicht
zufillig, durch seine Abwesenheit, und dass iiberdies der 13. Gesang
auf der Voraussetzung des 11. und 12. beruht, bedarf keines weiteren
Nachweises. Eher konnte man die Vermutung wagen, dass der Dichter
von A seinen Gesang nicht mit dem Buche £ oder richtiger mit den
Biichern B—H zu einem Cyklus von Gesingen vereinigt sehen wollte;
denn auch ohne jene Partie liess sich die Miwic Uyiiidos recht gut durch
Aneinanderreihung der Gesinge 4 4 M N etc. darstellen. Ansprechender
und einfacher aber erscheint mir auch jetzt noch die von mir an einem
andern Orte ausgesprochene Vermutung, dass entweder die betreffende
Partie des 5. Gesanges E 508—593, oder die strittigen Verse N 656—9
oder beide zusammen jiingere Interpolationen sind. Damit wire dann
freilich die Verschiedenheit der Verfasser von N 658 —659 und £ zu-
gegeben, aber fiir die Liedertheorie nichts oder nicht viel gewonnen?).

Ein Zyédwoe Mepuundeoe vios doyos dwziwr fillt O 515 durch Hektors
Hand; von ihm lebt ein Doppelginger, ein Syédioe ueya9duov “lyirov
viog Pwzywr 6y dgorog, Herrscher von Panopeus, wieder auf in P 306,
wobel es schwerlich Zufall ist, dass derselbe gleichfalls durch Hektor
fillt®). Der Anstoss ist ein weit geringerer als bei Pylaimenes, da die
beiden Schedioi durch die verschiedenen Viiter ausdriicklich von einander

1) Mit Streichung der Verse N 658—9 halfen sich bereits die Alten und insbesondere
Aristarch, nur dass dieser den Zusatz machte & 0é uévower of oriyoe oiror, woyréow suwvvpier dva,
‘Die verschiedcnen Weisen, auf die alte und neue Kritiker sich mit den Versen abgefunden haben,

t eingehend Benicken in Z. f. 6. G. XXVIII (a. 1877) 881—896 und neuerdings in den Studien
und Forschungen p. CXV besprochen, indem er als Lachmannianer die Schwierigkeit mit der
Annahme von verschiedenen Dichtern fiir erledigt hielt, als ob nicht auch vom Standpunkt der
Liedertheorie zu fragen wiire, ob denn nicht auch Jjene Homeriden ihre Lieder gegenseitig gekannt
‘hatten und in eine gewisse Béziehung zu einander gesetzt wissen wollten. Allerneuestens hat K.

rey, Jahrb. f. cl. Phil. 1883 8. 723 den Widerspruch zu entschuldigen gesucht durch einen
ihnlichen im Rolandslied XXX, wo der Herzog Othon kurz nachdem er unter den Gefallenen

ufgeziihlt war, wieder unter den Lebenden gedacht wird. Aber Homer sicher ist sonst nicht so

vergesslich.

2) Anstoss an diesen doppelten Schedioi hat zuerst Spohn in seinem Buche de agro
Troiano genommen.
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unterschieden werden. Aber storend ist es doch, dass man sich entweder
beide zugleich als Heerfithrer der Phokeer denken miisste, etwas, was
zwar sprachlich moglich wire ), aber doch mit dem Schiffskatalog B 518,
wo nur 1 Fithrer angefithrt ist, in Widerspruch stiinde, oder dass man
dem zweiten Schedios, wiewohl er dwxiwr 6y &piotos heisst, eine unter-
geordnete Stellung zuwiese, was hinwiederum wenig zu den Sitten des
heroischen Zeitalters stimmen wiirde, wo der tiichtigste auch der erste
zu sein pflegt. Ich halte es daher fiir wahrscheinlich, dass in den Stam-
messagen der Phokier Kleinasiens zwei Schedioi umliefen, und dass der
Dichter der ersten oder zweiten Stelle sich des Gegensatzes wohl be-
wusst war. Aber konnte nicht derselbe Dichter, wenn spiter besser
unterrichtet, auch die zweite Gestalt der Sage in seinem Epos be-
rithren, gewissermassen, wie spiter Stesichoros, eine Palinodie singen?
Man kann das je nach seinem Gefithl verneinen oder bejahen, einen
zwingenden Beweis fiir die Liedertheorie daraus aber nicht entnehmen 2).

Auffillig ist ausserdem erschienen, dass /7 694 ein Adrestos unter
den von Patroklos haufenweis Getoteten erscheint, nachdem % 37—65
bereits ausfithrlich und drastisch der Tod eines Adrestos geschildert
worden war, und dass ebenso zweimal der Tod eines Troers Peisandros
(A4 122 und N 601) und eines Troers Thoon (.4 422 und N 545) ge-
meldet wird. Aber so beachtenswert auch die Sache ist, so mochte ich
doch hier bei untergeordneten Personlichkeiten die Ausrede der Namens-
gleichheit nicht fiir ausgeschlossen halten und wiirde nur dann der Sache
eine Bedeutung beilegen, wenn auch noch andere Momente fiir die Ver-
schiedenheit der Verfasser von /7 und Z, wie von N und .4 spriichen.

Wie bei der Pylaimenesstelle so lisst sich auch in dem 16. Gesang
der grobe Widerspruch zwischen 77 793—804. 815. 846 und P 122—6.

1) So heisst “0dcos E 39 epyos ‘dhlwvwy, wiewohl er im Schiffskatalog neben Epistrophos
als Fiihrer der Halizonen aufgefiihrt wird, und wird O 337 ’lesos epyos ‘A$praiwy, O 519 *Lrog
@gyds Entudr genannt, wiewohl doch Menestheus der eigentliche Fithrer der Athener und Meges
der der Epeier war, zum Beweise dafiir, dass bei Homer ¢pyos Pwxiwr nicht bloss ‘der Fiihrer',
sondern auch ‘ein Fiihrer der Phoker’ bedeuten konnte.

2) Thatsiichlich sind in meiner Ausgabe die beiden Verse O 515 und P 306 mit velschledenen
Lettern gedruckt, aber es waren andere Motive, die mich zur Sonderung der betreffenden Partien.
in denen jene Verse vorkommen, bewogen haben. Ebenso stehen die Verse Z 421 f. und P 575,
die sich widersprechen, wenn man nicht einen Doppelgiinger 'Heriwr annehmen will, bei mir in
Partien, welche ich aus anderen Griinden mit verschiedenen Lettern drucken liess.
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186—210. 450. 472. 693. = 188. X 323 durch Ausscheidung einiger
Verse leicht heben, ohne dass man zu der Annahme mehrerer Dichter,
wozu man sich begreiflicher Weise erst in letater Linie entschliesst, ge-
notigt wird. Der Widerspruch liegt allerdings offen zutag und lasst
sich mit keinerlei Kunststiicken der Interpretation wegdeuten. Im 16. Ge-
sang zieht Apollo selbst dem sterbenden Patroklos den Helm und den
Schild ab und zerbricht ihm den langen Speer in der Hand; an den be-
zeichneten Stellen des folgenden Gesanges nimmt Hektor dem Patroklos
die Waffen ab und legt sie dann selber an. Nun hat allerdings Naber,
Quaest. hom. p. 188 u. 195 wahrscheinlich zu machen gesucht, dass der
letzte Zug erst durch einen Nachdichter in die Ilias gekommen sei; aber
der Verfasser der fraglichen Verse im 16. Gesang, namentlich von /7 799
tote 0¢ Zede “Exvogr Jiwev § zeqpalf] qgogéery setzt deutlich voraus, dass
Hektor spiter die Waffen des Hektor anlege. Mit der Annahme von
der spiten Zudichtung jenes Zugs der Patroklossage kommt man also
nicht weit; aber ohne Bedenken lassen sich die Verse IT 793—804. 815
u. 846 als junge Interpolation eines ausschmiickenden Dichters ausscheiden,
und selbst Lachmann, Betr. 74, hat hier die Annahme einer Interpolation
fiir wahrscheinlicher gehalten als die Hypothese, dass mit dem 17. Buch
eine jiingere, nicht genau ihrem Vorbilde folgende Fortsetzung beginne.

Auch aus dem Widerspruch, der zwischen den Versen P 545—6
und P 592—6 besteht, indem an der ersten Stelle Zeus schon seinen
Sinn geiindert haben soll (0% yap véos érodmer’ avrov), an der zweiten
aber derselbe Gott zornig in Nacht den Ida hillt und die Achier in
Furcht jagt (viemy d¢ Todeoor didov ipbfnoe & Ayouotg), mochte ich
kein Argument fiir Verschiedenheit des Verfassers Jener beiden Partien
~ ableiten. Jedenfalls ist es eine lenior medicina die beiden Verse P 545
bis 546 allein als spiite Interpolation auszuscheiden. Der F ortgang der
Handlung erleidet damit nicht die geringste Unterbrechung und wir
treffen auch sonst (X 181—186. = 356—368. © 28—40) Spuren von
einem Interpolator, der eine hiufigere Erwihnung des Eingreifens der
- Gotter und insbesondere der Abhingigkeit der iibrigen Gotter vom Vater
Zeus in der alten Ilias vermisste n,

1) Damit fillt ein Hauptgrund weg die Scene P 423—592 der alten Ilias abzusprechen, so
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Auch in I7 395 ff. ist die Unklarheit, ja Verworrenheit in der ganzen
Situation leicht damit zu beheben, dass man den entbehrlichen Vers 397
yndy xal moteuod xal Teiyeos Uymnholo als spate Interpolation aus-
scheidet. Hingegen liasst sich nicht mit der Ausscheidung von ein paar
Versen der Widerspruch beseitigen, der zwischen 4 590 ff. und =395 ff.
beziiglich des Grundes der Lahmheit des Hephaistos besteht. Die Ver-
schiedenheit des Mythus an beiden Stellen beruht wohl auf Verschieden-
heit des Verfassers der Hoplopoiie und der alten Ilias.

Gleichfalls mit der Annahme einer Interpolation oder der Aus-
scheidung der Verse H 334—5 suchte Aristarch den Widerspruch zu
entfernen, dass hier die Asche der Toten mit nach Hause genommen,
an den anderen Stellen in troischer Erde bestattet wird. Aber die Verse
geben sonst keinen Anstoss und die lokale Bestimmung rvr&ov dmoago
vedr passt so sehr zur Sache, dass es geratemer scheint, nicht bloss die
9 Verse, sondern die ganze Partie einem andern Autor zuzuschreiben.

Einen Hauptbeweis fir die spitere Zusammenfiigung ilterer, von
verschiedenen Dichtern herrithrender und nicht auf einander berechneter
Lieder hat man in dem Verse O 653 elowmol & éyévovio vedrv agi
& #ayedor dxgor vijgs zu finden geglaubt, da danach erst jetzt die Achiier
der Schiffe ansichtig wiirden, wiewohl schon 200 Verse zuvor. () 415 ff..
von ihnen erzihlt worden sei. wie sie von den Schiffen herab die an-
stiirmenden Troer abgewehrt hitten?). Ich habe in meinen Prolegomena
p. 41 ausgefihrt, dass diese Bemickelung auf der falschen Verbindung
der Phrase eownoi éyévorro mit #: dac yeréo&er beruhe. Zwar haben
schon die Alten, wie man aus der Glosse des Suidas sawrois drTiagosman
ersieht, beide Phrasen mit einander in Verbindung gebracht und liegt

dass ich auch in meiner Ausgabe Bedenken trug, dem Urteile Kochly's, Naber's und anderer bei-
sutreten. Denn der Vers P 551 ¢ % moppuoéy vepély mvxdoace & airiy dvoer’ "Ayay E9vos
mit seiner einfachen Construction war zweifelsohne Vorbild fiir die Verse = 161 f., 7de 0& of xatc
Svuoy dolorn paivero Bovhy, EA9ely &is "1dny év évrivacay (§rtivace Bentley) & «vrir, in denen
entweder das Digamma von & vernachlissigt ist, oder die Hiirte der Constructioni, wenn man die¢
Conjectur Bentley's annimmt, Anstoss erregt, so dass man jedenfalls unsere Scene fiir iilter als
‘die 40s ¢ty halten muss. Fir die Urspriinglichkeit derselben spricht aber auch sehr der Um-
stand, dass das Eingreifen des Menelaos in dem Schlussdrama der Patrokleia am besten durch
die auffordernde Anrede des Phonix in jener Scene, P 553 ff. motiviert wird.
1) Siehe Lachmann, Betracht. 8. 67 und Hentze im Anhang zur Stelle.
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in der That ihre Verbindung ausserordentlich nahe, aber der Dichter
unseres Verses fand, wie man aus den nachfolgenden Worten negi d” é5690r
dxpou vijes ganz deutlich sieht, in dem Adjektiv ¢lowndg, gleichgiiltig ob
mit Recht oder Unrecht, den Begriff ‘innerhalb der Lucken zwischen
den Schiffen’ oder ‘siow ondv Ty vedy’, und damit reduciert sich der
grelle Widerspruch unseres Verses mit der vorausgegangenen Schilderung
auf ein Minimum, das zum zwingenden Beweis der Dichterverschiedenheit
nicht mehr ausreicht. %
Auch ohne Aufstellung einer anderen Wortbedeutung lisst sich der
Versuch zuriickweisen, aus den Worten des Achilleus .4/ 609 »dr diw
nepl yovrar’ duc ornoesQat Ayowts Mocouévovs einen Beweis dafiir zu
construieren, dass der Dichter dieses Verses die Gesandtschaft nicht ge-
kannt, der 9. Gesang also eine spite Zuthat eines jiingeren Dichters sei.
Allerdings zeigt sich Achilleus in diesen Versen trotziger und hartnickiger,
als man nach seinen letzten, schon etwas zur Versohnung umschlagenden
Worten in der Presbeia / 644-—655H erwarten sollte. Aber immerhin
konnte der Trotz und Zorn wieder heftiger aufwallen, und kann aus
jenem Vers ein Beweis gegen die Einheit der Dichtung so wenig gefiihrt
werden, dass ein feiner Homerkenner, Kammer !), gerade umgekehrt sagt:
‘Der Achilles des elften Gesanges ist nur denkbar nach dem vorausge-
gangenen neunten Gesang, ohne ihn bleibt sein Verhalten véllig un-
verstandlich.’ '

Ganz und gar kein Gewicht fiir unsere Frage ist dem Worte y%Cox
in 7' 141 3%Cos évi zhoinoww Saéoyero dios ‘Odvooevs und 1" 195 zHCor
vaéornuer beizumessen. Lachmann, Betr. S8, wollte bekanntlich daraus
schliessen, dass der Dichter jener Verse von der Folge der Handlungen
der Ilias eine ganz andere Vorstellung hatte und nach der Verwundung
der drei Helden Agamemnon, Diomedes und Odysseus sich die Gesandtschaft
an Achill gesetzt dachte. Aber dann wiren wir zu dem Schlusse genotigt,
dass der Autor jener Verse unsere Presbeia oder den erhaltenen 9. Gesang
der Ilias nicht gekannt habe. Denn so querképfig diirfen wir uns doch
auch den geringsten der Homeriden nicht denken, dass er fir die Situation
unserer Presbeia die Verwundung des als Gesandten an den Achill ab-

—_—

1) Kammer, Zur homerischen Frage III, Programm von Lyck 1383 S. 10.
Abh. d. L CL. d. k. Ak. d. Wiss. XVII. Bd. I. Abth. 25
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geschickten Odysseus als vorausgegangen angenommen habe. Dass es aber
ausser unserer Presbeia noch ein anderes, dlteres Lied von der Gesandt-
schaft gegeben habe, das ist eine ganz luftige, unter die spanischen Dorfer
zu verweisende Hypothese und hilft uns jedenfalls in dem vorliegenden Falle
nicht weiter, da der Dichter von 7 sicher keine andere Presbeia als die
unsere gekannt hat; stimmt doch alles, was er von dem Sprecher jener
Gesandtschaft und von den Versprechungen des Agamemnon erwihnt, haar-
klein mit dem iiberein, was wir in unserem 9. Buch der Ilias lesen. Statt
also einen so gewagten Schluss zu ziehen, muss vielmehr eine besonnene
Kritik nach einer solchen Deutung von y$:{o¢ suchen, die sich mit den
Verhiiltnissen unserer Ilias vertragt; die lasst sich aber einfach dadurch
gewinnen, dass wir die Nacht, die dem gestrigen Tage vorausging, im
Gegensatz zu der nichstvorangegangenen als die gestrige Nacht be-
zeichnet denken.

Mit jenem y$iLog also ist gar nichts fir die Liedertheorie anzu-
fangen; ebensowenig mit der Ungenauigkeit in der Rede des Zeus 0 475
juare TH 0T &v of uév émi mebuvyor udywvia otelver &v alvordrw megl
[Tatgozhoto neoovrog. Denn an einen Dichter darf man nicht den Mass-
stab gelehrten Kleinkrams legen, ein Homer brauchte sich ingstliche
Genauigkeit in Nebendingen um so weniger aufzuerlegen, als er sicher sein
konnte, dass keiner seiner mit Begeisterung lauschenden Zuhorer solche
Unebenheiten bemerken wiirde.

Mehr Bedeutung hat der Umstand, dass die Verwundung des Sar-
pedon im 5. und des Teukros im 8. Gesang in den Kémpfen des fol-
genden und nachfolgenden Tages ignoriert wird; aber ich habe schon
oben S. 184 angedeutet, dass bei der relativen Selbstindigkeit der ein-
zelnen Gesinge ein Schluss auf Verschiedenheit der Verfasser oder auch
nur auf ehemaligen Ausschluss der betreffenden Gesinge aus dem engeren
Cyklus der Menislieder aus derartigen Dingen nicht gewagt werden darf.

Endlich kann auch der Widerspruch zwischen ¢ 86 und ¥ 92,
indem nach der ersten Stelle der Lelegerkonig Altes moch lebt und
herrscht, nach der zweiten sein Gebiet bereits von Achill erobert ist,
nicht mit Erfolg zum Beweise verschiedener Verfasser verwertet werden,
da diejenigen, welche die Aeneasepisode oder das Buch ¥ noch dem
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Homer zuschreiben wollen, in dem Verse &b 86 direw 0Os Aekéyeoor
guiontoléuooy  dvecoe einfach das Prasens drdooer in das Imperfekt
dvoooey verindern konnen.

Sprachliche Verschiedenheiten in der Ilias.

Homer gebraucht schon hiufig statt des Dual den Plural, aber nicht
umgekehrt weder in der Ilias noch in der Odyssee den Dual fiir den
‘Plural. Eine Ausnahme von der Regel macht die Presbeia, in der
- wiederholt (/ 182. 183. 192. 196. 197. 198) der Dual von den 3 Ge-
sandten, Odysseus, Aias und Phonix gebraucht ist. Die Stellen, an denen
sonst der Dual fiir den Plural gebraucht scheint, 4 567. 4 407. E 487.
O 74. 186. 191. 405. T 205, lassen alle eine annehmbare Erklirung zu,
indem die Mehreren in 2 Paare oder 2 Abteilungen zerfallen. Eine
solche Erklarung schliesst aber in der Presbeia die Dreizahl der Ge-
sandten aus. Mit Recht haben also Bergk und andere in dem falschen
Gebrauch des Dual ein sicheres Anzeiclien gefunden, dass die alte Pres-
beia dem herrschenden Brauche gemiss nur 2 Gesandten, Odysseus und
Aias gekannt habe, und dass die Verse, welche von Phénix, dem dritten
Gesandten, handeln, insbesondere die lange Rede / 432—622, erst von
einem spiteren Dichter hinzugefiigt worden seien. Die Annahme wird
auch noch dadurch unterstiitzt, dass der Vers [/ 223 redo’ Aiae doivia,
vomoe ¢ diog Odvaoevs eine geradezu komische Situation schafft, und dass
man von vornherein nicht begreift, wie denn Phénix nach der Entzweiung
des Achill und Agamemnon im Lager des Agamemnon hatte zuriick-
bleiben konnen; hier haben wir also festen Boden unter den Fiissen und
konnen mit Zuversicht fir die verschiedenen Partien des 9. Gesanges oder
die Gruppen F u. J (S. 183) zwei Verfasser annehmen.

Die 2. und 3. Person des Dual der historischen Zeiten war im Alt-
griechischen unterschieden, wie man aus der gleichen Unterscheidung im
Sanskrit bestimmt weiss. Der Unterschied ist bei Homer in der Regel
gewahrt, verwischt ist er nach attischer Weise in énelystor K 361, diw-
zetor K 364, érevyeror N 346, iagioceror = 583, und in den Varianten
Jwonooeador N 301. IT 218, épizeador N 613, (zeador O 456, néreaGor
¥ 506. Die letzteren Stellen sind ohne Beweiskraft, da einesteils eine

andere Lesart daneben existiert und anderteils die alte Form &9
25 *
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ohne Schwierigkeit hergestellt werden kann. Anders steht es mit der
aktiven Endung erov an den vier voranstehenden Stellen, da an denselben
die iiberlieferte Form durch das Metrum gesichert ist. Wir miissen also
wohl fiir die Doloneia, die Hoplopoiie und die Interpolation & 345—360
einen andern Verfasser als fiir die alte Ilias und Odyssee annehmen.
Ganz verschiedene Bedeutung hat dieselbe Phrase M 125
épavro (sc. Towes) yap obxér Ayoiovs
aynoecd, ahl’ &v vnuol uekaivyow neoéeodat
und / 234
00d” &t gaaiy (sc. Todes)
oxnoead, ¢ik v vnuoi uehaivyow necéeoSau.

An der ersten Stelle, mit der M 106 iibereinstimmt, bedeuten die Worte
‘die Troer glaubten, dass die Achier nicht mehr standhalten, sondern
sich fliehend in die Schiffe oder in das Schiffslager stiirzen wiirden’, an
der zweiten hingegen ‘die Troer gedachten nicht mehr sich zuriickhalten
zu lassen, sondern den weichenden Achiern nachdringend sich auf die
Schiffe zu stiirzen’. Denn die Gesetze der Grammatik dulden nicht an
der Stelle des 9. Gesanges 7uds oder Ayawovs als Subjekt zu oynoec%a
zu nehmen; das misste nach den feststehenden Regeln der griechischen
Sprache lauten 00d” érv gaaiv fuas oynoecQen ¢ik év vnualy neoéeaSau.
Nicht so ganz sicher steht die Bedeutung der Phrase an der dritten
Stelle P 637

ol nmov Jedg’ Ogowvres dxnyéar’, ovd’ Eri qaciv (sc. Muguidores)

“Extogos avdgogovoro uévos xai yelgas ddntovs

oynoead, ail’ v vnuoi wekaiviow necéeoFau.

Denn hier kann an und fiir sich wévos und yeipas ebensogut Subjekt
als Objekt zu oynoeoFa sein und verstattet auch eher die Sprache aus
dem vorausgehenden ded¢’ ogowvres zu den Infinitiven oynoec%ar und
neoéeaQar ein Subjekt wie tovs Jedpo éovtes zu erginzen. Sehen wir
deshalb von der dritten Stelle als einer zweifelhaften ganz ab, so fragt
es sich nun, ob es iberhaupt denkbar ist, dass derselbe Dichter der
gleichen Phrase zwei sich geradezu widersprechende Bedeutungen gegeben
habe. Vom zweiten Teil derselben diirfte man das zur Not zugeben,
da das neutrale Wort Zunecéeo@ou ‘hineinfallen, darauflosstiirzen’ it
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gleichem Recht von den Fliehenden, wie von den Verfolgenden gesagt
werden konnte. Auch stehen in der That der Mehrzahl der Stellen,
wo vnuaiv éuneseiv von den Fliehenden gebraucht ist (.4 311. 823.
Z 82 & 9. B 175) einige andere gegeniiber, wie N 742 (interpoliert)
und 7 297, wo nur an die eindringenden auf die Schiffe oder die
Reihen der Gegner einstiirmenden Feinde gedacht werden kann. Aber
ganz unglaublich ist es, dass derselbe Dichter in der gleichen Verbindung
— denn das fallt besonders ins Gewicht — oynoec9ar das eine Mal
im Sinne von ‘standhalten, Widerstand leisten’, das andere Mal in dem
entgegengesetzten von ‘sich zuriickhalten, vom weiteren Vordringen ab-
stehen’ gebraucht habe ). Ich erkenne also in der verschiedenen Be-
deutung der Phrase an den beiden Stellen einen Beweis, dass der Ver-
fasser von / und M oder der Gruppe C und F verschieden war. Wollte
aber wirklich der Dichter der Presbeia nach Analogie der Stelle P 637
zu oynocoden als Subjekt fudg erginzt wissen, so muss er erst recht
vom Dichter der beiden anderen Stellen verschieden gewesen sein;
denn dann sprachen jene hellenisch, er barbarisch.

Eine ihnliche Bewandtnis hat es mit der doppelten Bedeutung von
arepavoesder in der Beschreibung der Aegis £ 739 «lyida devip iy
aéoe uiv aarry Pofog éorepdrwrer und in der Beschreibung des Schildes
des Agamemnon 4 36 7j; (sc. doaid) éni uév logyd [hocvedmie éote-
qarwro, devov degrouévny, nepl 0¢ Aeiude 1e DioBos Te. An der ersten
Stelle nimlich soll offenbar gesagt sein, dass der Phobos wie eine Ein-
fassung das Rund des Schildes ringsum begrenzte, an der zweiten hin-
gegen, dass die Gorgo auf der Mitte des Schildes oder dem Schildbuckel

In getriebener Arbeit wie eine Bekrinzung des Schildschmuckes sich erhob2).

1) Es sind allerdings die beiden Bedeutungen von éyoue: nachweisbar, aber doch nur in
verschiedener Umgebung. Denn &yéo heisst ‘halte stand ' in dem Verse «Ad’ éyzo xpazépds, drpuve
Jé dadr Gnavea 1T 501 u. P 55'9, und oyéo heisst ‘halte ein, lass ab’ in der Aufforderung der
Here an Hephaistos ¢ 379 “Hpware ayéo téewor, sowie in den Wendungen &v gwe oyézo éyyos
H 248, v 272, éayero uwi P 696, # 397. Meistens aber ist ézouw in der zweiten Bedeutung
‘mit einem Genetiv verbunden, wie éryorro udyns I' 84 und péveos oyioeada P 504.

2) Franke erklirt die 2. Stelle: ‘das Bild der Gorgo ging im Kreise umher, d. h. es
te die ganze Rundung des Schildes'; aber wo sollen dann die beiden andern Figuren, Deimos
und Phobos angebracht gewesen sein?

0624
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Die erste Bedeutung ist leicht verstindlich und stimmt auch mit dem
sonstigen Gebrauch des Wortes oregorvoeodor bei Homer, wie O 153.
= 485. = 195, iiberein; aber die zweite ist so verschwommen und
unklar, dass man sie schwer demselben Dichter, der eben noch so
klar und anschaulich gesprochen hatte, zuschreiben wird. Aber hier
ziehe ich nicht den gleichen Schluss wie oben; denn da die beiden Verse
des 11. Gesanges, wie schon Jacob, Entstehung der Ilias und Odyssee
S. 242 dargethan hat, auch sonst begriindeten Anstoss erregen, indem
man sich gar nicht vorstellen kann, wie denn neben den 21 Buckeln
die Figuren der Gorgo, des Deimos und Phobos angebracht gewesen
sein sollen, so scheide ich lieber die Verse .4 36—7 als Interpolation
eines ausschmiickenden Nachdichters aus?).

Bei den letztbehandelten Stellen konnte man ebensogut wie von
verschiedenem Sprachgebrauch auch von ungeschickter Nachahmung
sprechen. In dieser Beziehung begegnen nun zahlreiche Stellen. wo die
gleiche Phrase das eine Mal sachgemiéss und zutreffend, das andere Mal
ungeschickt und anstossig angewendet ist. Aber hier thut ganz besondere
Vorsicht not, ehe man sich zum Schlusse auf verschiedene Verfasser
fortreissen ldsst. Vor allem ist an vielen derartigen Stellen der An-
stoss einfach durch Athetese zu entfernen, in der an den meisten schon
Aristarch und die Alexandriner vorangegangen sind. Sodann ist es
doch auch sehr leicht moglich, dass demselben Dichter die gleiche
Wendung bei einem zweiten Fall minder gut glickte, so dass es oft
schwer zu enstscheiden ist, ob wir einen sich ungliicklich wiederholenden
Dichter oder einen tolpelhaften Nachdichter vor uns haben. Ich habe

1) Zu dem gleichen Auskunftsmittel der Athetese griff Aristarch, indem er die Verse £ 20—1
xal redvnore mep, n1epli O alyida TEvre xdAvarer
ZOvoEly, ive uy uwr anodpvpor EAxvaralwy
wegen der unhomerischen Bedeutung von «fyés verwarf; und allerdings bezeichnet dus Wort sonst
bei Homer eine Waffe und speziell einen Schild, wiihrend in der fraglichen Stelle der Lisung
Hektors nur an ein um den Kirper gewickeltes Fell gedacht werden kann. Das war nun freilich
auch, wie man jetzt allgemein anerkennt, die urspriingliche Bedeutung des Wortes, aber der alte
Homer hat trotzdem dieselbe nicht gekannt. Man konnte also darin leicht ein Anzeichen des
verschiedenen Ursprungs des letzten Gesanges erblicken. Mich macht nur an diesem Schluss die
Wahrnehmung irr, dass noch in der jungen Gotterschlacht @ 400, verglichen mit P 43, «iyis einen
Schild bezeichnet.
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in diesem Punkte schon viele Erfahrungen an mir selbst und an anderen
gemacht und weiss, wie oft schliesslich die Entscheidung von dem Urteil
abhéngt, das wir aus anderen Griinden iiber die betreffende Stelle gefasst
haben. So trete ich z. B. mit Zuversicht dem Urteil des Aristoteles
poet. 25 bei, dass der Eingang der Doloneia eine ganz schlechte und
unwahre Kopie der ersten Verse des zweiten Gesanges ist und finde
darin nur noch weiter die Ueberlieferung bestitigt, dass die Doloneia
nicht urspriinglich zu den Gesingen der Ilias zihlte. Auf der anderen
Seite finde auch ich in ¥ 445—8

Tls uév ¥nar’ éndgovoe noddgzns diog Ayiidels

Eyyei yadzelw, Tols & Népa TUWe Badeiov.

ail ote 01 10 Téragrov néoouro daiuove loog,

dava & ouoxhioas ¥nse mrepdevra mpoonida
eine sehr ungeschickte Kopie von E 436—9

TS UEV EMET EM0QOUGE XATUXTAWEVaL WevEaivwvy,

T0is 0€ oi EoTupélde oaavny donid® Anoliwy.

aki’ ore 0n vo Téragrov énésovro daiuove loog,

deva & ouoxhnoog npooépn éxdegyos Anbiiwy,
entschliesse mich aber doch schwer zum Schlusse auf Verschiedenheit
des Verfassers?!). Freilich ist dieses nicht die einzige Stelle des zweiten
Teiles der Ilias, die nach dieser Richtung Anstoss erregt; auch die Verse
Y 414 £, ¥V 495 ff, & 53 f, 2 222 fiigen sich an den Originalstellen
4132 f, 4 534 ff, 4403 f, N 99, B 81 weit besser in den Zusammen-
hang, so dass derjenige, welcher fiir die Gruppe D einen verschiedenen
Verfasser als fiir A B C annehmen will, sich nicht ohne Grund auf diese
Stellen wird stiitzen konnen 2).

1) Mit Ausscheidung des Verses 447, den schon die Alten beanstandeten, ist in unserer
Frage nichts gethan, da dann die Ungeschicklichkeit der Nachahmung noch grosser wird.

2) Eine besondere Gedankenlosigkeit zeigt sich Y 413 ff. in der Wiederholung der gleichen
~ Wendung:
¢ Tov Bade péooor Cxovii moddpxns dios Ay s,
| : vaote mapalooortos, 6%t {woTipos oynes
o Z0UOEOL GUvEYOr xal OutAGos frTeTo SwonE.

)Denn withrend in der Originalstelle 4 132 alles in bester Ordnung ist, da dort Menelaos von
vorn verwundet wird, haben wir in Y, wo Polydoros am Riicken getroffen wird, einen reinen
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Heteroklita und verschiedene Formen der gleichen Namen:

Aixiwos T 392. Q2 474, 574 u. Abauédwrv IT 197. P 467,

Xoous B 858 u. Xpouros P 218. 494,

OB X 479 u. Off3n A 366. Z 397,

Ogtos B 592 u. Oguoesoe A4 T11,

Muziyy 4 52 ... u. Muziyor 4 376. ..

Bogéas E 524. O 171. T 358 u. Boggiig [ 5. ¥ 195.

Toixn, 1' 202 u. Toixzn B 729,

Sidoves ¥ 743 u. Sidovioe Z 289. 4 84 u. 618.
Wer voreilig im Schliessen ist, mochte hier leicht Anzeichen verschie-
dener Verfasser finden; den Vorsichtigen hialt die Beobachtung zuriick,
dass auch innerhalb desselben Liedes die Formen Swgnndovoc und Zeo-
andorrog, Margoziov und IMotgoxiivs wechseln. Nur da wo zur Varietit
des Namens auch noch die Verschiedenheit der Quantitit wie bei =idoveg
¥ 743, oder der Vorstellung von der Lage des Ortes tritt, ist ein
kithnerer Schluss erlaubt. Das letztere ist aber der Fall bei der Stadt
Phere, dem Sitze des Diokles. Diese Stadt heisst £ 543 dbygy und wird
dort mit dem Flusse Alpheios, dem Grossvater des Diokles, in Verbindung
gebracht, woraus man entnehmen darf, dass der Dichter sie bei seiner
mangelhaften Kenntnis des griechischen Festlandes an dem Alpheios in
Arkadien oder Elis gelegen dachte. In / 151 = [/ 293, sowie in der
Odyssee y 488. o 186 finden wir hingegen den Plural @»jpei, und sehen
die Stadt dahin verlegt, wo wir sie in historischer Zeit wiederfinden, an
das Meer zuunterst von Pylos. Die Dichter von E und von / oder
wenigstens die jener beiden Stellen miissen also verschieden gewesen sein.

Vielleicht ist auch noch an einer anderen Stelle mit der Ver-
schiedenheit der grammatischen Determination eine Verschiedenheit der
sachlichen Auffassung verkniipft. In den Versen .4 305 f.

ws omore végea Cépugos oTugerify,
dyeordo vorowo [Badely kaiiem TinTwr

Unverstand. Indes kann hier, wie ich in meiner Ausgabe gethan, damit geholfen werden, dass
man die Worte 6% {warfipos dyies ypvoewnt ovveyor als irrige Interpolation ausscheidet. Auch
die anstossigen Verse am Schlusse des 20. Gesanges, Y 495—503, sind schon von Friiheren und
so auch von mir als interpoliert bezeichnet worden.
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verbinden namlich die Herausgeber, offenbar unter dem Eindruck der
Anschauung einer einheitlichen Ilias, dgyeorao véroo mit végea.  Aber
nimmt man auf die anderen Stellen keine Riicksicht und folgt lediglich
dem sprachlichen Gefiihl und der natiirlichen Wortstellung, so wird man
weit eher Cégugos mit dem Genetiv »droro verbinden. Dann ist Légpugos
als nomen appellativam im Sinne von ‘Sturmwind’ gefasst und noch nicht
als nomen proprium zur Bezeichnung des Sturmwindes xaz’ géoyny, des
Westwindes, genommen. Dann tritt aber unsere Stelle in schwer zu
vereinbarenden Gegensatz zu denen, wo Cépugoe nicht blos spezielle Be-
deutung angenommen hat, sondern auch schon anderen Winden entgegen-
gestellt wird, insbesondere zu & 334 Zegugowo zai dgyeotdo Nérow Felia,
sodann zu / 5. ¥ 195. 208. ¢ 339. Doch scheint es mir geratener, der
Stelle durch die in schlechten Handschriften gebotene Umstellung »épea
Céypugog aufzuhelfen, und dann eine doppelte Bedeutung von Cépugog ab-
zulehnen. ‘

Sprachliche und sachliche Missverstiindnisse der Ilias,

Missverstindliche Formen bilden eine besondere Klasse sprachlicher
Anstinde, denen mit Recht von den Forschern ein erhohtes Gewicht bei-
gelegt wird. Sie wiirden unbedingt Verfasserverschiedenheit beweisen,
wenn man bei Homer absolute sprachliche Vollkommenheit voraussetzen
diirfte. Da aber auch Homer von menschlichen Schwiichen nicht frei
zu sprechen ist, so bleibt es in vielen Fillen doch sehr zweifelhaft. ob
die Stelle oder die Partie mit ihrer sprachwidrigen Form nicht zuletst
doch noch von Homer herrithren konne !).  Ich stelle zuniichst einige
leichtere Fille zusammen. :

~ Der Aorist dizo lautet im Conjunctiv regelmissig &eren.  Diese
Form findet sich auch bei Homer A 192 u. 207. Dagegen haben wir

1) Natiirlich ist die Emendation der Stelle immer der leichtere Weg, und rate ich so dem.
der die Formen €AieoIa,. dpuoadusvog, it (b 126) beanstandet, «Asgéuevae u, @PVeao uEvoe
zu schreiben und sich durch eine gelungene Verbesserung von ¢ 126 einen besseren Lorbeer zu
holen als durch Einfallen in den Chorus der Liedertheoretiker. Auch O 645 &v @onidos avrvye
7édro michte ich lieber die Variante @iro mit entschuldbarem Hiatus billigen oder durch Con-
Jectur &vrvy' éviaro herstellen, als eine missverstindliche Auftassung von €z@aro als augmentierter
Aorist annehmen.

Abh. d.T. CL d. k. Ak. d. Wiss. XVIL Bd. I. Abth. 26
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D 536 Jeldia yap wr olhog dvng & tTeiyog dinyrer einen falsch ge-
bildeten Conjunctiv d&inrae, der obendrein, da kurz zuvor im Vers 534
avtap énel ¥ i TEiyos dvanvevowow dlévreg vorausgeht, auf einer Ver-
wechselung der Worter ézdin und diro zu beruhen scheint. Der gerade
umgekehrte Fall liegt M 42 vor, wo sich der falsche Conjunctiv argéperon
statt des sprachrichtigen ozgépnret eingeschlichen hat.

oneio in dem Vers K 285 omeio wor, g Ote marpi duw’ &omeo Tvdé
dip erregt in doppelter Beziehung Anstoss, einmal, weil die Endung der
2. Person des Imperativs &0 o, nicht &o lautete, sodann weil éomouny
aus ceoemouny entstanden zu sein scheint und demnach das anlautende &
auch in den Nebenmodis beibehalten musste. Der zweite Anstoss ist nicht
stichhaltig, da sich iiberall bei Homer die Formen onéodct onouevos
durch andere Wortteilung herstellen lassen, so dass wahrscheinlich auch
im Indikativ Homer fomdunr und nicht éonéuny sprach. Aber das falsche
&0 zu gebrauchen liess sich der Dichter der Doloneia durch die Ana-
logie von aideio 2 503. « 269 verfithren, das selbst indes richtig aus
aidéoco gehildet war.

¢oi statt of steht ausser in der Telemachie J 38 nur in ¥ 495 und
¢ statt € nur ¥ 171. £2 134. Der erste Vers N 495 ist mit Recht von
Friedlander und Nauck als spurius notiert worden, die beiden anderen
Verse der Ilias gehoren zu den entschieden jiingsten Partien des Gedichtes.
In der That scheint hier eine falsche, kaum dem echten Homer zuzu-
trauende Analogiebildung vorzuliegen, indem der Nachdichter das ¢ von
¢o als euphonischen Vorschlag fasste, wihrend es bekanntlich gerade so
wie in géo und éuéo, aus cé-to und ueé-to, thematischer Vokal ist.

Teoio statt 7o in O 37 ¢ wn aAcrres Ghwyvraw odveceuévoro Teoio
ist eine Missgeburt, entstanden aus der Confundierung des Pronomen
personale mit dem Pronomen possessivum, die allerdings auch in dem
lateinischen mei, nostri und im deutschen Genetiv ‘meiner, unser’ des
Personalpronomens vorliegt, von der sich aber bei Homer sonst nirgends
eine Spur findet. ‘

ety statt Zoo nach der Analogie von & und iecy findet sich nur
in dem auch aus anderen Griinden als Machwerk eines stiimperhaften
Nachdichters anerkannten 19. Gesang 7' 209 ngiv &’ ov nwg v Euoi

ve qilov xota Aowuov iei.
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zgareaqr K 156, gebildet nach der falschen Analogie von o1 9eaqu
opeoqpt, in denen & zum Thema gehort, nicht Genetivendung ist.

£Cea9er ungebriuchlicher Aor. pass. von &Couar @ 74, oder wenn
man die Lesart éC£69nr vorzieht, unstatthafter Gebrauch  des Dual.

Unvaortes L2 344, sowie in der Odyssee ¢ 48 u. w 4. statt vmrdovrec
falschlich gebildet nach der nicht zutreffenden Analogie von idgworres
und 73worres. Die falsche Bildung hat indes ihre Entschuldigung an der
Versnot da vmroovres —o— — nicht in den daktylischen Hexameter zu
bringen war. .

"Thiog, regelmissig bei Homer Femininumi, ist als Neutrum nach
spiterem Sprachgebrauch behandelt in der Verbindung "fiov aind O 71.
Damit fallt aber nicht der ganze Gesang, sondern ist nur ein weiteres
sprachliches Motiv fiir die Unechtheit der Stelle O 63 — 77 gewonnen.

dogdavioves H 414 u. @ 154 ist eine falsche Bildung statt des
sonst iiblichen .Z¢odarvor. Die Bildung ist falsch, weil sie die Abstammung
der Dardaner von einem Ahnherrn Z¢gdaros voraussetzt. Ein solcher
findet sich nun allerdings auch in der jungen Aeneasepisode 1} 215 an-
genommen; aber der alte. den ilteren Gesingen der Ilias allein geliufige
Namen des Volkes Aapdarvor weiss offenbar von einem solchen Ahn-
herrn nichts.

éns in dem Vers /7 208

qpuionidos uéya Egyor, e 1o aglr y fgaane

ist eine entschieden falsche Bildung fiir 7. Veranlasst ist dieselbe durch
die Form des Masculinums Gov: aber Homer selbst hat, wie zuerst
Buttmann Griech. Gramm. I 299 nachgewiesen hat, nie Hov gebraucht;
dasselbe ist erst durch eine missverstindliche Aenderung des urspriing-
lichen Halbverses Go ziéo¢ o mor” éheirar in den Text gekommen. Aber
8o gewiss auch &¢ falsch gebildet ist und nicht vom alten Homer her-
rithren kann, so wenig ist doch damit ein Beweis fiir verschiedene Ver-
fasser der Biicher /2 und /7 geliefert. Vielmehr kann Jener Vers zugleich
mit den Versen /7 200 — 210 noch recht gut zu dem Verzeichnis der
Schiffe der Myrmidonen (/7 168 — 199) gezogen werden, das erst spiiter
in die alte Ilias eingelegt wurde.

Die tiberlieferte Lesart in /' 3

TE AEQ xhoyy) yeoarwy adke obgari9t mod
26*
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beruht auf einem alten Irrtum; npo, das nur den Genetiv bei sich hat,
konnte unter keiner Bedingung mit einem den lokativen Dativ ver-
tretenen Adverbium auf 9+ verbunden werden. Der treffliche Ahrens
hat in einem berithmten Aufsatz des Rheinischen Museums II, 166 ff. den
eingerosteten Fehler dadurch beseitigt, dass er das einzig in den Zu-
sammenhang passende Adverbium mge) herstellte. In den sachlichen
Zusammenhang der Stelle passt dasselbe vortrefflich, da der Vers

néorae 0dga Toi ye xaxny Egda mpogégovtou
mit seinem riickbeziiglichen ¢ga eine vorausgehende Erwihnung des
Morgens (ng¢) und 7égiet) fast geradezu erheischt. Die falsche Lesart
ovparodt mgo, die in allen unseren Handschriften ohne Variante steht,
stammt aber nicht erst aus der Zeit der Abschreiber oder des Pisi-
stratus, sie schwebte bereits den Nachahmern vor, wenn sie @ 561.
K 12. N 349. 9 581

Tovwy zaovrwy avoe qaivero "[iodt meo:

Javualer avga noiid, te zaiero lidd mpo:

n9ede hoor GkéoQon Ayauxov Thiod meo

7y Tl Tor xai anoe dnépdiro 1o meo
nach dem falschen odgaro%t apo oder nach dem gleichfalls verderbten
N 9o A 501 ein 169t mpo bildeten, in dem nun nicht mehr
durch blosse Aenderung von 7go in ngw das Richtige hergestellt werden
kann. Freilich hat auch dieses 741091 mgo Ahrens durch die Aenderung
‘fiioo 790 in Einklang mit der Grammatik zu setzen gesucht, aber das
heisst, firchte ich, nicht die Abschreiber, 'sondern den Dichter selbst
korrigieren. Riihrt aber die Phrase /it09t¢ mgo von dem Verfasser jener
Verse selbst her, so folgt daraus, dass jene Verse und somit die Gruppe F
und die interpolierte Stelle in V345—360 von einen anderen Dichter als
die Gruppe B oder A B C D herriihrt.

Der Dichter der Hoplopoiie lasst, nachdem er zuvor verschiedene

Metalle, Erz, Zinn,‘Gold, Silber, in den Schmelzofen gethan, den Schild
aus 5 Lagen mit buntem Zierwerk bestehen = 481 f. '

1) Auch in jenem r@$¢ mes 4 50. ¢ 36. & 469 ist zweifellos 7Zpd in 7pw zu bessern, zweifel-
haft ist es mir nur, ob nicht auch noch 7@9¢ in 7w %er zu korrigieren ist.
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noter daidaka morda idvipoery mpanideooey.

Er dachte sich dabei offenbar, auch wenn die Detailbeschreibung der
- Kunstwerke nicht von ihm selbst herrithren sollte, das Gold und Silber
zu jenen daidake molid verwendet, zumal er auch nur 4 Metalle nennt,
aber von 5 Schildlagen spricht. Anders dachte sich die Sache der Dichter
der Verse Y 270—2

névre nrvyeg fhaoe zvlionodiwy,

rag dvo yalxzeiog, Mo 8 &vdod zaooirégoto,

v 0¢ wiav yoveény: tjj § oyeto petiwor & y08.
Das ist doch ein offenbares, grelles Missverstindnis, hervorgerufen
durch den Vers ov giife oaxog: yovade yop igvxaze, ddgo Seoio. Ich
halte es daher fiir ausgemacht, dass jene Verse nicht von dem
Dichter der Hoplopoiie herrithren konnen. Aber daraus kann man noch
nicht auf verschiedene Verfasser der Hoplopoiie und der Aeneasepisode

schliessen, da sich einfacher mit Ausscheidung der Verse ¥ 269 -—272
helfen lisst.?)

Ich splele den letzten und Haupttrumpf aus: im ngang der Mayn
acganordiog P 1—7 heisst es

AL Gre O adgor Tov edgoeiog morauoio

ZavYov dwijeviog, by advaros Térero Zele,

r%a dwrunios Tove uly asdiorde Slwzer

ngos mokwy, J) aep Ayawol drvlousror qoféorro

et T aporégw, Gre paivero qaidiwog “Extwg

i) & ol ye agoylovro aepulirest Yuwioées O

& motauoy elhedrro Badivegoor coyvpodivyy.
Man erklirt die Stelle gewéhnlich so, dass man einen Teil der von
kommenden Troer iiber die Furt hindurch auf das jenseitige Ufer
h der Stadt gelangen lisst, wihrend die anderen oberhalb oder unter-
halb der Furt in den Fluss hineingedriingt worden seien. Man lisst sich

7))

b 1) Kiene, die Komposition der Ilias S. 241, nimmt auch daran keinen Anstoss, aber wer
sich erlaubt, ohne dass irgend eine Handhabe vom Dichter gegeben sei, drei Metallagen sich
decken, zwei sich verengern zu lassen, wird mit allen Schwierigkeiten leicht fertiz werden.
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zu dieser Noterklarung verleiten, weil unten < 245 Achill, um die
flichenden Troer zu verfolgen, auf das andere Ufer iibersetzt. Aber von
einem oberhalb oder unterhalb ist nicht ein Sterbenswoértchen im Texte
zu lesen, und Lykaon miisste geradezu allen Verstand verloren gehabt
haben, wenn er statt aus dem Flusse in der Richtung der Stadt ost-
wirts zu fliechen, westwiirts auf dem linken Flussufer dem Achill in die
Arme gelaufen wire. Nein. so widersinnig kann Homer die Dinge nicht ge-
schildert haben. Denken wir uns aber einmal alles nach dem Verse & 227
@z eiawr Toweoow énéoovro daiwore ioos weg, so kommen die Troer, indem
sie auf dem rechten Ufer, wo sich der Dichter von .4 498 u. £ 355 das
Lager der Achder zugleich und die Stadt des Priamos dachte, vor dem
grimmen Achill fliehend zur Furt des Skamander und teilen sich hier
so, dass die einen auf demselben Ufer weiter der Stadt zu fliehen, die
andern sich in den reissenden Fluss 'zur Rechten dringen lassen. Das
gibt eine einfache und klare Vorstellung, die wir ohne Zaudern dem
alten Dichter des Flusskampfes beilegen diirfen. Die Verwirrung kam
dann erst durch den Fortsetzer in unsere Ilias, indem derselbe von der
falschen Ansicht ausging, dass der Skamander zwischen demn Lager und
der Stadt fliesse, so dass er dann naturgemiiss auch den Achill erst von
dem einen Ufer des Flusses auf das andere iibersetzen liess.!)

Zu den drei bis jetzt erorterten Klassen von Beweisen kimen nun
in vierter Linie noch jene. welche auf die Stérungen im Plane der Ilias
und die Dissonanzen zwischen den einzelnen Teilen basieren. Aber so
anziehend auch an und fir sich die Besprechung dieses Punktes wiire, so
liesse sich doch von derselben kaum ein Druck auf die Meinungen der
Gegner erwarten. Es gehen eben die Anschauungen der Leute iiber das-
jenige, was man dem Dichter in dieser Beziehung nachsehen diirfe und

1) Diesen Hauptpunkt, die verschiedene Vorstellung von dem Laufe des Skamander im Ver-
hiiltnis zu dem Lager und der Stadt, habe ich zuerst entdeckt und eingehend besprochen in der
Abhandlung, Die sachlichen Widerspriiche der Ilias, in Sitzungsbericht der b. Akad. 1881, Bd. 11
S. 130 ff., und finde keinen Grund irgend etwas gegeniiber dem wohlfeilen Skepticismus von
Hercher, Die homerische Ebene von Troja. und Wold. Ribbeek, Rhein. Mus. XXXV, 614
zuriickzunehmen. Nur so viel sei hier noch zur Sache bemerkt, dass die mit dem Eingang des
21. Buches iibereinstimmenden Verse der 4ws azmcry £ 433 —4 nicht mit gleicher Sicherheit fiir
die Annahme verschiedener Verfasser verwertet werden kénnen, da hier der Dichter den Hektor
nur ohne Not zur Rechten abbiegen, nicht eine volle Verkehrtheit thun liisst.
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miisse, zu weit auseinander. Ich selbst bin im Hinblick auf die Ent-
stehungsweise des alten Epos von der Rigorositit der Liedertheoretiker
weit entfernt, habe aber doch auch nicht den guten, alles verdauenden
Magen der Unitarier. So stimme ich, um wenigstens einen Punkt zu
erwihnen, unbedingt Kammer bei, wenn er in dem zweiten Hefte seiner
Studien zur homerischen Frage behauptet, dass die ganz verschiedene
Zeichnung des Achill in der matten Aeneasepisode Y 79 — 352 nicht
von demselben Dichter herrithren kénne, der in den iibrigen Partien
der Ilias den Achill so grossartig gezeichnet hatte, wie er nach dem
Tode seines Freundes Patroklos gleich einem alles niederwerfenden er-
barmungslosen Démon auf die Troer sich stiirtzte.

Fassen wir schliesslich die besprochenen Momente zusammen, so
gehen daraus zwei Sitze mit Sicherheit hervor, erstens dass eine nicht
unerhebliche Anzahl von Versen und Verspartien erst in spiterer Zeit
von unverstindigen, die Verse des Homer zum Teil missverstehenden
Homeriden oder Rhapsoden hinzugefiigt wurde, zweitens dass die von
mir in meiner Ausgabe kleingedruckten Gesiinge, oder die Gruppen F G
H I einen anderen Dichter zum Verfasser haben als die alte Ilias oder
die Gruppen A B C D. :

Reichen wir nun etwa, wenn wir die kleineren Interpolationen oder
die Gruppe I ganz bei Seite lassen, mit zwei Dichtern aus? Das nicht, da
nichts uns nétigt fir simtliche Partien der Gruppen F G H den gleichen
Verfasser anzunehmen, es vielmehr von vornherein weilt, wahrscheinlicher
ist, dass von den episodenartigen Zusitzen der eine von diesem. der andere
von jenem Homeriden zugefigt worden sei. Wer wollte z B. auch dem
trockenen phantasielosen Schiffskatalog denselben Verfasser geben wie der
lebhaften gehobenen Schilderung von den Leichenspielen des Patroklos ?
Aber auch von den in Ton und Sprache sich niherstehenden Partien rithren
mehrere nachgewiesener Massen von verschiedenen Verfassern her, wie
die Phonixepisode von einem anderen Dichter gedichtet ist als der Kern
des 9. Buches. und die' Doloneia sich nicht bloss nicht an den Schluss des
vorausgehenden Buches anschliesst, sondern auch mehrere sprachliche Be-
sonderheiten hat. Wir nehmen also als drittes Resultat unserer Unter-
- suchung an, dass die kleingedruckten Partien unserer Ausgabe oder die
Gesiinge der Gruppen F G H nicht alle von dem gleichen Autor herriihren.
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Aber wie steht es nun mit der ersten Hauptpartie oder mit den
Gruppen A B CD E? Konnen wir diese alle ein und demselben Dichter,
oder mit anderen Worten dem einen Vater Homeros beilegen? Vieles
spricht dafiir, nicht am mindesten die gleiche Hohe der Kunstvollendung
von Liedern einer jeden dieser vier Gruppen. Auch kann man nach dem
Gesagten iiber die erhobenen Einwinde hinwegkommen, wenn man sich teils
lieber zur Athetese einzelner widerstrebender Verse als zur Ausscheidung
ganzer Lieder versteht, teils dem Dichter eine grossere Freiheit in der An-
einanderreihung der einzelnen Lieder und in der nachtriglichen Erweiterung
des urspriinglichen Planes zugesteht. Aber auf der anderen Seite wird die
Vermengung der beiden Lykier und die willkiirliche Abbeugung vom ge-
raden Wege zur Furt des Skamander in = 433 f. und & 1 f. den Gegnern
der Einheit eine gewichtige Handhabe bieten, und wird iiberdies der Ver-
teidiger des zweiten Teiles der Ilias oder der Gruppe D keinen leichten
Stand gegeniiber denjenigen haben, welche einzelne unleugbare Schwiichen
dieser Partie betonen. Insbesondere aber kénnen, und ich fiirchte mit
Erfolg, beim letzten Gesang, oder der Partie E, die grossen Ueberein-
stimmungen mit Versen der Odyssee und junger Einlagen der Ilias, sowie
die zwei drei sprachlichen Missverstindnisse gegen die Annahme aus-
gebeutet werden, dass der Schluss der Ilias noch vom Dichter des alten
Kernes derselben herrithre. Doch iiber diese Punkte wird wohl die fort-
gesetzte Forschung der Zukunft noch sicherere Aufschliisse bringen; vorerst
wird es immerhin ein Gewinn meiner Arbeit sein, die homerische Frage
iiber den Standpunkt der Lachmannischen Liedertheorie und die vage
Unbestimmtheit der Wolfischen Hypothese erhoben zu haben.
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Nachtriige.

Nachtriiglich stiess ich bei der Lektire von Wilamowitz Buch
iiber Antigonos von Karystos, Philol. Untersuchungen IV, 166, auf die
Bemerkung, dass dem Verfasser des Wunderbuches, Antigonos, Homer noch
der Dichter der Thebais und des Hermeshymnos ist. Der scharfsinnige
Forscher hatte hier zweifelsohne von des Antigonos torogudv nogadoiwy
oweaywyn die Absitze 7 und 25 im Auge. An der ersteren Stelle wird
Homer, der hier, wie noch zweimal in dem Biichlein, kurzweg 6oz heisst,
als Verfasser des Hymnus auf Hermes V. 51 aufgefithrt; an der zweiten
wird ihm der Vers novivnodos, o téxvov, égwv év 61i9eot Jvudv voiow
dpapuoler beigelegt, der, wie bereits Welker Ep. Cycl. II 346 erkannt,
in neuerer Zeit aber weder Kinkel noch Keller bemerkt hat, aus der
kyklischen Thebais, und zwar aus dem ersten Gesang oder der Auqidgew
dehaaia ¢ Onfog stammt. Die Sache hat fiir unseren Gegenstand, ins-
-besondere fiir das auf S. 124—6 Bemerkte insofern eine Bedeutung, als
man daraus sieht, dass erst Aristarch den Namen Homer bestimmt auf
die zwei Werke, Ilias und Odyssee beschrinkte, und dass noch ein
Menschenalter yor ihm ein hervorragender Pergamener die Hymnen und
die Thebais dem Homer zuzuschreiben kein Bedenken trug. Ich fiige
daran noch die Beobachtung, dass wenn nun auch noch Properz, wie
Welcker Ep. Cycl. I 188 aus eleg. I, 7, 1 ff. und III, 33, 45 mit Recht
entnahm, dem Homer die Thebais zuschrieb, und Suidas oder Hesychius
von Milet geradeso wie Pseudoherodot unter den Schriften Homers
Auguagedr te iy ehacior Y & Onfas zal Tovs vurovs tove € Yeovg
aeromusrovs auffithrt, man darin einen Fingerzeig zur Auffindung der
Quelle der Literaturkenntnisse jener Minner erhilt. Und zwar diirfte
es nach dem, was wir in neuerer Zeit iiber die Lehrmeister der Romer
in der Grammatik und den Ursprung des literarischen Kanon erfahren
haben, nicht befremden, wenn der romische Elegiker Properz in seinen
- Angaben iiber Homers Werke mit dem Pergamener Antigonos zusammen-
Abh. d. L. Cl. d. k. Ak d. Wiss. XVII. Bd. I. Abth. 27
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stimmt. Fir den Artikel Suidas weiss ich vorerst nicht mit gleicher
Bestimmtheit eine pergamenische Quelle anzugeben; ob nicht Artemon
aus Klazomenai, dessen [iog ‘Oungov citiert wird, dem Kreise der Perga-
mener angehorte?

Auch erst in den letzten Wochen kam ich dazu, zu meiner Schande
sei es gestanden, die Abhandlung Robert’s Bild und Lied im 5. Heft
der Philologischen Untersuchungen zu lesen, die sich vielfach mit den
Dingen beriihrt, die ich in meinem Aufsatz, Zur Chronologie des alt-
griechischen Epos, Stzgsb. d. Akad. 1884 S. 1 ff, behandelt habe. Ich
erwihne dieses indes nicht, um die dort vorgetragenen Resultate meiner
Untersuchungen zuriickzunehmen oder zu modificieren; wohl aber sehe
ich voraus, dass meine Darlegungen keinen Glauben in den Kreisen zu
erhoffen haben, die sich iiber die literarischen Ueberlieferungen der
jingeren Grammatiker als Legenden und lediglich aus Compendien und
Hypotheseis geschopfte Afterweisheit leichten Fusses hinwegsetzen. Aber
was bleibt uns noch von sicherem Boden, wenn man den Lesches, den
Sohn des Aischylinos aus der Stadt Pyrrha auf Lesbos, fiir ein aus den
in der Aéoyn erzihlten Fabeln abstrahiertes Gebilde des Lokalpatriotismus
(S. 227) erklart, wenn man aus Dionysios arch. I 69, wo der Aithiopis
auch nicht einmal andeutungsweise gedacht ist, sich Schlisse tber den
wirklichen, von den Grammatikern verstimmelten Inhalt der Aithiopis
des Arktinos erlaubt (S.223), wenn die Uebereinstimmungen der Odyssee
mit den Nostoi auf Amalgamierung des Auszugs der Nostoi und der er-
haltenen Erzihlung der Odyssee zuriickgefithrt werden (S. 247)? Behaupten
freilich lasst sich dieses alles; aber bevor die Ueberlieferung nicht durch
strenge Beweisfithrung widerlegt wird, verbleibe ich bei den Funda-
menten unserer Wissenschaft und iiberlasse andern den Glauben an ihre
Phantasien.
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