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Homer oder Homeriden. 

Wie viele Tinte ist nicht schon geflossen, wie viele Kräfte sind nicht 
schon aufgewendet worden zur Lösung des grossen Problems der homeri-
schen Frage, und wie wenig ist die Sache vom Fleck gerückt, wie weit 
sind wir noch entfernt von dem Ziele, von der allgemeinen Verständi-
gung auf Grund zwingender wissenschaftlicher Beweisführung? Ich selbst 
habe es geflissentlich bisher in meinen Homerarbeiten vermieden, den 
Kern der Frage zu berühren; ich habe wohl Wege zur Lösung derselben 
zu ebnen gesucht, habe auch hie und da die Frage selbst gestreift, aber 

einer eigentlichen Besprechung derselben bin ich bisher immer mit einer 
heiligen Scheu aus dem Wege gegangen. Doch jet.zt, wo ich im Be-
griffe stehe, in einer Ausgabe der !lias meine Untersuchungen zusammen-
zufassen und abzuschliessen, gilt es auch diesem obersten und schwierigsten 
Problem offen in die Augen zu sehen. Wohlan denn, so wagen wir es 
in dieser Abhandlung, gewissermassen einem Supplement der Prolegomena 
unserer Ausgabe, auf das erstrebte Ziel direkt loszusteuern und die ebenso 

hart bedrängte, wie gut verteidigte Feste endgültig zu nehmen! 

*) Die Abhandlung Wurde , was ich um Missrleutungen zu vermeiden ausdrücklich hier be-
merken will , bereis vor mehr als J ahresfrist der Aka.demie vorgelegt und erhielt vor dem Drucke 

nur noch einzelne Zusätze. 
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Die voralexandrinische Phase der homerischen Frage. 

Die homerische Frage spielte schon eine Rolle in den Anfängen 
wissenschaftlicher Kritik, in dem 5. Jahrhunclert vor unserer Zeitrech-
nung, in den Zeiten des Herodot und der Sophisten. Noch Pindar hatte 
anstandslos die Aithiopis 1) und die Kyprien2) dem Homer beigelegt, und 
schon kurze Zeit nach dem Verfall der alten epischen Poesie hatte der 
Elegiker Kallinos nach dem Zeugnisse des Pausanias IX, 9, 5 den Homer 
für den Dichter der Thebais , und der Jambograph Archilochos nach 
Eustratios, im Commentar zu Aristoteles eth. Nicom. VI, 7 für den Verfasser 
des Margites ausgegeben. Sodaml hatte selbst ein so klarer Kopf wie 
Thukydides kein Bedenken getragen, in seinem Geschichtswerk III, 104 die 
Hymnen, wenigstens den Hymnus auf den delischen Apollo, dem alten Homer 
beizulegen. Ausser jenem Hymnus, der Aithiopis und kyklischen Thebais, 
waren aber auch die Epigonoiß) und alle Werke des epischen Cyklus, die 
KVllQux, 'J)../lXf; fLlY-QrX, Noarol etc. dem Homer zugeschrieben worden. Denn 
um von don llair1'ta.. die auch noch Suidas dem Homer beilegt, ganz ab-
zusehen, sagt vom epischen Cyklus ausdrücklich der gutunterrichtete Pro-
klos: 0;, aQxaiot y-aL T(J1! y-vY-i.ov avcup{(!ovo11/ ｦｬｾ＠ 'U,U1]QOJI, 4o ) und führen 

auf das Gleiche die Fabeln der unter dem falschen Namen des Herodot 
laufenden Lebensbeschreibung Homers. Denn wenn dort Homer bei 
Thestorides in Phokäa die kleine Ilias: bei Chios in Bolissos die Kerkopes 

1) Siehe Pindar Isthlll. Ir, ['; die Worte des Dichters (;ÄÄ' "Ofl'l(!o. 'COt n'Ci,u(tluv können 
selbstverständlich nur auf den unmittelbar zuvor erwähnten, sich selbst entleibenden Aias bezorren 
werden ; der unsinnige Zweifel des Comrnentators Chrysippos (s. Schol. zu V. 63), ob Aias oder 
Odysseus gellleint sei, rührt eben davon her, dass der Grammatiker von dem Streit um die Waffen 
､ｾｳ＠ Achilleus in ､･ｾ＠ Hias gar nichts und in der OdysRee nur eine kurze Andeutung (Od. Ä 544 
bIs 547) fand. Uebngens stund die Stelle, auf die sich Pindar bezog, nach den Scholien zu V.58 
in der Aithiopis, nicht, wie Ulan nach des Proklos Inhaltsangabe erwarten sollte, in der kleinen Ilias. 

2) Siehe Aelian's Val'. hist. IX 5 und vergleiche Welcker, Ep. Cykl. II 97 u. 138 und 
L üb b e r t, Ind. lect. Bonn. 188!/cl2 p. 14. 

3) Siehe Herodot IV 32 ; die Echtheit der Stelle bezweifelt ohne überzeu f7ende Gründe Wolf 
proleg. c. 35 adn. 19; hingegen wollte Grote, history of Greece II 173 auch die ＧｏｦｬｾＨＡｗＧ＠ Ell'l de: 
Herodot V 67 auf die Thebais und die Epigonoi beziehen, gewiss Ulit Unrecht. 

4) Unter jenen Alten scheint sich auch Aischylos befunden zu haben, wenn er nach Athe-
nai?s VIII y. 347 E seine Tragödien uflriZ'l 'Cwv Ｇ ｏｦｬｾＨＡｏｖ＠ ｦｬｾｹｲｩￄｷｖ＠ tfElnvwv nannte, da er zu den 
meIsten semer Stücke den Stoff' nicht der Ilias und Odyssee, sondern dem epischen Cyklus ent-
nahm ; vgl. Welcker, Trilogie S.484. 
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und die Batrachomyomachia schrieb, und wenn die Tradition bei Strabo 
p. 638 und Proklos, epic. graec. fragm. p. 15 u. 60, den Homer dem 
Kreophylos aus Samos das Gedicht OlXa)..{w; CD.WOlf; zum Lohne für die 
gastliche Aufnahme ; und dem Stasinos die KV71Qta als Mitgift seiner 
Tochter schenken liess: so ist damit in mythischer Umhüllung angedeutet, 
dass in alter Zeit auch mit diesen Dichtungen, den Kyprien, der Ein-
nahme von Oichalia, der kleinen !lias, der Name Homers in Verbindung 

gebracht worden war. 

Jene Vorstellungen nun aber von einer die ganze ältere epische 

Poesie umfassenden Thätigkeit Homers waren bereits vor der Zeit der 
alexandrinischen Grammatiker geschwunden, 1) und den Grund hievon 
müssen wir in der bald nach den Perserkriegen erwachenden Kritik der 
Sophisten und Historiker suchen. So hat schon Herodot, der sonst so 
leichtgläubige Autor, an der bekannten Stelle II 117, die zu verdäcbtigen 
kein genügender Grund vorliegt, die Kyprien unter Berufung auf Ilias 
Z 289 ·-292 dem Homer abgesprochen,2) und kennt nicht bloss Plato 
nur die Ilias und Odyssee als Werke des Homer, sondern stellt auch 

Aristoteles in der Poetik c. 23 mit aller Bestimmtheit den HOBler den 
Verfassern der Kyprien und der kleinen !lias gegenüber, wiewohl merk-
würdiO'er Weise auch er. l)oet. c. 4 u. eth. Nie. VI 7, noch den Margites 

o ' 
und die Paignia (Ta TOWVW poet. c. 4, vgl. Bergk , Gr. Lit. S. 775 An-
merkung 87) dem Homer beilegt. 3) Die hier geübte Kritik war eine 

1) Gut macht Mahatl'y in ｾ･ ｩｮ ･ｲ＠ history of classical greek literature auf die Analogie der 
Psalmcn Davids ｡ｵｦｭ･ｲｫｾ｡ｭＬ＠ von denen viele ausgesprochener Massen von anderen Dichtern 

herrühren. 
2) Herodot. II 117: >!Caa TCCVC<c öE H< b Ult [1<lti rodE ra lw(>ioll] oi'l( ;;"urrre "Ä/.(t ,unÄtUW 

o,/Äoi, ört ov" Ｇ ｏｦｬｾＨＡｏｖ＠ ((l KVll(>HC Ellfl' iurw, aÄÄ' e,Uov r",';". EV fliv ya(' 'Coi. Kl'1l('iottrt fi(!,/TUt 

W. r(!tuclo. l1< Irrri(!f'1' • AÄiEccvd(Jo, Ｈｩ ｾ ＨｩＢｈｏ＠ E, TI) "lÄtOV ä ywv 'EÄiv'l" fvcclt TE lrVflJ,ucen ｬＨＬＬＯｲｲＢｾｦｶｯ Ｌ＠
"(ti .9-ccÄt'rr"lI Äfi{l, Eil di ' lAttidt Äiy" c.J. 61lÄ"{HO lt'yw" ｃｃｖｦｾｉ Ｂ＠ Das erteil Herodots hat Plato 
iiberzeurrt der in dem ｅｵｴｨｙｬ＾ｨｲｾ＠ I>. 12 A zwei Verse der Kyprien so a.nführt, dass er zwar 

o ' -keinen beiitimmten ｙ ･ ｲｦ｡ ｾ ｳ ･ ｲ＠ nenn t, aber mit oJro, 6 ｲｲｏｌＧＱｲｾＮ＠ gewiss nicht den Dichterhero;; Homel' . 

sondern einen anderen unbekannten Verfasser bezeichnen wollte. 

J) Nitzsch de historia Homeri 1107 stcllt die Sa.che auf den Kopf, wenn er meint., .in der 
lilteren Zeit sei dem Homer nur die llias und Odys!;ee zugeschrieben worden, und erst 111 der 
späteren, ｡ｬｾ＠ man die Fabel über das '-aterland und Leben des Dichters a.ufgebracht , hahe lIlall 

auch seinen Namen mit mehreren " :-erken verknüpft. Schon seit dem 7. Jahrhundert hat man, 
wenn auch nicht allgemein. Homer als Gesamtnitmen für die Dichter der 51teren Epen ausgegeben. 



124 

Die voralexandrinische Phase der homerischen Frage. 

Die homerische Frage spielte schon eine Rolle in den Anfängen 
wissenschaftlicher Kritik, in dem 5. Jahrhunclert vor unserer Zeitrech-
nung, in den Zeiten des Herodot und der Sophisten. Noch Pindar hatte 
anstandslos die Aithiopis 1) und die Kyprien2) dem Homer beigelegt, und 
schon kurze Zeit nach dem Verfall der alten epischen Poesie hatte der 
Elegiker Kallinos nach dem Zeugnisse des Pausanias IX, 9, 5 den Homer 
für den Dichter der Thebais , und der Jambograph Archilochos nach 
Eustratios, im Commentar zu Aristoteles eth. Nicom. VI, 7 für den Verfasser 
des Margites ausgegeben. Sodaml hatte selbst ein so klarer Kopf wie 
Thukydides kein Bedenken getragen, in seinem Geschichtswerk III, 104 die 
Hymnen, wenigstens den Hymnus auf den delischen Apollo, dem alten Homer 
beizulegen. Ausser jenem Hymnus, der Aithiopis und kyklischen Thebais, 
waren aber auch die Epigonoiß) und alle Werke des epischen Cyklus, die 
KVllQux, 'J)../lXf; fLlY-QrX, Noarol etc. dem Homer zugeschrieben worden. Denn 
um von don llair1'ta.. die auch noch Suidas dem Homer beilegt, ganz ab-
zusehen, sagt vom epischen Cyklus ausdrücklich der gutunterrichtete Pro-
klos: 0;, aQxaiot y-aL T(J1! y-vY-i.ov avcup{(!ovo11/ ｦｬｾ＠ 'U,U1]QOJI, 4o ) und führen 

auf das Gleiche die Fabeln der unter dem falschen Namen des Herodot 
laufenden Lebensbeschreibung Homers. Denn wenn dort Homer bei 
Thestorides in Phokäa die kleine Ilias: bei Chios in Bolissos die Kerkopes 

1) Siehe Pindar Isthlll. Ir, ['; die Worte des Dichters (;ÄÄ' "Ofl'l(!o. 'COt n'Ci,u(tluv können 
selbstverständlich nur auf den unmittelbar zuvor erwähnten, sich selbst entleibenden Aias bezorren 
werden ; der unsinnige Zweifel des Comrnentators Chrysippos (s. Schol. zu V. 63), ob Aias oder 
Odysseus gellleint sei, rührt eben davon her, dass der Grammatiker von dem Streit um die Waffen 
､ｾｳ＠ Achilleus in ､･ｾ＠ Hias gar nichts und in der OdysRee nur eine kurze Andeutung (Od. Ä 544 
bIs 547) fand. Uebngens stund die Stelle, auf die sich Pindar bezog, nach den Scholien zu V.58 
in der Aithiopis, nicht, wie Ulan nach des Proklos Inhaltsangabe erwarten sollte, in der kleinen Ilias. 

2) Siehe Aelian's Val'. hist. IX 5 und vergleiche Welcker, Ep. Cykl. II 97 u. 138 und 
L üb b e r t, Ind. lect. Bonn. 188!/cl2 p. 14. 

3) Siehe Herodot IV 32 ; die Echtheit der Stelle bezweifelt ohne überzeu f7ende Gründe Wolf 
proleg. c. 35 adn. 19; hingegen wollte Grote, history of Greece II 173 auch die ＧｏｦｬｾＨＡｗＧ＠ Ell'l de: 
Herodot V 67 auf die Thebais und die Epigonoi beziehen, gewiss Ulit Unrecht. 

4) Unter jenen Alten scheint sich auch Aischylos befunden zu haben, wenn er nach Athe-
nai?s VIII y. 347 E seine Tragödien uflriZ'l 'Cwv Ｇ ｏｦｬｾＨＡｏｖ＠ ｦｬｾｹｲｩￄｷｖ＠ tfElnvwv nannte, da er zu den 
meIsten semer Stücke den Stoff' nicht der Ilias und Odyssee, sondern dem epischen Cyklus ent-
nahm ; vgl. Welcker, Trilogie S.484. 

125 

und die Batrachomyomachia schrieb, und wenn die Tradition bei Strabo 
p. 638 und Proklos, epic. graec. fragm. p. 15 u. 60, den Homer dem 
Kreophylos aus Samos das Gedicht OlXa)..{w; CD.WOlf; zum Lohne für die 
gastliche Aufnahme ; und dem Stasinos die KV71Qta als Mitgift seiner 
Tochter schenken liess: so ist damit in mythischer Umhüllung angedeutet, 
dass in alter Zeit auch mit diesen Dichtungen, den Kyprien, der Ein-
nahme von Oichalia, der kleinen !lias, der Name Homers in Verbindung 

gebracht worden war. 

Jene Vorstellungen nun aber von einer die ganze ältere epische 

Poesie umfassenden Thätigkeit Homers waren bereits vor der Zeit der 
alexandrinischen Grammatiker geschwunden, 1) und den Grund hievon 
müssen wir in der bald nach den Perserkriegen erwachenden Kritik der 
Sophisten und Historiker suchen. So hat schon Herodot, der sonst so 
leichtgläubige Autor, an der bekannten Stelle II 117, die zu verdäcbtigen 
kein genügender Grund vorliegt, die Kyprien unter Berufung auf Ilias 
Z 289 ·-292 dem Homer abgesprochen,2) und kennt nicht bloss Plato 
nur die Ilias und Odyssee als Werke des Homer, sondern stellt auch 

Aristoteles in der Poetik c. 23 mit aller Bestimmtheit den HOBler den 
Verfassern der Kyprien und der kleinen !lias gegenüber, wiewohl merk-
würdiO'er Weise auch er. l)oet. c. 4 u. eth. Nie. VI 7, noch den Margites 

o ' 
und die Paignia (Ta TOWVW poet. c. 4, vgl. Bergk , Gr. Lit. S. 775 An-
merkung 87) dem Homer beilegt. 3) Die hier geübte Kritik war eine 

1) Gut macht Mahatl'y in ｾ･ ｩｮ ･ｲ＠ history of classical greek literature auf die Analogie der 
Psalmcn Davids ｡ｵｦｭ･ｲｫｾ｡ｭＬ＠ von denen viele ausgesprochener Massen von anderen Dichtern 

herrühren. 
2) Herodot. II 117: >!Caa TCCVC<c öE H< b Ult [1<lti rodE ra lw(>ioll] oi'l( ;;"urrre "Ä/.(t ,unÄtUW 

o,/Äoi, ört ov" Ｇ ｏｦｬｾＨＡｏｖ＠ ((l KVll(>HC Ellfl' iurw, aÄÄ' e,Uov r",';". EV fliv ya(' 'Coi. Kl'1l('iottrt fi(!,/TUt 

W. r(!tuclo. l1< Irrri(!f'1' • AÄiEccvd(Jo, Ｈｩ ｾ ＨｩＢｈｏ＠ E, TI) "lÄtOV ä ywv 'EÄiv'l" fvcclt TE lrVflJ,ucen ｬＨＬＬＯｲｲＢｾｦｶｯ Ｌ＠
"(ti .9-ccÄt'rr"lI Äfi{l, Eil di ' lAttidt Äiy" c.J. 61lÄ"{HO lt'yw" ｃｃｖｦｾｉ Ｂ＠ Das erteil Herodots hat Plato 
iiberzeurrt der in dem ｅｵｴｨｙｬ＾ｨｲｾ＠ I>. 12 A zwei Verse der Kyprien so a.nführt, dass er zwar 

o ' -keinen beiitimmten ｙ ･ ｲｦ｡ ｾ ｳ ･ ｲ＠ nenn t, aber mit oJro, 6 ｲｲｏｌＧＱｲｾＮ＠ gewiss nicht den Dichterhero;; Homel' . 

sondern einen anderen unbekannten Verfasser bezeichnen wollte. 

J) Nitzsch de historia Homeri 1107 stcllt die Sa.che auf den Kopf, wenn er meint., .in der 
lilteren Zeit sei dem Homer nur die llias und Odys!;ee zugeschrieben worden, und erst 111 der 
späteren, ｡ｬｾ＠ man die Fabel über das '-aterland und Leben des Dichters a.ufgebracht , hahe lIlall 

auch seinen Namen mit mehreren " :-erken verknüpft. Schon seit dem 7. Jahrhundert hat man, 
wenn auch nicht allgemein. Homer als Gesamtnitmen für die Dichter der 51teren Epen ausgegeben. 



126 

durchschlagende, so dass sich ihr die Alexandriner und Grammatiker un-

bedingt. anschlossen und nur über den Namen der eigentlichen Verfasser 

hie und da einen Streit erhoben. Leider können wir aber bei dem 

Mangel an ausgiebigen Zeugnissen den Gang der ablehnenden Kritik 

nicht verfolgen, so dass wir namentlich darüber im Ungewissen sind, ob 

von vornherein neben dem Homer in den Kreisen der Besserunterrichteten 

andere Namen genannt waren, oder ob erst später auf Grund irgend-

welcher Combinationen Lesches, Stasinos, Arktinos, Kynaithos, Kreophylos, 

Thestorides an die Stelle des Homer getreten sind. Jedenfalls war, wenn 

auch zwei Ueberlieferungen, was doch immer das wahrscheinlichste ist, 

schon seit Alters nebeneinander herliefen, zur Schlichtung der zwiespäl-

tigen Ueberlieferung die innere Kritik hinzugekommen, die sich, wie wir 

aus Herodot und Aristoteles sehen, auf Spuren widersprechender An-

schauung und auf Verschiedenheit der poetischen Kunst stützte. Wir 

könnten unsererseits noch die N achahlllung homerischer Motive , den , 

, jüngeren Charakter der Sprache namentlich in Bezug auf das Digamma, 

und die entwickeltere Stufe der Mythenbildung hinzufügen. Doch wie 

sollten wir uns noch bemühen aus den winzigen Fragmenten, die uns 

der Zufall erhalten hat, den Beweis der Unechtheit zu führen , nachdem 

das Altertum , das noch die ganzen Gedichte vor sich hatte und keines-

wegs in der litterarischen Kritik eine übergrosse Kühnheit zeigte, so elll-

stimmig dem ablehnenden Urteile beigetreten ist? 

nie Chorizonten. 

So hat also die homerische Frage ihr erstes Stadium glücklich und 

resultatvoll durchlaufen. Aber gleich auf der zweiten Stufe sollte es zu 

Zwiespalt kommen und sollte die Feinheit der divinatorischen Kritik an 

der Macht der U eberlieferung und an der Autorität der Schule scheitern, 

wenigstens ｶｯｲ･ｾｳｴ＠ nicht zur durchschlagenden Geltung kommen. Zwei 

Gramatiker, Xenon und Hellanikos, die schon von den Alten , unter dem 

Namen 0;' ｬＨｊｊＨｊｩｾｯｊ Ｏ ｔｦ Ｇ［＠ zusammengefasst, wurden, sprachen dem Homer die 

Odyssee ab oder nahmen für Ilias und _ Odyssee verschiedene Verfasser an. 

Die Gründe, welche sie für ihre Meinung geltend machten, sind uns in 

den Entgegnungen Aristarchs erhalten und neuerdings eingehend von 
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Geppert, Ursprung der homerischen Gesänge (Bd. I S. 1-62) besprochen 
worden 1). Sie sind danach im wesentlichen folgende: 

1. In der Ilias :E 382 ist Charis die Frau des Hephaistos, in der 

Odysee ,9- 267 Aphrodite; als Buhle eben dieser Aphrodite erscheint an 

der bezeichneten Stelle der Odyssee Ares , während derselbe in der Ilias 

E 359 und cP 416 als Bruder derselben eingeführt wird. 
2. In der Ilias A 692 hat Nestor '11 Brüder, in der Odyssee). 286 

nur 2, wenigstens nur 2 von derselben Mutter Chloris. 

3. Die Bias E 905 schildert uns , Hebe als jungfräuliche Dienerin 

der Götter, weiss also noch nichts von dem in der Nekyia ). 634 aufge-

zeichneten Zuge der dorischen Heraklessage, wonach Herakles von Zeus 

die Hebe zur Frau erhielt. 

4. In demselben Gesang der Odyssee ). 634 treffen wir das Haupt 

der Gorgo im Hades, in der Ilias E 741 trägt es die Kriegsgöttin Athene 

auf ihrem Schilde. 

5. In der Odyssee x 21 ist Aiolos Herr der Winde (Ta,ni'7!; aI1fIlWJI) , 

in dessen Behausung sie eingeschlossen sind, dem Winke ihres Gebieters 

unterthan; die Ilias lfF 200 ff. weiss von jenem Herrscher der Winde 

noch nichts. Die Wind götter sind ganz selbständig (avn;uvowl schal. 

VI 229) und finden sich im Hause eines ihrer Genossen, Zephyros. zu-

sammen. 

6. In der Odyssee S 25!) ist Helena ein leichtsinniges Weib, das 

gerne) wenn auch durch Aphrodite verführt, dem schönen Paris folgte, 

die Ilias lJ 356 = B 590 spricht von den Seufzern der gewaltsam ge-

raubten Helena C E).{,!1J!; ufi,uT;,uara xal, owvaxovf,) 2). 

7. Die Odyssee lässt ihre Helden Fische essen J' 368 fund ,U 330 ; 

in der Ilias essen die Helden nie Fische, erhält sogar der Fisch das Epi-

theton ｩｬＧｦｩｏｾ＠ lx[fvr; Jl 407 3). 

1) Aus den Scholien zu l' 2.7 und f: 741 ersehen wir, dass schon Aristoteles Einwendungen, 
welche gegen die Einheit der beiden Dichtungen erhoben wurden, besprochen und gelöst hatte. 

2) W ie wenig dieser Einwand begründet ist, hat gut Buttmann , Lexilogus n ;; nach-
gewiesen; sta,tt Ｇ［ ｬＡ ｦｊｾＬｵ｡ｔ｡＠ schlägt jetzt H e rw er d e n ＮＹＡＡＧＱＢｾｦｊＨＧｲ｣ｴ＠ vor. 

3) Dieses ist weitaus der schwiichste aller Beweise, dem obendrein von G. C urtiu s in 
Kuhn 's Ztschr. ur 154 ff, durch eine andere Deutung von ltf!o. = kräftig zappelnd , die Chund-

lage entzogen ist. 
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schon seit Alters nebeneinander herliefen, zur Schlichtung der zwiespäl-
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8) In der !lias 13 '64 9 heisstKreta ｨｵｮ､･ｲｴｳｴ￤､ｴｩｳ｣ｨＨｋＨｊｾｔＱｷｩｹＮ｡ｔｯＬｵＷｬｯＩＮｉｊｬＩＬ＠
In der Odyssee T 174 hat Kreta nur 90 Städte (vgl. Rohde Rhein. Mus. 

35, 430 f.) 
9) Die Ilias und Odyssee unterscheiden sich von einander durch eine 

Reibe von Eigentümlichkeiten in der Sprache, wie dass die Ilias Jl(JoJla(JodfE 

nur in lokaler Bedeutung gebraucht (s. schol. K 476), dass ￖＬｉｕａｏｾ＠ in der 

Ilias das Schlachtgetümmel, in oer Odyssee eine friedliche Versammlung 

von Menschen bedeutet (s. schol. K 338); dass die Figur der Analepsis . 
häufig in der Ilias, nur einmal a 23 in der Odyssee gebraucht ist (s. schol. 

NI 96), dass die Odyssee mehrere in der Ilias noch nicht vorkommende 

Ausdrücke des gewöhnlichen Lebens, wie ｽＮ Ｚ ｖｘｊ ｉ ｏｾ＠ 'r; 34 und ｘｏ［ＺＧｉｉｾ＠ T. 28, 

aufweist. 
Schwerlich waren dieses alle Momente, welche die Chorizonten vor-

brachten. In Bezug auf die Anschauungen vermisst man namentlich 

eine Erwähnung davon, dass in der Odyssee Hermes der durchgängige 
Götterbote ist, während in der Ilias die Iris diesen Dienst versieht und 

sich nur in dem letzten Gesang der Ilias mit Hermes m die Aufgabe 
teilt 1), dass Poseidon erst in der Odyssee den Dreizack als Beherrscher 
des ;\leeres führt, dass " Q).v,ll7ror; in der Ilias noch immer den Grund-

begriff des Berges durchblicken lässt, aber in der Odyssee ｾ＠ 42-7 ganz 

losgelöst von seiner ursprünglichen Bedeutung den mythü;chen Göttersitz 
bezeichnet 2), dass das messenische Pherai in der Ilias I 151 dem Aga-

memnon dienstbar ist , in der Odyssee r 488 lüngegen zur Herrschaft 

1) Eingehend handelt darüber Jacob, Entstehung der IJias und Odyssee S. 71 fl'. Welche 
von den beiden Anschauungen wirklich die ältere ist, wird man sclnver ermitteln können ; wahr-
scheinlich haben wir hier, wie sd' vielfach in der Mythologie, nur die abweichenden Anschauungen 
verschiedener Stämme oder Dichterkreise. Iris versah eben als Repräsentantin des Regenbogens 
jenen Dienst, Hermes hingegen in seiner ur,;priinglichen Eigenschaft als ·Regengott. Die Bedeutung 
der ganzen Beobachtung von der Verschiedenheit der Götterboten in Ilias und Odyssee suchte Bern-
hard Thiersch, Zeitalter und Vaterland des Homer S. 311 fr. abzuschwächen, da auch Eris und 
Athene von Zeus in der IJias zur Ueberbringung von Botschaften abgeschickt werden. 

2) Vergleiche hierüber Lehrs, de stud. Arist. 2 p. 164 if. Ob aber ,doch nicht die Verse (42-47 
eine jüngere Interpolation sind, wie neuerdings auch Nauck annimmt? D,LfLir scheint nämlich zu 
sprechen, dass auch noch in der Ody,see " ::Ja 7 . 0 43. v 73. w 3:>1 der lauf die Bergnatur des 
Olymp bezügliche Ausdruck p.a"(l0, "OAVP.710, vorkommt und dass Hesiod in der Theogonie v. 42. 
62. 113. 11M. 391. 794. 842 ganz ueutlich den Begriff des Berges festhält. Freilich lebte Hesiod 
auf dem Festland nahe dem Berge Olymp, der Dichter der Odyssee in Kleinasien im fernen Jonien. 
so dass hier früher wie dort eine Verdunkelung der ursprünglichen Bedeutung eintreten konnte. 
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des Diokles gehört, dass Pylos in der Ilias A 671-761 eine Stadt in 
Triphylien , in der Odyssee das bekannt.e messenische Pylos bezeichnetl). 

Weit mehr hätte aber noch in Bezug auf die Abweichungen des 

Sprachgebrauchs von den Alten bemerkt werden können; so hat z. B., 
um von dem Gebrauche einzelner Wörter, wie Ｚｨｩｈｾ＠ v 644, U01..

'
j (} 328, 

lmuv1],1w 0 369. ° 361, ｡Ｈｊｔｯｾ＠ (J 343. a 120, uah] 71 423, ｘＨｊｾ Ｌ ｾＧｾＧ＠ ＱｬｬＧＨｊｾﾭ
({!(JW1', /'O(J(P1} ganz abzusehen, die Bias immer die volle ｆｯｲｾ＠ ｅｾｈＬＧＡｲ［Ｌ＠ die 

Odyssee nur die kontrahierte ｩﾧｩｪｾＬ＠ die Ilias nur .das Medmm ｈＨｊｏＬｕｾＧＬ＠

die Odyssee auch das Aktiv ä(Jw, findet sich nur in der Odyssee der 111-

transitive Gebrauch von r'],11/ (j. 239. 1] 130. ß 295. ,I/. 293. 401) unel 
Ip(;aIJ.fI11 (I. 489. y. 129), gebraucht erst elie Odyssee den ｏｰｴ｡ｴｩｾ＠ in der 
indirekten Rede Ｈｾ＠ 17. I 89. y. 110. 0 423. (J 368 T. 464), und gibt dem 

instrumentalen VIa, dessen Gebrauch in der Ilias noch ｺｷｾｩｦ･ｬｨ｡ｦｴ＠ ist, e111e 
ziemlich ausgedehnte Anwendung 19- 82. 520. i. 276. 282. 437. l' 121. 

T 154. 523) 2). Endlich sind auch in Bezug auf die Verschiedenheiten 

des Stils die neueren Chorizonten mehr ins Einzelne eingegangen und 

haben z. B. nicht zu bemerken unterlassen, wie arm die Odyssee mit 

ihren 37 Gleichnissen dem reichen Schmuck der Ilias mit ihren 203 

Gleichnissen gegenüber steht. . 
Indes waren schon die erwiesener Massen von den alten ChorIzonten 

,rorgebrachten Argumente wichtig genug, um den Glauben an den gleichen 

!) Das wird zwar nicht allgemein anerkannt, ist aber ｵｾ｢･ｳｴ Ｎ ｲ ･ ｩｴ｢｡ｲ＠ und ?ut ｢･ｩｦｲｩｩｮ､ｾｴ＠ ｶｯｾ＠
Nitzsch, Beiträge zur Geschichte der epischen Poesie S. 161. ｾｯｮｳｴｬｧ･＠ ｧ ･ｯ ｧｲ｡ｰｨｬ Ｚｾ｣ ｨｾ＠ '\ ｾｲｒ｣ｬｬｬ･､ Ｎ ･ ｬＱ｟＠

I ' t b t ffen l)odon" das n 750 und TI 2:.33 nach 'l'hessahen, wenn auch urtumhch, ｾ＠ 321 leI en e re " , ' , ," . 11 ur 
r 2\J6 nach Epirus in die Nähe des Thesprot.erlandes verlegt WIrd , und dIe. ｓｴ ｬ ｜､ｾ Ｌ＠ rplta , ｾＧ＠
die offenbar mit uem <l>wi der Odyssee 0 2!)7 identisch is t. Ausserdem ｶ･ｾｧｬ ･ｬｃ ｨ ･＠ uber dIe ｶｾﾭ
schiedene Beschaffenheit der Lyra in q; 408 und J 186 vV. 111: üll er, HomerISche Vorschule S, H.J1 
und 111: ah affy, Ursprung der homerischen Gedichte, übersetzt von Imelmann S. 2 f. , 

2) Ueber diesen Punkt handelt einer meiner ｚｵｬｾｲ･Ｚ＠ An s e ｭＮｾ＠ in s.einer ･ｾ ･ ｮ＠ ｾｲｳ｣Ｎｾｬｬ･ＭＮ＠
nenen Dissertation über den Gebrauch der Präposition J", beI Homer; ｵｾ･ｲ＠ ｾｬ･ ｾ･ ｳ＠ OUt sO,wle ubel 

, ." 'd • 68 . ' gen bei llv9 ioum d ];)! rtV" c. eren. m f3 416. 
11(10, c. dat. In 1f(!O, TOI,rOI, azu Y. , ",U'fl G. ' , r, '. 0 , 

, 177. 0 284 gibt gute Beobachtungen Monro, Homenc grammar, s. Index lhad and Ody!sej , 
differences. Viele weitere Diskrepanzen des Sprachgebrauchs hat Ge pp er t, U rsp:ung der . ho-
merischen Gesän"e zusammengestellt, freilich ohne gehörig zu beachten, welche BeweIskraft ｳｾｭ･ｮ＠
einzelnen ｏ｢ｳ･ｲｶｾｴｩＧｯｮ･ｮ＠ innewohne ; einige Hauptwörter bespricht G. He;l1l anll, de ･ｭ･ｾ､Ｚｬｯｮ､ｬ＠ ,rat.: 
gramm. gr. p. 38, Pa yn e - K ni g h t in den Proleg, seiner Ausgabe c. 43-7. und Be r g k, m. seme! 
griechiRchen Literaturgeschichte S. 731. Ein paar wichtige Punkte ,:el'de Ich selbst weiter unten 

bei Besprechung des jüngeren Ursprungs der Odyssee zur Sprache brmgen. 
Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XVIT. Bd. I. Abth. 17 
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Verfasser der Ilias und Odyssee wenigstens wankend zu machen. Aber auf 
Aristarch wirkten mächtiger die Eindrücke der Gleichheit in Sprache und 
poetischer Kunst, die Uebereinstimmungen in den allgemeinen Vorstellungen 
von der Götter- und Heroenwelt, endlich die trotz einzelner Unterschiede 
doch deutlich hervortretencle Gleichheit des gesamten Kulturzustandes, 
so dass ihm die kleinen Abweichungen zurücktraten und einer anderen 
Erklärung oder Beseitigung zu bedürfen schienen. Den Unterschied im 
ganzen Ton wird er mit Longin 7U(J1 ｶｬｊｬｯｶｾ＠ c. 9 so erklärt haben, 
dass er die kriegerische reckenhafte Kraft der Ilias mit der Jugendzeit, 
die Vorliebe der Odyssee für Schilderungen von Reiseabenteuern und 
idyllischen Zuständen des privaten Lebens mit der erfahrenen Ruhe des 
Greisenalters in Verbindung brachte. Mit jenen schwerer zu beseitigenden 
Widersprüchen .der Sprache und Sache aber fand er sich so ab, dass er 
einzelne durch schärfere Interpretation der betreffenden Stellen zurück-
wies, andere durch den Nachweis der Unechtheit des letzten Teiles der 
N ekyia und des 24. Gesanges der Odyssee 1) entkräftete, andere end lieh als 
irrelevant bezeichnete, denen eine so weittragende Beweiskra(t nicht inne-
wohne 2

). Es fallen damit allerdings die oben unter 3. 4. 7. 8, 
vielleicht a.uch die unter 2. 6. 9 aufgeführten Argumente; aber die gegen 
1 und 5 erhobenen Einwände (s. schol. I 382. (]I 416. ip 229) sind 
völlig nichtig, gar nicht der Argumente zu gedenken, die noch die 
neuere Kritik hinzugefügt hat. Widerlegt hat also Aristarch die Chori-
zonten keineswegs, so beachtenswert uns auch das Urteil eines Mannes 
ist, der noch aus eigener voller Lektüre den Abstand der kyklischen Dichter 
von den dem Homer beigelegten Werken ermessen konnte. Aber so 
gross war das Ansehen des Aristarch und so gering die selbständige 
Forscherkraft der Nachfolger, dass diejenigen, welche sich noch mit 
einer solchen Frage abgaben, dem Hohne der Spötter verfielen, wie man 

1) Darauf beziehen sich die Scholien zu X 362. lJl 71. H a3i>. D,\ss aber Aristarch und 
Aristophanes mit '" 296. die Odyssee schlossen, darüber haben wir das Zeugnis des Eustathius z. 
d. S. und anderer Scholien und Handschriften, gesammelt von S p 0 h n , de extrema Odysseae 
parte p. 2. . 

::!) Vergleiche das Scholion zu 11' 365. Im wesentlichen hat sich unt.er den Neueren zu 
Aristarchs Ansicht Otfr. Müller Griech. Lit. J 104-7 bekannt, der höchstens nur zugeben will, 
dass der Dichter der Ilias die Ausführung des Planes der Odyssee irgend einem eingeweihten 
Schüler überlassen habe. 
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aus Seneca de brev. vitae c. 13 und Lukian 7lf(J1, a).1790vi,; ifJTO(JICXi,; II 20 
sieht. Erst unsere Zeit ist wieder dem Scharfsinn jener Chorizonten ge-
rechter geworden, so dass auch solche, die sonst mit Wolf nicht gehen 
wollten, wie Madvig, Nitzsch sich für Verschiedenheit der Verfasser von 
llias und Odyssee erklärten und nur Otfr. Müller und Bernh. Thiersch 
unter Berufung auf B 260 und Li 353 ein weites Auseinanderfallen der 
Ilias und Odyssee ' bestritten 1). Yon Eindruck wird aber auch für 
die Zweifelnden das Urteil eines Kritikers der Neuzeit sein, den wir kühn 
dem Aristarch des Altertums gegenüber stellen, das des grossen G. Hermann, 
der in der Praefatio ad Od. p. VII diesen Punkt als extra omnem dubi-
tationem positum bezeichnete. Eines möchte ich noch hinzufügen aus 
Grote, hist. of Greece II 269 : dass zur Zeit, wo die Dichter auf münd-
liche Fortpflanzung angewiesen waren, die Dichtung zweier Epen von 
dem Umfang der Ilias und Odyssee jedenfalls die Kraft eines Einzigen 
überschritt. Auch die Produktivität hat ihre Schranken, sie ist ver-
schieden je nach den Anforderungen, die Verfasser und Publikum an 
die Fei le (1ima) stellen , und je nach den äusseren U 1l1ständen, welche 
die Produkt.ivität hervorrufen oder lähmen, begünstigen oder hemmen. 

Fr. Aug. Wolf und (He Liedertheorie. 

Ist so schon auf ihrer zweiten Stufe die homerische Frage auf 
Widerstand und Anstände gestossen, welche die Wahrheit eine Zeit lang 
ganz zurückdrängten , und auch jet.zt noch nicht zur allgemeinen ｾｮﾭ
erkennung kommen liessen, so ist sie auf ihrer dritten Stufe so VIel-
seitigen Schwierigkeiten begegnet, dass sie jeden Schritt vorwärts mühsam 
erkümpfen musste und sich immer noch von ihrem Ziele weit entfernt 
sieht. Diese dritte Stufe datiert natürlich von Fr. A. Wolf, der in 
seinen weltberühmten Prolegomena ad Homerulll v. J. 1795 den Satz 
durchfocht, dass auch jedes der beiden grossen Epen Ilias und Odyssee 
nicht das Werk eines einzigen Dichters, sondern mehrerer Sänger sei, 
und dass die ｚｵｳ｡ｭｾｬｬ･ｮｦ￼ｧｵｮｧ＠ der alten Gesänge zu einem einheitlichen 
Ganzen erst viele Jahrhunderte später von unbedeutenden Geistern, im 

1) Bern. Thiersch, Zeitalter und Vaterland des Homer 1832 S. 32i: eodem tempore, quo 
Ilia" orta sit, etialll carmina de Telemachi factis componi et celebrari coepta esse. 

17 .. 
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wesentlichen von den Redaktoren des Pisistratus vollzogen worden sei 1). 

Die Vordersätze, auf die Wolf seine kühne Hypothese aufbaute, waren 
zum Teil nicht neu; schon die Alten und insbesondere Aristarch 2) hatten 
dem Homer den Gebrauch der Schrift abgesprochen, und Zweifel an der 

Einheit der lIias waren, wie man jetzt bequem bei Friedländer, Die 
Homerische Kritik S. 6 und Volkmann, Geschichte und Kritik der 
W olf'schen Prolegomena Kap. 1 nachlesen kann, schon in den Köpfen 
mancher Gelehrten vor Wolf aufgedämmert. Aber erst Wolf hat die 
Zweifel in streng wissenschaftlicher Methode begründet und zu jenem 
grossartigen Schlusssatz zusammengefasst, der den zweitausendjährigen 
Glauben an die Persönlichkeit des grössten Dichters aller Zeiten er-
schütterte und wie kein zweiter die Geister mächtig erregte. Aber mehr 
Zweifel weckend und zu weiterer Forschung anregend als dauernd über-

zeugend und bekehrend wirkten die Prolegomena Wolfs. Das zeigte sich 
in der ganzen Literatur, die sich an jenes epochemachende Werk an-

schloss; das zeigte sich insbesondere auch in den Eindrücken, die dasselbe 
auf die hervorragendsten Geister der Zeit und die stimmberechtiasten o 

Kritiker machte. Gleich Goethe brachte unter dem frischen Eindruck 
des bahnbrechenden Buches ein 'Hoch der Gesundheit des Mannes, der 
endlich vom Namen Homeros kühn uns befreiend uns auch ruft in die 
vollere Bahn', wollte aber später seinen Homer 'lieber als Ganzes denken, 
als Ganzes freudig ihn empfinden'. Und der grösste Philologe unseres 
Jahrhunderts G. Hermann stimmte zwar dem Geiste und dem Resultate 

der Prolegomena im grossen Ganzen bei, verlangte aber, um das Rätsel 
der Einheit des aus verschiedenen Gesängen zusamllJengefügten Werkes 

erklärlich zu finden, bestimmter als Wolf einen einheitlichen Kern an , 
den sich die jüngeren Erweiterungen anschliessen ,konnten. Und im 

1) Haupt.stellen sind pro!. c. 31: Homerum non universorum quasi corporum suorum opi-
ficem. esse, sed hanc artem . et ｳｴｲｾｬ｣ｴｵｲ｡ｭ＠ posterioribus saeculis inditam; neque enim id repente 
fortUito factum, verum CODluncta In hoc plurium aeta,tum hominumque studia, und c,. 33: collecta 
a, Pisistrato, non recollecta carmina et adscitam aIiem compositionis, non critico studio revocatam. 

2) Aristarch setzte in diesem Sinne kritiFche Zeichen in seiner Ausaabe worüber man 
jetzt Lehrs nachsehe, de Arist. stucP p. 95. Dagegen sucht Volkmann, N ｡｣ｨｴｲ￤ｧｾ＠ zur Geschichte 
und Kritik der Wolfschen Prolegomena, Progr. von Jauer 1878 zu erweisen ､｡ｾｳ＠ vor und nach 
.\ristarch der Glaube an die ,bis in die graueste Vorzeit reichende Schreibkunst allgemein ver· 
breitet war. 
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Ausland hat, um von Payne Knight und Madvig ganz zu schweigen, der 
grosse Historiker Englands, G. Grote, in seiner Geschichte Griechenlands 
bei aller Anerkennung von Wolfs glänzendem Scharfsinn es doch für 
eine UngereImtheit erklärt, ein Werk mit faktisch bestehender Einheit 

ans Atomen von nicht auf einander berechneten Lienern entstanden sein 
zu lassen 1.) Und in der philologischen Fachliteratur gar gab es der 

Widersacher fast nicht weniger als der Verteidiger, so dass sogar der 
Verfasser der Geschichte der W olf'schen Prolegomena, Volkmann, mit 
Sack und Pack in das Lager der Antiwolfianer überging. Das ist nun 
freilich noch kein Beweis gegen Wolf; denn jede neue Lehre wird an-
fangs mit dem Widerstand der alten Ueberlieferung zu kämpfen haben 
und an Querköpfen, denen man vergeblich die Wahrheit predigt, hat es 
zu keiner Zeit gefehlt und fehlt es am wenigsten in der unsrigen. Aber 
hier handelt es sich doch nicht um eine Frage der Politik oder gar 
Religion, in der nur zu gewöhnlich Vorurteil und Willensschwäche den 
Blick für das Wahre trüben, und finden wir unter den Widersachern 
Männer von unbefangenem Urteil und klarem Verstand, wie Otfr. Müller, 
Madvig, Bergk, Lehrs, Kammer 2), deren ablehnende Haltung jedem Ver-
ständigen eln Mahnzeichen zur wiederholten Erwägung sein muss. Ja, 
um es gerade herauszusagen, Wolf selbst hat den Zweifel an der Festig-

1) M ad vi g s scharfes Urteil in der Vorrede von Nu tzh 0 rn s übertrieben geprie,;enem 
Buche, Entstehungsweise der Homerischen Gedichte p. VlI lautet: 'Die homerische Kritik wurd e 
von F. A. Wolf in den berühmten als Ferment lind als Zerstörung einer gar zu naiven 'frnditioll 
berechtigten und wichtigen, jedoch weder Erscheinungen und Thatsachen klar und übersichtlich 
darlegenden, noch in der Prüfung konsequent fortschreitenden, noch zum Abschluss gebmchten 
Prolegomena in ein falsches Geleise gefiihrt: Die schwachen Punkte in der 'Wolfschen Hypothese 
trift't mit richtigem Urteil Payne·Knight in den Prolegomena seiner AURgabe cap. 9. Die 
Hauptstelle in Grote history of Greece steht Il 232: the idea that the poem as we read it grew 
out of atomes not originally designed for the pI aces which they now occupy, involves us in new 
and inextricable difficulties, when we seeke to elucidate either the mode of coalescense 01" the 

degree of existing ullity. 
2) Madvigs Urteil ist in dem oben Anlll. 1 citierten Vorwort von Nutzhorns Unter· 

suchungen über die Entstehungsweise der homerischen Gedichte enthalten. Otf. Müller und Bergk 
haben ihre .I\nschauungen, 'auf die wir noch öfter zurückkommen werden, in ihren Griec·hischen 
Literaturgeschichten ausgesprochen. Lehrs gewichtige Urteile hat man jetzt in willkommemter 
Weise zusammen in Kammers Buch, Die Einheit der Odyssee, S. 765-793. Kammer selbst ltussert 
sich S. 403 mit feinem Verständnis also: .Hermann und Voss gegenüber muss ich betonen, Jass 
die bei den Epen von Haus aus nach einem umfassenden Plane angelegt waren, nur so erkHirt. sich 
der von Abschnitt zu Abschnitt ununterbrochene Fortgang und der behagliche Ton der Erziihlung! 
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keit seiner Ueberzeugung hervorgerufen und verschuldet. Einmal nämlich 
spricht sich derselbe nicht mit klarer Konsequenz über seine Vorstellung 
vom Ursprung der homerischen Gedichte aus; denn während er an der 
oben citierten Stelle der Prolegomena gewisser massen als Vater der Lieder-
theorie auftritt, arbeitet er in der Praefatio II, p. XII sqq. den Anhängern 
der Interpolationstheorie vor, indem er den grösseren Teil der Ilias und 
den Kern der Fabel dem Homer selbst und nur die Weiterführung und 
Ausschmückung den jüngeren Homeriden zuschreibt. Sodann hatte er 
zu wiederholten Malen bemerkt, dass seine Beweise zur Ergänzung und 
zum Abschluss noch einer detaillierten Untersuchung der Verschieden-
heiten in Stil und Sprache und der klaffenden Fugen zwischen den ein-
zelnen Liedern bedürfen 1); aber trotzdem er nach der Herausgabe der 
Prolegomena noch 29 Jahre gelebt hat, ist von den in Aussicht gestellten 
Einzeluntersuchungen nichts an das Licht getreten. Kann man da einem 
den Verdacht verwehren, dass Wolf selbst an seiner Hypothese irre ge-
worden sei, dass sich ihm wenigstens die Ueberzeugung aufgedrängt habe, 
es werde eine Untersuchung der Gedichte im Einzelnen nicht das Resultat 
ergeben, welches er allein für das richtige hielt? In der That hat Wolf 
von der homerischen Frage fast nur die äussere Seite berührt, und die 
hier erreichten Erfolge müssen wir daher noch näher besprechen, ehe 
WIr auf die weitere Entwicklung des aufgeworfenen Problems übergehen. 

Den Hauptangelpunkt der W olfschen Theorie bildet die Frage nach 
der schriftlichen Aufzeichnung der Homerischen Gedichte. Wolf leugnet 
den Gebrauch der Schrift durch Homer, indem er die epischen Lieder 
bis herab auf Pisistratus mündlich durch Aöden und Rhapsoden fort-
gepflanzt werden lässt und stützt darauf den Schlusssatz, dass mit dem 
Mangel der schriftlichen Aufzeichnung auch die ' Dichtung so grosseI' 

1) Siehe Prolegomena c. ｾＷ Ｎ＠ 30. 31 und die Stellen aus Wolfs Briefen an Heyne bei Volk-
mann, Geschichte der 'W olf'schen Prolegomena S. 95. Von ganz besonderem Interesse aber ist 
die Stelle in der praef. 'n p. 21: Nunc quoque usu evenit mihi nonnunquam, quod non dubito 
eventurum item aliis esse, ut quoties abducto ab historicis argumentis animo redeo ad continentem 
Homeri lectionem et interpretationem . . . quoties animadverto ac reputo mecum quam in uni-
versum aestimanti unus hic carminibus insit color aut certe quam egregie carmini utrique suus 
color constet, quam apte ubique tempora rebus, res temporibus, aliquot loci adeo sibi alludentes 
congruant et constent, quam denique aequabiliter in primariis personis eadem lineamenta ser-
ventur et ingeniorum et animorum : vix mihi quisquam irasci et succensere gravius poterit quam 
ipse facio mihi. 
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zusammenhängender Epen falle, prol. c. 26: tarn magnorum et perpetua 
serie deductorum operum form am a nullo poeta nec designari animo 
nec elaborari potuisse sine artificioso adminiculo memoriae. Den Vordersatz 
hatten, wie wir 'oben sahen, bereits die Alten und unter ihnen Aristarch 
aufgestellt, aber es fiel ihnen nicht ein, daraus jenen weitgehenden Schluss 
zu ziehen' dazu war in ihrer Zeit die Kraft des Gedächtnisses und die , 
Zahl derjenigen, die anstandslos einzelne Gesänge hersagten und den 
ganzen Homer auswendig wussten, noch zu gross 1). Aber auch der 
Vordersatz ward in unserer Zeit im Gegensatz zu Wolf bestritten, am 
eingehendsten von G. W. Ni t zs c h in dem ersten Teil seiner ?istoria 
Homeri, und da schon Archilochos fr. 88 der a1..vv,u{vTj axv-wAT} ge-
dachte Palamedes als Erfinder der Schrift in den Kyprien eine Rolle , 
spielte, endlich die vorpisistrateischen Bleitafeln der "EQra des Hesiod 
gut bezeugt sind (s. Pausanias IX 31, 4), so ist schwer einzusehen, warum 
denn gerade die Aufzeichnung der Gesänge Homers bis auf Pisistratus 
habe warten müssen. Demnach nehmen denn auch selbst zu Wolf . hin-
neigende Forscher, wie Grote, Ritschl und Lehrs 2) unbedenklich an, 
dass schon mit der Mitte des 7. Jahrhunderts die Fixierung des Horn er, 
wenigstens einzelner Gesänge und der Liederanfänge begonnen habe, und 
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dürfen unbedingt die Worte des Dichters Z 168 7TO(JfV 0 r E aTjlwT(X 

AV/,Qa, ｲｑ｡ｴｦＮｊ｡ｾ＠ b' 7Til/axt 7TTVXUß &v,l/.o<p&o(!a 7lolÄa dahin gedeutet ｷ･ｲ､ｾｮＬ＠
dass bereits zu Homer eine dunkle Kunde vom Gebrauche der SchrIft 
und von brieflichen Mitteilungen gedrungen war. Aber von da zu der 
Abfassung umfangreicher Bücher ist noch ein weiter Weg und gar 
alle Wahrscheinlichkeitsgründe, insbesondere auch die Gestalt des Textes, 
das spurlose Verschwinden des Digammas und die Einführung falscher 
Zerdehnungen, wie üov toiEiv (powr; sprechen gegen Nitzsch's von Volkmann 
S. 181 ff. wiederholte und mit lächerlichen Gründen gestützte Behauptung, 

1) Siehe Xenophon, sympos. TII 5 und vgI. Lehrs de Arist,2 p. 439. . . 
2) Grote, hist.1l200, Lehrs, de Arist.2 p, 442, Ritschl. 0pusc. ! 60 un.d m ､･ｳｂ･ｾ＠

Leben II 27 Dagegen hält'an der Ansicht Wolfs unbedingt fest NIese, ｾｬ･＠ ｅｮｴｗｬ｣ｫ･ｬｵｾ Ｎ ｧ＠ deI 
homerischen Poesie S.8, und Sengebusch, diss. Horn. II 33. Zu den oben 1m Texte angefuhrten 
Zeugnissen über Anwendung der Schrift im 7. Jahrhundert füge man noch d:e ,Angabe, des Cert: 
Hom. et Hes. p. 325 ed, GöttI. ii ber den Hymnus auf den Delischen A poIl: ＴＮＬａｉｾＧ＠ y(!atpewuf .He 

In., Elf AfV"WfJU tiviO.,KUV Iv Ttji ｔｾｦ＠ 'A(!TEfJtdOf if(!tji und die doch wohl schon In den ｾｹｰｮｾｮ＠
ｶｯｲｧ･ｴｲｾｧ･ｮ･＠ Mythe von einem Briefe, den Odysseus zum Verderben des Pa.lamedes schrIeb, In 

Hygin fab. 105. 
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dass Homer selbst die Schrift gebraucht und seine Dichtungen eIgen-
händig niedergeschrieben habe. Freilich hat sich auch neuerdings Bergk 
in seiner griechischen Literaturgeschichte S. 530 jener Behauptung an-
geschlossen, aber auch ein scharfsinniger Kritiker kann manchmal fehl-

schiessen, namentlich wenn er so sehr wie Bergk das Paradoxe liebt. 
Keineswegs kann aber aus den paar Schriftzeichen, welche Sc h I i e man n 
auf troischer Töpferwaare (I li os. Nr. 1519. 1524.) fand und deren Schrift-
charakter obendrein Milchhöfer, Al1g. Ztg. 1883 Beil. Nr. 355 anzweifelt, 

auf eine weite Verbreitung der Schrift in der Zeit Trojas und Homers 
geschlossen werden. 

Der zweite Punkt, auf den sich Wolf vornehmlich stützte betrifft , , 
die dem Vortrag epischer Dichtungen in der Zeit Homers gesetzten 
Schranken.· Wolf weist darauf hin, dass Homer wie von den Agonen 
musischer Künstler, so auch von einem mehrere Tage hintereinander 
fortgesetzten Vortrage epischer Dichtungen noch nichts weiss , dass er 
immer nur erzählt von kleinen Liedern, wie vom hölzernen Pferd (8' 492 
bis 520), vom Streite des Odysseus und Achilleus (9- 73-82), vom Abzug 
der Achäer von Troja (a 326), vom Liebesabenteuer des Ares ｾｮ､＠ der 
Aphrodite (9- 266-366), wie sie leicht beim Mahle von Sängern oder 
in Mussestunden von den Helden selbst zur Phorminx gesungen werden 
konnten. Daraus zieht er nun prol. c. 26" indem er in jenen in die 
heroische Zeit zurückverlegten Schilderungen nur Abbilder der Ver-
hältnisse seiner Zeit sie.ht, folgenden Schluss: si Homero lectores longorum 
poematum deerant, plane non assequor, quid tandem eum impellere 
potuisset in consilium et cogitationelll tarn longorum et continuo partium 
nexu consertorum carlllinum. Auch hier wird man, wie namentlich 
We I c'k er , Ep. Cyclus I 316 ff. in dem Abschnitt über den Vortrag der 
homerischen Gedichte gethan hat, den Vordersatz zugeben können, aber 
die Berechtigung zu der daraus gezogenen Folgerung leugnen dürfen, 
zumal Homer selbst durch die 'Wendung ({laLl/E. ä' ｡ＨｊｈｊｾｉＯ＠ f'J/ .9-E.V ij.uw, 
wr; oi flfV EV(mD.u'wl/ irrt V17WJI ßaJ/Ur; anbrJ.HJJI klar angedeutet hat, dass 
wenn die Sänger auch nur ein einzelnes kleines Lied zum 'Vortracre 

b 

wählten, dasselbe doch aus dem Zusammenhang eines grösseren Gedichtes 

. genommen sein konnte. Ausserdem beweist die Schilderung Homers im 
1. Gesange der Ilias V. 601 ff. 
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dasS' man selbst den Vortrag grösserer Epen durch mehrere sich gegenseitig 
ablösende Sänger für die homerische Zeit nicht absolut in Abrede stellen 
darf. Denn in den Olymp übertrugen die Zeitgenossen Homers und die 
Griechen aller Zeiten die Vorgänge ihrer Umgebung und der mensch-
lichen 'Wirklichkeit, und an einer Stelle, lIias IX 189-191 lässt Homer 
ja auch auf Erden, im Zelte des Achilleus, zwei Heldensänger, Achilleus 
und Patroklos, sich in dem Vortrag epischer Lieder einander ablösen. 

So werden wir denn zugeben müss3n, dass Wolf ｺｷ｡ｾ＠ den Glauben 

an die Dichtung so grosser Epen, wie lIias und Oyssee, durch einen 
Dichter stark erschüttert hat, dass er aber in seinen Schlussfolgerungen 

aus gut begründeten Prämissen entschieden 7.U weit gegangen ist und 
Sätze als unanfechtbare Wahrheiten aufgestellt hat, die in das Gebiet der 
ＨＩＧｉ ｾ［｡＠ nicht der fl1/1iT1/ ,I/1] gehören, von denen es, wie Friedländer sagt, 
thatsächliche Beweise weder für noch wider gibt. Auf der anderen Seite 
wird auch ein vorsichtiger und ängstlicher Forscher aus den von W 01 f 
klargelegten Verhältnissen folg-ern müssen, dass wenn nun einmal zu 

Homers Zeit sich nur Gelegenheit 7.UIl1 Vortrag kleinerer Lieder bot nnd 
diese selbst nur mündlich fortgepflanzt wurden, sich so grosse Epen, wie 

Ilias und Odyssee, nur dadurch erhalten konnten, dass der Dichter einen 
Kreis von Jüngern und begabten Sängern um sich sammelte, die ihm 
seine Lieder ablauschten, dieselben in weitere Kreise trugen und auf die 
Nachwelt verpflanzten. Dann kommen wir aber notwendig zur Annahme 
einer Sängerschule und einer aus Verwandten, Schülern oder Freunden 

zusammengesetzten Homeridenzunft. Die Glieder ､ｩ･ｳ･ｾ＠ Innung aber zu 
biossen Rhapsoden herabzudrücken , dazu hat man nicht die ｧ･ｲｩｮｧｳｴｾ＠
Berechtigung; vielmehr entspricht es weit mehr den Verhältnissen einer 
schöpferischen Zeit und eines reichbegabten Volksstammes, dass die Jünger 
dem Meister auch die Kunst des Dichtens ablernten und an der episoden-
artigen Erweiterung der ihnen zur Fortpflanzung übergebenen Werke mit 

fortgewoben haben . 
Aber doch nicht ausschliesslich war Wolf bei den äusseren :l\'Iomenten 
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einer Sängerschule und einer aus Verwandten, Schülern oder Freunden 

zusammengesetzten Homeridenzunft. Die Glieder ､ｩ･ｳ･ｾ＠ Innung aber zu 
biossen Rhapsoden herabzudrücken , dazu hat man nicht die ｧ･ｲｩｮｧｳｴｾ＠
Berechtigung; vielmehr entspricht es weit mehr den Verhältnissen einer 
schöpferischen Zeit und eines reichbegabten Volksstammes, dass die Jünger 
dem Meister auch die Kunst des Dichtens ablernten und an der episoden-
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Abh , d. L Cl. cl. k. Ak . d , ｗｩ ｳｾＮ＠ xnr. Bd. L A1.lth . 18 
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der homerischen Frage stehen geblieben und noch weniger haben sieh seine 
Anhänger auf diesen engim Kreis der Untersuchung beschränkt. Von 
der Ilias hatte schon der Meister, proleg. c. 31 bemerkt: in universum 
idem sonus est omnibus libris, idem habitus sententiarum, orationis, 

numerorum ; quare necesse erit excutiatur aliquando accuratissime, quae 
insolentia sit in vocabulis et locutionibus et qualis, quid diversum et 
disparis coloris in sententiis etc. Er selbst zwar hat diese Untersuchungen, 

deren Notwendigkeit er betonte, nicht angestellt; aber andere sind in 
seine Stelle eingetreten, so G. Hermann, der in seinem Buche de 

emendandi ratione gramm. gr. und in seiner Ausgabe der Orphica über 
den Sprachgebrauch einiger Wortformen und gewisse Eigentümlichkeiten 

der Metrik mehrere treffliche, nur nicht erschöpfende Beobachtungen 
machte, und viele andere jüngere Gelehrte, welche sich die Aufhellung 

hieher gehöriger Punkte zur speciellen Aufgabe machten, wie C. Hoff-
mann in den Quaestiones Homericae, Friedländer in den zwei ho-
merischen Wörterverzeichnissen, Giseke in den homerischen ForschuI)O'en o 

und den Untersuchungen über den Unterschied im Gebrauche der Prä-
positionen, L ehr s in dem Aufsatz über tlie Caesura hephthemimeres, 
Ha r tel in den homerischen Studien, und ich selbst in meiner in den 
Stzb. d. b. Ak. v. J. 1879 veröffentlichten AbhandlunO' über die Inter-o 

polationen bei Homer. Das Hauptaugenmerk war dabei auf den Gebrauch 
des Digammas, die Zusammenziehung ehemals getrennter Vokale, den Bau 
des Hexameters und die Eigentümlichkeiten in der Phraseologie und im 
Gebrauch der ä:w; i.t/o,tWla gerichtet. Die Resultate der UntersuchunO'en o 

waren zum grössten Teil negativer Art und 'entsprachen durchaus nicht 
dem, was Wolf von ihnen erwartet hatte. Bei einigen der Forscher: nament-
lich bei Hoffmann zerbröckelte die Ilias und selbst ihre einzelnen Rha-
psodien in kleine Teilchen, so dass selbst die W olfianer und Lachmannianer 
eine solche Atomistik perhorrescierten und vor der AuftassunO' der Ilias o 

als eines bunt7.Usammengesetzten Mosaikwerkes warnten. Bei andern 
führten die Zusaminenstellungen geradezu zum Bekenntnis der UnmöO'-o 

lichkeit auf diesem Wege die Hypothese Wolfs von einer l\Iehrzahl von 
Dichtern und einer Arbeit mehrerer Jahrhunderte zu erweisen. Es er-

gaben sich nämlich keine grossen, massig wirkenden Unterschiede, und 
bei den kleinen Differenzen kann zu leicht der Zufall mit im Spiele ｳ･ｬｄｾ＠
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als dass ein besonnener Kritiker grosse Schlüsse auf sie bauen dürfte. 
So _ stellte sich heraus, dass in allen Gesängen Homers - ' von Inter-
potationen kleineren Umfangs sehe ich hier ab - das Digamma noch 
seine Kraft ·ausübte und dass in Bezug auf die Festigkeit dieses bei Kal-
linos und Archilochos schon fast ganz hinfällig gewordenen Lautes kaum 
ein erheblicher Unterschied zwischen den als alt und den als jung an-
genommenen Gesängen, wie etwa der Ära ,11 ｾｉｉ＠ 11001Ur; a(!t(Juia und der ｃＱｅｙＮｔｯＡｊｵｾ＠
i:UT(!(/., dem Xostos des Odysseus und der ｔ･ｬ･ｾ｡｣ｨｩ･＠ besteht. Damit 
schwinden aber auch fast alle Unterschiede, die man in Bezug auf die 
Häufigkeit des Hiatus und der Silbenverlängerung vermutet hat, und 
bleiben nur kleine Divergenzen in Bezug auf die Cäsuren und Yersformen, 
die gleichfalls keinen' entschiedenen Ausschlag für das Alter der ein-
zelnen Gesänge bieten. Ferner erwies Friedländer, dass an dem Schatz 
der ￤ｮＨＯＮｾ＠ tl(!ll,u{,la alle Gesänge in nicht stark abweichendem Verhältnis 

participieren und dass die Wörter und Formen, welche man als hesio-
deisch (wie iW;t).oOUJI'7 !.2 30, ,IL U(! (Pl] (} 70. i. 367 , '/} ,nUhuf,' M 23, i·(Jy0f,' 

() 393 CI. 56) und jungjonisch (n(loßaT.Ol1 ｾ＠ 124. lJf 550, ｾＱＱｔｦｉ＠ ｾ＠ 258, 

OU(ph7 U 412, aX,Hll K 173, ｓＨｾ［｡＠ K 324. i. 344) bezeichnen könnte, nicht 
zahlreich genug sind, um innerhalb der Ilias und Odyssee einer Scheidun'g 
zwischen ält.erem und jüngerem Epos als sicherer Ausgangspunkt dienen zu 
können, zumal noch hier und da, wie bei ,IUTa;U A 156, und 'I/I!ix(/. X 198 

sich der Verdacht eines Textverderbnisses aufdrängt. Denn bei den Formen 

der Wörter, namentlich den aufgelösten und kontrahierten, hat man es 
geradezu als feststehenden Grundsatz erkannt, dass nur jene Stellen als 
beweiskräftig gelten dürfen, in denen die überlieferte Form auch durch, 
das Metrum geschützt ist, während an allen anderen die gerade über-
lieferte Form ebenso gut von den Grammatikern und Rhapsoden als vom 

Dichter selbst herrühren kann. Dass aber überhaupt ein Schluss auf 
Verschiedenheit des Dichters aus Verschi.edenheit der Form bei Romer 
äusserst bedenklich ist , muss jedem daraus offenbar werden, dass in 
Partien, welche offenbar von demselben Dichter herrühren und in con-

tinuo gedichtet sind, sich verschiedene Formen nebeneinander finden, wie 
ｾＨＯＮＨＡｭＷｊｕｊｬ｡＠ 111 292 u. ｾ｡ＨＡｭＯｊｏＩＡｔｏｲ［＠ llf 37!:1, ßIJ-O]1' P 685 u. ßaTlJ1' 
P 710, ｦＧＨＡｾＩｦ［ｦ＠ K 49 u. ｦＧＨＡｦｾｦ＠ K 51 , f'ITOHat B 380 u. iOOfiTCli B 393, 

ｩＺｲｬｬ｡ｽＧｬｷ ｬ ｯｾ＠ H 15 u. ｴＮｊｔＨｘｩＮＬｕｦｬ ｉ ｏｾ＠ H 260, u,ltooat ｾ＠ 271 u. O,l.tUOf11 Z 280 
18 ,. 
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'Ar{j.aot; 7. 241 u. '.dr{).fW"; 7. 247, 7.UÜ 0 1.'1) .d 194 u. 7.UVi.f(W .d 220, 

Jllq)(J./Ja7.w K J7S. 502 u. ;,lqava7.w K 202 , ürJccr.u.,; cf> 300 u. üc)'aTt 

cp 258, ｡ｬ Ｇ ｬ｡ｾｵｖ｡ｴ＠ er 598 u. ｡ｊｬ ｬ｡ ｾｈ＠ J' 460. Unter solchen Umständen 
haben selbst :Männer, welche sonst auf dem Standpunkte Wolfs stehen, 

vor verführerischen Schlüssen aus sprachlichen Eigentümlichkeiten abge-
raten, wie N aber in seinen Quaestiones Homericae p. 50 und Lachmann 
in einem Brief an Lehrs bei Friedländer, Kritik p. VII 1). 

Doch so rasch wollen wir nicht das Kind mit dem Bade ausschütten' , 
denn einmal lässt sich auch mit einem stumpfen Messer etwas ausrichten, 

und lassen sich nicht bloss an der Hand des homerischen Sprachgebrauchs 
kleinere Interpolationen mit Sicherheit ausscheiden, sondern gebe ich 
auch die Hoffnung nicht auf, dass wenn einmal vermittels anderer Er-

kennungszeichen verschiedene Partien der Ilias und Odyssee geschieden 
sind, sich auch verlässigere Merkmale älterer und jüngerer Diktion auf-
finden lassen. Dann haben aber auch, was weit wichtiger ist, die sprach-

lichen und metrischen Untersuchungen schon jetzt ein grosses Resultat 
geliefert, nur aber nicht zu Gunsten der W olfschen Hypothese, sondern 

zum geraden Gegenteil. Denn für jeden Unbefangenen muss es jetzt 
feststehen, dass die Ilias und Odyssee auch nicht einmal in ihrer Zu-

sammenfügung ein Werk des Pisistratus sind - sonst müssten sich 
grössere Partien finden, welche das sprachliche Gepräge des 6. J ahr-

hunderts trügen - und dass höchstens einige kleine Partien, aber kein 
einziger ganzer Gesang, auch nicht der Schiffskatalog oder die letzte 

Rhapsodie der Odyssee nach Archilochos uQd Kallinos, oder nach der 

ｾｬｩｴｴ･＠ des 7. Jahrhunderts entstanden ist. Das geht unwidersprechlich 
daraus hervor, dass auch noch in dem Schiffskatalog und in der Tele-

lllachie das Digamma fast durchweg und nicht bloss an gewissen Vers-
stellen und in bestimmten Wortverbindungen seine Kraft bewahrt hat 
dass hingegen bei Archilochos nur vor (JI fr. 28 u. 95 und ￤ｊｬ｡ｵｵｾＧ＠ fr. 1 
ein Hiatus steht, hingegen von uil/ u.,; fr. 3. 5. 79, {(lru1' fr. 4. 38. 87, 
a(IT.u; fr. 9. 65, ￤ｬ ｬ ｡ＷＮｔｏｾ＠ fr. 10. 77. 79, ui7.o,,; fr. 68. 9(l, ｾ Ｌ ｓｶ＠ fr. 76 sich 

1) Die ganze Stelle deti ｾｲｯ ｳＬ･ ｮ＠ Kritikers ist sehr lesenswert, namentlich für die statistischen 
Philologen unserer Tage, die mit dem Zählen der Formen und \Vörter wunder was zu leisten 
glauben. 
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keine Spur mehr der labialen Spirans findet 1). Denn wenn man auch 

einen Teil dieser Erscheinung auf Rechnung des Dialektunterschiedes 
von Chios und Ephesos und der Forterbung alter Sprachformen in den 

Rhapsodenschulen bringen will, so reicht dieses doch keineswegs aus, 

um den bedeutenden Unterschied im Gebrauch des Digammas zu erklären, 
zumal im 7. Jahrhundert selbst bei den äolischen Dichtern Alkaios und 

Sappho tau.,; tMu.,; t(J'1jV i-'(Jrov f.t'J1!1t; schon nicht mehr die volle Kraft 
des anlautenden Digammas bewahrten. Urteilsfähige Leute sollten also 

endlich aufhöreri, grossen .Männern die Fabel vom Pisistratus als Schöpfer 

der Ilias und Odyssee nachzubeten. 
.Mit der sprachlichen Form hängt der Stil und die Kunst der Dar-

stellung eng zusammen. Auch sie sind in die Besprechung der homerischen 

Frage vielfach hereingezogen worden; man hat auf die Figur der Ana-
diplosis in den letzten Büchern der Ilias Y 371. X 127. 'P 641, auf die 

Häufigkeit und Schönheit der Gleichnisse in den Büchern ß E A Mund 

ihre verhältnismässige Seltenheit in der Gesandtschaft, in den letzten 
Büchern der Ilias und in der ganzen Odyssee hingewiesen 2), man hat 

einzelne Partien, wie die l1ovi.'I} ｲｴＨｊｃｾｊｬｔＮｗｉＧ＠ im 2. Buch, den Kampf des 
Aineias und Achilleus im 20., sowie das ganze 7. und 8. Buch der Ilias 

als Centonen bezeichnet, man hat in den letzten 6 Büchern der Ilias ein 
auffälliges Nachlassen der poetischen Kraft finden wollen 3). Ich bestreite 

1) Siehe darüber F i c k in Bezzenberger:; Beitl'. VII 141 uml jeht in seiner homeri schen 
ｏ､ｹ ｾ Ｚ［ ･･＠ p. 8, dem ich aber aus naheliegenden Gründen, die ich in meiner Aus"abe entwickelt 
habe, nicht beigetreten bin, wenn er da.raus eine ilolische Grundform der iiltes ten Gesiinge der 
Ilias ableiten zu dürfen glaubte. \Vie sehr aber in dem nachhomerischen Epos das Dig'lmma 
zurücktrat , lehrt S ay c e, Sprache der homerischen Gedichte, nach dem sich verhiilt ｌ ･ｯ ｢ ｾ ｬ ｣ ｨｴ ･ ｴ ･ｳ＠

und vernachlässigtes Digamma in Hesiod wie 31/2: 1, in dem Hymnus auf Hermes wie 1: lila. 
in Empedokles wie 1 : 3, in der Batrachomyomachia wie 1 : 6. 

2) " -ie vorsichtig man sein muss, aus der geringen Zahl der Gl eichnisse auf verschiedene. 
minder begabte Verfasser zu schliessen, dazu mahnt hauptsilchlich der )Ia.ngel der Gleichnisse in 
dem Fundament der Ilias, de!11 unübertroffenen 1. Gesang. Nicht aus mangelnder Begabung lmt 
hier der Dichter den Schmuck der Gleichnistie ｷ･ｧ ｾ･ ｬ ｡ｳｳ･ ｮＬ＠ sondern weil Gleichnisse nicht in ei ne 
Einleitung ｰ｡ｾ ｳ ･ ｮ Ｎ＠ wie treffend Nutzhorn S. 140 bemerkt hat. 

0) So Wolf pro!. c. öl : quotiE's in continenti lectione ad VI postremas rhapsodias lliadis 
deveni, numquam non in iis talia quaedam sensi, quae, Ilisi illae tam mature CUlU ceteris CO,t-

luissent, quovis pi!l:nore contendilllJ dudum ab eruditi , detect'L et an imadversa flü sse, immo multa 
eius generis, ut CUlU nu nc 'O,ufj(!liewwrtC habeantur, si tantummodo in hymnis legerentur, ipsa sola. 
eos su,picionibus .'o9-fi«, adspersura essent. 
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der Ilias und Odyssee nachzubeten. 
.Mit der sprachlichen Form hängt der Stil und die Kunst der Dar-

stellung eng zusammen. Auch sie sind in die Besprechung der homerischen 

Frage vielfach hereingezogen worden; man hat auf die Figur der Ana-
diplosis in den letzten Büchern der Ilias Y 371. X 127. 'P 641, auf die 

Häufigkeit und Schönheit der Gleichnisse in den Büchern ß E A Mund 
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ｏ､ｹ ｾ Ｚ［ ･･＠ p. 8, dem ich aber aus naheliegenden Gründen, die ich in meiner Aus"abe entwickelt 
habe, nicht beigetreten bin, wenn er da.raus eine ilolische Grundform der iiltes ten Gesiinge der 
Ilias ableiten zu dürfen glaubte. \Vie sehr aber in dem nachhomerischen Epos das Dig'lmma 
zurücktrat , lehrt S ay c e, Sprache der homerischen Gedichte, nach dem sich verhiilt ｌ ･ｯ ｢ ｾ ｬ ｣ ｨｴ ･ ｴ ･ｳ＠

und vernachlässigtes Digamma in Hesiod wie 31/2: 1, in dem Hymnus auf Hermes wie 1: lila. 
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deveni, numquam non in iis talia quaedam sensi, quae, Ilisi illae tam mature CUlU ceteris CO,t-

luissent, quovis pi!l:nore contendilllJ dudum ab eruditi , detect'L et an imadversa flü sse, immo multa 
eius generis, ut CUlU nu nc 'O,ufj(!liewwrtC habeantur, si tantummodo in hymnis legerentur, ipsa sola. 
eos su,picionibus .'o9-fi«, adspersura essent. 
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natürlich nicht die Berechtigung derartiger Beobachtungen und verzichte 
noch weniger selbst auf den Appell an das ästhetische Urteil in evidenten 
Fällen, aber eine so verwickelte Frage wie die homerische mit Gründen 
des Stiles und mit Berufung auf das Schönheitsgefühl entscheiden zu 

wollen, ist äusserst bdenklich. Schilderungen von Kampfesscenen laden 
mehr zu Gleichnissen ein als Erzählungen von Gesandtschaften und Reise-

erlebnissen ; jeder Dichter - und Homer wird keine Ausnahme von den 
Naturgesetzen gebildet haben - hat seine guten und seine schlechten 
Stunden, un"d die ästhetischen Urteile nicht bloss von oberflächlichen 
Dilettanten, sondern auch von ｦ･ｩｾ･ｮ＠ Kennern weichen nur zu häufiO' o 

von einander ab. Köchly war mit seinem Ausspruch von zusammen-
gestoppelten Versen sehr rasch bei der Hand, Wolf, wie wir sahen, und 
mit ihm Lachmann und Köchly haben über die 6 letzten Bücher der 
Ilias ein sehr abfälliges Urteil gefällt, aber Schiller pries in überschwäng-
lichen Ausdrücken das 23. Buch 1), Otfr. Müller sagte von der Scene 
der Zusammenkunft des Achilleus und Priamos im letzten Gesange, dass 
sie mit keiner andern in der ganzen alten Poesie verglichen werden 
könne 2), und das 22. Buch mit der ergreifenden SchilderunO' von Hektar o , 

der erst wie ein edles Wild dreimal um die Mauern von Achilleus O'e-b 

hetzt wird und den dann, an den Wagen des Siegers gebunden, die 
jammernden Eltern von dem Thurme der Stadt aus zu den Schiffen 
der Achäer schleifen sehen, setze ich kühn jedem auch der gepriesensten 
Gesänge der Ilias an die Seite. In anderen Dingen freilich we:rden 
alle übereinstimmen, wie dass die Götterschlacht im 21. Gesang weit 
hinter ihrem Original im 5. zurücksteht, ' dass das 19. und 20. Buch 
viele matte und langweilige Partien haben, dass in dem 13. Buche die 

Handlung einen allzu langsamen Fortgang nimmt, dass der aufzählende 
Charakter des Kataloges mit seinen fünfzeiligen Strophen nicht zur lebens-

vollen frische des übrigen Epos stimmt, dass viele Verse und Gleichnisse 
an der zweiten Stelle minder zutreffend wiederholt sind. Aber alle diese 

Dinge sind mehr wichtig, um den früheren oder späteren Urs'prung ein-

1) Siehe Lehrs de Arist. 2 p. 4:33. 
2) 0 t f. Müll er, Geschichte der griechischen Literatur I, 84; über die abweichenden Be-

urteilungen einzelner Bücher überhaupt vergleiche Mahaff)' S. 18 fund Nutzhorn S. 251. 
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zelner Partien zu erweisen, als dass sie für die Annahme verschiedener 
Verfasser des eigentlichen Stockes der Ilias ein entscheidendes Gewicht 
in die Wagschale werfen könnten. Jedenfalls dürfte dem Verlauf der 
homerischen ' Frage kein günstiges Horoskop gestellt werden, . wenn sie 
sich auf ästhetische Urteile, dem Tummelplatz der subjektiven Mei-
nungen, stützen oder dieselben gar zum Ausgangspunkt nehmen wollte. 
Den Ausgangspunkt müssen vielmehr die UntersuchunO'en über den in-o 

neren Zusammenhang der Teile der Ilias und Odyssee, über die Fugen, 
Risse, Widersprüche in den beiden Dichtungen bilden, und an ihnen hat 
sich auch thatsächlich die weitere Ent\vicklung der homerischen Frage 
seit Wolf fort gesponnen, zu deren Beleuchtung wir nun übergehen wollen. 

Die homerische .Fl'llge seit Wolf. 

Gradlinig ist die homerische Frage nach Wolf nicht verlaufen, viel-
mehr führte Wolfs Kühnheit wieder zu einer rückläufiO'en BeweO'ung 

b 0' 

indem sie die Classe der Unitarier henorrief, als deren Fahnenträger 
von Köchlyl) mit Recht G. W. Nitzsch bezeichnet wurde an dessen Werke , , 
l\1eletemata de historia Homeri, ] 830 und Sagenpoesie der Griechen, 1852, 
sich die Arbeiten von Bäumlein 2), Nutzhorn, Volkmann, Kiene, Gerlach 3) 

u. a. anschlossen. Man würde unbillig sein, wollte man jenen Unitariern 
alles Verdienst für die richtige Erkenntnis Homers absprechen. Sie haben 
die Kehrseite des Bildes hervorgehoben, indem sie den Blick auf die 
Gleichheit in der Charakterzeichnung der Hauptpersonen 4f, die Ueber-
einstimmungen in der Chronologie und Sage"), die Conformität in Versbau 

1) K ö c h 1 y in seiner prächtigen dissertatio III de ｉｬｩ｡､ｩ ｾ＠ carlllinibus, jetzt in dessen Opus-
cula philologica I 49 sqq. 

2) B ä uml ei n, cOillmentatio de Homero eiusque carminibus, 1847, praefatio der Tauchnitzer 
lliasausgabe, Philol. XI 405-30 etc. . 

3) Nut z hol' n Entstehungsweise der homerischen Gedichte, 1869, V 0 I k rn a n n Geschichte 
und Kritik der Vi olf'schen Prolegomena, 1874, K i e n e die Komposition der Ililts des Homer, 1864, 
ｾ･ｯｰ Ｎ＠ Gerlach, Einheit der ,!lias im Philol. XXX. Gegen den Kern von ｗｯｬｦＧｾ＠ Hypothesp. 
sl.nd auch die einschlägigen Abschnitte in 0 tfr. M: ü 11 er 's Griech. Literaturgeschichte und M: ure '8 

history of the litterature of ancient Greece gerichtet. 
4) So Herakles durchweg gedacht als Im! " ... tii TW .. ｬ Ｇ ＡＡｷＬｾｷｖ＠ 1l!!oyt"il1u!!ot; (vgL 0 638 u. 

<p 21), so die Vorstellungen von Laomedons Söhnen gleichmiissig festgehalten in y 237, 0 419 
526. 576, Z 2::\ u. a,. 

. .5) So steht, um nur einiges hervorzuheben, 7tf!oCf!vyü" Z 502. H 309. A 340. i. 107. X 3i!5 im 
Sinne von "71u<pvytil' , ist im Gegensatz zum ti l) iiteren SI)l'achO'ebrauch ｬｾ＠ .. iouC<l i'xw "ioum cJ':w 

. 0 ' I 

• 
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und ｓｰｲ｡｣ｨ･ｾＬ＠ die Aebnlichkeit in der Kunst der symmetrischen An-
lage und episodischen Eindichtung-Jlenkten. Sie haben ferner eindring-
licher auf die gegenseitigen Rückbeziehungen , die ausgesprochenen wie 
die versteckten 2), aufmerksam gemacht und die Spuren ･ｩｮ･ｾ＠ einheit-

lichen Planes nachzuweisen gesucht. Aber der Zusammenklang der 
Teile der Ilias und die Gleichheit der Sprache und des Stiles war auch 
Wolf nicht verborgen geblieben; sagte er doch geradezu. ein universum 
idem sonus est omnibus libris, idem habitus sententiarum orationis nu-
merorum' und etestis est poeta ipse h. e. carmina, in quibus tanta con-
spicitur unitas et simplicitas argurnenti et clispositionis, ut de re quam 
quaerimus pro auctore suo responsum oare videantur'. Aber Wolf liess 
sich durch jene zutageliegenden Einheitszeichen nicht täuschen über die 
offenbaren Widersprüche innerhalb der beiden grossell Dichtungen, über 
die vielen unvermittelten Uebergänge, über. die mangelnde Harmonie der 
Teile: kurz über die mannigfachen, von mir in den Paragraphen 23-36 

meiner Prolegomena besprochenen Mängel in der Durchführung desjenigen 
Planes, der von dem Dichter selbst in dem Proömium ausgesprochen zu 

sein schien. 'Volf war ausserdem ein zu klarer und unbefangener Kopf, 

über 100 lIlal in ｉＱｩ｡ ｾ＠ und Odyssee mit dem reinen Accusativ verbunden, ist durchweg ,WC('TIJ(,Qt; 

nach der 2. statt ,urC!,TVI! nuch der 3. Dec!. gebraucht, findet sich gleichmässig in Ilias nnd ｏ､ｹｳｾ･･＠
der später erloschene Conjum:tiv mit kurzem Themavokal u. ,t. 

1) Für die symmetrische Anlage verweise ich insbesondere auf den Pilrallelismus der He-
tardierung der Handlung llIn 12 Tage im ersten und let:r.ten Gesang (A 425 u. !! 31), des Scenen-
wechsels im Eingang und am Schlusse der Patrokleia, (n 1 u. E 1), der ueberlegenheit der Ach,ier 
in r -H und der der Troer in .1'1-0, der Flucht der Achiter in e ;34:3---345 und der dl'r Troer in 
·0 1-3, des Gra,beniiberganges von Seite der Troer in 111 84 und von Seiten der Achäer in .1'1 47, 

der ｖ･ｲ､ｲｯ ｳｾ･ ｮｨ ･ ｩｴ＠ des Aeneas über Hektor in !Y 459 und der der Achäerfürsten iiber Agamemnon 
in N 114, des Verbotes des l,ötterfiirsten sich an dem Kampfe der Menschen zu beteiligen in (;) 
1 ff. und der Aufforderung desselben an dem Kampfe teilzunehmen in ' )' 1 ff. Ebenso zeigt sich 
die Kunst der episodischen Einlage unter Benützung ･ｩｮ･ｾ＠ zeitlichen Zwischenraumes in der Haupt-
handlung in gleicher Weise in der Teichoskopie r 121-244, im Waffentausch des Diomedes \lnd 
Glaukos Z 119-236, im Kampfe der Wagenlenker des Patroklos P 4ll6-,,)4:.!, in der Fahrt nuch 
Chryse A 430-487, in' der Absendung des Patroklos A 596-848 und 0 390-40;'. 

2) "on diesen Rückbeziehungen hebe ich besonders hervor 11 61 auf I 650,.JII 3::l6. N 521. 
o 469 auf e 328, <I> 5 auf 0 605, 0 110 auf IV 51ti. Andere stehen im 4. ｋｾｴｰｩｴ･ｬ＠ meiner Pro-
legomena. aber überall gilt es hier erst zu untersuchen, 6b die betretfenden Verse echt oder unter' 
ge choben sind. Denn schon der Umstand, dass Homer ｾｯｮｳｴ＠ dem cyklusartigen Charakter seiner 
Gesänge entsprechend Rückbeziehungen meidet, ｭｵｾｳ＠ gegen die Echtheit der betreffenden Stellen 
von vornherein einnehmen. 
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um in der Ilias und Odyssee die Verkörperung grosser sittlicher Irleen 
zu finden, welche theologische Weisheit in die einfachen Produkte ech-
tester Volks- und Naturpoesie hineingeheimseIt hat 1). Endlich haben 

Wolf, Bernhardy und andere, welche von einer homerischen SänO'erschule 

ｾｰｬＧ｡｣ｨ･ｾＬ＠ nicht so gering von dem Talente der Jünger ｧ･､｡｣ｨｴｾ＠ dass sie 
Ihnen dIe Fähigkeit absprachen, sich in den Geist der alten homerischen 
Dichtung hineinzuleben und das Werk des Meisters in dessen Geiste 
weiterzuführen, wie dieses ja auch geschichtlich bezeugt ist von den 
Y ollendern unserer grossen Dome, welche die Entwürfe der ersten Meister 
nicht einfach ausführten, sondern zum Teil auch ausschmückten und er-
weiterten. l\l:it bIossen Lobreden auf die glückliche Einfügung der ｐｲｾｳﾭ
beia oder den herrlichen Abschluss der Ilias durch die Leichenspiele 
und die Lösung Hektors ist noch nicht viel gethan, da eine solche Kunst 
auch den Homeriden, den Jüngern des Meisters, zugetraut werden kann. 

Um ｣ｬｾ･＠ ｅｩｮｨ･ｾｴ＠ de::; Verfassers zu erweisen, müssen erst die Widersprüche 
und dle AbweIchungen der Sprache beseitigt werden, die jener Annahme 
･ｾｬｴｧ･ｧ･ｮｳｴ･ｨ･ｮ Ｎ＠ Ich halte mich daher bei jenen Einheitsaposteln hier 
lllcht länger auf, zumal ich unten noch Gelegenheit haben werde auf 
einige ihrer Sätze zurückzukommen, und die einsichts vollsten unter ihnen 
insbesondere Nitzsch in seinem postumen Werk, Beiträge zur ｇ･ｳ｣ｨｩ｣ｨｴｾ＠
der epischen Poesie, durch Annahme grösserar Interpolationen ein gutes 
Stück den Wolfianern entgegengekommen sind. . 

Den Gedanken Wolfs hat am konsequentesten und scharfsinniO'sten 
K. Lachmann in seinen Betrachtungen über Homers Ilias, ＱＸＳＷｾＴＱＮ＠
weitergeführt. Er hat vor allem die innere Seite der Frage, die \Volr 
beiseite gelassen hatte, von der aber allein eine endgiltige Lösung des 

Problems erhofft werden konnte', scharf ins Auge gefasst und durch sorg-

1) Eine sittlich religiöse Idee suchten in der !lias und Odyssee besonders Ni tzsch und 
Bäuml ei n ; auch Ritschl, Alex. BibI. p. 70 (Opusc. I, 60) nimmt für seine zweite Periode der 
Entwicklung des homerischen Epos eine sittliche Idee an, und mein Freund Carriere führt in 
Ｈｾ･ｭ＠ 'Yerke, die Kunst im Zusammenhang der Culturentwicklung I 50, den Gedanken einer sitt-
hchen Grundlage des homerischen Epos so schön durch, dass man fast wünschen möchte dass er 
auch wahr sei. Mit Recht hingegen hat sich gegen diese ganze Auffassung Nut z h 0 r ｾ＠ S. 260 
ｾｵｳｧ･ ｳ ｰｲｯ｣ｨ･ｮＬ＠ da sie der einfachen Natur des naiven Volksepos widerspricht.. ｅｨ･ｾ＠ wird man 
m den homerischen Epen einen historischen Kern, und mit Osk. Meyer, Quaest. Homer. 184i, 
selbst auch einen mythologischen Hintergrund suchen dürfen. 

Abh. d. 1. Cl. d . k. Ak d.Wiss. XVII. Bd. r. Abth. 19 
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fältige Analyse der 11ias unter Vergleichung ähnlicher Erscheinungen des 

deutschen, altfranzösischen und altspanischen Epos 15 alte Lieder heraus-

gelöst, die ursprünglich selbständige Schöpfungen verschiedener Dichter 

gewesen sein sollen und die erst ein späterer Ordner benützt habe, um 

aus ihnen zusammen mit den letzten Rhapsodien :I-n unsere heutige 

11ias, die Ilias des Pisistratus zu schaffen. Jene 15 Lieder hat dann der 

geistvollste Anhänger Lachmanns, Ar ni m K ö chI y, auch gesondert, und 

zwar scholarum in usum, herausgegeben in seinen Iliadis carmina XVI, 

,Lipsiae 1861, indem er seiner kleinen 11ias das stolze Motto vorsetzte 
I , ,'" " CI 1 ,CI I E' t 1 b . co d h VTjJr/Ot UVUf. taaOIJl uoep Jrt.l:OJl Tj,U,UTV 1WVT.O[;. r 1S (a, eI last ure weg 

in die Fusstapfen Lachmanns eingetreten und hat den 15 Liedern seines 

grossen Vorgängers nur noch den letzten Gesang, die "EXH/(!IJ!;; i.:VT(!Cl, als 

gleichfalls altes Lied hinzugefügt.. Die Begründung seiner Ansichten 

unter schneidiger Bekämpfung der Gegner der LieJertheorie entwickelte 

Köchly in seinen klassischen dissertationes de 11iadis carminibus, de Odys-

seae carminibus, die jetzt in den 1. Baml seiner Opuscula philologica 

aufgenommen sind und in denen Lachmanns Theorie auch auf die Odyssee 

ausgedehnt ist. Ueberhaupt aber hat der divinatorische Scharfsinn 

Lachmanns einen wahren Bann über nah- und fernstehende Geister aus-

geübt, so dass sich eine ganze Literatur an die Betrachtungen anschloss 

und der von dem grossen Forscher betretene Fusspfad zur wahren Heer-

strasse erweitert wurde. Im weiteren Verlauf der Besprechung ward 

dann die Liedertheorie auch auf die Gesänge :I-X, die noch Lachmann 

in einern Zug hatte gedichtet sein lassen, ausgedehnt, zuerst von A d. 

Hol m in seiner Abhandlung, ad C. Lachn1anni ｾｸ･ｭｰ ｬ｡ｲ＠ de aliquot 

11iadis carminum compositione p. 20 und dann eingehender von nI 0 r. 

Sc h ml d t in seinen scharfsinnigen Meletemata Homerica 1878 u. 1879. 

Homer selbst aber, dem schon von Lachmann Fleisch und Knochen ge-

nommen waren, verflüchtete sich unter (len Händen seiner Nachfolger voll-

ständig zu einem ｾｨ｡ｮｴｯｭＬ＠ dem vom Zusammenfügen der Name gegeben 

sei, so dass sich andere noch ein Verdienst um den guten alten Homer 

erwerben konnten, indem sie ihn wenigstens noch als 'Gesell', ahs 'Reprä-

sentant ･ｾｮ･ｲ＠ Dichtergenossenschaft' gelten liessen J). 

J) So G. CUl·tius, de nomine Homeri; übel' die andere zuerst von Holtzmann aufO'estellte und . ' '" 

14i 

Würdigen 'yir unbefangen Lachmanns Betrachtungen und die Schriften 

seiner Anhänger 1), so räumen wir gerne ein, dass durch den glänzenden 

Scharfsinn des einzigen Mannes die Risse in der ErzählunO' die ursprünO'-
0' 0 

lichen Grenzen der einzelnen Gesänge, der lockere Zusammenhang ein-

zelner Teile, der jüngere Ursprung des Mauerbaus, der Gesandtschaft, 

der Absendung des Patroklos an Nestor, der Leichenspiele, der Hoplo-

poiie mit Sicherheit aufgedeckt und für alle Zeiten festgestellt sind. 

Aber gegen den Hauptsatz seiner Liedertheorie von der ursprünglichen 

Selbständigkeit der alten Lieder bleiben die gegen Wolf erhobenen Be-

denken in ihrer ganzen Ausdehnung fortbestehen. Auch mit den kleinen 

Modifica tionen, wie sie insuesondere S eh ö man n in seiner ausgezeich-

neten Abhandlung de reticentia Homeri, 185:1 aufO'estellt hat 2) werden , 0 , 

die Haupteinwände nicht gehoben. Homer, den die Homeriden als ihr 

Haupt verehrten, braucht nicht der Verfasser der ganzen !lias und Odyssee 

gewesen zu sein, aber er muss etwas mehr gewesen sein als der blosse 

Zusammenordner alter Lieder; er kann auch nicht einfach alte Volks-

lieder in sein neues Werk herübergenommen haben ein DichterO'enius , 0' 

wie den Homer die Tradit.ion aller Zeiten auffasste, war kein blosser 

Compilator und Ordner, er hat, wenn er auch ältere Lieder benützte, 

durch Vergleichung mit dem indischen Vyäsa gestützte Deutung des Namens siehe jezt D ü nt zer, 
Die homerischen Fragen S, 13-J3, 

1) Ausser Haupts Zusätzen zu L,tchmanns Betrachtungen, zu denen jetzt noch die be-
treffenden, aber wenig relevanten Abschnitte in Haupts Leben von Belger treten, erwähne ich 
ｋ｣ｨｾｹ ｳ＠ klassische Dissertationen, \Vold. Ribbecks gehaltvolle Auf.ütze im Philologus, 
Fleckelsens Jahrbüchern und Rhein. Museum, und die zahlreichen Abhandlungen des betriebsamsten 
Lachmannianers Ben i c k e n, dessen soeben erschienenen und vom Verfasser giitigst mir verehrten 
'Studien und Forschungen auf dem Gebiete der homerischen Gedichte und ihrer Litemtur', zwar 
zun'ichst nur das B. u. 13. Lied zum Gegenstand haben, aber fast alle Seiten der Liedertheorie 
vom Standpunkt Lachmanns aus beleuchten. Die Anschauung Lachmanns auf die Spitze treibend 
spricht dieser Gelehrte neuerdings geradezu aus 'jedes Lied habe seine'n eigenen Verfasser'. • 

2) Ausser Schömann verdienen noch hervorgehoben zu werden die in dem Geiste von \Volf-
Lachmann geschriebenen Vif erke von Ja co b, Entstehung dp,r !lias und der Odyssee, 1856, Lau e r, 
Geschichte der homerischen Poesie, 1851, Ca u er, Urform einiger Rhapsodien der Bias, 18·50. 

Auch Ri ts eh I, dessen Unterscheidung von 6 Perioden in der Entwicklung der homerischen 
Poesie (s. Opusc. I. 59) überhaupt nicht viel bedeuten will, geht mir nicht weit genug, wenn er 
im Einklang mit Bernhardy, Griech. Lit. IS, 130, die z\veite seiner 6 Perioden folgendermassen 
beschreibt: Aus einer reichen Fülle epischer Einzellieder wählt der hervorragende Geist ｈｯｭ･ｲｾ＠
eine Anzahl, verschmilzt sie mit eigenen und verknüpft sie kunstgemäss zu einem Ganzen' . Ein 
bl os ses Auswählen alter Einzellieder mag sich für einen handwerksmässi"'en BänkelsänO'er schicken 
}>Rsst aber nicht zur Grösse des Vaters der griechischen Poesie." '" , 
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wie dieses nachweislich die Verfasser der kleinen lIias und der N ostoi 
gethan haben 1): dieselben umgegossen unu mit seinem Geiste beseelt.. 

Von dieser uralten Vorstellung des Dichters Homer dürfen wir nicht ab-
gehen, wenn uns nicht dazu die Beschaffenheit der erhaltenen Werke 

und der Verlauf der griechischen Poesie geradezu nötigen. Diese aber, 
weitentfernt die . Liedertheorie zu unterstützen führen uns umO'ekehrt , 0 

ganz deutlich auf einen Dichter, der einen grossartigen Plan zu einem 
grossen Epos im Geiste entworfen hatte und diesem Plane die einzelnen 
Lieder, denen er nur wegen des oben besprochenen praktischen Bedürf-
nisses eine möglichst in sich abgeschlossene Gestalt gab, als Glieder eines 
grösseren Ganzen unterordnete. Denn ein grosser einheitlicher Gedanke 
zieht sich ganz unverkennbar durch alle Gesänge der lIias durch, ein 
solcher wird aber zu allen Zeiten nur durch eine grosse Persönlichkeit 

ins Leben gerufen, nicht vom Volke erzeugt noch erst hintendrein in 
fertige Lieder hineingetragen. Einen solchen Dichter von grossem Schnitt 
und kühner Conception setzt aber auch der ganze weitere Verlauf der 
griechischen Poesie voraus. Nur einem Homer, der nicht alte Lieder 
zusammengereiht , sondern ein grosses eigenes Werk geschaffen hatte, 
konnte sich eine Sängerschule, und konnten sich die Dichter des epischen 
Kyklos, Arktinos, Lesches, Stasinos anreihen. 

Den Gegensatz zur Liedertheorie, die getrennte Lieder an den Anfang 
und die Zusammenordnung der ursprünglich selbständigen Lieder zu 
einem grossen Epos an den Schluss setzt, bildet jene Auffassung, welche 
von einer kleineren llias als ursprün!:!'lichem Kern ausO'eht und aus dem-

'-' I 0 

selben durch Erweiterung, Zudichtung, Interpolation allmählich die jetzige 
lIias entstanden sein lässt. Es hatte diesen Gedanken, wie bereits oben 

angedeutet, schon Wolf (Kleine Schriften I, 211) ausgesprochen: certum 
est tum in Iliade tum.in Odyssea orsam telam et deducta aliquatenus 
fila esse a vate, qui primus ad canelldum accesserat. Aber deutlich aus-

. 1) S? hat z. B. der Dichter der kleinen !lias die Erzählung der Odyssee cl 240- 258. 2i1 
｢ｾｳ＠ 289. A <>OS-53?, und der der Nostoi die Erzählung der Odyssee r 130-200. 254- 312. cl 351 
?IS 886 benützt,. wie ich in meinem Aufsatz, Noch eine Art von Interpolationen bei Homero< , 
m. ｊ｡ｾｲ｢Ｎ＠ f PhJ!. Ｑ ＸＸ ｾ＠ S. 434. ff. nachgewiesen habe. Aehnlich hat Panyasis des Kreophylos 
ｏｉ［Ｈｬ＼ａｉｾＨ＾＠ l<A"-I1I' und Plsander eme ältere Herakleis ausgenützt, worüber man sehe Kin k e l , epic. 
poet. fragil! . p. 249 u. 254. 
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gesprochen und zu Faden geschlagen hat ihn erst G. Her man n in seiner 
klassischen Abhandlung de interpolationibus Homeri a. 1832 (jetzt im 
5. Band der Opusc.), die ich als das Vernünftigste und Besterwogene 
bezeichne, w'as je über die homerische Frage geschrieben worden ist. S. 70 
ist die Quintessenz dieser Auffassung zusammengefasst in den Worten: 
dissipari dubitationes et sol vi ita, ut conciliari cum W olfii placitis possint, 
si statuamus multo antiquiore tempore, quam visum sit Herodoto 11 53, 
ac potius, ut Cicero dixit de senect. c. 15, multis an te Hesiodum seculis 
Homerum duo non magni ambitus carmina de ira Achillis Ulixisque 
reclitu composuisse, quae deinceps a multis cantata paullatimque aucta 
atque expolita Homeri nomen ad posteros ut poetae vetustissimi propa-
gaverint. Aber wo haben wir jenen Kern zu suchen? Ist er unter-
gegangen unter der Fülle der Erweiterungen, so verliert jene ganze 
Hypothese für uns ihren Wert; ist er aber in der erweiterten Ilias er-
halten geblieben, dann zeige man ihn uns! Darauf hat Hermann keine 
Antwort gegeben weder in jener Abhandlung noch in dem ａｵｦｾ［｡ｴｺ＠ über 
Homer und Sappho (Opusc. V, 79 sqq.), wo er zwar Homerica Ante-
homerica und Posthomerica in unserem Homer unterscheidet , aber doch 
keine Sonderung im Einzelnen vorzunehmen unternimmt. So blieb erst 
den Nachfolgern der Versuch vorbehalten, jenen Kern aus unserer llias 
ｨ･ｲ｡ｵｳｾｵｳ ｣ ｨ￤ｬ･ｮ＠ ; aber sobald man diesen Versuch zu machen begann, 
zeigte es sich, dass man es mit dem <non magnus ambitus' nicht so 
genau nehmen darf, dass mit anueren Worten selbst die ältesten Partien 
der Ilias, um von der Odyssee ganz zu schweigen, auf eine längere Ex-
position von mehreren Gesängen , nicht auf eine so kurze Zusammen-
fassung wie die Meleagrossage in Il. IX 529 - 599 angelegt sind. 

Darauf sind alle hinausgekommen, welche die alte lIias oder Odyssee 
aufzufinden suchten, Voss 1), Grote, Friedländer, L. Kayser, . Geppert, Bern. 
Thiersch, Bergk, Naber, Kirchhoff, Kammer, Niese, Heimreich, ja ich möchte 
fast sagen, alle ｈｯｭ･ｾｦｯｲｳ｣ｨ･ｲ＠ mit Ausnahme der eingefleischten Lach-
mannianer. Denn auch mehr nach links stehende Unitarier wie Nitzsch, 

1) J . H. Voss, Antisymb. 1I 234 Ir. nahm eine ursprüngliche Bias von 6-8 Rhapsodien an, 
mengte aber .\bent.euerliches hinzu, indem er sie nach Thessalien, statt nach Kleinasien versetzte, 
während heutzutag wohl darüber Uebereinstillllllung herrscht, dass höchstens die .\nfänge der 
hexametrischen Poesie und zwar die sakralen von den Aeoliern und Thessaliern nach den Kolonien 
I\leinasien,; mitgenommen worden warpn. 
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DÜlltzer, Minckwitz, Virchow und mehr nach rechts stehende W olfianer, 
wie Schömann, Bernhardy, Hiecke, La-Roche, G. Curtius, Bonitz stimmen 
darin überein, dass die trotz aller Mängel wunderbare Einheit der Ilias 
und Odyssee ohne einen festen einheitlichen Kern undenkbar ist; die 
meisten erkennen auch offen an) dass alle oder doch fast alle Gesänge 
der Ilias nicht erst nachträglich von irgend einem Anordner an die ihnen . 

heute zugewiesene Stelle gesetzt, sondern von vornherein von ihren Ur-
hebern für die betreffende Stelle bestimmt worden sind. Auseinander 
gehen sie nur in Bezug auf die Grösse jener alten Ilias und ihrer Stellung 
zum Mythus oder zur Volkspoesie. Es ist schwer, unter diesen Vari-
ationen bestimmte Kategorien zu unterscheiden; doch will ich den Ver-
such wagen, freilich ohne alle N uancierungen erschöpfen oder überhaupt 
mehr als einige Grundlinien geben zu wollen. 

Am wenigsten entfernen sich von der U eberlieferung die Vertreter 
der Interpolationstheorie, welche annehmen, dass Ilias und Odyssee von 
einem Dichter nach einem bestimlllten Plane gedichtet seien und dass 
jene alten einheitlichen Werke bloss im Laufe der Zeit von Homer bis , 
Pisistratus, eine Reihe mässiger Zusätze und Zu dichtungen erfahren haben. 
Im wesentlichen war dieses die Ansicht von Ni t z s c h , wie sie uns aus 
seiner Sagenpoesie und seinen Beiträgen zur Geschichte der epischen 
Poesie entgegentritt. Denn er nimmt hier keinen Anstand die Herakles-
episode T 95-133, die Erzählung des Nestor A 664-762, einen grossen 
Teil der Nekyia 'j. 565-627, ja die ganze Doloneia als späte Zusätze 
zu verwerfen und auch sonst starke Verwirrungen durch jüngere Inter-
polationen anzunehmen. In ähnlicher Gedankensphäre bewegt sich auch 
mein Freund Jak. La - R 0 c h e, über die Entstehung der homerischen 
Gedichte (Ztschr. f. östr. Gymn. 1863 S. 161-202), nur dass er in der 
Annahme von Zudichtungen erheblich weiter geht. Im Grund genommen 
war dieses aber auch schon der Standpunkt von Zenodot, Aristophanes 
und Aristarch, von denen z. B. der erstere den Schild des Achill 
ｾ＠ 483-608 ｶ･ｾｷ｡ｲｦＬ＠ Aristarch das letzte Buch der Odyssee, den Schluss 
der N ekyia und ausserdem mehrere Hunderte von Versen ､･ｾ＠ Ilias und 

Odyssee als ｵｮｾ｣ｨｴ＠ nachwies 1). Man kann nicht leugnen, dass die Aus-

1) G e p p e rt, Ursprung der homerischen Gedichte I 51 zählt 851 Verse in der Ilias und 
315 in der Odyssee, welche die alten Grammatiker athetierten. 
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scheidung einzelner Verse das leichteste Mittel, die lenissima . medicina 
ist, über die Schwierigkeiten hinwegzukommen, und das!'! die Annahme 
erheblicher Zusätze namentlich für uns, die wir eine jahrhundertlange 
mündliche Ueberlieferung annehmen, an und für sich ohne jegliches 

Bedenken ist. Aber bedenklich wird das Mittel, wenn, wie in dem 
8. Gesang der Ilias oder dem 13. der Odyssee ein Vers über dem andern 
der Interpolationstheorie zum Opfer fällt und man gar keinen Grund 
absehen kann, der einen Nachdichter zum Zusatz jener vielen Dutzende 
von Versen habe verleiten können. Namentlich ist der eigentliche Inter-
polationsfanatiker D ü n t ze r mit den Klammern so rasch und so oft 
hintereinander bei der Hand, dass man sich viel leichter zur Annahme 
der späteren Zudichtung eines ganzen Gesangs als zur Billigung jener 
massenhaften Interpolationen verstehen wird. Ausserdem lassen sich mit 
der bIossen AusscheidUllg einzelner Verse uml Versgruppen die grössten 
Anstände nicht beseitigen, es bleibt die verwirrte Chronologie der Odyssee, 
die Zusarnmenhäufung (l er massenhaften Ereignisse der Bücher A 84 -

[J 777 auf die ... paar Stunden des Nachmittags, die Vernachlässigung der 
Gesandtschaft in' dem Eingang der Patrokleia, die sich widersprechenden 
Anschauungen vom Laufe des Skamander und der Lage Trojas in den 
verschiedenen Partien der Bias, die Vermengung der Lykier des Pan-
daros und des Sarpedon und vieles andere der Art. Also mit <.ler An-
nahme kleiner Interpolationen ist uns nicht ausreichend gedient, so wenig 
wir auch in einzelnen Fällen auf besagtes Auskunftsmittel verzichten wollen. 

Mit der Verwerfung des ganzen 10. Gesanges der Ilias ist eigentlich 
schon Nitzsch aus dem Kreis der Interpolationstheorie herausgetreten. 

Denn wiewohl G. Hermann und andere nach ihm das Wort Interpolation 

auch von der Zudichtung ganzer Gesänge gebrauchten, so versteht man 
doch in <.ler Regel unter Interpolation nur die Zufügung einzelner Verse 
und Sätze, nicht die ganzer Bücher, und wird man auch in der Dar-
stellung der homerischen Frage gut thun, die Einfügung einzelner Verse 

und Verspartien (Interpolation), von der Zudichtung ganzer Lieder und 
Liederkomplexe (Erweiterung der alten Ilias) zu scheiden. Die Aus-
scheidung nun solcher später eingedichteten Lieder bildet das eigentliche 

Tummelfeld der höheren homerischen Kritik seit Lachmann, in der man 
von der Verwerfung einzelner · Gesänge, wie der beiden letzten Bücher 
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der Hoplopoiie, der Presbeia bis zur Ausscheidung ganzer Gruppen von 

Gesängen gegangen ist. Zugrunde liegt diesem ganzen Verfahren die 

gewiss richtige Anschauung, dass die Ilias und Odyssee keine eng ge-

schlossenen Einheiten in dem Sinne dramatischer Dichtungen oder auch 
nur moderner Epen , wie der Gerusalemme liberata und der Messiade, 

bilden, sondern vielmehr aus Cyklen von Liedern bestehen, welche in 

freier Folge ohne ängstliche Rückbeziehung einen Grundgedanken durch-

führen, der wie ein roter Faden durch das Ganze hindurchgeht und dem 

Dichter von vornherein vorschwebte, dessen Ausführung im Detail aber 

sich erst im Laufe der Zeit ergab und von mehreren Dichtern vollzogen 

werden konnte. Wie z. B. der Streit zwischen Achill und Agamemnon 

das Grundthema der Ilias bildet, das nirgends ganz verkannt ist, da auch 

in den ｇｾｳ￤ｮｧ･ｮＬ＠ in welchen der Entschluss des Zeus den Achill zu 

rächen, ganz vergessen zu , sein scheint, in den Büchern N-H Achill 

sich weder an ·den Beratungen noch an den Kämpfen beteiligt. Ist so 

aber auch die Grundsituation überall beibehalten und hatte gewiss der 

Dichter des 1. Gesanges gleich im Anfang den Plan, auch die Conse-

quenzen des Streites, die Niederlage der Achäer in Folge des Fernbleibens 

des Achill zu besingen, so fragt. es sich doch, wie weit der Dichter von 

vornherein seinen Plan im einzelnen durchgedacht und dann selbst auch 

ausgeführt hat. So wird z. B. jedermann geneigt sein, die Aussendung 

des Patroklos noch in den ursprünglichen Plan hineinzuziehen und die-

selbe bereits im ersten Gesang A 307 durch Erwähnung des Menoitiaden 

angedeutet zu sehen, leicht aber zweifeln, ob Homer auch schon Hektors 

Abschied, den Mauerkampf , die Ueberlistung des Zeus, die Lösung 

Hektors, die Waffensehmiedung, die Leichenspiele, die Gesandtschaft, oder 

auch nur AchilFs Rache in seinem Plane gehabt und selbst im Laufe 

der Ausarbeitung hinzugedichtet hat. 

Es verträgt sich 'aber auch die Theorie von einem nach und nach 

erweiterten Lydercyklus recht gut mit der weiteren Annahme, dass inner-

halb jenes Cyklus' wieder einzelne Lieder enger zur Einheit eines kleineren 

Liederkomplexes zusammenzufassen sind. Lag es doch in der Natur der 

Sache, dass die Kunst nicht vom Einzellied gleich zu so umfassenden 

Werken, wie die !lias ist, überging, sondern zuerst mehrere Lieder zu 

einem kleineren Complexe zusammenzuweben begann. Ganz deutlich 

]53 

treten uns aber solche Liedercomplexe in der Odyssee entO'egen wo sich 

ganz o.ffenbar die 4 ersten Gesänge zu einer Telemachie ｺｵｳ｡ｾｭ･ｮｾ｣ｨｬｩ･ｳｳ･ｮＬ＠
ｵｾ､＠ dIe ｅｲｾ ￤ ｨｬｵｮｧ＠ von den Irrfahrten des Odysseus ein eigenes Ganze 

ｾｉｬ､･ｴＮＺ＠ ｾｯ＠ zwar dass die Odyssee weit eher, was in der Hauptsache 

ｵ｢･ｲｃｬｾｳｴｩｭｭ･ｮ､＠ Düntzer (Jahrb. f. Phil. 64), 126, Hennings 1), Kirchhoff 

und FICk annehmen, aus mehreren Epyllien, dem Nostos, dem Freiermord, 

der Telemachie, als aus einzelnen Liedern zusammengesetzt zu sein scheint. 

Aber auch in der !lias, wiewohl hier die offenbar ältere Form von Ein-

zelliedern, mehr zur Geltung kommt, lassen sich leicht mehrere grössere 

Gruppen unterscheiden. Schon der Name Patrokleia führt uns auf eine 

engereZusammenschliessung des 16., 17. und der ersten Hälfte des 18. Ge-

sanges, woraus sich ein geschlossenes Epyllion von über ) 900 Versen 

ergibt. Sodann ｾ｡ｴ＠ schon Lachl1lann, Betr. S. 80 sich dahin ausge-
sprochen , dass dIe 5 Bücher I-X aus einem Stücke seien und so in 

allem übereinstimmten, dass sie deutlich einen einzigen Dichter verriethen. 

Aber noch viel mehr stimmen mit einander überein und folO'en in ge-
. 0 

schlossener ReIhe auf einander die Bücher AlM N ｾ＠ U. Endlich hat 

ｇ Ｎ ｲｯｴ･ Ｒ ｾ＠ ri?htig gesehen, dass .die ｂｾ｣ｨ･ｲ＠ ｾＭ Ｍ [-{I oder, wie Düntzer vorzog:!), 

J -H ･ｉｾ＠ be.sonderes ｾｰｹｬｨｯｮ＠ bIlden, III dem die Erzählung der Kriegs-
thaten mIt elllem ZWeIkampf eröffnet und mit einem Zweikampf ge-
schlossen wird. 

Selbstverständlich aber ist es für die Anhänger j ener Lehre von 

einer in einem Cyklus von Liedern sich abschliessenden Einheit, dass 

1) H ellnin gs in dem scharfsinnigen methodischen Aufsatz über die Telemachie in Jahrb 
d. Phil. Supp!. III, be. onders S. 143 u. 205. . 

2) G rot e , histo:y ｯｾ Ｎ＠ Greece t n in dem vortrefflichen Abschnitt Homeric poems, der in 
Deutschland. durch F 1"1 e dia. n der ｾ＠ Büchlein, die homerische Kritik von Wolf bis Grote, 1853, 
zur allgememen Geltung gekommen ist . 

3) D ü n t z e r ,. das dritte bis siebente Buch der Ilias als selbstiindiges Gedicht, in seinen 
ｧ･ｳ ｡ ｭｭ ･ ｾｴ ｾ ｮ＠ HomerIschen Abhandlungen. Die Ansicht desselben ist am präeisten ausgesprochen 
S. 241 : ｾｲ＠ nehmen weder die Zusammensetzung aus einzelnen umlaufenden Liedern an, noch 
glauben ":11' die ursprüngliche Einhei t der beiden grossen Gedichte aufi'echt erhalten zu können. 
Ｘｾｮ､ ･ ｲｮ＠ smd der Ansicht , diese seien aus einigen grösseren Gedichten wld einzelnen ｫｬ ･ ｩｮ ･ ｾ＠
LIedern gebildet , die wir wi eder herzu te ilen suchten, so weit es bei den dur.::h die Zusammen- ' 
ｯｲ､ｮｵｮ ｾ＠ nötig gewordenen Umgestaltungen und den Veränderungen möglich ist , die sie in der 
ｕ･｢･ｲｨ ｾ ｦ･ ｲｵｮ ｧ＠ der Rhapsoden erlitten haben. Schon Ni t z $ e h , ｓｾ ｬ ｧ･ ｮ ｰ ｯ ･ｳ ｩ ･＠ S. 273 sprach den 
｡ｬｬｾ･ｭ ･ ｭ ･ ｮ＠ Ged[mken aus, dass Homer innerlich eng verbundene Gruppen von Liedern allm,ihlich 
gedIChtet habe. 
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wenn auch verschiedene Dichter die · einzelnen Partien dichteten, doch 
dieselben von einander Kenntnis nahmen in der Art, dass die jüngeren 
unter ihnen ihre neuen Lieder von vornherein zur Einreihung in den 
bereits bestehenden Cyklus an einer gen au bezeichneten Stelle bestimmten. 
Damit aber unterscheidet sich vornehmlich diese Klasse von Homerikern 

von den W olfianern und Lachmannianern. welche eine Wechselbeziehung 
der einzelnen Lieder nicht anerkennen wollten und die Zusammenordnung 
derselben erst einem späteren. Redactor zuschrieben. Am beredtesten aber 
hat jenen Gedanken, dass eIer Autor jedes späteren Gesanges Beziehungen 
zu den älteren Gesängen gesucht und für sein neues Lied eine bestimmte 
Stelle in dem Liedercyklus ins Auge gefasst habe, neuerdings Bernh. 
Nie se in seinem Buche, Die Entwicklung der homerischen Poesie, 1882, 
ausgeführt 1). Und wie dieser Gedanke zunächst in den UntersuchunCTen o 

über die Composition der Ilias zur Geltung kam, so haben sich auch in 
den Analysen der Odyssee die neueren Forscher 2) auf einen ähnlichen 
Standpunkt gestellt, wenn sie von einem jüngeren in den alten hineinge-
dichteten Nostos oder von einer Fortsetzung der alten Odyssee, das ist eben 
jenes alten Nostos durch die Dichtung vom Freiermord reden. Selbst die 
vier aetates, welche Na be r in seinen scharfsinnigen Quaestiones Homericae 
unter Anlehnung ' an die Lehre von den geologischen Schichten annimmt, 
sind von ihrem Urheber so gemeint, dass die folgende Periode immer 
an die vorausgehende anknüpft und auf derselben aufgebaut ist. Freilich 
machte sich auch bei den Vertretern dieser Richtung mehr oder minder 
der Einfluss Lachmanns geltend, indem nalilentlich Hennings die ein-
zelnen Epopöen , welche später die Odyssee bildeten: ursprünglich eine 

selbständige Stellung einnehmen liess, so dass bei ihrer Zusammenordnung 
bedeutende umfangreiche Zusätze notwendig gewesen seien. Dabei hat 
aber jener Gelehrte, wenn el; erst um die solonische Zeit die einzelnen 
homerischen Ep?pöen durch Ausfüllung der Lücken, Einschaltung von 
Zwischengliedern und Ausscheidung des Widersprechenden zur Einheit ver-
bunden werden lässt, es unterlassen nachzuweisen, dass die vielen Hunderte, 

1) Aehnliche Gesichtspunkte hat schon zuvor Kam m e r in seinen trefflichen Abhandlunoen 
Zur homerischen Frage, namentlich I öl ausgesprochen. 0 

.2) Kir chhoff, die homeri sche Odyssee, 2. Bearb. 1879, dem fast durchweg Fi c k in seiner 
homen schen Odyssee, 1883 folgt , und Kamm e r , Die Einheit der Odyssee. 1873. 
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ja Tausende von Versen, die er erst später hinzugefügt sein lässt, in ihrem 
sprachlichen Gepräge eine der langen zeitlichen Kluft entsprechende Ver-
schiedenheit tragen, A TI g. F i c k ｡｢･ｲｾ＠ der allerneuestens in seinem Buche, 
die homerische Odyssee in der ursprünglichen Sprachform wiederherge-

stellt, Göttingen 1883, diesen Punkt nachzuholen suchte, hat wesentliche 
sprachliche Unterschiede zwischen dem Gros des alten Epos und den 
jungen Verbindungsgliedern wohl aufgestellt, aber keineswegs mit ge-
nügender Sicherheit erwiesen. Hingegen haben andere und 80 auch ich 
jüngere, von fremder Hand herrührende Verbindungsglieder nur in sehr be-
grenztem Umfange aufzuspüren vermocht, so dass es der kritischen Unter-

suchung in jedem einzelnen Fall überlassen bleiben muss, zu prüfen, . ob 
erst ein späterer Diaskeuast verbindende Verse hinzugedichtet, oder ob 
schon von vornherein der Dichter einer erweiternden Partie dieselbe nicht 
bloss zur Einlage an einer festen Stelle bestimmt; sondern auch für die 
passende Eingliederung derselben durch Dichtung von Verbindungs-
versen gesorgt hat 1). Endlich will auch der Diaskeuast Bergks 2) nichts 

1) Von Bedeutung in dieser Fmge ist, dass sich gerade am Schlusse oder vor dem Anfang 
der alten Iliaslieder, wie ich sie in meiner Ausgube hergestellt habe, gan? offenbare Interpolationen 
finden, wie z. B. zweifellos die ｖ ･ ｲ ｢ ｩｮ､ｵｮ ｧｾ Ｍ oder Abschliessungsverse I 356-368 (schon von den 
Alten angezweifelt), I' 400-423 (404-425 fehlten bei Zenodot), 0 367-414 (fast von allen 
N eueren angezweifelt), N 345-360 (h[ingen mit einer alten Teilung des allzu htngen Gesanges 
1'; in der Praxis der Rhapsoden zusammen) nicht vom alten Dichter der llias herrühren. Auch 
der Eingang des 2. Gesanges oder der 'Ayo(u( , wie ､ ･ｾ＠ 9. Gesanges oder der PreqLeia, scheinen. 
wie ich in meiner Ausgabe auch äusserlich andeutete, erst später zu den alten Liedern hinzuge-
dichtet zu sein und zwar offenbar zu dem Zweck einen engeren Zus,tmmcnhang der einzelnen 
Lieder herzustellen. Aber der Dichter der Doloneia, der Leichenspiele, der Hoplopoiie, des zweiten 
Schlachttages (0-1.:), der Absendung des ｐ ｡ ｴｲｯｫｬｯ ｾ＠ an Nestor und wahrscheinlich auch der 'fele-
machie haben schon selbst dafür gesorgt , dass ihre Zus,itze sich gut in die schon fertigen Gedichte 
einfügten, haben mit anderen Worten auch die einleitenden und schliessenden Verse, wie z. B. 
H 313-482, lI! 1-2 selbst verfasst. Von besonderem Interesse ist es dabei zu beobachten, dass 
der Nachdichter nicht bloss für die passende Einfügung seiner Einlage sorgte, sondern zugleich 
auch an antleren Stellen grössere oder kleinere Partien einfügte, welche n,uf den neuen Zusatz 
Bezug nahmen. So gehen aller ' Vahrscheinlichkeit nach alle Stellen der Odyssee, welche von 
dem Seher Theoklymenos handeln, wiewohl sie weit auseinander liegen (0 221-286. ° 508- 549. 
p 52-56. I! 61-166. v 345- 383), auf denselben Homeriden zurück, und hat der Dichter des 
2. Teiles des 11. Gesanges von der Absendung des Pahoklos an Nestor (A 596- 848) zugleich 
auch die damit zusammenhängenden Pn,rtien Z 1-152 und 0 390-414 gedichtet , wie wir ein 
>ihnliches Velfahren im Kleinen an der Eindichtung der Phönixepisode in die alte Presbeia be-

obachten können. 
2) B e l' g k . Griechische Literaturgeschichte 1872. 
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anderes 1) bedeuten, als dass die jüngeren Partien von vornherein be-

stimmt waren sich an die älteren an bestimmter Stelle anzuschliessen, 
und dass dieselben nicht erst. hintendrein von Pisistratus zusamrnenge-

ordnet und eingegliedert wurden? 
War so allmählich durch die Lehre von Liedercyklen, deren Glieder 

locker an einander gereiht waren und leicht noch ander.e die Kette er-
weiternde Glieder zwischen sich nehmen konnten, ein Boden der Verstän-

digung gewonnen, so war doch damit die homerische Frage noch lange 

nicht abgeschlossen. Denn nun galt es erst, den alten Kern aufzufinden 
und die späteren Zu dichtungen im einzelnen nachzuweisen; das gab sich 

Rchon in der Odyssee nicht so einfach, rief aber namentlich in der Ilias die 
grössten Widersprüche hervor. Denn auf dem Boden jener Erweiterungs-

theorie erwuchsen die üppigsten Schösslinge des subjektiven Beliebens: 
ein Gesang nach dem andern erlag dem Verdammungsurteil , selbst die 

ältesten Gesänge, wie die a(JtoUta ａｲ｡ＮＧｴｾｕＱ ｉ Ｈｊｬ ｬ ｯｲ［＠ und die a(Jwu.i(J. dlO-

,WlJ'UV',,' wurden angefochten 2), sogar von den engst zusammenhängenden 
Partien, wie von dem ersten und zweiten Teil des ersten Gesa.ngs (A 1 

bis 305 u. d 318 bis fin.) und von der dritten und vierten Rhapsodie 
scheute man sich nicht die zweite lieber einem späten Nachdichter als 

demselben Dichter zuzuschreiben. Dazu kam denn noch die Lehre von 

der Ueberarbeitung älterer Partien und des Ersatzes eines älteren Lied-
anfa.ngs oder LiedschI usses durch jüngere Umdichtung, die überall der 
soliden Forschung elen Boden unter den Füssen wegzuziehen drohte ii). 

ｾ｡ｬｔＱ･ｮｴｬｩ｣ｨ＠ hat Bergk mit seinem Allerweltsdiaskeuasten das schlechte 

Beispiel subjektiver Willkür gegeben, von der er sicher ba.ld zurückge-

kommen wäre, wenn er statt eine Literaturgeschichte zu schreiben, einen 

1) Nabel' , Quaestiones Homericae. 1877. 
2) Die Echtheit der U eberlieferung des Gesanges A wird verdächtigt von G e p p e r t , der 

Schluss des Gesanges E füi' eine N,tchbildung des Buches e erklilrt von L. K a y se r, die schönsten 
Partien des ersten Gesanges einem Interpol lttor zugewiesen von H e i 111 r e i c h . 

3) Auch mit der Annahme von Lücken hat man zu operieren versucht ; ltber diese Hypothese 
entbehrt von vornherein der Wahrscheinlichkeit und hat auch bis jetzt zu keinen irgendwie über-
zeugenden Resultaten geführt. Noch weniger freilich will mir der Versuch Lud. Je e p s ge-
fallen, der in seinen unHLngst ･ｲ ｾ｣ ｨｩ ･ ｮ･ｮ ･ ｮ＠ und mir freundlichst vom Verfasser zugeschickten Quaes-
tiones Fridericianae die Schwierigkeiten des ersten Gesanges durch Umstellung (A 317. 430-487. 
3Hi-429. 493) heilen wollte, wogegen unbedingt schon das PriLsens 'XEf.l710VUW V. 390 spricht. 
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Text seines Homer zu bearbeiten und in ihm seiner Lehre von der Ueber-

nrbeitung einen festumrissenen Ausdruck zu geben versucht hätte. Wie 
in Folge dieses leichtfertigen Subjektivismus das Trümmerfeld der ho-
merischen' Kritik aussieht, kann man am besten aus dem AnhanO'e He n tz es 

ｾ＠ , 
rIes getreuen Referenten der verschiedenen Meinungen, sehen, bei dem 

dann aber auch schliesslich alles fraglich wird und das Heraklitische 

JTlx,vw ｾｦＧｩ＠ von neuem auflebt. ｎ￼｣ｨｴ･ｲｾ･＠ Männer ziehen unter solchen 
Umständen sich lieber auf den Standpunkt eines allgemeinen SkepticiSl1lus 
zurück, wie der grosse niederländische Philologe Co be t , wenn er in 

seinen Miscellanea critica, die im übrigen für die Kritik des homerischen 
Textes so vortreffliches bieten, sagt p. 402: cquo saepius carmina Jonica, 
quae - Homeri nomine feruntur, relego et diligenter omnia considero, eo 

magis magisque mihi confirmatur sententia eorum, q ui haec non unius 
a()uJov carmina esse arbitrantur, sed a compluribus cantoribus neque 
aetatis eiusdem neque patriae Elf: ｔＮｾＯｉ＠ at'Trrv ｶｮＨｾＺｊｅＨｊｴｶ＠ olim composita et 

cantata fuisse, deinde in unum collecta et ordine disposita, ut El!,; liv 
OW,tuX,T.IOII- coalescerent' und dann weiter p. 403 'plura non addo, quia 

talia omnia sentiri possunt, sed demonstrari non possunt et nolo videri 

ultra Lycurgi aetatem ｾｮ､ ｡ｧ｡ ｮ､ｯ＠ procedere velle' 1) Soll die homerische 
Frage nicht das Schicksal der Frage der Echtheit Ciceronischer Reden, 

Plautinischer Komödien, Horazischer Oden teilen, das ist schJiesslich in 
Sand verlaufen, so bedarf es eines grössoren Respektes vor der Ueber-

lieferung) sicherer Kennzeichen des Alten und Jungen , besonneneren 

Urteils über die Tragweite der vorgebrachten oder vorzubringenden 
Beweise. Es ist etwas schönes um den Satz des geistreichen Emperius 2) : 

'Homeri carminull1 qualis fuerit antiquissima forma quaeritul' et quaeretur 
quousque philologia erit inter aequales', . aber man will mit der Unter-

suchung doch auch etwas vorwä.rts bringen und wenn auch nur schritt-
weise aus dem Zweifeln und dem Meinen zum Wissen kommen. Das 

war mein Ziel in meiner IliasausO'abe und delll sollen auch die fol o'enden o ｾ＠

Kapitel gelten. 

1) Aehnlich zweifelnd äussert sich auch M. Hau p t in der Rede auf L,tchuU1un: 'neque 
enim sperare licet umquam futurum esse, ut in his antiquissilllis ca,rl1linibus olllnia, liquida ex-
plicentur'. Vgl. B e lg er Mol'. Haupt. S. 13G fl:'. 

2) Emp e ri u s im Rhein-Museum N. F. I 447. 
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Chronologie der homerischen Gedichte. 

Um über die Autorschaft der homerischen Gedichte ms Reine zu 
kommen, ist es vor allem notwendig zu ermitteln, in welcher Reihen-
folge dieselben gedichtet wurden. Denn das wird auch der ' eirigefleisch-
teste Unitarier zugeben, dass wenn der Schiffskatalog im 2. Buche steht, 
derselbe nicht nun auch vom Dichter an zweiter Stelle gedichtet zu sein 
braucht, oder dass, wenn die Doloneia an 10. Stelle steht und auch von 
vornherein für diese Stelle vom Dichter bestimmt war, dieselbe doch 
erst nach dem Mauerkampf, der Patrokleia und dem Tode Hektors, die 
mehr den Kern der Handlung der Ilias berühren, entworfen sein kann. 
Auch wird es jeder, der einmal ein grösseres Werk geschaffen hat oder 
nur der Arbeit eines anderen nachgegangen ist, natürlich finden, ' dass 

der Dichter, wenn er hintendrein an vorderer Stelle einen neuen Gesang 
einlegte, alsdann sich in den schon fertigen Partien Aenderungen und 
Zusätze erlaubte, welche den später eingefügten Gesang mit. den anderen ' 
Teilen der Dichtung in engere Verbindung brachten. Man nehme nur 

an, es liesse sich erweisen, dass Homer oder ein Homeride erst später 
auf den Gedanken kam, eine Gesandtschaft ' an den erzürnten Achill 

schicken zu lassen, musste er dann nicht nachträglich in dem Eingang 
der Patrokleia auf die hartnäckige Weigerung des Helden Rücksicht 

nehmen und die ganze Versöhnungsscene zwischen Achill und Agamemnon 
anders gestalten? Jedermann sieht aber, wie uns ein ganz anderer 

Einblick in die Werkstätte Homers und die Entstehung der grössten 
Dichtwerke aller Zeiten vergönnt wird, we'nn wir in der That nachzu-
weisen vermögen, dass der eine Gesang vor oder nach dem andern ge-

dichtet ist. Von selbst wird sich dann auch unsere Anschauung von 
dem Verhältnis der einzelnen Lieder zu einander modificieren und wird 
der Freiheit der Hypothesen und Vermutungen eine heilsame Schranke 
gezogen werden .. 

Aber ehe wir das Lob des Werkes singen, ziemt es sich zuerst zu 
fragen, ob und wie denn dasselbe zu Stande gebracht werden könne. ' 

Denn gar viele Fäden, die ich in Aussicht auf lohnenden Gewinn zu 
schlingen versuchte, sind mir im Laufe der Arbeit gerissen. Namentlich 
kann man mit einfacher Zusammenstellung von Rückbeziehungen in dieser 

Untersuchung am wenigsten vorwärts kommen, da gerade diejenigen 
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Stellen, welche eine deutliche Rückbeziehung auf emen früheren Gesang 
enthalten, am meisten den Verdacht späteren Interpolation wachrufen. 
So beziehen sich z. B. ganz offenbar die Verse TI 61 ff. 

ｾ＠ " 1] TOt Hp1]V rE 
ov' a. ' ",) ;, C/.»)\ _" ｾ＠1l(JtV fLrII' lV ,UUV XaTa1laVaE,lUV a)..).. 01l07: av U'

I 
- l \ , .1 , .1 I ", f I 

V17af, E,Ua!; acptX1]Tat aVT.1] TE 1lTO).E,UUr; 'U 

auf die Rede des Achill in der , Gesandtschaft I 650 

Oll ra(J 7l(JtV 
I ;, I , 

7l(JtV r VtOv 

MV(J,UlJOVWV 

Aber in demselben 16. Gesang zeigen nicht minder deutlich die Worte 
des Achill V. 72 TCxza 70131/ CPEVYO/ITEr; ivCJ.vJ..uuf,· Ｑｬ ＩＮ ｾ ｡ｅｷｶ＠ VEXVWV er LtOt , , , 
X(!eiwv 'Ayafl E,uvwv ｾＷＱｴ｡＠ flJEI.1], dass der Verfasser derselben noch nichts 
von einem Ausgleichsversuch des Agamemnon und von der Bittgesandt-
schaft an Achill wusste. Es folgt daraus, dass wenn das Verbum l!cpYJv 

der ersten Stelle sich doch auf die Presbeia bezieht, die betreffenden Verse 
fI 60-63 erst später in die alte Pat.rokleia eingesetzt sein müssen. 

An anderen Stellen ist es geradezu unmöglich mit 'Sicherheit zu 
entscheiden, welche von den beiden sich scheinbar aufeinander beziehenden 
Versen den anderen zum Ausgangspunkt gedient haben. So rühmt sich 
Menelaos P 24 dem Euphorbos, dem Sohne des Panthoos, gegenüber 

' .1' I I ' . \" ß' < I , I 
OVU I: ,UHI (lUU/; t 'YJ Y71E(J1]Vo(Jor; L7171uJauoLO 

ｾｲ［＠ ｾ Ｇ ｙｊ ｲ［＠ a1l(w1][)' , DU ft' wvaTO xal. ,u, ' V71fUW' EV 
.. I , 1, " A _ ) .. " I 
xaL fl Ecpa7, liV üallaOWlV M ErzWT.011 1l0i.l'.ltWT1]V. 

Da nun der Tod des Hyperenor durch Menelaos Z 516 erzählt ist, so 
möchte man schliessen, dass die letztere Stelle vor der ersten und ' des 

ｷｾｩｴ･ｲ ･ ｾ＠ die 1 t· ｒｨ｡ｰｳｯ､ｩｾ＠ vor der It. ｧ ｾ､ｩ｣ｨｴ ･ ｴ＠ sei. Aber dieser Schluss 
WIrd WIeder ､｡､ｵｲ｣ｾ＠ zweIfelhaft, dass dIe Stelle im 14. Gesang 

> j '-\' ,1" " " , (1, C'Jr I , 
LLT(!EW 'YJr; U Ct(J E71Elv Ｇ ｮ ｾＨＡ Ｇ ｉ ｊ Ｑ ｉ ｯＨｊ｡＠ 7l0l,UliVa i.awv 

j \ . I _" \ _t', ), \ )' 
OUT.a xaTa J.Ct71a(J1] ]I J U trJ. U EVH(JCt xaJ..xor; CUp VaaE]I 
cf I , _t" ,J , 3' I 

nwaar;, !/lvXTj Uf xaT. uur.a/tliv1]v W7:ElJ..Tjv 
)/ , ) / , _" \ , I 

wavT. E71EtrU,UE111], TOll U l; ｡ｘｏｔｏｾ＠ aaaE XCt ).V !/lE11 

durchaus nichts von einer Prahlrede des Hyperenor enthält und bei der 
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eiligen Flucht der Troer auch kaum zu einer solchen Platz war, so dass 
sogar umgekehrt vermutet werden kann, es habe sich die Stelle in ｾ＠
ursprünglich auf eine andere in der Ilias nicht erwähnte Scene des trOI-
schen Krieges bezogen und es habe erst hintendrein' der Dichter von Z, 
von der Rede des Menelaos in P ausgehend, den Tod des Hyperenor in die 
Ilias hineingezogen. 

Trügerisch und schwankend erweisen sich nur zu oft auch die An-
zeichen jüngeren Ursprungs, welche die Sprache zu bieten scheint. Glaubt 
man z. B. in der ungewöhnlichen Länge der vorletzten Silbe von JtJfw(X/. 

Q 425 ein Zeichen des jüngeren Ursprungs der Lösung Hektors gefunden 
zu haben, so stellt sich dem bei näherer Umschau die Länge des v von 
ｾｗｲｬｬｖ Ｌ ｕｅｖ＠ in der alten Patrokleia II 145 entgegen; und glaubt man 

I d - I die Contraction von Tl ,ufir; = ｔｬＬｕｔｊｅｬｾ＠ I 605 un U,UTJlIT(1. = u ,uTJEVTa 

I 475 für das junge Alter der Hoplopoiie und der Rede des Phönix 
in der Gesandtschaft verwerten zu können, so hält einem ein Homer-
kundia-er die kontrahierte Form ).WUVlITa = I.WT.OElIT.a in der alten Teicho-
machi: M 283 entgegen und die ganze Beobachtung verliert damit an 
Bedeutung wenigstens an zwingender Beweiskraft. 

So a-rosser Umsicht und Unbefangenheit es aber auch zur Fest-o 

set.zung der Chronologie der homerischen Lieder bedarf, an der Lösung 
der Aufgabe, wenigstens ihrer hauptsächlichsten Punkte braucht man 
deshalb noch nicht zu verzweifeln. Einmal gibt in vielen Fällen die 
Gesamtsituation eines Gesanges eine ganz bestimmte Antwort. Wenn 
z. B. in M-I weder Agamemnon noch ｄｩｯｭｾ､･ｳ＠ noch Odysseus in den 
schweren Kämpfen um die Mauer und die Schiffe irgend eine Rolle 

spielt, so ist dieses ein sicheres Zeichen, dass . alle die.se Gesänge nach Ｎａ ｾ＠

wo jene drei Helden verwundet wurden, gedIchtet smd, und wenn bel 
dem Freiermord der heimgekehrte Odysseus von Eumaios und Philoitios 
unterstützt wird und an dem Tage der Vergeltung v 162 Eumaios unter 
der Bezeichnung 11Mh avßc(JT17r; als eine längst bekannte Persönlichkeit 
eingeführt wird, so setzt dieses voraus, dass die Gesänge 11 § 7T (J gedichtet 
oder wenigstens im allgemeinen entworfen waren, ehe die Gesänge von I 
Freiermord (P 7. entstanden. 

Auch die Rückbeziehungen behalten in unserer Frage ihre hohe 

Bedeutung, wenn auch bei der grossen Anzahl von Interpolationen 
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oder später eingelegten Versen hier mehr WIe sonst äusserste Vorsicht 
not thut. So nötigen uns die Worte des Priamus X 46 

, , - .\1 I - .\1 .A I , rr ｾ＠ I \I ;au rfX(J lIV11 ovo 1WWE VY.fXOll fX Y.Cl.t l.I.o,..V(JW(l0V 

OU JVVUUfXt LJÜtll T(lwWV ELr; äaw (Xl.bI TWV 

und die ebenso passende als ungesuchte Gegenüberstellung jener beiden 
Söhne und des Hektor, des Halters der Stadt (X 52-55), zur Annahme, 

dass die Ma;e7 1w(JfXnora,ltlOr;, <P 1-227, und die betreffende Partie des 
20. Gesanges, Y 407-418 oder Y 381-:-494, vor dem Lied von Hektors 
Tod gedichtet sei. Ferner lassen sich die Worte (.) 177 )J177TlOt u'i ä(lCl. 

ｊｾ＠ TaJE u/7.m ,UTJ7.Cl.lI OW1ITO ＦＩＧｾＷＮＨｉＧ＠ ovvEVoaw(JfX aus dem 8. Gesang nicht 
herausnehmen, ohne dass das halbe Gebäude mit zusammen stürzt; es 
bleibt also dabei, dass der 2. Teil des 7. Gesanges oder H 313 - 48 2, 

so sehr derselbe auch das abfällige Urteil Fäsis (siehe zu H 324) ver-
dienen mag, vor dem 8. Gesang und somit vor fast einem Viertel der 
Verse der Ilias gedichtet worden ist. Des weitern versteht einer die 
Geheimnisse der Kunst und der poetischen Schöpfung schlecht, der da 
meint in den Versen M 336 ff. i; J' . iJ/01W' A 'iCl.J/u avw ｮｯＩＮ ｾ ｵｯ ｶ＠

) I ( I - I ")' 0 >' ) '0. . h 
fXY.O(J rJTW W-';fXOT. fX f,' TEVY.(JU1' U )/EOll Y. .Uit17tfElI WIIT.CI. lirrvuliv SeI so 0 ne 
weiters das Wiedera uftreten des Teukros erwähnt und nicht auf die Ver-

wundung desselben und die Zerschmetterung der Sehne seines Bogens 
im 8. Gesang (VIII, 328) Rücksicht genommen , so dass für den Ver-
ｾｴ ￤ ｮ､ｩｧ･ｮ＠ nur die Alternative übrig bleibt, entweder sind jene Verse 
interpoliert, oder die Bücher JlIJ bis 0 sind erst 11ach dem Buche (:J 

gedichtet. Keine ernste Berücksichtigung verdienen aber in dieser ganzen 
Untersuchung j ene Spiegelfechter, die bei den offenbarsten Rückbeziehungen 
auf frühere Gesäna-e wie bei der Erwähnung' des durch Zeus vereitelten o , ｾ＠

Vertrages in H 69 c O(JY.ICI. ,U,fll K(lOllüJ17r; ｴｊｬ Ｎ ｦＮＬ ｩｾ ｶ ｲｯｾ＠ oUY. irEl.waw> statt 

an den erhaltenen Gesang der Ilias, hier die 4. Rhapsodie, zu denken, 
lieber eine Beziehung. auf irgend welches Sonderlied, von dem kein 
Mensch etwas weiss, anzunehmen die Kühnheit haben. 

Auf der entgegengesetzten Seite lässt sich annehmen, dass die meisten 
Stellen und Partien, welche in handgreiflicher Weise eine spätere ｾ｣･ｮ･＠
anmelden und motivieren, erst später gedichtet sind als diejenigen, auf 
welche sie vorbereiten. Es widerspricht nämlich von vornherein ganz 
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dem oben geschilderten Charakter der homerischen Poesie und insbe-

sondere dem oft geradezu unvermittelten Uebergang zu einem neuen 
Gesang, dass der Dichter seinen Plan bis ins einzelnste ausgedacht mit 

sich herumgetragen und 'weit auseinander liegende Scenen schon im 
voraus mit der Kunst eines Sophokles oder Shakespeare vorbereitet 

haben soll. Es sprechen aber auch gegen eine solche Annahme die Ver-

hältnisse und die äusseren Anzeichen der betreffenden Partien und Ge-
sänge. So dient z. B. der Mauerbau im zweiten Teile des 7. Buches uUll 
insbesondere der Groll des Poseidon über die Vernachlässigung der Götter, 

H 445-465, ganz offenbar zur Vorausmotivierung des später im 12. Ge-

sang erzählten Kampfes um die Mauern und der dort, M 13-33! be-
richteten Zerstörung der Mauer ' durch Apollo und Poseidon. Während 
aber im 12. Gesang alles glatt verläuft und die spätere Zerstörung der. 
in Homers Zeiten nicht mehr sichtbaren Mauer ganz passend dem Gotte 
des Landes, Apollo , und dem Gotte des Wassers, Poseidon, zugeschrieben 

wird , häuft sich in jenem Teile des 7. Buches eine Unzukömmlichkeit 
auf die andere, die Erbauung eines ausgedehnten Werkes in einem Tage, 

die BefestiO'unO' des LaO'ers im 10. Jahre des KrieoO'es niLch einem sieg-
o 0 0 

reichen Schlacht.tag, die feindselige Gesinnung des Poseidon gegen seine 
eio'enen SchützlinO'e die Achäer u. a. Ich schliesse daraus, dass der 2. Teil 

o 0 

des 7. Buches erst später, vielleicht von einem ganz anderen Dichter 

eingelegt wurde, um auf den l\1auerkampf vorzubereiten und die Mauer, 

welche der geniale Dichter des 12. Gesanges mit der Kraft der Phantasie 
hervorgezaubert hatte, nun auch wirklich vpr unseren Augen entstehen 

zu lassen. Ebenso erregt es Verwundern, dass schon in E 674 f. 

uvv' är,/ 'Uovrr(1'/ll ,uP/CJ.J,1ITU (jl Il-U(jrJl,IlOl' 17EV 

'/,cpHl.'WI/ Lltor; v;,(w a.lI()xuhlf.1' ｵｾｩ［［＠ XaAxcp 

der Leser auf den Tod des Sarpedon durch Patroklos im 16. Gesang 
vorbereitet wird . . Aber die ganze Kampfesscene des Sarpedon und Tlepo-

]emos, E 627-698, gehört, wie fast alle anerkennen, nicht ｾｕｬｾ＠ alteJl 

Kern der Ilias; welcher die Lykier überhaupt nicht kannte und noch 
weniger von dem Herakliden Tlepolemos l,lnd der Beteiligung der Rho-

dier am Kampfe gegen Troja etwas wusste, und ist entweder erst nach 
dem 16. Buche und dessen Sarpedonscene (a 419 - 697) oder gleichzeitig 
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mit der letzteren entstanden 1). Ebenso sind in der Odyssee die Verse 
'J1 281-298. welche die im 19. Gesang geschilderte Beiseiteschaffung der 

Waffen einleiten sollen, mit Recht schon von Zenodot als spätere Ein-
schiebung ｾｴｨ･ｴ ｩ･ｲｴ＠ worden. Die Einschiebung verrät sich hier deutlich 
durch die abgeschmackte Wiederholung desselben Formelverses 'J1 281 

u. 7l 299 (i)J.o vi rOl E(!{(t) au v' b/i (P(!ErJl ßaHEo anat1l, und es ist also 

auch hier die Motivierung oder Einleitung der Handlung jünger als die 
Handlung selbst. 

Die eigentlichen Bausteine aber unserer ganzen Lehre von der Chro-
nologie der homerischen Gesänge bilden die Nachahmungen sowohl ein-

zelner Verse als auch ganzer Scenen. Die letzteren anzuführen und zu 
besprechen wäre bei dem grösseren Interesse, das jedermann in höherem 

Grade den grossen Umrissen als den kleinen Strichen entgegenbringt, 
lohnender und vielleicht auch überzeugender. Und leicht wird man ja 
auch darin übereinstimmen, dass von. den Partien, die ohnehin an zweiter 
Stelle stehen, die rohe Götterschlacht in cp 383-525 dem O'rossartiO'en o 0 

Götterkampf des 5. Gesanges, der breite, fast ins Komische verzerrte 
Zusammenstoss des Achilleus und Aineias in r 86-352 der wundervoll 

anziehenden Scene vom Zusammentreffen des Diomedes und Glaukos im 
G. Gesang nachgebildet ist. Auch dass das Göttergespräch vor uem 

Kampfe des Sarpeuon und Patroklos (Tl 431-461) eine Nachahmung 

vom Göttergespräch vor dem Tode Hektors (X 166-1 87) ist, hat man 

allgemein Lachmann geglaubt, wiewohl die nachgeahmte Stelle in uer 

Ordnung der Bücher den spii.teren Platz einnimmt. Aber ob die 'er-
sammlung der Troer in (0) 489-542 die in ::E 243-311 zum Vorbild 

gehabt habe, oder ob das gerade Gegenteil anzunehmen sei, darüber 

wird man sclnver mit sich so ins Reine kommen, dass man aus der bloss 

ästhetischen Abwägung der beiden Stellen einen sicheren Schluss auf die 
chronologische Folge der betreffenden Bücher abzuleiten wagen wird. 

Jedenfalls viel sicherer und leichter zu erkennen sind die Nachahmungen 

1) Auch die Stelle 111 lli:l-7, die auf fI' ilti4-393 vorbereitet , ist vielleicht erst spä.ter ein-
gefügt worden ; doch stehen beide Stellen nicht so weit auseinander und h lingt überdies die Fra!!e 
der Echtheit j ener Verse mit der anderen verwickelten Frage von dem VerhiLltniti der ｂｩｩ｣ｬｾ ＨＧ ｲ＠
Mund l'i zusammen. 

21 .. 



162 

dem oben geschilderten Charakter der homerischen Poesie und insbe-

sondere dem oft geradezu unvermittelten Uebergang zu einem neuen 
Gesang, dass der Dichter seinen Plan bis ins einzelnste ausgedacht mit 

sich herumgetragen und 'weit auseinander liegende Scenen schon im 
voraus mit der Kunst eines Sophokles oder Shakespeare vorbereitet 

haben soll. Es sprechen aber auch gegen eine solche Annahme die Ver-

hältnisse und die äusseren Anzeichen der betreffenden Partien und Ge-
sänge. So dient z. B. der Mauerbau im zweiten Teile des 7. Buches uUll 
insbesondere der Groll des Poseidon über die Vernachlässigung der Götter, 

H 445-465, ganz offenbar zur Vorausmotivierung des später im 12. Ge-

sang erzählten Kampfes um die Mauern und der dort, M 13-33! be-
richteten Zerstörung der Mauer ' durch Apollo und Poseidon. Während 
aber im 12. Gesang alles glatt verläuft und die spätere Zerstörung der. 
in Homers Zeiten nicht mehr sichtbaren Mauer ganz passend dem Gotte 
des Landes, Apollo , und dem Gotte des Wassers, Poseidon, zugeschrieben 

wird , häuft sich in jenem Teile des 7. Buches eine Unzukömmlichkeit 
auf die andere, die Erbauung eines ausgedehnten Werkes in einem Tage, 

die BefestiO'unO' des LaO'ers im 10. Jahre des KrieoO'es niLch einem sieg-
o 0 0 

reichen Schlacht.tag, die feindselige Gesinnung des Poseidon gegen seine 
eio'enen SchützlinO'e die Achäer u. a. Ich schliesse daraus, dass der 2. Teil 

o 0 

des 7. Buches erst später, vielleicht von einem ganz anderen Dichter 

eingelegt wurde, um auf den l\1auerkampf vorzubereiten und die Mauer, 

welche der geniale Dichter des 12. Gesanges mit der Kraft der Phantasie 
hervorgezaubert hatte, nun auch wirklich vpr unseren Augen entstehen 

zu lassen. Ebenso erregt es Verwundern, dass schon in E 674 f. 

uvv' är,/ 'Uovrr(1'/ll ,uP/CJ.J,1ITU (jl Il-U(jrJl,IlOl' 17EV 

'/,cpHl.'WI/ Lltor; v;,(w a.lI()xuhlf.1' ｵｾｩ［［＠ XaAxcp 

der Leser auf den Tod des Sarpedon durch Patroklos im 16. Gesang 
vorbereitet wird . . Aber die ganze Kampfesscene des Sarpedon und Tlepo-

]emos, E 627-698, gehört, wie fast alle anerkennen, nicht ｾｕｬｾ＠ alteJl 

Kern der Ilias; welcher die Lykier überhaupt nicht kannte und noch 
weniger von dem Herakliden Tlepolemos l,lnd der Beteiligung der Rho-

dier am Kampfe gegen Troja etwas wusste, und ist entweder erst nach 
dem 16. Buche und dessen Sarpedonscene (a 419 - 697) oder gleichzeitig 

163 

mit der letzteren entstanden 1). Ebenso sind in der Odyssee die Verse 
'J1 281-298. welche die im 19. Gesang geschilderte Beiseiteschaffung der 

Waffen einleiten sollen, mit Recht schon von Zenodot als spätere Ein-
schiebung ｾｴｨ･ｴ ｩ･ｲｴ＠ worden. Die Einschiebung verrät sich hier deutlich 
durch die abgeschmackte Wiederholung desselben Formelverses 'J1 281 

u. 7l 299 (i)J.o vi rOl E(!{(t) au v' b/i (P(!ErJl ßaHEo anat1l, und es ist also 

auch hier die Motivierung oder Einleitung der Handlung jünger als die 
Handlung selbst. 

Die eigentlichen Bausteine aber unserer ganzen Lehre von der Chro-
nologie der homerischen Gesänge bilden die Nachahmungen sowohl ein-

zelner Verse als auch ganzer Scenen. Die letzteren anzuführen und zu 
besprechen wäre bei dem grösseren Interesse, das jedermann in höherem 

Grade den grossen Umrissen als den kleinen Strichen entgegenbringt, 
lohnender und vielleicht auch überzeugender. Und leicht wird man ja 
auch darin übereinstimmen, dass von. den Partien, die ohnehin an zweiter 
Stelle stehen, die rohe Götterschlacht in cp 383-525 dem O'rossartiO'en o 0 

Götterkampf des 5. Gesanges, der breite, fast ins Komische verzerrte 
Zusammenstoss des Achilleus und Aineias in r 86-352 der wundervoll 

anziehenden Scene vom Zusammentreffen des Diomedes und Glaukos im 
G. Gesang nachgebildet ist. Auch dass das Göttergespräch vor uem 

Kampfe des Sarpeuon und Patroklos (Tl 431-461) eine Nachahmung 

vom Göttergespräch vor dem Tode Hektors (X 166-1 87) ist, hat man 

allgemein Lachmann geglaubt, wiewohl die nachgeahmte Stelle in uer 

Ordnung der Bücher den spii.teren Platz einnimmt. Aber ob die 'er-
sammlung der Troer in (0) 489-542 die in ::E 243-311 zum Vorbild 

gehabt habe, oder ob das gerade Gegenteil anzunehmen sei, darüber 

wird man sclnver mit sich so ins Reine kommen, dass man aus der bloss 

ästhetischen Abwägung der beiden Stellen einen sicheren Schluss auf die 
chronologische Folge der betreffenden Bücher abzuleiten wagen wird. 

Jedenfalls viel sicherer und leichter zu erkennen sind die Nachahmungen 

1) Auch die Stelle 111 lli:l-7, die auf fI' ilti4-393 vorbereitet , ist vielleicht erst spä.ter ein-
gefügt worden ; doch stehen beide Stellen nicht so weit auseinander und h lingt überdies die Fra!!e 
der Echtheit j ener Verse mit der anderen verwickelten Frage von dem VerhiLltniti der ｂｩｩ｣ｬｾ ＨＧ ｲ＠
Mund l'i zusammen. 

21 .. 



164 

einzelner Yerse und selbst. Versteile, wenn auch hier eine Schwalbe noch 
keinen Sommer macht und es wenn auch nicht zu den Wahrscheinlich-
keiten, so doch nicht zu den Unmöglichkeiten gehört, dass einmal dem 
Dichter bei Wiederholung eines früher für einen anderen Fall gedichteten . 
Verses der zweite Wurf besser geglückt ist. Aber um bei solchen y'er-

gleichen das Richtige zu sehen, bedarf .es hier so gut wie in der Kunst 
einer besonderen Schärfung des Auges und gilt es nicht bloss auf den 
Zusammenhang scharf den Blick zu richten, sondern auch das Kleinste 

in Sprache und Ausdruck nicht zu übersehen. Ich gehe hier nicht mehr 
. auf Einzelnes ein, da -ich in meinen Prolegomena auf Grund meiner 

früheren Abhandlung über die Wiederholungen ähnlicher und gleicher 
Verse in der IIias (Stzb. d. b. Ak. 1880 S. 221-272) die einzelnen 

Stellen, die sicheren wie die in Frage gestellten, verzeichnet habe und in 
Ergänzung dazu ein Preisträger unserer Universität 01'. Si t tl die Wieder-
holungen in der Odyssee behandelt und neuerdings Ge moll im Hermes 
XVIII 34-96 die gemeinsamen Verse der Ilias und Odyssee . sorgfältig 
untersucht hat. Ich bemerke nur nochmals, dass mein ganzer Versuch die 
homerische Frage zu lösen wesentlich auf diesem Fundamente beruht und 
dass fEe Versuche Kayser's, ｌ｡｣ｨｭ｡ｮｮＧｳ ｾ＠ Geppert's, N aber's hauptsächlich 
daran gescheitert sind, dass sie diesem Punkte nicht die notwendige 
Aufmerksamkeit in erschöpfender Weise zugewendet haben. 

Ausserdem habe ich nun aber auch die Sprache und selbst die Er-
lahmung der poetischen Kraft. zur Bestimmung der Abfassungszeit der 
homerischen Dichtungen herangezogeu, aber natürlich mit der oben be-
gründeten Vorsicht und Rückhaltung und wesentlich nur mit dem Re-
sultate, dass wohl einzelne Interpolationen Spuren entschieden jüngerer 
Sprachbildung an sich tragen 1) und sich auch zwischen Ilias und Odyssee 

ein wenn auch kleiner Unterschied in der Sprachentwicklung nachweisen 
lässt, dass sich aber die Hauptpartien der Ilias nach Anzeichen älterer 
oder jüngerer Sprach bildung nicht mit Sicherheit scheiden lassen. Die 
Resultate meiner Untersuchungen für die Ilias habe ich in meinen Pro-
legomena p. 55-78 und in den ergänzenden Epilegomena zusammen-
gestellt; hier will ich, indem ich 7.ugleich über die Ilias hinausgehe, nur 
die Hauptpunkte hervorheben. 

1) Vergleiche meine Prolegomena § 18. 
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Verhiiltnis der llias zur Odyssee. 

Die Odyssee ist jünger als die Ilias, nur einige Interpolationen der 
Ilias, wie die Erweiterungen des Schiffskatalogs und der Leichenspiele 
(lJF 798-897), sind jünger wie die Odyssee, und einige nicht zum Kern 
der Ilias gehörige Gesänge, wie die Doloneia und Hoplopoüa, sind un-
gefähr gleichzeitig mit ihr. Die Wahrheit des ersten Teils der aufge-
stellten Sätze wird durch die Nachahmungen ausseI' Zweifel gesetzt. Von 
besonderem Interesse dabei ist es, dass selbst Stellen der Doloneia (K 243 

= (t 65, K 158 = () 45), des Schlusses der 7. Rhapsodie (H 421-3 

ｾ＠ = I 433-4) und des Schiffs katalogs (8 581 = v 1) dem Dichter der 
Odyssee, oder wenigstens der jüngsten Partie derselben, der Telemachie, 

zum Vorbilde gedient haben 1). Von diesen Stellen muss man ausgehen. 
Denn steht bei ihnen die Nachahmung fest, so kann ohnehin keine Rede 

davon sein, dass, wie noch L. Kayser öfters annahm, Verse der Odyssee 
in Rhapsodien und Versen, welche zum Grundstock der Ilias gehören, 
nachgeahmt worden seien. pass auf der anderen Seite die Doloneia zur 
gleichen Zeit mit der Odyssee, vielleicht sogar von demselben Dichter 
geschaffen sei, macht nicht bloss die grosse Uebereinstimmung in Ton und 
Sprache wahrscheinlieh, sondern erhellt auch bestimmt daraus, dass auf 
der einen Seite K 212 nach l 264, K 214 nach n 122, K 265 nach v 161!!), 

und auf der andern Seite Ci 65 u. 0 45 nach K 243 u. 158 gedichtet 
sind. Aehnlich ist die Stellung der Hoplop()iie, in der die V erse ｾ＠ 487 -!J 

J' ｾｾ＠aus c 273-5, und I 501 aus r &4-4, vielleicht auch I 510 aus r 150 

herübergenommen sind. Von sonstigen Versen der Ilias, welche Versen 
der Odyssee nachgebildet sind, gehören B 629 = 0 254 und B 774 = 
(J 168 zu den interpolierten Stellen des Schiffskataloges ; von dem Verse 

Tf 83 = n 72. qJ 133 ist es mindestens zweifelhaft, ob er als ein alter 
Bestandteil der Itede des Odysseus in dem allerdings Jungen Gesange 

1) Dass Gemoll mit Unrecht au t:h in dem interpolierten Vers l ' 333 das Original zu Od. 
r 'I 225 u. ｾ＠ 526 fand , habe ich inzwischen in dem Auts'Ltz, Zur Chronologie des altgriechischen 

Epos, Stzb. 1884 S. 5 nachgewiesen. 
2) Auch die Stelle " 45!i-7 scheint dem p ichter von Od. X 328-9 zum Vorbild gedient 

zu haben. Doch möchte ich lieber den überflüssigen Vers l 329 streichen, womit dann der 
Beweis einer Nac.lmlunung wegfiele. 
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oder yielmehr als ein späterer Zusat,z anzusehen ist. Am meisten Zweifel 

erregt der letzte Gesang der Hias, da zwar auf der einen Seite ß 318. 

v 113. 0 147-50. 'J/ 364 nach Q 92. 507. 283-6. 382 gedichtet 

sind, auch Q 26. 33. 369 u. 359 nicht nach ß 433. E 118 n 72 u. A 393 

O'edichtet zu sein brauchen, aber der Vers Q 647 (= 1J 339. (t 300) al, 

J' taa'J/ EY. pEra(JOIO VaG;; !.LEH} XE(Jai:JI Exovaa/ offenbar besser in die 
Odyssee passt, wo nur von den Dienerinnen des Hauses die Rede ist, als 

in die Hias, wo der kriegerischen Umgebung entsprechend in dem voraus-
gehenden Verse Q 643 neben den v ,ucpui auch die EW(JOt genannt sind. 
Aber hier gilt, was ich oben benlerkt, dass eine Schwalbe noch keinen 

Sommer macht, und zaudere ich bei der grossen Zahl entgegenstehender 

Momente der einen Stelle, zumal ja doch auch an ihr die Nachahmung 
nicht so ganz evident ist , so viel zuzuschreiben, dass ich ihretwegen die 
Lösung Hektors nach dem Gesange 1] oder gar (t der Odyssee setzte! 1) 

Die aus den Nachahmungen geschöpften Nachweise des jüngeren 

Ursprungs der Odyssee bestätigen nur dasjenige, was sich dem vorurteils-

freien Leser schon als allgemeiner Eindruck aus der Lektüre der Hias 

und Odyssee aufdrängt. Denn während uns' die Hias die Griechen noch 
im harten Kampf mit den Barbaren um den Besitz des Bodens vorführt, 

entrollt uns die Odyssee Bilder des friedlichen Genusses und lebhaften 

Seeverkehrs, wie sie erst nach Jahrzehnten gesicherten Besitzes denkbar 

sind ｾＩＮ＠ Zutreffend ist auch die feine Bemerkung Niese's Entwickelung 

der homerischen Poesie S. 44, dass wä.hrend sonst der Dichter der Ollyssee 

O'eflissentlich J' ede GeleO'enheit sucht die Thaten des Odysseus, auch wenn 
b b . 

sie nicht in den Rahmen der Fabel fallen, I zu erwähnen und zu prmsen, 

er keiner der Ruhmesthaten des Odysseus gedenkt, die m der Ilias, 

1) Bezeichnend für die nahe Berührung der jüngsten Gesänge der Ili.as mit d.er Odyssee 
ist auch das, dass in der Doloneia der kluge Odysseu8 die Hauptperson spielt und 11l Hekt?rs 
Lösun<7 neben Iris der Götterbötin der llias, auch dem Götterboten der Odyssee, Herme:, eme 
Rolle :u<7ewiesen i'st, da.ss endlich das Hltuptepitheton des Odysseus in der Odyssee 7l0AV-rAa, ltuch 
ｾ｣ｨｯｮ＠ in 

0 

den ｪ￼ｮ＼Ｗ ･ ｲ･ｾ＠ Gesi.i.n<7en der I1ilts e 97. / 676. K 248. (cf. d?/f4IJJl' 'OdVGUI, K 231. 4!) ) 
ｾ＠ .. 729. 778 ｶｾｲｫＧＺＧｮｭｴＮ＠ Uebe; das Ziel schiesst durch unechte Verse verführt Pe.ppmüll er in 
seinem Commentar des 24. Buches der Ilias hinaus, wenn er jenes Buch nach Vollendung der 
Odyssee, wenigstens ihrer besten Teil e (p. LXXXII) und selbst nach Hesiod ＿･､ｩ｣ ｨｾ･ ｴ＠ sein Hisst. 

2) Freilich haben nicht alle sich durch diese Verhiiltnisse in ihrem Urteil bestnumen lassen ; 
siehe Seneclt, de brev. vitae 13 und Lucian, Ver. hist. II 20, ferner Bergk Griech. Lit. S. 728 
Anm. 1 und Friedländer Hom. Kritik S. 71. 

j 
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namentlich im 2., 3., 10., 11. Buch erzählt sind, offenbar, weil er die-

selben als bereits bekannt und genügend gepriesen voraussetzte und ihm 
das cramben recoquere widerstrebte. 

Auch die Sprache der Odyssee, wenngleich sie sich nicht wesentlich 

von der der Ilias unterscheidet und im grossen Ganzen derselben Epoche 
angehört, zeigt' doch vielfach ein entschiellen jüngeres Gepräge, auf das 

ich wiederholt im 2. Buch meiner Prolegomena zu sprechen gekommen 
bin. Ich will hier nur einige Hauptpunkte verzeichnen. 

Die Kraft des Digammas besteht in der Odyssee bei den meisten 
Wörtern, namentlich bei dem Pronomen pers. der 3. Person, ferner , bei 
foi;r)'a fa'J/(/.; vfEl'J/o;; ungeschwächt fort.; aber während der Annahme eines 

Digamma von 011'0:; nur 4 Stellen in der Ilias (li 467 -472. L 224. 

:E 545) oder, wenn man ein wenig Freiheit der Conjecturalkritik ein-
räumt, nur die eine Stelle :E 545 widerstrebt 1), ist in der Odyssee das 

Digamma von oI'J/o:; 21 Mal vernachlässigt und meistens so, dass an ein 
WeO'emendieren nicht zu denken ist. Aehnlich steht es auch mit dem o 

Digamma von ｾ｣ｴｵ［［Ｌ＠ ｩＨｊｲ｡ｾｯＮｵ｡ｬＬ＠ Eno!,;, ll,Ur dass bei dem letzten Worte 
!lurch die Wiederkehr des Formelverses (pwlIllaaa' EnEa llT:E(JOEVTC/. n(Jo-

m]'uv(I. das Verhältnis etwas mehr zu Ungunsten der !lias verrückt ist. 

Die Vereinigung zweier V okale durch Contraction oder Synizese 
liebt die Orlyssee so wenig wie die Ilias; doch ist die Odyssee auf dem 

Wege der Vereinigung etwas weiter vorgeschritten. so dass z. B die Ilias 
nur die volle Form igl;t1]f;, die Odyssee auch die contrahierte i;iJc; kennt 

und dass sich nur in der Odyssee, wenn auch zum grossen Teil erst in 

jüngeren Partien die Formen "7)'/.0:; & 271 (sonst '7i1./.Of;), Y.UI.'i.o;; 7. 385 
(sonst y.u;;),o;;), cE(Jp:ij:; E 54. ,9' 334. g 435. W 1 (sonst cEQ,udu.:;) 2), tw:; 
ß 148. l; 123. [386. (J 358] T 530, dw:; [0 231]. w 162 (sonst EIo!.· u. 

TELO;;), &i(JEV;; 1] 118, ri'J/E;;:; U 535, &afLßW:; w 394, 'OJvaEv:; w 398, (sonst 

1) Ich habe dabei idleniing3, wozu mall aber [Lnch vollst iLndig berechtigt ist, die Eigen-
namen ｏｩｊｬｦｬ ｾ Ｇ＠ und Oi"o,"l(Io, aus dem Spiel gelassen. 

2) F i c k lässt die contrahierte Form Ｇ ｅＨｊＯｾｾＬ＠ in der iLlteren Odyssee nicht ]mssieren, und 
allerdings stehen /f 334 u. W 1 in jungen Pn,rtien, ist F 54 iiberflüssig und schon von den Alten 
verdächti<7t und lässt sich ｾ＠ 435 einfach emendieren. Auch das einsilbige EW, suchte Fick und 

o . 
schon vor ihm Nauck ganz wegzuemendieren, aber mit wenig Glück; hingegen lässt Sich dasselbe 
an der einzigen Stelle der Ilias /' 727 sicher auf Grund der Handschriften entfernen. 
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'UJvaijog, r!1lE.Qg etc.) 1) ßwal ｾ＠ 86, gJ9-W,LtEV 71 383. w 437, (cf. I. 168. 

T. 122. a 334.) ß 358. gJ 218, ßEßwaa v 14, u{h,w1:l. T. 331 finden. 

Einige aus falscher ａｾ｡ｬｯｧｩ･＠ entstandene Formen finden sich nur 

in der Odyssee, wie i j1}v T. 283. 1/1 316. w ＳＴＳｾ＠ P.aVT.170r; Y. 493, r{)..ws; 

9- 343 u. 344 2) p.aXfovflfVOV J.. 403. w 113, (r/Jwaw v 358. w 314, 

ｾｉｏｖ＠ Y. 146. 274: 446. 1/1 370. w 501 3), oM'oll = ()(rOV (J' 196. 

Mehrere altertümliche, später verschwundene Wörter finden sich nur 

noch in der Dias, wie qyY; = wg B 144. Z 499, 7:VV1) = av E 485, 

Z 262. M 237. II 64. T 10. Q. 465, X(JawLuiv 19 Mal, ｘ｡ｾｅｔｏ＠ 15 Ma], 

J 'ryWg 43 Mal, iavog 9 Mal, E(JEßW1I OS; 8 Mal, aror; 15 Mal, wozu noch 

I.og = EIr; und 11VrE = wr; kommen, deren Gebrauch in der Odyssee 

gegenüber der !lias auf sehr enge Grenzen reduciert ist. Umgekehrt 

stehen nur in der Odyssee mehrere später weit verbreitete Wörter und 

Formen, wie Ｌ ｵｯＨｊｱ［ｾ＠ = ETJOS; {} 170. ). 367, ｡｡ｮｊＮｾｷ＠ ). 594. (P 405 , 

ws; = ll(JOg (J 218, }.vxvor;. 7: 34, ä(J'Ws; (J 343. a 120, ｾ Ｌ ｌｴｦＨｊｕｧ＠ U 162, X(J1/,ua 

14 Mal, 03 r.tXAav a 327. 7: 68, gJO(JOL1) I 320, viov X 238, wozu noch der 
:l 

häufige Gebrauch von A.bstrakten auf t'l7 kommt, wie a1I UYY.U0. T 73. .,/ 'P H' 
.J( '1/ 2- 3"'" - , .Tl-...a . 

vaL17 'lT Ｔｾ￤Ｌ＠ gwh7 w 286, ｾｦＨｰｶＨｊｩＱｽ＠ 17 119 und besonders ai.129-ii17, von Ju/. ｾ＠ "'''1 
c. acc. in instrumentalem Sinne /J 82.520. i. 276. 282.437. }I ＱＲＱＮ ［Ｎ ＩＭｉﾷｯｾ ﾷ＠

.pbl Cf • d S' CI 'J 1..., /('ffl 
T 154. 523, von UVVfy.a 111 em 111ne von on f 216. }I 309. u 42. 

'J1. 330. 379, die Anwendung des Optativ in der indirekten Rede, wie 

17 17. 189. Y. 110. 0 423. (J 368. T 464, die Construction von ,unO. mit 

dem Genetiv t< 320. 71 140 4
). 

1) In der Ilias findet sich allerdings auch i(!lßH:<; 0 368, f}Ct(!(uv<; P 573, OI!EV<; rIO, auer 
das letztere ist nur Variante, das erstere ist durch den prosodischen Charakter des Wortes il!ißEO<; 

entschuldigt (s. Proleg. § 103) und das mittlere in a(!Ul1fU<; zu bessern; vgl. Proleg. p. 180. Dass 
auch bei nai<; die Contraction in der Odyssee vorgescbritten, hat an der Hand ü'lterer Unter-
suchungen neuerdings Benicken, Studien u. Forsch. S. 1290 ff. erwiesen. 

2) Freilich in einer interpolierten Stelle; die Formen auf w<; statt o. an den anderen 
Stellen beruhen auf falscher Ueberlieferung, wie schon Bentley erkannte. 

3) Nau ck , Bull. 17, 214 bessert ｾＧｵ＠ oder if'l1co' statt 1j,ov, und allerdings ist 7/lCC in 
" 309 . .I 427. 433. 572 durch den Vers gesichert und kann der Hiatus «v >lW i<; (x 1"46 u. 274) zur 
Not durch den Einschnitt nach dem 4. Fuss entschuldigt werden. 

4) Die gleiche Consü'uction findet sich auch 2 Mal in der Ilias N 700. <P 458, aber der 
erst e Vers ist interpoliert, und in dem zweiten hat das den Späteren geHiufige ｾｦｬｷｖ＠ das ursprüng-
liche ')flLV verdrängt. Hierher gehört auch die Beobachtung von Ph. Weber in Schanz Beiträgen 
zur historischen Syntax der gr. Spr. Bd. I!, 5 S. 14 u. 223, dass sich in der Odyssee bereits 

;. 
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. Wichtig ist dabei für das Verhältnis der Odyssee zu den jüngsten 

PartIen .der !lias, dass im jüngeren Charakter der Sprache sich vielfach 

beide begegnen. So z. B. stellen sich nebeneinander die kontrahierten 

Formen u,uiJg TI.jUijVTa uxvI7aaat y.C1t(Jovaa{wII in I 605. I475 u. 17 107. 

110, }lOU,,' in Jl 354 u. % 240, Y.U(.J1l T.l in () 75 u. ｾ＠ 230. I/J 157, ).ovan 

in Z 7 u. ｾ＠ 210. 216. 219, nUll = T.(XWII in K 253 U. ,Ll 64; so findet 

sich ferner der Gebrauch des jungen Wortes ).oy(}S; für ,Ltu9-or; oder f710g 

an einer der jüngsten Stellen der Ilias U 393 und zugleich in der Tele-

machie a 56, ebenso von rJÜ).os; in K 466 u. v 333, Jo;u. in K 324 u. 

i. 344, ·zm.JIo)OJ1Ur; in Q 344 u. f 48. W 4, 'wtarJwl. in K 462 u. ß 47. 

165. Y. 268. 11 258. (P 93, all aaaw mit dem Genetiv in K 33 u. ). 276 

(V gl. Ellendt Drei homo Abh. II 38), die figura etymologica ｏｖＩＮｾｉｉ＠

ｾｏｖￄｅｖｗｉ＠ in I 74. K 147. 327. 415. Q. 652 u. ｾ＠ 61, f (Jra ｩＨｊｲ｡ｾｦＨｊＹＭｕｴ＠

m Q 733 u. v 72. X 422, y.d(JEa ｹＮｵＨｊｅｌｾｦｬｊ Ｇ＠ in n 38 u. U 291. " 285 1). 

Zuletzt gehe ich aber noch einen Schritt weiter und behaupte, dem 

Verfasser der Odyssee waren nicht bloss die Ge.sänge der alten Ilias 

bekannt, er hörte sie auch bereits in der Ordnung, wie sie durch Pisi-

stratus auf uns gekommen sind. Ich schliesse dieses aus lllerkwürdio-en 

Uebereinstimmungen in der Disposition der beiden Gedichte. Schon das 

Proömium der Odyssee ist eine unverkennbare Nachahmung des Pro-

ömiums der !lias; da aber niemand mehr nach dem herrlichen Aufsatz 

von Lehrs über das Proömium der Odyssee in Arist. 2 p. 420-430 daran 

zweifeln wird, dass beide Proömien nicht für ein einzelnes Lied, sondern 

für das ganze Gedicht, hier von Odysseus Irrfahrten und Heimkehr, dort 

vom Zorne des Achilleus mit seinen tragischen Konsequenzen, bestimmt 

7 Beispiele des Ö7lw<; fi nale finden , wiihrend die Ilias nur mit. einem ･ ｩｮｾｩｏＢ ･ ｮ＠ Beisl)ieJ rp 547 ve " 
t t 't d d . 0 " I re en 1S , un ass m der Odyssee bereits die instrumentale Partikel ,'"" aus der Bedel1tlln CT 
'wo' zu der 'wohin ' (d' 821. ( 55. l' 20) vorgeschritten ist. " 

1) Andere mit dem jüngeren Charakter ､ ｾ ｲ＠ Spra('he nicht zU8111nmenhiinCTenue BerührunO"s. 
punkte bilden die gleichen Phrasen und Ver"e ho'ure UUVV((lf(( :- ;3 9 '''<;,4 ｾＧﾷＧｲＮ Ｇ ｑ Ｇ ｬｲｶ＠ ｾ＠ . , ｾ＠

I A. - u. V \,.i , " "' ,1.Tr .l 1\,((l"((l\.f'; O I' 

Ｎｾｾ＠ 407. "I 297. (' ＱＰ ｾＮ＠ 1i!2.,:'I:, 226. 'I' 212. :t 420, >([,.uri rr:" Ｌ［､ｾＢｲｩｈ ＼［＠ ｾ､ｩ＠ "ce ; ;;7( 1''1' 1.' 9<. 312. 3!)9. 
411 und ,u 28 1. v "leW dL ce,uf3(!oai'1" K 41. 142. 207. ;)tHJ. ｊｾ＠ :JGa und L 404 0 8 9wi 0)' ''oAVf''7l0V ｾｊｬ＠

ｾｬｉＲｩｬｏＧｉＱＧ＠ Ａｾ＠ 42i. )' 299 (E 404) un?( 240. S 33L fl 337. ｾ＠ 394. 11 180, ｬ［ｬｬｻｴｊｾ Ｇ＠ 7l(!0; fl""(! O'V '·Ol.lJ,U7COV 

:- 468. 6ll4. und" 307. 0 43, rJ,un<; .I' ｾＨＡｌｙｻｖｦｴｦｃ＠ Cfr, v'1 ｾｯ､ＨＩ､ｲｩＱｃＱＧｬｊａｯ＼［＠ ｾＬＬ［＼［＠ Q 788. A 477 u. 18 Mal 

lD Od.. Direkt zu der uns hier berührenden Frage gehört ､ｩ･ｾｌ｢ｧ ･ｳ｣ ｨｷ￤ ｣ ｨｴ ･＠ ｂ ･ ､ ･ ｵｴｵｮ Ｇｾ＠ VOll 

ßrcl1lAf.<; = Grundherr, Baron ｾ＠ 5·56. y 84 und ce :394. 9- 41. 39cf w 17U Areoi = Leute ｾＺ＠ 4117 502 
519: ß V:!. )' 155.;1 üi6. I' 156. P 390 (s. Geppert., l."rspr. Il 163), Ｑｉ Ｐ Ｇ ｾ ｖｉ Ｉ ｦｉｉ ｬ＠ = besorgen [2' 475: 
r 430, drd<f'(JIJ.JII = verständig Q 325. 0 314. 356 (s. Buttmann, LexiI. r 201). 

Abh. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XVII. Bd. 1. Abth. 22 
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Einige aus falscher ａｾ｡ｬｯｧｩ･＠ entstandene Formen finden sich nur 

in der Odyssee, wie i j1}v T. 283. 1/1 316. w ＳＴＳｾ＠ P.aVT.170r; Y. 493, r{)..ws; 

9- 343 u. 344 2) p.aXfovflfVOV J.. 403. w 113, (r/Jwaw v 358. w 314, 

ｾｉｏｖ＠ Y. 146. 274: 446. 1/1 370. w 501 3), oM'oll = ()(rOV (J' 196. 

Mehrere altertümliche, später verschwundene Wörter finden sich nur 

noch in der Dias, wie qyY; = wg B 144. Z 499, 7:VV1) = av E 485, 

Z 262. M 237. II 64. T 10. Q. 465, X(JawLuiv 19 Mal, ｘ｡ｾｅｔｏ＠ 15 Ma], 

J 'ryWg 43 Mal, iavog 9 Mal, E(JEßW1I OS; 8 Mal, aror; 15 Mal, wozu noch 

I.og = EIr; und 11VrE = wr; kommen, deren Gebrauch in der Odyssee 

gegenüber der !lias auf sehr enge Grenzen reduciert ist. Umgekehrt 

stehen nur in der Odyssee mehrere später weit verbreitete Wörter und 

Formen, wie Ｌ ｵｯＨｊｱ［ｾ＠ = ETJOS; {} 170. ). 367, ｡｡ｮｊＮｾｷ＠ ). 594. (P 405 , 

ws; = ll(JOg (J 218, }.vxvor;. 7: 34, ä(J'Ws; (J 343. a 120, ｾ Ｌ ｌｴｦＨｊｕｧ＠ U 162, X(J1/,ua 

14 Mal, 03 r.tXAav a 327. 7: 68, gJO(JOL1) I 320, viov X 238, wozu noch der 
:l 

häufige Gebrauch von A.bstrakten auf t'l7 kommt, wie a1I UYY.U0. T 73. .,/ 'P H' 
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das letztere ist nur Variante, das erstere ist durch den prosodischen Charakter des Wortes il!ißEO<; 
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auch bei nai<; die Contraction in der Odyssee vorgescbritten, hat an der Hand ü'lterer Unter-
suchungen neuerdings Benicken, Studien u. Forsch. S. 1290 ff. erwiesen. 

2) Freilich in einer interpolierten Stelle; die Formen auf w<; statt o. an den anderen 
Stellen beruhen auf falscher Ueberlieferung, wie schon Bentley erkannte. 

3) Nau ck , Bull. 17, 214 bessert ｾＧｵ＠ oder if'l1co' statt 1j,ov, und allerdings ist 7/lCC in 
" 309 . .I 427. 433. 572 durch den Vers gesichert und kann der Hiatus «v >lW i<; (x 1"46 u. 274) zur 
Not durch den Einschnitt nach dem 4. Fuss entschuldigt werden. 

4) Die gleiche Consü'uction findet sich auch 2 Mal in der Ilias N 700. <P 458, aber der 
erst e Vers ist interpoliert, und in dem zweiten hat das den Späteren geHiufige ｾｦｬｷｖ＠ das ursprüng-
liche ')flLV verdrängt. Hierher gehört auch die Beobachtung von Ph. Weber in Schanz Beiträgen 
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. Wichtig ist dabei für das Verhältnis der Odyssee zu den jüngsten 

PartIen .der !lias, dass im jüngeren Charakter der Sprache sich vielfach 

beide begegnen. So z. B. stellen sich nebeneinander die kontrahierten 

Formen u,uiJg TI.jUijVTa uxvI7aaat y.C1t(Jovaa{wII in I 605. I475 u. 17 107. 

110, }lOU,,' in Jl 354 u. % 240, Y.U(.J1l T.l in () 75 u. ｾ＠ 230. I/J 157, ).ovan 

in Z 7 u. ｾ＠ 210. 216. 219, nUll = T.(XWII in K 253 U. ,Ll 64; so findet 

sich ferner der Gebrauch des jungen Wortes ).oy(}S; für ,Ltu9-or; oder f710g 

an einer der jüngsten Stellen der Ilias U 393 und zugleich in der Tele-

machie a 56, ebenso von rJÜ).os; in K 466 u. v 333, Jo;u. in K 324 u. 

i. 344, ·zm.JIo)OJ1Ur; in Q 344 u. f 48. W 4, 'wtarJwl. in K 462 u. ß 47. 

165. Y. 268. 11 258. (P 93, all aaaw mit dem Genetiv in K 33 u. ). 276 

(V gl. Ellendt Drei homo Abh. II 38), die figura etymologica ｏｖＩＮｾｉｉ＠

ｾｏｖￄｅｖｗｉ＠ in I 74. K 147. 327. 415. Q. 652 u. ｾ＠ 61, f (Jra ｩＨｊｲ｡ｾｦＨｊＹＭｕｴ＠

m Q 733 u. v 72. X 422, y.d(JEa ｹＮｵＨｊｅｌｾｦｬｊ Ｇ＠ in n 38 u. U 291. " 285 1). 

Zuletzt gehe ich aber noch einen Schritt weiter und behaupte, dem 

Verfasser der Odyssee waren nicht bloss die Ge.sänge der alten Ilias 

bekannt, er hörte sie auch bereits in der Ordnung, wie sie durch Pisi-

stratus auf uns gekommen sind. Ich schliesse dieses aus lllerkwürdio-en 

Uebereinstimmungen in der Disposition der beiden Gedichte. Schon das 

Proömium der Odyssee ist eine unverkennbare Nachahmung des Pro-

ömiums der !lias; da aber niemand mehr nach dem herrlichen Aufsatz 

von Lehrs über das Proömium der Odyssee in Arist. 2 p. 420-430 daran 

zweifeln wird, dass beide Proömien nicht für ein einzelnes Lied, sondern 

für das ganze Gedicht, hier von Odysseus Irrfahrten und Heimkehr, dort 

vom Zorne des Achilleus mit seinen tragischen Konsequenzen, bestimmt 

7 Beispiele des Ö7lw<; fi nale finden , wiihrend die Ilias nur mit. einem ･ ｩｮｾｩｏＢ ･ ｮ＠ Beisl)ieJ rp 547 ve " 
t t 't d d . 0 " I re en 1S , un ass m der Odyssee bereits die instrumentale Partikel ,'"" aus der Bedel1tlln CT 
'wo' zu der 'wohin ' (d' 821. ( 55. l' 20) vorgeschritten ist. " 

1) Andere mit dem jüngeren Charakter ､ ｾ ｲ＠ Spra('he nicht zU8111nmenhiinCTenue BerührunO"s. 
punkte bilden die gleichen Phrasen und Ver"e ho'ure UUVV((lf(( :- ;3 9 '''<;,4 ｾＧﾷＧｲＮ Ｇ ｑ Ｇ ｬｲｶ＠ ｾ＠ . , ｾ＠

I A. - u. V \,.i , " "' ,1.Tr .l 1\,((l"((l\.f'; O I' 

Ｎｾｾ＠ 407. "I 297. (' ＱＰ ｾＮ＠ 1i!2.,:'I:, 226. 'I' 212. :t 420, >([,.uri rr:" Ｌ［､ｾＢｲｩｈ ＼［＠ ｾ､ｩ＠ "ce ; ;;7( 1''1' 1.' 9<. 312. 3!)9. 
411 und ,u 28 1. v "leW dL ce,uf3(!oai'1" K 41. 142. 207. ;)tHJ. ｊｾ＠ :JGa und L 404 0 8 9wi 0)' ''oAVf''7l0V ｾｊｬ＠

ｾｬｉＲｩｬｏＧｉＱＧ＠ Ａｾ＠ 42i. )' 299 (E 404) un?( 240. S 33L fl 337. ｾ＠ 394. 11 180, ｬ［ｬｬｻｴｊｾ Ｇ＠ 7l(!0; fl""(! O'V '·Ol.lJ,U7COV 

:- 468. 6ll4. und" 307. 0 43, rJ,un<; .I' ｾＨＡｌｙｻｖｦｴｦｃ＠ Cfr, v'1 ｾｯ､ＨＩ､ｲｩＱｃＱＧｬｊａｯ＼［＠ ｾＬＬ［＼［＠ Q 788. A 477 u. 18 Mal 

lD Od.. Direkt zu der uns hier berührenden Frage gehört ､ｩ･ｾｌ｢ｧ ･ｳ｣ ｨｷ￤ ｣ ｨｴ ･＠ ｂ ･ ､ ･ ｵｴｵｮ Ｇｾ＠ VOll 

ßrcl1lAf.<; = Grundherr, Baron ｾ＠ 5·56. y 84 und ce :394. 9- 41. 39cf w 17U Areoi = Leute ｾＺ＠ 4117 502 
519: ß V:!. )' 155.;1 üi6. I' 156. P 390 (s. Geppert., l."rspr. Il 163), Ｑｉ Ｐ Ｇ ｾ ｖｉ Ｉ ｦｉｉ ｬ＠ = besorgen [2' 475: 
r 430, drd<f'(JIJ.JII = verständig Q 325. 0 314. 356 (s. Buttmann, LexiI. r 201). 

Abh. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XVII. Bd. 1. Abth. 22 
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sind, so muss auch bereit<; der Dichter der Odyssee die Gesänge der 

!lias oder doch wenigstens die hauptsächlichsten derselben als einheit-

liches Ganze vorgefunden haben. Doch mehr! die 2. Rhapsodie - der 

!lias führt uns die Versammlung der Achäer, die 2. der Odyssee ?ie der 

Ithakesier vor; die 6. der Odyssee -das Zusammentreffen der Nausikaa 

und des Odysseus, die 6. der !lias den Abschied . von Hektor und Andro-

mache; der Schluss der !lias bringt uns die friedlichen Scenen der Ver-

söhnung und der Bestattung der beiden Haupthelden Patroklos und 

Hektor, der letzte Gesang der Odyssee erzählt die Aussöhnung zwischen 

Odysseus und den Angehörigen der Freier und führt uns die Seelen der 

Erschlagenen im Schattenreich vor; dem versöhnenden Abschluss geht 

in der Ilias unmittelbar voraus die Vernichtung der Troer und die Er-

schlagung Hektors durch den wiedererstandenen Achill, in der Odyssee 

schildern die Bücher (p u. X den Mord der Freier durch den aus den 

Lumpen und Lappen urkräftig wieder erstandenen Odysseus. Ist das 

alles zufiillige Uebereinstimmung? gewiss nicht; aber ich wage auch zu 

behaupten, indem ich einen Gedanken von Otfr. :lVIüller, Griech. Lit. I 101 

weiter verfolO'e dass die ZudichtunoO' der Telemachie in der Odyssee mit 0 ' 

der StellunO' der GesiinO'e {I-li in der Ilias sich berühre. Denn offenbar o 0 

dienen beide Partien (X-v und R-Li dazu, uns eine Exposition der 

Verhältnisse zu geben, in der Odyssee von dem Unwesen der Freier im 

Hause des Odysseus, von dem aufwachenden Mannesmut des Telemachos 

und der bedrängten Treue der Penelope, in der Ilias von der Stimmung 

der Achäer, der Grösse der beiden Heer.e, der begonnenen Reue der 

Helena und dem Charakter ihrer beiden Männer, der Veranlasser des 

KrieO'eg Paris und Mene1aos. ZuoO'leich retardieren beide Partien den o , 

im Proömium ausgesprochenen Plan der Gesamtdichtung, nur dass dieses 

in der Ilias mit Geschick, wenn auch nicht ohne Anstoss so geordnet 

ist, dass wir am 2. Schlachttag zu jenen Scenen gewissermassen zurück-

kehren, welche 'die Verwirklichung der ßOV).17 Li ＯＨｾ｣［＠ ausführen, während 

der minder erfindungsreiche Dichter der Telemachie nichts . besseres zu 

thun wusste, als das ursprünglich für den Anfang des 5. Gesanges be-

stimmte Proömium dem ersten Gesang vorzusetzen und dann im Beginne 

des 5. Gesanges eine ungeschickte zweite Auflage der Götter\'ersammlung 
zu bieten. 
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Eine andere bedeutungsvolle Uebereinstimmung im Ausbau der !lias 

und Odyssee zeigt sich in der Aehnlichkeit der Erweiterungen des alten 

Grundstocks der Dichtungen; da haben wir in der !lias die Einlage der 

Phönixrolle . in die alte Presbeia (I 168. 169. 432-622. 658-668. 

690-2), in der Odyssee die der Theoklymenosepisode in die Telemachie 

und den Freiermord (0 221-286. 508-549. (J 52-56. 61-166. 

v 345-383); in der . !lias die Erweiterung der Schilderung von der 

Waffenfabrikation des Achill ::E 590 - 6 0 8, in der Odyssee die Weiter-

führung der Beschreibung von den Gärten des Alkinoos 1] 103-131; 

in der !lias T 91-136 sowohl als in der Odyssee ({J 15-41 die Ein-

flechtung eines Herkulesmythus; in der Ilias P 798-H97 die Zufügung 

weiterer Kampfesspiele, in der Odyssee die Einlage von Wettspielen in 

f) 83-520; endlich in der Ilias (X 482 u. X 508, N ] 14 u. N 116. 

l' 90 u. T 137) und in der Odyssee ('17 184 u. 17 228, f) 83 u. f} 521, 

§ 171 u. g 185, n 281 u. n 299, T. 1 u. T 51) die gleiche Manier 

nach Einlage einer Interpolation wieder zu demselben Vers oder VersanfanO' 
. 0 

zurückzukehren, und somit selbst den WeO' zur Entlarvuno' der Inter-o 0 

polation zu zeigen. Erwägt man dieses alles und nimmt die grossen 

Uebereinstimmungen hinzu, die, wie wir oben ausgeführt, 7,wischen der 

Odyssee und den jüngsten Partien der !lias bestehen, so wird man in 

der Tradition, dass Ilias und Odyssee von demselben Dichter Homer 
herrühren, etwas mehr als eine Altweiberfabel finden. 

Die Telemachie eine spii.tere Eindichtullg. 

Dass llie Telemachie vom Dichter der Odyssee nicht von \'ornhel'ein 

111 Jen Plan seiner Dichtung gezogen war, davon ist uns bekanntlich 

in der Störung der Chronologie ein sicheres, besonders von Hennings I) 

scharfsinnig verwertetes Anzeichen erhalten. Der Aufenthalt des Tele-

machos in Sparta berechnet sich, wiewohl derselIJe ()' 594-9 die Ein-

ladung des l\fenelaos noch 11 oder 12 Tage bei ihm zu bleiben ent-

schieden ausgeschlagen hatte, nichts desto weniger in Folge der 7,wischen 

ä und 0 geschobenen Partien der alten Odyssee auf 31 Tage. Das ist 

1) H e n n i n g s, übel' die Telemachie, ihre ursprüngliche Forlll unel ihre späteren Verän-
derungen. in J ahrb. f. Phi!. SUl;P!. ur. S. 198. 

22 • 



170 
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ein 'Vidersinn, den weder Lehrs und Kammer zu entkräften noch Bergk 
durch vage Vermutungen wegzuemendieren vermochte 1) und der sich nur 
auf die besagte Weise erklären lässt, womit ich aber durchaus nicht 
gesagt haben will, dass die Telemachie je ein Epos für sich gebildet 

habe. Umgekehrt haben wir bestimmte Beweise, dass der Dichter jener 
Gesänge a-d' u. 0 1-300, die wir der Bequemlichkeit halber unter 

dem Namen Telemachie zusammenfassen, die eigentliche Odyssee gekannt 
und schon deshalb auch seine neuen Gesänge zur Einlage in die alte 
Odyssee bestimmt habe. Dass ihm der Nostos oder die Irrfahrten des 

Odysseus bekannt waren, geht ohne weiteres aus ß 19 hervor, wo der 
alte Aigyptios in der Volksversammlung ｺｾ＠ Ithaka den Tod seines Sohnes 
Antiphos durch den wilden Kyklopen erwähnt. Dal'ls er aber auch schon 
die in den Nostos eingeschobene Nekyia vor sich hatte, erhellt aus den 
mit Unrecht verdächtigten Versen a 188-193 vom Leben des Laertes, 
welche aus der Nekyia . ;. 187-196 herübergenommen sind. Dass er 
endlich auch schon die Gesänge von der Rückkehr des Helden und dem 
Freiermord kannte, schliessen wir aus folgenden Nachahmungen von 
Stellen jener Gesänge 2): I' 405 Vorbild für 0 ＳｾＬ＠ ｾ＠ 6 Vorbild für (J. 426, 

§ 235 Vorbild für r 288, ; 188-UO = 7l 57-9 Vorbild für a 171-3, 

(I 592 Vorbild für a 157 u. d' 70, r 138-156 Vorbild für ß 93-110, 

(P 350-3 Vorbild für a 356-9, X 331 Vorbild für a 154. Bedenken 

können nur die Verse a 238-41 = ; 367--71 und ß 310 = CfJ 289 

erregen, die an der ersten Stelle mehr am Platze zu sein scheinen. 
Aber die Verse § 368-71 sind eine lästige Interpolation, wie Kammer, 
Einheit S. 56 1 richtig erkannt und nachgewiesen hat, und (p 2t:i9 oUY. 

aranq!> ü ｦｻｙＮｔｪＩＮｯｾ＠ lJllf(HPf(X;,OWt ,udf' l],LLil/ d'aLJ/voat braucht nicht not-

wendig eine Nachbildung von ß 310 ou Ｑｔｗｾ＠ EaTtV lmE(J(pux).OWt ,lu&' 

v,uiv d'ail/va&ai 'l' ay.üww y.at Eucp(Jail/w&at EY.Tjj,OI/ zu sein, zum al an 

letzterer Stelle das Digamma von ｦＮｸｉ Ｗ ｪＮｯｾ＠ vernachlässigt ist, an ersterer nicht. 

1) Siehe Kammer, Einheit der Odyssee S. 233 f., Lehr s Arist. p. 424, B.ergk, Griech. 
Lit. 658. 

2) Siehe darüber D ü nt zer, Bedeutung der Wiederholungen für die homerische Kritik, in 
homo Abhdl. S. 464ft'. , Sittl, die Wiederholungen in der Odyssee S.82ft'. Dass die Verse « 

171-3 u. a 356-9 an der spilteren Stelle besser passen, haben bereits ' die alten Grammatiker, 
speeiell Aristarch, angemerkt. 
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Auf das Gleiche führen auch die oben S. 165 besprochenen Nach-
ahmungen der Ilias, indem die Doloneia auf der einen Seite die alte 
Odyssee nachahmt (K 212 nach t 264 K 214 nach 7l 122 = a 245, 

K 265 nach v 161 = l/l 197), und auf der anderen der Telemachie 
zum Vorbild diente (a 65 nach K 243, 0 45 nach K 158 1). 

Gegenüber diesen aus den Nachahmungen geschöpften Beweisen fallen 
die übrigen Anzeichen jüngeren Ursprungs der Telemachie weniaer ins 

o 
Gewicht; doch will ich nicht versäumen zur Ergämmng des Gesagten 
die hauptsächlichsten anzuführen. Bekanntlich ist nach Thukydides im 
Eingang seines Geschichtswerkes der N ame ｃｅｕＦｾＬ＠ der ursprünglich, wie 

noch II 595 u. B 683. J 395. ). 496, eine Landschaft in Thessalien , 
nächst Phthia bezeichnete, erst allmählich zur Bezeichnung von ganz 
Griechenland im Gegensatz zum Lande der Barbaren herangewachsen. 
Diese allgemeine Bedeutung liegt bereits dem · Namen ｬｬ｡ｬＯｻＩＬｫＧＷＧｉＯｅｾ＠ zu 
Grunde, der sich in der jungen Erweiterung des Schiffskataloges B 530 

und bei Hesiod in einer wahrscheinlich gleichfalls erst später zuO'efüO'ten 
. 0 0 

Stelle der ''E(lra .528 findet. Eine Mittel stellung behauptet die Rede des 
Phönix, indem hier cEiJ.ar; I 447 U. 478, wenn man diese Yerse mit 

K 266 in Verbindung bringen darf, in einem weiteren, auch Böotien 
mitumfassenden Sinne ' genommen ist 2), und die Telemachie mit ihrem 
öfter wiederholten Versausgang (a 344. d' 726. 816. (J 80) Y.a..9-' CEH&d'a 

y.aL pioOJ' A(lr0!>, da hier ＨｅｈＦｾ＠ zusammen mit A(lr0f,' ganz Griechenland, 
also für sich Nord- und Mittelgriechenland bezeichnet. 

So dann hat die Telemachie allein die harten Synizesen 7lUWI' a 183, 

CfJIi.Eil' ° 7 4: ｖｩＮｴｌｾ＠ (J 248, die nach falscher Analogie gebildeten Con-
junctive i,tui(lHW a 41, uT(ll)//(J,ttEI/ a 85, das späte, vielleicht aber wea

zuemendierende ｯ｝､Ｇ｡ｾ＠ a 337, und den Gebrauch mehrerer noch nicht 
in den anderen Gesängen des Homer, ganz gewöhnlich aber in der 

1) S.o ｬ ｳ･ ｾ＠ sich die C.ontroversen über das Verhältnis der Doloneia. zur Odyssee, welche in 
neuerer Zelt so VIel Staub aufgewirbelt haben. 

. 2) Siehe G 1 a d s .to n e, Homerische Studien, frei bearbeitet von Schuster S. 43. l.' ebrigens 
gIbt es auch noch zweI andere Wege der Erklärung von K 266 u. I 44i , dass man niimlich ent-
weder beide St.ellen verschiedenen ｖ･ｲｦｵｾｳ･ｲｮ＠ zuweist, oder annimmt; dass das 'EAf<';", welches 
K 266 als Sitz des Amyntor angegeben wird, von der im SchiltskataloO' n 500 erwähnten böo-
ｴｩｾ｣ｨ･ｮ＠ Stadt 'EA EWI' verschieden war, und dass es neben dem böotischen"'Eleon eine C7le ' h . e 
S . '. '" IC nanllg 

tadt Im alten ThessaIJschen StammsItz der Böoter gab. 
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jüngeren Sprache vorkonimenden Wörter, wie ｴｊｉｏｾ＠ r 82. lt 314, 'H).;uO'lOll 

mJioll v' 563, ＧｬｬＨｊｯＨｊ｡ｏＧＯｾ＠ = 7l(JußaT(J. ß 75, ＦｩｪｔＮｅｾ＠ J 644, ｾｕＷＱｯＨｊｯｾ＠ = Pas-

. sagier ß 319. w 300 1). Das Digamma findet sich zwar meistens noch 

gewahrt und hat namentlich bei dem Pronomen der 3. Person noch seine 

volle Kraft, aber uer Charakter conventioneller Vererbung alter Ver-

bindungen, wie xauJ äO'w ß 77 xaTeX ｯｴｸｯｶｾ＠ a 375, üaO'a fOIXE a 278 

i'llL fa7lf (J01' EMh'ill a 422, T.UJE Ehd a 169 zeigt sich doch darin, dass 

daneben dieselben Wörter sehr oft ohne Digamma gebraucht sind, WIe 

I:!'ll{ a 10. 37. 91. ß 331. r 427. J 28. 682, ｯｬｸｯｾＧ＠ ß 52. 154. J 596. 

o 21, und der Hiatus überhaupt eine grössere (s. z. B. a 60. 134. 207. 

212. 225.263), nicht mehr durch das Digamma entschuldigte Ausdehnung 

,genommen hat. 

Aber wenn auch die Telemachie jünger ist als die alte Odyssee und 

erst später in dieselbe hinein gedichtet wurde, so ist doch damit noch 

nicht ausgemacht, dass dieselbe von einem verschiedenen Dichter herrühre. 

Dafür bedarf es erst neuer Beweise; an diesen gebricht es aber auch nicht. 

Schon der chronologische Anstoss, von dem ich oben ausgegangen 

bin, ist mir zu gross, als dass ich die beiden Teile, durch deren Zu-

sammenfügung derselbe entstanden ist, dem gleichen Dichter ZUWeIsen 

möchte. Der geniale Dichter der Odyssee, der so kunstvoll die früheren 

Abenteuer seines Helden in die Schilderung seines Aufenthaltes im Phä-

akenland einzuweben verstanden hat, würde wohl auch hier Mittel ge-

funden haben. um die spätere Erweiterung des Planes mit der ursprüng-

lichen Anlage in Einklang zu bringen. Ganz und gar aber verrät sich 

das Ungeschick des Nachdichters, der das Werk seines grösseren Vor-

gängers wobl zu erweitern, aber nicht umzugiessen verstand, an der 

Stelle, wo die alte und neue Fassung der Begegnung des Odysseus und 

Telemachos im Gehöfte des Eumaios zusammenstösst 1l 22-9 
I (, ,. I " I I .i' ( E " ) xat '-! oi'OCPV(J0/UII Or; f'llEa 7lTE(JofvTa 1l(JoO'r;vua sc. ＯｶｬｬＨｊＮｬｏｾﾷ＠

ｾｩ Ｌ ＦｦｾＬ＠ . T1ji.fua7oE, ri.vxi-(J(J1I ｬｦｊ｡ｯ ｾ Ｇ＠ ov 0" i'-r' ircll rE 

1) Ueber diese und andere sprachliche Eigentümlichkeiten der Telemachie siehe Düntzer, 
Homerische fragen S. 153 f. und Lau t h , Homer und Aegypten S. 5. Sachlich wichtig ist die 

er .ganz verschiedene Vorstellung, die sich der Dichter der 'relemachie,P 374 und der Dichter der 
ｾ＠ VerRe -f" 113 u. I 579 von der Grösse der ｲｴ Ｇ ｾ ｊ＠ eines Flächenmasses, gemacht hat, worüber man 

H u I t s ch , Metrologie 2 S. 41 f. nachsehe. 

• 

{JI/lw8m üpap'YJv, Em/. (P7oEO "''lI. flV).O"Jf. 

a).j.' ärE lIVV dO'fj.&f, lfJD.oll ､ｸｯｾ Ｌ＠ olfJ(Ja (JE 19-VIlW 

rE(J,-/,o,Uat ELaO(JuUJ1! V{OV äUO&fll t 'll /f01I EUIITa. ' , 

OV ,uill ra(J TI .9-a,n' ar(J011 ElTf(J7oEClt OUlt;. lIo,uija f,," 

äH' hllJr;,UEVfff,," lüg ra(J lIU TOt fi!aSE 9-VI.IW 

avJ(Jwv Ｌｵｬｬｔｪ｡ｔｾＨｊｗｖ＠ iO'()(Jiiv a/,J·'lI.()J1 (J,IU).O;. ' 
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Es ｷｾｲ＠ eben in ､ｾｲ＠ alten Fassung Telemach als seltener Besuch zum 

EurnalOs aufs Land gekommen, in der Telemachie hingegen bei seiner 

Rückkehr von ｐｾｬｯｳ＠ auf dem W dge zur Stadt bei Eumaios eingekehrt; 

aber ､ｾｲ＠ ｮ･ｵｾ＠ DIChter oder der jüngere Redactor liess aus dem alten 

Epos dIe dreI Verse 27-29 unberührt. stehen, wiewohl sie nach dem 

vorausgehenden ＱＯ ｾＰｊｉ＠ ￤ｬＮｩＮＨｾＦｈＧＮ＠ ｾ Ｇ ｾ Ｏ ｊｯｶ＠ ifJll7:(J. ｫ･ｩｾ･ｮ＠ guten Sinn mehr gaben. 

So ｵｮｾ･ｬ･ｮｫ＠ arbeItet kem elmgeswegs geschickter Dichter, geschweige 
denn em Homer 1). 

Noch an einer andern Stelle zeigt sich das gleiche Ungeschick des 
Nachdichters in der U b 't d lt L ' 
ß 89-110 

v erar el ung es a en lederstoffes, ich meine in 

i jJ17 raQ T(J/'HJlI iadv hor;, U ;7o(1 J ' flat TEra(JTov, 

ｩｾ＠ ol. ｡ｔｾＨＯ  ｦｴ＠ &V,UOII ivl. rTTlj&wO'El1 L17owuJII. 
I • 

'll aVT.a l ' I1 (,I (, " j , < , ) .i' , , I 
• " " C !! f,..'llf/. xat V71ta7oETW all (J(JL ｾｘ｡ｲｔｔｗ＠

arrf)./,ar; ＷｬＨｊｯｩＧｾｩ｡｡Ｇ＠ IIUOr; (U oi aUa II.fJ/()tlla. ' 
c.,' ｵ ｾ＠ 0'· ' ."', 1I .. " ,. I" 

17 f Vi,Ol1 TOll u a).i.tJII fVt (p(!Eat ＬｉＮｵｑＬｉＮｌｔｪｑＯｾｅｉｉ＠ .... 

CÜf,' T(JLeU; ,nt-J/ kJ.r;/fE ｊｾＯＮ｣ｰ＠ xc/i f'llE/&fll ｌＱＷｯ｡ｴＨＩｵ ｾ Ｇ＠
»). .. , CI ./ l' 

a.J.. OT.E uT(JaTOV 1'j)'.9-EV ｨｯｾ＠ xal. E7l1}).V&01I W()al 
" I ｾ＠ , 

xat TOTE Jr; ｲｴｾ＠ i:'ft1lE rVll a/xWJI, ｾ＠ O'a(pa ;;OH. 
Hier baben wir nebeneinander den reinsten Widerspruch: das eine Mal 

ｳｴｾｨ･ｮ＠ ｾｩｲ＠ erst ｾｭ＠ 3. Jabre der Freiung, und das andere Mal hören 

WIr. bereits von dem 4. Jahre, in dem Penelope ihre List gegenüber den 

FreIern aufzugeben genötigt wurde. Zwar sind die beiden wider-

sprechenden Partien ·von dem Dichter so unterschieden, dass er die zweite 

1) Kir chhoff schreibt bloss die bei den Halbverse ErlEi W''lfO ""i flVAO"dE und ,,('OJl "" 0 i d . , d V' . , . > • A I (","Ov-EJI 
JI 0" EOI'l(t un . laI 'Wt Ei< ""AO" ｦｴａｾＩＮｏｖＮＹＨｴ＠ mit kleinen Buchstaben oh b ' 

d . d I' , ne anzuge en, wIe 
. enn In . er a ten .Fassung dIe Verse ?4 u. 26 gelautet haben sollen. Mit dieser bequemen Manier 
ｾｳｴ＠ u.ns nIchts gedIent. ｾｵ｣ｨ＠ He n D! ng s genügt hier nicht, der S. 222 einfach die Verse 23. 24 
30-39. 130-153 ausscheIdet. . 



174 

jüngeren Sprache vorkonimenden Wörter, wie ｴｊｉｏｾ＠ r 82. lt 314, 'H).;uO'lOll 
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mit O'oi..ov TOVO" 'aH011 als eine neue List bezeichnet; aber das ist eitel 

Blendwerk, da keine List vorausgeht und thatsächlich auch die Sage nur 
von der einen List der in der N acht wieder aufgelösten Fäden des 

Kleides weiss. Die ganze Verwirrung kommt aber einfach davon her, 

dass der Dichter der Telemachie zwei sich nicht ganz entsprechende 
Stellen der alten Odyssee v 377-82 und T 138-156 herübergenommen 

und ' in kopfloser Weise mit 1] O'i O'oi..ov TOVO" aUov lvI, ({J(!wi ＬｉｴｅＨＡＮｕｾＨＡｉｓｅｖ＠

verbunden hat. Der Widerspruch stand so allerdingS schon in der alten 

Odyssee, aber was dort nicht auffiel und kaum bemerkt wurde, da die 
beiden Stellen durch mehrere Tausende von Versen getrennt waren 1), 

das wurde unerträglich dadurch, dass die widersprechenden Stellen un-
mittelbar nebeneinander gerückt wurden. Von demselben Dichter kann 

eine solche Verkehrtheit unmöglich herrühren. Indes ist zuzugeben, dass 

zur Not auch auf eine andere Weise geholfen werden kann, nämlich 
durch Ausscheidung der Verse 93-110, wie thatsächlich Kirchhoff und 

nach ihm N auck vorgeschlagen haben. 
Dazu kommen schliesslich noch zwei Abweichungen oder Missver-

ständnisse, die a.uf verschiedene Verfasser hinweisen. 
Die Insel Ithaka wird bekanntlich durch einen schmalen Isthmus 

in 2 Teile geteilt, in deren jedem sich ein hohes Gebirg bis zur Höhe 
von 670 und 807 Meter erhebt. Das höhere Gebirg der nördlichen Hälfte 

der Insel, an dessen nordwestlicher Abdachung sich die Hauptstadt der 

Insel befand und Homer sich die Stadt des Odysseus gelegen dachte 2), 

heisst in dem Schiffskatalog n 632 und in der alten Odyssee I 22. l ' 351 

N17(!lTOg ivvootc(lvi..j.O!;. In der Telemachie llingegen heisst r 81 Ithaka 

ｖＷｬｏＱｬｾｗｧ＠ und lässt Mentes Cl 186, ehe er zur Stadt gmg. sein Schiff 

-,--- --- --

1) Man könnte auch daran denken, den Widerspruch durch Conjectur zu entfernen, da sich 
" 377 ot' d'; ul(laEu. p.iya(lo" xalCi xOl(la"iovul" statt ot' cl'; rOi l(lieu. lesen liesse; aber das über· 
lieferte l(liEn. scheint gerade durch t3 89 geschützt zu werden. 'Weniger störend, aber doch auch 
bemerkenswert ist die verschiedene Stellung, welche Eurykleia als la,ui'l in der Telemachie ß ＺｾＴＷ＠
et 11 152 und in der alten Odyssee (cf. (! 495. i- 96 '" 154) einnimmt, worüber S p 0 h li, de ext.rema 
Odysseae parte p. 6 gehandelt hat. 

2) Ich bin nämlich keineswegs der Ansicht Hercher's, dass der Dichter der Odyssee gar 
keine Kenntnis von Ithaka hatte; es müssen in diesem Punkte sehr die verschiedenen Teile der 
Odyssee unterschieden werden. In Kürze bemerke ich hier nur, dass der Dichter der Telemachie 
sehr gute, auf Autopsie beruhende Kenntnis der Insel gehabt zu haben scheint. 
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zurück hl i.Ip.t11/ <Pc/.&(!cp V7l0 Nr;/cp Vi.17f.VTI. Ist nun etwa mit dem N171Or; 

ein anderer Gipfel des Gebirges gemeint, so dass der ｎｾＨＡｌｔｯｧ＠ den süd-
licheren Gipfel von Anoi , der N17wr; den nördlicheren von Oxoi be-

zeichnet? 'Gewiss nicht, da der Dichter immer nur von einem bewal-

deten Berg der Insel spricht; weit wahrscheinlicher dünkt mir daher, 

dass der ältere Dichter den Berg N eritos. der Dichter der Telemachie 
hingegen N €lios nennen hörte. 

Die andere Abweichung betrifft einen sprachlichen Punkt. In dem 
14. Gesang der Odyssee V. 104, wo von den grossen Herden des Odysseus 

die Rede ist, lesen wir i7l1, cl" aVi(!Er; io!Hot u(Jovut/, das heisst doch nichts 
anderes als <edle Männer führten die Aufsicht, waren hT/OV(!UL der Herden';, 

derselbe Halbvers kehrt r 471 , wo von dem grossen :Mahle im Hause 
des Nestor erzählt wird, in folgender Umgebung wieder 

O'aLlIVI/(J' i{U,Uf1IOI , i:rlt (r' al 1 f(!Ef; io/Hot O(!())/'(O 

01,/0,1 ElIOLlIOxoE"iJlI"T.Ef; EI/I. X(!voiuWI J'hw.oat. 

Da kann doch b Tt U!)(J1ITO nicht bedeuten <hielten die Aufsicht', sondern 

muss von dem Dichter im Gegensatz zu ｩｾｵＬｴｵＮｶｯｬ Ｎ＠ als Plural von ＨｉｾｾｊｔＮｉＩ＠

gefasst worden sein im Sinne von 'erhoben sich'. .Mit diesem Nachweis 

des l\Iissverständnisses einer nachgeahmten Stelle muss die Sache als ent-

schieden gelten und verlohnt es sich kaum mehr anderen kleineren Dis-
krepanzen nachzugehen. Wohl aber verdient es noch Beachtung, dass 

das kyklische Epos ｾ＠ ostoi einerseits in der Te1emachie benützt wird , 
und anderseits schon den Nostos des Odysseu: voraul:lsetzt , wie ich in 

dem Aufsatz, Zur Chronologie des altgriechischen Epos, Stzb. d. b. Akd. 

1864 S. 32-34 nachgewiesen habe. 
Ich habe nur die eine Telemachie auf die Verschiedenheit des 

Autors hin untersucht; ob nun alle 'übrigen Teile der Odyssee von 

einem Dichter herrühren, oder ob man nicht auch für den alten Nostos 

auf der einen Seite, und die Nekyia und den jüngeren Nostos auf der 
anderen, für den Fr'eiermord und den Schluss der Odyssee ｾ･ｲｳ｣ｨｩ･､･ｮ･＠

Dichter annehmen müsse, und ob etwa die Dichter jener jüngeren Partien 

mit ､･ｾｬｬ＠ Verfasser der Telemachie identisch seien, das mögen andere 
prüfen: mir genügt es: für die Odyssee die Notwendigkeit der Annahme 

VOll mindestens zwei Dichtern erwiesen zu haben. 

Abh. d.1. CI. d. k. Ak ll.vVis". XYTI. Bd. I. Abth 
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Die 'feile der lJias. 

Drei grössere Liedergruppen unserer !lias, die Bücher M -O 591 

incl., fl 313-K incl., B- fll incl. stunden nicht in dem ursprünglichen 

Plan des Dichters und sind erst später zur alten !lias hinzugekommen. 

Die drei Sätze sind im wesentlichen schon teils von Lachmann und 

Köchly, teils von Grote, Friedländer und Düntzer erkannt und uur in 

etwas verschiedener Form aufgestellt worden. Leicht und sicher ist der 

erste und zweite zu beweisen. Im Eingang des 16. Gesangs, wo Patroklos 

bittend dem Achill naht, erzählt. er . die Niederlage der Achäer in offener 

Schlacht und die Verwundung der vier Fürsten Agamemnon, Diomedes, 

Odysseus, Eurypylos, erwähnt aber nichts von der Erstürmung der Mauer 

und vom Kampfe um die Schiffe, wiewohl sich hierin doch die grössere 

ｾ＠ ot der Achäer gezeigt hatte. Das ist nur möglich, wenn damals, als 

die Patrokleia gedichtet wurde, die Bücher M-O noch nicht bestanden 

und die darin erzählten Dinge auch noch gar nicht vom Dichter in den 

Plan seines Werkes gezogen waren. Damit steht im Zusammenhang, 

dass in unserer Ilias weit mehr Ereignisse in die paar Stunden zwischen 

Mittag A 84 und Nachmittag " 777, fallen, als je ein vernünftigEn' 

Dichter beim Entwurfe seines Planes in die kurze Zeit VOll 11 bis 4 Uhr 

zusammengedrängt hätte. Das konnte nur dadurch kommen, dass die 

ErstÜrmung der Mauer, der Kampf bei den Schiffen, die Einschläferung 

des Zeus , die Verwundung Hektors , die Heilung des Helden und das 

erneuete Anstürmen ' der Troer im ursprünglichen Entwurfe keinen Platz 

hatten und erst später zwischen A und [J eingelegt wurden. 

Der zweite . Satz von dem späteren Ursprung der Gruppe H 2_K 

liLsst sich noch leichter erweisen und ist bereits so sehr anerkannt, dass 

Köchly in seiner Ausgabe der kleinen Bias diese Gesänge ganz und 

gar aus dem Kreis der alten Iliaslieder ausgeschieden hat. Von der 

Doloneia haben ｷｩｾ＠ das bestimmte Zeugnis des Eustathius und des Victori -

a,nischen Scholiasten, dass dieselbe nicht einmal im Altertum allgemein 

unter die Gesänge der Ilias recipiert worden war. Die Presbeia wird 

in der alten Ilias und speciell in II 72 völlig ignoriert, so dass dieselbe 

erst · später eingelegt oder zum Zwecke der Einlage an dieser Stelle 

gedichtet sein muss; das Buch (.) aber, das mit dem 2. Teil von fl enge 
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zusammenhängt, enthält so offenbare Nachahmungen von Stellen späterer 

Gesänge: dass kein urteilsfähiger Mensch daran denken kann, dasselbe 

der alten ursprünglichen Hias zuzuweisen. Namentlich liegt es auf der 

Hand, dass' die Stelle von dem Wägen der Todeslose der beiden Völker. 

der Achäer und Troer, (-) 68-74, eine Nachahmung und eine wenig 

geschickte Nachahmung des Wägens der Todeslose der beiden Helden 

Hektor und Achill unmittelbar vor dem grausen Falle Hektors, X 209 

bis 213, ist, und dass somit die ｋｵＩＮｯ ｾ＠ ,(UXK'! oder das Buch f) erst nach 

dem Gesange von Hektors Tod oder nach dem Buche X O'edichtet sein o 
kann. Zu den bezeichneten Anzeichen vom jüngeren Ursprung der Ge-

sänge unserer Gruppe stimmt nun auch die Störung, welche durch Ein-

lage dieser Gruppe in den Plan der Ilias und in den Fortgang der 

Handlung gebracht wurde. Der frohe Kampfesl1lut des 11. Gesanges 

wal' nach dem glücklichen Ausgange des ersten Schlachttages J'-H oder 

auch beim Beginne des ganzen Kampfes wohl am Platze, nimmermehr 

aber nach der schmählichen Niederlage des 8. Gesanges und der trotzigen 

Zurückweisung der Anerbietungen des Agall1emnon durch Achill in der 

Presbeia. Es ist wahr, dass durch den guten Erfolg des kühnen nächt-

lichen Handstreiches uer Doloneia der Uebergang zur kampfesmutigell, 

fast siegesgewissen Stimmung im Beginne des 11. Gesanges etwas besser 

vermittelt wird . aber bei unbefangener Betrachtung wird man nicht 

verkennen. dass dieses nur eine Notbrücke ist, kein in dem ursprüng-
lichen Plane gelegenes Bindeglied. 

Am schwersten hält der Beweis für den späteren Ursprung der 

ersten Gruppe ｂＭｈ ｾ Ｉ＠ zumal gerade dieser Teil der Ilias wegen des 

liederartigen Charakters und der einfachen, fast naiven Natürlichkeit den 

Eindruck hohen Alters macht. Auch giebt die Vergleichung der dieser 

Gruppe und dem 11. Buche gemeinsamen Verse, so gross auch ihre Zahl 

ist, keinen festen verlässigen Beweis an die Hand, so dass wir uns fast 

mit dem Zugeständnis begnügen müssen) dass die Vergleichung der ge-

meinsamen Stellen auch nicht für die umgekehrte Annahme von der 

Priorität der Gesänge B-fl 1 gegenüber den Gesängen A [J mit Erfolg 

verwertet werden kann. Auf der anderen Seite aber spricht für das höhere 

Alter von ./1 die grössere Einfachheit der Verhältnisse, die sich nament-

lich darin kund gibt, dass die Bundesgenossen der Troer bei dem Auszug 
23 * 
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und bei der Aufzählung der Heerführer A 56-60 ganz zurüektreten, 

während im 2. Gesang in der berühmten Stelle /3 123-133 die Bundes-

genossen schon das Gros der troischen Heeresmacht bilden. Auch wird 

man zugeben. dass die troische Sage in ihrer ｾｬｴ･ｮ＠ Einfachheit weit mehr 

dazu führte, den Ruhmesthaten des Agamemnon, des gefeierten Ober-

königs, als denen des Dioll1edes, des zwar tapferen, aber doch immer 

untergeordneten Fürsten einen eigenen Heldengesang zu widmen. Am 

schwersten aber fällt immer für unsere Aufstellung die unbestreitbare 

Thatsache ins Gewicht, dass einerseits ' jene Gruppe 8-H die ｅ ｾ ｬｴﾭ

zweiung von Agamemnon und Achill . oder den 1. Gesang zur Voraus-

setzung und zum Hintergrund hat, und dass anderseitf:> der durch jene 

Entzweiung hervorgerufene und mit dem ganzen Plan der !lias innigst 

zusammenhängende Entschluss des Zeus den Achill zu ehren . und den 

Agamemnon zu demü.tigen durch die Einlage jener Gruppe ungebührlich 

lange verzögert wird. Zu solch eiuer Retardierung konnte sich der 

Dichter wohl nachträglich verstehen, nachdem sein Gedicht ins Grosse 

ausgewachsen war und auch solch eine Retardierung von ·5 Gesängen 

gestattete; schwerlich aber ' hat dieselbe von vornherein im Plane des 

Dichters gelegen. 'vVenn aber dann trotzdem jene später eingelegten 

Gesänge das Gepräge hoher Altertümlichkeit zeigen, namentlich in lIelll 

kleineren Umfang vieler ihrer Lieder, wie des Zweikampfs von Menelaos 

und Paris, der Teichoskopie, <leI' Epipolesis gegenü.ber den schon mehr 

ins Grosse angelegten Gesängen des 1. 11. u. 16. Buches , so dürfte 

dieses damit zusi.Lmmenhällgen. dass der Dichter bei jener Einlage mehrere 

Einzellieder der älteren Epoche def:> Heldengesanges mit in sein neues 

grosses Werk hereingezogen hat. 

So haben wir also zunächst 3 Gruppen von Liedern, welche sich 

an den alten Kern des Epos vom Zorne lies Achill angeschlossen 

haben. Aber in diesem Epos selbst scheiden sich bestimmt 2 Teile, 

ein älterer, welcher die Leiden schildert, die in Folge des Streites 

zwischen Agamemnon und Achill nach Zeus 'Willen über die Achäer 

kamen, und ein jüngerer, welcher von der llache handelt, welche Achill, 

nachdem ihn Patroklos Fall zur Aussöhnung mit Agamemnon bewogen 

hatte, an den Troern und an Hektor nahm. ' Jedem drängt sich dabei 

die Aehnlichkeit. mit den beiden Bestandteilen des Nibelungenliedes auf, 
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nur dass In dief:>em der zweite Teil von Krimhilds Rache nicht so eng 

mit dem ersten verknüpft ist. Aber man kann doch auch in der !lias 

zweifeln, ob der zweite Teil von vornherein im Plane des. Dichters lag 

und ob derselbe nicht ursprünglich mit der äusserstell Bedrängnis, welche 

Patroklos Tod über die Achäer brachte, oder mit anderen Worten mit 

ｾ＠ 242 sein Gedicht schliessen wollte. Wenigstens ist an jener Stelle 

alles erfüllt, was der Sänger in dem Proömium versprochen hatte: tausend 

Leiden sind über die Achäer gekommen CUV!it' LlXato"i;; äi''YEa ＸｾｹＧｦｖＩＬ＠

viele Helden sind hinabgegangen in den Hades, der Wille des Zeus, der 

den beleidigten Achill zu rächen versprochen hatte, ist erfüllt (L1tO;; J" 
EUÄelETO ßUV):ll) 1). Jedenfalls ist der zweite Teil der Ilias J' ünO'er nicht 

. 0 

bloss als der alte Kern (1. 2. 18. 25. 27. Lied meiner Ausgabe), sondern 

auch als die erste (3. 5. 6. 7. 8. 9.) und wahrscheinlich auch als die 

zweite (20-24. 10, 11. 12.) Erweiterungsgruppe. Das letztere schliesse 

ich schon aus manchen ungeschickten Nachahmungen von Stellen des 

ersten Teils der Ilias, wie r 414-5 nach LI 132-3, Y 445-8 nach 

E 436-9, 0 53-8 nach A 4:03, mehr noch daraus, dass der zweite 

Teil die Beraubung des Leichnams des Patroklos durch He:.:tor und 

die Schmiedung neuer Waffen für Achill durch den Gott Hephaistos 

vora.ussetzt, diese beiden Vorausset:mngen aber nicht in den alten Liedern 

der Ilias. sondern in deren Erweit.erungen, namentlich in P 1-2 61 u. 

ｾ＠ 35-150 gegeben sind. Dieser zweite Teil der Ilias hat nun aber 

in ganz ähnlicher Weise wie der erste mannigfache Erweiterungen er-

fahren: etwas was Wolf und Lachmann nicht beachtet hatten, von den 

nachfolgendeli Kritikern aber, namentlich von Kammer und 1'10r. Schmidt 
mit Evidenz nachgewiesen ist. 

In Bezug auf das chronologische Verhältnis dieses 2. Teiles der 
Ilias zu der erweiternden Gruppe ,11'-0 des 1. Teiles bin ich somit 

etwas von meiner früheren, in den Prolegomenis meiner Am;gabe auf-

stellten Meinung abgew:ichen. Noch in einem zweiten Punkte habe ich 

1) Die, 'cheidung dieser bei deli Teil e Imue ich in delll Texte meiner lli 'ls'Lusg-a lJc durch-
geführt, indem ich für den a.lten Kern des erstell Teiles stehende, für den des zweiten lieO'cnde 
Schrift wiihlte. Hingegen wa.r mir in elen vor dem Text gedruckten Prolegolllenis dit,' ｲｩ ｾｨｴｩｧＭ･＠
Verhiiltniti noch nicht kln,r geworden. so dittis ich weniger pa 'tiencl heide Teil e in die eine K'Lte-
gOl'ie der 'llten ｬｉｩｩｬ ｾ＠ ｚｬＱ ｓ Ｇｬｉｮｉｬｬｃｮￜｬｴｩ ｾ ｴ ･Ｎ＠
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Verhiiltniti noch nicht kln,r geworden. so dittis ich weniger pa 'tiencl heide Teil e in die eine K'Lte-
gOl'ie der 'llten ｬｉｩｩｬ ｾ＠ ｚｬＱ ｓ Ｇｬｉｮｉｬｬｃｮￜｬｴｩ ｾ ｴ ･Ｎ＠
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mich inzwischen entschlossen, dem Gewichte der meiner früheren Auf-

stellung entgegenstehenden Gründe nachzugeben. Es stehen nämlich, wie 

ich auch bereits in meiner Ausgabe zugegeben habe, 3 Verse oder Vers-

teile, welche das 5. Buch mit jener Gruppe iltf-() gemeinsam hat, E 791 

= N 107, E 827 = :; 342, E 706 = M 140: im 5. Buche minder 

passend als in den entsprechenden Büchern M N Z. Der Beweiskraft 

jener 3 Stellen möchte ich mich, so sehr damit auch meine Zirkel ge-

stört zu werden drohen, nicht länger entziehen, und demnach für den 

2. Teil des 5. Buches nicht mehr die Priorität vor den Büchern M-O 
in Anspruch nehmen. Nun ｨ￤ｾｧｴ＠ aber der zweite Teil jenes Buches so 

sehr mit dem ersten zusammen, dass beide hintereinander entstanden 

sind und der Dichter schon gleich im Anfang, als er den Ares von der 

Athene zur Seite führen liess (E 29-36), den Zusammenstass der beiden 

Götter im zweiten Teile vor Augen hatte. Es stellt sich demnach die 

chronologische Folge der 40 von mir hergestellten Lieder der 11ias i1l 

folgender Weise 1): 

A. Aelt.este, locker aneinandergereihte Lieder vom Streite des Achill 

und Agamemnon und seinen verhüngnisvollen Folgen für die \.chäer: 

1. 2. 18. 25 *. 27 *. 28. 29*. 

B. Alte von mir in meiner Ausgabe gleichfalls noch durch grosse, 

stehende Lettern ausgezeichnete Gruppe von Liedern, bestimmt. zwischeJl 

den Liedern 2 und 18 der alten 11ias eingeschalten zu werden: 

3 *. 5. 6. 7. 8. 

C. Weitere zusammenhängende: durch uie Hereinziehung der Lykier 

des Sarpedon und der Lagermauern gekennzeichnete Gruppen von Liedern. 

rlurch liegende Schrift von A u. lJ in meiner Ausgabe unt.erschieuen: 

20. 21. 22 *. 23. 

9. 10. 

11. 12. 13. 

24. 26. 

1) In dem Verzeichni habe ich mit einem beigesetzten Stern die älteren , mit zwei Sternen 
die jiingeren, in meiner Ausgabe dmch den Druck unt.erschiedenen Partien der betreffp.nden Lieder 
bezeiclmet . 
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D. Fortsetzung der alten Ilias, von der Rache des Achill, durch 

liegende Schrift von dem anfänglichen Kerne und dem ･ｲｳｴ･ｾ＠ Teile 
unterschieden: 

29 **. 30. 32 *. 33. 35. 37. 38. 

E. Beruhigender Abschluss der Ilias durch Bestattung der Haupthelden : 

[38] u. 40. 

F. Jüngere, durch kleine Schrift von mir unterschiedene Erweiterun lY 

-des ersten Teiles der Ilias: " . 0 

14. 15. 16 *. 19 *. 
G. des zweiten Teiles der 11ias: 

22 **. 34. 36. 

H. Episodenartige Zusätze einzelner Gesänge: 

17. 31*. 39*. 

4*. 

J. Interpolationen oder kleinere Einschiebungen in die verschiedenen 

Gesänge der Ilias, von mir mit. kleinen liegenden Lettern gekennzeichnet, 
insbesondere: 

-:1**.16**.19** 31**. 39**.40**. 

Die Ilias eine Schöpfuug mehret'el' Dichtet'. 

Die Frage, ob Homer oder Homeriden. ist am meisten dadurch 

verwirrt worden, dass kleine Unebenheiten der DarstellunO' und Ab-
o 

weichungen von der uns geläufigen Form einheitlicher Epen gleich zu 

Beweisen für verschiedene Verfasser aufo'ebauscht wurden mit UmO'ehunO' 
0 0 0 

leichterer und einfacherer Erklärungsweisen 1). Wenn z. B. in einzelnen 

Liedern auf die vorausgehenden Ereignisse wenig oder nicht in dem von 

uns erwarteten Umfange Bezug genommen wird, so erklärt sich dieses 

vollauf aus der selbständigen Stellung, die der Dichter den einzelnen 

Gesängen gab und geben musste, wenn er dieselben getrennt von den 

andern als Einzellieder' bei einem Gastmahl oder einer Festversammlung 

1) Das die Ansicht von der relativen SeIh tiindigkeit der einzelnen Li eder wohl von der 
ｾＧｲ｡ ｧ ･＠ naeh der Zahl eler Verfa sser zu trennen sei. ist lJesonders von dem Recensenten der L,tch-
ma.nn'schen Betrachtungen in den Bliit tern für li terarische u nterhal tung vom J ahre 1884 NI'. 126 
hervorgehoben worden, wie man in der t refAi ehen Orientierung über den St'tnd der homerischen 
l+'rage von G. Cur t iu s in Ztschl'. f. östr. GYllln. V. ta. Ｑ ｾ ｩｬ Ｔ Ｉ＠ . . 100 ft'. I1ltchlesen kann. 
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vortragen wollte 1). ｕｾｴ･ｲ＠ solchen Umständen reicht es selbst zur Be-

gründu'n<Y verschiedener Verfasser nicht aus. wenn Sarpedon am ersten 

ｓ｣ｨｬ｡｣ｨｴｾ｡ｧ･＠ in E' 660 ff. schwer verwundet wird und am ￼｢･ｲｦｯｬｾ･ｮ､･ｮ＠
Ta<Ye in l\J u. rr wieder mit ungebrochener Kraft am. Kampfe sICh ｢･ｾ＠

teiligt, oder Deiphobos, nachdem er am 2. Tage N ＵＲＷＭｾＳＹ＠ am Arm 
verwundet worden war, am 3. Tage seinem Bruder Hektor m der Todes-

stunde beizustehen scheint (X 227 ff.) Denn da jene Gesänge nicht un-

mittelbar hintereinan'der vorgetragen wurden, so mochte der Dichter es 
seinen Zuhörern überlassen, sich inzwischen die Helden wieder geheilt 
zu denken. Hatte er doch geflissentlich durch Ausdrücke, wie Jl(Jv.9·' ｖＱｬＨｾ＠

0."'1' (II 202) 1/' I/ClLt TC;) (In (f) 475. 0 76) 1l(JT' &71' AlVfiav ii.u,urW 
Ｌ ｕＱ｝ｬ ｉ ｉｴｉＬｾ Ｎ＠ U . " . , . 

(f) 108, § 30) und ähnliche (s. Proleg. § 30) dafür Sorge ｧｾｴｲｾｧ･ｮ Ｌ＠ ､Ｌ｡ｾｳ＠
sich die Hörer die Ereignisse der einzelnen Schlachttage moghchst ＢＬ･ｾｴ＠

. ] " kt denlyen konnten 2) Ferner darf es bei der leichten ausemum ergeruc · ,-. . 
Aneinanderreihun<Y der einzelnen Gesänge des grossen Epos kemen An-
stand erre<Yen, w:nn nicht alle Teile der Handlung gleich ausführlich 

bebandelt ｾｩｮ､＠ und einzelne Gesänge, wie die "Ara .,d,U l l U110g &!!triTft(J. und 

ｌｩＯＨｾｲ［＠ &nen"7 mitten im Culminationspunkt der Handlung ｡｢｢ｲ･｣ｨｾｮ＠ (U 36.(j 

u. A 595) , so dass z. B. das Zurückweichen der Acbä.er hmter dlO 

schützenden :Mauern; (las zwischen dem 11. und 12. Buch stattgefunden 

. I "[:'. I ' t I 11 ' u 113 26 S. 17 : 'Ut ·r 1) 'l'relfenu spricht hi erüuer G. La n g e, Die poetlsl: le J'om 1el (er la e, . 

l'h"II,oodi ,che YortraO' bewirkte. ･ Ｑ｡ ｾｴｩ＠ von den einzelnen Glied('rn ｪ･､ ･ｾ Ｌ＠ wodurch lla : ｬ ｯ ｬｾ ･ ｮ､Ｎ･＠ ｾ､ｾｯ ｬｬ＠
, " 0 . GI' 1 11 t" u e EpoloCII 

Ｌｯｲｬ ＩＨｾｲ･ ｩｴ ･ｴ＠ wird, ｾ･ ｬ ｢ ｳ ｴ￤ｮ､ｩｧ＠ zu sein ｾ｣ ｨ･ｩｮｴ＠ um! somit alle elll zelnen le( .er ,e )s an 11; • J. 

sein könnten. wenn sie ni cht wieder auf eine wahrhaJt ' epische Weise llllt dem ｧ ｲ ＿ｾ ｈ･ ｮ＠ G.anzell 
in der schönsten Harmonie st iinden' und weiter nnten S. 21: 'ich kann nicht ｢･ｧｲｾＡｬ ･ ｮＬ＠ WlC UH-

hellenisch und deswegen 11l1 gerecht unsere Kritik verf'lhren konnte, . indem ｾ ｩ ･＠ an eme ｮｾｬ ｾ ｉ ｾＮ＠ !.fll:Z 
anderen Gesetzen schalfende Zeit Forderungen machte, welche kHum Irgend elller ､ｾｲ＠ sorglaltl"stc n. 

neueren Dichter genügend erfüllt'. ｅ ｾ＠ venlienen ｡ｾ･ｲ＠ ､ｩｾ ｳ･＠ ｂ ･ ｭ･ｲｾｵｮｧ ･ ｮ＠ Lange s . ｬｾｭ＠ so ｮｾ･Ａｾ＠

ｂ･ ｾ ｣ ｬｬｴｵｮｏＧ＠ ﾷ ｾ Ｎ ｉ ｳ＠ durch J'eneti Buch sich Goethe zur Palmodle Horner WIeder Homer bestJlllmen he .... 
.. 0' ' • B . f F ' cl, Wol! 
ｾ＠ ich oben S. J 2 zl1O'leich mit dem Buehe MI e h. Bel' na y s . Goetbes n e e a11 J. J : •• 

wa , 0 ..' . H 1 S S' batte semerzelt 186 . hiitte erwähnen soll en . In 'der licht voll en bnleltung Jenes uc les ,. . . . . 
der Yerfa sser di e l lmkehr ｇ ｴｨ･ ｾ＠ auf Sehubarths kläglich eti Bueh ' Ideen über ｈ ｯｭ ｾ ｲ＠ uml sew 
Zeitalter, 1821' zuriickgefiihrt: dn Rs aber vi elmehr da s bedeutendere, Güthe selbst. ｧｾ ｷｬ､ Ｎ ｊｬｬ ･ ｴ ･ Ｎ＠ Buch 
ｾｯ ｮ＠ L"no'o di e Palinodie. wenn man sie so nennen darf, yeranlasste, darüber hat mIch ll1zWI schcII 
• ,. 0" . ' , C .t' .. der 
mein verehrter Coll ege und Freund ｾ･ ｬ｢ Ｘ ｴ＠ anfgekliirt. I:t aber auch schon von b. UI Il" ,In 

11. St. S. il bemerkt worden. . fi I 
21 Beachteuswert ist , ､｡ｾＺ＼＠ sich jene ａｵｾ､ｲｩｩ ｣ ｫ･＠ geradr in den spiiteren Sclllchte.n m eIl. 

wahrscheinlich, weil ｾｯ＠ der Dinskeua st allJ ehesten die einzelnen Lieder der Uyklen zu emem en;.:· 

ｧＨＧ ｳＨＧ ｬｴｬ ｯｳｾ･ ｮ･ｮ＠ ｧ ｲｯ ｾｾ･ ｮ＠ Epo:< ｺｬｬｾ｡ｬｬｬｭ ･ ｮｴ Ｇ｡ ｳＬ･ ｮ＠ zu könn en hofrte. 
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haben muss, nicht geschildert, sondern im Eingang des Mauerkampfes 
als bereits vollzogen vorausgesetzt wirei. So darf es denn auch nicht 

übermässig befremden, wenn in meiner alten 11ias wir vom Kampf in 
der Ebene (A 1) unmittelbar in den Kampf vor den Schiffen (0 592 ff.) 

versetzt werden und die langweilige Aussöhnungsscene keine ausführliche 
Darlegung gefunden hat. 

Auch ohne die Entschuldigung der relativ selbstä.ndigen Stellung der 
Einzellieder im alten Epos erklärt es sich aus der-, Fr.eiheit dichterischer 
Schöpfungen überhaupt, wenn die Aufstellung eier Achäer in der Epi-

polesis oder die Fünf teilung der Troer im Beginne des Mauerkampfes 
nicht genau im weiteren Verlauf eies Kampfes gewahrt wird 1). Solche 

Dinge schafft der Dichter, der ja keine Generalstabskarte entwirft; mit 
dem Spiel der freien Phantasie und lässt sie wieder fallen. wenn er sie 

für seine dichterischen Zwecke nicht mehr bedarf2). Nur in den Haupt-
linien und in den feststehenden Umrissen des Landscbaftsbildes wird Ulan 

billiger Weise Consequenz und Uebereinstimmung erwarten. Noch weniger 
darf man sofort auf IIwei verschiedene Dichter schliessen, wenn eier Klage 
des Priamos und der Hekabe um den geschleiften Sohn am Schlusse der 

22. Rhapsodie noch ein zweiter Threnos an der Bahre des Hektor in 

eiem letzten Gesange folgt. Ein so dankbarer Stoff hätte leicht auch 
den Dichter eines modernen Epos bewogen; das gleiche Motiv in ver-

änderter Form nochmals vorzubringen. 
Nehmen wir nun noch ferner an, dass sich Homer eines langen 

reichen Lebens erfreut und die Gesänge der Ilias nicht in rascher Folge 

hintereinander , sondern in langen Zwischenräumen gedichtet habe -
und diese Annahme setzt ja durchaus nichts unmögliches oder nur un-

wahrscheinliches voraus - so erledigt sich eine weitere Reihe von 

Unebenheiten und Anständen, welche die "T olfianer für die Liedertheorie 
und gegen die cAmmenfabel' von dem einen Dichter Homer in das Feld 

geführt haben. So mochte der Dichter nicht von vornherein den Fluss-

1) An der Aufdeckung solcber stmteg-ischen \Vidcl'spl'üche, die man allerdings in der Schil' 
derung eines Historikers oder Militärs nicht übertiehen dürfte, hat besonders ,V 0 I d. R i b b ec k 
seinen Scharfsinn versucht und in Henicken einen gläubigen Anhiingel' gefunden. 

2) Etwas Richtiges ist so selbst au dem überschwenglichen Preisse der poetischen .Freiheit 
von L. v. Sybel , Ueber Schliemanns Troja, S. 8 : Jedem Auftritt gehört seine Coulisse; die 
Coulisse wird eingesetzt nach Bedarf und nach dem Gebrauch zurückgezogen , 

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XYIL Be!. L Abth. 24 
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Zeitalter, 1821' zuriickgefiihrt: dn Rs aber vi elmehr da s bedeutendere, Güthe selbst. ｧｾ ｷｬ､ Ｎ ｊｬｬ ･ ｴ ･ Ｎ＠ Buch 
ｾｯ ｮ＠ L"no'o di e Palinodie. wenn man sie so nennen darf, yeranlasste, darüber hat mIch ll1zWI schcII 
• ,. 0" . ' , C .t' .. der 
mein verehrter Coll ege und Freund ｾ･ ｬ｢ Ｘ ｴ＠ anfgekliirt. I:t aber auch schon von b. UI Il" ,In 

11. St. S. il bemerkt worden. . fi I 
21 Beachteuswert ist , ､｡ｾＺ＼＠ sich jene ａｵｾ､ｲｩｩ ｣ ｫ･＠ geradr in den spiiteren Sclllchte.n m eIl. 

wahrscheinlich, weil ｾｯ＠ der Dinskeua st allJ ehesten die einzelnen Lieder der Uyklen zu emem en;.:· 

ｧＨＧ ｳＨＧ ｬｴｬ ｯｳｾ･ ｮ･ｮ＠ ｧ ｲｯ ｾｾ･ ｮ＠ Epo:< ｺｬｬｾ｡ｬｬｬｭ ･ ｮｴ Ｇ｡ ｳＬ･ ｮ＠ zu könn en hofrte. 
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1) An der Aufdeckung solcber stmteg-ischen \Vidcl'spl'üche, die man allerdings in der Schil' 
derung eines Historikers oder Militärs nicht übertiehen dürfte, hat besonders ,V 0 I d. R i b b ec k 
seinen Scharfsinn versucht und in Henicken einen gläubigen Anhiingel' gefunden. 

2) Etwas Richtiges ist so selbst au dem überschwenglichen Preisse der poetischen .Freiheit 
von L. v. Sybel , Ueber Schliemanns Troja, S. 8 : Jedem Auftritt gehört seine Coulisse; die 
Coulisse wird eingesetzt nach Bedarf und nach dem Gebrauch zurückgezogen , 

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XYIL Be!. L Abth. 24 
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kampf, den Wolf und Lachmann aus dem Kreis der alten Lieder aus-
schlossen, in den Plan seiner Dichtung gezogen haben. Aber warum 

konnte er nicht im Fortgang der Arbeit, um mehr Abwechselung in das 
Einerlei der Kampfesscenen zu bringen, auf den Gedanken kommen, vor 

dem Falle Hektors die fliehenden Troer, von Achill verfolgt, in · den 
Strudeln des angeschwollenen Flusses umkommen zu lassen? Doch den 
Flusskampf hat überhaupt nur capricenhafte Aesthetik dem Homer ab-

gesprochen; begründeter ist der Anstoss, den das Fehlen der ｌ｡ｧ･ｾｭ ｡ ｵ･ｲ＠

in dem einen, das Vorhandensein derselben in dem anderen TeIle der 

Ilias erreat hat; aber die Möglichkeit muss doch auch hier offen gehalten 
werden, dass derselbe Dichter, der anfangs das achäische Lager gar nicht 

oder nur durch einen Graben befestigt dachte, später, um die glänzenden 

Schilderungen ､･ｾ＠ 12. und 13. Gesanges einzuführen, das Schiffslager mit 
Mauern und Thürmen umgürtet sein liess. Auch das ist leicht denkbar, 
dass derselbe Dichter Horn er, nachd em er als fahrender Sänger mehr 

Land und Leute o-esehen und an den Höfen der Fürsten mehr Abstam-
<::) • 

Ulungssagen kennen gelernt hatte, noch weitere Könige und Helden ll1 

sein Lied vom Zorne des Achill einf:l.ocht. Ob Illa.n dahin auch die süd-

lichen Lykier mit ihren Führern Sarpedon und Glaukos r echnen darf? 
Das ist eine schwerer zu entscheidende Frage: Diese südlichen Lykier 

am Xanthos kamen nämlich in Oo11ision mit den nördlichen Lykiern 
am Aisepos, deren Führer Pandaros schon in der alten Sage vom tro-

janischen Kriege eine vielbesungene Rolle gespielt hatte, so dass nun 
namentlich in das 5. Buch der Ilias durch Verbindung der beiden Lykier 

eine störende Unklarheit kam. Indess wenn ich die unübertroffene 

Schönheit des 6. und 12. Buches von Hektors Abschied und vom Kampf 

um die Mauer, in welche die Lykierfürsten Glaukos und Sarpedon unlöslich 

verflochten sind, mir vor Augen führe und wenn ich die Geschicklichkeit 
erwäge, mit der immerhin im 5. Gesang die neuen Lykier neben den 

alten eingeführt ｳｾｮ､Ｌ＠ so hält es mir doch sehr schwer die Partien, in 
denen Sarpedon und Glaukos eine Holle spielen, dem Homer abz!-lsprechen 
und die Möglichkeit zu bestreiten, dass auch diese Helden noch von 

demselben Dichter in das Nationalepos verwoben wurden 1). 

1) .-\uch noch bei anderen Helden ist es best reitbar , ob sie noch von demselben Dichter in 
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Endlich kann auf solche Weise zur Not :mch der kleine, neuerdings 
von Benicken, Studien S. 204 ff. allzllsehr aufgebauschte Widerspruch 
zwischen A 193 f. u. 0 232-·5 und die anstössige Häufung der zahl-
reichen Schlachtengemälde auf die paar Stunden des :-L Schlachtentages 

erklärt werden. Denn durch die Fortspinnung des Fadens und die Ein-
lage immer neuer Episodien konnte es leicht kommen, dass dem Dichter 

unter der Hand das ursprüngliche Gleichgewicht der Teile seines Plant·s 
gestört oder, wie in Folge der Eindichtung des Ｇｏｊ Ａ ｅｬＨｊｏ ｾ＠ im 2. Gesang, 
der ursprüngliche Verlauf der Handlung durchkreuzt wurde, ohne dass 

er es der Mühe wert erachtete, nun das ganze Gewebe wieder aufzulösen 

und durch mühsame Um dichtung und Neuordnung den von seinen 
Hörern kaum bemerkten Fehler zu entfernen. Denn auf der anderen 
Seite lassen es die natürlichen Verhältnisse für geratener erscheinen, 
den Bau der Ilias lieber von demselben Meister als von verschiedenen 

Architekten ausgeführt und erweitert sein zu lassen, sintemal ein begabter 
Dichter ･ ｨｾｲ＠ N eu es und Selbständiges schafft, als Werke anderer fort-
führt und überdies die Natur, wie Minckwitz, Vorschule zu Homer S. 308 

treffend sagt, nicht leicht viele gleich erste Genies auf einmal oder kurz 

hintereinander hervorzubringen pflegt . Insbesondere erwartet man, dass 

ehe die Interpolationslust der Homeriden ihre Verzierungen, Erker und 

Thürmchen anbrachte, ein grosseI', in den Hauptumrissen bereits fertiger 
Bau vorhanden war. Einen solchen Kern , an den sich die jüngeren 
Zusätze al1schliessen konnten, wird man aber kaum in einer aus bloss 

drei bis vier Gesängen bestehenden Epopöe zu finden im Stande sein ; 
der alte Homer, der dem ganzen Gedichte den Nalllen gab, wird viel-
mehr mindestens auch die Hälfte der Verse unserer heutigen Ilias ge-
dichtet haben. 

Man wird aus dem Vorausgehenden sehen, dass ich ' den Anschau-
ungen der Unitarier sehr zugänglich bin und ' denselben vielleicht sogar 
über Gebühr entO'eo·en komme. Aber ich halte es für geboten, in dieser <::) 0 

verwickelten Frage stre'nge zwischen biossen Hypothesen und zwingenden 

Beweisen zu scheiden ui1d nicht biossen Einfällen zulieb den Ruhm des 

die I1ius \" erflochten woruen seien. Na ment lich erregen gerechte Bedenken die beiden Teilnehmer 
. an den Leichenspieleu Eumelos und Epeio. · ; vgl. Proleg . § 21. 

24 * 
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grössten Dichtergenies zu schmälern. Weitaus aber das Meiste, was man 

gegen die Einheit der Ilias vorgebracht hat., gehört in das Bereich der 

Täuschungen und der blo_ssen :Möglichkeiten. Zur Annahme mehrerer 

Verfasser werden uns nur zwingen grelle Widersprüche in hervorragenden 

Dingen, grobe Missverständnisse der eigenen Worte, unvereinba.re Ver-

schiedenheiten im Sprachgebrauch. Wollen wir sehen, ob es auch solche 

Anstösse gibt und ob Rich dieselben auf keine andere Weise wegräumen 

lassen! 

Sachlic.he Widersprüche der llias. 

Pylaimenes, der König der Paphlagonier, erscheint N 658-9 wieder 

unter Jen Lebenden, die Leiche seines Sohnes begleitend, trotzdem er 

R 576 bereits durch Menelaos, gegen den dann in 'N der Sohn die Waffen 

kehrt, 7.usamrnen mit seinem Wagenlenker gefallen war. Das ist ein 

greller Widerspruch, der sich weder mit dem oberflächlichen Gerede von 

Gerlach im Philol. 33, 23 beschönigen, noch mit irgend einem Kunst-

stück weginterpretieren lässt. Denn von einer HOl1lonymität, zu der man 

leicht bei einem miles gregarius seine Zuflucht nehmen könnte, kann 

hier keine Rede sein, da Pylaimenes an beiden Stellen ausdrücklich als 

König der Paphlagonier bezeichnet ist. Eben dieser Uinstand lässt aber 

auch die Lesart des Zenodot Kui,w.,u.Ell ia zu E 576 . als leere Ausflucht 

irgend eines sophistischen Grammatikers erscheinen , da es sicher nur 

e in e n König der Paphlagonier gab. Endlich lässt sich bei der sonstigen 

Bedeutung von i:i,ü" (vgl. E 37. 541. A 4,57. 11 306. 0 S2R) und bei 

der Gefährlichkeit einer Verwundung am Schlüsselbein (xaTa xi:I,icJa) auch 

nicht daran denken, dass Pylaimenes am ersten Schlachttage bloss ver-

wundet und inzwischen geradeso wie der ebenfalls im 5. Gesang ver-

wundete Sarpedon wieder geheilt worden sei. Wenigstens müsste man, 

wenn man zu dieser bereits' in den Scholien aufgestellten Entschuldigung 

(iUTTjV Oll nall'J;Wfi allEii.ElI) seine Zuflucht nehmen wollte, auch die für 

die Einheit der Ilias gleich bedenkliche Consequenz ziehen., dass der 

Dichter von N die Bedeutung von i).Etll in E missverstanden habe. Also 

der Widerspruch 16wischen den beiden Stellen besteht und lässt sich in 

keiner Weise wegdisputieren oder entschuldigen. Aber wir gewinnen auch 

nicht viel, wenn wir für beide Stellen verschiedene Dichter annehmen, 
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ausser wir dürfen zugleich annehmen, dass k einer von dem anderen etwas 

wusste , und dass keiner sein Lied zu dem des andern in Beziehuno-
o 

setzen wollte. Nun ist aber offenbar, dass der 5. Gesang so gut wie der 

1:1. dazu bestimmt war ein Glied in dem Cyklus der Lieder vom Zorne 

des Achill zu bilden; denn in beiden glänzt Achill, und gewiss nicht 

zufällig, durch seine Abwesenheit, und dass überdies der 13. Gesang 

auf der Voraussetzung des 11. und 12. beruht, bedarf keines weiteren 

Nachweises. Eher könnte man die Vermutung wagen, dass der Dichter 

von N seinen Gesang nicht. mit dem Buche E oder' richtiger mit den 

Büchern ß-H zu ein eIn Cyklus von Gesängen vereinigt sehen wollte; 

denn auch ohne jene Partie liess sich die ｍｾｬｉｬｾ＠ ＧａｘｬｩｊＺｾｯＡ［＠ recht gut durch 

Aneinanderreihung der Gesänge A A M- N etc. darstellen. Ansprechender 

und einfacher aber erscheint mir auch jetzt noch die von mir an einem 

andern Orte ausgesprochene Vermutung , dass entweder die betreffende 

Partie des 5. Gesanges E 508-593, oder die strittigen Verse N 656-9 

oder beide zusammen jüngere Interpolationen sind. Damit wäre dann 

freilich die Verschiedenheit der Verfasser von N 658--659 und E zu-

gegeben, aber für die Liedertheorie nichts oder nicht viel gewonnen 1). 
E· y / .1' TT ' .1' ' \ ,\ I 

111 -xww,; ｌＮｬ ｅＨＮｊ ｌ Ｌ ｬｴＧｬｕｗ ｾ＠ VLOf: O(.JX0!; CPWX17W11 fällt 0 515 durch Hektors 

Hand; von ihm lebt ein Doppelgänger , ein Ｚｅｘ ｻ ｣ｊｬｏ ｾ＠ ,1Uraf}v,l-wv 'lrph:ov 

VLV'; CbWXl7W/1 ÖX' ä (.JWTOf:, Herrscher von Panopeus, wieder auf in P 306, 

wobei es schwerlich Zufall ist, dass der selbe gleichfalls durch Hektor 

fällt 2). Der Anstoss ist ein weit geringerer als bei Pylaimenes, da die 

beiden Schedioi durch die verschiedenen Väter ausdrücklich von einander 

1) Mit Streichung der Verse N 658- 9 halfen sich bereits die Al ten und insbesondere 
Aristarch, nur dass dieser den Zusatz machte Ei OE ,U iVOLfV ol ariXot O,l TOI. POfjrEOV rJ ftwv vftt'ltJ, d val . 

Die verschiedenen Vof eisen, auf die alte und neue Kritiker sich mit den Verscn abO'el'unden haben 
hat eingehend Benicken in Z. f. ö: G. XX\' III (a.. 1877) 8S1-8U6 und ｮ ･ ｵ ･ ｲ､ｩｮ ｧｾ＠ in den ｓｴ ｵ､ｩ ･ ｾ＠
und Forschungen p. CXV besprochen, indem er als L,Lchmannianer die SchwieriO'keit mi t der 
ａｾｮ｡ｨｭ･＠ v?n verschiedenen Dichtern für erledigt hiel t. als ob nicht auch vom ｓｾ｡ ｮ､ ｰ ｵｮｫｴ＠ der 
Lledertheon e zu fragen wäre, ob denn nicht auch jene Homeriden ihre Lieder geO'enseiti O' O'ek,mnt 
hatten und in eine gewisse Beziehung zu einander "esetzt wissen wollten. ａｬｬ･［ｮ･ｵ ･ｳ ｴ･ｾＺ＠ hat K. 
Fre y, Jahrb. f. cl. Phi!. 11;83 S. ＷｾＳ＠ den Widerspruch zu entschuldiO'en O'esucht durch einen 
ähnlichen im Rolandslied XXX, wo der Herzog Othon kurz nachdem "er :nter den Gefallenen 
aufgezählt war, wieder unter den Lebenden gedacht wird. Aber Homer sicher ist SOllst nicht so 
\·ergesslich. 

2) Anstoss an diesen doppelten Schedioi hat zuerst S p o h n in seinem Buche de agoro 
1'roiano genommen. 
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ausser wir dürfen zugleich annehmen, dass k einer von dem anderen etwas 
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o 
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E· y / .1' TT ' .1' ' \ ,\ I 

111 -xww,; ｌＮｬ ｅＨＮｊ ｌ Ｌ ｬｴＧｬｕｗ ｾ＠ VLOf: O(.JX0!; CPWX17W11 fällt 0 515 durch Hektors 

Hand; von ihm lebt ein Doppelgänger , ein Ｚｅｘ ｻ ｣ｊｬｏ ｾ＠ ,1Uraf}v,l-wv 'lrph:ov 

VLV'; CbWXl7W/1 ÖX' ä (.JWTOf:, Herrscher von Panopeus, wieder auf in P 306, 
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1) Mit Streichung der Verse N 658- 9 halfen sich bereits die Al ten und insbesondere 
Aristarch, nur dass dieser den Zusatz machte Ei OE ,U iVOLfV ol ariXot O,l TOI. POfjrEOV rJ ftwv vftt'ltJ, d val . 

Die verschiedenen Vof eisen, auf die alte und neue Kritiker sich mit den Verscn abO'el'unden haben 
hat eingehend Benicken in Z. f. ö: G. XX\' III (a.. 1877) 8S1-8U6 und ｮ ･ ｵ ･ ｲ､ｩｮ ｧｾ＠ in den ｓｴ ｵ､ｩ ･ ｾ＠
und Forschungen p. CXV besprochen, indem er als L,Lchmannianer die SchwieriO'keit mi t der 
ａｾｮ｡ｨｭ･＠ v?n verschiedenen Dichtern für erledigt hiel t. als ob nicht auch vom ｓｾ｡ ｮ､ ｰ ｵｮｫｴ＠ der 
Lledertheon e zu fragen wäre, ob denn nicht auch jene Homeriden ihre Lieder geO'enseiti O' O'ek,mnt 
hatten und in eine gewisse Beziehung zu einander "esetzt wissen wollten. ａｬｬ･［ｮ･ｵ ･ｳ ｴ･ｾＺ＠ hat K. 
Fre y, Jahrb. f. cl. Phi!. 11;83 S. ＷｾＳ＠ den Widerspruch zu entschuldiO'en O'esucht durch einen 
ähnlichen im Rolandslied XXX, wo der Herzog Othon kurz nachdem "er :nter den Gefallenen 
aufgezählt war, wieder unter den Lebenden gedacht wird. Aber Homer sicher ist SOllst nicht so 
\·ergesslich. 

2) Anstoss an diesen doppelten Schedioi hat zuerst S p o h n in seinem Buche de agoro 
1'roiano genommen. 
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unterschieden werden. . Aber störend ist es doch, dass man sich entweder 

beide zugleich als Heerführer der Phokeer denken müsste, etwas, was 
zwar sprachlich möglich wäre 1), aber doch mit dem Schiffskatalog B 518, 

wo nur 1 Führer angeführt ist, in Widerspruch stünde, oder dass man 

dem zweiten Schedios, wiewohl er ｃｐＨｊＩｸｾＨｊＩＢ＠ oX' ｡ＨＡｴ｡ｔｯｾ＠ heisst, eine unter-
geordnete Stellung zuwiese, was hinwiederum wenig ' zu den Sitten des 
heroischen Zeitalters stimmen würde, wo der tüchtigste auch der erste 
zu sein pflegt. Ich halte es daher für wahrscheinlich, dass in den Stam-

messagen der Phokäer Kleinasiens zwei Schedioi umliefen, und dass der 
Dichter der ersten oder zweiten Stelle sich des Gegensatzes wohl be-

wusst war. Aber konnte nicht derselbe Dichter, wenn später besser 
unterrichtet, auch die zweite Gestalt der Sage in seinem Epos be-

rühren, gewissermassen, wie später Stesichoros, eine Palinodie singen? 
Man kann das je nach seinem Gefühl verneinen oder bejahen, einen 
zwingenden Beweis für die Liedertheorie daraus aber nicht entnehmen 2). 

Auffällig ist ausserdem erschienen, dass fI 694 ein Adrestos unter 
den von Patroklos haufenweis Getöteten erscheint, nachdem Z 37 - 6 5 

bereits ausführlich und drastisch der Tod eines Adrestos geschildert 
worden war, und dass ebenso zweimal der Tod eines Troers Peisandros 

(A 122 und N 601) und eines Troers Thoon (A 422 und N 545) ge-

meldet wird. Aber so beachtenswert auch die Sache ist, so möchte ich 
doch hier bei untergeordneten Persönlichkeiten die Ausrede der N umens-

gleichheit nicht für ausgeschlossen halten und würde nur dann <ler Sache 

eine Bedeutung beilegen, wenn auch noch andere Momflnte für die Ver-
schiedenheit der Verfasser von II und Z, wie von N und A spräch811. 

Wie bei der Pylaimenesstelle so lässt sich auch in dem 16. Gesang 

der grobe Widerspruch zwischen ll793-804. 815. 846 und P 122-6. 

1) So he isst "O dlO' E Ｓｾ＠ 'cC(,Xu, 'AAt(W""," , wiewohl er im Schiffskutulog neben Epistr<:phos 
als Führer der Hulizonen aufgeführt wird, und wird 0 337 "/al1o. «(>xa. A&'1"uiw", 0 519 '.'2ror; 

"(>X ar; 'EnHbJJl genannt, 'yiewohl doch Menestheus der ･ｩｧ･ｾｴｬｩ｣Ｎｨ･＠ ｆ￼ｾｲ･ｲ＠ Ｈｾ･ｲ＠ ａｴｨ ･ ｮ･ｾ＠ und ｾｲ･ｧ･Ｌｳ＠
der der Epeier war, zum Bewei .. e dafür, dass bei Homer ,,('xor; <Pwy.'1W1' DIcht bloss der Fuhrer, 
sondern uuch 'ein Fi\hrer der Phoker' bedeuten konnte. . 

2) Thatsiirhlich Bind in meiner Ausgithe die beiden Verse 0 515 und I' 306 mit. ｶ･ｲｳ｣ｨｩ･､･ｾ･ｮ＠
Lettern aedruckt, aber es waten andere Motive, die mich zur Sonderung der betreffenden ｐ｡ｲｴＺｾｾ Ｎ＠

in denen'" jene Verse vorkommen, bewogen haben, Ebenso stehen die Verse Z 421. f. ｵｮｾ＠ 1' ;) I iJ, 

die sich widersprechen, wenn lllan nicht einen Doppelgiinger 'HHiw.' annehmen WIll, bel mir in 
Partien , welche ich aus anderen Gründen mit. verschiedenen Lettern drucken ｬｩ･ ｳｾＮ＠
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186-210. 450. 472. 693. ::E 188. X 323 durch Ausscheidung elmger 
Verse leicht heben, ohne dass man zu der Annahme mehrerer Dichter, 

wozu man sich begreiflicher Weise erst in letzter Linie entschliesst, ge-
nötigt wird. Der Widerspruch liegt allerdings offen zutag und lässt 

sich mit keinerlei Kunststücken der Interpretation wegdeuten. Im 16. Ge-
sang zieht Apollo selbst dem sterbenden Patroklos den Helm und den 

Schild ab und zerbricht ihm den langen Speer ｩｾ＠ der Hand; an den ' be-
zeichneten Stellen des folgenden Gesanges nimmt Hektor dem Patroklos 

die Waffen ab nnd legt sie dann selber an. Nun hat allerdings N aber, 

Quaest. homo p. 188 U. 195 wahrscheinlich zu machen gesucht, dass .der 
letzte Zug erst durch einen Nachdichter in ､ｾ･＠ Dias gekommen sei; aber 
der Verfasser der fraglichen Verse im 16. Gesang, namentlich von II 799 

TOU V'E ZEUg C/ExT-O(Jt V'WXlJV n xHpakfj <PO(!Ütll setzt deutlich voraus, dass 
Hektor später die Waffen des Hektor anlege. Mit der Annahme von 

der späten Zu dichtung jenes Zugs der Patroklossage kommt man also 

nicht weit; aber ohne Bedenken lassen sich die Verse" 793-804. 815 

U. 846 als junge Interpolation eines ausschmückenden Dichters ausscheiden, 
und selbst Lachmann, Betr. 74, hat hier die Annahme einer Interpolation 
für wahrscheinlicher gehalten als die Hypothese, dass mit dem 17. Buch 

eme jüngere, nicht genau ihrem Vorbilde folgende Fortsetzung beginne. 

Auch aus dem Widerspruch, der zwischen den Versen P 545-6 

und P 592-6 besteht, indem an der ersten Stelle Zeus schon seinen 
Sinn geändert haben soll ＨｖＧｾ＠ ya(! 1100:; h(JcX71H' av7:0v), an der zweiten 
aber derselbe Gott zornig in Nacht den Ida hüllt und die Achäer in 

Furcht jagt ("ixYjll V'E T(JumJot V'iV'ov E<pOßYjOE 0" Ｇａｸ｡ｴｏｶｾＩＬ＠ möchte ich 

kein Argument für Verschiedenheit des Verfassers jener beiden Partien 
ableiten. Jedenfalls ist es eine lenior medicina die beiden Verse P 545 

bis 546 allein als späte Interpolation auszuscheiden. Der Fortgang der 

Handlung erleidet damit nicht die geringste Unterbrechung und WIr 

treffen auch sonst (::E 181-186. I 356-368. f) 28-40) Spuren von 

einem Interpolator, der eine häufigere Erwähnung des Eingreifens der 
Götter und insbesondere der Abhängigkeit der übrigen Götter vom Vater 
Zeus in der alten Dias vermisste 1). 

1) Dltmit fällt ein Hauptgrund weg die Scene I' 4::!3-592 der itlten Ilias abzusprechen, ｾｯ＠
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Auch in [J 395 fI. ist die Unklarheit, ja Verworrenheit in der ganzen 

Situation leicht damit ｾｵ＠ beheben, dass man den entbehrlichen Vers 397 

111]WJI xaL 7l0W,UOV xat niXEof; ｬｊｬＯｬｾｬｯｩｯ＠ als späte. Interpolatio.n aus-

scheidet. Hingegen lässt sich nicht mit der AusscheIdung von em paar 

Versen der Widerspruch beseitigen, der zwischen A 590 fI. und ｾ＠ 395 ff. 
bezüglich des Grundes der Lahmheit des Hephaistos besteht. Die. Ver-
schiedenheit des Mythus an beiden Stellen beruht wohl auf VerschIeden-

heit des Verfassers der Hoplopoiie und der alten !lias. 
Gleichfalls mit der Annahme einer Interpolation oder der Aus-

ｳ｣ｨｾｩ､ｵｮｧ＠ der Verse H 334-5 suchte Aristarch den Widerspruch zu 

entfernen dass hier die Asche der Toten mit nach Hause genommen, 
an den ;nderen Stellen in troischer Erde bestattet wird. Aber die Verse 
geben sonst keinen Anstoss und die lokale Bestimmung TVTffuJI a71u:1(,JI) 

l'f(UI' passt so sehr zur Sache, dass es geratener scheint, nicht bl?sS die 
2 Verse, sondern die ganze Partie einem andern Autor zuzuschreIben. 

Einen Hauptbeweis für die spätere Zusammenfügung älterer, von 

verschiedenen Dichtern herrührender und nicht auf einander berechneter 
Lieder hat man in dem Verse U 653 ELawJ1 0t J' iY{,I ovTo /lEU)I' J1F(JL 

(r' E'axdt01I lix(JCL/. 1111ff; zu finden geglaubt, da nanach erst jetzt die ａ｣ｬｾ￤ ･ｲ＠

der Schiffe ansichtig würden, wiewohl schon 200 Verse zuvor. () 41t> ff .. 

von ihnen erzählt worden sei. wie sie von den Schiffen herab die an-
stürmenden Troer abgewehrt hütten 1). Ich habe in meinen Prolegomena 

p. 41 ausgeführt, dass diese Bemäckelung auf der falschen Verbindung 
der Phrase ftaW7101 iyh1ol/70 mit. ft; (J71Cl Yfl ,{n,t)·(X/ beruhe. Zwar haben 
schon die Alten wie man aus der Glosse ､ｾｳ＠ Suidas fLn(/)TIui· ｡ｬ Ｇ ＷＱ Ｂ ＱＡｊｉｾｉｊＨＱＮＯＺＱｉｊｉ＠

ersieht, beide ｾｨｲ｡ｳ･ｮ＠ mit . einander in Verbindung gebracht und liegt 

d . h auch in meiner AusO'abe Bedenken trug, dem Urteile Köchly's, Naber's und amleTer bei· 
ass IC ., , ". 0 • • ' "A - ":; • 
t . t D d Vers P 551 W. ｾ＠ TJOUfpv(!i[l "l<pEÄn nvx«a(tart l: rt"TII" UV(Tf'C . ZU"ulI l 110 ZUleen. enn er, "0 O. < 0 

mit seiner einfachen Const,l'Uction war ｺｷ･ｩｦ･ｊｳｯｨｾ･＠ Vorbild ｦｾｲ＠ ｾｩ･＠ Verse ｾ＠ 161"r., : oE ｾ＠ Ot Jertftc 

:lV!'OIl doirrcTJ <prt/IIETO flovÄiJ, i 'Mhiv H', " lo1j1l Iv EJlTVllaaall (6J1Cvllrta« ｂ ｾ ｮｴｬ ･ｹＩ＠ .l «VTTJI', m ､･ｮ ｾ ｮ＠

e twede; das DiO'amma von c vernachlässigt ist , oder die Hiirte der Construc.tlOIi, wenn man dlt· 
C:njectur ｂ･ｮｴｬ･ｪｾＧｳ＠ annimmt, Anstoss erregt., so. dass. man jedenfalls. ｵｮ ｳ ｾｲ･＠ ｾ｣･ｮ･＠ ｾ￼ｲＮ＠ iilter Ｎ｡ ｬ ｾ＠

. die .d10. r'TJetr1J halten muss. Für die Ursprünghchkelt derselben spncht ｡｢･ｾ＠ auch seIn der Um 
stand dass das Eimrreifen des Menelaos in dem Schluss drama der Patroklem am besten durch 
die ｡ｾｦｴＧｯｲ､･ｲｮ､･＠ A;;ede des Phönix in jener Scene, P 553 ff. motiviert wird. 

1) Siehe La c h man n, Betracht. H. 67 und He n tz e im Anhang zur Stelle. 
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in der That ihre Verbindung ausserordentlich nahe, aber der Dichter 
unseres Verses fand, wie man aus den nachfolgenden Worten 7lf(Jt J" raxdfoJI 

lix(JCl.I. ｶＷＷｅｾ＠ ganz deutlich sieht, in dem Adjektiv ftawllor;, gleichgültig ob 
mit Recht oder Unrecht, den Begriff <innerhalb der Lucken zwischen 
den Schiffen' oder <daw UJ1WJI TW/I lI EWJ", und damit reduciert sich der 

grelle Widerspruch · unseres Verses mit der vorausgegangenen Schilderung 

auf ein Minimum, das zum zwingenden Beweis der Dichterverschiedenheit 
nicht mehr ausreicht. 

Auch ohne Aufstellung einer anderen Wortbedeutung lässt sich der 
Versuch zurückweisen, aus den Worten des Achilleus A 609 viII' utw 
1lE(JL yov;'a7.' i,LtCt ｡ｔｾ｡ｷｬＹＭｃｴＯ＠ "Axawvr; ｬｴ｡｡ｯｰｻｶｯｶｾ＠ einen Beweis dafür zu 

construieren, dass der Dichter dieses Verses die Gesandtschaft nicht ge-
kannt, der 9. Gesang also eine späte Zuthat eines jüngeren Dichters sei. 

Allerdings zeigt sich Achilleus in diesen Versen trotziger und hartnäckiger, 
als man nach seinen letzten, schon etwas zur Versöhnung umschlagenden 
Worten in der Presbeia I 644--65?) erwarten sollte. Aber immerhin 

konnte der Trotz und Zorn wieder heftiger aufwallen , und kann aus 

jenem Vers ein Beweis gegen die Einheit der Dichtung so wenig geführt 
werden, dass eiu feiner Hornerkenner, Kammer 1), gerade umgekehrt sagt: 
<Der Achilles des elften Gesanges ist nur denkbar nach dem vorausge-

gangenen neunten Gesang, ohne ihn bleibt sein Verhalten völlig un· 
verständlich.' 

Ganz und gar kein Gewicht für unsere Frage ist dem Worte ｸｴｨｾｵ［＠
in l' 141 ｘＮＹＭｉｾｕＬＺＺ＠ f.J't xi. ta i./7a 11' lJ7l{f1Xf.T.O viv,; 'OVVaaHJr; und '/' 195 ｘｴＹＭｉｾＨ｜ｊＱＧ＠

lJ1lf01:17,llEl' beizumessen. Laclunann, Betr. 88, wollte bekanntlich daraus 

schliessen, dass der Dichter jener Verse von der Folge der Handlungen 

der Ilias eine ganz andere Vorstellung hatte und nach der Verwundung 

der drei Helden Agamemnon, Diomedes und Odysseus sich die Gesandtschaft 

an Achill geset.zt dachte. Aber dann wären wir zu dem Schlusse genötigt, 

dass der Autor jener Verse unsere Presbeia oder den erhaltenen 9. Gesang 
der Ilias nicht gekannt habe. Denn so querköpfig dürfen wir uns doch 
auch den geringsten der Homeriden nicht denken, dass er für ehe Situation 

unserer Presbeia die Verwund ung des als Gesannten an (len Achill ab-

1) Ka, m m e r , Zur homerischen Fra,ge UI, Programlll von Lyck Ｑ ｾＸ､＠ S. 10. 

Ahh. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XVIf. Bd. 1. Abth. 25 
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Auch in [J 395 fI. ist die Unklarheit, ja Verworrenheit in der ganzen 

Situation leicht damit ｾｵ＠ beheben, dass man den entbehrlichen Vers 397 

111]WJI xaL 7l0W,UOV xat niXEof; ｬｊｬＯｬｾｬｯｩｯ＠ als späte. Interpolatio.n aus-
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heit des Verfassers der Hoplopoiie und der alten !lias. 
Gleichfalls mit der Annahme einer Interpolation oder der Aus-

ｳ｣ｨｾｩ､ｵｮｧ＠ der Verse H 334-5 suchte Aristarch den Widerspruch zu 
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d . h auch in meiner AusO'abe Bedenken trug, dem Urteile Köchly's, Naber's und amleTer bei· 
ass IC ., , ". 0 • • ' "A - ":; • 
t . t D d Vers P 551 W. ｾ＠ TJOUfpv(!i[l "l<pEÄn nvx«a(tart l: rt"TII" UV(Tf'C . ZU"ulI l 110 ZUleen. enn er, "0 O. < 0 

mit seiner einfachen Const,l'Uction war ｺｷ･ｩｦ･ｊｳｯｨｾ･＠ Vorbild ｦｾｲ＠ ｾｩ･＠ Verse ｾ＠ 161"r., : oE ｾ＠ Ot Jertftc 

:lV!'OIl doirrcTJ <prt/IIETO flovÄiJ, i 'Mhiv H', " lo1j1l Iv EJlTVllaaall (6J1Cvllrta« ｂ ｾ ｮｴｬ ･ｹＩ＠ .l «VTTJI', m ､･ｮ ｾ ｮ＠

e twede; das DiO'amma von c vernachlässigt ist , oder die Hiirte der Construc.tlOIi, wenn man dlt· 
C:njectur ｂ･ｮｴｬ･ｪｾＧｳ＠ annimmt, Anstoss erregt., so. dass. man jedenfalls. ｵｮ ｳ ｾｲ･＠ ｾ｣･ｮ･＠ ｾ￼ｲＮ＠ iilter Ｎ｡ ｬ ｾ＠

. die .d10. r'TJetr1J halten muss. Für die Ursprünghchkelt derselben spncht ｡｢･ｾ＠ auch seIn der Um 
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1) Siehe La c h man n, Betracht. H. 67 und He n tz e im Anhang zur Stelle. 
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in der That ihre Verbindung ausserordentlich nahe, aber der Dichter 
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geschickten Odysseus .als 'vorausgegangen angenommen habe. Dass es aber 
ausser unserer Presbeia noch ein anderes, älteres Lied von der Gesandt-
schaft gegeben habe, das ist eine ganz luftige, unter die. spanischen Dörfer 
zu verweisende Hypothese und hilft uns jedenfalls in dem vorliegenden Falle 
nicht weiter, da der Dichter von T sicher keine andere Presbeia als die 
unsere gekannt hat; stimmt doch alles, was er von dem Sprecher jener 
Gel:landtschaft und von den Versprechungen des Agamemnon erwähnt, haar-
klein mit dem überein, was wir in unserem 9. Buch der !lias lesen. Statt 
also einen so gewagten Schluss zu ziehen, muss vielmehr eine besonnene 

Kritik nach einer solchen Deutung von ｘＯｽＬｾｯｲＬ［＠ suchen, .die sich' mit den 
Verhältnissen unserer !lias verträgt; die lässt sich aber einfach dadurch 

gewinnen, dass wir die ' Nacht, die dem gestrigen Tage vorausging, llll 

Gegensatz zu der nächstvorangegangenen als die gestrige Nacht be-

zeichnet denken. 

Mit jenem ｘＨｽｴｾｯｲＬ［＠ also ist gar nichts für die Liedertheorie anzu-
fangen; ebensowenig mit der Ungenauigkeit in der Rede des Zeus f) 475 

" _ r:t )\ (\ \ J' f I ") I , 

"7,tUXTt Tep 0-';' av Ot IUII ErZt 11. (!VfL 11 l] at ,uaxwVW,t autllEt 1311 aworaHp 7lf.(Jt 

[Jar(!Ox),oLO 7lwoVT.or;. Denn an einen Dichter darf man nicht den Mass-

stab gelehrten Kleinkrams legen, ein Horner brauchte sich ängstliche 
Genauigkeit in Nebendingen um so weniger aufzuerlegen, als er sicher sein 
konnte, dass keiner seiner mit Begeisterung lauschenden Zuhörer solche 

Unebenheiten bemerken würde. 

Mehr Bedeutung hat der Umstand, dass die Verwundung des Sar-
pedon im 5. und des Teukros im 8. GesaQg in den Kämpfen des fol-
genden und nachfolgenden Tages ignoriert wird; . aber ich habe schon 
oben S. 184 angedeutet, dass bei der relativen Selbständigkeit der ein-

zelnen Gesänge ein Schluss auf Verschiedenheit der Verfasser oder auch 

nur auf ehemaligen Ausschluss der betreffenden Gesänge aus dem engeren 
Cyklus der Menislieder aus derartigen Dingen nicht gewagt werden darf. 

Endlich kanri auch der Widerspruch zwischen cP 86 und Y 92, 

indem nach der ersten Stelle der Lelegerkönig Altes noch lebt und 

herrscht, nach der zweiten sein Gebiet bereits von Achill erobert ist, 
nicht mit Erfolg zum Beweise verschiedener Verfasser verwertet werden, 

da diejenigen, welche die Aeneasepisode oder das Buch Y noch dem 
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Homer zuschreiben wollen, in dem Verse cP 86 'LJ}"nw Ci,; AE:i.fywat 

qJt).01lT.0J.{fLOW1V cXl/aaaEt einfach das Präsens cXll aaaEt in das Imperfekt 
allaaaH' verändern können. 

Sprachliche Verschiedenheiten in der Hias. 

Homer gebraucht schon häufig statt des Dual den Plural, aber nicht 
umgekehrt weder in der lIias noch in der Odyssee den Dual für den 

. Plural. Eine Ausnahme von der Regel macht die Presbeia, in der 
wiederholt (l 182. 183. 192. 196. 197. 198) der Dual von den 3 Ge-
sandten, Odysseus, Aias und Phönix gebraucht ist. Die Stellen, an denen 
sonst der Dual für den Plural gebraucht scheint, A 567. ,1 407. E 487. 

f) 74. 186. 191. 405. T 205, lassen alle eine annehmbare Erklärung zu, 
indem die Mehreren in 2 Paare oder 2 Abteilungen zerfallen. Eine 
solche Erklärung schliesst aber in der Presbeia die Dreizahl der Ge-
sandten aus. Mit Recht haben also Bergk und andere in dem falschen 
Gebrauch des Dual ein sicheres Anzeichen gefunden, dass die alte Pres-
beia dem herrschenden Brauche gemäss nur 2 Gesandten, Odysseus und 
Aias gekannt habe, und dass die Verse, welche von Phönix, dem dritten 
Gesandten, handeln, insbesondere die lange Rede I 432-622, erst von 
einem späteren Dichter hinzugefügt worden seien. Die 1\nnah111e wird 
auch noch dadurch unterstützt, dass der Vers I 223 I/I:un' A'ia,; q:JUh' 1XI , 

1/OTjali Si- Stor; 'OSvoo/:'u,,' eine geradezu komische Situation schafft, mid dass 
man von vornherein nicht begreift, wie denn Phönix nach der Entzweiung 

des Achill und Agamemnon im Lager des Agamemnon hatte zurück-
bleiben können; hier haben wir also festen Boden unter den Füssen und 
können mit Zuversicht für die verschiedenen Partien des 9. Gesanges oder 
die Gruppen F u. J" (S. 183) zwei Verfasser annehmen. 

Die 2. und 3. Person des Dual der historischen Zeiten war im Alt-
griechischen unterschieden, wie man aus der gleichen Unterscheidung im 
Sanskrit bestimmt ｷｾｩｳｳＮ＠ Der Unterschied ist bei Homer in der Regel 
gewahrt, verwischt ist er nach attischer Weise in t,mtyn.uv k 361, ()'/uJ-

xaOl' K 364, f.UUxaOl' N 346, i,a(pVaaaOl1 :E 583, und in den Varianten 
&W!.J11aaw&ul1 N 301. [J 218, t,(pixw&ol' N 613, '/xw&C)JI f) 456, 11. {TWl9-O/, 

ip 506. Die letzteren Stellen sind ohne Beweiskraft, da einesteils ei21e 
andere Lesart daneben existiert und anderteils die alte Form w.9-rJl' 

25 "' 
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ohne Schwierigkeit hergestellt werden kann. Anders ｳｾ･ｨｴ＠ es mit der 
aktiven Endung fTOJl an den vier voranstehenden Stellen, da an denselben 
die überlieferte Form durch das Metrum gesichert ist. Wir müssen also 
wohl für die Doloneia, die Hoplopoiie und die Interpolation N 345-360 

einen andern Verfasser als für die alte Ilias und Odyssee annehmen. 

Ganz verschiedene Bedeutung hat dieselbe Phrase M 125 
rp_) \ .)/»", I 

E(pavT.() l sc. .I. (Jwef; ra(J UVXI!T AXawv5; 

fJXryfJHTt'f' , aj.J,' EJI 11/7va'i ,tui"aLVfl(itJl 7lwfl.a&at 

und I 234 

ouel" EH <paa iJl (sc. T(JuJl'!;) 

axryaeat9', aH' EV V'lvaL ,t.LE)"atVfl(J/V ma{t;at'tal. 

An der ersten Stelle, mit der M 106 übereinstimmt, bedeuten die Worte 
'die Troer glaubten, dass die Achäer nicht mehr standhalten, sondern 
sich fliehend in die Schiffe od€'r in das Schiffslager stürzen würden', an 
der zweiten hinO'eO'en 'die Troer gedachten nicht mehr sich zurückhalten o 0 

zu lassen, sondern den weichenden Achäern nachdrängend sich auf die 
Schiffe zu stürzen'. Denn die Gesetze der Grammatik dulden nicht an 

der Stelle des 9. Gesanges ｾＬｬｴｩｩｾ＠ oder 'AXalO'Vf; als Subjekt zu ｦｊｘｾｦｊｷＨＩ｡ｬ＠

zu nehmelI; das müsste nach den feststehenden Regeln der griechischen 
Sprache lauten oud" E'n <pC/.aLI/ 17,UC/. f,· rixftfJea9-at, &i.i,,' f.1/ v"lva'iv nwiw9at. 

Nicht so ganz sicher steht die Bedeutung der Phrase an der dritten 

Stelle P G37 
(I _\ ' ... , c l.) '" ,) .{\, " I m nov UI'U(J ＨＩＨｊｏｗｊｬｔＮｬＧｾ＠ aXfjxeaT., ovu eH <paatv 

CI .J _"- I " , .... ' , .J J 

ｅｘＧｲＮｵＨＡｯｾ＠ all U (!O<PUIIOtu ,U/:VOf; xat ｘｈＨｊ｡ｾ＠ aa71T.OVr; 
I 9' Jj'1' 1 'j , , a. fJX"lfJl'fJ , a",,,, EIl 1/1]VriL ,LUAfltl/ !7(J/,V 7UfJUatTat. 

Denn hier kann an und für sich ,uivor; und XÜ(Jar; , ebensogut Subjekt 
als Objekt zu fJxftaea()at sein und verstattet auch eher die Sprache aus 
dem vorausgehenden d'ev(J' u(!owJlur; zu den Infinitiven fJxftaw()at und 
nea{t;a()al, ein Subjekt wie TOUr; d'EV(!U iOJlTa5; zu ergänzen. ' Sehen wir 

deshalb von der dritten Stelle als einer zweifelhaften ganz ab, so fragt 
es sich nun, ob es überhaupt denkbar ist, dass derselbe Dichter der 

gleichen Phrase zwei sich geradezu widersprechende Bedeutungen gegeben 
habe. Vom zweiten Teil derselben dürfte man das zur Not zugeben, 
da das neutrale Wort E,umaüa()al 'hineinfallen, darauflosstürzen' mit 
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gleichem Recht von den Fliehellden , wie von den Verfolgenden gesagt 
werden konnte. Auch stehen in der That der Mehrzahl der Stellen, 

wo V/7VfJtV ElLnwEiv von den Fliehenden gebraucht ist (A 311. 823. 

Z 82 .:p 9. f3 175) einige andere gegenüber, wie N 742 (interpoliert) 

und A 297, wo nur an die eindringenden auf die Schiffe oder die 062" 

Reihen der Gegner einstürmenden Feinde gedacht werden kann. Aber 
ganz unglaublich ist es, dass derselbe Dichter in der gleichen Verbindung 
- denn das fallt besonders ins Gewicht - axftaEa()at das eine Mal 
im Sinne von 'standhalten, . Widerstand leisten', das andere Mal in dem 
entgegengesetzten von 'sich zurückhalten, vom weiteren Vordringen ab-
stehen' gebraucht habe 1). Ich erkenne also in der verschiedenen Be-
deutung der Phrase an den beiden Stellen einen Beweis, dass der Ver-
fasser von I und M oder der Gruppe C und F verschieden war. Wollte 
aber wirklich der Dichter der Presbeia nach Analogie der Stelle P 637 

zu ax//aw.9-at als Subjekt Ｇ ｾｬｌｩｩｲ［＠ ergänzt wissen, so muss er erst recht 
vom Dichter der beiden anderen Stellen verschieden gewesen sem ; 
denn dann sprachen jene hellenisch, er barbarisch. 

Eine ähnliche Bewandtnis hat es mit der doppelten Bedeutung von 
ＧＱｲｅ＼ｰ｡ｊ Ｏ ｉｾｅｦｊＮＧｦ｡ｴ＠ in der Beschreibung der Aegis E 739 ulrid'o. d'ElvrW -il" 
:ri(Jt ,,,1./1 na /I T/7 <P(I/3of; {,fJHlpaJIWUXf. und in der Besl:hreibung des Schildes 

des Agamemnon A 36 Tfi (sc. amrid't) E71t ,IltV IO(Jrw (3i,u/JV(Jumlr;. Ean-

qa/IWT(), 'YE/I/ /'}/! d't(Jxu,UEJ'''l, 7lI:(JI. rYi dEt:Uor; TE CPhßor; TE, An der ersten 

Stelle nämlich soll offenbar gesagt sein, dass der Phobos wie eine Ein-
fassung das Rund des Schildes ringsum begrenzte, an der zweiten hin-
gegen, dass die Gorgo auf der Mitte des Schildes oder dem Schildbuckel 
in getriebener Arbeit wie eine Bekränzung des SchildRchmuckes sich ･ｾｨｯ｢ＲＩＮ＠

1) Es sind allerdings die beiden Bedeutungen von ExoflflL nachweislmI', aber dOl:h nur in 
verschiedener UmO'ebunO'. Denn fXEO heisst 'lullte stand ' in dem Verse (,;U' EXfO X(!flH(!W., O'l(1VJlE 

rJi ÄRO" ;'7lRJlrR ;; 501 "u. I' 55'9, und axio heisst 'halte ein, lass ab' in der Aulforderung der 
Here an Hephaistos <P 379 "1I<p,wfH azEo rE<.' oJl , sowie in den \Vendungen SJI etJl'j) GXlrO EYZOf 

" 248. y 27l!, EtTXf1:0 ＼ｰｗｊｬｾ＠ I' ö!J6, iJ; tl07. Meititens aber ist ''lo,um in der zweiten Bedeutung · 
mit einem Genetiv verbunden, wie EtTZo"ro flaX'lf r 84 und ",EJlEO' ｡ｘｾｇｦ｡ＦﾫＨＯ＠ I' 504. 

2) Franke erklärt die 2. ｾｴ･ｬｬ･Ｚ＠ 'das Bild der Gorgo ging im Kreise umher, d. h. es 
fUllte die ganze l'tundung des Hchildes' j iLber wo sollen dann die beiden iwdern Figuren, Deimos 
untl Phobos angebracht gewesen ｳ･ ｩｮＧｾ＠
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ohne Schwierigkeit hergestellt werden kann. Anders ｳｾ･ｨｴ＠ es mit der 
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rp_) \ .)/»", I 
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fJXryfJHTt'f' , aj.J,' EJI 11/7va'i ,tui"aLVfl(itJl 7lwfl.a&at 
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CI .J _"- I " , .... ' , .J J 
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Die erste Bedeutung ist leicht verständlich und stimmt auch mit dem 
sonstigen Gebrauch des Wortes oTHpall oEo(}at bei Homer, wie 0 153. 

.I 485. x 195, überein ; aber die zweite ist so verschwommen unu 
unklar, dass man sie schwer demselben Dichter, der eben noch so 

klar und anschaulich gesprochen hatte, · zuschreiben wird. Aber hier 
ziehe ich nicht den gleichen Schluss wie oben; denn da die beiden Verse 

des 11. Gesanges, wie schon Jacob, Entstehung der !lias und Odyssee 
S. 242 dargethan hat, auch sonst begründeten Anstoss erregen, indem 
man sich gar nicht vorstellen kann, wie denn neben den 21 Buckeln 
die Figuren der Gorgo, des Deimos und Phobos angebracht . gewesen 
sein sollen, so scheide ich lieber die Verse A 36-7 als Interpolation 

eines ausschmückenden Nachdichters aus 1). 

Bei den · letztbehandelten Stellen könnte man ebensogut wie von 
verschiedenem Sprachgebrauch auch von ungeschickter N ach ahm u n g 
sprechen. Iridieser Beziehung begegnen nun zahlreiche Stellen: wo die 
gleiche Phrase das eine .Mal sachgemäss und zutreffend, das andere l\Ial 
ungeschickt und anstössig ange,vendet ist. Aber hier thut ganz besondere 
Vorsicht not , · ehe man sich zum Schlusse auf verschiedene Verfasser 
fortreissen lässt. Vor allem ist an vielen derartigen Stellen der An-
stoss einfach durch Athetese zu entfernen, in der an den meisten schon 
Aristarch und die Alexandriner vorangegangen sind. Sodann ist es 

doch auch sehr leicht möglich, dass demselben Dichter die gleiche 
Wendung bei einem zweiten Fall minder gut glückte, so dass es oft 
sclnver zu enstscheiden ist, ob wir einen sich unglücklich wiederholenden 

Dichter oder einen tölpelhaften Nachdichter vor uns haben. Ich habe 

1) Zu dem gleichen Auskunftsmittel der Athetese griff Aristarcll, indem er die Verse!! 20-1 

Yoai u9-IIYjora 7fE(!, : If(!i 0' ((iyio" ;t(IIIT({ '''CAV'lTH' 

X(!lIfTdn, ii", Ｌ ｵｾ＠ t-'tl' «7IOO(!';CPOt EA1'.VfTui(wII 

wegen der unhomerischen Bedeutung von "L')'i, verwarf; und allerdings bezeichnet das \Vort sonst 
bei Romer eine \Vaffe und speziell einen Schild, wlihrend in der fraglichen Stelle der Lösung 
Rektors nur an ein um den Körper gewickelte. Fell gedacht werden kann. Das wnr nun frei lich 
-auch, wie man jetzt allgemein anerkennt. die urspriingliche Bedeutung des \Vortes, aher der altt' 
Homer h:\t trot.zdem dieselbe nicht gekannt. Man könnte ｡ｬｾｯ＠ darin leicht ein Anzeichen de" 
verschiedenen Ursprung8 ､ ･ｾ＠ letzten Gesanges erbli cken. i\lich macht nur an diesem ｓ｣ｨｬｵ ｾｳ＠ diE' 
\Vahrn elunung irr, ､｡ ｾｳ＠ noch in der jungen Gött erschlacht <p 400, verglichen mit I' 43, (dj'i, (' inclI 
Schild bezeichnet. 
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in diesem Punkte schon viele Erfahrungen an mir selbst und an anderen 
gemacht und weiss, wie oft schliesslich die Entscheidung von dem Urteil 
abhängt, das wir aus anderen Gründen über die betreffende Stelle gefasst 
haben. So . trete ich z. B. mit Zuversicht dem Urteil des Aristoteles 
poet. 25 bei, dass der Eingang der Doloneia eine ganz schlechte und 
unwahre Kopie der ersten Verse des zweiten Gesanges ist und finde 
darin nur noch weiter die Ueberlieferung bestätigt, dass die Doloneia 
nicht ursprünglich zu den Gesängen der Ilias zählte. Auf der anderen 
Seite finde auch ich in Y 445-8 

ｔＨｊｌｾ＠ ,UEV 8'mn:' EJlO(JOVOE ｮｯｊ｡ＨｊｸＷｪｾ＠ ､Ｇｩｯｾ＠ 'AXL).I..EL[; 

8'YXEi: xalxEicp, T(JL!; d" ｾｻＨｊ｡＠ T.'VI/'E ßa(}Eiav. 
;) '} .. , CI _" ' ,,, )" _t' ')' 

a"A urE U7j TO THa(JTOV EJlEOOVrO uat,UOVt tOO!;, 

d'ELva d" ｯｦｌｯｸＩＮｾｏ｡｛［＠ 8'JlW 1lfE(JOEVW Jl(Joo7jud'a 

eme sehr ungeschickte Kopie von E 436-9 

T(JL!; p,EV 8'JlELT' h IU()OUOE xaTwa;a/tl:VaL ,Luvwivwv, 

ｔＨｊｌｾ＠ d'! 01, Eowq;ÜtgE ｱ［｡ｷ Ｏｾ ｶ＠ aonid" 'AnoHwv. 
.) .... , CI _" \ \ , I , _\' I J' 

aAl. orE U7j TO TETa(JT.OV ｾｊｬｾｏｏｖｔｏ＠ uat,tWllt tOOf,', 

d'ELva d" O,UOXI.170af,' n(Jooicp1J Exafwor; 'Ano).J.wv, 

entschliesse mich aber doch schwer zum Schlusse auf Verschiedenheit 

des Verfassers 1). Freilich ist dieses nicht die einzige Stelle des zweiten 
Teiles der Ilias, die nach dieser Richtung Anstoss erregt; auch die Verse 

Y 414 f., Y 495 ff., cp 53 f., Q 222 fügen sich an den Originalstellen 
d 132 f., A . 534 ff., A 403 f., LV 99, ß 81 weit besser in den Zusammen-
hang, so dass derjenige, welcher für die Gruppe D einen verschiedenen 
Verfasser als für ABC annehmen will, sich nicht ohne Grund auf diese 
Stellen wird stützen können 2). 

1) Mit Ausscheidung des Verses 447, den ·chon die Alten beanstandeten, ist in unserer 
hage nichts gethan, da dann die ｕ ｮ ｧ･ｾ｣ ｨｩ｣ｫｬｩ ｣ ｨｫ ･ｩｴ＠ der Nachahmung noch grösser wird. 

2) Eine besondere Gedankenlosigkeit zeigt sich Y 413 ff. in der Wiederholung der gleichen 
Wendung: 

lOIl j3(iAf /-l E(J(JO II t'hOI' H ＧｬｏｏＨ ＧＨ ＢｾｬｩＧ＠ oio, ' .. fZII.I.U;" 
llcOla 7CCt()(tlU<I0l'"CO" ö9-, Ｈｗ＼ｉｬｾＨｊｏＬ＠ 0ZY,f, 
Z(!V(JHOI (JVIIEI.0I' Ucl 0,,,1.00, ｾ Ｇ ｬＧｬｈｏ＠ 9-W("IC. 

Denn während in der Originalstelle .1 132 alles in bester Ordnung ist, d,t dort l\lenelaos von 
vorn verwundet wird , haben wir in Y, wo Polydoros am Rücken getrofl"en wird, einen reinen 
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Heteroklita und verschiedene Formen der gleichen Namen: 
"A) .. ｸｬＮＮｵｯｾ＠ T 392. Q 474. 574 u. 'AJ..xt,u.{rtclJ1! TI 197. P 467, 

X(!OPIf, B 858 u. X(!O,UIOf; P 218. 494, 

0ijßal X 479 u. Ｐｾｔｊ＠ A 366. Z 397, 

(-)(!VOC; n 5!:l2 u. B(!VOHJOa A 711, 
MVX1]1'TJ Li 52 ... u. l\t[vxij1I at d 376 ... 

ｒｯＨＡｻ｡ｾ＠ E 524.0 171. T 358 u. Bo(!(!ijc; I 5. lp 195. 

T(!,x 'I , l' 202 u. T(!LXX1] B 729, 

ｾＯｉＧＨｊｬｬｦｃ［＠ 1Jf 743 u. ｾＯｬｴｏｖｉｕｉ＠ Z 289. d 84 u. 618. 

Wer voreilig im Schliessen ist, möchte hier leicht Anzeichen verschie-
dener Verfasser finden; den Vorsichtigen hält die Beobachtung zurück, 
dass auch innerhalb desselben Liedes die Formen ｾ｡ＨＡ［ｲＱＱＷ｣ｴＨｪｊｬｏＧ［＠ und ｾＨｊＮＨｊＭ

111]rtOllTOC;, rIaT(!Ox).Ov und llaT(!Oxi.ijoc; wechseln. Nur da wo zur Varietät 

des Namens auch noch die Verschiedenheit der Quantität wie bei ｾＱ Ｎ ｣ｴｏｖｅｃ［＠

'[f 743, oder der Vorstellung von der Lage des Ortes tritt , ist ein 
kühnerer Schluss erlaubt. Das letztere ' ist aber der Fall bei der Stadt 
Phere, dem Sitze des Diokles. Diese Stadt heisst E 543 (PI7(,H/ und \Vir(l 
dort mit dem Flusse Alpheios, dem Grossvater des Diokles, in Verbindung 
gebracht, woraus man entnehmen darf: dass der Dichter sie bei seiner 
mangelhaften Kenntnis des griechischen Festlandes an dem Alpheios in 
Arkadien oder Elis gelegen dachte. In I 151 = I 293, sowie in der 

Odyssee Y 488. () 186 finden wir hingegen den Plural ｾｐｬｷ｡ＮｩＬ＠ und sehen 
die Stadt dahin verlegt, \vo wir sie in historischer Zeit wiederfinden, an 
das Meer zuunterst von Pylos. Die Dichter von E und von I oder 
wenigstens die jener bei den Stellen müssen also verschieden gewesen sein. 

Vielleicht ist auch noch an einer anderen Stelle mit der r e1'-

schiedenheit der grammatischen Determination eine Verschiedenheit. (1e1' 
sachlichen Auffassung verknüpft. In den Versen A 305 f. 

WC; (mUH 11 {rfifCI. ｾｻｲｰｶＨＡＨＩＡＬ［＠ ｩＱｔｶｲｰｅａｩｾＡｊ＠

cl(JYHJ1aO 1I UTO/IJ /3a9'flIJ ACiD.anl Tl}llTW1' 

Um·erstand. Indes kann hier, wie ich in meiner Ausgabe gethau , . damit geholfen werden, dass 
man die \Vort.e 11th (wrrrijf!o. 0 xijt, 1llvrruni avl'f 10" als irrige Interpolation ausseheidet. Auch 
die anstössigen Verse am ｓ｣ｨｬｵｾｳ･＠ des 20. Gesanges, Y 4Hii-503, sind schon von Friiheren und 
so auch von mir als int.t!rpoliert bezeichnet. worden. 
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verbinden nämlich die Herausgeber, offenbar unter dem Eindruck der 
A.nschauung einer .einheitlichen Ilias, &(JywTilo v/notO mit viq;w. Aber 

nllmut man. auf dIe ｾｮ､･ｲ･Ｑｩ＠ Stellen keine Rücksicht und folgt lediglich 
､･ｬｾｬ＠ ｳｰｲ｡｣ｨｬｾ｣ｨ･ｮ＠ ｇ･ｦｾｨｬ＠ und der ｾ｡ｴ￼ｾｬｩ｣ｨ･ｮ＠ Wortstellung, so wird man 
WeIt eher ｾｴｲｰｖＨＡｏｾ＠ .nut dem GenetIV V070/O verbinden. Dann ist ｾￜｐｖＨＡｏ［［＠
als nomen appellatIvum im Sinne von ·Sturmwind' gefasst und noch nicht 
alTS ｮｯｾ･ｮ＠ proprium zur Bezeichnung des Sturmwindes xaT' ｩｾｯｘｾｶＬ＠ des 
V\ estwmdes, genommen. Dann tritt aber unsere Stelle in schwer zu 
vereinbarenden Gegensatz zu denen, wo ｾｻｲｰｖＨＡｯＡＬＺ＠ nicht blos spezielle Be-

deutung ｾｮｧ･ｾｯｭｭ･ｮ＠ hat, sondern auch schon ' anderen Winden entgegen-
gestellt wIrd, l11sbesondere zu cp 334 ZErp'V(JOLO XaL cl(!7WUXO No-cotO 9-vEi-.Aa, 
sodann zu I 5 lJI 195 <>08 . 332 D h h' . 

:. • ｾ＠ • E • oc sc emt es mIr geratener, der 
Stelle durch dIe In schlechten Handschriften gebotene Umstellung ｶｻｲｰｵｾ＠
ｾｩｲｐｖＨＡｏｦ［＠ aufzuhelfen, und dann eine doppelte Bedeutung von ｾｻＨｰｶＨｊＨｊ［＠ ab-
zulehnen. 

Sprachliche und sachlicbe Missverständnisse der lIias. 
, 

Ｎ ｾｦｩｳｳｶ･ｲｳｴ￤ｮ､ｬｩ｣Ｎｨ･＠ Formen bilden eine besondere Klasse sprachlicher 
Anstande, denen mIt Recht von den Forschern ein erhöhtes Gewicht bei-
gelegt wird. Sie würden: unbedingt Verfasser verschiedenheit beweisen 

wenn man bei Homer absolute sprachliche Vollkommenheit ｶｯｲ｡ｵｳｳ･ｴｺ･ｊｾ＠
dürfte. Da aber auch Homer von menschlichen Schwächen nicht frei 

ｺｾ＠ sprechen ist, so bleibt es in vielen Fällen doch sehr zweifelhaft. ob 
dIe Stelle oder die Partie mit ihrer sprachwidrigen Form nicht zuletzt 
doch noch von Homer herrühren könne 1). Ich stelle zunächst ellllge 
leichtere Fälle zusammen. 

Der Aorist di..T.o lautet im ConJ'unctiv regel ..' .,. D' 
ｾ＠ maSSIg aÜTal. lese 

Form findet sich auch bei Homer A 192 u. ,207. Dagegen haben wir 

. 1) Natürlich ist die Emenuation der Stelle immer der leichtere We o- und ntte ich 80 (I 
der d F' "i " a ' ( 0 " eUl , le ormen ft,. ;(((107ftt, . (upVaaauEvo., ｖＷｬ＼ｴｩｾｈ＠ ('" 126) ｢ ･ ｾｮｳｴ｡ｮ､･ｴ＠ Ｇｾｴ ｾ ｲ＠ ' . 

• • • I ::t LCI , , uI\.-;:r; c ,UIVrtt u. ｡｣ｰｖＨｦｲｲｏｉｕｅｬｬｮｾ＠

zu schreIben und ｳｾ｣ｨ＠ ､ｵｲ｣ｾ＠ eme gelungene Verbesserung von '" 126 einen besseren Lorbeer zu 

Ｚｾｬ･ｮ＠ ｡ｬｾ＠ ､ｵｲｾｨ＠ ｅｬｾｦ｡ｬｬ･ｬｬＮ＠ lU ､ｾｮ＠ ｃｨｯｾＧｵ ｳ＠ der Liedertheoretiker. Auch 0 645 E" afmlc'io. ￤ＢｾｶｲＧ＠
'e ａｲｾ＠ ｾｾｉｯ｣ｨｾ･＠ .lC!1 h eber dIe ｖ｡ｮ｡ｮｴｾ＠ ｣ｬａｔｾＩ＠ mit entschuldbarem Hiatus billigen oder durch Con-
J ｣ｴｾＱ＠ avrv" EvaAro herstellen, als eIDe II11S8Vel'ständliche Auttassung von Eni,Aro als aUg'mentierter 
AorIst annehmen. 

Al.h . cL r. Cl. d. k. Ak. cL Wiss. XVII. Bd. 1. Abth. 
26 
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cp 536 · eJE/'ota ra(J p.r/ ' O-c,Ä05; ＦｶｾＨｊ＠ i5; UiX05; (J)..TjWt einen falsch ge-

bildeten Conjunctiv ählTal, der obendrein, da kurz , zuvor im Vers 534 
avra(J hui x' ｩｾ＠ uix.o,; ＦＧｬ｡ＷｬＱＯｾｖ｡ｗ｡ｴｶ＠ &UIIUf; vorausgeht, auf einer Ver-
wechselung der. Wörter ipi}..17 und (J/..TO zu beruhen scheint. Der gerade 

umgekehrte Fan liegt JlII42 vor, wo sich der falsche Conjunctiv aT(JicpEWt 

statt des sprachrichtigen n(JüpTjwt eingeschlichen hat. 
amio in dem Vers K 285 amio ,uot, W5; ÜU nar.(Jt ä,U'EIJ1lEO Tvoit 

oicp erregt in doppelter Beziehung Anstoss, einmal, weil die Endung der 
2. Person des Imperativs wo EO, nicht ｾｷ＠ lautete, sodann weil iano,uTjv 

aus aWE1lo,uTjv entstanden zu sein scheint und demnach das anlautencle i 

auch in den Nebenmodis beibehalten musste. Der zweite Anstoss ist nicht 
stichhaltig, da sich überall bei Homer die Formen an ia&c:.t rmO,ltEIIOr; 

durch andere W ortteilung herstellen lassen, ' so dass wahrscheinlich auch 

im Indikativ Homer ionO,uTj'I' und nicht l.onop,Tjll sprach. Aber das falsche 
EW zu gebrauchen liess sich der Dichter der Doloneia durch die Ana-
logie von aLOEtO Q 503. f 269 verführen, das selbst indes richtig aus 
aLe}'faEo geQ,ildet war. 

EU/' statt (Ir steht ausser in der Telemachie It 38 nur in N 495 und 

H statt f nur Y 171 , 12 134. Der erste Vers N 495 ist mit Recht von 

Friedländer und N auck als spurius notiert worden, die beiden anderen 

Verse der Dias gehören zu den entsehieden jüngsten Partien des Gedichtes. 
In der That scheint hier eine falsche, kaum dem echten Homer zuzu-

trauende Analogiebildung vorzuliegen, indem der Nachdichter das E von 
fu als euphonischen Vorschlag fasste, während es bekanntlich gerade so 

wie in rdo und ｾｬ､ｯＬ＠ aus ｡ｾＭｌｏ＠ und i,Uf.-LO, thematischer Vokal ist. 
UOtO statt do iI}. (-) 3 7 ｷｾ＠ Ｌｵｾ＠ ｮ｡ｬｬ［ｅｾ＠ ö)..wllTat uovaaa,ldllow UOLV 

ist eine ,M.issgeburt , entstanden aus der Confundierung des Pronomen 

personale mit dem ｾｲｯｮｯｬｬＱｾｮ＠ possessivum, die allerdings auch in dem 
lateinischen mei, nostri und im deutschen Genetiv <meiner, unser' des 

ｐ･ｲｳｯｮ｡ｬｰｲｯｮｯｭ･ｮｾ＠ vorliegt, von der sich aber bei Homer sonst nirgends 
eine Spur findet. 

LEb7 statt LUt nach der Analogie von d,'l und iEiTj findet sich nur 

in dem auch aus anderen Gründen als Machwerk eines stümperhaften 
Nachdichters anerkannten 19. Gesang l' 20!J n(JLv 0' ou nwr; f)II i,uoi 

rf. q;fJ.OII xauJ. )..at,u()II Lfi17. 
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X(,)(XTfIHPf K 156, gebildet nach der falschen Analogie ' von ＨｩｔｾＮＹＧｈｈｐｴ＠

Ö(JW(Pl, in denen Fa zum Thema gehört, nicht Genetivendung ist. 

Yc;W&tl1 ungebräuc,hlicher Aor. pass. von ｲｾｯＬｵ｡ｴ＠ (j 74, oder wenn 
man die Lesart ｻｾｦ｡ＦｬＷＢ＠ vorzieht. unstatthafter Gebrauch (les Dual. 

< f () 'l 44 ' . ' ..1 0 . 
V1l11W0l1Ue; -- ;) ,SOWIe 111 uer dyssee f 48 u. (JJ 4. statt UllIIUOVTEi; 

fälschlich gebildet nach der nicht zutreffenden Analogie von ｩＨｴＨｊｵＩｯｬｬｕｾ＠

und ｾｷｯｊｉｔｴｲ［Ｎ＠ Die falsche Bildun2' hat indes ihre EntschuldiO'unO' an der 
<J 0 I:> 

Versnot da U1Tl/aollUf,' -.; - - nicht in den daktylischen Hexameter zu 
bringen war. 

"[)../O(;, regelmässig bei Homer Femininuni , ist als N eutrUll1 nach 
spät<lrem Sprachgebrauch behandelt in der Verbindung "/i..wll atnv U 71. 

Damit fällt aber nicht der ganze Gesang, sondern ist nur ein weiteres 
sprachliches Motiv für die Unechtheit der Stelle 0 63 - 77 gewonnen. 

､｡ＨＬｊＨＩＧ｡Ｑ Ｏｩ ｷｬ ｬ ｦｾＧ＠ 11 414 u. e 154 ist eine falsche Bildung statt des 
sonst üblichen ,drl. (,1 (Ya // 01. Die BildunO' ist falsch weil sie die Abstammun r, i") , b 

der DarJaner von einem Ahllherrn do.(,1cJal' uf; voraussetzt. Ein solcher 
findet sich nun n.llerdings auch in der jungen Aeneasepisode 1- 215 an-

genommen; aber der alte: den älteren Gesängen der Ilias allein geläufige 
Namen des Volkes da(Jr)'wfof weiss offenbar von einem solchen Ahn-
herrn nichts, 

r,l'!'; in delll Vers II 20 S 

(pv).UJllOO;; ,/Lira ;:(,1r01 ' , f'lr; ＷＮＱｾ＠ ':7(JIII r' i(Jo.cm/h. 

ist eine entschieden falsche Bildung für ｾｲ［Ｎ＠ Veranlasst ist dieselbe durch 

die Form des Masculinullls uov; aber Homer selbst hat wie zuerst 
Buttl1lann Griech. Gralllm. I 299 nachgewiesen hat , nie (lUV gebraucht; 

dasselbe ist erst durch eine missverständliche Aenderung des ursprüng'-
lichen Halbverses U() xi.io;; ou nOT' ＨｾＩＮｴｴｔ｡ｴ＠ in den Text gekommen. Ab; r 

so gewiss auch f/7e; falsch gebildet ist und nicht vom alten Homer her-

rühren ka.nn, so wenig ｩｾｴ＠ doch damit ein Beweis für verschiedene Ver-
fasser der Bücher n und II geliefert. Vielmehr kann jener Vers zugleich 

mit <1en Versen ,ll 200 - 210 noc.h recht gut zu dem Verzeichnis der 
Schiffe der .MyrmidoJlen (ll 168 - 199) gezogen werden, das erl:it spüter 
111 die alte Ilias eingelegt wurde. 

Die überlieferte Lesart in /' 3 
f 

n ｾＩＨｊ＠

26 * 
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X(,)(XTfIHPf K 156, gebildet nach der falschen Analogie ' von ＨｩｔｾＮＹＧｈｈｐｴ＠
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< f () 'l 44 ' . ' ..1 0 . 
V1l11W0l1Ue; -- ;) ,SOWIe 111 uer dyssee f 48 u. (JJ 4. statt UllIIUOVTEi; 
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<J 0 I:> 
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f 

n ｾＩＨｊ＠

26 * 
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beruht auf einem alten lrrtum; 71!JU, das nur den Genetiv bei sich hat, 
konnte unter keiner Bedingung mit einem den lokativen Dativ ver-
tretenen Adyerbium auf .9-, verbunden werden. Der treffliche Ahrens 

hat in einem Qerühmten Aufsatz des Rheinischen Museums 11, 166 ff. den 

eingerosteten Fehler dadurch beseitigt, dass er das einzig in den Zu-

sammenhang passende Adverbium 7I!Jw herstellte. In den sachlichen 
Zusammenhang der Stelle passt dasselbe vortrefflich, da der Vers 

.1 " _tu II ' , >. _" " 
I,E!JWt U Cl (!Cl TClt rl: Y-Clr.1]l1 E(!Wa 7I(!oqJl,(!OVTClI 

mit seinem rückbezüglichen Ｈ Ｚｾ ＨＡ｡＠ eine vorausgehende Erwähnung des 

Morgens (71(!0/ und 1;f(l/ClI) fast geradezu erheischt. Die falsche Lesart 
oV(!C1/, Ufh n!Jo, die in allen unseren Handschriften ohne Variante steht, 

stammt aber nicht erst aus der Zeit der Abschreiber oder des Pisi-
stratus, sie schwebte bereits den Nachahmern vor, wenn sie f) 56I. 
K 12. N 349. ,9- 581 

1, I I "'/) I Cl. I (!WWV Y-UWlIT.WlI 7I V(!U lfJClLl'ETO . • Wut 7I(!o' 
(l ＧＮｾ＠ '-) I , , '/- I Cl. I 
ｵ｡ｶＮＢｃｬｾｅＱ Ｑ＠ 1ZV(!Cl 1Zoi .• Cl, Ta Y-ClUTO ).WUI 1Z(!O' 

ｾＨｽｅｩ Ｎ ｅ＠ i.ClC)/! ＨｾｕｏＨｽ｡ｴＮ＠ 'AXClLlY-UV 'n.to(}t 1Z(!O' 
l ' " ,) " a. :)/0 I a. I 

1] T.L'; TOI, Y-ClL 1Z YjOr; a1ZtlfJUITO ).Lout 7I (!0 

nach dem falschen ｕｖｾｪｃｬｉＧＨｾＦＱ＠ ＷｬＨＡＨｾ＠ oder nach dem gleichfalls verderbten 
l/ui,9t 7l(!O A 50 1) ein '1i.IU(}, 7T(!U bildeten , in dem nun nicht mehr 

durch blosse Aenderung von 71(!U in 7T(!W das Richtige hergestellt werden 
kann. Freilich hat auch dieses 'Ii.l 0 ()" 71(!O Ahrens durch die Aenderung 

'n.LUU 71 (!U in Einklang mit der Grammatik zu setzen gesucht, aber das 
heisst, fürchte ich, nicht die Abschreiber, I sondern den Dichter selbst 

korrigieren. Rührt aber die Phrase 'Üto(}t 7T(!O von dem Verfasser jener 

Verse selbst her, so folgt daraus, dass jene Verse und somit die Gruppe F 

und die interpolierte Stelle in N 345-360 von einen anderen Dichter als 
die Gruppe B oder ABC D herrührt. 

Der Dichter der Hoplopoiie lässt, nachdem er zuvor verschiedene 
}Ietalle, Erz, Zinn,' Gold, Silber, in den Schmelzofen gethan, den Schild 

aus 5 Lagen mit buntem Zierwerk bestehen I 481 f. 

1) _luch in j enem T,nfh 1l(lo A 50. ( i:J6, E 469 ist zweifellos 1l(!O in 1l(lw zu bessern , zweifel-
haft ist e; mir nur, ob nicht auch noch ｾｷＬＧＱＭｴ＠ in ｾＨＳＭｦｬ Ｇ＠ zu kon-igieren ist. 
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" _\\.l "', ;) ,) I I .) , > 
.1Z ElIU U a(! aVTOV WC1/,' OClY-Wr; 1ZTVXEr;' ClVT.Cl(! ElI ClVTc[i 

llOLEL J'atJ'aAa 1Z0AAa tJ'vinOEJ' 1Z(!Cl7I[J'WOElI. 

Er dachte sich dabei offenbar, auch wenn die Detailbeschreibung der 
Kunstwerke ' nicht von ihm selbst herrühren sollte, das G0ld und Silber 

zu jenen V'ClLJ'aJ..cl 7IoHa verwendet, zumal er auch nur . 4 Metalle nennt, 

aber von 5 Schildlagen spricht. Anders dachte sich die Sache der Dichter 
der Verse Y 270-2 

n ElIU 7IrVXClg ｾｩ Ｎ ｡ｯｅ＠ y-v)J.onoJ'iwv, 

Tar; J'vo xaAY-ELClf;, (fvo J" E"lIJ'O(}t Y-ClaonE(Jow, 
, _'" I , _ c> ), ', ), 

T1]lI UE ,IU Cl 11 X(!UOEI]I/ ' TlI!/ EaXHO ftHMlIOl1 Erxog. 

Das ist doch ein offenbares, grelles Missverständnis, hervorgerufen 
durch den Vers ou ｾｩｧｅ＠ OclY-Og' X(!Voor; ya(! E(!VY-ClY-E, J'w(!a (}EOLO. Ich 
halte es daher für ausgemacht, dass jene Verse nicht von dem 
Dichter der Hoplopoiie herrühren können. Aber daraus kann man noch 

nicht auf verschiedene Verfasser der Hoplopoiie und der Aeneasepisode 
Bchliessen, da sich einfacher mit Ausscheidung der Verse Y 269 - 272 
helfen lässt. I) 

Ich spiele den letzten und Haupttrulllpf aus: 1111 Eingang der MclX'I] 

1lCl(!a7IOT.cl,tLlOg cP 1-7 heisst es 

'A,i.J: üu ｊＧｾ＠ lTu(JUlI Ig01l fV!J(!EtOf,; 1ZUTCI.,UOLO 
- I Cl. .{I I (\ , 9 I ' z I ';Clll,rOV ut1l17E11T.Og, UlI Cl. ·UJI (J.TOg Tl:Y-ETO '2,EVg, 

fll .9-a ｏｴ｡ｔ Ｌ ｮｾ［ｃｬ ｧ＠ T.ovg ,Utl1 mJ'ioll SE ()'[WY.f.JI 

7T (!Of: llUi.lll, h 'll E(! 'AXCJ.w;' Ｈ ｊＮ ｔＮｖｾｕＬｉｴｉ［ｬＧｏｉ＠ (POßf01IT.O 

i j ,UClTL Hp 11 (!od(!cp , un: ,UClLll lcW tpuiv\uor; "EY-TW(J' 
- c) (1 , r". I ( , _" ' 

T!! !/ Ot rE 1Z(!OXWlITU ＱｚｅｬｐｖｾｏｕＡＬＢ＠ 1J,ItWfEg UE 

ir; 7T OW,UOV ､ＩＮ､ ｾ ｊＱｉｔＮｕ＠ ßCl(}V(!(!OOll U(!rV (!oSiJ/ 1]JI. 

Man erklärt die Stelle gewöhnlich so, dass man einen Teil der von 
links kommenden Troer über die Furt hindurch auf das jenseitige Ufer 
nach der Stadt gelangen lässt, während die anderen oberhalb ouer unter-

halb der Furt in den Fluss hineingedrängt worden seien. .Man lässt sich 

1) Ki e n e , die Komposition der llias S. l:!41, nimmt am:h lhtntn keinen Anstoss, aber wer 
ｾ ｩ｣ｨ＠ erh\'ubt , ohne dass irgend eine Hn,ndhabe yom Dichter gege ben sei, drei Metallagen sich 
decken, zwei sich verengern zu lassen, wird mit allen Schwierigkeiten leicht fertig werden. 
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zu dieser Noterklärung verleiten, weil unten q:J 245 Achill, um die 

fliehenden Troer zu verfolgen, auf das andere Ufer übersetzt. Aber von 

einem oberhalb oder unterhalb ist nicht ein Sterbenswörtchen im Texte 

zu lesen, und Lykaon müsste geradezu allen Verstand verloren ｧ･ｨ｡ｾｴ＠

haben, wenn er statt aus dem Flusse in der Richtung der ｾｴ｡､Ｎｴ＠ ｯｳｾﾭ

wärts zu fliehen westwärts auf dem linken Flussufer dem Achlli In dIe 
Arme gela,ufen ｜ｾ￤ｲ･Ｎ＠ Nein. so widersinnig kann Homer die Dinge nicht ge-

schildert haben. Denken wir uns aber einmal alles nach dem Verse cp 227 

w;; tl:;w:J1I T(!WWall/ bdafivTo rYat,Lt01/t laos; weg, so kommen die Troer, ｟ｩｾ､･ｬＱｬ＠

sie auf dem rechten Ufer, wo sich der Dichter von A 498 u. E 3t>t> das 

Lager der Achäer zuglei'ch und die Stadt des Priamos ､｡｣ｾｴ･Ｌ＠ ｾｯｲ＠ ､ｾｭ＠

. Acllill fliehend zur Furt des Skamander und teIlen SICh hIer grImmen . . 
so dass die einen auf demselben Ufer weiter der Stadt zu flIehen, die 

｡ｾ､･ｲｮ＠ sich in den reissenden Fluss ' zur Recht.en drängen lassen. Das 

o-ibt eine einfache und klare Vorstellung , die wir ohne Zaudern dem 

:lten Dichter des Flusskampfes beilegen dürfen. Die Verwirrung kam 

dann erst durch den Fortsetzer in unsere Ilias, indem derselbe von der 

falschen Ansicht ausging, dass der Skamander zwischen uelll Lager und 

der Stadt fliesse, so dass er dann naturgemiiss auch den Achill er:st VOll 

rlem einen Ufer des Flusses auf (las andere übersetzen 11ess. 1) 

Zn den drei bis jetzt erörterten Klassen von Beweisen kämen ｮｾｭ＠

in vierter Linie noch .i ene. welche auf die Störungen im Plane eIer lha s 

und (lie Dissonanzen zwischen den einzelnen Teilen basieren. Aber so 

anziehend auch an und für sich die ｂ･ｳｰｲｾ｣ｨｵｮｧ＠ dieses Punktes würe, l;0 

liesse sich doch von derselben kaum ein Druck auf die l\Ieinungen der 

GeO'ner enmrten. Es gehen eben die Anschauungen der Leute über uas -

jenige, was man dem Dichter in dieser Beziehung nachsehen dürfe und 

1) Diesen Hauptpunkt, di e verschiedene \' orstellung von dem ｌｾｬｬｦ ･＠ des Skr\ll1<1nder in.l Ver-. 
I :'It - . "erll La C7er lmd der Stadt habe ich zuerst entdeckt und emgehend besprochen m deI 
UI. lll S zu u "" . d b!\k d 18<-:1 Jj 1 11 A bhandiung, Die sachlichen 'Vidersprüche d('r Ilias. in Sitzung'Rbel'lcht er. . . . a ... _ . l •. 

S. 130 ff., und finde keinen Grund irgend ･ｴ ｷ｡ ｾ＠ gegenüber . dem wohlfell:n ｓｫ･ｰｴ ｬ ｾｬｾｮｾｕ ［ｧ＠ ｾ ｩ ｾｾ＠

Her c h e r Die homerische Ebene von 'l'1·Oj'L. und Woll!. Rlbbeck, Rhem: :lIus. X?,':'" , 
ｺ ｵｲ￼ ｣ ｫｺｵｮ ｾｨＱｬＱ･ ｬｬ Ｎ＠ Nur 'o viel sei hier noch zur Sache bemerkt , .dass ､ｾ ･＠ ＱｬｊＱｾ＠ dem ｾ ｾｭ ｧ ｡ｮｾ＠ ､ＮＺｾ＠
21. Buches übereinstimmenden Verse der d,,;. cinrtr'1 Z 433 - 4 llIcht .11lIt ｧ ｬ ･ ｬ ｣ ｾｬ ･ ｲ＠ t'lcherhclt _ ｴｾＺ Ｎ＠

l 'e Annahlllf> verschiedener ｖ･ｲｦ｡ ｳｾ･ ｲ＠ verwertet werden können , da hI er der DIchter den Hekt 
( I I ' h I" t nur ohne Not znr Rechten abbiegen, nicht eine volle Yerkehrt lelt t un <l S • • 
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müsse,' zu weit auseinander. Ich selbst bin im Hinblick auf die Ent-

stehungsweise des alten Epos von der Rigorosität der Liedertheoretiker 

weit entfernt, habe aber doch auch nicht den guten, alle's verdauenden 
Magen der -Unitarier. So stimme ich, um wenigstens einen Punkt zu 

erwähnen, unbedingt Kammer bei, wenn er in uem zweiten Hefte seiner 

Studien zur homerischen Frage behauptet, dass die ganz verschiedene 
Zeichnung des Achill in der matten Aeneasepisode Y 79 - 352 nicht 

von demselben Dichter herrühren könne, der in den übrigen Partien 

der Ilias den Achill so grossartig gezeichnet hatte, wie er nach dem 

Tode Heines Freundes Patroklos gleich einem alles niederwerfenden er-
barmungslosen Dämon auf die Troer sich stürtzte. 

Fassen wir schliesslich die besprochenen Momente zusammen, so 

gehen daraus zwei Sätze mit Sicherheit hervor, erstens dass eine nicht 

unerhebliche Anzahl von Versen und Verspartien erst in späterer Zeit 

von unverständigen, die Verse des Homer zum Teil missverstehenden 

Homeriden oder Rhapsoden hinzugefügt wurde, zweitens dass die von 

mir in meiner Ausgabe kleingedruckten Gesänge, oder die Gruppen F G 

H I einen anderen Dichter zum Verfasser haben als die alte Ilias oder 
die Gruppen ABC D. 

Reichen wir nun etwa, wenn wir die kleineren Interpolationen oder 
die Gruppe I ganz bei Seite lassen, mit zwei Dichtern aus? Das nicht, da 

nichts uns' nötigt für sämtliche Partien der Gruppen F G H den gleichen 

Verfasser anzunehmen, es vielmehr von vornherein weit wahrscheinlicher 

ist, dass von den episodenartigen Zusätzen der eine \'on diesem. der andere 

von jenem Homeriden zugefügt worden sei. Wer wollte z. B. auch dem 

trockenen phantasielosen Schiffskatalog denselben Verfasser geben wie der 

lebhaften gehobenen Schilderung von den Leichenspielen des Patroklos? 

Aber auch von den in Ton und Sprache sich nüherstehenden Partien rühren 

mehrere nachgewiesener Massen von verschiedenen Verfassel'n her, wie 

die Phönixepisode von einem anderen Dichter gedichtet ist als der Kern 

des 9. Buches. und die' Doloneia sich nicht bloss nicht an den Schluss des 

vorausgehenden Buches anschliesst, sondern auch mehrere sprachliche Be-

sonderheiten hat. Wir nehmen also als drittes Resultat unserer Unter-

Suchung an, dass die kleingedruckten Partien unserer Ausgabe oder die 

GeSäuge der Gruppen F G H nicht alle von dem gleichen Autor herrühren. 
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Aber wie steht es · nun mit der ersten Hauptpartie oder mit den 

Gruppen ABC D E? Können wir diese alle ein und demselben Dichter, 
oder mit anderen Worten dem ein e n Vater Homeros beilegen? Vieles 
spricht dafür, nicht am mindesten die gleiche Höhe der Kunstvollendung 
von Liedern einer jeden dieser vier Gruppen. Auch kann 'man nach dem 

GesaO'ten über die erhobenen Einwände hinwegkommen, wenn man sich teils 
liebe; zur Athetese einzelner widerstrebender Verse als zur Ausscheidung 

ganzer Lieder versteht, teils dem Dichter eine grössere Freiheit in der An-
einanderreihung der einzelnen Lieder und in der nachträglichen Erweiterung 
des ursprünglichen Planes zugesteht. Aber auf der anderen Seite wird die 

Vermengung der bei den Lykier und die willkürliche Abbeugung vom ge-
raden Wege zur Furt des Skamander in Z 433 f. und cP 1 f. den Gegnern 
der Einheit eine gewichtige Handhabe bieten, und wird überdies der Ver-

teidiO'er des zweiten Teiles der !lias oder der Gruppe D keinen leichten o 
Stand gegenüber denjenigen haben, welche einzelne unleugbare Schwächen 

dieser Partie betonen. Insbesondere aber können, und ich fürchte mit 
Erfolg, beim letzten Gesang, oder oer Partie E , die grossen Ueberein-

stimmungen mit Versen der Odyssee und junger Einlagen der !lias, sowie 
die zwei drei sprac-hlichen Missverständnisse gegen die Annahme aus-

gebeutet werden, dass der Schluss der !lias noch vom Dichter des alten 

Kernes derselben herrühre. Doch über diese Punkte wird wohl die fort-
gesetzte Forschung der Zukunft noch sicherere Aufschlüsse bringen; \ orerst 

wird es immerhin ein Gewinn meiner Arbeit sein, die homerische Frage 
über den Standpunkt der Lachmannischen Liedertheorie und die vage 

Unbestimmtheit der Wolfischen Hypothese erhoben zu haben. 
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N ach t l' ä g e. 

Nachträglich stiess ich bei der Lektüre von W i la m 0 w i t z' Buch 

über Antigonos von Karystos, Philol. Untersuchungen IV, 166, auf die 

Bemerkung, dass dem Verfasser dEls 'Wunderbuches, Antigonos, Homer noch 

der Dichter der Thebais und des Hermeshyrrmos ist. Der scharfsinnige 
Forscher hatte hier .zweifelsohne von des Antigonos tow(Jtciiv Ｑ ｷＮＨｊ｡ｊｯｾｷｶ＠

ｯｶｶ｡ＧｙｷＧｙｾ＠ die Absätze 7 und 25 im Auge. An der ersteren Stelle wird 
Bomer, der hier, wie noch zweimal in dem Büchlein, kurzweg u ｮｵｴｔｪｔｾＡ［＠ heisst, 
als Verfasser des Hymnus auf Hermes V. 51 aufgeführt; an der zweiten 
wird ihm der Vers ｊｬｯｶｫｶｮｯｊｯｾＬ＠ c.J T.EZVOV, fxwv f.v ｡ｔ ｾＨｨ｡ ｬ＠ (fv,uov ｔｏＢｩｏｴＱｾ＠

ｩ｣ｰ｡ＨｊＬｵｯｾｷ ｾ＠ beigelegt, der, wie bereits Welker Ep. Cycl. II 346 erkannt, 

in neuerer Zeit aber weder Kinkel noch Keller bemerkt hat, aus der 

kyklischen Thebais, und zwar aus dem ersten Gesang oder rIer A..W.pUJ!!fW 

ｩｾｅ［ Ｎ ｡｡ｩ｡＠ ic; ｦＩｾ｡･［＠ stammt. Die Sache hat für unseren Gegenstand, ins-

. besondere für das auf S. 124-6 Bemerkte insofern eine Bedeutung, als 
man daraus sieht, dass erst Aristarch den Namen Homer bestimmt auf 

die zwei Werke, !lias und Odyssee beschränkte, und dass noch ein 
Menschenalter yor ihm ein hervorragender Pergamener die Hymnen und 

die Thebais dem Homer zuzuschreiben kein Bedenken trug. . Ich füge 
daran noch die Beobachtung, dass wenn nuu auch noch Properz, wie 

Welcker Ep. Cycl. I 188 aus eleg. I, 7, 1 ff. und IU, 33, 45 mit Recht 

entnahm, dem Homer die Thebais zuschrieb, und Suidas oder Hesychius 

von l\Iilet geradeso wie Pseudoherodot unter den Schriften Homers 
'Ap,cpUJ(JE-UI TE ｔｾＱＯ＠ i§ÜarTLa11 T.1}V ie; fh7ßae; zat TOUr,; ｩｩＬ ｌｌｖｏｖ ｾ＠ T.oue; ie; (fwuc; 

Ｗｬｅ［ｚｏｴｔｪ Ｌ ＢｦＯ ｾ ＨＩｖｾ＠ aufführt, man darin einen Fingerzeig zur Auffindung der 

Quelle der Literaturkenntnisse jener Männer erhält. Und zwar dürfte 

es nach dem, was wir in neuerer Zeit über die Lehrmeister der Römer 
in der Grammatik und den Ursprung des literarischen Kanon erfahren 
haben, nicht befremden, wenn der römische Elegiker Properz in seinen 

Angaben über Homers Werke mit dem Pergamener Antigonos Lmsammen -
Abh. cl. 1. Cl. d. k. Ak cl. Wiss. XVII. Bd. 1. Abth. 27 
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stimmt. Für den Artikel Suidas weISS ich vorerst nicht mit gleicher 
Bestimmtheit eine pergamenische Quelle anzugeben; ob nicht Artemon 
aus Klazomenai, dessen ｩｯｾ＠ ＧＨＩＬｵｾＨＡｯｶ＠ citiert wird, dem Kreise der Perga-
mener angehörte? 

Auch erst in den . letzten Wochen kam ich dazu, zu meiner Schande 
sei es gestanden, die Abhandlung R 0 be r t' s Bild und Lied im 5. Heft 
der Philologischen Untersuchungen zu lesen, die sich vielfach mit den 
Dingen berührt, die ich in meinem Aufsatz, Zur Chronologie des alt-
griechischen Epos, Stzgsb. d. Akad. 1884 S. 1 ff., behandelt habe. Ich 
erwähne dieses indes nicht, um die dort vorgetra.genen Resultate meiner 
Untersuchungen zurückzunehmen oder zu modificieren; wohl aber sehe 
ich voraus, dass meine Darlegungen keinen Glauben in den Kreisen zu 
erhoffen haben, die sich über die literarischen Ueberlieferungen der 
jüngeren Grammatiker als Legenden und lediglich aus Compendien und 
Hypotheseis geschöpfte Afterweisheit leichten Fusses hinwegsetzen. Aber 
was bleibt uns noch von sicherem Boden, wenn man den Lesches, den 
Sohn des Aischylinos aus der Stadt Pyrrha auf Lesbos, für ein aus den 
in der UaX17 erzählten Fabeln abstrahiertes Gebilde des Lokalpatriotismus 
(S. 227) erklärt, wenn man aus Dionysios arch. I 69, wo der Aithiopis 
auch nicht einmal andeutungsweise gedacht ist, sich Schlüsse über den 
wirklichen, von den Grammatikern verstüminelten Inhalt der Aithiopis 
des Arktinos erlaubt (S.223), wenn die Uebereinstimmungen der Odyssee 
mit den Nostoi auf Amalgamierung des Auszugs der Nostoi und der er-
haltenen Erzählung der Odyssee zurückgeführt werden (S. 247)? Behaupten 
freilich lässt sich dieses alles; aber bevor die U eberlieferung nicht durch 
strenge Beweisführung widerlegt wird, verbleibe ich bei den Funda-

menten unserer Wissenschaft und überlasse andern den Glauben an ihre 
Phantasien. 
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