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Die Verhandlungen, die Konig Philipp 1m Jahre 338(7
auf dem KongreB zu Korinth mit den Staaten Griechenlands
gefilhrt hat, sind historisch von so hoher Bedeutung, daB es
im hochsten MaBe zu bedauern 1st, daB die dariiber uns er-
haltene Tradition nur aus Fragmenten besteht. Von ver-
sprengten Notizen abgesehen haben wir groBere Exzerpte aus
historischen Darstellungen nur ber Diodor XVI 89 und Justin
IX 5. Dazu kommen die wichtigen Zitate aus dem von Ale-
xander 336 geschlossenen Vertrage in Ps. Demosth. 17, die
deswegen von so groBer Bedeutung fiir die Rekonstruktion des
philippischen Vertrages sind, weil die Inschrift Ditt. Syll. I3
260* uns gelehrt hat, daB Alexander den Vertrag seines Vaters
soweit moglich wortlich iibernommen hat. Weiteres léafit sich
aus den Erzihlungen iiber Erneuerungsversuche spiterer Macht-
haber, wie namentlich aus dem Diagramma des Philippos Arrhi-
daios (resp. des Polyperchon) vom Jahre 319 bei Diod. XVIII
56, erschlieBen. Endlich haben wir einige gleichzeitige Zeug-
nisse in jenen Inschriftenfragmenten, die Adolf Wilhelm in
den Sitzungsberichten der Wiener Akademie 165, 6 (1911) grund-
legend behandelt hat (s. unten Abschnitt 4). Also Fragmente,
nichts als Fragmente, bei Schriftstellern wie auf Steinen!

Es 1ist bei dieser Lage nicht zu verwundern, daB noch
viele Punkte kontrovers sind, und manche Fragen, die sich dem
Historiker beim Durchdenken der wichtigen Vorginge auf-
dringen, noch kaum gestellt, geschweige denn erledigt
sind. Wiewohl manche eingehendere Darstellungen der Ver-
handlungen zu Korinth vorliegen,!) glaube ich doch, daB iiber

') Von ilteren Arbeiten nenne ich: K. G. Béhnecke, Forschungen
auf dem Gebiet der attischen Redner (1843), S. 600 ff., auch 622 ff. und
1%
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die Formen, in denen diese Verhandlungen gefiihrt worden
sind, noch genauere Vorstellungen gewonnen werden konnen,
und da die Krkenntnis dieser Formen noch tiefer in das Ver-
stindnis der politischen Bedeutung dieser Vorginge zu Ko-
rinth einfiihren, mochte ich im folgenden einige Untersuchungen

vorlegen, durch die ich nach dieser Richtung weiter vorzu-
dringen versucht habe.?)

1.
Diodor und Justin.

Ich beginne mit einer Analyse der beiden einzigen zu-
sammenhingenden Berichte, die uns {iiber die korinthischen
Verhandlungen wenn auch nur in Exzerpten iiberliefert sind.
Da 1ch auch weiterhin immer wieder auf sie zuriickgreife,
setze 1ch sie 1im Wortlaut hierher.

Diodor XVI 89.
§ 1. ’Eat 6¢ rovtwy (337]6) Pilinmos 6 Pacihevs me-

I o~ -
PoOVY UATIOUEVOS T TLEQL XAUQWVELAY vix)) %Al TAS ETUPAVE-

Arnold Schifer, Demosthenes und seine Zeit III (1858), S. 45 ff,, III?
S. 49 ff., von neueren: J. G. Droysen, Geschichte des Hellenismus I*
(1877), S. 42 ff., vgl. 103 ff,, 162 f. U. Kohler, Sitzber. d. Berl. Akad.
1892, S. 510 ff.,, 1898 S. 120. B. Niese, Geschichte der griechisch-make-
donischen Staaten 1 (1898), S. 37 ff. L. vorn Ranke, Weltgeschichte I°
(1896), S. 151 ff., vgl. 157. J. Beloch, Griechische Geschichte II (1897),
S. 572 ff. 606. J. Kaerst, Syb. Hist. Z. 38 (1895), S. 13 ff. Rhein. Mus.
52 (1897), S. 519 ff. Geschichte des hellenistischen Zeitalters 1! (1901),
S. 210 ff. 426f., vgl. jetzt 12 (1917), S.2681ff. 526ff. A. Wilhelm, Sitzber.
d. Wien. Akad. 165, 6 (1911). R. v. P6hlmann, Griechische Geschichte
und Quellenkunde, 5. Aufl. (1914), S. 283 f.

1) Die folgenden Ergebnisse habe ich im wesentlichen 1im Anschlub
an Seminar-Ubungen im Winter 1916/17 gewonnen. Erst nachtriiglich
wurde mir die 2. Auflage von Kaersts ,Geschichte des Hellenismus®, wie
sie jetzt heiBdt, bekannt. Da ich gerade in den hier behandelten Pro-
blemen mehrfach von ihm abweiche, schien mir das Erscheinen seiner

zum Teil neuen Darstellung die Vertffentlichung meiner Ergebnisse nicht
{iberfliissig zu machen.
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oraras moles xavamenmAnyuévos Epilotiueito yevéodar mdong
tijc ‘BAladas Nysuwv. § 2. Adwadovs 6¢ Adyov St Bovdlerar
npos Ilégoas vneo v Elldyvwy wéleuov doacdar xai la-
fetv mag’ avtd®y dixas vnég s eic 1a iepd yevoudvys mapa-
vouias idiovs tovs “Eillnyvas taic edvoiaws énovjoaro. Dilo-
PoOoVYoUuEVos 0 mPOs dmavras xai (0ig xal xowy tails mwdle-
ow amepaivero Povieottar dwaleyPivar mepl T@v ovupeo dvrwy.
§ 3. dwneo év Kopivdw tol xowod cvvedpiov ovvaydévrog
dakeydeis meol 100 mpos llépoas moléuov xai ueydias éA-
nidas vmodels mooeTpéyaro TOovs OVVEOQPOVS &lc TlAsuov.
Télos O¢ v Edlgvowy élouévwr avrov otpoarnyov adroxod-
topa tis Kllddos ueydlas napacxevas Emoieito mEoOs THY
ént tovs Ilégoas oroateiav. Adwardéas &' éxdorny ndler 1o
alfdos Tty els ovuuayiav orpatiwtdy Enavijidev el v
Maxedoviav.

Der Sieger von Chaeronea hat sein Lebenswerk, die Auf-
richtung des groBen macedonischen Balkanstaates, damit ge-
kront, daB er die besiegte Griechenwelt in feste Abhingigkeit
von Macedonien brachte. KEin Meister der Diplomatie und
Staatskunst hat er es verstanden, die fiir thn allein maBgeben-
den macedonischen Interessen mit dem panhellenischen Pro-
gramm 1n Hinklang zu bringen, das Isokrates thm schon seit
Jahren vorgehalten hatte.!) Dies Programm gipfelte in der
Einigung der Griechen und der Fiihrung eines Rachefeldzuges
gegen Persien. Den ersten Punkt erfiillte Philipp in der Art,
daB er in Korinth — abgesehen von den sich ausschlieGenden
Laceddmoniern — alle souverinen Griechenstaaten?®) zu einem

1) Zuerst 1m PAwrmoc von 346.

2) DaB der Hellenenbund nicht, wie friiher meist angenommen
wurde, nur bis zu den Thermopylen hinaufreichte, sondern ganz Grie-
chenland einschlieBlich der Thessaler und Perrhidber umfaBte, also sich
bis an die Grenzen Macedoniens erstreckte, hat uns Wilhelm gelehrt
durch seine glinzende Entdeckung, daf IG II 184 zu IG II 160 gehort
(Wien. Sitzber. 1. c.), vgl. jetzt auch Ditt., Syll. I3 260. Wenn Wilhelm
aber, gestiitzt auf seine Erginzung *Eleiu/iwrdy, annimmt, daB auch die
Macedonier dem Bunde angehort hitten und im Synhedrion durch Ab-
geordnete vertreten gewesen seien (S. 18), so halte ich dies ebenso wie
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durch emn ovvédprov zu vertretenden Hellenenbund?!) zusammen-
fate, mit dem er den allgemeinen Frieden (7§ xowry eiofvy)

jetzt auch Kaerst (Hell. I?2 528f.) sachlich fiir ganz ausgeschlossen. Der
Gegensatz zwischen den Maxeddves und den “Ellnyvec — ich spreche hier
nicht von der ethnographischen Streitfrage — war damals und noch
lange ein so tiefer, daB die ersteren unmoglich einem Bunde angehoren
konnten, dessen Mitgheder offiziell als of “Ellnyves bezeichnet wurden
(s. unten). Man braucht nur die Geschichte Alexanders und der Dia-
dochen 1n den Quellen zu lesen, um dies zu sehen. Um nur ein Argu-
ment herauszugreifen: wie hiitte man den gegen Macedonien gefiihrten
lamischen Krieg den ‘EAlnwvixés ndiemwos nennen kénnen (vgl. Note 6 zu
Ditt., Syll. I3 317), wenn der Begriff “£22n» nicht in scharfem Gegensatz
7zu Maxsdwv gestanden hitte? Andrerseits konnen nur souverine Staaten
auf dem Bundestag vertreten gewesen sein. Darum finden wir dort z. B.
den Teil Perrhiibiens vertreten, den Philipp in Macedonien nicht ein-
verleibt hatte (A. Rosenberg, Hermes 51, 503). Aus demselben Grunde
kann aber die Eleimiotis nicht zu den Bundesmitgliedern gehort haben,
da diese Landschaft damals einen festen Bezirk des K&nigreichs dar-
stellte (A. Rosenberg S. 500. 507 f.). Die Erginzung *Eleq/iwtdv ist
daher aufzugeben. Sollte nicht trotz der Bedenken Wilhelms S. 24 mit
Kohler Ayaidv @9 /iwr®r zu lesen sein? Macedonien stand also neben
dem Synhedrion des Hellenenbundes genau so wie Athen im II. attischen
Seebund neben dem Synhedrion der odppayoc. Zustimmung fand Wil-
helms entgegenstehende Auffassung bei R. v. Scala, Das Griechentum
in seiner geschichtlichen Entwicklung (Aus Natur und Geisteswelt)
1915, S. 65.

1) Der Hellenenbund wird von Arrian 111 24, 4 als o xowov zdow
‘Ellqvwy bezeichnet: 6re Zwwxeic ovte 100 xowwod tov “Eillyvwy usteiyov.
Auch in der Chronik von Oxyrhynchos (Pap. Oxy. I 12 III 9ff.) begegnet.
dieser Ausdruck: zo xowov t@v ‘Kligvwv cvveldovies — eidavro, doch 1st
hier offenbar das xowov ovvédpror gemeint. In gleichzeitigen Quellen
habe ich diesen Ausdruck nicht gefunden. Vielmehr scheint der offizielle
Name des Bundes of “Elinrec gewesen zu sein. Vgl. Ditt, Or. Gr. 18, 5
(Eresos): moleuov e&e/vi[xauevos moos ‘AléEavdoov xat rois “Eilavas, wo der
Bund mit seinem 7ysuwy an der Spitze gemeint ist. Ebenso beir Arrian
II 2, 2: 1as otnias ras mpos AléEavdpov xai tovs "Elinvas yevouevas opio.
Danach 1st auch die Weilhinschrift an die Athena nach der Schlacht am
Granicus zu erkliren: AiséEavdpos Dihinmov xai oi “Elinves alinv Aaxedai-
roviov ano t®v fapfapwy tdv v Aciav xaroixovvrwy (Arrian I 16, 7).
Ich sehe darin eine Weihung des Bundes, die auf dem Schlachtfeld ein-
seitig vom orparyyos avroxparwp angeordnet ist (éxélevoey Arrian). —
Nebenbel bemerke ich, daB diese Formeln rein politisch aufzufassen sind



Beitrige zur Geschichte des korinthischen Bundes. 7

und ein Schutz- und Trutzbiindnis (cvuuayia)l) schlofz, kraft
dessen er als #jyeuwv tijc ‘Ellddoc an die Spitze des Bundes
trat und das Kommando iiber die griechischen Kontingente zu
Bundeszwecken erhielt, wihrend er andrerseits den Griechen
ihre élevidepia und adrovouia, sowie den Schutz des Landfrie-
dens, Freiheit der Meere etc. garantierte.?) Den zweiten Punkt

und daher nicht, wie von Kaerst, Hell. 12 157, fiir das ethnographische
Problem der Macedonier verwendet werden diirfen.

1) Nach dem Inhalt wird der Vertrag als eipnvn und ovuuayia cha-
rakterisiert von Arrian III 24, 5: agpixey 8¢ xai taov dliwy ‘Eligvwy, doot
00 tic £lonvns 1 xal tis Evupaylas s mpos Maxedovas ysvousvns mapa
[MTéooais dutodopdpovyv. Ubrigens sprechen auch diese Worte gegen Wil-
helms Ansicht, daB die Macedonier dem korinthischen Bunde angehort
hiitten. Denn wenn die Hellenen — oder wie Arrian wenige Zeilen vor-
her sagt 70 xowov v ‘Elljvewv (s. vorige Anmerkung) — eine Symma-
chie mit den Macedoniern schliefen, so kénnen eben die Macedonier
nicht zu den Hellenen gehort haben.

2) Die Garantie der élevdeoia und avrovouia stand sogleich im An-
fang der ovvdijxac. Vgl. Ps. Dem. 17, 8. Auch ich mochte wie Kaerst,
Rhein. Mus. 52, 537 ff. annehmen, daB die Griechen ebendort auch als
apoovpnror und apopoldynror bezeichnet waren, ersteres wiewohl macedo-
nische Besatzungen in Korinth, Chalkis, Theben, Ambrakia lagen. Von
dem Bundesvertrag des Antigonos Doson und Philipp V., der eine Wieder-
belebung des alten philippischen darstellte, steht es fest, dafz er diese
Formel enthielt (Pol. 1V 25, 7), wiewohl Antigonos Korinth mit einer
Besatzung belegt hatte. Zu diesem Argument, das schon Kaerst anfiihrt,
sel ein anderes hinzugefiigt, das direkt fiir unseren Philipp zeugt, der
Scholiast zu Dem. Kranzrede 89, S. 2565, 12: z7js viv &lpnvns] s €mi ’Ale-
Eavdpov. — éomelcaro yap xai avros mPOS AVTOVS WOTEQP O AATNQ WOTE
AVTOVS AVTOVOUOVS EVAL XAl GPOQOAOYNTOVS, OUWS UEVTOL DITAXOVELY AVTD
xat xara yiv xai xara dalarray, Vgl. A. Schifer, Demosthenes 1112 52
A. 4. Ich sehe keinen Grund, weshalb wir dieser Tradition miBtrauen
sollten; auch das vmaxoveswy (wenn vielleicht auch nicht wortlich) kann
zu Recht bestehen, wenn man es nur auf den militiirischen Gehorsam
bezieht, den der #ysuwr in den Bundeskriegen verlangen muBte (xa:
xara yHv xal xara dalarrav)., Vgl. auch Diod. XVI 1, 4: w7c uev ‘Ella-
dos amaons mapélafe tyy nNyeuoviay Exovoiws TGV TOAEWY VTOTATTOUE-
vwv. Dann zeigt die Stelle, daB Ps. Dem. 1. ¢. den Passus auf alle Fille
nicht genau ausgeschrieben hat, wenn er nur von élevidspila und avro-
vouia spricht. Fir seine Zwecke geniigte dies. Wahrscheinlich hatte
Antigonos Doson seine Formel dem philippischen Vertrag von 338/7 ent-
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erfiillte er dadurch, dak er unter Aufnahme jenes panhelle-
nischen Schlagwortes den Rachekrieg gegen Persien prokla-

mierte, natiirlich nur, weil dieser Krieg auch im Interesse
Macedoniens lag.

Uber die zeitliche Abfolge dieser Verhandlungen sind neuer-
dings Kontroversen entstanden, im besonderen iiber die Frage,
ob wir zwischen einer ,konstituierenden Versammlung®, in der
der erste Punkt des Programms erledigt wurde, und einer da-
rauf folgenden ,Kriegssitzung“ fiir den zweiten Punkt zu schei-
den haben (s. unten). Um so mehr ist der oben abgedruckte
Bericht des Diodor einer genauen Priifung zu unterziehen.
Diodor schweigt hier iiber die Neuordnung Griechenlands, wie
sie In Korinth festgelegt wurde, und spricht nur vom Perser-
krieg. A priori ist nach dem, was wir von Diodors Arbeits-
weise kennen, anzunehmen, daf dieses Uberspringen auf Diodors
Rechnung zu setzen ist, und daB wahrscheinlich in seiner Vor-
lage auch jene Neuordnung dargestellt gewesen ist, wodurch
fiir uns die Aufgabe entsteht festzustellen, wo bei 1thm die
Liicke anzusetzen ist. Gegen diese Annahme kionnte vielleicht
sprechen, da auch Polyb. III 6, 13, mit dem sich Diodor so

b e e — s — 5 e nrm

nommen. Vergleicht man diese macedonische Formel be1 Polyb. IV
25, 7: appovpnrovs, agopoloynrovs, elsvidépovs ovrag, molirelats xai VOUOLS
yowuevovs tois marpiots mit der Freiheitsformel in dem Dekret des Fla-
mininus von 196 be1 Polyb. XVIII 46, 5: élsvdépovs, appovonrovs, ago-
poloynrovs, vouois yowuevovs tois marplos, so liegt der Gedanke nahe,
daB Flamininus absichtlich die macedonische Formel iibernommen hatte.
Dies wire auch historisch begreiflich, fiihrte er damit doch handgreif-
lich den Griechen vor Augen, daf Rom als Beschiitzerin der griechischen
Freiheit an die Stelle Macedoniens getreten war. Dagegen erheben sich
viele Bedenken gegen die Annahme, die Tdubler in seinem scharfsin-
nigen Werk Imperium Romanum I, S. 434 zu begriinden versucht hat,
daB der Konigsfriede von 386 und das Dekret des Polyperchon von 319
(vgl. zu beiden unten Abschnitt 3) Grundlage und Vorbild fiir die rémi-
schen Freiheitsbestimmungen von 197 (Vertrag mit Philipp V.) und 196
(Dekret des Flamininus) gewesen seien. DaB gar die Athener den Fla-
mininus auf den lingst auBer Kraft gesetzten Konigsfrieden hingewiesen
haben sollen (S. 486), ist mehr als unwahrscheinlich. Doch eine Wider-
legung 1m einzelnen wiirde hier zu weit fiihren.
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eng beriihrt, daf sie wahrscheinlich auf dieselbe Quelle zuriick-
gehen!), nur vom KriegsbeschluB spricht, sodaB zu erwigen
wire, ob nicht schon diese gemeinsame Quelle nur vom Kriege
gesprochen hitte. Aber einmal schlieft das Thema des Po-
lybius, der hier die wahren Griinde der Kriege von den Vor-
winden resp. Anldssen unterscheidet, eine KErwihnung der
Bundesbestimmungen von Korinth geradezu aus, andrerseits
sind bei Diodor, der aus anderen Griinden, sagen wir aus Be-
quemlichkeit oder um zu kiirzen, gleichfalls nur iiber den
KriegsbeschluB sprechen wollte, doch noch Spuren davon zu
erkennen, daB i1hm ein breiterer Bericht vorgelegen hat, 1n
dem auch jene Bundesbestimmungen dargestellt gewesen sind,
was wir um so mehr annehmen werden, als er auch sonst iiber
Philipp offenbar einer ausfiihrlicher erzihlenden Quelle ge-
folgt 1st.?)

Diodor kniipft in diesem Kapitel unter dem Jahre 337/6

nochmals an die Schlacht von Chaeronea an, nachdem er vor-
her bereits die Schlacht selbst sowie ihre Konsequenzen fiir

[ I ——— P T

1) So Kaerst, Hell. I2 526. Polybius sagt (ich drucke die mit Dio-
dor sich beriihrenden Worte gesperrt): (Pidunmos) — aua w9 mepimor-
noacdar tyv éx tdv ‘Elldvworv slvorar duoloyovuévyy, s0déws mpo-
pacet yowuevos 01t onevder pereldetv tyv Ilepodv mapavouiav &is
tovs “Elingvas, odounv éoyxe xai mpoédero molsueiv xal mavria mPOS
todito 10 uépos froinale. Kaerst 1. c. hebt nur die Ahnlichkeit der
beiden ersten unterstrichenen Stellen mit Diodor § 2 hervor. Die Ahn-
lichkeit erstreckt sich aber auch auf § 3, vgl. Diodor: mposrpéyparo tovs
ovvédpovs eisc molepov und peydias mapaocxevas Emoteiro xtA. Sachlich ist
von Wichtigkeit, daB auch nach Polybius Philipp es ist, der den Perser-
krieg proponiert hat, nicht etwa das Synhedrion. Ubrigens ist zu be-
achten, daB trotz der evidenten Ubereinstimmung der Teile ihre logi-
sche Verkniipfung in § 2 doch eine andere ist als bei Polybius.

?) Nach Ed. Schwartz, Pauly-Wissowa V 683 lag dem Diodor fiir
die Geschichte Philipps ,das Machwerk irgend eines rhetorischen Schul-
meisters vor“, .aus einer Zeit, in der die dem 3. Jahrhundert noch fremde,
politische und #sthetische Anbetung des Demosthenes sich ausbildete®.
Fir die Bestimmung und Wertung. der Quelle werden die in der vorigen
Anmerkung behandelten Beziehungen zu Polybius nicht ohne Bedeu-
tung sein.
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Athen und Theben unter dem Jahre 338/7 erziihlt hat (c. 86/7).

Durch den Hinweis auf die Niederwerfung der Zmparvéorarar

nodets (§ 1) nimmt er die mit c. 87 abgebrochene Erzidhlung
wieder auf, und er fithrt sie fort bis zur Heimkehr Philipps
nach Macedonien (§ 3). Wenn er am Ende von §1 es als
das (damals noch unerreichte) Ziel Philipps bezeichnet, ye-
véolar mdons tijs FAAddos 7jyeuddv, so stehen wir damit noch
vor dem Kongre zu Korinth, und genauer noch vor den kon-
stituierenden Verhandlungen, denn aus der Inschrift Ditt., Syll.
I° 260, 21 wissen wir, da Philipp den Titel /yeucdr bereits in
dem mit den Hellenen geschlossenen Biindnisvertrage gefiihrt
hat.1) Andrerseits zeigen die Worte 100 xowod ovvedpiov ovvay-
Vévrog in § 3, daB die Verhandlungen iiber den Hellenenbund
inzwischen 1hren Abschluf gefunden haben, denn diese Be-
hiorde konnte erst berufen werden, nachdem sie durch die neue
Verfassung geschaffen war (s. unten). Ubrigens legen gerade
diese Worte — man beachte den bestimmten Artikel zod! —
den Gedanken nahe, daB in der Vorlage, die Diodor hier ex-
zerplert, von diesem Synhedrion, also von der verfassungs-
miiigen Begriindung dieses Synhedrion, vorher schon gespro-
chen worden war. So stehen wir also mit § 1 vor und mit
§ 3 hinter den konstituierenden Verhandlungen.

Hiernach erhebt sich die Frage, wie wir die Angaben des
§ 2 chronologisch anzusetzen haben. Der erste Satz besagt,
daB Philipp dadurch, daB er das Geriicht ausstreute (dtadovg
Aoyov), er habe den Rachefeldzug gegen Persien vor, sich die
Sympathien der Griechen erwarb. Nach dem eben iiber die

) Im Hinblick auf c. 60, 5 éxedduse yap vijsc ‘Ellados amodetydijvor
orparnyos atroxpdrwe xai tov mpos Ilépoas éEeveyxely mélepov (schon fir
346!) wire es moglich, daB Diodor an unserer Stelle den #%ysuwr mit
dem oroarnyos avroxparwp verwechselt hiitte (s. unten). Da das ganze
Exzerpt unseres Kapitels auf den KriegsbeschluBs hinauslduft, 1st es in
der Tat nicht unwahrscheinlich, daB Diodor den zweiten Titel gemeint
hat, wie in c¢. 60. Um so mehr mochte ich aus seinem Wortlaut folgern,

daB seine Vorlage hier vom #yspuwr gesprochen hat. — Korrekt 1st die
yysuovia in XVI 1, 4.
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schon in der Zeit zwischen der Schlacht von Chaeronea und
dem Zusammentritt des Kongresses zu Korinth, ebenso aber
auch, daB er es erst wihrend der konstituierenden Verhand-
lungen getan hat. Einen terminus ante quem finde ich in
den sogleich genauer zu besprechenden Worten des Justin IX
5, 5, wonach die Griechen bei der Feststellung der Bundes-
kontingente wihrend der konstituierenden Verhandlungen keinen
Ziweifel daran hatten, daB Philipp einen Perserkrieg vorhabe.
War diese Uberzeugung damals schon so zweifellos feststehend,
so wire es liberfliissig gewesen, wenn Philipp erst hinterher
jenes Geriicht ausgesprengt hiitte. Vielmehr ist klar, daB jene
Uberzeugung die Wirkung dieses diplomatischen Schachzuges
des Philipp war. Spitestens wiire dieses dwadotvar Adyov also

in die Bundesverhandlungen und zwar vor die Feststellung
der Kontingente zu verlegen.

Vielleicht diirfen wir einen noch friiheren terminus ante
quem 1n dem Brief des Isokrates finden, den dieser zwischen
dem Separatfrieden mit Athen und dem Zusammentritt des
Kongresses an Philipp geschrieben hat (Nr. 3).!) Nach seinen
Worten wurde schon damals von den Griechen allgemein im
stillen angenommen, daf Philipp sie gegen die Perser fiihren
wolle (§ 2): dwx yap wov aydva wov yeyevnuévov (Chaeronea)
NYayracuévor TAVTES €ioly €0 QEOVEW xal ToVTWY Emidvuely, @v
Umovoovol oe fodleotar modrrew xal Aéyeww, s Oel mavoa-
nevovs tijs pavias xal tijs mheovekias, Ny Emototvro meos AAM)-
lovs, eic tnv ‘Aoiav 1o0v adlemorv Efeveyxeiv. Nach Iso-
krates’ Darstellung war das so sehr nach dem Wunsche Vieler
(d. h. der panhellenisch Gesonnenen), daf sie ihn baten, Phi-
lipp zuzureden, den Plan ja zu verwirklichen (§ 8 mapaxeie-
eovbai oov xal mporpémew énl T@v adrdw rolrwv wévewv; vgl
S 4wy xarouelijoar Todrwy, moiv dv téloc Emidijc adroic).
Woher kam diese so weit verbreitete Annahme? Auch wenn
Philipp, wie wahrscheinlich ist, schon seit lingerer Zeit diese

e

1) Zur Echtheit des Briefes vgl. jetzt P. Wendland, Nachr. Ges.
Wiss. Gott. 1910, S. 177 ff.



12 10. Abhandlung: U. Wilcken

Losung der macedonisch-griechischen Frage als wiinschens-
wertes Ziel vorgeschwebt hatte, spricht die politische Entwick-
lung der letzten Jahre doch wohl kaum dafiir, daB er von
diesen Plinen schon friiher, schon vor Chaeronea, den Schleier
gehoben hitte.!) Man miiBte dann doch auch wohl im Pan-
athenaicus eine Riickwirkung davon verspiiren. Es liegt auch
auf der Hand, daB die Riicksicht auf Persien ihm dies ver-
bieten muBte (s. unten). Woher also jetzt dieser Glaube im
griechischen Volk? Die schwere Niederlage bei Chaeronea und
das strenge Strafgericht tiber Theben mufiten die schlimmsten
Befiirchtungen erwecken. Erst das unerwartet gnidige Ent-
gegenkommen gegeniiber Athen konnte Hoffnungen fiir die Zu-
kunft auslosen. Nun wissen wir, daB Philipp bei diesen Frie-
densverhandlungen mit Athen den ersten Teil seines Programms,
die Kinigung Griechenlands, der die Basis fiir den zweiten, den
Perserfeldzug, schaffen sollte, bereits offiziell enthiillt hat, in-
dem er iiber die Mitwirkung Athens an der kiinftigen xouw)
etonvny und dem ovvédorov sondieren lie.?) Hat es nicht einige
Wahrscheinlichkeit fiir sich, daB er eben damals, wenn auch
aus triftigen Griinden (s. unten) inoffiziell und nur in Form
von vorsichtig ausgesprengten Geriichten, seine letzten Pline
in der griechischen Welt durchsickern lieB? Was Diodor als
Zweck und Erfolg dieser Geriichte hinstellt, die Gewinnung
der griechischen Sympathien, muBite in der Tat fir 1thn von
grofiter Bedeutung fiir die Erreichung seines Zieles und 1m
besonderen fiir die bevorstehenden Verhandlungen zu Korinth
sein. Auch der Unterschied in dem MaB des Vertrauens, das
die Griechen nach Isokrates und andrerseits nach Justin l. c.
hatten, spricht fiir einen gewissen zeitlichen Abstand: Isokrates
spricht von einem dnovoeir, Justin sagt neque enim dubium erat.

e e s L s e iy

1) Diodors Worte diadovs d¢ Adyor xvd. zeigen vielmehr, daB er
dies erst mach Chaeronea getan hat. Man braucht nur anzunehmen.
daf Philipp damals durchblicken lief, daB er schon lange diese Absicht
gehabt habe, um auch die Fragestellung in § 3 des Briefes zu verstehen.

2) Vgl. Plutarch, Phokion c. 16. Beziiglich der Zeitbestimmung
schliefie ich mich A. Schifer, Demosthenes 1113 29 an.
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Diese Wandlung ist versténdlich, wenn jener sich auf die Zeit
bald nach den Sonderverhandlungen mit Athen bezieht, als die
Geriichte eben erst angefangen hatten zu wirken, wihrend
dieser die Stimmung auf dem Kongrek wiedergibt, auf dem
Philipp nicht versiumt haben wird, im persénlichen Umgang
mit den Gesandten jene Hoffnungen zu stédrken. So mdochte
ich glauben, daB das diadovs Adyov Diodors sich nicht erst auf
die Verhandlungen zu Korinth, sondern auf die Zeit zwischen
den athenischen Separatverhandlungen und dem Brief des Iso-
krates, vielleicht schon 1n die Zeit der ersteren selbst zu setzen
ist. Jedenfalls hatte Philipp, nachdem er den Brief des Iso-
krates gelesen hatte, kaum noch eine Veranlassung, jenes
_Gerticht in Umlauf zu bringen. Kr hitte damit offene Tiiren
eingerannt. Hiernach kam es nur noch darauf an, die Hoff-
nungen der Griechen auch zu verwirklichen. Somit mdchte
ich diesen ersten Satz des § 2 als chronologisch sich unmittel-
bar an § 1 anschlieBend betrachten.

Wohin gehort nun der zweite Satz des § 2, wonach Phi-
lipp @ilopoovaduevos mpos dmavras xai (ig xai xowj] Tals 70-
Aeowy amepaiveto fovieottar dwakeydijvar mepl TdY oVUPEQOVTWY,
woran sich in § 3 die Kriegssitzung anschliefit? Der Satz
enthilt offenbar die Ankiindigung einer Versammlung mit der
Tagesordnung: nepi t@v ovupegdvrwr. A priorl1 kann man
schwanken, ob damit die korinthischen Verhandlungen iiber-
haupt, praktisch also zunichst die Bundesverhandlungen, oder
speziell die Kriegsdebatte gemeint ist. Im ersteren Falle wiirde
der Satz sich chronologisch an den vorhergehenden Satz an-
schlieBen, sodafz die Liicke dahinter anzunehmen wire, 1m
zweiten Falle wiirde er mit § 3 zusammengehoren, sodaB die
Liicke davor i1hren Platz hitte. Der Ausdruck mept tdv ovu-
pepovtwy scheint ein beliebter terminus technicus fiir die Be-
zeichnung von Tagesordnungen bei Ladungen zu sein. Vgl
Diod. XX 46,5, wo Antigonos (307/6) an die Wiedererweckung
des korinthischen Bundes denkt und seinem Sohne Demetrios
Poliorketes befiehlt ovvédpovs overioaciar Tovs Bovdevoouévovs
xowsi meol t@v 1] FAdde ovugeodvrwr. Ahnlich Polyb. IV
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22, 2, wo Philipp V. nach Korinth beruft zovs fovievoouévouve
onep t@y xowi cvupepovtwy. Nach Zusammentritt des owr-
¢0ptov .stellt Philipp dann die spezielle Frage, was mit den
Aetolern geschehen solle, worauf der Krieg gegen sie be-
schlossen wird (c. 25).') Namentlich das zweite Beispiel ist
lehrreich, da es uns zeigt, daB die Ladungen gern zuniichst
mit der allgemeinen Formel megi t@v ovupepdvrwr erfolgten,
wihrend das speziell zu behandelnde Thema erst bei Eroffnung
der Versammlung mitgeteilt wurde. Hiernach kann die obige
Alternative durch die Anwendung dieser Formel mepi vdv ovu-
peoovrawy nicht entschieden werden, da sie sowohl fiir die La-
dung zur konstitulerenden Versammlung wie fiir die zur Kriegs-
sitzung passend war. Wohl aber spricht fiir den spiteren An-
satz (Kriegssitzung), daB das pfovlecdar dialeydijvar von dem
unmittelbar folgenden owaleydeic in § 3 nicht getrennt werden
kann. KEs liegt also genau wie ber Polybius: nachdem die La-
dung mept Twv ovupeoovrwy erfolgt war, sprach Philipp im
Synhedrion megl 100 mpos Ilépoas moléuov. DaB auch die vor-
hergehenden Worte ¢@ulopoovoduevos xti. fiir diese Deutung
sprechen, soll unten 1n anderem Zusammenhange gezeigt werden.
So komme 1ch zu dem Schlufiergebnis, da die Liicke,
in der Diodor die konstituierende Versammlung iiber-

sprungen hat, in § 2 zwischen dem ersten und zweiten
Satz anzusetzen 1ist.

Justin IX b5.

S 1 Conpositis in Graecia rebus Philippus omnium ci-
vitatum legatos ad formandum rerum praesentium statum
evocart Corinthum wbet. § 2 1bi pacis legem universae Grae-
ciae pro meritis singularum ciwitatum statuit, consiliumque

1) Vgl. Kaerst, Rhein. Mus. 1. ¢. 533, der fiir den peloponnesischen
Bund auf Xen. Hell. V 2, 20 verweist: ovufovievewy 67t yiyvdooxer ts dot-
ovov tf] Ilelomovvijow =ai zois ovuuayors. Vgl. auch in der Urkunde iiber
den chremonideischen Krieg (Syll. I3 434/5, 49 ff.): ovvédpovs dvo — oizives
uera te "Apews [xal t@v amo t@v cvuuaywy émoorellouévawr ovrédowy Bov-
Aevoovt[ar mepl TV xowijt ov]upepdyvrwv.
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omnium veluti unum senatum ex ommibus legit. § 3 Soli
Lacedaemoniv et regem et leges contempserunt, servitutem mon
pacem rati, quae non 1psis cwvitatibus conveniret, sed a victore
ferretur. § 4 Auxilia deinde singularum civitatum descri-
buntur, swe adiuwvandus ea manu rex oppugnante aliquo foret
seu duce illo bellum inferendum. § 5 Neque enim dubium
erat imperium Persarum his apparatibus peti. § 6 Summa
auxiliorum CC milia peditum fuere et equitum XV milia.
§ 7 HKaxtra hanc summam et Macedoniae exercitus erat et
confinis domitarum gentium barbaria.

§ 8 Initio veris tres duces in Asiam Persarum iuris
praemitiit etc.

Dieser Bericht des Justin ist in seiner Vorziiglichkeit und
Ziuverlidssigkeit bisher noch kaum geniigend gewiirdigt worden.
Im besonderen ist der § 5 bisher mehrfach vollig miiverstanden
und zum Ausgangspunkt irriger Hypothesen gemacht worden.
Der Hauptfehler lag darin, dat man diesen Paragraphen ein-
zeln herausgegriffen und als Justins Mitteilung tiber die Kriegs-
frage in Parallele zu Diodors Bericht iiber den Kriegsbeschluf
gestellt hat. So haben bekanntlich L. von Ranke 1. ¢. und
U. Kéhler 1. ¢c., indem sie sich einseitig auf diesen § 5 stiitzten,
die Ansicht vertreten, dak der Rachefeldzug gegen Persien
unter Philipp 338/7 noch gar nicht beschlossen worden sei,
sondern erst unter Alexander 336. Aber auch J. Kaerst, der
diese Ansicht mit Recht bekidmpft hat, hat den § 5 — auch
noch 1n der soeben erschienenen zweiten Auflage seines , Hel-
lenismus“ — miBverstanden und ist daher zu keiner vollen
Wiirdigung des Justinischen Berichtes gekommen.

Die Hauptsache ist, daB man die umstrittenen Worte im
Zusammenhang der Gesamtdarstellung Justins auffaft. Nach-
dem Justin in § 1 die Vorladung der griechischen Gesandten
nach Korinth erzihlt hat, giht er in § 2—7 eine wenn auch
nur einige Hauptpunkte herausgreifende, so doch in sich ge-
schlossene Darstellung von der konstituierenden Versammlung
zu Korinth, also gerade von dem Teil der Verhandlungen, den
Diodor iibersprungen hat. In § 2 berichtet er iiber die Be-
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griindung der xown eipyy und des xowov ovvédpiov.l) Die
Hervorhebung, daB dies fiir alle Griechen geschaffen sei,?)
notigt 1thn dazu, in einer Parenthese (§ 3) den AusschluB der
Lacedimonier zu begriinden. Mit § 4 geht er zu der Fest-
stellung der griechischen Kontingente iiber. Hier hat man
den Eindruck, daB Trogus geradezu auf den Wortlaut des
Schutz- und Trutzbiindnisses zuriickgegriffen hat: die Alter-
native sive adiuvandus ea manu rex oppugnante aliquo foret seu
duce (= nyeudw) illo bellum inferendum erinnert direkt an die
Sprache der Vertrige. Das Resultat der damals angestellten
Enquéte iiber die Zahl der Waffenfihigen in den Kinzelstaaten
wird mm § 6 mit 200000 Mann zu FuB und 15000 Reitern
angegeben.®) Damit ist das Thema aber noch nicht erschopft,

sondern es wird in § 7 hinzugetiigt, daB — nidmlich fiir der-
artige Bundeskriege — auBer den griechischen Kontingenten

auch noch das macedonische Heer und die Aufgebote der Ma-

M e e mra s wrmE T @ Gara ria Gmrwmpms ¢ oE PR W CENSEL DLTSE LEETSST Seirees [mmoenEm

1) Mit consiliumque — legit ist natiirlich nicht gesagt, da Philipp
damals die Personen der ovvedpor ausgewihlt habe, denn das stand den
Staaten zu, sondern nur, daB er prinzipiell das ovvédpror geschaffen hat.

2) Wie recht Justin hatte, wenn er von untversa Graecia und om-
nium cwitatum legatos spricht, erkennen wir erst jetzt, wo wir durch
Wilhelms Entdeckung iiber den wahren Umfang des Bundes aufgeklirt
sind (s. oben S. 5 A. 2).

3) Zur Kritik dieser Zahlen vgl. P6hlmann, Griech. Geschichte®
S. 284. Auch hierfiir ist erst durch Wilhelms Aufschliisse eine sichere
Basis geschaffen. Die Vorziiglichkeit der Quelle des Trogus legt a
priori die Richtigkeit der Zahlen nahe. Beloch (Bevdlkerung S. 497)
meinte umgekehrt, aus dieser ,triiben Quelle® konne man keine stati-
stischen Folgerungen ziehen. Offenbar handelt es sich bei den angege-
benen Zahlen nur um die Feststellung der iiberhaupt zur Verfiigung
stehenden Wehrfihigen (so schon Bohnecke 1. ¢. 602), aus denen dann
im Ernstfall die zu stellenden Kontingente bestimmt wurden. Aus dem
auxiia — describuntur Justins darf nicht mit Kaerst (Hell. I2 279) ge-
folgert werden, daB die Kontingente durch Bundesbeschluff festgesetzt
wurden und ,nicht einseitig von der hegemonischen Macht“. Das descri-
buntur (statt describit) weist nur darauf hin, daB jene allgemeine En-
quéte natiirlich mit Unterstiitzung der Einzelstaaten ausgefiihrt wurde.
Die 1m Einzelfall zu stellenden Kontingente bestimmte einseitig der
Hegemon (vgl. dcaraas =7i. bei Diod. 1. c. § 3).
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cedonien gehorchenden Barbarenstimme hinzukommen. Die
Verbindung der beiderseitigen Verpflichtungen spricht datfiir,
daB auch diese Angaben auf das Biindnis zuriickgehen. Also
§ 4 und 6—7 behandeln die Bestimmungen des Schutz- und
Trutzbiindnisses iiber den Umfang der gemeinsamen militéri-
schen Machtmittel, die eventuell dem Hegemon zur Ver-
fiigung standen. In diese einheitliche Darstellung sind nun
eingefiigt die Worte des § 5: neque enim dubium erat imperium
Persarum his apparatibus peti, die sich deutlich als Parenthese
zu sew duce illo bellum inferendum ergeben. Also bei Bespre-
chung der Eventualitit eines offensiven Bundeskrieges zweifelte
niemand unter den griechischen Vertretern, daB diese Bestim-
mung eine Offensive gegen Persien im Auge habe. Woher
diese (rewiBheit kam, haben wir schon bei Diodor gelesen: es
war die Wirkung davon, daB Philipp das Geriicht ausgestreut
hatte, er plane einen Rachefeldzug gegen Persien. Der § o
ist also nichts anderes als ein in Parenthese gegebener
Stimmungsbericht vom korinthischen KongreB. Die
Worte zeigen zugleich, daB bei Besprechung dieses Bundes-
artikels offiziell noch nicht vom Perserkrieg gesprochen worden
ist (s. unten). _

Nun steht aber andrerseits fest, daB die Vorlage des Jus-
tin, Trogus Pompeius, ebenso wie Diodor auch den Kriegs-
beschluB gekannt hat. Dafiir spricht § 8, der von der Vor-
aussendung der Feldherrn im Friihling 336 redet (praem:itit,
vgl. Diod. XVI 91, 2 npoanéoreidev), woraus sich die Absicht
Philipps, nachzufolgen, von selbst ergibt, ferner die sich an-
schlieBenden Worte in 6, 1: Interea, dum auzilia a Graecia
coeunt, womit nur die Ankunft der fiir den Perserkrieg aus-
gehobenen Kontingente gemeint sein kann. Diese beiden Stellen
sind schon von Kaerst (Hell. I* 427 = 1% 527) mit Recht fiir
die Ubereinstimmung des Trogus mit Diodor im Punkte des
Perserkrieges Philipps angefiihrt worden. Doch 1rrte er, wenn
er ein weiteres Argument in der Parallelitit von Justin IX
b, 4: auxilia — describuntur und Diodor XVI 89, 3: diaraéas

§' Exdorn néler 10 mATDos Ty els ovuuayiav orgatiwrdy fand.
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1917, 10. Abh. 2



18 10. Abhandlung: U. Wilcken

Diese beiden Stellen haben nach meiner obigen Analyse ab-
solut nichts miteinander zu schaffen: Justin spricht, wie wir
sahen, von der Feststellung der Waffenfihigen, die aus Anlak
des Schutz- und Trutzbiindnisses wihrend der konstituierenden
Verhandlungen vorgenommen wurde, Diodor dagegen spricht
von dem Aufgebot der Kontingente, die Philipp nachher auf
Grund des Kriegsbeschlusses speziell fiir den Perserkrieg ver-
fiigte. Die beiden MaBregeln sind sachlich und zeitlich scharf
zu trennen. Dagegen finde ich ein weiteres Argument fiir die
Ubereinstimmung von Trogus und Diodor in dem bisher nicht
herangezogenen Prologus, der bekanntlich ein selbstindiges,
von Justin unabhingiges Exzerpt aus Trogus darstellt. IHier
ist mit klaren Worten die Absicht Philipps einen Perserkrieg
zu fiihren ausgesprochen mit den Worten (9): cum bella Per-
sica moliretur praemissa classe cum ducibus, die wieder merk-
wiirdig iibereinstimmen mit Diodor XVI 91, 2: 70v mpos Ilép-
oas moleuoy évornaauevos “Artalov uév xai llapueviova mpo-
anéotethey. |

Da nun nach obiger Analyse feststeht, da Justin 1n
§ 2—7 ausschliefslich iiber die konstituierende Versammlung
berichtet, und andrerseits sich ergeben hat, daB Trogus den
Kriegsbeschluf gegen Persien ebenso wie Diodor gekannt hat,
so scheint mir der Schluft unabweisbar, dafi bei Justin zwi-
schen § 7 und 8 der Bericht desTrogus iiber den Kriegs-
beschluB ausgefallen ist. Somit erginzen sich fiir uns die
beiden liickenhaften Exzerpte des Justin und Diodor aufs Beste.
Nach meiner obigen Analyse des Diodor kdnnen wir
den ganzen Bericht des Justin von §1—7 in die oben
bezeichnete Liicke des Diodor einschieben und erhalten
so einen, wenn auch nur die Hauptpunkte hervorheben-
den, so doch i1nnerlich zusammenhéingenden Bericht
tiber die gesamten Verhandlungen zu Korinth von 338/7.

Auf die Unrichtigkeit der Anschauungen von Ranke und
Kohler brauche ich hiernach wohl um so weniger einzugehen,
als die meisten neueren Darsteller sie bereits aufgegeben haben.
Einen leisen Nachklang daran darf man vielleicht ber Pohl-
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mann finden (Griech. Geschichte® S. 284), der zwar Kaersts
Polemik gegen Kohler zustimmt, aber doch gar zu vorsichtig
sagt, daB ,allem Anscheine nach“ eben damals zu Korinth
der Perserkrieg beschlossen worden sei. Wir diirfen dies Fak-
tum vielmehr ohne jede Einschrinkung als vollig sicher be-
zeugt hinstellen, und zwar ist es nicht nur, wie Kohler be-
tonte, durch junge Quellen tradiert (auBer Diodor und nach
obigem Trogus auch Arrian, Anab. I 1, 2; VII 9, 5, dazu jetzt
die Chronik in P. Oxyrh. I 12, die im besonderen mit Diodor
iibereinstimmt), sondern auch schon durch Polyb. III 6, 12—13
(s. oben 5. 9). Daber 1st fiir die Bewertung von Diodor und
Trogus, die unter einander auffallende Ubereinstimmungen
zeigen, von Bedeutung, daB, wie Kaerst mit Recht betont
hat, Diodor wieder mit dem ilteren polybianischen Bericht so
enge Berithrungen zeigt, daB man wohl nicht umhin kann,
eine gemeinsame Quelle anzunehmen (s. oben S. 9).

Das obige Ergebnis, daB in Justin eine Liicke zwischen
§ 7 und 8 fiir den KriegsbeschluB anzunehmen ist, habe ich
in der mir bekannten neueren Literatur nirgends erwihnt ge-
funden. Nur Beloch hat wohl stillschweigend damit operiert,
jedenfalls hat er S. 574 den § 5 richtig eingeschitzt. Da-
gegen 1st die Annahme einer solchen Liicke soeben von Kaerst
in Hell. I* 527 in einer Polemik gegen Beloch, auf die ich
noch zuriickkomme, ausdriicklich abgelehnt worden. s ist
das um so auffallender, als er vorher richtig dargelegt hat,
daB auch Justins Bericht den KriegsbeschluB8 voraussetzt. Seine
Ablehnung der Liicke erkldrt sich daraus, da3 er den § 5 des
Justin miBverstanden hat. Er hat verkannt, daB, wie oben
dargelegt wurde, diese Worte nur eine Parenthese in dem ge-
schlossenen Bericht iiber die Bundesverhandlungen darstellen,
und daB der Kriegsbeschluf erst nach Beendigung der kon-
stituierenden Verhandlungen gefaBit worden ist (s. unten). In
welchem Zeitpunkt Kaerst sich den letzteren denkt, 1st nicht
leicht zu erkennen, denn trotz der breiten Behandlung des
korinthischen Bundes im III. Kapitel seines ,Hellenismus“ er-
fahrt man kaum etwas Tatsichliches iiber die wirklichen Vor-

2#
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ginge, wie sie sich damals in Korinth abgespielt haben. Auch
der Anhang III gibt hieriiber keine ganz klare Auskunft. In-
dem er die Trennung der konstituierenden Versammlung von
der Kriegssitzung ablehnt (s. unten), scheint er sich den Her-
gang so zu denken, daB der Kriegsbeschluf mitten in die
Biindnisverhandlungen hineingehort. So sagte er in Syb. Hist.
Z. 38, 14:  Ich kann mir auch nicht recht vorstellen, dag die
Festsetzung der Bundeskontingente ohne den Hinweis auf den
persischen Krieg erfolgt sein sollte. Die allgemeine Redewen-
dung eines Epitomators wie Justin neque enim dubium erat ete.
fallt m. E. dagegen nicht entscheidend in’s Gewicht.“ Dak
jene Vorstellung irrig war, ist oben gezeigt. Tatsidchlich ist
wihrend der Verhandlungen iiber die Bundesakte, im beson-
deren auch bei der Festsetzung der Kontingente, offiziell nicht
vom Perserkrieg gesprochen worden. Jene Worte Justins aber,
die richtig gedeutet als Stimmungsbericht ganz vorziiglich sind,
werden fiir Kaerst zu einer ,allgemeinen Redewendung eines
Epitomators“. So auch noch in Hell. I? 527, wo ihre Ver-
wendung zur Widerlegung Kdohlers (S. 526/7) zeigt, daB er
sie auch jetzt noch nicht richtig auffaBt. Hier 1st wenigstens
die geringschiitzige Charakterisierung der ersten Auflage S. 427
(,die wir sehr wohl als eine nichtssagende Phrase ansehen
konnen“) fortgelassen worden. Kbenso irrig ist es nach Obigem,
wenn er jene Worte Justins 1im Rhein. Mus. 52, 535 A. 4 mit
Diodors § 3: ueydlas magaocxevas émowcito mpos vy émi tovgs
Ilégoac orpareiav in Parallele stellt.

2.
Die konstituierende Versammlung und die Kriegssitzung.

Die vorstehende Analyse von Diodor und Justin hat neben-
ber bereits ergeben, daB bei beiden der Rachekrieg gegen Per-
sien nicht auf der konstituierenden Versammlung, sondern in
einer spiteren Sitzung beschlossen worden ist. Da Kaerst
neuerdings erklirt hat, daB ,eine sichere Bezeugung von zwei
verschiedenen Bundesversammlungen jedenfalls in unserer Uber-
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lieferung nicht erkennbar“ ser (Hell. 12 528), muB ich hierbel
noch einen Augenblick verweilen. Ich finde, wie schon oben
angedeutet wurde, die vermite Bezeugung in den Worten,
mit denen Diodor (§ 3) den KriegsbeschluB einleitet: diomep év
Koolviw 100 xovov ovvedpiov ovvayBévros. Wenn das ovvé-
dotov ,versammelt wurde, miissen vorher die konstituierenden
Verhandlungen, durch die dieser Bundesrat erst geschaffen
wurde, ihren Abschluf gefunden haben.!) Die Urkunde dar-
iiber, die ovv¥ixac (vgl. Ps. Dem. 17), muB perfekt und von den
Bundesmitgliedern beschworen gewesen sein, ehe auf Grund
der Urkunde die Bundesratsmitglieder erwihlt und zu der
Sitzung nach Korinth delegiert werden konnten, in der Philipp
dann den Kriegsantrag gestellt hat. So ergibt sich aus
Obigem mit Sicherheit, daB wir die Kriegssitzung, in
der der Perserkrieg beschlossen wurde, von der kon-
stituierenden Versammlung zu trennen haben.?) Wahr-
scheinlich war jene die erste Bundesratssitzung {iber-

haupt.
In diesem Grundgedanken stimme ich also mit Beloch

(Griech. Gesch. II 606) iiberein; beziiglich der absoluten Chrono-
logie der beiden Versammlungen kann ich ihm jedoch nicht
folgen. Nachdem er S. 573/4 im Anschluf an Chaeronea iiber
die konstituierende Versammlung berichtet hat, kommt er erst
S. 606 auf den KriegsbeschluB zu sprechen, den er in den
Herbst 337 setzt mit der Begriindung: ,Diod. XVI 89, unter
dem Jahre 337/6. DaB der Perserkrieg nicht auf der kon-
stitulerenden Versammlung des korinthischen Bundesrates be-
schlossen wurde, zeigen die Angaben bei Justin IX 5; auch
hitte Philipp den Krieg dann schon 337 er6ffnen miissen.”

1) Vgl. Diod. XIV 82, 2 (zum Jahre 395): xat wodrov pev ovvédpiov
xowov &v tfj Koplvdw ovornoauevor tovs Povievoouévovs émeumov. Zuerst
wird das Synhedrion konstituiert, dann werden die Abgeordneten ent-

sendet.
2) Durch den bestimmten Artikel zo@ xowot ovvedplov zeigt Diodor

deutlich an, daB nicht ein Synhedrion sich bildet, sondern daB das Syn-
hedrion, das vorher geschaffen war, zusammentrat.
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Aus der letzteren Bemerkung ergibt sich, daB Beloch sich den
SchluB der konstituierenden Versammlung offenbar vor dem
Friihling 337 denkt, da nur dann die iibliche Friihlingsoffen-
sive in Frage gekommen wire. Also nimmt er eine etwa halb-
jahrige Pause zwischen dieser und der Kriegssitzung an.
Diesem entsprlcht auch die Auseinanderreissung der belden
Sitzungen in seiner Darstellung (s. oben).

Gegen diese Konstruktion habe ich schwere Bedenken,
trotz der Zustimmung, die sie ber Wilhelm 1. ¢c. S. 43 ge-
funden hat.!) Beloch scheint nicht beachtet zu haben, dag
nach Diodor (vgl. auch Polybius oben S. 9) Philipp person-
lich an der Kriegssitzung teilgenommen und selbst den An-
trag gestellt hat. Wenigstens erwidhnt er dies in seiner Dar-
stellung mit keinem Wort, sondern lift den Krieg auf der
Tagsatzung einfach beschlossen werden. Mit Philipps An-
wesenheit wird aber die Annahme einer halbjihrigen Pause
von vornherein so unwahrscheinlich wie méglich. Nach Diodor
ist Philipp erst nach der Kriegssitzung nach Macedonien zu-
riickgekehrt. Zu welchem Zweck sollte sich Philipp zwischen
den beiden Versammlungen ein halbes Jahr lang auferhalb
seines Reiches aufgehalten haben? Oder sollte er schon . nach
der ersten zuriickgekehrt und zur zweiten nochmals nach
Griechenland gezogen sein? KEines ist so unwahrschenlich
wie das andere. Alles spricht vielmehr dafiir, daB es 1 Phi-
lipps Interesse lag, sobald er auf der konstituierenden Ver-
sammlung sein Ziel erreicht hatte, auch sofort zur Kriegs-
sitzung einzuladen. Wenn ich nicht irre, kann man aus Dio-
dor § 2 entnehmen, daf diese Ladung noch am Schlufi der
konstituierenden Sitzung selbst erfolgte: @ilopoovovuevos d¢
po0¢ Gmavias xal idiq xal xowjj talc moleow anepaivero fov-
leodar dwaleydijvar mepl t@v ovupeoovrwyv. Wo hatte Philipp
eine solche Gelegenheit, ,allen privatim und Ooffentlich sein
Wohlwollen zu zeigen“, wie gegeniiber den versammelten Ver-

1) Die Einwendungen, die Kaerst (Hell. I?2 527/8) gegen Beloch er-
hebt, sind, soweit richtig, nicht entscheidend.
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tretern der griechischen Staaten auf dem Kongref? Und was
lag ndher, als daB er eben durch diese Vertreter ihren ndleis
ankiindigen lieB, daB er auf einer Bundesratssitzung nepi rdw
ovupepoviwv (S. 13 1.) reden wolle?') So wird die Kriegssitzung
den Bundesverhandlungen gefolgt sein, sobald die nétigen For-
malien erledigt waren, d. h. sobald die ovrdixar beschworen
und perfekt waren, sodaB die Wahl und Entsendung der ovw-
¢dpot vorgenommen werden konnte.

Worauf beruht nun Belochs Annahme der halbjihrigen
Pause? Seine Primisse, daB die konstituierende Versammlung
vor dem Friihling beendet gewesen sei, 1st an sich moglich,
beruht aber nur auf einer Schidtzung. Fiir die Datierung
der Kriegssitzung 1n den Herbst stiitzt er sich nur auf Dio-
dors Datierung (337/6), denn Justin, den er richtig verstanden
hat (s. oben S.19), gibt keine absoluten Daten. Die Unzu-
verlissigkeit der Diodorischen Chronologie 1st bekannt genug.
Immerhin se1 daran erinnert, daB wenige Kapitel spiter (X VII 2)
die Taten Alexanders vom Jahre 336 unter dem Archonten-
jahr 335[4 erzihlt werden. Ferner hat sich uns oben ergeben,
daB Diodor in XVI 89 nicht nur die Kriegssitzung, sondern
auch die konstituierende Versammlung resp. ihre Vorbereitungen
nach Chaeronea unter das Jahr 337/6 versetzt, was auf alle
Fille ein Fehler i1st. Hiernach niitzt es der Autoritit des
Diodor wenig, daB auch die Chronik von Oxyrhynchos (Oxy.
I 12), der iiberdies mehrere Fehler nachgewiesen sind,?) die
Kriegssitzung in das Archontenjahr 337/6 versetzt. Selbst
wenn man die Kriegssitzung sogleich in den Anfang des atti-
schen Archontenjahres verlegt statt in den Herbst, wozu keine
Veranlassung ist, wiirde Philipp hiernach, da er, wie festge-
stellt, an der Sitzung teilgenommen hat, doch etwa ein volles
Jahr nach der Schlacht von Chaeronea sich in Griechenland
aufgehalten haben! Wiirde ferner eine so spite Riickkehr

1) So aufgefaBBt zeigt der Satz, daB die Quelle Diodors recht ein-
gehend iiber die konstituierende Versammlung gehandelt hat.

2) Vgl. auBer dem Kommentar der Editoren Soltau, Philologus 58
(N. F. 12) S. 558. Vgl. auch Kaerst 1. c. 528.
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nach Macedonien mit den sonstigen Erlebnissen Philipps ver-
einbar sein? Zwar hat sich die friihere Annahme, daB noch
ein 1llyrischer Feldzug ins Jahr 337 zu setzen sei, als irrig
erwiesen.!) Aber wiirden die Vermihlung mit Kleopatra, die
thm noch vor seinem Tode ein Kind geboren hat, und die
sonstigen Verwicklungen im Hause chronologisch untergebracht
werden koénnen? Und ist es wahrscheinlich, dai die konsti-
tuterende Versammlung, deren SchluB wir nach Obigem dicht
an die Kriegssitzung heranriicken miissen, bis in den Hoch-
sommer 337 gedauert hitte? Alle diese Bedenken sprechen
daflir, daB in der chronographischen Tradition eine irrtiim-
liche Verschiebung vorliegt, und daB beide Sitzungen ins
Jahr 338[7 zu verlegen sind. Da die erste Truppensendung
erst Frithling 336 erfolgte, wird die Kriegssitzung immerhin
— hierin folge ich Belochs Anregung — so spit im Jahre 337
getagt haben, dafi damals eine sofortige Eroffnung der Feind-
seligkeiten nicht opportun erschien. DaB die konstituierende
Versammlung sich bis dicht an diesen Termin heran ausdehnte,
also vielleicht etwas linger war, als Beloch annahm, ist an
sich sehr moglich. Bedenkt man, wie viel es nach dem Se-
paratfrieden mit Athen — den Wendland 1. ¢. 177 etwa 2 Mo-
nate hinter Chaeronea, also Ende Oktober ansetzt — fiir Phi-
lipp 1m Peloponnes zu ordnen gab, so werden wir den Anfang
des Kongresses friihestens in das letzte Ende des Jahres 333
setzen kénnen. Bedenkt man weiter, wie zeitraubend manche
MaBregeln waren, wie die oben erwihnte Enquéte iiber die
Waffenfahigen Griechenlands, und daB Philipp, ehe er die Ga-
rantie der modcrelar iibernahm, sie vorher in seinem Sinne ge-
ordnet hatte (Diod. XVIII 56, 2), so konnen sich die konsti-
tulerenden Verhandlungen sehr gut bis iiber den Friihling
hinaus hingezogen haben. HKs liegt mir fern, diesen Termin

1) Ed. Meyer, Sitzber. d. Berl. Akad. 1909 S. 761. Meyers Schluf
(S. 759 A. 1) aus Didymos 18, 4 ff., daB Philipp 339 von den Triballern
cgeschlagen sei, kann ich nicht zustimmen. Das Richtige be1r Walter

Florian, Studia Didymea historica ad saeculum 1V. pertinentia. Diss.
Leipzig 1908 S. 38 f.
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genau fixieren zu wollen. KEs kam mir nur darauf an zu
zeigen, daB die beiden Sitzungen ohne lange Pause aufeinander
gefolgt sind und sicherlich nicht bis in den Herbst gewéhrt
haben.

Die Trennung der konstituierenden Versammlung von der
Kriegssitzung, beziiglich deren ich prinzipiell mit Beloch ge-
gen Kaerst iibereinstimme, ergibt nun manche Konsequenzen,
die von historischem Interesse sind. '

Zundchst folgt aus dem oben S. 21 Gesagten, daB die
ariechischen Staaten in der konstituierenden Versammlung nicht,
wie bisher wohl allgemein angenommen ist,!) von den ovredgor
vertreten gewesen sind. Wer sie vertreten hat, sagt der auch
hierin wieder vorziigliche Bericht des Justin § 1: es waren ihre
legati, 1hre Gesandten, die Philipp nach Korinth befohlen hatte.
Also mit den mpéofeic der EKinzelstaaten hat Philipp die Neu-
ordnung Griechenlands durchgefiihrt und die ovvdijxac fest-
gelegt. Diese grundlegenden Beschliisse sind nicht vom ovr-
£0ptov, sondern durch iibereinstimmenden Beschluf der Bundes-
mitglieder unter Vermittelung ihrer Gesandten gefafit worden.
Daher werden sie auch in unserer Tradition, wenn ich recht
sehe, nicht auf das cvvédpiov, sondern auf die Elinves zuriick-
gefithrt. So wird fiir das Verbot, daB die Griechen nicht auf
Seiten der Barbaren kimpfen diirfen, hingewiesen auf ra xowyj
o6kavra roic “Elinow (Arrian 1 16, 6) oder za ddyuara zdw
EApvwr (Arrian 111 23, 8). Vgl. auch Ditt., Syll. I® 283 (Chios):
10 0oyua 10 @y ‘FEiljrwy. Dagegen in Ditt., Syll. I®3 261, wo
wirklich ein Beschluf des Synhedrion vorliegt, heift es: xata
10 06xnua tob ovvedpiov @y EAldvwv.?) Man vergleiche, wie
spiater 1im Jahre 319 Polyperchon (Diod. XVIII 86, 7) die Be-
schluBfassung iiber ein ganz #hnliches Verbot auch durch die
einzelnen Gemeinden anordnete: mowjoacPar 6¢ déyua mdvrag

1) Trotz seiner richtigen Grundauffassung auch von Beloch, Gr.
Gesch. II 606 A.1, wo er von der konstituierenden Versammlung
des korinthischen Bundesrates spricht.

2) Die Inschrift ist daher genauer inde ab a. 337, nicht inde ab a. 338
zu setzen, da es 338 noch kein ocvrédpwoy gab.
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tovs “Ellnvag undéva orparedew wire modirew dmevavria #uiv.
In dhnlicher Form wird auch Philipp die von ihm gewiinschten
o6yuara angeordnet haben (s. unten Abschnitt 3).

Ferner ergibt sich fiir die Verhandlungsobjekte der beiden
Versammlungen, daf der Krieg gegen Persien ausschlieflich
n der Kriegssitzung besprochen worden ist, wihrend in der
konstituierenden Versammlung offiziell mit keinem Wort
darauf hingewiesen ist. Dies folgt deutlich aus Justin § 4
und 5: in dem Biindnisvertrag mit Philipp war ganz allge-
mein von der Moglickkeit einer Offensive unter Philipps Lei-
tung gesprochen (sew duce illo bellum inferendum), ohne Hin-
wels auf die Perser, doch zweifelte niemand, daf er gegen
diese gerichtet war (oben S. 17). Gerade der letzte Satz lifit
kemen Zweifel daran, daB es Philipp damals noch vermieden
hat, offiziell vom Perserkrieg zu sprechen. Da, wo der Ver-
trag von dem Verbot, beim Perser Solddienst zu nehmen,
handelte, scheint man absichtlich nur von Bdofapot gesprochen
zu haben, nicht von den Persern. Vgl. Arrian I 16, 6: du
napga ta xowi OéEavra Tols “Iiiinow “Ellyves Ovres évavria T
Tilade dnéo 1@y PagPfaowy éudyovro. Vgl. III 14, 6. Daher
auch Ditt., Syll. I3 283, 10 f. Ich bin also der Ansicht, daB
der Vertrag iiberhaupt keine Bestimmungen tiber den Perser-
krieg und iiber Persien enthalten hat, wihrend Kaerst z. B.
annimmt, daB er sehr wichtige Festsetzungen iiber das Ver-
hiltnis des Bundes zum Perserreich enthalten habe (Rhein.
Mus. 52, 520 A. 1).

Warum vermied Philipp nun wiihrend der konstituierenden
Versammlung offen vom Perserkrieg zu sprechen? KEs lassen
sich verschiedene Griinde dafiir denken. Kinmal wollte er wohl
den Vertrag mit Griechenland, der ihm das Kommando iiber
die griechischen Kontingente verlieh, erst in der Tasche haben,
ehe er dem Perser offen als Feind entgegentrat. Andrerseits
mochte er schon nach Chaeronea voraussehen, dai, auch wenn
alles nach Wunsch gehe, er zum nichsten Friihjahr noch nicht
die griechischen Kontingente nach Asien fithren konne. Hiitte
er schon damals den Perserkrieg proklamiert, ehe er mit Grie-
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chenland fertig war, so hiitte er dem Perser Gelegenheit ge-
geben, seinerseits sich zu riisten und eventuell Feindseligkeiten
zu erOffnen, wihrend Philipp noch in Korinth gebunden war.
Darum hielt er den Kriegsplan geheim und beschrinkte sich
darauf, zur Stimmungsmache jenes Geriicht unter den Griechen
zu verbreiten.

Die Feststellung, daB die ovydixar noch keinen Hinweis
auf den Perserkrieg enthielten, ist wichtig fiir die scharfe Auf-
fassung des Titels /yeudv, der Philipp nach Ditt., Syll. I* 260,
21 bereits 1n diesen ovvdixac beigelegt war. Dieser Titel ent-
hilt also noch keine spezielle Beziehung zu seinem Oberkom-
mando im Perserkrieg, sondern er bezeichnet die leitende Stel-
lung, die Philipp fiir Lebenszeit an der Spitze des Hellenen-
bundes (Hyenawv zijic ‘Elldadog) als Inhaber der Militdrhoheit
zuerkannt wurde. Den militdrischen Charakter betont mit
Recht Ko6hler, Sitzungsber. 1892, 511. Die neuerdings iib-
lich gewordene Bezeichnung als ,Prisident“ trifft nicht ganz
den Kern.

Von diesem Titel ist oft nicht scharf genug geschieden
worden der Titel oroarnyos adroxpdrwp, den Philipp erst
nachtriglich in der Kriegssitzung erhalten hat. Vgl. Diod.
XVI 89, 3 (vgl. 60, 5), XVII 4,9 (von Alexander), Pap. Oxy.
I 12 1. c. Fir die Richtigkeit dieser Tradition spricht das
Wortspiel in Ps. Demosth. 17, 12 (¢ xai tijs émooxias avro-
xpdrogos ovros Eéxeivov), das jedenfalls zeigt, daB eine adro-
xpdreta dem macedonischen Konig zugestanden haben muk.?)
Mit diesem Titel muB 1m Gegensatz zum perpetuierlichen 7jye-
nwv ein aulerordentliches Spezialkommando mit unumschrinkter
Vollmacht fiir den Perserkrieg gemeint gewesen sein. Natiir-
lich blieb der Konig daneben immer der #jyeudhy des Bundes,
und entsprechend der militdrischen Bedeutung von #yeudy ist
dieser Titel in den alten Quellen o6fter auch mit dem Perser-
zug verbunden worden.?) Auch macht es nichts aus, daB

1) Dies meint offenbar auch Niese, Griech. Mak. Staat. 1 39 A. 4.
2) Arrian VII 9, 5 (Rede Alexanders), wo es von Philipp heiBt: xac
nyspwY avToxQATwE ovumacns tis diAnc ‘ElAados amodeydeis tijs Emi tov
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Aeschines III 132 — nicht titular — von ijc éni rov Ilépony
nyeuoviac redet. Dagegen halte ich es fiir inkorrekt, wenn
man umgekehrt den Titel orparnyos adroxpdrwe auf die Stel-

lung des Konigs an der Spitze des Bundes (abgesehen vom
Perserzug) bezieht.?)

3.
Philipps Auftreten in Korinth.

Die Frage, welche Formen der Sieger von Chaeronea ge-
wihlt hat, um dem besiegten Griechenland auf dem Kongre&
zu Korinth seinen Willen aufzudriicken, i1st von historischem
Interesse sowohl zur Beurteilung der politischen Situation wie
auch zur Wiirdigung des Diplomaten Philipp. In unserer
trimmerhaften Tradition sind nur geringe Anhaltspunkte zur
Beantwortung dieser Frage, aber sie filhren doch etwas weiter,
als manche modernen Darstellungen vermuten lassen.

Um die Kriegssitzung, fiir die die Frage einfacher liegt,
vorwegzunehmen, so habe ich schon oben S. 9 A.1 betont, da&
sowohl Polybius III 6, 13 wie Diodor XVI 89, 3 iibereinstim-
mend berichten, daB Philipp es gewesen ist, der den Rache-
feldzug vor dem Synhedrion beantragt hat. Ein Zweifel an
der Richtigkeit dieser Tradition scheint mir nicht zuldssig und
diirfte kaum zu begriinden sein. Sie paBt aufs beste zu der
anderen aus Diodor und Justin gewonnenen Nachricht, daB
Philipp schon bald nach Chaeronea das Geriicht verbreitete,
daB er einen solchen Feldzug plane und zwar als panhelleni-
schen Rachezug im Sinne des Isokrates. Mag das mpoerpéyaro
rove ovvédpovs des Diodor eine Ubertreibung sein gegeniiber
dem mpoédero des Polybius, jedenfalls ist es doch bedeutsam,

L R BT mp—

ITépony otpanids. Vgl. auch Arrian I 1, 2. An anderen Stellen ist zweifel-
“haft, ob das eine oder andere gemeint ist.

1) Vgl. Ranke, Weltgeschichte I 151. Kaerst, Rhein. Mus. 52, 53b,
556 Hell. I2 280. Niese 139 A.4 und Kaerst, Rheln Mus. 1. ¢. sehen

n 7nysuwy den amtlichen, offiziellen Titel.
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daB Philipp selbst die Initiative in die Hand nabm und sie
nicht dem Synhedrion iiberlie8. Gleichwohl tritt das 1n den
modernen Darstellungen meist nicht hervor. Droysen, Hell.
[2 43: _ Endlich der Schlufistein des Ganzen: es wurde der
Krieg gegen die Perser beschlossen.® Kd. Meyer, Kl. Schr.
293: ,Zugleich proklamierte dieser Bund den Nationalkrieg
gegen Persien. . . . Wollte Philipp sich jetzt als Hellenen be-
wihren . . ., so muBte er das nationale Programm annehmen*“
etc. Kaerst, Hell. I2 270: ,Schon in der antiken ﬁberlieferung
tritt uns die Auffassung entgegen, daB von der Versammlung
des durch Philipp zu Korinth begriindeten Bundes hellenischer
Staaten ein allgemeiner Rachekrieg . . . beschlossen worden
sei. Auch 8. 273 A. 3 liBt er sich dies Argument gegen
Meyer entgehen. Unklar auch Beloch, Griech. Gesch. II 606.
Richtiger, aber auch nicht scharf genug Niese I 39.

Wenden wir uns zu der konstituierenden Versamm-
lung. Hierfiir ist zunidchst wichtig zu konstatieren, dat Phi-
lipp mindestens schon zur Zeit der Separatverhandlungen mit
Athen sein Programm (xow”y elofjvy und owvvédpwov) fix und
fertig hatte. S. oben S. 12 zu Plutarch, Phok. 16. In welcher
Form hat er dies Programm nun in Korinth vorgelegt? Der
Einzige, bei dem ich eine klare Aussprache dariiber gefunden
habe, ist Droysen, Hell. 12 43: ,dort (in Korinth) wurde ,der
gemeine Friede und Bundesvertrag® errichtet, vielleicht auf
Grund des von Konig Philipp vorgelegten Entwurfes, gewiB
nicht in der Form eines einseitigen makedonischen Befehls.*
Der Grundgedanke ist gewiB richtig, daf Philipp nicht ein-
seitig befohlen, sondern auch der Beratung mit den griechi-
schen Gesandten Raum gegeben hat. Und doch lidBt sich,
wenn ich nicht irre, zeigen, daB er die Grundlage fiir die
Verhandlungen gerade in der von Droysen ausdriicklich ab-
gelehnten Form, ndmlich in einem koniglichen Erlak vor-
gelegt hat.

Ich entnehme dies dem dwayoauua des Philippos Arrhi-
daios resp. des Polyperchon vom Jahre 319, das uns Diodor
XVIII 56 aus seinem vorziiglichen Gewihrsmann Hieronymus



30 10. Abhandlung: U. Wilcken

von Kardia im Wortlaut iiberliefert hat.!) Der Grundgedanke
dieses koniglichen Krlasses, durch den Polyperchon im Kampf
cegen Kassander zu ovupayiar zu kommen hoffte (c. 55, 3, vgl.
69), ist der, daB die Ordnung Griechenlands wieder auf den
Stand zuriickgebracht werden soll, den Philipp 1n Korinth ge-
schaffen und Alexander dann erneuert hatte. Der Konig sagt,
schon nach dem Tode Alexanders habe er den Wunsch gehabt
Enavayayely mavras éni v elonvny xai tag molreias ds Pilinmos
0 nuétepos marno xatéotnoey (§ 2). Jetzt nach den Wirren des
lamischen Krieges und der nichsten Jahre will er dies nun aus-
fiilhren und erklirt daher (§ 3): xaraoxevdlouey vuitv elonvyy,
noluteias Ot tag éni Pihinmov xai’AleEavdpov xal talda modrrew
xarq ta Owaypduuara 1o modrepoy Ha’ dxelvwy yoagpévra. Uber
diese daypaupara des Philipp und Alexander, die hier als Norm
hingestellt werden, habe ich nur beit Bohnecke und Schiafer
Ausfithrungen gefunden. Béhnecke l. ¢. 603 meint offenbar un-
sere Stelle, wenn er von den Vertrigen Philipps und Alexanders
mit den Hellenen sagt: de his pactis (er spricht vorher iiber
die fertigen Beschliisse von Korinth) diagrammata in singulas
civitates missa esse videntur. HKs entspricht aber weder dem
Wesen der Vertrige noch der duayodupara, daB iiber schon
abgeschlossene Vertrige nachtriaglich noch dwayoduuara ver-
fiigt sein sollen. Schifer L c. 50 A. 2 denkt bei den dua-
yoduupara 1. ¢. an die in den Separatvertriagen von Philipp an-
geordneten und in den allgemeinen Frieden aufgenommenen
Grenzbestimmungen. Zu dieser Deutung, zu der iibrigens das
tdAda mpatrrery nicht gut passen wiirde, und die iiberhaupt
einen fernliegenden Gedanken in den Kontext hineintriagt,?) ist
Schifer offenbar gekommen, indem er dudygoaupa im Sinne von
Figur, RiB, Zeichnung nimmt und etwa an Flurkarten denkt.
Es scheint mir aber zweifellos, daB mit diesen von Konigen
geschriebenen dwaypduuara nur der aus der hellenistischen

———— s SRR i

1) Fiir die Echtheit Beloch, Griech. Gesch. III 102 A. 2. Jacoby,
Pauly-Wiss. VIII 1558.

2) AuBerdem sind derartige Separatvertriige mit Grenzregulierungen
nur von Philipp, nicht von Alexander geschlossen worden.
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Kanzlei uns bekannte terminus technicus fiir konigliche Er-
lasse, Edikte gemeint sein kann. Das nichstliegende Beispiel
bietet uns der KErlaB des Philippos Arrhidaios selbst, der von
Diodor 1n c. 53, 3. 57,1 und 64, 3 ausdriicklich als didypauua
bezeichnet wird (abwechselnd mit dwdrayua, 64, 5). Ich er-
innere ferner an das duwiyoauua, durch das Alexander 1m
Jahre 324 die Riickkehr der Verbannten angeordnet hat (vgl.
Ditt., Syll.? 306 aus Tegea). Die dayodpa Alexanders in der
iolischen Inschrift von Eresos (Dittenberger, Or. Gr. I 8 II)
wird nur eine dialektische Nebenform sein. Im iibrigen geniigt
es hier auf die Zusammenstellungen der Graeca Halensis 1n
den Dikalomata S. 42 f. zu verweisen. Ks handelt sich also
um Krlasse des Philipp und Alexander. Ich glaube nun nicht,
daB3 hier ganz allgemein auf die simtlichen Erlasse hingewiesen
sein soll, die die beiden jemals verfiigt haben. Dazu wiirde
schon nicht passen, daB z. B. die Zuweisung von Samos an
Athen (§ 7) 1m Widerspruch steht zu jenem Edikt Alexanders
vom Jahre 324. Ich moGchte vielmehr die dwaypauuara fiir
Erlasse halten, aus deren Inhalt die elprvn und die molireiac
als Hauptsachen besonders herausgehoben sind, wihrend das
Ubrige mit tadla kurz zusammengefaBit ist. So komme ich zu
dem Schluf, da8 Philipp (und &hnlich spiiter Alexander) ein dud-
yoauua erlassen hat, durch das er die Grundbestimmungen
iber die eloijvy und die moldureiae usw. festgelegt hat. Mit
der Veroffentlichung dieses dudyoaupua wird er die
konstituierende Versammlung zu Korinth ersffnet
haben.

Ich gebe zu, daB diese Deutung des schwierigen Passus
vielleicht nicht absolut zwingend i1st. Wenn ich sie trotzdem
zur Diskussion zu stellen wage, so tue ich es, weil ich eine
sachliche Stiitze dafiir 1n Justins Worten in § 2 finde: ibi pa-
c1s legem wuniversae Graeciae — statuit und weiter in § 3:
pacem — quae mon ipsis civitatibus conveniret, sed a victore
ferretur. Also ,das Gesetz des Friedens“ wird vom Sieger
gegeben! Schérfer kann nicht ausgedriickt werden, daB die
xown elphyy von Philipp oktroyiert worden ist. Mir scheint,
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daB diese scharfe Formulierung des, wie wir sahen, hier vor-
ziiglich unterrichteten Autors gar nicht besser begriindet sein
kénnte, als wenn Philipp in einem koniglichen dudyoauua die
Bestimmungen der elpnvny und sein sonstiges Programm den
Griechen verkiindet hiitte.

Die Richtigheit meiner Deutung vorausgesetzt, wiirde ich
das historisch Wichtige darin sehen, dak Philipp den Griechen
gegeniiber seinen Willen 1n derselben Form kund zu tun fiir
richtig gehalten hat, wie er es auch sonst als Kénig von Ma-
cedonien zu tun gewohnt war, und daB er in dieser Form ein-
seitig die Grundlagen fiir die Verhandlungen festgelegt hat,
was auch durchaus der militirischen Lage entsprach. Bei
seinem Bestreben, sich die Sympathien der Griechen zu ge-
winnen (vgl. Diodor, Polybius), werden wir annehmen diirfen,
daB er sein Diagramma 1n den verbindlichsten Formen ab-
gefaBt und mit Versicherungen seiner e¢vvoia nicht gekargt
haben wird, wie es auch das Diagramma des Philippos Ar-
rhidalos tut, das uns vielleicht die beste Vorstellung von
Philipps ErlaB geben kann, denn vieles spricht dafiir, daB
Polyperchon, der ja eine Wiederbelebung der korinthischen
Ordnung von 338[7 beabsichtigte, sich jenes zum Muster ge-
nommen hat.!) Wahrscheinlich hat Philipp in seinem Dia-

1) Vielleicht liegt sogar eine wortliche Anlehnung vor in xaracxev-
alouev vuiv eipnvnyv. Das 1st ein nicht gewohnlicher Ausdruck. Bruno
Keil, Fionvn (Sitzber. d. Sichs. Ges. 68. 1916, 4. Heft) S. 71 A. 1 kann
ihn in den Inschriften nur ein einziges Mal nachweisen in Ditt., Or. Gr.
I 219, 14, und zwar auch 1m Gebrauch einer hellenistischen Konigskanzlel
(Antiochos Soter). Nun gebraucht ihn auch Alexander in dem Brief an
Darius ber Arrian II 14, 6, den i1ch 1m wesentlichen fiir authentisch halte
(vgl. auch Ed. Meyer, Kl. Schr. 301 A.1. Kaerst, Hell. 12 374 A. 1):
v glpnvyy, Ny vois “Eilnot zareoxsvaca. Damit kann nur die Erneuerung
der xown &lpnvy zu Korinth im Jahre 336 gemeint sein. Der Ausdruck
paBt eher in ein dwayoauna (wie bei Polyperchon) als in die ocvvdijxar.
Da es feststeht, daB er die letzteren (zum Teil) wortlich vom Vater tiber-
nommen hat (S. 3), liegt es nahe, daB er auch in dem dwaypauna, so-
welt es hier moglich war, sich in den wiederkehrenden Hauptpunkten
an die Diktion seines Vaters angeschlossen hat, sodaB sowohl Philipp
wie Alexander den Ausdruck xaraocxevalew eionyny im Diagramma ge-
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gramma nur die allgemeinen Grundsitze festgelegt, um da-
mit eine Grundlage zu schaffen fiir die Verhandlungen mit den
griechischen Gesandten. Die Ausfithrung des Einzelnen, zu der
er zum Teil threr Mitarbeit bedurfte, wie z. B. zu der durch
eine umstindliche Enquéte festzustellenden Zihlung der Waffen-
fihigen Griechenlands u. a., sowie die endliche Ausarbeitung
des Wortlautes der ovvdijxar kann darum doch, wie wir oben
angenommen haben, lingere Zeit in Anspruch genommen haben.
Jedenfalls wird der Wortlaut seines Diagramma durch die Ge-
sandten den beteiligten Staaten von vornherein als Grundlage
fiir die weiteren Verhandlungen mitgeteilt worden sein, wie ja
auch Polyperchon die von ihm beabsichtigte Parallelaktion da-
mit einleitet, daB er den bei thm versammelten Gesandten sein
Diagramma zur Mitteillung an ihre Staaten iibergibt (c. 55, 3).
Wenn Polyperchon die Kenntnis von Philipps dwdyoauua bel
den (riechen voraussetzt, so wird dieses 1n den einzelnen
Bundesstaaten publiziert worden sein. DaB Polyperchon sich
nicht' auf die ovvdijxac, sondern die vorherliegenden Jua-
yoduuara bezieht, mag daraus zu erkliren sein, daB er
selbst zundchst nur ein vorbereitendes Diagramma gibt, dem
spiter, wie er hofft, eine svuuayia folgen soll (c. 55, 3, vgl.
69, 3). Auch waren die ovvd7xar inzwischen von den Griechen
gebrochen worden, und die konnte Philippos Arrhidaios, da
sie einen zweiseitigen Vertrag darstellten, nicht allein wieder
ins Leben rufen. Dagegen dem einseitigen Edikt seiner Vor-
ginger konnte er wieder Geltung verschaffen.?) |

braucht hiitten, woran bei Arrian l. ¢. eine Reminiszenz vorlige. Dann
hitte Polyperchon sich bewufit an jene diaypaupara angeschlossen. Dah
er sich zur Abfassung seines Erlasses jene Urkunden aus dem Staats-
archiv hervorholte, ist jedenfalls recht wahrscheinlich.

1) Wenn hiernach auch Alexander seine Verhandlungen zu Korinth
(336) mit einem Jdiaypauua erdffnet hat, so tat er es in Nachahmung
seines Vaters. Wenn er sich hierbei auch in Einzelnem soweit mog-
lich an seinen Vater angeschlossen haben wird (s. vorige Anmerkung),
so war doch die Situation jetzt eine wesentlich andere, insofern er be-
reits den Hellenenbund und das Synhedrion vorfand (vgl. Diod. XVII
4, 9: w00 & AleEavdoov mapayysihavros eis Kdpwdov amaviav tas te mpeo-

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist, K1. Jahrg. 1917, 10, Abh. 3
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Wenn Philipp in der hier vermuteten Weise die Ver-
handlungen zu Korinth gefiihrt hat, so- bietet ~dazu-formell
eine auffallende Parallele das Vorgehen des Artaxerxes II. bei
der Begriindung des Konigsfriedens vom Jahre 386. Auch
dieser verkiindete seinen Willen zuniichst in einem koniglichen
ErlaB, der dann die Grundlage fiir die Formulierung der ovv-
vijxac gebildet hat. Vgl. R. v. Scala, Die Staatsvertrige des
Altertums I S. 110 ff. Die geschiftliche Behandlung durch
den persischen und den macedonischen Konig stimmen mutatis
mutandis 1m wesentlichen iiberein.

Das Durchdenken dieser formellen Parallele fiihrte mich
auch zu einer sachlichen Gegeniiberstellung des Konigsfriedens
und des philippischen Friedens. Hierbei kam ich zu einer
Auffassung der Politik Philipps, deren Giiltigkeit unabhingig
ist von der Frage, ob ich ihm mit Recht ein dudypauua zu-
geschrieben habe, ob also jene formelle Parallelitit besteht
oder nicht. Die sachliche Parallele oder besser die sachliche
Antithese ist historisch viel wichtiger, und diese scheint mir
evident zu sein. Artaxerxes hatte durch seine &lp?vn, nach der
die kleinasiatischen Griechen zum Perserreich gehorten, die
iilbrigen griechischen Staaten ihre Autonomie durch den Perser-
konig als den @ilat ijc elpfyns (Isokr., Paneg. 175) garantiert
erhielten, das Staatsgrundgesetz geschaffen, durch das er Hellas
in Abhidngigkeit vom Perserreich hielt. Philipp dagegen brachte
durch seine Neuordnung, nach der er als fysuwv 7ic ‘Eliddog
die Garantie fiir die Freiheit und Autonomie der Hellenen iiber-
nahm, Griechenland in Abhingigkeit von Macedonien und dies
zu emer Zeit, in der rechtlich und faktisch jener Kénigsfriede
noch in Geltung war. Das bedeutete also eine bewubite ge-
waltsame Beseitigung des Konigsfriedens. Macedonien trat
dadurch Hellas gegeniiber an die Stelle, die seit fast 50 Jahren
Persien eingenommen hatte. Man konnte hiernach das Ziel von
Philipps Griechenpolitik auch geradezu dahin formulieren, daf

Pelas xal 10ds cvvédpovs, énedn ovvijidov of cvvedpslety elwPdresg

xtA.). Es bedurfte hier nur einer Erneuerung des alten Vertrages (s. hier-
zu oben S. 3).



Beitriige zur Geschichte des korinthischen Bundes. 39

er-an die Stelle des Konigsfriedens den philippischen
Frieden setzte. Daf sein Verbot, da kein Grieche beim
,Barbaren® Solddienste nehmen diirfe, auf die Schwichung der
persischen Macht -abzielte, ist auch bisher nicht verkannt wor-
den. Ich mdochte aber nach Obigem noch allgemeiner in der
Neuordnung, ‘die er zu Korinth schuf, einen Schlag gegen Per-
sien sehen mit dem Ziel, die macedonische Suprematie iiber Hellas
an die Stelle der persischen zu setzen. Da dies ohne die Ent-
scheidung der Waffen nicht durchfiihrbar war, so ergibt es
sich von hier aus als etwas Selbstverstindliches, daf die Kriegs-
proklamation gegen Persien dem Abschlut seines Friedens auf
dem KuBe folgen mufBte,!) und wir begreifen aus seiner Ab-
sicht den Konigsfrieden zu beseitigen, daB die Befreiung der
kleinasiatischen Griechen und 1hr Anschluf an den korinthi-
schen Bund sein niichstes Kriegsziel sein muBte (Diod. XVI
91, 2). ‘Auch von diesen Gedankengiingen aus bestitigt sich,
daB eine KEroberung des gesamten Perserreiches, wie sie spiiter
Alexander durchgefiihrt hat, auBerhalb des Rahmens seiner
Politik gelegen hat.

4.
Zu Wilhelms Urkunden des korinthischen Bundes der Hellenen.

Die obigen Ergebnisse, 1m besonderen die Scheidung
zwischen der konstituierenden und der Kriegs-Sitzung, werfen
auch eimnige neue Lichter auf die drei Inschriften, die Wil-
helm 1n so scharfsinniger Weise zum korinthischen Bunde in

B'eziehun_g gesetzt hat (s. oben S. 3).

A.

Die erste Inschrift (= IG II* 236 = Ditt., Syll. 13 260)
ist, abgesehen von dem oben besprochenen Dissens iiber die
Zugehorigkeit der Eleimioten, in allem Wesentlichen von

——E————

1) Vgl. Kaerst, Hell. 12 271, dessen Ausfiihrungen sich zum Teil mit
dem obigen Gedankengang beriihren.
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Wilhelm iiberzeugend erklirt worden.') Fraglich bleibt nur
noch, zu welchem Zweck die Liste der Bundesmitglieder mit
Angabe ihrer Stimmenzahl hinzugefiigt worden ist. DaB sie
am SchluB der Gesamturkunde gestanden hat, zeigt die Photo-
graphie. Ich nahm zundchst an, daB die Liste als Appendix
zu dem Text der ovvdixar aufzufassen sei, etwa wie in der
Urkunde iiber den zweiten attischen Seebund (Syll. I3 147)
zum SchluB die Liste der moleis ovuuayor folgt. Dies scheint
auch die Ansicht von Wilhelm zu sein (S. 21/22). Wie dort
Z. 69 f. wiirde auch hier in den cvydixar ein Hinweis auf die
unten folgende Liste anzunehmen sein. DaB dort keine Stimmen

angegeben sind, erklirt sich aus der dort herrschenden Stimmen-
gleichheit. Eine andere Deutung schlug mir Hiller von
Gaertringen vor, dem ich fiir eine eingehende Aussprache
tiber die Wilhelmschen Urkunden zu lebhaftem Dank ver-
pflichtet bin. Nach i1hm hat die Liste vielmehr den Zweck
anzugeben, mit wieviel Stimmen die Bundesmitglieder den in
Frage stehenden Beschluf gefaBt haben.?) Stellen wir uns
auf diesen Standpunkt, so kann nach den obigen Ausfiihrungen
die Liste sich nicht auf die in der konstituierenden Sitzung
vereinbarten ovvdixat beziehen, da diese nicht von den ovr-
¢0pgot beschlossen worden sind (s. oben S. 25). Andrerseits muf
es ein BeschluB sein, der mit jenen ovydfxar so eng zusam-
menhiingt, daB man beide auf demselben Stein publizierte.
Dies pafit fiir den KriegsbeschluB, der in der Kriegssitzung
von den ovvedpor gefatit worden ist (s. oben S. 21). Der enge
zeitliche und politische Zusammenhang zwischen den beiden
Beschliissen wiirde in der gleichzeitigen Publikation auf einem
Stein klar zum Ausdruck kommen. Also hiitte hiernach auf

. N T — . E——

1) Statt of asi deouevor] 1n Z. 19 wire vielleicht o adixovuevor/ vor-
zuziehen. Vgl. Syll. I3 181, 33: xadore av émayyéliwow of a]dixoduevor.
Bedenken habe ich gegen die Ergéinzung in 21: xaddwe [av 7 ovvreray-
uevoy éuav/rdn.

2) Er verwies dabei auf die delphischen Amphiktyonen-Beschliisse

(Syll. 113 826). Vgl. z. B. E 32: &xpwav delpdv yagpot dvo . . . Oedsoaldv
yagpot 0vO . . . USW.
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unserem Stein hinter den ovvdixar xai 6pxot auch noch der
Kriegsbeschluf gestanden. Da dieser zweifellos emnstimmig ge-
faBt ist, konnten wir auch nach dieser Deutung dem Text ent-
nehmen, wie viele Stimmen den genannten Bundesmitgliedern
rechtlich zugestanden haben. Hiernach wiirde die 2. Kolumne
von Fragment a als zum Kriegsbeschluﬁa gehorig 1hre Erkli-
rung finden. Dies schemt mir ein Argument fiir Hillers Auf-
fassung zu sein.

B.

Die zweite Inschrift, die Fragmente aus Epldauros (= IG
IV 924), deutet Wilhelm zum Schluff folgendermaGen (S. 44):
,Bruchstiicke der Abmachungen, die Konig Philipp im Jahre
337 v. Chr. zur Fithrung des Feldzuges gegen Persien mit den
Hellenen getroffen hat, scheinen in der Inschrift aus Epidauros
vorzuliegen.“ Hierzu habe ich zweierlei zu bemerken.
KErstens scheint mir durch keines der Fragmente sicher-
gestellt zu sein, daB der Text sich auf Philipp bezieht. So-
welt 1ch sehe, kann er ebensogut auf Alexander bezogen werden.

Es bleibt somit unentschieden, ob wir die Urkunde in 337 oder
336 zu setzen haben.

Ziweitens habe ich Bedenken, diesen Text auf den Kriegs-
beschluB zu beziehen. Wenn ich recht sehe, 1st Wilhelm zu
seiner Auffassung speziell durch Jw» faci/A in G 3 bestimmt
worden. Kr gibt zwar zu (S. 43), daB hier auch von dem je-
weiligen Konig von Macedonien (Maxedév/wr?) die Rede sein
konne oder auch von BaocifAwxd o. 4. (S. 42), scheint aber, wie
die Ausfiihruno'en auf S. 43[4 nahelegen, dle Deutung auf den

»Perserkonig zu bevorzugen.

Geht man von der Scheidung der ovvdijxar und dem
Kriegsbeschluf aus, so sicht man, daB diese epidaurischen
Fragmente entschieden besser zu jenen als zu diesem passen.
An den verschiedensten Stellen wird hier von den odvedpor
und ihren Pflichten gesprochen. In C ist von dmoypagai die
Rede und von 7mgdedgor und ihrem mpoedpeverw.!) Das alles

) Was sind das fiir mpdedpoe? Leiteten sie die Verhandlungen des
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sind zivile Verordnungen, die wir uns sehr gut in den.owy-
vijxac denken konnen, aber nicht im Kriegsbeschluf. Danach
wird man dann auch die 5 letzten Zeilen, die von militdrischen
Dingen handeln, auf eine Bundesexekution und nicht auf den
Perserzug beziehen. Der Text besagt nach Wilhelms aus-
gezeichneter Restitution, daB, wenn ein Bundesmitglied nicht
[ rechtzeitig]| die ihm auferlegten Truppen (v &d[/vauw /v
tetayuévny) entsendet, es eine Konventionalstrafe zu zahlen hat,
die sich abstuft, je nachdem es sich um inneis, é6ndivar, yiloi
oder vavrar handelt, und zwar pro Tag fiir die Dauer des be-
treffenden militirischen Unternehmens (§ws av [é£éA9ne 6 x]o6-
vos tijc orpafteias Toifc dAhows “E[AAnow]| oder é[muxovpors)).
Das paBit alles vortrefflich auf eine Bundesexekution, denn so-
wohl aus den ovvdijxar wie aus den dpxor wissen wir, daB,
falls ein Bundesmitglied den Vertrag gebrochen hatte, die an-
deren eidlich verpflichtet waren gegen 1hn zu Felde zu ziehen.
Vgl. Ps. Dem. 17 § 6: mpooyéypantar év tais ovvdijxaisc molé-
uov glvar ‘tov éxeiva danep "AléEavdpos mototvra dmaoct Tois TS
eloNvns xowwvoiol xai TNy xd’)gav avtol, xal orpatrevecital
én’ avrov dnavras. Vgl § 10. Dementsprechend heifit es
in dem Kid (Syll. I3 260) im Falle des Bundesbruches eines
Mitgliedes: fonphjow] . . . xal moleuow @[t ™y xowny
elonvnyy magp [afaivovre xadoére [Av i ovvrerayuévov duav (?)/tdre
xai 0 Nye[puwrv xedevni. Die letzten Worte erkliren das
r 0V [vauw ™) |v tetayuévnr unserer Inschrift. Die Erwiih-
nung der vadrac spricht nicht gegen die Beziehung auf eine
Bundesexekution, denn da auch zahlreiche Inseln Mitglieder
des Bundes waren, muBite man eventuell auch maritime Ex-
peditionen unternehmen. "

Hiernach ziehe ich vor, die epidaurischen Fragmente als
Bruchstiicke aus den ovydfxac Philipps resp. Alexanders zu
deuten. Das pacc/4 kann hiernach nicht auf den Perserkénig
bezogen werden, da ja, wie ich oben zeigte, in den ovvdijxar

ovvédgior? Sonst scheinen sie nicht bekannt zu sein. Zu vergleichen
wiren etwa die mpoorara: des ovvédpior des aetolischen Bundes. Vgl.
melnen Aetolia-Artikel bei Pauly-Wissowa I 1120.
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Philipps jede direkte Bezugnahme auf Persien absichtlich ver-
mieden wurde. Dasselbe wird aber auch von den ovviijxai
Alexanders gelten trotz der veréinderten politischen Lage von
336, da er ja den Wortlaut seines Vaters mutatis mutandis
nur wiederholt hat. Es hindert uns aber auch nichts, in fa-
ot[/A eine. Erwﬁhnung der macedonischen Konigsgewalt anzu-
nehmen, wie ja auch Wilhelm die Moglichkeit zugegeben hat.
Ebensogut wie in den 0pxot dieser ovvdixar von paocileiay
[t]ny @[dinmov xai t@v éxydév]wrv die Rede 1st (Syll. I® 260 a,
11), kann in den ovrdijxac auch in anderem Zusammenhange
von )y Ddinmov resp. ’Aleéavdpoov xai 1dv Exyov/wv pa-
ot[Aeiay o. &. gesprochen sein.

C.

Uber die dritte Inschrift — ein athenisches Fragment,
das Wilhelm hier zum ersten Male bekannt gibt, — sagt er
S. 46: ,Ist dem so, so enthidlt die Inschrift Reste der Ab-
machungen, die Alexander mit den Athenern oder den Mit-
gliedern des Hellenenbundes iiberhaupt ber dessen Krneuerung
in Bezug auf ihr Einschreiten gegen Iriedensstorer oder ihre
Beteiligung an dem Kriege gegen Persien getroffen hat.“

Von diesen beiden Alternativen scheidet meines Krachtens
die zweite (Perserkrieg) dadurch aus, daB 1 Z. 11 mit Jav
x[o®[vrar it orpariar deutlich auf Bundesmitglieder hinge-
wiesen wird, die zu ihrem Schutz die in Frage stehenden
Truppen erbeten haben.!) Also handelt es sich um Bundes-
hilfe gegen Friedensstérer, nicht um den Perserkrieg. Da
Kaerst, Hell. I 529 in Bezug auf unsere Inschrift von grie-
chischen Bundeskontingenten spricht, mache ich darauf auf-
merksam, daB es sich in Z. 9/10 speziell um die Entsendung
macedonischer Hilfstruppen handelt, denn vnacmsral sind
als Truppengattung?) doch nur fiir das macedonische Heer be-

1) So auch Wilhelm S. 47.

2) An ,Schildknappen”, wie sie unter diesem Namen fiir Sparta be-
zeugt sind (vgl. Ad. Bauer, Die Kriegsaltertiimer? S. 318), kann hier
nicht gedacht werden. Dagegen spricht schon das Verpflegungsgeld von



40  10. Abhandlung: U. Wilcken, Beitritgé zur Geschichte usw.

zeugt. BEs ist auch ganz in der Ordnung, daB im Falle: des
Friedensbruches gerade auch die macedonischen Truppen mit

eingreifen, wobei zunichst an die Garnisonen von Korinth ete.
zu denken sein wird. '

Hiernach scheint auch dies Fragment zu den ovvdijxac

zu gehoren, und zwar wegen der Nennung Alexanders zu
denen von 336. Die SchluBbemerkung iiber die Publikation

in Pydnal) zeigt, daB wir den SchluB der ocvvd¥7xac vor uns
haben. Dazu pakt, daB hier die Strafbestimmungen fiir die

einer Drachme. Auch Wilhelm denkt an die macedonischen Hypas-
pisten (S. 46/47), hebt aber die historische Bedeutung der Nachricht nicht
hervor; daher wohl der Irrtum Kaersts.

1) Gegen Wilhelms Erginzung vovs terayuévovs émi it xowijt qu-
Aafxij orfjoar xr2. und seine weiteren Konsequenzen vgl. die Bedenken
von Kaerst, Hell. I2 529f Darin hat Kaerst gewif. Recht, daB der ganze
Grundgedanke der Rede Ps. Dem. 17 verlangt, dafi dort mit den reray-
uévor »tl. eine macedonische Behorde gemeint ist, nicht ein Bundes-
ausschuft, wie Wilhelm und Niese annehmen. Ist Wilhelms Ergiin-
zung richtig — und eine andere Deutung der ¢@uijax#c sehe ich we-
nigstens nicht —, so wiirde zu dieser Auffassung von jener Behorde ja
auch gut passen, daB sie die Aufstellung im macedonischen Pydna be-
sorgen soll. Im iibrigen reicht unser Material zu einer klareren Vor-
stellung von dieser Behtérde noch nicht aus.




