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Die Verhandlungen, die König Philipp im Jahre 338W

auf dem Kongreß zu Korinth mit den Staaten Griechenlands

geführt hat, sind historisch von so hoher Bedeutung, daä es

im höchsten Maße zu bedauern ist, daä die darüber uns er—

haltene Tradition nur aus Fragmenten besteht. Von ver-

sprengten Notizen abgesehen haben wir größere Exzerpte aus

historischen Darstellungen nur bei Diodor XVI 89 und Justin

IX 5. Dazu kommen die wichtigen Zitate aus dem von Ale—

xander 336 geschlossenen Vertrage in Ps. Demosth.17, die

deswegen von so grofäer Bedeutung für die Rekonstruktion des

philippischen Vertrages sind, weil die Inschrift Ditt. Syll. 13

260? uns gelehrt hat, daä Alexander den Vertrag seines Vaters

soweit möglich wörtlich übernommen hat. Weiteres läfät sich

aus den Erzählungen über Erneuerungsversuche späterer Macht—

haber, wie namentlich aus dem Diagramma des Philippos Arrhi-

daios (resp. des Polyperchon) vom Jahre 319 bei Diod. XVIII

56, erschließen. Endlich haben wir einige gleichzeitige Zeug-

nisse in jenen Inschriftenfragmenten, die Adolf Wilhelm in

den Sitzungsberichten der Wiener Akademie 165, 6 (1911) grund-

legend behandelt hat (s. unten Abschnitt 4). Also Fragmente,

nichts als Fragmente, bei Schriftstellern wie auf Steinen!

Es ist bei dieser Lage nicht zu verwundern, daä noch

viele Punkte kontrovers sind, und manche Fragen, die sich dem

Historiker beim Durchdenken der wichtigen Vorgänge auf—

drängen, noch kaum gestellt, geschweige denn erledigt

sind. Wiewohl manche eingehendere Darstellungen der Ver-

handlungen zu Korinth vorliegenfl) glaube ich doch, dafä über

  

l) Von älteren Arbeiten nenne ich: K. G. Böhnecke, Forschungen

auf dem Gebiet der attischen Redner (1843), S. 600 PR, auch 622 fi‘. und

1*
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die Formen, in denen diese Verhandlungen geführt worden

sind, noch genauere Vorstellungen gewonnen werden können,

und da die Erkenntnis dieser Formen noch tiefer in das Ver-

ständnis der politischen Bedeutung dieser Vorgänge zu Ko-

rinth einführen, möchte ich im folgenden einige Untersuchungen

vorlegen, durch die ich nach dieser Richtung weiter vorzu-

dringen versucht habe.‘)

1.

Diodor und Justin.

Ich beginne mit einer Analyse der beiden einzigen zu-

sammenhängenden Berichte, die uns über die korinthischen

Verhandlungen wenn auch nur in Exzerpten überliefert sind.

Da ich auch weiterhin immer wieder auf sie zurückgreife,

setze ich sie im Wortlaut hierher.

Diodor XVI 89.

ä 1. ’Eni öä tmirwv (337/6) (Dämme; 6 ßaotlebg 7te-

(pgowyyauope’vog rfi nte Xatga’wuav vc'zy xai 1d; ämtpm'e-

Arnold Schäfer, Demosthenes und seine Zeit III (1858), S. 45 ff, III2

S. 49 fli, von neueren: J. G. Droysen, Geschichte des Hellenismus l2

(1877), S. 42 fil, vgl. 103 fli, 162 f. U. Köhler, Sitzber. d. Berl. Akad.

1892, S. 510 6., 1898 S. 120. B. Niese, Geschichte der griechisch-make-

donischen Staaten l (1893), S. 37 ff. L. von Ranke, Weltgeschichte 15

(1896), S. 151 ff.‚ vgl. 157. J. Beloch, Griechische Geschichte ll (1897),

S. 572 ff. 606. J. Kaerst, Syb. Hist. Z. 38 (1895), S. 13 ff. Rhein. Mus.

52 (1897), S. 519 ff. Geschichte des hellenistischen Zeitalters ll (1901),

S. 210 H. 426f.‚ vgl. jetzt l2 (1917), S. 268 ff. 5‘26fi'. A. Wilhelm, Sitzber.

d. Wien. Akad. 165, 6 (1911). R. v. Pöhlmann, Griechische Geschichte

und Quellenkunde, 5. Aufl. (1914), S. 283 f.

1) Die folgenden Ergebnisse habe ich im wesentlichen im AnschluE

an Seminar—Übungen im Winter 1916/17 gewonnen. Erst nachträglich

wurde mir die 2. Auflage von Kaersts „Geschichte des Hellenismus“, wie

sie jetzt heißt, bekannt. Da ich gerade in den hier behandelten Pro-

blemen mehrfach von ihm abweiche, schien mir das Erscheinen seiner

zum Teil neuen Darstellung die Veröffentlichung meiner Ergebnisse nicht

überflüssig zu machen.
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azärag nölug xaranenlny/ze’vog e’tpaÄou/who yevs’oöat näong

1’179 ‘EMäÖag fiyaua’w. ä 2. Aiaöobg Öä löyov Ö’u ßoülsrai

ngög Ha’goag 'Önäg Iäw 'Eünjvwv nölspov ä’gaoflaa xal 1a—

ßst nag’ az’nä‘w öz’zag Önäg I77; sZg td 589d yevO/zämg naga-

volut’ag Zöt’ovg robg ‘Eünyvag wig eövoiazg änonfioato. Q5010-

(pgovmiusvog öä ngög ä’nawag xal Zöt’g xal xowfi m7; 7:618—

aw äneqoat’vero ßoülsofiac ötalezöfivai nagt 167W ov/upegövrcov.

ä 3. Aiönsg 51/ Kogz’vücp 1017 xowoö ovvsögt’ov ovvaxöe’wog

ötalsxfislg 51892 1027 ngög He’gaag no/läyov xai ‚ueyo’zlag ä}.-

m’öag Önoüelg ngoezgäwaro 101); ovvs’ögovg sL’g nölsyov.

T610; 5e Iäw ”Elimiva 510,14€va az’növ atgamyöv ai’itoxgä—

zoga 117; 'E'Mdöog ‚usyälag nagaoxsvdg e’nowho n98); n‘yv

€712 robg He’gaag orgata’av. AtaräEag Ö’ ämiozgy nölu TÖ

mififing zäh! 62g av/z/Laxiav atgaucorcöv änavfilüev ein; n‘yv

Maxsöow'ow.

Der Sieger von Chaeronea hat sein Lebenswerk, die Auf-

richtung des großen macedonischen Balkanstaates, damit ge-

krönt, dafä er die besiegte Griechenwelt in feste Abhängigkeit

von Macedonien brachte. Ein Meister der Diplomatie und

Staatskunst hat er es verstanden, die für ihn allein maßgeben-

den macedonischen Interessen mit dem panhellenischen Pro-

gramm in Einklang zu bringen, das Isokrates ihm schon seit

Jahren vorgehalten hatte.1) Dies Programm gipfelte in der

Einigung der Griechen und der Führung eines Rachefeldzuges

gegen Persien. Den ersten Punkt erfüllte Philipp in der Art,

dal3 er in Korinth —— abgesehen von den sich ausschließenden

Lacedämoniern —- alle souveränen Griechenstaateng) zu einem

l) Zuerst im qmmm; von 346.

Z) Dali; der Hellenenbund nicht, wie früher meist angenommen

wurde, nur bis zu den Thermopylen hinaufreichte, sondern ganz Grie-

chenland einschließlich der Thessaler und Perrhäber umfaßte, also sich

bis an die Grenzen Macedoniens erstreckte, hat uns Wilhelm gelehrt

durch seine glänzende Entdeckung, da53 IG II 184 zu IG II 160 gehört

(Wien. Sitzber. l. c‚)‚ vgl. jetzt auch Ditt., Syll. I3 260. Wenn Wilhelm

aber, gestützt auf seine Ergänzung 'Elupflwu’öv, annimmt, daß auch die

Macedonier dem Bunde angehört hätten und im Synhedrion durch Ab-

geordnete vertreten gewesen seien (S. 18), so halte ich dies ebenso wie
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durch ein ovvs’ögtov zu vertretenden Hellenenbund‘) zusammen-

fafäte, mit dem er den allgemeinen Frieden (ü uom‘y eigfivn)

jetzt auch Kaerst (Hell. 12 528i) sachlich für ganz ausgeschlossen. Der

Gegensatz zwischen den fliaxsöo’vs; und den "E1117st — ich spreche hier

nicht von der ethnographischen Streitfrage — war damals und noch

lange ein so tiefer, daß die ersteren unmöglich einem Bunde angehören

konnten, dessen Mitglieder offiziell als oZ "Erzm; bezeichnet wurden

(sÄunten). Man braucht nur die Geschichte Alexanders und der Dia-

dochen in den Quellen zu lesen, um dies zu sehen. Um nur ein Argu—

ment herauszugreifen: wie hätte man den gegen Macedonien geführten

lamischen Krieg den ‘EMm/mö; no'ls/wg nennen können (vgl. Note 6 zu

Ditt., Syll. 13 317), wenn der Begriff ”Ei.an nicht in scharfem Gegensatz

zu Maxsöa'w gestanden hatte? Andrerseits können nur souveräne Staaten

auf dem Bundestag vertreten gewesen sein. Darum finden wir dort z. B,

den Teil Perrhabiens vertreten, den Philipp in Macedonien nicht ein-

verleibt hatte (A. Rosenberg, Hermes 51, 503). Aus demselben Grunde

kann aber die Eleimiotis nicht zu den Bundesmitgliedern gehört haben,

da diese Landschaft damals einen festen Bezirk des Königreichs dar-

stellte (A. Rosenberg S. 500. 507 f.). Die Ergänzung ’Elurcfiwnbv ist

daher aufzugeben. Sollte nicht trotz der Bedenken Wilhelms S. 24 mit

Köhler ’Axarm (1)19]zwtä'w zu lesen sein? Macedonien stand also neben

dem Synhedrion des Hellenenbundes genau so wie Athen im II. attischen

Seehund neben dem Synhedrion der („s/mager. Zustimmung fand Wil-

helms entgegenstehende Auffassung bei R. v. Scala, Das Griechentum

in seiner geschichtlichen Entwicklung (Aus Natur und Geisteswelt)

1915, S. 65.

1) Der Hellenenbund wird von Arrian lII 24, 4 als tö zowöv 1031!

'EMfivwv bezeichnet: Ö’u Z'wamu‘; oz’ire wü xowofi m'w ‘EÄMvwv MEISTZO’I'.

Auch in der Chronik von Oxyrhynchos (Pap. Oxy.I l2 III Bff.) begegnet

dieser Ausdruck: 16 xowöv wir: cEllijvaw oviralflo'vtag — si’lawo, doch ist

hier offenbar das xowöv ovvs’ögrov gemeint. In gleichzeitigen Quellen

habe ich diesen Ausdruck nicht gefunden. Vielmehr scheint der offizielle

Name des Bundes oi "Ellnvsg gewesen zu sein. Vgl. Ditt., Or. Gr. I 8, 5

(Eresos): „625,401! e’Es[w]xd/stog ngö; ’Als'ämlögor xat‘ rol;‘EMavag‚ W0 der

Bund mit seinem fiysya’w an der Spitze gemeint ist. Ebenso bei Arrian

II 2, 2: 1d; Uni/lag zd; ngo'g ’AÄe'EowÖgov xai Im}; "Ellnvag yevope’vag oqn’ot.

Danach ist auch die Weihinschrift an die Athena nach der Schlacht am

Granicus zu erklären: ’Alääavögog QL/lz’nnov xai of "EÄÄnvsg „11‘711 Aaxsöat-

‚uovlaw dnd Ufw ßagßäng Icöv "‘77! ’Am’av xazomoüvmw (Arrian l 16, 7).

Ich sehe darin eine Weihung des Bundes, die auf dem Schlachtfeld ein—

seitig vom argamydg 0:131onde angeordnet ist (s’xa’levosv Arrian). ——

Nebenbei bemerke ich, dafi diese Formeln rein politisch aufzufassen sind
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und ein Schutz- und Trutzbündnis (ovynaxt’aP) schloß, kraft

dessen er als fiye/zcbv 117g ‘Eüciöog an die Spitze des Bundes

trat und das Kommando über die griechischen Kontingente zu

Bundeszwecken erhielt, während er andrerseits den Griechen

ihre äevösgia und aörovom’a, sowie den Schutz des Landfrie-

dens, Freiheit der Meere etc. garantierte?) Den zweiten Punkt

und daher nicht, wie von Kaerst, Hell. I2 157, für das ethnographische

Problem der Macedonier verwendet werden dürfen.

l) Nach dem Inhalt wird der Vertrag als eigfivn und ov/‚L/‚Laxt’a cha—

rakterisiert von Arrian III 24, 5: dtpfixsv 62-: xai uöv ällwv ‘El/lfivwv, ö’ooc

n96 n7; 839751177; 'ZE xal n7; ävyyafla; 177; n96; Maxsöo'vag ysvoye'wy; 71an

Hs’goazg Emodozpo'povv. Übrigens sprechen auch diese Worte gegen Wil-

helms Ansicht, daß die Macedonier dem korinthischen Bunde angehört

hätten. Denn wenn die Hellenen — oder wie Arrian wenige Zeilen vor-

her sagt 16 xowöv m’iv ‘EÄ/lfivwv (s. vorige Anmerkung) —- eine Symma—

chie mit den Macedoniern schließen, so können eben die Macedonier

nicht zu den Hellenen gehört haben.

5l) Die Garantie der s’lsvüegz’a und aözovom’a stand sogleich im An-

fang der avvdfixac. Vgl. Ps. Dem. 17, 8. Auch ich möchte wie Kaerst,

Rhein. Mus. 52, 537 ff. annehmen, daß die Griechen ebendort auch als

ämgofignmt und ämogolo'ynmt bezeichnet waren, ersteres wiewohl macedo-

nische Besatzungen in Korinth, Chalkis, Theben, Ambrakia lagen. Von

dem Bundesvertrag des Antigonos Doson und Philipp V.‚ der eine Wieder-

belebung des alten philippischen darstellte, steht es fest, dafi er diese

Formel enthielt (Pol. 1V 25, 7), wiewohl Antigonos Korinth mit einer

Besatzung belegt hatte. Zu diesem Argument, das schon Kaerst anführt,

sei ein anderes hinzugefügt, das direkt für unseren Philipp zeugt, der

Scholiast zu Dem. Kranzrede 89, S. 255, 12: n7; vüv sigfimyg] n7; eini’Als—

Sa'vögov. — s’onsiaaro yde zal aüzög Jrgög (113101}; (307589 6 nan‘yg (25015

ahoi); adzovofluovg sfvaz xal dupogoloyfirovg öjuwg „eh/tot Öazaxoüew aönfi

xai xazd yfiv xai xazü üdlanav. Vgl. A. Schäfer, Demosthenes lIl2 52

A. 4. Ich sehe keinen Grund, weshalb wir dieser Tradition mißtrauen

sollten; auch das {maxoüsw (wenn vielleicht auch nicht wörtlich) kann

zu Recht bestehen, wenn man es nur auf den militärischen Gehorsam

bezieht, den der fiyeya’w in den Bundeskriegen verlangen mußte (xal

xatä 71711 xal ward öälanav). Vgl. auch Diod. XVI 1, 4: 177; ‚uäv “E116-

öo; änäong nage’laßs 17‘711 fiyspom’av Exovot'cog 1(31) no’lewv Önozazto/‚Lä-

vwv. Dann zeigt die Stelle, da5 Ps. Dem. l. c. den Passus auf alle Fälle

nicht genau ausgeschrieben hat, wenn er nur von 516221959121 und az’no—

vom’a spricht. Für seine Zwecke genügte dies. Wahrscheinlich hatte

Antigonos Doson seine Formel dem philippischen Vertrag von 338/7 ent-
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erfüllte er dadurch, dafä er unter Aufnahme jenes panhelle-

nischen Schlagwortes den Rachekrieg gegen Persien prokla-

mierte, natürlich nur, weil dieser Krieg auch im Interesse

‚Macedoniens lag.

Über die zeitliche Abfolge dieserVerhandlungen sind neuer-

dings Kontroversen entstanden, im besonderen über die Frage,

ob wir zwischen einer „konstituierenden Versammlung“, in der

der erste Punkt des Programms erledigt wurde, und einer da-

rauf folgenden „Kriegssitzung“ für den zweiten Punkt zu schei-

den haben (s. unten). Um so mehr ist der oben abgedruckte

Bericht des Diodor einer genauen Prüfung zu unterziehen.

Diodor schweigt hier über die Neuordnung Griechenlands, wie

sie in Korinth festgelegt wurde, und spricht nur vom Perser-

krieg. A priori ist nach dem, was Wir von Diodors Arbeits-

weise kennen, anzunehmen, dafä dieses Überspringen auf Diodors

Rechnung zu setzen ist, und datä wahrscheinlich in seiner Vor-

lage auch jene Neuordnung dargestellt gewesen ist, wodurch

für uns die Aufgabe entsteht festzustellen, W0 bei ihm die

Lücke anzusetzen ist. Gegen diese Annahme könnte vielleicht

sprechen, da5. auch Polyb. III 6, l3, mit dem sich Diodor so

nommen. Vergleicht man diese macedonische Formel bei Polyb. IV

25, 7: äqvgovgrfzovg, ärpogoloyfjrovgy s’ÄevüäQouc Ö’vtag, nolttet’atg uai vögel;

zgwfu'vov; zeig nargz'otg mit der Freiheitsformel in dem Dekret des Fla-

mininus von 196 bei Polyb. XVIII 46, 5: ‚S’Äevöe'govg, drpgovgrjwvg äq70-

goloyfitoug, I’d/40!; xgwya’vov; zoi'g natgt’ozs, so liegt der Gedanke nahe,

dafä Flamininus absichtlich die macedonische Formel übernommen hatte.

Dies wäre auch historisch begreiflich, führte er damit doch handgreif—

lich den Griechen vor Augen, dafs Rom als Beschützerin der griechischen

Freiheit an die Stelle Macedoniens getreten war. Dagegen erheben sich

viele Bedenken gegen die Annahme, die Täubler in seinem scharfsin-

nigen Werk Imperium Romanum I, S. 434 zu begründen versucht hat,

da5. der Königsfriede von 386 und das Dekret des Polyperchon von 319

(vgl. zu beiden unten Abschnitt 3) Grundlage und Vorbild für die römi—

schen Freiheitsbestimmungen von 197 (Vertrag mit Philipp V.) und 196

(Dekret des Flamininus) gewesen seien. Dafä gar die Athener den Fla-

mininus auf den längst außer Kraft gesetzten Königsfrieden hingewiesen

haben sollen (S. 436), ist mehr als unwahrscheinlich. Doch eine Wider-

legung im einzelnen Würde hier zu weit führen.
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eng berührt, dafä sie wahrscheinlich auf dieselbe Quelle zurück—

gehen‘), nur vom Kriegsbeschluß spricht, sodaß zu erwägen

wäre, ob nicht schon diese gemeinsame Quelle nur vom Kriege

gesprochen hätte. Aber einmal schließt das Thema des Po-

lybius, der hier die wahren Gründe der Kriege von den Vor-

wänden resp. Anlässen unterscheidet, eine Erwähnung der

Bundesbestimmungen von Korinth geradezu aus, andrerseits

sind bei Diodor, der aus anderen Gründen, sagen wir aus Be-

quemlichkeit oder um zu kürzen, gleichfalls nur über den

Kriegsbeschlufä sprechen wollte, doch noch Spuren davon zu

erkennen, daä ihm ein breiterer Bericht vorgelegen hat, in

dem auch jene Bundesbestimmungen dargestellt gewesen sind,

was wir um so mehr annehmen werden, als er auch sonst über

Philipp ofi'enbar einer ausführlicher erzählenden Quelle ge-

folgt ist. 2)

Diodor knüpft in diesem Kapitel unter dem Jahre 337/6

nochmals an die Schlacht von Chaeronea an, nachdem er vor-

her bereits die Schlacht selbst sowie ihre Konsequenzen für

I) So Ka erst, Hell. I2 526. Polybius sagt (ich drucke die mit Dio—

dor sich berührenden Worte gesperrt): (ÖL/Ätnnog) — ä/‚ta zqi negtnoz-

15041019!“ "‘71: s’z rcöv "Ellfivwv sövorav dyoloyov/‚Lävnm 81319500; n90-

(paioez ‚maß/1870; ö'n onsüöu ,uetslüeiv 17‘71' Hagodw nagavopu’av Ei;

101); "Ellnvag, 69,141‘71’ 5'sz mu' „90.619610 nolsysiv xai nävta n96;

zoüto zö ‚us’gog fitot’yaCE. Kaerst l. c. hebt nur die Ähnlichkeit der

beiden ersten unterstrichenen Stellen mit Diodor 5 2 hervor. Die Ähn-

lichkeit erstreckt sich aber auch auf ä 3, vgl. Diodor: ngoates'ipato 1’01‘19

ovvs’ägov; er’g Jm'Äs/zov und ‚usydlag nagaaxwdg Enozefm 9:11. Sachlich ist

von Wichtigkeit, daß auch nach Polybius Philipp es ist, der den Perser-

krieg proponiert hat, nicht etwa das Synhedrion. Übrigens ist zu be-

achten, daß trotz der evidenten Übereinstimmung der Teile ihre logi-

sche Verknüpfung in 52 doch eine andere ist als bei Polybius.

2) Nach Ed. Schwartz, Pauly-VVissowa V 683 lag dem Diodor für

die Geschichte Philipps „das Machwerk irgend eines rhetorischen Schul-

meisters vor“, ‚aus einer Zeit, in der die dem 3. Jahrhundert noch fremde,

politische und ästhetische Anbetung des Demosthenes sich ausbildete".

Für die Bestimmung und Wertung der Quelle werden die in der vorigen

Anmerkung behandelten Beziehungen zu Polybius nicht ohne Bedeu-

tung sein.
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Athen und Theben unter dem Jahre 338l7 erzählt hat (c. 86/7).

Durch den Hinweis auf die Niederwerfung der änupave’ozami

nölezg (ä 1) nimmt er die mit c. 87 abgebrochene Erzählung

wieder auf, und er führt sie fort bis zur Heimkehr Philipps

nach Macedonien 3). Wenn er am Ende von gl es als

das (damals noch unerreichte) Ziel Philipps bezeichnet, ye-

vs’oöaz ndong n7; ‘EMc’zöog fiyeua’w, so stehen wir damit noch

vor dem Kongrefä zu Korinth, und genauer noch vor den kon-

stituierenden Verhandlungen, denn aus der Inschrift Ditt., Syll.

I3 260, 21 wissen Wir, dafä Philipp den Titel fiya/w’w bereits in

dem mit den Hellenen geschlossenen Bündnisvertrage geführt

hat. 1) Andrerseits zeigen die Worte 1m") xowoü ovveögt’ov ovvax—

29m0; in ä3, dafä die Verhandlungen über den Hellenenbund

inzwischen ihren Abschluß gefunden haben, denn diese Be-

hörde konnte erst berufen werden, nachdem sie durch die neue

Verfassung geschaffen war (s. unten). Übrigens legen gerade

diese Worte —— man beachte den bestimmten Artikel 1017! ——

den Gedanken nahe, dafä in der Vorlage, die Diodor hier ex—

zerpiert, von diesem _Synhedrion, also von der verfassungs—

mäfäigen Begründung dieses Synhedrion, vorher schon gespro—

chen worden war. So stehen wir also mit 51 vor und mit

ä 3 hinter den konstituierenden Verhandlungen.

Hiernach erhebt sich die Frage, wie Wir die Angaben des

ä2 chronologisch anzusetzen haben. Der erste Satz besagt,

daß Philipp dadurch, dalä er das Gerücht ausstreute (ötaöobg

Äöyov), er habe den Rachefeldzug gegen Persien vor, sich die

Sympathien der Griechen erwarb. Nach dem eben über die

Chronologie des 5 1 Bemerkten ist es möglich, daß Philipp dies

l) Im Hinblick auf c. 60, 5 Enez’iü/im 7&9 I77; eEllaiöog dnoöetxüfivai

orgamyo‘g .aütoxgdtwg xai zöv n96; Hägoag e’Esvsyerv „71618/107 (schon für

346!) wäre es möglich, daß Diodor an unserer Stelle den fiya/tdw mit

dem Orgamlyö; aüngdzwg verwechselt hätte (s. unten). Da das ganze

Exzerpt unseres Kapitels auf den Kriegsbeschlufix hinausläuft, ist es in

der Tat nicht unwahrscheinlich, da5 Diodor den zweiten Titel gemeint

hat, wie in c. 60. Um so mehr möchte ich aus seinem Wortlaut folgern,

daß seine Vorlage hier vom 77y8‚uu’w gesprochen hat. ——— Korrekt ist die

fiyspovla in XVI l, 4.
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schon in der Zeit zwischen der Schlacht von Chaeronea und

dem Zusammentritt des Kongresses zu Korinth, ebenso aber

auch, dal5. er es erst während der konstituierenden Verhand-

lungen getan hat. Einen terminus ante quem finde ich in

den sogleich genauer zu besprechenden Worten des Justin IX

5, 5, wonach die Griechen bei der Feststellung der Bundes-

kontingente Während der konstituierenden Verhandlungen keinen

Zweifel daran hatten, dafä Philipp einen Perserkrieg vorhabe.

War diese Überzeugung damals schon so zweifellos feststehend,

so wäre es überflüssig gewesen, wenn Philipp erst hinterher

jenes Gerücht ausgesprengt hätte. Vielmehr ist klar, daß jene

Überzeugung die Wirkung dieses diplomatischen Schachzuges

des Philipp war. Spätestens Wäre dieses Ömöoüvac Äöyov also

in die Bundesverbandlungen und zwar vor die Feststellung

der Kontingente zu verlegen.

Vielleicht dürfen wir einen noch früheren terminus ante

quem in dem Brief des Isokrates finden, den dieser zwischen

dem Separatfrieden mit Athen und dem Zusammentritt des

Kongresses an Philipp geschrieben hat (Nr. 3).‘) Nach seinen

Worten wurde schon damals von den Griechen allgemein im

stillen angenommen, daä Philipp sie gegen die Perser führen

wolle 2): öw‘z ydg tr‘w äyä‘wa röv yeyevn/re’vov (Chaeronea)

fivaywaque'vot ndweg sich! 825 (pgoveia/ nal 101516011 äfltöU/‚LGZ’V, (In!

Önovooüot’ oe ßoüleaflaz ngänew xal Ääyew, a"); ÖEZ navoa-

,uävovg n7; ,uavlag xal n7; nieoveft’ag, ijv e’nocoüvro n96; ä/llfi—

Äovg, eig "57‘711 ’Aoiav TÖ’V 71618/401! e’Eevsyerv. Nach ISO-

krates’ Darstellung war das so sehr nach dem Wunsche Vieler

(d. h. der panhellenisch Gesonnenen), dafä sie ihn baten, Phi-

lipp zuzureden, den Plan ja zu verwirklichen (ä 3 nagaxeleü-

6000:5 ooz xal ngotgs’new 6’712 räw aüm'w 1015er ‚ue'vsw; vgl.

ä 4 ‚uü zara/relfioac 1025m”), ngiv äv za’log äntüfig aüroig).

Woher kam diese so weit verbreitete Annahme? Auch wenn

Philipp, wie wahrscheinlich ist, schon seit längerer Zeit diese

1) Zur Echtheit des Briefes vgl. jetzt P. Wendland, Nachr. Ges.

Wiss. Gött. 1910, S. 177 ff.
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Lösung der macedonisch-griechischen Frage als wünschens—

wertes Ziel vorgeschwebt hatte, spricht die politische Entwick-

lung der letzten Jahre doch wohl kaum dafür, daß er von

diesen Plänen schon früher, schon vor Chaeronea, den Schleier

gehoben hättefl) Man müläte dann doch auch wohl im Pan-

athenaicus eine Rückwirkung davon verspüren. Es liegt auch

auf der Hand, daß die Rücksicht auf Persien ihm dies ver-

bieten muläte (s. unten). Woher also jetzt dieser Glaube im

griechischen Volk? Die schwere Niederlage bei Chaeronea und

das strenge Strafgericht über Theben muläten die schlimmsten

Befürchtungen erwecken. Erst das unerwartet gnädige Ent-

gegenkommen gegenüber Athen konnte Hofinungen für die Zu-

kunft auslösen. Nun wissen Wir, daß Philipp bei diesen Frie-

densverhandlungen mit Athen den ersten Teil seines Programms,

die Einigung Griechenlands, der die Basis für den zweiten, den

Perserfeldzug, schafi'en sollte, bereits offiziell enthüllt hat, in-

dem er über die Mitwirkung Athens an der künftigen xom‘;

35961/17 und dem ovva’öng sondieren ließ?) Hat es nicht einige

Wahrscheinlichkeit für sich, daß er eben damals, wenn auch

aus triftigen Gründen (s. unten) inoffiziell und nur in Form

von vorsichtig ausgesprengten Gerüchten, seine letzten Pläne

in der griechischen Welt durchsickern lielä? Was Diodor als

Zweck und Erfolg dieser Gerüchte hinstellt, die Gewinnung

der griechischen Sympathien, muläte in der Tat für ihn von

größter Bedeutung für die Erreichung seines Zieles und im

besonderen für die bevorstehenden Verhandlungen zu Korinth

sein. Auch der Unterschied in dem Malä des Vertrauens, das

die Griechen nach Isokrates und andrerseits nach Justin l. c.

hatten, spricht für einen gewissen zeitlichen Abstand: Isokrates

spricht von einem fmovosiv, Justin sagt neque enim dubium erat.

l) Diodors Worte özaöoü; 629 lo’yov x11. zeigen vielmehr, dafä er

dies erst nach Chaeronea getan hat. Man braucht nur anzunehmen.

daß Philipp damals durchblicken ließ, daß er schon lange diese Absicht

gehabt habe, um auch die Fragestellung in 5 3 des Briefes zu verstehen.

2) Vgl. Plutarch, Phokion c. 16. Bezüglich der Zeitbestimmung

schließe ich mich A. Schäfer, Demosthenes III2 29 an.



Beiträge zur Geschichte des korinthischen Bundes.

Diese Wandlung ist verständlich, wenn jener sich auf die Zeit

bald nach den Sonderverhandlungen mit Athen bezieht, als die

Gerüchte eben erst angefangen hatten zu wirken, während

dieser die Stimmung auf dem Kongrefä Wiedergibt‚ auf dem

Philipp nicht versäumt haben Wird, im persönlichen Umgang

mit den Gesandten jene Hoffnungen zu stärken. So möchte

ich glauben, dafä das öcaöotg ÄÖyov Diodors sich nicht erst auf

die Verhandlungen zu Korinth, sondern auf die Zeit zwischen

den athenischen Separatverhandlungen und dem Brief des Iso-

krates, vielleicht schon in die Zeit der ersteren selbst zu setzen

ist. Jedenfalls hatte Philipp, nachdem er den Brief des Iso-

krates gelesen hatte, kaum noch eine Veranlassung, jenes

„Gerücht“ in Umlauf zu bringen. Er hätte damit ofl‘ene Türen

eingerannt. Hiernach kam es nur noch darauf an, die Hoff-

nungen der Griechen auch zu verwirklichen. Somit möchte

ich diesen ersten Satz des 52 als chronologisch sich unmittel-

bar an ä 1 anschließend betrachten.

Wohin gehört nun der zweite Satz des Q2, wonach Phi—

lipp (pLÄOQJQOIIO’Ü/‚LE’VOC ngög ä’nawag xal ZÖL'QL xal xowfi m7; n6-

‚leow änaqoai'vszo ßoülwflat ötalcxflfivat nagt tcöv avlutpcgöwwv,

woran sich in ä3 die Kriegssitzung anschliefät? Der Satz

enthält offenbar die Ankündigung einer Versammlung mit der

Tagesordnung: nan ta'w aquoagövrww. A priori kann man

schwanken, 0b damit die korinthischen Verhandlungen über—

haupt, praktisch also zunächst die Bundesverbandlungen, oder

speziell die Kriegsdehatte gemeint ist. Im ersteren Falle würde

der Satz sich chronologisch an den vorhergehenden Satz an—

schließen, sodaß die Lücke dahinter anzunehmen wäre, im

zweiten Falle würde er mit 3 zusammengehören, sodafä die

Lücke davor ihren Platz hätte. Der Ausdruck nsgl rein: 021/;-

(pegövrwv scheint ein beliebter terminus technicus für die Be—

zeichnung von Tagesordnungen bei Ladungen zu sein. Vgl.

Diod. XX 46, 5, wo Antigonos (307/6) an die Wiedererweckung

des korinthischen Bundes denkt und seinem Sohne Demetrios

Poliorketes befiehlt 02111669on ovanfiaaoöat roz‘zg ßovlsvooye’vov;

xowfi nagt zcöv 137 EÄÄäÖL OU/quEQÖ'A/va. Ähnlich Polyb. IV
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22, 2, WO Philipp V. nach Korinth beruft 10i); ßovlevooue’vovg

fmäg zdw xowf} ovptpegövrwv. Nach Zusammentritt des ovr-

äögcovstellt Philipp dann die spezielle Frage, was mit den

Aetolern geschehen solle, worauf der Krieg gegen sie be—

schlossen wird (c. 25).1) Namentlich das zweite Beispiel ist

lehrreich, da es uns zeigt, daß die Ladungen gern zunächst

mit der allgemeinen Formel 7:692 zäw ovytpegöwwv erfolgten,

Während das speziell zu behandelnde Thema erst bei Eröffnung

der Versammlung mitgeteilt wurde. Hiernach kann die obige

Alternative durch die Anwendung dieser Formel 7:892 täw ov,u-

(pegövtaw nicht entschieden werden, da sie sowohl für die La-

dung zur konstituierenden Versammlung wie für die zur Kriegs—

sitzung passend war. Wohl aber spricht für den späteren An-

satz (Kriegssitzung), daä das floÜ/leo'öat ötalexüfivai von dem

unmittelbar folgenden özalezöeig in Q3 nicht getrennt werden

kann. Es liegt also genau wie bei Polybius: nachdem die La-

dung nagt Icöv GUMQOEQÖWTCOV erfolgt war, sprach Philipp im

Synhedrion nagt 101") ngög IIägoag noÄä/zov. Dali auch die vor-

hergehenden Worte (ptlomgovoü/zwog m/l. für diese Deutung

sprechen, soll unten in anderem Zusammenhange gezeigt werden.

So komme ich zu dem Schlußergebnis, da15; die Lücke,

in der Diodor die konstituierende Versammlung über—

sprungen hat, in ä2 zwischen dem ersten und zweiten

Satz anzusetzen ist.

Justin IX 5.

g 1 Conpositis in Gmecia rebus Philippus omm'um ci-

vitatum legatos ad formandum remm praesentium statum

evocari Corintlmm iubet. ä 2 Ibi pacis legem universae Gme-

ciae pro meritis singulamm civitatum statuit, consiliumque

l) Vgl. Kaerst, Rhein. Mus. l. c. 553, der für den peloponnesischen

Bund auf Xen. Hell. V 2, 20 verweist: av/‚Lßovlai'zsw Ö’u ytyva’mxu u; det-

ozav 137 Helonovwioag zai tot; ov/mdzozg. Vgl. auch in der Urkunde über

den chremonideischen Krieg (Syll. 13 434/5, 49 ff.): avvs’ögovg 6150 — oi'twsg

‚und 18 3495m; [xa‘i Id'w änö "In c't/‚und:sz dJJmOIEUOpLE’i/wv avväögcov ßou-

Äsüaovtfln negl tdw xowfit avJ/zmsgo’urwv.
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omm'um veluti unum senatum ex omnibus legit. 5 3 Soli

Lacedaemonii et regem et leges contempsemmt, servitutem mm

pacem rati, quae non ipsis civitatibus conveniret, sed a victore

ferrel’ur. Q 4 Auzilia deinde singulamm civitatum descri-

bzmtur, sive adiuvandus ea manu rex oppugnante aliquo foret

seu duce illo bellum inferendum. ä 5 Neque 6mm dubium

erat imperium Persarum bis apparatibus peti. ä 6 Summa

auxiliorum CO milia peditum fuere et equitum XV milia.

g 7 Extra kam summam et Macedoniae exercitus erat et

confinis domitarum genüum barbaria.

ä 8 Initio wen's tres duces in Asiam Persamm iuris

praemittit etc.

Dieser Bericht des Justin ist in seiner Vorzüglichkeit und

Zuverlässigkeit bisher noch kaum genügend gewürdigt worden.

Im besonderen ist der ä 5 bisher mehrfach völlig mißverstanden

und zum Ausgangspunkt irriger Hypothesen gemacht worden.

Der Hauptfehler lag darin, datä man diesen Paragraphen ein-

zeln herausgegrifl'en und als Justins Mitteilung über die Kriegs—

frage in Parallele zu Diodors Bericht über den Kriegsbeschluß

gestellt hat. So haben bekanntlich L. vo'n Ranke 1.0. und

U. Köhler l. c.‚ indem sie sich einseitig auf diesen ä 5 stützten,

die Ansicht vertreten, dalä der Rachefeldzug gegen Persien

unter Philipp 338/7 noch gar nicht beschlossen worden sei,

sondern erst unter Alexander 336. Aber auch J. Kaerst, der

diese Ansicht mit Recht bekämpft hat, hat den äö ——- auch

noch in der soeben erschienenen zweiten Auflage seines „Hel—

lenismus“ — mifäverstanden und ist daher zu keiner vollen

Würdigung des Justinischen Berichtes gekommen.

Die Hauptsache ist, dafä man die umstrittenen Worte im

Zusammenhang der Gesamtdarstellung Justins auffaßt. Nach-

dem Justin in äl die Vorladung der griechischen Gesandten

nach Korinth erzählt hat, gibt er in ä2—7 eine wenn auch

nur einige Hauptpunkte. herausgreifende, so doch in sich ge-

schlossene Darstellung von der konstituierenden Versammlung

zu Korinth, also gerade von dem Teil der Verhandlungen, den

Diodor übersprungen hat. In g 2 berichtet er über die Be-
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gründung der xom‘y 519771117 und des xowöv ovvs’ögzov.‘) Die

Hervorhebung, dalä dies für alle Griechen geschaffen sei‚’)

nötigt ihn dazu, in einer Parenthese (ä 3) den Ausschluß der

Lacedämonier zu begründen. Mit Q4 geht er zu der Fest—

Stellung der griechischen Kontingente über. Hier hat man

den Eindruck, dafä Trogus geradezu auf den WVortlaut des

Schutz- und Trutzbündnisses zurückgegriffen hat: die Alter-

native sitze adiuvandus ea manu real; oppugnante aliquo foret seu

duce (= fiye/w’w) illo bellum inferendum erinnert direkt an die

Sprache der Verträge. Das Resultat der damals angestellten

Enquete über die Zahl der Wafienfahigen in den Einzelstaaten

wird in ä 6 mit 200000 Mann zu Futi und 15000 Reitern

angegeben?) Damit ist das Thema aber noch nicht erschöpft,

sondern es wird in ä7 hinzugefügt, dafä —— nämlich für der—

artige Bundeskriege —— außer den griechischen Kontingenten

auch noch das macedonische Heer und die Aufgebote der Ma-

l) Mit consiliumquc — legit ist natürlich nicht gesagt, daß Philipp

damals die Personen der m’wsögm ausgewählt habe, denn das stand den

Staaten zu, sondern nur, daß er prinzipiell das avvs’ögzov geschaffen hat.

2) Wie recht Ju’stin hatte, wenn er von universa Gmecia und om-

m'um ciritatum lcgatos spricht, erkennen wir erst jetzt, wo wir durch

Wilhelms Entdeckung über den wahren Umfang des Bundes aufgeklärt

sind (s. oben S. 5 A. 2).

3) Zur Kritik dieser Zahlen vgl. Pöhlmann, Griech. Greschichte‘s

S. 284. Auch hierfür ist erst durch Wilhelms Aufschlüsse eine sichere

Basis geschaffen. Die Vorzüglichkeit der Quelle des Trogus legt a

priori die Richtigkeit der Zahlen nahe. Beloch (Bevölkerung S. 497)

meinte umgekehrt, aus dieser „trüben Quelle“ könne man keine stati-

stischen Folgerungen ziehen. Offenbar handelt es sich bei den angege-

benen Zahlen nur um die Feststellung der überhaupt zur Verfügung

stehenden Wehrt‘ahigen (so schon Böhnecke l. c. 602), aus denen dann

im Ernstfall die zu stellenden Kontingente bestimmt wurden. Aus dem

auscilia —— descn'buntur Justins darf nicht mit Kaerst (Hell. I2 279) ge-

folgert werden, da5 die Kontingente durch Bundesbeschlufä festgesetzt

wurden und „nicht einseitig von der hegemonischen Macht“. Das descri-

buntur (statt describit) weist nur darauf hin, daß jene allgemeine En-

quete natürlich mit Unterstützung der Einzelstaaten ausgeführt wurde.

Die im Einzelfall zu stellenden Kontingente bestimmte einseitig der

Hegemon (vgl. ÖtawiEag 751/1. bei Diod. l. c.
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cedonien gehorchenden Barbarenstämme hinzukommen. Die

Verbindung der beiderseitigen Verpflichtungen spricht dafür,

dalä auch diese Angaben auf das Bündnis zurückgehen. Also

ä 45 und 6——7 behandeln die Bestimmungen des Schutz- und

Trutzbündnisses über den Umfang der gemeinsamen militäri-

schen Machtmittel, die eventuell dem Hegemon zur Ver—.

fügung standen. In diese einheitliche Darstellung sind nun

eingefügt die Worte des ä 5: neque mim dubium emt imperium

Persamm his apparatibus peti, die sich deutlich als Parenthese

zu seu duce illo bellum inferendum ergeben. Also bei Bespre-

chung der Eventualität eines offensiven Bundeskrieges zweifelte

niemand unter den griechischen Vertretern, da6 diese Bestim-

mung eine Offensive gegen Persien im Auge habe. Woher

diese Gewiläheit kam, haben wir schon bei Diodor gelesen: es

war die Wirkung davon, da1}, Philipp das Gerücht ansgestreut

hatte, er plane einen Rachefeldzug gegen Persien. Der 55

ist also nichts anderes als ein in Parenthese gegebener

Stimmungsbericht vom korinthischen Kongreß. Die

Worte zeigen zugleich, dalä bei Besprechung dieses Bundes-

artikels offiziell noch nicht vom Perserkrieg gesprochen worden

ist (s. unten).

Nun steht aber andrerseits fest, dafä die Vorlage des Jus—

tin, Trogus Pompeius, ebenso Wie Diodor auch den Kriegs-

beschlufä gekannt hat. Dafür spricht ä8, der von der Vor-

aussendun g der Feldherrn im Frühling 336 redet (praemittit,

vgl. Diod. XVI 91, 2 ngoane’oreclev), woraus sich die Absicht

Philipps, nachzufolgen, von selbst ergibt, ferner die sich an-

schließenden Worte in 6,1: Interea, dum auxilia a Gmecia

coeunt, womit nur die Ankunft der für den Perserkrieg aus—

gehobenen Kontingente gemeint sein kann. Diese beiden Stellen

sind schon von Kaerst (Hell. I1 427 = 12 527) mit Recht für

die Übereinstimmung des Trogus mit Diodor im Punkte des

Perserkrieges Philipps angeführt worden. Doch irrte er, wenn

er ein weiteres Argument in der Parallelität von Justin IX

5, 4: auxilia — describuntur und Diodor XVI 89, 3: öcawiEag

Ö’ äxdam nölst ‘L’Ö 71117190; “In! sig- ovM/zaxt’av organwrä’w fand.

Sitzgsb. d. phflos.-philol. u. d. um. K1. Jahr-g. 1917, 10. Abb. 2
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Diese beiden Stellen haben nach meiner obigen Analyse ab-

solut nichts miteinander zu schaffen: Justin spricht, wie wir

sahen, von der Feststellung der Wafi'enfahigen, die aus Anlaß

des Schutz— und Trutzbündnisses während der konstituierenden

Verhandlungen vorgenommen wurde, Diodor dagegen spricht

_von dem Aufgebot der Kontingente, die Philipp nachher auf

*Grund des Kriegsbeschlusses speziell für den Perserkrieg ver-

fügte. Die beiden Maläregeln sind sachlich und zeitlich scharf

zu trennen. Dagegen finde ich ein weiteres Argument für die

Übereinstimmung von Trogus und Diodor in dem bisher nicht

herangezogenen Prologus, der bekanntlich ein selbständiges,

von Justin unabhängiges Exzerpt aus Trogus darstellt. Hier

ist mit klaren Worten die Absicht Philipps einen Perserkrieg

zu führen ausgesprochen mit den Worten (9): cum bella Per-

sica moliretur praemissa classe cum ducibus, die wieder merk—

würdig übereinstimmen mit Diodor XVI 91, 2: n‘w ngög H59-

0a; 71618/4021 ävotnoäyevog ”Arm/im! „2311 xal Hagysw’cova n90—

am‘oretlev. b

Da nun nach obiger Analyse feststeht, daß Justin in

52—7 ausschließlich über die konstituierende Versammlung

berichtet, und andrerseits sich ergeben hat, dal3 Trogus den

Kriegsbeschluß gegen Persien ebenso wie Diodor gekannt hat,

so scheint mir der Schlufä unabweisbar, daE; bei Justin zwi-

schen ä 7 und 8 der Bericht des Trogus über den Kriegs-

beschlufä ausgefallen ist. Somit ergänzen sich für uns die

beiden lückenhaften Exzerpte des Justin und Diodor aufs Beste.

Nach meiner obigen Analyse des Diodor können wir

den ganzen Bericht des Justin von 51—7 in die oben

bezeichnete Lücke des Diodor einschieben und erhalten

so einen, wenn auch nur die Hauptpunkte hervorheben—

den, so doch innerlich zusammenhängenden Bericht

über die gesamten Verhandlungen zu Korinth von 338/7.

Auf die Unrichtigkeit der Anschauungen von Ranke und

Köhler brauche ich hiernach wohl um so weniger einzugehen,

als die meisten neueren Darsteller sie bereits aufgegeben haben.

Einen leisen Nachklang daran darf man vielleicht bei Pöhl-
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mann finden (Griech. Geschichte5 S. 284), der zwar Kaersts

Polemik gegen Köhler zustimmt, aber doch gar zu vorsichtig

sagt, dalä „allem Anscheine nach“ eben damals zu Korinth

der Perserkrieg beschlossen worden sei. Wir dürfen dies Fak-

tum vielmehr ohne jede Einschränkung als völlig sicher be—

zeugt hinstellen, und zwar ist es nicht nur, wie Köhler be-

tonte, durch junge Quellen tradiert (außer Diodor und nach

obigem Trogus auch Arrian, Anab. I 1, 2; VII 9, 5, dazu jetzt

die Chronik in P. Oxyrh. I 12, die im besonderen mit Diodor

übereinstimmt), sondern auch schon durch Polyb. III 6, 12—13

(s. oben S. 9). Dabei ist für die Bewertung von Diodor und

Trogus, die unter einander auffallende Übereinstimmungen

zeigen, von Bedeutung, daß, wie Kaerst mit Recht betont

hat, Diodor Wieder mit dem älteren polybianischen Bericht so

enge Berührungen zeigt, dafä man wohl nicht umhin kann,

eine gemeinsame Quelle anzunehmen (s. oben S. 9).

Das obige Ergebnis, dat—i in Justin eine Lücke zwischen

ä7 und 8 für den Kriegsbeschlufä anzunehmen ist, habe ich

in der mir bekannten neueren Literatur nirgends erwähnt ge-

funden. Nur Beloch hat wohl stillschweigend damit operiert,

jedenfalls hat er S. 574 den ä5 richtig eingeschätzt. Da-

gegen ist die Annahme einer solchen Lücke soeben von Kaerst

in Hell. I2 527 in einer Polemik gegen Beloch, auf die ich

noch zurückkomme, ausdrücklich abgelehnt worden. Es ist

das um so auffallender, als er vorher richtig dargelegt hat,

daß auch Justins Bericht den Kriegsbeschlufa voraussetzt. Seine

Ablehnung der Lücke erklärt sich daraus, daß er den 55 des

Justin mifiiverstanden hat. Er hat verkannt, daß, wie oben

dargelegt wurde, diese Worte nur eine Parenthese in dem ge—

scthssenen Bericht über die Bundesverbandlungen darstellen,

und dal2} der Kriegsbeschluß erst nach Beendigung der kon-

stituierenden Verhandlungen gefaßt worden ist (s. unten). In

welchem Zeitpunkt Kaerst sich den letzteren denkt, ist nicht

leicht zu erkennen, denn trotz der breiten Behandlung des

korinthischen Bundes im III. Kapitel seines „Hellenismus“ er-

fährt man kaum etwas Tatsächliches über die wirklichen Vor-

2*
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gänge, wie sie sich damals in Korinth abgespielt haben. Auch

der Anhang III gibt hierüber keine ganz klare Auskunft. In—

dem er die Trennung der konstituierenden Versammlung von

der Kriegssitzung ablehnt (s. unten), scheint er sich den Her-

gang so zu denken, daä der Kriegsbeschluß mitten in die

Bündnisverhandlungen hineingehört. So sagte er in Syb. Hist.

Z. 38, 14: „Ich kann mir auch nicht recht vorstellen, daEs die

Festsetzung der Bundeskontingente ohne den Hinweis auf den

persischen Krieg erfolgt sein sollte. Die allgemeine Redewen—

dung eines Epitomators wie Justin neque em'm dubium erat etc.

fällt In. E. dagegen nicht entscheidend in’s Gewicht.“ Dali

jene Vorstellung irrig war, ist oben gezeigt. Tatsächlich ist

Während der Verhandlungen über die Bundesakte, im beson—

deren auch bei der Festsetzung der Kontingente, offiziell nicht

vom Perserkrieg gesprochen worden. Jene Worte Justins aber,

die richtig gedeutet als Stimmungsbericht ganz vorzüglich sind,

werden für Kaerst zu einer „allgemeinen Redewendung eines

Epitomators“. So auch noch in Hell. I’ 527, wo ihre Ver-

wendung zur Widerlegung Köhlers (S. 526/7) zeigt, dafä er

sie auch jetzt noch nicht richtig auffalät. Hier ist wenigstens

die geringschätzige Charakterisierung der ersten Auflage S. 427

(„die wir sehr wohl als eine nichtssagende Phrase ansehen

können“) fortgelassen worden. Ebenso irrig ist es nach Obigem,

wenn er jene Worte Justins im Rhein. Mus. 52, 535 A. 4 mit

Diodors ä 3: ‚ueyd/iag nagaoxevdg änoceiro ngög 17‘711 €712 wir;

Hägoag orgarec’av in Parallele stellt.

2.

Die konstituierende Versammlung und die Kriegssitzung.

Die vorstehende Analyse von Diodor und Justin hat neben-

bei bereits ergeben, dafä bei beiden der Rachekrieg gegen Per-

sien nicht auf der konstituierenden Versammlung, sondern in

einer späteren Sitzung beschlossen worden ist. Da Kaerst

neuerdings erklärt hat, dafä „eine sichere Bezeugung von zwei

verschiedenen Bundesversammlungen jedenfalls in unserer Über-



Beiträge zur Geschichte des korinthischen Bundes. 21

lieferung nicht erkennbar“ sei (Hell. I” 528), muß ich hierbei

noch einen Augenblick verweilen. Ich finde, Wie schon oben

angedeutet wurde, die vermifäte Bezeugung in den Worten,

mit denen Diodor 3) den Kriegsbeschlulä einleitet: özönag s’v

Kogt’vücp 1017 xowoü ovveögt’ov ovvaxüävrog. Wenn das ovale-

ögzov „versammelt“ wurde, müssen vorher die konstituierenden

Verhandlungen, durch die dieser Bundesrat erst geschaffen

wurde, ihren Abschlufä gefunden haben.‘) Die Urkunde dar-

über, die ovvflfixaz (vgl. Ps. Dem. 17), mufä perfekt und von den

Bundesmitgliedern beschworen gewesen sein, ehe auf Grund

der Urkunde die Bundesratsmitglieder erwählt und zu der

Sitzung nach Korinth delegiert werden konnten, in der Philipp

dann den Kriegsantrag gestellt hat. So ergibt sich aus

Obigem mit Sicherheit, da5 Wir die Kriegssitzung, in

der der Perserkrieg beschlossen wurde, von der kon-

stituierenden Versammlung zu trennen haben?) Wahr-

scheinlich war jene die erste Bundesratssitzung über-

haupt

In diesem Grundgedanken stimme ich also mit Beloch

(Griech. Gesch. II 606) überein; bezüglich der absoluten Chrono—

logie der beiden Versammlungen kann ich ihm jedoch nicht

folgen. Nachdem er S. 573/4 im Anschlulä an Chaeronea über

die konstituierende Versammlung berichtet hat, kommt er erst

S. 606 auf den Kriegsbeschluß zu sprechen, den er in den

Herbst 337 setzt mit der Begründung: „Diod. XVI 89, unter

dem Jahre 337/6. Daß der Perserkrieg nicht auf der kon—

stituierenden Versammlung des korinthischen Bundesrates be-

schlossen wurde, zeigen die Angaben bei Justin IX 5; auch

hätte Philipp den Krieg dann schon 337 eröfl’nen müssen.“ .

1) Vgl. Diod. XIV 82, 2 (zum Jahre 395): xai ngcörov yäv avvs’ögtov

xowöv 51' tfi Kogt’vücp avamodyavm rot); ßovlevaoyävovg gnaunov. Zuerst

wird das Synhedrion konstituiert, dann werden die Abgeordneten ent-

sendet.

’) Durch den bestimmten Artikel zoü xowoü avvsögt’ov zeigt Diodor

deutlich an, daß nicht ein Synhedrion sich bildet, sondern daß das Syn-

hedrion, das vorher geschaffen war, zusammentrat.
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Aus der letzteren Bemerkung ergibt sich, daß Beloch sich den

Schluß der konstituierenden Versammlung offenbar vor dem

Frühling 337 denkt, da nur dann die übliche Frühlingsofl'en—

sive in Frage gekommen wäre. Also nimmt er eine etwa halb—

jährige Pause zwischen dieser und der Kriegssitzung an.

Diesem entspricht auch die Auseinanderreissung der beiden

Sitzungen in seiner Darstellung (s. oben).

Gegen diese Konstruktion habe ich schwere Bedenken,

trotz der Zustimmung, die sie bei Wilhelm l. c. S. 43 ge-

funden hat.1) Beloch scheint nicht beachtet zu haben, dafä

nach Diodor (vgl. auch Polybius oben S. 9) Philipp persön-

lich an der Kriegssitzung teilgenommen und selbst den An—

trag gestellt hat. Wenigstens erwähnt er dies in seiner Dar-

stellung mit keinem Wort, sondern lälät den Krieg auf der

Tagsatzung einfach beschlossen werden. Mit Philipps An-

wesenheit wird aber die Annahme einer halbjährigen Pause

von vornherein so unwahrscheinlich wie möglich. Nach Diodor

ist Philipp erst nach der Kriegssitzung nach Macedonien zu-

rückgekehrt. Zu welchem Zweck sollte sich Philipp zwischen

den beiden Versammlungen ein halbes Jahr lang außerhalb

seines Reiches aufgehalten haben? Oder sollte er schon ‚nach

der ersten zurückgekehrt und zur zweiten nochmals nach

Griechenland gezogen sein? Eines ist so unwahrscheinlich

wie das andere. Alles spricht vielmehr dafür, dalä es in Phi-

lipps Interesse lag, sobald er auf der konstituierenden Ver-

sammlung sein Ziel erreicht hatte, auch sofort zur Kriegs-

sitzung einzuladen. Wenn ich nicht irre, kann man aus Dio-

dor 52 entnehmen, dal5, diese Ladung noch am Schlulä der

konstituierenden Sitzung selbst erfolgte: (‚vtlomgovoüuevog die

n96; ä’navrag xai Zöc’q xal xowfi tat; nöleow änemaz’vew ßoü-

ÄEGÖGL ötalex'öfivai nagt 1:501! ovmpegöwan’. W0 hatte Philipp

eine solche Gelegenheit, „allen privatim und öffentlich sein

Wohlwollen zu zeigen“, wie gegenüber den versammelten Ver—

1) Die Einwendungen, die Kaerst (Hell. I2 527/8) gegen Beloch er-

hebt, sind, soweit richtig, nicht entscheidend.
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tretern der griechischen Staaten auf dem Kongreß? Und was

lag näher, als dafä er eben durch diese Vertreter ihren nÖ/lezg

ankündigen lielä, dafä er auf einer Bundesratssitzung nte rcöv

avasgöwwv (S. 13 f.) reden wolle?1) So wird die Kriegssitzung

den Bundesverliandlungen gefolgt sein, sobald die nötigen For-

malien erledigt waren, d. h. sobald die ovröfiuaz beschworen

und perfekt waren, sodafä die Wahl und Entsendung der mir-

eögot vorgenommen werden konnte.

Worauf beruht nun Belochs Annahme der halbjährigen

Pause? Seine Prämisse, daß die konstituierende Versammlung

vor dem Frühling beendet gewesen sei, ist an sich möglich,

beruht aber nur auf einer Schätzung. Für die Datierung

der Kriegssitzung in den Herbst stützt er sich nur auf Dio-

dors Datierung (337/6), denn Justin, den er richtig verstanden

hat (s. oben S. 19), gibt keine absoluten Daten. Die Unzu—

verlässigkeit der Diodorischen Chronologie ist bekannt genug.

Immerhin sei daran erinnert, daiä wenige Kapitel später (XVlI 2)

die Taten Alexanders vom Jahre 336 unter dem Archonten—

jahr 335/4 erzählt werden. Ferner hat sich uns oben ergeben,

dalä Diodor in XVI 89 nicht nur die Kriegssitzung, sondern

auch die konstituierende Versammlung resp. ihre Vorbereitungen

nach Chaeronea unter das Jahr 337/6 versetzt, was auf alle

Fälle ein Fehler ist. Hiernach nützt es der Autorität des

Diodor wenig, dalä auch die Chronik von Oxyrhynchos (Oxy.

I 12), der überdies mehrere Fehler nachgewiesen sindfl) die

Kriegssitzung in das Archontenjahr 337/6 versetzt. Selbst

wenn man die Kriegssitzung sogleich in den Anfang des atti-

schen Archontenjahres verlegt statt in den Herbst, wozu keine

Veranlassung ist, würde Philipp hiernach, da er, wie festge—

stellt, an der Sitzung teilgenommen hat, doch etwa ein volles

Jahr nach der Schlacht von Chaeronea sich in Griechenland

aufgehalten haben! Würde ferner eine so späte Rückkehr

l) So aufgefaßt zeigt der Satz, dafä die Quelle Diodors recht ein—

gehend über die konstituierende Versammlung gehandelt hat.

2) Vgl. außer dem Kommentar der Editoren Soltau, Philologus 58

(N. F. l2) S. 558. Vgl. auch Kaerst l. c. 528.
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nach Macedonien mit den sonstigen Erlebnissen Philipps ver-

einbar sein? Zwar hat sich die frühere Annahme, daß noch

ein illyrischer Feldzug ins Jahr 337 zu setzen sei, als irrig

erwiesen. 1) Aber Würden die Vermählung mit Kleopatra, die

ihm noch vor seinem Tode ein Kind geboren hat, und die

sonstigen Verwicklungen im Hause chronologisch untergebracht

werden können? Und ist es wahrscheinlich, daä die konsti-

tuierende Versammlung, deren Schluß wir nach Obigem dicht

an die Kriegssitzung heranrücken müssen, bis in den Hoch-

sommer 337 gedauert hätte? Alle diese Bedenken sprechen

dafür, daä in der chronographischen Tradition eine irrtüm-

liche Verschiebung vorliegt, und dafä beide Sitzungen ins

Jahr 338/7 zu verlegen sind. Da die erste Truppensendung

erst Frühling 336 erfolgte, wird die Kriegssitzung immerhin

——— hierin folge ich Belochs Anregung —— so spät im Jahre 337

getagt haben, daß damals eine sofortige Eröfl'nung der Feind-

seligkeiten nicht opportun erschien. Dafä die konstituierende

Versammlung sich bis dicht an diesen Termin heran ausdehnte,

also Vielleicht etwas länger war, als Beloch annahm, ist an

sich sehr möglich. Bedenkt man, wie viel es nach dem Se-

paratfrieden mit Athen — den Wendland l. c. 177 etwa 2 Mo-

nate hinter Chaeronea, also Ende Oktober ansetzt — für Phi-

lipp im Peloponnes zu ordnen gab, so werden wir den Anfang

des Kongresses frühestens in das letzte Ende des Jahres 338

setzen können. Bedenkt man weiter, wie zeitraubend manche

Maßregeln waren, wie die oben erwähnte Enquete über die

Wafi'enfahigen Griechenlands, und daß Philipp, ehe er die Ga—

rantie der nolneiai übernahm, sie vorher in seinem Sinne ge-

ordnet hatte (Diod. XVIII 56, 2), so können sich die konsti-

tuierenden Verhandlungen sehr gut bis über den Frühling

hinaus hingezogen haben. Es liegt mir fern, diesen Termin

1) Ed. Meyer, Sitzber. d. Berl. Akad. 1909 S. 761. Meyers Schluß

(S. 759 A. 1) aus Didymos 18, 4 fi'.‚ daß Philipp 339 von den Triballern

geschlagen sei, kann ich nicht zustimmen. Das Richtige bei Walter

Florian, Studia Didymea historica ad saeculum IV. pertinentia. Diss.

Leipzig 1908 S. 38 f.
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genau fixieren zu wollen. Es kam mir nur darauf an zu

zeigen, daß die beiden Sitzungen ohne lange Pause aufeinander

gefolgt sind und sicherlich nicht bis in den Herbst gewährt

haben.

Die Trennung der konstituierenden Versammlung von der

Kriegssitzung, bezüglich deren ich prinzipiell mit Beloch ge-

gen Kaerst übereinstimme, ergibt nun manche Konsequenzen,

die von historischem Interesse sind.

Zunächst folgt aus dem oben S. 21 Gesagten, daß die

griechischen Staaten in der konstituierenden Versammlung nicht,

wie bisher wohl allgemein angenommen ist, l) von den oüvsögm

vertreten gewesen sind. Wer sie vertreten hat, sagt der auch

hierin wieder vorzügliche Bericht des Justin Q l: es waren ihre

legati, ihre Gesandten, die Philipp nach Korinth befohlen hatte.

Also mit den nge’oßezg der Einzelstaaten hat Philipp die Neu-

ordnung Griechenlands durchgeführt und die ovvöfixat fest-

gelegt. Diese grundlegenden Beschlüsse sind nicht vom omi-

e’ögcov, sondern durch übereinstimmenden Beschlut‘a der Bundes-

mitglieder unter Vermittelung ihrer Gesandten gefatät worden.

Daher werden sie auch in unserer Tradition, wenn ich recht

sehe, nicht auf das ovväögiov, sondern auf die ”Eane; zurück-

geführt. So wird für das Verbot, daß die Griechen nicht auf

Seiten der Barbaren kämpfen dürfen, hingewiesen auf to‘z xowfi

665mm; to'ig 'Ellvyow (Arrian I 16, 6) oder rä ööy/raw Id'w

‘EÄMvwv (Arrian III 23, 8). Vgl. auch Ditt., Syll. I3 283 (Chios):

u‘) ööypa rö 1ch ‘Elliivwv. Dagegen in Ditt.‚ Syll. I3 261, wo

wirklich ein Beschluß des Synhedrion vorliegt, heißt es: xazd

zö Öömyya TOÜ ovvsögc’ov zäw ‘E'Mävwv.2) Man vergleiche, wie

später im Jahre 319 Polyperchon (Diod. XVIII 86, 7) die Be-

schlußfassung über ein ganz ähnliches Verbot auch durch die

einzelnen Gemeinden anordnete: nonfioaoüaz Öä ööy/za nävwg

1) Trotz seiner richtigen Grundauffassung auch von Beloch, Gr.

Gesch. II 606 A. l, WO er von der konstituierenden Versammlung

des korinthischen Bundesrates spricht.

2) Die Inschrift ist daher genauer inde ab a. 337, nicht imlr: ab a. 338

zu setzen, da es 338 noch kein awäöng gab.
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10i}; 'Ellmlag ‚unöe’va ozgazeziew ‚min ngänew fmevavu’a 15,1171).

ln ähnlicher Form wird auch Philipp die von ihm gewünschten

ööyyara angeordnet haben (s. unten Abschnitt 3).

Ferner ergibt sich für die Verhandlungsobjekte der beiden

Versammlungen, dafä der Krieg gegen Persien ausschließlich

in der Kriegssitzung besprochen worden ist, während in der

konstituierenden Versammlung offiziell mit keinem Wort

darauf hingewiesen ist. Dies folgt deutlich aus Justin ä4

und 5: in dem Bündnisvertrag mit Philipp war ganz allge—

mein von der Möglichkeit einer Offensive unter Philipps Lei-

tung gesprochen (seu duce illo bellum inferendum), ohne Hin-

weis auf die Perser, doch zweifelte niemand, dafä er gegen

diese gerichtet war (oben S. 17). Gerade der letzte Satz lälät

keinen Zweifel daran, daß es Philipp damals noch vermieden

hat, offiziell vom Perserkrieg zu sprechen. Da, wo der Ver-

trag von dem Verbot, beim Perser Solddienst zu nehmen,

handelte, scheint man absichtlich nur von ßägßagoc gesprochen

zu haben, nicht von den Persern. Vgl. ArrianI 16, 6: Ö’u

nagd rd xowfi Ööäawa rot; ”EMnaw "EUnyveg Ö’vreg ävavn'a 137

’EÄÄa'Öt {mag Iäw ßagßa’ng äuäzovw. Vgl. III 14, 6. Daher

auch Ditt., Syll. I3 283,10 f. Ich bin also der Ansicht, daEs

der Vertrag überhaupt keine Bestimmungen über den Perser-

krieg und über Persien enthalten hat, während Kaerst z. B.

annimmt, dal2} er sehr wichtige Festsetzungen über das Ver-

hältnis des Bundes zum Perserreich enthalten habe (Rhein.

Mus. 52, 520 A. 1).

Warum vermied Philipp nun während der konstituierenden

Versammlung offen vom Perserkrieg zu sprechen? Es lassen

sich verschiedene Gründe dafür denken. Einmal wollte er wohl

den Vertrag mit Griechenland, der ihm das Kommando über

die griechischen Kontingente verlieh, erst in der Tasche haben,

ehe er dem Perser offen als Feind entgegentrat. Andrerseits

mochte er schon nach Chaeronea. voraussehen, dalä, auch wenn

alles nach Wunsch gehe, er zum nächsten Frühjahr noch nicht

die griechischen Kontingente nach Asien führen könne. Hätte

er schon damals den Perserkrieg proklamiert, ehe er mit Grie-
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chenland fertig war, so hätte er dem Perser Gelegenheit ge-

geben, seinerseits sich zu rüsten und eventuell Feindseligkeiten

zu eröflnen, während Philipp noch in Korinth gebunden war.

Darum hielt er den Kriegsplan geheim und beschränkte sich

darauf, zur Stimmungsmache jenes Gerücht unter den Griechen

zu verbreiten.

Die Feststellung, daß die ovvöfixac noch keinen Hinweis

auf den Perserkrieg enthielten, ist wichtig für die scharfe Auf-

fassung des Titels fiyspa’w, der Philipp nach Ditt.‚ Syll. I3 260,

21 bereits in diesen ovvöfixat beigelegt war. Dieser Titel ent-

hält also noch keine spezielle Beziehung zu seinem Oberkom—

mando im Perserkrieg, sondern er bezeichnet die leitende Stel-

lung, die Philipp für Lebenszeit an der Spitze des Hellenen-

bundes (fiyeydw 117; 'E/lläöog) als Inhaber der Militärhoheit

zuerkannt wurde. Den militärischen Charakter betont mit

Recht Köhler, Sitzungsber. 1892, 511. Die neuerdings üb-

lich gewordene Bezeichnung als „Präsident“ trifft nicht ganz

den Kern.

Von diesem Titel ist oft nicht scharf genug geschieden

worden der Titel orgarnyög aöroxgäzwg, den Philipp erst

nachträglich in der Kriegssitzung erhalten hat. Vgl. Diod.

XVI 89, 3 (vgl. 60, 5), XVII 4, 9 (von Alexander), Pap. Oxy.

I12 l. c. Für die Richtigkeit dieser Tradition spricht das

Wortspiel in Ps. Demosth. 17, 12 (a3; xai n7; s’mogm’ag aözo-

xgäzogog 6'va äxu’vov), das jedenfalls zeigt, dalä eine aöro-

xgäraa dem macedonischen König zugestanden haben muß.‘)

Mit diesem Titel muß im Gegensatz zum perpetuierlichen fiye-

‚ua’w ein außerordentliches Spezialkommando mit unumschränkter

Vollmacht für den Perserkrieg gemeint gewesen sein. Natür—

lich blieb der König daneben immer der fiyspa’w des Bundes,

und entsprechend der militärischen Bedeutung von fiyeya’w ist

dieser Titel in den alten Quellen öfter auch mit dem Perser-

zug verbunden worden. s') Auch macht es nichts aus, daE;

l) Dies meint offenbar auch Niese, Griech. Mak. Staat. I 39 A. 4.

2) Arrian VII 9, 5 (Rede Alexanders), wo es von Philipp heißt: xai

fiyepdw aözoxgänog aufladen; 117; 511117; cEMoido; änoöuxöeig 177; €115 röy
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Aeschines III 132 — nicht titular — von n7; äni röv Hägonv

fiyauow’ag redet. Dagegen halte ich es für inkorrekt, wenn

man umgekehrt den Titel orgamyög adzoxgätwg auf die Stel—

lung des Königs an der Spitze des Bundes (abgesehen vom

Perserzug) bezieht. 1)

3.

Philipps Auftreten in Korinth.

Die Frage, welche Formen der Sieger von Chaeronea ge-

wählt hat, um dem besiegten Griechenland auf dem Kongreß

zu Korinth seinen Willen aufzudrücken, ist von historischem

Interesse sowohl zur Beurteilung der politischen Situation wie

auch zur Würdigung des Diplomaten Philipp. In unserer

trümmerhaften Tradition sind nur geringe Anhaltspunkte zur

Beantwortung dieser Frage, aber sie führen doch etwas weiter,

als manche modernen Darstellungen vermuten lassen.

Um die Kriegssitzung, für die die Frage einfacher liegt,

vorwegzunehmen, so habe ich schon oben S. 9 A. 1 betont, dalä

sowohl Polybius III 6, 13 wie Diodor XVI 89, 3 übereinstim-

mend berichten, daß Philipp es gewesen ist, der den Rache-

feldzug vor dem Synhedrion beantragt hat._ Ein Zweifel an

der Richtigkeit dieser Tradition scheint mir nicht zulässig und

dürfte kaum zu begründen sein. Sie paßt aufs beste zu der

anderen aus Diodor und Justin gewonnenen Nachricht, daß

Philipp schon bald nach Chaeronea das Gerücht verbreitete,

daEi er einen solchen Feldzug plane und zwar als panhelleni-

schen Rachezug im Sinne des Isokrates. Mag das ngoatge’waro

m); ovve’ögovg des Diodor eine Übertreibung sein gegenüber

dem ngos’öeto des Polybius, jedenfalls ist es doch bedeutsam,

Ha'gmyv ozgauäg. Vgl. auch Arrian I 1, 2. An anderen Stellen ist zweifel—

haft, ob das eine oder andere gemeint ist.

l) Vgl. Ranke, Weltgeschichte I 151. Kaerst, Rhein. Mus. 52, 535,

556; Hell. lz 280. Niese I 89 A. 4 und Kaerst, Rhein. Mus. l. c. sehen

in fiysya’w den amtlichen, offiziellen Titel. '
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da6 Philipp selbst die Initiative in die Hand nahm und sie

nicht dem Synhedrion überließ. Gleichwohl tritt das in den

modernen Darstellungen meist nicht hervor. Droysen, Hell.

I” 43: „Endlich der Schlufästein des Ganzen: es wurde der

Krieg gegen die Perser beschlossen.“ Ed. Meyer, Kl. Sehr.

293: „Zugleich proklamierte dieser Bund den Nationalkrieg

gegen Persien. . . . Wollte Philipp sich jetzt als Hellenen be-

währen . . .‚ so mußte er das nationale Programm annehmen“

etc. Kaerst, Hell. l2 270: „Schon in der antiken Überlieferung

tritt uns die Auffassung entgegen, dal5. von der Versammlung

des durch Philipp zu Korinth begründeten Bundes hellenischer

Staaten ein allgemeiner Rachekrieg . . . beschlossen worden

sei.“ Auch S. 273 A. 3 läßt er sich dies Argument gegen

Meyer entgehen. Unklar auch Beloch, Griech. Gesch. II 606.

Richtiger, aber auch nicht scharf genug Niese I 39.

Wenden wir uns zu der konstituierenden Versamm-

lung. Hierfür ist zunächst Wichtig zu konstatieren, datä Phi—

lipp mindestens schon zur Zeit der Separatverhandlungen mit

Athen sein Programm (mm/7‘] eigfiwy und ovve’ÖQtov) fix und

fertig hatte. S. oben S. 12 zu Plutarch, Phok. 16. In welcher

Form hat er dies Programm nun in Korinth vorgelegt? Der

Einzige, bei dem ich eine klare Aussprache darüber gefunden

habe, ist Droysen, Hell. I” 43: „dort (in Korinth) wurde „der

gemeine Friede und Bundesvertrag“ errichtet, vielleicht auf

Grund des von König Philipp vorgelegten Entwurfes, gewifä

nicht in der Form eines einseitigen makedonischen Befehls.“

Der Grundgedanke ist gewiß richtig, dati Philipp nicht ein-

seitig befohlen, sondern auch der Beratung mit den griechi-

schen Gesandten Raum gegeben hat. Und doch lätit sich,

wenn ich nicht irre, zeigen, dalä er die Grundlage für die

Verhandlungen gerade in der von Droysen ausdrücklich ab-

gelehnten Form, nämlich in einem königlichen Erlaß vor-

gelegt hat.

Ich entnehme'dies dem öcdyga/L/„ca des Philippos Arrhi-

daios resp. des Polyperchon vom Jahre 319, das uns Diodor

XVIII 56 aus seinem vorzüglichen Gewährsmann Hieronymus
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von Kardia im Wortlaut überliefert hat. 1) Der Grundgedanke

dieses königlichen Erlasses, durch den Polyperchon im Kampf

gegen Kassander zu ovyyaxz’az zu kommen hoffte (c. 55, 3, vgl.

69), ist der, daIä die Ordnung Griechenlands wieder auf den

Stand zurückgebracht werden soll, den Philipp in Korinth ge-

schafi‘en und Alexander dann erneuert hatte. Der König sagt,

schon nach dem Tode Alexanders habe er den Wunsch gehabt

änavayayei'v Jw’wrag s’ni u‘yv sigfiwjv xai tdg no/lnu’ag äg (1551171710;

ö fipäzegog nan‘yg xate’omoav 2). Jetzt nach den Wirren des

lamischen Krieges und der nächsten Jahre Will er dies nun aus-

führen und erklärt daher 3): xaraoxsvdäoyev 1':va sigfimyv,

nolrru’ag öz‘; tdg änl Ötlinnov m12 ’A/lefävögov xai täÄÄa ngänew

xatä rd özaygäp/Aata rd ngözegov fm’ äxez’ywv ygazps’wa. Über

diese ÖtayQä/A/„cara des Philipp und Alexander, die hier als Norm

hingestellt werden, habe ich nur bei Böhnecke und Schäfer

Ausführungen gefunden. Böhnecke l. c. 603 meint offenbar un—

sere Stelle, wenn er von den Verträgen Philipps und Alexanders

mit den Hellenen sagt: de kis pactis (er spricht vorher über

die fertigen Beschlüsse von Korinth) diagrammata in singulas

civitates missa esse videntur. Es entspricht aber weder dem

Wesen der Verträge noch der Ötaygdnpara, daß über schon

abgesch10ssene Verträge nachträglich noch ötaygdmzam ver—

fügt sein sollen. Schäfer l. c. 50 A. 2 denkt bei den öca-

ygä/L/zara l. c. an die in den Separatverträgen von Philipp an-

geordneten und in den allgemeinen Frieden aufgenommenen

Grenzbestimmungen. Zu dieser Deutung, zu der übrigens das

rä’llla ngdnew nicht gut passen würde, und die überhaupt

einen fernliegenden Gedanken in den Kontext hineinträgt,2) ist

Schäfer offenbar gekommen, indem er ötäygapgua im Sinne von

Figur, Riß, Zeichnung nimmt und etwa an Flurkarten denkt.

Es scheint mir aber zweifellos, dafä mit diesen von Königen

geschriebenen Öcaygä/zyara nur der aus der hellenistischen

l) Für die Echtheit Beloch, Griech. Gesch. III 102 A. 2. Jacoby,

Pauly—Wiss. VIII 1558.

z) Außerdem sind derartige Separatverträge mit Grenzregulierungen

nur von Philipp, nicht von Alexander geschlossen worden.
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Kanzlei uns bekannte terminus technicus für königliche Er-

lasse, Edikte gemeint sein kann. Das nächstliegende Beispiel

bietet uns der Erlafä des Philippos Arrhidaios selbst, der von

Diodor in c. 55, 3. 57,1 und 64, 3 ausdrücklich als Ötäygaluya

bezeichnet wird (abwechselnd mit öcätaypa, 64, 5). Ich er—

innere ferner an das öcdygappa, durch das Alexander im

Jahre 324 die Rückkehr der Verbannten angeordnet hat (vgl.

Ditt., Syll.“ 306 aus Tegea). Die Ötaygo’upa Alexanders in der

äolischen Inschrift von Eresos (Dittenberger, Or. Gr. I 8 II)

wird nur eine dialektische Nebenform sein. Im übrigen genügt

es hier auf die Zusammenstellungen der Graeca Halensis in

den Dikaiomata S. 42 f. zu verweisen. Es handelt sich also

um Erlasse des Philipp und Alexander. Ich glaube nun nicht,

daß hier ganz allgemein auf die sämtlichen Erlasse hingewiesen

sein soll, die die beiden jemals verfügt haben. Dazu Würde

schon nicht passen, dalä z. B. die Zuweisung von Samos an

Athen (ä 7) im Widerspruch steht zu jenem Edikt Alexanders

vom Jahre 324. Ich möchte vielmehr die öcaygäynam für

Erlasse halten, aus deren Inhalt die 859171117 und die noÄLIeZaL

als Hauptsachen besonders herausgehoben sind, während das

Übrige mit IdÄ/la kurz zusammengefaßt ist. So komme ich zu

dem Schluß, dafä Philipp (und ähnlich später Alexander) ein Öld-

yQa/ma erlassen hat, durch das er die Grundbestimmungen

über die 859771117 und die noÄnsZaL usw. festgelegt hat. Mit

der Veröffentlichung dieses ötu'yga/z/za wird er die

konstituierende Versammlung zu Korinth eröffnet

haben.

Ich gebe zu, daEs diese Deutung des schwierigen Passus

vielleicht nicht absolut zwingend ist. Wenn ich sie trotzdem

zur Diskussion zu stellen wage, so tue ich es, weil ich eine

sachliche Stütze dafür in Justins Worten in 52 finde: ibi pa-

cis legem universale Gmeciae — statuit und weiter in ä 3:

pacem — quae non ipsis civitatibus conveniret, sed a victore

ferretur. Also „das Gesetz des Friedens“ wird vom Sieger

gegeben! Schärfer kann nicht ausgedrückt werden, daß die

aom‘y 6296m von Philipp oktroyiert worden ist. Mir scheint,
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daß diese scharfe Formulierung des, wie wir sahen, hier vor—

züglich unterrichteten Autors gar nicht besser begründet sein

könnte. als wenn Philipp in einem königlichen öiäyQa/ma die

Bestimmungen der 559171217 und sein sonstiges Programm den

Griechen verkündet hätte.

Die Richtigheit meiner Deutung vorausgesetzt, Würde ich

das historisch Wichtige darin sehen, da13 Philipp den Griechen

gegenüber seinen Willen in derselben Form kund zu tun für

richtig gehalten hat, wie er es auch sonst als König von Ma-

cedonien zu tun gewohnt war, und daä er in dieser Form ein-

seitig die Grundlagen für die Verhandlungen festgelegt hat,

was auch durchaus der militärischen Lage entsprach. Bei

seinem Bestreben, sich die Sympathien der Griechen zu ge-

winnen (vgl. Diodor, Polybius), werden wir annehmen dürfen,

dafä er sein Diagramma in den verbindlichsten Formen ab-

gefalät und mit Versicherungen seiner sävoza nicht gekargt

haben wird, wie es auch das Diagramma des Philippos Ar-

rhidaios tut, das uns vielleicht die beste Vorstellung von

Philipps Erlaiä geben kann, denn vieles spricht dafür, dalä

Polyperchon, der ja eine Wiederbelebung der korinthischen

Ordnung von 338W beabsichtigte, sich jenes zum Muster ge-

nommen hat.1) Wahrscheinlich hat Philipp in seinem Dia-

l) Vielleicht liegt sogar eine wörtliche Anlehnung vor in xazaozsv-

dCoysv 15,431: sigzfimv. Das ist ein nicht gewöhnlicher Ausdruck. Bruno

Keil, 155917127; (Sitzber. d. Sächs. Ges. 68. 1916, 4. Heft) S. 71 A. l kann

ihn in den lnschriften nur ein einziges Mal nachweisen in Ditt.‚ Or. Gr.

I 219, l4, und zwar auch im Gebrauch einer hellenistischen Königskanzlei

(Antiochos Soter). Nun gebraucht ihn auch Alexander in dem Brief an

Darius bei Arrian II 14, 6, den ich im wesentlichen für authentisch halte

(vgl. auch Ed. Meyer, K1. Sehr. 30l A. 1. Kaerst, Hell. I2 374 A. l):

11‘71' sigfiqu, 17v 10i"; "EMnm zazwxeüaoa. Damit kann nur die Erneuerung

der xom‘y 859131177 zu Korinth im Jahre 336 gemeint sein. Der Ausdruck

paßt eher in ein öza'yga/ma (wie bei Polyperchon) als in die am'dfizac.

Da es feststeht, da5. er die letzteren (zum Teil) wörtlich vom Vater über-

nommen hat (S. 3), liegt es nahe, dafa er auch in dem öra’ygamca, so-

weit es hier möglich war, sich in den wiederkehrenden Hauptpunkten

an die Diktion seines Vaters angeschlossen hat, sodaß sowohl Philipp

wie Alexander den Ausdruck xamoxsdem 85977qu im Diagramma ge-
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gramma nur die allgemeinen Grundsätze festgelegt, um da-

mit eine Grundlage zu schaffen für die Verhandlungen mit den

griechischen Gesandten. Die Ausführung des Einzelnen, zu der

er zum Teil ihrer Mitarbeit bedurfte, wie z. B. zu der durch

eine umständliche Enquete festzustellenden Zählung der Wafl'en-

fähigen Griechenlands u. a., sowie die endliche Ausarbeitung

des Wortlautes der dvv'öfixaa kann darum doch, wie wir oben

angenommen haben, längere Zeit in Anspruch genommen haben;

Jedenfalls Wird der Wortlaut seines Diagramma durch die Ge-

sandten den beteiligten Staaten von vornherein als Grundlage

für die weiteren Verhandlungen mitgeteilt worden sein, wie ja

auch Polyperchon die von ihm beabsichtigte Parallelaktion da-

mit einleitet, dafä er den bei ihm versammelten Gesandten sein

Diagramme. zur Mitteilung'an ihre Staaten übergibt (c. 55, 3).

Wenn Polyperchon die Kenntnis von Philipps özäygap/Aa bei

den Griechen voraussetzt, so wird dieses in den einzelnen

Bundesstaaten publiziert worden sein. Daß Polyperchon sich

nicht auf die ovvüfixai, sondern die vorherliegenden öta-

ygdppata bezieht, mag daraus zu erklären. sein, daß er

selbst zunächst nur ein vorbereitendes Diagramma gibt, dem

später, wie er hofft, eine ov/zpaxc’a folgen soll (c. 55, 3, vgl.

69,3). Auch waren die ovvüfixai inzwischen von den Griechen

gebrochen worden, und die konnte Philippos Arrhidaios, da

sie einen zweiseitigen Vertrag darstellten, nicht allein wieder

ins Leben rufen. Dagegen dem einseitigen Edikt seiner Vor-'

gänger konnte er wieder Geltung verschafl'en.‘) A

braucht hätten, woran bei Arrian l. c. eine Reminiszenz vorläge. Dann

hätte Polyperchon sich bewußt an jene ötaygdy/zaza angeschlossen. Dali:

er sich zur Abfassung seines Erlasses jene Urkunden aus dem Staats-

archiv hervorhelte, ist jedenfalls recht wahrscheinlich.

l) Wenn hiernach auch Alexander seine Verhandlungen zu Korinth

(336) mit einem Ötäygamza eröffnet hat, so tat er es in Nachahmung

seines Vaters. Wenn er sich hierbei auch in Einzelnem soweit mög-

lich an seinen Vater angeschlossen haben wird (s. vorige Anmerkung),

so war doch die Situation jetzt eine wesentlich andere, insofern er be-

reits den Hellenenbund und das Synhedrion vorfand (vgl. Diod. XVII

4, 9: 105 6' HlsEdvögov nagayysüawo; 81’; Kdgwßov änavzäv zeig re 7:980-

Sitzgsb. d. philos.—philol. u. d. hist. K1. Jahrg.1917, 10. Abb. 3
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Wenn Philipp in der hier vermuteten Weise die Ver-

handlungen zu Korinth geführt hat, so- bietetsmwfarmell

eine auffallende Parallele das Vorgehen des Artaxerxes H. bei

der Begründung des Königsfriedens vom Jahre 386. Auch

dieser verkündete seinen Willen zunächst in einem königlichen

Erlaß, der dann die Grundlage für die Formulierung der ovv-

üfinat gebildet hat. Vgl. R. v. Scala, Die Staatsverträge des

Altertums I S. 110 ff. Die geschäftliche Behandlung durch

den persischen und den macedonischen König stimmen mutatis

mutandis im wesentlichen überein.

Das Durchdenken dieser formellen Parallele führte mich

auch zu einer sachlichen Gegenüberstellung des Königsfriedens:

und des philippischen Friedens. Hierbei kam ich zu einer

Auffassung der Politik Philipps, deren Gültigkeit unabhängig

ist von der Frage, ob ich ihm mit Recht ein öwiygay/m zu-

geschrieben habe, ob also jene formelle Parallelität besteht

oder nicht. Die sachliche Parallele oder besser die sachliche

Antithese ist historisch viel Wichtiger, und diese scheint mir

evident zu sein. Artaxerxes hatte durch seine 629171127, nach der

die kleinasiatischen Griechen zum Perserreich gehörten, die

übrigen griechischen Staaten ihre Autonomie durch den Perser-

könig als den qnfi/laä "7g eigijvr]; (Isokr., Paneg. 175) garantiert

erhielten, das Staatsgrundgesetz geschaffen, durch das er Hellas

in Abhängigkeit vom Perserreich hielt. Philipp dagegen brachte

durch seine Neuordnung, nach der er als fiyaucbv 117g 'EÄ/lo’zöog

die Garantie für die Freiheit und Autonomie der Hellenen über-

nahm, Griechenland in Abhängigkeit von Macedonien und dies

zu einer Zeit, in der rechtlich und faktisch jener Königsfriede

noch in Geltung war. Das bedeutete also eine bewuläte ge-

waltsame Beseitigung des Königsfriedens. Macedonien trat

dadurch Hellas gegenüber an die Stelle, die seit fast 50 Jahren

Persien eingenommen hatte. Man könnte hiernach das Ziel von

Philipps Griechenpolitik auch geradezu dahin formulieren, daß

‚ i i ‚ ‚ i - ‚ ‚ ‚ ‚
ßstag xat 10v; ovveögov;‚ 87t8lö7] 01177711907 o: ovvsögevsw “(019016;

x11), Es bedurfte hier nur einer Erneuerung des alten Vertrages (s. hier-

zu oben S. 3).
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er‘an die Stelle des Königsfriedens den philippischen

Frieden setzte. Dafä sein Verbot, dafä kein Grieche beim

„Barbaren.“ Solddienste nehmen dürfe, auf die Schwächung der

persischen Macht abzielte, ist auch bisher nicht verkannt wor—

den. iIch möchte aber nach Obigem noch allgemeiner in der

Neuordnung, 'die er zu Korinth schuf, einen Schlag gegen Per-

sien sehen mit dem Ziel, die macedonische Suprematie über Hellas

an die Stelle der persischen zu setzen. Da dies ohne die Ent-

scheidung der Waffen nicht durchführbar war, so ergibt es

sich von hier aus als etwas Selbstverständliches, daß die Kriegs-

proklamation gegen Persien dem Abschlulä seines Friedens auf

dem Fuße folgen mußte,‘) und Wir begreifen aus seiner Ab-

sicht den Königsfrieden zu beseitigen, dafä die Befreiung der

kleinasiatischen Griechen und ihr Anschlufä an den korinthi-

schen Bund sein nächstes Kriegsziel sein mußte (Diod. XVI

91, 2). Auch von diesen Gedankengängen aus bestätigt sich,

dafä eine Eroberung des gesamten Perserreiches, wie sie später

Alexander durchgeführt hat, außerhalb des Rahmens seiner

Politik gelegen hat.

4.

Zu ‚Wilhelms Urkundendes korinthischen Bundes der Hellenen.

Die obigen Ergebnisse, im besonderen die Scheidung

zwischen der konstituierenden und der Kriegs-Sitzung, werfen

auch einige neue Lichter auf die drei Inschriften, die Wil-

helm in so scharfsinniger Weise zum korinthischen Bunde in

Beziehung gesetzt hat (s. oben S. 3).

A.

Die erste Inschrift (= IG II” 236 = Ditt., Syll. l3 260)

ist, abgesehen von dem oben besprochenen Dissens über die

Zugehörigkeit der Eleimioten, in allem Wesentlichen von

‘) Vgl. Kaerst, Hell. l2 27l, dessen Ausführungen sich zum Teil mit

dem obigen Gedankengang berühren.
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Wilhelm überzeugend erklärt worden.‘) Fraglich bleibt nur

noch, zu welchem Zweck die Liste der Bundesmitglieder mit

Angabe ihrer Stimmenzahl hinzugefügt worden ist. Dafä sie

am Schluß der Gesamturkunde gestanden hat, zeigt die Photo-

graphie. Ich nahm zunächst an, dalä die Liste als Appendix g

zu dem Text der ovvöfixac aufzufassen sei, etwa Wie in der

Urkunde über den zweiten attischen Seehund (Syll. I’ 147)

zum Schluä die Liste der nölug oüppaxor folgt. Dies scheint

auch die Ansicht von 'Wilhelm zu sein (S. 21l22). Wie dort

Z. 69 f. würde auch hier in den ovvöfinai ein Hinweis auf die

unten folgende Liste anzunehmen 'sein. Daß dort keine Stimmen

angegeben sind, erklärt sich aus der dort herrschenden Stimmen-

gleichheit. Eine andere Deutung schlug mir Hiller von

Gaertringen vor, dem ich für eine eingehende Aussprache

über die Wilhelmschen Urkunden zu lebhaftem Dank ver-

pflichtet bin. Nach ihm hat die Liste vielmehr den Zweck

anzugeben, mit Wieviel Stimmen die Bundesmitglieder den in

Frage stehenden Beschlufä gefaßt haben”) Stellen wir uns

auf diesen Standpunkt, so kann nach den obigen Ausführungen

die Liste sich nicht auf die in der konstituierenden Sitzung

vereinbarten amüfixm beziehen, da diese nicht von den mir—

eögoz beschlossen worden sind (s. oben S. 25). Andrerseits muß

es ein Beschluß sein, der mit jenen ovvöfixat so eng zusam-

menhängt, dafä man beide auf demselben Stein publizierte.

Dies paßt für den Kriegsbeschluß, der in der Kriegssitzung

von den oüveögm gefalät worden ist (s. oben S. 21). Der enge

zeitliche und politische Zusammenhang zwischen den beiden

Beschlüssen würde in der gleichzeitigen Publikation auf einem

Stein klar zum Ausdruck kommen. Also hätte hiernach auf

l) Statt of äei deo’pevot] in Z. 19 Wäre vielleicht oi dömoöyswoz] vor-

zuziehen. Vgl. Syll. l8 181, 33: xaüo’u äv änayye’llwow oi ä]ömoü,usvot.

Bedenken habe ich gegen die Ergänzung in 21: naflo’u [ä‘v fix ovvzsmy-

‚ue'vov ä/zaUJnBL.

7') Er verwies dabei auf die delphischen Amphiktyonen-Beschlüsse

(Syll- 113 826). Vgl. z. B. E32: 5349an AsÄtpcöv I/lätpol 6150 . . . 9600111ch

1/Yälp0l (3150 . . . usw.
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unserem Stein hinter den ovvöfixac xal‘. Ö’guoz auch noch der

Kriegsbeschlufä gestanden. Da. dieser zweifellos einstimmig ge-

fat-it ist, könnten wir auch nach dieser Deutung dem Text ent—

nehmen, wie viele Stimmen den genannten Bundesmitgliedern

rechtlich zugestanden haben. Hiernach würde die 2. Kolumne

von Fragment a. als zum Kriegsbeschlufi; gehörig ihre Erklä—

rung finden. Dies scheint mir ein Argument für Hillers Auf—

fassung zu sein.

B.

_ Die zweite Inschrift, die Fragmente aus Epidauros (= IG

IV 924), deutet Wilhelm zum Schlulä folgendermaßen (S. 44):

„Bruchstücke der Abmachungen, die König Philipp im Jahre

3,37 v. Chr. zur Führung des Feldzuges gegen Persien mit den

Hellenen g'etrofi'en hat, scheinen in der Inschrift aus Epidauros

vorzuliegen.“ Hierzu habe ich zweierlei zu bemerken.

Erstens scheint mir durch keines der Fragmente sicher-

gestellt zu sein, daß der Text sich auf Philipp bezieht. So-

weit ich sehe, kann er ebensogut auf Alexander bezogen werden.

Es bleibt somit unentschieden, ob wir die Urkunde in 337 oder

336 zu setzen haben. ‚ ,

Zweitens habe ich Bedenken, diesen Text auf den Kriegs-

beschlutä zu beziehen. Wenn ich recht sehe, ist Wilhelm zu

seiner Auffassung speziell durch ]wv ßaozfl in G 3 bestimmt

worden. Er gibt zwar zu (S. 43), da.fo hier auch von dem je-

weiligen König von Macedonien (Maxeööflwv?) die Rede sein

könne oder auch von fiaacflmd o. ä. (S. 42), scheint aber, wie

die Ausführungen auf S. 43/4 nahelegen, die Deutung auf den

„Perserkönig“ zu bevorzugen. l V

Geht man von der Scheidung der ovm’fiuaz und dem

Kriegsbeschluß aus, so sieht man, daß diese epidaurischen

Fragmente entschieden besser zu jenen als zu diesem passen.

An den verschiedensten Stellen wird hier von den oüvsögoz

und ihren Pflichten gesprochen. In C ist von änoygaqaac’ die

Rede und von ngösögm und ihrem ngoeögsüew.‘) Das alles

1) Was sind das für ngo'eögm? Leiteten sie die Verhandlungen des
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sind zivile Verordnungen, die wir uns sehr gut in denovv—

2917m: denken können, aber nicht im Kriegsbeschluß. Danach

wird man dann auch die 5 letzten Zeilen, die von militärischen

Dingen handeln, auf eine Bundesexekution und nicht auf den

Perserzug beziehen. Der Text besagt nach Wilhelms aus-

gezeichneter Restitution, dalä, wenn ein Bundesmitglied nicht

[rechtzeitig] die ihm auferlegten Truppen (u‘yv öü[va,uw ziy]v

tamyns’mv) entsendet, es eine Konventionalstrafe zu zahlen hat,

die sich abstuft, je nachdem es sich um innig, önläaz, wcloi

oder vaötm handelt, und zwar pro Tag für die Dauer des be—

treffenden militärischen Unternehmens (5a); äv [e’Es’löm ö x]96-

v0; n7; orgahelag 107]; äümg "Eflhjmfl oder 8771040690157).

Das paßt alles vortrefflich auf eine Bundesexekution, denn so—

wohl aus den ovvöfixat wie aus den ö’gxm wissen wir, daEi,

falls ein Bundesmitglied den Vertrag gebrochen hatte, die an-

deren eidlich verpflichtet waren gegen ihn zu Felde zu ziehen.

Vgl. Ps. Dem. 17 56: ngoaya’ygamat e’v mZg ovvüfixatg no/lä-

‚Luov elvat röv e’xeiva ä’neg ’AÄäEavÖgog nocoüvm änaai rot; 177g

at’gfivng xowwvoüoc Mal n‘rv 1069m; az’noü, xai orgazeüeoöm

e’n’ ai’növ ä’navtag. Vgl. 510. Dementsprechend heißt es

in dem Eid (Syll.13 260) im Falle des Bundesbruches eines

Mitgliedes: ßonüfiow] . . . xal nolemiow tcöfl 17‘711 uowiyv

eigfivnv nag]aßac’vovn xaüöu [äv fit ovwemy/ze'vov 6’‚uaU(?)71(DL

xai ö 7‘7ys[‚ucbv xslsüm. Die letzten Worte erklären das

rfyr öü[va‚uw n‘y]v temy/ze'vmv unserer Inschrift. Die Erwäh—

nung der vaömz spricht nicht gegen die Beziehung auf eine

Bundesexekution, denn da auch zahlreiche Inseln Mitglieder

des Bundes waren, mußte man eventuell auch maritime Ex—

peditionen unternehmen. L

Hiernach ziehe ich vor, die epidaurischen Fragmente als

Bruchstücke aus den ovvdfixaz Philipps resp. Alexanders zu

deuten. Das ßacnfi. kann hiernach nicht auf den Perserkönig

bezogen werden, da ja, wie ich oben zeigte, in den avvüfixaz

ovve’ögcov‘? Sonst scheinen sie nicht bekannt zu sein. Zu vergleichen

Waren etwa die ngoatätat des ovve’ögtov des aetolischen Bundes. Vgl.

meinen Aetolia-Artikel bei Pauly-Wissowa 11120.
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Philipps jede direkte Bezugnahme auf Persien absichtlich ver-

mieden wurde. Dasselbe wird‘.aber auch von den ovvöfinaz

Alexanders ‚gelten trotz, der veränderten politischen Lage von

336, da. er ja den Wortlaut seines Vaters mutatis mutandis

nur wiederholt hat. Es hindert uns aber auch nichts, in ‚Ba-

01H eine, Erwähnung der macedonischen Königsgewalt anzu-

nehmen, wie ja auch Wilhelm die Möglichkeit zugegeben hat.

Ebensogut wie in den Ö’guoz dieser ovmfitfinac von ßaotleiav

[rji‘yv ©[le’nnov xal Id'w äxyöv]wv die Rede ist (Syll. I3 260 a,

11), kann in den ovvfifiuai auch in anderem Zusammenhange

von n‘yv Ötlimrov resp. ’Alefo’wögov xal w'ßv äxyövJaw ßa—

mfiu’av o. ä. gesprochen sein.

C.

Über die dritte Inschrift — ein athenisches Fragment,

das Wilhelm hier zum ersten Male bekannt gibt, — sagt er

S. 46: „Ist dem so, so enthält die Inschrift Reste der Ab-

machungen, die Alexander mit den Athenern oder den Mit-

gliedern des Hellenenbundes überhaupt bei dessen Erneuerung

in Bezug auf ihr Einschreiten gegen Friedensstörer oder ihre

Beteiligung an dem Kriege gegen Persien getroffen hat.“

Von diesen beiden Alternativen scheidet meines Erachtens

die zweite (Perserkrieg) dadurch aus, dafä in Z. 11 mit ]äv

x[gcö]vtac n7: atgauät deutlich auf Bundesmitglieder hinge-

wiesen Wird, die zu ihrem Schutz die in Frage stehenden

Truppen erbeten haben.‘) Also handelt es sich um Bundes-

hilfe gegen Friedensstörer, nicht um den Perserkrieg. Da

Kaerst, Hell. I’z 529 in Bezug auf unsere Inschrift von grie-

chischen Bundeskontingenten spricht, mache ich darauf auf-

merksam, daß es sich in Z. 9/10 speziell um die Entsendung

macedonischer Hilfstruppen handelt, denn fmaomomc’ sind

als Truppengattung“) doch nur für das macedonische Heer be-

l) So auch Wilhelm S. 47.

2) An „Schildknappen“, wie sie unter diesem Namen für Sparta be-

zeugt sind (vgl. Ad. Bauer, Die Kriegsaltertümer2 S. 318), kann hier

nicht gedacht werden. Dagegen spricht schon das Verpflegungsgeld von
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zeugt.' Es ist auch ganz in der. Ordnung, daß im Falle‘des

Friedensbruches gerade auch die macedonischen Truppen mit

eingreifen, wobei zunächst an die'Garnisonen von Korinth etc.

zu denken sein wird. '

Hiernach scheint auch dies Fragment zu den ovvüfixac

zu gehören, und zwar wegen der Nennung Alexanders zu

denen von 336. Die Schlußbemerkung über die Publikation

in Pydna‘) zeigt, dafä Wir den Schluä der ovvöfixaa vor uns

haben. Dazu paßt, dafä hier die Strafbestimmungen für die

Übertreter des Vertrages stehen.

einer Drachme. Auch Wilhelm denkt an die macedonischen Hypas-

pisten (S. 46/47), hebt aber die historische Bedeutung der Nachricht nicht

hervor; daher wohl der Irrtum Kaersts.

l) Gegen Wilhelms Ergänzung 10i); zszay/zs’vovg s’m‘ 117: xowfit zpv-

‚laJxfit azfiaat x11. und seine Weiteren Konsequenzen vgl. die Bedenken

von Kaerst, Hell. I2 529 f, Darin hat Kaerst gewißRecht, daß der ganze

Grundgedanke der Rede Ps. Dem. l7 verlangt, dafi dort mit den remy—

ye’vm m7.. eine macedonische Behörde gemeint ist, nicht ein Bundes-

ausschuß, wie Wilhelm und Niese annehmen. Ist Wilhelms Ergän-

zung richtig — und eine andere Deutung der tpvl]am7i sehe ich we-

nigstens nicht —, so Würde zu dieser Auffassung von jener Behörde ja,

auch gut passen, daß sie die Aufstellung im mucedonischen Pydna be-

sorgen soll. Im übrigen reicht unser Material zu einer klareren Vor-

stellung von dieser Behörde noch nicht aus.


