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Dem modernen abendldndischen Denken erscheint es als ein
vergebliches Unterfangen, die Gottheit in die Rechtsordnung
hineinzustellen. Sie waltet fiir den gliubigen Menschen tiber dem
Recht und kann nicht selbst in das Recht verstrickt sein. Ein Bei-
spiel ist die Wandlung in der Auffassung des Delikts der Gottes-
lasterung. Gotteslidsterung wurde einst als Angriff gegen die Per-
son und Ehre Gottes angesehen. Noch Kénig Friedrich Wilhelm I.
von PreuBen sah in der Gotteslisterung eine ,,Krinkung Gottes,
die Gottes Zorn in Form von Hunger, Krankheit und Katastro-
phen iiber das Land hervorruft. Heute wird der Listerer nach
herrschender Lchre, der sogenannten Gefiihlsschutztheorie, nicht
bestraft, weil er sich an Gott vergriffen hat. Das kann er gar nicht.
Vielmehr besteht seine Straftat darin, daB er das religiose Emp-
finden seiner Mitmenschen verletzt hat.!

Gedanken von dieser Art stellen das Ende einer langen reli-
gions- und rechtsgeschichtlichen Entwicklung dar. Lange Zeit
stand die Gottheit mitten im Recht, nicht nur iiber ihm, sondern
unter thm und mit ihm lebend. Dieser historisch-dogmatische
Versuch hat sich zur Aufgabe gesetzt darzutun, auf welche Art
und mit welchen Mitteln der Mensch es unternommen hat, die
Gottheit in sein menschliches Rechtsdenken einzubeziehen. Wenn
man sich niher damit befal3t, ergibt sich ein ganzes System der
Gottheit im Recht. Seine Darstellung in allen Einzelheiten und
Verzweigungen wire in der Lage, ein sehr gro8es Material aus
der Rechtskultur vieler Volker und geschichtlicher Perioden zu
verarbeiten. Es bietet sich in Giberreicher Fiille an. Hier sollen nur
die wesentlichen Rechtsgedanken und rechtlichen Institutionen,
die bei der Betrachtung der Gottheit im Recht zutage treten und
sich zu einem System zusammenfiigen lassen, herausgestellt wer-

1 Werner Schilling, Gotteslisterung strafbar? Miinchen 1966, S. 110ff,,
115ff. Fir dieses moderne Denken fallen somit ,,die Bezichungen zwischen
Mensch und Gott in den rechtsfreien Raum.* Trotzdem ist aber ,,das Ver-
hiltnis von Mensch und Gott dem rechtlichen Denken zuginglich* und oft
»in juristischen Katogorien verfaBt* worden. Vgl. dazu Karl Engisch, Der
rechtsfreie Raum, Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, Bd. 108
(1952), S. 386, 392.
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4 Hans Liermann

den. Soweit notwendig, werden zur Verdeutlichung geschichtli-
che Beispiele gebracht.?

Damit die Gottheit in der Welt des Rechts in Erscheinung tre-
ten kann, muB sie zur Person werden. Das geschieht erst auf einer
hoheren Stufe der religionsgeschichtlichen Entwicklung. ,,Das
Gottliche® ist als solches rechtlich nicht faBbar. Wir finden in der
Frithzeit menschlicher Religiositit bei manchen Vélkern jene ge-
heimnisvolle zauberische Macht, die man in der Religionswissen-
schaft mit einem Wort der Eingeborenensprache der Siidseein-
seln, wo man dieses Phinomen zuerst beobachtet hat, das Mana
nennt. Auch unser Wort ,,Gott'* ist im Altnordischen und Goti-
schen urspriinglich ein Neutrum gewesen und hat dort erst unter
christlichem EinfluB die maskuline Form angenommen.? Das
Mana kann in einem rechtlichen System keinen Platz finden. Es
konnen nur Rechtswirkungen von ihm ausgehen. Sie treten in der
Religion der Siidsee in Gestalt des Tabu in Erscheinung, das
heute zu einem Modewort geworden ist, aber urspriinglich die
Bedeutung hat, dal das Mana Personen oder Sachen ergriffen
hat, so daB sie unter dem Schutz seiner Zaubermacht unberiihrbar
geworden sind. Auch in der germanischen Rechtsgeschichte fin-
det sich ein solches Tabu. Es war die Banngewalt des friankischen
Kénigs. Die Stirke des mit einem ,,gentilizischen Erbcharisma‘‘
behafteten rex crinitus lag, so wie es das Alte Testament von Sim-
son berichtet, in seinen langen Kénigslocken. Einmal geschoren
war er unfihig, weiter Konig zu sein. So war er Triger eines
Mana und konnte Personen und Sachen durch das Tabu des Ko-
nigsbannes der profanen Umwelt entziehen.

2 Die geschichtlichen Beispiele stammen aus den verschiedensten Kulturen
und geschichtlichen Epochen. Sie haben allein die Aufgabe, die Grundlinien
der juristischen Dogmatik, die sich bei der Betrachtung der in die Rechtsord-
nung hineingestellten Gottheit ergeben, zu illustrieren. Deswegen konnte nicht
auf ihre jeweilige geschichtliche und gesellschaftliche Umwelt eingegangen
werden. Das hitte zu weit gefiithrt und war bei dem hier erstrebten Ziel, eine
Dogmatik der Gottheit im Recht in den Umrissen darzustellen, auch nicht
erforderlich.

3 Friedrich Kluge und Walther Mitzka, Etymologisches Worterbuch der
deutschen Sprache, 19. Aufl., Berlin 1963, S. 265; Gerhard Lebrecht Wiens,
Die frithchristlichen Gottesbezeichnungen im Germanisch-Altdeutschen, Got-
tinger phil. Diss. 1933, S. 12.

4 Herbert von Borch, Das Gottesgnadentum, Berlin 1934, S. 133.



Die Gottheit im Recht 5

Auf einer spiteren Stufe wird das Mana personifiziert. Es wird
zur Gottheit und kann damit in die Welt des Rechts eingeordnet
werden. Die Gottheit ist nun in der Lage, als Person jede Funk-
tion in der Rechtsordnung zu libernehmen. Sie tritt als Gesetz-
geber und Richter auf, sie lebt im Polytheismus in einer Gétter-
familie, vor ihr und mit ihr werden Vertrige geschlossen, sie zieht
als oberster Kriegsherr vor den Heeren einher, macht Eroberun-
gen und entfaltet so eine vélkerrechtliche Wirksamkeit, sie kann
Eigentum haben und als Lehnsherr Eigentum weiterverleihen.

Ehe dem im einzelnen ndher nachgegangen wird, soll aber zu-
nichst das Werden der Gottheit zur Person dargestellt werden. In
ihm ist zugleich ein Stiick Geschichte der juristischen Person ent-
halten. Fiir das naive Denken wohnt der Gott in seinem Haus, im
Tempel, wo er im Gétterbild in der Regel in menschlicher Gestalt
dargestellt ist. Das Gotterbild ist der Gott, als solcher in der Vor-
stellung seiner gldubigen Anhinger eine natiirliche Person, die im
Tempel wohnt, von den Opfern gespeist, vielfach sogar bekleidet,
geschminkt und wie eine hochgestellte menschliche Personlich-
keit bedient wird. Es ist dieselbe naive Denkoperation, die heute
noch das kleine Midchen mit seiner Puppe vornimmt. Es baut
um die Puppe eine kleine Rechtswelt auf, familienrechtlich, indem
das Midchen die Mutter, die Puppe das Kind ist, sachenrecht-
lich, indem der Puppe Gegenstinde wie ihre Kleider oder auch
von der Spielzeugindustrie geliefertes Puppenspielzeug zu Eigen-
tum gehoren. Ebenso ist der antike Gott Eigentiimer seines Tem-
pels und des oft sehr groBen Tempelvermégens, so dafl er damit
in alle moglichen Rechtsgeschiifte verstrickt sein kann.® Man
denke nur an die Funktion des antiken Tempels als sicherer Hin-
terlegungsort von Werten und die damit verbundenen Bankge-
schiifte.

Der naiv als natiirliche Person empfundene Gott ist in Wirk-
lichkeit eine juristische Person. Er kann ja nicht selbst handeln,
sondern muB} im Rechtsleben, in das er mit seinem Tempelvermé-
gen hineingestellt ist, vertreten werden. Das geschieht in der
Regel durch seine Priester. Da er nicht Person im natiirlichen
Sinne ist und nicht sein kann — rational betrachtet ist er nichts

5 Vgl. dazu Hans Liermann, Handbuch des Stiftungsrechts, 1. Band, Ge-
schichte des Stiftungsrechts, Tiibingen 1963, S. 3f.
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anderes als eine Sache, ein bildhauerisch bearbeiteter Stein — wird
er als natiirliche Person fingiert. Er ist persona ficta, cine Auf-
fassung der juristischen Person, die heute zwar nicht mehr herr-
schende Lehre ist, weil sie nicht alle ihre Wesenszlige deckt, die
aber jedenfalls hier die Entstehung der Gotterpersonlichkeit wir-
kungsvoll unterstreicht.

Bei diesem ganzen Vorgang ist von entscheidender Bedeutung,
daB3 die Gottheit menschliche Ziige annimmt. Die Gétter wer-
den zu Menschen und bediirfen als solche der Rechtsordnung. Die
antike Aufklirung hat das frith erkannt. Der Philosoph Xeno-
phanes von Kolophon (ca. 565-470 v. Chr.) tadelt in seinen satiri-
schen Gedichten, den Silloi, Homer wegen seiner menschenge-
staltigen Gétter, denen er auch Laster angehingt habe. Er schrieb
die Verse:

,,Sterbliche wihnen, die Gotter wirden geboren,
Hitten Empfindung wie sie, und Gestalt und menschliche
Sprache.

Denn ein jeder den Gott sich triumt nach dem eigenen Bilde*.8

Als Mensch, wenn man will als Ubermensch, tritt nun die Gott-
heit im Rechtsleben auf. Sie bekleidet dabei die hohen Amter des
Gesetzgebers und des Richters, aber sie steht auch wic jeder an-
dere Mensch mitten in der Rechtsordnung, indem sie beispiels-
weise Vertrige schlieBt und Eigentimer ist.

Der gesetzgebende Gott ist meist mit dem Gott, der die Welt er-
schaffen hat, identisch. Die Ordnung des Kosmos und die Rechts-
ordnung flieBen ineinander. Die Funktion eines Gottes als Gesetz-
geber wird eindrucksvoll als Relief auf der Steinsdule dargestellt,
in die um 1700 v. Chr. der babylonische Kénig Hammurabi seinen
Codex einmeifeln lieB. Der Konig steht in Gebetshaltung mit er-
hobenen Hinden vor dem Sonnengott Marduk, der ihm die
Gesetzestafeln tiberreicht. Auf diese Weise wird das Konigsrecht
zugleich zu einem Gottesrecht. Der Koénig wird in eine Mittler-
rolle zwischen Gott und die Rechtsunterworfenen gestellt. Das ist
ein Vorgang, der sich in unendlichen Variationen wiederholt.

¢ Otto Kern, Die Religion der Griechen, Bd. 1, Berlin 1926, S. 48; Otto
Hiltprunner, Kleines Lexikon der Antike, 2. Aufl.,, Miinchen 1950, S. 539f.
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Umgekehrt folgt z. B. im germanischen Rechtsbereich, in dem
die Gefolgschaftstreue eine so groBe Rolle spielt, aus der Treue-
pflicht gegen den Konig der Gehorsam gegeniiber den goéttlichen
Geboten. Im Capitulare missorum generale Karls d. Gr. von 8oz
findet sich folgender Gedanke: ,,Der Konig ist Gott gegeniiber
dafiir verantwortlich, dafl die Untertanen gottesfuirchtig leben.
Da der Konig auBlerstande ist, jeden einzelnen dazu anzuhalten,
ist es Treuepflicht eines jeden Untertans gegeniiber dem Koénig,
Gottes Gebote zu halten®.?

Der Gott als Gesetzgeber ist regelmiBig auch der Gott des
Rechtes. Erst in einem sich immer weiterverzweigenden Poly-
theismus finden sich besondere Rechtsgottheiten, die sich mehr
und mehr ,,spezialisieren*‘. So wird in der griechischen Mytholo-
gie aus der alten Erdgéttin Themis, der ,,fest und unverbriichlich
stehenden, . . . die Goéttin der Sitte, des Gesetzes, der Ordnung*‘.8
AuBerdem thront aber neben Zeus noch Dike als Gottin der Ge-
rechtigkeit. Sie ist die Tochter des Zeus und der Themis. Und
schlieBlich hat die orphische Theogonie noch den Nomos als be-
sonderen Gott anerkannt.® Es gibt also schlieflich neben einer
Gottin der Gerechtigkeit und einer Géttin der Rechtsordnung die
zum Gott erhobene Rechtsnorm. Die mystisch-religitse Bewe-
gung der Orphik durchdringt schlieBlich die gesamte Welt des
Rechts mit géttlichem Wesen. Das ist cine Erscheinung, die im-
mer wiederkehrt. Auch die hochmittelalterliche Mystik vergottet
das Recht. Auf diesem Boden ist in der Vorrede des Sachsen-
spiegels das Wort gewachsen: ,,Got ist selber recht. Dar umme
ist im recht lip*“ und im Spiegel deutscher Leute (35) der schéne
Gedanke: ,,Sver Got minnet, der minnet recht‘. Gott und Recht
sind eins geworden.

Wenn ein Gott der Gesetzgeber ist, wird der Rechtsbrecher von
selbst zum Frevler gegen die Gottheit. Sie ist verletzt, und man
mufl, um sie zu versShnen, ihr den Frevler als Opfer darbringen.
Das ist die sakrale Wurzel des Strafrechts im allgemeinen und der

7 Mon. Germ., Legum Sectio II, Capitularia regum Francorum, Bd. 1,
S. 92; Viktor Ehrenberg, Commendation und Huldigung nach frinkischem
Recht, Weimar 1877, S. 108.

8 Kern, a.a.0., Bd. 1, S. 190.

9 Kern, a.a.0., Bd. 2, S. 157.
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Todesstrafe im besonderen. Thr kann hier nicht niher nachgegan-
gen werden. Nur ein Beispiel: Die germanische Todesstrafe des
Hingens war Opferung an den Windgott Wodan. Deshalb stand
wohl auch der Galgen, als man das lingst vergessen hatte, noch
immer auf dem Galgenhiigel, damit ihn der Wind um so leichter
umstreichen konnte.

Der Gottheit als Gesctzgeber nahestehend, aber nicht mit ihr
gleichzusetzen, ist die Gottheit als Staatsoberhaupt. Es hat sich
dadurch die Staatsform der Theokratie in den mannigfaltigsten
Varianten herausgebildet. In der Theokratie ist die Gottheit nicht
nur Gesetzgeber, sondern auch Regent. Beispiele dafiir gibt es in
unendlicher Fiille. Es mag geniigen, darauf hinzuweisen, daB es
sehr primitive und ebenso hochstchend vergeistigte Arten der
Theokratie gibt. Ein Beispiel fiir die erstere ist die Kénigswahl in
der Spitzeit Oberidgyptens. Die als Pharao in Betracht kommen-
den Prinzen defilierten im Reigen vor dem Gétterbild des Amon,
dessen Arme mittels cines von den Priestern in Bewegung gesetz-
ten Mechanismus den der Priesterschaft genchmen Kandidaten
ergriffen und ihn dadurch zum vom Gott eingesetzten Konig
machten.® Selbstverstindlich bestand hier die Theokratie nur
noch der Idee nach. Praktisch war sie zur Hierokratie, zur Prie-
sterherrschaft, geworden. — Als Beispiel einer vergeistigten spite-
ren Theokratie kann man Calvins Genfer Stadtstaat nennen.

Die Rechtskultur der meisten Volker kennt das Gottesurteil.
Es bringt die Gottheit in cine richterliche Stellung, die vor allem
im StrafprozeB {iber Schuld und Unschuld entscheidet. Auch hier
haben sich unendlich viele Formen vom gerichtlichen Zweikampf
bis zum geweihten Bissen herausgebildet. Bei diesem Gottesurteil
blieb demjenigen, der im Unrecht war, der Bissen im Halse stek-
ken. Wenn man diese Art der Beweisfithrung rein verstandesge-
mil betrachtet, war sie nichts anderes als eine mittelalterliche
Form des modernen Lugendetektors. Sie konnte deswegen in der
Praxis funktionieren. Wer an das Gottesurteil glaubte und seiner
Sache nicht sicher war, bekam psychische Hemmungen, so daB3
er nicht schlucken konnte.

10 Alexandre Moret, Du caractére religieux de la royauté pharaonique, Paris
1902, S. 315f.
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Selbstverstindlich muBten in der Praxis Zweifel an der Wirk-
samkeit des Gottesurteils aufkommen. Im gerichtlichen Zwei-
kampf konnte der Vertreter der gerechten Sache dem im Unrecht
befindlichen Stirkeren unterliegen. Und das Tragen des glithen-
den Eisens foérderte auch nicht immer Schuld und Unschuld zu-
tage. Es kam zum MiBtrauen und zum Mibrauch. Die Gering-
schitzung des Gottesurteils schlug sich im franzésischen Tristan-
lied in einer geradezu gotteslisterlichen Weise nieder. Kénigin
Isolde wird von ihrem Gemahl, Kénig Marke, des Ehebruchs be-
schuldigt und soll, um sich zu rechtfertigen, das glithende Eisen
tragen. Das Gottesurteil findet auf einer Wiese am FluBufer statt.
Die Konigin kommt auf einem Schiff angefahren. Beim Verlassen
des Schiffes stolpert sie und wird von einem Pilger, der vorne in
der Volksmenge steht, aufgefangen. Der Pilger ist kein anderer
als der verkleidete Tristan, mit dem sie Ehebruch getrieben hat.
Nun schwért sie, siec habe nie in den Armen eines anderen Mannes
gelegen als in denen des Konigs Marke und dieses Pilgers, wie ihr
eben gesechen habt. Da der Schwur wahr ist, trigt sie das glii-
hende Eisen unversehrt mit ihrer weilen Hand und ist gerettet.!!
Das Ganze ist ein primitiver ProzeBbetrug gegeniiber der rich-
tenden Gottheit. Es ist nicht verwunderlich, da3 die Kirche
deshalb seit dem hohen Mittelalter die Gottesurteile verbot,
ohne sic ganz ausrotten zu kdnnen. Ihr letzter Rest ist das
Duell.

Das Gottesurteil ist im allgemeinen ein Beweismittel im mensch-
lichen Prozefl. Man bemiiht sich darum bei der Gottheit, weil man
auf diese Weise eine irrtumsfreie Entscheidung zu erhalten hofft.
Dabei ist einleuchtend, dafl das Gottesurteil an Bedeutung ge-
winnt, je héher die Gottesvorstellung der am gerichtlichen Ver-
fahren beteiligten Personen ist. Daraus erklirt sich die Zunahme
und allgemeine Anerkennung der Gottesurteile im Mittelalter,
bis es zu der bereits erwdhnten Ablehnung durch die Kirche kam.
Dem allwissenden und allgerechten Gott der Christenheit konnte
man eine Entscheidung mit einem ganz anderen Gefiihl der Si-

1 Le Roman de Tristan et Iseut, renouvelé par J. Bédier, 14. Aufl., iiber-
tragen von Rudolf Binding, Leipzig 1920, S. 138ff.; Hans Fehr, Kunst und
Recht, Bd. 1, Das Recht im Bilde, Miinchen, Leipzig 1923, S. 57f.
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cherheit in die Hand legen als einem launischen, Giinstlinge be-
vorzugenden und Feinde verfolgenden Gott der homerischen
Gotterwelt.

Beim Gottesurteil tritt die Gottheit nicht selbst als Richter auf,
sondern dient durch ihr Eingreifen nur dem Beweisverfahren. Da-
neben ist aber die Vorstellung von der unmittelbar als Richter
fungierenden Gottheit von Anfang an weit verbreitet. Schon in
altdgyptischen Texten aus der Zeit der 9.—10. Dynastie finden sich
ganze Gerichtsverhandlungen im Jenseits, in denen der Tote vom
Himmelsgott als hochstem Richter Freigabe seiner Habe und Be-
strafung seiner Feinde erwirkt.1? Es geht hier also um sehr kon-
krete, menschliche Angelegenheiten, noch weil entfernt von der
Vorstellung eines Jiingsten Gerichtes.

Aber auch in der christlichen Dichtung, die uns eine Reihe von
sogenannten Belial-Prozessen beschert hat, in denen der Teufel
eine bedeutsame Rolle spielt, geht es bis in die Neuzeit hinein sehr
menschlich zu. Petrus Meckel, Schulmeister in Neustadt an der
Aisch, hat 1571 einen solchen Belial-Prozel3 verfafit. Er hat den
Titel: Ein schén Gespreche, darinnen der Satan Anklager, Gott
der Vater Richter, Christus der Mittler und Vorsprech ist. In dem
Verfahren sind eine Reihe von prozessualen Feinheiten zu finden.
Satan verklagt die Menschheit vor Gott, Gott 1iBt sie durch den
Engel Gabriel laden, aber sie erscheint nicht. Satan beantragt
daraufhin Verurteilung in contumaciam. Gott sieht ein, daB er in
dieser Lage des Prozesses nicht vertagen darf. Doch ehe er das
Urteil in contumaciam fillt, erscheint Christus. Gott fordert ihn
auf, die siumige Menschheit zu vertreten, so daB3 das Verfahren
seinen ordentlichen Gang gechen kann und die Menschheit, die
nun einen Anwalt hat, nicht von vornherein ohne Priifung des
Sachverhalts aus einem rein formalen Grunde verurteilt zu wer-
den braucht. Hier steht, wenn auch nur in einem Werk der Poesie,
Gott unter dem Recht. Er darf nicht handeln, wie er will, und
hitte sich dem ProzeBrecht beugen miissen, wenn nicht im letzten
Augenblick die angeklagte Menschheit doch noch einen Fiirspre-
cher und Vertreter gefunden hiitte.

12 Vgl. dazu Hermann Kees, Totenglauben und Jenseitsvorstellungen der
alten Agypter, Leipzig 1926, S. 320ff,
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Selbstverstindlich lduft aber neben dieser primitiv-naiven Auf-
fassung des richtenden Gottes eine andere Vorstellung von héhe-
rem Niveau einher. Schon in dem um 1170 entstandenen Rolands-
lied des Pfaffen Konrad wird Gott als ,,oberister ewart** bezeich-
net. Er ist der oberste Hiiter des Rechts, hat nicht die Stellung des
dem Recht unterworfenen Richters, sondern diejenige des iiber
dem Gericht stehenden obersten Gerichtsherrn. Diese gelduterte
Auffassung hat sich weithin durchgesetzt und segensreich ge-
wirkt, indem sie den Richter daran erinnerte, dafl er vor Gott
Verantwortung trage und Rechenschaft {iber sein Richten abzu-
legen habe. Das kommt in den zahlreichen Gerechtigkeitsbildern
zum Ausdruck, die in den Gerichtsstuben hingen und meist Dar-
stellungen des Jiingsten Gerichtes waren. Von daher rithrt auch
das heute umstrittene Kruzifix im Gerichtssaal.

Wie die Gottheit iiber dem Gericht und seinen Richtern als
oberster Gerichtsherr steht, so wacht sie auch iiber von Menschen
geschlossene Vertrige. Das kann bei Vertrigen unter Privatleu-
ten der Fall sein. Als Beispiel soll ein assyrischer juristischer Text
dienen, in dem im Falle des Vertragsbruchs die Verbrennung des
iltesten Sohnes oder der iltesten Tochter auf dem Altar des den
Vertrag schiitzenden Gottes angedroht ist.!

Ebenso konnte die Gottheit aber auch der Schutzherr volker-
rechtlicher Vertrige und Blndnisse sein. Hier sind die griechi-
schen Amphiktyonien zu nennen, die sich um ein Heiligtum als
Mittelpunkt gebildet haben. Die bekannteste Amphiktyonie hatte
den delphischen Apollo als Vertragsgott. Der sakrale Charakter
des Biindnisses geht insbesondere daraus hervor, dafl es heilige
Kriege gefiihrt hat und da3 Hieromnemones, Reprisentanten der
an der Amphiktyonie beteiligten Staaten von priesterlichem Cha-
rakter, Giber die Einhaltung des Blindnisvertrages wachten.!* Die
Gottheit kann auch an einem einen Staat begriindenden Gesell-
schaftsvertrag als Partner beteiligt sein und dadurch zu scinem
Schutzherrn werden. Das bertihmteste Beispiel aus der Neuzeit
ist der Covenant, den die amerikanischen Pilgerviter am 22. De-
zember 1620 an Bord der Mayflower als Bund mit Gott in Anleh-

13 Alfred Jeremias, Das Alte Testament im Lichte des alten Orients, 3. Aufl.,
Leipzig 1916, S. 400.
14 The Oxford Classical Dictionary, Oxford 1961, S. 44, 262, 426f.
























