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wur;lﬁ der Wl,lpsnh in mir rege, ;lk‘: l*‘uxildst{‘.itbl,ml jener, l‘qsqﬂpl} Knoulﬁe,,
in_Agtika. ,Brufzusuq]:!eph welche | schon zweimal in dwsrr,n Denkschriften *)
besprochen worden su;d,“ Aps. dem hlsher quanp,tgef.yo;@egen ligss sl,gg
auf pine, grosse, Reichhaltigkeit, des, Lagers schliesson, nicht, qur an Ip-
dividuen, sondern auch an Arten, deren Vergleichung mit ﬂpg_ﬂi‘pﬁ S!}FIT
frankreich und Italien unter #dhnlichen Verhiltnissen entdeckten Resten
uboraus lohyreich sohien,  Es ist mir weit, dber Erwgsen, gojpngen,
cinen_ namhaften,  Beitrag, dazu zu Hel‘em. Yon, Seiner Majestit dem
Konige Otlp und yon dem k. anstel: des Untermchtswesens @TMAChy
tigt, . “‘}‘l”ﬁlﬁ’sﬂ'ﬂ OB Ml’ﬁll&dem qer naturforschenden Kgpspllsshalq
yon  Athen habe ich dort Arbeiten yvorgenommen, .deren Resultate  in
den, folgenden Bogen | mﬁ;gnd]wh ergrtert. werdeq sollerp, Es sei mir
hier; nur erlaubt, uper. die. Lokalitit und das Vorkommen, Emliges anzur-
fihren, was einer Vﬂgmmhung hansnghtlwh des Alters dieser, Reste zum
Stﬂtzpan'f dmm MIS$,ind ol baw wilood msh wtuh dlabimm
15 fdals 28 ool natal; MO0

Attika ;slq[‘ﬁ“m grossten. Thelle Hugel- ungl ;qugl&ﬂd. Drel be-
deutendere Hohenzige, schon bBl den Alten unterschieden, gebe_n_ !:lu_;_
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Grundgestalt: der Parnes im Westen, eine fast unmittelbare Fortsetzung
des Kithaeron, der Pentelikus im Norden und der Hymettus im Osten,
beide letztere von einander und von dem Parnes durch ziemlich breite
Ebenen isolirt. Die Hohe, zu welcher sie sich erheben, erreicht und
iibersteigt noch 2000, sie haben also einen entschiedenen Weith fiir
die Bildung und Richtung der Gewiisser. Das Grundgestein ist Glim-
merschiefer, Chloritschiefer und Thonschiefer; unmittelbar dariiber liegt
krystalhmsch - korniger Kalk, der berihmte pentelische Marmor. Darauf
folgt ein dichter, Feuerstein-fiihtender, haufig in Dolomit ﬁhérgéhender
Kalkstein der krelt'lc[dﬂhduon nach ‘oben | mit ' Mergeln wechselnd; der-
selbe lsl tlber ganz anehen und den nordlichen Theil 1*6:1 Morea Ver-
breitet ' nd " enthiilt stellenwéise “zahlreiche' Hippuriten.” Tertiare Sand-
st&me “und Alluvm’l Ablagerungen bedecken diese Formalioh wo' sie
nic}n‘. als jihe Felsmassc wie dic Akropohs von Athen unverhiilll.':rfh
’I"age hustritt | o a g e il s e |
""~"An der Stidlage 'des Pentelikus, zwischen diesem und dem nord-
lichen Ende des Hymettus, zicht sich eine Ebene gegen das Ostliche
Meer: Hug‘el und selbst Llclnc Berge unterbrechen sié stellenweise, doch
st im Ganzc&n der Charakter ‘als Thal und Nledﬁrung ausgesprochen.
Die Winterbache dieser Seltc des Pentalikus nehmcn durch dieselbe
ihren Lauf Zuh‘i Mecre mit wemg Gefall sobald 'sie aus dem Bereiche
dér Vnrbcrg‘e gekommen sind. Thre zum Theil uel"en Einschnitte zeigen
einen rothen, msenschﬁsmgen Sandstein ‘als Sohle; ‘iber diesem und
unmittelbar unter dem Gerolle und Humus breitet sich’ ¢ine mehr' oder
minder starke Schichte von rothem verhirteten Thone aus, welche den
Unebenhéiten 'der Untc‘l‘lage rﬂlgend ﬂﬂ[‘h im Allﬂ‘ememen em Einfﬂl]en
gegen Osten Wwahrnehmen lasst, 7" " Sl ALt

- Das Dorf Pikermi, . Oeckanomiegut, eines, Klosters, 4 Stunden-von
Athen in NNO., liegt auf dem hohen Ufer eines solchen Baches .(osvue),
)
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welcher namenlos geblieben, obgleich er nur selten ganz wasserleer ist.
Er bringt :sein Wasser bis zu einer .0stlichen Meeresbucht, an welcher
dlte Ruinen ' vielleicht' die Lage von Prasiae und -Stiria: anzeigen. . An
seinem' rechten Ufer, eine ' Stunde wunterhalb Pikermi, erhébt sich 'ein
ziemlich bedeutender .isolirter Berg, Petressa, auws dolomitischem Kalk-
steine,; 'offenbar zn 'dem Systeme des Hymettus gehérig, 'von welchem
ér indess ‘ebenfalls durch- eine stundenbreite; Ebene geschiedén ist.
bt S8 FRGT VoL 94ialst 7 sl e

‘Wenige' Minuten von Pikermi, an einer Stelle; 'wo ein Saumpfad
ilber' den ‘Bach setzt, wurden ungefihr im Jahre 1835 von Herrn George
Finlay; welchen antiquarischeé :Forschungen in dieser Geégend 'beschif-
tigten, fossile Knochen entdeckt und der naturforschenden ‘ Gesellschaft
in Athen mitgetheilt, in deren Lokal ich dieselben im.Jahre 1837 wie~
wohl nur flhichtig einzusehen:Gelegenheit' hatte. ' Ueber diesen Fund
wurde Nichts veridffentlicht, iiberhaupt erst durchdas ‘Material, welches
za zwei . verschicdenen Zeiten in die palaeontolagische Sammlung des
Staates gelangté, der mngewohnliche Reichthum dieser Ablagerung er-
kannt.  Dieselbe 'ist ganz in dem obenerwihnten rothen Thone, welcher
zu. gleicher Zeit mit . dem darunter liecgenden Sandsteine gebildet zu seyn
scheint: denn: nicht mur- gehen beide oft unmerklich in einander iiber,
sondern -auch finden sich einzelte Knothen in den:letzteren ¢ingesun-
ken. . Bedeckt wird ‘die Knochenfithrende 'Schichte ' von Geréll<Conglo-
merat .und Humus bis zu sechs' Fuss; Wurzeln der Seeféhre haben diese
Decke und selbst den Thon durchsetzt, und dadurch viele Knochen zer-
sprengt.

Ich fand von der Thalseite aus etwa einc Klafterkinge die Knochen
zu Tage ausgehen, obwohl links und réchts weithin ohne Unterbrechung
dieselbe  Thonschichte fortsetzt. Im Verfolg der "B‘,‘ﬂa:rbeitung war ein
sehr leichtes Einschiessen gegen Siid bemerklich, doch mag diess,; weil
sich meine Arbeit nur aul wenige Fusse beschrinkte, eine  zufillige
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Unebenheit  gewesen: 'séyn. « Als) die Udberlage : und -eihige Zolle des
Thones abgerdumt waren, bot sich éine . reiche -Kmochenbreceie dar:
Skelettheile ‘der . verschiedenartigsten /Saugthiere bunt dwrcheinander *),
fast alle gebrochen, . geknickt, gequetscht,  und weil ich /in den Regen~
zeit -arbeitete, auch erweicht; ' érst. weilen unten, 1auf der Grenze.des
Sandsteines, konmten ganze Rohremknochen und Rumpisticke gewonnen
werden. Es fand sich: nicht ein einziger vollstiindig erhaltener Schidel:
gewoOhnlich ist die Schideldecke eingedriickt und sammt dem Hinter-
haupte und der Basis von 'dem Gesichtstheile mit dem G€bisse gélrennt.
Diess und Viele der Quetschungen 'und Verdrehungén anderer Knochen
mogen darin ihren: Grund haben, dass, ials' der feuchte: Thon; welcher
sie ausfillte 'und -einschloss, 'z trocknen 'begann und ein geringeres
Yolumen éinnahm, dieselben dem Drucke von oben nioht zm widerstehen
vermochten. Awusserdem sind ‘die Knochen: auch :schon als Bruchsticke,
vielleicht. aus. weiter Ferne, zusammengeschwemmt worden: die Bruch-
rihder sind: nicht 'mehr 'scharf oder zackig. Splitter jeglicher Grosse
trifft man durch die ganze Ablagerung 'in -gewaltiger Menge. An den
wenigen Stiicken, die: als drticulirende Glieder: oder iWirbelsdnlen ge-
funden werden, die also bei ihrer Einbettung noch 'wenigstens mit Li-
gamenten bekleidet waren, ist der sie zuniichst wmgeébende Thon griin-
lich verfarbt und fettig amzufiihlen. ‘Die. dussere Knochenschale zeigt
oft dendritische Zeichnungén und Rostflecken; die Markrohren sind ent-
weder mit Thon ausgefillt, wenn der Knochen. die' geringste Beschii-

*) Beleg hiezu ist eine Platte von 2’ Linge, 1’ Breite und 5 Hohe, auf
. welcher .folgende Skelettheile. sich befinden: _
_l) Becken mit hreuzbem , 6 Lendenwirbel, 2 Brulstwirbel und Oberarm-
| bem von einer grossen Antilope.
2) ‘Allas, 3 Schulterblitter, Obersuhenkelknuchen Lalcaneus, Metacarpus
"* und Metatarsus von Hippotherium.
3) Viele Rippen und Bruchstiicke von Rohrenknochen.
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digung . erlitten -hatte, oder mit: Kalkspath-Krystallen theilweise :oder gans
besetzt, - Das.lockere Gewebe/ dexi Wirbelkorper  hat:sich ebenfalls ganz
erfiillt mit ‘Thon -oder, Kalkspath;  Der :thierische Leim ' ist aus- den Kno-
chen vollstindig entwichen:, sie Sfugen begierig ' Wasser: ein. und, zer—
fallen 'daraufl in unzihlige Stickchen, (da;sie! schon in jeder Richtung
von,feinen Springen und oft von Wurzelfasern durchsetzt sind.

Wie weil sich die  Ablagerung gegen: Siiden erstrecke,; ist noch
nicht erforscht; die; bisherigen , Arbeiten Jliessen noch keine Abnahme
bemerken, -doch ist die Verthelung auch ungleich. ; Bei der ersten Ent-~
deckung ;scheinen grosse, Knochen '(Mastodon und/ Rhinoceros) wvorherr~
schend gewesen zu seyn: wenigstens bestéht die, Ausbeute hauptsichlich
aus: solchen, wihrend: mir  yvergleichungsweise  nup wenige  aufstiessen.
In. neuester; Zeit; hatmach einem, literarischen Blatte 7). die griechische
Regierung ‘'Herrn, Milsopoulos,; Frolessor - der  Naturgeéschichte  an der
Universitit Athen, mit Ausgrabungen beauflragt, «die-mit: gutem Erfolge
begonnen wurden. Ohne Zweilel wird die Liste dieser urweltlichen
Thiere noch bedeutend  vergriossert werden, indem sich: schon in, meiner
Ausbeule, nicht wenige Stiicke; finden, - welche anderen; Arlen als den
aulgezihlten 'angehort haben, «deren mangelhalte Beschaflenheit aber’ eine
Delerminirung sehr unsicher nmclmw.wﬁrdu._, ¥

" F %

.. Ein_.anderes huuﬁgcres \«ml«mluncu xon urw eltlichen Suu*rlhler—
huuchcn in (;necheulaud ist das aul GallgSpq]tcu im dOlﬂlIl,lllSLllﬂll Kalk-
steine, z B. am Anchesmos bm Athen . und aul einer Kleinen Insel in
dem humlc welcher Poros von dem festen Lande trennt. Sie liegen
ebeufalis in einem Thone, der aber so verhértet ist, dass ihre Ausarbei-
tung bedeutende Schwierigkeiten macht. Bis jetzt sind nur Wieder-
himer=Ueberreste in ihnen erkanné worden. Der- Ananahme jedoch, dass

| /] ' . ' | .
v A A A4 D -1} fszigs (g -0 il

*) Eqprusotg 1ov padnrav. Aotd. 43. 15. Aug. 1853, mit einem Berichte
des Herrn Mitsopoulos iiber die Auffindung eines Machairodus-Zahnes.
Ausd. Abh. d. 11, CL d. k Ak. d. V. VIL Bd. II. Abth. (48) 2
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beide : Ablagerungen, die’:'oben- ausfihrlicher besprochene 'und' die letz-
tere, gleichzeitig waten, 'steht nichts' im!'Wege, selbst nicht die bedeu-
tende Verschiedenheit des Niveaus: denn' sicherlich war 'die 'Fluth, wel-
che . die nachgehends beschriebenen Thiere vertilgte und ihre Reste 'mit
Schlamm bedeckte, 8o -allgemein -und hoch, dass Hiigel und kleinere
Berge auch- von ihr betroffen’ wurden; sonst wire ja 'diec Zerstorung
nicht so' vollstindig gewesen, ‘wie si¢ 'uns bei Pikermi entgegen tritt.
Die ' Geschlechter 'und Arten .diesér Fundstitte, sowie die geognostischen
Yerhéltnisse gestatten -aber auch' noch die Anndhme, ‘dass die Ablager-
ung in die Pliocene der Tertiirperiode gefallen' sei, welche in Europa
und besonders am  Mittelmeerbecken so- viele unter-sich nahe verwandte
Spuren zuriickgelassen' hat.- ‘Mastodon, 'Rhinooceros, Dinotherium, Hippo-
therium weisen' genugsam auf jene 'zweite Siugthietformation hin; von
welcher einé dunkle''Ahnung schon den alten Hellenen' bei Betrﬂchtung
rﬁthselhafter, tnlocssalar Gebeine' vorscthbta *). L

. Dieganze - Ausbewute 'habe! ich der palﬁuntologischen- Sammlung' des
Staates ''einverleibt; einem Institute, ‘das ' durch seinen Reichtum an euro~
paischen Petrefacten zw den bedeutendsten -auf diesem Gebiete gehort.
Herr Conservator Dr. A. Wagner), dem 'wir die erste Kenntniss der at-
tischen Tertidrversteinerungen verdanken, hat die Giite gehabt, mit mir
gemeinschﬂfﬂwh die ' Besummung und Beschreibung der von mir gesam-
melten fnssﬂen Uebcrreste vorzunehmen.  Wir geben dleselbe im Nﬂch-
slehandt'n in sYstemauschEr Bélhenﬂ:ﬂge |

vk i G b Tt ol " Dr. S R Koth.

rl|f l :f..l'lllll -'li i I:l:.- L'L'f l o th};'*:: r!r.ll-I l.] |

e —— T—i-l- = = N |

L hidle TN |4 AR TH T _ | .
*) Siehe: E. v Lasauiz, Gcolﬂg'm der Griechen' und Romer. ' in: den Ab-

handl. d. philosophisch- philologischen Classe d. k. b. Akad. d. W. VI, 3,
p- H23.
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. Na#h den Pﬂ“‘?ﬂﬂ%‘wﬂ Materiglien, . ist. 0 Juns”sphur. wahrﬁghﬂinlmh
geworden, dass wir nunmehr 2 Arten, von Affen in den Ablagerungen
Vﬂ!] Plkﬁmll 3“ “Htﬁ;ﬁphﬂmﬂn‘ hquﬂj h L[] TR \Jl} { R ] AR T Uil

TS B S0 9 ba - g i Santl 14 ':I‘I Sl e L s :J

) BN LY 7 ' i1. ESWMPM *;_:.;_r e 1) el

L mody low. i |
Bm ﬂﬁl‘ thugkeu und Sgltenhe:t de$ Vq:kprpmens l'qsmlqr Ucber-
reste_ youn,, Affen, nicht hlos ausserhalb, . sondern, selbst innerhalb der
jetzigen Verbreitungsgrenze dieser Thiere, war. unser Interesse bei den
neuen  Ausgrabungen  vorzugsweise , denselben  zugewendet, und unsere
qu’fnul;lﬁénisindl auch,; wenn. gleich picht in. dem Maasse, wie Wir: es
erwarteten,. in Erfillung gegangep;  Bei der, dinnen, Beschaflenheit der
Knochen, des Allensghidels, war dieser, wenig, geeignel, bei, seiner Ein-
lagerung in, die Gesteinsmassen, dem, gewaltigen. Drucke derselben ausr
reichenden Widerstand entgegen zu, setzen, und, so, gelang es uns nicht,
einen vollstindigen Schiddel oder sonst gut conservirte Theile des tibri-
gen Skelels zu erhalten, sondern wir, mussien, uns mit Fragmenten be-
gnigen,,  die indess zablreich, und  zum, Theil  auch  vollstindig, genug
sind, um_nunmehr das ganze Zahusystem von unserem Mesopithecus pen-
leligus ™)., erdrlern, und eine  zweite Art davon abscheiden zu konnen.
Wir. sprechen, zuerst von. der, ersigenannien Species; und, widmen  der
zweilen einen besondern Artikel. -

.., Das vollstandigste unter, diesen, Fragmenten, ist, ein  Gesichtstheil
(Tab, 1, Fig./1), der sich vom Kieferrande tsl? hinter; die. Augenhohlen

- e 0 1t b il e s s Ao 1ab Henbpg i ve s

i1 18y Pig beiden' Pragmente, 'welche' ‘wit 'i*un“‘dleseri Art“schon 'séit'limgerer Zeit

“iulh-y besilzen, 'sind beschrieben 'in den'Abh! dl Akad. &S/ £58.0°1
2*
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erhalten hat. Die querovale und brillenartig vorspringende Form der
Augenhohlen und dic starke Einsenkang dér mittlern Stirnbeingegend
oberhalb der Vereinigung der obern Augenhiohlenbdgen bringt das fos-
sile Fragment’ in niichste “Verwandtschaft 'mit den Gibbons. Von Zihnen
finden' sich an 'ihm ‘auf der rechten 'Hilfte 'die’ 5 'Backenzihne vollstéin-
dig vor, ferner der Eckzahn und erste Schneidezahn, aber an'beiden die
Spitze abgebrochen; auf der linken Hilfte sind nur noch die beiden
hintersten Backenzédhne: iibrig.. = Die drei-letzteh Backenzihne kommen
ganz mit denen tiberein, welche wir schon friiher acquirirt haben, und
entfernen sich durch’ ihre 'einseitige Form und vcrllﬁltni'séiniissigc Grosse
tben so’ sehr von den mehr abgerundeten und kleineren BacKkenzili-
nen 'der Gibbons, als sie sich durch diese MerKmale den Schlankaffen
(Semnopithecus) anndhern. "Auch die beiden Liickenzihne (oder fal-
schen Backenzdhne) 'weisen mehr auf letztere “als ‘auf erstere hin. Die
Bruchfliiche des obern Eckzahns gibt einen Zahn von ' mittelméissiger
Stiitke 'zu erkennen. = Die Linge der 'Backenzahnreihe betragt 13 ‘"
(0=, 029); die iibrigen Dimensionen konnen aus der genau angefer-
tigtén Abbildung entnommeén werden. Py A ¢

Von der Unterkinnlade und 'ihren Zihnen hatte uns friher Alles
gemangelt, und damit fehlte allerdings unserer Ansicht von der sysle-
matischen Stellung  dieses urweltlichen Affens eine 'ihrer wichtigsten
Stiitzen. ' Diesem Mﬁngei ist jetzt abgeholfen, indem 'dic neue Aus-

grabung 2 Unterkicferfragmente mit den ansitzenden Zihnen zu Tage
forderte. ' '

Das eine von diesen Ffagfnerlten (Fig. 2.) reicht von der Sym-
physe bis zum Hinterrande des vierten Backenzahnes und hat in bester
Beschaffenheit den Eckzahn nebst den auf ihn folgenden 4 Backenzih-
nen aufzuweisen; es fehlt also nur der letzte Backenzahn. Sowohl die
geringe Entwickelung des Eckzahnes, als. auch die vdéllige Unversehrt-
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heit’ der beiden dchten Backenziihne, - von-'denenjeder 4/ scharfe’ Zacken
darbietet; -geben zu ‘erkennen, 'dass 'dieses Fragment von: einem jungen
Thiere 'herrihrt; - nur. die. beiden 'Lickenzihne sind ziemlich abgefiihrt.
Der/! sehr - Kleine: Eckzahn ist auf des:Aussénseite gewdlbt und sonderbar
breitsehneidig ' zugeschirft, innen etwas-ausgehohlt. Der erste Liickén-
zahn ist ohngefiihr  gleich lang mit 'dem zweiten, nur ansehnlieh schmi~
ler,' zumal vorwiirts, und besieht aus zweiAbtheilungen: 'einer vordern,
grdssern, zugesehiirften, und einerihintern, schmilern, durch starke Ab- .
reibung ausgehohlten: Der zweite Lickenzahn ist-vierspitzig, gleich:den
folgenden 'dchten Backenzihneén; nur. sind: die Spitzen' bereits ganz ab-
gewetzt. Die Eck- und' Liickenzihne -dieses KFragmentes wiirden sich
demnach von denen aller andern: Affen durch ihre édigenthiimlichen For-
men unterscheiden, wenn sie nimlich’ dem bleibendén Gebisse angehir-
ten. 'Allein diess ist micht der Fall; sondern die genannten Eck- und
Liickenzdhne sind Milchzihne und erst die hinter ihnen folgenden bei-
den Backenzihne sind bleibende. = Dadurch, dass dieses Kieferfragment
das Milchgebiss noch enthilt, erlangt es eine besondere Bedeutung, in-
dem 'és zeigt, 'dass der Zahnwechsel der wurweltlichen  Affen ganz in
derselben Weise vor sich gegangeén ist, wie der der lebenden, und dass
die bleibenden dentes bicuspidati zuvor im: Milchgebiss ‘durch grossere
und complicirtere Zihne, von denen der zweile- gleich den dchlen Bak-
kenziihnen vierzackig ist, vertreten werden. '

- Die beiden iichten Backenzihne sind dhnlich denen des Oberkiefers
geformt, und sie brechen  auch bekanntlich bei den lébenden Affen her-
vor, bevor noch -die Eck- und Liickenzidhne des Milchgebisses durch
ihre bleibenden Nachfolger erselzt worden sind.  Diese 4 Backenzihne
zusammen nehmen' einen Raum von einem Zoll (0,027) ein.

|* Noch ' wichtiger ist das andere Unterkieférfragment (Fig. 3.), das
von dem linken  Aste herrithrt, wie jenes erstere vom rechten. Es zéigte
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urspritnglich . nur: 3. Backenzéhne, - von: denen .. die  beiden hintern voll-
stindig ‘erhalten: sind, der vorderste -aber blas noch seine #@ussere Halfte
bewahrt hat. /[ Alle ‘drei gehdren. zu 'den 'vierzackigen Backenzihnen und
somit . schién es augenfillig,; dass /ums nunmehr rauch der fiinfte, Backen~
zahn sich prisentire, ' wobei es-allerdings ' wider unser Erwarien -kam,
dass derselbe -eines hinterew : Ansatzes, ‘wie es 'bei: den Gibbons  und
Schlankaffen der: Fall/list;: ermangelte und demnach nicht. auf diese Gat+
tungen, sondern HaufCercopithecus: hinwies. . Dieses | unsern  friiher- aus=-
gesprochenen Amsichteiri iber die ' systematisché Stellung der Gattung
Mesopithecus micht recht anpassende' Ergebniss veranlasste uns: doch zu
wiederholten Besichtigurigen dés vorliegenden' Fragmentes, und da brachte
uns' der. Umstand, dass: der erste 'von den3:Backenziahnen bereits ganz
abgeniitzt war, . wihrend' die :beiden folgenden noch villig unversehrt
waren, auf . die Vermuthung, dass dieser erste Backenzahn einiMilchzahn,
also der: zweite in der Zahnreihe sei.' Zur:Evidenz' brachte diese Ver-
muthung eine Entblésung' des Kiefers, wiodurch 'ein Ersatzzahn fiir dig-
sen Zahn' zum Vorschein' kam, und eihe anderer Sondirung hinter dem
hintern: Zahn'- deckte! 'in« der 'That den /letzten, nochiin seiner -Alveole
liegenden . Zahn aufj der beim/Abbrechen des aufsteigenden Astes etwas
umgelegt . worden war, /dadurch 'aber wm' g0 besser wahrnehmen . liess,
dass er mit einem grossen hintern Amsatz (versehen ist. . Demnach sind
jetzt an diesem Fragment 4 Zihne: sichitlich: .der 2te. Liickenzahn als
Milchzahn, der 1ste und 2te dchte Backenzahn und der 3te oder letzte
Backenzahn,- aber dieser nur/erst als ein zum Durchbruch reifer! Keimzahn.
Die Auffindung 'diéses . letzten' Backenzahnes iist: von igrosser, Wichtigkeit,
da er bei der Bestimmung  der Gattungen: einen igrossen Ausschlag gibl.
Zuv.irderst' bleibt -Cércopithecus, als: eines- solchen  Ansatzes ermangelnd,
ganz ausgeschlossén..' Hylobates hat.zwar auch neinen; hintern Ansatz,
aber er ist von anderer Beschaffenheit, und iiberdiess sind bei ihm die
ichten. Backenzihne -im \Umfange rundlicher and-am iiussern Rande drei-
zackig..! Bei :den Makakos-ist der Ansatz'gewihnlichy zweitheilig, wih~
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rend ‘er an unserem' f{ossilen ' Kiefer einfach ist. ''So-werden wir denn
auf die ‘Schlankaffen ' hingewiesen, mit' deren 'Gebiss iibéerhaupt 'das der
fossilen Uebemsto‘ die malvale Uebereinstimmung - z’eigu hbage * o5 1eee
ch1s 1y 1| A ' ",'1 ') ' '|..': ll;J TATT a1 10 J:] ; r j: fl*lq['l | .
'Wir haben ‘nbuh'mléhtwdn 'der''Form der Unterkinnlade selm 2o
spmhen und ‘haben diess jetzt' za ‘thun!’ 'Beide 'Fragmente geben eine
ziemlich' ansehnliche Hohe des' Unterkiéfers zu''erkennen, die naeh vorn
7zt ‘anwiechst. - Am erstanfgefiihrten Fragment (Fig. 2.)/ betrigt die' Kie-
ferhohe 'unterhalb des ersten 'Liickenzahns' 723/ (0,017); unter dem 4ten
Backenzahn' in der Reihe 2 (0,016).7 1 Am andem’ Fragment (Fig. 3.)
misst ‘sie ‘an ‘derselben Stelle ‘eben 'so viel und unter dem letzten Baoken-
zahn noch etwas weniger, weil hier der untere Kieferrand 'schwach ein~
gezogen ist, um dann gleich stark sich abwiirts zu senken; der auf-
steigende 'Ast, ‘mit Ausnahme 'des vordern-Grundtheils 'des Kronénfort-
satzes, 'ist abgebrochen. = In" dieser Beschaffenheit 'deés 'Unterkiefers ' gibt
sich ‘wieder éine ‘wichtige Differenz von den 'Gibbons 'zu 'érkénnen,  bei
welchen' 'derselbe ' sehr 'schmal 'and 'an 'seinem untern' Rande 'gerade
ander Stelle; welche -dem Kronenfortsatze gegeniiber liegt)  stark 'aus-
gebuchtet ist! ' Beiden’ Sehlank< wnd Stummelaffen''(Semnopithecus und
Colobus) vist zwar auch 'der Unterkiefer - verhiltnissmiissig hoch’ und né-
hert' sich dadurch dem des ‘fossilen Kiofers, aber sein untérer Rand ist
ziemlich geradlinig’ ‘oder -an  gedachter 'Stelle -~ doch 'mur 'sehr 'schwach
abwiirts ' gebogen. Ueberdiess zeigt die''Innenseite der fossilen Kinnlade
in' ihrem' hintern' Theile eine 'viel tiefere Lingsaushohlung, 'als wir -sie
bei irgend' eineny'andern Affensehidel wahrgenommen' haben. 'So stellen
sich 'denn aitch 'in der 'Beschaffenheit ‘der Unterkinmlade Eigenthiimlich-
keiten 'dar, wveélche diaf‘SBlbs!stﬁndigkeib de‘r Gaunng Mestiplthe'ﬁns ver-
muthen'lassen. 'L dun ilnbigqainid b sidas 2itodagus s=22idie)
(O LuiMl) Juamastlaanid zsb aodzgildoiw ms 21 obslanidinind 19b z9ezidad
~“i1'Noch ‘aber haben 'wir weiterés Material erlangt, uni das ganze Zahn-
system' des alten Thieres]'soweit’ es ‘nicht scheon 'in' den 'bishér erérierten
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Fragmenien reprasemtirt war, vollstandig, kennen. zu lernen: Als namlich
ein kleiner Steinblock,  in, welchem Pferdeknochen sichtlich, waren, im
Wasser erweicht wurde, um letztere herauslosen zu konnen, . zeigte- es
sich, dass in ihm ein zertrimmerter Affenschidel eingeschlossen war,
der darin. sein' ganzes Gebiss, theils noch in, Yerbindung mit mehreren
hielerfragmenten; theils in i vereinzellen: Zihnen  zuriickgelassen  hatle.
Der, linke Oberkiefer . hat:sich vom ersten  Schneidezahn ' an  bis : zum
letzten Backenzahn vollstindig erhalten und nur-sein Ec¢kzahn, ist abge-
brochen; das rechte Kieferfragment bewalrt seine .5 Backenzihne, und
wenn auch. jetzt getrennt, s’/ passt ‘ihm. doch - noch der spiner ganzen
Lange nach aufbewahrte zugehorige Eckzahn an; vereinzell fanden sich
anch die 3 andern,obem. Schneidezahne vor, . 0 o

‘Man - ersieht daraus, dass die beiden mittlern; obern Schneidezidhne
ini eine. breitere, Schneide endigen, als jeder, der seitlichen,  deren Schneide
etwas schmiler und zugerundet ist. Zwischen dem  hintersten Schueide-
zahn. und dem Eckzahn ist eine  erhebliche 'Liicke zur Aufnahme' des
untern Eckzahnes,  Dass, der obere Eckzahn' (Fig. 4, 5.} sich vollstin-
dig conservirt hat, \dient zur wesentlichen Ausfiillung einer Licke, die
bisher noch in der Kenntniss des Gebisses. des urweltlichen. griechischen
Affen bestand. Es ist ein starker, langer Zahn  von  der gewdohnlichen,
gekrimmten, und dreiseitigen: Form; 'seine Aussenseite, ist gewolbt,. die
vordere von, einer tiefen Léngslurche durchzogen, die imnere: flach, aber
lings  der Mitte . mit einer erhabenen; scharfen Léngslinie.  Die. obern
Backenzdhne sind ganz von der Beschaffenheit, wie; sie schon yvon den
andern Kieferfragmenten her bekannt: sind: der letzte Backenzahn etwas
kleiner  als, sein . Yorginger; die beiden Liickenzihne, als dem blgibenden
Gebisse angehorig, dchte dentes bicuspidati., — Zur Kenntnissnahme 'des
Gebisses der Unterkinnlade ist am wichtigsten das Kinnfragment (Fig. 6.),
dem. noch  die 4 Schneidezéhne und der, rechte untere | Eckzahn eingefigt
sind.,; Die untern Schngidezahne: sind -elwas, schmiler  als die .obern und
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beriihren sich an. den erweiterten Schneiden. Der  untere Eckzahn  ist
verhiltnissméssig gross, nur -an der Spitze etwas beschidigt und von
der gewohnlichen Form. Die untern Backenzdhne sind alle vereinzelt.
Die  beiden Liickenzihne sind nach .der Norm der bleibenden gleich-
namigen Zihne dieser Ordnung gebildet: der erste auf der Vorderfliche
glatt gerieben durch ‘den obern Eckzahn, aber keineswegs verunstaltet,
wie es bei Cercopithecus, Jnuus und Cynocephalus der Fall ist, so dass
er in dieser Beziechung aul die Gibbons und Schlankaffen verweist. Die
iichten Backenzihne verhalten sich wie die schon friiher beschriebenen.

Mit Beiziehung ' der neu gewonnenen Anhaltspunktie weollen wir nun
schliesslich die Frage aufwerféen, ob die Stellung, welche dem vorlie-
genden urweltlichen - Affen nach der Beschaffenheit seines Schidels und
Gebisses unter den Gattungen der Vierhdnder von uns frither angewie-
sen’ wurde, auch jetzt noch gerechtfertigt werden kann. Wir glauben
diese Frage bejahen zu dirfen; denn wenn wir anch dem Gebisse nach
keinen Grund héitten, den urweltlichen griechischen Affen von den Schlank-
affen zu trennen, 80 deutet: doch die eigenthimliche Form der Nasen-
und ‘Augenhohlen auf Zige der Gibbons hin, wornach die Zuweisung
der gedachten Ueberreste an eine besondere Gattung (Mesopithecus)
rithlich seyn méchte. - Was ihre Verwandtschalt zu den andern Formen
urweltlicher Affen der altem Welt anbelangt, so wird davon bei der fol-
genden Art die Rede seyn.

2. Mesopithecus major.

Dass die im vorhergehenden Abschnitte beschriebenen Schéadelfrag-
mente mit ihren Zihnen, gleichviel ob vom Milchgebisse oder dem blei-
benden Zahnsysteme herrilhrend, alle einer und derselben Art ange-
horen, ist ‘uns' ausser Zweifel. Dagegen hat mit ihnen: die neue Aus-

Aus d. Abh. d. HGI. d. k. Ak. d. Wiss, VII. Bd. II. Abth. (49) . 8
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beute einen Unterkiefer und ein Fragment von einem Oberkiefer gelie-
fert, die eine davon verschiedene grissere Art anzuzeigen scheinen.

Das vollstandigste vonidiesen 'beiden Stiicken ist der Unterkiefer(Tab. 1.
Fig. 7, 7. a.), dem blos die beiden senkrechten Aeste und einige Zahn~
kronen fehlen. ' Der horizontale Ast hat eine ziemlich ansehnliche Hohe,
ein breites' Kinntheil und ist iiberhaupt von einem massiven Baue. Von
Schneidezahmen sind noch 3 'vorhanden;  der &ussere der rechten Seite
ist abgebrochen. Durch die sehr starke Abniitzung  endigen sie nicht,
wie es im jingeren Zustande der Fall ist, in Schneiden, sondern in
schief abgestutzten Flichen, und weil sie den breiten Endtheil bereits
abgerieben haben, erscheinen sie als schmal und -ganz von ‘einander
getrennt. Der linke Eckzahn ist abgebrochen, aber der rechte ist vor-
handen und hat blos seine Spitze verloren; es ist ein kraftiger Zahn
von der gewohnlichen Form. Die Backenzihne geben gleich den Schneide-
zihnen durch die starke ‘Abreibung zu erkennen, dass sie schon lange
im Gebrauche sich befanden; auf der linken Scite sind nur noch die 4
hintern, auf der rechten alle 5 aufbewahrt. Der erste Backenzahn ist
auf seiner Vorderseite durch den obern Eckzahn bereits so abgeschliffen,
wie es auch beim Gebisse der Schlankaffen sich zeigt; ohne doch so
mitgenommen und zurickgedringt zu seyn, wie es bei dem Makakos ge~
wohnlich der Fall ist. Die andern Backeénzdhme nehmen hinterwirts all-
mihlig an Grosse zu und die drei hintern lassen ihre wurspringlich vier-
zackige Form noch wahrnehmen. Der letzte Backenzahn hat einen deut-
lichen hintern Ansatz; aber hochst befremdlich erscheint es auf den
ersten Anblick, dass dieser Ansatz nur auf dem letzten Zahn des rech-
ten Astes, nicht auf dem des linken 'sich einstellt, so. dass man dadurch
anfanglich in Verlegenheit kommt, welcher Gruppe von Affen, ob der
mit 5 oder mit 4 Hockern am letzten untern Backenzahn, dieser urwelt—
liche Vierhiinder zuzuweisen ist. Man wird nun aber wohl berechtigt
seyn, die vollstindigere Entwickelung und nicht die mangelhafte als
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Norm_betrachten zu diirfen,  und diess um so .mehr, als die starke Ab-
niitzung des Hinterrandes vom linken untern Backenzahn ein Anzeichen
ist, dass er seinen, Ansatz blos durch die starke/ Reibung gegen den
obern Backenzahn eingebiisst. hat. Wir diirfen also, getrost den urwelt-
lichen (Affen; . der durch den vorliegenden Unterkiefer: reprisentirt wird,
zu derjenigen Gruppe der, Vierhinder rechnen, bei welcher der letzte un-
tere. Backenzahn. mit -einem hinteren Ansatz versehen; also finfhockerig
ist. ~ Die hauptsichlichsten Dimensionsverhéltnisse sind nachstehende:

" Liinge der Bﬂﬂkt"l’lZﬂhﬂl‘ElhE der rechten Seite . . S T T Om,038
U0 des letzteén Backenzahns gt~ at S st s 00
Breite 'desselben . . Yo 3 007

iHohe des Kiefers wunterhalb dlﬁ zweiten Baukenzahm o 9 | 020

Zu dIESEI‘ Unterkmn]ade gehﬁng dﬁrl‘te wohl ein, Oberkmferfragment
seyn, das IIHI. allen. 5 Backenzﬁhnen (Flg 8.) versehen ist, die eine
Linge mn l“ 2L (0‘“ 032] emnehm?n Sie smd van glewhﬁr Be-
schaﬂ’enhen mit denen der vorigen Art nur etwas grusser und dabei

slarka;r al;gefuhrt

'Bei der Uebereinstimmung, die in der Form der Ziihne von diesen
beiden Fragmenten mit denen der vorhergehenden Art stattfindet, kon-
nen wit die Abscheidung der ersteren zu einer besonderen Species nur
damit rechtfertigen, dass durch sie ein robusteres und zugleich grosseres
Thier ‘als 'der Mesopitheous pentelicus angezeigt wird. 'Diese zweite Art,
dér wir den Naméh' Mesopitheéus magjor beilegen wollen, mag wenigstens
so lange beibehalten ‘werden,  bis ‘nicht etwa durch Spétere zahlreichere
Auffindungen von’ Affen-Ueberrestenn Zwischenglieder in der Grésse zwi-
schen diesen 'beiden ‘Species nachgewiesen werden konnten und dadurch
ﬂ'are Zusammenfassung mthweneig gemacht ‘Wﬂrdb‘ 92, ovs

Mil 21 #3 11 'r-*:]fli}f a9)14. I I¥ TIIN]

- Es  eriibrigt aun noch eine Eergiewhung dmer benlen' Arwn von

Mesopithecus mit den andern nrweltlmhen Formen von Affen aus der
3 *
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alten Welt. - Am  weilesten- entfernen sie' sich ' von den' fossilen' Affer-
iiberresten, ‘welche durch Baker und Durand, sowie ' darth Cautley und
Falconer -in .den Siwalikbergen am Himalaya gefanden' wurden und die
schon 'durch ihre weit iiberlegene Grosse sich scharf von unsern: beiden
griechischen' Arten unterschéiden.  Auch ‘mit den 'durch Lartet entdeck-
ten Ueberresten' von Sansans, denen er spiiter’ den Nanien Prolopithecus
antiquus beilegte, wihrend Blainville sie als Pithecus fossilis' europaeus,
Gervais als- Pliopithecus antiquus bezeichnete, 'ist: Keine Zusammenstel-
lung moglich, da diese durch die Form ihrer Backenzihne sich sogar
genensoh von MeSUplthecus unterscheiden und am nachslen den Gibbons
verwandt sind. — Niher kommt OQwen’s Macacus eocaenus aus Eng-
land, den man freilich nur nach dem 3tem und Sten Zahn des Unter-
kiefers kennt; indess geniigt schon der letzte Zahn, um unsern Meso-
pithecus " davon abzusondern. Bei diesem ist nimlich der 5te untere
Backenzahn, abgeschen vom Ansatze, quadratiSch' beim Macacus eocae-
nus tberwiegt dagegcn ansehnlich die Dimension der Lange iber die
der Breile, zugleich ist der Ansatz bei letzterem durch eine Furche zwei-
spitzig, bei ersterem einfach. — Endlich bleibt uns noch zur Vergleich-
ung der Semnopithecus monspessulanus ibrig, von.dem Genvgis in Mont-
pellier 2 Eckzihne nebst dem 3ten, 4ten und Sten Backenzahn, simmt-
lich dem, Unterkiefer angehorig, erhiglt.. Augch, hier, unterscheiden, sich
die Backenzihne durch ibre lingliche Form, von .den quadratischen des
Mesopithecus, und der, hintere Ansatz des letzten Backenzahns ist ber
jenem niuht bloﬁ grﬁsser sondern scheint. naﬁh denrA,bbildung auch, ge~
spesselanu_s and Maqauus; eocaﬁ,nus wamgstens n.ﬂ.ﬁrh den dermalen. vor-
liegenden, spirlichen Sticken, kaum von einander zu unlerscheiden seyn.
Wie dem auch sei, so viel geht jedenfalls aus den.eben angestellten:
Vergleichungen hervor, dass unsere beiden Arten von Mesopithecus nicht
mit " einer/ andémn 'identificirt werden kbnnﬂn; sbndern aelhslst&ndlge Spe—

cies darstellen TR VL R LM




(389) 19

IPUPTORE F R = S 1 o ol 173 MR SO (W | PR T
o £ et o e % o Bt DAL B E O ity ol @ ! e

R LT Il ) ) 21 . P
| Weder von Handﬂuglern noch von Inseklenl‘res’siérn smd uns Ueber—

résie mrgekommen ledlg”hcl_; vlon Fle:schfressern und auch von diesen
l_mr in sparlwher Anzahl und zwér fast plos Sshadelsll’lckff und Zahne

..'l'”i!* i1 .1 )

T

| ‘I‘.'.’ nalls

3 Grdo pnm:gemus

Fossile’ Ueberreste vom Vielfrasse gehoren bekanntlich zu den gros-
sen  Seltenheiten und sind 'bisher nur in der gailenreuther und sund-
wicher Hohle gefunden worden. ' Um ‘'so mehr musste' es uns iiberraschen;
dass ‘wir in dem reichen Knochenlager von Pikermi auch ein Kieferfrag-
ment des Vielfrasses antrafén,; und dessen Auffindung erscheint um so
merkwiirdiger, als in der Jetzlzelt diese Thiere ganz auf den Norden
beschrﬁnlft 5indf* 3! | dniz Jis) noeasiodag. ondiy oi

L F e ! § ] : o i I i i
« ; . [ .'.: J _' |

Die 'fossﬂe'-Uhterkieférhﬁll‘le' (Tab. 2.7Fig. 1, 2.)vist leider nicht
vollstindig, ‘sondern dicht hinter der Zahnreihe abgebrochen, so dass
also der ganze senkreéchte ‘Ast fehlt; sie gehort der rechten Seite' ‘an.
Bei ihrer Beschreibung wollen wir gleich die Vergleichung mit der leben~
den Art (Gulo borealis s. luscus) und ‘dem Hohlenvielfrasse (Gulo spe-
taeus ) 'vorhehmen; 'zwei’ Arten, welche, wie' bekannt, nur sehr/'wenige
Differenzen ' darbieten und ‘im 'Gebiss gar keine wahrnehmen lassen. Zur
Verfiigung sind uns “hiebei drei ‘Schidel vom lebenden Vielfrasse und
ein' Utiterkiefer des Gulo spelaeus aus der gailenreuther Hohle gestanden.
zob (ndezpodosd 016, b 15h . 4 ah. tldol 24 . eibidozedsy
© U Im'dussern Ansehen unterscheidet sich der gailenreuther Kiefer vom
griechischen  schon dadurch, dass jemer in seiner Knochenmasse nur in
soweit einige Verdnderung 'erlitten hat, wie sie jeder Knochen erfihrt,
der lange Zeit im trocknen Boden vergraben lag, wihrend der griechi-
sche von der ihn' umgebenden Gesteinsmasse bei seiner Einlagerung ganz
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durchdrungen wurde. In der Grosse tbertrifft der griechische Kiefer
etwas den gailenreuther, 'also 'noch viet -mehr ‘den des lebenden Viel-
frasses, und ist uberdless robuster. In der Form stimmt er mit dem
gallcnreulhcr uberpm und untcrscheldct sich, dadurﬂh vom lebendcn und
hiermit kommcn wu aﬁf einen Uutcrschled zh spi'echen zwischen den
Vielfrassen der Jetzizeit und denen der Urwult der bisher nicht beach-
tet worden ist. Bei allen bildet ndmlich die Zahnreihe des Unterkiefers
eine bogige Linie, indem die 4 ersten Backenzihne von innen nach
aussen und . die  beiden letzten von. anssen nach innen gewendet sind.
An dieser. Krimmung der. Backenzahnreibhe nimmt nun bei Gulo. borealis
die Innenwand des . Kiefers keinen Antheil, wohl aber; bei den beiden
uns : vorliegenden  fossilen 'Kiefern, insbesondere bei dem gailenreuther,
wo die Innenwand die ganze Krimmung mitmacht,

Die Zihne anbelangend, so stellt sich beim griechischen Kiefer als
der erste unter den annoch vorhandenen Zihnen der Eckzahn ein; er
ist aber in kurzer Entfernung von der Basis der Krone abgebrochen.
Er ist stirker als bei den andern Kiefern, im Umfange oval und lasst
nichts von der Runzelung, die sich- bei letztern zeigt, wahrnehmen. Ob-
wohl der Kiefer nach der ganzen Linge der, Baokenzahureihe erhalten
ist, so besteht die letztere doch nur aus 4'Zihnen, ndmlich aus dem
Reisszahne und dem vor ihm stehenden Backenzahne, di¢ beide voll~
stidndig conservirt sind, und aus dem kleinen, gleich hinter dem Kck-
zahne sitzenden ersten und dem hinter dem Reisszahne folgenden letz-
ten Zahne; diese beiden jedoch sind abgebrochen, aber ihre .Alveolen
sind unbeschidigt. Es fehlt demnach der 2te und 3te Backenzahn des
Gulo borealis und. spelaeus, und zwar sind, diese beiden Zghne :nicht
etwa, noch durch ihre Facher angedeutet, sondern der Kieferast ist aul
diesem Raume vollstindig ausgefiilll und ohne irgend eine Liicke, als
ob hier niemals Zihne eingefiigt gewesen wiren. Diess erscheint um
s0. seltsamer, 'als noch- die. Alveole fiir das kleine Zihachen hinter dem
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Bckzahne unausgefiillt ist und zagleich die beiden vorhandenew Zahne 'durch
die Unversehrtheit ihrer Kronen 'zu: erkennen 'geben, dass das Thier, von
dem dieser Kiefer herrithrt, zwar erwachsen war, 'abér Kkeineswegs ein
hohes Alter: erreicht hatte, in' dessen Folge ‘ein' ‘Ausfalled der Zihie und
hieraufl ein Ausfiillen ihrer Alveolen ' durch Knoehenmasse hiufig eintritt.
Das frithzeitige, spurlose Verschwinden des 2ten und 3ten Backenzahns
kann aber auch nicht fiiglich als Gesetz bei diesem Thiere angenommen
werden, und so darf ihr ungewdéhnliches verfriithtes Ausfallen wohl nur
als eine individuelle Abnormitit betrachtet werden. """ |

Der 4te, unmittelbar vor dem Reisszahne stehende Backenzahn ist
von der typischen Form der andern Vielfrasse;  er, unterscheidet sich
aber durch griossere Hohe und Stirke, und insbesondere durch den Um-
stand, dass sein hinterer schneidiger Rand nicht, wie bei diesen, einfach
verliuft, sondern etwas iiber der Mitte tief eingeschmittén ist und dadurch
einen kleinen 'Seitenzacken ‘erflangt. Ein soleher fehlt bei Gulo borealis
und spelaeus’ ganz, und zwar nicht erst' in Folge der Abreibung, sondern
urspringlich, wie diess zwei unserer Schidel vom lebenden Vielfrass
beweisen, bei welchen 'die Zihne eben so frisch und unverletzt sind,
wie bei dem griechischen Kiéfer und welche gleichwohl keiné Spur von
dem erwihnten Seitenzacken aufzuweisen haben.' '/

Der Reisszahn ist ebenfalls ‘ein etwas robusterer Zahn als bei dem
Hohlénvielfrass, und noch mehr als bei dem lebenden! Vielfrasse, dessen
Gebiss iiberhaupt dem der beiden andern Arten am Grosse -nachsteht.
Im Uebrigen ist er von der typischen Gestalt,  jedoch mit der doppelten
Ausnahme, dass erstlich der zweile Zacken an der innern'Kante seiner
hintern Fliche durch Einkerbung einen dhnlichen Seitenzacken wie der
vor ihm liegende Backenzahn erhilt, wihrend ein solcher den beiden
andern Arten ganz abgeht, und zweitens, dass der ‘hintere Ansatz be-
triicchtlich stirker entwickelt ist. Rl SETe e R | S TR
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+'Die kleine rundliche Alveole hinter dem Reisszahne gibl zu erken-
nen, dass hiér ein dhnlicher winziger Mahlzahn wie bei Gulo borealis
und -spelaeus gestanden hat. .
Auf der. Aussenseite des Kiefers sind dieselben: beiden Kinnlocher

wie bei den ebengenannten Arten vorhanden und nehmen ganz dieselbe

Stellung -ein. -
Gulo Gulo
primigen. | spelaeus.

i

Abstand des Eckzahns vom Hinterrand des Mahlzahns 2 3 | 27 2

= des Eckzahns vom 4ten Backenzahn . . 0 7} 0O 8
Linge des 4ten Backenzahns . . . . . . 0 6§ |0 6

y dcs Reisszabms . . . . . . .. . 0 10% 0 10
Hohe des Kiefers unterhalb des vordern Zackens vom =~ |

57T T L SR | T . LA il b S

Trotz der grossen Conformitit, die zwischen den beiden fossilen
Kiefern, dem griechischen umd dem gailenreuther, sich beurkundet, hal-
ten wir doch die angefithrten Differenzen, die wir an den noch ver-
gleichbaren Zihnen beider wahrgenommen haben, fiir ausreichend, um
mit grosster Wahrscheinlichkeit den wurweltlichen -griechischen Vielfrass
fiir eine vom Hohlenvielfrass verschiedene Art zu erkliren. In Bezug
auf den lebenden Vielfrass halten wir uns aber zu einer solchen Erkli-
rung um so mehr fiir berechtigt, als fir den letzteren, ausser den im
Gebisse liegenden Differenzen, noch dessen geringere Grosse und ge-
radere Form des Kiefers in Betracht zu ziehen ist. Wir haben der neuen
Art von Pikermi den Namen Gulo primigenius beigelegt, um dadurch
gleich das hohere Alter ihrer Einlagerung vor dem des Gulo spelaeus
zu bezeichnen.

4. Ictitherium viverrinum.

Schon bei der ersten, im Jahre 1838 gemachten Acquisition von
fossilen Siugthier-Ueberresten aus Griechenland fanden sich zwei kleine
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Stiicke vor, aus' denen-sich . eih eigenthiimlicher /Fleischivesser erkennen
liess. .Diese Stiicke 'bestanden!in einem obern Reisszabme ‘und in' einem
kleinen. Unterkieferfragment, dem moch’ zwei Backenzihne ' eingefigt wa-
ren. .| Dew; obere/ Reisszahn - zeigte sich sehr idhnlichi: dem~der ' Viverren,
unterschied 'sich aberdooh'dadureh, -dass stattdes vorderen Hiockerchens
bei ‘den letzteren ' am fossilen Zahne- eéin deutlicher Zacken: sich entwickelt
hatte{ dass ferner :der’ miftleré Zacken minder hoch und i der. hintere
schneidige Zacken 'breiter ~war. / Auch der untére Reisszahn entsprach
am ‘meisten dem: der Viverren, “ohne dass jedoch ‘seine vordern Zacken
so lange zugespitzt ngewesen wiren. - Eben' so ' differirte der: vor dem
untern’' Reisszahne stehende letzte Liickenzahny indem er:linger, der
grosse Zacken 'bauchiger mnd der vor ihm an der Basis:liegende Hocker
grosser war. ' Diese Differenzén veranlassten damals: fiir das Thier, von
dem idicse’ Ueberreste 'herrithrten, eine eigene 'Gattung unter: den .Viver-
rinen zu errichten, die als Galeotherium bezeichnet wurde ; ein Name, der,
weil ihn Jager gleichzeitig fir ein anderes Thier in Anwendung brachte,
spaterhin in Jetitherium wmgedndert wurde.

~Die. Sendung des Herrn Dr. Lindermayer fihrte uns/ keine Resle
von 'diesen Thieren zu; erst - die neue Ausgrabung lieferte einige der-
selbén, wenn gleich nicht in dem Maasse, dass wir nunmehr eine voll-
stindige  Begrindung 'der Gattung letitherium: beibringen konnten. Zu-
nichst sind es zwei Unterkieferfragmente, mit denen wir den. [ritheren
Fund unbedingt zusammenstellen diirfen.

:Daseine Unterkieferfragment: (Tab. 2. Fig. 8.) ist gerade vor dem
Reisszahme abgebrachen und  enthilt: noch die vor ihm liegenden 4 Bak-
kenzihne, den Eckzahn wund: 2/ Schneidezihne. Die vollstindige Erhal-
(ung ‘aller Spitzen im unabgeniitzten Zustande, so wie die tiel zweilap-
pigen Kroneni der beiden Schneidezihne beweisen, dass das Thier, wenn

auch bereits erwachsen; ‘doeh noch in kein hoheres Aller getreten war.
Aus d.‘Abh. d 1L CL d. k. Ak. d. Wiss. VIL. Bd. II. Abth. (30) 4
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_ Der Bckzahn, ist 'von massiger Stirke, aussen. stark  gewdlbt und
glatt, innem abgeplatet und von. zwei scharfen: Kanten eingefasst. Der
erste Backenzahn. ist ein kleines Stimpichen mit einfacher Wurzel. Die
3. felgenden’ sind: mit. zwei ‘Wurzeln versehen mnd sehr in die | Linge
(von vorn nach- hinten) gestreckt, so ' dass diese gegén die Hohe merk~
lich iiberwiegend .ist; zugleioh sind sie ‘an den.Basis:der Krone ziemlich
dick. Jeder 'hat einen breiten hintern Ansatz, den an der Aussenfldche,
dicht am Hinterrande des grossen Zackens, emen kleinen Zacken trigt;
am 4ten Zahne -erhebt sich der hintére Rand des Ansatzes in : einen
starken, mehrmals ‘geKerbten: Wulst. Am Vorderrande des 4ten Zahnes
steigt ebenfalls ein' kleiner Zacken auf, der am 3ten Zahne- noch mehr
sich verringert und am 2ten  ganz verschwunden 1ist. Der Kieferast ist von
missiger Hohe, aber ziemlich angeschwollen, und enthilt zwei Kinn-
locher, von: denen .das. grossere vordere unter dem 2ten,  das hintere
unter dem 3ten Backenzahne liegt.

Das andere Fragment (Tab. 2. Fig. 4.) stelit einen gleichen Ab-
schnitt vom Unterkiefer dar, ist aber von einem viel dltern Thiere, in-
dem der Kiefer massiver und die Spitzen der Zihne bereits stark abge-
fiihrt sind. Vorhanden sind noch: der Eckzahn und der 3te und 4te
Backenzahn; der .iste und 2te Backenzahn sind blos durch ihre Alveo-
len angedeutet. Im: Uebrigen komint dieses Kieferstiick nebst seinen
Zahnen mit dem. vorigen iiberein.

Noch ist ein drittes Unterkieferfragment (Tab. 2. Fig. 5.) iibrig,
linger als die vorigen, .indem der Bruch erst hinter der Backenzahnreihe
erfolgt ist. Der Eckzahn ist gleich iiber der Basis seiner Krone abge+
brochen. ' Der erste Backenzahn ist: nur noch durch sein kleines Fach
angedeutet; die 3 [folgenden sind unverletzt, . der darauf folgende, der
Reisszahn, ist: leider. schon an der Basis abgesprengt; hinter ihm zeigt
eine langliche Alveele das Vorkommen des 6ten Zahnes an. ' Die an-
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noch aufbewahrfén 3 hintera Liickenzithne  kommen  mit den entsprechen~
den der beiden andern Kiefer Xibereini; nur sind 'sie' eltwas isehwacher,
stehen nicht so gedringt und die kleinen seitlichen Zacken sind viel
weniger entwickelt.

' a1 AR AMITY ;_.'!
| 1) IL‘I |I lll"l
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Lﬁnge der untern Bnqkqpmrgihe“qngam}u ; 9”,
L der drei lctzten Lﬂnkﬂnzahne sy e e 16‘1"' | iﬁ_ru

e des 2ten Lqﬁkenzahns b .: ‘_5+ | 41 |
| ~" \ 31LI"I ;r-,‘.J i .._-..'1 ..'x ..:l1 . ;.... - 6 j'.+| 5% | 5! .'
A f,,'--:RéiﬂzaIms ungefthl. il gy S -4-;74' ,

A l=an iz i L h o 1P ST E TN
In der Anzahl der untern Backenzihne kommt demnach das Thier,
von dessen Ueberresten wir hier handeln, mit den Viverren und vielen
Mustelinen iiberein; in der Zahl der Liickenzidhne auch mit den Hunden.
Gleichwohl' kami man: schon an '‘den’ Litckenzihnen' dieses Thier ‘leicht
von: den genannten' Familien unterspheiden, ' 'da bei ihnen: jene!. Zihne
viéel schmiler und zugleich hoher sind, 'was selbst auch noch von den
Viverrén gilt, 'obwohl 'bei diesen idie Liickenziihne 'grésser als bei den
Hunden und ' Mardern, dafiir: abey aueh ihre: Zacken  sehmichtiger und
hoher sind: Wie in! dieser Beziebhung ''das urweltliche ' griechische 'Thier
am néichsten 'dén Viverren sich anschliesst, so’ ist' diess noch mehr der
Fall in Bezug auf die Beschaflenheit der wuntern und- obern ' Reisszihne,
und demgeméss haben wir es auch in der Familie der Viverrinen ein-
zureithen, jedoch -wegen der schon vorhin angefihrien Eigenthiimlich-
keiten 'im 'Zalmbaue als! eine besondere Gattung i und' Art, 'die ' wir' mit

dem  Namen  Ictitherivm viverrinum bezeichnen 'wollﬂn" U TP RTDY
‘i 2t ) io=lebges 2l cdelnaxriod 1o Sl 1t
Unter den blshim bekanntgéwerdenen wurweltlichen/ Arten : von/ Vi~
verrinen konméen . wir :mit ‘der \ unserigen nur. Blainville’s Viverra: sibe+

4*



26 (396)

thoides:in Nergleich. bringen,' die indess; ansser in der Form der Backen-
zithne, s sich -anch noeh' durch geringore Grosse' derselben erhﬂhlwh un-
terscheidets» .0\ rindoilii e wovaid ale L buadtie * WRTE

Erwﬁhnung verdwnt noch ein Oberschenkelknochen von 3/
1“” Lange der in der Grosse zu dem der Viverra Genetta passt, aber
von einer schlankeren und etwas mehr gekriimmten Gestalt ist, wodurch
er sich dem des Marders annihert. Ein' Schienbein, das auch éine Mit-
telbf]dung zwischen diesen beiden Gallungen ﬂllZﬂlgl wird wohl mit dem
Femur von emerlﬂl ‘Art herrihren. Mit Ictitherium viverrinum kann letz-
tere aber nicht identisch seyn, da die Kiefer und Zihne von jenem ein
viel grosseres Thier zu erkennen geben, als das, von welchem die ge-
nannten Knochen der hintern Extremitit herstammen.

5. Hyaena ezximia.

Ein. schétzbarer Fund ist an einer rechten Unterkieferhilfte (Tab. 2.
Fig. 6.) von einer urweltlichen Hyédne gemacht worden;  und zwar ist
selbige ziemlich vollstindig geblieben, so dass ihre wesentlichste Be-
schiadigung nur in dem Mangel des Gelenk- und Winkeltheiles besteht.
Um die Verwandtschaft zu ermitteln, in welcher die durch diesen Unter+
kiefer reprisentirte Hyéne: zu den andern wurweltllichen, sowie zu den
lebenden Arxten steht, wollen wir ihre Beschrelbung gleich mit. Riick-
sicht auf die. ubngen Species vornehmen. - ' |

- Was zunﬁchst. an der l(inn]ade: selbst -auffillt, ist erstlich die be-
trichtliche  Hohe' des Kronenfortsatzes, wodurch sich dieser Unterkiefer
gleich von dem aller andern Arten, lebenden wie fossilen, unterscheidet.
Ferner hat der horizontale Ast ebenfalls eine betrichtliche Hohe, wie
sie wenigstens von den uns zur Ansicht zuginglichen : Schideln: der 3
lebenden Arten .(der Hyaena striala, crocula und brunsea) nicht . er-
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reicht wird. Wenn wir nun gleich Unterkieferfragmente der Hyaena
spelaea deér gailenreuther Hohle aufweisen konnen, bei defien. der hori-
zontale K’i'el‘erast dieselbe Hohe erlangt, so ist doch bei thnen zugleich
der ganze Kiefer weit linger und die Zﬁhne sind betrachﬂtch robus!,er
als es he\ unserem griechlschen Kiefer der l-a,p ist. Endlich zazgen sich
auf der Aussenseite des  letzteren ,ll_.llerhg]b 4gs ﬁl‘ﬁl‘ﬂrﬂ”ﬂmdl zwq;ten
Backenzahnes zwei, durch einen Zwischenraum von 3‘/ getremnte Kie-
ferlocher, wﬁhreud bei allen andern uns bekannten Exemplaren nur eines
vorhanden’ ist:ti o iiios b drrrenishlll nonode n o/

i LR 43 TR 'I'Tl T MU 1o 1500k 1 i s

“¥on: dbm*iehen noch 'aufbewalirten Sohnmdaum ‘mf weiter lwbls
bemerklichirzu machen, als dass: ‘ér ‘bereifs 'stumpf abgerieben ist. . Der
Eckzahn ist:von entsprechender 1Grosse und an' der Spitze - 'durch
Reibung, wie es scheinty nicht durch Bruch -+ abgestutzt. Die drei
ersten Backenzdhne, zumal der mittlere von ihnen, sind an ihren Spitzen
stark abgefiihrt.’ ''Der dritte: Backenzahn ist dadurchisehr ausgezeichnet,
dass ian “ithmder vordere Ansatz fast so stark als der hintere entwickelt
ist, withrend 'dieser Ansatz bei den'lebenden Arien; wie bei der Hyaena
spelaea, selbst bei den ‘colossalsten gleichnamigen Zihnen | der letzteren
nur im 'rodimentdren ' Zustande vorhanden ist. - Am  letzten Backenzahne
ist leider der Schmelzbeleg zugleich mit einem Theile 'seiner  Zahnsub-
stanz ‘aufl der Aussenseite abgesprengt, wodurch -der Zahn auf dieser
Flache sehr verunstaltet ist; dagegen hat der Schmelz sich auf der Innenseite
erhalten, nur sind die Spltzen der beiden Zacken abgeniitzt. An der
Basis des Hinterrandes vom zuean Zacken fiigt sich ein besonderer
Ansalz any wie bei den andern Arten, ohne dass jedoch,, wie bei der
Hyaena siriata, und prisca; ein, innerer -kleiner Zacken sich zugesellt:
der Ansalz selbst ist ziemlich entwickelt und zweilappig.

Laﬁge o' KlVedlentande der ‘Seneidezihde bis zam Vorder-

" rande des’'Loches auf der Innenseite 'des aul‘ste:genden ‘Astes - 5" V10
~Liinge der ganzeén Backenzahmreihe . . -, oL L 03000
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LlillgE des {sten Backenzahns foiie Gine Jcun, cuail. O e
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Hdhe des 'Kromenfortsalzes iiber ‘der Alveolenreihe nach der |

l{rummung B S (T A PYRRA o SO O W I TG (O L N WY B G T < TR
Nach dﬁn gegeberen Erlduterungen ist der vorliegende Unterkiefer
mit seinen Zihnen weder mit einer der lebenden Hyinenarten, noch mit
der Hyaéno' spelaea und prisca in Uebereinstimmung  gefunden : worden.
Hinsichtlich - der: Beschaffenheit . des Reisszahnes wiirde  er.am  nédchsten
der' Hyaena arvernensis kdmmen, -abeér 'die Form -der ubrigen Backen-
ziihne, 'die - Hohe dés Kronenfortsatzes und das Yorkommen zweier Kie-
ferlocher widersprechen einer Zuweisung anh letzigenannte Species, die
iiberdiess -~ selbst ~ nichts 'weniger: als;- sicher festgestellt ist. Mit  der
Hyaena Hipparionum, Gerv. kann - eine Vergleichung nicht! vorgenommen
werden, 'da von dieser der Unterkiéfer mit. seinen Zihnen' nicht bekannt
ist;  nach der :Form. ihrer obern Backenzéhne auf dieé untern''zu schlies~-
sen, ist. aber ' ebenfalls/ specifische | Differenz zu: erwarien. . Wir sehen
uns - daher 'gendthigt, . nach dem fossilen Kiefer auf eine - eigenthamliche
Art zu schliessen, der rWir den Namen Hymnsms heﬂegen wellen.
il o L et L len i : 1 g -
R Canis h:pu? pnmr anms ' i_':‘ e -i.
L [ A1) . | \ 'l DT P Rael
' Alles,’ wag''wir von dieser -Avt' besitzen, besteht in einem Schidel-
fragniont: (Tab. 2. Fig: T)), 'das' vorn' am' Beginn der' Backenzahnreihe
und hinten am-Ende 'dérselben abgebrochen ist und-von 'seinen  Zihnen
nur noch die drei letzten, abey auch diese. meist mehr oder mjnder be-
schidigt, erkennen lisst. . .Am besten erhalten ist der, zweite oder hin-
terste Mahlzahn der rechten. Seite, nur dass er/seine Hdcker vollstindig
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abgewetzt, hat, . Wihrend beim /lebenden Wolfe, so wie beim Hohlen-
wolfe (Canis, spelaeus) die dmssere Hilllte dieses Zahnes breiter.ist' als die
hintere, sind an.diesem Schidellragment beide Abtheilungen von gleicher
Breite, was indess zum: Theil von der stirkeren Abreibung der dussern
Hilfte, herriithren konnte, . Der) erste .oder vordere Mahlzahn ist auf bei-
den Seiten, vorhanden;, aber nur von.seinem innern Ansaize hat sich die
Krone: erhalten und an selbiger lisst sich keine Diflerenz von dem gleich~
namigen = Theile amersten. Mahlzahne des  Wolfes  odex, Hdihlenwolfes
auffinden.  'Vom Reisszahne ist nur auf der rechten Seite' dex Wurzel-
theil conservirt mit einem geringen Bruchstick von,der hintexn Abthei-
lung der Krone.  Mehr lisst, sich, zur, Charakteristik  dieses Fragmentes
nicht sagen, so dass mur noch emlgﬂ vergleichende Maassangaben bei-

zuliigen sind. 00 . divrosns (zilis20? 2uqul zins)
» Al oent Sl s
| i primigen. | spelactis. | lupus.
Querdurchmesser des hintern Mahlzahnes . 07 63/ | 0 63 | 0" 53"
% s vordemn. .\ 4 WOV, 8 g 3 0 9
Linge des Zahnfaches des vordern Mahl-

zahnes an der Aussenseite '~ ', O hep o 64 10 64
Lﬁnged&&hhul‘whﬂsdaﬂi{msﬂhnﬂsehenda 01919% 7 |.091104 0 104
Abstand der, Zahnficher der hintern Mahl- oz y ,

- ziihne yon einander ., . ahiusliod bais i i 8
Abstand der ?'ahnt'ﬁcher der vurdern Mahl—ll ke S 1
 zihne e 68 g A B R
Abstand " der Znhnfﬂr:her Ber Rem’szﬁhne e d Bl
' am mrﬂern Ende. JEOMOE {HIB) a1y Qiufga apgiiiggein el 99§

191 | | 3 | | A7 .

Aua diasen Messungen geht hervor, dass  bei geringen Schwank-
ungen in der Grdsse der Backenzihne eine erhébliche Differenz zwischen
dem fossilen griechischen Schiidel und dem von Canés spelaews und C.
lupus nur in der geringeren Breite des Gaumens wvom ersteren besteht.
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Diese Verschmilorung goht jedoch bei ivorliegendem Fragniente 'nicht so
weit; 'dass’ ‘es 'mit dem- Schakal sich zusammenstellén ‘liesse;,' indem béi
diesemder’ Gaumen noch weit schmiéler 'ist; und 'in demselbén: Verhilt-
nisse zugléich auch ' dic' simmtlichen Zihne' an G¥Osse “abfiehmen..  'Von
cinem 'Schakal ' rithrt also 'dieses Schidelstiek nicht her, ' sondern 'von
einem' Thiere, das' sich 'in 'der Grésse' méhr dem: Wollfe'annihért.” “Eine
unbedingte Verbindung ' mit demselben ist gleichwohl wogen' der Differenz
in' der' Gaumenbreite- nicht riithlich, denn' es'' konnte' ‘hierauf selbst ein
specifischer’ Unterschied' beruhen!. Da zu einer- solehen' ‘Ausmittelung
jedoch dér ganzé  Schiidel: im- wohlerhaltenen: Zustawdé' vorliegen miisste,
wihrend ‘wir ' davon nur ein’'kleints Fragment aufweisen -kénnen; so be-
gniigen ‘wir uns vor''der- Hand damit, 'das' lotztere ' ‘dem -mrweltlichen
Wolfe (Canis lupus fossilis) anzureihen, als eine Varietit, 'die man mit
dem Namen Canis lupus primigenius aul so lange bezeichnen kann, bis
diec Auffindung ,vollstindigerer Ueberreste eine schirfere Bestimmung
moglich machen wird.

l I1 | .1 - i F. !..-li :]I'l:'

7. Machaerodus leoninus. /

Es ist kein Wunder, dass die Palaconlologen anfinglich: in grosser
Verlegenheit waren, welcher Gattung, -ja. selbst avelcher 'Ordnung' von
Siugthieren sie die isolirt gefundeﬁcﬁ' seltsamen’ ‘Eekzahne 'zutheilen
sollien, dic bei einer bedeuténden Grosse, durch ihre msnmlhchgedrdckte,
klingenartige, zwejschneidige Form mit keinem der bekannten Txpcn sich
in eine schickliche Verbindung bringen  lassen wollten, .und  der Wider-
streit der Meinungen konnte erst dann geloset werden,, als, ¢s . durch
einen gliicklichen Fund gelang, dieselben noch in ihrem Kiefer festsitzend
anzutreffen ‘mnd ' sich 1 dadureh zu.iiberzéugen, dass-sié’ einem  Thiere an-
gehoren, das nach der 'Zahl und Form 'seiner' Ba¢kenzihive mit den gros-
sen' . Arten « des ‘Katzengeschlechtes . iibéveinstimmt. i /Indess :feldte! doch

Dbisher noch 'viel zw /einer sichern Kenntniss dieses (Thieres, ja selbst: gur
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des wichtigsten seiner Merkmale, des Gebisses; denn wenn auch ein+
zelne Fragmente vom Unter- und Oberkiefer mit ihren Zihnen aufge-
funden worden waren, so war man doch nicht ihrer Zusammengchorig-
keit versichert, und selbst dem ecinzigen Schidel, der bisher bekannt
wurde, geht doch die ganze Unterkinnlade ab, und iiberdiess fehlt von
ihm eine ausfiihrliche Beschreibung. Es hat uns daher schr erfreut, eine
Yorderhilfte vom Schédeél dieses Thieres vorlegen zu konnen, an wel-
cher das ganze Gebiss in seiner natiirlichen Verbindung, sowohl in der
Ober- als Unterkinnlade, vorhanden ist. ;3

Dieses Schnautzenstiick (Tab. 3. Fig. 1.) ist -gerade hinter der
Backenzahnreihe senkrecht abgebrochen und war villig in die Ge-
steinsmasse eingehiillt und mit derselben so innig verwachsen, dass
es der ganzen Kunstfertigkeit unsers geschickten Dieners Dilterich be-
durfte, um selbiges mit moglich geringstem Verluste an Knochenmasse
aus seiner steinharten Umhiillung zu belreien, wobei es sich zeigte, dass
der rechte Unterkieferast bereils einen Querbruch hatte, und ausserdem
seinc ‘Backenzahnreihe ‘an den Wurzeln abgeknickt war, ‘so dass sich
der Kiefer leicht ablosen liess, wihrend seine Zihne in der Ausfiillungs-
masse stecken blieben. Uebrigens zeigle sich die Munddffnung ge-
schlossen, so dass, wie gewdhnlich, die obern Backenzihne iiber die
untern herabgriffen und mehr oder minder verdeckten.

So viel sich tiber die #dussern Umrisse dieses Schadelstiicks sagen
lisst, so sicht man; dass si¢ im Wesentlichen mit denen des Machae-
rodus megantereon iibereinstimmen, aber ein weit grosseres Thier zu -er-
kennen gcben. Wie bei 'diesem zeichnet sich 'das Kinnstiick durch sein
steiles Aufsteigen und durch seine platte’ und hohe Form aus, so dass
die Reihe der Schneideziilme - ein weit hoheres' Niveau -iber die ‘der
Backenzihne einnimmt als beim Lowen und Tieger. Die nothwendige
Folge ist, dass auch die obern Schneidezilne hoher- iber die obern

Aus d. Abh. d. II. CL. d.k. Ak. d. Wiss, VIL Bd. II. Abth. (51) 5
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Backenzihne zu stehen kommen, als diess der Fall bei dem grossenm
Arten des Katzengeschlechtes ist.

Die Zahnformel far unser fossiles Schidelfragment lautet: Vorder-
zihme §, Eckzidhne } i, Backenzihne % 4.

Die Sehneidezahne des Ober- wie des Underkiefers sind simmtlich
vorhanden und mehmen, wie gewdohnlich, vorn der Mitte nach Aussen an
Grosse zu; der dusserste in dieser Hinsicht weit die inpern tbertreffend.
Mit ihrer Hinterseite haften sie der Ausfillungsmasse fest an, ihre vor-
dere ist blosgelegt. Die allein sichtliche Veorderfliche ist stark gewdolbt
eonisch, mit stampfer Zuspitzung. Ob ihre Seitenkanien glall oder ge-
ziihnelt sind, konnte bei der festen Einligung dieser Zihne in das Ge-
stein nieht ermittelt werden, und der mit seiner Spitze frei daliegende
obere dusscre Vorderzahn ist an seinen beiden Rindern so abgeniitzt, dass
eine Zihnelung, wenn siec vorhanden war, nunmehr beseitigt ist. Da
imdessen am linken untern Eckzahn wegen seiner Verwachsung mit dem
Gesteine aueh keine Kerbung wahrzunehmen ist, wihrend ein glicklicher
Bruch des rechtemn untern Eckzahns eine deutliche Zihnelung auf der
Innenseite aufgedeckt hat, se steht zu vermuthen, dass wenigstens die
grossen dussern Vordeszdhne eine dhnliche Beschaffenheit haben dirften.

Nach kurzem Abstande vom éussersten Vorderzahne folgt beider—
seits der gewaltige obere Eckzahn, der zuniichst die Aufmerksamkeit
auf dieses seltsame Thier gelenkt hat. Ers ist auf beiden Seiten in der
vollen Linge seines aus dem Kiefer hervorragenden Kronentheils erhal-
ten und zwar links ganz vollstindig, rechis aber hat sich seine Spitze
mit einem grossen Theil des Verderrandes vom Uebrigen loslosen las-
sen, so dass man nun auch seine innere Fliche betrachten kann. Es
sind diess gewaltige Zihne von gebogener Form, stark zusammenge-
driickt, mit zwei schneidenden Réndern, welche beide fein gekerbt und
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gezackt sind und zwar derartig, dass die Zahnelung der hintern Kante
bis zur Einfiigung des Zahnes in den Kiefer reicht, wihrend die" der
vordern Kante nicht so weit hinauf sich erstreckt. Gegen die vordere
Kante zu sind die Seitenflichen etwas mehr gewdlbt als gegen die hin-
tere; im Uebrigen sind sie aufl beiden Seiten glait, ohne Lingslurchen.
Die Wurzel des linken Eckzahns ist bald abgebrochen; die linke zieht
sich unter den Gesichtsknochen weiter fort, aber ihr Ende ist ebenfalls
abgeknickt.

Gegen die michtigen obern Eckzihne stechen die untern Eckziihne
sehr ab, sowohl nach ihrer verhéltnissméssig geringen Grosse, die nicht
einmal der der gleichnamigen Zihne des Liowen gleichkommt, als nach
ihrer Form, die wieder zu dem gewohnlichen kegelformigen Typus der
Fleischlresser zuriickkehrt. Sie haben eine kegelformige, etwas einwarts
gebogene Krone mit stark und bauchig gewdlbter und dabei vollkommen
glatter Aussenfliche. Am linken Eckzahne, der mit seiner innern Fliche
fest der Ausfiillungsmasse anhaftet, ist keine Zihnelung an den Seiten-
rindern wahrzunehmen; dagegen hat, wie erwihnt, ein glicklicher Bruch
die Krone des rechten untern Backenzahnes abgesprengt und dadurch des-
sen innere Fliche (Tab. 3. Fig. 2.) der Befrachtung zugiinglich gemacht.
Diese Innenfliche ist glatt und schmal, mit sanfter, kaum merklicher
Wolbung lings der Mitte. Sie schneidet beiderseits mit einem scharfen
Rande von der gewdlbten Aussenseite ab, und beide Riénder sind auf
der Innenseite nach ihrer ganzen Lénge fein gekerbt. Die verhdltniss~
missig geringe Entwickelung der untern Eckzihne wird recht auffallend,
wenn man sie in Vergleich bringt mit dem &ussern obern Verderzahn,
indem dieser jenem zwar etwas in der Liinge, kaum aber in der Breite
nachsteht; tbrigens ist er aussen flacher und nicht so bauchig gewdlbt.

Nach einem merklichen Abstande folgt hinter dem obern Eckzahne
der vorderste Backenzahn, ohne dass ihm der bei -den meisien Katzen-
. 5 %



34 A404)

arten vorhandene klcine einspitzige Lickenzahn vorausgegangen wiire.
Er ist nur auf der rechten Schiidelseite vorhanden; aufl der linken ist
er zugleich mil dem hinteren Zahne weggebrochen. Seiner Form und
Stellung nach cntspricht jener Zahn dem zweiten obern Backenzahn des
Lowen, hat auch mit diesem an der Basis der Krone diesclbe Linge,
unterscheidet sich aber von letzterem sehr erheblich dadurch, dass der
mittlere Zacken, obgleich noeh nicht abgeniitzt, bedeutend Kkiirzer ist
und deshalb die seitlichen Zacken, zumal den stark entwickellten und in
der Mitte stark eingekerbten hinteren, viel weniger iberragt. Dagegen
ist der hintere Backenzahn, der Reisszahn (Tab. 3. Fig. 3.), merklich
linger als beim Lowen und dem entsprechend auch etwas hoher; im
Uebrigen kommt er nach seiner ganzen Form aul der Aussen- wie auf
der Innenseite mit selbigem iberein. — Zuletzt folgt einwirts vom hin-
teren Ansatz des Reisszahnes der kleine, den Katzenarten cigenthiimliche,
querstichende Mahlzahn, der zwar an der Basis abgebrochen ist, aber
doch wenigstens seinen ovalen Umriss noch zu erkennen gibt.

Die Zahl der untern Backenzihne betrigt jedenfalls 3, nicht mehr
oder weniger; dicss lehrt uns deutlich der losgeldste rechte Unterkieler,
an welchem wenigstens die 3 Alveolen fiir diese Zihne noch im un-
versehrten Stande aufbewahrt sind. Auch die dazu gehorigen Kronen
dieser 3 Zihne sind aufl erwihnter Seile vorhanden, doch ist der erste
vorn an der Basis etwas besehidigt und der letzte zum grissten Theile
abgesprengt. Aufl der linken Seite ist dagegen der erste untere Backen-
zahn vollstindig aufbewahrt und dem  zweilen fehlt blos der hintere
Ansalz; der dritte ist aber gar nicht mehr vorhanden. Was den ersten
und zweiten unteren Backenzahn anbelangt, so kommen sie im Wesent-
lichen mit denen des LOowen iiberein, nur dass ihr hinterer Ansatz deut-
licher zweitheilig ist. Der letzte Backenzahn ist uns, wie gesagt, nur
in seinem Wurzeltheil und einem Stiick der Vorderhillte seiner Krone
aufbewahrt, daher einer vollstindigen Vergleichung nicht zuginglich;
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was aber von ihm ibrig ist, zeigt ebenfalls aufl. Uebereinstimmung mit
dem gleichnamigen Zahne des Ldwen.

- Nachstehende Maasse werden zur weiteren Erlduterung des Gesag-
ten dienen. -

Entfernung des miltlern obern Schneidezahns vom vor-

dern obern Backenzahn - A . : . Om, 090 34l
Entfernung obigen Schneidezahns vom Hinterrande des

Reisszahnes : J : . : . . 157 5 10
Entfernung des mittlern untern Schneidezahns vom vor- -

dern untern Backenzahn . , . . ; 080 2 114
Entfernung des Hinterrandes des obern Eckzahns vom

vordern obern Backenzabn . . . : . 022 0 9%
Entfernung des Hinterrandes des untern Eckzahns vom

vordern untern Backenzahn . : : : : 054 2 0
Hihe des Unterkiefers am letzten Backenzahn . : 040 i 5%
Breile des iussern obern Vorderzahns an der Basis 014 0 63

s s Obern Eckzahns an der Basis . a4 035 L aod
Linge, gerade, der Krone desselben®) . .. . 119 dy .5
Dicke, grossle, ungelihr . : ' . . . 015 0 63
Linge des untern Eckzahns . : : R 029 g
Breite an der Basis S . : : : : 015 0 5%
Linge des vordern obern Backenzahnes . : : 023 0 104
~,, 4 obern Reisszahnes 3OS, . : 042 { 63

o D SIS als o N AT T o 011 0475

s s 1isten untern Backenzahnes . ) - p. ¢ 0 94

- P . TR gl o meir, BedS gy Ut 1.4 "0

'w  * 3 Ot i T : .. 031 i 1}

= 'i)'Aut' der rechten Seite ist von der Liinge der Wurzel des obern Eckzahns
- (von den Gesichtsknochen verdeckt) noch Om=, 065 (2 5*) vorhanden, und
~ sie hat hier an ihrem abgebrochenen obern Ende noch eine Breite von

o Om, 020 9%y, ..
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Ausser dem oben beschriebenen Schiidelfragment ist noch'ein ein-
zelner oberer Eckzahn (Fig. 4.) vorhanden, der mit Ausnahme eines ganz
kleinen Stiicks am Wurzelende vollstindig erhalten ist. Er erscheint in
den hintern zwei Dritteln seiner Linge flacher als die gleichnamigen in
dem Schédelfragmente, ja selbst lings der Mitte etwas ausgehohlt, was
aber offenbar nur durch den auf ihn lastenden Druck der Gesleinsmasse,
welchem dieser von einer Zahnhohle durchzogene Theil nicht genugsam
Widerstand zu leisten vermochte, veranlasst worden ist. Sonst kommt
er in allen Verhidlinissen mit denselben Zihnen des Schidelfragmentes
iiberein, ist an der Krone gleichmdssig zweischneidig und gekerbt, wo-
bei ebenfalls, wie bei letzteren, am dussersten Rande diese Zihnelung
viel cher als am innern aufhort, damit aber auch die Schneide dieser
Kante, denn indem sich die gekerbte Linie eng gabelformig spaltet, ver-
liert sich bald die Zihnelung aul den beiden Seitenlinicn dieser Gabel,
und ihr Zwischenraum bietet eine erweiterte und gewdlbte, glatte Aus-
senfliche dar. Noch ist bemerklich zu machen, dass, wie bei den Eck-
zihnen des Schidelsticks, der gekerbte Randtheil gegen sein oberes
Ende hin an beiden Seiten, hauptsichlich aber auf der hintern, als fei-
ner Kamm vorragt und aufl letzterer zuletzt in einer schiefen Linie
absetzt. Von diesem Zahne gelten nachstehende Maassabnahmen.

Linge, gerade, des Eckzahns . ., . ., ., 0= 163 | 6” 0'“
,, nach der dussern Curve . : ‘ ; - 200 I 7 3
o o el INETD e -, 168 | 6 3
sy  der innern Zihnelung, in gerader Linie . 103 | 3 94
" ,, dussern bis zur Gabelung . 008 { 2 5

Breite, grosste, in der Mitte . . . . . 042 | i 7

Ausser diesen beiden Stiicken hat sich sonst von andern Ueber-
resten des Machaerodus nichts vorgefunden als 2 Krallenglieder, wovon
das cine noch in Verbindung mit der zweiten Phalanx steht (Fig. 5.).
Letztere ist eben so ausgeschweilt zur Aufnahme des Krallengliedes im
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zurickgezogenen Zustande, wie bei den Katzen, ist aber kiirzer und
dabei etwas breiter als bei irgend einer der Phalangen des Lowen,
und scheint der dussern Zehe des Hinterfusses angehirig. Die Krallen
des Machaerodus waren daher einzichbar wie bei den Katzen.

Nachdem einmal das Vorkommen des Machaerodus in den Ablager-
ungen von Pikermi constatirt war, halten wir uns nunmchr auch fiir
iiberzeugt, dass das aus der Sendung des Herrn Dr. Lindermayer uns
friither. zugekommene Olecranon (Abh. der Minchn. Akad. V, S. 375,
Tab. 2, Fig. 6.) nicht, wie wir damals vermutheten, einer grossen urwelt-
lichen Katzenart, Felis gigantea, sondern unserem Machaerodus zuge-
hort. Wir mussten auf jene frithere Meinung geleitet werden, weil uns
damals das Vorkommen letzterer Gattung wunter den griechischen fossi-
len Ueberresten nicht bekannt war. Jetzt, wo diess von uns nachge-
wiesen ist, wiihrend zugleich auch die neue Ausgrabung keine Ueber-
reste einer grossen Katzenart zu Tage forderte, bleibt uns, bei der gros-
sen Aechnlichkeit, die in der Beschaffenheit der Backenzdhue und des
Hinterhauptes zwischen diesen beiden Gattungen besteht, kein Zweifel,
dass diese Aehnlichkeit sich nicht auch aul das iibrige Knochengeriiste
erstrecken werde und daher fraglicher 'Knochen von Machacrodus ab-
stammt: und zwar von derselben Art, mit welcher wir uns hier beschif-
tigen. Die Grosse dieses Olecranons steht im entsprechenden Verhilt-
nisse zu der des Schidels, denn gleichwie jenes an Linge das des Lo-
wen dbertrilt und nur von der Felis spelaea erreicht werden wird, eben
so ist unser Schiidel vom Machaerodus grosser als der des Lowen, und
wenigstens sein Schnautzentheil (vom Hinterrande des obern Reisszah-
nes an bis zum' Zahnfache des obern mittlern Schneidezahns gemessen)
hat ganz die gleiche Linge wie bei der Felis spelaea.

~ Zum Schlusse fragt es sich nur noch, welcher der bisher aufgestell-
ten Arten von Machaerodus die uns vorliegenden Ueberreste zuzuweisen
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seyn méchten. Die Beantworlung dieser Frage hat ihre besondern

Schwierigkeiten, da diese Arten nichts weniger als scharl ven einander
unterschieden worden sind.

Wir wollen mit derjeniger Art beginnen, welche am weitesten von
der unserigen abliegt und tuber die zugleich wviel mebr Anhallspunkte
als tiber die andern uns geboten sind; diess ist der Machaeroaus me~
ganlereon aus der Auvergne, von Gervais fialschlich als M. cultridens
bezeichnet. Die Sticke, auf welche diese Arf begriindet wurde, sind
ein Unterkieferfragment mit seinen 3 Bagkenzdhnen nebst dem Eckzahne
und einem Schneidezahne; ferner ein isolirtes Bruchstiiek des Oberkie-
fers mit den beiden grossen Backenzihnen, ausserdem einzelne obere
Eckzihne und zuletzt noch ein ganzer Schidel mit ansitzendem Eckzahne,
jedoch ohne Unterkiefer *). Nach den Angaben: von Blainville haben

*) Vergl. Blainville’s Ostéograph. 12 fascic. p. 129. Tab. 17. — Hinsichtlich
des oben erwiihnten Schiidels, von dem Bravard einen Gipsabguss und eine
Zeichnung an Blainville einsandte, welche Letzterer copirte, miissen wir
bemerken, dass selbige insofern unrichlig ist, dass sie den Reisszahn viel
zu weil nach vorn geselzt hat, s¢ dass, nach der Zeichnung, als Zwischen-
raum zwischen ihm und dem Hinterrande des Eckzahnes nur 0,016 iibrig
blicbe und demnach fiir den vordern Backenzahn kein ausreichender Raum
vorhanden wiire. Dieser Zahn ist aber, nach Blainville's Angabe, 0,025
lang und seine Entfernung vom Eckzahme betrigt noch 0,011. Hieraus
geht klar die Fehlerhaftigheit der Zeichnung hervor, und es muss deshalb
aul Gervais verwiesen werden, der von eben diesem Schidel eine richtige
Abbildung in seiner Zoologie et Pal¢ontologie francaises tab. 7 mittheilte.
Noch ist zu bemerken, dass das Grossemverhiiltniss. dieser; beiden Zithne zu
einander in entschiedenem Widerspruch mit dem steht, wie es sich am hie-
sigen und an dem JOriginal-Excmplare findet; auch dieser Punkt bedarf
demnach einer niiheren Priifung. Der Eckzahn hat an jenem Schiidel eine
Linge von 0,079 in seinem Kronentheil, eine Breite von 0,020 und eine
Dicke von 0,011 an der Basis. - ' 4 |
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im isolirten Unterkiefer die 3 untern Backenzdhne die Linge von
0,011, 017, 018; im' isolirten Oberkiefer sind die beiden obern Backen—
zihne gleich 0,015, 0,080. Er bemerkt dabei, dass die Verhiltnisse
der untern Backenzihne vollkommen mit denen des Parders stimmen
und hiezu auch noch die des vorderen Backenzahnes passen, dagegen
sei zwischen diesem und dem ihm folgenden Reisszahne in der Grosse
ein so ausserordentliches Missverhiltniss, wie es bei keiner der leben-
den Katzenarten vorkomme. Wir miissen diese Bemerkungen auch in
Bezug auf unseren griechischen Schidel bestitigen, wie diess die Abbil-
dungen und die Messungen ndher ausweisen. Der Machaerodus megan-
tereon kommt also in den Proportionen und in der Zahl der Backen-
zihne mit unserem Exemplare tiberein; dasselbe gilt auch von der eigen-
thiimlichen Form seiner Kinnsymphyse, aber er wunterscheidet sich in
zwei Sticken von letzterem: 1) seine Grosse ist ungefihr die eines
Parders und steht demnach um ein Dritlel der des griechischem Thieres
nach, dessen Grosse die des Lowen iibertrifft und der der Felis spae-
laca gleichkommt; 2) die Eck- und Schneidezdhne haben einen glatten
Rand, wiihrend er bei unserer Art gekerbt ist. Diese beiden Merkmale
sind vollkommen ausreichend, um das griechische Exemplar fiir eine von
M. megantereon scharf geschiedene Art zu erkliren.

Eine zweile Art ist als Machaerodus cullridens bezeichnet worden
und sie ist diejenige, welche zuerst die Aulmerksamkeit der Palaeonto-
logen auf diese urweltlichen Thiere lenkte. Sie wurde im Arnothale
entdeckt, aber lediglich isolirte Eckzihne, die sowohl durch ihre enorme
Grosse, als ihre zusammengedriickte zweischneidige Form die Zoologen
in nicht geringe Verlegenheit setzten, welcher Gattung von Thieren sie
dieselben zuschreiben sollten, indem man weder in der Fauna der Jetzt-
zeit noch der Urwelt ein Analogon kannte. Da man am erwihnten
Fundorte gleichzeitig fossile Biren-Ueberreste mit diesen paradoxen Zih-

nen ausgegraben hatte, so liess selbst Cuvier sich zur Vermuthung hin-
Abh. d. IL CL d. k. Ak. d. W. VII Bd, II. Abth. (52) 6
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reissen, als ob letztere mit jenen zusammengehorig seyn dirften, und
so entstand der Ursus culiridens, aus dem Andere, nach Bezugnahme
auf die spiter entdeckte Felis megantereon (wie sie anfinglich genannt
wurde), eine Felis- cullridens machten. Auch als spiter in der Auvergne
ebenfalls Spuren von diesen grossen Thieren gefunden wurden; konnten
selbige zur Erweiterung der Kenntniss von selbigen nichts beitragen, da
sie gleichméssig nur in obern Eckzdhnen bestanden, unter denen einer
nicht weniger als 0,165 in gerader Linie maass. In dieser Beziehung
half es auch nichts, dass Kaup in den beriihmten Knochenlagern von
Eppelsheim diesen Thieren ebenfalls auf die Spur kam; es war wieder
nur ein einzelner Eckzahn, der den eben angefiibrten an Griosse nicht
nachstand. Dieser Zahn ist es, auf den Kaup die Gattung Machaerodus
griindete, indess machte er sich von ihr eine sehr irrthiimliche Vorstel-
lung, indem er jenen Zahn fiir einen Eckzahn der Unterkinnlade aus-
gab. Endlich entdeckte auch Mac¢ Enery in der Kentshohle in England
3 solche Eckzdhne und einen Schneidezahn, der gleichfalls demselben
Thiere zugeschrieben wurde.

Die letztgenannte Entdeckung gab Owen *) Vﬁraﬁlassung, eine 3te
Art als Machaerodus lalidens zu unterscheiden. Nach Vergleichung mit
dem Gipsabgusse eines solchen Eckzahnes aus dem Arnothale fand er
namlich, dass die aus der Kent'shohle verhiltnissmissig breiter und zu-
- gleich diinner oder zusammengedriickter, namentlich am Hintertheil der
Krone **) sind. Der grosste dieser Zihne hatte lings der vordern
Krimmung eine Lénge von 6 und an der Basis der Krone eine Breite
von 1 2/, Die Abbildung, welche Blainville von einem solchen Zahn
aus dem Arnothale mittheilt, kann zur Bestitigung dienen, dass derselbe

e

*) Hist. of Brit. foss. mamm p. 179.

*%). Es beruht nur auf einem Sc¢hreib- oder Druckfehler. dass dafiir der ante-
rior part of the crown genannt wird.
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weit schlanker ist, als die von Letzterem und von Owen abgebildeten
englischen Eckzdhne. Es kommt aber noch ein Merkmal hinzu, welohes
nicht von Owen, wohl aber von Blainville angefiihrt wird; es sind nim~
lich die grossen Eckzihne aus dem Arnothale wie aus der Auvergne

an ihren Rindern nicht gekerbt, sondern glatt und ganzrandig gleich
den Eckziihnen des M. megantereon.

Obwohl ‘nun Blainville auf diesen Unterschied kein Gewicht legt,
sondern die genannten ganzrandigen Eckzdhne mit den kerbzihnigen
von . Eppelsheim und der Kentshohle unter : der Species Felis cultridens
zusammenfasst, so bediinkt uns doch diese Vereinigung als unstatthaft,
da die Differenz zwischen den schmichtigen und ganzrandigen Eckzih-
nen und den breiten und kerbrandigen viel zu gross ist, als dass man
nicht dadurch zur Annahme von zwei verschiedenen Arten eine volle
Berechtigung hitte. Wir wollen daher der Species mit den grossen,
aber ' glatten Eckzihnen aus der Auvergne und dem Arnothale die Be-
zeichnung als M. culiridens belassen, dagegen mit Owen die grossen,

aber gekerbten Eckzihne aus England und von Eppelsheim mit dem
Namen M. latidens bezeichnen.

Zu letzterer Gruppe gehoren nun auch die griechischen Ueberreste;
gleichwohl tragen wir Bedenken, sie ohne Weiteres als mit M. latidens
zur némlichen Art gehorig zu erkldren, und zwar aus folgenden Griin-
den. Erstlich ist bei Fleischfressern die Uebereinstimmung von Eckzih-
nen durchaus kein Beweis, dass sie von einer und derselben Art her-
rihren, im Gegentheil ist es bekannt, dass ganz verschiedene Arten
gleichwohl in dem Bau ihrer Eckzihne identische Formen darbieten kin-
nen. Hitten wir freilich aus Griechenland nichts weiter als obere Eck-
zﬁhnc'vﬁrliegend, so wirden wir allerdings Anstand nehmen, in ihnen
eine besondere Art anerkennen zu wollen, da wir nicht im Stande wii-
ren, ausreichende Griinde hiefiir awfzubringen. Etwas anders aber ist es

6*
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in dem vorliegenden Falle, wo uns ein Schidel mit seinem ganzen Zahn-
systeme zu Gebote steht und damit eine Menge von Anhaltspunkten zur
Ermittelung der systematischen Stellung desselben gegeben sind, von
denen wir in Bezug auf die englischen Funde gar keinen Gebrauch
machen konnen. Es ist moglich, dass bei spiterer Auffindung von bes-
ser erhaltenen Ueberresten in England Unterschiede in der Form und
den relativen Grossenverhdltnissen der iibrigen Zihne sich zeigen konn-
ten, die eine Zusammenfassung der englischen und griechischen Exem-
plare unter einer Art als ganz verfehlt nachweisen wiirden. Und in
der That fehlt es nicht an Anzeichen, dass solche anderweitige Differen-
zen vorhanden sind.

An demselben Fundorte ndmlich, von welchem die englischen obern
Eckzihne herriihren, aus der Kentshohle, ist noch ein unterer &dusserer
Schneidezahn zum Vorschein gekommen, der mit dem gleichnamigen des
griechischen Schéadelfragments gleiche Form hat, denn auch dieser hat
an der Basis der Krone jederseits einen stumpfen Seitenzacken, und die
Zahnelung der Rinder wird ihm wohl auch nicht abgehen. Dagegen ist
der englische Zahn von einer weit robusteren kriftigeren Form, indem
er wohl um ein Drittel breiter ist als der des griechischen Schidels,
obgleich umgekehrt bei diesem die obern Eckzdhne breiter sind als die
gleichnamigen englischen.

Etwas Aechnliches zeigt sich auch bei den Eppelsheimer Funden.
Mit dem grossen gesigten obern Eckzahne ist dort ein anderer isolirter
Eckzahn vorgekommen, auf welchen, in Verbindung mit einem ebenfalls
vereinzelten Backenzahne, Kaup *) seine neue Gattung Agnotherium be-
grindete. Es hat aber schon Blainville darauf aufmerksam gemacht, dass
dieser Eckzahn dem Machaerodus angehort, und zwar in dessen Unler-

*) Descript. d'ossem. fossil. II. p. 28. ®
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kiefer seinen Sitz hat. Diess ist auch nach Vergleichung dieses Zahnes
mit dem gleichnamigen untern Eckzahne des griechischen Schidels voll-
kommen richtig, nur ist der eppelsheimer Zahn, wie im vorhin erwihn-
ten Falle, von einer weit massiveren kriftigeren Form, indem er an der
Basis eine Breite von 0,022 hat, wihrend der griechische nur 0,016
erreicht, wobei wohl zu beachten, dass der mit jenem zusammengefun-
dene obere Eckzahn weder an Linge noch Breite den gleichnamigen

griechischen tibertrifft.

Auf diese Nachweise hin erkliren wir denn die in der Kenthihle
und bei Eppelsheim gefundenen obern Eckzihne und die mit ihnen zu-
gleich vorkommenden grossen untern Eck- ued Schneidezédhne fiir einer
und derselben Art zugehorig: dem Machaerodus latidens. Dagegen er-
richten wir fiir den griechischen Sohﬁdel‘, dessen untere Eck- und
Schneidezihne hdéchst auffallend schwicher und kleiner, seine obern Eck-
zihne aber eher grosser sind als bei jenem, eine besondere Art, der
wir den Namen Machaerodus leoninus beilegen.

So hitten wir denn fiir Europa 4 Arten von Machaerodus anzu-
nehmen *); indess ist bekanntlich diese Gattung nicht auf unsern Welt-
theil beschrinkt, sondern sie ist auch in Siidasien, sowie in Siid- und
Nordamerika durch Arten vertreten, auf die wir hier nicht weiter ein-
zugehen brauchen. Obgleich demnach weit verbreitet, sind es doch
bisher nur wenige Punkte, an denen Ueberreste von Machaerodus ge-
funden wurden, und auch an diesen Punkten nur als vereinzelte Selten-
heiten.

*) Noch fihrt Pomel eine besondere Art als Machaerodus brevidens auf, die
die uns nicht niher bekannt und auch von Gervais blos citirt, aber nicht
beschrieben ist. Blainville's Felis palmidens scheint auch eher zu Machae-

rodus als zu Felis zu gehdren.
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C. Nage.r.

Alles, was wir von dieser Ordnung vorlegen konnen, besteht in
zwei vereinzelten Backenzihnen, die von einer und derselben Art ab-
stammen. Die Nager gehoren in den Ablagerungen von Pikermi jeden-
falls zu den grossen Seltenheiten, denn wenn sie auch ihrer Kleinheit
wegen beim Ausgraben hiitten iibersehen werden koénnen, so doch nicht
hier, wo eine Menge der eingelieferten Blocke zertrimmert und auf
ihren Knocheninhalt in der scrupuldsesten Weise durchsucht wurden.

8. Castor allicus.

Zwei isolirte Backenzéihne sind es, durch welche uns das Vorkom-
men biberartiger Thiere unter den urweltlichen Ueberresten von Pikermi
angezeigt ist. Beide gehotren der rechten Unterkieferhélfte an und sind
auf ihrer Kaufliche bereits stark abgefiihrt und zwar an dem einen in
der Weise, dass die Schmelzfiguren ganz undeutlich geworden sind,
withrend sie sich an dem andern (Tab. 4. Fig. 5, 5a) deutlich darstel-
len. Der erstere ist vorn und hinten gewdlbt und seine vordere Ab-
theilung ist an der Stelle, wo sie mit der hintern auf der Aussenseite
des Zahnes zusammenstOsst, merklich verschmilert; der andere hat eine
mehr rechtseitige, vorn gerade, hinten schwach gewdlbte Form. Beide
sind an der Basis der Krone abgebrochen, aber an dem abgebrochenen
Zahne, nach welchem unsere Abbildung gefertigt ist, sieht man noch
die Ueberreste von mindestens 8 gesonderten Wurzeln. Dieser Zahn
hat eine Lénge von 5/ (0™, 011) und eine Breite von 4‘“ (0,009).
Seine Schmelzumhiillung dringt auf der Aussenseite mit einer sehr schief
nach hinten gewendeten Duplicatur ein; die Schmelzleisten aufl der Kau-
fliche bilden, mit Ausnahme der hintersten, mehr oder minder gewun-
dene Figuren, deren detailirte Beschreibung wir uns ersparen konnen,
da sie in der Abbildung vollkommen getreu dargestellt sind.
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Dass diese Zihne von Thieren aus der Familie der Biber herriih-
ren, gibt ihr erster Anblick unzweifelhaft zu erkennen; desto schwieri-
ger ist es, ihre Beziehungen zu den bisher aufgestellien Arten zu er-
mitteln. Wir haben sie sorgfillig mit den Arten verglichen, welche
Kaup, Fischer, Jaeger, Owen, Meyer, Gervais u. A, als Castor, Tro-
gontherium, Chalicomys, Palaeomys, Stenofiber beschrieben und abgebil-
det haben, ohne sie mil den Backenzihnen von irgend einem dieser
Thiere identisch zu finden. Die unterscheidenden Merkmale der griechi-
schen Backenzihne ergeben sich aus ihrer Grosse und Form, der sehr
schiefen Richtung der von der Aussenseite des Zahnes nach innen und
hinten eindringenden Schmelz-Duplicatur, und aus der mehr complicirten
Beschaffenheit der Schmelzfiguren auf der Kaufliche. Nun gestehen wir
allerdings gern, dass es immerhin, bei so nahe verwandten Formen wie
im gegenwirtigen Fall, eine missliche Sache ist, blos aul 2 Backen-
zihne hin eine neue Art begriinden zu wollen; indess, da es uns nicht
gelungen ist, sie bei einer andern unterzubringen, bleibt uns doch nichts
weiter ibrig, als sie mit einem besondern Namen zu bezeichnen. Hie-
fiir haben wir den Namen Castor atlicus gewihlt, um dadurch gleich
ihren Fundort anzugeben.

D. Zahnliicker.

Durch die neueste Ausgrabung hat ein gliicklicher Fund uns die
Ueberreste eines Thieres zugefiihrt, dessen Vorkommen bei Pikermi uns
nicht minder als das der Affen iberrascht hat, und das wir unter den
bekannten Gattungen keiner andern als dem Macrotherium zuweisen
konnen, wenn sie nicht etwa gar eine eigenthiimliche bilden diirfte.
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0. Macrotherium sp. indeterm.

Die ersten Spuren von dieser Gattung wurden bekanntlich in dem
tertiiren Sande von Eppelsheim gefunden, und bestanden in einer Kral-
lenphalanx, die Chvier einem riesenhaften Schuppenthiere unter dem
Namen Pangolin gigantesque zuschrieb. Eine zweite Phalanx, die spilter
an demselben Orte ausgegraben wurde und deren hintere Gelenkfldche
eine Stellung zeigte, wie sie von keinem andern Thiere bisher bekannt
war, brachte Kaup auf die Vermuthung, dass diese seltsamen giganti-
schen Phalangen mit dem nicht minder sonderbar geformten Schidel des
Dinotheriums zusammen gehort haben mochten. Die Auffindung zahl-
reicher Sticke bei Sansans im Departement du Gers belehrte indess,
dass diese Vermuthung unrichtig war und dass die von Cuvier gegebene
Deutung der Wahrheit am néchsten kam. Das Thier gehort ndmlich den
Edentaten an und zwar als eine von den bekannten wohl unterschie-
dene Gattung, die von Larlet mit dem Namen Macrotherium bezeichnet
wurde. Leider sind die franzisischen Funde noch nicht in detailirten
Beschreibungen erortert, so dass wir im vorliegenden Falle auf selbige
gar nicht recurriren konnen*), sondern uns lediglich an die von Kaup

cegebene Beschreibung und Abbildung einer vereinzelten Phalanx hal-
ten missen.

Es sind in Allem nur zwei Stiicke, die uns das Vorkommen des
Macrotheriums bei Pikermi anzeigen, ndmlich zwei Phalangen (Tab. 4.
Fig. 1— 2. a.), die an den Enden beschidigt sind und daher keine

*) Es hal zwar Gervais in seiner Zoolog. et Paléontol. francaises tab. 43 die
Abbildung der 3 Phalangen und des Mittelhandknochens einer Zehe gege-
ben; da er aber diese Theile in ihrer naliirlichen Verbindung beliess und

iberdiess aul '/, verkleinerte, so konnlen sie so wenig als die ellichen
Worte des Textes unserem Zwecke forderlich seyn.
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vollstindige Beschreibung zulassen. Wenn gleich beide nicht identisch
mit der von Kaup abgeﬁllﬂéléh“f‘hﬁ?a’iw! siﬁh, sondern einer anderen
Relhe von Zehcnglwdem und Jedc 11&1' beiden wieder einer \ersul?lede-
nen m1gehuren 50, theilen. sﬁw doch mit ihr das eminent auszeichnende
Dlerhmal, ‘nimlich dass' dtB hmtcrc Ge]euhﬂufhc nuhl lunleu, sundern
auf der Oberseile des hhenﬂlmdes liegt. Beide Phalangen sind ' abri-
gens nicht gleichformig gebildet und zeigen | adurch die Verschiedenheit
ihrer Stellung unter den Jehenglmdern an. Die eine (Fig. 1 a, 1 b.)
ist ‘robuster und ihe!-Mitfeltheili| vor den beiden ausgehOhdien- Enden der
Unterseite ist horizental; ;die ‘hinteré! rundliche, napffoxmig ansgehohlie
Gelenkfliche ist zwac ! hintenwdsts eiwas schief abfallend, nimmt . aber
einen grossen Raum aufl der ©Oberseite ein:; Biése, Phalanx - nihert ;sich
am meisten: der von /Kaup abgebilddtem: ! Die andere Phalanx, (Fig.
2ia,.2 b.) fillt 'nach  vorn stark:abi und 'ihre ;;obere- Gelenkfliche ist
abschiissiger, dié: Unterseite ist der Lénge ndch: etwas convex, der Quere
nach seicht.ansgeschweilt mnd:am: vordern Ende  fiir (ie. voxdere Ge-
lenkung tief ausgehohlt; dieses Ende ist zugleich im Vergleich zum
hintern bédeuténd’ verdiinnt.'- :Wie: ;schon Kaup bemerklieh,! machtj, sind
dic hinteon ‘Gelenkilichen- auf. ﬂbr einen SEILB- slﬂnhar entwmk.eli als, auf
der ‘andern. et Xea naimtnt ol ity SRR T MCRIR B S
TLANNT | H 1 B 1% 7Y |  IRCTRR L /. ‘ v Bt glate w02 gy s

1"Nach diesen: Merkmalen : Wiissien. . . wir dw vorliegenden : Phalangen
ktmen:.dnderu Gattung- als Macrotheriuth anzurefheny  viellgicht sogar ders
selben Art,i wie: deb bei Eppelsheim 'und: Sansans :gefundenen, woriber
freilich - eine 'Entscheidung: erst ; dann erfolgen  kann; , wenn, einmal der
Bau der' Vdrder- und: Hinterfiisse : vollstindig! bekannt: seym, wird. 1,
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. chkhauter

Unsere HoMnung, zahlreiche Deberrcste von Dmothenen durch die
Ausgrabung ausfindig zu machen, ist nicht in Erfillung gegangen, da-
gegen haben sich 2 andere Gattungcn Sus und Mastodon eingestelit.

10. Sus erymanthius.

Von ecinem urweltlichen Schweine / liegeén etliche, dem Kauapparate
angehorige Theile vor. ©~ Am . vollstindigsten wunter denselben ist ein
Unterkiefer, dessen Zihne aufl beiden Seiten erhalten sind, wiihrend der
aufstéigende Ast und der untere’ Rand des horizontalen Astes beider-
seits abgebrochen ist. ~Ausserdem ist noch. ein Symphysenfragment mit
etlichen Schneidezdhnen und der Wurzel des untern Eckzahns vorhan-
den, dann ein Bruchstiick des Unterkiefers mit:4 wohlerhaltenen Backen-
zithnen und noch etliche isolirte obere und untere Schneideziihne.

- Zur sichern Bestimmung am' wichtigsten ist der Unterkiefer 'mit
seinem vollstindigen Gebisse (Tab. 5.  Fig. 1—1 a.).  Der .erste An-
blick belehrt, dass die Zihne in ihren Formen ganz und gar den Typus
von Sus scrofa und den andern Arten, welche die Gattung Sus im en-
geren Sinne ausmachen, eihhalten. An Zihneén sind iberhaupt vorhan-
den: 6 Schneidezihne, 1 -~ 1 Eckzihne und 6 - 6' Backenzihne. ' Es
fehlt demnach ein’ Backenzahn und zwar ist diess der erste Liickenzahn,
von dem auf beiden Kieferdsten keine Spury nicht einmal Alveolen, auf+
zufinden sind. Die rdumlichen Verhiltnisse' dicses Unterkiefers sind
folgende:

Abstand des Hinterrandes des leizten Backenzahns von der Schneide der mitt-
lern Schneidezihne . ‘ . : ; : 4 10" 4«
Abstand dieser Schneiden vom hml:ern Symphysenwinkel . o 0
,,  dieser Schneiden vom ersien Backenzahn . . . 5 3
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' Ahstand des lersten Backenzahnes' vom: Eckzabne ' .0 & 140
| s | innerer, Zwischen den beiden Eckziihnen . A 5%
y , cAusserer, ., ” ” 9 Z .. i
Breite eines Kieferastes hinter dem letzten Backenzahne ; %, O
Linge des letzten [6ten *)] Backenzahnes . 1 73
" Breite des vordern Hiigels dessélben | 0 94
» 5 Miltlern - JUadER T, Bk g Y 0 8 |
» 4 hintern ,, 0 7
- Liinge des 5len- Backenzahns 0 1
Breite, hintere, b ia gl Wip sl T A% e o -
Liinge des d4len Backenzahnes 0 84
» » dlen ” 0 8%
. 4 2len 3 s TR L ; 0 8;
»w 9 lsten 5 . . : : . 0 64
‘ Gesammllﬁnga der 6 Backenzéihne . .-. . . . 5 14

Das Oherkxeferl‘ragment enthalt von den 7 Backenziihnen unseres
gememen Schweines noch 4, némlich den 2ten, 3ten, 4ten und 5ten,
die gleich den Zihnen des Unterkiefers bereits im starken Gebrauche
waren und folgende Grossenverhallnisse zeigen. |

Linge des 2ten Zahnes R R . Y 0 T4

Breite am hintern Theil - + . . -~ . ..o . . 4%

Linge des 3len Zghnes . - . .« . . . . . (g3
.. Breite am hintern Theill . . .. . . . 7

~ Breite desselben . ., 8%
Linge des 5Slen Zahnes . 9%

0
0
= 0% 30
Liinge .des 4len Zahnes . § O AT R 6 R s O 8
1110,% ke
0
' Breite' desselben 0 9

" Um Mlssverﬂwndrpssen vnrzubeugen, sull bemerklich gemacht werden, dass
die Zihlung blos nach Beriicksichtigung der 6 in einer Reihe befindlichen
‘Backenzithne vorgenommen ist. Im volistindigen Gebisse, dem der, unse-
rem Exemplare f‘ehlende, abgerﬂukte erste Liickenzahn' noch zukommt, wire
also obiger 6ter BacKenzahn der 7té und unser ister der 2te. © ol

7*
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“Auch von. diesen Zihnew des' Oberkieférs: gilt! es, dass sie -nach
dem" Ty?us der Arten der 'Gattumg' Sus (im ‘efigéren- Sinne) geformt
smd w:e” diess schon unsere A‘bblldung'en ausweisen; bei der Vergleich-
ung mit den Icbenden und den andcrn fﬂgbllcn Arlcn wird" ohnedicss
noch, vop den Backenziihnen der s, mrlmgendcn gncchmlmn Exem-
plare hcaondcrs gchandt,,]t vncrden_.

‘¥on der Beschaffenheit- der- andern Zihme ist aber gleich Einiges
hier “zur "Sprache zu bringen: Die untern - Schneidezihne  sitid eben'so
hnr]znnlal vorgestreekt, “wie " bei “den lebenden” Arlen iuid nehmcn nﬂch

hmtcn in, glclcher Wmsa an Lunge ab

B0 o

Ty ()

t1 Diec Eckzahne des Lnterknel‘ers “BIEM bﬂldo mrhanden suu:l fal-
len durch ihre geringe Enlmchlung sehr auf, wahrend die starke Ab-
nutzung der BacKenzihhe, die  alle 'ihre Hucker ahgericb{'n hében und
nunmehr ganz ﬂache Kauftichen darbmtml, den Beweis licfern, dass' wir
‘os hier nicht' meht kit einem Jungcn’ sondertl it cimetnt erwachsenen
Thiere zu thun haben. Es ragen diese ‘Edkzitne nur als kurze Stam-
pen :hervor, die eine zusammengedriickte, unregelmissig: dreiseitige,  etwas
einwiirts gekriimmte Form haben; die. beiden scilichen Fliachen  gehen
hinfen von einer schmalen Fliche aus und stossen: vorn:in einé Schneide
zusamlneh oben ist der Zahn, der nur etwa 5 ‘tber den Kieferrand
wrragt “flach "abgéstuzt. Sém Zahnfach fst sehrf chw ach ia¢h nus§en
gew cndqt so dass es [fast gauz nach der P.lchtung df:,s qufcra \erlupl't
Dasselbe ist der Pnﬂ bt‘:l einem andcru Fragment an dcm su:h, die bei-
den vordersten Schueidezihne vnrﬁudcn nebst den beiden Alveolen fiir
die zwei hinteren Schneidezihne und dem Eckzahn der rechten Kicfer-
'Iiﬁrrte lctzlerc Ahcole Hat nngcfaﬁr cmc"‘l.ﬁngc vﬂn 8—9“' £

ah 2 1T .i'--: Al =iy .

S H AT LRI I AL

ch germgc ]';'.ulmck'llung dteser Eckzalmq lst abcr kcm ppeclﬁsches
Merkmal sondern ¢in; geschleghtliches.  Man . weiss, nimhph,J dass auch
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bei unscun | Seliweinen die, Eckziihne -der Weibchen denen der Ménnchen
an | Grdss¢ hetrichtlich, nachstehen: wLoelith 1
' Sl ol an Bdatne W it el ol O605 LSl 9

Zu; Bestimmung : der ubs: vorliegenden /Ueberreste wollen wir sie
zucrst mi{, ‘'den  lebenden wund dann mit den 'lossuen ‘Arten dar [-al;tunz
der, Schweinc in Yﬂrglelf:hlmg nehamen. ;. il |
0 Lwndchst kommt in Riicksicht/ unser Haus - und Wildschwein, Sws
scrofa, vor dem wir ohnediess wissen; dass Ueberreste von ihm gleich=
zeilig mil: verschiedenen andern . ausgestorbenem: Arten vorkommen. ' Es
ist aber, gleich . xon vom, herein daran zu 'esinnern, - dass ' wir bei der-
arligen . Vergleichungen mit: grosscr Vorsicht verfahren miissen, wm ge=
ringen. Abweichungen - in/der Grisse 'und Form der Backenzihne Kkeine
zu grosse Bedeulung beizulegen, das auch .bei unsérem Wildschweine
nach individuellen Eigenthiimlichkeiten, insbesondere aber nach dem Grade
der Abniilzung, in den Formen. der) Zihae mancherlei Modificationén sich

zeigen, die gleiechwohl inuerhnlbides Art=TFypus;-sich bewegen. - = "/

Was zuerst die Backenaihne; die untern’' wie 'dic obern, ambélangt,
S0 gelrauen wir ung nieht' einen amdeen Untersehied hervorzuheben, als
den, ‘dass. die | fossilcn: Zihne durchgingig: griosser sind, als wir sie bei
den;uns vorliegenden Schidéln des Wildschweines finden. Die Schneide+
zihne des fossilen’ Kielers -erschéinen breiter ‘und!insbesondere flache,
als. anunsern Exemplazen. wom Wildschwein, aber das. letzterd Merkmal
siihet bles, vom Altes ' und 'der dadurch bedingten: stirkeren Abniitzung
hes,: denn bei dem),Hymphysenfragmont, - dessen vorderste Schneidezihne
#hr Kronenende, noch besilzen, sind diese’ Zihne schmiler und aufl ihree
inern Kliche,in dhnlicher Weise. ausgekehlt wié bei ‘jiingeren Schweinen.

1l Als wikkliche Unierschiede des: fossilen Kiefers von' dem des \Wild<
schweines jbetrachten wir. dagegen folgende.: Die' Symphyse der Unters
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kinnladeé ist verhdl(nissmissig etwas ‘linger, schmiler und dabei aufihrer
obern Scite viel tiefer ausgehohlt als' bei Sus scrofa.  Der horizontale
Ast ist auf seiner Aussenfliche fast flach, wihrend er bei letzterer Art
lings der Mitte bauchig aufgetrieben ist;-dagegen ist dieser Ast bei der
fossilen Kinnlade unterhaldb und hinter dem letzten Backenzahn ungleich
dicker und angeschwollener als beim Wildschweine, so dass er dort
scine Hauptstirke erlangt. Dazu kommt nun noch der Mangel des ersten
Liickenzabhnes, der ‘'sich; oder doch wenigstens seine ‘Alveole, auch bei
den altesien Schéadeln, die -wir vom lebenden Schweine besitzen, vor-
findet. Wenn gleich’ mit Sicherheit anzunehmen:ist, dass dieser Zahn
im jingeren Lebensalter der fossilen Art vorhanden gewesen seyn wird,
so gehort doch seine Bestandigkeit: oder sein' friihzeitiges spurloses Ver-
schwinden zu den Merkmalen, wornach auch:lebende Arten, so z. B.
Sus larvatus’ von 5. scrofa, sich von einander unterscheiden.

Wir halten 'uns demnach fiir berechligt, zwischen der fossilen Art
und Sus scrofa einen specifischen Unterschied ‘anzuerkennen.

Eine ndhere Verwandischaft als zu Sus scrofa zeigt die fossile Art
zu Sus larvalus in dem Umstande, dass die letztgenannte Species eben-
falls friihzeilig die vorderen Liickenzihne verliert.: Die ' hiesige Samm-
lung besitzt den Schédel eines erwachsenen Maskenschweinés, an dem' nicht
blos der erste, gleich hinter dém Eckzahne -stehende Liickenzahn, im
Ober- wie im Unterkiefer, spurlos verschwunden ist, -sondern ‘dasselbe
gilt vom ‘zweiten untern Lickenzahn) ‘der ' ebénfalls ohne Hinterlassung
einer Zahnlicke beseitigl ist, so dass. demnach' aul jeder Seite nur 6
obere und O untere Backenzihne vorhanden. sind./' ‘Man weiss - ferner,
dass in noch hoherem Lebensalter auch -der rweite 'obere Backenzahn
ausfillt, wozu bereits sich der unsers Exemplars ebenfalls anschickt, so
dass alsdann jede Kieferreihe nur noch 5' Backenziihne 'aufzuweisén hat.
In dieser Beziehung - aber unterscheidet sich' unser :fossiler Unterkiefer,
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indem - cr, obwohl er mach der starkén .Abniitzung seiner Zihne einé
iltere Lebengstufe als 'die--unsers Schidels von Sus larvatus anzeigt,
doch den zwcilen . Backenzahn noch: ganz wunversehrt besitzt. Nehmen
wir nun . dazu, dass den Abstand zwischen dem dritten Backenzahne und
dem. Eckzahne bei der fossilen. Art ungleich grosser als beim Masken~
schweine ist, .dass ferner letzterés umder und hinter dem letzten Backen-
zahne ebenfalls niclt die starke Awschwellung des horizontalen Kiefer-
astes zeigt, und dass.der hinterc: Ansatz des lelzten Backenzahnes bei
ihm bei weitem nicht so enlwickelt als bei der fossilen Art ist, so wer=
den wir nicht veranlasst werden, diesé mit Sus larvatus identifiziren zu
wollen,

Die ﬁbrig{‘fl lebenden JLrhu-'n der Schweine, die simmtlich Siidasien
angehoren und in ihrem Sc hidel- und Zahnbaue \wm'ru als S. lurvuhué
sich von S. scrofa entl’cnwn unterscheiden sich von unserer fossi-
len Art durch die genngvrc Grmse und die Bestandigkeit der vorderen
Lickenzihne. Von ihnen besitzt die hiesige Sarmnlung nur den Schidel
von Sus viltatus, der in denselben Stiicken wie unser Wildschwein von
der fossilen Art differirt,

Mit den. Arten von Phacochoerus, Babirussa und Dicolyles Ver-
gleichungen vorzunehmen, hatten wir fir dberfliissig, da die Bétrachtung
der von uns gegebenen ‘Abbildungen die Differenzen der fossilen Art
von jenen aufl den ersten Blick zw érkennen gibt. |

| \\',ir‘ h‘.ﬂ.’f‘_‘, uns demnach jelzt der Vergleichung mit den fossilen
Arten der Gattung Sus (in engerem Sinng) zuzuwenden.

k.

Die erste Art, welche von den urweltlichen Schweinen aufgestellt
wurde,; ist Sus priscus von Goldfuss *). Es beruht indess diese Spccies

e
. i
g S | T A '] ¥

*) Nov. act academ nat cur. XI 2 P- 482 tab. -56. Flg 4..5.
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Jediglich aul:einem Kinustick, 'dessén Aeste da, ‘W0 si¢’ aus’ einander
weichen, abgebrochen sind, und dem @berdiess die selbigem zugehorigen
Zihne fehlen und den. Zahnhohlen selbst ihre. dussere Wand abgeht.
Der Liinge nach wiirde dieses: Symphysenstiick mit dem unsers 'fossilen
Unterkicfers iibercinkommen: die. Breite zwischen ‘den 'beiden’ Eckzihnen
wiitde aber bei jenem noch:.etwas: geringer seyn.’ Indess ein so maii-
gelhaftes Fragment! ist..nicht 'gecignet, um darnach' iiber die' Ueberein-
stimmung oder Verschiedenheit von’ andern Arten-ein nur' einigermassen
sicheres Urtheil zu fillen; erwiihntes Stiick 'gewiihrt - keine - andere Be-
rechtigung, als nach ihm-aul das Yorkommen eines fossilen Ueberrestes von
der Schweinsgaltung in der Sundwicher Hohle zu schliessen, ohne dass
jedoch irgend elwas Verlissiges uber seine Stcllung zZu ﬂnderen Arten
ermillelt werden kann.  So lange nicht aus b{-sse crhnllcucn chcrrestcn
diese Stellung I"es[ges{,tz:l; werden wird, kﬂnn auf dicsen Sus prlsr.:us
heine Riicksicht genommen werden, und es ist daher auch nuhl Al

rmh[lcrllgeu dass ihm bei Aul‘zuhluug dcr Arten emc sclbalslundlge
b[clle im Sysu,mc cmgcruumt 1mrd

I i i T ] P al

1 S B AT B

Schon besser daran sind wir mit den beiden von Iﬁ*{it{j‘?l *) m‘lfg'e-'
steliten Arlen aus den Tertiirablagerungon von Eppelsheim, ndmlich dem
Sus antiquus und Sus palacochoerus,, Ersteres beruht, hauptsachlich auf
ciner Unterkieferhiillte, der: nur, die Spitzen des Gelenk~ und Kronen-
fortsatzes, sowie die Schneidezibne, abgehen; lptzteres griindet: sich zu-
nichst auf ein Miltelstick vom Unterkiefer mit seinen 5 hintern Backen-
gihnen. Hicbei wollen ‘wir gle:éh bemerklich machen, ‘dass ‘wns die
specifische Verschicdenheit® des’ Sus 'palaeochoerus von S. “antiquus ‘nicht

—— p— — —_—— = g ] | [ | ' I'

ST AR 7 e i | 6 L y M e AN B Y { A ) S TR D (4 S i
') Descriplion d'ossement§ fossiles de mammif. .2; cah. p. 8./ .= !"Kauphat
zwar nach 2 Backenziihnen noch eine 3te Art: Sus antediluvianus, errich-

tet, die wir aber schon ihrer weil germgeren Griosse wegen hier ganz
unberiicksichtigt lassed konnen.: = '/ o oo owen AT
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evident geworden ist; wir mochten vielmehr geneigt seyn, in jenem nur
indi}'iduelle' und durch jiingeren Lebensstand bedingte Abweichungen
von letzterem zu erkennen. Wie dem auch sei, zunichst wollen wir
unsern fossilen Unterkicfer mit dem des Sus antiquus in Vergleich neh-
men ,, ausserdem auch noch die Bemerkungen, welche Blainville *) nach
einem Gipsabgusse des letzteren beibrachte, beriicksichtigen und gelegent-
lich noch des Fragments von Sus palacochoerus gedenken.

Als Unterschiede seines Sus antiquus von  Sus scrofa bezeichnet
Kaup: 1) seine enorme Grosse, dic um 4‘/ die Linge und fast um die
Hilfte die Kieferhohe des Sus scrofa tbertriflt; 2) die senkrechte Auf-
steigung des Kronenfortsatzes, wihrend er bei letzterer Art schief sich
erhebt, und '3) die Bogenform der Symphyse, die wie bei- Rhinoceros
tichorhinus gebildet ist, wozu Blainville bemerkt, dass allerdings die
Sfmphyse mii_lder abschiissig als bei dem Wildschweine ist, die Schneide-
zihne mehr hufgeriﬂhlel_ zu seyn scheinen wund die Backenzihne ein-
facher und minder hickertragend sind. Die Eckzihne, von welchen nur
noch die Basis vorhanden ist, sind klein und dreiseitig, und ihre geringe
Entwickelung zeigt nach Kaup und Blainville an, dass dieser Kiefer
einem Weibchen angehorte. Die nachfolgende Angabe der relativen
Grossenverhilinisse des Sus antiquus, so wie die  des Sus palaeochoerus
und die gleichnamigen des Sus scrofa habe ich von Kaup entlehnt und

zur weiteren Vergleichung die von unserem fossilen Kiefer im Metre-
maasse beigefligt.

S. S. S. | S.

palaeoch. | antiquus. | erymanth. | scrofa.

Linge des ganzen Kielers . Om, 384 Om, 286
Hohe desKiefers am lelzten Bak- | '

kenzahn , . . : 090 540

Linge der Symphyse . . | {15 | Om, 108 095

*) Ostéograph. Nr. 22. p. 179. tab. 9.
Aus d. Abh. d. I CL d. k. Ak. d. Wiss. VIL Bd. II. Abth. (54) 8
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i S. S.
“palacoch. | antiquus | erymanth. | scrofa.
. g f

Liinge des letzten (7ten) Bak- F

kenzahns . . . 0m 035 | Om, 049 01III 044 | Om, 038
- Breite der vordern Pnrﬂue 018 023 021 1022

% ,, ittlern 016 022 019 016 |

& ,, hintern e 014 019 016 018
Linge des 6ten Backenzahns 021 030 025 021
Breite, hintere, . . 015 022 | ' 018 016
Lﬂnge des 5ten Bnckenzahns 018 023 019 015
Breite ; 012 021 011
Linge des 4ten Backenzahus 018 022 - 019 014
Breite i @ 012 017 - 009
Linge des 3ten Bankenznhns 016 023 019 013

” , 2len % 018 015 012

5 , Aiten i 016 | 008
Gesammtlinge der 6 letzten

Backenzihne . . . | 167 (49 (18
Yom hintern Alveolenrande des

Eckzahns bis zur vordern

Symphysenspilze e &% 053 058 l 054
Breite zwischen den Eckziihnen 080 056 | 069

Aus diesen Maassen geht hervor, dass Sus antiquus etwas grosser
als unser Sus erymanthius, Sus palaeochoerus aber etwas kleiner und
ungefihr gleich gross mit Sus scrofa ist. In der Form der Zihne kom-
men diese drei, mit Namen unterschiedene fossile Arten mit unserem
Wildschweine in den wesentlichsten Stiicken iberein, unterscheiden sich

aber von letzterem in der viel griossern Hohe des horizontalen Kiefer-
- astes, was auch von unserem griechischen Unterkiefer gilt, dessen Hohe
wenigstens zwischen dem zweiten Backenzahne und dem hintern Sym-

physenende vollstindig sich erhalten hat. Als beachtenswerthe . Differen-
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zen zwischen dem ' griechischen Unterkiefer und dem des Sus antiquus
wiissten wir nur die zu bezeichnen, dass-bei jenem der Vorderrand des
senkrechten Kieferastes so schief als bei Sus sc¢rofa aufsteigt und dass
ihm der erste Liickenzahn ganz abgeht, wihrend er bei Sus antiquus
mit zwei ziemlich starken Wurzeln erhalten ist.

Obgleich wir nun nicht verbiirgen kinnen, dass die eben angefiihr-
ten Differenzen vollstindig geniigen, um unseren griechischen Unterkiefer
unbedenklich einer von Sus antiquus verschiedenen Art zuzuweisen, so
sind sie doch andrerseits auch wieder so erheblich, dass sie gegen eine
unbedingte specifische Vereinigung Beider wohlbegriindeten Widerspruch
einlegen, Es ist deshalb jedenfalls am gerathensten, beiderlei Formen

unter besonderen Namen getrennt zu halten und den Endentscheid der
Zukunft zu iiberlassen.

Zu einem etwas mehr befriedigenden Ergebniss kommen wir bei
Vergleichung des griechischen Unterkiefers mit dem von Gervais *) auf-
gestellten Sus provincialis aus dem Meeressande von Montpellier, ob-
wohl von diesem nur 2 Kieferfragmente, von welchen das bessere die
O hintern untern Backenzdhne enthilt und ausserdem noch die beiden
hintersten Backenzdhne der obern und unteren Reihe vorliegen. Blain-
ville **) erklarte sich nach Ansicht der genannten Sticke fiir geneigt,
sic dem Sus antediluvianus von Kaup, oder dem Sus arvernensis, oder
noch eher dem Sus larvatus von Anjou zuzuweisen, und es scheint
ihm nach Anmsicht der Zahne schwierig, an ihnen nicht den Grad der

Vereinfachung des Ansatzes bei den letzten Zihnen, wie er sich bei
Sus larvatus zeigt, anzuerkennen.

*) Zoologie et Paléontolog. frangaises p. 100, Tab. 3. explic.
**) A. a. 0. S. 208. Tab. 9.
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'Mit dieser Deutung 'séiner ‘Art ‘war indess Gervais nicht einverstan~
den. - Er bemiihte sich vielmehr 2w zeigen, dass in der Beschaffenheit
des letzten obern Backenzahnes eine specifische Verschiedenheit zwischen
Sus provincialis und Sus larvatus ermittelt werden konnte. - In Bezug
auf die andern Zihne von seiner fossilen Art kann er jedoch nicht
verhehlen, dass sie, abgesehen von einer betridchtlicheren Grisse, viele
Aehnlichkeit mit denen’ des Sus larvatus hitten. Dass diess aber nicht
blos von den letzterwidhnten Zihnen wund insbesondere vom hintersten
des Unterkiefers, sondern auch vom hintersten des Oberkiefers gilt, da-
von hat uns die Vergleichung der Blainville'sehen Abbildungen mit den
gleichnamigen Zihnen wunseres Schiidels von Sus larvatus vollstindig
uberfiihrt. Diese Aehnlichkeit mit dem Maskenschweine ist aber gerade
der Umstand, der eine 'specifische Vereinigung unserer fossilen griechi-
schen Art mit Sus provincialis ganz unzulissig macht.

Beziiglich der Verwandtschaft des Sus provincialis mit Sus arver-
nensis und den fossilen Arten von Kaup gab Gervais die Erklirung ab,
dass er sie nicht mit Sicherheit festzustellen vermoge.  Was Sus anti-
quus und palaeochoerus anbelangt, so konnen wir diess ibernehmen,
da bei beiden der hinterste Backenzahn nicht an den Typus von Sus
larvatus, sondern an den von S. scrofa sich anschliesst, ‘folglich ent-
schiedene Differenz mit Sus provincialis besteht. Was wir dagegen mit
dem Sus arvernensis anfangen sollen, wissen wir so wenig als Gervais.
Zwar erklirte Blainville *), der bekanntlich nicht an ‘dem Fehler der
Artenzersplitterung litt, diesen Sus arvernensis fiir eine bestimmt eigen-
thiimliche Species; da aber seine Behauplung hauptsachlich auf die Be-
schaffenheit der Milchzihne sich stiitzt und diese nach dem- Altersstande
die grossten Schwankungen zeigen, so bleibt uns doch noch die Selbst-

*) A a. 0. S. 178,
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stindigkeit diéser Art bedenklich; jedenfalls aber konnen wir den-gtiechi-
schen Unterkiefer eines erwachsenen Thiers nicht: mit einem Individuum,
das noch mit dem Milchgebisse versehen, alsoiséhr jung ist, in nihere
Beziehung bringen. ' TITe] -

So kommen wir zuletzt an den von Marcel de Serres *) aufge-
stellten Sus priscus  (nicht zu verwechseln mit dem von Goldfuss be-
nannten Sus priscus), und hier zam erstenmale bietet sich uns ein voll-
standiges Material, nédmlich ein ganzer wohlerhaltener Schidel dar, zu-
gleich mit vielen andern Sticken. Marcel de Serres hillt es fir gewiss,
dass dieser Schidel sich weit mehr dem des Maskenschweines als des
gemeinen Wildschweines annihert und daher mit letzterem nicht con-
fundirt werden komme. Awuch. Gervais ist der. Meinung, | dass. dieser
Schidel sowohl ~nach seinem Totalumrisse als nach der Beschaffenheit
der Zihne mehr Verwandtschaft mit Sus larvatus als mit Sus scrofa
habe. Im Widerspruche hiermit erklirte dagegen Blainville, dass eine
solche Anndherung des gedachten fossilen Schadels an das Masken-
schwein gar nicht. bestehe, sondern dass er in allen Stiicken in voll-
stindiger Uebereinstimmung mit dem Schiidel eines sehr grossen ein-
heimischen Ebers sich zeige.. Wir miissen ‘dieser Erkldrung nach sorg-
filtiger Vergleichung der von Marcel gegebenen Beschreibung und Ab-
bildungen seines Sus priscus mit den Schideln von Sus scrofa und lar-
vatus vollkommen beitreten, und kionnen uns die abweichende Meinung
der angefiihrten beiden Palacontologen nur daraus erkldren, dass ihnen
die Selbstansicht eines Schidels des Maskenschweines nicht vergonnt
war und dass sie sich deshalb von den eigenthiimlichen Merkmalen des-
selben eine falsche Vorstellung gebildet hatten. Der Sus priscus von

*) Recherch. snt les ossem. humatil. des cavernes de Lunel-Viel par Marcel
de Serres, Dubreuil et Jeanjean. 1839, p. 134, tab. 11.
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Marcel de Serres ist demnach als Sus scrofa fossilis zu bezeichnen ¥),
und ‘was wir friher zur Unterscheidung unseres griechischen: fossilen
Schweines von dem lebenden Wildsehweine beigebracht haben, gilt also

auch vollstindig in Bezug auf Sus priscus aus den Hohlen von Lunel-
Viel.

Auf eine Vergleichung mit den fossilen Schweinsiiberresten aus
den Sivalikbergen kénnen. wir zur Zeit nicht eingehen, da selbige erst
genauer erirtert werden miissen. Harlan’s Sus americanus ist in neuerer

Zeit als eigne Gattung erkannt worden wund schliesst sich damit von
selbst von unserer Betrachtung aus.

Nach dem Vorstehenden halten wir uns demmach fir berechtigt,
in den uns vorliegenden griechischen Ueberresten eines Schweines eine

*) Um nicht die Nominalarten sich vermehren zu lassen, wird es gut seyn,
hier noch auf einen andern Irrthum von Marcel de Serres aufmerksam zu
machen. Indem er niimlich in seiner Beschreibung des oben angefithrien
Schiidels sagt, dass im Oberkieferbeine iiber der Wurzel des obern Eck-
zahns eine Leiste hervorrage und dariiber, aber durch einen Kanal ge-
trennt, ein rauher, aussen convexer Hicker sich finde, bemerkt er, dass
an einem andern Schiidel aus der Hiohle von Lunel-Viel dieser Hocker
nicht vorhanden sei und dass dessen Abwesenheit eine andere, dem Wild-
schweine verwandte Art anzuzeigen schiene. Wir haben hiegegen zu er-
wiihnen, 'dass die in der hiesigen Sammlung aufgestellten Schiidel von dem
bei uns einheimischen Wildschweine bald mit, bald ohne solchen Hicker
sind, derselbe also keinen specifischen Unterschied begriinden kann. Wir
wollen dabei bemerken, dass auch der von einem im wilden Zustande er-
legten Thiere herriihrende Schidel des Sus larvatus unserer Sammlung
eines solchen Hockers entbehrt, und dass sich bei ihm auf den Nasenbei-
nen auch nicht die Rauhigheiten finden, welche nach den franzisischen
Angaben und Abbildungen daselbst vorkommen.



(431) 61

eigenthiimliche Art zu vermuthen, die in néchster Verwandtschaft mit
Sus' antiquus: steht. . Wir haben ihr den: Namen Sus erymanthius beige-
legt, um damit an den durch Herkules Thaten beriihmt gewordenen ery-
manthischen Eber der griechischen Mythologie zu erinnern und zugleich
den Hypothesen des dlteren Geoffroy Saint-Hilaire*), der in den aus
dem Alterthume uns zugekommenen fantastischen Darstellungen den fa-
mosen erymanthischen Eber erkenmen wund als eine ausgestorbene Art
nachweisen wollte, eine einigermassen sichrere Grundlage, als sie jene
artistischen Fictionen darbieten, gewiihren zu konnen. ' Damit soll frei-
lich keineswegs gesagt werden, dass wir fir die specifische Identitit
jenes weltherithmten Ebers . mit wunserem Sus erymanthius einstehen
mochten..

11. Rhinoceros Schleiermachersi.

Schon in der Sendung, welche uns durch Herrn Dr. Lindermayer
zu Theil wurde, befanden sich 2 Unterkiefersl.iielie, welche nach der
Bildung ihrer Backenzihne, und das eine auch nach der Form des Kie-
ferastes, in Uebereinstimmung mit Rhinoceros Schleiermacheri von Eppels-
heim waren. Die neue Ausgrabung hat uns nun abermals verschiedene
Ueberreste von einem urweltlichen Nashorne ﬁﬁgefﬁhrt, unter denen ein
Schidelfragment das bedeutendste ist.

Dieses Fragment besteht in dem Mitteltheil eines Schidels, an dem
das ganze Hinterhaupt und die Nasenbeine nebst dem Zwischenkiefer
abgebrochen sind; zugleich fehlt auch der Unterkiefer. Ueber die Form
des annoch erhaltenen Schideltheils lasst sich nichts Sicheres sagen, da
derselbe durch den Druck stark gelitten hat; dagegen haben sich die
beiden Aeste des Oberkiefers in ihrer vorderen Erstreckung sehr gut

*) Expéd. de Morée. Zool. III. p. 46.
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erhalten. Jeder von ihnen hat noch die 4 ersten Backenzihne im voll-
kommenen Zustande, und ausserdem nicht sonderlich abgentitzt, aufzu-
weisen; hinter ihnen liegt der Ste Zahn noch 'in seinem! Fache' einge-
schlossen, aber'bereits iso vollstindig ausgebildet, dass er wohl' eben im
Durchbruche bégriffen ‘war.. Daraus ldsst sich nun auch die Altersstufe
des Thieres, mit dessen Schiidel wir uns hier beschéftigen, bestimmen.
Man weiss - ndmlich, dass beim Nashorn die 4 wvordern Backenzihne
Wechselzihne sind und dass diese erst dann gewechselt werden, wann
der crste der bleibenden Backenzihne, d. h. ider 5te in der Zahnreihe,
zum Vorschein gekommen isl. - Wir haben demnach den: Schidel eines
jungen Thieres var uns, der eben deshalb, ‘weil er noch nicht gehorig
consolidirt war, unter dem Drucke der Gesteinsmasse, die ihn einhiillte,
eine Aenderung seiner Formen erlitt.

Wir glauben uns einer detailirten Beschreibung dieser Backenzihne
entheben zu konnen, wenn wir versichern, dass wir zwischen ihnen und
den gleichnamigen des Rhinoceros incisivus und Rh. Schleiermacheri kei-
nen nur einigermassen erheblichen Unterschied finden, und dass sie zu-
niachst auf letztere Art hinWeisen, indem am 2ten, 3ten und 4ten Backen-
zahne blos der vordere Rand, aber nicht der innere, von einem Wulste
an der Basis der Krone eingesdumt ist. Obwohl wir nun freilich von
diesem Schéadelfragmente gar keine Auskunft tiber die Beschaffenheit
seiner Nasenhohle, Schneidezihne und Hornerbewaffnung geben konnen,
so ist doch die Form der Backenzihne so charakteristisch, dass wir kei-
nen Anstand nehmen, selbiges dem Rhinoceros Schleiermacheri zuzuthei-
len, auf welche Art uns schon die friither acquirirten Unterkieferfrag-
mente hingewiesen hatten. Zur Vervollstindigung wunserer Angaben
wollen wir blos noch einige Ausmessungen beifiigen.

Gesammtlinge der 4 ersten Backenzihne o 54 9
Linge des Isten Backenzabns . . . . . . 0 11}
' 2len o 4. : 8
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-iLiinge . des 3ibh Hagkengaling. i 1w . d e liwLd opny e ok 54
7 »n 4ten dad gl s e ooy o7 ne s 104 8
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" Von den Knochen der Gliedmassen sind mehrere neue zugekommen,
von denen indess nur einige hier in ndhere Erirterung kommen sollen.
" 'Yom Oberarmknochen sind''2 Excmplare vorhanden; an dém einen
ist das unlere Ende, an deni andern das obere abgebrochen. Beide sind
offenbar einer und derselben Art angehung, und das mit dem “uhler-
haltenen obern. Ende zeigt alle die .Emgenlhu'mhchhmtcn, welche schon
frither an dem uns durch Herrn Dr. Lindermayer zugekommenen Exem-
plare bemerklich - gemacht worden sind *)., Wir bedaunern, dass uns zu
umfassenderen Vergleichungen .in diesem wie in den folgenden Fillen
die: Mittel feblen, indem die, palacontologische Sammlung nur von dem
Rhinoeeros tichorhinus, nicht - aber von, Rh. incisivus und Rh. Schleier-
macheri den  Oberarmknochen und andere Theile der Gliedmassen besitzt.
In der Grisse passen beide Fragmente zu demjenigen, das von uns (am
unten angefihrten; Orte) abgebildet wyrde.:.

Der Oberschenkelknochen .ist in. 2 Fragmenten reprisentirt: das eine
ist blos ein Mitteistiick mit dem dritten Trochanter, das andere stellt die
beiden untern” Drittel ‘des Knocliens dar, indem ‘es gleich ' oberhalb des
erwihnten Trnchanters abgebrochen ist. Mit dem Femur von Rh.Schleier-
macheri, wie er von Haup puf Tab. XIII. Fig.5. abgebildet ist, verglichen,
erSLheint es uns, “dass der dritte Trochanter bei unserem Exemplare wei-
ter herabreicht’ als ‘bei jenem.  Es ist diess derselbe’ Fall bei  dem von
Herrn Dr‘."'Liildcfnla’fcr' iibersthickten Fragmente der untern Femurhilfte.

f 1

!

®) Abh. unserer Akadem. V. S. 357. Tab. 3. Fig. {, 2.
Aus d. Abh. d. II. C. d. k. Ak. d. Wiss. VIL Bd. ILAbth: /' 0 /(55) 7 .19
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Vo unserem neuen Exemplare haben wir nachstehende Messungen ver-
zeichnet und fiigen die von haup angegebencn bei.

L}

5 Eigene Nach , Kaup.
"' Messung. *
i
Breite zwischen den untern Gelenkkoplen ; g Om, {50 | Om, 153
Durchmesser, vorn - hinterer, des iussern Gelenkkopfs 128. | ;140
,_ s » S ,, innern = 5330 160
Vum untern Rande des drilten Trochanters 'bis zum i
untern Rande des #ussern Gelenkkopfs . . . 202
Geringste Breite unterhalb des dritten Trochanters 085

Noch sind ein abgebrochenes unteres’ Ende vom Schienbeine und
mehrere einzelne Fussknochen sowohl von der vordern als hintern Ex-
tremitit, zum Theil von sehr grossen Individuen, vorhanden, deren ge-
nauere Beschreibung indess nur dann ein Interesse gewdhren wiirde,
wenn wir sie mit den uns mnoch fehlenden gleichnamigen Theilen der
andern fossilen Arten in unmittelbare Vergleichung bringen Kkonnten,
wozu wir indess dermalen nicht in den Stand gesetzt sind.

12. Mastodon.

In ‘der Beschreibung der durch Herrn Dr. Lindermayer iiberschick-
ten fossilen Ueberreste handelte ein besonderes Kapitel *) von einigen
sweilelhaften Ueberresten grosser Dickhiuter, indem die Fragmente eines
Humerus und eines Femurs zwar eine grosse Achnlichkeit mit den gleich-
namigen Knochen vom Elephanten und Mastodon darboten, aber doch
auch wieder Verschiedenheilen zeigten, so dass, da keine Zihne vom
diesen beiden Thieren, wohl aber vom Dinotherium zuglcmh mit vor-

*) Abh.'d. bayer. Akad. V. S. 361.
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kamen, der Vermuthung Raum .gegeben werden konnte, ob nicht etwa
gar die gedachten Ueberreste voni letzterer Gatlung herrithren mochten.
Diese Vermuthung ist durch: die neue Ausgrabung jedoch widerlegt
worden, indem ‘sieé-ausser mehreren Fussknochen einen Humerus und
einen Femur zu Tage forderten, die den Charakter von Mastodon in
entschiedener Weise zu erkennen geben. |

* ‘Der neu @acquirirte  Obérarmknochen ist' gleich dem fritheren *) nur
fragmentarisch, “aber doch' ist ungleich mehr von .ihm iibrig gebliebén,
indem zwar auch wie bei letzterem das ganze. obere Ende fehlt, dage-
gen das untere zum ~grodsten Theil vorhanden ist, da nur der &ussere
Rand  desselben mehroder minder beschidigt ist. Mit dem Humerus
des ‘Mammuths (Elephas primigenius) zusammengehalten, ergibt sich gleich
augenfillig, -dass -derigriechisché Knochen -nach dem némlichen Typus
in ‘den Hauptsticken geformt ist. . Die  hauptsichlichsten Unterschiede,
die sich an'dem griechischen Fragmente noch wahrnehmen lassen, be-
stehen darin, dass die Grube zur Aufnahme des Olecranons tiefer aus-
gehohlt /und dass; wie'am Lindermayer'schen -Fragmente, die vom dus-
sern Gelenkknorren ausgehende Leiste viel ‘dicker und gerundeter ist
als beim ‘Mammuth; ' diess sind aber gerade Dilferenzen, durch welche
der Humetus des Mastodons sich von .dem des Elephanten unterscheidet.
Ein anderer Unterschied 'ist nur ein zulilliger. Gegen das obere Ende
wird niamlich 'dieses Fragment viel breiter und' dabei weit flacher und
diinner, als diess beim Elephanten' der Fall ist, so dass dadurch dieser
Knochen ‘ein ganz' fremdartiges AnsSehen annimmt. Indess die Lingsrisse,
welche diesen obern Theil ' durchziehen, ‘geben. gleich zu erkennen, dass
derselbe seine flache. wnd' bréite' Form - nur in Folge dés gewalligen
Druckes, welchen dieser innerlich weit ausgehohlte Knochen bei seiner

*) Abgebildet a. a. O. Tab. 2, Fig.- 5. « . IRt IAY
g *
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Einlagerung in die' aul ihm ruhende Gesteinsmasse zu. erleiden hatte,
erlangt hat. Aus demselben Grunde' hat auch das von uns schon frither
beschriebene und abgebildete ' Humerusfragment ecine Verdrickung erlit+
ten, welchie uns damals bedenklich machte, es ohne Vorbehall dem
Mastodon zuzuweisen. An - Grosse Steht dibrigens das neuwe (Fragment
betrachtlich dem eben besprochenen nach.

Dem Oberschenkellinochen f[ehlt blos der obere Kopl, sonst ist er
sehr gut erhallen: mit der -Ausnahme, dass auth bei ihm das obere Ende
flach gedriickt worden ist. . Vom- Femur des Mastodon giganteum macht
Cuvier *) dic Bemerkung, dass:. er breiter ist.. als der des Elephanten,
selbst des fossilen, und dass er in scinem wnilern: Theil von vorn nach
hinten mehr abgeplaltet ist, weil der Kanal fiir die Kniescheibe Kiirzer
ist. Von derselben Art, sowie von Mastodon angustidens gibt Blain-
ville ¥¥). an,' dass der Femur robuster ist als beim Elephanten, der drille
Trochanter markirler und unterhalb. der Mitée von  der ganzen Linge
befindlich, die Gelenkkopfe minder ungleich und die Gelenkfliche minder
aufsteigend und weniger schief. Alle diese Merkmale finden wir auch
bei dem griechischen Femur, hinsichlich. dessen wir den grossem Vor-
theil haben; dass wir ihn mit: eincm gleichlangen und ebenf(alls nur am
obern Ende mangelhaften- Oberschenkelknbchen des Elephas primigenius
unserer Sammlung ' in Vergleich bringen kénnen.. Die Unlerschiede von
diesem sind schr deutlich ausgepriigt, und'wir hahen hiexkmit den Beweis,
dass der ' colossale griechische Femur wirklich der Galtung Maslodon
zuzuweisen ist. Obwohl verstimmelt: hat er noch eine Linge von fast
24'. Die grosste Breite am untern Kopf betragt 8'* 5!, die Dicke am
dussern Condylus (von vorn nach hinten) 7/ .64

*) Recherch. 4o. édit. II. p. 316. .
**) Ostéograph. livrais. 16. p. 273, 283.. 1 « .41 .0
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V" Whihrend uns bisher. auth micht einmal ein. Fragment von einem
Zahne dieser Gattung zugekommen ist, haben wir jetzt 11 ganzé Kno-
chen aus derl Hand: und dem Fusse- vor uns$ liegen, fast alle in voll-
stindiger Erhaltung, und dazuw moch das untere Gelenkende des Radins
von: der linkeén ‘Hand. Von der rechten Hand besilzen wir das os na-
viculare,  triquetrum, multangulum minus und hamatum, von der linken
das o0s capilatum; « vom linken Hinterfusse das os naviculare, die drei
ossa cunciformia und dén Mittelfussknochen der vierten Zehe. Die Kno-
chen':der ‘Hand- und- Fusswurzel stimmen, nach sorgfilliger Vergleichung
mit .dem  inder: hiesigen Anatomie aufgestelltenSkelete des alrikanischen
Elcphanten, 'mit den gleichnamigen ‘Knochen - des letzteren im Wesents
lichen iberein, sind. aber durchgingig. hetrachtlich . grosser. . o/ z B.
hialt das Kahnbein der Hand im grossten Durchmesser 4/ 5/, das des
Hinterfusses 3' 6'*.

So bestimmt aber auch alle die hier aufgezihlten Knochen das Vor-
kommen des Mastodons in den Ablagerungen von Pikermi zu erkennen
geben, so sind sie doch an und fir 'Sich ‘Hicht ausreichend, um darnach
die Art festzusetzen. Es sind in neuerer Zeit aus den Ueberresten
von ‘Mastodon sehr \*lelc Arlen errichtet “ordm ), ‘die hauptsiichlich
auf ‘die Unterschiede im 'Zahnbaue begr{mdet wurden, " also nuf Theile,
dic uns vollstindig abgehen, und wir sind hiemit ausser Stande geecul
die zur Feststellung der Species ndthigen Vergleichungen, vorzunchmen.
Wiirde freilich Blainville’s Reduction der zahlreichen Arten auf vier,
nimlich 1) aul Mastodon angustidens atis der alten Welt, 2) M. Hum-

L] ] l: 1 [ | § b
=il 29qh  eyudigylgsat!l il * 11 | I\

% Joha © Warren zihlt in seinem _pfaﬁh'tvhllén'\VerI]{é: ,,Description of a
Sceleton of the Mastodon giganleus™, ausser 5 Arlen Tetracaulodon, 23 Ar-
ten von Mastodon auf, unter denen ihm jedoch nur 6 sicher erscheinen:

M. giganteum, Humboldli, angustidens, longirusire, sivalense und lnhdens —
Gervuis [ihrt fir Frankreich § Arten an. .0 .0 ) .00 Jha
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boldti aus Siidamerika, ‘3) M. giganteum’ aus: Nordamerika' und '4) M.
lapiroides aus Europa, sich rechtferligen lassen, so wiirde uns die Wahl
nicht sehr schwer fallen.' Es schliessen sich alsdann die' beiden ameri+
kanischen Arten von selbst aus, und von den beiden europiiischen ist
M. tapiroides nicht blos sehr selten, sondern' zuglédich auch so zweifel-
haft, dass nur noch M. angustidens tibrig bliche, dcm dann  die ange-
fiilhrten fossilen' griechischen Knochen von sclbst’ zufallen wiirden. - In
so lang, bis sowohl durch Auffindang wohlerhaltener Kiefer mit ihren
Zihnen, als auch durch genauere Abgrenzung der in newerer Zeit an-
genommenen europdischen Arten eine sichere Entscheidung moglich wird,
diirfte es als: zuléissig -erscheinen, unsere fossilen griechischen Knochen
einstweilen bei Maslodon angustidens unterzubringen. ten M

- 'I l i ¥ i ; | . J I 1 I

F. | E iln-h u f er

Von dieser Ordnung hat die ncue Auswabung ein iiberaus rmfhcg
Material geliefert, so dass wir jetzt so ?mmhch ﬂ]]c Theile des Skultls

'bcsn?vn |
: oy i

13. Hippﬂtkermm yracdc var.) mediter raneum.

. a. S,ﬂhﬂdel. S A betge [} gl

&

Zur Erginzung der frither *) gegebenen Beschreibung des Schii-
dels sind wir jetzt durch einige neuere Stiicke m d(in Snnd geselzt,
l‘olgcndc nu:ht ganz unw esenthchc Bemcrkuugcn l]ﬂl?h.{ll”[‘fi.‘rﬂ ”

; o i

*) Abhandl. d. IL CL d. k. Ak d, W, V,/ 2.0 ol w0 1o v
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- " Der fast vollstindig 'erhaltene Schiidel, welcher die ersté Beschrei-
bung moglich imachte, - zeigt, verglichen mit den Schéideln der jetzt noch
vorhandenen Pferdearten, e¢ine ganz auffallende seitliche Zusammendriik-
kung des Stirn- und Nasenwurzeltheiles. 'Es . war zu vermuthen, - dass
diese Bildung nur zufillig, das heisst eine erst nach dem Tode des Thie-
res: darch Quetschung des Schidels entstandene 'sei. . Folgende Ausmes-
sungen. an ‘zwei. weileren Stiicken, welche zwar etwas verschoben, aber
nicht seillich zusammengedriickt sind, beweis¢n, dass das Hippotherium,
was die Breile des Nasenwurzeltheiles und die ‘Spannung von einem
oberen Augenhéhlenrande zum anderen betrifft, einen den jetzt lebenden
Plerdearten analogen Yorderschidel gehabt habe.

e

Hippoth. | E. Caball. |E. Quagga.| E. Asin.

Breite der Nasenbeine iiber dem

Foramen infraorbilale . . Qi 3 Ul Ll e 8 LG 1 10
Grosste Breile derselben nahe der

WorEel ~a ' w g poe o] &0 4 2 4 4 g B
Yon der Milte des einen oberen

Orbitalrandes bis zum anderen | 5 0 6 | 5y 6 5 '3

Die’ eigenthiimliche Einsenkung auf der Wange (S. 33% a. a. 0.)
wird auch durch’ unser neues Malerial constatirt. An der Bildung ihrés
oberen. Randes nehmen die. Nasenbeine: Antheil; ausserdem liegt sie ganz
in . dem Oberkieferbeine vor der Fossa. maxillaris. Ihre Linge betrigt
3", Breite 1/ 16", Tiele 7''’; der hintere Theil des iiusseren Randes,
der: hintere und 'der innere Kand sind iitherhangend, d. h. die Grube zieht
sich unter dieselben zuriick  und erreicht an ihrem hinteren Ende die
grosste Tiefe; nach vorn und aussen verliuft sie ziemlich eben bis an
den Limbus alveolaris der vordersten Backenzihne.
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-+ An dem' vorderen Fliigel des Oberkicferbeines bémerkt man 'eben-
falls ¢ine belrichlliche ‘Einsenkung; der Quagga-Schidel zeigt dieselbe
auch, aber ohne erhabene Rinder,: wahrend bei Pferd und Esel an. die«
ser Stelle nur eine  Verflachung. wahrzunchmen ist. st e A

Gebisse und einzelne Zihne von Individuen verschiedener Allers-
klassen erlauben noch folgende Nachtrige. Der aus’ der Alveole her-
ausragende Theil der Schneidezihne beider Kiefer ist- weder so lang
noch so breit wie béi den jetzt lebenden' Arten:  besondeérs schmichlig
sind die des Unterkiefers, auch bei erwachscnen Hengsten. ' Es fand
sich kein Oberkiefer, an welchem der Entwickelungsgrad' der Eckzihne
eine Vermuthung hinsichtlich des Geschlechtes erlaubte, wohl aber Un-
terkiefer unzweilelhaft von beiden Geschilechtern. Beim Hengste nédmlich
sind dic unteren Eckzihne massiver und conischer als die oberen, und
diec Hohlkehlen der inneren Seite fast ausgefiillt; bei 'der Stute hingegen
trelen sie wenig hervor mit einer diinnen cylindrischen Krone, die sich
unmiltelbar an. den dusseren Schneidezabn anlegt |

An der oberen Backenzahnreihe eines naeh der Analogic unseres
Hauspflerdes einjdahrigen (d. i. mit den drei ersten Backenzdhnen ver-
sehenen) Thieres fand sich, und zwar beiderscits, noch jener eigentlich
erste, aber sehr bald ausfallende Wolfszahn (Tab. 5. Fig.2). Er ist an
der Krone 6/“ilang von vorn nach . hinter, und 4" breit;  nach vorm
und aussen hat er einen. spitzigen Hocker, die innere Halfte zeigt ge-
wundene Schmelzfalten wie die iibrigen. Er legt sich .an die innere
Seite der Spitze des vordersten Backemzahnes in der Art an, 'dass. dr
mit .etwa einem Driltel tber denseclben hervorsteht; wahrscheinlich @ wird
er von ihm erst auf die Seite geschoben *).. Die Hihe der Krone iber

SHECAN ! * 3 ' | [ 11 14}

i F i F [ 1 1
i !r ¥ ) | [ | ' " I8 L0l ] ] " 1 ‘ 't"

*) Einzeln abgebildet bei Gervais Zool. et Paléont. frang pl. XIX. Fig. 1.
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dem Alveolarrande’ ist! dieselbe’ ‘wie die 'der Spitze -deb ersten- grossen
Backenzahnes! '/ An den ' zwel “érsten unteren’ Backenzidhnen |des/ Mileh=
ktibi'siés (Fig.'d), seMen'‘an hintéren und gewechselten; isl’ an'der-Aus¥
senseite der Krone beinahe in der Mitte ein yon demiallgemeinen: Schmedz+
bleche ganz isolirter Cylinder als kleines Hockerchen aus der Rinden-
substanz herausragend.

Gen:a:s (1. c p.- 66) sucht das zZu Lucurun llml Déﬁarle'méln*li Tde
Vaucluse: vorkommende urweltliche Pfard,_ﬁﬂxpparwﬂ Christol, xon Kaup’s
Hippotherium zu trénnen, und hebt als unterscheidendes Merkmal hervor,
dass’ 'die’ oberen Backenzihne des Hipparion weniger zmsaémmengesetzte
“mt‘lungrn und wemger tiefe Krimmungen der Schnelzbléche auf der
Kaufliche zetgen er haben zwar keine Zihne von Cucurml zur Ver-
gleichung mit denen von Eppclshelm von welch lelzteren wir viele be-
sitzen, finden aber den erwihnten Untcrschwd schon zwischen den Zih-
nen von Eppelsheim (Fig. 3) und von Pikermi (Fig. 4). Zu bemﬂrken
igt ' jedoch ;- dass  der  grosslo” Theil !der -ersteren wie a&sgﬂh‘n&sun er-
scheint® "di¢’ Rindenswbstanz - st méhr. oderi 'wenigen. verlaren gegangen;
so' dass 'die 'Sehmelzbloche wmgewidhilich iind wié, unsi soheint unpatir-
Fieh stark hervortreten ; 'dabei)aber. allerdings: viel  eomplicirter und, un=
tegelinassiger /sich - darstellen: 1 Das | Mérkmal, worauf Gervais; seine newe
At ‘Hipparion bprostytum)  griindely findet-sich auch an:dew,Zihnen . vomn;
Eppelshein -uid Pikermi, indimlich lein: 'embwéder abgesdndert oder :in ger
ringer Verbindung mit dem ibrigen Schmelzbleche stehendes Siulchen
an! ‘dem 'vérderen - dusserely 'Winkel 'der -untereni| Kauzihne. Ob die ein-
fadhere' vind tegelmdssigere  Fallung | der/\oberen Bickenzahne:so -viel Ger
wicht ‘hat und'so "eonstantiist, “dass! darauf: cind beSondere - Art gegridh
det werden kann, lassen 'wir dahingestellt- seyn;i-jedanfalls, ist das Pferd
von Pikermi mit dem von Cucuron identisch, und beide unterscheiden
$ieh ‘gleichmidssig' 'von ' der’ Eppelshéimer Arl.  Win: wollenijene beiden
als'  Hippotherowm’ gracile- var.): meditenranewm ibezeiehnen.. - .1 ih o

Ausd. Abh. d. 11, Cl. d k. Ak. d. Wiss. VIL. Bd. Il Abth. (56) 10
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... Dieselben. Maasse der bleibenden Backenzidhne, wie sie friher ge-
geben wurden,  finden  sich an vier neuen. Schédeln; & wir  fiigen, nun
Maasse des Milchgebisses bei, und zur; Vergleichung die - der gleich®
namigen gewechselten Zihne. . uE | ;

~ Milchgeb. (Gewechselt.

Linge der oberen Backenzahnreihe (1—3) Ju g, | g Qe
AN T R AR 13" 8 2. 41

' ''des isten oberen Backenzehnes geniB o 1B
8yt vy QR ¢ ty T ey A4 0 44

byt iiledi SRR | s - i 2 | .. 11

st 1 ' isten unteren & . g 3

P oM 2“3“ b 99 ‘ | 0 0 {1

(99 " . 3len . | .y i i 0 1t

ot b. Rumpf.

Weniger gut als Schidel~ und Rohrenknochen haben sich Wirbel,
Rippen und Schalenknochen erhalten.: Die grossere Porosilat und der Gefiss-
reichthum einerseits, die’ geringe ‘'Widerstandskraft gegen ungleichmés-
sigen' Druck ‘andererseits mag daran Schuld seyn; im Ganzen aber sind
diesé Skelettheile - selbst in .unverhiltnissmissig geringer; Anzahl zu den
iibrigen an den ausgebeuteten Stellen abgelagert: sie wurden wahrscheins-
lich als leichtere Korper noch. weiter fortgefiihrt oder zerstossen.

An dem Atlas ist die breite rebene . Articulationsfliche fir  den Epi-
stropheus ' auffallend ;- die Seitenfligel nicht. ‘bedeutend; | Gelenkgrube fir
die Condyli sehr' tief. | Der ganze Bau gedrungen und solid: besonders
stark entwickelt zeigt sich das Tuberculum anterius.| | "

| SIS b | T

Der Epistropheus und die néchsten; Halswirbel erscheinen ganz so

in die Linge gezogen, wie es der Plerdegaliung eigenthiimlich ist. Da-
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gegen 'nehmen’ die. Riekeénwirbel ' wieder bedéutend-ab und sind mur
darch''die  Grosse der ‘Gelenkgruben fiir die Ripperi auffallend. = An. den
Lendenwirbelkovpern ' ist ‘die ' untere ' Mittelkante oder Schneide stirker
haMstehdn'd n!s im Pferdegeschlecht.. | i PHERTL

:.I )11} ; ;J’[i:. 15 i 1] i ) I 181 L-. ' - {5 i '

i l«ﬁm dﬂﬁ Auﬂ’ (ei"1a » s i hemd i dson ol dlain - e A4, 0
Liisie wviom EPEEOPRERE .t oy e 1th s 9t 2t
WF emes ‘mitlleren ﬂuckenmrbels . : § -5
p ) Lendenw:rbéls "_;r . A8

" dur Eislel Rippa!" 1" OGNS BIEE WD T NEE S (il g < g
<hL 1 des! Schitilterblates | vl ol 19 i i
URICIN N O T T R robtd oy . v Fdawnte 4

| I ik S SRR o uaony, il

“Der g"rﬁssta Thell der die vnrdere und hintere Extremitiit bildenden
l{nouhen des Hlppothenum ist wn 50 vnl’lkummen g]eu:her Blldlmg mlt
den entSprechenden des Pferdqgcsch]echtes,, dass Wir uns "bei 'ihnen auf
einfache. Maassangaben beschrinken konnen; es 1s.t..nur_Mctaca,rpus und
Metatarsus einer niheren Betrachtung zu unterziehen,, um so mehr, da
uns ziemlich vollstdndige Unterfiisse, inr'ihrer umprunglmhan Yerbindung
gefunden vorliegen. - LIRS R

Analog den Griffelbeinen der Gattung Equus ﬁndct sich zu béiden
Seiten des grossen Melacarpus- und Metatarsusknochens (Tﬂb 8. Fig. 1.)
des Hippotherium je ein accessorischer, welgher, der, Art, gebogen ist,
dass sein unteres Ende gerade seitlich, seine /Milte und oberes Ende
aber ;Ian die hintere Fliche des Miltelknochens sich amlegt. lhre Arti-
culation mit Carpus und Tarsus ist wi¢' bei 'dem Pférde. ~ Auch darin
stimmen sie mit den gewohnlichen Griffelbeinen iberein, dass am Vor-
derfuss der innere, am Hinterfuss der #ussere obere Kopf der stirkere
ist. Aber wihrend bei Equus diese accessorischen Knochen in dem un-

teren Drittheil des Mittelknochens und an seiner hinteren Fliche mit
10 %



4. (444)

einer (géringen Ansohwellung eundigen | findet man, . wie , schon Kaup
(Nav. .Act. mat: cur.. Tom: XVII, 1, pag.:178) entdeckt hat, bei' Hippo+
therium eind, Yeorlingerung  derselben, die. beinahe das untere Ende: des
Mittelknochens erreicht und sich amn'-dig! Seit¢ des Gelenkkopfles . anlegt
mit einer nach hinten gewendeten abgerundeten Anschwellung, an wel-
che augenschemhch noch ein kahnfOormig ausgcsohwmﬂes Knéchelohen
befestigt war. Solche von der Gestalt von Sesamheinchen wurden zahl-
reich, jedoch vereinzell gefunden, aber keine phalangﬂnﬂlmhche Und
so muss ;denn die Frage, ob das Hlppulhermm an. ]edem Fusse noch
zwei  rudimentire Zehen gehabt habe, noch immer: .ungptat_:hwden blei-
ben, obwohl dic Form des untern Endes der gedachten Griffelbeine die
Anfigung solcher rudimentiren Anhingsel sehr wahrscheinlich macht.

Ligge des Humerus . . . A S TSR L
. Vom obern Gelenkkopf dvsselhen h}s zum vurderen Tuberculum A
Unlerer Gelenkkupf desselben von vorn nach hinten . ‘ A -1 i
Hog K = von einer Seite zur andern . - Mol WOl
’B‘relte dés' 'Radius, oberes Ende . 241
do ANl e L patepeshi gl it JHL T R LT | TG I (TR W o
:Hohe (der beidenReihen dﬂﬁ Garpus FORTODLTIS TR PRI ratl | (DL Ay ¢
Linge des mittleren Metacarpusknochens i 1 1 10
., inneren A, s, B
(.99 der drel Phplangen des Vurdert‘usaes 4 '3
T, des Femur PR TES BE S  h SH R e
» ‘der Tibia .. At g Stk MESSATC v U AL
. —des Tarsus (mit' Caleaneus) - . - 1. S AT [ PR I (1 4 10
'y '\ l'mittleren Metatavsusknochens . . i .0 8100
Gy ttihy HUSBEROR (. is -l L T T O TR T e - S
.y , der drei Phalangen des l;lmterfusyses , : 5 0
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~iu1Auch von dieser Ordnuag 'hat die neue '‘Ausgrabung eine  ansehn-
liche «Zahl von': Ueberresten' geliefert: ‘Horner, Zihney' Schidélstiicke und
andere Theile ' des Knochengeriistes.! i Indém' aber alle diese Stiicke ver<
einzelt-und durch einander: gefunden wurden, stossen wir auf die:/ grosse
Schwierigkeit, die disjecta membra einer und derselbéni Art mach _ilirer
natirlichen Verbindung wieder zusammen zu finden. Besitzen wir gleich
mehrere Schiidelfragmente, denén- noch: dieHornér aufsitzen, $oi-érman-
geln: jenen doch alle Zihne; sind. uns: nuamehr . wohliganze Gauménstiicke
witd vollstindige  Unterkieferhdlfterm mit allen ihren Backenzihnen rzuge-
gangen ,  s0: sind doch die/ Unterkiefer imit' den ! Oberkiefern aus  ihrer
Zusamhienfigung  gelost worden. = Wir konnén  daher an’ diesen Uehers
resten: nicht . mehr erseheny iwelcherlei Sorte von Zihnen mit den Hors
nern,i'ja nicht einmal, welcherlei Ziahme der Unterkinnlade mit /denen der
obern zusammengehorig waren. Nun zeigen aber: die verschiedenen
Gattungen der Wiederkduer gerade in der Beschaffenheit der Backen-
ziihne 80/ viele:: Ueberéinstimmung 'und tberdiess bietet die' grosse Fa-
milie 'der ‘Antilopen in:dieser: Beziehung so viele Ueberginge in andere
Gattungen dar, dass die: Herstellung: der. Arten aus diesem Gewitre zu
einer/ sehr schwierigen und nicht immer.zu einem befriedigenden Resul-
tate fithrenden Arbeit) iwird.. Dazu kommt, dass auch im dbrigen Skelete
eine grosse Verwandtschall der Gattungen untereinander gefunden wird
und dass die vorkommenden. Verschiedenheiten unter den lebenden For-
men selbst erst nur-fiir eineikleine Anzahl genau erdrtert worden sind,
wihrend  zugléich :die 'hiesige Skeldisammlung. nicht so reighhaltig ist,
dass: wir 'diesem - Mangel - bélriedigend  abhelfen konnten. ' Bei dieser
Durcheinandermengung der verschiedenartigsten Ueberreste befinden wir
uns in einem FKalle, der den Botanikern bei Bestimmung fossiler Pflan-
zenreste so héufig aufstosst, dass ihnen; Friichte, Blitier und. Stimme
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vereinzelt vorkommen und sie demnach in Gefahr gerathen, Ungehori-
ges zu vereinigen, Zusammengehoriges ;zwy treppen. Um so viel als
moglich diesem Missstande zu entgehen, werden wir jetzt gleich im
Yoraus ' die Differenzen 'in der Beschalflenheit iden: Zidhne  auseinander-
setzen, die Unterscheidung der. Arten: aber zundchst auf' die Formen- der
Horner, als die sichersten Anhaltspunkte, begrinden: und dabei versuchen,
die ' Zahnformen 'und: die ﬂharncwrlsuﬂﬂhﬂn Knochen der Gliedmassen an
selhige zu vertheilemn. - e et wadeicin niopdh i LA ady

" Bei' Bestimmung ‘der Lindcrmﬁyar’s&haﬁ&endnng *) sahen: wir uns
hinsichtlich  des Gebisses: fast. blos' auf Zihne :des!Unterkiefers besohrankt,
von ' oberen waren ‘nur einzelne, '‘aber: meist: mehr oder minder besché~
digte, vorhanden; . jetzt sind 'wir imiti.Zdhnen von'béidén Kiefern reioh-
lich versehen worden. Indem: wir auf diel;in/der angefithrtéen  Abhand>
lung gegebenen Erirterungen iiber ' die! Unterschiede der.:Backenzabne:
bei den Wiederkduern verweisén, wollen wir mit dhr:Sortlmng der des
Unterkiefers begmnen itk 1) AUVt 0 i e an=iy e

iy 1.9 | ol Sherae aniAbei I ga0h e zantisg

- Zwei- Unterkleferl‘ragmente besitzen modh ihre ! ganze  Reihe  von
Backenziihnen, welche zusammen: bei dem' grosserem Exemplare (Tab. %y
Fig. 1.) einen Raum wvon' 4/ 7//*) einnehmen, | alsb ungefihr so.viel als
bei- einem  Edelhirsche. Diese: Zihnei (hichet) auch Fig. /2, 3): kommen,
in allen Stiicken mit der Zahnreihe iibereih, welche in der  Beschreir
bung :der Lindermayer’'schen :Sendung' auf Tab.,-4, Fig. A1 abgebildet
wurde, nur dass letatere von einem ietwas’kleineren Individumm herriihxte.
Die Siulchen zwischen den Pfeilern ‘der! dreii-hintern:Backenzihne sing
s0 hoch wie beim Axishirschen, wad man wire dembach bérechtigt,: &us
ihnen auf dle Gattung der! Hitsche :zu 'schliessén, wie es in solchem Falle

gy it ieta 0 19b w0 aaers bt il

- ™ " TP : i : : |
¥ ] i i ! . " & . 4 F, ! .II 1'

I 1F'- ;.'.!r-i*I-"‘.*l ii.h-l .li'.--: 11 Il "i ‘ll

18y Ak 'der 'bayer. -Akadem! V) '81866z 1 . i-20 i uiliad 0=l iy
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Cuvier zu thun pflegte, wenn  man jetzt nicht wiisste, dass auch gewisse
Antilopen mit solchen: versehen: sind.. 'Von. dieser ersten Sorte unterer
Backenzahne besitzen wir moch mehrdre, die keiner besonderen Erwih-
nung bedirfen. = - - o Peetily w - -

Eine zweite Sorte bilden dwjemgeu Zihne des Unterklefers, welche
von der vongen nur durch’'weit " geringere Grosse abweichen, obwohl
sie den Zahnwechsel ﬁ‘berslandeh haben ‘und’ dem bIelhenden Gebisse
angehdren. An einem derdmgen Unterklel‘er an 'dem ‘blos' der vorderste
Zahn ausgefallen ist, wﬁhrend seine beiden Facher geblieben sind, misst
die Zahnrefhe z 7‘ - hieher gehﬁrt die Abhﬂdtmg in ‘dér Abhand-
lung tber die Lmdermaycr sohe Sendung, Tab. 4, Fig. 3. 'Da zwischen
dieser kleinen und der grﬁssen ‘Sorte Mlttulglicder vorliegen, 'wird jene
dGGh wohl nur Junge Exemplgm von der grusSeﬁ Sorte anzeigen.

Dagegen konnte eine dritte Sorte’ (Tab. 7, Fig. 4), die auch be-
reits a. a. O. (Tab 4, Fig. ' 2) ahgeblldet wurde, eine besondere Art
kundgaben Die Gesammlrmhe der Backenzihne betrﬁgt hochstens 234
kommt also in der Linge mil dér vongeh Sorte iiberein, unterscheidet
sich aber dadurch daSs &ie Zihnie nicht S0 cnmpnmlrt sondern dicker
und ihre Pfeiler bauchlgﬂr smd diﬁ Sdulchen zwischen den letzteren
sind aber 'ebenfalls vurhandan g ol 2 '

TI8SE !5’-.j

1. Eine vierte Sorte unterer. Zihne konnte vielleicht der Zahn anzei-
gen, der uns schon bei. der ersten, im-Jahre 1838 gemachten Acqui-
sition zukam und in der ersten Abhandlung *) auf Tab. 1, Fig. 8
abgebildet wurde. Er gleicht in der Grdisse und der zusammengedriick-
ten und ﬂqph scharf priSmatiSchEn'I‘r‘nrm der' ersten Sorte, nur mit dem

i ——— = e —

i .I.|| A

*) Aia O 1L Su469.:
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Unterschiede, -dass . i das! ‘Saulchen oder''an dessen ' 'Stelle' 'ein- kleiner
Zackeil ganz abgeht. “Dai'es!'jedoch ' mur dimeinziger  Zahw ist; dem
dieser Mangel zukommt 'se kdnnte letzterer xwfillig seyn; wie denn aueh
bei den lebenden Hirscharlen in dieser Beziehung Schwankungeh 'ge-
l’unden werden *).

afd ter b aredn Jo2ah o andi 59t nabiid a9ltoe o4 SRR T I

Fa. Dle oberen, Backcnyﬁhnc bleyct in 1hrer Gﬂsammlhelt das Gaumcn-
sliick dar (Tab; 8, Fig: 1), . “eluhcs ple helden Belhen euthull Alll,
Zihne . smq :bcmqs stark, ahgel‘uh;t,nwps mp ganz erwachsenes Thwr
anzeigt, . Die, bc,lden crsten Liickenzihne sind sehr muwmkelt und lan—
ger. [vqn yori;nach. hinten), als, breil pm}[ausscn nach mnen)jr dﬁc.
vier. folgenden smd breiter . ﬂls lang, duch nchmen die hmtem an Lange
zn..; Die  Pleiler., smd sehr bauohlg gewulblt und glatt haben aber kein
ﬂBGGSSGI[IﬁLhCS b;mlqhm} uder Sp;lzphcn ﬁmschau Sth hur.a vur dLm
Zusammentreffen der innern Wandungcn der beujen Pl‘eller von den 3
letzten, Zibpen zeigt, sich. a\nf d?r l{auﬂuclm ein h]cmpr 151}11rtc_r Sthmelz—-
c¢ylinder., Die Gesammtlmge der. Bacl\qnwhnrmhf hctrngl 3“ 9'“ We-
gen Mangcls des Siulchens diirlte man, djese. %uhue z‘unuppst aul‘ Bptk

thiere (Schale und ngﬁu),_ s0, wie auf. Antilopen hezmheu, von erstc-
ren smd sie  indess, (Luth ansehqlwhere Grussc, dle rclalwrgermgere
Linge, dc[ & hintern 2 Aulum und die bplrachtlmh grussere ﬂﬂlfi IbEId;L'

vordersten weit vcrsuluedeu, wir wcrdm mit 111;1&11 demnauh m,nﬁchst

TIHEY i1’y }*

auf die arlenreiche Gattung der Antilopen verwiesen.

"Eine zi\ dite Sorte’ von obeérd Backenz&hiien (Ti:ib 7 L Fig! 5) ' kommt
nul dcr erslen 'in ‘Form und Gruss'c iiberein, ‘aber’ die Zacken mﬂsehﬂl‘

I (R 15" R T vapbivanigd, e = b ol bunr o medus ool
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#) 150 gibt z. B, Quen vom, Hj’“}hﬁr'?‘{h Il, dﬂ&!'h &!e,me-p {hbnrn Buckanzahmm,_
das Siiulchen [fehle, wihrend es bei einem uns eben wrlu'gemlen Schudel
von dieser Art sehr stark an allen 3 hintern Zihnen entwickelt ist. Da-
gegen hat an einem Schiidel des Edelhirsches unter allen 3 hintern Ziihnen
lediglich der hinterste im linken Unlerkiefer ein 'winziges Spitzchem. -
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den Pfeilern der 3 letzten Zihne stellen’ sich bereits ein.. An den ab-
gebildeten, welche bis tief hinab abgerieben sind, sieht' man zwischen
den beiden Pfeilern des letzten Zahns nur noch zwei Wiilste an der
Basis; an den beiden vorhergehenden Zihnen sind die Zacken lediglich
als der Innenwand des hintern Pfeilers angedriickte Schmelzringe noch
wahrnehmbar.. An minder abgeniitzten Backenzdhnen sind diese Zacken
besser. erhalten.

Als dritte Sorte oberer Backenzihne bezeichmen wir die auf Tab. 7,
Fig. 6 abgebildeten, welche die ganze rechte Reihe darstellen. Sie sind
bereits von der Abniitzung ergriffen, wenn auch nicht in. dem Grade
wie die vorhergehenden, und geben dadurch zu erkennen, dass sie dem
Maximum: ihrer Grosse wenigstens nicht mehr sehr ferne stehen. Sie
gehoren daher einer besondern und weit kleinern Art an als jene, kom-
men ibrigens : in ihrer Form mit ihnen. iiberein, sind im ihrer untern:
Hilfte eben so. angeschwollen und in ihrer obern eben so. comprimirt
als selbige. ' Die Saulchen zwischen den Pfeilern der 3 hintern Backen-
ziihne sind stark entwickelt.” Die ganze Linge der Backenzahnreihe be-
tragt nur 2 6.

Zwischen dieser kleinsten und der grisstem Sorte finden sich, wie
wir es auch bei den untern Zihnen gesehen haben, Mittelgrossen, die
theils jiingeren Thieren der letzleren Sorte -angehiéren moigen, theils
eine besondere Art anzeigen komnten. Die meisten haben die accesso-
rischen Zacken an den drei:letzten Backenzihnen, die nur, etlichen feh-
len oder bles als Rudimente angedeutet sind.

Zum Schlusse ist bemerklich zu machen, dass ausser den oben er-
wihnten Zahnsorten durch die nepeste Ausgrabung nech eine von ihnen
ganz verschiedene zum Vorschein  gekommen ist, die aber mit solcher

Ausd. Abh. d. IL. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. II. Abth: ~* = = (57) 11
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Bestimmtheit auf die Rindergattung hinweist, dass wir sie gleich bei
Charakteristik der letzterem in Betracht ziehen wollen.

14. Antilope Lindermayeri.

Wenn die Beschaffenheit des Gebisses zuniichst auf das héiufige
Vorkommen von Hirschen schliessen liess, so haben die zugleich mit
aufgefundenen Horner diese Vermuthung nicht bestiitigt, denn so zahl-
reich letztere ‘auwch sind, 50 ist doch nicht .ein' einziges darunter, das
einen’ Hirsch anzeigt, vielmehr gehoren sie mit wenig Ausnahmen den

Antilopen ‘an ¥).

- Yon der Antilope Lindermayeri, die bei ihrer Aufstellung nur auf we-
nige .und stark defecte Fragmente von den die Hornscheiden ausfiillenden
Stirnzapfen ‘begriindet werden konnte, haben wir nunmehr unter manchen
stark beschiadigten Stiicken auch zwei erlangt, denen nur wenig von
der Spitze' fehlt; wie bei allen andern Hornern sind die Hornscheiden
ginzlich verloren gegangen. Das grisste Exemplar von diesen Stirn-
zapfen (Tab. 8, Fig. 2) hat eine Linge von 8 und an der Basis einen
Durchmesser von beildufig 1/ 7/*. Sie sind gerade, im Umfange rund-
lich, und von zwei' entgegengesetzten Punkien der Basis aus zieht sich
je ein Wulst in: die Hohe, der bis er zur Spitze gelangt gerade einen
vollstiindigen spiralformigen Umgang ‘um den Zapfen gemacht hat, daher
von der Seite 'gesehen 'drei spiralig aufsteigende erhabene Falten zum
Vorschein -kommien. Solche Form der Stirnzapfen kommt, wie schon
friither bemerklich gemacht wurde, nur ‘bei den Antilopen vor, und die

e e . m . - — —

%) Auch die' von Dr. @. Jiger (Wiirtemb. Jahreshefte V, S.'124) angefilhrten
0 shirsehartigen Wiederkiiuer*, die ebenfalls von Pikermi herrithren, werden

ohne Zweifel Antilopen seyn.
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Zutheilung der gewundenen Stirnzapfen an diese Gattung kann nicht die
geringste Bedenklichkeit haben.

Etwas Anderes ist es mit der Ausscheldung der vorhegenden Zihne
uud Knochen fir diese Art. Zuvorderst ist zu bemerken, dass, wie
schon in der Beschreibung der Lmdermayer schen Sendung , nachgewie-
sen wurde, die Siulchen oder Zacken zwischen den, Pfeilern der. drei
hintern . Backenzéhne keinen Grund zur Aussshlwssung der Antilopen
abgeben konnen, indem auch unter den lebenden Arten dieser Gattung
solche vurkommen die mit dhnlichen Anhangseln versehen sind.  Zu-
dun sind Jﬂtzt auch unsere gnechlschen urweltlichen Antllopen nicht
mehr die einzigen, welchen jene Auszewhnung zusteht, indem seltdem
Gervais *) gezeigt hat, dass die aus pliocenen Ablagerungen bei Mont-
pellier herstammende Anttlape recticornis ebenfalls solche accessunscha
Saulchen an ihren hintern Backenzihpen besitzt. Da wir nun, die Grossei
unserer Antilope Lindermayeri nach der massiven Form der Horner-
zaplen, sowie nach den Schidelfragmenten mit der unsers Edelhirsches
vergleichen dirfen, und da ferner diesq Zapfen unter den uns friiher
und jetzt zugekommenen fossilen griechischen Ueberresten héufig vor-
handen 'sind,  so ‘werden wir wohl nioht- féhl greifen, wenn wir mif ihnen
und- den Schédelfragmenten die grosse -Sorte von Backenzihnen, deren
drei’ hinterste mit Saulchen versehen sind, in Verbindung bringen.

Ein Oberschenkelknochen von' schlanker zierlicher Gestalt und 11"
Linge wiirde nach seiner Grosse und Form zu dieser Art passen. Das-
selbe gilt von der untern Hilfte eines 'Oberarmknochens.

* Zuulug et P’nlénntulog frang Tab. 7. Fig.15++19.

§F & ek
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15. Antilope brevicornis — A. caprfc'ornis.

Die Uménderung des Namens von Antilope capricornis in A. bre-
vicornis haben ‘wir vorgenommen, weil denn doch di¢ Horner dieser
Antilope nicht ‘die eigentliche Ziegenform besitzen und nunmehr bei Pi-
kermi eine Species mit wirklichen Ziegenhornern entdeckt worden ist.
Auch’ die neue Ausgrabung hat uns wieder eine ziemliche Anzahl von
Hornerzapfen der A. brevicornis geliefert, welche mit den friilher be-
schriebenen ﬁbereinstimmen. Es sind darunter stirkere und schwichere,
aber alle haben die gleiche Form, indem sie efwas nach hinten ge-
Krimmt, im Umfange rundlich und von Liangsrunzeln durchzogen sind.
An Grosse steht diese Antilope der vorhergehenden betrichtlich nach,
und diess ist auch der Grund, weshalb wir vermuthen, dass ihr die
Zihne der kleinsten Sorte (Tab. 7, Fig. 4 und 6) angehort haben diirf-
ten. 'Ein Femur von 4 9!/ so wie einige der kleinsten Fussknochen
mochten ihr ebenfalls zuzuweisen seyn.

" 16. Antilope speciosa.

Weil keine Regel obhne Ausnahme ist, so wollen wir uns auch er-
lauben, eine Antilopenart aufzustellen, von der uns keine Horner vor-
liegen und  mithin der sichere Anhaltspunkt zur Begriindung derselben
abgeht. Was uns den Muth gibt zur Aufstellung dieser ncuen Art ist
das auf Tab. 8, Fig. 1 abgebildeter Gaumenstiick mit den beiden voll-'
zihligen Backenzahnreihen. Diese Backenzihne unterscheiden sich, wie
schon erwiihnt, von allen iibrigen -dadurch, dass ihnen.die Siulchen oder
Zacken zwischen den innern Pfeilern ganz abgehen, so dass sie in die-
ser Beziehung mit der bei den lebenden Antilopen gewoOhnlichen Form
iibereinkommen. Der Gaumen zeichnet sich aus durch ungewdéhnliche
Breite, indem sie zwischen den hintersten Backenzdhnen 2/ und zwi-
schen den vordersten 1/' 41‘“ betrigt.
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Diese ansehnliche Breite des Gaumens weist uns auf ein Schédel-
fragment hin, dem mit den Hornern zugleich die ganze Knochendecke
der Stirn- und hintern Nasengegend abgesprengt ist. Es ist auch sonst
gewaltig verstimmelt und insbesondere ist es zu bedauern, dass die
beiden Oberkieferiste zugleich mit allen. Zihnen abgebrochen sind, so
dass man nunmehr im Ungewissen iiber die Beschaffenheit der letztern
bleibt. Dieses Schédelfragment reicht von der Hinterhauptsleiste bis
nahe gegen die Vorderspitze -der Nasenbeine und misst in dieser Er-
streckung beinahe 9‘. Die Mitte der Hinterhauptsleiste liegt von der
Mitte des obern Randes der rechten Augenhéhle um 5%/‘ entfernt. Die
Stirnbreite zwischen der Mitte der beiden Augenhéhlen betrigt unge-
fahr 5/, die Breite zwischen den hintern &ussern Wandungen beider
Oberkiefer 4/, Letztere Dimension hilt bei dem Gaumenstick, auf das
wir die Antilope speciosa begrinden, 31/, was kein grosser Unterschied
von der gleichnamigen des Schédelfragmentes ist.

Ob iibrigens in der That beide Stiicke von Thieren einer und der-
selben Art herriithren, ob iberhaupt die Beschaffenheit der Zihne wund
des Gaumens, der uns von' der'A. Lindermayeri unbekannt ist, ein Recht
gibt, darauf eine neue Species ' zu begriinden, bleibt allerdings proble-
matisch. Den Schein, als ob damit eine besondere Art angezeigt wer-
den konnte, hat es allerdings, und so mag denn der anscheinlichen
Species provisorisch der Name Anfilope speciosa eingerdumt werden.

17. Capra amalthea.

Eme sehr merkwiirdige Form von Hornerzapfen hat die neueste
Ausgrabung in 3 Exemplaren zu Tage gefordert, welche siammtlich noch
einen Theil der Hirnschale, auf der sie sassen, mittragen. Das eine ist
nur ein kurzes Stiick von der Basis; die beiden andern aber, von denen
das grossere schon in der Gesteinsmasse in zwei Stiicke 'gebrochen war,
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haben sich fast bis zur Spitze vollstindig erhalten. Diese Horner (Tab. 6,
Fig. 2) kommen in ihrer dreiseitigen, zusammengedriickien Form ganz
mit denen der eigentlichen Ziegen iiberein. Sie sind an den' Seiten
abgeplattet, auf der innern ganz flach, auf der dussern etwas gewolbt,
nach hinten sind sie verdickt und nach vorn laufen sie in eine stumpfschnei-
dige Kante aus; in ihrem Verlaufe richten sie sich: von der Basis an
zuerst etwas vorwiirts, 'von der Mitte Kkriimmen sie' sich, indem sie sich
zugleich immer mehr verschmilern, etwas rickwirts und machen : da-
bei in. der Mitte eine leichte Schwenkung nach aussen. Ihré Oberfliche
ist unregelméssig gerunzell. |

Ganze Linge in gerader Linie fast e i T A (e
Breite an der Basis, auf der flachen Seite gemessen 2 6 L
Dicke, hintere, an der Basis ungefiihr . . . i s SER 1+ 5

Der Besohaffenheit der Horner gemass ist der Charakter des Thie-
res, dem sie angehorten, entschieden ziegenartig, und wir tragen: des-
halb kein Bedenken, obwohl uns die Bildung der Backenzihne nicht
bekannt ist, dasselbe mit den Ziegen zusammenzustellen, zumal da un-
ter den ziegenartigen Formen der Antilopen .doch keine- gefunden wird,
die mit dieser in einer engern Beziehung stiinde. Wir wollen sie als
das éalteste antediluyianische Glied ihrer Familie mit dem dem Alterthume
entlehnten Namen Capra amalthea bezeichnen, zur Erinnerung an die
Ziege, mit deren Milch Jupiter gesidugt wurde.

18. Bos marathonius.

So wenig als von Ziegen waren bisher fossile Ueberreste von Rin-
dern aus den Tertidrablagerungen bekannt, und die Auffindung dersel-
ben durch die neueste Ausgrabung bei  Pikermi: ist fiir: die, Palaeonto-
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logie. eine wichtige Thatsache. Das Vorkommen einer urweltlichen Rin-
derart aus der Tertidrzeit ist uns aber durch wohlerhaltene Ueberrreste
vom Gebisse und mehreren Knochen der Gliedmassen. dargethan; Sché-
del oder abgesprengte Horner haben sich nicht gefunden.

Ganze Reihen von Zdhnen besitzen wir nicht, sondern sie sind
meist vereinzelt oder doch nur zu zwei und drei mit einander vereinigt,
und was das Seltsame ist, sie stammen’ alle von jungen Thieren ab,
indem sie entweder dem Milchgebisse angehoren, oder doch als blei-
bende Zihne, bei ihren fast unversehrlen Kronen, noch keine lingere
Zeit in Function gewesen wdren. '

Von oberen Backenzihnen liegen uns die vier ersten, vielleicht
auch noch der fiinfte vor; die drei ersten lediglich als Milchzéhne.
Man weiss, dass bei den Rindern, wie bei allen Wiederkduern, die bei-
den ersten édchten Backenzdhne (der 4te und 5Ste in der Reihe) bereits
ausbrechen, ehe noch die 3 vor ihnen stehenden Milchzihne gewech-
selt worden sind, ferner dass da$® Ausbrechen des 4ten Backenzahns
noch vor Ablauf des ersten Jahres, das des 5Sten aber erst nach dem
zweiten Jahre und das des 6ten nach dem vierten erfolgt.

Der erste obere Milchbackenzahn ist uns lediglich durch einen ein-
zelnen Zahn angezeigt. Vom zweiten besitzen wir zwei isolirie Exem-
plare und dann noch zwei andere, von denen das eine mit dem 3ten
Milchbackenzahne (Tab. 8, Fig. 3, 3 a.) und ein grosseres Kieferfrag-
ment, an dem der 2te. Milchzahn mit dem 3ten Milchzahne und dem
ersten bleibenden Backenzahne, dem 4ten in der Reihe, in Verbindung
steht. Aus der unversehrten Beschaffenheit der Kronen, deren Pfeiler
noch sémmtlich in scharfe Schneiden endigen, lasst sich schliessen, dass
die Thiere, von denen die erwdhnten Zihne herrithren, wenig dlter als
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ein Jahr gewesen seyn mochten; in der Abbildung, welche Cuvier ¥)
von den obern Milchbackenzihnen gibt, hat die Abniitzung derselben
bereits sich weit mehr merklich gemacht. An allen diesen Zahnen ist
das Saulchen zwischen den innern Pfeilern sehr breit und bauchig mit
stumpfer Zuspitzung und erreicht die Hohe der letzteren. Der 2te Milch-
backenzahn unterscheidet sich von dem 3ten, wie gewohnlich, sehr auf-
fallend dadurch, dass der vordern schmilern Hilfte noch ein schmaler

Pfeiler angefiigt ist. Der 2te Milchbackenzahn hat eine Linge von
{'* 5, der dritte von 124'“.

Von unteren Backenzihnen besitzen wir nur die 2ten und 3len
Milchzéihne, theils einzeln, theils in Verbindung mit einander; sie sind
noch sehr wenig entwickelt und angegriffen und dabei stark comprimirt.
Auch bei ihnen reichen die Sdulchen bis zur Hohe der Pfeiler hinaul.

An nennenswerthen Knochen der Gliedmassen sind hier aulzufih-
ren die untere Hillte eines Humerus und eines Mittelhandknochens;
dann ein vollstindiges Schienbein, zugleich mit einem andern, dem blos
das obere Ende fehlt, wihrend ihm am untern Ende noch das Spmng-
bein mit dem Wiirfelbein in der Gesteinsmasse in ihrer natiirlichen Ver-
bindung angefiigt waren; beide letztgenannte Knochen sind nunmehr aus
der umhiillenden Masse ausgelost worden. So wichtig aber auch diese
Knochen sind, um durch sie das gleichzeitige Vorkommen des Rindes
mit Affen, Hyiinen und andern Thieren in den Ablagerungen von Pikermi
zur Evidenz zu bringen, so sind sie doch nicht ausreichend; um'die Art,
von der sie herstammen, mit Sicherheit festzustellen.! Bekanntlich kam
Cuvier nach Vergleichung eciner Menge Knochen von fossilen und leben-
den Ochsenarten zum Resultate, dass vereinzelte Knochen'ohne Beigabe

*) Recherch. sur les ossem. foss. tab. 162 fig. 7 der Octavausgabe.’
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eines Schéidels sich zu sehr gleichen, um feste Charaktere zur Unter-
scheidung der Arten darzubieten. Wir stehem'daher gleich davon ab,
eine solche Arbeit durchfithren zu wollen, zumal uns iberdiess ausrei-
chende Vergleichungsmittel abgehen, und begniigen uns nur mit der all-
gemeinen Erkldrung, dass die genannten fossilen Knochen an Grisse
denen des Bos primigenius und Bos priscus micht nachstehen *), und
dass sie durch ihre schlankeren Formen sich mehr denen des letzteren
als des ersteren anzunahern scheinen. - So weit. wir im ‘Stande sind,
wollen wir in nachstehender Tabelle Maasse angeben und zur Ver-
gleichung die von Bojanus an dem lebenden Wisent (Bos Bonasus s.

Bison) bestimmten beiligen.

Griechische Bos

Ueberreste.! Bonasus.

Breite des Oberarmbeins am untern Ende . o S AIWLl g b

.., Mittelhandknochens am untern Ende i &

Linge des Schienbeins . . . . . . 20 6 16 6
Obere Breite S 9 4 6
Untere ,, i . , . . ; : 4 0 2 8
Lioge (Hohe) des Sprungbeins an der Aussenseite - e | 2 10
" - . s s s» lunenseite 3 8 2 10
Grosste untere Breite desselben : : 2 R oY 2 1
Breite des Wiirlelbeins . . . . £ i 63 o3 2 6

Die fossilen griechischen Ochsenknochen sind demnach um ein
Ansehnliches grosser als die eines sechsjahrigen Bisons, von welchem
Bojanus seine Maasse abgenommen hatte. Ob sie einer der bekannten
Arten oder einer neuen eigenthiimlichen angehoren, ist eine Frage, die

*) Die von Cuvier gemessenen fossilen Ochsenknochen haben meist eine ge-

ringere Grosse.
Aus d. Abh. d. IL. CL d. k. Ak. d. W, VII, Bd. L. Abth. (58) 12
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sich, 0 lange micht ein gut erhaltener iSechidel aulgefundem: wird, - mit
keiner. Sicherheit beantworten lisst. Da jedoch bei den lehenden Arten
das Siulchen gzwischen den Pfeilern der Backenzihne des Milch- oder
des noch unangegriffenen bleibenden Gebisses nicht bis zum Niveau, der,
Kaufkiche -hinaufreicht, wie -@s bei den. fossilen Zihnen der Fall ist, so
konnte vielleicht darauf eine specifische Eigenthiimlichkeit beruhen, wozu
noch der erhebliche Umstand kommt,  dass in der Regel die dem Ters
tidrgebiete zustindigen, Arten von den in den Diluvialgebilden aufbe~
wahrten verschieden sind, so dass es hochst wahrscheinlich, ist, dass
diess auch im vorliegenden Falle stattfinden wird.  Deshalb und ,um
diese dltesten colossalen Ueberreste der Rindergattung . mit einem  be=
stimmten Ausdrucke bezeichnen zu konnen, wollen wir ihnen einen be-
sonderen. Namen beilegen und zwar als Bos marathonius, ein Name, der
schon in den alten griechischen Sagen einem gigantischen Stiere, an
dem Herkules und Theseus ihre Heldenkraft erprobten, gegeben wurde,
und der in denselben Gegenden . lehlc, aus welchen die fossilen Ueber-
reste herstammen.  Wenn wir in dieser Weise die d_em Mythenkreise
angehorigen Thiere in unserer urweltlichen Fauna wieder in Erinnerung
bringen; so hoffen wir jedenfalls eine bessere Berechtigung dazu zu
haben als Linné, der auf kleine, harmlose Reptilien die Namen griulicher
Ungethiime, der Drachen und Basilisken, iibertrug.

.. V.o ge L.

.. Es lsl nur ein klcmes Knucheluhcn durch welches uns iinlﬁé:f"dEIl
Ablagerungen von Pikermi das Vorkommen von Ueberresten von Vogeln
angezeigt ist; indess ist selbiges ein so charakteristisch geformter Theil,
dass seine Zuweisung an diese Klasse gar keinem Zweifel unterliegen
kann. Dieses Knochelchen nimlich ist das erste Glied des Mittelﬁngers
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der Hand ' (Tab. 8, Fig. '4) von wenig iber 7 Linien Lénge, also von
einem Vogel ungefihr von der Grisse eines mittelmissigen Huhnes her+
riihrend und in allen: wesentlichen Stiicken mit der gleichnamigen Pha=
lanx 'eines solchen iibereinstimmend. So unbedeutend dieses Kndchel-
chen an und fir sich' ist, so ist: es doch als der einzige Reprisentant
einer ganzen Klasse unter den fossilen Vorkommnissen von Pikermi von
palaeontologischer Wichtigkeit.

Von allen andern Thierklassen haben sich' in den genann_l.,én Ab-
lagerungen keine Spuren gefunden.

- Nachtrag von Dr. Wagner.

Nur wenige Tage friher als ich (in unserer Klassensitzung vom
11. Febr. 1. J) die Ehre hatte, in meinem und meines Collegen, Herrn
P,rol‘; Dr. Roth’s, Namen unsere vorliegende Abhandlung der k. Aka-
demie zu iiberreichen und bei dieser Gelegenheit einen Kkurzen Bericht
iiber deren Inhalt zu erstatten *), trug.auch Herr Prof. Duvernoy in der
Sitzung der pariser Akademie vom 6. Februar das Ergebniss seiner Un-
tersuchungen' ﬁher die ihm kurz vorher von demselben Fundorte, nim-
lich von Pikermi, zugekommenen fossilcn Séugthier-Ueberreste vor **]',

*) Miinchn. gel. Anzeig. XXXVIll. Nr. 42. — Wie ich eben aus dem Journal,
PInstitut Nr. 1058, ersehe, hat Herr Prof. Duvernoy die Giite gehabt, der
pariser Akademie in ihrer Sitzung vom 10. April iiber diesen Bericht zu
referiren. ' |

'#%) Compt rendus. XXXVHI. Nr: 6. | - - o
12%
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Da unsere beiderseitigen Bestimmungen ganz unabhéngig von einander
vorgenommen wurden, so konnen sie sich gegenseitig zur Controle und
zugleich zur Erginzung dienen. Ich will daher nachtriglich noch das
Verzeichniss der von Herrrn Duvernoy aufgeziihlten Arten betfiigen und
hiec und da mit einigen Bemerkungen begleiten. Es sind aber von ihm

folgende Arten aufgefiihrt.

1) Der Hohlenbdr,; von diesem ist uns hier keine Spur vorge-
Kommen.

2) Der [ossile Elephant, nach einzelnen Fussknochen bestimmt.
Wahrscheinlich werden diese Knochen derselben Art zugehdren, die wir
als Mastodon bezeichnet haben, weil uns der in unserer Sammlung be-
findliche Humerus und Femur mehr aufl letzlere Gattung als auf die des
Elephanten hinzuweisen schien. Sichere Entscheidung wird wohl erst
die Auffindung von Backenzidhnen bringen kinnen.

3) Rhinoceros ﬁ'charﬁ:‘nus; ein Fragment eines vorletzten obern
Backenzahnes, ein Humerus, Femur, Tibia, Fersen- und Sprungbein. —
Nach den obern Zihnen unsers Schidel-Fragmentes gehort dieses evi-
dent nicht zu Rh. tichorhinus, sondern stimmt ganz mit dem weit hiervon
verschiedenen Rh. Schleiermacheri, womit freilich Herrn Duvernoy’s Be-
stimmung keineswegs in Frage gestellt werden soll. ' Auffallend ist es
allerdings, dass demnach beide, gewdhnlich zwei' verschiedenen Zeit—
periuden zugerechnete Arten bei Pikermi gémeinsam gefunden wiirden.

4) Hippotherium.

%

O) Giraffe; ein zweiter oberer Backenzabn und ein Mittelfusskno-
chen. Diese interessante Entdeckung hat mich bestimmt, nochmals alle
Zihne von wunsern griechischen fossilen Wiederkduern durchzusehen,
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aber keiner stimmte weder in der Grisse noch in den Formen mit dem
Gebisse der Giraffe iiberein *).

6. Antilope. Herr Duvernoy scheint damals noch nicht mit meiner
zweiten Abhandlung iber die fossilen griechischen Sidugthier-Ueberreste
bekannt gewesen zu seyn, da er bei Bestimmung der Antilopen darauf
keine Riicksicht nimmt. Nach Fragmenten von spiralig gewundenen
Hornern vermuthet er zwei Arten; beide werden jedoch mit unserer
Antilope Lindermayeri identisch seyn. Auch nach Zihnen schliesst er
aul 2 Arten. '

7) Ochs,; aus eiu;é'm Sprungbein erkannt.

8) Grosser Tardigrad,! verwand! mit Macrotherium, vielleicht sogar
zu derselben Gattung gehorig; die Belege sind Fragmente vom Hume-
rus, Femur und Schienbein. — Diese Angabe hat uns sehr erfreut, weil
sie uns dariiber beruhigt, dass wir, in allerdings etwas kecker Weise,
die uns von Pikermi zugekommenen ‘seltsamen Phalangen an die Gat-
tung Macrotherium verwiesen haben. |

Wenn uns einmal die ausfiihrliche Beschreibung dieser Ueberreste
von Herrn Duvernoy vorliegen wird, gedenken wir an einem andern
Orte auf dieselben zuriickzukommen. '

*) Zur Vergleichung habe ich benutzt den Schiidel einer jungen Giraffe -in
hiesiger Sammlung, dessen 3 erste Ziihne im Ober- wie im Unterkiefer
noch dem Milchgebisse angehoren, hinter denen sich dann der 4te als der
erste der bleibenden findet, wiihrend der 5te eben erst im Durchbruche
begriffen ist. Ausserdem habe ich noch die schonen Abbildungen von
D' Alton (Nov. act. acad. nat. cur. XII, 1 tab. 36) und von Owen (Odon-
togr tab. 134, ﬁg 7) hengezugen -
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Erklirung der Abbildungen.

ey

(Alle Abbildungen sind mit wenig Ausnahmen, die jedesmal nngegdbei dind, in natiir-
iy : - licher Grosse gehalten. | ... | .

Tab .1 |

e VW S ¥ |

Fig. 1—6. Schidelfragmente und Ziihne von Mesopithecus penielicus.
1. Der Gesichtstheil, an der Nasenoffnung stark beschidigt.
2. Unterkieferfragment, mit- dem Eckzahn und ‘den beiden'Liickenziihnen des
Milchgebisses, dahinter die beiden ersten Backenziihne.
" 3. Ein anderes Unterkieferfragment, von oben gesehen, mit dem letzten Milch-
' Liickenzahn, den darauf folgenden beiden bleibenden Backenzihnen und dem
letzten, der aber noch in seiner Alveole eingeschlossen und: durch Druck
umgelegt ist. -
4. 5. Der obere Eckzahn in 2 Ansichten. .
6. Der untere Eckzahn mit 3 Schneideziihnen.
Fig. 7—8. Mesopithecus major.
7—7. a. Unterkiefer mit seinen Zihnen.
8. Obere Zahnreihe.

Tab. 2.

Fig. 1. 2. Unterkiefer von Gulo primigenius.

Fig. 3—5. Unterkiefer von Iclitherium viverrinum.
Fig. 6. Unterkiefer der Hyaena eximia. =3
Fig. 7, Gaumentheil von Canis lupus primigenius. " h

| Tab. 3.
Machaerodus leoninus.
1. Der ganze Vorderschiidel.
2. Der untere Eckzahn von der Innenseite gesehen, um seine Kerbung an den
Réndern zu zeigen.
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'3. Der obere Reisszahn von der Innenseite; zugleich sieht man vor seinem hin-
teren Rande' die Alveole des querliegenden kleinen Mahlzahnes.

4. Bin einzelmer oberer Eckzahn, nebendaran ein Durchschnitt desselben.

5. Ein Krallenglied noch in natiirlicher Verbindung mit seiner zweiten Phalanx.
auf welche es sich zuriickgezogen hat. '

Tab. 4.

Fig. 1—2. a. Phalangen von Macrotherium.
1. obere, 1. a. seitliche ‘Ansicht der einen Phalanx.
2. obere, 2. a. seitliche Ansicht der andern.
Fig. 3. Ein unterer Backenzahn aus der rechten Unterkieferhille vom Castor

allicus.

Tab. 3.

Fig. 1, 1. a. Die Zahnreihe des linken Unterkiefers von Sus erymanthius fem.
und zwar, weil das Format nicht ‘ausreichte, in 2 Abtheilungen: 1. die ganze
Backenzahnreihe, 1. a. das Vordertheil des Gebisses vom ersten Backenzahn
bis zu den Schneideziéihnen darstellend.
Fig. 2. 4, 5. Zihne des Hippotherium von Pikermi.
2. Der erste obere grosse Backenzahn mit dem hinfilligen Wolfszahne,
4. Ein oberer Backenzahn.
5. Milch-Backenziihne des Unterkiefers.

Fig. 3. Ein oberer Backenzahn von Eppelsheim.

Tab. 6.

Fig. 1. Mittelfussknochen des Hippotherium in natiirlicher Verbindung mit seinen
beiden Griffelbeinen, von denen indess bei der Seitenansicht nur der eine sicht-
lich ist.

Fig. 2. Hornzapfen der Capra amallhea.

Tab. 7.

Backenzihne von Antlilopen.
Fig. 1. Unterkiefer mit allen Backenziihnen von der Anmtilope Lindermagyeri.
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Fig. 2. 3. Unterkiefer und Fragment derselben Art mit den 4 vordersien Backen-
ziihnen; 2 von der Innenseite, 3 von der Aussenséile gesehen,

Fig. 4. Untere, Fig. 6. obere Backenzahnreihe von der kleinsten Art von Antilo-
pen, wahrschmnlmh Antilope brevicornis.

Fig. 5. Die 3 letzlen obern Backenziihne, wnhrschﬂmhch von der Mop: Lin-
dermayeri.

Tab. 8.

Fig. 1. Gaumentheil von der Antilope speciosa mit den beiden Backenzahnreihen,
die absichtlich etwas mehr nach aussen geneigt gezeichmet wurden, um zugleich
ihre innere Wandung deutlich darstellen zu konnen. '

Fig. 2. Hornzapfen der Antiope Lindermayeri in vollstindiger Grusse

Fig. 3. Zweiter und dritter oberer Milch-Backenzahn des Bos marathonius von
der Innenseite. -

3. a. Dieselben von der Aussenseile,
Fig.; 4. Erste Phalanx des Mittelfingers aus der Hand eines Vogels.
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