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Es wird nun bald vierzig Jahre seyn, dass ich zum Ersien-
male die merkwirdigen Hohlen Muggendorfs mit ihren fossilen Thier-
tberresten zu sehen Gelegenheit hatte, und der Eindruck, den da-
mals diese herrlichen Grotten mit ihren zablreichen Denkmalen einer
uralten, im Storme einer gewaltigen Katastrophe zu Grunde gegan-
genen Thierwelt anf des Janglings Sion und Gemoth machten, war
ein so michtiger und nachhaltiger, dass ich mich spaterhin in rei-
feren Jahren dem Studium dieser urweltlichen Ueberreste und der
geognostischen Verhiltnisse der Gebirge, in welche sie eingelagert
sind, mit besonderer Vorliebe hingab. Zeugniss hievon legen die
verschiedenen Abhandlungen ab, die ich seit dem Jahre 1829 aber
die paldontologischen wund geognostischen Verhiltnisse der Umge-
bungen von Muggendorf bekannt gemacht habe., Wenn meine er-
sten genaueren Studien aber die fossilen Thieraberreste der mug-
gendorfer Hohlen lediglich auf das allerdings sehr reichhaltige, der
. (25°) 1 *%
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zoologischen Sammlung der Universitit Erlangen angehorige Mate-
rial beschrinkt waren, so haben sich mir die Mittel for meine Un-
tersuchnngen bedeutend vermehrt, seitdem mir die Verwaltung der
hiesigen paldontologischen Sammlung anvertraut und ibr nun auch
die Manster'sche einverleibt worden ist.

Nachdem ich ebenfalls die in der schonen Kreis-Naturalien-
Sammlung zu Bayreuth aufbewahrten fossilen Knochenaberreste aus
den muggendorfer Hohlen untersucht habe, so habe ich wohl das
Bedeutendste, was von diesen antediluvianischen Denkmalen in Bayern
aufhewahrt wird, aus eigner Anschauung kennen gelernt und daraus
mit Befriedigung ersehen, dass, trotz des starken Abzuges nach aus-
wirts, doch noch der erheblichste Theil davon bei uns aufbewahrt
wird und nunmehr, als in festen Hinden ruhend, gegen weitere Ver-
dusserungen gesichert ist.

Die Nachfrage von Aussen nach unsern muggendorfer Ueber-
resten fossiler Thiergerippe hat sich in neueren Zeiten nicht blos
aus Mangel an vorrithigem Material, sondern hauptsichlich auch
desshalb vermindert, weil nunmehr in England, Belgien, Frankreich
und anderwirts adhnliche Knochen-Ablagerungen entdeckt und aus-
gebeutet worden sind. Damit haben sich die wissenschaftlichen Un-
tersuchungen uber diese urweltlichen Hohlenbewohner gemebrt, zu-
gleich aber auch die Ungewissheit in der Feststellung ibhrer Arten.
Denn wahrend die Einen sich in der Vervielfaltigung der letzteren
gefielen, sind Andere von dem entgegengesetzten Bestreben ausge-
gangen und baben die Arten in auffallender Weise zusammengezo-
gen, selbst bis zur Identification mit den lebenden Verwandten. Ich
habe mich mit diesen Bestrebungen nicht durchgingig befreunden
konnen und gegen einige derselben meine widerstreitenden Ansich-
ten bereits offentlich avsgesprochen. Da ich nun aberdiess darch
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Vermebrung meines Materials in den Stand mich gesetzt sehe, man-
cherlei Beitrige zur genauen Kenntniss und Unterscheidung der bis-
her unter den urwelthichen Hohlenthieren Muggendorf’s aufgestellten
Arten zu liefern, so habe ich mich veranlasst gefundeu, im Folgen-
den eine kritische Revision derselben vorzunehmen, wobei ich aof
das, was ich als constatirt ansebe, nar kurz eingehen, dagegen das
Zweifelbafte ausfubrlicher besprechen werde, um es wo moglich
ebenfalls zu einem festen Abschlusse zu bringen: zugleich werde ich
meine eignen Beobachtengen, die ich neunerdings gemacht habe, hier
vorlegen. Bevor ich jedoch mit dieser Revision beginne, erachte ich
es noch als Pflicht der Pietit in einer kurzen Uebersicht an die Lei-
stungen derjenigen Miuner zu erinnern, von welchen die wissen-
schaftliche Kenntniss der in den genaonten frinkischen Hohlen auf-
gefundenen urweltlichen Thieraberreste ausgegangen ist. An diese
Namen werde ich dann noch die Leistungen der Naturforscher an-
reihen, die durch ihre Schilderungen gleichartiger Thieroberreste aus
auswirtigen Hohlen auf die Kenntniss der in unsern frankischen
Grotten abgelagerten Arten eingewirkt baben. Dagegen kann ich
die Schilderung der topographischen und geognostischen Verhalt-
nisse des Gebirgsstockes, welcher die frankischen Knochenhohlen
aufzuweisen hat, hier gavz tbergehen, da ich solche schon friher
an einem andern Orte ausfuhrlich mitgetheilt habe. *)

Die fossilen Knochen der frankischen Hohlen, unter denen die
gailenreuther weit aus die meisten dieser Ueberreste geliefert hat,

*) Ueber die fossilen Siugthier-Ueberreste der muggendorfer Hohlen, mit
besonderer Beriicksichtigung der geognostischen Verhiltnisse ihrer Lager-
stiitten (Gelehrte Anzeigen. Miinch. IX. S. 998). — Zu vergleichen ist
auch meine Abhandlung iiber die Dolomitbildung in meiner ,,Geschichte
der Urwelt“ S, 85.
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waren lange Zeit, bevor die Naturforscher sie ihrer genauern Be-
achtung wirdigten, den Landlenten und auch manchen Aerzten wohl
bekannt, indem sie von ihmen in verschiedenen Krankheiten statt
des Einhorns, und, wie gerobmt wird, mit glacklichem Erfolge ver-
wendet wurden. Von . eigentlichen wissenschaftlichen Natorfor-
schern ist jedoch der berahmte P. Bayer *), Professor an der ehe-
maligen Universitit Altdorf, der erste, der ibrer, wenn auch in ganz
unbestinmter Weise, gedenkt. Er berichtet nimlich, dass sowohl
auf dem narnbergischen Gebiete in der Hohle bei Velden als auch
ausserhalb desselben bei dem bambergischen Stidtchen Bodenstein
(Pottenstein) Knochen ond grosse Zahne, Unicornn fossilis speci-
mina, gefunden worden wiren. Obwobl er auf keine weitere Cha-
rakteristik derselben eingeht, so erklirt er doch mit der grossten
Bestimmtheit — im Widerspruche mit vielen seiner Zeitgenossen —
dass alle diese Stiucke, gleichviel ob Horner, oder Zihne, oder fos-
sile Knochen, keineswegs ex lusu naturae entstanden, sondern Theile
und Ueberreste wirklicher Thiere von verschiedenen Arten wiren.

Ueber ein Jahrbundert vergieng, ehe man wieder etwas von den
Thiernberresten dieser Gegend zu horen bekam. Die Veranlassung
dazu gab ein junger Arzt aus Muggendorf, Dr. Heumann, der eifrig
sich mit naturhistorischen Studien befasste, und dadurch zur genaue-
ren Kenntniss der Knochenhohlen seiner Heimath gelangte. Ziwar
starb er frahzeitig als Stadt- und Land-Physicus zu Langenzeun
und hinterliess keine schriftlichen Mittheilungen aber seine Ent-
deckungen, gleichwohl giengen diese nicht verloren. Johann Frie-
drich Esper namlich, der damals Pfarrer in Uttenreut bei Erlangen,
spiter Superintendent in Wunsiedel war, ein Mann, gleich ausge-
zeichnet als praktischer und gelehrter Theolog, wie als Naturfor-

—

*) Oryctographia Norica. Norimb. 1632; zweite Auflage, 1658. p. 27.



(199) 1

scher, hatte davon gehort und beschloss an Ort und Stelle sich von
diesen merkwairdigen Yorkommnissen selbst zu unterrichten. Er be-
wog Heumann, der damals (im Jahre 1771) noch in Erlangen stu-
dirte, und den dortigen Apotheker Frischmann, der mit dem grossten
Eifer ebenfalls die Naturgeschichte betrieb, ihn auf dieser Untersu-
chungsreise zu hegleiten, und das Resuoltat derselben legte er in
einem besonderen Werke nieder #), welches eine ausfibrliche Be-
schreibung der siammtlichen, ihm in der Umgebung Muggendorfs be-
kannt gewordenen Knochenhdhlen, nebst einer umstandlichen Cha-
rakteristik der in ibnen aufgefundenen antediluvianischen Thieriiber-
reste, so wie Vermothungen aber die Art und Weise ihrer Einla-
gerung enthalt. Vierzebn sorgfiltig gearbeitete und colorirte Kupfer-
tafeln dienen zur Erlauterung der in diesen Grotten aufbewabrten
Knochenoberreste. KEs ist dies die erste wissenschaftliche Arbeit
itber die urweltlichen frankischen Hohlenthiere, und wenn sie auch
in deren Deutung und Bestimmung gar vieles im Ungewissen lassen
musste, so lag dies lediglich in dem Umstande, dass eine verglei-
chende Anpatomie damals noch gar nicht bearbeitet war, und eben
desshalb Esper weder in der Literatar noch in den Sammlungen
das Material aoftreiben konnte, mit dessen Hulfe allein er die Deun-

tung dieser Knochenuberreste mit zweifelloser Sicherheit durchzu-
fabren vermocht hitte.

Durch Esper's trefilliches Werk wurde nun auof einmal die Auf-

*) Ausliibrliche Nachricht von neu entdecklen Zoolithen unbekannter vier-
fiissiger Thiere, und denen sie enthaltenden, so wie verschiedenen andern
denkwiirdigen Griiften der obergebiirgischen Lande des Marggrafthums
Bayreuth. Niirnb. 1774. Fol. — Nachtriige dazu von Esper finden sich
in den Schrilten der Berlin. Gesellschaft naturf. Freunde. V. 1784. S. 56

bis 107; und im frénkischen Archiv. 1790. 1. S. 77— 105 und II. S.
165—204.
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merksamkeit der Naturforscher des In- und Auslandes auf die fos-
silen Thieraberreste der muggendorfer Hohlen hingelenkt und diese
worden bald ein Gegenstand, um dessen Besitz die Sammler sich
eifrigst bemahten.

Zuniachst war es J. Christian Rosenmiiller, nachmaliger Pro-
fessor der Anatomie in Leipzig, der Esper'’s Untersuchungen auf-
nabm und weiter fortfilhrte. Er hatte einen Theil seiner Studien-
zeit in Erlangen zugebracht und mit grossem Eifer die Erforschang
der muggendorfer Knochenhdhlen und ihrer antediluvianischen Ueber-
reste vorgenommen. In zwei kleinen Schriften*) versuchte er zu-
erst, die Bestimmung derselben mit grosserer Sicherheit als es bis-
her geschehen war, festzustellen. Er wiess nach, dass neben dch-
ten Barenknochen gleichzeitig auch Ueberbleibsel von einem andern
Thiere, das aller Wahrscheinlichkeit nach aus dem Katzengeschlecht
wire, abgelagert wurden. Die Kpochen von Hirschen, Fachsen,
Wolfen, Hunden und Vogeln unterschied er ebenfalls, hielt sie aber
far spatere Vorkommnisse. Zehn Jahre hernach fieng Rosenmuller
an, ein grosses Werk **) heravszugeben, wovon jedoch nur die erste
Abtheilung erschien, welche zum Gegenstand die Beschreibung und
Abbildung der Ueberreste des Hohlenbiren batte; die zweite Ab-
theilung, welche in gleicher Weise den Hohlenlowen darstellen
sollte, ist nicht zum Vorschein gekommen. KEs ist dies eine aus-
gezeichnete Arheit, da sie ausser genauen Beschreibungen alle Haupt-

*) Quaedam de ossibus fossilibus animalis cujusdam, historiam ejus et cog-
nitionem accuratiorem illustrantia. Lips. 1794. 4. — Beiltrige zur Ge-
schichte und niihern Kenntniss fossiler Knochen. Leipz. 1795. 8.

**) Abbildungen und Beschreibungen der fossilen Knochen des Hohlenbiren,
Weimar 1804. Fol. mit 8 Kupfertafeln.
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nach Grdsse .als Form versehieden seien, ohnel jedoch diese Diffe-
renzen genauer zu hezeichnen. Von specifischer Bedeutung kénuei
sie indess nicht gewesen seyn, da sich Owen in seinem Verzeich-
nisse der Hunter'schen Sammlung nicht veranlasst gesehen hat, dar-
nach eine Arten-Scheidung vorzunehmen,

In Uebereinstimmung mit seinen beiden Vorgidngern macht Ro-
senmnitller in seinem grossen Werke ebenfalls die Bemerkung, dass
die Schiadel in Racksicht der Grosse und Korm unter sich verschie-
den seien. KEinige seien mehr rundlich und kleiner, andere dagegen
mehr in die Lange gezogen und grosser. Die wulstige Leiste auf
der Pfeilnath sei bei den rundlichen Schadeln etwas gewdlbt, bei
den langlichen aber vollig gerade laufend, wodurch also letztere
schon weit platter und langlicher erschienen. Bei den ersteren li-
gen zugleich auch die Gesichtsknochen etwas hoher. Es befindet
sich namlich, wie er sagt, ,bei beiderlei Arten von Kopfen eine
Vertiefung an der Stelle, wo sich das Stirnbein mit den Nasen-
beinen vereinigt, und wo es sich also von der Stirnfliche ahwairts
senkt. Diese Vertiefung bildet eine weit grossere Grube bei den
langlichen als bei den randlichen Kopfen“; bei jenen haben also
die Nasenbeine -einen weit grossern Abstand yon dem Stirnbeine
und geben dem vordern Theil des Schidels eine weit lingere Ge-
stalt. Von den rundlichen Schiadeln (Tab. 1) vermuthet Rosenmil-
ler, dass sie von weiblichen, von den langlichen (Tab. 2 und 3
nebst Titelvignette), dass sie von maunlichen Thieren herrabren
mochten. Seine Meinung ist also gerade die entgegengesetzte von
Esper, hat jedoch, nach den an den Schiadeln des Landbiren ge-
machten Beobachtungen, ebenfalls keinen Grund.

Blumenbach war es, der im' brieflichen Verkehre mit Cuvier

zuerst zwei Arten als Ursus spelueus und Ursus arctoideus unter-
Aus den Abhandl. d. II. Cl. d. k Ak. d. Wiss. VI, Bd. 1. Abth. (27) 3
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schied, ohne jedoch die Differenzen, wie es scheint, detailirt zu
haben.

Dies that erst Cuvier *) im Jahre 1806, indem er die unter-
scheidenden Merkmale beider auseinander setzte und durch Abbhil-
dungen erliuterte. Seitdem sind diese beiden Arten fast von allen
Paliontologen in die systematischen Verzeichnisse aufgenommen worden.

Zunichst (1810) nahm Goldfuss **) diese beiden Arten nach
den von Cuvier aufgestellten Arten an, und deutete weiters den
von Rosenmiller auf Tab. 1 abgebildeten Schadel als Ursus spe-
laeus, den auf Tab. 2 und 3, so wie auf der Titelvignette darge-
stellten als Ursus arctoideus. Spiter **¥*) fogte er eine dritte, von
ihm entdeckte Art, unter dem Namen Ursus fossilis, bei, den er

nachher mit Ursus priscus vertauschte.

Im Jahre 1823 nahm Cuvier +) seine frihere Arbeit iber die
Hohlenbiren wieder auf. Er erkannte in denselben die specifische
Selbststandigkeit des Ursus priscus an; dagegen bezweifelte er nun-
mehr die Artenverschiedenheit des Ursus spelaeus und arctoideus
ond erklarte sich geneigt, beide nur als Varietiten einer und der-

selben Art zu betrachten.

Die Paliontologen waren indess nicht geneigt, auf Cuvier's

Autoritat hin die Vereinigung dieser beiden Arten eben so be:eit-

*) Annal. du mus. d'hist. nat, VII. p. 301—372.
*¥) Die Umgebungen von Muggendorf. S. 270.
***) Nov. act. acad. nat. curios. X. 2 (1821) p. 259.
1) Rech. sur les ossem. foss. 1V. p. 291.
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willig als fraber ibre Trennnng anzuerkennen. :Ich selbst habe-mich
in meiner ersten Arbeit vom Jahre 1829 nicht daza verstanden, id-
dem ich glaubte, die zwei Arten nicht blos nach der Stirnbildung,
sondern ebenfalls nach der verschiedenen Beschaffenheit des Ober-
armbeins rechtfertigen zu konnen,

Marcel de Serres gieng noch weiter, indem er nicht blos den
Ursus spelaeus, arctoidens und priscus beibehielt, sondern noch eine
vierte Art als Ursus Piforrii aufstellte.

Aehnlich machte es Schmerling, indem er sowohl die drei erst-
genannten Arten anerkannte, als ibnen auch noch zwei neue unter
den Namen Ursus giganteus und U. leodiensis beifugte.

Pictet ist dagegen in seinem Traité de Paléontologie geneigt,
der Meinung von Cuvier beizutreten. Er erklart gleich letzterem
vur Zzwei Arten, den Urses spelaeus und priscas; als wohl begriin-
det und theilt alle andern dem ersteren zu. '

In Uebereinstimmung hiermit steht Owen *), da er ebenfalls nur
jene zwei Arten gelten lasst, indem er auf die Verschiedenheiten
des Alters und Geschlechtes hei einem fleischfressenden und kampf-
fertigen Thiere, wie es der Bar ist, aufmerksam macht, und dann
mit der Erklirung schliesst, dass der Ursus arctoideus nur auf
junge, obwohl erwachsene Individuen und auf die Weibchen des
grossen Ursus spelaeus begrindet worden wire.

Mit diesen Aunsichten harmoniren indess nicht die der neuesten
Bearbeiter, denn Giebel **) fobrt unter den sicher unterschiedenen

S ————

¥) Hist. of Brit. foss. mamm. 1846. p. 108S.

**) Fauna der Vorwelt I. 1847. S. 67.
(27%) 3%
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Arten nicht ‘blos den Ursus priscus nnd spelaevs, sondern auch den
Ursus arctoideus, leodiensis und Pitorrii auf; H. v. Meyer*) lisst
‘wenigstens den Ursus arctoideus noch als abgesonderte Art von

U. spelaeus und priscus gelten.

Um wo moglich diesen Widerspruch der Meinungen zur Aus-
gleichung zu bringen, ist es unerlisslich, einmal eine strenge und ins
Detail eingehende kritische Prifung mit den verschiedenen, unter
den Hohlenbiren aufgestellten Arten vorzunehmen, was hisher nicht
geschehen ist.  Jedenfalls wird sich dadurch ergeben, welchen Grad
von Zuverlissigkeit die mit Namen unterschiedenen Arten anzuspre-
chen haben. Der Ursus priscus kann hiebei vor der Hand ganz
ausser Acht gelassen werden, da seine specifische Selbststandigkeit
von keinem Paldontologen, ausser von Blainville, bezweifelt worden
ist. Es handelt sich also hier nur ven dem Ursus spelaeus und arc-
toidens und den verschiedenen, aus ihnen hervorgegangenen neuen
Arten. Zum Gliuck fehlt es mir hiebei nicht an Autopsie, da ich
iber 30 fossile Barenschidel in Bezog auf ihre Artberechtigung zu
untersuchen Gelegenheit hatte. |

Bevor ich indess auf die Durchmusterung der urweltlichen Ba-
renarten eingehe, halte ich es fir angemessen, daran zu erinnern,
dass maun dhuliche Unterschiede wie zwischen Ursus spelaeus und
U. arctoideus auch bei unserem Landbaren antrifft und dass darnach
Cuvier zwischen einem Ursus niger und U. arctos, Eversmann zwi-
schen einem Ursus cadaverinus und U. formicarius unterschieden
hat, Gleichwohl zeigen die Uebergange, dass diese Unterschiede
weniger auf specifische Differenzen hinweisen als auf solche, die

*) Enumerator palacontologicus 1849. S. 723, und Nomenclator palaeont.
1848. S. 1346. '
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von dem Alter, dem Geschlechte und der mehr oder weniger krif-
tigen individuellen Entwicklung herrahren, zam Theil auch vielleicht
vererbliche Rassepeigenthamlichkeiten bezeichnen konnten. Jeden-
falls wird es gut seyn, stets im Auge zu behalten, dass bei allen
grossen Thieren, denen zugleich auch ein hoheres Lebensalter ge-
gonnt ist, gewisse Variationen in dem #ussern Habitus und in der
Physiognomie, so wie in den Formen des Schidels vorkommen, ohne

dass dadurch die Einheit des Artbegriffes aufgehoben wird.

Ich will hier nicht wiederhelen, was ich schon anderwirts iber
Cuvier's beide Arten, den Ursus spelaeus und ‘arctoideus, gesagt
‘habe, aber in Kirze will ich die von ihm angegehenen Differenzen
zwischen beiden hervorheben, um: bei Priofang der von andern Pa-
laontologen, namentlich von Marcel de Serres wnd Schmerling auf-
gestellten Arten darnach bemessen zu konnen, ob ihre als Ursus
spelaeus und arctoideus bezeichneten Individuen sdmmtlich dieselben
Merkmale wie die Cuvier'schen-an sich tragen, und in wie weit
sich ihre neuen Arten von letzteren entfernen.

Cuvier z8hlt far den Ursus spelaens hauptsichlich folgende
Merkmale auf: 1) die Stirne fallt vorn steil ab und ist dadurch von
den Nasenbeinen stark und treppenartig abgesetzt; 2) die Stirn-
hogel sind, namentlich bei alten Thieren, ausserordentlich aufgetrie-
ben und zwischen ibnen und der Nasenwurzel entsteht eine tiefe
und breite Grube; 3) die Stirnbeinkimme stossen bei alten Indivi-
duen vorwirts zusammen und bilden dann eine hohe Scheitelleiste.
' Bei Ursus arctoideus dagegen ist die Stirne flacher, die Stirnhdcker
sind wenig entwickelt, die Leisten schwicher und stossen weiter
hinterwirts zusammen, der Raum zwischen dem ersten Backenzahn
und dem Eckzahn ist langer, und die Eckzahne sind auffallend kleiner.

An Lange stehen beide Schidelformen sich ziemlich gleich.
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Schon gleich Goldfuss hat, wenn man die vorstehénden Defi-
uitionen festhalt, in der Deutung der Rosenmuller'schen Figuren Tab.
2 und 3 nebst der Titelvignette fehlgegriffen, indem er den daselbst
abgebildeten Schiidel fur den des Ursus arctoideus ausgab, Die in
natirlicher Grosse gefertigten Abbildungen, wie zum Theil die spe-
ciellen Angahen des Textes, weisen dagegen aus, dass sowoll die
Stirnbagel als die Leisten deutlich markirt sind und letztere bereits
in der Scheitelmitte zusammenstossen, dass die Eckzihne gross sind
und dass inshesondere die Stirnfliche nech hoher aber das Nasen-
bein aufsteigt, als dies der Fall ist mit dem auf Tah. 1 abgebilde-
ten Schidel, den Goldfuss ganz richtig dem U. spelaens zuschreibt.
Die beiden von Rosemmiiller abgebildeten Schidel stellen also den
Ursus spelaeus dar und zwar mit Differenzen, die keinen Grund
zu einer specifischen Trennung im Sinne der Cavierschen Arten ah-
geben kounnen.

Der von mir fraberhin als Ursus arctoideus beschriebene Schi-
del, der einzige dieser Form unter den mir za Gesicht gekomme-
nen, stimmt zwar in der Stirnbildung mit den Angaben Cavier's
iiberein, aber die Eckzahne sind stark ond der Raum zwischen
ihnen und dem ersten Backenzahn daber auch nicht grosser als beim

dchten U. spelaeus.

Wie sich die von Marcel de Serres *) unter den sudfranzosi-
schen Hobleubiren unterschiedenen 3 Arten: der Ursus spelaeus, arc-
toideus uud Pitorrii zu den Cuvier'schen Bestimmungen verhalten,
wird die nun folgende Prifung zeigen. Er giebt aber zu ibrer Un-
terscheidung als die hauptsachlichsten folgende Merkmale an:

*; Bibliothéque univ. des sciences, rédigée a Genéve. Tome 58. 1835. p. 174,
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1) Die Stirne des U. spelaeus ist an den Seitentheilen weit

2)

3)

4)

mehr gewdlbt als die des U. Pitorrii. Die Stirne des letz-
tern ist mehr niedergedrickt, und desshalb viel flacher, und
zeigt auch nicht diese Aushohlung, welche man beim U. spe-
laeus zwischen den Stirnhockern und der Nasenwurzel sieht.
Der U. arctoidens hilt das Mittel, indem seine Stirnhdcker
weit vorspringender als beim U. Pitorrii, jedoch viél weniger
als beim U. spelaens sind.

Die Leisten, welche von den hintern Orbitalfortsitzen aus-
gehen, um durch ihre Vereinigung die auf der Pfeilnath ver-
laufende Leiste zu bilden, sind fast null und abgerundet beim
U. spelaeus, dagegen beim U. Pitorri sehr vorspringend, beim
U. arctoideus das Mittel zwischen beiden haltend. Die Leiste
auf der Pfeilnath selbst ist beim U. Pitorrii betrichtlich lin-
ger und vorspringender als bei den beiden andern, indem die
Stirnleisten weiter zusammenstossen. Beim U. arctoideus. er-
folgt diese Vereinigung weiter rackwérts, und noch mehr
hinterwirts bei dem: U. spelaess. M. de Serres hilt dieses
Merkmal allein schon far aasreichend, um darnach die 3 Ar-
ten zu unterscheiden,

Der Schnautzentheil ist bei U. Pitorrii schméchtiger und mehr
zugespitzt als bei den andern. Der Zwischenraum zwischen
den beiden Augenhohlen ist schmaler, und letztere selbst sind
mehr gestreekt.

Der erste obere Backenzahn ist beim U. spelaeus fast so
hreit als lang, beim U. Pitorrii dagegen schmiler als lang,
in welcher Beziehung er weit mehr mit dem U. arctoideus
tibereinkommt.
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5) Der Unterkiefer ist beim U. Pitorrii langer als beim U. spe-
laeus, aber nicht so hoch. Der vorderste Backenzahn lat
bei letzterem zwei getrennte Wurzeln, wihrend sie bei er-
sterem gewdhnlich zusammen gewachsen sind und nur eine
einzige zu bilden scheinen.

Der Ursus Pitorrii hat eine Lange von 0,509 bis 0,549 M.,
der U. spelaeus 0,475 bis 0,527, der U. arctoideus 0,400 bis
0,420. Zur Benotzung hatte M. de Serres, wie er sagt,
mebr als 12 Schadel, was wohl so viel sagen will, als 12
ganze Schidel und etliche Bruchstacke.

Bei aufmerksamer Vergleichung der von M. de Serres angege-
benen Merkmale mit denen von Cuvier wird es sich auf der Stelle
zeigen, dass der U. arctoideus des Ersteren nichts gemein hat mit
dem des Letzteren, dass im Gegentheil der U. arctoideus von Ser-
res identisch mit dem U. spelaeus von Cuvier ist. Beide Arten von
M. de Serres: der U. spelaeus und arctoideus, sind demnach gleich-
bedeutend mit Cuvier's U. spelaeus, und geben unter sich umur einige
leichte Abweichungen nach individaellen und Altersverhaltuissen zu
erkennen. Die geringe Entwicklung der Scheitelleisten zeigt an,
dass die Schadel des Serres’schen U. spelaeus von keinen alten
Thieren herrahren, wenn gleich, ibrer Grosse nach, schon fast ganz
erwachsene Individuen darunter sind, denn die Verinderungen in
den Schadelformen gehen noch lange uber die Periode hinaus, in
welchen das Thier bereits an’s Maximum seiner Grosse gelangt ist.

Wilirend aber M. de Serres jungeoExemplare des U. spelaeus

Cuvp. far den U. arctoidens Cuv. ansah, hatte er dagegen letzteren
wirklich vor sich in seinem U. Pitorrii mit deprimirter Stirne und

schmachtigerem Schnautzentheil, denn der Unterschied dieser
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sticke . des Hohlenbaren in: lebensgrossen ‘und meisterhaft gearbei-
teten Abbildungen darstellt.

Gleichzeitiz mit den ersten Arbeiten von Rosenmiller erschie-
ven auch die Bemerkungen des berahmten Chirurgen John Hunter's *)
uber die fossilen Knochen aus der gailenreuther Hohle. Sie gehen
picht in das Detail ein, sondern enthalten nur allgemeine Bemer-
kungen mit verkleinerten Abbildungen .vom Schidel ond Oberarm-
hein des Hohlenbaren. Wahrscheinlich wollte Hunter eine grossere
Arbeit liefern, doch der Tod abereilte ihn, so dass selbst die eben
erwiahnte Abhandlung durch:Everard Home zum- Druck befordert
werden musste. Das Material dazu hatte Heonter von dem Mark-
grafen von Ansbach erhalten, der seine letzten Lebensjabre in Eng-

land zubrachte.

Hatte diese Sendung zur Kenntniss der fossilen Knochen aus
den muggendorfer Hohlen nur einen geringen Gewinn abgeworfen,
so wurde eine andere, an Buffon gerichtete Sendung des namlichen
Markgrafen um so bedeutender, da sie die Grundlage zu Cuvier's **)
ersten und zugleich fundamentalen Arbeiten ober die in unsern Kno-
chenhohlen begrabenen fossilen Thieraberreste abgab. Wenn Esper
anfangs nur zweifelbaft die fossilen Barenkunochen far solche er-
klirte, spater wenigstens, wo er hieruber sicher war, sie doch mit
denen des Eisbdren identificirte; wenn dann Rosenmiller sie zwar

*) Observations_on the fossil Bones presented to the R. Society by his most
Serene Highness the Margrave of Anspach. By the lale John Hunter.
Communicated by Z. Home (Philosoph. Transact. 1794. p. 417).

**¥) In den Annales du Muséum d'hist. nat. Vol. V. (1803), VI. (1806), IX.
(1809); spiiter gesammelt und erweitert in den Recherch. sur les ossem.

fossiles. 1V. (1823).
Aus den Abhandl. d. IL Cl d. k. Ak. d. Wiss. VI. Bd. 1. Abth. (20) 2
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von denen des Eis- und Landbéren unterschied, von. ersterem je-
doch nicht aus Autopsie eines solchen Skeletes, sondern nur nach
der Beschreibung von Pallas, so konnte dagegen Cuvier mit aller
Bestimmtheit ihre specifische Verschiedenheit ausser Zweifel setzen.
Hatte auch Esper bereits das Vorkommen eines Hohlenlowen ver-
muthet und Rosenmuller denselben als evident nachgewiesen ange-
kiandigt, so war doch Cuvier der erste, der nicht blos solche Ueber-
reste unter den Esper’schen, sondern selbst unter den Rosenmiiller'-
schen Kiguren aufzeigte und aberdiess einige andere Skelettheile
publicirte ; spater fogte er der Gattung Felis noch eine zweite Art
als Felis antiqua bei. Wiederum war es Cuvier, der zuerst das
Vorkommen von Hyanen in den muggendorfer Hohlen nachwies und
auf den antedilavianischen Iltiss aufmerksam machte.

Freilich standen auch Cuvier durch die Skeletsammlung des
Jardin des plantes Huolfsmittel zur Bestimmung bereit, wie sie am
wenigsten der arme Landpfarrer in Uttenreut und selbst nicht der
Professor der Anatomie in Leipzig auftreiben konnte. Zur Vollen-
dung brachte indess Cuvier seine Arbeit erst im Jahre 1823,
nachdem er. theils noch mehr Material acquirirt, theils die zahlrei-
chen wichtigen Abhandlungen eines Mannes, dessen Namen wir gleich
nachher nennen werden, zur Benatzung vor sich hatte. Diese letzte
Arbeit Cavier's ist eine der gediegensten und vollendetsten unter
allen, die je von diesem grossen Meister der Paliontologie ansge-
gangen sind.

Ziwischen die erste und letzte von den eben genannten Ab-
bandlungen Cuvier's fallen nun die ansehnlichen Beitrige, durch
welche Goldfuss die Kenntniss der antediluvianischen muggendorfer
Hohlenthiere bedeutend forderte. Vor seiner Berufung nach Bonn
viele Jahre hindurch in Erlangen lebend, hatte er mit besonderer
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Vorliebe die muggendorfer Hohlen und ibre froheren thierischen Be-
wohner zum Gegenstand seiner Nachforschungen gemacht. Schon
gleich in seiner ersten Arbeit*) komnte er zun den Arbeiten seiner
Vorgianger erhebliche Nachtrage liefern, noch mehr aber war dies
spiter der Fall, wo er seine Abhandlungen aber den Hoblenvielfrass,
den Ursus fossilis, den Hohlenlowen, Hohlenwolf nnd die Hohlenhyape
mittheilte, von deren Schideln er zugleich herrliche Abbildungen in
Lebensgrosse vorlegte. *¥)

Im Jahre 1823 erschien Buekland's ***) beribmtes Werk aber
die Knochenhohlen, in welchem nicht blos die muggendorfer Hohlen
nach eigner Untersuchung beschrieben, sondern auch ihre antedilu-
vianischen Thieroberreste mit den englischen verglichen wurden.

Wihrend ich in den Jahren 1827—1832 die zoologisch-palion-
tologische Sammlung der Universitit Erlangen zu verwalten hatte,
benatzte ich diese Gelegenheit, um die daselbst anfbewahrten fossi-
len Knochentuberreste aus den muggendorfer Hohlen durch eine Be-
schreibung bekannt zu machen. ). KEs ist dort ein ansebmliches
Material zusammengebracht, trotzdem dass der letzte Markgraf, der
so freigebig nach Paris und London Sendungen von diesen Ueber-
resten hatte gehen lassen, seine Landes-Universitat dabei ganz ver-

*) Die Umgebungen von Muggendorf. 1810; fiir den Naturforscher noch im-
mer der beste Fiihrer durch diese Gegenden.

**) Act. academ. nat. cur. Bonn. IX. (1818), X. 2 (1821). XI. 2 (1823).
**¥) Reliquiae diluvianae. 1823.

1) Beschreibung der Ueberreste urweltlicher Sidugthiere aus den muggendor-
fer Hohlen, welche in der Sammlung der k. Universitit Erlangen aufbe-
wahrt werden. (Isis. 1829. S. 966. und 1831. S. 555.)

(26%) 2%
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gessen zun haben schien, denn der altere Bestand dieses Theils der
palaoutologischen Sammlung ist erst unter der preussischen Regie-
rang durch den Ankauf der Sammlungen des berihmten- Zoologen
Eugenius Johann Christoph Esper, Verfassers der Werke aber die
Pflanzenthiere und Schmetterlinge und Bruders des vorhin angefahr-
ten Pfarrers Esper, acquirirt worden, uwnd der spitere Zuwachs
rohrt grosstentheils aus dem Nachlasse des schon erwahnten Apo-
thekers Frischmann her, dessen Vorrath von dergleichen Ueberresten
unser geehrter Collega, Herr Hofrath v. Schubert, als damaliger
Director des Naturalienkabinets der Ubniversitit Erlangen, durch
Kauf fir letzteres erwarb. Der von KEsper herrihrende Theil ist
nicht sehr betriachtlich, obgleich werthvoll, weil er viele Originale
von dessen Bruder enthilt; desto bedeutender ist der von F'risch-
mann herkommende Antheil.

Eine von mir zehn Jahre spiter verfasste Arbeit*) enthalt
zwar auch eine kurze Uebersicht uber die in den muggendorfer
Hoblen gefundenen Siugthiere; sie befasst sich aber hauptsichlich
mit den topographischen und geognostischen Verhiltnissen ihrer La-
gerstitten.

Wibhrend sonst von offentlichen Sammlungen in Bayern nur Er-
langen und Minchen erhebliche Vorrithe an Ueberresten unserer
vorsindfluthlichen Hohlenthiere aufzuweisen hatten, kam in nenerer
Zeit eine dritte hinzu, die Kreis - Naturaliensammlung in Bayreuth,
welche durch den k. Regierungs-Prisidenten, Freiherrn von An-
drian, der sich far das Studiom der Paliontologie aufs lebhafteste

*) Es ist diess die schon vorher citirte Abhandlung in den Gelehrten An-
zeigen. Miinch. 1839. IX. S 998.
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interessirte, im Jahre 1832 angelegt wurde und schnell zu grosser
Bedeutung heranwuchs. Zwei im Druck erschienene Verzeichnisse *)
derselben weisen ans, dass es ibr gelungen ist, anch von den hier
in Rede stehenden fossilen Ueberresten einen ansehnlichen Vorrath
zusammen zu hringen.

Ein Gegenstand weiterer KErorterungen wurden die Ueberreste
unserer frinkischen Hohlenthiere in Blainville's grossem Werke uber
die Ostéographie, wobei er das von Cuvier bereits benutzte Mate-
rial vor sich batte. Gefordert wurde indess ihre Kenntniss mehr
durch die schonen Abbildungen als durch die Beschreibungen; we-
nigstens wire durch letztere ein bedentender Rackseliritt in der Un-
terscheidung der ausgestorbenen und lebenden Birenarten erfolgt,
wenn nicht die Paliontologen einmuthig sich gegen Blainville's: Be-
miahungen erklart hatten.

Ganz auders gereichten dagegen Owen's **) nenere Arbeiten
aber diesen Gegenstand zur wesentlichen Forderung desselben. Als
Material hatte er vor sich die vom Markgrafen in Ansbhach an Hun-
ter geschenkte Sammlung, so wie die noch werthvollere von Som-
merring, die nach England verkauft worden war. Beide waren in
die rechten Hande gerathen, und von den erheblichen Forderungen,
die darans zur Kenntniss unserer frankischen Hobhlenthiere hervor-
gegangen, wird nachher zum oftern die Rede seyn.

*) Verzeichniss der Versteinerungen, welche in der Kreis-Naturalien-Samm-
lung zu Bayreuth vorhanden sind. Bayr. 1833 (von Gral Miinster bear-
beitet). — Verzeichniss der in der Kreis- Naturalien-Sammlung zu Bay-
reuth befindlichen Petrefacten. Leipz. 1840 (von Dr. Braun verfasst).

**) A History of British fossil Mammals and Birds. Lond. 1546.
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Die Knochenhdhlen in Hranken, einigen andern deutschen Be-
zirken und Ungarn waren geraume Zeit hindurch die einzigen ge-
wesen, welche man in Europa kannte, und darunter waren wieder
weit die reichhaltigsten die frankischen. Mit dem Beginne der zwan-
ziger Jahre unsers Jabrhunderts aber gelang es dem ernstlichen Be-
mihungen der Natarforscher solche, und noch dazu in nicht gerin-
ger Anzahl, nach und nach in England, Belgien, Frankreich, Italien
ond neuerdings auch im sidlichen Russland, ja in andern Weltthei-
len ausfindig zu machen.

Die in England gefundenen derartigen Ueberreste sind durch
Buckland's und Owen’s Bearbeitungen bekannt geworden. Die fran-
zdsischen, von welchen Cuvier, selbst bei der letzten von ihm
veranstalteten Herausgabe seiner Recherches sur les ossemens fos-
siles, noch keine Kenntniss hatte, haben verschiedene Bearbeiter ge-
funden, unter welchen vorzugsweise zu nennen sind: Blainville in
seiner Ostéographie, und Marcel de Serres*) in zwei Werken:
einem von speciellem und dem andern von allgemeinem Inhalte.
Ueber die fossilen Knochen der belgischen Hohlen Liegt von Schmer-
ling %%) ein Werk vor, das mit ausserordentlichem Kostenaufwand
ausgefahrt ist und unter allen derartigen Arbeiten die grosste An-
zahl von Abbildungen, niamlich 75 Koliotafeln mit lauter Kiguren in
natarlicher Grosse, aufzuweisen hat. Dieser Atlas gewihrt seiner
Reichhaltigkeit wegen die meisten Mittel zu Vergleichungen und da

—

*) Recherch. sur les ossemens humatiles des cavernes de Lunel-Viel; par
Marcel de Serres, Dubrueil el Jeanjean. Monlpell. 1839. 4. mit 20
Tafeln. — Ferner: Essai sur les cavernes & ossements et sur les causes
qui les y ont accumulés, par Marcel de Serres. 3 édition. Paris 1838. 8.

*¥) Recherches sur les ossements fossiles découverts dans les cévemes de la
Province de Liége. Liége 1846. Text in Quart, Atlas in Folio
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auch der Text mit grosser Genauigkeit verfasst ist, so werden
wir uns im Folgenden auf diese meisterhafte Arbeit oft zu beziehen
haben.

Von den bei Odessa von 4. von Nordmann in ungeheurer
Menge entdeckten fossilen Saugthier-Ueberresten, worunter insbe-
sondere auch die in den friankischen Hohlen aufgefundenen Arten
zum grossen Theil vorzukommen scheinen, hat ibr Entdecker nur
erst eine vorliufige Anzeige bekannt gemacht; die specielle Bear-
beitung soll nachfolgen.

So haben sich denn mit der Vermebrung meiner Anschauungs-
mittel in ansern einheimischen Sammlungen zugleich auch die Mittel
zur Unterscheidung und Fixirung der Arten unserer antediluviani-
schen Hohlenthiere durch den raschen Anwachs der awswirtigen
Literatar in hobem Grade gemehrt. Ich gehe nunmehr daran, die
aus den frinkischen Hohlen aufgestellten Arten einer strengen Pro-
fung und sorgfaltigen Vergleichung mit den in andern Hohlen in
und ausserhalh Deutschland vorkommenden zu unterwerfen und meine
neuen Beobachtungen daran anzuknapfen.

Die in den frankischen Knochenhdhlen aufgefandenen Knochen,
welche als acht antediluvianisch anzuerkennen sind, gehoren aums-
schliesslich Saugthieren und zwar den Ordnungen der Fleischfres-
ser, Nager, Einhufer, Dickhiuter und Wiederkiuer an.

I. Ursus spelaeus und arctoideus.

Die Krage, ob unter den in den europiischen Hohlen gefunde-
nen fossilen Ueberresten von Biaren verschiedene Arten zu unter-
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scheiden sind oder nicht, ist vou den Paldontologen sehr abweichend .
beantwortet worden.

Blainville ist der Meinung, dass unter den Hohblenbdren gar
keine specifischen Differenzen stattfinden, ja dass selbst unser Land-
bdar (Ursus arctos) weiter nichts als ein degenerirter Nachkommling
von ihnen wire. So einfach hiemit die Streitfrage abgemacht wire,
so wenig kann sie doch durch diesen Ausspruch als erledigt ange-
sehen werden. Ich habe zuerst mich gegen denselben erklirt *)
und glaube mit Evidenz dargethan zu haben, dass die Hohleubaren
nicht blos specifisch von unseren lebenden Landbaren verschieden
sind, sondern dass unter ihnen selbst wieder Arten-Differenzen be-
stehen. In dieser Hinsicht haben mir auch Pictet *¥*) und Owen *%*%)
vollkommen beigestimmt, weshalb ich hier anf diesen Punkt nicht
weiter einzugehen brauche; es handelt sich nun nur noch davon,
wie viel Arten unter den Hohlenbaren mit Sicherheit unterschieden
werden konnen. Hieritber sind sebr verschiedene Meinungen gel-
tend gemacht worden.

Schon Esper unterschied zwischen grossen und kleinen Scha-
deln, von denen die letzteren mebr ins Runde und Mopsartige kurz
zusammengeschoben wiren, auch stirkere Zihne batten. Er hielt
letztere Form indess blos for Anzeichen des weiblichen Geschlechts,
worin ihm jedoch Cuvier mit Recht widersprach.

Auch Hunter machte bemerklich, dass die Schidel sowohl

*) Miinchn. Gel. Anzeig. XV. (1842) S. 9. und Wiegm. Archiv fir Natur-
gesch. IX. S. 25.

*%) Traité de Paléontolog. I p. 147.
***) Hist of Brit. foss. Mamm. p. 98.



Nominalart ven dem U.. arcteidenas: Cup. liegt nur in der stirkeren Ent-
wicklung der; Scheitelleisten, was ausser der Totalgrosse des Scha-
dels schon ;an uud far sich auf-ein alteres Individanom hinweist als
die vou Cuvier und von mir dieser Forin zugeschriebenen - Schadel.
In der Grosse liegt auch kein Widerspruch, denn der. Schadel des
von mir beschriebenen U. arctoidens, obwohl er keinem alten Thiere
angehorte, hatte doch bereits ‘eive Lange von 0,457 M. und der eine
der Cuvier'schen war noch grosser.  Das vom vordersten 'untern
Backenzahn zur Unterscheidung des U. Pitorrii hergenommene Merk-
mal hat gar keinen Werth, da die Verwachsung der Zahnwurzeln
eive zufillige oder.vom Alter berbeigefahrte ist. Was aber’ die Be-
schaffenbeit des ersten obern Backenzabnes anbelangt, so ist diese
bei den 9 in hiesiger Sammlung vom échten U. spelaeus anfgestell-
ten Schideln gavz so wie.sie M. de Serres von seinem U, Pitorrii
angiebt, namlich dieser Zabn ist viel schmailer als lang., Uebrigens
geht bei letzterem die Stirne auch nicht flach in die Wurzel der
Nasenbeine uber, sondern die an dieser Stelle vorkommende - Aus-
hoblung ist, wie sich M. de Serres ausdrickt, nur viel weniger aus-
gedehnt und weit minder ausgesprachen. als heim' U. spelaeus.

!
it - |

Demnach sind, von den 3 durch Marcel de Serres aufgestellten
Barenarten: Ursus spelaeus, arctoidens und Pitorrii, die beiden er-
sten identisch mit dem U. spelaeus Cuv. und die dritte mit dem U.
arctoideus Cuwv. - R P T BT PIR TR .

Dass Blainyille den U, Pitorrii nicht als selbststandige Art an-
erkeant, kounte an und for, sich kein Gewight haben, da. er ihbers
baupt unter ;den, Hohlenharen keine specifischen Unterschiede gelten
lisst; allein er; beruft sich in diesem' Falle auf eigne; Vergleichung
eines solchen Schidels, | Er sagt namlich, dass. Larrey einen |Schi~
del von Nimes eingeschickt babe, der alle Merkmale des achten, Ut

Aus den Abhandl. d. I Cl. d. k, Ak. d. Wiss. VI, Bd. I. Abth. (28) 4
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spelaeus im eminenten Grade an sich trage, und die Ansicht seiner
Abbildong auf Tab. 13. bestatigt dies allerdings. Es hat jedoch
Blainville nicht gesagt, ob M. de Serres diesen Schadel als U. Pi-
torrii hestimmt habe, und dadurch wird die Beweiskraft seines Ar-
guments in Zweifel gesetzt.

Wir geben nun zu einer Vergleichung der von Schmerling auf-
gestellten Barenarten ober, wie sie in den latticher Hobhlen ausgegraben
wurden. Er unterscheidet deren 5, die er als Ursus spelaeus, arc~
totdeus, leodiensis, giganleus und priscus auffohrt; Schadel hat er
sich indess nur von den 3 ersten verschaffen konnen, an deren Be-
trachtung wir daher zuvorderst gehen wollen. 'Wir haben dabei zu er-
innern, dass Schmerling die vorhin besprochene Arbeit von Marcel
de Serres nicht gekannt und also seine Unterscheidungen nar mit
Racksicht auf Cuvier und Goldfuss begrandet hat.

Den Ursus spelmeus charakterisirt Schmerling ganz so wie alle
seine Vorgénger, und bringt die hieher gehorigen Schidel in 2 Va-
rietiten, die er als Ursus fornicatus mnagnus und U. fornicatus minutus
bezeichnet. Letztere sind kleiner (0,38 M.) als die ersteren (0,406),
rundlicher, die Stirnhocker minder entwickelt, die Stirne verhilt-
nissméssig breiter und gegen ihre vordere Mitte minder vertieft, der
Schnautzentheil karzer und an der Nasenwurzel mebr erhoht; die
Schlifenleisten vereinigen sich erst gegen die Mitte des Schadels,
die Pfeilleiste hat ihre grosste Hohe gegen die Mitte, wihrend sie
in der grossern Varietat fast gerade ist, die Eckzahne sind kirzer
und dicker. Schadel von jangern Individuen der grossern Varietat
zusammengehalten mit gleichgrossen alten Schadeln der kleinern Va-
rietat unterscheiden sich gleich von letzteren durch ihre mehr ling-
liche Form. Mit Recht macht Schmerling daraof aufmerksam, dass
Esper schon in ahnlicher Weise zwei Sorten unter den Schadeln
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der Hohlenbiren unterschieden hat; iech kann binzufugen, dass theil-
weise aach die von Marcel de Serres als U. spelaeus und arctoi-
deus unterschiedenen Schidel darunter passen, obwohl nicht vollig,
da er das Verhalten der Scheitelleisten und der Grosse der Eck-
zihne anders angiebt, was eben uns heweist, dass hier lediglich in-
dividuelle oder Varietaten-Abweichungen, aber keineswegs constante
Artenonterschiede obwalten.

Vom U. spelaeus hat Schmerling eine Menge Schadel gefanden,
von seinem Ursus arctoideus dagegen uor zwei, die er- von den
vorigen folgendermassen unterscheidet. 1) Die Eckzéhne sind don-
ner und mehr horizontal vorwirts gerichtet; ‘die Schnauntze ist viel
langer und schméchtiger, daher der Raum zwischen Eck- und er-
stem Backenzahn grosser; 2) die Schmalheit der Stirn und des Schi-
dels nach seiner ganzen Lange ist auffallend; die Stirnhdcker sind
weniger entwickelt, die Stirne ist wenig erbobt, die Schlafenleisten
stossen schoell zusammen; 3) die Augenhoblen sind langer; 4) die
Jochbbdgen langer, donner und mehr gekrommt. An Grosse kommen

sich beide Arten gleich.

Mit Ausnahme des schnellen Zusammenstossens der Schliafen-
leisten passen die hier angegebenen Merkmale ganz auf Cuviers U,
arctoideus; sie passen aber auch fast durchgingig auf den U. Pi-
torrii, der ebenfalls dorch die Schmichtigkeit seiner Formen sich
auszeichnet. Es ist dies ein weiterer Beweis, dass letzterer nicht
als eigne Art figuriren kann, sondern mit dem U. arctoideus zusam-

men gehort.

Der Ursus leodiensis ist eine von Schmerling neu aufgestellte
Art, die jedoch nor auf einem einzigen Schadel beruht. KEr unter-

scheidet sie als ‘kleinere flachstirnige Art von dem  U. arctojdeus
28 4%
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darch folgende Merkmale.” Der. Schidel, obwobl alt (?), ist: klei-
ner, nur 0,37 M. lang; der-Schnautizentheil ‘gestreckter, aber. ver-
haltnissmassig nieht so breit als bein vorigen; die Stirne ist etwas
mehr erhoht wud der Raum zwischen den Augenhbhlen breiter, die
hintern Orbitalfortsitze sind viel entwickelter 'und die Schlafenlei-
sten stossen weiter hinwarts zusammen ; die Augenhohlen sind gros-
ser, die Jochbogen weniger erhoht und die Eeckzihue danner. —
Schmerling, nachdem er einmal zwischen U. spelaeus vud arctoideus
die specifische Trennung vergenommen hatte , konnte hegreiflicher
Weise nicht anders’ als aus diesem Scliddel eine eigne: dritte Art
zu bilden, da er keiner der beiden andern zuogetheilt werden kouute.
Allein schon aus der eben angefahrten Charakteristik, noch mehr
aber' aus-Ansicht der Abbildungen geht es hervor, dass dieser U.
leodiensis eine Mittelform zwischen dem U. spelaeus und arctoideus
ist, wohei er jedech:mehr zu.den schmichtigeren Formen des er-
sten als zu dem'letzten sich hinneigt. Dieser Sehiidel giebt einen
schlagenden Beweis ab, dass zwischen U. spelaeus und arctoidens
keine Trennung wvon specifischer Bedeutung vorgenommen . werden
darf, weil wirkliche Arten keine Mittelglieder zulassen.

Noch hat Schmerling eine andere neue Art aufgestellt, die er
Ursus giganteus benaunte. Sie beruht zunichst auf einem Unter-
kiefer, dessen Linge betrachtlich die: aller andern derartigen Stiicke
wbertrifft. Solche Ueberschreitungen der gewohnlichen Grasse kom-
men aber bei allen Arten vor und geben demnach keine Berechti-

gung zur Aufstellung einer neuen Species.

Als Resultat unserer bisherigen Untersuchungen kounten wir
nunmehr folgendes aussprechens 11/ | Vo

Unter den Hohlenbaren mit ‘mebr oder :mindér -stark von der

)
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Nasenfliche abgesetater Stirne giebt es nur eine Art, deren’Schi-
del aher, wiees: auch beim lebenden Landbiren (Ursus arctos) der
Kall. ist, nach Grosse uud Form versehiedene Abianderungen zeigt.
Als die beiden aussersten Grenzpunkte, inierhalb. welcher: der Spiel-
raum fur die Variationen abgesteckt ist, sind der Ursus spelaeus
und U. arctoideus, im Sinuve  Cuvier's zu. bezeichnen} eine der. aus-
gespmcbensten Mmelformen .zwischen . ihnen ist der U. leodiensis.

Dxe unter d,en Namen U arctmdeus, U Pltorm, U leodlensm
a,ls selbststindige  Arten: bezelchneten Formen konnen keineswegs
als weibliche Individuen angesehen werden, da ibr sparliches Vor-
kommen- ausser allem Verh.’iltmss zu dem haufigen des mannlichen
Gescblechtes stphen wm;de Goldfuea,gwbt an, dass auf mehr als
800 Birenschadel aus der gailenreuther Hoble nor 60 vom U, arc-
toideus gekommen waren Cuvier kannte nur 2 Exemplare des
letzteren, Schmerling auch nicht mebr, 'obwohl er aus den latticher
Hoblen eine Menge Sghadgl erbalten hatte. Marcel de Serres wird
von seinem U. Pitorrii wohl auch nicht mehr Exemplare besitzen,
da er von seinen 3 Arten aberbaupt nur 12 Schidel aufziblt. Vom
U. leodiensis- aber hat Schmerhng gar nur -einen einzigen auftreiben
kbnnen er selbst ist, unter den vielen Schadeln, die _ich aus der
galleureulher Hohle gesehen habe, nur einer vorgekommen, den ich
auf den U. arctoideus beziehen konnte. Aus der sundwicher Hohle,
obwohl auch dort die Biren-Ueberreste die aller abrigen Thiere
uberwiegen, fnhrt Giehel *) kemen U. arctmdeus, sondern nur den
U. spelaeus auf. Die Hanptdnﬂ'erenzen also, welche in der Korm
und Grosse des Schadels sich kundgeben, darfen nicht auf Rech-
nung des Geschlechts gebracht werden, sondern mossen Altersver-
haltnissen and individuellen Eigenthamlichkeiten zugesclmeben werden,

*) Jahrb. fiir Mineral. 1849. S. 61. .
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Auch im abrigen Skelete geben sich keine solehe Differenzen
kuud, die zur Anerkennung verschiedener Arten umter den grossen
Hoblenbhiren ndthigten. Zwar bin ich froher der Meinung gewesen,
dass die Durchbohrong des innern Condylus bei einigen Oberarin-
knochen zur Begrundung des Unterschiedes zwischen U. spelaeus
und arctoideus bhenutzt werden konute, ich bin aber davon aus zwei
Gronden zurackgekommen. Einmal sind durchbohrte Oberarmkno-
chen noch weit seltner als Schiadel vom U. arctoideus, obwohl jene
in doppelter Anzahl vorkommen sollten. Man kennt nur die zwei
von Cuvier ersvihnten Fille *) und einen dritten, den Croizet und Jo-
bert **) wvon ihrem problematischen U. arvernensis anfahren. Weder
Esper, noch Rosemmuller, noch Goldfuss, noch ich, noch Marcel de
Serres und Schmerling haben je einen am inuern Condylus durch-
bobrten Humerus gefunden; ja Christol ***) bemerkt, dass unter
400 Knochen dieser Sorte, welche er in der Hohle von Aldene an-
getroffen, nicht ein einziger so durchhohrter gewesen sei. Diese
Durchbobrung ist demnach nur als Abuormitdt zu betrachten, was
um so mebr zar Gewissheit wird, als ein in der hiesigen Sammlung
aufgestelltes Skelet vom Ursus arctos am linken Oberarmbein die-
selbe Durchbohrung des innern Condylus wie bei den Katzen wahr-
nehmen lasst, wahrend am rechten Oberarmbein ein solches Loch

ganz fehlt.

Einer andern, eben so seltnen Anomalie am Humerus des Hoh-
lenbiren ist noch zu gedenken, indem namlich zwei KFille von einer

*) Rech. IV. p. 363. Dass der von Hunler abgebildete Oberarmknochen
nicht, wie Cuvier meinte, durchbohrt ist, hat Owen bemerklich gemacht.

*#) Rech. sur les ossem. foss. du dép. du Puy-de-Déme. p. 189. Tab. 1. Fig. 3.
*##) Blainv. ostéograph. gen. Ursus. p. 93.
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Durchbhohrung der fossa olecrani, wie hei Hy#nen und Hunden, vor-
liegen: eine solche zeigt ein Humerus-Fragmens in der Munster'-
schen Sammlung wnd ein anderes Beispiel wird von Schmerling er-

wihunt,

Zuletzt ist nech anzufabren, dass A. v. Nordmann*) die Ver-
muthung aussprach, dass die Formverschiedenheit der Rufhenkno-
chen des Hohlenbdren vielleicht die Annabme von 2 Arten des letz-
tern gestatte. Ven 6 Stacken fanc er ndmlich 4 an ihrem Basaltheile
weniger hoch als an ihrem mittlerm dickern Theile; bei 2 andern
dagegen ubertrifit die Hohe des Basaltheils die des mittlern Theils
wohl am ein Drittel. Wir haben mit der Maonster'schen Sammlung
ebenfalls einen fossilen Ruthenknochen erhalten osnd dieser kommt
mit der zweiten Sorte dberein, ist aber an seinem schmilern Ende
starker gekrommt; er misst 7/ 6. Nordmaun giebt von seiner er-
sten Sorte die Linge des grossten zw 8 8/, der andern Sorte zu
7' 8 an. Da es zur Zeit an Beobachtungen aober die Stabilitat
oder Verdnderlichkeit der Formen der Ruthenknochen bei den le-
benden Arten fehlt, so konnen davon keine Merkmale von speci-
fischem Werthe far die ausgestorbenen Species hergenommen werden.

Wir haben also ams der Beschaffenheit des ganzen Knochen-
gerilstes uns nicht veranlasst gesehen, specifische Freunungen unter
den Hohlenbdren mit abschossiger Stirne vorzupehmen, wohl aber
kounen wir uns dazu verstehen, unter ihnen die markirtesten Diffe-
renzen mit den hergebrachten Namen zu bezeichnen, wornach sich
dann die Synonymie in folgender Weise anordnen worde, wobei
wir von Abbildongen indess nur diejenigen citiren, die Schadel dar-
stellen.

*) Bullet. de la classe' phys. math. de I'acad. de'St. Pétersb. VIL p. 140.
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Urstes spelueus Rosenm. statura’ maxima, rronle .deelivi, ' denlibus molaribus
anterioribus nullis aut deciduis, —1 — ST

= Ursus spelaews. + Owen hist. of Brit. foss. mamm, p..86.

Var. «) fronte valde fornicala, allissima, lata. — Ursus fornicatiis
Oken.

Ursus spelaeus. . Cuv. rech. 1V. p. 352. Tab. 20. Fig. {., Tab. ‘21. Fig. 3.,
Tub. 24. Fig. 1., 2., Tab. 27. bis Fig. 1., 2. — Rosenmiiller , Beitrige, Tab. {.;
Abbild. u. Beschreib. des Hohlenbiiren Tab. 1—3. nebst Titelvignette. —  Guldf.
Umgeb. von Muggend. S. 270. Tab. 4. Fig. 1.'— A. Wagn. Isis 1829. S. 969!
— Maurcel de Serres, réch. de. Lunel-Viel. p: 62. Tab. 4. Fig. 1—7.; bibliothe<
que univ. de Gencve. 183d. p. 171. — &Schumerl. rech. sur les oss. foss. I. p. 98,
Tab. 9—12. — Owen 1. c. p. 86. Fig. 28. — Blajnv.,os\éograph. 8. p. 53. Tab. 13,

l"eber ein bel Adelsberg neu entdecktes Palacotherium. - Triest 1821. Tab. 1.

Ursus g:ganfeus. Schmerl. rech L p. 413, 192 Tab {7. Fig. 1. (Untor—
kieler).
: Ursus arcloidéus M. deSen blbl unty. Gencve 1830 p. 1713 rochcrch
p. 66. Tab. 1. Fig. 8-———9

‘

Var, f3) mtermcdia. inter, a. et .
Ursus leodiensis,  Schmerl. rech. 1. p. 108.-u. 153. Tab. 15., 16

Var. y) [ronte minusalta, planiuscula, angustata,— Ursus ar eloidens Cur.

Ursus arcloidens. Cur. rech. IV. P 354. Tab. 24. Fig. 3., 4., Tab. 27. bis
Fig. 3., 4. — -Goldf. Umgeb. v. Muggend. S. 272. — A Wagn. Isis '1829. S.
969. -~ Schmerl. rech. 1. p. 105, Tab. 13,, 14.— Blainv. ostéogr. p. 57. Tab. 13.

Ursus Pitorrii. M. de Serr. bullel. (l sc. nat. et de gco’l 1830 P 15]
bibl. univ. 18‘35 p 1‘1 - . ,

'

»' |,

Der grosse Hohlenbar mit abschussiger Stirne (Ursus spelaeus)
ist einst zahlreich verbreitet gewesen, da er fast in allen europii-
schen Knochenhohlen und hin und wieder auch im aufgeschwemmten
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Liande gefemden wird. Der erste Nachweis, dass die fossilen Ba-
renknochen aus der gailenreuther Hohle auch noch anderwarts vor-
kommen, rabrt von Sémnerring*) her, indem er schon im Jahre
1790 darauf aufmerksam machte, dass in der scharzfelder Hohle
auf dem Harze Bareuknochen gefunden werden, die ganz mit den
von Esper abgehildeten obereinstimmen.

II. Ursus fossilis s. priscus.

Unter dem Namen Ursus fossilis gab zuerst Goldfuss **) die
Besclireibung und Abbildung eines aus der gailenreuther Hohle her-
rithrenden fossilen Barenschidels, der die frappantesten Verschie-
denheiten vom Ursus spelaeus und arctoideus zu erkemnen gab, da-
gegen eine iberraschende Aehnlichkeit mit dem Schidel des brau-
nen Landbiren zeigte. Spiter bediente sich Goldfuss ¥¥*) des
Namens Ursus priscus statt U. fossilis und indem Cuvier jenen
adoptirte, ist er der neuen Art von da an geblieben,

Der Schidel, der der Abbildung von Goldfuss zum Original
diente, war ein Eigenthum von Sommerring, und da dieser ihn an
Cuvier 1) lieh, so ist auch dessen Beschreibung und Abbildung nach
dem nimlichen Exemplare entworfen. KEine dritte Benutzung erfubr

*) Grosse Magaz. f. d. Naturgesch. des Menschen. III. (1790.) S. 65.
*¥) Nov. act. acad. nat. cur. Bonn. X. 2. (1821.) p. 257. Tab. 20. C.
**+) Ebenda XI. 2. S. 468,

+) Rech. IV. p. 356. Tab. 27. bis Fig. 5., 6.
Aus den Abhandl. d. 11 Cl d. k, Ak d. Wiss. VI.Bd. L. Abth, (29) 5
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aber dasselbe Stick durch Owen*), nachdem es mit der Sémmer-
ring’'schen Sammlong in's brittische Museum gewandert war. So
beruhte denn die Kenntniss von dieser Art bisher ausschliess-
lich auf diesem einzigen Schidel, denn wiewohl Goldfuss in seiner
Beschreibung erwalint, dass er spiterhin auch einen zweiten Scha-
del ans der gailenrenther Hoble erbalten hatte, so scheint dieser
doch in seiner Darstellung nicht mehr beraecksichtigt werden zu seyn.

Die Schidel des Ursus priscus gehoren aber zu den seltensten
Vorkommnissen der gailenreuther Hohle., Schon Goldfass macht be-
merklich, dass wenn man die Zahl der daselbst begrabenen Indivi-
duen vom U. spelaeus zu 800 annehmen warde, auf den U. arctoi-
deus nur 60, und auf den U. priscus gar nur 10 kommen warden.
Von diesen ist mir blos von 5 Schideln ihr dermaliger Aufbewah-
rungsort bekanut, namlich der Sémmerring'sche im brittischen Mu-
seum in London, der Goldfuss’sche wahrscheinlich in Bonn, zwei
habe ich in der paliontologischen Sammlung in Berlin gesehen, wo-
von einer von Rosenmiller *¥) hLerrahrt, und den funften Schidel
habe ich hier in der akademischen Sammlung vorgefunden. Da nun
die Kenntniss dieser Art bisher lediglich avf dem einen Exemplare
von Sommerring beruhte, also nicht mit Sicherheit gesagt werden
konnte, ob alle an demselben aufgezihlten Merkmale wirklich spe-
cifischen oder nur individuellen Werth haben, so will ich noch eimge
Notizen nach unserem Exemplare beifogen, odne jedoch sammt und
sonders wiederholen zn wollen, was Goldfuss, Cuvier und Owen

bereits hieruber gesagt haben.

*) Hist. of Brit. foss. Mamm. p. 82.

**) Diesen Schiidel muss Rosemmiiller erst nach Publication scines grossen
Werkes iiber den Hohlenbiiren erlangt haben, weil er ausserdem sicher-
lich diese ganz abweichende Form darin erwihnt haben wiirde.
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Der Schadel vosers Museums ‘ist fast vollstindig, indem ibm
nur die Joehbogen und das obere Epnde des Kronenfortsatzes an
den beiden Unterkinnladen fehlen. Die letzteren waren durch Tropf-
steinmasse und zwar in ibrer natarlichen Lage mit dem Schidel ver-
kittet, und dies ist ein sicherer Beweis, dass sie mit ihm auch im
Leben des Thiers zusammen gehort baben. Obwohl dieser Schidel
an Grosse dem Sommerring'schen nicht nachsteht, so gehort er doch
nicht wie dieser einem alten Thiere an, sondern wie die unver-
letzte Beschaffenheit der Zahne und die scharfen Auszackungen
sammtlicher Naithe ausweisen, einem, weun auch vielleicht bereits
ziemlich erwachsenen, doch keineswegs in ein hoheres Alter ein-
getretenen Individaum.

In seinen #ussern Umrissen kommt unser Schidel mit dem
Sommerring'schen dberein. Die Stirne ist breit wnd fallt in einer
Flucht wit den Naseunbeinen ab; die Stirnhdocker sind kaum merk-
lich angedeutet und zwischen ihnen ist in der Mitte blos eine
seichte Langsaushoblung. ' Die von den hintern Orbitalfortsatzen
ausgehenden Leisten sind blos als wulstige Linien angedeutet, die
sich erst hinter der Kranznath zu einer schwachen Scheitelleiste
vereinigen, was ebenfalls den jugendlichen Zustand dieses Exem-
plares anzeigt. Was die kleinen Luckenzidbne anbelangt, so ist im
Oberkiefer aof der linken Seite der Raum zwischen dem Eckzahn
und dem ersten grossen Backenzabn durch Tropfsinter verdeckt,
auf der rechten Seite dagegen, wo dieser Ueberzug fehlt, sind zwei
ziemlich grosse rundliche Facher far die beiden Lackenzihne
vorhanden, von denen der eine dicht hinter dem Eckzahn, der an-
dere dicht vor dem ersten grossen Backenzabhn seinen Platz hatte.
Im Unterkiefer zeigen sich auf der rechten Seite drei Facher: eines
dicht hinter dem Eckzahn, ein anderes kurz vor dem ersten grossen
Backenzahn und noch eines in dem Zwischenraume zwischen beiden,

(29%) 5¥F
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doch niher dem vordern als dem hintern Faeh. Auf der linken
Seite ist noch die Alveole far den vordersten Ltckenzahn vorhan-
den, die zweite ist bereits verschwunden und uber die hintere
lisst sich nichts sagen, da diese Stelle mit fester Sintermasse uber-
zogen ist. — Noch will ich hier die kuorze Netiz mittheilen, die
ich mir von den beiden Schadelr des U. priscus im Berliner Mu-
seam anfgezeichnet habe: ,mit 3 wnd 2 Luekenzihnen, Stirne sehr
breit, allmihlig abfallend, flach, ehne Stirmhdcker.* KEs kommen
demnach diese beiden Schiadel in ibrer Form uvnd in dem Vorkom-
men der Lichenzihne mit vnserem Exemplare oberein.

Auf die Unterschiede, welche der Schidel des U. priscus von
dem des U. spelaeus und U. aretos darbietet, brauche ich nicht wei-
ter einzugehen, da dies bereits von meinen Vorgingern gesehehen
ist; nur hinsichtlich der auf den Zihnen beruhenden Differenzen
habe ich einige Bemerkungen heizufogen.

Sowohl Goeldfuss als Owen hahen bereits darauf aufinerksam
gemacht, dass bei dem U. priscus der Zwisehenraum zwischen dem
Eckzahn und dem ersten grossen Backenzabhn, sowohl im Ober-
als im Unterkiefer, ansehnlich grosser ist als bei dem U. arctos und
dass dadurch anch bei dem ersteren die beiden kleinen Liacken-
ziihne weiter auseinander stehenr als bei dem letzteren. KEin an-
deres Unterscheidungskennzeiehen hat Owen fermer in der Beschaf-
fenheit des ersten grossen Backemnzahnes im Unterkiefer (des vier-
ten von hintenher geziahlt) angegeben, indem nédmlieh dieser einen
zweiten Zacken an der Innenseite, und etwas hinter dem ersten,
zeigt, wahrend dieser Zacken beim U, arctos ganz fehlt, da dem letz-
teren blos ein einziger zukommt. Bei unserem Exemplare ist der
Sachverhalt in dieser Beziehung folgender. Auf der linken Kiefer-
hilfte ist dieser erste Backenzaln (der vierte von hinten) auf der
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Innenseite, dem grossen #ussern Zacken gegeniiber, nicht blos mit
einem, sondern mit zwei Hockern versehen, ganz so wie beim U.
épelaens; dagegen hat er aof der rechten Kieferhilfte nur einen
Zacken wie beim U. arctos aufzuzeigen, ohne dass etwa die beiden
innern Hocker durch die Abnotzung verschwunden wiren, denn der
Ziahn ist noch gar nicht angegriffen und vollstindig mit seinem
Schmelz nberzogen. Dadureh wird allerdings das durch Owen von
diesem ersten Backenzahn hergenommene Merkmal schwankend ge-
macht, zamal wenn, wie gleich nachher berichtet werden wird, noch
andere derartige Fille zom Vorschein kommen.

Vom Unterkiefer des U. spelaeus lisst sich der des U. priscus
schon dadurch unterscheiden, dass jenem die kleinen vordern Liicken-
zihne fehlen, von denen wenigstens bei letzterem die Alveolen im-
mer vorhanden sind. Zwar hat man auch schon bei U. spelaeus
etwas von Zahnfichern gesehen, aber diese Fille gehoren zu den
ungewdhnlichen Seltenheiten, und kommen wenigstens nicht zu 2
oder 3 auf einem Kieferaste vor. Zur Unterscheidung beider Ar-
ten nach den Unterkiefern kann man aher noch ein Merkmal bei-
ziehen, das vom hintersten Backenzahn hergenommen ist und an die-
sen - beiden Zahnen unsers Exemplares ganz gleichformig mit Owen's
Abbildung auf Fig. 35 sich ausweist. Es ist namlich der hinterste
Backenzahn bei U. priscus kirzer und in semem hintern Theile
weit mehr zugespitzt als hei einem gleich grossen Unterkiefer des
U. spelaeus. Dieses Merkmal kann mit anshelfen, um einze'ne Un-
terkiefer an die rechten Arten zu vertheilen.

Noch will ich einzelne Dimensionen ndher bezeichnen, die ich
am hiesigen Schiadel des U. priscos gemessen habe und die ent-
sprechenden beifigen, welehe Goldfuss von seinem Exemplare und
vom U. arctoideus und U. arctes angegeben hat. KEs ist dabei von
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der Rubrik U. priscus zu bemerken, dass mit L. das Exemplar von
Goldfuss, mit Il. das meinige bezeichnet ist.

U.. arc= |y, arctos. U. priscus.
toideus.
I. I1.

+

Entfernung des Alveolenrandes der Schnei-
dezihne vom innern Rande des gros-
gen Loehas & . & ieracie s e lld 1'"Q11“ 3 ({4 6127 ('

— bis zum Hinterhauptskamm. . . . 14 4

Breile, grosste, des Zwischenkiefers am
Alveolenrande der Eckziéhne . . .13 5§ (2 3 |2 434|2 7

— des Schiidels in der Gegend der Na-|
SenwurzZel o 'h s oce N Ul ety

— des Schiidels zwischen den hintern |
‘Orbitalfortsiitzen des Stirnbeins . . 4

— des Stirnbeins an der Kranznath . ./ 2 8 |2 7 (2 10§ |3

Abstand der beiden #ussern Gehoroffnun-
gen von einander . . . . . .|4 6 |4 4 |4 4414 5

— des Eckzahns vom ersten Backenzahn

2 6/{2:43|2 412 10

N o

td =

im Oberkiefer *) O 11¥:|1 2 |1 4
—, derselbe, im Unterkiefer 2 241(1 33|11 6|1 10
Liinge des ersten untern Backenzabns .| 0 6 |0 6 |0 6 |0 63
— , Zweilen ., ” i 0 [0 1140 11} | 1 3
— , dritten ,, ” 1 0 0 11} |0 11§ | 1 1
— , vierten 1 0 1140 9310 830 10

So leicht es hilt die beiden Birenarten aus den frankischen
Hohlen (Ursus spelaeus und priscus) nach den Schideln und selbst

*) Fiir den Ursus arctos und priscus n. I. habe ich diese Distanz nach Tab.
20. A. und 20. B. bei Goldfuss bestimmt.
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nach vollstindig erhaltenen Unterkinnladen zu unterscheiden, so
schwer ist es hinsichtlich der Knochen des nbrigen Skelets, da in
den Formen derselben bisher keine erheblichen Abweichungen wahr-
genommen worden sind, und die Differenzen in der Grosse keinen
sichern Apbaltspunkt gewahrern konnen.

Zur Zeit kennt man von den sicher bestimmbaren Sticken des
Ursus prisces, nadmlich von den Schideln, keine andern Exemplare
als die aus den gailenreuther Hohlen stammenden; gleichwohl wird
anch das Vorkommen dieser Art ans englischen und bhelgischen

Knechenhshlen gemeldet und wir wollen nun profen, mit welchem
Rechte.

Owen fahrt einen Unterkiefer aus der Kent's - Hohle auf, der
nach der Beschaffenheit seiner Ziidhne ohne allen Zweifel das Vor-
kommen des Ursus priscus in England erweist.

Aus den latticher Hoblen hat Schmerling *¥) keinen Schadel vom
Ursus priscus erhalten, doch glauht er, dass einige Kiefersticke von
dieser Art herrahren doeften. Zunachst rechnet er hieher zwei Por-
tionen vom Oberkiefer, von denen er die eine Tab. 10. Fig. 2. A.
abbildet und welche die Alveolen dreier Lackenzihne enthilt; die-
ses Stick sehe ich mit ibm als vom U. priscus herstammend an.
Eben so bin ich der Meinung, dass Schmerling die auf Tab. 20.
Fig. 1. abgebildete Unterkinnlade gleichfalls mit Recht dem U. pris-
cus zugewiesen hat. Zu dieser Erklarung finde ich mich wicht blos
darch den Umstand yeraulasst, dass hinter dem Eckzahn ein klei-
ner Lackenzabn und in etlichen andern ahnlichen Fragmenten auch

*) Recherch. I. p. 112.
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noch ein anderer vor dem ersten Backenzahn angezeigt ist, sondern
ebenfalls wegen der Beschaffenheit des letztgenannten Zahnes. Wie
namlich Schmerling ~agt, ,unterscheidet sich der erste Backenzahn
dieser Kiefer von dem aller andern fossilen Baren dadurch, dass er
keine innern Hocker bat; der Haupthocker ist mehr in die Mitte
gestellt, es giebt einen etwas mehr erhdhten vordern Rand und einen
Ansatz an der bintern Parthie, die in zwei getheilt ist, so dass also
dieser Zahn von eiver einfachern Form als bei den andern fossilen
Arten ist.“ Ganz genau von dieser Form ist aber an unserm Exem-
plare des U. priscus der erste Backenzahn der rechten Kiefer-
hilfte, und darnach wiirde es scheinen, dass diese einfache Form
nicht seltener als die zusammengesetztere ist. Dieses Verhalten ist
so eigenthimlich, dass eine Vergleichung der beiden in Berlin auf-
bewahrten Schadel wiunschenswerth wire, um zu erfahren, wie diese
in gedachter Beziehung beschaffen sind.

In den franzodsischen Knochenhohlen sind bisher keine Spuren
vom Ursus priscus nachgewiesen worden, wenigstens fahrt Marcel
de Serres in seinem Werke: essai sur les cavernes a ossements,
keine Ueberreste dieser Art aus deuselben aaf.

III. Gulo spelaeus.

In der gailenreuther Hohle fand Goldfuss *) eine Unterkiefer-
halfte, von der er meinte, dass sie einer Viverre angehdrt haben
mochte. Spater erhielt er von eben daher einen ganzen Schadel

—— —_

*) Umgeb. von Muggend. S, 282. Tab. 5. Fig. 3.
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und erkannte, dass diese beiden Ueberreste dem Vielfrasse zu-
kimen.*) Mit dem Schiddel der lebenden Thiere konnte er ihn
aber nicht vergleichen; dies geschah erst durch Cuvier ¥*), der von
Sommerring einen ebenfalls in der gailenreuther Hohle gefundenen
Schidel zur Ansicht erhalten hatte. Nach demselben Schadel, den
Goldfuss hatte, gaben Pander und D’Alton ***) eine verkleinerte
Abbildung, ohne weitere Erlduterungen beizufagen. Von den in
der zoologischen Sammlung der Universitat Erlangen aufhewahrten
fossilen Vielfrass- Uebherresten, die in einem Schidel, Unterkiefer
und Oberschenkelknochen bestehen, gab ich Nachricht.+) Auch die
von Blainville +1) gelieferte Abbildung ist nach dem Gipsabgusse eines
aus der gailenreuther Hohle stammenden Schadels gefertigt, der
dem Grafen Miinster zugehorte und nunmehr her aufbewahrt wird.
Wenn ich noch anfahre, dass die bayreuther Kreissammlung eben-
falls einen Schidel von daher besitzt, so habe ich damit alle aus
der gailenreather Hohle stammenden Exemplare, von denen mir Nach-
richt zogekommen ist, aufgezihlt. Aws andern deutschen Hohlen
ist nur noch aus der sundwicher Hohle ein Schadel bekannt gewor-
den, den schon Goldfuss anfihrt, von dem aber erst neuerdings
Giebel 1) eine Beschreibung geliefert hat.

Als Resultat seiner Vergleichung des fossilen Vielfrassschadels
mit dem der lebenden Art hat Cuvier bekanntlich ausgesprochen,

*) Nov. act. acad. nai. cur. IX. p. 311. Tab. 8.
**) Rech. 1IV. p. 475, Tab. 31. Fig. 22—24.
**¥*) Skelete der Raubthiere Tab. 8. Fig. m. n. o.

1) Isis 1829. S. 989.
t1) Ostéographie. G. Mustela p. 53. Tab. 14.

T11) Jahrb. fir Mineralog. 1849. S. 65.
Aus den Abhandl. d 1l Cl. d. k. Ak. d Wiss. VI. Bd. I. Abth. (30) 6
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dass er, die etwas erheblichere Grosse von jenem ansgenommen,
kaum einen Unterschied finde, der mnicht individuell seyn konnte.
Die einzigen, die er bemerke, bestinden in mehr entfernten Joch-
bogen, etwas korzerer Schnautze im Verhiltniss zum Hirnkasten,
einer minder hohen Unterkinnlade in Bezug auf ibre Linge und in
der vorgeriickteren Lage der Kinnlocher, die sich unter dem zwei-
ten und dritten Backenzahn befinden, wiahrend sie bei der leben-
den Art onter dem dritten und vierten stinden. Giebel hat den
sandwicher Schidel mit einem Gipsabguss des Mianster'schen Scha-
dels und eivem Exemplare von der lebenden Art verglichen und
noch andere Unterschiede aufgezihlt.

Nach eigner Vergleichung des Muuoster'schen Exemplares mit
3 Schiadeln des Golo borealis mochte ich folgende Merkmale far
die standhaftesten zur Unterscheidung ansehen. Der fossile Scha-
del ist grosser als irgend einer der frischen, und namentlich im Ge-
sichtstheil und der Hinterhauptsparthie nicht blos abseolut, sondern
auch relativ merklich breiter, daher die Jochbogen weiter aus-
einander geriuckt sind. Die Stirne ist weniger gewdlbt und die
Stirnleistén stossen eher zur Bildung des Pfeilkammes zusammen.
Die Lage der Kinnlocher ist etwas schwankend, indem sie bei un-
serem fossilen Unterkiefer wie bei den frischen ist; die Hohe des-
selben ist sogar etwas betrichtlicher als verhdltnissmidssig bei letz-
teren, und der Kronenfortsatz ist breiter, daher auch die #ussere

Muskelgrube grosser.

Von den ubrigen Theilen des Skeletes ist, ausser dem von
mir schon friher erwahnten Oberschenkelknochen, bisher unter den
Ueberresten der gailenreuther Hohle kein Stiuck aufgefabrt worden.
Da indess mit der Manster’schen Sammlung mehrere solcher Knochen
ons zugekommen sind, so will ich auf die bauptsachlichsten naher
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eingehen, um zu sehen, ob an ihnen bestimmte Unterschiede von den
gleichartigen Knochen des lebenden Vielfrasses nachzuweisen sind.
Zur Vergleichung habe ich mich eines Skelets von einem sehr al-
ten Thiere des letzteren bedient.

Zuvorderst erwdhne ich eines fossilen Qberarmbknochens, dem
indess der obere Kopf und die #unssere Leiste, welche oher das
Loch des innern Condylus sich spannt, fehlt. An diesem Knochen
stellt es sich wie bei dem Schidel herans, dass er linger als der
frische und zugleich werklich robuster ist; auch ist er auf der In-
nenseite nicht so stark ausgeschweift und die Grube far den Ellen-
bogenknorren ist ungleich hoher als beim frischen Knochen.

Einem Ellenbogenbeine feblt der untere Kopf; es scheint hoch-
stens gleiche Linge mit dem frischen gehabt zu haben, wenigstens
ist die grosse Gelenkhohle nicht grosser als bei letzterem; dagegen
ist der fossile Knochen breiter und kraftiger.

Eine vollstandige Speiche ist in ihren Formen ganz aberein-
stimmend mit der frischen, aber bedeutend kleiner, denn wihrend
jene nur 4/ 2/ lang ist, misst diese 4/ 7'/

Vom Oberschenkelknochen, von dem die obere Hilfte erhalten
ist, gilt dieselbe Bemerkung wie vom Humerus, dass er namlich lin-
ger und zugleich breiter und stirker als der frische ist. Die Breite

dieses obern Kopfes betriagt 1 8/, wihrend sie am frischen nar
14 41/ misst.

Ein wobl erhaltenes Schienbein ist ganz von der Form des
frischen, aber es ist um fast 4/ kirzer und doch dabei etwas ro-
buster ; seine grosste Linge betragt 5 3. Es tritt also hier ein

6*
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shnlicher Fall ein wie bei dem vorhin erwihnten Ellenbogenbein
and der Speiche.

[ch hatte anfinglich gemeint, dass man aus der grossern Karze
der erwihnten Vorderarmknochen und des Schienbeins vielleicht auf
eine grossere Kirze des Vorderarms und Unterschenkels bei der
fossilen Art schliessen darfe. Zn solchem Schlusse ist man jedoch
nicht berechtigt, da der in der Universititssammlung zu Erlangen
aufhewahrte fossile Oberschenkelknochen nicht nur dem hiesigen an
Grosse nachsteht, sondern nicht einmal die Lange und Breite eines
frischen Knochens derselben Sorte erreicht.

Zur Vermehrung der Unterschiede des urweltlichen vom leben-
den Vielfrasse wiirden also von den Extremititen nur die drei Merk-
male benatzt werden konnen, dass unter ihnen Knochen gefunden
werden, deren Grosse unsere lebende Art nicht erreicht, dass fer-
ner der Oberarmknochen nicht so stark ausgeschweift und seine
Ellenbogengrube auch relativ weit hoher ist als beim Gulo borealis.

Obschon alle die vom Schidel und den Extremititen entnom-
menen Differenzen zwischen dem antediluvianischen und lebenden
Vielfrass nicht so schlagend sind, dass die Annahme einer specifi-
schen Verschiedenheit mit Nothwendigkeit daraus hervorgeht, so
wiegt ihre Summe doch so viel, dass eher auf eine Art- Verschie-
denheit als auf Identitit geschlossen werden darf.

Alle die bisher angefabrten Ueberreste vom urweltlichen Viel-
frass stammen aus deutschen Hohlen her, ndmlich aus der gailen-
reather und sundwicher Hohle, unter denen die erstere die Mehr-
zahl geliefert hat. In England und Frankreich sind bisher keine
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solchen gefanden worden, denn wenn gleich Marcel de Serres *)
ihr Vorkommen in der Hohle von Joyeuse anfahrt, so beruht diese
Angabe doch blos auf der Versicherung eines Andern, die durch
nichts erwiesen ist. Aus den latticher Hohlen fabrt aber Schmer-
ling **) an, dass daselbst ein Oberschenkelknochen und ein halbes
Becken gefunden worden sei, die beide er nicht dem Dachse, son-
dern dem Vielfrass zuschreiben masse. Er hat sich indess in die-
ser Deutung geirrt, denn beide gehoren wirklich dem Dachse und
nicht dem Vielfrasse an. Das Becken ist allerdings dem des Dach-
ses sehr ahnlich, anch nicht viel linger als bei diesem, es ist aber
schmichtiger. Der angefohrte fossile Femur ist zwar linger und
robuster als der gleichnamige Knochen an unserem Dachsskelete,
dagegen ist er um 10 Linien korzer als der des lebenden Viel-
frasses; oberdies hat er bei diesem eine schlankere Form, einen
stark vorspringenden Hocker am kleinen Trochanter, und sein Ge-
lenkkopf ragt weniger ober den grossen Trochanter hervor.

Die deutschen Hohlen sind demnach die einzigen, aus denen
bisher Ueberreste vom urweltlichen Vielfrass zom Vorschein gekom-
men sind. |

IV. Meles antediluviana.

Knochen vom Dachse sind in den frinkischen Hohlen sehr spar-
lich gefunden worden, und es ist ganz ungewiss, ob darunter welche
sind, die in die Zeit des Diluviums hineinreichen. Auns der Miin-

*) Essai sur les cavernes p. 141.
**) Rech. I. p. 167. Tab. 34. Fig. 16, 17.
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ster schen Sammlung haben wir einen linken Unterkieferast erhal-

ten, der vielleicht fossil seyn konnte, allein sein Fundort ist nicht
bekannt.

V. Mustela antiqua.

Alles, was ich bisher an Knochen von Thieren aus der Gat-
tang Marder und Wiesel theils in den muggendorfer Hohlen selbst,
theils in den Sammlungen zu Gesichte bekam, tragt die Zeichen
seines postdiluvianischen Ursprungs so deutlich an sich, dass ich
sie ohne Bedenken in meinem fritheren Verzeichnisse der antedilu-
vianischen Hohlenbewohner ahergangen habe. Dagegen hat Cuvier *)
aus einem Conglomerat von der gailenreuther Hohle, das ibm die
Fuchsknochen lieferte, mehrere Knochen erhalten, namlich ein Be-
ckenfragment, 2 Mittelfussknochen, eine Phalanx der zweiten Reibe,
einen Rickenwirbel und 2 Schwanzwirbel, welche er simmtlich far
antediluvianischen Ursprungs ansah und sie fur identisch mit unse-
rem [ltiss (Mustela Putorius) erklirte. Hinsichtlich einiger dieser
Knochen stimmte Blainville **) mit Cuvier uberein, dagegen meinte
er von den andern, dass sie eher vom Marder herrihren darften.

VI. Canis spelaeus.

Von einem Thiere, das in der Grosse und in den Formen aller
 seiner Knochen von dem lebenden Wolfe nicht unterschieden wer-

*) Recherch. IV. p. 467. Tab. 37. Fig. 11—17.
**) Ostéograph. G. Mustela p. 56. Tab. 14.
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den kann, bewahren sowohl die akademische als die Munster’sche
Sammlang zahlreiche, aus der gailenreuther Hokle stammende Ueber-
reste auf, darunter jedoch nur einen einzigen Schidel, dem das Vor-
derstick der Schnautze fehlt, Bekanntlich haben weder Goldfuss,
noch Cuvier, noch Owen constante Unterschiede ausfindig machen
konnen, am diese fossilen Knochen von denen des Wolfs zu unter-
scheiden, und mir ist es eben so wenig gelungen. Da aberdies das
Skelet des Wolfes mit dem mancher grossen Hunde ebenfalls uber-
einkommt, so bleibt es ungewiss, ob man die fossilen Ueberreste
mehr jenem oder diesem zuzihlen soll. Weil indess es sehr wahr-
scheinlich ist, dass zur Zeit, wo die letzte grosse Katastrophe uber
die Erdoberfliche ergieng, Deutschland noch keine meunschlichen Be-
wohner hatte, so werden wir zu jener Zeit bei uns wohl eher den
Wolf als den Hund zu suchen haben und so mag denn der Canis
spelaeus fir einen Hohlenwolf angesehen werden.

In eine nidhere Beschreibung der von diesem Thiere in unserer
Sammlung aufbewalrten Ueberreste einzugehen, ist aberflissig, da
ich nichts Neues beibringen kann. Ich will nur bemerklich machen,
dass unser vorhin erwibnter Schidel grosser ist als der von Gold-
fuss abgebildete, denn wiabrend die Entfernung des hintern Orbital-
fortsatzes des Stirnbeins bis zur Mitte der Hinterhauptsleiste bei
jemem 4/ 11// hetrégt, ist sie bei letzterem nur 3 11/“; mit der
Lange nimmt aher auch die Breite zam, so dass pamentlich der
Schnautzentheil bei dem fossilen Schidel merklich breiter ist als bei
dem des lebenden Wolfes.

An der Gleichzeitigkeit des Canis spelaeus mit dem Ursus spe-
laeus lisst sich nicht zweifeln, wie dies schon Rosenmiller zuge-
standen hat; dagegen hat er so wenig als ich die Hundeknochen,
die ofters in den muggendorfer Hohlen gefunden worden, far gleich-
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alterig mit jenen anerkannt. Man hat indess solche doch in neuerer
Zeit unter dem Namen Canis familiaris fossilis ans deutschen, eng-
lischen, belgischen und franzosischen Hohlen als antediluvianische
aufgefohrt, obschon mir ihr Alter noch immer problematisch erscheint.
In der Munster'schen Sammlung liegen allerdings etliche dcht fossile
Knochen, namentlich 2 Fragmente vom Becken und 2 untere Halften
vom Oberschenkelbein, die in der Grosse das Mittel zwischen den
gleichartigen Theilen des Wolfes und Fuchses halten und daher
wohl einen Hund andeuten konnten, wenn sie nicht von jungen
Exemplaren des ersteren herrahren sollten.

VII. Canis vulpinaris.

Mir selbst ist es nicht gelungen, in den muggendorfer Hohlen
Fuchsknochen von 4cht antediluvianischem Geprige aufzufinden, und
was ich sonst davon sah, trug die Zeichen seines neueren Ur-
sprungs deutlich an sich. Cuvier*) hat zuerst ihr gleichzeitiges
Vorkommen mit den Baren- uod Hyinenknochen erwiesen, und mit
der Minster'schen Sammlung sind mir auch zwei Unterkieferhilften
nebst mehreren Wirbeln und Knochen von Extremititen zugekom-
men, die mit denen des Fuchses ganz ubereinstimmen und allem An-
sehen nach ein gleiches Alter mit ihrem Verwandten, dem Hohlen-
wolfe, anzusprechen haben. Da Graf Munster **) schon im Jahre
1833 die antediluvianischen Fuchsknochen mit dem Namen Canis
vulpinaris bezeichnete, so will ich ihnen denselben auch, statt der

*) Ann. du mus. IX. p. 435. Tab. 33.; rech. IV. p. 461. Tab. 32. Fig. 8—22.
**) Verzeichniss d. Verst. z. Bayreuth S. 6.
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gewohnlichen Beneunung Canis vulpes minor s. Canis vulpes fossi-
lis, belassen. Sie gehoren in den frankischen Hohlen jedenfalls zu
den seltensten Vorkommnissen.

VIilIl. Hyaena spelaea.

Obgleich bereits Esper Ueberreste von der Hohlenhyine abbil-
dete, so konnte er doch, aus Mangel an Halfsmitteln, dieselben nicht
als solche erkennen, so dass erst Cuvier *) ihven ihre richtige Deu-
tung gab. Die erste Abbildung eines Hyéanenschidels ans der gai-
lenreuther Hoble lieferte Goldfuss **), jedoch nach einem stark be-
schidigten Exemplare; zu einer spater von ibm, nach einem voll-
- standigeren Schidel publicirten Abbildung rohrte das Original aus
der sundwicher Hohle her. Dagegen stammt der merkwardige fos-
sile Hyanenschidel, ehemals im Besitz Sommerring’s, nun des britti-
schen Museums, ebenfalls aus der gailenreuther Hohle ber; von ihm
haben Siommerring ***), Cuvier+) und Owen ++) Abbildungen mitge-
theilt.

Die Hyanenschiadel gehoren, wie die Hyanenknochen uberhaupt,
zu den seltensten Vorkommnissen in den muggendorfer Hohlen. Von
den wenigen Schideln, die daselbst gefunden wurden, ist keiner in

*) Ann. du mus. V1. (1806) p. 127. Tab. 42. Fig. 5—7, 10, 13, 15.
**) Umgeb. von Muggend. S. 279. Tab. 5. Fig. 2.
**%¥) Nov. Act. academ. XIV. 1. S. 1. Tab. 1—3.

1) Recherch. IV. p. 396. Tab. 30. Fig. 6, 7.

11) Brit. foss. Mamm. p. 154. Fig. 59.
Aus den Abhandl. d. 1. €1 d. k Ak d. Wiss. VI. Bd. . Abth.  (31) 7
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den offentlichen Sammlungen Bayerns aufbewabrt. Das Beste davon
ist in der akademischen Sammlung befindlich und ist ein ziemlich
gut erhaltenes Hinterbaupt, dem jedoch von der Nasenwurzel ap
der ganze Schnautzentheil fehlt.*) Dieses Stack ist interessant,
weil es unter der Scheitelleiste auf der linken Seite ein, wahr-
scheinlich durch einen Biss entstandenes ovales Loch von 8/ Linge
hat, das zwar wieder innerlich durch Knochenmasse ausgefallt
wurde, indess an beiden Enden noch ein kleines Loch zeigt. Un-
serer Armuth an Hyanenoberresten hat jedoch neuerdings die Min-
stersche Sammlung, wenigstens theilweise, ahgeholfen, indem wir
jetzt durch mehrere Fragmente des Ober- und Unterkiefers, wie
durch viele einzelne Zihne das ganze Gebiss, mit Ausnahme des
obern kleinen Hockerzahus, beisammen haben; auch einzelne Wirbel
and Extremititenknochen sind vorhanden. '

Alles, was bisher an Ueberresten von Hyédnen in den deut-
schen, englischen und belgischen Hoblen ausgegraben wurde, gehort
einer und derselben Art, als Hyaena spelaea von Goldfuss bezeich-
net, an, die in der nichsten Verwandtschaft mit der lebenden Hy-
aena crocuta steht, gleichwohl noch Merkmale zur Unterscheidung
von letzterer darbietet.**) Dagegen unterscheidet Marcel de Ser-

- S - ——— . - - e e — -

*) Ich muss jedoch bemerken, dass dieses Stiick ohne Angabe eines Fund-
orts in unserer Sammlung liegt, so dass es vielleicht auch aus den Dilu-
vialablagerungen von Kahlendorf im Eichstiadtischen, woher schon Collini
einen Hyédnenschidel erhalten hatte, herrithren konnte. Diesen lelzler-
wihnten Schiidel hat Kilian im neunten Jahresbericht des Mannheimer
Vereins fiir Naturk. 1843 abermals abbilden lassen.

**) Dass die Hyaena spelaea major von Goldfuss nur ein erwachsenes In-
dividuum der H. spelaca bezeichnet, hahe ich schom in der Isis 1829.
S. 980. nachgewiesen.



(243) 51

res ¥) von dieser noch 2 andere Arten aus der Hohle von Lunel-
Viel und wenn diese beiden wirklich specifisch von der Hyaena spe-
laeca verschieden wiren, so wirden wir alsdann auch von der gai-
lenreuther Hohle, ja selbst von der Kent-Hohle iu England, eine
zweite Art aufzufohren haben. Wir haben uns also zuvor der
Haltharkeit dieser neuen Art zu versichern, bevor wir uns ohne
Weiteres zur Annahme einer zweiten Species verstehen konnen.

Die eine von diesen Arten, von Marcel de Serres Hyaena
prisca, von Christol Hyaena monspessulana benannt, kommt in allen
Merkmalen des Schidels und des Zahnbaues mit der H. striata in
einem Grade uberein, dass selbst die Verschiedenheit von letzterer
noch nicht nachgewiesen ist. Die H. prisca ist also eine wohlbe-
grindete zweite Art unter den Hohlenbyanen, von der wir indess
in den frankischen Hohlen noch keine Spur wahrgenommen haben.

Die andere neue Art ist die Hyaena intermedia, so benaunt,
weil Marcel de Serres in ihr eine Mittelbildung zwischen der H.
prisca und H. spelaea zu finden glaubte. Diese Mittelbildung findet
sich aber bei ihr in der That nicht, denn wenn man nur die beiden
Reisszihne, den obern und untern, in welchen die specifische Ver-
schiedenheit zwischen H. prisca und H. spelaea ganz in der glei-
chen Weise wie zwischen H. striata und H. crocuta auf's scharfste
ausgesprochen ist, von dieser H. intermedia mit den eben genann-
ten Arten sorgfiltig vergleicht, so wird man sich uberzeugen, dass
letztere in all den Merkmalen, durch welche sich die H. spelaea
von der H. prisca unterscheidet, gleichmissig von letzterer abweicht,
dagegen in all diesen Stucken mit jener ibereinkommt. Nur ein
einziger Unterschied von der H. spelaea ist wirklich vorbanden.

— o — - - — ——

*) Recherch. sur les ossem. hum de Lunel-Viel. p. 80. Tab. 3—5
(31%) T%
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namlich an dem untern Reisszahn der H. intermedia findet sich inuen
am hintern Ziacken — und zwar unten an dessen hinterem Rande in
geringem Abstande von dessen Vereinigung mit dem Ansatze — ein
kleiner scharfspitziger Hocker und bisweilen noch ein zweiter innen
am Ansatze. Indess dieses Merkmal hat schlechterdings keine spe-
cifische Giltigkeit, wie ich dies schon friaher an einer lebenden Art,
der H. brunnea s. fusca™), erwiesen habe, und woran ich zuvor-
derst erinnern will, ehe ich in der Unterscheidung der urweltlichen
Hyanen fortfahre.

Von dem Gebisse der H. brunnea_hatte Cuvier die erste Notiz
gegeben und von ihr gesagt, dass sich am untern Reisszahpe der-
selhen ein #dhnlicher innerer Hocker finde wie bei der gestreiften
Hyine, nur sei er minder vorspringend. Nach dem nimlichen Exem-
plare hat Blainville *%*) diesen Zahn abgebildet und es zeigt sich
allerdings ein kleiner innnerer Hocker bei demselben. Von dieser
H. brunnea hatte ich 2 vollstindige Schiadel und oberdies das Ge-
biss eines aufgestopften Thieres zur Untersuchung. Bei zweien
fand ich am untern Reisszahne von diesem innern Hockerchen gar
keine Spur; bei einem dritten aber zeigte sich etwas unterhalb der
Mitte des hintern Randes am hintern Ziacken eine kleine Kerbe,

*) Abh. der Bayr. Akadem. Il. Klasse. IIL. S. 609. Tab. 1. und Wiegm. Ar-
chiv fir Naturgesch. 1845. 2. S. 24.

**¥) Ostéograph. G. Hyaena p. 28. Tab. 6. Mit Unrecht hilt iibrigens Blain-
ville diese Hyaena fusca liir identisch mit der H. striata, denn selbst der
von ihm abgebildete untere Reisszahn mit dem innern Hickerchen zeigt
sowohl durch die Verkiimmerung des lelzteren, als insbesondere durch
die ansehnliche Breite der beiden Hauptzacken des Reisszahnes seine spe-
cifische Differenz von dem gleichnamigen der H. striata an. Beide Hyéinen
sind auch #usserlich durch Behaarung und Firbung auffallend verschieden.
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wodurch eine kleine, unten etwas angeschwollene Spitze entstand,
die sich aber vom Hauptzacken nicht weiter losloste. Wire es bis
zur Loslosung gekommen, so hitten wir eben den von Cuvier und
Blainville beschriebenen Reisszahn vor uns gehabt, ohne dass da-
durch eine neue Art hiite bezeichnet werden konnen, weil der Ueber-
gang von dem Zahn ohne Hockerchen zu dem mit einem solchen
als Thatsache vorliegt.

Nach diesem Vorgange darf wohl schon im Voraus etwas Aehn-
liches far den untern Reisszahn der H. spelaea priasomirt werden,
und was die Analogie als wabrscheinlich erwarten lisst, bestitigt
die Beobachtung. Schon Blainville, der die Identitit der H. spelaea
mit der H. intermedia behauptete, fuhrt an, dass er aus der Hohle
von Kent in England, so wie aus einer andern von Bondy bei
Paris, einen untern Reisszahn erhalten habe, von denen jeder das
Rudiment eines innern Hockerchens wahrnehmen lasse, wiahrend er
im Uebrigen evident der H. spelaea zugehdre. Dieselbe Beobach-
tung habe ich gemacht, denn von 4 untern Reisszidhnen der H. spe-
laeca aus der gailenrenther Hohle, die den hintern Rand des hintern
Ziackens erhalten hatten, zeigten 3 derselben ein winziges spitziges
Hockerchen (Tab. 1. Fig. 4.) wie die H. intermedia, und nur
dem vierten Zahne gieng dieses ab. Letzterer Fall scheint abri-
gens der gewdbnliche zu seyn, indem Cuvier, Schmerling und Owen
nur untere Reisszihne ohne jenes spitze Hockerchen abbilden. Dem-
nach kann die H. intermedia nicht als selhststindige Art forthe-
stehen, sondern sie ist der H. spelaea einzuverleiben.
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[X. Felis spelaea.

Noch seltener als die Schiadel der Hyinen sind die des Lo-
wen in den muggendorfer Hohlen gefunden worden. Goldfuss*) wusste
um nicht mehr als 3 oder 4 derselben, und auch diese waren im-
mer mehr oder weniger zerbrochen. Es behauptet daber das, ehe-
mals dem Grafen Muanster, nunmehr der Kreis-Sammlong in Bay-
reuth angehorige Exemplar von dieser Art einen hohen Werth,
nicht blos wegen seiner Seltenheit, sondern auch wegen seiner Voll-
stindigkeit, indem ihm zwar der Unterkiefer und ein Theil des
rechten Jochbheins fehlt, sonst aber dasselbe auf’s Beste erhalten ist.
Wir besitzen hier von demselben einen genau gefertigten Gips-
abguss.

Esper *¥*) lieferte die erste Abbildung von eimem Schadelfrag-
ment aus der gailenreuther Hohle und erkannte bereits richtig die
Aehnlichkeit der Zahne mit denen des Lowen. KEine Abbildung
des ganzen Schidels gab zuerst Goldfuss ***), und weil sie ihm
wegen ihrer Verkleinerung spiter nicht mehr genugte, liess er eine
zweite in natiarlicher Grosse fertigen; sie fiel indess in einigen
Stucken nicht ganz richtig aus, weil das Original erst aus seinen
Bruchsticken hergestellt und dabei nach Conjecturen erginzt wer-
den musste. Von einem in der Universititssammlung zn Bonn auf-
bewahrten Exemplare legten bald hernach Pander und D’Alfon eine
Abbildung vor, aber in sebr verkleinertem Maasstabe und daher zu
Vergleichungen wenig brauchbar. Nach einem vom Graf Muanster

*) A. a. O.
**) Nachricht von Zoolith. Tab. 12. Fig. 2.
**¥) Nov. act. X. 2. S. 489. Tab. 45.



(247) 20

erhaltenen Gipsabgusse von dem ebemals ihm angehorigen Schadel
ist endlich die schone Abbildung gefertigt, welche sich in Blain-
ville's Ostéographie G. Felis Tab. 15. findet, und auf die halbe
Grosse gebracht ist. Dies i1st Alles, was wir von Abbildungen des
Schidels vom Hohlenlowen besitzen; sie sind alle nach den weni-
gen Originalen, die aus der gailenreather Hohle gebracht wurden,
entworfen, denn aus den auswirtigen Knochenhohlen ist kein gan-
zer Schiadel zn Tage gefordert worden.

Die Merkmale, durch welche sich der fossile Schidel von dem
der lehenden grossen Katzenarten nuterscheidet, sind bisher nicht
genugend auseinander gesetzt worden, um die Frage zu beantwor-
ten, ob jener dem Léwen oder dem Tiger zugewiesen werden misse.
Goldfuss hatte nur ein stark beschadigtes Exemplar vor sich und
aberdies vom Lowen und Tiger keine Schiddel zur Vergleichung;
seine Angaben sind deshalb theils unvollstindig, theils uanrichtig.
Cuvier, der mit seinem Scharfblicke die Frage anf der Stelle erle-
digt haben wirde, hatte zwar Ueberfluss an Schiadeln von den le-
benden Arten, aber gar keinen von der urweltlichen, daher er zur
Entscheidung der angeregten Frage nicht mitwirken konnte. KEnd-
lich Blainville hatte zwar einen Gipsabguss vom fossilen Schadel
vor sich und fand awch an demselben die meisten unterscheidenden
Merkmale auf, leitete aber daraus doch einen falschen Schluss aber

das Verwandtschaftsverhaltniss der ausgestorbenen zur lebenden
Art ab.

Seiner Grosse nach kann der fossile Schidel zunichst nur in
Vergleich mit dem des Lowen und Tigers gebracht werden. Er
ahertrifft aher beide an Grdsse, denn wahrend der grisste Lowen-
schiadel in der pariser Sammlung nur eine Linge (vom Schneide-
zahnrande bis zum Vorderrande des Hinterhauptloches) von 0,320 M.
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erreicht, bhetrigt dieselbe Dimension bei unserm fossilen Schadel
0,340. Dem Tiger nahert er sich an durch grossere Krimmung
der obern Linie des Profils, namentlich durch stirkern Abfall des
Gesichttheils, so wie in der verhiltnissmissig geringern Erweite-
rung des Hirnkastens. Dagegen unterscheidet sich der fossile Scha-
del von dem des Tigers schon dadurch wesentlich, dass bei ihm
die Stirne nicht, wie bei letzterem, nach beiden Richtungen gewdlbt,
sondern im Gegentheil tief ausgehohlt ist und zwar weit mehr noch
als beim Lowen *), wihrend zugleich die hintern Orbitalfortsitze
stumpfer als beim letzteren sind. Der Schnautzentheil ist eben so
stark als beim Lowen angeschwollen: die Nasenbeine sind nicht so
schmal wie beim Tiger, sondern an ibrem untern Ende in gleicher
Weise wie bei jenem erweitert; die Nasenlocher weit grosser als
beim Tiger und ganz' so wie heim Lowen. Als ein Hauptmerk-
mal zur Unterscheidung der Lowen- und Tigerschidel hat Owen
endlich angegeben, dass bei jenen die Nasenfortsitze des Oberkie-
ferbeins in gleicher Linie mit dem hintern Ende der Nasenbeine
and zwar zugespitzt endigen, wihrend sie bei letzteren um L bis
2 Zoll binter dieser Linie zurackbleiben und stampf auslaufen. In
dieser Beziehung kommt abermals der fossile Schidel mit dem des
L.owen uberein, indem bei ihm die Nasenfortsitze des Oberkiefer-
beins nicht blos spitz endigen und bis zu dem hintern Ende der
Nasenbeine hinauf, sondern noch dariaber hinaus reichen., Das un-
tere Augenhohlenloch ist schmiler als beim Lowen, auch durch eine
breitere Briucke als bei letzterem von der Augenhoble getrennt, doch
erreicht sie keineswegs eine solche Breite wie Goldfuss sie ge-
zeichnet hat. Eben so unrichtig hat dieser die Stirke des Joch-

*) Goldfuss hat an dieser Stelle seinen [ossilen Schiidel offenbar falsch re-
staurirt, weil er die Stirne ganz irrig als flach bezeichnet.
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bogens angegeben, denn verhdltnissmissig hat er keine grossere
Stirke als beim Ldwen.

Aus dem Vorstehenden erhellt, dass die grosse Hohlenkatze
nicht, wie Blainville geuneigt ist, dem Tiger augereiht werden darf,
sondern an den Lowen anzuschliessen ist. Gleichwohl kann sie
nicht mit diesem -identificirt werden, da in der Contur des Schadels,
in der geringern Entwicklung des Hirnkastens, in der ansehnlichern
Aushohlung der Stirne, der Abstumpfung der Orbitalfortsitze. des
Stirnbeins und der geringern Grosse des untern Aungenhohlenlochs
Merkmale genug veorhanden sind, um den Hdéhlenliwen for eine vom
lebenden Lowea verschiedene Art zu erkliren. An eine Zasam-
menstellang desselben .mit den beiden .n#chst grossten Katzenarten
dem Jaguar (Felis Onca) oder .dem Parder, kaon aber noch weni-
ger gedacht werden, weil diese schon durch .die weit geringere
Grosse, so wie durch die gewolbte oder -doch flache Stnrne allzu
sehr von jenem abweichen.

Um ferneren Vergleichlmgen bestinmte Anhaltspunkte darzu-
ibieten, will ich noch einige: Ausmessungen, die ich an diesem fossi-
den Schidel gemacht habe, beifugen. |

Abstand vom Alfeo’lenrande der Schneidezihne bis zum Vorderrande

dég Hinlorhauplloehes . . » i « o % % wiiw e s B e $2HZM

— von jenem bis zur Hinterhauptsleiste . . . . . . . . . 14 0

— ' bis zum Orbitdlfortsatz des Stirmbeins . . . . . . . . 8 3

—  w~on letzterem bis .zur Hinterhauptsleiste . . . . . . . . 7 2

—  der beiden Jochbogen von einander . . . . : . 10 1

Breile des Hirnkastens am Abgange der Jochbeinforlsiilze des Schlnlen- |

bems.._.... 4 4

— der Stirne zwnschen den Orbnlall‘ortsalzen : 4 4
—'derselben, kleinste, vor den Orbitalfortsiitzen - . - B
— " des Zwischenkielers ‘an’'den Eckz#hnen . L0 AR | 2

Aus den Abhandl. d. II. CI. d. k Ak d.Wiss VI, Bd. I. Abth. (32) 8



58 (250)

Breite des Schnautzentheils oberhalb der Eckzifne . . . . . . . 4" 5"
— der beiden Nasenbeine am Ende . . . v F e e e
— der Briicke iiber dem untern Augenhohlenlooh i ke e w09

Hohe des Jochbogens. in der Mitte . . . . . . . . . . . i 6

Linge des Reisszahnes . . . . TN A N

Breite, grisste, des Eckzahmes (von vorn nach hmten) 1 34

Das Gebiss anlangend 3ist zu bemerken, dass an dem fossi-
len Schidel zwar in beiden Oberkinnladen der erste und letzte
Zahn feblt, dass aber dagegen ihre Alveolen sich erbalter haben.

Vom ubrigen Knochengeraste der F. spelaea ist noch allerlei
in unserer Sammlung; ich erwihne davon aber nar eines Sehien-
beins, weil dies unter allen, die man kennt, das einzige von voll-
stindiger Erbaltung ist. Es hat eine L#nge von fast 14/, halt im
Querdurchmesser des ebern Endes 3 8/, des untern Endes 2
9“; an dem Schienbein eines grossen Eisbdren unserer Sammlang
sind obige Dimensionen — 11 9/, 3/ 8/ und 3" 3. Die fos-
sile Tibia, welche Blainville nach einem Gipsabguss anfuhrt, hat
eine Liange von 13/ . Von seinem grossten Ldowenskelet giebt der-
selbe die Linge des Schienbeins za {1/ 3/ und vom Tiger zu
12/ 3/* an, so dass also die Tibia des Hahlenldwen an Lange die
des Lowen und Tigers in gleicher Weise, wie dies auch hinsicht-
lich des Schiadels der Fall ist, ubertrafft,

Ueberreste des Hohlenlowen sind zwar in den meisten Kno-
chenhohlen gefunden worden, aber doch in geringerer Anzahl als
~ die der Hyanen. Marcel de Serres unterscheidet eine zweite ur-
weltliche Art als Felis Leo, weil er etliche Knochen erbalten hat,
die an Grosse nur der des lebenden Lowen gleichkommen; auch
Schmerling wollte eimige diesem zuweisen. Da indess bei allen
grossen Thieren, selbst wenn sie schon ober das erste rasche

-
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Wachsthom hinaus sind, es noch geraume Zeit dauvert, bis letzteres
ganz beendigt ist, so wire es zu verwundern, wenn nicht auch un-
ter den Ueberresten des Hohlenlowen solche von jungern Thieren
zugleich mit denen von dltern gefunden wirden. Darpach aber eine
Treanung in 2 Arten vorzunehmen, kann nicht gerechtfertigt werden.

X. Felis antiqua.

Mit diesem Namen bezeichnete Cuvier*) eine Art, von der er
emen obern Backenzahn und einen untern mit dem anbingenden Kie-
ferstick ans der gailenrenther Hohle vor sich hatte, und deren
Grosse er auf die eines mittelmissigen Parders schitzte. Seitdem
ist von solchen Ueberresten aus dieser Hohle nichts weiter bekannt
geworden.

Achnliche Ueberreste, aber ebenfalls in sehr beschrinkter An-
zahl, sind auch in franzosischen und belgischen Hohlen gefunden
worden, Marcel oberwies die ersteren an den Leoparden, und
Schmerling vertheilte sie unter 2 Arten: Felis antiqua Cur. und F.
prisca, von denen die letztere erst von ihm aufgestellt wurde. So
lange indess nicht Schidel aufgefunden werden, an denen hei den
meisten Katzenarten das Knochengeruste fast seine einzigen, zum
mindesten seine ausgesprochensten, Formdifferenzen aufzuweisen hat,
mdchte es gerathener seyn, alle diese zerstreuten Ueberreste unter
der Bezeichuung F. antiqua zu begreifen,

——

*) Rech. IV. p. 452. Tab. 36. Fig. 3, 4.— Blainv. ostéograph. Felis Tab. 16.

—

(32*) 8%
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XI. . Felis lyneina.

Ein interessantes Oberkiefer-Fragment, das Graf Jhinster aus
der gailenreuther Hohle erhielt, habe ich auf Tab. 1. Fig. 3. und
3. a. abbilden lassen. Letzterer hatte es als Kelis antiqua Cur.
etikettirt, von welcher es sich aber schon gleich durch die gerin-
gere Grosse der Zahne unterscheidet. Es ist der linke Oberkiefer
und enthilt den Eckzahn nebst dem zweiten und dritten Backen-
zahne und der Alveole des letzten oder Hockerzahnes; der erste
kleine Lickenzahn fehlt und mit ihm zugleich jede Spur eines ihm
angehorigen Zahnfaches. Die Form- und Grossenverbiltnisse die-
ser simmtlichen Zihne sind ganz wie beim Luchse, so dass jede
weitere Beschreibung uberflassig ist; nur dass das durch eine Schei-
dewand gedoppelte Zabnfach des Hockerzabns beim fossilen Kiefer
weit grosser als bel jenem und die Entfernung des Eckzabns vom
ersten Backenzahn etwas geringer ist. In diesen beiden Punkten
vermuthe ich, dass ein specifischer Unterschied zwischen dem ur-
weltlichen Thier und dem Luchse angedeutet ist, mit welchem sonst
der fossile Kiefer in allen Stacken, inshesondere auch in dem Mangel
des kleinen Lackenzahnes ubereinkommt. Wir haben hier also wirk-
lich einen dchten urweltlichen Hdéllenluchs vor uns, der den Namen

Felis lyncina fuhren mag.

Aus andern deutschen und auch aus den englischen Kuochen-
hohlen ist nichts von dieser Art zum Vorschein gekommen, dagegen
haben sich von ihr Spuren in belgischen und sudfranzosischen Hoh-
len erbalten. Ich zahle hieher namlich Schmerlings *) Felis engiho-
liensis , welche Art auf einen obern Eckzahn und einen untern:

— e — e .

*) Rech. II. p. 88. Tab. 18. Fig. 11, 12
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Reisszahn begrindet ist. Letzterer hat am hintern Rande eine kleine
Vorragung und -der hintere Zacken ist grdsser als der vordere:
Beides sind aber seharfe Merkmale, welche den untern Reisszahn
der eigentlichen Luchse ven dem anderer Katzen unterscheiden.
Ich halte mich: daher far berechtigt, diese F..engiholiensis unserem
Hohlenluchse ‘einzuverleiben. ¢ '

Dasselbe ist der Fall mit der F. Serval von M. de Serres *),
die auf einem mit seinen Backen- und Eckzahnen versehenen Un-
terkiefer aus der Hohle von Lunel-Viel berubi. Zuar Verkenuung
desselben wurde M. de Serres verleitet, weil er irriger Weise von
den Eckzihnen des Luchses meinte, dass sie weder gefurcht, noch
mit einer Kante eingefasst seien und weil er aberdies die Schadel
des Servals und Luchses mit einander verwechselte. Seine F. Ser-
val betrachte ich demnach far identisch mit unserem Hohlenluchse.

" XH. Felis Catus.

Was ich bisher aus den muggendorfer Holilen von Skeletthei-
len, der Wild- oder Hauskatze vergleichbar, zu sehen bekam, trug

= ———

*) Rech. p. {15. Tab.9: Fig. 7. — Auf Tab. 6. tat M. de Serres die
Fig. 2vis und -2t als' Schiidel vom Luchs, Fig. 3bis, 3ter als: Serval-

-+ schiidel bezeichnet, wihrend die umgekehrte Deuntung die richtige ist, in-
dem auf. Fig. 3ter . der unlere '‘Reisszahn den fiir den Luchs charakleristi=
schen kleinen spilzen Hicker am hintern Ansatze zeigt, wiihrend ein sol-
cher dem Serval fehlt, wie dies unsere Schidel von beiden Arten aus-
weisen. Bei M. de Serres sind demnach die Schiidel mit einander ver-
wechselt’ worden. | |
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Alles so sebr das Geprige seines neweren Ursprumgs, dass ich es
schlechterdings nicht far gleichalterig mit den dort verkommeuden

grossen Raubthieren erkliren konnte. Dagegen bat Rudolf Wag-
ner *) aus der rabensteiner Hohle einen Unterkiefer erhalten, den
er wirklich far fossil ansieht und der kleiner ist als die meisten
Kiefer von Hauskatzen; er gab dem Thiere, dem er angehorte, den

Namen Felis minuta.

Einzelne Knocheniberreste, die auf die Wild- oder Hauskatze
gedeutet wurden, sind auch in franzosischen, belgischen und engli-
schen Hohlen zam Vorschein gekommen.

XIII. Castor (Palacomys) spelaeus.

In den beiden Verzeichnissen der bayreuther Kreissammlung
werden verschiedene Ueberreste von Nagern aus der gailenreuther
Hohle aufgefohrt, uod mit der Manster'schen Sammlung sind uns
ebenfalls viele solcher Zihne und Knochen von denselben zuge-
kommen. Die meisten gehdren zu Hypudaeus und zwar zu H. am-
phibius, einige auch zu Mus, alle aber sind von so frischem An-
sehen, dass ibhr antediluvianischer Ursprung durchaus unverburgt
bleibt. Zwar sind einige auf Sintersticken und Knochenbreccien
angeklebt, aber da die Sinterbildung fortwahrend vor sich geht, so
konnen solche Stacke noch immer dadurch festgekittet werden; im
Innern der mit Baren- und Wolfsknochen erfallten Conglomerate,

*) Wiegm. Arch. fir Naturgesch. 1. 2. S. 99. Tab. 1. Fig. 6.
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deren ich eine Menge zerschlagen habe, sind mir niemals Nager-
tberreste vorgekommen. Ich halte daher sie alle for neueren Ur-
sprangs, und mache davom nur eine Ausnahme far den auf Tab. 1.
Kig. 2. abgebildeten Unterkiefer aus der gailenrenther Hohle, der
alle Merkmale eines achten fossilen Knochens an sich tragt. Graf
Munster *) hat ihn schon als Castor spelaeus publicirt und die Notiz
beigefagt, dass er sich in der Grésse nicht von den Unterkiefern
der noch jetzt lebenden Biber unterscheide, dass aber der vordere
Backenzahn grosser und mebr gegen den Eckzahn zugespitzt, auch
der Abfall des vordern hochstehenden Backenzabns gegen den letz-
ten niedrigen weit stirker als hei dem lebenden Biber sei.

Manster hatte den fossilen Unterkiefer nur mit dem des leben-
den Bibers verglichen; far mich besteht aber die weitere Aufgabe,
thn mit allen verwandten Formen, namlich mit Castor fiber fossilis
und priscus, Trogontherium Werneri und Cuvieri, Palacomys ca-
storoides und Chalicomys Jaegeri i Vergleich zu bringen. Zuvor
werde ich jedoch diesen Unterkiefer kurz charakterisiren.

Mit Ausmabme des fehlenden Kronen- und Gelenkfortsatzes, so
wie des untern Theils vom Hinterrande, die abgebrochen sind, ist
der Unterkiefer gut erhalten; er hat die Lange des Unterkiefers
vom lebenden Biber. Der annoch vorfindliche Schneidezalin ist auf
der Aussenseite schwach gewolbt und zu beiden Seiten flach, also
ahulich wie beim lebenden Biber. Der erste Backenzahn steht vom
Schneidezahn fast in derselben Entfernung wie beim letzteren ab,
ist zugleich bedeutend linger als bei diesem, vom vorn nach hinten
schief abgeschnitten, so dass der vordere Rand weit aber den hin-

¥) Jahrb. fiir Mineralog. 1833. S. 326.
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tern vorragt, und die hintere Halfte ist breiter als die vordere.
Seine Schmelzfalten sind abrigens  dhnlich denen des Bibers: 3
ziehen sieh wven inmen hmein und einé' vierte #ussere schiebt sich
zwischen die zweite und dritte ein. — Deér zweite Backenzahn
fehlt; sein Fach zeigt einen kiarzern and fast eben so breiten Zahu
an. — Der dritte Zahn ist vorhanden und fast so breit als lang;
er hat dieselben Schmelzfalten als der erste.— Der vierte Backen-
zahn ist langer als sein Vorganger und zugleich merklich schmiler,
namenilich hinten, hat aber die namlichen Schmelzfalten.

o .
Linge der .Backenzabnrethe . . . . . . . .. .i.i, 8038 = 1* §'“4
— des ersten Backenzahns . . . . . . . . . . . 0,014 0 6
~—~ , drilten w o e B Sl o e cerpeie” wie g RS 0 3%
— ,, vierlen = e e g B s wbedra KI<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>