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Unter all den urweltlichen Thierformen, von denen uns die in
den Gebirgsschichten anfbewahbrten Gerippe Kunde geben, hat wohl
keine die Aufmerksamkeit der Naturforscher in einem hoheren Grade
auf sich gezogen als die, welcher der Name Ornithocephalus oder
Pterodactylus beigelegt wurde. Wenn auch ein Zwerg gegen die
riesenhaften Gestalten der Ichthyosauren und Plesiosauren, hat doch
der Ornithocephalus vor ihnen die Seltsamkeit der Formen in einer
Weise voraus, dass eben desshalb die Naturforscher sich angezogen
fohlen mnssten, an der Deutung dieser wunderlichen und von allen
andern bekannten Typen ganz abweichenden Formen ibren Scharf-
sinn zu versuchen.

Abhandlungen der 1L ClL d. k. Ak. d. Wiss. VI. Bd. L. Abth. 17
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Das Interesse daran musste um so mebr erhoht werden, als
die angesehensten Zoologen und Zootomen aber die Deutung dieser
Formen sich lange Zeit hindorch nicht vereinigen konnten. Gleich
der erste, der uns von dem Daseyn dieses rithselhaften Thieres
Nachricht gab, Collini, wusste sich hinsichtlich desselben nicht zu-
recht zu finden und gab blos die uvnbestinmte Erklirung ab, dass
man das Original unter den Seethieren aufzusuchen hiite. Der
grosse Anatom Sdmmerring glaubte dasselbe unter den Fledermiusen
finden zu docfen, und blieb auf dieser Meinung auch dann noch be-
stehen, nachdem Cuvier auf Grund des niamlichen Exemplares einen
fliegenden Saurier darin erkennen wollte. Blumenbach, der ausser
der Collini'schen Abbildung auch einige Fragmente von solchen Ge-
rippen zu Gesicht bekommen hatte, deutete diese auf Kledermiuse
und Vogel, und fur erstere Auslegung stimmte auch Spiz, der eine
kleine Platte mit etlichen Ueberresten von Knochen acquirirt hatte.
Wagler wollte sogar aus dem Ornithocephalus, im Verein mit den
Monotremen, dem Ichthyosaorus und Plesiosaurus, eine besondere
Classe von Wirhelthieren bilden, die zwischen der der Siugthiere
und der Vogel ihren Platz einzanebmen hiitte.

Wenn ich diessmal von Neuem auf diesen Gegenstand, dem
ich schon vor 14 Jabren in diesen Schriften eine Abhandlung wid-
mete, zurickkomme, so geschieht es nicht sowobl, um in dem eben
berohrten Widerspruche der Meinungen eine Entscheidung be-
anspruchen zu wollen, deon diese ist der Haoptsache nach duorch
allgemeinen Consensus der Sachverstidudigen bereits zu Gunsten Cu-
viers abgegeben worden, sondern ich habe bauptsiachlich desshalb
diesen Gegenstand wieder aufgenommen, weil mir erst vor Kurzem
ein neues Exemplar desselben zugekommen ist, das nicht blos durch
seine Grosse alle andern weit abertrifft, sondern oberdiess als eive
neue eigenthamliche Art sich ausweist. Es macht eine der werth-
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vollsten Zierden unserer reichen palaeontologischen Sammlung "aus,
und seine Bekanntmachung ist mir daher eine angenebme Aufgabe,
deren Ausfahrung sich an die fraheren, von mir und Sommerring in
unsern Denkschriften niedergelegten Arbeiten anschliesst und zu de-
nen auch noch Collini's Abhandlang gerechnet werden darf, da die
Acta Academiae Theodoro-Palatinae spiterhin mit vnsern akademi-
schen Schriften vereinigt worden sind. Ich werde mich jedoch in
nachfolgender Darstellung nicht blos anf die Beschreibung dieser
nenen Art beschranken, sondern bei dieser Gelegenheit das reiche
Material, das mir von der Familie der Ornithocephalen vorliegt —
das reichste oberhaupt, das irgend eine Sammlang in der Welt be-
sitzt — hendtzen, um theils einzelne minder bekaunte Arten gevauer
als bisher zu charakterisiren, theils um mehrere strittige Pankte
ihres Knochengerastes nach Maassgabe der mir vorliegenden Halfs-
mittel aufzukliren.

- Das Material, uber das ich zum Behufe der mir vorgesteckten
Aufgabe dermalen verfogen kann, besteht 1) aus dem zuerst von
dieser Gattung bekaunt gewordenen und vielfach beschriebenen und
abgebildeten Exemplare, dem Sommerring den Namen Ornithocepha-
lus antiquus, Cuvier den Namen Pterodactylus longirostris beilegte.
Dazu ist uns 2) vor wenig YWochen das neue Exemplar zugekommen,
das den Hauptgegenstand vorliegender Abbandlung ausmachen soll
und das von mir Oraithocephalus ramphastinus benannt wurde;
An diese reiben sich die Exemplare an, mit welchen unsere Samm-
lung durch den Ankaof dér Manster'schen bereichert worden ist.
Darch diese sind uns zngekommen: 3) der Plerodactylus medius.
4) Pt. dubius, 5) Pt. Meyeri, 6) Pt, Minsteri wnd 7) Pt. secun-
darius; ferner in Nachformungen: 8) der Pt. crassirostris und 9)
der Pt. longicaudus; endlich 10) einige Ueberreste des Pt. macro-
nyz und Pt Bucklandi aus dem Lias von Banz und Eogland. Aller-
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dings Material genog, um zur genauen Kenntniss der seltsamen For-
men des Ornithocephalus neue Beitrige liefern zu konnen.

I. Ornithocephalus ramphastinus.

Tab. 1.

Aus den reichen Fundgruben des lithographischen Schiefers
habe ich vor Kurzem das Gluck gehabt, die Doppelplatte eines Or-
nithocephalus zu erhalten, der schon gleich durch seine Grosse sich
auffallend von allen andern Arten, deren Gerippe in einiger Voll-
stindigkeit gefunden wurden, vnterscheidet. Die beiden Tafeln er-
ginzen sich gegenseitig, denn wo der einen die Knochenmasse fehlt,
ist sie auf der andern vorhanden, wobei freilich die Knochen durch
die Langsspaltung mitunter an Deutlichkeit verloren haben. Vom
Skelete ist der grosste Theil erbalten: der ganze Schidel und die
Wirbelsiduole, das Brustbein und das Becken, und die Gliedmassen,
wenigstens der einen Seite fast ganz. Das Gerippe ist nicht in so
geordneter Lage wie bei 0. Kochii abgelagert, aber auch nicht in
der Weise verrenkt, wie es bel unserem 0. longirostris der Fall
ist, obgleich eiuzelne Knochen bei vorliegendem Exemplare ebenfalls
bedeutend verworfen sind, doch ist ihre Aneinanderreibung meist
nicht schwer auszumitteln., Hochst auffallend ist neben der unge-
wohnlichen Grosse dieses Exemplares das auffallende Uebergewicht,
welches der gewaltige Schadel und die langen und starken Knochen
des Halses iiber den kleinen schwachen Rumpf behaupten; es er-
innert diess einigermassen an die grossschnabligen und ziemlich Jang-
halsigen Pfefferfresser [Ramphastos], wesshalb ich auch dieser neuen
Art den Namen Ornithocephalus ramphastinus beigelegt habe.
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. Schdidel.

Der Schddel ist fast mit seiner ganzen Knochenmasse, so weit
sie iberbaupt noch vorhanden ist, auf der einen Platte aufliegend,
doch ist ein Theil des obern Randes des Schiadeldaches, ein Stock
des Hinterhauptes, etliche innere Knochen und die Unterkieferspitze
an der Gegenplatte haften geblieben*). Das Hinterhaupt ist ahnlich
dem Vogelschiadel gerundet; das Schadeldach fillt in einer geraden
Linie nach der Schnautzenspitze ab, und auch der untere Rand des
Unterkiefers ist fast gerade, mit einer kaum bemerklichen convexen
Ausbeugung. Die Spitze des Oberkiefers fehlt, doch hat sich auf
der Gegenplatte ihr Eindruck erhalten; die Unterkieferspitze ist
ebenfalls abgebrochen, findet sich aber auf der Gegenplatte und
zwar, wie es scheint, bis zu ihrem wirklichen Ende. Beide Kiefer

laufen zugespitzt aus.

So scharf aber auch die dussern Umrisse des Schidels erkenn-
bar sind, so schwierig wird dagegen die Deutung seiner einzelnen
Theile, da die Knochenmasse zu sehr zersplittert, in den innern
Riumen theils verdriackt uud verrackt, theils anch ganz verschwun-
den ist und keine Nath mehr wahrgenommen wird. Da demnach
die Anzahl der festen Anhaltspunkte zum Verstindniss der Con-
struction des Schiadels nicht sonderlich gross ist, so werde ich mir
nicht die fruchtlose Mihe geben, das ganze Detail des Schidels er-
Jautern zu wollen, indem solche Demonstrationen, als emnes sichern
Grundes und Bodens entbebrend, mir vollig nutzlos erscheinen. Ich

*) Ich will hier bemerken, dass ich aufl der Abbildung gleich die
auf der Gegenplatte haftenden Stiicke habe eintragen lassen, um nicht
zwei Tafeln liefern zu miissen.
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£
werde mich demnach auf die Deutung einzelner Schideltheile nur

in so weit einlassen, als mir dazu ein einigermassen sicherer
Anhaltspunkt gegeben ist, und diese Beschrankung kommt mir um so
rathlicher vor, da bhekanntlich die Schidel-Construction des Ornitho-
cephalus wesentlich von allen Typen der lebenden Saurier abweicht,
und daher von diesen aus fur das Verstindniss jener in solchen
kritischen Fillen wie der vorliegende wenig gewonnen wird.

Als sicherster Ausgang zur Deutung der Schédeltheile scheint
mir hier die Nascnhohle [a] zu dienen, deren Lage nicht bloss aus
andern Exemplaren bekaunt, sondern auch am vorliegenden unver-
kennbar ist. Ihre vordere, obere und untere Begrenzung zeigt sich
sehr scharf; minder sicher ist es ihre hintere, doch mochte sie darch
die, von einem eigenthamlichen Knochen durchsetzte Briucke [b] ge-
geben seyn, da wenigstens der vom Schideldach ausgehende Fort-
satz. dieser Begrenzung anzugehoren scheint. In diesem Umfange
ist die Nasenhohle wie bei O. longirostris von einer bedeutenden
Grosse und von einer langgezogenen Form; von einer innern Scheide-
wand sieht maun keine Spur, so dass man auf nares perviae schliessen
darf. Die mittlere Hohle, die allen Exemplaren zukommt, mochte
dann wohl zwischen dieser Knochenbricke und einem weiter da-
hinter liegenden aufsteigenden Fortsatze liegen, hinter dem die
Augenhohle [c] kommt, deren Begrenzung allerdings ganz verwischt
ist, die aber nach der Analogie anderer Arten nirgends weiter ihren
Platz als gerade hier haben kann. Irre ich nicht, so zeigt sich [d]
sogar ein Segment von einem einfachen Knochenring, wie er in der
Augenhohle anderer Ornithocephalen gefunden wird. In und unter
dieser Region kommen verschiedene Knochen zum Vorschein, die
ich bei ibrem mangelhaften Zustande nicht zu deuten wage. Die
Lage des Quadratbeines [e] ist ersichtlich, aber der dritte Hals-
wirbel hat sich dermassen an selbiges angedrackt, dass seine Form
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nicht genau bestimmt werden kann; nur so viel lisst es erkennen,
dass es schief von hinten nach vorn herabsteigt. Das Hinterhaupt
ist abgerundet, aber da es bei der Spaltung der Platte sich eben-
falls halbirt bat, so ist dadurch seine ndhere Construction nicht mehr
zu erkennen. Der Unterkiefer [f.] ist stark und zeigt eine dhnliche,
nur weit langer gestreckte Form wie der O. crassirostris. — Aus
Vorstehendem geht hervor, dass der Schidel des 0. ramphasti-
nus ion seinen allgemeinen Formen mit dem der langschnibligen,
kurzgeschwianzten Ornithocepbalen tbereinkommt.

Von guter Erhaltung ist die Mehrzabl der Zdkhne. Im Ober-
kiefer zeigen sich auf dessen rechter Halfte noch 10 Zihne, deren
Anzahl hiemit jedoch noch nicht erschopft ist, da die Spitze des-
selben auf beiden Platten fehlt. Dass sie noch weiter vorwirts
gereicht haben, zeigt sich schon an dem vordersten Zahn [g], der
unmittelbar an der Bruchstelle des linken Oberkiefers sich findet;
die Wurzeltheile von 3 andern Zihnen derselben Seite sind eben-
falls noch deutlich vorhanden. — Der Unterkiefer derselben Platte
hat noch 9 Ziahne aufzuweisen; auf der Gegenplatte aber sieht man,
dass aof der losgerissenen Unterkieferspitze ebenfalls 4 Zahne, wo-
von die 3 vordersten nur ibre Eindricke zurackliessen, enthalten
waren, und dahinter zeigt sich anf dem vom Unterkiefer herrohren-
den Eindrock noch eine Reihe von 7 Zahnen, von denen jedoch
nur der vorderste seine Zahnsubstanz conservirt hat. Die Zihne
im Oberkiefer fangen erst der Mitte des Nasenloches gegenaber an
aufzutreten; die unteren kommen sogar erst noch weiter vorwérts
zum Vorschein, indem sie nidmlich erst vor dem vierten obern Zahn
beginnen. Obschon der wenig aufgesperrte Rachen hinter den letz-
ten Ziahnen des Oberkiefers sich gleich schliesst, so scheint es doch
nicht, als ob dahinter, wenigstens in der obern Kinnlade, noch Zahne
nachfolgen mochten, da die obern sich wohl bemerklich machen
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wilrden, wenn sie vorhanden wéren. Die Zihne stehen ziemlich
gerdumig, die untern, den obern entsprechend, sind glatt, ohne Kan-
ten, etwas bauchig kegelfésrmig und sehr wenig gebogen, fast ge-
rade, wovon nur die der Unterkieferspitze eine Ausnabhme machen,
da diese merklich gekriammt, zugleich aber auch schmichtiger sind.
Sie sind innen hohl, was besonders deutlich an den abgebrochenen
Woaorzelsticken der beiden vom linken Oberkieferast vorbandenen
Zahne wahrzunehmen ist. Fiar die Grosse des Schidels und im
Vergleich mit denen des 0. crassirostris, Muansteri und Gemmingi,
sind die Zahne kurz; ibr relatives Verbiltniss zu einander giebt un-
sere Abbildung zu erkennen.

Wirbelsdule und Brustbein.

Von einer aunffallenden Linge und Stirke ist die Reihe der
Halswirbel [h.1—h. 7], noch mehr als selbst bei dem sehr robusten
O. crassirostris. Obwohl die obern sehr zerriittet und die untern
bei der Spaltung der Platte ebenfalls ihrer Liange nach zertheilt
wurden, so lassen sich doch ganz bestimmt unter ihnen 5 an einan-
der gereihte Wirbel vollkommen scharf von einander unterscheiden.
Unterhalb des letzten von diesen sieht man noch eine liangliche Knochen-
masse, die indess ihre Form dermassen verloren hat, dass man dar-
nach ihre Bedeutung picht ermitteln kann; ibrer Lage nach konnte
sie aber den letzten Halswirbel vorgestellt haben. Wire diess nicht
der Fall, so wiairde die oberhalb der 5 an einander gereihten Hals-
wirhel liegende und stark beschadigte Knochenmasse den ersten und
zweiten Halswirbel zugleich gebildet haben, obschon sie mir doch
alsdann etwas zu kurz erschiene. Sie mag daber wohl nur den
ersten Halswirbel ausmachen, und die andere unbestimmte untere
Masse wirde sich alsdann als Ueberrest des siebenten Halswirbels
ausweisen, Diese Wirbel sind alle von einer sebr robusten, seit-
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lich stark ausgeschweiften Form und mit kraftigen Gelenkfortsitzen
versehen.

Mit dem Beginn der Riickemwirbelsdule missen wir die Gegen-
platte zu Rathe ziehen, da von ihr auf der Hauptplatte nur ein
schwacher Eindruck Kunde gibt, wihrend sie mit ihrer Knochen-
masse auf jener haftet®). Diese ganze Reihe liegt aof der Riacken-
seite und bietet demnach blos die Bauchseite der Betrachtung dar.
Alle diese Wirbel sind im Verhiltniss zur Grosse des Thieres und
inshesondere der enormen Entwicklung der Halswirbel sehr klein;
unter sich sind sie an Linge und Stirke wenig verschieden. Vom
Beckenrande an aufwirts lassen sich 13 Wirbel in scharfer Ab-
grenzung unterscheiden; die weitere Strecke bis zum Anfang der
Rampfwirbel ist vollig unkenntlich, doch wiirden auf diesem Raum
3 andere Wirbel noch Platz gefunden haben. Hinsichtlich der Ver-
theilung dieser sdmmtlichen Wirbel an die verschiedenen Rumpf-
regionen ist ein Anhaltspunkt dadurch gegeben, dass auf der einen
Seite 11—12 Rippen, als von dieser ausgehend, sich aufzihlen
lassen. Unterhalb der rippentragenden Wirbel [i, 1—1i, 7] folgen als-
dann bis zum Becken, welches die Fortsetzung derselben verdeckt,
noch 6 Wirbel ohne Rippen [k, 1—k, 6]. Davon liegen die bei-
den ersten schon innerhalb des Raumes, welcher von den aufstel-
genden Hiftheinen dusserlich begrenzt wird; von ihren Querfortsatzen
ist nur noch der eine theilweise erhalten und dieser zeigt eine ho-
rizontale Richtung, ohne das weit davon abliegende Hufthein zu er-
reichen. Darunter folgen zwei andere Wirbel, deren Querfortsitze

*) Die ganze Rumpfwirbelsiiule nebst dem Becken habe ich von der Ge-
genplatte gleich aul unserer Tafel eintragen lassen aus dem schon vor-
hin erwiihnten Grunde.

Abhandlungen der II. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. V1. Bd. 1. Abth. 18
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robuster und stark abwirts gerichtet sind, und die Huftbeine er-
reichen, was namentlich an den Fortsitzen der untern dieser beiden
Wirbel deutlich gesehen werden kann. An ihrer Verbindungsstelle
stossen sie mit den mehr horizontalen Fortsitzen des unter ihnen
liegenden Wirbels zusammen. Der letzte dieser 6 Wirbel ist be-
reits zu viel verdeckt, als dass sich seine Querfortsitze noch er-
keunnen liessen.

Es duorften demnach von den 6 rippenlosen Wirbeln, die sich
aof unserer Platte vorfinden, die beiden obersten als Lendenwirbel
und die darunter liegenden 4 Wirbel als Kreuzbeinwirbel betrach-
tet werden. Wie viele Wirbel noch das Ende der Wirbelsiule
bilden mochten, lasst sich an unserem Exemplare nicht ausfindig
machen, da dieses ganze Ende durch das Becken verdeckt ist.
Aus dieser Verdeckong lasst sich nur so viel mit Sicherheit schliessen,
dass unser neues Exemplar den Arten mit rudimentirem Schwanze
sich anreiht. — Was die rippentragenden Wirbel, d. h. die eigent-
lichen Riacken- oder Brustwirbel anbelangt, so gehoren alsdann die 7
obersten dieser Ordnung an, und da ich mit ziemlicher Sicherheit
glaube annehmen zu darfen, dass von der einen Seite des Riack-
graths 11—12 Rippen ausgehen, so dirften nicht unter 12 Ricken-
wirbel vorhanden gewesen seyn, aber auch nicht leicht mebr als
etwa noch einer, da far mehr der Raum nicht ausgereicht haben
wilrde. Sammtliche Wirbel sind kurz, dick, glatt und ohne Kiel;
die beiden vorletzten scheinen etwas schmichtiger. Die Querfort-
sitze der Rickenwirbel sind ziemlich stark, doch haben sich von
ihnen nur wenige gut erhalten.

Von den Rippen [l,1] haben die obersten gegenihr Rickenende eine
ziemliche Stirke, werden aber tiefer herab immer mehr grithenartig.
Eine Verbindung mit dem Brustbeine ist nicht ersichtlich, wohl schon
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desshalb nicht, weil letzteres aus seiner natirlichen Lage verrackt
ist. Von Bauchrippen in situ zeigt sich nichts; dagegen konnte als
eine solche die zwischen dem rechten Oher- und Unterschenkel lie-
gende, in der Mitte articulirte Rippe [m] betrachtet werden.

Das Brustbein [n] stellt seinen ganzen Umriss dar, wenn gleich
die danne Knochenmasse, aus der es besteht, hier und da abge-
sprungen ist. Ks bildet ein sehr bauchig ausgehogenes Halhoval
von bedeutender Grosse, an dessen geradem Rande in der Mitte
ein knopfartiges Knochenstiuck eingesenkt ist. Seine Oberfliche er-
scheint glatt und nur wenig gewolbt, was Letzteres indess wohl
blos Folge des starken Druckes, den das ganze Gerippe hei seiner
Ablagerung in der Gesteinsmasse erlitten hat, seyn wird. Von
allen bisher abgebildeten Exemplaren zeigt das vorliegende am
hesten die Beschaffenheit des Brustbeines an.

Beclken.

Wihrend alle andern bisher bekannten Exemplare von Ornitho-
cephalen aus den lithographischen Schiefern das Beckengeriiste nur
von der einen Seite oder von der Ruckenregion her zur Betrach-
tung darbieten, zeigt sich dagegen bei unserem O.ramphastinus das
Becken von seiner Bauchseite, also so, wie es auch das von Buck-
land *) abgebildete Exemplar des aus den Liasschiefern abstammen-
den Pterodactylus macronyx aufzuweisen hat, mit dem es so ziem-
lich die gleichen Verhiltnisse gemein za hahen scheint. Diese Lage
1st ubrigens zur Deutung des Beckens durchaus keine ginstige, da
dessen Bauchwandungen flach niedergedriackt und dadurch in ihren
Formen mehr oder minder alterirt sind.

*) Transact. of the geolog. Society. 2. series. Vol. IIL. tab. 27.
18%
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Das linke Pfannengelenke liegt aufgedeckt da und lisst wahr-
nehmen, dass es aus 3 Knochen zusammengesetzt ist. Von der
Hinterseite her trigt zu seiner Bildung das Hiiftbein [o] bei,
das von derselben Form wie bei den andern Arten ist. Von vorn
und unten schliesst sich ein grosser flacher Knochen [p] an, dessen
Bedeutung als Sitsbein nicht verkannt werden kann. Auf diesen
setzt sich oberbalb e n anderes schmales, aber solides Knochenfrag-
ment [q] an, das durch Nath von dem Sitzbeine getrennt erscheint,
das obere Stick der Pfanne erginzt, und dadurch sich als Basis
des Schambeines ausweist. In der Mitte seiner Verbindung mit
dem darunter liegenden Sitzbeine zeigt sich ein kleines Loch, von
dem aus lings des letzteren Knochens herab eine Trennungsliuie
verliuft, die ich indess nicht fuar eine Nath, sondern blos fir eine
Bruchlinie ansehen kaun. Noch unvollstindiger als das Sitzbein
ist das Schambein, indem dessen flugelartige Auvshreitung ganzlich
verloren gegangen ist.

Das rechte Schambein [r] ist aus seiner natirlichen Yerbindung
losgerissen und bat nur eine Spur von seinem Klugel bebalten; da-
gegen stellt sich dieser auf der andern Steinplatte im grossten Theil
seiner Ausbreitung, wenn auch mit beschidigten Rindern, dar. Das
rechte Huiflbein ist deutlich, dagegen scheint das Sitzbein derselben
Seite ganz abgerissen zu seyn.

Vordergliedenr.

Das Schultergeriste ist anf beiden Rumpfseiten zum grossen
Theile erhalten. Das Schulterblatt [s, s] bildet wie bei den andern
Arten einen ziemlich langen, aber schmalen Knochen, der sich je-
doch gegen die Verbindungsstelle mit dem Hakenschlasselbeine
[t, t] merklich ausbreitet. Von welcher Art diese Verbindung ist,
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kann nicht ersehen werden, da an dieser Sielle die Knochenmasse
zersplittert ist. Das rechte Schlasselbein wendet sich noch mit sei-
nem innern Ende dem Brustheine zn, von dem es jetzt wohl losge-
rissen ist, mit ihm aber urspriooglich in Verbindung war, und zwar
hat wahrscheinlich der Knopf in der Mitte des horizontalen Randes
die Insertionsstelle far die beiden Schlusselbeine abgegeben. Die
Eorm dieser letztern ist langlich und im grossten Theil des Ver-
Jaufes ziemlich cylindrisch. Wie bei den Krokodilen fehlen die
eigentlichen Schlasselbeine, die andern Sauriern eigenthamlich sind.

An der Gelenkung beider Knochen des Schultergeristes liegt
auf beiden Seiten der Oberarinknochen |u, u] ein starker Knochen,
dessen flagelartige Aushreitung am obern Ende bier mit scharf ge-
zeichneten Umrissen wahrnehmbar ist. — Ueber den Vorderarm
kann man auof der rechten Seite nicht zweifelbaft seyn, sondern man
wird ihn gleich in v erkennen, wenn auch die Verbindungsstelle
mit dem Oberarm aber die Grenze unserer Platten hinausfillt. Da-
darch, dass seine Knochenmasse bei der Spaltung der Tafel zum
Theil der einen, zum Theil der andern Platte anhdangend geblieben
ist, hat sich der Vortheil ergeben, dass man eine Sonderung in zwei
Knochen [Ellenbogenbein und Speiche| erkennen kanu, KEtwas
schwieriger halt es den Vorderarm aof der linken Rumpfseite her-
auszufinden, da hier die Knochen der vordern Extremitit bedeutend
auseinander geworfen sind, Der Analogie mit dem rechten Vorder-
arm nach kaon jedoch der linke durch keinen andern als durch
den mit v’ bezeichneten Knochen reprisentirt werden.

Wir kommen jetzt zur Betrachtung der Hand. An der rechten
Extremitat lasst sich ganz scharf derUmfang der Handwursel [w]
erkennen, und wenn auchb ihre Knochenmasse vollstindig fehlt, so
sind doch Eindracke von Knochelchen im Iunern dieser Handgegend
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zuriickgeblieben. Daran schliesst sich auof dieser Seite in natirlicher
Verbindung die Mittelhand [x] an, die hier einen langen starken
Knochen und neben ihm einen schwachen griffelformigen wahrnebmen
lasst. KErsterer gehort dem Ohrfinger, letzterer einem der kleineren
mnern Kinger an. — Wenden wir uns auf die linke Rompfseite
hinober, so haben wir bei der Zerrattong der linken Extremitit
schon mehr Mihe uns zu orientiren. Von einer Handwurzel ist
daselbst nichts mehr wahrzunehmen; dagegen ist der isolirte quer-
liegende Knochen [x] kein anderer als der grosse starke Mittelhand-
knochen und zwar des Ohrfingers, wihrend die drei andern [x 1,
x 2, x 3], fur die innern Finger gehorigen, griffelformizen Mittel-
handknochen zwar von ihm abgesprengt, aber doch noch in seiner
Nahe abgelagert sind.

Unmittelbar an den starken Mittelhandknochen der rechten Ex-
tremitat schliesst sich das erste Glied des langen Ohkrfingers [y]| an;
aber schon dieses hat noch vor seinem urspranglichen Ende seine
Begrenzung durch den Rand derPlatte gefunden und die ihm nach-
folgenden Phalangen fehlen demnach. Von den andern 3 Fingern
finden sich allerdings bei z Spuren, aber nar in etlichen zerstreuten
Phalangen, aus denen sich die Finger nicht mebr construiren lassen.
— An der linken Extremitit konnen wir uns hinsichtlich der Finger
mehr Aufschloss erholen, so verworfen auch gerade dieser Theil
der Hand ist. Der lange Knochen [1], der hinter dem Schidel
bis unter das untere Ende des Oberarmknochens sich herab erstreckt,
kann fir nichts anderes als das erste Glied des Okrfingers genom-
men werden. Das zweite Glied desselben bildet der Knochen [2],
und das dritte der Knochen [3]. Das vierle oder das spitze End-
glied fehlt wohl ganz, denn der durch die Schadelgruben verlaufende
griffelformige Knochen [4] konnte zwar, wenn er nicht als dem
Zngenbein angehorig angesehen werden durfte, far ein solches End-
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gliéd erklart werden, wirde dann aber mit mehr Wahrscheinlichkeit
der rechten Extremitit zuzuweisen seyn. Auch die andern Flinger
der linken Hand lassen sich bei einigem Suchen leichter herausfin-
den als die der rechten Hand. Zuvorderst zeigt sich uns am untern
Eunde des Vorderarmes der erste Kinger in seiner ganzen Vollstin-
digkeit [5]; aus 2 Gliedern bestehend, von denen das vorderste
die gebogene starke Kralle tragt. In der Nahe liegen noch etliche
Phalangen [6, 7], aus denen sich jedoch die andern Finger nicht
vollstindig zusammensetzen lassen; die beiden Krallen derselben
sind indess wirklich vorhanden [8, 9], freilich aus ihrer natirlichen
Verbindung weit losgerissen.

Hinterglieder.

Die hintern Gliedmassen sind am besten anf der linken Rumpf-
seite erhalten und daher wenden wir uns zuvorderst der linken
Extremitat zu. Der OQberschenkelknochen [10] liegt noch mit seinem
Kopfe in der Pfanne, ist schwach gekrimmt und merklich schwi-
cher als der Oberarmkuochen. In Verbindang mit ihm liegt der Un-
terschenkel, aber nicht in seiner gewohnlichen Richtung nach hinten,
sondern er ist nach vorn gedreht, so dass er unter dem Vorder-
ende des Vorderarmknochens sich bis zum untern Ende des Hume-
rus hinzieht. Er ist betrichtlich linger als der Oberschenkelknochen
und lasst an seinem obern Ende deutlich die Trenvung in Schienbein
[11] und Wadenbein [12] erkennen; das letztere bildet einen din-
nen Griffel, der bald mit dem Schienbeine verschmilzt.

Die Fusswursel ist grosstentheils durch die Knochen der vor-
dern Extremitit verdeckt, doch zeigen sich einige unbestimmte Ein-
driicke von den dieselbe zusammensetzenden Knochelchen. Dicht ne-
ben dem Vorderarme ist der Miltelfuss [13] mit seinen Zehen [14]
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abgelagert und ein Steinriss nehen ihm sondert ihn von der untern
Hilfte der Platte. Dicht neben einander liegen 4 lange Mittelfuss-
knochen, doch hat keiner von ihnen die Knochenmasse in seinem
ganzen Verlaufe erhalten. An diese setzen sich eben so viele Zehen
an, von denen die der Spalte zunichst liegende kleiner als die an-
deren ist, unter denen die Verschiedenheit in der Linge nicht sehr
erheblich scheint. Das relative Verbiltniss in der Léinge der Zehen
wird ganz dasselbe wie bei O. longirostris und O. Kochii seyn.
Die Anzahl der Phalangen bei den einzelnen Zehen kann nicht bei
allen mit voller Sicherheit angegeben werden, da diese Theile et-
was gelitten haben. Die dem Steinrisse zunidchst liegende Zehe
scheint nur aus 2 Gliedern zusammengesetzt, wovon das vordere
die Kralle trigt. Die nichstfolgende Zehe besteht aus drei Pha-
langen, npamlich zwel walzigen und dem Krallengliede. An
den 2 anderen Zehen lassen sich dieselben Phalangen deutlich wahr-
pehmen, da aber die beiden walzigen nicht anmittelbar aneinander
stossen, so bleibt ein Raum ubrig, in dem sich noch 1 oder 2 kleine
Phalangen wie bei O. longirostris und O. Kochii einfogen konnten.
Das grosste Glied ist wie bei diesen immer das, welches unmittelbar
hinter der Kralle liegt. Von dem Rudiment einer funften Zehe lisst
sich keine Spur wahrnebmen, woraus freilich ein urspringlicher Man-
gel derselben nicht gefolgert werden darf, da bei der Einpressung
des Fusses zwischen dem Vorderarme und dem Steinrisse dieses
Rudiment verloren gegangen seyn kann. Die Zehenkrallen haben eben-
falls eine sichelformige Gestalt wie die Fingerkrallen, stehen aber
an Liange und Stirke den letzteren betrdchtlich nach. Aus allen die-
sen Verhiltnissen wird es klar, dass bei unserem 0. ramphastinus
die Beschaffenheit der Hiande und Fiisse ganz mit der des 0. lon-
girostris und Q. Kochii in Uebereinstimmung stehen wird.

Von der rechten hintern Extremitit ist Oberschenkel [10] und
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Unterschenkel sichtlich mit seiner Trennong in Schienbein [11] und
Wadenbein [12], dagegen fehlt der ganze Kuss; auch nicht die
Spur eines Eindruckes ist von ihm ubrig geblieben.

Noch ist schliesslich auof 2 lange dinne Grithen aufmerksam za
machen, die in der Nihe der rechten Mittelhand liegen [15. 16.].
H. v. Meyer *) erwibnt- ebenfalls von einem zweiten Exemplare
des O. longirostris eines grithenartigen Knochens, der vom untern
Ende des linken Vorderarms abgeht und in dem er eine ver-
knocherte Sehne wie bel den Vogeln sieht. Vielleicht mogen diese
Griathen zur Unterstitzung der Flughaut gedient haben.

Dimensionsverhdlinisse.

An Grosse ubertrifft unser O, ramphastinus weit alle -andern
Gerippe, die sich von dieser Gattong in grosserer oder  geringerer
Vollstindigkeit erhalten haben. KEs ist aber notbwendig zur Ver-
gleichung mit andern Arten auch noch die wichtigsten seiner Di-
mensionsverhiltnisse in Ziffern auszudracken, wobei jedoch gleich
zum voraus bemerkt werden muss, dass, da nicht immer die Enden
der Knochen im guten Stande erhalten sind, den Messungen nur
eine aundhernde Bedeutung beizulegen ist. - Beigefogt sind auch
einige Ausmessungen des Q. crassirostris, die ich theils den An-
gaben von Goldfuss, theils dem Gipsabgusse von diesem Exemplare
entnommen habe. , ' iy
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0. ram- ' O. crassi-

phastinus.| rostris.
Linge des Schidels, so weit noch dessen Knochenmasse er-
halten ist . v : 6/’ 8
Muthmassliche ganze Liinge desselben ohngefahr ; 8 0 | 47 2~
Léinge des ganzen Unterkiefers 6 T3 8
— des Halses beiliufig . g % 5 6 |2 9
— des Rumpfes bis zum untern Rande des Sxtzbemes
ohngefdhr . 4 3 |5 0
— des Oberarmes [nach der Liingsachse gemessen] 2 2 i 10
— der Handwurzel und Mittelhand . 2 8 |1 2
— des ersten Glieds des Ohrfingers, mindestens 3 6 |2 74
— des zweiten ; 3 0 2 9
— nicht vollstindig conservirte, des Hiiftbeins i 9 (2 07
— des Oberschenkels 2 6 2 0
— des Unterschenkels 3 6 (2 10
— Fusses beildufig . i 11
— des ersten Lendenwirbels . 0 2|0 2
Breite des Brustbeins lidngs seines geraden Handes . 1 63| 1 3%
Lingsdurchmesser desselben in der Mitte des geraden Randes| 1 3
Linge des ganzen Korpers bis zur Kieferspitze ohngefihr 18 0 12 0

Vergleichung mit andern Arten.

Von allen bisher bekannt gewordenen Arten braucht mit unse-
rem 0. ramphastinus zar Ermittelung seiner specifischen Selbststin-
digkeit nur der 0. crassirostris in nihere Vergleichnng gebracht
zu werden, denn seine Verschiedenheit von den andern Arten
leuchtet auf dem ersten Anblick ein. Dagegen hat er mit dem O. cras-
sirostris die robustere Gestalt und insbesondere den kraftigeren
Bau des Schadels gemein, so dass die Vermuthung entstehen konnte,
es mochte unser Exemplar nichts weiters als der erwachsene Zu-
stand des letztern seyn. Dass dem jedoch picht so ist, kann zur
Evidenz erwiesen werden.
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Es steht namlich 1) bei 0. ramphastinus der enorme Schidel
mit dem schwachen Rumpfe in einem solchen Missverhiltnisse, dass
die Lange des ersteren fast das Doppelte von der des letzteren
ausmacht, wiahrend bei O. crassirostris der Rumpf und Schidel an
Linge sich fast gleichkommen oder vielmehr der erstere noch etwas
aherwiegt. Eine solche Verschiedenbeit hingt nach allen Erfahrungen
nicht von individuellen Differenzen, wie des Alters oder Geschlech-
tes ab, sondern beruht auf angehorner Arten-Verschiedenheit. Die-
ses Merkmal allein wire ausreichend, um die specifische Selbststin-
digkeit des O. ramphastinus ausser allen Ziweifel zu setzen.

2) Wihrend aber die Linge des Schidels vom 0. ramphasti-
nas fast das Doppelte von der des O. crassirostris betriagt, sind die
Zihne des letzteren nicht blos relativ, sondern auch absolut langer
als die des ersteren. KEs ragt namlich der lingste Zabhn im Ober-
kiefer des 0. crassirostris 5/ iber den Kieferrand hervor, bei
0. ramphastinus nur 3% Linien. Hiezu kommt noch, dass bei letz-
terem die meisten Zihne fast gerade, bei ersterem aber alle stark
gekrimmt und zugleich schlanker sind.

3) Ein ahnliches Missverhiltniss ergiebt sich auch hinsichtlich
der Dimensionsverhiltnisse der Vorderkrallen, Bei 0. crassirostris
sind diese gegen 6/ lang und am Grunde fast 3/ breit; bei . ram-
phastinus sind sie blos 33/ lang und nicht ganz 2/ breit. Bei dem
weit grosseren Thiere hiatte man verhdltnissmassig weit langere
and stirkere Krallen als bei dem kleineren Thiere zu erwarten
gehabt.

Es liessen sich noch etliche andere Differenzen angeben, die
indess von minderer Bedeutung sind und zum Theil auch schon aus
den Ausmessungen ersehen werden konnen. Die angefohrten sind

19*
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vdllkommen ausreichend, um die Aofstellung des 0. ramphastinus
als eiper ‘neuen Art zu rechtfertigen.

[I. Ornithocephalus dubius.
Tab. 2. Fig. 1.

Nachdem ich im Vorhergehenden eine neue Art von Ornitho-
cephalus kennen gelebhrt habe, will ich den ansehnlichen Vorrath
von andern Exemplaren, die mir zu Gebote stehen, bendtzen, um
die nur unvollstindig gekannten genaner zu schildern, und um bel
den schon beschriebenen auf bisher nicht gehorig beachtete oder
auch zum Theil nicht richtig gedeutete Verhiltnisse aufmerksam zu
machen, damit in solcher Weise ich mir den Weg bahne zur Lo-
sung der schwierigen Frage, ob die vielen bisher aufgestellten Ar-
ten vor einer strengern Prifung die Probe auszuhalten vermogen.
Bekanntlich kommt bei dieser Gattung der seltsame Umstand vor,
dass sie — wenigstens gilt diess von den in den lithographischen
Schiefern abgelagerten Ueberresten — fast eben so viel Arten anf-
zahlt, als bisher Exemplare gefunden wurden. Dieser Umstand 1st
denn doch geeignet zu einer kritischen Prifung des Materials auf-
zufordern, um auf solche Weise iber die Selbststindigkeit der bisher
aufgestellten Arten ein motivirtes Urtheil abgehen zu kdnnen.

Den Anfang soll der Ornithocephalus dubius machen. Graf
Munster ist es, der in seiner Sammlung dem Rumpfstick eines Or-
nithocephalus den Namen Pterodactylus dubius beilegte, obne je-
doch weitere Erwahnung von ibm zu thun. Erst H. von Meyer*)

*) Jahrb. fiir Mineralog. 1843. S. 584.
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brachte jenen Namen zur Publicitit, doch beschrinkte er sich da-
bei auf eine kurze Notiz von der Beschaflenheit des Kreuzbeins
und fogle dieser spiter bei seiner Beschreibung des Pterodactylus
Gemmingi gelegentlich noch ein Paar andere bei. Dieses Exemplar
erfordert demnach eine vollstindige Beschreibung, und da bei ihm
einige Sticke des Knochengeristes in grosserer Deutlichkeit als bei
andern dhnlichen Ueberresten vorliegen, so habe ich auch auf Tab,
2. Fig. 1. eine Abbildung davon anfertigen lassen.

Das Exemplar, worauf Manster seinen Pterodactylus dubius
begrandete, ist ein Rumpfstick, dem Schidel, Hals und fast alle
Theile der Gliedmassen fehblen, das aber die Rumpfwirbelsiule, das
Beckengeruste, das Brustbein wnd die Rippen in ziemlicher Deatlich-
keit aufbewahrt hat. Die Wirbelsdule liegt mit der Bauchfliche
auf der Steinplatte und zeigt also ibhre Riockenseite. Die Ablage-
rung dieses Geripp-Fragmentes muss sehr ruhig vor sich gegangen
seyn, da die Wirbel unverrickt und selbst viele Rippen noch in
ihrer ursprianglichen Gelenkung gebliehen sind. Nur das Brustbein
ist verdrebt und die Bauchwandungen des Beckens sind auf die
Seiten gerackt. |

Rumpfwirbelsdule.

Ziverst will ich versuchen die Rumpfwirbelsdule in ibre ver-
schiedene Arten von Wirbeln zu zerlegen. Als Anhaltspunkt dient
mir dabei der unterste rippentragende Wirbel [10]. Diesen mi_t
eingerechnet sind alle ober ihm folgenden Wirbel als Rackenwirbel
zu betrachten, denn wenn aoch der oberste derselben mit keiver
Rippe mehr in Verbindung steht, so kann er doch seiner ganzen
Form nach zu keiner andern Wirbelsorte als zu dieser gehoren.
Somit hitten wir also 10 Rackenwirhel gefunden. Nach oben ist
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jede weitere Orientirung unmdglich, da von dort an das ganze obere
Stack der Wirbelsdule zugleich mit dem Schadel fehlt. Nach un-
ten kann es in KFrage gestellt werden, zu welcher Kategorie der
zunichst darunter folgende Wirbel [11] gehort. Seine Form ist
ganz wie die des vorhergehenden rippentragenden Wirbels; da je-
doch an seinen Querfortsitzen keine Rippe, wie es bei allen vor-
hergehenden der Fall ist, ansitzt, auch nicht einmal ein Eindruck
von derselben wahrnehmbar ist, und da er ferner bereits in die von
den Hauftbeinen gebildete Region hineinreicht, so konnte sein Rippen-
mangel ein urspringlicher seyn und er wire alsdann der erste Len-
denwirbel. Solcher Wirbel folgen unterhalb noch 2 nach und wir
hitten demnach 3 Lendenwirbel anzunehmen. Meyer*) unterschei-
det an unserem Exemplare die Ruckenwirbel nicht von den Lenden-
wirbeln, denn wenn er von demselben bemerkt, dass er an ihm
13 Rackenwirbel gefunden habe und dass vorn einige weggebrochen
schienen, so begreift er damit heide Sorten von Wirbeln unter dem
Namen der Ruackenwirbel, wie er denn auch der Lendenwirbel bei
diesem Individuum nicht besonders erwihnt, sondern nur beifogt, dass
die Zahl der Wirbel, aus denen das Kreuzbein desselben zusammen-
gesetzt ist, nicht unter 6 betragen haben kounte, und dass es durch

die Gegenwart von sogenannten Kreuzbeinlochern dem der Vogel
gleiche.

Dieses Kreuzbein beginnt mit dem Wirbel [14], dessen beide
Querfortsitze schief abwarts gegen die Haftbeine verlaufen; ein an-
derer ahnlicher Wirbel [15] scheint darunter gelegen zu haben,
doch ist derselbe zu sehr zerstort, um etwas Sicheres hieriiber an-
geben zu konnen. Unterhalb desselben folgen 4 andere flache, darch
Nathe deutlich von einander abgegrenzte Wirbel, deren beide Sei-
tenrander abgesprengt sind und die Fortsetzung des Kreuzheines
ausmachen. Dempach hitten wir far letzteres 5 oder 6 Wirbel,
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von denen die 4 letzten an den Rindern Eindricke wie von kleinen
Lochern zeigen. Dann folgt das kurze, nur wenig uber der untern
Beckenwand vorragende, aus mehreren kleinen Wirbeln bestehende
Schwinzchen, deren Anzahl sich indess bei der Undeutlichkeit die-
ser Parthie nicht genau angeben lasst.

An den Rickenwirbeln ist die ganze obere Parthie weggerissen,
dagegen haben sich die Querfortsitze sehr gut erbalten und zeigen
wie bei den Krokodilen zwei Gelenkflichen, an denen sich das ca-
pitulum und tuberculum costae einlenkt. Die den Querfortsitzen
noch ansitzenden Rippen laufen als einfache, etwas gebogene Grithen
aus und endigen stumpf, was darauf hindeoten durfte, dass sie hier
in Verbindung standen mit vom Brustbeine ausgehenden Rippensticken,
die aber von knorpeliger Beschaffenheit gewesen seyn mochten, weil
von ihnen nichts mehr wabhrzunehmen ist.

Beckengeriiste.

Von besonderer Wichtigkeit ist bei diesem Exemplare das
Beckengeriiste, von dem zwar nur wenig Knochenmasse ubrig ge-
blieben ist, das aber doch meist scharfe Eindriicke hinterlassen hat.
Wie gewdhnlich zeigen die Hhiiftbeine [a. a] eine lange sabelfor-
mige Gestalt und endigen sich unten mit einem Haken wie bei den
meisten Siugthieren, nur dass er bei diesen nicht vom Haoft-, son-
dern vom Sitzheine gebildet wird. Es hat allerdings beim ersten
Anblick den Anschein, als ob diese untere Abtheilung wirklich vicht
mehr dem ersteren, sondern dem letzteren Knochen angehore, denn
man sieht an beiden Haftbeinen in der Pfannengegend eine Quer-
theilung, allein diese ist nur durch die, wabrscheinlich durch Ab-
wirtshiegung der Knochen an dieser Stelle veranlasste, Abspreng-
ung der Knochenmasse erfolgt und der Grabstichel hat nachgeholfen,
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indem ein Querstrich desselben die meiste Knochenmasse hier in der
dunkleren Umgebung entblost hat. Diese Absonderung ist demnach
keine urspringliche, sondern eine spitere und grosstentheils kuonst-
liche. Wire sie eine ursprangliche und demnach der untere Theil
des langen sibelformigen Knochens als absteigender Ast des Sitz-
beins zu betrachten, so milsste von letzterem ein aufsteigender Ast
ausgehen, was aber nicht der Fall ist. Im Gegentheil sind dié bei-
den Sitzheine |h.b.] ganz von diesem untern Kortsatz gesondert und
stossen nur, in der Art wie bei den Krokodilen, seitwirts und ab-
warts, nicht hinterwirts, mit dem Haftbeine in der Pfannengegend
zusammen, Ihre gegenseitige Verbindung kann keine innige gewesen
seyn, da sie sich so leicht und ohne Beschidigung getrennt haben.

Diese Knochen bieten an ihrem Symphysenrande eine besondere
Bildung dar, deren Deutung mir anfianglich viele Schwierigkeiten
gemacht hat, zumal da von der Knochenmasse nichts als ein leiser
Anflog zuriuckgeblieben und also nur nach ibrem Eindrucke zu ur-
theilen ist. Das rechte Sitzbein lisst dieses Verhaltniss noch am klar-
sten erkennen.. Wie gewohnlich stellt es einen flachen, am anntern
Eude sich erweiternden Knochen dar, und zeigt also in so weit nichts
Besonderes. Allein ganz eigenthamlich ist es, dass ihm oben durch
einen kurzen Stiel ein bammerformiger Theil angesetzt ist, der mit
ihm auswirts eine elliptische Ausbuchtung hervorbringt. ‘Beim ersten
Anpblick hatte ich diesen hammerformigen Kortsatz far den Eindruck
des ohern Endes vom Femur gebalten, dessen Korper hier abge-
brochen wire. Eine genauere Besichtigung jedoch zeigte, dass nicht
blos das ans Pfannengelenk angrenzende Ende dieses Eindruckes
eine ganz andere Form haben misste, wenn es vom obern Ende
des Femurs herribren sollte, sondern dass auch der rechte Klogel
des Hammers mit einem scharf begrenzten Rande endigt, wie einen
solchen eine Bruchfliche niemals darbietet. Dieselbe Abgrenzung
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des #ussern Flogels von dem hammerformigen Fortsatze findet sich
auch an dem der linken Beckenseite, wenn gleich nicht mit dersel-
ben Deutlichkeit, und wir haben es demnach hier nicht mit dem
obern Fragmente eines Oberschenkelbeines zu thun. Es konnte nur
scheinen, dass dieser hammerformige Fortsatz das Schambein dar-
stellen mochte. Alsdann mussten aber die ficherartigen Knochen
bei den Exemplaren, wo sie noch in unverriickter Lage sind, eben-
falls von der Pfannengegend ausgehen und fir hesondere, allen abrigen
Sauriern mangelnde Knochen erklirt werden, wie es auch Goldfuss
bei seinem Pterodactylus crassirostris wirklich gethan und sie als
wHlugelfortsitze des Schambeins“ bezeichnet hat. Damit wirde aber
die Gleichwerthigkeit dieser Knochen mit den Schambeinen des Kro-
kodils, mit denen sie in der Form und Anheftungsweise aberein-
kommen, verloren gehen, und das ganze Becken wirde eine Con-
formation gewinnen, wie sie bei allen lebenden und ausgestorhenen
Sauriern kein Anpalogon hitte. Zu einer solchen Annahme mochte
ich mich aber so lange nicht verstehen, als sich mir noch ein Aus-
weg darbietet, der zu einer Ausgleichung fuhrt. Ein solcher ist da-
durch gegeben, dass man den untern Fliugel zugleich mit seinem
obern hammerformigen Fortsatz fur einen zusammenhingenden Kno-
chen nimmt, der das Sitzbein darstellt; wobel zu bemerken, dass die
innere Aushuchtung nur eine scheinbare ist, lediglich dadurch her-
vorgebracht, dass die rechte Pfanne mit Steinmasse kugelig ausge-
fillt ist, welche mit ihrem untern Rande in das darunter liegende Sitz-
bein hineingreift und damit dessen Rand an dieser Stelle verdeckt.
Dass dem so ist, zeigt das linke Sitzbein, wo auf derselben Strecke
der innere Rand desselben nicht verdeckt ist und eher eine schwache
Ausbeugung als umgekehrt einen tiefen buchtigen Ausschnitt wahr-
nehmen lasst. Auch ist der duossere elliptische Einschnitt hier weit
schmiler, was indess Folge der Verdrickung seyn kann. 'Alsdann

sind die ficherformigen Knochen (c. e.) die wahren Sechambeine,
Abhandlungen der II. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. VL. Bd. I. Abth. 20
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von depnen zwar das rechte von seiner Verbindungsstelle weit ab-
geriickt ist, das linke aber sich noch dicht an seiner urspringlichen
Einlenkungsstelle an der Pfanne befindet. Das Beckengeroste wirde
nach unserer Ansicht — salvo meliori — bei dem Ornithocephalus
in seinen Hauptsticken den Typus der Saurier einhalten.

Brustbein und Schulterblditter.

Das Brustbein (d) hat zwar fast seine ganze Knochenmasse ver-
loren, gleichwohl seine Form in einem scharfen Ahdraucke aufbe-
wahrt. Es ist seitwirts geschoben, bauchig gewdlbt, von ansehn-
licher Grosse und kommt in seinem Umrisse ganz mit dem des O.
ramphastinus uberein; auch der knopfartige Ansatz in der Mitte des
geraden Randes fehlt nicht.

Von den Gliedmassen sind nichts weiter als die Schulterbldt-
ler (e. e) abrig geblieben, die ihre Form in vollstindigen Kin-
dricken zu erkennen geben. Sie sind von der bei dieser Gattung
gewohnlichen langgestreckten Gestalt und zeigen an ihrem vordern
erweiterten Ende die heiden Gelenkflichen zur Verbindung mit dem
Oberarmbein und dem Rabenschnabelbein., Die Schulterblitter sind
bier vollstindiger erhalten als bei irgend einem andern Exemplare
und geben durch ihre Isolirung zu erkennen, dass sie mii dem Ra-
benschnabelbein nicht verwachsen waren, sondern in freier Gelen-
kung mit demselben standen.

Dimensionsverhdltnisse.

Bei der Schirfe der meisten Knochenumrisse lassen sich die
Aunsmessungen mit ziemlicher Sicherheit vornehmen.
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Fragen wir zuletzt nach der Stelle, die dem 0. dubius unter
den Arten dieser Gattung gebithrt; so wird die Antwort nur zwei-
felbaft ausfallen konnen, da er zn wenig Mittel zur Vergleichung
hinterlassen hat. Am nidchsten scheint er sich dem 0. Kochii und
0. medins anzuschliessen.

[IlI. Ornithocephalus medius.

Es ist dies ebenfalls eine Art, die Graf Miinster *) aufgestellt
und zugleich dorch eine ausfithrliche Beschreibung und eine schone
genaue Abbildung erlautert hat. Indem ich auf diese verweise, will
ich bles etliche, von meinem Vorginger nicht beracksichtigte Ver-
haltoisse zur Sprache bringen und einige Berichtigungen in der Deu-
tang dieser Knochen zunfaogen. Man bat bei dieser Versteinerung
den Vortheil meist sebr scharfe Umrisse, zumal bei den Rohrenkno-
chen, vor sich zu haben, denn wenn auch bier und da bei ihnen die
dussere Knochenmasse abgesprungen ist, so ist doch ihre Form voll-
standig conservirt, weil sich das Innere dieser Knochen mit festem
Kalkspath ausgefullt hat.

—— — — e — =

*) Nov. act. acad. nat. curios. XV. L p. 49, tab. 6.
20%



156

Maunster deutet die von dem Schddel ubrig gebliehenen Ueber-
reste als Unterkiefer; in diesem Falle misste dann ein grosser Theil
des hintern kndchernen Gammens zwischen dessen Aesten hingen
geblieben seyn. Mir ist es dagegen wahrscheinlicher, dass der Un-
terkiefer gar nicht mehr vorhanden, sondern dass nur der eigent-
liche Schidel es ist, der nicht blos ganz plattgedrickt, sondern auch
omgewendet wurde und sich nun von seiner Gaumenseite zeigt. Es
geht schon aus dieser Erorterung hervor, dass an dem genannten
Theile keine genauere Auskunft, ausser uber die Zihne, zu erho-

len 1st.

Von den Wirbeln des Halses sind nur noch 3 vorhanden und
blos der mittlere derselben zeigt seine volle Linge, die mindestens
7 Linien betriagt. Maunster gibt ibm zwar nur 4} Linien Lange,
allein er hat sich dadurch tiuschen lassen, dass dieser Wirbel von
dem einen Knochen des Schultergeriistes (17 in der Abbildung von
Minster) quer uberlagert, aber nicht abgeschnitten wird, denn er
setzt sich voch unterhalb fort, wie dies die Abbildung auch ganz

richtig dargestellt hat.

Die Rumpfwirbelsdule liasst bis zu ibrer Verdeckung durch die
Nitzbeine herab 19—20 Wirbel erkennen; davon wirden die unter-
sten 5 dem Kreuzbeine angehoren, die folgenden 2 durften als Len-
denwirbel anzusehen seyn, und die abrigen 12 oder 13 Wirbel
wirden dann die eigentlichen Ruckenwirbel seyn. Unterbalb des
Beckens tritt das Schwinzchen mit etlichen kleinen Wirbeln her-
aus, sein Ende ist aber abgebrochen.

Das Schultergeriiste ist zum Theil erhalten, aber sehr bescha-
digt. Desto besser stellt sich das Brustbein dar, jedoch nicht, wie
Manster meint, von seiner Aussern, sondern von seiner innern con-
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caven Fliache. Uebrigens hat es ganz die Form, die wir schon bei
0. ramphastinus und O. dubius kennen gelernt haben. Es ist nur
wenig aus seiner urspringlichen Lage gerickt und an seinem, der
Wirhelsidule zugewendeten Rande von dem rechten Schulterblatte,
auf dem wieder die obern Rippenfragmente aufliegen, uberlagert.
Insertionsstellen von Sternalrippen sieht man nicht. Die Rippen
sind ubrigens von derselben Beschaffenheit wie bei den vorhin ge-
nannten Arten; die 5 ersten sind in ihrem hintern Theile sehr breit.
Alle, deren Verlauf man bis zu ihrem Ansatz an den Querfortsitzen
der Ruckenwirbel verfolgen kann, endigen einfach; nur die zunichst
unterhalb des Brustbeins verlaufende Rippe (7) ist durch Gelen-
kung mit einer zweiten verbunden. Weiter abwirts folgt aber ein
anderes System von Rippen, die mit keinen Wirbeln mehr in Ver-
bindung stehen und sammtlich aus zwei Sticken, die unter einem
mehr oder minder offenen Winkel sich vereinigen, zusammengesetzt
sind. Solche Rippen sieht man 5, und ihre Richtung ist eine ent-
gegengesetzte von der, welche die mit 7 bezeichnete Rickenwirbel-
rippe hat. [hre Bedeutung kann keine andere als die der Bauch-
rippen des Krokodils seyn. Weder Manster, noch Goldfuss hahen
diese Bauchrippen beachtet. Der letztere schreibt den Rippen des
0. medius eine Lingsfurche zu; diese ist jedoch nicht urspringlich
vorhanden, sondern stellt sich nar dann ein, wenn die obere Kno-
chenwand der Rippe zugleich mit ihrer Ausfullungsmasse losge-
sprengt worden, und blos noch die untere Wandung, die sich als-
dann hohl zeigen muss, unbeschidigt ist.

Das Becken liegt gleich dem Rumpfe auf der Bauchseite. Die
Hoftbeine sind von Munster richtig gedeutet worden, dagegen scheint
es mir, dass er die Sitz- und Schambeine nicht gehorig ahgegrenzt
hat. Die beiden Sitzbeine stossen nimlich hinten zusammen und
senken sich, zumal das rechte, in die Gesteinsmasse ein, aus der sie
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jedoch zum Theil Minsters geschickte Hand befreit hat. Am rech-
ten Sitzbeine hat er unterhalb des Oberschenkels ganz durchgegra-
hen, indess ist diese Parthie zu undeutlich, um genave Angaben zu-
zulassen, doch scheint ein dhnlicher Einschnitt wie bei Q. dubius
vorzukommen. Diesen ganzen Theill (19) deutet Goldfuss und mit
ihm Manster als Schambein und die darober liegenden facherformi-
sen Knochen (19. 19.) als Schambeinfortsatze. Ich sehe aber, ana-
log dem Verhalten beim Krokodil, in 19. und 20. zugleich nichts
weiter als das Sitzbein und in 19. 19. nicht ein zweites Scham-
beinstick, sondern das einzige und ungetheilte ganze Schambein.

Ueber die Knochen der Gliedmassen habe ich dem von Man-
ster Gesagten nichts beizufiigen, wohl aber Einiges bezigheh der
Frage, ob der 0. medius zur Beansprechung der Art-Selbststindig-
keit berechtigt sei.

Mhinster hatte sich far letztere erklart, und deshalb seinen Pte-
rodactylos medius mit Pt. longirostris und Pt. crassirostris, den ein-
zigen, damals bekannten andern Arten, verglichen. In Hinsicht aunf
letzteren lagen zu augenfillige Differenzen vor, als dass diesen nicht
gleich auf der Stelle der Werth specifischer Verschiedenheiten hatte
zuerkannt werden miissen. Schwieriger machte sich die Entschei-
deng bhezaglich des 0. longirostris, doch zihlte Manster 11 Punkte
auf, darch welche sich der O. medius von jenem unterscheiden sollte.
Davon beziehen sich 5 aof Beschaffenheit und Verhiltniss einzelner
Skelettheile zum Unterkiefer. Diese verlieren jedoch, selbst wenn
die Deutung des vorliegenden Schidelsticks als Unterkiefer richtig
wire, schon dadurch ihren Werth, weil die hintere Grenze des-
selben nicht durch einen scharfen Rand, sondern durch eine Bruch-
fliche bestimmt wird, also seine wahre Linge nicht ermittelt wer-
den kaon, und weil sich dieses Schadelfragment aberhaupt in einem
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s0 beschidigten Zustand findet, dass sichere Merkmale davon nicht
eptnommen werden konnen,

Mauanster bezieht sich weiter bei O, medius 1) auf die kirzeren
Halswirbel, 2) die grossere Stirke der 4 bis 5 ersten Rippen, 3)
das kleinere Schwinzchen, 4) die ausserordentliche Grosse des
Brustbeins, 5) die verhiltnissmissig grossere Linge des Schienbeins
zum Oberschenkel und 6) die Trennung des Unterschenkels in Schien-
bein und Wadenbhein. Dagegen ist zu erinnern, und zwar zu 1)
dass bei Manster diese Angabe, obwohl sie, wie vorhin gezeigt, in
einem andern Sinne richtig ist, eigentlich auf einem Irrthum beruht;
7zu 2) dass bei O. longirostris nur eine dieser Rippen frei daliegt,
die aher den ndmlichen Charakter hat; zu 3) dass das Schwinz-
chen bei 0. medius unvollstindig ist; zu 4) dass das Brustbhein des
0. longirostris verhiltnissmissig dieselbe Grosse hat; zu 5) dass
das Missverhiltniss, wenn es anders besteht, sehr unbedeutend ist;
zu 6) dass zwar bei 0. longirostris ein Wadenbein nicht sichtlich
ist, dass aber aus der Analogie anderer Arten, bei denen es sich
erhalten hat, geschlossen werden darf, dass dieser Knochen nur zu-
fallig nicht wahrnehmbar ist.

Demgemiss sind die Grunde, welche Munster zor Unterschei-
dung des O. longirostris und . medius aufstellte, nicht baltbar;
dem ohngeachtet erklire ich beide fur verschiedene Arten and zwar
deshalb, weil bei O. wedius, obwohl er ein viel grosseres Thier als
der andere ist, die Halswirbel, wenn auch weit robuster, doch kaum
so lang sind, als die des betriachtlich kleineren 0. longirostris. Die-
ses Merkmal ist fiur sich schon ausreichend, um beide fur verschie-
dene Arten zu erkliren.

Anders stellt sich das Urtheil, wenn man den (). medius mit
dem O. Kochii in Vergleich bringt, wie ich es schon fraber gethan
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habe.*) Da ergibt sich denn als Resultat, dass an den miteinander
vergleichbaren Theilen beider Individuen fast dieselben relativen
Lingenverhaltnisse sich kundgeben, so dass ich schon damals die
Meinung aussprach, dass ich mich einstweilen fir berechtigt hielte,
den 0. medius nur als ein grosseres, aber defectes Exemplar vom
0. Kochii zu erkliren. Derselben Meinung bin ich auch noch jetzt,
und zwar mit um so grosserer Sicherheit, als ich nunmebr das Ori-
-ginal des ersteren selbst meiner Untersuchung unterwerfen konnte.

IV. Ornithocephalus longirostris.

Schon in meiner Beschreibung des Ornithocephalus Kochii hatte
ich bestindig Rocksicht genommen auf den O. longirostris und in
der Deutung seines Gerippes einige Berichtigungen vorzunehmen ver-
sucht. Mit weit grosseren Halfsmitteln zur Vergleichung als da-
mals ausgestattet und in Hinsicht auf ein zweites aufgefundenes und
in der herzoglichen Sammlung zu Eichstidt aufbewahrtes Exem-
plar, von dem uns H. v. Meyer **) erst vor Kurzem einige Notizen
mittheilte, .will ich dem frabher Gesagten noch etliche Bemerkungen
aureihen. Noch immer bietet das hochberihmte und viel beschrie-
bene Exemplar unsers 0. longirostris Stoff zu neuen Wahrnehmun-
gen dar, wie es denn in der zahlreichen Concurrenz, die es in
neuerer Zeit durch Auffindung mehrerer Exemplare von dieser Gat-
tang zu bestehen hatte, dennoch durch Vollstindigkeit und Schon-
heit seiner Erhaltung weitaus den ersten Platz behauptet. Ich werde

*) Abhandl. der k. bayer. Akadem. der Wissensch. II. Klasse S. 194.
**) Jahrb. fir Mineralog. 1850. S. 199.
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zunichst bei Besprechung einzelner Theile nach Wagler's *) Abbil-
dung citiren, obwohl der von Koeck zu Seemmerring's Abhandlung
gefertigten der Vorzug der Schonheit und grosseren Deutlichkeit
gebohrt; die letztere wirde ganz befriedigen, wenn der Kanstler
immer seinem eigenen Krmessen hitte folgen dirfen und sich nicht
manchmal den Auffassungen Soemmerrings hitte anbequemen missen.

Dass bei O. longirostris die hintere grosse Hohle des Schddels
wirklich die Augenhohle ist, hat durch Meyer einen neuen Beweis
erhalten, indem er an dem eichstidter Exemplar den Knochenring
der Sclerotica auffand. Die niahern Deutungen des hintern Theils
des Schidels werden aber bei dem Zustand seiner Erbaltung immer
mehr oder minder unsicher bleiben. Am mindesten zweifelhaft lasst
sich die knocherne Umgrenzung der Augenhohle detailiren. Ihre
untere Wandung ist offenbar das Jochbein, dessen hinterer aufstei-
gender Ast sich mit dem abwirts steigenden Kortsatz des hin-
tern Stirnbeins verbindet, und die obere Wandung macht das Stirn-
bein aus. Der vom vordern Ende des Jochbeins aufsteigende Kno-
chen (3 /) darf wobl for das Thrinenbein und der ibm entgegenkom-
mende («) far das vordere Stirnbein genommen werden; der hinter
letzterem liegende hakenformige Knochen konnte ein Superciliar-
bein gewesen seyn. Ganz unsicher bleibt aber die Region unter und
hinter der Augenhohle und die Wagler'sche Ahbildung ist hier theils
unzuverlissig, theils falsch. Falsch ist es, dass der stabformige
Knochen (%) sich nicht mit dem Unterkiefer verbindet; im Texte
gesteht ubrigens Wagler zu, dass er mit seiner vordern Spitze dem
letzteren aufliegt. Allein er liegt diesem nicht eigentlich auf, son-
dern fogt sich ihm gerade an der Stelle an, wo bei andern Sauriern

*) Natiirl. System der Amphibien.
Abhandlungen der IL Cl. d. k. Ak. d. Wiss. VL. Bd. |. Abtbh. 21
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die Gelenkgrube des Unterkiefers sich befindet. Ich kann daher
Oken's Meinung nur beipflichten, dass dieser stabformige Knochen
das Quadratbein darstellt. Auf die Deutung der dussersten Hinter-
hauptsgegend will ich mich gar nicht einlassen, da sie am meisten
beschadigt ist, doch mochte sie von dhnlicher Beschaffenheit wie bei
0. Munsteri gewesen seyn.

Nachdem nun das Brustbein von 0. medius, dubius und ram-
phastinus genau gekannt ist, lisst sich uber dessen Lage bei un-
serm Q. longirostris (1) nicht mehr irgend ein Zweifel erheben. Es
hat fast ganz seine urspringliche Stelle beibehalten und zeigt die
concave Innenseite, von der es den grossten Theil der Knochen-
masse aufbewahrt hat. Seine Form kommt mit der des 0. medius
dberein und der knopfformige Ansatz in der Mifte hat wenigstens
einen sehr deutlichen Eindruck hinterlassen.

Dass knieformig artikulirte Bauchrippen auch nicht gefehlt ha-
ben, davon geben 2 derartige, in der Gegend des linken Oberschen-
kels liegende Rippen Zeugniss.

Merkwardig ist es, dass, wie beim eichstidter Exemplar und
bei O. ramphastinus, in der Nihe des linken Vorderarms ein gra-
thenartiger Knochen abgeht, der an der Handwurzel eingelenkt ha-
hen konnte, und der, wie ich schon andeutete, der Spannhaut zur
Unterstatzung gedient haben diirfte.

Vom Becken will ich nur zu dem frither von mir Gesagten noch
bemerken, dass sich hier abwirts vom Kopf des Oberschenkelbeins
in Sitzbeine ein dhnlicher Einschnitt wie in dem des . dubius zu
erkennen giebt.
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Hinsichthich des Hinterfusses giebt Meyer vom eichstidter Exem-
plare abweichende Verhiltnisse von depnen an, wie ich sie vom hie-
sigen und vom O. Kochii beschrieben habe. Zuvdrderst bemerkt er,
dass er an dem neu aufgefundenen Exemplare sich nicht anders
iberzeugen konne, als dass der Fuss vierzehig wire. Zwar habe
Wagler den Fuss fir funfzehig erklart und auch ich hitie von O.
Kochii 4 Zehen nebst einem nagellosen Davmenstummel aufgefuhbrt,
ja das eichstidter Exemplar besitze ebenfalls Andentungen eines
ahnlichen Stummels, allein dieser sei so unvollkommen, dass er ihn
nicht far eine Zehe ausgeben mochte, sondern eher fir einen, dem
dussern Fusswurzelknochen beim Krokodil und einigen vierzehigen
fossilen Sauriern analogen Knochen. Da aber letzterwihnter Kno-
chen an der Aussenseite auftritt, so nimmt Meyer ferner an, dass
bei 0. Kochii die Fasse bei sonst richtiger Lage des Skelets sich
verdreht darstellen und demnach dieser Knochen nonmebr an der
Innenseite erscheine, wihrend er doch eigentlich der Aussenseite an-
gehore. Endlich giebt er fur die Glieder, woraus die 4 Zehen des
0. longirostris bestinden, folgende Reihe an: 2, 3, 3, 4. Ueber
diese Punkte hahe ich demnach meine friheren Angaben zu recht-
fertigen.

Den O. Kochii habe ich nicht mehr zur Hand ond muss dem-
nach mich zunichst an den O. longirostris wenden. An diesem hat
sich aber vom rechten Hinterfusse Mittelfuss und Zehen in einer sol-
chen Vollstindigkeit erhalten, dass ober ihre Zahl und Gliederung
der objektive Thatbestand ausser allem Zweifel erhoben werden
kann. Von allen Zehengliedern haben sich die beiden Enden jedes
einzelnen dieser Knochen so unversehrt conservirt, als ob sie von
einem frischen Thiere eben praeparirt worden, und Wagler's Abbil-
dung giebt die Zahl der Phalangen vollkommen richtig an. Zunichst
sicht man, dass die Mittelfussknochen nicht gleiche Linge haben.

2]
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Die 2 lingsten liegen nebeneinander und sind fast gleich lang; dann
folgt ein karzerer und nebhen diesem ein noch merklich karzerer Mit-
telfussknochen. An dem ersten der lingsten Mittelfussknochen setzt
sich eine Zehe mit 2 Gliedern, am folgenden eine mit 3, am dar-
neben stehenden eine mit 4 und am letzten von diesen Mittelfuss-
knochen eine Zehe mit 5 Gliedern an, von denen simmtlich das
letzte Glied immer das Krallenglied ist. Aus diesen Angaben er-
giebt es sich, dass mit der Verkurzung der Mittelfussknochen um-
gekehrt die Anzabl der Zehenglieder zunimmt. In welcher Reihe-
folze aber diese Zehen von aussen nach innen auftreten, ldsst sich
aus ihrer Stellung zum Unterschenkel nicht angeben, da der Hinter-
fuss von diesem losgerissen ist und isolirt darliegt. Wir haben aber,
ehe wir die Beantwortung dieser Frage versuchen, noch eines eigen-
thamlichen Theiles dieses Hinterfusses zu gedenken. Man findet
namlich zwischen den beiden kirzesten Mittelfussknochen, und zwar
zwischen deren hintern Enden, noch ein besonderes kleines Knochen-
stick, das aus 2 Sticken besteht. Von diesen ist das hintere cy-
lindrisch und endigt sich vorn in einer dhnlichen Form wie ein Mit-
telhandknochen; daran setzt sich ein kleineres lingliches Stack, das
sich vorn abgerundet endigt. Dieser articulirte Stummel liegt aber
keineswegs seiner ganzen Linge nach vollstindig eingebettet zwi-
schen den 2 genannten Mittelfussknochen, sondern mit seinem hin-
tern Ende legt er sich schief dber den kiarzesten von den vorhin
genannten Mittelfussknochen, und giebt damit zu erkennen, dass er
urspringlich auswarts von diesem seinen Platz gehabt habe. Was
kann nun aber dieser Stummel gewesen seyn, an dessen kurzem
Mittelfussknochen sich nur ein einziges, und zwar nagelloses, Zehen-
glied angeheftet hat? Offenbar ist es einer von den Knochen, die
dem Seitenrande des Fusses angehoren, d. h. entweder die erste
oder die funfte Zehe. Im ersteren Falle, wo er die Daumenzehe
vorstellen warde, wire alsdann die folgende Zehe mit ihren 5 Phalan-
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gen die zweite, die mittlere mit 4 die dritte Zehe, die folgende mit
2 die vierte, und die letzte mit 2 Gliedern die fiinfie oder soge-
nannte kleine Zehe nach der natirlichen Reihenfolge der Zehen.
Im andern Falle warde sich die Ordnung der Zehen umkehren und
die Phalangenzahl wirde von der innern zur Aussern Zehe sich so
herausstellen: 2, 3, 4, 5, 1. Fur letztere Meinung hatte sich Cuvier
ausgesprochen, und sie ist es allerdings, welche, wie ich schon
fraher bemerklich machte, die Analogie fir sich hat.

Far die andere Meinung scheint aber das Verhalten am Hinter-
fusse des O. Kochii zu sprechen. An diesem folgt nicht blos wie
bei O. longirostris auf die ebenfalls aus 2 Gliedern bestehende
Stummelzehe die Zehe mit 5 und darnach die mit 4 Phalangen, son-
dern die Stummelzehe stellt sich auch als die innerste, d. h. als
Daumenzehe dar. Nun meint freilich Meyer, dass der Hinterfuss des
0. Kochii umgedreht worden seyn konnte, allein dafur kann er doch
aus der Beschaffenheit desselben keinen Grund auffinden, und des-
halb bleibe ich auch vor der Hand bei meiner friheren Annahme,
die sich auf das augenfillige Verhalten der Reihenfolge der Zehen
bei 0. Kochii grandet. Am Ornithocephalus kommen so manche pa-
radoxe Verhiltnisse vor, dass man am Ende auch dieses wird hin-
nehmen missen, obwohl es die Analogie des Saurier-Typus gegen
sich hat.

Wie dem aber auch seyn moge, zweierlei bleibt gewiss, nim-
lich erstens, dass der besprochene Stummel keineswegs ein dem
aussern Fusswurzelknochen des Krokodils &dhnlicher Knochen ist,
denn dieser giebt nur einen einfachen Aussern Fortsatz ab, wihrend
jener Stummel aus 2 regelmassig geformten, phalangenahnlichen Thei-
len besteht und demnach eine wirkliche Zehe ist, zusammengesetzt
aus einem Mittelfussknochen und einem Zehengliede. Fars Andere,
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von dieser Stummelzehe aus — sie mag nun Daumen- oder kleine
Zehe seyn — gezihlt, haben die Zehen folgende Anzahl von Glie-
dern aufzuweisen: 1, 5, 4, 3, 2. An dem eichstidter Exemplare
waren wobhl die kleinen Knochelchen nicht deutlich sichthar, wes-
halb in jeder der beiden Zehen, die der Stummelzehe zunichst lie-
gen, eines nicht unterschieden werden konnte. ¥)

*) Hat man einmal den rechten Hinterfuss an unserm Exemplar des O. lon-
girostris sich genau besehen, so wird es auch nicht schwierig, sich in der
Verwerfung des linken Hinlerfusses zu orientiren. Hier liegt Ober- und
Unterschenkel mit seiner rechten Seite dem Gesleine aul und dasselbe ist
mit dem Mittelfusse der Fall, der nur eine schwache Wendung erlitten
hat, so dass er zwei Mittelfussknochen in ihrer ganzen Linge zeigt, ob-
wohl der innere mit seinem hintern Ende nur wenig noch aus der Platte
vorragt. Zu diesem iussern Miltelfussknochen gehort die Zehe mit 2, und
zum innern die Zehe mit 3 Gliedern. Am innersten liegt die Zehe mil
deutlichen 4 Gliedern, aber ihr Mittelfussknochen ist nicht mehr sichtbar,
denn er ist von den andern iiberdeckt. An der Aussenseile des #ussern
Mittelfussknochens ragt endlich, unterwiirls von diesem sich vorschiebend,
noch ein kleiner, schief stehender derartiger Knochen hervor, der seiner
Kiirze nach kein anderer als der, der Sgliederigen Zehe angehirige Mit-
telfussknochen seyn kann. Wenn diese Deutung sich schon aus der Kiirze
desselben als richtig darstellt, so erlangt sie eine weitere Bestiiligung da-
durch, dass auch die ihm angehorige Zehe noch vorhanden ist. Zunichs!
liegt vor ihm das erste Zehenglied, dann sieht man zwischen der zwei-
und dreigliedrigen Zehe die beiden kleinen Kniéchelchen und den Anfang
des vierten Gliedes liegen, dessen Ende nebst dem Krallengliede zwischen
der drei- und viergliederigen Zehe enthalten ist. Yom Daumen wird nichis
sichtlich, da derselbe von den langen Mittelfussknochen ganz verdeckt ist.
Also auch an diesem Fusse reihen sich die Zehen in derselben Ordnung
wie beim vorigen an, so dass von aussen nach innen die Zehen folgende
Ordnung fir die Anzahl ibrer Phalangen aufzuweisen haben: 2, 3, 4, 5.
Wie beim O. Kochii kommt man demnach auch hier zum Schlusse, dass
die Zehen von aussen nach inmen an Zahl ihrer Glieder abnehmen. Wag-
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V. Ornithocephalus Meyeri.

Aunch diese Art ist nach einem Exemplare im Besitze des Gra-
fen Miinster aufgestellt und von H. v. Meyer*) in einer ausfahr-
lichen Beschreibung genan geschildert worden. Hinsichtlich dieser
habe ich nichts zu bemerken, wobl aber mochte ich nach vermehr-
ten Materialien einige Worte aber die Artberechtigung dieses Exem-

plares beifagen.

Unser Exemplar ist leider nur das Fragment eines Rumpfes
und auch dieser ist nicht vollstindiz, indem das Stick, an welchem
die andere Hilfte ansass, nicht aufbewahrt wurde. Dagegen hat
sich die Gegenplatte mit der Erginzung erhalten und von dieser
habe ich Gelegenheit gehabt, einen Abgnss zu sehen, der zwar
sehr unvollkommen ausgefallen ist, doch aber von der Configuration
des Schidels und Halses eine beiliufige Vorstellung giebt.

Aus diesem Abgusse lisst sich schliessen, dass der O. Meyeri den
kurzschwinzigen Arten angehort, indem sein Schadel auffallend an
O. brevirostris erinnert, Deshalb vermuthe ich, dass eine genaue
Untersuchung dieser Gegenplatte und eine schirfere Vergleichung
des O. brevirostris, als es bisher geschehen ist, wobl zu dem Re-
sultate fabren duarfte, dass beide einer Art angehoren, von der als-
dann O. Meyeri den jingern, 0. brevirostris den altern Zustand re-
praesentiren wirde. Olne dermalen im Stande zu seyn, uber die-
sen Punkt eine Entscheidung zu geben, wollte ich doch wenigstens
bei dieser Gelegenheit auf die frappante Aehnlichkeit dieser beiden

st

ler’s Abbildung stellt den linken Hinterfuss ganz falsch vor; weil genauer,
obwohl auch nicht durchgiingig, ist die von Koeck.

*) Miinsler's Beitr. zur Petrefakienkunde. V. S. 24. Tab, 7. Fig:. 2.
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Individnen aufmerksam machen. Die von mir friher hingeworfene
Vermuthang, dass der O. brevirostris der Jugendzustand von O,
Kochii seyn mochte, will ich hierbei zuricknehmen; noch weniger
ist aber daran zu denken, dass er, wie Wagler meinte, dem O.
longirostris znzuweisen sei. Jedenfalls haben wir nun unter den
kurzschwinzigen Arten von Ornithocepbalus zwischen lang- und
kurzschnauzigen zu unterscheiden.

e — - —— — — -———

VI. Ornithocephalus longicaudus.

Von dieser hochst ansgezeichneten Art besitzt zwar die Man-
ster'sche Sammlung das Original nicht, denn dieses ist in das Tey-
ler'sche Museum nach Harlem gekommen, wobl aber einen Abguss,
der, wenn er auch an Deutlichkeit viel zu winschen abrig lisst und
ein Eingehen in das feinere Detail nicht gestatiet, doch eine allge-
meine Vorstellung von dem Habitus des Thieres und den bhauptsich-
lichsten Verbaltnissen seines Knochengeriistes gewibhrt.

Nun ist allerdings spiter noch ein zweites Exemplar von die-
ser Art gefunden worden, das im herzoglichen Kabinet von Eich-
stidt anfbewahrt und von H. v. Meyer*) beschrieben ist; bis jedoch
eine vollstindige Schilderung des ersten Exemplares, von dem un-
ser Abguss berralrt, erfolgen wird, dorften nachstehende Bemerkun-
gen uber letzteren nicht unwillkommen seyn und zur Erginzung der
vom Grafen Miinster **) hieraber vorgelegten Notiz dienen,

*) Homoeosaurus Maximiliani und Rhamphorhynchus longicaudus S. 1{2.

**) Jahrb. fiir Mineralog. 1839. S. 676, wo diese Noliz also lautet: ,Eine
ganz neue Art Plerodactylus, welche sich von den bisher bekannten Arten
durch den diinnen und sehr langen Schwanz auszeichnet, da er linger
‘als die vereinigte Wirbelsiiule des Halses und des'Leibes ist, wahrend die
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Es ist dies eine der kleineren Arten unter den Ornithocepha-
len, die aber durch den enorm langen Schwanz, dessen Lionge der
des ganzen abrigen Korpers gleichkommt, an Grosse gewinnt. Ueber-
dies zeichnet sie sich durch Zierlichkeit der Formen aus, und das
Exemplar, darch welches diese neue Art repraesentirt wird, erlangt
noch einen besondern Werth dadurch, dass sein Gerippe zum gross-
ten Theil wohl erhalten und meist noch im natirlichen Ziusammen-
hange geblieben ist. So weit die Beschaffenheit des Abgusses es
zuldsst, will ich eine Beschreibung desselben versuchen.

Der Schddel liegt auf der rechten Seite und zeichnet sich aus
darch verhaltnissmissig kurze Kiefer; doch ist diese Kirze wohl
anscheinlicher als sie es urspringlich gewesen seyn mag, da der
Oberkiefer abgebrochen zu seyn scheint und daher jetzt karzer als
der Unterkiefer sich darstellt*), was nach der Analogie aller an-
dern Exemplare sicherlich nur von einem Defect herrahrt. Die Au-
genhohle ist betrachtlich gross, rings umgrenzt und in der gewohn-
lichen Lage. Vor ihr zeigt sich in der Richtong ihres Querdurch-
messers eine schmale lingliche Oeffnung, wahrscheinlich die ver-

iibrigen bekannten Arten nur ein ganz kurzes Schwiinzchen haben. Sémmt-
liche Knochen sind sehr fein, vorziiglich die Arm-, Bein- und Finger-
knochen feiner als beim Pt. brevirostris, obgleich sie doppelt so lang sind.
Der Schnabel ist kurz, mit langen scharfen Ziihnen beselzt, und der Un-
terkiefer desselben kiirzer als der Oberkiefer, die Halswirbel verhéllniss-
miissig kiirzer als bei den iibrigen bekannten Arten. Ich schlage den Na-

men P! longicaudus vor. Dieses Individuum soll ebenfalls aus den so-
lenhofer Schieferbriichen seyn.*

*) Wenn Miinster sagt, dass der Unterkiefer kiirzer als der Oberkiefer ist,
so kann dies nur ein Schreibfehler seyn, da der Abguss das Gegeniheil
zu erkennen giebt.

Abhandlungen der II. ClL. d. k. Ak, d. W. VL. Bd. 1. Abth, 22
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einigte mittlere und Nasenhohle. Die Kiefer lanfen spitz zu, und
am untern hat es den Anschein, als ob an der Symphyse, wie bei
0. Gemmingi, seine heiden Aeste auseinander gewichen wiren und
dadurch anch die Spitze des linken Astes zum Vorschein kidme, —
Die Zdhne sind im Oberkiefer weniger deutlich als im Unterkiefer
sichtlich, wo sie denen der letztgenannten Art gleichen und ehen-
falls nicht ganz bis zur Kieferspitze sich zu erstrecken scheinen.

Die Wirbelsdule stellt sich vom Anfange bis zum Ende im Zun-
sammenhange dar, doch lisst sich am Abgusse die Anzahl der Wirbel
bis herab zum Ende des Kreuzbeins nicht mt Sicherheit ermitteln. Der
Hals macht eine Krimmung und seine Wirbel zeigen sich langer
und stirker als die des Rumpfes, welch letztere auf ihrer Bauch-
seite aufliegen. Das Auffallendste ist der ausserordentlich lange
schmichtige Schwanz, der gerade ansgestreckt ist, sich fein zuspitzt
und an dem ich muthmasslich aber 25 Wirbel zihle, ungerechnet das
aussere Ende, wo sich keine Abgrenzung mehr wahrnehmen lisst,
Die Wirbelzahl kann mit Sicherheit nur am Originale gezihlt werden.

Von den vordern Gliedmnassen sieht man zunichst den Oberarm
und Vorderarm, und zwar sind sie auf beiden Seiten erhalten, Der
Oberarmknochen hat wie gewohnlich an seinem obern Ende eine
orosse fligelartige Ausbreitung und ist merklich kirzer als der Vor-
derarm. Sehr wichtig ist es, dass man an diesem Exemplare sich
uberzeugen kann, dass die langgeschwinzten Arten gleich den kurz-
geschwianzten mit demselben langen Obrfinger versehen sind. Der
eine, der dem linken Arme angehort, hat seine 4 Glieder noch im
Zusammenhange aufzuweisen; sie nehmen wie an Linge, so an Stirke
allmilic ab und das letzte lauft in eine feine Spitze aus. Vom rech-
ten Ohrfinger ist auf der Platte nor noch das erste und der grosste
Theil des zweiten Gliedes zuriickgeblieben.
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Die hintern Gliedmassen sind auf heiden Seiten vollstindig er-
halten und noch in ibrer natirlichen Verbindung unter sich wie mit
dem Becken. Sie sind von schlankerem Baue als die Vorderglieder,
der Unterschenkel lianger als der obere, und die Fisse fein und
zierlich,

Einige Ausmessungen mogen zur Veranschaulichung der abso-
Juten und relativen Grossenverhilinisse dienen, doch muss ich be-
merken, dass ich, mit Aunsnahme des Obrfingers, die Dimensionen der
:Gliedmassen nicht mit Schirfe messen konnte, daler diesen nur ein
approximativer Werth zugestanden werden darf.

Linge des ganzen Korpers von der Unterkieferspitze bis zum Schwanzende 7' 4/
,, des Schidels bis zur Unterkielerspitze 4
,, der Hals- und Rumpfwirbelreihe 3
» der Schwanzwirbelreihe 9
5 des Oberarms 7
,s des Vorderarms . 0?
w des Ohrfingers im Ganzen
,, des ersten Gliedes desselben
,,  des zweiten Gliedes desselben .
,,  des dritten Gliedes desselben
,, des vierten Gliedes desselben
,s des Oberschenkels .

,, des Unterschenkels

OO O o e B O W
Ot
[

So weit man den O. longicaudus mit dem 0. Gemmingi ver-
gleichen kann, namlich nach Schidel und Schwanz, betrigt seine
Laoge 1 von der des letztern, doch scheint er nicht dessen Ju-
gendstand avszumachen, sondern eine eigenthimliche Art zu con-
stituiren.

7
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VII. Ornithocephalus Miinsteri.
Tab. 2. Fig. 2.

Far keines von den, der hier besprochenen Gattung angehori-
gen Exemplaren ist die Benennung Ornithocephalus bezeichnender
als for das, worauof sich der O. Minsteri grindet. Von ihm liegt
nidmlich nichts weiter als ein Schidel vor, der dermassen in die Ge-
steinsmasse eingesenkt war, dass von ihm blos die Oberseite sicht-
lich blieb, und ebenso war der losgerissene und umgestarzte Unter-
kiefer in die Platte so tief eingegraben, dass auch nicht mehr als
seine Unterseite der Beschauung vorlag. Bei der frappanten Aehn-
lichkeit aber, die der auf solche Weise umhallte Schidel mit dem
eines Vogels darbot, war es nicht zu verwundern, dass er zunichst
auch fur einen wirklichen Vogelschiddel gehalten wurde.

Graf Miinster, der dieses aus den solenhofer Steinbriichen her-
riahrende Exemplar an Soemmerring zur Untersuchung geschickt hatte,
erhielt von letzterem den Bescheid, dass es ein Ornitholith wire,
der einer besondern Gattung Wasservogel anzugehoren scheine,
welche Aehnlichkeit mit Larus tridactylus und Colymbus gehabt ha-
ben konnte.

Goldfuss*), der nach einem Gipsabgusse die erste Beschreibung
und Abbildung dieses Schidels lieferte, fahrte ihn am Anfang seiner
Schilderung ebenfalls geradezu als ,,Vogelschiadel* auf; im weiteren
Verlaufe derselben aber machten ihn die auof der Platte umherge-
strenten Ziihne, so wie mehrere andere Verhiltnisse auf die Aebn-

*) Nov. act. academ. nat. curios. XV. I. p. 112. Tab. 11. Fig. 1.
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lichkeit mit Pterodactylus crassirostris aufmerksam. Er forderte daher
den Besitzer anf, durch weitere Entbhlossung des Schidels von der
Gesteinsmasse nachzuforschen, ob nicht etwa gar die naher liegen-
den Zihne demselben zugehort haben mochten, und belegte einst-
weilen das Exemplar mit dem Namen Ornithocephalus (Pterodacty-
lus) Minstersi.

Dieser Aufgabe entsprach auch Graf Manster alsobald und nach
einer langen mihsamen Arbeit gelang es ihm, Schiadel und Unter-
kiefer zu ihren beiden Seiten vollstindig von der Gesteinsmasse zu
befreien. Zum grossen KErstaunen zeigte es sich nun aber, dass
der angebliche Vogelschidel im Ober- wie im Unterkiefer mit lan-
gen gebogenen Ziahnen versehen war, und Manster uberzeugte sich
auf der Stelle, dass er in 1hm jetzt nicht mehr einen Vogel, sondern
einen Pterodactylus anzuerkennen hitte. Er theilte sogleich seine
Entdeckung in einer besondern kleinen Schrift mit *), die jedoch nicht
in den Buchhandel gelangte, sondern uur im Kreise seiner Bekann-
ten verbreitet wurde. Bei seinem Tode fand sich kein Exemplar
derselben mehr vor, und theils dieses Umstandes wegen, theils weil
ich in der Deutung der Schidelknochen hier und da mit seiner An-
sicht nicht obereinstimme, will ich eine neue Beschreibung entwerfen.

Zum Gliack sind die Hauptplatte und Gegenplatte vorhanden;
letztere dient zur wesentlichen Erginzung der erstern, da sie die
oberste Knochenlage vom Schidel und Unterkiefer mitgenommen hat
und ausserdem noch 4 umber geworfene Ziahne aufbewahrt. Wie

*) Graf Miinster's Nachtrag zu der Abh. des Prof. Goldfuss iiber den Orni-
thocephalus Miinsteri. Bayreuth 1830. 8 Seiten Quart, mit einer lithogr.

Tafel.



174

schon aus der Ansicht von oben her Soemmerring nach den Umrissen
des Schidels auf einen Wasservogel schloss, oder Goldfuss doch
wenigstens auf die Aehnlichkeit mit dem Schiadel eines Reibers und
noch mebr mit dem der Uria Troile aufmerksam machte, so wird
Jedem auf den ersten Anblick die grosse Aehnlichkeit mit dem Vo-
geltypus aaoffallen. Ein niheres Eingehen wird aber dem Kenner
doch bald das Trugliche dieses Anscheins zu erkennen geben, und
es wirde sich selbiges auch dann herausstellen und dagegen die
Uebereinstimmung mit dem Schideltypus des Ornithocephalus sich
ihm darlegen, selbst wenn die Zihne im Gesteine ganz verdeckt
geblieben wiéren.

Nehmen wir den Schidel eines Monitors zur Hand und begin-
nen wir unsere Vergleichungen mit der Augenhohle (b. b.) als dem
sichersten Ausgangspunkt, so werden sich die meisten Theile des
Schidels bestimmt erkennen lassen. Da der obere Rand der Augen-
hohle vom Stirnbeine gebildet wird, so i1st dadurch dessen Lage von
selbst bekannt. KEs scheint ein doppeltes zu seyn und ist breiter
als es bei diesen Sauriern und den Krokodilen ist. Wenn auch
seine hintere Abgrenzung gegen das Scheitelbein nicht sicher ange-
gehen werden kann, so ist dagegen seine vordere zu erkennen und
man sieht, dass sich das einfache Nasenbein (e.) dazwischen ein-
schiebt. Das hintere Stirnbein (f. f) kommt mit seinem Fortsatz
dem aufsteigenden Aste des Jochbeines (g. g.) entgegen, und letz-
teres scheint aus zwei neben einander liegenden Knochen zu be-
stehen, einem innern und obern (h. h.) und einem untern und #ussern
(g. g). Diesen letztern allein erkenne ich fir das Jochbein an,
wihrend mir der andere ein aus dem Gaumenbein und dem Flogel-
fortsatz des Keilbeins bestehendes Stick wie beim Monitor zu seyn
scheint. Mangelhaft ist die vordere Begrenzung der Augenhohle;
und die vor ihr liegende mittlere Hoble (d), die dieselbe Lage wie bei
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0. Gemmingi bat, ist durch den Druck zu einem schmalen Schlitz
zusammengepresst.  Vollkommen deutlich sind die beiden ganz auf
der Oberseite des Schidels liegenden Nasenhohlen (c. ¢.); die Ab-
erenzung des Nasenbeins gegen die Kieferknochen ist nicht sicht-
lich, der Schnautzentheil aber liuft in eine lange schunabelartige Spitze
wie an einem Reiher- oder Taucherschnabel aus.

Da der Schidel gleich zu Anfang der Ablagerung in die weiche
Gesteinsmasse von dieser innerlich erfallt worden zu scheint, so hat
sich dadurch auch die Form des Hinterhauptes so wenig alterirt er-
halten, wie bei gar keinem andern Kxemplare, und durch die ge-
schickte Bearbeitung Minster’s liegt es nun zu seinen beiden Seiten
ond hinten aufgedeckt da. Man erkennt auf den ersten Anblick
daran, dass es fast ganz nach dem Typus des Monitors gebildet ist.
Schon gleich die Schliafenhohle hat eine ahnliche Form und Lage
(a. a.) und wird eben so abwirts durch den Schliafenbogen (i. i.)
gebildet, der hinten an den Zitzenfortsatz, vorn an das Jochbein
und das hintere Stirnbein sich anschliesst. Der Hinterhauptsrand ist
eben so wie bei den Monitors bogenformig ausgeschweift; die Hin-
terhavptsschuppe steigt senkrecht und gewdolbt herab und die von
den hintern Fortsitzen des Scheitelbeins und der Zitzenbeine ge-
bildeten Bogen wenden sich, ebenfalls in Uebereinstimmung mit Mo-
nitor, nach aussen und hinten. Vom Quadratbein ist nur ein kurzes
Bruchstick zurickgeblieben.

Der Unterkiefer bildet einen langgezogenen spitzen Winkel,
dessen Aeste bald aber der Mitte zusammenstossen und in einer lan-
gen feinen Spitze auslaufen. Nithe kann ich an ihm nicht unter-
scheiden, eben so wenig kann ich aber, wie Meyer es von Pt. Gem-
mingi angiebt, Andeutungen von einer schnabelartigen, ans minder
festen Masse, vielleicht aus Horn bestehenden, Verlangerung finden,
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denn beide Kiefer stellen sich mir als aus einer, mit dem dbrigen
Schidelgeriaste ganz gleichartigen Masse gebildet dar. Uebrigens
muss die Unterkieferspitze, als viel schmiler, ganz von der breitern
Oberkieferspitze uberdeckt worden seyn.

Die Zdhne sind von adhnlicher Form wie bei Pt. Gemmingi:
glatt, gekrammt, ohne Lingskanten, am #dusserd Ende fein- und am
innern oder Wurzelende stumpf zugespitzt und dabei von verschie-
dener Linge. Im Oberkiefer ist nur der vorderste der linken Seite,
ober den die Kieferspitze noch um 3 Linien weit vorliuft, erhalten,
und stellt sich als ein 24 Linien langer, schmaler, spitzer, vorwirts
gerichteter Zahn dar. Die folgenden Ziahne fehlen, aber man sieht
doch mit Bestimmtheit, dass noch 8 dem ersten gefolgt sind, wovon
der letzte, wie bei jener Art, schon gauz nahe der Region der Au-
gengegend kommt. — Im Unterkiefer lisst sich die Auzahl der Zahne
picht mit derselben Sicherheit wie im Oberkiefer hestimmen, doch
baben jederseits nicht unter 7 ihren Sitz gebabt, von denen der

S ——— —

*) Durch die Entblosung des Schiidels von der Gesteinsmasse miissen etliche
Zihne abgesprengt worden seyn, weil Minsler mehr derselben aufzihlt,
als jetzt noch den Kiefern anhaften. Er giebt vom Gebisse folgende Be-
schreibung. Im Oberkiefer ragt der erste Zahn 2’ aus der Zahnhohle
hervor; der zweile misst mit der Wurzel 5, ohne dieselbe 31; der dritte
ist der lingste und misst mit der Wurzel 6, ohne diese 4}'“. Diese Ziihne
stehen 21/ weil auseinander, die folgenden 5 nur 2’ und sind, nach den
Zahnhohlen und umherliegenden Exemplaren zu urtheilen, 2§ bis 33"
lang gewesen. Der neunte Zahn misst nur 2 mit der Wurzel und ist
vom achten um 6'“ abgeriickt. — Im Unterkiefer befinden sich nur 7
Zihne jederseils, von denen die 3 vordern gleiche Grosse und Entfernung
von einander wie im Oberkiefer haben; auch die 4 lelzten sind bedeu-

tend kleiner. Nach Miinster ist demnach die Zahnformel: %—:—g, wie ich
es ebenfalls vermuthet habe.
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vorderste 7/ von der feinen Kieferspitze entfernt ist. Uebrigens
sind nur noch 3 untere Zihne, und zwar auf der linken Seite vor-
findlich, von denen der vorderste 43/, der ihm ansitzende und zu
seinem Ersatz bestimmte kleine Zahn 2/ und der vierte in der Reihe
5" vorragt. Ausserdem liegen auf der Gegenplatte noch 4§ isolirte
Ziihne herum, von denen der ansehnlichste 6/ lang ist.

Die Zilne des . Miansteri kommen demnach sowohl in ihrer
Anzahl als auch in ihrer Form und Stellung mit denen des 0. Gem-
mingi wberein.

Zu bemerken ist, dass sich auch ein feines zweischenkliges
Z.ungenbein erhalten hat.

Die hauptsachlichsten Dimensionsverhiltnisse sind folgende:

Liingo des Schlidely . < ¢ & o i e W B os ow 6w ek er i@t 04
o e SchifenhOhle: .. ' . .. 2. & s T8 i e e - O AR
» der Augenhéhle zwischen den beiden obern Vorspriingen . 0 8&!
S et NesgnhBMe i 4 e Bk e wn S . 0w el e l) B
., des Unterkiefers a9
,y  der Symphyse desselben . % O

Breite des Schiidels zwischen den Zilzbeinen . 0 10
., zwischen den hintern aufsteigenden Aesten des Jochbeins 1 13

der Stirnbeine in der Mitte der Augenhihlen . A8
., zwischen den vordern Augenhihlenverspriingen 0 104
,, der Schnauize vor dem vordern Ende der Nasenhithlen . 0 41

Der Schidel des O. Minsteri zeigt eine nihere Verwandischaft
nur mit dem des 0. Gemmingi; indess ist der Hirntheil des letzte-
ren nicht in einem solchen Zustande, dass eine detaillirte Verglei-
chung vorgenommen werden kounte, um zu entscheiden, ob die Af-
finitit so weit ginge, dass eine Vereinigung beider zu einer Art
daraus sich folgern liesse. Jedenfalls dirfen wir uns aber zu der

Abhandlungen der IL Cl. d. k. Ak. d. Wiss. VL. Bd. 1. Abth. 23
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Annahme berechtigt ansehen, dass der Q. Munsteri ebenfalls den
langgeschwianzten Arten zuzuzihlen ist.

VII. Ornithocephalus secundarius.
Tab. 2. Fig. 3.

Alles, was zur Zeit von dieser Species hekannt geworden,
beruht auf der kurzen Notiz von H. v. Meyer *), dass er von dem
Graf Manster einen Knochen mitgetheilt erhalten habe, der im Un-
terschenkel eines Pterodactylus besteht, dessen Grosse auf Pt. gran-
dis folgt und daher die des Pt. macronyx aus dem Lias noch ober-
trifit. Der Art, von welcher dieser Knochen herrihrt, legte er den
Namen Plerodactylus secundarius bei.

Dieser Knochen ist wenigstens in seinen dussern Umrissen sehr
gut erhalten, obgleich in seiner obern Hilfte die dussere Wandung
abgesprengt ist, was auch von dem untern Ende gilt. Dass er der
Unterschenkel ist, ergiebt sich aus der vollstindigen Uebereinstim-
mung seiner Form mit dem gleichnamigen Knochen bei den andern
Exemplaren vom Ornithocephalus. Ich sehe ibn far den linken Un-
terschenkel an, der sich von seiner hintern Seite darstellt. Es ist
also am obern Ende der grossere Gelenkkopf der innere und der
daneben liegende der dussere Gelenkkopf des Schienbeins, neben
dem dann der Kopf des Wadenbeins hervorschaut. Letzteres ist
eine donne Grithe, die wie bei O. ramphastinus noch im ersten
Drittel der Lange des Unterschenkels mit dem Schienbeine ver-

*) Jahrb. fiir Mineralog. 1843. S. 584.
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schmilzt. Durch seine lange schmichtige Gestalt und das dinne
Wadenbein weicht der Unterschenkel des Ornithocephalus auffallend
von dem Typus der Saurier ab und nahert sich dem der Vagel,
von dem er indess wieder schon dadurch differirt, dass seinem un-
tern Ende der tiefe Ausschnitt des Vogel-Schienbeins abgeht.

O o grdi [0 jamgi
Linge des Unterschenkels| 5" 0" 3" S Wl (ol
Breite am obern Ende .| 0 53 0 5
» am untern Ende . | 0 44§
,, in der Mitte 0 2 0 43 g 2

Der Unterschenkel des . secundarius hidlt demnach in seiner
Linge das Mittel zwischen dem des O. grandis und des 0. ram-
phastinus und ist zogleich schlanker als jeder von diesen beiden.
Man ist daher berechtigt, ans seinen Verhiltnissen auf eine von den
bisher bekannten Arten verschiedene eigenthamliche Species zu
schliessen,

Dagegen ist eine andere Art aufgefohrt worden, die mit dem
0. secundarius zusammengehoren konnte. Dies ist der Plerodacty-
lus longipes, den Graf Minster*) nach einem aus den solenhofer
Steinbriichen berrahrenden Oberschenkel und einem abgebrochenen
Unterschenkel aufstellte. Wiarde man letztern nach Maassgabe des
ersteren erginzen, so wirde man far den Unterschenkel des O,
longipes woll die Liange des vom 0. secundarios erreichen.

Noch erlaube ich mir eine Frage aufzuwerfen, ob nicht am
Ende gar diejenigen Knochenaberreste hieher zu rechnen seyn moch-

*) Beilrdage zur Pelrefaklenkunde, 1. S. 95. Tab. 7. Fig. 2.
23 *
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ten, die Spixr *) als ,,ein nenes, vermuthlich dem Pteropus ‘Yampy-
ras Linn. zugehoriges Petrificat aus dem solenhofer Kalkbruche bhe-
schrieben hat. Dass diese Ueberreste keiner Fledermaus angehor-
ten, darf jetzt schon aus demm Umstande gefolgert werden, dass his-
her aberbanpt keine Siugthier- Ueberreste in den lithographischen
Schiefern gefunden wurden. Sie sind sicherlich nichts anders als
die beiden letzten Phalangen des grossen Obrfingers eines Ornitho-
cephalus.  Der Linge nach konnte das vorletzte Glied desselben
wohl zu einem Thiere, wie der O. secundarias oder O. longipes
eines seyn mochte, gelhort haben; dagegen wirde es eine Anomalie
beziiglich der andern Arten seyn, dass ber dem angeblichen Ptero-
pus Vampyrus das leizte Glied weit linger als das vorletzte er-
scheint. Hier misste vor Allem die Steinplatte nochmals geprift
werden konnen, um sich der Zuverliassigkeit der Zeichnung zu ver-
sichern; jene aber, die der akademischen Sammlung nicht zu-
stindig war, scheint von den Erhen des Spix'schen Nachlasses
nicht aufbewabrt worden zu seyn.

IX. Allgemeine Betrachiungen iiber die Organisation der
Gattung Ornithocephalus.

Dass die seltsamen Ueberreste, welche mit dem Namen Orni-
thocephalus oder Pterodactylus bezeichnet werden, keiner andern
Klasse als der der Amphibien und unter diesen wieder nur der
Ordnung der Saurier zuzuweisen sind, bedarf jetzt keiner Erorte-
rung mehr, wobei indess nicht geliugnet werden soll, dass in ihren

*) Denkschrifl. der k. Akadem. zu Miinchen. V1. S. 59. mit ADbild.
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Formen zugleich Hinweisungen aunf Eigenthamlichkeiten des Vogel-,
wie des Niuogthiertypus sich kundgehen konnen. Fassen wir nun
nach dem NSchlusse unserer speciellen Betrachtungen einmal die
Hanptverbiltnisse ins Aunge, welche dieser Gattung ihre aoffallende
Gestaltung verleihen, um daduarch ein deutliches Bild von ihr zu ge-
winnen. Wir wollen dabei vom Einzelnen zum Allgemeinen fort-
schreiten.

Schon gleich am Schidel giebt sich die sonderbare Vermen-
gung des Vogel- und Reptilien-Typus in recht auffallender Weise
zu erkennen. Der dussere Umriss und insbesondere die Aunsicht
von ohen ist ganz die eines langschnibligen Wasservogels, und an
diesen, nicht an einen Saurier, erinnert auch die weite Abrickung
der Nasenlocher von der Kieferspitze, das Vorkommen einer mitt-
leren Hohle zwischen Nasen- und Augenhohle und der gianzliche
Mangel eines Kronenfortsatzes am Unterkiefer. Dagegen weist
nicht bhlos die Anwesenheit und Form der Zihne auf Saurier hin,
soudern die ganze Configuration des Hinterhauptes giebt diesen Ty-
pus, und namentlich den des Monitors, zu erkennen. Der Knochen-
ring in der Sclerotica ist ein Merkmal, das den Vigeln wie den
Saunriern zukommt; eigenthiimlich dagegen ist dem Ornithocephalus
die ausserordentliche Verkurzung des Hinterhauptes und die weit
vorgeriickte, erst unter der Mitte der Augenhohle stattfindende, Ein-
lenkung des Unterkiefers.

Die Wirbelsiule  trigt von den 3 hochsten Wirbelthierklassen
Merkmale zugleich an sich. Der mehr oder minder lange und eine
S-formige Beugung zulassende Hals weicht sehr von dem kurzen
steifen Halse der Reptilien ab und verweist auf die Vogel, mit de-
ren Halswirbel auch die des Ornithocephalus in der Form eine
grosse Aehnlicbkeit haben, wilrend ihre constante Anzahl von 7



182

an die Saugthiere und Krokodile erinnert. Dass der Hals anBeug-
samkeit dem der Vogel nicht nachsteht, giebt unser Exemplar vom
O. longirostris zu erkennen, bei dem das Hinterhaupt, wenn auch
gewaltsam, bis zum Steisse herab gewendet wurde, ohne dass da-
hei die Halswirbel weder unter sich, noch aus ibrer Verbindung
mit dem Schidel oder den Rackenwirbeln losgerissen wurden.

Gegen die Linge und Stirke der Halswirbel sind die kurzen
und schwachen Rumpfwirbel in einem Missverhaltniss, wie es sich
in dhnlicher Weise selbst bei den lingsthalsigen Vogeln und Saug-
thieren nicht wieder findet. Die Rumpfwirbel sind abrigens voll-
stindig getrennt und lassen sich in Ricken-, Lenden- und Kreuz-
wirbel eintheilen; die Querfortsitze der Ruckenwirbel sind wie bei
den Krokodilen ausgeschnitten. Der Schwanz ist bei den meisten
Arten kurz, und dies ist eine Abweichung vom Typus der Saurier,
dagegen eine Anniaberung an die Vogel und an viele Siugthiere.
Allein es giebt auch Arten mit sehr langem Schwanze, wie es
hiauofig bei letzteren und gewdohnlich bei den Sauriern der Fall ist;
aber die Wirbel dieser langschwinzigen Ornithocephalen weichen
sehr von denen der Saurier ab, denn wihrend sie bei diesen mit
langen Querfortsdtzen und obern und untern Dornfortsitzen versehen
sind, scheinen sie bei jenen fast ohne alle Fortsitze zu seyn und
kommen darin mehr mit den Siugthieren aberein, an deren Schwanze
diese Fortsitze wenigstens sehr bald verkiimmern. In gewisser
Hinsicht konnte man demmnach von der Wirbelsiule des Ornithoce-
phalus sagen, dass sie den Hals vom Vogel, den Rumpftheil vom
Reptil und den Schwanz vom Siugthiere entlehnt batte.

Die Rippen lenken, wie bemerkt, nur an den Querfortsitzen
der Riuckenwirbel ein, wie dies auch, mit Ausnahme der beiden vor-
dersten, bei den Krokodilen der Kall ist. Ganz den Sauriertypus
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verrathend sind die Bauchrippen, welche allen Vogeln und Siug-
thieren abgehen, aber biufig bei der Ordnung der Eidechsen sich
einstellen. H. v. Meyer glaubt auch bei 0. Gemmingi noch beson-
dere Rippenfortsitze, wie bei den Vogeln, zur Verbindung der einen
Rippe mit der nichsten bestimmt, gefunden zu haben, allein da diese
Sticke nicht im Zusammenhange mit den Rippen stehen, und ich -
nichts Aehnliches auf allen unsern Platten sah, so kann ich dieser
Ansicht nicht beitreten.

Schultergeraste und Brusthein entfernen den Ornithocephalus
ganz und gar von den Siugthieren, indem diese Theile nach dem
Vogel- und Saurier-Typus gemodelt und dabei deren Charaktere mit-
einander verschmolzen sind. Das Schulterblatt ist ein schmaler ge-
streckter Knochen und kommt gleich dem Rabenschnabelbeine mehr
mit dem der Vogel als der Saurier uberein, von welchen letzteren
ohnediess in Bezug auf den letztgenannten Knochen nur die Kroko-
dile in Vergleich kommen konnen. Das Brustbein weist durch sei-
nen grossen Umfang auf letztere hin, zugleich aber auch durch Mangel
des Kiels auf die straussartigen Vogel, nor dass es verhiltnissmis-
sig ungleich grosser und gewdlhter als bei diesen ist. Den Mangel
der Schlasselbeine hat der Ornithocephalus mit den Krokodilen ge-
mein. Das Becken ist dem Typus der Saurier nachgebildet, wenn
gleich die Hiftbeine durch Form und Linge einigermassen auf die
Sauvgthiere hindeuten.

Die Gliedmassen weichen durch ihre ansehnliche Linge sehr
von dem Saurier-Typus ab, der sich durch Korze und Stirke der
Extremitaten bemerklich macht, wihrend die Linge und feinere Aus-
prigung der langen Knochen, inshesondere auch das Ueberge-
wicht des Vorderarms uber den Oberarm, des Unterschenkels uber
den Oberschenkel, so wie die Feinheit nud Karze des Wadenbeins
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den Vogel-Charakter andeutet. Die Linge der Mittelhand ist zwar
letzteren ebenfalls zustehend, aber die Form derselben ist beim Or-
nithocephalus ganz anders und mehr nach der der Siugthiere gebil-
det. Die drei ersten Finger dagegen sind nach Form und Zahl der
Phalangen vollig wieder die der Kidechsen, indem der erste 2,
der zweite 3 und der dritte Finger 4 Glieder mit Einschluss des
Krallengliedes trigt. Von ganz anderer Art ist aber der vierte
Finger, der Ohrfinger, der von emmer Eigenthamlichkeit ist, zu der
sich keine Analogie bei allen andern Thieren als einigermassen bei
den Fledermiusen in der Bildung eines ihrer Finger auffinden lasst,
namlich enorm lang und aus 4 Gliedern bestehend, von denen das
letzte sich zuspitzt und krallenlos ist, wilrend die andern Finger
mit starken Sichelkrallen bewaffuet sind. Der Hinterfuss ist im
Verhiltniss zum vordern schwach und im Allgemeinen nichit nach
der Norm des Vogels, sondern des Sauriers gebildet. Kr zihlt
5 Ziechen mit ungewohnlicher Anordnung der Phalangen in der Reihe:
1, 5, 4, 3, 2; die eingliedrige Zehe tragt keinen Nagel, die an-
dern haben Krallen, die aber schwicher als an den Fingern sind,

Fragen wir nun zuletzt, ob das Thier, dem das Gerippe mit
der seltsamen Vermengung des Vogel- und Saurier-Typus und iiber-
diess mit einigen Eigenthomlichkeiten des Niugthieres angehorte,
seinen Aufenthalt im Wasser oder auf dem Lande und in der Luft
genommen haben werde, so diirfen wir wohl das Wasser ganz aus-
schliessen. Alle Saurier, sie mogen im Wasser oder auf dem
Lande leben, sind kurzbeinig; dasselbe gilt fur die Schwimmvogel.
Der Ornithocephalus dagegen Lat so lange Hinterbeine als ein Land-
oder vielmehr Luftvogel und insbhesondere ubertreffen, wie bei die-
sem, die Unterschenkel an Linge weit die Oberschenkel; zugleich
liegen die Zehen, wo sie ihre natirliche Lage, wie z. B. bei
O. Kochii, behalten haben, meist so nahe beisammen, dass man
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wohl auf den Mangel einer Schwimmhaut schliessen darf. Die be-
dentende Entwicklung der Hand, herbeigefihrt durch die lange Mit-
telband und inshesondere durch die enorme Linge des Ohrfingers,
lasst es nicht bezweifeln, dass sie das Haupthewegungsorgan ah-
gegeben hat und zwar in ahnlicher Weise wie bei den Thieren mit
ausserordentlicher Handverlingerong, den Fledermausen und Vogeln,
als Flugorgan, wenn auch in eigenthamlicher Weise von diesen bei-
den Typen differirend. Der lange Ohrfinger diente alsdann offenbar
zur Ausspannung der Flughaut, die vom aussern Rande dieses Fin-
gers sich bis zu den Rumpfseiten ausdehnte und wahrscheinlich die
Hinterbeine nicht berihrte. Letzteres lasst sich aus dem Umstande
schliessen, dass das Thier bei ruhiger Stellung mit zusammengeleg-
ten KFlugorganen nicht nach Art der Fledermiuse sich auf die vier
Fosse stozte, sondern gleich dem Vogel aufrecht aof seinen Hinter-
beinen stand. KEine solche Stellung setzt aber dieselbe K'reiheit der
hintern Extremititen wie bei leizterem voraus. Der (. Kochii giebt
deutlich zu  erkennen, dass das Thier, wenn es von seinen Flageln
keinen Gebrauch machte, sondern rulig stand oder schritt, die gleiche
aufrechte Haltung wie der Vogel annabm. Nur in dieser Stellung
koonnte es vorwirts schreiten, ohne von seinen Flugorganen, die
dann vogeldhnlich zusammen gelegt waren, behindert zu werden;
nur in der aufrechten Stellung konnte es seinen nngewdohnlich lan-
gen Kopf mit dem langen und starken Halse aufrecht tragen und
im Gleichgewicht halten, indem letzterer derselben S -formigen Beu-
gung wie der des Vogels fahig war.

So batten wir denn in dem Ornithocepbalus allerdings einen
Saurier erkannt, aber von einem Habitus, der ihn von allen andern
Formen dieser Ordnung weit abrockt, und den Vogeln annibert.
Mit den Fledermausen hat er, ausser dem Flugvermdgen, durchaus
keine nihere Verwandtschaft. Der Ausspruch: ,das Thier ist halb

Abhandlungen der IL Cl, d. k. Ak. d. Wiss. VL. Bd. 1. Abth. 24
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Krokodil, halb Monitor, als Vogel verkleidet, jedoch in der Absicht
eine Fledermaus zu werden,“ ist demnach nicht blos paradox, son-
dern auch unrichtig. Minder fantastisch, aber wahrer, konnte man
sagen: der Ornithocephalus ist ein Saurier, der im Uebergange zum
Vogel begriffen ist.

X. Systematische Anordnung der Arten.

- Es sind bereits so viele Arten von Ornithocephalus durch eigne
Namen hezeichnet worden, dass es nothig wird, sie, soweit als
thunlich, in natirliche Gruppen zu sondern und diese nach ihren
Verwandtschaftsgraden aneinander zu reihen. Hierbei will ich je-
doch zum voraus bemerken, dass ich die aus dem Lias herstammen-
den Arten, so wie den Pterodactylus Lavateri Myr, dem nur ein
zweigliederiger Ohrfinger zugeschrieben wird, aus dem nachfolgen-
den Schema ausschliesse, weil ich mit denselben nicht ausreichend
bekannt bin. Meine Anordnung beschriankt sich lediglich auf die
Ornithocephalen, deren Ohrfinger aus 4 Gliedern besteht und deren
Ueberreste in den lithographischen Schiefern Bayerns abgelagert sind.

Ich habe mich schon bei der Charakteristik der im Vorhergehen-
den besprochenen Arten hemiht, die letzteren zu reduciren, insofern
dazu triftige Grinde vorlagen. KEs mussie denn doch schon von
vorn herein grosses Bedenken nber die Selbsstindigkeit der hisher
mit eignen Namen bezeichneten Arten erregen, dass es deren ge-
rade so viel gab als Exemplare aufgefunden worden waren, denn
die einzige Ausnahme hat sich erst heuer ergeben, wo ein neues
Stick von Meyer auf den Q. longirostris zuriickgefubrt wurde. Ein
solches Sachverhiltniss konnte sich nur unter der Voraussetzung als
annehmbar  hinstellen, wenn man den -Ornithocephalen eine Wandel-
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barkeit der Formen einriumie, die zwar an eine Gaitangsbegren-
zang sich halten, innerhalb derselben aber von stabilen Typen nichts
wissen wolle. Diese Voraussetzung wire indess noch paradoxer
als die seltsamen Formen des Ornithocephalus selbst gewesen, und
so konnte man sich denn zur Erklarung far berechtigt ansehen, dass
eine genauere Vergleichung der zur Zeit aufgefundenen Exemplare
wohl eine grossere Uebereinstimmung in: den Formen als bisher er-
mitteln dorfte. 1)abelr war auch nicht zun ibersehen, dass bei der
Art der Erhaltung dieser Versteinerungen es in manchen Fillen
unmoglich wurde, ihre nichsten Verwandtschaftsverhiltnisse ausfindig
zu machen. Wenn eine Steinplatte blos einen Schidel, eine andere
blos Knochen der Gliedmassen, eine dritte nur die Wirbelsiule wahr-
nehmen lasst, so kann, wenn nicht schon an andern Exemplaren das
ganze Knochengeriaste bekannt ist, in vielen Fallen kein sicheres
Urtheil uber ihre Zusammengehorigkeit abgegeben werden. Selbst
bei gleichartigen Geripptheilen ist dies baufig nicht moglich, wenn
sie nicht in gleicher Weise in die Gesteinsmasse eingebettet sind
oder wenn sie durch Drack in ihren urspringlichen Formen verschie-
den alterirt wurden. Dies sind allerdings fiir die Arten-Bestimmung
Schwierigkeiten, die bei allen in den festen Gehirgsmassen abgela-
gerten Versteinerungen vorkommen, auf die jedoch ehen deshalb
auch fortwiabrend Ricksicht genommen werden muss, um nicht die
Ziahl der Nominalarten zu vermehren.

Von diesen Gesichtspunkten ausgehend, unterscheide ich die
folgenden Gruppen und Arten, wobei ich den mit einiger Sicherheit
gekaunten die mebr problematischen, so weit dies angeht, anreihe,

Zuonichst scheiden sich. die Arten in 2 Haupigruppen, denen
man Gattungswerthe beilegen konnte, wie es schon H. v, Meyer

gethan hat. Die erste Hauptgroppe oder Gattung umschliesst die
4 *
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kurzschwinzigen Arten, die Ornithocephali brevicaudati (Pterodac-
tylus Myr). Bei diesen ist der Schwanz sehr kurz, so dass er am
lebenden 'Thiere entweder gar nicht oder nur als ein unscheinlicher
Stummel vorragte; ferner die Kiefer sind bis zum Ende mit Zahnen
besetzt. Diese beiden Merkmale finden sich bei den vollstindi-
gen Exemplaren dieser Abtheilung immer in Gemeinschaft; ebenso
darf als drittes Merkmal noch dazu gerechnet werden die Tren-
nung der beiden Knochen des Schultergerastes von einander. Meyer
fuhrte als viertes Keunzeichen den Knochenring im Auge an, allein
es steht zu vermuthen, dass dieser auch noch bei der andern Haupt-
gruppe aufgefunden werden darfie.

Die zweite Hauptgruppe bilden die langschwinzigen Arten, die
Ornithocephali longicaudati (Rhamphorhkynchus Myr). Bei ibnen ist
der Schwanz auffallend lang und die Kieferspitze ist fein and zahun-
los. Dazu wird als drittes Merkmal genommen, die feste Verwach-
sung der beiden Knochen des Schultergeriistes miteinander, jedoch
sind hieriber weitere Beobachtungen abzuwarten. Meyer fogt dem
ersten Merkmale noch bei, dass an der zahnlosen Spitze ein horn-
artiger Schnabel angebracht sei; da indess an dem wohlerhaltenen
Schidel des 0. Mansteri davon nichts zu sehen ist, so kann dieses
Merkmal hier nicht aufgenommen werden.

Die zweite Hauptgroppe zahlt zur Zeit zu wenig Arten, als
dass es nothig wire, auf weitere Unterabtheilungen einzugehen. Da-
gegen hat die erste Haoptgruppe mehr Arten aufzuweisen und unter
diesen sind die Verschiedenheiten auch anffallender, so dass sie
darnach in zwei kleinere Gruppen vertheilt werden konnen: in die
langschnauntzigen und kurzschnauizigen. Den 2 Hauptgruppen muss
leider noch ecine dritte Abtheilung angehingt werden, welche die-
jenigen Arien aufzunehmen hat, die nur aof einzelne isclirte Knochen
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der Gliedmassen begrindet sind, und von denen man daber nicht
weiss, welcher von den beiden Haupigruppen sie angehoren. In
solcher Weise bekommen wir das nachfolgende Schema.

I. Ornithocephali brevicaudati.

(Pterodactylus Myr.)

a) longirostres.

1. Ornithocephalus ramphastinus Wagn.; Schidel sehr gross,
8/ lang, fast doppelt so lang als der Rumpf.

2. Ornithocephalus crassirostris Goldf., Schidel nur halb so
lang als der des vorigen, an Liange den Rumpf nicht abertreffend ;
Zihne linger und gekrammter, Vorderkrallen grosser.

3. Ornithocephalus antiquus Soemm. (Pterodactylus longiro-
stris Cuv,), Schidel schmichtig, 4/ lang, Zihne klein und schwach.

4. Ornithocephalus Kochii Wagn., Schidel und Hals ungleich
karzer als bei vorigem, Halswirbel fast um die Hilfte kurzer.

Ornithocephalus medius Miinst. stellt eine Form dar, die in
den vergleichbaren Verhaltnissen wesentlich mit Q. Kochii iberein-
kommt und demnach wohl nur als ein grosseres Individuum dessel-
ben betrachtet werden darf.

Ornithocephalus dubius Miinst. gehort zwar auch den kurz-
schwinzigen Arten und muthmasslich der Abtheilung *der lang-
schnautzigen an; bei volligem Mangel des Halses, Schidels und der
Gliedmassen aber lasst sich nicht wohl bestimmen, zn welcher Art
er hinneigt. i

i
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b) brevirostres.

5. Ornithocephalus brevirostris Soemm., Schnautzentheil kurz
und mit dem Hirnkasten nicht mebr in einer Flucht verlaufend, son-
dern von. demselben abgesetzt; Korpergrosse gering.

6. Ornithocephalus Meyeri Miinst., nahe verwandt dem vori-
gen, vielleicht selbst zu einer Art mit ihm gehorig, woriber jedoch
weitere Untersuchungen erst definitiv entscheiden konnen.

II. Ornithocephali longicaudati.
(Rhamphorhynchus Myr.)

7. Ornithocephalus Gemming: Myr.; ziemlich grosse Art mit
langem starkem Schwanze.

Ornithocephalus Miinster: Goldf. hat zwar einen etwas kleinern
Schidel, sonst aber zeigt er in den vergleichharen Verhiltnissen
grosse Uebereinstimmung mit dem Schidel des 0. Gemmingi.

8. Ornithocephalus longicaudatus Miinst., weit kleinere Art
mit langem diannem Schwanze.

III, Ornithocephali sedis incertae.

9. Ornithocephalus grandis Cuv., an Grosse alle andern Arten
weit ubertreffend; Unterschenkel 7/ 3/ lang.

10. Oraithocephalus secundarius Myr., die nichst grosste Art,
Unterschenkel 5/ lang.

Ornithocephalus longipes Miinst., ist wohl dem 0. secundarius
beizugesellen.
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Erklairung der Abbildungen.
i T3 R

Ornithocephalus ramphastinus, in natiirlicher Griosse dargestellt, wie er sich
auf der einen von den Doppelplatten prisentirt; doch habe ich, um nicht zwei
Abbildungen anfertigen zu miissen, auf dieser Zeichnung gleich die Rumpfwirbel-
siule nebst dem Becken, die beide auf der Gegenplatte bei der Spaltung haftend
“geblieben waren, mit eintragen lassen. Das Gerippe war nach der Spaltung der
Platte noch grosstentheils mit Steinmasse bedeckt, aus der es der bei der paldon=-

tologischen Sammlung angestellte Diener Ditterich mit grossem Geschicke und be-
stem Erfolge herausarbeitete.

Nasenhihle.
Briicke zwischen dieser und der Augenhéhle c.

Muthmassliches Segment eines Knochenrings in der Sclerotika.
Quadratbein,

a.

b.

d.

e.

f. Unterkiefer.

g. VYorderster Zahn des abgebrochenen Oberkiefers.
h.i—h. 7. Die 7 Halswirbel.
i. {—i. 7. Rippentragende Rumpfwirbel.
k. 1—k. 6. Rippenlose Rumpfwirbel.
1. 1. Rippen.

m. Muthmassliche Bauchrippe.
n. Brustbein.

0. o. Hiiftbeine.

p. Silzbein,

q- T. Schambeine.

8. 8. Schulterblatt.

®. t. Hakenschliisselbeine.

u. u. Oberarmknochen.

v. v. Vorderarm.

w. Handwurzel.

X. X. X, 1, x. 2, x. 3. Mittelhandknochen.

y. Erstes Glied des langen Ohrfingers, rechts.
z. Spuren von Fingern,
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4. Zungenbein-Stiick oder viertes Glied des Ohrfingers.

5, 6, 7. Phalangen von Fingern.

8, 9. Losgerissene Krallen derselben.

10. 10. Oberschenkelknochen,

11. 11. Schienbein.

12. 12. Wadenbein.

13. Mittelluss mit seinen Zehen 14.

15. 16. Lange diinne Griithen, vielleicht zur Unlerstiilzung der Spannhaut bestimmt.

Tak 2

Fig. 1. Ornithocephalus dubius, gleich allen andern Figuren in natiirlicher
Grosse gezeichnet.

{—19. Rumpf- und Beckenwirbel, die an Stirke weit die des O. longiro-
stris, medius und Kochii iibertreffen, und selbst denen des O. ramphastinus nicht
nachstehen. Es lidsst sich daraus auf ein Thier schliessen, das letzterem an Grisse
nicht nachstand.

a. a. Hiiltbeine.

b. b. Sitzbeine; leider in einem Zuslande der Erhaltung, dass ihre Formen
nicht mit wiinschenswerther Sicherheit bestimmt werden kinnen.

c. ¢. Schambeine.

d. Brustbein.

e. e. Schulterblitter.

f. f. Rippen.

g. Schwiinzchen.

Fig. 2—5. Ornithocephalus Miinsleri.

Fig. 2. Schidel von der Oberseite gesehen. — a. a. Schlifenhihle, — b. b.
Augenhohle. — c. c¢. Nasenhohle. — e. Nasenbein. — f. f. Hintere Stirnbeine. —
g. Jochbogen. — h. Verbindung des Os plerygoideum und Gaumenbeins. — i. i.
Schlidlenbogen. *

Fig. 3. Unterkiefer, von der Unterseite gesehen, hinterwiirts mit dem Zun-
genbein. — Fig. 3. a. Ein einzelner Zahn des Unterkiefers.

Fig. 4. Seitenansicht des Schiidels. — Buchstaben von derselben Bedeulung wie
in Fig. 2. — d. Verdriickte dritte Hohle zwischen b und c. _

Fig. 5. Seitenansicht des Unterkiefers, die Ziihne in die Gesleinsmasse eingesenkt,

Fig. 6. Ornithocephalus secundarius. Unterschenkel.

1. Erstes, 2. zweites, 3. driltes Glied des linken Ohrfingers.
)
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