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Beitrage
zur

Kenntniss der in den lithographischen Schiefern

abgelagerten urweltlichen Fische.
Von

Dr. Andr. Wagner.

Die hiesige palaeontologische Sammlung des Staates, deren
Verwaltung mir anvertraut ist, enthilt, seitdem mit der ilteren aka-
demischen Sammlung noch die des Grafen Munster vereinigt worden
ist, unstreitig die zahlreichsten Ueberreste von den in den lithogra-
phischen Schiefern abgelagerten urweltlichen Thieren. Diese beiden
Sammlungen haben fast ausschliesslich die Exemplare geliefert, aof
welche Agassiz seine in dieser Formation enthaltenen Kischarten
begrundete, von denen er jedoch nur den kleineren Theil in Abbil-
dungen und ausfubrlichen Beschreibungen vorlegte, wibrend er ven
den abrigen hlos kurze Notizen oder lediglich die von ibm ibnen
gegebenen Namen publicirte, Auch Graf Minster bat eine ziemliche
Anzahl Arten bekannt gemacht, von denen er jedoch ebenfalls einen
guten Theil nur mit wenigen Worten in Erwihnung brachte.
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Diese Arten nun, die weder in Abbildungen, noch in genauen
detaillirten Beschreibungen zur Publicitit gelangten, baben die Pa-
lacontologen, die sich mit der Bestimmung der in den lithographi-
schen Schiefern abgelagerten Fische zu hefassen hatten, in grosse
Verlegenheit gebracht. Sie konnten aus den unzureichenden Noti-
zen, wie sie ihnen vorlagen, die meisten dieser Arten nicht wieder
erkennen, und vermochten daher auch nicht, sich Gewissheit dara-
ber zu verschaffen, ob ihre Exemplare diesen mehr dem Namen als
dem Wesen nachh hekannten Arten zuzutheilen seyen, oder selbst-
staindige neue Formen darstellten. - Nicht besser ergieng es dem
Systematiker, der nicht wusste, was er aus diesen ihm unerkenn-
baren Species machen sollte und gleich von vorn herein darauf ver-
zichten musste, sie in einer ihren Verwandtschaftsgraden entspre-
chenden naturgemiissen Ordnung aneinander zu reihen.

Um die Verlegenheit, in welche die Palaedntologen mit den gedach-
ten Arten geriethen, inihrem ganzen Umfange bemessen zu konnen, darf
man nur das reichhaltigste Verzeiclhniss der Petrefakten, den Index
palaeontologicus von Bronn, zur Hand nehmen, und man wird fin-
den, dass die meisten Namen von Kischarten aus den lithographi-
schen Schiefern von ihm mit einem einfachen oder doppelt durch-
strichenen Kreuze versehen sind. Im ersteren Falle will er damit
bei einem solchen Art-Namen ,dessen Nichtberechtigung auf Bei-
behaltung in der systematischen Nomenclatur® bezeichnen, indem er
ihn far einen ,todtgebornen* erklart, d. h. ,indem er weder beglei-
‘tet worden ist von einer genigenden Beschreibung, Diagnose oder
Abbildung, noch die durch ihn bezeichnete Species durch bheigefogte
Synonyme kenntlich geworden ist.“ Mit dem andern Zeichen will
Bronn andeuten: ,dass die Arten zwar kurz, aber ungenugend be-
schrieben und nicht abgebildet sind und schwer zu entrithseln seyn
werden.“
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Diesen rithselhaften oder todtgebornen Arten aus den lithogra-
phischen Schiefern zu einer gesicherten Existenz zu verhelfen, ist
eine dringliche Aufgabe der Palaeontologie, und da ich allein die
Exemplare, auf denen ihre Rechtsansprache auf Anerkennung als
legitimer Arten beruhen, unter den Hinden habe, so habe ich mich ge-
wissermassen fiir verpflichtet erachtet, ihren Sachwalter abzugeben.
Ich werde sie daher nach und nach in Abtheilungen durch ausfibr-
liche Beschreibungen und theilweise anch durch Abbildungen bekannt
machen, wobei ich ihnen aber noch die ganz neuen Arten aus der
hiesicen akademischen und der Muanster'schen Sammlung, von denen
selbst nicht einmal die Namen zur Zeit in den wissenschaftlichen
Verkehr gekommen sind, beifigen werde. Diese Arbeit mag zu-
gleich als ein nicht unwesentlicher Beitrag zur spiteren Bearbeitung
einer urweltlichen Fauna Boica angesehen werdeu.

Ehe ich zur Behandlung meines Gegenstandes ubergehe, kann
ich nicht umhin, meiner Bewunderung der grossartigen Leistungen
von Agassiz anf diesem Gebiete noch Ausdruck zu geben. War
die Bestimmung der fossilen Fische vor ihm ein bloses Herumtap-
pen im Nebel, so ist sie nun auf einmal durch ihn auf feste sichere
Grundlagen gebracht worden, und die Classe der Fische bietet jetat

zur zoologischen Charakteristik der Gebirgsformationen die wich-
tigsten Anhaltspunkte dar.




A. Die Pycnodonten des lithographischen Schiefers.

Die Pycnodonten bilden eine der iuteressantesten Familien in
der Ordnung der Ganoiden, da sie sich vor allen andern durch ibr
merkwirdiges Zahnsystem auszeichnen, wihrend es uns gleichwohl
noch nicht gelungen ist, zu manchen der auffallendsten Ziahnformen
die zugehorigen Korperreste ausfindig zu machen, so dass mehrere
Gattungen lediglich auof die einzelnen Zihne begrandet sind und
ihre Festsetzung daler noch der nothwendigen Sicherheit entbehrt. -

In den lithographischen Schiefern des frankisch-pfilzischen
Juras haben wir den grossen Vortheil, dass uns fast nur solche
Formen entgegen treten, von denen uns Korperbeschaffenheit und
Gehiss zaogleich bekannt ist, so dass wir aber ihre generische Stel-
long nicht zweifelhaft seyn konnen. Sphaerodus crassus Ae. ist in
diesen Ablagerungen unter den Pycnodonten die einzige Art, deren
generische Einreihung lediglich auf der Kenntniss einzelner Zdihne
beruht. Die abrigen Gattungen, welche bisher aus den lithographi-
schen Schiefern aufgezihlt werden, beschranken sich auf nachfol-
gende drei: Gyrodus, Microdon und Scrobodus, unter denen letzt-
genannte Gattung in ibrer Korperform auffallend von den beiden
andern abweicht. Diese Gattung zidhlt auch nicht mehbr als eine
Art, wibhrend die beiden andern in mehreren auftreten, von denen
freilich ein grosser Theil gar nicht oder doch nur hochst unvoll-
stindig gekannt ist. Da nun unsere Sammlung fast alle diese Arten
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enthalt, so werde ich durch vollstindige Beschreibungen in Verbin-
dung mit den nothwendigen Abbildungen dem gedachten Uebel-
stande abhelfen und dabei zeigen, wie sehr in den beiden Gattun-
gen Gyrodus und Microdon die Arten durcheinander geworfen
worden sind. Ich werde demnach zuerst die von Agassiz und
Graf Manster den Gattungen Gyrodus uond Microdon zugeziblten
Arten einer kritischen Revision unterwerfen, dann nach gehdriger
Berichtigung ibrer Stelluang und pach Schilderung der neuen oder
unvollstindig gekannten Species eine systematische Avordnung ihrer
sammtlichen Arten folgen lassen und zuletzt moch einige Bemerkun-
gen nber Sphaerodus crassus und Scrobodus zufagen. L

I Revision®der von Agassiz und Graf Manster der
Gattung GYRODUS Ade. zugeziahlten Arten.

Die Gattung Gyrodus hat Agassiz sehr scharf nach der Be-
schaffenheit ihres Zahnsystemes charakterisirt, so dass, wo solches
von einem Exemplare auch nur theilweise bekannt ist, die Zuwei-
sung an die genannte Gattung nicht zweifelhaft bleiben kann. Desto
unsicherer ist die Kenntniss der Arten, deren Mehrzahl aus unsern
lithographischen Schiefern herrahrt; denn wenn man in Bronn's In-
dex palaeontologicus das Verzeichniss der der Gattang Gyrodus
angehorigen Arten ansiebt, so findet man, dass unter 14 ans diesen
Schiefern angefihrten Species nicht weniger als 10 mit dem einfa-
chen oder durch einen zweiten Querstrich verstirkten Kreuze be-
zeichnet, d. h. als unbekannte rathselhafte Grossen erklart sind.
Indem mir nun die meisten dieser Arten in Original - Exemplaren
vorliegen, will ich sie gemau beschreiben, um die bisherige Unsi-
cherheit in ihrer Kenntniss zu hehen, was mir um so nothwendiger
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erscheint, da unter den Pycnodonten des lithographischen Schiefers
die Gattung Gyrodos die bedeutendste und am meisten charakteri-

stische ist.

Bevor ich jedoch an die Ausfihrung dieses Vorhabens gehe,
muss ich zuvor einen allgemeineren Gegenstand berihren, uber des-
sen Deutung schon Agassiz nicht ins Reine kam und die bisher anch
andern Palaeontologen nicht gelungen ist. Es hat namlich Agassiz
hei Charakteristik der Pycnodonten, aber auch einiger anderer Ga-
noiden, es als die merkwirdigste Eigenthumlichkeit ihres Skeletes
bezeichnet, dass man hinter dem Nacken Knochengrithen walr-
nehme, die sich schief abher die Dornfortsitze, manchmal selbst bis
zu den Rippen, verlingerten, wihrend bei allen lebenden Fischen
nichts der Art gefunden wirde, wenn man nicht etwa die beim
Hiringe liangs des ‘Bauches vorkommenden V -fofmigen Knochen
damit in Vergleich bringen wolle. Gewdohnlich seyen diese Gri-
then, wie Agassiz bemerkt, auf die Gegend zwischen dem Nacken
und dem Anfang der Ruckenflosse beschrinkt, es gebe aber aunch
Fille, wo sie sich aber die ganze Rickengegend ausdehnten. In
diesem KFalle, meint Agassiz, wirde die Deutung um so schwieri-
ger, als man leicht versucht werden konnte, in diesen gekreuzten
Linien Spuren des Hautskeletes erkennen zu wollen. Er schwankt
nan in der Entscheidung zwischen diesen beiden Meinungen, halt
aber es doch fur wahrscheinlicher, dass genannte Grithen analoge
Gebilde der V-formigen Knochen des Harings darstellen mochten.

Auch mich hatte anfanglich die Deutung dieser Knochengrithen
in Verlegenheit gebracht, bis ich nach genauerer Vergleichung un-
serer Exemplare zur vollen Evidenz hieraber gelangte, wozu mir
hauptsichlich unsere Vorlagen von Gyrodus rhomboidalis und ma-
cropterus behalflich waren. An diesen beiden Exemplaren hat sich
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pamlich die Schuppenbedeckong auf der grossern Vorderhalfte des
Rumpfes erbalten und uberdeckt also hier die Wirbelsidule mit ihren
Fortsitzen und Rippen; am G. macropterus so vollstindig, dass die
unterliegenden Skelettheile sich gar nicht bemerklich machen, wih-
rend beim G. rhomboidalis die stirkere Avpressung der Schuppen-
bekleidung an das innere Skelet zur Kolge hatte, dass die Haut-
bedeckung in dessen Zwischenrdume eingedrackt wurde, dagegen
die Wirbel, Fortsitze und Rippen sich als KErhebungen auf dem
Schoppenpanzer kundgeben, so dass man also deren Richtung und
Zahl bestimmen kann. Die Schuppen sind nun alle in parallele
Reiben gestellt, die sich von vorn nach hinten folgen, und zwar ist
jede an ihrer vordern Seite an eine Langsleiste befestigt, welche
durch ibr gegenseitiges Zusammenstossen eine vollstindige Langs-
leiste bilden, die die ganze Hohe der einzelnen Schuppen-
reihen durchsetzt. Diese Langsreihen von Schuppen mit ihren
Leisten machen von oben nach unten eine schwache Beungung, de-
ren Concavitit gegen den Kopf gewendet ist. Oberhalb der Wir-
belsidule ist die Beugung der Leisten stirker vorwirts als unter-
halb derselben, und da die obern Dornfortsitze der Wirhel simmt-
lich rickwirts gerichtet sind, so kreuzen sich die Leisten mit diesen
Fortsitzen, uber welche sie hinweglaufen, und dadurch entstehen
Rauten. Unterhalb der Wirbelsiule ist das Verhalten anders. Die
Rippen haben nimlich eine Beugung, die der der Leisten mit ihren
Schuppenreiben ziemlich conform ist, und da uberdies die Zahl
dieser Reihen mit der der Rippen gleich zu seyn scheint, so fallen
in der Regel Leisten und Rippen aufeinander, oder wenn dies auch
nicht immer der Kall ist, so weichen sie doch nicht weit von ein-
ander ah. Im hintern Raum der Unterseite haben die untern Dorn-
fortsitze der Schwanzwirbel allerdings eine andere Richtung als
die Rippen, indem sie rackwirts sich beugen, wihrend die Schup-
penreiben ibre vorwirts gerichtete Beugong beibehalten, Beide
Abh. der IL CL d. k. Ak. d. Wiss. VL Bd. I Abth. 2
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Krammungen sind aber so gering, die Leisten fangen so bald an,
sich zu verdannen und die Flossentriger der Afterflosse greifen so
weit hinein, dass das Kreuzen der Leisten mit diesen beiderlei
Fortsitzen wenig merklich wird.

Der Grad des Sichtharwerdens von dem Verhalte der Rich-
tungslinien der Schuppenreihen zu denen der Skelettheile hingt na-
turlich von dem Grade ab, in welchem die Schuppenbedeckung er-
halten ist. Der ginstigste Fall tritt ein, wenn die Schuppen selbst
sich abgelost haben und nur ihre Liangsleisten abrig geblieben sind,
was bei mehreren unserer Exemplare sich ereignet hat. Die Schup-
pen selbst mogen sich aber nicht schwer loslosen, da sie aus etlichen
tbereinander liegenden Blattern bestehen, die im erweichten Zu-
stande wohl leicht von ibren Leisten abfallen. Dass die Kreuzung
der Lingsleisten mit den obern Dornfortsitzen hiufig in der Vor-
derhilfte des Rumpfes deutlicher zu sehen ist als in der hintern,
mag ausser mancherlei Zufilligkeiten auch wohl dadurch bedingt
seyn, dass die vordern Dornfortsitze weit stirker als die hin-
tern sind.

So wire denn die oben besprochene Erscheinung, welche den
Palaeontologen bisher viel zn schaffen gemacht, in sehr einfacher
Weise aufgeklart, und das Skelet der urweltlichen Ganoiden bietet
demnach in dieser Beziehung keine Abweichung von dem der an-
noch lebenden Fische dar. Ich gehe nun aber zur Charakteristik
der in unserer Sammlung aunfgestellten Arten von Gyrodus.

1. Gyrodus circularis 4de. (Tab. 1. Fig. 1.)

An die Spitze der Gattung stelle ich den G. circularis, weil
er zu den grossten Arten gehort und zugleich an unserem Exemplare
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Gebiss und Skelet besser als an den abrigen erhalten ist, so dass
es hieruber die erheblichsten Aufschlaosse gewihren kann,

Die Kenntniss von dieser Art beruht auf dem grossen Pracht-
Exemplare unserer Sammlung, das ich kurz vor Agassiz’s letzter
Anwesenheit dahier von Solenhofen erhalten hatte und dem er inm
seinen Nachtrigen *) den Namen Gyrodus circularis heilegte, ohne
jedoch ausser etlichen gelegentlichen Bemerkungen sich auf eine
Charakteristik einzulassen, weshalb spitere Palaeontologen anch mit

dieser Art nichts anzufangen wussten.

Die Korperform dieses Fisches, der mit seiner linken Seite
der Steinplatte aufliegt, ist breit-oval, fast stumpf sechsseitig, dhn-
lich dem Microdon hexagonus A¢., nur im bedeuntend vergrdsserten
Maasstabe; seine Hohe macht 2 von der Korperlange aus. Der
Kopf ist gross mit steil ansteigendem Profil und starker, efwas gru-
biger Bepanzerung. Von dhnlicher Beschaffenheit ist anch der Kie-
mendeckel-Apparat, so weit er erhalten ist. Die rechte Brustflosse
ist sichtlich, aber von keiner sonderlichen Entwicklung. Die Bauch-
flosse, welche in der Mitte des Bauchhdhlengrundes angebracht
ist, i1st ebenfalls wahrnehmbar, aber nur mit schwachen Ueberresten,
die andeuten, dass sie zu keiner besondern Grosse gelangt ist. Desto
mehr sind die wonpaaren Flossen ausgebildet. Sowohl die Racken-
als Afterflosse sind ansehnlich lang und hoch und erstrecken sich
bis zur Schwanzflosse; ihr Anfangstheil springt als ein starker Lap-
pen hervor. Die Schwanzflosse ist bedeutend gross, stark gegabelt
mit sehr entwickelten Lappen, deren Strahlen ziemlich kurz geglie-
dert sind, so dass nur die Glieder an der Basis eine etwas grossere

*) Recherches ete. II. 2. p. 300.
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Liange gewinnen. Alle Flossen sind unbewehrt, d. h. es findet sich
vor ihnen kein Besatz von Stacheln, wie er so hiofig bei andern

(zanoiden vorkommt.

Die Schuppenbedeckung ist bei diesem Exemplare ganz zer-
stort, so dass nur wenig Schuppen sich erhalten haben, die aber-
dies, als meist der linken Korperhilfte angehorig, von ihrer Innen-
seite sich darstellen, so dass nur etliche wenige mit ibrer Aussen-
fliche aufgespiurt werden konnen, an denen man eine schwichere
Runzelung als bei der folgenden Art wabrnimmt. Die Schuppen
sind langlich rechtseitig und fagen sich in der hekannten Weise

aneinander.

Sehr schon ist ein Theil des Zahnsystemes sowohl aus der
obern als der untern Kinnlade erhalten und zwar vollstandiger als
bei irgend einem andern der vielen Exemplare von Gyrodus in un-
serer Sammlung. Agassiz deutet die Mundtheile an demselben in
folgender Weise: ,La large plaque qui dans la machoire supérieore
est recouverte de cinq rangées de dents, dont une moyenne, im-
paire, est plus grande que les latérales, cest le vomer; en avant
il y a un petit os qui porte quelques dents conmiques, c'est I'interma-
xillaire; le coté de la bouche est fermé par une plagque tres-dilatée
en arriere en forme de large spatule, c’est le maxillaire supérieur.*
Mit dieser Deutung kann ich nicht gauz einverstanden seyn. Naur
darin stimme ich mit Agassiz uberein, dass der Vordertheill der
Schnautze dem Zwischenkiefer angehort, denn hieraber kann sowohl
seiner Lage als der eigenthamlichen Zahne wegen, die er trigt,
kein Zweifel seyn. Dagegen kann ich den an ihn anstossenden
horizontalen Theil nicht far die Pflugschaar ansehen, sondern viel-
mebr fir den einen Oberkieferast, indem er in gleicher Hohe mit
dem Zwischenkiefer liegt und von diesem nur durch eine Einfur-
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chung geschieden ist. Wir haben hier also eine ahnliche Bildung
des Ober- und Zwischenkiefers wie bei unsern Salmen, und diese
Form finde ich auch bei den andern Arten von Gyrodus wieder.
Dass desshalb die Pflagschaar npicht auch zahntragend seyn konne,
soll damit nicht bestritten werden, nur ist sie an unserm Exemplare
nicht sichtbar. Den beiden Platten, welche Agassiz als Oberkiefer-
beine deutet, kann ich alsdaun nur die Bedeutung beilegen, dass
sie zur Schliessung der Seitentheile des Mundes bestimmt sind.
Sie sind an unserem Eixemplare aus ibrer naturlichen Lage gebracht,
und das eine zeigt sich von seiner Aussen-, das andere von seiner
Innenfliche. Ihre Form ist spatelartig, etwas flach gewolbt, nach dem
vordern Ende in einen hakenartigen Fortsatz auslaufend, mit dem
sie im Zwischenraum zwischen Ober- und Zwischenkiefer befestigt
gewesen zu seyn scheinen; die Aussenseite ist etwas granulirt, die
Innenseite glatt.

Die Beschreibung der Zihne beginne ich mit denen des Un-
terkiefers, wobei mir der Gypsabguss von einem in seinen beiden
Seitentheilen erhaltenen Unterkiefer des Gyrodus jurassicus sehr zu
Statten gekommen ist. Die Unterkinnlade unsers Exemplares ist
nur noch in ihrem linken Seitentheile aufbewabrt, zeigt aber nicht
mehr ihre ganze Hohe; der rechte ist davon losgesprengt und ver-
schwunden. Dass es wirklich nur der linke und nicht der rechte
Seitenast ist, der vorliegt, geht unwidersprechlich aus der seitlichen
Richtong der Zihne hervor, die gerade die entgegengesetzte seyn
misste, wenn letztere der rechten Kieferhilfte angehoren sollten.
Die Zahne stehen in vier Langsreihen, die an Grosse miteinander
ahwechseln, so dass in der ersten (innersten) und dritten Reihe
kleimere, in der zweiten und vierten (4ussersten) weit grossere
Ziahne eingebetiet sind. In der ersten Reihe zahlt man noch 10,
in der zweiten 12, in der dritten 10, doch fehlen hier die vordersten,
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in der vierten oder &ussersten Reihe 14. In den beiden Reihen,
welchen die kleinern Zihne gehoren, haben diese eine rundliche Form,
in den beiden andern Reihen eine etwas ovale; die Zihne sind vorn
sehr klein und nehmen hinterwirts allmablig an Grosse zn. Sie
haben den eigenthamlichen Charakter der Gattung sehr deutlich aus-
geprigt, indem ein von eine m seichten Graben umgebener Wall, de-
ren Seitenwinde simmtlich gefurcht =ind, eine kleine Warze um-
giebt. Aof der vierten oder #ussersten Reihe hat sich diese Warze
an den Ziahnen bedeutend ausgedehnt, und da sie durch das Kauen
pach innen stirker abgefuhrt ist als nach aussen, so ragt sie auf
der &dussern Seite in einer kleinen stumpfen Spitze hervor. Die
Ziahne haben ubrigens eine verhiltmssmissig geringe Grosse, indem
der letzte der beiden grossen Reihen nach der Quere (von innen
nach aussen) nur 3/ und der Kieferlinge nach (von vorn nach
binten) nur 2%/ misst. Ausser den rundlichen oder ovalen Zihnen
finden sich an der Spitze dieses Unterkiefers zwei Zihne, von de-
nen aber nur der eine deutlich sichtlich ist, und die eine ganz an-
dere Form haben. Sie haben nidmlich eine lange, hohle, cylindrische
Wourzel mit einer eckzahnahnlichen Krone, indem diese zugespitzt,
auf der dussern Seite gewdlbt und auf der innern abgeplattet ist.

Der losgetrennte rechte Kieferast zeigt an seinem Vorderende
drei Zihne von derselben eckzahnihnlichen Form, und ein noch
weiter abgesprengter isolirter Zahn der namlichen Seite mag viel-
leicht ebenfalls dem Unterkiefer entrissen worden seyn.

In der Oberkinnlade zeigen sich zuerst im senkrecht aufstei-
genden Theil des Zwischenkiefers zwei eckzahnabunliche Zihne, in
brer Form eben so, wie in ihrer Lage ganz den untern Vorder-
zahnen entsprechend. Im Oberkiefer (der Pflugschaar nach der
Deutung von Agassiz) sind, so weit die Entblosung am Gesteine
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reicht, nur vier Léngsreihen von Zahnen wahrzunehmen, die aber
hinten, gleich denen des Unterkiefers, nicht vollstindig sind. In der
vordersten Reihe sind noch 12, in der zweiten 13 und in der drit-
ten 8 Zihne vorhanden; von der vierten sind nur die zwei vorder-
sten und ein isolirter hinterer sichtlich: alles Andere ist vom Ge-
steine verhallt und lisst keine weitere Ausarbeitung zu. Unter die-
sen Reihen fasst die dritte die grossten Zahne, die beiden, 1hr
seitlich gestellten (die 2te und 4te), die kleinsten und die erste
wieder grossere Zahne. Es ist daber wabrscheinlich, dass zur
Herstellung der Symmetrie eine der ersten conforme funfte Zahn-
reihe vorbanden, aber ginzlich vom Gesteine verdeckt ist. Diese
sammtlichen Zihne zeigen eine rundliche Form mit ibrem charakte-
ristischen gefurchten Wall und Graben. Die der ersten Reibe sind
auf ihrer Aussenseite durch das Kauen abgeglittet und ibre nabel-
artige Warze springt deutlicher hervor. Sie nehmen an Grosse
nach hinten zu und ibertreffen in dieser Beziehung nicht die untern.

Das Rumpfskelet 1ist zum grossten Theil blos gelegt,
da die Schuppenbedeckung meist abgelost ist. Die Wirbel sind
ganz verschwunden und nur an ihren Ansitzen zu erkennen; es
scheinen ihrer nicht mehr als 25 oder wenig daraber vorhanden
gewesen zu seyn. Die obern Dornfortsitze, zumal die vordern,
sind betrichtlich lang und stark; an den vordersten sieht man deut-
lich eine Léngsrinne und etliche erscheinen nach ohen gespalten.
Die starken Rippen laufen herab bis zu dem aus starken Schienen
gebildeten Bauchgurt, der wie bei Zeus faber von der Afterflosse
bis zor Kehlgegend verliuft. Aehnlich wie bei diesem wird die
Bauchhohle von der Schwanzregion durch einen kriftigen Knochen-
gurt abgeschlossen, der mit vorwirts gewendeter Concavitit etwas
vor der Afterflosse aus den Bauchschienen entspringt und an
den ersten untern Dornfortsatz der Schwanzwirbel sich anschliesst.
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Die ontern Fortsitze der letztern sind von gewdhnlicher Bildung,
und die Riocken- und Afterflosse werden darch starke Flossentri-
ger anterstatzt.

Folgende Ausmessungen werden zur Kenntniss der wichtigsten
Dimensionsverhiltnisse genogen und so den Mangel einer Abbildung
des ganzen Exemplares einigermassen ersetzen,

Linge des Korpers von der Schnaulzenspitze bis zum Anfang der

Schwanzflosse. . . . . R RRPCRIE . R R CRP R L )
— von eben dort bis zur Mitte der zwischen den beiden End-

spitzen der Schwanzflossen gedachten senkrechten Linie . 24 0
Grosste Hohe zwischen dem Riicken und der Bauchflossengegend . 11 0
Hohe des Riickens oberhalb der Wirbelsiule ohngefihr . . . . 4 0
Linge der Riicken- und Afterflosse. . . . S eve Goamte B 4D
Grosste Hohe einer jeden derselben im Vorderlhell S @ s @ B8
Linge jeder der beiden Schwanzlappem . . . . . . . . . 6 7
Abstand ihrer Spitzen von einander. . . . . . . . . . . 10 O

Dieses Exemplar stammt, wie erwihnt, aus den Steinbriichen
von Solenhofen.

Derselben Art hat Agassiz in der Minster'schen Sammlung
durch eine von ihm eigenhandig geschriebene Etikette ein Fragment
mit etlichen Schuoppenreihen, aus den Brachen von KEichstidt her-
rahrend, zugewiesen, und es mag damit seine Richtigkeit haben, ob-
schon sich dies nicht verborgen lisst. Diese Schuppen sind ziem-
lich breit rhombisch und die meisten zeigen eine eigenthamliche
feine Streifung, die mit zwei Seiten derselben parallel lauft, so dass
die Streifen ebenfalls einen Winkel bilden, conform den beiden Aus-
senwinden, dabei sind diese Schuppen fein gekornt. An etlichen
der hintersten Schuppen nimmt man aber blos runzelige, etwas ge-
wundene und miteinander sich verflechtende Rippen wahr, und es
scheint, dass diese die dusserste Schmelzlage bilden, die erst nach
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ithrem Abblatiern die andere Art von Streifong und Granulirung
sichtbar werden lasst. Uebrigens haben diese Schuppen nichts Ei-
genthamliches, was nicht auch an den Schuppen-Ueberresten unsers
grossen Exemplares wahrnehmbar wire.

Sicherer als dieses Schuppenfragment gehort unserer Art ein
anderes grosses Exemplar an, das ebenfalls aus den Solenhofer
Steinbriichen abstammt und im Besitz des Herrn Dr. Fischer dahier
sich befindet. KEs liegt ebenfalls auf der linken Seite und ist noch
grosser als unser Exemplar, indem es von der Schnautzenspitze
bis znm Anfang der Schwanzflosse fast zwei Fuss Linge erreicht
und seine grosste Korperbreite 163/ betrigt. WWenn gleich es das
ansrige an Grosse abertrifft, so steht es doch demselben bedeutend
an Vollstindigkeit der Erhaltung nach, indem es sehr zertrtmmert
ist und grosse Staocke ihm abgehen.

Der Kopf ist sehr verworfen, doch sieht man, dass seine Schil-
der rauh gekornt sind und die Stirne steil ansteigt. Der Mund ist
zertrimmert; von dem Oberkieferaste (Pflagschaar von Agassiz) ist
nur ein geringer Theil sichthar; die rechte Hilfte des Unterkiefers
ist om fast 2/ unter die linke hinabhgeworfen.

In der Oberkinnlade zeigt sich lings der- Gaumenfliche nur
eine deutliche Reihe von Zihnen, in Allem 10, nebst einer Liacke
far einen 1iten; sie nehmen nach hinten etwas an Grosse zu und
sind klein und rundlich. Auf diese Reihe folgt eine zweite, die aber
grosstentheils im Steine versteckt ist. Hinterwirts in der Mund-
hoble finden sich zwei einzelne losgesprengte Zihne, die ihrer Stel-
lung und Form nach der obern Kinnlade entnommen sind und, als
noch nicht zur Abnttzung gekommen, die charakteristischen Merk-
male der Gyrodus-Zdihne im eminenten Grade darbieten. Vorn er-

Abh. der IL. CL. d. k. Ak. d. Wiss. VL Bd. I. Abth. 3
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blickt man noch zwei losgerissene cylindrische Ziabne mit eckzahn-
dhulichen kegeligen Spitzen ; weiter vorwarts kommen zwei andere
derselben Sorte vor, die von der andern Seite des Zwischenkiefers
losgerissen wurden.

Die linke Unterkieferhilfte, die in ibrer normalen Lage geblie-
ben ist, hat zwar vier Zahnreihen aufzuweisen, aber die drei vor-
dersten, zumal die heiden mittlern, sind rickswirts sehr bald defekt;
am besten erhalten ist die s#usserste Reihe, indem sie noch 10 un-
verriickt neben einander stehende Zihne darbietet, die, wie die an-
dern, an Grosse hinterwirts zunehmen; sie sind oberwirts zuge-
spitzt, sonst aber ganz glatt ahgeschliffen. An der Spitze des Kie-
fers steht, entsprechend dem Verhalten in der obern Kinnlade, ein
eckzahnartiger Zahn und daneben eine Licke far einen zweiten, der
aber auf die Seite geworfen und halbirt ist. — Die weit abgerackte
rechte Unterkieferhilfte bhat ihre Zahne weniger gut conservirt, und
da sich an ibnen pichts Besonderes findet, so kann ihre Beschrei-
bung thergangen werden.

Die Rickenflosse ist betrichtlich lang, und misst, obschon sie
nicht ganz vollstindig ist, doch 8/; von der Afterflosse ist noch
das Anfangsstick erhalten, das nur wenig hinter der Linie der
Ruockenflosse beginnt. Von der Schwanzflosse ist blos das Anfangs-
stick des obern KFlugels und ein Stick aus der hintern Hailfte des
untern Flogels vorhanden, letzteres mit kurz gegliederten Strahlen.
Von den Brustflossen zeigt sich nur eine Spur an der gewdohnli-
chen Stelle.

Rippen und Dornfortsitze sind sebr stark, eben so der die
Bauchhohle hinten abschliessende Knochengurt, der sich wie bei dem
vorigen Exemplare mit den Bauchschienen in Verbindung setzt.
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Die Schuppen sind sehr gross, auf der Innenseite glatt oder
mit einzelnen kleinen Kornchen besetzt, auf der Aussenseite mit
unregelmissigen, meist der Quere nach verlanfenden und maschen-
artig sich verzweigenden Runzeln.

Aus der Vergleichung der Beschreibung dieses zweiten Exem-
plares mit der unsers ersten, nebst Zuziehung der beigefagten Ab-
bildungen, wird man sich leicht aberzeugen, dass beide Individuen
einer und derselben Art dem Gyrodus circularis angehoren, und da
dadurch die Selbststindigkeit dieser Species um so mehr gesichert
wird, so erfreut mich die Uebereinstinmung der beiden Exemplare
mehr, als wenn ich genothigt gewesen wire, for letzteres einen
neuen Art-Namen in Vorschlag zn bringen.

2. Gyrodus rhomboidalis Ae. (Tab. 1. Fig. 2.)

Eine Art, die an Grosse mit der vorigen wetteifert, und von
Agassiz ebenfalls nach einem Exemplare der akademischen Samm-
lung aufgestellt und zuerst den Gattungen Microdon und Sphaero-
dos zugewiesen wurde, bhis er aus dem Gebisse ihre rechte Stel-
lung bei Gyrodus erkannte. Alles, was Agassiz *) ausserdem von
dieser Art sagt, ist im Nachstehenden zusammengestellt: ,,Grand
exemplaire, la surface de ses écailles est ornée d'un réseau de
saillies, ou de rides trées marquées sur les flancs, et plutdt bosselées
vers le dos.“ Hier haben wir also viel beizufogen, um von dieser
Art eine genaue Kenntniss zu gewihren.

Das erwihnte Exemplar zeigt ein Individoum, das mit seiner
rechten Seite auf der Steinplatte aufliegt. Der Kopf ist fast ganz

*) Rech. II. 1. p. 15; 2. p. 236, 299 und 300.
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zerstort und nur ein Theil der Kinnladen hat sich erhalten, aber in
sebr verdriacktem Zustande. Die Bauchflosse ist verschwunden,
von der Bruostflosse zeigt sich nur die Ansatzstelle; Rocken- und
Afterflosse, wenn auch mehr oder minder beschadigt, geben doch
ihre ganze Linge zu erkenuen, und an der Schwanzflosse ist we-
nigstens der untere Lappen ziemlich gut erbalten. Die Schuppen-
bedeckung ist aunf der ganzen Vorderhilfte des Rumpfes noch vor-
findlich und giebt diesem Exemplare einen besondern Werth. In
Grosse und Form kommt es mit dem vorigen iiberein und die scharfe
Zuuspitzung des Hintertheils lisst sich noch deutlicher erkennen, da
von der Ricken- und Afterflosse an die Seitenrinder des Leibes
fast in einer geraden Linie gegen den Schwanz verlaufen.

Vom Schnautzentheil des Schidels sind weiter nichts als die
aneinander gepressien Kinnladen der einen Seite sichtbar, von de-
nen jede nur die dussere Reihe der Zibne erblicken lisst, wiabrend
dahinter durch die Bearbeitung ein ganzer Haufen Zihne entblost
worden ist, deren Zuweisung an ihre Ansatzstellen mir bei der
Verriickung der Mundtheile unmoglich ist. Sie sind an Form und
Beschaffenheit ithrer Oberfliche sehr verschieden, so dass, wenn sie
isolirt gefunden wirden, sie leicht Veranlassung zur Errichtung
mehrerer Arten geben kounten. Die drei hintersten gehoren zn den
grossten; der vorderste von ihnen ist schmal oval, 5/ lang und in
der Mitte 33/ breit; er zeigt sein Wurzeltheil, dem noch ein klei-
nerer abgesprengter Zahn aufgedriickt ist. Der zweite steht auf
der schmalen Seite und ist etwas kleiner; er zeigt anf seinen Kauo-
flichen lauter kleine Grabchen. Der dritte ist unregelmissig breit
oval, fast 5/ lang und in seiner grossten Erweiterung 4§/ breit;
seine Kaufliche ist ebenfalls voll feiner Griibchen, als den Ausgin-
gen der Markkanile, die das Innere durchzichen. Wenn an diesen
drei Zahnen alle Spuren von dem charakteristischen gefurchten
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Walle verschwunden sind, so sind diese bereits an dem vor dem
ersten der gedachten Zahne liegenden und ibhnen an Grosse nicht
nachstehenden Zahn, trotz seiner starken Abglittung, dennoch deut-
lich sichtlich, wéihrend etliche andere die typischen Eigenthamlich-
keiten der Gyrodus-Zihne in voller Integritit an sich tragen. Am
Vorderende der Schnautze, von dem ein Theil abgesprengt und
weit zurickgeworfen ist, zeigen sich wieder wie bei voriger Art
die eckzahnahnlichen Vorderzihne.

Das Skelet ist zum grossen Theil von der annoch vorfindlichen
Schuppenbekleidang oberdeckt, doch giebt es sich durch die Auf-
werfungen, die es auf letzterem verursacht hat, deutlich zu erken-
nen. Wirbel scheinen etliche mehr als bei G. circularis vorhanden
zu seyn. Dornfortsitze, Rippen und Flossentriager sind von der-
selben Stirke und haben denselben Verlauf wie bei voriger Art.
Hier, wo die Haut noch einen grossen Theil des Korpers uber-
zieht, sieht man es deutlich, wie sie iber das Skelet hinwegliuoft
und wie die schwach bogenformigen Leisten, an denen sich die
Schaoppen ansetzen, die ganze Hohe des Rumpfes durchlaufen, ober-
halb der Wirbelsdule sich mit den rickwéirts gerichteten obern
Dornfortsitzen kreuzen und dadarch rautenformige KFiguren veran-
lassen, wihrend unterbalb der Wirbelsiule sie den Rippen theils
aufliegen, theils auch von ibrem Verlaufe abweichen. Die Schup-
pen selbst sind linglich, im Mittel 8 — 9/ lang, durch schiefe Quer-
willste von einander gesondert, und durch unregelmissig sich ver-
astelnde kornige Falten grubig ausgehohlt; in der Rackengegend
sind die Schoppen mehr granulirt. Ein kleiner Rest, der sich vom
Kiemendeckel und Schultergartel noch vorfindet, ist an einigen
Stellen mit Kornern besetzt, die theilweise darch kleine Querfalten
verbunden sind.
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Rocken-, After- und Schwanzflosse sind wie bei G. circularis
beschaffen, indem von den beiden ersteren der Anfangstheil eben-
falls bedeatend vorspringt; die Strahlen der Schwanzflosse, von de-
nen sich nur der untere Lappen, aber nicht ganz bis an sein Eude,
erhalten hat, sind ziemlich kurz gegliedert.

Die Linge von der Schnaulzenspitze bis zum Anfang des

Schwanzes belrligt. & - « = o 3 & & 2 5 @ & o 19 B
Grosste Hohe des Rumpfes . . . .. . . . . . . . . 12 0
Linge der Riicken- und Afterflosse . . . . . . . . . 8 0

Das eben beschriebene Exemplar ist der akademischen Samm-
lung aus den Solenhofer Steinbruchen zugekommen. Von der vo-
rigen Art unterscheidet es sich sehr bestimmt durch seine durch-

gingig weit grosseren Zihue.

Noch hat Agassiz in der Mansterschen Sammlung 2 von Dai-
ting stammende Panzerfragmente als Gyrodus rhomboidalis etikettirt,
von denen das eine nach der Form und Runzelung seiner Schup-
pen, selbst auch nach der gesattigt gelbbraunen Farbung derselben,
wohl obne Bedenken dazu gezahlt werden darf. — Das andere
Fragment von hellgelber Farbe konnte aber eher vom G. circularis
herriahren oder noch wahrscheinlicher mit dem nachfolgenden G.
multidens zuzammengehoren, da wenigstens die Granulirung deut-
licher ausgedrickt ist.

Dieses zweite Fragment, ohngefibr 8/ lang und etwas tiber
5 hoch, zeigt Reste des Hinterschidels und einen Theil des uber
und unter der durchgehenden Wirbelsiule liegenden Rumpfes und
hat noch seine unversehrte dussere Schmelzbekleidung. Kopfknochen
und Kiemendeckel sind mit kleinen Koérnchen besetzt, die an meh-
reren Stellen durch schwichere Falten verbunden sind. Die Schuppen
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sind von derselben Form wie bei den vorigen Exemplaren. Von
den oberhalb der Wirbelsiule liegenden Schuppen sind die in der
Vorderhalfte befindlichen mehr gekdrnt als netzartig gefaltet; ihr
hinterer Theil glatt, mit einer hdchst feinen concentrischen Strei-
fang; im Hintertheil der Rickengegend breitet sich aber die runze-
lige Faltung der Schuppen mehr aus. Unterhalb der Wirbelsiule
nimmt die netzartige Kaltung der Schuppen deren ganze Flache
ein und die Falten sind merklicher mit erhabenen Kornchen besetzt
als bei den vorigen Exemplaren. Uebrigens sieht man deutlich, dass
das Maschennetz nebst seinen Kornern nur die iussere Schmelzlage
der Schuppen uberzieht; die unterliegenden Blitterlagen sind gauz
glatt. Kinige grubige Abdricke von Schuppenfragmenten - ribren
wohl von der Oberfliche der Gegenseite her.

3. Gyrodus multidens Muvenst. (Tab. 1. Fig. 3, 4.)

Graf Muanster *) bezeichnete mit vorstehendem Namen ein
Schidelfragment, das er in Pointen bekommen hatte. KEs besteht
aus 3 zusammengehorigen Sticken, von denen 2 dem Unterkiefer
angehoren und das dritte aus der Oberkinnlade herrabrt.

*) Jahrb. fiir Min. 1836. S. 581, woselbst er sich hieriiber also #ussert:
,Unter den vielen neuen Arten fossiler Fische, welche ich seit einem
Jahre erhalten, zeichnet sich ein sehr grosser Fischkopf aus dem Jura-
kalk von Pointen unfern Kelheim aus, an welchem jedoch der vordere
Theil fehlt; dennoch sind 77 Zihne im hintern Theil des Kopfs sichtbar,
welche oben in 4, unten in 5 bis 6 Reihen eng neben einander sitzen
und rund wie Sphaerodus- und Gyrodus-Zihne sind, von 2 bis 4"
Durchmesser. Dieser Kopfl scheint einem sehr grossen Gyrodus gehort
zu haben, den ich G. multidens nenne.®
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Zur Orientirung hinsichtlich des Unterkiefers kam es mir aber-
mals sehr gclegen, dass ich den Gipsabguss des von Agassiz be-
schriehenen Unterkiefers des Gyrodus jurassicus bendtzen konnte.
Leider sind bei dem des G. multidens die beiden Seitenwinde ganz
aneinander gedriickt, denn wihrend die letztern bei dem G. jurassicos
an ihren Aussenseiten hinterwirts um 2/ 6'/ auseinander stehen,
betragt dieselbe Dimension beim G. multidens, obschon dessen Kie-
fer viel hoher und daher wohl auch linger ist, nur 1/ 5. Die
Folge dieser Zusammendrickung ist, dass die Zahnreihen, wenig-
stens die innersten, verwirrt worden sind, so dass man sich ohne
Vorlagen des G. jurassicas hinsichtlich dieser Reihenanordnung
nicht zurecht hitte finden konnen, was nonmehr abher nicht
schwer fallt.

Vom Unterkiefer ist vorhanden der aufsteigende Ast und ein
Theil des horizontalen, das Vorderende fehlt. Der horizontale Ast
hat eine bedentende Hohe, denn wihrend dieselbe in ihrem Maxi-
mum bei G. jurassicus nur 1/ 3/ misst, betrigt.sie bei unserm
G. multidens 2 3. Wie bei jenem durchzieht eine 5 bis 6/
breite Ausfurchung den horizoutalen Ast und die beiden Seitenwan-:
dongen sind dicht mit kleinen Koérnchen besetzt.

Zunachst der &dussern Seftenwandungen des Unterkiefers ver-.
lauft eine Reihe langlich ovaler und etwas vorwirts gerichteter
Ziahope, dhnlich in Form und Stellong denen des G. jurassicus, nur
dass man auf ihrer geglatteten Oberfliche die Spuren des ehemali-
gen Walles und Grabens deutlicher sieht; der rechte Ast zihlt noch
7, der linke 6 solcher Zihne. Darauf folgt nach innen wie bei je-
nem eine zweite Reihe kleinerer Zihne, und auf der rechten Kie-
ferhilfte zeigt es sich ganz unzweideutig, dass weiter einwirts eine
dritte Reihe von Zahnen auftritt, von denen aber nur noch 2 aus
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dem Gesteine hervorragen, die, wie bei G. jurassicus, noch grosser
als die der ersten Reihe sind und auoch eine #hnliche Form wie bei
letztgenannter Art haben. Von nun an sind aber die Zibne so
verrickt ond vom Gestein verdeckt, dass man eine vierte Reihe
nicht mehr wahrnimmt, obwohl die Analogie mit G. jurassicus fir
ihre Existenz spricht. An mehreren der kleineren und mehr gerun-
deten Zihnen ist der gefurchte Wall in voller Deutlichkeit wahr-
nehmbar.

Auf diesem Unterkiefer hat nun ein kleines, nach oben mit
seinen beiden Seiten dachartig zugeschirftes, aof der Gaumenseite
aber flaches Knochenstick aufgesessen, welches an seinem Hiuter-
theil mit dem Gestein, das den Ziwischenraum zwischen den beiden
Wainden der aufsteigenden Aeste des Uunterkiefers ausfallt, ver-
wachsen war. Es ist etwas schmiler als der stark comprimirte Un-
terkiefer, auf dessen Zahnen es aufgeruht hatte. Dieses Knochenstick
trigt anf seiner Gaumenfliche (Fig. 4.) 4 Reihen von Zahnen. Die
dussere Reihe jeder Seite hat ovale Zihne, deren grosster Durch-
messer von aussen nach innen gerichtet ist; nur die hinterste ist
mehr gerundet. Avof der rechten Seite, die besser als die aundere
erhalien ist, zahlt man 6 solcher Zihne, und in der anstossenden
Ausfallungsmasse zwischen den aufsteigenden Aesten des Unter-
kiefers noch die Spur eines 7ten, womit nach binten die Reihe zu
enden scheint, wiahrend sie vorn abgebrochen ist. Diese Zihne,
obschon sonst abgeglittet, lassen die Spuren der Ringfurchung noch
bestimmt wahrnehmen; nach Aussen sind sie, offenbar in Folge der
Abnatzang, auf der rechten wie auf der linken Reihe glatt abge-
stutzt. Zwischen diesen beiden Aussenreiben liegen 2 andere Rei-
hen kleinerer und mehr gerundeter Zahne, die noch deutlicher die
generischen Merkmale auf der Kaofliche anfweisen. Wabrend nun

Abh. der ILCL d. k. Ak. d. W. VL Bd. L. Abth, 4
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aber im Vordertheil diese 4 Reihen symmetrisch geordnet sind, folgt
hinterwirts aof einmal ein enormer ovalrunder und geglitteter
Ziahn, der hinterwirts und nach links auswirts seine Nachbarn ver-
drangt bhat. Sicherlich ist er erst bei Erweichung der Knochen in
Folge der Zerrittung aus einem andern Kinnladentheil losgerissen
und hier eingelagert worden, denn er sitzt nun, wie ich mich durch
Loslosen desselben nberzeugt habe, mit seiner Wurzel eingekittet
in dem erwihnten, von Gesteinsmasse ganz durchdrungenen, Kno-

chenstick.

Welchem Theil der Kauwerkzeuge gehort nun aber wohl die-
ses bezahnte Knochenstick an? Seiner mittlern Stellang wegen
gerade oberhalb der beiden zusammengepressten Unterkieferiste kann
man es nicht fur einen zahntragenden Oberkiefer- oder Zwischen-
kieferast ansehen, denn sonst misste es doppelt vorhanden seyw.
Es kaun also wohl nichts anderes als ein unpaarer Knochen and
demgemiss nur die Pflugschaar (vomer) seyn. Mit dieser Behaup-
tung kommen wir aber in Widerspruch mit Agassiz, nach dessen
Angaben und Abbildungen die Pflugschaar der Gyrodus - Arten mit
5 Reihen von Zihnen besetzt ist, unter denen die der Mittelreihe
(der 3ten) weit am grossten sind; dagegen ist jedoch zu erinmern
dass Agassiz bei keinem Gyrodus die Gaumentheile im Zunsammen-
hange gesehen bat, sondern jene sogenaunten Vomeral- Platten nur
als isolirte Theile vorfand, denen er diese Deutung gah. Nachdem
ich nun aber an unserem G. circularis mich versichert babe, dass
die Zihne des Oberkiefers in ihrer Form ®nd Anordoung mit de-
nen, welche Agassiz dem Vomer zuschreibt, vollkommen identisch
sind, so kann also letztere Deutung nicht weiter beibehalten wer-
den. Der Vomer, wie ihn Agassiz bezeichnet, ist ein losgetrennter
Oberkieferast, der sich vom Zwischenkiefer um so leichter ablost,
als er mit demselben nur dorch Nath verbunden ist. Ich farchte
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daher nicht zu irren, wenn ich fragliches Knochenstick als die
Pflugschaar dieses Schidels betrachte.

Zuletzt bleibt noch die Frage zu erdrtern abrig, ob dieser
Schadel eine eigene Art repriasentirt oder einer der beiden andern
Arten zuzuweisen ist. Diese Frage ist hinsichtlich des G. circula-
ris mit Sicherheit zu verneinen, da an letzterem die Zihne eine
ganz andere Form haben. Bei unserem G. rhomboidalis sind die
Ziahne des ohnedies stark beschidigten Unterkiefers so nahe an den
Gaumen angepresst, dass sich ihre Form nicht erkennen lasst, doch
mochte ich eher auf Verschiedenheit als Identitat schliessen.

4. Gyrodus punclatissimus Ao

Mit diesem Namen hat Agassiz *) in der Munster'schen Samm-
lung ein Exemplar bezeichnet, von dem er sagt: ,Surface extérieure
des écailles couverte de petits points tres-rapprochés; elles sont
plus hautes que longues; lopercule est aussi pointillé; rayons des
nageoires larges et articulés de prés.«

Das vorliegende Exemplar, das von Kelheim herrithrt, ist ein
Fragment von 11/ Linge und ein bloser Abdruck von der einen
Seitenhilfte eines Gyrodus, von dem Vorderrand des Kiemendeckels
an his etliche Zoll hinter den Knochengurt, der die Bauchhdhle von
der Schwanzregion scheidet, reichend, und am hochsten Theil seiner
Breite noch etwas uber die Wirbelsdule hinauf sich erstreckend.
Yon Flossen ist nar der Abdruck der Brustflosse sichtlich, aber sehr
deutlich; sie bat eine facherartige Form, ist ohngefahr 21 lang und

*) Rech. II. 2. p. 301.
4%
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ihre Strahlen sind gegliedert und gegen das Ende gespalten. Der
Kiemendeckel ist schildformig, 2/ 7/ lang und 1/ 8/ breit. Alle
Knochen und Schuppen sind verschwunden und nur Eindracke von
ihnen auf dem Gestein sind wahrnebhmbar und geben im Allgemeinen
ein Verhalten, das dem von G. circularis und rhomboidalis entspricht,
zu erkennen. Die Leisten, an denen die Schuppen ansitzen, haben
am deatlichsten ihre Eindricke hinterlassen und ihre Zwischenridume,
so wie der Kiemendeckel und Schultergirtel, sind mit lauter feinen
Lochern, wie Nadelstiche, besetzt, die jedoch in der untern Halfte
der Bauchgegend viel spirlicher und zugleich etwas grosser sind.
Die Entfernung des Hinterrandes des Kiemendeckels vom Kunochen-
gurt, der hinterwirts die Bauchhohle abgrenzt, betrigt etwas aber
6/, also so viel, als bei den beiden andern vorhin genannten gros-

sen Arten.

Agassiz. schliesst aus diesem Abdruck auf eine besondere Art,
vielleicht rahrt er aber doch nur von einer der im Vorhergehenden
aufgefibrten 3 grossen Arten her, dessen Maschennetz zablreicher
mit Kornchen besetzt war und die allein ibre Eindrucke auf dem
Gestein hinterlassen haben. Jedenfalls unterliegt die Berechtigung
dieses Abdrucks als des Reprasentanten einer besondern Art noch er-

heblichen Bedenken.

3. Gyrodus macrophthalmus Ae.

Es ist diese Art von Agassiz nach demin der Munster'schen

Sammlung befindlichen Exemplare, dem einzigen, das mir davon
bekannt ist, bestinmt worden. Zu seiner Beschreibung habe ich nur

einige Bemerkungen hinzuzufigen.

Die Schoppenleisten sind sehr gut erhalten und kreuzen sich
lings der ganzen Rackengegend mit den obern Dornfortsitzen in



29

der gewohulichen Form. Agassiz hat wahrscheinlich nur seine Ab-
bildung vor sich gehabt, als er davon sprach, dass die Schuppen
blos von ihrer Innenseite sichtlich wiren; allein es bat sich in der
Bauchregion die aussere Bedeckung grosstentheils vollstandig er-
halten und man sieht daran nicht blos, dass die Schuppen verscho-
bene Rechtecke bilden, sondern dass auf ithrem Schmelz maschen-
artige, hie und da etwas granulirte Runzeln verlaufen. Die Zihne
sind ganz von der typischen Korm.

6. Gyrodus frontatus Ae

Gleich dem vorigen von Kelheim herstammend und von Agassiz
aof ein Exemplar der Munster'schen Sammlung begrandet, das eben-
falls das einzige mir bekannte ist. In KForm und Grosse halt er
das Mittel zwischen G. macrophthalmus und Microdon hexagonus.
Wie man aus Eindrucken, die etliche Schuppen von ibrer Aussen-
seite hinterlassen baben, ersieht, sind diese in #dhnlicher Weise ma-
schenartig gerunzelt, und die Zahne sind von der namlichen Form.

7 4 Gyrodus rugo.sms J"UENST.

Eine von Minster aufgestellte und von Agassiz anerkannte
Art, ebenfalls von Kelheim, welche durch schmichtigern Leibesbau
von dem G. frontatus sich unterscheidet, denn wiabrend beide in der
Linge ubereinstimmen (5 7' von der Schnautzenspitze bis zum
Ende der Wirbelsdule), erreicht die letztere eine Breite von 4/,
indess sie beim G. rugosus nur aof 3/ 7/ kommt. Wie man aus
etlichen Ueberresten von Schuppen, die noch ilhre Aussenseite er-
halten baben, ersieht, sind sie dhnlich wie bei G. frontatus gerun-
zelt und ist dies also kein specifisches Kennzeichen fur G. rugosus.
Von den Zabnen hat sich an dem, der Abbildung von Agassiz zu
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Grunde liegenden Exemplare nur ein Vorderzabn und die Abdracke
etlicher anderer erbalten, was jedoch ausreichend ist, um daran die
Gattung Gyrodus zu erkennen. An einem andern Exemplar sieht
man auch mehrere einzelne Backenzihne, die ganz die typische Form
dieser Gattung tragen.

8. Gyrodus maeandrinus Muvessr. und Gyrodus
lepturus Waen

Im Jabrbuche fur Mineralogie (Jabhrg. 1842. S. 45) fubrte Graf
Minster eine neue Art von Gyrodus unter obigem Namen an, wel-
che er von Kelheim erbalten batte und von der er sagt, dass sie
sich " ,,sowohl durch die conische Gestalt der vordern Hilfte, als
durch die maeandrischen Linien auf der Oberfliche der Schuppen
von allen bekannten Arten wesentlich auszeichnet; auch sind die
Rickenschuppen mit kurzen starken Stacheln besetzt. Vergebens
sah ich mich anfinglich in der Manster'schen Sammlung nach einer
Platte um, die den Namen &. maeandrinus an sich trige, bis ich
endlich mit Zuoziehung obiger Notiz den vermissten Neuling in ei-
nem Exemplare erkannte, das als G. subconicus von Kelheim eti-
kettirt war.

Dieses Exemplar ist nun freilich in einem sehr defekten Zu-
stande, so dass ich mich nicht getrant hitte, darauf eine eigene Art
zu begrunden, um so weniger, als die 3 Merkmale, welche Graf
Mioster als specifische hervorhebt, dies keineswegs sind. Denn
1) beruht die conische Gestalt der vordern Halfte auf einer unbe-
grindbaren Vermuthung, da von der Mitte des Rickens an bis zum
Ziwischenkiefer die ganze ohere Contor fehlt; 2) kommen die mae-
andrischen Linien aof den Schuppen wohl allen Arten zu, und
3) ist dasselbe der Fall mit den feinen Zacken, die auf der Contur
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des Rackens sichtbar sind. Somit sind alle Merkmale von specifi-
schem Werthe weggefallen, wihrend ich doch dieses Exemplar
bei seiner geringern Grosse (es bat von der Unterkieferspitze bis
zum Apfang der Schwanzflosse nicht ganz 4/ Lange) keiner der
vorhin angefihrten Arten zutheilen kann.

Am ersten wirde es mit einem andern, viel besser erhaltenen
Exemplare in der Minster'schen Sammlung zusammen passen, das
bis auf den mangelnden Schnautzentheil ziemlich gut, namentlich in
seinen Umrissen, conservirt ist und fast ganz dieselbe Grosse hat.
Wenn auch die &dussere Schmelzlage der Schuppen fast allenthal-
ben verschwunden ist, so reichen doch die geringen Reste dersel-
ben nebst etlichen Eindricken aus, um sich zu versichern, dass
auch ihnen die maeandrischen Linien nicht gefehlt haben. Was
aber dieses Exemplar hesonders auszeichnet, ist die Schmichtigkeit
der langen weit ausgesperrten Schwanzlappen, daher ich es als
Gyrodus lepturus etikettirt habe. Der Fundort ist nicht angegeben,
dem Gesteine nach rihrt es aber ohne Zweifel von Solenhofen her.
Seine ganze Linge wird dieselbe wie vom sogenannten G. maean-
drinus seyn. Als messbhare Dimensionen bezeichne ich folgende:

Abstand des Stirnvorsprungs von dem Anfang der Schwanzflosse 3 8

—  der Afterflosse von letzterer. . . . . . . . . . 1 6
— der beiden Schwanzlappen von einander. . . . . . 2 10
Linge eines Schwanzlappen . . . . . . . . . . . . . {1 11
GiUsste KOrperbreny . . . & &8 % w5 Ceesetamile P s B X

An diesem Exemplare sind keine Zibne sichtlich, wohl aber
am G. maeandrinus. Die rechte Ubterkieferhilfte hat im Kleinen
die Form von der des G. multidens nebst den fir die Gattung Gy-
rodas charakteristischen Backenzibnen; der linke Unterkiefer, der

unter dem andern herabgerockt worden ist, zeigt vorn 3 zugespitzte
Vorderzahne.



9. Gyrodus gracilis Muensr.

Das kleinste seiner Gyrodus- Exemplare hatte Graf Manster
von Kelheim erhalten und unter dem Namen G&. gracilis beschrieben
und abgebildet *). Nach seiner Angahe und Zeichnung betrug des-
sen Lange kaum 1}/ und die Breite nicht ganz 1/, Dieses Exem-
plar hahe ich picht mehr in der Sammlang Munster's vorgefunden,
dafur aber ein anderes grosseres, dessen Aoquisition ihn wohl be-
stimmt haben mochte, bei seinem ausgebreiteten Tauschhandel des
kleinern sich zu entiussern. Die Linge dieses grossern Exempla-
res betrigt bhis zum Anfang der Schwanzflosse 1/ 64/ und bis zum
Ende der letztern etwas uber 2/, die Breite 1/ 4. Ich hahe aber
im vorigen Jahre noch ein weit kleineres als das von Maunster ab-
cebildete und zwar ebenfalls von Kelheim erhalten; ein bayerischer
Sechser reicht hin, um dasselbe vollstindig zu bedecken. Seine
Lange bis zum Anfang der Schwanzflosse betriagt 8/ und seine
Breite 7/“. 1Ich halte diese simmtlichen Exemplare des G. gracilis
far Jugendzustinde des sogenannten Microdon hexagonus, der frei-
lich, wie gleich nachher erdrtert werden soll, kein Microdon ist.

10 — 12. Gyrodus laticauda Muvensr. , Gyrodus gibbosus
Muensr. und Gyrodus macropterus Ae.

Es sind dies 3 Arten, welche aof Exemplare in der Manster’-
schen Sammlung begrandet sind, aber nicht der Gattung Gyrodus,
sondern der folgenden angehoren, daher bei dieser zur Sprache
kommen. Nur die erstgenannte dieser Arten kaun ich bier gleich
abfertigen, da sie blos eine Nominalspecies ist.

*) Miinster's Beitr. III. S. 128. tab. 8. fig. 2.
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Schon Bronn machte in seinem Index palaeontologicus darauf
aufmerksam, dass dieser Gyrodus laticauda Minst. spiter nicht
mehr aufgefibrt werde, auch fand ich in der Manster'schen Samm-
long kein Exemplar mit diesem Namen bezeichnet, doch konnte ich
mit Halfe der von Manster®) gegebenen Charakteristik ihn darunter
bald ausmitteln. KEr sagt ndmlich, dass sein G. laticanda dem G.
macrophthalmus #hnlich sey, von welchem er sich aber vorzaglich
durch die breite, in der Mitte ausgefillte Schwanzflosse und den
schnautzenartig vorstehenden Kopf auszeichne, im letztern habe er
gegen 100 Zahne gezahlt. Diese Charakteristik passt unter allen
Exemplaren in der Muanster'schen Sammlung nur auf den Microdon
elegans, wenn man gleich die zu 100 angegebene Zahl der Zihne
nicht als strenge Zihlung anzuseben hat. Ich zweifle daher nicht,
dass man von nun an den Namen Gyrodus laticauda aus den Listen

ganz zu streichen bat,

13—14. Gyrodus analis und platurus Ae.

Unter diesen Namen fohrt Agassiz aus den lithographischen
Schiefern 2 Arten auf, die mir sebr zweifelbaft erscheinen und in
unserer Sammlung nicht angezeigt sind. Vom Gyrodus analis giebt
er eine kurze Charakteristik und fahrt Kelheim als Fondort, Prag
als Aufbewahrungsort an **). Vom G. platurus macht er blos be-
merklich, dass er von Solenhofen herstamme **%*), ohne eine weitere
Notiz zuzufogen. Bedenklich ist es mir nun, dass Agassiz bei die-
sen beiden Arten auf das frioher erschienene Feuilleton verweist,

*) Jahrb. fir Mineralog. 1839. S. 678.
**) Rech. IL. 2. p. 236 u. 300.

***) Ebend. p. 436.
Abh, d. IL. CL d. k. Ak. d. Wiss, VI. Bd. 1, Abth. D
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wo allerdings diese Namen vorkommen, aber unter der Gattung
Microdon, und dieser Microdon analis und platurus wird auch spi-
ter wieder in der Beschreibung der Arten von letztgenannter Gat-
tung aufgenommen, der erstere uberdies abgebildet und in einer
Weise charakterisirt, dass die uber den Gyrodus analis vorliegende
Notiz nicht auf ihn passt. So scheinen also Gyrodus analis und
Microdon analis wirklich zwei verschiedene Arten zu seyn, und
demnach darfte man schliessen, dass eine dhnliche Verschiedenheit
auch zwischen dem Gyrodus platurus und Microdon platurus statt-
finde, obgleich beiden Solenhofen als Fundort bestimmt ist.

II. Revision der von Agassiz und Graf Manster der
Gattung MICRODON Aec zugezihlten Arten.

Giebt es eine Gattung Microdon oder pnicht? Diese Frage
drangte sich mir bei der ersten Musterung der von Agassiz und
Manster dieser Gattung zugewiesenen Arten in unserer Sammlung
auf, und um sie unzweideutig beantworten zu kéunen, ist es nothig,
die fiur die 3 nahe verwandten Gattungen: Pycnodus, Microdon und
Gyrodus aufgestellten generischen Merkmale kritisch miteinander zu

vergleichen,

Agassiz hat bei Errichtung dieser 3 Gattungen uber ihre we-
sentlichen Merkmale sich folgendermassen ausgesprochen™®): 1) Gy-
rodus: dents a surface irrégulierement sillonnées; 2) Microdon:

) Rech. II. 1. p. 16.
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petites denls aplaties, anguleuses, sur plusieurs rangées; 3) Pycno-
dus: dents plus on moins allongées, bombées, & surface lisse. —
Spiter, wo er ausdricklich erklirt, dass diese 3 Gattungen sich
schlechterdings nur durch das Zahnsystem unterscheiden, #ussert
er *): ,je range dans le genre Pycnodus les especes a dents allon-
gées en forme de feves; dans le genre Microdon, les especes a
petites dents oblongues ou subcirculaires; et jappelle Gyrodus les
especes dont les dents sont circonscrites par un sillon circulaire, ce
qui leur donne l'aspect de grosses papilles cerclées. — Zuletzt bei
der Beschreibung der Gattung Microdon sagt Agassiz **) von deren
Ziahnen, dass sie viel kleiner als die von Pycnodus sind, dass der
Vomer mit 5 Reihen, der Oberkiefer mit 1 Reihe und der Unter-
kiefer mit 4 Reiben Zihne besetzt sey, von denen die des letztern
fast alle gleiche Form hitten, wenigstens nicht in langliche und

kreisformige sich schieden.

Untersucht man nun, in Hinsicht auf die eben gegebenen Cha-
raktere der Gattungen, die von Agassiz und Minster zu Microdon
gezihlten Arten aus den lithographischen Schiefern, so wird sich
bei genauer Besichtigung ibres Gebisses bald heraunsstellen, dass ein
Theil derselben das Zahnsystem von Pycnodus, der andere das von
Gyrodus aufzuweisen hat, so dass fur eine eigenthamliche Gattung
Microdon gar keine Art ibrig bleibt. Ich habe aber auch schon
in der vorhergehenden Revision der Gyrodus bemerklich gemacht,
dass 2 Arten der letzteren Gattung nicht dazu gehoren, far die ich
also auch einen andern Platz ausmitteln muss. In der nachfolgenden
kritischen Uebersicht werde ich demgem#ss 3 Abtheilungen auf-

*) Rech. II. 2. p. 181.
**) Ebend. p. 204.
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stellen, namlich 1) eigentliche Migrodon-Arten mit dem Gehiss von
Pycnodus, und zwar zunichst des P. Platessus, 2) Microdon-Arten
mit dem Gebiss von Gyrodus, und anhangsweise 3) Gyrodus-Arten
mit eigenthamlichem Gebiss,

a) Microdonten mit dem Gebiss von Pycnodus.

1. Microdon elegans Aec. — Pycnodus eleqans Waen.

Die Beschreibung und Abbildung, welche Agassiz von dieser
Art gegeben hat, beruht auf der herrlichen Doppelplatte, die die
akademische Sammlung von derselben seit lingerer Zieit besitzt,
wozu nun neuerdings noch ein sehr schones und weit grosseres
Exemplar ans der Minster'schen Sammlung gekommen ist.

Von den Zihnen versichert Agassiz selbst, dass man sich aus
ihrer Beschaffenheit uberzeugen konne, dass diese Art der Gattung
Microdon angehort. Da der Mund nicht weit gedffnet ist und blos
von der einen Seite gesehen wird, so kann man die Zahnreiben
nicht deutlich zablen, nur bemerkt man, dass Ober- wie Unterkiefer
jeder etliche Reihen von kleinen, lianglichen, flachen Zihuen ent-
balt, die keine Spur von einer kreisformigen Umfurchung und Um-
wallung zeigen, sondern.mit denen von Pycnodus Platessus uber-
einkommen. Wie bei diesem sind ferner die Vorderzahne des Zwi-
schen- und Unterkiefers nicht eckzahuartig zugespitzt, sondern
meiselartig erweitert und zogeschiarft. Die Schnautze ist spiz vor-
gezogen und die Schwanzflosse blos halbmondformig ausgeschweift:
Merkmale, die heide, wie spiterhin noch erortert werden wird, al-
len Arten von Pycnodus zukommen, denen von Gyrodus aber durch-
gingig nicht zustehen.
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Auch bei diesen Exemplaren halte ich den horizontalen Ast
der Oberkinnlade nicht far den Vomer, sondern fur das vom Ziwi-
schenkiefer gesonderte Oberkieferbein.

2. Microdon notabilis Muvens,. — Pycnodus nota-
bilis Waen. (Tab. 3. Fig. 3.)

Aus den Steinbrichen von Herrensaal bei Kelheim hatte Graf
Muanster *) eine kleine, den lithographischen Schiefern angehorige
Platte mit Kinnladensticken und darauf sitzenden regelmissig ge-
ordneten Zihnen erhalten. Seiner Meinung nach sollte dies ein
Gaumenknochen seyn, was er jedoch nicht ist, sondern der Unter-
kiefer, dessen beide Aeste flach auseinander gelegt sind, so dass
man die Zihoe in ibren geordneten Reihen wahrnimmt, was diesem
Sticke einen grossen Werth verleiht. Der aufsteigende Ast des
Unterkiefers 1st auf der rechten Seite noch erhalten; die Vorder-
zidhne sind aus ihrer Verbindung gerackt, die Backenzahnreihen
scheinen aber nach vorn und hinten vollstindig zu seyn. Graf Min-
ster hat von diesem Unterkiefer eine vortreffliche vergrosserte Ab-
bildung gegeben; ich will zur leichtern Vergleichung mit meinen
Beschreibungen eine solche in natirlicher Grosse vorlegen.

Die beiden Unterkieferhilften sind ihrer Lange nach dicht an-
einander gertckt, und jede trigt 4 Langsreiben von Zihnen, von
denen die der 3ten Reihe (von aussen her gezahlt) am grossten
sind, dann folgen die der ersten oder dussersten Reihe, hierauf die
der 2ten und endlich die der innersten oder 4ten Reihe. Simmt-
liche Zahne nehmen von vorn nach hinten an Grosse zu. — Die

o~

*) Beitr. VI. S. 56. Tab. 2. Fig. 2 a. b.
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dussere Reihe hat 10 Zahne und beginnt vorn mit einem kleinen
Punkt, bis der letzte im Querdurchmesser etwas iber eine Linie
erreicht; sie sind unregelmissig vierseitig, am awossern Rande abge-
stutzt und auf der Kaufliche glatt und flach mit schwacher Aus-
hohlung. — Die 2te Reihe lisst 13 Zihne erkennen, die ehen-
falls nach hinten an Grosse, aber in weit geringerem Grade als die
der ersten Reihe, zunehmen; sie sind schmal oval, mit fein gekerb-
tem Rande, der eine kleine napfformige Aushaohlung umgiebt. — Die
dritte Reibe, die grossten Zalne enthaltend, beginnt zwar ebenfalls
sehr klein, aber ihre Zihne nehmen schuell an Grosse zu, so dass
der letzte in der Quere etwas uber 2 Linien misst; sie sind quer
vierseitig, am &ussern Rande verdickt, am innern abgerundet, auf
der Kaufliche glatt und flach gewdolbt. Der letzte dieser Zihne
ist in beiden Kieferhalften losgerissen, so dass ihre Alveolen ent-
blost sind, wihrend sie selbst nebenan auf der Platte liegen und
die grosse Aushohlung ihres Wurzeltheils zeigen. — Die vierte
oder innerste Reihe enthilt noch 7 Zihne, doch sieht man dahinter
weiters eine Alveole und vorn mag auch noch der eine oder der an-
dere gestanden haben; es sind lanter winzige Zihuchen, von denen
die vordersten zugespitzt, die hintern flach und im Umriss gerundet
sind. — Noch sind auf dieser Platte Vorderzdhne zu sehen, die
wahrscheinlich der Oberkinnlade angehoren und in ihren halbirten
Ziwischenkieferknochen enthalten sind. Die der einen Hilfte zeigen
ihre Aussenseite, die der andern Hilfte die Innenseite; ihre Krone
ist meiselformig oder schaufelartig, auf der #Aussern Flache flach
gewdlbt, auf der innern ausgehohlt, mit scharfer Schneide.

Dieses Gebiss ist ganz nach dem Typus von Pycnodus geformt
und muss dieser Gattung zugewiesen werden. FKragt man nach der
Art, von der es hergerihrt haben konne, so wird man zunichst auf
den Microdon elegans hingewiesen, zu dem es allerdings passend
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wire, obwohl ich hieraber nicht mit Bestimmtheit aburtheilen will,
da bei unsern Exemplaren des letztern die Zihne des Unterkiefers
nicht so weit entblost sind, dass ich eine vollstindige Vergleichung
anzustellen vermdochte.

Noch will ich hier eines andern Fragmentes vom Zahnsystem
irgend eines Pycnodonten erwihuen, das nicht aus den lithographi-
schen Schiefern, sondern aus dem Diceraskalk von Oberau ober-
halb Kelheim herrihrt: der erste FKischiberrest, der uns aus diesen
Ablagerungen bekannt geworden ist und den ich auf Tab. 3. Fig.4.
habe abbilden lassen. KEs sind 3 Lingsreihen kohlschwarz gefarb-
ter Ziahne, die uvnmitlelbar auf dem Gesteine haften, da die Kinn-
laden, in denen sie sassen, vollstindig verschwunden sind. Es zei-
gen sich 3 Lingsreihen von Zihnen, unter denen die der mittleren
am kleinsten, die der einen seitlichen etwas grosser und die der
andern bedeutend grosser sind. Von der Reihe der grossen Zihne
sind noch 5 erhalten, die allmahlig an Grosse anwachsen und in
ihrer Korm und Stellong gauz denen der grossten der dritten Reihe
im Unterkiefer des M. notabilis dhnlich sind, n&mlich quer vierseitig
und schief gestellt, am einen schmilern Ende etwas verdickt, am
andern schwach abgerundet, auf der Oberfliche glatt und etwas ge-
wolbt. Die niachste Reihe mit den kleinsten Ziabnen liasst 11 dersel-
ben wahrnehmen, die denen der 2ten Reihe bei M. notabilis ent-
sprechen, gleich diesen flach napfformig ausgehohlt und rundlich-oval
sind, aber ihren grossten Durchmesser nicht in der Langs-, sondern
in der Querrichtung haben. Die letzte Reihe, der der dussern oder
ersten bei M. notabilis entsprechend, unterscheidet sich von dieser
ebenfalls dadurch, dass der grosste Durchmesser der Zihne auf die
Querdimension fillt und dass sie an Grosse kaum merklich anwach-
sen. Es sind ihrer nur noch 7 vorhanden von rundlich ovaler Form,
glatt und in der Mitte etwas ausgehoblt; sie sind schwach geneigt,



40

in einer den Zihnen der grossen Reihe entgegengesetzten Richtung.
Wegen der schiefen Stellung der grossen Zihne balte ich dieses
Gebiss fur das des Unterkiefers, dem also die innerste oder kleinste
Reihe fehlt. Hinsichtlich der angegebenen Differenzen im Zahnbau
sehe ich es als von einer andern und grossern Art als vom M. no-
tabilis herrohrend an und lege derselben den Namen Pycnodus for-

mosus bel.

b) Microdonten mit dem Gebiss von Gyrodus.

3. Microdon hexagonus Aec. — Gyrodus hexa-
gonus Waex. (Tab. 3. Fig. 1.)

Von dieser Art, der hiufigsten in den lithographischen Schie-
fern aus der Familie der Pycnodonten, hat Agassiz offenbar kein
Exemplar mit deutlich blosgelegten Zahnen gesehen; er warde sonst
auf den ersten Anblick erkannt haben, dass er es hier nicht mit ei-
nem Microdon von der Eigenthimlichkeit des M. elegans, sondern
mit einem gewobnlichen Gyrodus zu thun habe, dessen Gebiss ganz
mit dem von ihm selbst zu dieser Gattung gezihlten Arten aberein-
kommt, Zu der Zeit, als Agassiz unsere Sammlang bendtzte, wa-
ren die Exemplare noch in demselben Zustande, wie sie aus den
Steinbriichen geliefert worden waren ; erst in den letzteren Jahren
habe ich sie sorgfiltig ausarbeiten lassen und dadarch sind ihre
Merkmale scharf hervorgetreten. Nach einem solchen unbearbeiteten
Exemplare ist auch die Abbildung dieser Art in Agassiz’s Werke
verfertigt worden, und da oberdies nicht der hochst geschickte
Zeichner sie auf den Stein ubertrug, sondern ein Anderer, so ist
es nicht zu verwaondern, wenn zuletzt Agassiz selbst sich in der-
selben nicht mebr vollstindig zurecht finden konnte, sondern zu ei-
ner neaen Prifung des Originals aufforderte. Indem ich dieser Auf-
forderung hiemit entspreche, habe ich zugleich eine neue Abbildung
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von dem namlichen Exemplare, das Agassiz aof Tab. 69. c. Fig. 5.
darstellen liess, verfertigen lassen und kann versichern, dass sel-
bige vollkommen naturgetreu ausgefallen ist. Bei der Beschreibung
habe ich nicht nur gedachtes Exemplar, sondern noch viele andere
Sticke aus der akademischen und Manster’schen Sammlung benitzt.

Der Gyrodus hexagonus, wie wir ihn von nun an fortwahrend
hezeichnen wollen, ist unter den kleineren Arten einer der gerun-
detsten und breitesten, wodurch er sich gleich von dem ibm sonst
sehr dhnlichen G. frontatus unterscheidet. Die Schwanzflosse ist
sehr kraftig und stark; Riacken- und Afterflosse von der gewohn-
lichen Bildung.

Zuvorderst haben wir uns nun von der Beschaffenheit des Ge-
bisses zu unterrichten, um aober die Gattungsbestimmung die nothige
Evidenz zu erhalten. Dazu eignet sich das abgebildete Exemplar
vortrefflich, weil der Rachen weit geoffuet ist. So klein auch die
Ziahpe sind, so sind sie doch so gut erhalten, dass sie ganz scharf
zu erkennen sind. Auch an mehreren andern Exemplaren hat sich
das Gebiss theilweise sehr gut conservirt.

Die befriedigendste Auskunft liasst sich ober die Zihne des
Unterkiefers geben, und dazu wirde schon allein unser abgebildetes
Exemplar ausreichen. Man sieht in der vollstindig aufbewahrten
Unterkieferhilfte 4 geordnete Langsreihen von Zihnen, die ganz
verschieden von denen des Microdon elegans, dagegen ein getreues
Nachbild von denen des Gyrodus circularis, sowohl in ihrer Form
als in ihrer Richtang und relativen Grossenverschiedenheit sind, so
dass es eigentlich gar keiner weitern Beschreibung derselben be-
darfte ; jedenfalls genugen wenige Bemerkungen. Die zweite und

Abb. der IL Cl. d. k. Ak. d. Wiss. VI. Bd. 1. Abth. 6
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vierte von diesen Reihen trigt die grossten Zahne, deren Bau daher
auch am besten erkannt werden kann. In der zweilen Reihe sind
die Zihne oval-rundlich, auf der Kaufliche von einem gekerbten
Wall umsidumt, der eine kleine napfformige Aushdhlung m sich fasst;
an gut erhaltenen Zabunen sieht man auch, dass der Wall aussen
von einem seichten, ebenfalls gefurchten Graben umgeben ist. Die
Ziahue der 4ten oder dussersien Reihe laufen auvswirts wie bei G.
circularis in eine Spitze aus, die noch feiner und vorragender ist.

Der Unterkiefer selbst ist kurz, aber massiv.

Minder deotlich ist das Gebiss im Oberkiefer unseres Exem-
plars erhalten, denn beide Platten sind nur noch mit einer Reihe
bewaffnet; aber auch dies reicht aus, um zu erkennen, dass es dchte

Zihne eines Gyrodus sind.

Die Vorderzihne sind am gedachten Exemplare allzu stark
beschadigt, als dass sich etwas Sicheres uber sie sagen liesse;
desto deutlicher sind sie an andern Stiucken wahrnehmbar als kleine
dinne Walzen mit feiner eckzahnartiger Zuspitzung, also ganz ver-
schieden von den schaufelformigen breiten Vorderzahnen des Micro-

don elegans.

Dass jeder Oberkieferast ebenfalls wie beim Gyrodus circularis
mit 5 Reihen von Zihnen besetzt ist, liasst sich nicht nur aus der
Analogie mit jenen schliessen, sondern wird nachher durch Verglei-
chung mit dem Microdon analis Ag. ausser Zweifel gesetzt werden.

Ich habe nun noch der Zeichnungen zu gedenken, die auf dem
Rumpfe unsers G. hexagonus vorkommen und um deren Deutung
sich Agassiz und andere Palaeontologen vergeblich bemuht haben.
Es kommt uns dabei zun Statten, dass unser Exemplar grosstentheils
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seine Schuppen verloren bat; was sich aber von ibnen noch vor-
findet, giebt zu erkennen, dass sie ehen so unregelmissig maschig
gerunzelt sind wie die des G. rugosus oder frontatus.

Znnichst theilt die Wirbelsiule den Rompf in zwei sehr uan-
gleiche Abschnitte, indem der oberhalb derselben gelegene im Ma-
ximum seiner Entwicklung poch nicht die Halfte der Breite von
dem unterhalb der Wirbelreihe liegenden Abschnitt erreicht. Diese
untere Abtheilung ist wieder durch den starken Knochengurt, der
von der Wirbelsiule herab zu dem Schienengurt des Bauchrandes,
und zwar ziemlich weit vorwirts vor der Afterflosse, verlauft, in
die Bauch- und Schwanzregion geschieden. Darch das Abfallen
der Schuppen ist an diesem Exemplare der Schienengurt lings des
Bauchrandes nicht mehr sichtlich, wohl aber an andern Stucken.
Die obern Dornfortsitze vebst den Klossentrigern der Rackenflosse
sind meist noch mit ihrer Knochenmasse erhalten; dasselbe gilt von
den Rippen, den untern Darnfortsitzen der Schwanzwirbel, die sich
je weiter rickwirts desto starker nach hinten richten, und von den
Flossentrigern der Afterflosse. Ueber alle diese genannten grithen-
formigen Knochen hinweg verlaufen als oberste Lage die feinen
Leisten, an denen die Schuppen befestigt sind, indem sie sich vom
ganzen Rockeprande bis zum ganzen Bauchrande erstrecken als
schwach bogenformig gekrimmte Linien, deren Concavitit vorwdirts
schaut. Da sie selbst in der Rackengegend am meisten vorwarts
gekrommt sind, wihrend die obern Dornfortsidtze stark riackwarts
gerichtet sind, so massen sich beide ofters krenzen und dadurch
mehrere Reihen von Rauten hervorbringen. Diese Leisten ziehen
sich in ihrem weitern Verlauf ober die Wirbelsdule binweg und da
unterhalb derselben ibre Kriommung geringer und conform der der
Rippen wird, so fallen sie meist mit diesen zusammen, obwohl man
es im obern Hintertheil der Bauchhobhle deutlich wahrnehmen kann,

6
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dass etliche Leisten die Rippen durchschneiden. Merklicher kreu-
zen sich die Leisten mit den untern Dornfortsidtzen der Schwanz-
wirbel, zumal mit den hintern, so wie auch mit den Trigern der
Afterflosse, da diese eine entgegengesetzte Richtung mit jenen ha-
ben. Die sogenannten osselets en V existiren demnach nicht, und,
um dies bei dieser Gelegenheit hervorzuheben, sie beruhen auch bei

den andern Ganoideen auf einer Tiduschung.

Als bauptsichlichste Dimensionsverhaltnisse des von uns abge-
bildeten Exemplares sind folgende zu bezeichnen.

Linge von der Schnautzenspilze bis zum Anfang der Schwanzflosse 4' 7'

Griosslie Hohe des Rumplfes . . . . . . . . . . . . . . 3 8Y
Abstand des Vorderrandes der Riicken- und Afterflosse vom Anfang
QOB DCHWODEROREL: o o' 3« b Moo m L8 & s cae e e D ook A8

Unsere Exemplare stammen alle von Solenhofen.

4. Microdon analis de. = Gyrodus hexagonus Waex.

Agassiz, der diese Art aufstellte und abbildete, unterscheidet
sie von der vorigen dadurch, dass die Schwanzlappen breiter und
minder zugespitzt seyen, dass die Glieder derselben linger und die
F'lossentriger der Schwanzflosse minder zahlreich oder doch minder
gedrangt zn seyn schienen. Nach Vergleichung von 4, in der aka-
demischen und Mauuoster'schen Sammlung von Agassiz selbst als (M.
analis etikettirten Kxemplaren mit unsern sammtlichen, von ihm als
M. hexagonus bezeichneten, sehe ich zwischen beiden keine andern
Differenzen als solche, die theils von der Individualitit, theils aber
und hauptsichlich nur vom Zustande der Erhaltung dieser Fische
abhingen, Schon Agassiz sprach die Vermuthung aus, dass sein
M. analis nor Varietit von M. hexagonus seyn mochte, und wirklich
gebt jener in diesem ganz auf.
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Zu erwahnen babe ich noch einer Doppelplatte mit der Vorder-
hilfte eines Fisches, den Agassiz als M. analis etikettirte. An dem-
selben sind die beiden Unterkieferhilften wie bei M. notabilis flach
nebeneinander ausgebreitet und man sieht nun deutlich, dass jede 4
Reihen von Zahnen, ganz gleich denen des G. hexagonus, enthilt;
ausserdem vorn noch die Kkleinen, spitzen Vorderzihne, deren 3 in
jeder Kieferhilfte vorzukommen scheinen. — Ausserdem findet sich
in der Richtung der Oberkinnlade, aber losgerissen von ihr, eine
schmale zungenformige Platte, ebenfalls von ibrer Gaumenseite ge-
sehen, und 5 Reihen von Zihnen tragend, deren mittlere die gross-
ten enthilt, in ibrer Anordnung und Form ganz nach den grossen
Gyrodus-Arten copirt. Diese Platte ist der eine Seitenast des Ober-
kiefers, von Agassiz als Pflugschaar gedeutet.

Wie sich dieser Microdon analis Ag. zu Gyrodus analis .4g.
verhalt , ist mir ginzlich unbekannt.

3. Microdon abdominalis Ae. — Gyrodus ru-
gosus Waen.

In seiner systematischen Aufzihlung der Ganoiden-Arten stellte
A gassiz auch einen Microdon abdominalis auf, von dem er im Ver-
gleich zu seinem M. hexagonalis sagt: ,cavité abdominale plus al-
longée, mais moins elevée; corps des vertébres moins haut.“ Diese
Art berubt wabrscheinlich auf dem von Agassiz selbst mit obigem
Namen etikettirten Exemplare der hiesigen akademischen Sammlung.
Es feblt ihm der Schadel, sonst aber ist es gut erhalten, und es
ist ganz richtig, dass der Rumpf, trotzdem dass er etwas lianger
als der des Gyrodus hexagonus ist, doch nicht dessen Hohe erreicht.
Von emer Vereinigung mit letzterem kann demnach keine Rede
seyn, und man muss sich nach den gestreckteren Arten, dem Gyro-
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dus frontatus und rugosus umsehen, unter denen letzterer die ling-
lichere Form hat. Obwobhl nun dieser Microdon ahdominalis nicht
ganz die Lange unseres Gyrodus rogosus erreicht, so ist dies doch
kein Grund, da die relativen Dimensionsverhiltnisse zu einander
passen, ibn nicht mit demselben vereinigen zu wollen, zumal da
auch die von den Schuppen hinterlassenen Eindracke eine ahnliche
Runzelung derselben auf ibrer Aussenseite wie bei letzterem ver-
rathen.

Die Linge vom Hinterrand des Kiemendeckels bis zum Ende der

Schwanzwirbelreithe. . . . . . . . . . . . . . 3" 4"
Hiohe des Rumpfes, grosste . . . . . . . . . . . . 3 3
— zwischen Riicken- und Afterflosse . . . 2 11

b b ”

Der Fundort dieses Exemplares sind die Steinbrache von So-
lenhofen.

6. Microdon platurus Ae, — Gyrodus trun-
catus Waen.

Neben seinem Microdon analis faohrte Agassiz auch einen M-
crodon platurus von Solenhofen mit den Worten auf: ,portion cau-
dale trés courte; insertion de l'anale et de la dorsale presque per-
pendiculaire.“ Dies ist Alles, was er hieraber sagt. Zum Glack
habe ich ausreichendes Material, um diese Art gehorig wardigen zu
koounen. Es befindet sich namlich sowohl in der Manster'schen als
in der akademischen Sammlung ein Exemplar, deren jedes Agassiz
selbst mit dem Namen Microdon platurus etikettirt hat.

Ziuerst beschreibe ich das akademische, als das am besten
conservirte Exemplar. Es hat eine ahnliche Form wie der Gyro-
dus hexagonus, ist aber kleiner upd was die Hauptsache, die Contur
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des Hinterleibes zwischen Ricken- und Afterflosse einerseits und
dem Anfang der Schwanzflosse andererseits hat eine ganz andere
Figur. Waihrend pamlich bei G. hexagonus und allen andern Gyro-
dus- Arten der Hinterleib von den beiden genannten Flossen an in
einer fast geraden oder doch auf der Riickenlinie nur schwach ge-
hogenen Linie allmidhlig gegen die Schwanzflosse abfillt, bleibt da-
gegen bei anserem Exemplare der Rumpf viel weiter hinterwiirts
bauchig aufgetrieben, so dass Ricken- und Afterflosse ebenfalls viel
weiter rockwirts als bei allen andern Arten angebracht sind,
weshalb der Hinterrand des Rumpfes ganz steil abstarzt und zwar
von der Afterflosse aus in einem sehr merklichen convexen Bogen,
und von der Rackenflosse aus anfangs in einer gleichfalls sehr
starken convexen Krimmung, die aber gegen die Schwanzflosse hin
in eine schwach concave ubergeht. Mit der Rackwirtsstellung der
beiden Flossen steht im Zusammenhange die betrichtliche Verlange-
rang der Bauchhohle und die ungemeine Verkirzung der Schwanz-
region, wie dies bei keiner andern Art dieser Gattung vorkommt.

Die Schwanzflosse ist tief gegabelt; Ricken- und Afterflosse,
ausser ihrer exceptionellen Ruckwirtsstellung, von gewdhnlicher
Form, doch die erstere in ihrem Anfangstheil losgerissen; die Brust-
flosse ist klein und feinstrahlig, die Schuppen sind grosstentheils
verschwunden, aber die Eindracke, welche die der linken Seite auf
dem Gestein zuriickgelassen haben, zeigen die gewohnliche maschen-
artige Runzelung ihrer Schmelzoberfliche an.

Vom Gebiss des Ober- und Unterkiefers sind noch mehrere
wohlerhaltene Zahne abrig, sammtlich vom typischen Charakter der
Gattung Gyrodus.

Linge von der Schnautzenspitze bis zum Anfang der Schwanz-
HOBBY o i % 5 > w ow ow ® Ge eed e e gl B
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Lange von der Unterkieferspitze bis zum Knochengurt, der die
Bauchhohle hinten begrenzt . . . . . . . . . . . 24 {{w
Grosste Hiohe des Rumpfes . . . . . . . . . . . . 3 1,

Vorliegendes Exemplar rihrt aus den Solenhofer Steinbri-
chen her.

Das zweite Exemplar, der Mansterschen Sammlung angehorig,
ist in denselben Steinbrichen gefunden worden. KEs fehlt ihm der
ganze Schidel, dagegen ist die Schwanzflosse vollstindig und auch
ein grosser Theil der Schuppen erbalten. An Grosse ubertrifit es
betriachtlich das erste Exemplar, denn die grosste Hohe des Rum-
pfes misst bei ibm 3/ 7/, im Uebrigen hat es ganz die namliche
Form, so dass eine weitere Beschreibung umgangen werden kann.
Die wohlerhaltenen Schuppen bestitigen, was schon vorher von ih-
rer Beschaffenheit gesagt wurde.

Agassiz. hat die beiden eben beschriebenen Platten mit dem
Namen Microdon platurus bezeichnet und denselben noch in
seinem neuesten Artenverzeichniss beibehalten, obwohl er gleich-
zeitig auch einen Gyrodus platarus auffahrt. Da nun, wie ich ge-
zeigt habe, jener Microdon platurus ebenfalls ein #chter Gyrodus
ist, so wirden 2 Arten dieser Gattung gleichen Namen fahren,
weshalb die eine nothwendig anders benannt werden muss. Dies
habe ich mit dem Microdon platurus Ag. gethan, da dem ilte-
ren Mitgliede unter den Gyrodus das Vorrecht in der Beibebaltung
seines Namens zusteht und babe deshalb den Microdon platurus in
den Gyrodus truncatus umgewandelt.
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¢) Gyrodus Ac. et MuensT. mit eigenthimlichem Gebisse.

7. Gyrodus macropterus Ae. (Tab. 4. Fig. 2.)

" Mit dem Namen Gyrodus macropterus hat Agassiz¥*) in der
Minster'schen Sammlong ein Exemplar bezeichnet, aber das er Fol-
gendes berichtet: ,la plus petite espece du genre, que je connaisse;
sa dorsale et son anale sont formées de rayons si allongés, qu'on
la prendrait pour un Platax sans la forme particuliere de ses dents
et de ses écailles; caudale également trés-grande, ventrale tres-
petite.*

Unter allen von uns bisher betrachteten achten Gyrodus- Arten
giebt es keine von so absonderlicher Form als diese, von denen
sammtlich sie sich hochst auffallend durch die Form der Schnautze,
der unpaarigen Klossen uand der Lage der Wirbelsaule unterschei-
det. Schon gleich die schnabelartige Form der Schnautze entfernt
sie von allen jenen Arten, denn nicht nur springt, wie gewohnlich
bei dieser Familie, der Unterkiefer, sondern aunch der Oberkiefer
schnabelartig hervor und erst hinter seinem Vorsprung steigt das
Profil des Kopfes jih in die Hohe. Kerner ist die Lage der Wir-
helsaule von der aller Gyrodus abweichend, denn wabrend bei letz-
teren dieselbe weit aus der Mitte des Rumpfes gerickt ist, so dass
der Raum zwischen ihr und der Rickenlinie selbst in der starksten
Convexitiat von dieser nur halb so hoch als der Raum zwischen
der Wirbelsidule und der Bauch)inie ist, verlduft dagegen bei unse-
rer Art die Wirbelsiule fast durch die Mitte des Rumpfes, so dass
der Rickenahschnitt beinahe so hoch ist als der Bauchabschnitt.

— e A ee—— e — -

*) Rech. IL. 2. p. 301.
Abh. der IL ClL d. k. Ak. d. Wiss. VI. Bd. I. Abth. 7
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Am anffallendsten aber unterscheidet sich zuletzt unsere Species
von allen #chten Arten der Gattung Gyrodus durch die Form der
drei unpaarigen Flossen. Die Schwanzflosse nimlich ist nicht ge-
gabelt, sondern vollstindig ansgefallt, mit convexem Endrande, so
dass sie eine facherformige Gestalt hat ; die Strahlen sind ziemlich
kurz gegliedert und von der Miite an gespalten. Trotz ihrer regel-
massigen Form liuft doch, wie bei Gyrodus, die Wirbelsidule nicht
in der Mitte der Schwanzwurzel, sondern im obern Lappen der
Flosse aus und der grosste Theil ihrer Strahlen wird demnaeh von
den Flossentrigern, die vom untern Rande der Wirbelsidule ausge-
hen, getragen. Die Racken- und Aflterflosse setzen sich wohl auch,
wie bei Gyrodus, bis zur Schwanzwurzel fort, aber in ganz ande-
rer Form, indem nicht blos ihre Strahlen viel linger sind, sondern
erst ganz in der Nihe der Schwanzflosse sich verkirzen; abrigens
sind sie in &hnlicher Weise wie die der Schwanzflosse gespalten
und gegliedert, und die Rackenflosse hat sich, wie etliche Spuren
zeigen, weiter vorwirts fortgesetzt als die Afterflosse. Im Allge-
meinen bildet der Aussenrand der 3 unpaarigen Flossen einen gros-
sen Bogen, der vom Anfang der Rockenflosse num die Schwanzflosse
herum bis zum Anfang der Afterflosse sich erstreckt.

Gegen die miachtige Entwicklong der senkrechten FKlossen
sticht die geringe Grosse der Brust- und Bauchflossen merklich
ab. Von der Schuppenbedeckung hat sich die der Vorderhilfte des
Rumpfes im Zusammenhang erhalten, wihrend die hintere Hilfte
von Schuppen ganz entblost ist, und daher sebr schon die Wirbel-
siule, die obern und untern Dornfortsitze und die Flossentriger ge-
sehen werden konnen, indess auf der Vorderhilfte des Rumpfes
das ganze NSkelet daorch den Schuppenpanzer verdeckt ist. Der
Theil, der von letzterem ubrig geblieben ist, gehort nicht, wie es
auf den ersten Anblick scheinen mochte, der Innenseite der dem
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Beschauer abgewendeten linken Korperseite an, sondern der rechten,
hat aber ibre ganze &ussere Schmelzlage verloren, was den Vortheil
gewihrt, dass man die Verhindungsweise der einzelnen Schoppen
miteinander in der grossten Deutlichkeit sehen kann. = Bei genauerer
Beachtung nimmt man weiters wahr, dass die Lingsreihen der
Schuppen in andern Linien als bei Gyrodus verlaufen. Wahrend sie
namlich bei diesem flache Bogen bilden mit vorwirts gerichteter
Concavitit, wenden jene Linien bei unserer Art in der Ruckenhilfte
des Rumpfes ihre Concavitit dem hintern Korperende zu, und erst
in der Bauchhilfte gehen sie in die entgegengesetzte Richtang, ob-
wobl nur schwach, aber.

Vom Gebiss sind weiter nichts als etliche anbestimmte Abdricke
und ausserdem deutliche Alveolen vorhanden, unter denen 1m Unter-
kiefer besonders die Hauptreihe, ovale Nipfchen darstellend, be-
merklich. wird. Gleichwohl mdchte ich es auf diese Anhaltspunkte
hin nicht wagen, uber die Gattung, der diese Art zuzuweisen ist,
mich mit Sicherheit auszusprechen, wenn nicht theils ibre Verwandt-
schaft mit dem Microdon elegans Ae., theils und vor Allem die noch
nihere mit der nachfolgenden Species mir nicht hieriaber einen Fin-
gerzeig gewdilrte, den ich im Nachfolgenden weiters verfolgen
werde.

Linge von der Schnautzenspitze bis zum Anfang der Schwanz-

ﬂOSSB...........-....,.4MOM:
Linge bis zum Ende der letztern . . . . . . . . . . 3 6

Grosste messhare Rumpfhéhe . . . . . . . . . . . . 3 6

Die hochste Breite der-Rumpfhohe kann nicht gemessen wer-
den, da der Vordertheil des Rickens mit einem 'Theil des Ober-
schidels abgebrochen ist. Der Fundort ist Kelheim.
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8 Gyrodus gibbosus Muoensr. (Tab. 3. Fig. 2.)

Es ist dies eine bisher noch ganz unbeschriebene Art, von de-
ren Existenz A gassiz ¥) Nachricht gab und die auf einem Exem-
plar der Munster'schen Sammlung beruht. Nach dem Gyrodus gra-
cilis Mugnst. ist diese die kleinste Art in der ganzen Familie der

Pycnodonten.

Insoweit diese Art mit der vorigen, dem Gyrodus macropterus,
vergleichbar ist, zeigt sie eine auffallende Uebereinstimmung in der
Bildung der Schnautze, der Lage der Wirbelsdule, der Richtung
der Schuppenreihen und der Form sammtlicher Flossen, nur dass
man es hier mit aller Evidenz sieht, dass die Rockenflosse vorwirts
weit dber die Afterflosse vorspringt. Der Korper ist eben so ge-
rundet wie bei jener Art; was aber seinen Umriss besonders auoffal-
lend macht, ist, dass aberhalb der Augenhohle der Kopf in senk-
rechter Richtung aufsteigt und scharf von der Rickenlinie sich
absetzt. Es ist zu bedauern, dass bei Gyrodus macropterus gerade
dieser Theil der Kopf- und Rackengegend abgebrochen ist, so dass
man nicht wissen kann, ob die Aehnlichkeit beider Arten sich auch

auf diese Eigenthitmlichkeit erstreckt bitte.

Von den Zahnen ist leider nur sehr wenig erhalten. Ein ab-
gerickter Zahn am Hintertheil des Unterkiefers fillt eben so sehr
durch seine unverhaltnissmassige Grosse wie durch seine Form aaf.
Die letztere ist langlich schmal oval und an dem nach unten gerich-
teten Ende etwas kolbig angesehwollen. Seine Oberfliche ist nicht
eben, sondern der Lange nach seicht ansgehdhlt und die Wandung

*) Rech II 2. p. 236.
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dieser Aushohlung ist durch feine Falten schwach gekerbt. Ausser-
dem habe ich von der Oberkinnlade 3 Zihne von dhnlicher Be-
schatfenheit, nur etwas gerondeter, losgeldost. Diese Zahne sind
eine Mittelbildung zwischen der von Pycnodus und Gyrodus, indem
sie, zumal der erstgenannte Zahn, in ihrem #ussern Umrisse mit
jener Gattung abereinkommen, an letztere aber durch die Aus-
hohlung ihrer Kaufliche und der Furchung derselben sich auschlies-
sen, Zwischen den Ziahnen dieser Art und denen von Gyrodus,
auch selbst wenn diese eine ldangliche Form haben, bleibt immer
noch der Unterschied, dass der Wall, welcher bei der letzteren
Gattung die centrale Aushohlung umgiebt, noch von einem ebenfalls
gekerbten Graben umringt ist, der nur bei stirkerer Abniitzung mehr
oder minder verschwindet. Ein Zahn aber, von der Form und son-
stigen Beschaffenheit wie der ersterwihnte von unserem Exemplar,
den ich auf Tab. 3. Fig. 2.a vergrossert habe abbilden lassen, ist
mir an allen andern zu Gyrodus gestellten Arten nicht vorgekom-
men. Wenn auch diese wenigen Zihne nicht ausreichen, um dar-
nach auf die Beschaffenheit des ganzen Zahnsystemes zu schliessen,
so zeigen sie doch eine Eigenthamlichkeit an, wodurch sie sich
vor denen von Gyrodus auszeichnen, und in Verbindung mit den
auffallenden Merkmalen ihrer dussern Formen zur Aufstellung einer
besondern Gruppe, von der nachher weiter gehandelt werden soll,

berechtigen.

Linge von der Schnautzenspitze bis zum Anfang der Schwanz-
0BBE & v 5 o 2t H @ W R WS g e v m o ay e g

Linge bis zum Ende der letzterm . . . o oty 22l o 10

Grisste Rumpfhéhe zwischen Bauchflosse und der obern vor-
dern Korperspitze .

W
—

Der Fundort ist Kelheim.




I11. SystematiécheAnordnung der von Agassiz und Graf
Miinster zu GYRODUS und MICRODON gezihlten
Arten aus den lithographischen Schiefern.

Im Vorbergehenden habe ich gezeigt, dass die von Agassiz
errichtete Gattung Microdon nicht linger ihre Existenz bebaupten
konue, dass sie vielmehr eingezogen werden misse und die ihr
zugezihlten Arten an die Gattungen Gyrodus und Pycnodus zu ver-
theilen seyen. Ich habe aber auch dargethan, dass etliche zu Gy-
rodus gewiesene Arten nicht lianger bei derselben verbleiben dar-
fen, obwohl sie auch nicht geradezu unter Pycnodus untergebracht
werden konnen. Diese letzterwibnten Arten vereinige ich nunmehr
in eine neue Gattung Mesodon (von uésor — medium), der ich die-
sen Namen beilege, weil die von ihr bekaunten Zihne eine Mit-
telbildung zwischen Pycnodus und Gyrodus ausmachen. Genannte
3 Gattungen unterscheiden sich aber nicht blos nach dem Zahnbau
von emmander, sondern auch durch sehr hervorstechende #ussere
Merkmale, so dass man in Zukunft, selbst bei ginzlicher Unhekannt-
schaft mit dem Zahnbaue, diese Gattungen schion nach ihren aus-
sern Kormen leicht und sicher unterscheiden kann, was in der Pa-
lacontologie von besonderem Werthe ist, da man bei den Versteiner-
ungen es nicht selten mit Fragmenten zu thun hat, und alsdaon mit
ihrer generischen Bestimmung in Verlegenheit kommt, wenn das
einzige charakteristische Merkmal for die Gattung nicht mehr vor-
handen ist. Ich gehe nun daran, die 3 erwihnten Gattungen um-
standlich zu charakterisiren, indem ich zugleich jeder die ihr aus
den lithographischen Schiefern zustindigen Arten einreihe,
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1. GYRODUS Ae..

Die Backenzihne in der Ober- wie Unterkinnlade sind im Um-
fange rund oder rundlich-oval, auf der Oberfliche mit einem ge-
furchten Graben und gefurchten Wall umsaumt, in dessen Mitte eine
einfache oder gekerbte Warze sich befindet. — Die Vorderziahne
sind eckzahnihnlich zugespitat,

Die Leibesform ist breit-oval, der Kopf abgestatzt, d. h. die
Oberkinnlade bildet keinen schnabelartigen Vorsprung.

Die Wirbelsaule verlauft oberhalb der Ruompfmitte lings der
untern Grenze des obern Drittels von der Leibeshohe.

Ricken- und Afterflosse beginnen in gleichen Abstinden von
der Schwanzflosse, anfangs mit langen Strahlen, die sich schnell
verkiirzen, so dass im weitern Verlaufe bheide Flossen sich hinter-
wirts bis zur Schwanzflosse nur als schmaler Saum fortziehen.

Die Schwanzflosse ist stark gabelartig gespalten mit weit aus-
einander gesperrten Lappen.

Die aus den lithographischen Schiefern bisher hekannt gewor-
denen Arten sind folgende:

Gyrodus circularis Ae.
Gyrodus rhomboidalis Ae.
Gyrodos multidens Mug~sr.
Gyrodus punctatissimus Ac.
Gyrodus macrophthalmuos As.
Gyrodus frontatus Ae.

Gyrodus hexagonus Waen, (Microdon hexagonus Ae).
Var. Microdon analis A,

N DO W
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8. Gyrodus rugosus Mugnsr.
Var. Microdon abdominalis Ae.
9. Gyrodus trancatus Waen. (Microdon platurus As.).
10. Gyrodus lepturus Waen.
Var. Gyrodus maeandrinus Mugnst.
11. Gyrodus gracilis Muexst.
12. ? Gyrodus analis Ae.
13. ? Gyrodus platurus Ae.

2. MESODON W ien.

Die Backenzihne, soweit sie gekaunt, sind langlich oval, auf
der Oberfliche der Linge nach seicht ausgehohlt und auf der Wan-
dung dieser Aushdhlung fein gefurcht.

Die Leibesform ist breit oval; der Kopf mit schnabelartiger
Schnautze, indem nicht blos die Unter-, sondern auch die Oberkinn-

lade schnabelartig vorspringt.
Die Wirbelsaule verliuft langs der Rumpfmitte.

Ricken- und Afterflosse haben durchgingig sehr lange Strah-
len, die nur dicht am Grunde der Schwanzflosse sich verkarzen.

Die Schwanzflosse ist facherformig, d. h. sie ist vollstindig
ausgefallt mit convexem Kndrande.

Die Form der unpaarigen Flossen unterscheidet schon an und
fur sich diese Gattung von den beiden andern, und ilire Aufstellung
ist deshalb bereits durch dieses Merkmal gerechtfertigt.

1. Mesodon macropterus Waen. (Gyrodus macropterus Ae.).
2. Mesodon gibbosus Waex. (Gyrodus gibbosus Mugxst.).
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3. PYCNODUS Ae.

Die Backenzihne sind langlich, glatt und gewdlbt; die Vorder-
zahne schaufelartig erweitert ¥).

Die Leibesform ist breit oder gestreckt oval; der Kopf mit
schuabelartiger Schnantze. |

Die Wirbelsiaule verliuft lings der Rumpfmitte.

Ricken- und Afterflosse sind entweder in ihrem ganzen Ver-
Janfe schmal oder im Anfangstheil, wie bei Gyrodus, betrachtlich
erhoht.

Die Schwanzflosse ist ausgefullt, entweder ganz oder mit halb-
mondformigem Ausschuitt,

Von den 3 Arten, die ich hier auffohre, kennt man nur eine
nach ihrer Skeletbeschaffenheit, die beiden andern blos nach dem
Zalnbau des Unterkiefers und von diesen beiden Arten gehort die
letzte dem Diceraskalk an, |

J

1. Pycnodus elegans Waen. (Mici-odon elegans As.).
2. Pycnodus notabilis Waex. (Microdon notabilis MuexsT.).
3. Pycnodus formosus Waen.

*) Hinsichtlich der Zahl der Zahnreihen im Unlerkiefer kann ich Agassiz’s
Angabe nicht beislimmen.  Er giebt niimlich fiir jeden Unterkieferast 3
oder 5 Reiben von Zihnen an, wihrend unser Pycnodus notabilis evident
ausweist, dass nicht mehr oder weniger als 4 Reihen vorhanden sind, wie
dies auch in den Abbildungen von Agassiz seine Fig. 1 und 49 auf
Tab. 72. a bestiitigt. Die Anordnung der Zihne in der Oberkinnlade
kenne ich nicht aus Vorlagen, doch wird der von Agassiz als Yomer ge-
deutete Knochen ebenfalls wie bei den vorigen Gattungen der Oberkiefer-
ast der einen oder der andern Seite seyn.

Abh. der 1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. VL. Bd. . Abth. 8
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IV. SPHAERODUS crassus Ae. und SCROBODUS

subovatus Muensr

In der Muanster'schen Sammlung findet sich ein Bruchstick von
einem Kalkstein, das mehrere Sphaerodus-Zihne enthilt, die von
Graf Manster dem Sphaerodus gigus Ae. zugeschrieben wurden;
als Fundort ist angegeben der Jurakalk von Kelheim. Von diesen
Ziahnen sind 10 ganz erhalten, andere zeigen den enthlosten Wur-
zeltheil, etliche andere sind nur noch durch napfférmige Aushéhlun-
gen im Gestein angedeutet. Diese Zahne sassen in 4 oder vielleicht
selbst 5 Reihen, wie man dies am hintern breitern Ende des Hand-
sticks sehen kann. Die der Mittelreihe sind im Umfange beinahe
kreisrund, die der Seitenreihen dagegen oval nnd zwar die dusser-
sten am meisten gestreckt, dabei alle stark gewdlbt und ganz glatt.
Die Krone ist sebr dick, denn bei einem 61/ um Durchmesser hal-
tenden Zahne betrigt ihre Dicke etwas aber 1. Demnach konnen
picht, wie Monster meinte, diese Zihne dem Sphaerodus gigas
Ae. zugewiesen werden, sondern sie sind, wenn man nicht sie ei-
per eignen Art vindiciren will, dem Sphaé€rodus crassus Ae¢ zu-

zuzihlen.

Dieses Stick ist insofern beachtenswerth, als es einmal Sphae-
rodus- Zihne aus einer Formation nachweist, von der sie bisher
nicht bekannt waren; dann aber zeigt es uns auch, dass diese bis-
her nur isolirt gefundenen Zahne in regelmissigen Reihen gleich
denen der vorhergehenden Gattungen sitzen, und abermals sind es
5 Lingsreihen, wie sie uns hiufig aus der Oberkinvlade der letz-
teren vorkommen. Fredich kennen wir noch immer nicht das Thier,
aus dessen Rachen diese Zalne stammen; und einem glicklichen
Funde bleibt es vorbehalten, hieraber die nothige Aufklarung zu

gewahren,
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Die Gattung Scrobodus beruht zur Zeit auf dem einzigen Exem-
plare, das Graf Manster ans den lithographischen Schiefern von
Solenhofen bekam und als S. subovatus bezeichnete. KEr zihlte im
Unterkiefer, der sich in natarlicher Verbindung seiner beiden Aeste
erhalten hat, 5 Reihen kleiner Zahne; allein einige Spuren deuten
darauf hin, dass noch eine und die andere vorhanden seyn dirfte,
und es konnte wohl seyn, dass der Unterkiefer eben so viel Reihen
als der des Pycnodus notabilis gefasst hitte. Diese Zihne sind
oval und lassen auf der Oberfliche eine seichte Aushohlung, deren
Wandung fein gefurcht ist, wahrnehmen. Das ganze Fischchen
misst von der Schnauntzenspitze bis zur Spaltung der Schwanzflosse
nur 3 1. Von allen andern Arten aus der Kamilie der Pycno-
donten unterscheidet es sich auffallend durch seine schmale ge-
streckte Korm.

B. Die Lcepidoiden mit langer Riickenflosse aus den
lithographischen Schiefern.

Es sind dies die 4 Gattungen Ophiopsis, Nothosemus, Nota-
gogus und Propterus, sammtlich von Agassiz aufgestellt und wn-
ter die Lepidoides homaocerci: eingereiht und ausgezeichnet durch
die lange, entweder einfache oder doppelte Rackenflosse. Sie zih-
len nur wenige Arten, von denen die meisten ans den lithographi-
schen Schiefern herrihren. Ich bin im Stande, sie um 3 neue Ar-
ten zu vermehren und mehrere nothige Erlaaterongen den schon
beschriebenen. zum Theil auch nur unzureichend charakterisirten il-
teren Species beizufagen.

R *
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I. OPHIOPSIS A

Agassiz charakterisirt diese Gattung durch die sehr lange
und ununterbrochene Riickenflosse, welche nicht weniger als die
Hilfte des Ruackens einnimmt, so wie durch die gleichartigen rhom-
boidalen Schuppen. Er zihlt davon 4 Arten auf, von denen 2 dem
untern Qolith von Enpgland, die beiden andern, 0. procerus und 0.
Miinsteri, den lithographischen Schiefern angehoren. Ich habe den
letztern eine dritte unbeschriebene Art anzureihen.

1. Ophiopsis procerus Ae

Die Beschreibung und Abbildung, welche A gassiz von dieser
Art lieferte, sind auf das in der Manster’schen Sammlung befindliche
Exemplar begrandet, und sind so genau, dass weitere Bemerkungen
nicht ndthig sind. Seine ganze Linge betrigt etwas dber 117, die
grisste Breite des Rumpfes 2/ 4. Der Fundort ist Solenhofen.

2. Ophiopsis Minster: Ae.

Auch diese Art ist von Agassiz nach einem Exemplare der
Manster'schen Sammlung aufgestellt worden, doch hat die kurze
Charakteristik, welche er von ihr gab, Bronn in seinem Index pa-
lacontologicus fiur so unzureichend zu ihrer Wiedererkennung ange-
sehen, dass er ihr das leidige doppelt durchstrichene Kreunz bei-
fagte. Dies ist der Grund, weshalb ich von ihr eine ausfihrlichere

Beschreibung hier vorlegen will.

Das Exemplar hat sich in seiner ganzen Liénge erhalten, doch
sind Bauch-, After- und Rackenflosse verschwunden, nur etliche



61

feine Strahlen zeigen, dass die letztere sehr weit vorn begonuen
hat. An Grosse ubertrifft. diese die heiden andern Arten, wihrend
sie dabei zugleich die gestreckteste und schmichtigste unter ihnen
ist ¥). Der Kopf, der von seiner rechten und obern Seite sich dar-
stellt, ist vorn stumpf abgerundet, ahnlich einem Quappenkopf, und
lisst nur etliche schwache Zdahne wahrnehmen; die Awvgeuhohlen
sind hoch oben und weit zurackgestellt. Da langs der rechten Kopf-
seite der grosste Theil der Knochendecke fehlt, so sieht man wohl-
behaliten die 4 Kiemenbdgen dieser Seite mit ibrer ellenbogenartigen
Krammung und tiefer Ausfarchung, ja sehr deutlich haben sich auch
noch die Kiemenkiamme abgedrickt; ein faktischer Beweis, dass die
Athmungsorgane der urweltlichen Ganoideen &hnlich denen der Mehe-
zahl unserer lebenden Kische beschaffen waren.

Die Wirbelsiule verldaft lings der Leibesmitte und besteht aus
kraftigen, doppelt so langen als hohen Wirbeln, wie man dies an
den S vordersten, die von Schuppen entblost sind, sehen kann. Das
ganze ibrige Skelet ist durch den &dussern Panzer verdeckt oder
im hintersten Korpertheil zugleich mit diesem verschwunden. Die
Schuppen sind untereinander an Grosse wenig verschieden, rhom-
bisch , fast gleichseitig, glatt, hinten zugescharft, gewohnlich ganz-
randig, nur hie und da mit einer oberans schwachen Zahnelung. Die

Schwanzflosse ist gegabelt.

*) Agassiz gicbt zwar in seinen Recherches etc. II. 2. p. 289 an. dass
O. procerus linger gesireckt sey als @. Miinsleri; dies kann aber nur
auf einer Verwechslung beruhen, da man blos meine Maassabnahmen zu
vergleichen braucht, um sich vom Gegentheil zu iiberzeugen.



Lange von der Schnautzenspilze bis zur Mitte zwischen den

beidén SchwangspilZen. . o o « » w=-e . w3 » o 104 2
Linge des Kopfs aul der Oberseite . . . . . . . . . . 2 4
Breite, grosste, des Rumples'. « = + ¢ & o0 o 5 o w & B

— desselben vor der Schwanzflosse . .. . . ... . 0 {1',

Als Fundort dieses Exemplars ist Kelheim bezeichnet.

3. Ophiopsis serratus Waex

In der Maunster’schen Sammlung finde 'ich ein als - Nofugogus
serrafus etikettirtes Exemplar, das seinen wesentlichsten Merkmalen
nach nicht zu Notagogus, sondern zu Ophiopsis gehort. Es ist so-
gar dem . procerus so ahnlich, dass man versucht werden konnte,
es nur far ein jongeres und deshalb kleineres Individuum von dem-
selben zu halten, wenn nicht seine verhiltnissmissig breitere Lei-
besform und die deutliche Ziahnelung der Schuppen. die Berechtigung
gewihrte, in ihm den Reprisentanten einer- besondern Art zu ver-

muthen.

Der Kopf ist kurz ond hoch, mit bogigem Profil, doch hat sich
von ihm grosstentheils nur der Abdruck auf dem Gestein erhalten;
blos der Kiemendeckel-Apparat hat sich ziemlich gut conservirt und
man sieht auch noch mehrere Kiemenstrahlen. Der Rumpf ist ge-
streckt und verschmichtigt sich nur sehr allmahlig nach hinten.
Seine Schuppenbedeckung nberkleidet noch fast den ganzen Leib
und besteht aus kleinen, in schiefen Reihen geordneten rhombischen
Schuppen, die an Grosse fast miteinander abereinstimmen. Anf ih-
rer Aussenfliche sind sie glatt, aun ihrem Hinterrande deutlich fein
und sagenartig gekerbt, was bei unserem 0. procerus nicht der Fall
ist. Die Rackenflosse hat den grossten Theil ihres obern Randes
verloren, doch siebt man, dass sie die ganze Mitte des Rackens
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einnimmt ; man kann an ibr noch 17 Strahlen zdhlen, vor und hinter
denen sich Spuren von etlichen andern finden. Die Brustflosse ist
lang und breit mit gespaltenen Strahlen.  Die Bauchflossen liegen
der Mitte der Ruockenflosse gegenaber und sind ziemlich lang; die
Afterflosse ist verschwunden und ihre Lage nur durch etliche ihrer
Flossentrager angezeigt. Der Schwanzflosse fehlt der ganze hintere
Rand, so dass: sich ober dessen Korm nichts angeben lidsst; man
sieht nur, dass die Strahlen gegliedert und gespalten sind.

Linge bis zum Ende der unvollstindigen Schwanzflosse fast . 7 (-
— des Koples { 7
Hohe desselben ol Fl B edtn s SNE bl 2w A
Breite des Rumpfs, vorn . . . . . . . . . . . . . 1t 10
— desselben am Anfang der Schwanzflosse . 0 10',

Unser Exemplar stammt von Kelheim.

[. NOTHOSOMUS Ae.

Als Kenuzeichen for diese Gattung bat Agassiz keine andern
angegeben, als dass die Rackenflosse lang und die Schuppen hoher
als breit sind. Er-zahlt hieher nor 2 Arten: N. octostychius aus
dem englischen Lias und V. laevissimus aus den lithographisehen
Sehiefern.

1. Nothosomus laevissimus Ac

Agassiz hatte anfanglieh diese Art zu Pholidophorus gewihlt,
bis er spiter sie mit der vorhergehenden in der Gattung Nothoso-
mus vereinigte, ohne dass er jedoch von ihr eine Charakteristik gab.
Sie ist mir nor ‘aus dem in der Muanster'schen Sammlunyg befindlichen
Exemplare bekannt, dem Agassiz selbst die Aufschrift: Pholidopho-
rus laevissimus gab und von welchem er eine Abbildung fertigen
liess, die jedoch nicht in's Publikum gelangte.
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Gedachtem Exemplare, dem einzigen, welches wir von dieser
Art besitzen, feblt der Vordertheil des Schadels nebst der ganzen
Riicken- und Afterflosse; die Schuppen sind zum Theil losgelost
und verworfen.  Auffallend sind die unverhdltnissmassig hohen
Schuppen, welche sich langs der Rumpfmitte finden und ven denen
wohl nicht mehr als 2 in einer Reihe ihereinander Platz greifen
konnten, wihrend ober ihnen gegen den Racken und unter ihuen
gegen den Bauch kleinere Schuppen sich einstellen. Jene grossern
Schuppen erreichen eine Liénge von 4/ bei einer Breite von hoch-
stens 14//; sie sind gleich den andern Schuppen vollig glatt. Im
Uebrigen ist diese Art in ihren Formen der Gattung Pholidopliorus
dbnlich und die Schwanzflosse ist ebenfalls gabelformig. Ihre ganze
Lange bis zuor Mitte zwischen den beiden Schwanzspitzen mag
obngefiahr 54 betragen haben, und ihre Form ist schmichtig,

- Diese mangelhafte Beschreibung mag einstweilen genogen, um,
wenn auch nicht die Gattang, doch die Art festzustellen, bis bessere
Exemplare befriedigendere Aufschlusse bringen werden. Unser
Exemplar rahrt aus den Steinbrachen bei Eichstadt ber.

lI. NOTAGOGUNS Ae.

Hieher hat Agassiz Fische von geringer Grosse und gleich
den vorigen den Pholidophoren dhnlich gestellt, von denen allen er
sie aber durch die doppelte Rickenflosse unterscheidet. Er zahit
ihnen 4 Arten zu, von denen 2 von Torre dOrlando, 2 an-
dere aus den lithographischen Schiefern herrahren und die er
sammtlich beschrieben und abgebildet hat.
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1. Notagogus Zieten: Ae.

Das einzige Exemplar, auf dem diese Art beruht, ist aus der
Zieten'schen Sammlung in die Manster'sche gekommen und dadorch
bin ich in den Stand gesetzt, auf eine Fiction in der Abbildung
aufmerksam zu machen, die bei Auffindung anderer Exemplare der
namlichen Species leicht zn ginzlicher Verkennung derselben fuhren
konnte. Von der Schwanzflosse sind nimlich alle Knocheniiberreste
verschwunden und nur einige Eindricke von ihren Strahlen am
Anfang und an den Seiten dieser Klosse ubrig geblieben. Das
Fehlende hat nun der frihere Besitzer durch den Pinsel zu ergin-
zen versucht und eine schone gabelformig gespaltene Schwanzflosse
daraof gemalt. Diese ideale Erginzung hat der Zeichner genaun
copirt, und Agassiz mochte, als er seine Beschreibung abfasste, nur
noch diese Zeichnung vor Augen gehabt haben und aus derselben
war die Fiction nicht zu ersehen. Wohl konnte die Verwandt-
schaft, in der Nofagogus zu Pholidophorus steht, auf die Voraus-
setzung leiten, dass jener gleich diesem eine gespaltene Schwanz-
flosse hitte; aber hier hat die Analogie irre gefuhrt, denn die noch
nihere Verwandtschaft, in der Notagogus Zieteni zu den andern
Arten dieser Gattung sich befindet, lisst eine ausgefallte Schwanz-
flosse erwarten, Das beschriehene Exemplar stammt von Solenhofen.

2. Notagogus denticulatus Ae.

Ebenfalls auf ein Exemplar in der Manster’schen Sammlung
begrundet, zu dem ein zweites kleineres gekommen ist, das die ge-
doppelte Riackenflosse in noch hesserem Stande als bei dem ersten
zeigt und dessen Schwanzflosse ebenfalls ausgefallt ist, so d?ss ihr

Abh, der IL Cl d. k. Ak. d. Wiss. VL. Bd. L Abth. 9
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Endrand hochstens eine ganz seichte Ausschweifong haben konnte.
Beide Eixemplare sind bei Kelheim gefunden worden.

IV. PROPTERUS Ao.

Ziwischen Notagogus und Propterus hat A gassiz keinen an-
dern Unterschied angegeben, als dass die Strahlen der ersten
Ruckenflosse, inshesondere die ersten, viel linger als die der zwei-
ten sind. Ich foge noch ein anderes unterscheidendes Merkmal
zwischen beiden Gattungen bei, dass niamlich hei Notagogus die
Schwanzflosse fast ganz ausgefallt, bei Propterus aber tief gabel-
formig gespalten ist. Agassiz kennt von letzterer Gattung 2 Arten:
P, microstomus und P, serratus, wovon er indess nur die erste
beschrieben und abgebildet hat*); ich habe diesen 2 neue Arten
zuzufigen.

1. Propterus microstomus Ae.

Das Original-Exemplar, auf das A gassiz diese Art begriin-
dete, ist in der Mimster'schen Sammlung aufbewahrt und stammt

*) Nach Agassiz hat Graf Miinster im Kabinet von Berlin den P. serra-
tus aufgefunden und ihm diesen Namen wegen der feinen Ziihnelung sei-
ner Schuppen am Hinterrande gegeben; er sey grisser als der P. micro-
stomus und stamme von Kelheim her. Ich kenne diese Art nicht, wenn
etwa nicht das von Miinster als Notagogus serratus bezeichnete Exem-
J)lar, das ich an die Gallung Ophiopsis iiberwiesen habe, darunler zu
verstehen seyn sollte.
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von Kelheim. Die hintere Hailfte der Schwanzflosse ist abgebro-
chen und dadorch war Agassiz verhindert, die richtice Form der-
selben zu erkennen.

Liinge von der Schnautzenspitze bis zum Anfang der

Schwanzflosse . . . . . . . . . . . . 21 @
Grosste Breite des Rumpfs . . . . . . . . . 1 0

2. Propterus speciosus Waen. (Tab. 4. Fig. 1.)

Das Exemplar, worauf ich diese neue Art errichtet habe, ist
mir erst im vorigen Jahre von Kelheim zugekommen. Sie unter-
scheidet sich von voriger nicht blos durch bedeutendere Grosse,
sondern auch durch gewolbteren Ricken; sonst kommt sie in den we-
sentlichen Merkmalen mit derselben uberein. Der Mund ist eben-
falls wenig gespalten und mit kleinen feinen Zihnen hesetzt. Die
Beschuppung ist wie bei Pholidophorus und die untern Flossen
sind klein. Die Rackenflosse ist doppelt und sebr entwickelt, doch
ist es nur die erste, welche an ibhrem Anfange einen bedeutend
verlangerten Strahl von 1/ 4}/ Linge zeigt. In der ersten
Riickenflosse zidhlt man noch 11 Strahlen, von denen die hinter dem
zrossen Strahl gespalten sind; eben so viel Strahlen lisst die zweite
Rickenflosse erkennen. Der Schwanz ist gleichfalls sehr entwickelt
und spaltet sich in zwei ungleiche Lappen, von denen, wie gewohn-
lich, der obere der schmilere ist, auf dem sich auch die Beschup-
pung weiler als auf dem untern fortzieht. Der untere Lappen hat
am Rande ebenfalls dicht aneinander gereihte Strahlen, die Mitte
zwischen beiden ist aber blos mit 3 oder 4 gesonderten, im weitern
Verlaufe gespaltenen Strahlen besetzt, welche bedeutend karzer als
die Seitenlappen sind, wodurch der Schwanz tief gabelformig ge-
spalten erscheint. Der Aussenrand eines jeden der heiden Schwanz-

lappen ist mit kurzen einfachen Stacheln bhewehrt.
g *
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Linge von der Schnautzenspitze bis zum Anfang der Schwanz-

BOBBE i o i W B EE e e W e e R Y
— bis zur Mitte zwischen den Schwanzlappen ohngefihr ., 4 5
Grosste Breite des Rumpfes . . . . . . . . . «. . . 1 6

3. Propterus gracilis Waen

Das Exemplar, welches mich zur Aufstellung dieser Art ver-
anlasste, hat zwar alle seine Schuppen verloren und von den Ske-
lettheilen haufig nur die Eindricke aufbewahrt, gleichwohl hat es
nicht blos die generischen Merkmale noch deutlich erhalten, sondern
lisst sich auch von dem ihm an Grosse gleichkommenden P,
microstomus durch einen viel schmichtigeren schlankeren Bau, na-
mentlich des Hinterleibes, leicht unterscheiden, in welch letzterer
Beziehung es mehr mit Notagogus nbereinkommt und so ein Binde-
glied zwischen diesen beiden Gattungen abgiebt.

Die Raockenflosse stellt sich als eine gedoppelte dar, doch
ist der lange Strahl der ersten nicht mehr vorhanden, aber Ein-
dricke von den ersten Strahlen zeigen, dass diese weit linger als
bei den Arten von Notagogus sind. Die Schwanzflosse ist sebr
lang und tief gabelformig gespalten. Die Abdricke, welche die
Schuppen hinterlassen haben, lassen auf eine #hnliche Form dersel-
ben wie bei Pholidophorus schliessen.

Liinge von der Schnaulzenspilze bis zum Anfang der Schwanz-

HOBIE.- 5 Lo o e m e S s i e wwe el
— bis zur Mitte zwischen den beiden Schwanzlappen . . 3 4
Grisste Breite des Rumpfes . . . . . . . . . . . . 0 11

Vorliegendes Exemplar ist mir im vorigen Jahre von Eichstidt
zugekommen.
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C. Die Sauroiden mit abgerundeter Schwanzflosse aus
den lithographischen Schiefern.

Hierher gehoren nur die beiden Gattongen Megalurus und Ma-
crosemius, deren Arten auf-die lithographischen Schiefer und auf
den Oolith von Stonesfield beschrinkt sind. Ihre Flossen sind un-

bewehrt.

I. MEGALURUS Ae.

Diese Gattung ist in ihren bisher publicirten 4 Arten: M. le-
pidotus und M. brevicostatus Ae., M. elongatus und M. parvus
Mouensr. nur aus den lithographischen Schiefern bekannt; in der
Manster'schen Sammlung sind noch 2 Arten bezeichnet, von denen
bis jetzt nirgends eine Krwihnung geschehen ist.

1. Megalurus lepidotus Ae.

Die grosste, von Agassiz genan beschriebene und abgebildete
Art, von der die akademische Sammlung eine Doppelplatte und die
Manster'sche eine Platte mit einzelnen Wirbeln und Schuppen be-
sitzt. Die Anzahl der Wirbel in der ganzen Wirbelsidule scheint
aber 45 zu betragen, jedoch unter 50 zu bleiben.

Linge von der Schnautzenspitze bis zu Ende der Wirbelsiule 10" 6

— bis zum Schwanzende ohngefihr . . . . . . . . 13 0
Grosste Breite des Rumpfes . . . . . . . . . . . . 3 1

Beide Exemplare kamen von Solenhofen.
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2. Megalurus brevicostatus Ae.

Ein kleiner, aber untersetzter Fisch, dessen Riickenlinie vom
Hinterhaupte an bis zur Riuckenflosse bogig gewdlbt ist wie bei vo-
rigem, aber fast noch etwas mehr. Die Wirbelsiule scheint zwischen
42—45 Wirbel zu zihlen.

Linge bis zum Ende der Wirbelsiiule . . . . . 3“ 3"

Da der untere Leibesrand beschadigt ist, wage ich nicht, die
Rumpfbreite in Ziffern auszudracken; sie ist aber, wie dies schon
die Agassiz'sche Abbildung zeigt, im Vergleich zu den folgenden
ziemlich betrichtlich.

Die Manster'sche Sammlung besitzt hievon das einzige hekannte
Exemplar aus den Steinbrichen bei Kelheim.

3

5. Megalurus elongatus, intermedius und
parvus Mouvensr,

Benannte Arten unterscheiden sich von der vorigen durch ge-
streckteren, schmichtigeren Leibeshau, so wie dadurch, dass die
Rickenlinie vom Hinterhaupte bis zur Riackenflosse in einer fast
geraden Linie verliduft, daher ich auch nicht der Meinung von
Agassiz heitreten kann, dass M. brevicostatus und M. lepidotus
nur Varietiten einer und derselben Species seyn mochten, um so
weniger, als letzterer auch eine grossere Anzahl von Wirbeln be-
sitzt, denon man kann an 50 derselben zihlen. Dagegen ist es mir,
gleich ihm, wabrscheinlich, dass M. lepidotas und M. parvas nar
Altersverschiedenheiten voneinander seyn darften, und in dieser
Meinung werde ich dadurch hestitigt, dass in der Maouster'schen
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Sammlung ein als M. infermedius Mimnst. etikettirtes Exemplar liegt,
das in der Grosse das Mittel zwischen jenen beiden hilt und voll-
kommen die verkleinerte Copie des M. lepidotus darstellt, von dem
ich nachstehende Maassabnahmen beifage.

Linge bis zum Ende der knichernen Wirbelséiule. . . . . 3% 7
— bis zu dem nicht ganz vollstindigen Schwanzende ohn-
OIS 0 C i v o e s @ e weae o T B

M. elongatus und intermedins sind bei Kelheim, M. parvas bei
Solenhofen anfgefunden worden.

~

6. Megalurus polyspondylus Muensr.

Eine in den Verzeichnissen noch nicht erwihnte und doch sehr
ausgezeichnete Art findet sich unter obigem Namen in der Man-
ster’'schen Sammlung. Das Exemplar ist mit Ausnahme der fehlen-
den Schnautzenspitze und eines geringen Theils des Endes der
Schwauzflosse sehr vollstindig und liegt, abweichend von den ub-
rigen Exemplaren, auf der Bauchseite, so dass man gerade auf die
Rickenfliche des Fisches sieht; eine Lage, die den Vortheil mit
sich gebracht hat, dass man nun die ganze Oberseite des Schidels
za Gesicht bekommt und die Wirbelsidule frei vor sich liegen hat.
Man ersieht auch daraus, dass, obwohl durch den Druck der Kisch
jedenfalls platter geworden ist, er doch schon urspranglich eine
ziemliche Dicke und Rundung gehabt haben mag, die nach hinten
nar wenig abnimmt.

Das Schideldach ist nicht sonderlich breit. Die Scheitelbeine
sind durch eine Nath deutlich von den Stirnbeinen abgegrenzt; letz-
tere verschmalern sich bedeutend in der Augengegend und sind un-
ter sich durch eine Lingsnath geschieden. Vom Kiemendeckel-
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Apparat sind noch Kiemendeckel und Unterkiemendeckel vorhanden,
beide etwas gestreift, sonst aber glatt und glianzend wie die andern
Schidelstaicke. — Die Wirbelsiule liegt frei da, indem sie sich in
ihrer Lage erhalten hat, indess die beiden Rumpfseiten durch die
Schwere der wihrend des Bildungsprocesses dieser Schiefer sich
ablagernden Gesteinsmasse niedergedrickt wurden, wobei die obern
Dornfortsitze auf die linke Seite, die untern auf die rechte Seite zu
liegen kamen, ohne dass sie dadurch aus ihrer geordneten Lage ge-
bracht wurden. Man zihlt aber 60 Wirbel in der Wirbelsiule und
es scheint, als ob an den letzten kndchernen Wirbel sich noch eine
knorpelige Fortsetznng bis zum nahen Ende der Schwanzflosse an-
gesetzt hitte, wenigstens hildet diese Strecke einen Kanal.

Wie bei allen Arten dieser Gattung sind die Rippen ausseror-
dentlich kurz. Die obern Dornfortsitze sind es ebenfalls im An-
fange, verlingern sich aber allmihlig im weitern Verlaufe nach
hinten; oberhalb derselben zwischen Brust- und Rackenflosse sieht
man wie bei den andern Arten etliche kurze Nebendornen, die nicht
zum Flossentragen bestimmt sind. Die Brustflossen sind nicht be-
sonders entwickelt; die kleinen Bauchflossen stehen noch vor der
Mitte des Rumpfes und bald hinter ihnen folgt die ebenfalls schmale
Afterflosse, die von 8 Flossentrigern getragen wird. Die Ruacken-
flosse ist fast ganz verschwunden, aber aus ibren Flossentrigern
kann man ersehen, dass sie den Raum gegenoher dem Anfang der
Bauch- und dem Ende der Afterflosse eingenommen hat, Die
Schwanzflosse ist wie bei den andern Arten dorch das aufwirts
gerichtete Ende der Schwanzwirbelreihe in 2 ungleiche Lappen ge-
theilt, von denen der obere kleinere durch Dornen, die zwischen
die letzten obern Dornfortsitze der Schwanzwirhel eingreifen, ge-
halten ist. Der untere grosse Lappen lisst 16 bis 17 gegliederte
und gespaltene Strahlen wahrnehmen, die von den stark verlingerten
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und auf dieser Sirecke an ihren Enden bedeutend erweiterten un-
tern Dornfortsitzen -der Schwanzwirbel getragen werden. Die
Schuppen, von denen sich ein Theil gat gehalten hat, sind mittlerer
Grosse, mit gerundetem und ganzem Rande und decken sich dach-
ziegelartig ; ihre Oberfliche scheint glatt zu seyn.

Liinge des annoch erhaltenen Ueberrestes von diesem [ndividluum 6 3/

—, muthmassliche, des ganzen Thieres etwa 7 0
— der kniochernen Wirbelsiiule etwas iiber .93 0
Breite , hintere, des Schiidels 0 5,
— zwischen den Augenhihlen - 2
— des Rumpfes zwischen seinen vordern Seitenrindern . 1 1
—  zwischen seinen hintern 0 11

Auch dieses Exemplar stammt aus den Steinbrichen von Kelheim,

. MACROSEMIUS Ae.

Nur 2 Arten sind bisher ans dieser Gattung in den Verzeich-
nissen aufgefahrt: der Macrosemius brevirostris Ae. von Stones-
field und der M. rostratus Ae. aus den lithographischen Schiefern;
dem letzteren habe ich eine neue Art anzureihen.

1. Macrosemius rostratus Ae.

Von Agassiz vollstindig beschrieben, daher ich hier nur noch
zur Vergleichung mit der folgenden Art einige Maassabnahmen
zufoge.

Linge von der Schnautzenspitze bis zum Anfang der Schwanz-
BOME o 4 b S SR o S W o ew BoF BN g
— bis zum Ende der letzteren . . ... . . . . . . 4 8
Abh. der II. Cl. d. k. Ak, d. Wiss. V1. Bd. 1. Abth. 10
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Linge vom Hinterrande des Kiemendeckels bis zum Anfang der
A N A T R R R e A
Grosste Rumpfhohe fast, . . . . . « .-, . . &, . 1 O

Unsere 3 Exemplare sind in den Steinbrichen von Solenhofen
und dem benachbarten Mihlheim aufgefunden worden.

2. Macrosemius latiusculus Waen.

Dem Exemplare, nach welchem ich diese neue Art beschreibe,
fehlt der ganze Kopf; das Uebrige ist ziemlich gut erhalten und
vollstindig ausreichend, um die Gattung zu erkennen und die un-
terscheidenden Merkmale von der vorigen Species anzpgeben. Diese
letzteren liegen schon in der grosseren Linge des Korpers, inshe-
sondere aber in der verhiltnissmissig weit grosseren Hohendimen-

sion des Rumpfes.

Die Leibesform ist betrichtlich breiter und bauchiger als bei
voriger Art. Die #ussere Bedeckung ist parthienweise erhalten,
wenn gleich nur deren Innenseite aufweisend, und zeigt rhombische,
fast gleichseitige Schuppen, deren Eindricke an dem Rande, wo sie
ibereinander greifen, eine feine Zahnelung und Furchung wabrneh-
men lassen. Die Wirbelsiule mit ihren Rippen und dem grossten
Theile ihrer Dornfortsiitze ist nicht mebr sichtlich; dagegen zeigen
sich die der Rackenflosse angehorigen kurzen Flossentrager lings
der ganzen Erstreckung der Ruackenseite des Rumpfes, und zwar
zidhle ich derselben gerade so viel als bei M. rostratus, nimlich 33.
Die Ruckenflosse hat nur in ihrer hintern Hilfte ziemlich vollstin-
dige Eindracke hinterlassen, woraus ersichtlich ist, dass sich ihre
Strahlen gegen die Spitze hin spalten; in der yordern Halfte haben
die Strahlen. nur ihren. kurzen Anfangstheil aufbewahrt, aber dieser
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Umstand, in Verbindong mit den noch weiter nach vorn sich fort-
setzenden Flossentrigern ist ein Beweis, dass die Rickenflosse
sich wie bei M. rostratus aber die ganze Linge des Rackens er-
streckt hat. Wie bei diesem sind die Brustflossen missig entwik-
kelt, die Bauchflossen und Afterflosse aber klein. Die Schwanz-
flosse ist ebenfalls wie bei der andern Art ficherartig gestaltet,
ihre Strahlen sind gegen die Enden gespalten, und an den untern
Seitenrand legen sich dichtgedringt etliche kleine einfache Strahlen
an. Dass sich die letzten untern Dornfortsitze bedeutend verlin-
gern, um dem untern grdssern Schwanzlappen zur Stitze zu dienen,
lasst sich noch durch die Hautbedeckung deutlich wahrnehmen.

Linge vom Hinterrande des Kiemendeckels bis zum Anfang der

pebwarMlon®e . « i 3 % ow b o o8 % ® e ow oa 8Y W
Grosste Rumpfhghe . . . . . . . . . . . . . . . ¢ B

Ist aos den Steinbrichen bei Kelheim gekommen und in der
Maunster'schen Sammlung aufbewahrt.

D. STROBILODUS giganteus Wjgn.

Neuve Gattung und Art aus der Familie der
Sauroiden. (Tab. 2))

Als ich vor zwei Jahren die aus frahern Zeiten bei Seite ge-
legten Triimmer von lithographischen Platten in der akademischen

Sammlung darchmusterte, gerieth mir ein Stack mit einem Schidel-
10*
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Fragment in die Hand, das dorch seine Grosse, insbesondere aber
durch die enorme Stirke seiner Zihne, sogleich meine ganze Auf-
merksamkeit erregte, denn etwas Aehnliches hatte ich bisher in kei-
ner Sammlung gesehen. Ich veranstaltete nun sogleich die sorgfil-
tigste Durchsicht aller zerstreuten Fragmente, und dadarch gelang
es, den ganzen Kisch wieder zusammen zu finden, dessen Grosse
nicht weniger als drei Fuss betrigt und der demmnach unter den
wenigen riesenhaften Formen, die in den lithographischen' Schiefern
vorkommen, die ausgezeichnetste Stelle einnimmt. Obwohl nun aber
dieser Fisch in seiner ganzen Linge erhalten ist, so ist er doch in
seinem grossten Theile dermassen zerritiet, wie fast kein anderes
Exemplar in unserer Sammlung, so dass deshalb seine Bestimmung
grossen Schwierigkeiten unterliegt. Am besten ist noch Schidel
und Schwanzflosse erhalten.

Die Gestalt dieses Fisches ist langgestreckt und schmichtig,
wie die von Sauropsis. Der Schadel ist in seinen allgemeinen
Verhiltnissen ebenfalls dem dieser Gattung &dhnlich und in seiner
Form noch gut zu erkennen, obwobl einzelne Theile losgerissen und
von ihrer urspriinglichen Stelle weit abgerickt sind. Dies ist na-
mentlich der Fall mit der rechten Unterkieferhilfte, die weit unter
den Kopf herabgeworfen und umgekehrt wurde; eben so ist ein
Stiick von einem der beiden Kiefer abgebrochen und vor die Mund-
spitze geschoben worden. Desgleichen haben die jetzt vor dem
abgeriickten Unterkieferast isolirt liegenden drei Knochenplatten
(Fig. 2.) urspringlich wohl der Spitze der Oberkinnlade angehort.
Ziemlich gut erhalten ist der grosse Kiemendeckel-Apparat, dessen
Oberfliche glatt und hie und da fein punktirt ist. Die Kiemenstrah-
len sind ziemlich zahlreich und stark. Besonders gut comservirt ist
der grosste Theil der Zihne und in diesen liegt das Hauptmerkmal.
Sie obertreffen an Grosse und Stirke weit die aller andern
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Ganoideen, sind kegelformig, in ihrem untern Theile angeschwollen,
dann spitz zulaufend und dabei |ganz glatt. Im hintern Theil des
Oberkiefers werden diese starken Zihne durch weit kleinere, aber
ebenfalls kegelfosrmige ersetzt. Wie es sich in dieser Beziehung
mit dem hintern Theile des Unterkiefers verhilt, kann nicht mit Be-
stimmtheit gesagt werden, da er hier ganz mit dem Gesteine ver-
fliesst; nur eimige abgesprengte kleine Zihne deuten darauf hin,
dass bei ihm ein #hnliches Verhalten vorkommen darfte. Der Un-
terkieferast selbst ist schmal und von betrichtlicher Linge, der Ra-
chen weit gespalten.

Die Bestimmung des Rumpfskeletes kann nur sehr unvollstin-
dig geschehen, da dasselbe durch und durch zerrittet und verwor-
fen, auch theils fehlend oder jm harten Gestein unkenntlich gewor-
den ist. Von der Wirbelsiule erkennt man den Anfangstheil, ohne
dass man doch in der sehr festen Masse die einzelnen Wirbel si-
cher von einander abgrenzen konnte. Besser kann man sie durch
die in der vordern Rumpfhilfte meist gut erhaltenen obern Dorn-
fortsitze unterscheiden, denn da diese ziemlich gedringt stehen, so
folgt daraus, dass die Wirhel ebenfalls zahlreich sind und ihre Kor-
per nur eine geringe Linge hahen konnen. Einzelne umher gestreute
Wirbel, die von ihrer Gelenkfliche her sichtlich sind, haben einen
Querdurchmesser von 5 bis 6 Linien. Die Rippen sind sdmmtlich
losgelost und erscheinen als lange donne, etwas gebogene Grithen.
Abgeseben von der Schwanzflosse sind alle andern Flossen vollig
zertrimmert und unkenntlich geworden, so dass sich aber ibre Form
und Stellung nichts sagen lasst; nur von der Rickenflosse ist eine
Andeatung vorhanden, woraus man ersieht, dass sie etwas hinter
der Miite des Rickens Platz genommen hat. Von den hintern Glied-
massen hat sich sebr deuntlich der die Bauchflossenstrahlen tragende
eine Knochen (Fig. 8.) vollstindig erhalten, wiabrend vom andern
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nur ein kleines Stick vorhanden ist. Sie haben eine hammerartige
Form mit vorwirts erweitertem und abgerundetem Stiele und kom~
men in dbnlicher Gestalt bei Lepidotus, Catarus und andern ver-
wandten Gattungen vor. Beide sind ebenfalls ans ihrer urspring-
lichen Verbindong gerissen und selbst wieder von einander ge-
trennt, so dass man darnach die urspringliche Lage der Bauchflos-
sen nicht anzugeben vermag. — Verhidlinissmissig am besten ist
noch die Schwanzflosse conservirt, indem sie wenigstens in ibrer
hintern Hilfte ziemlich vollstindig ist. Sie ist betrichtlich gross,
an ihrem hintern Rande tief gabelférmig gespalten, die beiden
Schwanzlappen am Aussenrande etwas convex und an ihren Enden
aber 10 voneinander entfernt. Die starken, kurz gegliederien und
im Verlaofe gespaltenen Strahlen der Schwanzflosse losen sich zu-
letzt in sehr feine Streifen auf.

Von den Schuppen ist auch nicht die geringste Spur mehr
wahrzunehmen, zum Beweise, dass sie von einer dhnlichen dannen
Beschaffenheit wie bei Sauropsis gewesen seyn mogen. Nur vor
der Basis der Schwanzflosse sieht man auof der Bauchseite, aber
losgerissen von ibr, eine isolirte Gruppe eigenthamlicher Schmelz-
schuppen, deren Abbildung in Fig. 4. eine weitere Beschreibung
iberflussig macht. Thr entgegengesetzt liegt an der Rackenseite
ebenfalls vor der Schwanzflosse eine zweite Grappe ganz der nim-
lichen Art, nur dass sie umgekehrt ist und was in der erstern vorn
liegt, hier hinten ist.

Fragt man znletzt nach der systematischen Stellung, die diesem
Fische anzuweisen ist, so ist es freilich augenfallig, dass er den
Sauroiden angehdrt, wihrend dagegen, weil man (mit Aosnahme der
Schwanz- und theilweise der Ruckenflosse) Form und Lage der
Flossen nicht kennt, es misslich ist, sein rechtes Verhaltniss zu den
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Gattongen dieser Familie zu ermitteln. Diese Aufgabe wird indess
dadurch erleichtert, dass zunichst doch nur die 3 Gattungen Thris-
sops, Catorus und Sauropsis in Betracht kommen konnen, von denen
sich die beiden ersten schon gleich durch ihre weit grosseren und
daher in viel geringerer Anzahl vorhandenen Wirbel, so wie durch
karzere Dornfortsitze unterscheiden. In diesen Beziehungen kommt
unser Fisch weit mehr mit Sauropsis uberein, wenn gleich die An-
zahl seiner Wirbel nicht so gross als bei S. longimanus zn seyn
scheint. Da mit letzterem auch die Kopfform und die Weite des
Rachens obereinstimmt, so wirde ich unsern Fisch unbedenklich der
Gattung Sauropsis einverleibt haben, wenn mir nicht einerseits die
Beschaffenheit seiner Flossen, mit Ausnabhme der Schwanzflosse, und
die Anzahl seiner Wirbel unbekannt geblieben ware, wihrend an-
drerseits seine auch relativ weit grosseren und dickeren, dabei ge-
raden Zibne eine merkliche Abweichung von denen des S. longi-
manus za erkennen geben. Um jede Confusion zu vermeiden, habe
ich daher fiar ihn eine hesondere Gattung errichtet, der ich nach
der zapfenformigen Form der Zihne den Namen Strobilodus gege-
ben habe; als Species ist fur ihn der Beiname St. giganteus sehr
bezeichnend. Seines enormen Gebisses und seiner Grosse wegen
ist er der typische]Reprisentant der Familie der Sauroiden, und in
den Gewissern, aus denen sich die lithographischen Schiefer abge-
lagert haben, war dieser Strobilodus giganteus, nichst den mit ihm
vorkommenden Haien, jedenfalls der gewaltigste Raubfisch. Die
Platte, auf der er abgelagert ist, stammt der Gesteinsheschaffenheit
nach aus den Steinbrichen von Solenhofen ber.




Fig. 1.
Fig. 2.
Fig. 3.
Fig. 4.

Erklarung der Abbildungen.

Tab. 1.

Schiidel des Gyrodus circularis.

Gebiss des Gyrodus rhomboidalis.

Unterkiefer des G'yrodus mullidens.

Gaumenplatte derselben Art von der Gaumenfliche her gesehen.

Tab. 2.

Kopf und einzelne Theile des Strobilodus giganleus.

» Fig. 1.
Fig. 2.

Fig. 3.
Fig. 4.

Fig. 1.

Fig. 2.
Fig. 3.
Fig. 4.

Fig. 1.
Fig. 2.

Kopl nebst Anfang der Wirbelsiiule.

Die 3 losgetrennten Platten, die wahrscheinlich der Spitze der Oberkinn-
lade angehorten.

Tragknochen der Bauchflosse.

Schuppengruppe, die seitwiirls vor der Basis der Schwanzflosse liegt.

Tab. 3.

Gyrodus hexagonus. Der neben der Sleinplatte im vergrisserten
Maasstabe abgebildete isolirte Zahn ist von einem andern Exemplare ent-
nommen, um daran die charakteristischen Merkmale des Gyrodus-Gebis—
ses zu veranschaulichen.

Mesodon gibbosus. Nebenan ist durch Fig. a der im Texte ausfiibrlich
beschriebene Zahn in doppelter Grosse dargestellt.

Gebiss des Pycnodus (Microdon) nolabilis in natiirlicher Grisse.

Gebiss des Pycnodus formosus,

Tab. 4.

Proplerus speciosus.
Mesodon macroplerus.
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Tab . IIL.

Fig.1. Gyrodus hexagonus. Fig. 2. Mesodon gibbosus .
Fig.3. Pycnodus motabilis. Fig. 4. Pycnodus formosus .
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Fig. 1. Propterus speciosus.
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Fig .2 Mesodon macropterus .

Xee .4 ”éy’&&?’&' wrweltl Frsokern Tob 4



i
1

Tab. 1. ;

Tig. 1. 6yrodus circularis. Fig. 2. 6. rhomboidalis. Fig. 3, 4. G. multidens.
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Strobilodus giganteus.
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