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Ueber die Uebereinstimmung des Pygopterus lucius AGAss.
mit dem Archegosaurus Dechenii GOLDF.

Von

Dr. G. Jager,

ordentl. ausw. Mitgliede der kiniglichen Akademie.

In der von dem verstorbenen Prof. Sforr zn Tabingen im
Jahre 1817 an das k. Naturaliencabinet zn Stuttgart gekommenen
Naturaliensammlung befand sich auch ein in einer Sphirosiderit-
Niere eingeschlossener Kopf, der in dem 1777 gedruckten Kataloge
der Pasquay’schen Sammlang (der ersten Grundlage der Storr’-
schen), ohne Angabe des Fundorts, als ein in einem ungespaltenen
grauen Schiefer enthaltener Fischkopf unter Nr. 192 eingetragen
war. Agassiz, welchem bald darauf sammtliche fossile Fische des
k. Naturaliencabinets zur Verfogung gestellt worden waren, benannte
dieses Exemplar aof der von ihm selbst geschriehenen Etikette zu-
erst Aspidorhynchus nov. sp. Aaf einer spater von ibm geschrie-
benen KEtikette ist es als Pygopterus lucius bezeichnet. In der
isten Abtheilung des 2ten Bandes der Poissons fossiles pag. 10.
fahrt Agassiz diesen Kopf in ‘der Familie der Sauroiden als zweite
Species der Gattung Pygopterus mit der kurzen Beschreibung au:
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sPygopterus lucius Ag., une téte senlement, dont la machoire supé-
rieare est plus allongée. Houille de Saarbrack.“ Ebendaselbst
Pars 2. pag. 78. ist dieses Exemplar als funfte Species der Gat-
tung Pygopterus mit der Bezeichnung aufgefahrt: ,une téte avec
des dents trées acerées, de la houille de Saarbrack. L'original se
trouve au Musée de Stuttgart.“ Als dritte Species fohrt er dasselbe
in dem l. c¢. pag. 162. milgetheilten Tablean synoptique de la fa-
mille des Sauroides rangée par ordre des terrains unter den der
Koblenformation angehdrigen Sauroiden auf, ‘welche Stellong ibm
auch in dem 1844 erschienenen Tableau général des Poissons fos-
siles pag. XXXVIL gegeben wurde.

Was nun zuerst die Angabe des Fundorts dieses Exemplars
betrifft, so ist als solcher Saarbracken zwar nicht durch die vor-
handene schriftliche oder gedruckte Bezeichnung desselben beur-
kundet, wohl aber durch die Vergleichung mit den, mehr oder we-
niger vollstindige Exemplare von Fischen (z. B. von Amblypterus
macrophthalmus) enthaltenden Spbirosiderit-Nieren von Saarbriacken
sehr wahrscheinlich gemacht, an welchen der schwairzlichgrave
Thonschiefer anch zum Theil noch unverandert ist, indess der gros-
sere Theil der Spharosiderit-Niere mit Hisen durchdrongen ist und
daher eine mebr oder weniger dunkelbraune Karbe erhalten hat.
Ich glaube deshalb die Bestimmung des Fundorts als richtig anneh-
men zu dorfen.

Dagegen erheben sich gegen die Bestimmung der Kopfe selbst,
als einem zu den Sauroiden von Agassiz gezihlten Fische, gerechte
Zweifel. Die nahere Betrachtung des Kopfs far sich (Tab. 1. Kig.1.)
reicht hin, seine Stellung unter den Reptilien und zwar unter den
Sauriern bochst wabrscheinlich za machen, unter welchen er eine
Ziwischenbildung zwischen dem Schadel der Crocodile und der
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Izguanen darstellt. Ich wiblte daher zur niheren Vergleichung den
Schidel eines sehr jungen gemeinen Crocodils, an welchem die
Linge von der oberen Leiste des Hinterhauptbeins (Os occipitale
superius) bis zur Spitze der Schnautze 26/ betrigt, und einen fast
gleich grossen Schidel des gemeinen Leguans (Igvana tuberculata)
aus Surinam, so wie den Schiadel einer etwas grosseren Warnei-
dechse (Tejus monitor Merr., Tejus teguixin Cuv.) ans Bahia und
der Lacerta ocellata Daud. aus dem sadlichen Frankreich. An
dem fossilen Schiadel betragt das oben angegebene Maass der Lange
29/, also nur 3/ mehr als bei dem Schidel des jungen Crocodils;
die Breite der Leiste des Os occipitale soperius ist bei ersterem
10/, bei letzterem 8/, An dem 42/ langen Schidel der Mumie
eines jungen Crocodils betragt die Breite jener Leiste nur 134///;
an dem Schidel der Mumie eines neagebornen Crocodils betragt die
Lange 20", die Breite der Leiste 7/. Die Lange der Schnautze
von der Mitte des vorderen Randes jeder Augenhohle bis zur
Spitze der Schnautze betrigt an der Mumie des nengebornen Cro-
codils 9/, an der grosseren Mumie 25/, an dem frischen Schadel
des jungen Crocodils 133/, an dem fossilen Kopfe von Saarbracken
153/. Diesen Messungen zu Folge ergibt sich, dass die Schnautze
des letzteren wenig mehr als die Halfte, an dem Schadel der gros-
seren Mumie mehr als die Halfte, dagegen an der kleineren Mumie
weniger als die Halfte der Lange des Schadels betrigt, ein Resul-
tat, das dem aus der Ansicht des Schidels des Crocodilus bipor-
catus in verschiedenen Altern*) sich ergebenden entspricht. Schon
aus diesen Verhiltnissen darfte sich abnebmen lassen, dass der
fossile Schadel wenigstens einem nicht mehr ganz jungen Thiere
angehort habe, wofar auch die Verbindung einzelner Knochen des

*) Cuvier, Oss. foss. Tom. V. 2. Tab. 1. Fig. 18. 19. und Fig. 4.
Abhandlungen der 11, Cl d. k. Ak, d. Wiss. V. Bd. IIl. Abth. 91
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Schiadels spricht. Die Schnauntze ist ohne Querbruch etwas nach
oben gebogen, wie dies an den noch mit Haut aberzogenen Schi-
deln der Mumien der Fall ist, deren Vertrocknung man als aus-
schliessliche Ursache dieser Biegung der Schnautze nach oben an-
zunehmen hitte, wenn dies nicht mehreren Crocodilen normal
zukime.

Die Zabpreihe reicht, den Abdricken nach, welche die Zihne
hinterlassen haben, bis fast zu der Mitte der Augenhohlen. Die
Zahne selbst fehlen fast durchaus, ihren Abdriacken nach aber glei-
chen sie schmalen spitzigen Kegeln. Sie sind denen des Crocodils
ohne Zweifel sehr ahulich, jedoch spitziger, aber nur ohngefahr
von der Grosse der Zihne des neugebornen Crocodils und hohl,
wie dies an einigen Resten von Zahnen zu erkennen ist. Am vor-
dersten Theile des Unterkiefers befinden sich indess zwei Zihne,
welche ohngefihr die doppelte Grosse der ubrigen haben, wie dies
aus der vergrosserten Abbildung beider Fig. 2. und 3. erhellt, an
welchen sich abrigens keine deutliche Streifung erkennen lisst.

Die Lange der Augenboblen betrdgt heinahe 6/, die Breite
4, an der Mumie des neugebornen Crocodils 6/ und 44/, an dem
frischen Schadel des jungen Crocodils 64/ und 5'/. Demnach
kommt die Lage und Form der Augenhohlen mit der der Crocodile
iberein und ebenso auch die Form der von dem Zwischenraume
zwischen den Augenhohlen nach vorne sich erstreckenden Nasen-
beine, deren Niathe jedoch ebenso wie die der ubrigen Knochen
des Schiadels nicht deatlich zu erkennen sind, ohne Zweifel, weil
- sie noch zum Theil mit der Haut oherzogen sind, worauf wohl die
gelbbraune Farbe der Oberfliche hindeutet. Der linke Ast des Un-
terkiefers liegt, nach den deutlichen Eindricken der nach oben ge-
richteten Zilne, auf der linken Seite des Schadels, und zwischen
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beiden sind abgebrochene Stacke der andern Hilfte des Unterkie-
fers erkennbar, die einzelnen Knpochen des Schidels aber nicht
deutlich zu unterscheiden. Seine Form im Ganzen ist der beimCro-
codil ahnlich, doch entfernt er sich davon auffallend durch das
21/ qiber dem oberen Rande der Augenhdhlen befindliche Scheitel-
loch; er stimmt darin mit den Iguanen aberein, von welchen dage-
gen die Form des Schadels aberhaupt und insbesondere der Augen-
hohlen abweicht. Der fossile Kopf hat ferner die hochst wahr-
scheinlich seitliche Stellung der Nasenoffnungen mit den Iguanen,
Monitoren und den eigentlichen Eidechsen gemein, indess die Be-
schaffenheit der Zahne sehr von der der drei letzigenannten Gat-
tungen abweicht. Unter den fossilen Reptilien wirde er sich da-
dorch und durch das Vorhandenseyn eines Scheitellochs zugleich
dem Zygosanrus *¥), dem Rhinosaurus **) und den Labyrinthodon-
ten nahern, welche jedoch in anderer Beziehung mehr den Batra-
chiern sich anreihen. Dagegen scheint die Beschaffenheit der Zihne

des fossilen Schadels merklich von der der drei zuletzt genannten
Gattangen zu differiren.

Bei der Versammlung der Natuorforscher in Aachen 1847 *¥¥)
warden mehrere Exemplare solcher Sphirosiderit- Nieren bei Ver-
lesung einer von Goldfuss eingesandten Abhandlung vorgezeigt,
welche gleichfalls Schadel eines Reptils enthielten, dem Goldfuss

¥) Eichwald iiber die Saurier des Kupferschiefers und Zechsteins Russlands,

im Bullelin de la Soc. impér, des Naturalistes de Moscou. 1848. Nr. III.
p. 198. |

**) Notice sur quelques Sauriens de I'Oolith du Gouvernement de Simbirsk
par M. Fischer de Waldheim.

**%*) Tagbl. Nr. 4., amtlicher Bericht der geolog. Section p. 10.
1%
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den Namen Archegosaurus gah. KEr stellte davon drei Arten auf,
deren Beschreibung spiter in einer besondern Schrift *) erschienen
ist, nachdem von einer Species dieser Gattung, dem Archegosaurus
Dechenii, im Jahrb. f. Mineral. 1847. Tabh. VI. eine Linearzeich-
nang mitgetheilt worden war. Durch Vermittlung meines verehrten
Freundes, Herrn Oberhergraths v. Niggerath, hatte Herr Professor
Budge die Gate, mir die Abbandlung von Goldfuss mitzutheilen, so
wie die weiteren gedruckten Bemerkungen aber die Gattung Ar-
chegosaurus, welche Herr Jordan far den Jahrgang 1850 der Ver-
handlungen des natorhistorischen Vereins fir die preussischen Rhein-
lande bestimmt hatte, und in welchen, ausser einem weiteren Exem-
plar von Archegosaurus Dechenii, eine vierte Species, niamlich A.
latirostris Jord. beschrieben und abgebildet ist. In der Goldfuss'-
schen Schrift sind namlich ausser dem A. Dechenii die Schidel
von zwel kleineren Arten, dem A. medinus und minor beschrieben
und Tab. IIL. abgebildet. Das hiesige Exemplar Tab. IL. Fig. 1.
steht in Absicht auf Grosse in der Mitte zwischen beiden letzteren,
weicht aber von denselben auf den ersten Blick durch die gerin-
gere Breite des Hinterkopfs und die grossere Lidnge des vorwirts
von den Augen gelegenen Theils des Kopfs oder der Schnautze ab
und nahert sich darin mehr dem A. Dechenii, wie sich dies aus
der Vergleichung der Tab. I. Kig. 1. von Goldfuss und der Abbil-
dung eines kleineren Exemplars von Herrn Jordan Tab.1V. Fig. 1.

ergibt,

Ein zwischen diesen beiden Exemplaren in der Mitte ohngefihr
stehendes Exemplar wurde mir von meinem Freunde, Herrn Berg-

| ——

*) Beilriige zur vorwelllichen Fauna des Steinkohlengebirgs von Goldfuss.
Bonn, 1847.
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rath v. Alberti, miigetheilt, dessen Abbildung Fig. 6. ich zugleich
zur Bezeichnang der einzelnen Knochen nach Anleitang der Gold-
fuss'schen Abbildungen im Jahrb. f. Mineral. 1847. Tab. VI. und
in den Beitrigen Tab. I. Fig. 2. benatzt habe. Es ist daran die
Uebereinstimmung der Form aberhaupt mit dem kleineren Exemplar
Fig. 1. und insbesondere der Form des oberen Hinterbauptheins
und seiner Leiste, so wie des Unterkiefers erkenntlich, dessen linke
Halfte auf gleiche Weise in beiden Exemplaren von dem Oberkie-
fer getrennt zur Seite liegt. Die Spur des letzten abgebrochenen
Ziahus des Oberkiefers, welcher an dem grosseren Exemplare er-
kennbar ist, befindet sich zunidchst der Augenhohle bei a, die Form
der Zihne selbst ist wie hei den Crocodilen verschieden, nament-
lich deutet ein bei b befindlicher vertiefter Abdrack eines Zahns
auf eine nicht sehr zungespitzte conische Form, indess die bei ¢ er-
kenntlichen Zihne des Ober- und Unterkiefers eine scharf zuge-
spitzte Form haben, und darin mit den Zahnen des kleineren Exem-
plars Fig. 1. obereinkommen. Nach Tabs Il. Fig. 4. der Beitrige
von Goldfuss sind die Haatschuppen des Archegosaurus Dechenii
zugespitzt, die des A. medius Tab. IIl. Fig.1. m und m* vergros-
sert mehr langlicht viereckig; nach der Bestimmung von Jok. Mil-
ler (Verbandl. des naturh. Vereins der preass. Rheinlande. V. Jahrg.
Tab. IV. Fig. 3.) aber bilden die Schuppen mehr bandartige Strei-
fen. An den beiden hiesigen Exemplaren schienen mir letztere so-
wohl als die mehr zugespitzte Form der Schuppen an einzelnen
Stellen nicht so deuntlich erkennbar, dass ich mich fur berechtigt
hielte, sie zur Bestimmung der Species zu benatzen. Far letztere
dorften jedoch die von Goldfuss fur den Archegosaurus Dechenii
anfgestellten Charaktere (I. c. p. 6.) entscheidend seyn, dass nim-
lich bei dieser Species die grosste Breite des Schadels die Halfte
seiner Linge be'rage, und dass die Augenhohlen hinter der Mitte
des Schidels liegen. Beide Charaktere treffen bei den hiesigen



886

Exemplaren zu, und namentlich der erste Charakter bei dem klei-
neren Exemplar, sofern eine bedeutendere Verinderung der Breite
des Schidels durch Druck sich nicht zu erkennen gibt, wie denn
auch das Verhaltniss der Lange des vor den Avgenhdhlen gelege-
nen Theils des Kopfs jeglichenfalls schon bei diesem jangeren Exem-
plar, dem angefahrten Charakter: dass er namlich wenigstens die
Halfte der Lange des Schidels betrage oder dass die Augenhohlen
hinter der Mitte des Schidels liegen, entspricht. Es scheint diese
grossere Liange des vor den Augen gelegenen Theils des Kopfs
bei den alteren Exemplaren in noch erheblicherem Verhiltnisse statt-
zufinden, und somit dem oben von den Crococ.iilen in verschiedenen
Altern Bemerkten sich anzureiben, dessen ich auch aus Veranlas-
sung des Vortrags aber den Archegosaurus in Aachen p. 11. des
amtlichen Berichtes erwihnte.

Der Archegosaurus Dechenii, welchem den voranstehenden
Bemerkungen zu Folge die hiesigen Exemplare ohne Zweifel ange-
horen, kommt also nicht blos in der #usseren Gestalt, nach Goldfuss
Bemerkung 1. ¢. p. 12., sondern auch in jener morphologischen Be-
ziehung wenigstens mehr mit den Crocodilen aberein, die jedoch
ohne Zveifel anch bei manchen Batrachiern, wie den Labyrintho-
donten zutrifit. Es ist zu bedauern, dass auch die biesigen Exem-
plare uber die Beschaffenheit des Hinterhauptgelenks keinen Auf-
schluss geben. Zu der Verwandtschaft des Archegosaurus mit den
Labyrinthodonten kommt ubrigens noch der #nssere Umstand hinzo,
dass letztere vorzugsweise der Lettenkohle des Keupers, wie der
Archegosaurus der alteren Steinkohlenformation angehort.




Erklarung der Abbildungen auf Tab. I.

Fig. 1. Der von Agassiz als Pygopterus lucius bezeichnete Schidel.
Fig. 2. und 3. Vergrosserte Zihne desselben.
Fig. 4. und 5. Vergrisserte Hautschuppen desselben.

Fig. 6. Schiidel im Besitze des Herrn Bergrathes v. Alberti, theilweise nach
der Gegenplatte ergiinzt. Die Bezeichnung der einzelnen Knochen des Scbhiidels
ist nach Tab. VI. des Jahrbuchs fiir Mineral. 1847 und nach den Beitriigen von
Goldfuss Tab. 1. Fig. 2. vorgenommen.

F.  Hauptstirnbein.

Fa. VYorderes Stirnbein.

Fp. Hinteres Slirnbein.

L.  Thriinenbein.

Z.  Jochbein.

P.  Scheitelbein.

Tm. Zitzenbein.

Tt. Paukenbein.

Tsq. Schuppenbein.

Os. Oberes Hinterhauptbein.

Ol. Seilliches Hinterhauptbein.
a. Abgebrochener Zahn des Oberkiefers.
b. Vertiefter Abdruck eines oberen stumpfconischen Zahns.

c. Spitze Zihne des Ober- und Unterkiefers.
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