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Unter den Hyanen werden bekanntlich drei Arten unterschieden:
die gestreifte Hydine (Hyaena striata), die gefleckte Hydne (Hyaena
crocuta) und der Strand-Wolf (Hyaena brunnea s. fusca s. villosa). Die
specifische Verschiedenheit der beiden ersten Arten ist nicht bloss
von dusserlichen Merkmalen, sondern auch, was wichtiger ist, von er-
heblichen Differenzen im Schadel- und Zahnbau abgeleitet. Dagegen
ist die dritte Art von den beiden andern bisher nur nach ibrer #us-
serlichen Beschaffenheit unterschieden worden; uber ihren Skelet-
und Zahnbau ist nichts weiter als eine kurze Notiz von Cuvier iber
die Form des letzten untern Backenzahnes bekannt, wesshalb dieser
Hyine ihre Berechtigung als Species bestritten und sie von einem
genauen Beobachter, Riippell, nur als Varietit von der gefleckten ver-
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muthet wurde. Da unsere Sammlung in diesen Tagen ein Exemplar
des Strandwolfes zugleich mit zwei Schideln desselben von dem Natu-
ralienhandler Drege erlangt hat, wihrend wir die beiden andern Arten
mit den Schiadeln schon lingere Zieit besitzen, so bin ich im Stande,
die Anspriiche dieses Thiers auf specifische Selbststandigkeit aus den
Eigenthumlichkeiten seines Gebisses und Schidels darzulegen. Be-
vor ich aber dieses thue, wird es nothig seyn, die Unterschiede,
welche Cuvier*) in letztgenannter Beziehung zwischen gestreifter
und gefleckter Hy#ne angegeben hat, ins Gedédchtniss zuriickzurufen,
um dann nachzuweisen, dass ‘hiernach ‘der Strandwolf weder der
einen, noch der andern Aut. angeboren konne.

Hinsichtlich des Schddels unterscheidet sich nach Cuvier die
gefleckte Hyine von der gestreiften dadurch, dass bei jener 1) der
Schnautzentheil verhaltnissméassig dicker, 2) der Hirnkasien an den
Seiten gewolbter, 8) die Sagittal-Leiste und Hinterhauptsleiste min-
der vorspringend ist. Diese Merkmale zeigen sich ehenfalls an den
Schadeln heider Arten in unserer Sammlung und sind demnach von
constantem specifischem Werthe.

Riicksichtlich des Gebisses hat Cuvier auf die grosse Verschie-
denheit in :den Reisszahnen beider Arten aufmerksam gemacht. Es ist
nimlich 1) der untere Reisszahn der ggstreiften Hyéne mit einem innern
Zacken versehen, welcher der gefleckten ganz abgeht; 2) am obern
Reisszahne der gestreiften Hyine sind sich die drei Zacken, aus
denen er besteht, in ihrer Breite (von vorn nach- hinten) fast gleich,
withrend. bei der gefleckten der hintere Zacken den beiden andern fast

¥

*) Rech. sur les ossem, foss. TV. p. 380
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sleich: kommt. —<~Auech diese: Merkmale findew sich-an unsernExem-
plaren vor, und: geben demnach sehr entschiedene specifische Unter-
scherdungs-Merkmale  ab.

Zin diesen vom' Gebisse hergenommenen Differenzen’ habe ich
noch zwei andere aufgefunden.  Es ist néimlich bei” der gestreiften
Hyéne der (obere) Hockerzahn lang in die Quere gezogen und
duorch eine mittlere Grube in zwei Hilften ahgetheilt, wovon die
vordere zwei kleinere, die hintere einen'dicken: kegelformigen Ho-
cker triagt; bei der gefleckten Hyine dagegen ist dieser Ziahn nur
ein - kleines walziges Stumpfehen mit einigen Hockerchen:  Ferner
ist: am untern Reisszahne bei der gestreiften Hyine der hintere An-
satz. ums Doppelte grosser als® bei der gefleckien. |

Am Schiadel und Gebiss der gestreifien und gefleckten Hyéane
sind demnach genug Differenzen gekannt, um beide leicht von ein-
ander scheiden zu konnen. Was dagegén den Strandwolf anbe-
trifft, so liegt in genannter Beziehung nichts weiter als Cuvier's ™)
Aeusserung vor: sa derniere molaire inférieure a en dedans le tu-
hercule caracteristique de T'Hyene rayée, mais il est moins saillant.
Dasselbe wiederholt Is.” Geoffroy **), wie¢' es’ aber scheint, lediglich
auf Cuvier's Autoritit, ohne cigne Untersuchung eines neuen Exem-
plares. Ist die Beschaffenheit des untern Reisszahnes so, wie beide
Schriftsteller sie angeben, so wire allerdings Rippells Vermuthung,
dass die Hyaena brannea nur eine Varietit der Iyaena crocuta
seyn mochte, entschieden unrichtiz, indem dieser der innere Zacken
am untern Reisszahne ginzlich® abgeht.

#) A, a. O. 8. 385.

**) Guérin, magas, de Zoolog. 1835.
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Um uber diese dritte Art ins Reine zu kommen, war es mir
demnach sehr erwimscht, nicht bloss ein vollstindiges Fell von ihr,
sondern auch zwei Schiadel zu erhalten. Denn wie das Knochen-
geraste aberhaupt dem ganzen Korper seine Gestalt und Festigkeit
giebt; so haften auch an ihm die sichersten Merkmale, auf welche
specifische Trennungen untriiglich und unbedenklich begrindet wer-
den konnen.

Bei dieser Vergleichung hat sich nun zu meinem nicht gerin-
gen Befremden gezeigt, dass der Reisszahn an unserem Exemplare
des Strandwolfes keineswegs, wie Cuvier und Is. Geoffroy es be-
baupten, mit dem- inneren Zacken der gestreiften Hyine versehen
ist, sondern dass ihm dieser entweder ganz abgeht, oder doch nur
als ganz schwache Andeutung vorhanden ist, so dass in dieser Be-
ziehung die niichste Aehnlichkeit mit der gefleckten Hyine besteht.

Der erste Gedanke nach diesem unerwarteten Befunde musste
der seyn, dass dem Felle eines édchten Strandwolfes, wie es der
unsrige ist, der Schadel von der gefleckten Hyine beigegehen
worden wire. Auf diese Venmuthung konnte man um so leichter
kommen, als der Naturalienhindler Drége, von dem erwahntes Exem-
plar gekauft worden war, seine ganze Sammlung am Kap, wo Hy-
aena brunnea und crocuta zugleich heimisch sind, zusammengebracht
hatte. Hier konnte also moglicher Weise eine Verwechselung der
Schidel vor sich gegangen seyn. Dass diess jedoch nicht statt-
hatte, ergiebt nicht bloss die bestimmte Erklirang des Verksufers, von
der gefleckten Hyine gar kein Exemplar erhalten zu haben — was
auch durch die Ansicht seines gedruckten Verzeichnisses, in wel-
chem keine andere Hyanen-Art als die Hyaena villosa aufgefiihrt
ist, hestitigt wird — sondern hei naherer Untersuchung des frag-
lichen Schidels zeigen sich an demselben mehrere so hochst cha-
racteristische Eigenthumlichkeiten, dass hieraus unwidersprechlich
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hervorgeht: er konne weder der gestreiften, noch der gefleckten
Hyéne angehoren, sondern constituire eine dritte, von heiden im Ge-
biss und Schidel aufs Erheblichste abweichende Art, was ich jetzt
im Detail nachweisen werde. :

Wie vorhin bemerkt, kommt der unfere Reisszahn unseres Strand-
wolfes dem gleichnamigen der gefleckten Hyéine in dem Mangel eines
eigentlichen innern Zackens am nichsten. An dem einen unserer hei-
den Unterkiefer von Hyaena brunnea zeigt zwar derselbe in der Mitte
des innern hintern Randes eine kleine Kerbe, wodurch uanterhalb

ein ki®iner spitziger Waulst entsteht, indess lost sich dieser weder als
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eigner Zacken ab, noch ist er bei dem andern Exemplare des Un-

terkiefers sichtlich, wo er ginzlich verschwunden und von der Kerbe
nor eime kaum wahrnelmbare Spur ubergeblieben ist. Uebrigens
unterscheidet sich gedachter Zahn noch von dem der Hyaena crocuta,
dass er bei gleicher Kieferlinge bei der Hyaena brunnea merk-
lich kleiner ist, wahrend sein hinterer Ansatz sich grosser ent-
wickelt zeigt.

Noch deatlicher tritt der Unterschied beider Arten am obern
Reisszahne hervor. Wahrend namlich bei der gefleckten Hyine
der hintere Zacken an der Aussenseite fast die halbe Linge des
Zahnes ausmacht und dreimal so lang (von vorn nach hinten ge-
rechnet) als der vordere ist, ist bei dem Strandwolf der hintere
Zacken dem vorderen im Lingsdurchmesser gleich, so dass bei
ihm sdmmtliche drei Ziacken, aus welchen die Aussenseite die-
ses Zahnes hesteht, in ihrem Léngsdurchmesser sich gleich sind.
Dieses Merkmal allein wire schon hinléinglich zur specifischen Di-
stinktion zwischen Hyaena brunnea und erocuta. In dieser Beschaf-
fenheit des obern Reisszahnes kommt der Strandwolf mit der ge-
streiften Hyéine iberein.
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Eine totale Verschiedenheit findet zwischen der gefleckten Hy-
dne und dem Strandwolfe hinsichtlich des obern Hickerzahnes statt.
Waihrend er bei jener nur ein kleines walziges Stumpfchen dar-
stellt, ist er dagegen bei diesem stark in die Quere ausgedehnt und
von ahnlicher Form, wie ich ihn vorhin von der gestreiften Hyiine
beschrieben habe.

Vom Schddel lassen sich folgende hauptsichliche Differenzen
auffihren.

Der Hirntheil des Schiidels am Strandwolfe kommt zugichst
mit dem der gestreiften Hyine, der Gesichtstheil mit dem der ge-
fleckten iberein.

Der Hirnkasten des  Strandwolfes ist namlich gleich dem der
gestreiften Hyane an beiden Seiten stark comprimirt, die Scheitel-
leiste hildet einen hohen Kamm und wie bei dieser Art ist sie mit
dem obern Theil der Hinterhauptsschuppe so weit rickwirts verlian-
gert, dass, wie bei der Hyaena striata, das obere Ende des Hinter-
haupts weit uber das grosse Loch hinaus verlingert und die
Filiche der Hinterhauptsschuppe dadurch ansehnlich rickwinrts ge-
krimmt ist, wihrend bei der gefleckten Hy#ne diese Krimmung
nur ganz. unansehnlich gefunden wird.

Wiihrend so das Hinterhaupt des Strandwolfes mit dem der
gestreiften Hyine ibereinkommt, weicht dagegen der Gesichtstheil
ganz von dem dieser Art ab, und zeigt die Eigenthumlichkeiten von
dem der gefleckten Hyéane, nur in noch hdherem Grade. Der bei
der gestireiften Art schmichtige Gesichtstheil namlich ist bei der ge-
fieckten betrachtliech. angeschwollen. und ist. diess bei dem Strand-
wolfe noch mehr. Stirn- und Nasenbeine sind bei diesem ungleich
breiter; der Jochbogen ist viel stirker, zugleich der Jochfortsatz
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des Schlafenbeins mehr aus- und aufwirts gekrimmt, als bei der
gefleckten Hyne, so dass in letzterer Beziehung der Strandwolf mehr
mit der gestreiften Hyiine ubereinstimmt.

Dem Character des Hinterhauptes gemiss kommt aunch die
grosse unregelmissige Pyramide, welche von der Pauke und dem
an sie hinterwirts gehefteten Zitzenfortsatz des Hinterhauptbeins
gehildet wird, der Hauptsache pach nicht mit der gefleckten, son-
dern mit der gestreiften Hyéne tiberein.

in diesem Theil giebt sich zwischen diesen beiden Arten eine
Ymsa*?:mdeni:{i& kund, die bisher nicht erwiahnt worden

ist. Bei der gefleckten Hyéne namlich ist die Panke ungleich stir-
ker entwick fi als bei der gestreiften; die vordere Efwlfi@ ihrer Hin~-
terwand (grosstentheils noch vom Schlifenbein selbst gebildet) bla-
aufg,emeben, withrend diese bei der gestreiften flach ist, mit
wenig merklicher Wélbung in der Mitte. Die hintere Halfte der
Hinterwand (m z vom Zitzenfortsatz gebildet) ist dagegen hei Hy~

acna striata stark, bei Hyaena crocuta nur schwach ausgehohlt.
Beim Strandwolfe ist die Bildung des gedachten Knochentheils wie
bei der gestreifien Hyéine, nur dass der Kindruck anf der Hinter-
wand noch viel stirker ist; auch ist das Ende des Zitzenfortsatzes
wie bei dieser comprimirt, und nicht gerundet wie bei der gefleck-
ten Art.

Der Anordnung gemiss, nach welcher das Hinterhaupt des
Strandwolfes dem Typus der gestreiften Hyéine conform ist, ist auch
der Hintertheil des Unterkiefers mit dem von dieser Art iberein-
kommend, was in der Form des Kronenfortsatzes, wie insbhesondere
in der starken Verlingerung des Winkelfortsatzes sich auwsspricht.
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Wie aus dem Vorhergehenden erhellt, zeigen sich demnach an
dem Schidel und Gebisse unsers Strandwolfes so viel Eigenthiim-
lichkeiten, dass sie die Anerkennung specifischer Selbststindigkeit
fur denselben mit Nothwendigkeit erheischen.

Was Cuviers Angabe vom untern Reisszahne anbetrifft, so ist
diese demnach dahin zu berichtigen, dass der innere Zacken der
gestreiften Hydne ihm entweder ganz abgeht, oder nur als leise An-
deutung vorhanden ist. Wahrscheinlich verschwindet diese mit der
stirkern Abniitzung des Zahnes,

Zur scharferen Bezeichnung der bisher beschriebenen Differen-
zen will ich sie noch in einem numerischen Ausdrucke vorlegen:

| |
Hyaena brunnea.

? Hyaena Hyaena
i striata. e crocuta,

\Txo I )1 hro 1L

|

Liange des Schiidels vom Zahnrande : ’
. . ‘ S
des Zwischenkiefers bis zum gros- |

|

sen Hinterhauptsloch o e WO NARE B HLRE SO TR0
1Querdurchme sser zwischendenSchei- |
J telbeinen . 3 7 i p)
w — zwischen den Jochhogen .5 9 f it 15
i — des Schnautzentheils . . .[1 10%— z 7 §2 12 L

*) In Bezug auf den mit Nro. I. bezeichneten Schidel der Hyaena Lrunnea
in unserer Sammlung muss ich bemerken, dass der Unterkiefer dessel-
ben nicht von dem namlichen, sondern von einem etwas kleineren In-
dividuum herrithrt, wihrend bei Nro. I, Schiadel und Unterliefer von

einem und demselben Individuum entnommen sind.
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i f Hydens Hyaena brunnea. oot ;
l striata. e "_thr; 1 |crocuta.
iBreiLe des Stirnbeins an den {}rbi—g i
| talstacheln . . . . . . . .l2v 9 wlgu quuigu 4 wiou g
! — 5 vor denselben 1 g1 2 1 ]
:Oberchelabzahn, LingeimGanzen .11 1 1 4 |1 4 |1 3}
£ —  1.(vorderer) Zacken [O 4 [0 5% 0 5110 3

E —  2terZacken . . .|0 4% |0 0 5 [0 5%
- - _ Saletigtane soHovagdoliio silo 7
| Unterer Reisszahn, Lange a. d. Basis “o 91 lo 10 |0 10 {0 112
i - — »  a.d.Kamm- ‘

schneide iO 6 [0 7 [0 7L 9

Oberer Hockerzahnim Querdurchmess. | 50 6 |0.5L 10 51

Linge des Unterkiefers vomRande der | \
| Schneidezéhne b. z. Winkelfortsatz ‘1-—-= —16. 6 |6 14 |6 6 [

Noch muss ich auf eine merkwirdige Eigenthumlichkeit, die
sich constant an beiden Schiadeln der Hyaena brunnea findet, auf-
merksam machen. Obschon ndmlich beide Exemplare von erwach-
senen alten Thieren herriuhren, so hat sich doch an ihnen die hori-
zontale Nath, welche das Jochbein in zwei ibereinanderliegende
Theile absondert, erhalten; wihrend an dem Schidel der wohl ziem-
lich gleichalterigen Hyaena crocuta und selbst an unsern beiden
Schideln der Hyaena striata, die von viel jingeren Thieren abstam-
men, keine Spur einer solchen Nath mehr sichtlich ist.

Abhandlungen d. II. C1 d.Ak. d. Wiss. I11. Bd. Abth. UL 77
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Die Lénge unseres ausgestopften Exemplares der Hyaena brun-
nea hetrigt von der Sclinautze bis zum Anfang der Schwanzwur- l
zel in gerader Linie 3/ 8%, nach der Riuckenkrimmung 4/ 1//; es ’
ist also ein ganz erwachsenes grosses Individuum.

Erklirung der Kupfértafel.

Fig. 1. Schadel der Hyaena brunnea.
» 2. Oberer Reisszahn der Hyaena striata 3
? }von der Aussenseite.
33 3 19 33 3% 99 crocuta - .
,» 4. Unterer Reisszahn der Hyaena brunnea
5B o o S striata von der Innenseite,
G : : = 5» . croguta
2 " ]
., 7. Hockerzahn der Hyaena brunnea.
59 8. i) 79 3 striata.
g = = ,»  Crocuta.
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