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Die in den Jahren 1836 und 1837 unteruommene Rclse unsers
verehrten Collegen, des Herrn Hofnafhs von Schubert, nach Egyp-
ten und Palistina hat den hiesigen k. zoo]oglschen und hotanischen
Sammlungen ansehnliche Bereicherungen gebracht. Der Verfasser
dieser Abhandlung hat, in Verbindung mit seinem hochgeschitzten
Collegen, Herrn Prof. Dr. Zuccarini, /bereits in der Sitzung der
‘mathefatisch-physicalischen Classe vom 10. November 1838 hier-
iber einen kurzen Bericht *) 'erstaitet’ undl ' damals" zugleich die
' Beschreibung der. neuen Arten Saiugthiere’ und . Vogely von denen
er einige einstweilen durch kurze Diagnosen bezeichnete, verspro-
chen. Indem ich dieser Zusage im Folgenden durch Beschreibung
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der Nager nachzukommen beginne, erlaube ich mir zugleich gele-
gentliche Ricksicht auf verwandte neue Thierformen zu nehmen,
die uns aus anderer Quelle zugekommen sind.

— e e ettt

-, L. ;Schléfer. ., |
1. Eliomys, (Myoxus) melanurus (Tab; III. Fig. 1).

JIn der: verhin erwihnten Classensitzung am 10. November
1838 hatte, ich bereits einen neuen, von der Reise des Herrn
Hofraths von Schubert herribhrenden, Nager unter dem Namen Myo-
xus melanurus angekiindigt und seine specifischen Merkmale be-
merklich gemacht. Eine weitere Untersuchung hat jedoch ergeben,
dass dieser Nager nicht blos eine neue Art, sondern auch eine
neue Gattung oder wenigstens Untergattung anzeige, die zwar durch
mehrere Charactere mit den Siebenschlifern nahe verwandt, gleich-
wohl aber durch andere sebr bestimmt von ihnen unterschieden ist.
Da zur Fmruno von Gattungen Schidel- ‘und Zahnbeschaffenheit
den sichersten Anhaltbpunct gewihrt, so mache ich mit der Eror-
terung derselben den Anfang.
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Dle Zahnformel fur dlesen neuey N °'er, dem lCh den Nameu

'$3 ; u"‘

Ehomy: melanurus , I/offelbt'lch beﬂege lautet: Schneidezihne 2 5

4. 4,‘ im Ganzen R0 Zihne. .

-Backenzhn
“emezu ]

Die obern Schneidezdhne sind aussen glatt, seitlich stark zu-
sammengedriickt, innen schief zugescharft. Die untern sind Jinger
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schmichtiger, zugespitzt, und um es kurz zu sagen, sie kommen,
wie die obern, mit denen der Siebenschlifer iiberein.

Die obern Backenzdhne (Tab. II. Fig. 3) nehmen einen sehr
kurzen Raum ein, sind an und fir sich klein, von vorn nach hin-
ten stark zusammengedriickt, schmal vierseitig , so dass ihr, Durch-
messer von aussen nach innen merklich grosser ist. Der erste und
letzte sind etwas kleiner als die beiden mittlern. Jeder von die-
sen Zishnen ist der Quere nach (d. h. von’ aussen nach innen)
durch eine Furche in eine vordere und hintere Hilfte abgetheilt,
welche auf der weniger abgenutzien Aussenseite als zwei Zacken
sich kund geben. Durch die Abnitzung bildet jede Hilfte aber-
mals eine schmale, von Schmelz umgebene Querfurche, so dass
demnach der ganze Zahn drei parallele Querfurchen zeigt, die von
Schmelzleisten also unilegt sind, dass diese immer die Furchen
durch eben so viele (d. h. drei) Halbbogen hegrenzen.

Von den untern Backenzdhnen (Tab. IL. Fig. 4) ist der vor-
dere dreiseitic und auf der Krone dreizackig, der hintere etwas
kleiner als die beiden mittlern und gleich diesen von folgender
Beschaffenheit. Jeder dieser Zahne ist durch zwei schmale Quer-
furchen in drei parallel laufende, etwas gekrimmte, mit Schmelz
umlegte Plittchen getheilt, die auf der Aussenseite als eben so
viele kleine Zacken vorspringen. Durch Abreiben wird die vom
Schmelz umzogene sehr schmale Knochensubstanz jedes Plitt-
chens blos gelegt, und an einem sehr stark abgeniitzten Zahne
fliessen die beiden vordern Plittchen auf ihrer Aussenhilfte hogen-
formig ineinander, wie deon @berhaupt die Abfihrung bei den Zah-
nen kleine Verinderungen in den Figuren hervorbringt.

Dieses Gebiss ist nun entschieden abweichend von dem des
- Siebenschlifers (Myoxus Glis), dagegen vollig identisch mit dem
Abhandlungen der 1L CL. d. Ak, d. Wiss. IIL Bd. I. Abth. 23
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der Gartenmaus (Myoxus Nitela). Ich habe hier gleich vor Allem
den grossen Irrthum, in welchem man bisher grossentheils befangen
war, zu berichtigen, als ob unsere drei inlindischen Schliferarten
(Myoxus Glis, Nitela und muscardinus) im Gebiss mit einander
iibereinkimen. Diess ist im Gegentheil so wenig der Fall, dass
jede dieser drei Arten von den andern durch die Gestalt der Zihne,
wie durch die Figuren der Schmelzfalten auffallend abweicht. Es
ist desshalb, ehe wir an weitere Vergleichung mit unserm Loffel-
bilch gehen, nothig, zuerst die Differenzen zwischen den genannten
Schlifern hervorzuheben.

Bei dem gemeinen Siebenschlifer (Myoxus Glis) *) zeigt je-
- der obere Baékezczahn (mit Ausnahme des vorderen kleinen) vier
eiwas gebogene und den gauzen Zahn durchsetzende Schmelzfal-
ten, von denen die heiden vordern, so wie auch die beiden hintern
an ihren Enden zusammenstossen, und also zwei Paar Falten bil-
den. Diese heiden Paare berithren sich gegenseitig mit ihren in-
nern Spitzen, weichen aber mit ihren dussern auseinander. In die-
sen Ziwischenraum schiebt sich nun abermals eine Querleiste hin-
ein, die aber nur ungefahr bis in die Mitte des Zahns hineinreicht,
wodurch das Y, wie es Fr. Cuvier deutet, gebildet wird. Eine
dhnliche, aber kiirzere Leciste liegt ausserdem noch in der dussern
Hilfte eines jeden Schmelzlalten-Paares. Demnach haben wir also
an einem solchen Zahne 4 gebogene ganze, und iberdiess 3 halbe

Schmelzfalten, welche letztere nur auf der dussern Zahnhilfte sicht-
lich sind.

%) Vgl. die Beschreibung und Abbildung des Gebisses von M. Glis in Fr.
Cuvier dents des mammif. p. 164 tab. 58. Eine Vergleichung mit der
Garten- und Haselmaus ist hier aber nicht vorgenommen. Ausserdem hat
Fr. Cuavier noch in dem nouv. ann. du mus. 1. tah. 16 fig. 2 das Gebiss
von M. Glis dargestellt. |
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Anders ist es mit den obern Backenzdiknen der Haselmaus
(Myoxus muscardinus) ¥), wo gleich die Gestalt eine andere ist.
Beim Siebenschlifer. sind sie gerundeter und eher etwas breiter
als lang, der zweite hochstens quadratisch; bei der Haselmaus da-
gegen sind sie mehr geradlinig, der zweite und dritte linger als
breit, und zwar der zweite um ein ansehnliches linger; so dass er
bei dem kleinen Thierchen nicht blos relativ, sondern absolut langer
ist als bei dem fast doppelt so grossen Siebensehlifer. Ausserdem
haben die Kauflichen andere Figuren. Der zweite Zahn der Hasel-
maus hat finf, die ganze Quere durchsetzende, etwas gebogene
und starke Schmelzleisten. Der dritte viel kleinere Zahn hat aus-
ser den beiden Randern noch funf ganze, hochst feine, und der
letzte, zugleich der kleinste Zahn, 4 — 5 ebenfalls solcher z1erlx-
cher Schmdzfalten, die mexst an den Enden zusammenstossen.

- Die untern Backenzdhne des Siebenschlifers sind im Wesents
lichen wie die obern beschaffen: 4 ganze Schmelzleisten mit da-
zwischen liegenden 3 halben, welche der Innenseite angehoren.
Die Conturen dieser Zihne sind dieselbhen wie die der obern.

Die untern Backenzdihne der Haselinaus weichen von den
eben beschriebenen, schon gleich durch ihre grossere Lange ab,
was namentlich wieder fir den zweiten gilt. Man kaun an ihnen
6 ganze Querleisten zihlen. Auch ist noch hervorzuheben, dass
wihrend bei den Zihnen des Siebenschlifers (obere wie untere)
“die Kauflachen durch die vorspringenden Leisten sich rauh zeigen,
bei -der Haselmaus diese Klachen sich bald glatt abschleifen und

dadurch das zierliche Ansehen vermehren.

— -

¥) Eine Abbildung der Zihne der Haselmaus, ohne weitere Beschreibung,
hat Ir. Cuvier (nouv. ann. du mus. d'hist. nat. 1. tab. 16 fig. 3) und
Walerhouse (im Magaz. of nat. hist. 1839 p. 185) gegeben.

23 *

'
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Hochst verschieden von dem Gebisse des Siebenschlifers und
der Haselmaus ist das der Gartenmaus (Myoxus Nitela), das, wie
erwihnt, ganz mit dem des Loffelbilchs iibereinkommt und daher
keine weitere Beschreibung erfordert.

Nachdem wir jetzt mit deim Gebisse des Siebenschlifers und
der Haselmaus vertraut sind, konnen wir das unsers Loflfelbilchs
hiemit vergleichen. Es ergeben sich alsdann folgende Differenzen:
1) Die Zusammensetzung der Backenzihne ist bei dem Loffelbilch
ungleich einfacher, einigermassen dadurch an die der Hichhornchen
~erinnernd; 2) die Backenzihne wetzen sich bei ihm nicht flach,
sondern hohlen sich von innen nach aussen, so dass dadurch ihre
Seitenrinder grossere Zacken darbieten; 3) die Zihne sind be-
deutend schmiler -als bei dem Siebenschlifer und noch mehr als
bei der Haselmaus, weshalb 4) die ganze Zahureihe jeder Seite
beim Loffelbilch viel kiirzer ist, so dass diese an absoluter Linge
der kleinen Haselmaus nicht zuvor kommt. Zum Beweis mogen
folgende Maassabnahmen dienen.

Eliomys M. Glis M. muscard.

Schidellinge . . 15" 1514 10,

Lange der obernBackenzahnrelhe R, 4 R
— der untern % R 3 Vs RYs
— des 2. obern Backenzahnes %3 VA 1

b) Schidel.

Dem Bau des Schadels (Tab. II. Fig. 1, 2) nach kommt der
Loffelbilch vollig' mit der Gartenmaus, so wie iiberhaupt im Allge-
meinen mit den Schlifern uiberein *) und nichst dem Gehisse gibt

— —

%) Vgl. hiemit Fr. Cuvier's Abbildungen der Schiidel von Myoxus Glis, M.
muscardinus und Graphiurus capensis (a. a. 0.).
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er das wichtigste Merkmal ab, wodurch letztere von den Eich-
bornchen 'sich am bestimmtesten unterscheiden. Bei diesen liuft
der Schiidel von hinten nach vorn allmihlig schmiler zu; bei den
Schlafern (mit Einschluss des Loffelbilchs) setzt er schon am hin-
tern Anfang der Augenhthlen stark ab und bildet eine schmale
Schnautze. Die Stirnbeine sind bei diesen schmal und nicht be-
sonders lang, bilden auch itber den Augenhdhlen keinen Vorsprung,
sondern sind gerade hier am meisten eingezogen. Ganz das Ge-
gentheil hievon zeigen die Eichhornchen, wo die Stirnbeine enorm
breit, selbst noch an ihrem vordern Ende sind, so dass sie beider- -
seits ein Dach uber den Augenhohlen, mit rickwirts gewendetem
Orbitalstachel bilden. Ihr Schnautzentheil ist kurz und breit; bei
den Schlifern und Loffelbilchen lang und schmal.

Bei diesen ist ferner das Zwischenscheitelbein so sehr in die
Quere gestreckt, dass es mit seiner Spitze noch das Schlafenbein
beriihrt; bei den Eichhornchen, wo es in dieser Richtung minder -
entwickelt ist, greift es nicht iber die Scheitelbeine hinaus. Die
Pauke ist weit kleiner, namentlich im Vergleich zu dem Loffelbilch
~und der Gartenmaus. Sehr characteristisch ist noch das untere
Augenhohlenloch, das bei den simmtlichen Schlifern an das der
Ratten erinnert, obgleich deren unterer buchtenformiger KFortsatz
hier nur als eine schwache Einsenkung angedeutet ist; bei den
Eichhornchen bildet das untere Augenhohlenloch blos eine schmale

Spalte. |

—

Der Unterkiefer hat im Ganzen bei den genannten Thieren die
nimlichen Formen, doch ist bei den Schlifern Gelenk- und Kro-
nenfortsatz linger, daher auch die Ausbuchtung zwischen ihnen tiefer.

Loffelbilch und Schlifer kommen, wie erwihnt, im Schidelbau
mit einander iberein, doch ist die Pauke hei ersterem und der Gar-
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tenmaus grosser als bei den Haselmiiusen.  Sie ist beim Loflelbilch
von einer enormen Grosse, nicht blos nach unten weit aufgeblasen,
so dass sie von der der andern Seite nicht mehr als 24 Linien entfernt
ist, sondern auch nach hinten hoch aufgetriehen, zugleich unregel-
maissig radienartig von einzelnen Furchen durchzogen. Der Unter-
kiefer ist, wegen der kiwzern Zahnreihe, kiirzer als beim gemeinen
Siebenschlifer und iber dem Winkel von einem Loch durchbohrt,
was auch bei der Garten- und Haselmaus, nicht aher beim Sieben-
schlifer und Graphiurus, vorkommt.

¢c) Aeussere Gestalt.

In der Ausseren Gestalt lisst der Loffelbilch seine Aehnlichkeit
mit den Siebenschlafern nicht verkennen, doch ist die Schnautze spi-
tziger, auch scheint der Leib, so weit man nach ausgestopften Bil-
gen urtheilen kann, etwas dicker. Das auffallendste Merkmal sind
aber seine ungemein grossen Ohren, die ein langes und breites
Oval hilden, und an die der Galagos erinnern.: Innerlich sind sie -
nackt, nur an den Réndern fein behaart, auf der Aussenseite sind
sie etwas dichter mit kurzen feinen Hirchen besetzt. Die Bart-
schnurren sind betrichtlich lang; ein Paar kiirzere stehen iber den
Augen. Die Beine sind kiirzer und schwicher als bei den Sie-
benschlifern. An den. vordern ist der Daumenstummel, kaum merk-
lich; die Zehen kurz, an relativer Linge wenig verschieden, die
Krallen schwach, gekrimmt und spitzig. An den Hinterzehen sind
sie etwas langer, die Daumenzehe mit ihrer Kralle ist deutlich.

- .Der Schwanz ist von missiger Linge, allenthalben dicht he-
haart, mit lingeren Haaren gegen das Ende, die sich hier vorziig-
lich nach den heiden Seiten ausbreiten.. An dem einen unserer
heiden. Exemplare ist er kirzer und bildet am Ende einen dicken
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Pinsel, doch halte ich diese fiir eine abnorme, jene zuerst ange-
fithrte fiir die normale Form des Schwanzes.

Der Pelz ist sehr weich, langhaarig und ungemein dicht, selbst
auf dem Unterleibe, nur die Kiisse sind mit ganz kurzen Hirchen

bedeckt.

d) Farbung.

Die Haare des ganzen Leibes sind in ihrer untern Hilfte schie-
ferschwarz; auf -der Rickenseie sind sie in ihrer obern Hilfte
zuerst weiss mit Jangen hellbraunlichen Spitzen, woraus im Gan-
zen eine licht-nussbraune Farbe der Oberseite des Korpers her-
vorgeht, wahrend die untere Halfte desselben von der Oberlippe
und den Wangen an weiss ist, indem die dussere Halfte der Haare
diese Firbung hat. Die Kiisse haben einen lichtbraunlichen Anflug.
Die Schnurren sind schwarz, meist mit langen weissen Spitzen.
Die Ohren sind_durchscheinend, lichthrdunlich und mégen im Le-
ben noch heller gewesen seyn. Wie bei der Eichelmaus liuft von
den Schnurren an ein schwarzer Strich rickwirts, der jederseits
das Auge umfasst, dann schmiler werdend gegen den untern Oh-
renrand sich zieht, wo er sich abermals ausbreitet und hierauf hinter
dem Ohre endet. Der Schwanz ist anfangs eine kurze Strecke
weit briaunlichweiss, dann aber der ganzen ubrigen Lange nach
tief schwarz. An dem Individuum mit verkiirztem dickem Schwanz-

ende haben viele Haare desselben weisse Spitzen, auch sind ein-
zelne ganz grau.

e) Maasse.

- Zuerst die Maasse des knochernen Schidels:
- Linge des Schadels ., . . . . . 0O* 3#
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Breite zwischen den Schlifenbeinen : - 0" |
. = »» Jochbdgen . : 0
s geringste der Stirnbeine . Yi . % a0
, des Znischenscheitelbeins v: i, % 0 414
Lange des Unterkiefers vom Winkel bis zum Ur-
sprung der Schneidezihne 0
Linge von da bis zum Gelenkfortsatze 0

Hierauf die Maasse des ausgestopften Thieres:

Linge, gerade, von der Schnautze bis zur Schwanz-
wurzel . ; . ! : 5

4

, des Schwanzes mit den Haaren %) 3

y des Ol . ,;, 4. &« =« & %, 0
Breite desselben . . . . . . . 0 7

Lange der lingsten Schnurren . v w

5 vom Haken bis zur KrallensPltze . . 0

f) Wohnorf..

Beide Exemplare, die Herr Hofrath von Schubert mithrachte,
wurden von Beduinen in der Umgegend des Sinai aus Erdhohlen
ausgegrabhen.

g) Systematische Stellung. .

Der Loffelbilch und die Gartenmaus miissen ihres dussern Ha-
bitus und der Schidelbildung wegen zwar mit dem Siebenschlafer
und der Haselmaus in nichster Verbindung bleiben, gleichwohl des
abweichenden Gebisses wegen in einer besondern Gruppe aufge-

%) Am Exemplare mit verstimmeltem Schwanze ist dieser nur 8/ 8,
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fiihrt werden.. Um indess die Anzahl der Gatiungen nicht allzusehr
zu vermehren — sie sind bei den Nagern ohnediess iiber 'Gebiihr
angehiauft — wollen wir dieser Gruppe nur den Werth einer Un-
tergattung zugestehen, die von den andern Schlifern durch die Be-
schaffenheit der Backenzihne und durch den rundlich behaarten, am:
Ende zweizeilig pinselformigen Schwanz sich unterscheidet. Wir
haben ‘ihr den Namen Eliomys beigelegt und wollen die neue Art
nach der Schwanzfarbe als Eliomys melanurus bezeichnen. Ihre
Diagnose lautet:

E. supra cano-fuscus, infra albus, auriculis amplissimis, cauda
nigra basi sordide cana. |

Die alte Gattung Myoxus zerfillt jetzt in folgende 4 Unter-
gattungen *):

1. Graphiurus hat die kiirzeste Reihe von Backenzihnen,
welche auch am einfachsten zu seyn scheinen. Hieher G. capensis.

2. KEliomys, am nichsten der vorigen Untergattung verwandt,
doch ist die Zahnreihe schon merklich linger; die Zahne sehr ein-
fach. | Hieher E. melanurus und E. (Myoxus) Nitela.

3. Myoxus. Sehr verschieden von den beiden vorigen Un-
tergattungen durch Grosse, wie durch zusammengesetztere Beschaf-
fenheit der Backenzahne. Hieher M. Glis.

4. Muscardinus. Schliesst sich am nichsten an vorige Unter-
gattung an und hat die liangste Zahnreihe mit der zierlichsten und
regelmassigsten Zeichnung der Kronen. Hieher M. avellanarius.

%) Die Schiidel von Myoxus Dryas und Coupeii sind mir nicht bekannt, da-
her ich diese Arten hier nicht einordnen kann,

 —

Abhandlungen d. IT. C1. d. Ak. d. Wiss, IIL Bd. Abth.T. 24
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2. Myoxus Dryas SCHREB.

Indem ich von den Schlifern spreche, sey es gestattet, iiber
eine andere Art, den Eichschlifer, Myoxus Dryas, einige Bemer-
kungen beizubringen, obgleich selbiges Thier auf der Reise unsers
geehrten Herrn Collegen nicht beobachtet, sondern der Sammlung
durch Herrn Hofacker aus Grusien zugesandt worden ist. "

Schreber hat bekanntlich diese Art zuerst publicirt nach einem
Felle, das er von der untern Wolga und nach einer Abbildung,
die er von Pallas erhielt. Seine Beschreibung ist ausfiihrlich und
genau, und seine Abbildung ist recht gut gelungen. Man sollte
demnach meinen, dass diese Art hinlinglich bekannt und fixirt sey,
gleichwohl ist diess nicht der Fall. So z. B. meint Cuvier *),
dass der Eichschlifer vom gemeinen Siebenschlifer nicht verschie-
den sey; Andere, wie Fr. Cuvier *¥), halten ihn mit dem Garten-
schlifer fir identisch. Am auffallendsten ist es aber, dass Pallas %)
in seinem Verzeichnisse den Myoxus Dryas nicht nennt, sondern
nur M. Glis und M, Nitela (unter dem Namen M. Nitedulae) auf-
filhrt, wahrend doch der Eichschlifer schon von Schreber als ein
sidrussisches Thier hezeichnet und ihm, wie uns, wirklich aus dem
sidlichen Russland zugekommen ist. '

Dieses befremdliche Stillschweigen von Pallas lisst sich aber
leicht losen, sobald man nur seine Beschreibung von M. Nitedulae

i/

3¥*) Le Regn. anim. 2. éd. I. p. 198.

¥3k) Mammif. vol. II. Fr. Cuvier hatte, wie man aus seinen Angaben abneh-
men kann, keinen Eichschlifer, sondern nur einen gewdhnlichen Garten-
schlifer, dessen Schwanz verstimmelt war, vor sich. |

3363K) Zoograph. Rosso-Asiatic. 1. p. 179.
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in reifliche Erwagung zieht. Er sagt von dieser Art: ,,Color supra
cinereo-lutescens, subtus albo-flavicans; limites utriusque coloris in-
tensius flavicantes. Krons canescens. Fascia nigra utrinque a my-
stacibus ad aurées continuata. Pedes albi. Cauda longitudine ani-
malis, disticha, latitudine transversi digiti, flavicanti-cana. Vellus
totum mollissimum, lanugo fusca. Longitudo 3” 7', cademque cau-
dae.” Diese Beschreibung aber passt vollkommen auf M. Dryas,
nicht auf M. Nitela, und es ist demnach klar, dass Pallas, obgleich
er als Synonyme von seinem M. Nitedulae den M. Nitela von
Schreber, den Mus quercinus Linn., den Lerot von Buffon etc.,
also den achten Gartenschlifer citirt, dennoch diesen gar nicht ge- -
kannt, sondern mit ihm den Myoxus Dryas verwechselt hat. Sein
- Myoxus Nitedulae ist demnach weiter nichts als Schreber’s M.
Dryas, und die von Pallas bei jenem angefithrten Synonyme sind
zu streichen und dem dchten M. Nitela von Schreber zuzuweisen.

Obschon Schreber mit-grosser Genauigkeit den M. Dryas be-
schrieben hat und man demnach aus seiner Beschreibung allerdings
Merkmale zur Unterscheidung desselben von M. Nitela hitte ent-
nehmen konnen, so hilt es doch immer schwer, wenn man nicht
die Objectie zur eigenen Anschauung vor sich hat, die wesentlichen
Charaktere aus den Beschreibungen sich selbst auszusuchen. Auch
hat Schreber einige Merkmale ibergangen, in welcher die Differenz
zwischen beiden Arten sehr deutlich ausgesprochen ist; daher will
ich im Folgenden kirzlich Eich- und Gartenschlifer mit einander
vergleichen und ihre specifischen Unterschiede nachweisen. Fir
ersteren steht mir nicht blos ein schones Exemplar der hiesigen
Sammlung, welches, wie erwihnt, uns direct aus Grusien zugesen-
det wurde, zu Gebot, sondern ich habe auch Schreber’s Original-
Exemplar, das noch in dem zoologischen Museum der Universigﬁt
Erlangen aufbewahrt wird, beniitzen konnen. Die Differenzen sind

folgende:
24 %
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1) Der Gartenschlifer (M. Nitela) wird etwas grosser als
der Eichschlifer (M. Dryas). Waihrend jener eine Korperlinge
von 43" erreichen kann, gibt Pallas den Eichschlifer zu 3" 7
Schreber zu 4’ an, und unser Exemplar misst in gerader Lune
vom Kopf bis zur Schwanzwurzel 3 107,

\

2) Eine Hauptdifferenz besteht in der Form und Grosse der
Ohren. Bei dem FEichschlifer sind sie kurz und halbkreisformig-
oval; bei dem Gartenschlifer lang und gestreckt, so dass sie iiber
den Kopf nochmal so hoch als beim vorigen hervorragen. Wih-
rend sie bei unserm Eichschlifer nur 5 ;/” lang sind, messen sie
bei einem gleich grossen Gartenschlifer 8/ und werden bhei gros-

sern Exemplaren 9’’; an Breite dagegén kommen sie sich bei hei-
den Arten fast gleich.

3) Die Hinterfiisse sind beim Eichschlifer etwas kiirzer als

bei diesem. Bei jenem sind sie vom Haken bis zur Krallenspitze
93", bei diesem 12/ lang.

4) Der Schwanz des Eichschlifers ist gleich dem des gemei-
nen Siebenschlifers durchgingig zweizeilig lang behaart; cauda
disticha, latitudine transversi digiti, wie Pallas richtig sagt. Der
Schwanz des Gartenschlifers dagegen ist dem grossten Theil sei-
ner Linge nach nur ganz kurz und ringsum behaart, also dinne,
erst gegen die Spitze nehmen die Haare an den Seiten eine etwas
grossere Linge an und bilden dadurch eine Art Quaste.

5) Die Féarbung des Korpers fillt beim Eichschlifer mehr ins
Rothe *); sehr bezeichnend sind die ,,limites utriusque coloris (des

%) Der Gartenschlifer kommt zuweilen, und nicht blos in jungen Individuen,
in der silbergrauen Firbung des gemeinen Siebenschliifers vor, wo nur
Stirne und Oberseite der Schnautze in's schmutzig Fahle spielen. Ein
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Rickens und Unterleibs) intensius flavicantes.“ Der Schwanz ist
bei ihm auf der obern Seite schwarzlich gelbbraun, unten etwas
lichter, wihrend er bei dem Gartenschlifer auf der ganzen Unter-
seite und an der Schnautzenspitze, oben wie unten, schon weiss ist.

6) Das schwarze Band, welches von dem Ursprung der Bart~
borsten entspringt und durch die Augen zieht, schneidet beim Eich-
schlifer an dem vordern Ohrrand ab; bei dem Gartenschlifer da-
gegen zieht es sich unter dem Ohre noch weiter fort und endet
* erst hinter diesem. ~

Diese ausserlichen Merkmale, bei welchen ich aus Mangel an
Schideln stehen ‘bleiben muss, werden geniigen, um von nun an
die beiden Arten leicht auseinander zu halten. Ihre Dlagnosen

kann man also fassen:

1. Myoxus Dryas Schreb.

M. cinereo-fulvus, subtus albus, auriculis brevibus rotundatis,
' taenia nigra per oculos usque ad marginem auriculae anteriorem
_ducta, cauda disticha lata. =

2. Myoxus Nitela Schreb.

M. rufo-bruneus aut cinereus, subtus albus, auriculis elongatis
oblongis, taenia nigra per oculum usque ulira marginem auriculae
posteriorem ducta, cauda tenui, apice tantum longius et subdlsuche

floccosa.

solches Exemplar hat die Sammlung aus dUer Schweiz erhalten. Zu einer
specifischen Sonderung dieser grauem von den rothbraunen Individuen kann
ich mich nicht verstehen.
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- Der Eichschlafer gehort, wie uns Pallas belehrt, den Gegen-
den der mittlern Wolga, deu Inseln derselben gegen Astrachan,
dem Kaukasus und ganz besonders Georgien an, wo er unsere
Gartenschlifer ersetzt. Ein im Wiener Museum aufgestelltes Exem-
plar wurde 1810 im Jagdwalde bhei Temeswar todt gefunden, was
u,h hier erwiilme, da bisher dieser Fundort unbekannt war. Siid-
ungarn wird wohl die Westgrelwe der Verbreitung dieser Art aus-
machen.
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II. Stachelméiuse. |

Dass es in Egypten Mause mit Stacheln gebe, hat schon Ari-
stoteles *) gewusst. Gleichwohl haben wir die Art, welche hier-
unter verstanden seyn mag, Mus cahirinus, erst in neuerer Zeit
durch Geoffroy *¥), Lichtenstein **¥) und Cretzschmar **#¥) we-
nau kennen gelernt. Aus dem benachbarten Arabien machte uns
der zuletzt genannte Naturforscher, nach den von Riippell einge-
sandten Exemplaren, iberdiess mit einer zweiten Art, Mus dimidia-
tus, bekannt )., Bald darauf beschrieb Brants ), nach einem
von Ehrenberg aus Arabien - eingeschickten Balge, dem aber der
Schwanz fehlte, seinen Mus -hispidus, den indess Fischer +-++)
mit. Mus dimidiatus fiur identisch erklarte, was jedoch Lichten-
stein 1147),: der den Namen hispidus in megalotis umwandelte,
bestritt.© Wir werden gleich nachher zeigen, dass hiusichtlich des

3) Hist. animal. 1ib. VI. cap. 37.
3:3¥) Descript. de I'Egypte. Quadrup tab 5 fig. 4.
3#3%3) Darstell. neuer Siugth. tab. 37 fig. 1.
33363€) Atlas zu Rilppells Reise S. 38 tab, 13 fig. b,
<+) Ebend. 8. 37 tab. 13 ﬂg‘ 8"
1) Muiz. p. 154.
“41) Synops. mammal. p. 327.
+4+44) A. a. 0.
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leiztern Punctes Fischer das Richtige errathen hatte. Diesen zwei
Arten egyptisch-arabischer Stachelmiuse konnen wir eine dritte
beiftigen, welche wir der Reise des Herrn Hofraths von Schubert
verdanken; ich habe ihr den Namen Mus russatus beigelegt. Um
sie von den beiden andern Arten gehorig zu unterscheiden, und um
die Verwirrung, hinsichtlich des Mus dimidiatus und megalotis zZu
heben, mogen einige Worte iiber diese bereits beschriehenen Sta-
" chelmiuse vorausgehen. |

1. Mus cahirinus GEOFFR.

Mus bruneo - griseus, subtus albidus, dorso aculeato, auriculis
majusculis, rotundatis, subnudis, plantis albidis.

Die kahirische Stachelmaus hat die Grésse unserer Hausmaus,
doch 'ist sie dicker und ihre Ohren und Bartschnurren sind langer.:
Besonders ausgezeichnet ist sie dadurch, dass von der Mitte des
Riickens' an die Haare sich allmahlig in platte, oben der 'ganzen
Linge nach gefurchte Stacheln verwandeln. Die Farbe des Riik-
kens ist braungrau, der Bauchseite weissgrau; die Stacheln werden
im Alter greis. Die Linge von der Schnautze bis zur Schwanz-
wurzel betrigt 4 3, des Schwanzes 4", 'der Ohren 7/, ihre!
Breite in der Mitte fast eben so viel.

Diese Art gehort Unter-Egypten an, wo sie ziemlich hiufig
vorkommt. ’ -
2. Mus dimidiatus CRETZSCHM. und Mus megdlo;i: Licur.

M. flavus, infra albus, auriculis magnis, subnudis, rostro valde
elongato, tergo aculeis applanatis, rigidis vestito, plantis albidis.
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Es ist schon vorhin erwihnt worden, dass Lichtenstein seinen
Mus  megalotis (Mus hispidus von Brants) fiir specifisch verschie-
den von Mus dimidiatus, wie ihn Cretszchmar beschrieben und ah-
gebildet hat, ansieht, ja er betrachtet die vom Frankfurter Zoolo-
gen beschriebene Stachelmaus als eine blosse Varietit von M. ca.
hirinus. Dass diese letztere Meinung nicht haltbar ist, davon hat
mich die unmittelbare Vergleichung der im Krankfurter Museum
aufgestellten Stachelmiuse iberzeugt. Ich habe dort weiter erse-
hen, dass drei, durch Herrn Hofrath von Schubert vom Sinai mit-
gebrachte Exemplare vollkommen identisch mit denen von M. di-
midiatus sind, und da auof diese alle Lichtensteins Beschreibung von
Mus megalotis passt, so folgt hieraus, dass M. dimidiatus und me-
galotis blosse Nominalarten sind, die in eine zusammenschmelzen
miissen. Die Differenzen zwischen beiden sind-nur scheinbar, iu-
dem an Cretszchmars Figur .der Leib etwas zu dick und die Ohren
zu kurz gezeichnet sind, dagegen dirfte das Colorit in der Lich-
tensteinschen Abbildung: lebhafter seyn. . Auch ist der Schwanz,
der nach der Idee gezeichnet werden musste,-zu dinn ausgefallen.
Als alterer Name ist der von den Frankfurter Zoologen gegebene
beizubehalten. Um jeder Verwechslung mit der vorigen und fol-
genden Art vorzubeugen, gebe ich die genaue Beschreibung von
Mus dimidiatus nach unsern Exemplaren.

Die Griosse und Gestalt ist ungefihr die unserer Hali.smaﬁé,
aber die Schnautze ist gestreckter und die Ohren sind grosser;
letztere sind linger als breit, fast ganz nackt, nur aussen und am
Innenrande mit kurzen, weissen, kaum sichtlichen Hirchen ange-
flogen. Die Schuurrenr sind ausserordentlich lang, der Schwanz
so lang als der Korper, ziemlich dick, mit sclmalen Schuppenrin-
gen, unter denen kurze weisse Hirchen hervorkommen; die Fisse
sind bis zu den Krallen behaart. Die ganze Behaarung ist reich-
lich, lang und weich, mit Ausnahme des Hinterrickens, wo zwar
Abhandlungen der I1. CL. d. Ak. d. Wiss, I1I. Bd. Abth. I. 29
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die Haare noch linger werden, zugleich aber in plattgedriickie, auf
der Oberseite ausgehohlie, scharf zugespitzte und ziemlich steife
Borstenstacheln sich umwandeln.

- Die herrschende Furbe des ganzen Oberkorpers bis iber die
Mitte der Seiten herab ist ein rothliches Fahlgelb, das adf der -
Stirné und den Stacheln mit einem schieferfarbigen Dufte iiberflo~
gen ist. Die Stacheln nimlich sind graulich weiss, und nur gegen
ihr Ende setzt sich ein schmaler gelblicher, bisweilen schwarz zu-
gespitzter Ring an, welcher keineswegs die graue Farbe verdecken
kann; einzelne Stacheln haben statt gelber Enden lichtgrauliche,
und auf dem Kopfe einzelne der weichen Haare dunklere Spitzen.
Die ganze untere Seite des Korpers, nebst den Beinen und einem
Streif um die hintere Ohrwurzel herum, ist rein weiss und schnei-
det scharf von der obern fahlen Farbe ab. Die Schnurren siud-
theils schwarz mit weissen Enden, theils ganz weiss. Der Schwanz:
ist oben” glinzend dunkelbraun, unten lichter. Die Ohren ‘sind
braunlich, die Schneidezihne gelblich. | - g

~ In nachfelgendem Tafelcheq stelle ich meine Messungen (I)
mit denen von Lichtenstein (II) und Cretszchmar (III) zusammen:

L II. I1L.
Linge bis zur Schwanzwurzel. 470 . 4" Q. 41 QM
. 4 des Kopfs bis zum Nacken. 1 3 1 3 e
'y derOhren . . . . 0 9 0O 9§ 0 8%
» des Schwanzes . i © g 4.0 40
O 6 0 7

Breite der Ohren in der Mitte

: IL.‘.

' Ao ; ‘ .' )y
%) Diese Abnahme habe ich selbst an dem einen Exemplare wm' Frankfurter'
~ Museum gemacht. ' '

-
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Als Heimath giebt Cretszchmar den Sinai und die Umgegend
an; auch figt er noch Nubien hinzu, doch gehort das aus letzte-
rem Lande stammende Exemplar wohl nicht hieher. Lichtenstein.
giebt fiur das- seinige iberhaupt Arabien an. Unsere Exemplare,
wie erwihnt, kommen gleichfalls vom Sinai. | '

—

3. Mus russatus nob. (Tab. IIL fig. 2). '

M. flavus, pilis nigro-apiculatis, gastraeo sordide albido, auri-
culis mediocribus, angustis, albo-pilosis, dorso toto aculeato, plantis
aterrinuis. |

/

Von dieser Art “scheint bisher keine Rede gewesen zu seyn,
obwohl sie sich von den verwandten egyptisch-arabischen Stachel-
miusen durch sehr auffallende Merkmale unterscheidet. Schon die
Kirze der Ohren, die uberdiess aussen und innen dicht mit gelh-
lichweissen Hiarchen besetzt (nur die untere Hilfte der Innenseite
ist nackt) und dabei schmal sind, so wie, dass die Stacheln nicht
erst von der Mitte des Riickens, sondern bereits vom Nacken an
beginnen, also den ganzen Riicken, so wie auch die Schenkel
einnehmen, ferner die pechschwarzen Sohlen an den Vorder- und
Hinterfiissen, endlich die ganze Karbung lassen diese neue "Art
weder mit M. cahirinus, oder M. subspinosus, noch mit dem ihr
dhunlicher gefirbten M. dimidiatus verwechseln. Auch die indische
Art, Mus platythrix Benn. kann von ihr leicht unterschieden wer-
den; alle andern Stachelmiuse, insoweit sie noch der Gaitung Mus
(in dem engern Sinne der neuern Zoologen) angehoren, differiren
gleich durch ihre hetrachtlichere Grosse. '

\ Wie bei den vorhin bescliriebenen beiden Arten sind: auch hei

Mus russatus die Stacheln glatt, auf der Oberscite ausgehohlt, von

der Wurzel an § weit weiss, dann fahlgelb und durchgingig mit
i 25 %
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schwarzen Spitzen. Daraus entsteht auf dem Riicken eine licht roth-
lich-fahlgelbe Féarbung, mit feinen schwirzlichen Piinkichen; auf
dem Kopfe wird sie blasser, eben so an den Seiten, wo sie all-
mahlig in den schmutzig graulich gelben Ton der Unterseite iber-
geht, der dadurch entsteht, dass die Haare an der Wurzel grau
an der Spitze gelblich sind. Die Haut der Ohren ist ‘schwarz, die
Schnurren meist dunkel, die Schneidezahne aussen gelb, die Fiisse
auf der Oberseite gelblichweiss behaart. Der Schwanz, der bei
unsern_ vier Exemplaren abgefallen war und dessen Linge daher
auf 1—2 Linien vielleicht nicht ganz sicher angegehen werden
kann, ist ibrigens wie der von Mus dimidiatus beschaffen, nur he-

deutend diinner.

Die Ldnge von der Schnautze bis zur Schwanzwurzel betrigt
3 10", des Schwanzes 2" 9, der Obren 7, ihre grosste
Breite 4. -

Gleich der vongen hat Herr Hofrath von Schubert diese Art
auf dem Sinai gefunden.

4. Loncheres obscura mob. (Tab. IL fig. 5—12).

Die so eben beschriebenen drei egyptisch-arabischen Stachel-
miuse gehoren simmtlich der eigentlichen Gattung Mus (in dem
engeren Sinne der neueren Zoologen) ah, was schon friiher von
Mus cahirinus und dimidiatus bekannt war und ich fir Mus russa-
tus ebenfalls versichern kann. Die ganze Beschaffenheit des Schii-

dels, die Form und Zahl ( g g) der Backenzihne ist vollkommen
wie bei unsern Hausmiusen. Bei dieser Uebereinétimmung in den

wichtigsten Punkten ist es deshalb auch gar nicht nothig, die grosse
Ziahl von Nagergatiungen mit einer neuen zn vermehren, welche
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Isidor .Geoffroy, ¥)t. unter dem Nmen Aeomys fiir ;Mus cahirinas
vorgeschlagen. hat. -

Anders lst es mit, den amerncamschen Stachelmiusen, die unter
dem, Namen, Echimys von Geoffroy, Desmarest u. A. zu einer Gat-
tung vereinigt, wurden, and denen Hligex **) und Lichtenstein *¥%)
den Namen, Loncheres gaben. Spiter erklirte der.Letztere ),
dass unter dieser Gattung nur Loucheres paleacea zu begreifen sey
und dass die andern Stachelmiuse, da sie selbst in Zahl und Form
der Backenzihne mit den Ratten iberein kimen, an die: Gattung
Mus zurjickfallen K miissten. Berichtigend bemerkte hierauf Isidor
Geoffroy 1), dass diess nur fir Mus. cahirinus gelte, keineswegs
aber fir die ubrigen Stachelmiuse, welche sammtlich (abgesehen
von Echimys dactylinus, der nicht einmal Stacheln hat, und von
Mus anomalus Thompson, der vor der Hand noch ganz problema-~
tisch ist) auf jeder Kieferseite mit. 4 schmelzfaltlgen Backenzih-
nen versehen, dadurch also vollxg von Mus verschleden sind. Er
stimmt ferner mit Jourdan +4+1) darin iberein, . dass man aus die-
sen Stachelmiusen 2 Gattungen, Echimys und Nelomys, errichten
miisse, wenn gleich die Charactere etwas anders zu fassen seyen,
als sie letzterer bezeichnet hatte. Jourdan ndmlich begreift unter
Echimys dlejemgen americanischen Stachelmause, welche grosse
Ohren, einen schuppigen und nackten Schwanz, lange Tarsen und
gestreckten Korper haben; unter Nelomys dagegen die mit rund-
lichen, wenig entwickelten Ohren, behaartem Schwanze, kurzen

%) Annales des sciences naturelles. Aout 1838 J 126
#3) Prodrom. aystem mammal. p. 90
#33€) Abh. der k. Akadem, der Wissensch. zu Berlin 1320 S. 187.
) Darstellung neuer oder wenig bekannter Siugth. tab. 35 fig. 2.
1) Annal. des sc. nat. 1833 p. 1282. | |
++) Ebenda VII. (1837) p. 370.
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Tarseh und: ziemlich schwerfalligem Korper. 'Diese Merkmale be-
richtigt Is. Geoflroy dahin, dass unter den americanischen Stachel-
miusen zweierlei Zahnsysteme gefunden wiirden, nidmlich ein com-
plicirteres. (nicht: hinsichtlich der Zahl, die immer vier ist, sondern
hinsichtlich der Form ‘der Backenzihne) bei’ Nelomys von Jourdan,
und ein einfacheres bei den' wahren Echimys; dass' ferner  das
Merkmal, welches Jourdan vou den Fiissen hergenommen ‘hat, ge-
nau und so bestimmt ausgesprochen sey, dass man in dieser Bezie-
hung sagen konne, dass sich Echimys zu Nelomys wie Meriones
(Gerbillus) zu Mus verhalte. Dagegen konne Form der Ohren,
und” zuiial der’ behaarte oder schuppnge Zustand des Schwanzes
ken!e genenschen Merkmale abgeben. A

" Mit diesen Bemerkungen Geoffroy’s bin ich vollkommen ein-
verstanden, nur meine ich, dass zu den dusserlichen Unterschei-
‘dungsmerkmalen zwischen Echimys und Nelomys ‘recht wohl dié
¥Form der Ohren noch mit in Anschlag gebraclit werden konne.
So ‘weit mir' aus Autopsie ‘oder blossen Beschreibungen die Arten
von Nelomys bekannt sind, (als Echimys cristatus Geoffr., Lonche-
res paleacea Ill., Nelomys Blainvillei Jourd. *), Mus hispidus Lich.
und eine neue Art, die ich gleich nachher beschreiben werde) ha-
ben die Ohren eine halbrunde Form mit vorderem und hinterem

%) Von Ilerrn Parreyss in Wien habe ich unter obigem Namen eine ihm aus
Brasilien neuerdings zugekommene Stachelratte erhalten, die ganz mit
Jourdans kurzer Beschrelbung von ;,\elomys Blainvillei (in den Annal. des
sc. nat. 2° ser. Vol. VIIL. . 371) iibereinstimmt, nur mit dem Un-
terschnede, dass die meuuge kleiner (also wohl jiinger) und der Schwanz
fast von gleicher Linge mit dem Korper ist, withrend bei Jourdan’s Exem-
plare ersterer um 5 Centim. kiirzer als letzterer, folglich wahrscheinlich
verstiimmelt ist. |



199

Umschlag und ‘springen wenig. iiber: den Kopf hervor. Bei Mus
leptosoma Brants und Hchimys spinosus dagegen, welehe' zu Echi-
mys im Sinne von Jourdan gehoren, ragen die Ohren stark: vor,
und hahen ‘ganz 'die .spitz«ovale: Form der Raiten.  Ob diess von
den andern Arten; die .mir:nicht! bekannt sind, auche gelte, wird ‘die
versprochene ausfuhrliche ‘Abhandlung von Isi Geoffroy, -die ‘indess
noch nicht erschienen: ist, ausweisen. KEinstweilen begnige ich
mich, eine neue und grosse Art americanischer Stachelmiuse zu
beschreiben, und in der Erdrtérung ihres’ Skelethaues die grossen
Differenzen anschaulick za machen, die sich an' selbigem in Bezug
auf die eigentlichen Mause'(Mus) ergeben. 'Was die Namen' far
beide Gattungen anhelangt, so:-bemerke ich noch, dass ich statt
Nelomys von Jourdan den von-Loncheres, als den friher gegehe-
nen, beibehalte; Echimys kann 'far die andere Gattang bleiben,
nachdem sprachrichtiger Echinomys daraus gemacht worden . ist.
Im Deutschen kann man Loneheres als Lmzmatte und Echmomys-
als Igelratte geben i cwilldo L) 9L TE e Smeantidl -

Unsere Sammhng besnzt zZwel in Branntwem aufbewahrte und
von Spix in Brasilien gesammelte Exémplare ‘éiner ‘Stachelmaus,
die ich unter den bisher beschriebenen Arten nicht mit Sicherheit
auffinden kann und der ich den Namen -Loncheres (Nelomys) ob-
scura’ beilege. Das gréssere Yon diesen, 'das fast alle Haare ver-
loren hatte und uberhat‘l‘pt ganﬂ zBrwetcﬁl' war,’ Niess ich zum Ske-
fet verarbelten' nach dem ardefn; ‘das in besseremn’ Zustande war,
obgleich auf der Bauchseite ebenf'a]ls beschzidlgt A lst !dle nat:hfol-'
gende Beschre‘lbung entvt orfeu 52 |

' - .
2 ’ v &b . “,._.;-:,. .IH‘. ' 'i

, ' \ . » ' Py \
i“ . ' e ‘ " A

Lg=~til1ab1oV  ash o an 91
a) Aeussere Beschaffenhelt

Die' 'Gestalt ist Tobust ; *dle Nase "und: Oberlippe springt - weit
iiber die unteré vor, wid die ohere Llppe ist Zugleich der Linge
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nach bis zwischen die Nasenlocher gespalten. Die Ohren' sind
nackt, -uur ‘mit einzelnen Hirchen besetzt, nicht sonderlich lang |
daher nur wenig iber den Kopf vorragend, und haben eine von
der. der Ratten  verschiedene Korm,  Sie sind abgerundet, . haben
einen starken vordern und hintern Umschlag, -oben -jedoch sind sie.
ganz flach. - Die  Bartborsten sind. zahireich  und hedentend lang
(an 2"); eben so stehen hinter deu. Augen lange Borsten. _
Die Gliedmassen sind kurz, aber sehr kraiftig, was besonders
an den kurzen, dagegen breiten und dicken Fissen mit kurzen Zeheyy
auflallend -ist.. Die Sohlén 'sind ganz nackt. 'An den Vorderfissen.
finden sich auf jeder Sohle 6 Ballen: 2 sehr grosse. an der Hand-
wurzel, darauf folgen zwei kleinere, wovon der eine an der Wur-
zel der zweiten; der andere an der Wurzel der fiinften Zehe ist,
dann ganz nach vorn ein grosserer Ballen an der Wurzel der drii-
ten und vierten Zehe, und endlich ein kleiner Ballen am Daumen:
Am Hinterfusse haben wieder die dritte und vierte Zehe. anx der
Wurzel einen gemeinsamen Ballen, die zweite und finfte jede
einen- besondern, und einen kleinen die Daumenzehe- gleich unter
der Kralle; iberdiess ist der Mittelfuss jederseits mit einem lang-
gestreckien Ballen versehen. ’ | '

An den Vorderfu.ssen qst der naumen exgenthoh nur dureh den
erwahnten Ballen angedeubeg, Lauf. welchem _ein kleiner . ﬂacher,
nicht zugespitzter, sondern gerade abgqschmttener Nagel sitzt; die
zweite und funfte Zehe sind gleich lang, so wie wieder die dritte
und vierte. Am Hinterfusse ist der Daumen zwar kurz, aber deut-
lich und mit einem spitzigen Nagel verseben; das Langenverhalt-
niss ist wie an deu Vorderfissen. Die Krallen sind kurz und
stark. g i 2 Ok i o | |

Der Schwanz  ist so lang. als der Korper, dick, an seiner
. Wurzel ringsuin (1 lang) dicht behaart, dann aber, wie ein Rat-



201

tensehwanz nackt, wirtelformig geschuppt, und mit einzelnen Har-
chen dinne besetzt. |

Die Behaarung ist auf dem ganzen Riicken, den Schultern,
Obersehenkelnr und dem Kopfe grosstentheils aus platten stachel-
artigen Haaren, die oben ausgehohlt, unten etwas gewdolbt und
scharf zugespitzt sind, gebildet; unter diese Stacheln, die ge-
gen 1/ lang werden, mischen sich einzelne borstenartige Haare
ein, welche am Unterleib, an der Schnautze und den Fissen, die
bis zu den Krallen hehaart sind, allein vorkommen.

Die Firbung der obern und idussern Theile ist dunkelbraun
und gelhlich melirt, indem die braunen Haare meist eine gelbliche
Spitze haben. Der Unterleib fillt mehr ins schmutzig Gelbliche;
die Schneidezihne sind weiss, die Krallen briunlich.

Die Ausmaasse des grdssefen Exemplars werden bei der Be-
schreibung des Skelets gegeben; von dem etwas kleineren sind
sie folgende:

Linge des Korpers 2 R e | = e v g

» des Schwanzes - & s & w #» <+ %5
5 derOhren . . . o+ . .+ . . 0 73
Breite derselben g % & B a v g % e OB
Linge der Hand, ohne Kralle ~ TR : . 0O 9
,, des Mittelfingers, ohne Kralle S 0 4
» des Hinterfusses bis. zum Anfang der Mlttelzelle S
, der Mittelzehe, ohne Kralle . . . . O 5
Breite, grosste, des. Mittelfusses . : . . . O 8

Am nichsten komnt die eben beschriebene Art mit Echimys
(Nelomys) didelphoides Geoffr. iberein, indess wird dieser nur zu
Abhandlungen d.II. C1. d. Ak. d. Wiss, I1I. Bd. Abth. L. 26
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5" Linge angegeben, auch sind in' der kurzen Notiz, die Desma-~
rest vom selbigen liefert, tber mehrere Punkte, wie z. B. iber
Form der Ohren, der Fisse und iber die Sohlenballen keine Auf-
schlusse mitgetheilt, so dass ich nicht weiss, ob bei Bekanntwer-
dung mit ihuen die Aehnlichkeit beiderlei Thiere sich mehren oder
mindern wird. Waire KErsteres der Fall, so konnte vielleicht das
Pariser Exemplar ein jingeres Thier von gegenwartiger Art seyn,
das hier vollstandig nach alten Individuen beschrieben wird.

Mit Echimys cristatus und Loncheres paleacea kann keine
Verwechslung vorgehen, da beide schon durch die weisse Langs-
binde auf der Stirne und jener iberdiess noch durch die weisse
Schwanzspitze hinlinglich sich auszeichnen. Mus hispidus Liche.,
von Isidor Geoffroy Nelomys armatus genannt, unterscheidet sich
~ durch kiirzeren Sch;vanz, besonders aber durch kiirzere Ohren
und die gelben Tupfen auf dem KFelle. Nelomys Blainvillei Jourd.
ist goldroth und der Schwanz durchgingig dicht behaart, am Ende
mit einer Art Quaste. Endlich die letzte Art von dieser Gattung,
Nelomys semivillosus Is. Geoffr., zur Zeit nur durch eine kurze
Notiz mangelhaft hekannt und vielleicht von Nelomys armatus nicht
einmal specifisch verschieden, hat ebenfalls einen mehr bhehaarten
Schwanz. ' '

b) Knoch engeriiéte. '

Die Hauptmerkmale, durch welche sich die americanischen
Stachelmiuse von den vorhin beschriebenen der alten Welt unter-
scheiden, heruhen auf der Beschaffenheit des Knochengeriistes und
des Gebisses.

Die Eigenthimlichkeiten des Schddels (Tab. II. Fig. 5, 6)
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hat zwar' hereits Cuvier *) erdrtert, ohne jedoch die Art zu be-
nennen und zwischen Echinomys und Loncheres zu unterscheiden.
Die nachfolgende Beschreibung ist nach dem Skelete unserer Lon-
cheres obscura und dem Schidel von Loncheres (Nelomys) Blain-
villei Jourd. entworfen, und es ist nur hierbei hauptsichlich darum
zu thun, die Differenzen, welche sich zwischen den Lanzenratten
und den eigentlichen Mausen finden, hervorzuheben, um die Tren-
nung der ersteren von dem Stachelmdusen der alten Welt zu
rechifertigen.

Die Form des Schidels ist bei beiden Gattungen vollig von
einander verschieden. Bei den Maiusen ist er sehr langgestreckt
und schmal, indem namentlich die Stirnbeine sehr schmichtig und
der Schnautzentheil lang vorgezogen ist; bei den grossern Arten,
wie Mus Rattus und decumanus, ist er sogar schmiler als bei den
kleinern, indem bei Mus musculus, wie bei unserm Mus russatus,
die Scheitelbeine einen verhiltnissmissig breitern Raum einnehmen.
Bei der Lanzenratte dagegen ist der Schidel breit, und die Na-
senbeine mit dem Schnautzentheile verhiltnissmassig kurz, was eher
an die Form bei den Eichhdrnchen erinnert. DBesonders breit sind
die Stirnbeine, indem sie sich zu beiden Seiten ausdehnen, um ein
Dach iber den Augenhohlen zu bilden, ohne jedoch, wie bei den
- Eichhornchen, einen hintern Orbitalstachel abzuschicken. Die Schei-
telbeine sind bereits untereinander und mit dem Zwischenscheitel-
beine verwachsen, welches leiztere der Quere nach sich nicht
bedeutend ausgedehnt haben kann. Das Hinterhauptshein schickt
seitlich zwei Griffelfortsitze ab, welche den aufsteigenden Theil

$) Lec¢ons d’Anatom. comp. IL p. 220, 266, 344, 414, 482. — Fr, C'-m:z'er
hat (nouv. ann. du mus. I. tab. 19 fig. 3—4) den Schiidel von Loncheres,
ohne Beschreibung, in Umrissen abgebildet, ‘

R 6 *
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der Pauke und des Felsenbeines zwischen sich fassen, hakenfor-
mig herabhingen und hier ungleich starker als bei den Ratten ent-
wickelt sind. -

Eine nicht geringere Verschiedenheit als in den allgemeinen
Umrissen des Schidels spricht sich im Besondern in der Form des
Jochbogens und des von ihm gebildeten untern Augenhohlenloches
aus. Der Jochhogen ist hei den Mausen schwach, aber stark aus-
wirts gekrimmt; bei den Lanzenratten stark und nur schwach aus-
wiirts gebogen. I)as Jochhein selbst ist bei den erstern ein kurzes
schmales Stiabchen, das zwischen dem sehr langen und starken
Jochfortsaiz des Oberkieferbeins und dem kiirzern und sehwichern
des Schlifebeins eingeschoben ist. Bei der Lanzenratte dagegen
ist das Jochbein ein starker, breiter, aussen der Léinge nach aus-
gehohlter Knochen, der unter dem Jochfortsatz des Schlifenbeins
sich bis zur Gelenkhohle fir den Unterkiefer hinzieht.

Das untere Augenhohlenloch der Miuse wird durch eine senk-
recht aufsteigende breite Plaite des untern Jochfortsatzes des Ober-
kieferbeins in seinem Raume so beengt, dass es hier nur eine
schmale Spalte bildet, die sich erst oberhalb jener Platte in ein
grosseres, vom obern Jochfortsatze des Oberkieferbeins uberdeck-
tes Loch ausbreiten kann; zugleich liegt vor der Spalte eine Ta-
sche, deren aussere Wand blasig aufgetrieben ist. Anders ist es
bei der Lanzenratte, wo die beiden stabformigen Jochfortsitze des
Oberkiefers sich gleich séhief aufwirts wenden, keine senkrechte
Platte abschicken, und dadurch ein ungemein weites und einfaches
Augenhohlenloch bilden; eine Tasche ist hier nicht vorhanden.

Betrachten wir die Grundfliche des Schidels, so stossen wir
auf folgende Hauptdifferenzen. Die foramina incisiva. sind bei den
- Ratten nochmals so Jlang, 'daher bei: ihnen die Entfernung der
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Schneidezahne von den Backepzahnen ungleich grosser. Dagegen
ist bei den Lanzenratten die Backenzahn-Reihe viel langer, zugleich
aber auch der Raum zwischen den beiden Reihen viel schmiler
und hinten tiefer und spitz eingeschnitten. Die Paukenknochen
sind viel grosser, gewdlbter und glatter als bei den Ratten. Den
Fligelfortsitzen des Keilbeins fehlt bei der Lanzenratte das dus<
sere Blatt beinahe ganz, und ihr Grund ist durchbrochen von der
gemeinschaftlichen Oeffnung des Foramen rotandum und spheno-
orbitale. Die &ussere Spitze des innern Blaites zeigt die feiné
Oeffoung fiir den vidianischen Canal, und das ovale Loch ist gross. -
Bei den Maiusen ist die Grube zwischen beiden Blittern geschlos-
sen, das innere Blatt jedoch von einem Loche durchbohrt; die Oeff-

nung des foramen spheno-orbitale sehr grass.

Am Unterkiefer siechen bei der Lanzenratte, der griossern Breite
des Schidels wegen, die beiden Aeste weiter auseinander, sind
auch viel stirker und der hintere Rand ist zwischen Gelenkfortsatz

ued Winkel.viel tiefer ausgeschnitten.

Weit geringer sind die Verschiedenheiten zwischen Miusen
und Lanzenratten am Knochengeriiste des Rumpfes und der Glied-
massen ausgesprochen; hier idberwiegen die Aehnlichkeiten. Am
.Schulterblatte der letzteren (Fig. 9) ist die Grithe noch weiter
vom Blatte losgetrennt. Die Handknochen sind, wie die ganze
vordere Extremitit (Kig..10). iberhaupt, kurz, aber stark; an dem
schwachen Mittelhandknochen des Daumens sitzt, statt’ der.beiden
Phalangen, blos ein kleines Hockerchen.

- An den Hintergliedmassen (Fig. 12) zeigt sich der. Unter-
schied, dass -bei der Lanzenratte- dem:Schenkelbeine (Fig. 11) die
sussere fligelartice Erweiterung (dritter Umdreher) der Mause--ab-
geht, dass das Wadenbein in seinem untern Drittel nicht mit dem
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Schienbeine, wie bei diesen, verschmolzen, sondern in seinem gan-
gen Verlaufe frei und zugleich auch stirker ist, endlich dass der
Fuss kirzer und breiter, namentlich die Mittelfussknochen kiirzer,
aber stirker sind. Die Daumenzehe ist ubrigens an den Hinterfiis-
sen vollkommen ausgebildet und hat zwei Phalangen. Die Krallen
sind wie bei den Ratten beschaffen. |

Wirbel giebt es: Hals- 7, Riicken- 13, Lenden- 8, Kreuz-
3, Schwanzwirbel 33.

- Die Ausmaasse des beschriebenen Skelets von Loncheres oh-
scura sind folgende:

Linge des Schadels . . . . . . ., 240"
— der Rumpfwirbel, vom Anfange der Hals- his zu

Ende der Kreuzwirbel (nach der Krimmung) 5 7
— gerade, von den Schneidezihnen bis zu Anfang
der Schwanzwirbel . . : . . : 7 8
— der Schwanzwirbelreihe . o Ml 7 9
— der Stirnbeine in ihrer Naht . : O 8
Breite, grosste, zwischen den Jochhogen . 1 O
s — des Stirnbeins . : . : . 0O 9
—  kleinste, derselben . : ; - . 0 %7
Linge des Oberarmbeins . " ; - : ’ 1 1
— des Ellenbogenbeins . . . . . 1 3
— des Schenkelbeins . : : ; 3 1 53
— des Schienbeins . ot [ el : " » 1 5
— der ganzen Hand . . o e 010
— des Mittelhandknochens am Mlttelﬁnger 0O 3
— des. Mittelfingers selbst . . . . ., 0 5%
— des Hinterfusses . ‘ " ; . : 1 6
— des mitllern Mittelfussknochen . : ‘ : O 6
— der Mittelzehe bis zur Krallenspitze . = . 0 63
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¢) Gebiss.

Die Zahne ¥) weichen, wie erwihnt, nach Zahl und Form
- von denen der Miuse hedeutend ab.

Die Schneidezihne bieten nichts Besonderes dar, sind schmal
und ohne Langsfurche.

Backenzdhne sind H, im Ganzen also 16 vorhanden; die
Ratten haben blos 12. Bei den letztern sind es Hockerzihne, bei
der Lanzenratte schmelzfaltige Zahne. Die Schmelzfalten zeigen
je nach dem Grade der Abnitzung sehr verschiedenartige Ki~

guren.

Die oberen Backenzdihne sind fast gleich gross, nur der hin-
tere ist etwas kleiner als die andern; sie sind etwas linger als,
breit und deutlich mit Wurzeln versehen. Im noch wenig ge-
brauchten Ziustande, wie ihn unser Schidel von Loncheres Blain-
villei zu erkennen giebt, zeigt es sich deutlich, dass jeder der 3
vordern Backenzihne aus vier, der hinterste nur aus drei, stark
zusammengedrickten, von Schmelz umlegten Platten besteht, von
denen die der 2 ersten Zihne etwas gebogen sind, und ihre con-
cave Seite nach vorn wenden.

- _Sobald die Abniitzung aber stark erfolgt ist, wie an dem Schi-
del von unserer Loncheres obscura (Tab. II. Fig. 7), so ver-
schmelzen die heiden vordern Platten, so wie die beiden hintern

——

%) Eine Abbildung der Zihne von Kchimys didelphoides, ohne Beschrei-
bung, hat Fr. Cuvier (Nouv. ann. du mus I, tab. 18 fig. 8) mitgetheiit.
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mehr mit einander. Die Kaufliche eines jeden Zahnes ist alsdann
durch eine, nach der Quere desselben verlaufende dussere und
imnere Furche, wovon die letztere weiler vorwirts liegt, und jede
nur bis in die Mitte reicht, in eine vordere und hintere Hilfte ge-
theilt; die vordere ist auf der Aussenseite nochmals eingeschnitten.
Der Schmelz umlegt nun nicht blos die Aussenfliche des Zahns,
sondern zieht sich ebenfalls in die beiden aussern und in die in-
nere Falte hinein; ausserdem durchsetzt er auch als eine mit Kno-
chensubstanz innen ausgefiillie Platte die hintere Hilfte des Zahnes.

Von den wuntern Backenxzdihnern (am schonsten zeigte sie der
Schidel von Loncheres Blainvillei) besteht jeder aus einer vordern
einfachen und gebogenen Platte, deren concave Scite rickwirts
schaut, und aus einer V artig zusammengesetzten hintern, deren
Qeffnung nach innen liegt und deren innerer Schenkel noch stir-
ker als die vordere Platte gekrimmk ist. Der vordere Zahn hat
vorn noch einen besondern Vartigen Ansatz von keilformiger Ge-
stalt und ebenfalls mit innerer Oeffnung, und ist dadurch am ling-
sten. Am meisten verkrimmt ist der hinterste Backenzahn.

Die Abmitzung, wie wir sie an unserm Exemplare ven Lon-
cheres obscura (Tab. IL. Fig. 8) sehen, bringt keine wesentliche
Aenderung in den Schmelzfiguren der untern Backenzibne hervor.
Gemiss ihrer Zusammensetzung zieht sich an der Aussenseite des
Ziahnes nur eine Furche, auf der Innenseite dagegen zwei hinein,
und der erste hat seinen besondern keilformigen Ansatz. Die

Schmelzfalten zeigen sich auch in diesem Zustande stirker ge-
wunden als die obern *).

%) Wihrend des Drucks dieser Zeilen erhalte ich ein grosses schines Exem-
plar von Mus leptosoma Bran{s (Loncheres myosuros Licht.) y Welche zu -
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Aus dem Vorstehenden ist demnach ersichtlich, dass Stachel-

der Uﬁtenbthellnng von Loncheres gehdrt, die ich mit dem Namen Echi-
nomys bezeichnet habe. An dem herausgenommenen Schiidel, dem leider
das Hintertheil fehlt, =zeigten sich folgeade Eigenthiimlichkeiten. Die
Backenziithne halten im ’Allgemeinen den Typus ein, welchen ich fiir Lon-

‘cheres obscura und Blainvillei angefiihrt habe; allein es giebt sich bei

Echinomys leptosoma eine i#hnliche Abweichung wie bei den Schlifern
kund : sie sind einfacher und kleiner. An unserem Exemplare sind diese
Zihne bereits so abgeniitzt, dass man ihre urspriingliche Form nicht mehr °
deutlich erkennen kann. So wie sie jetzt durch die starke Abreibung ge-
staltet sind, zeigen die Backenzihne des Oberkiefers nur noch zwei Halb-
cylinder, deren Trennung blos an der innern Seite durch eine Furche
deutlich bezeichnet ist ul;d von denen der hintere ein V darstellt, dessen
Spitze nach inmen schaut; die Schmelzfalten sind hier gewundener als bei
den beiden vorhin genannten Arten. Sehr auflallend ist auch die Gris-
sen-Verschiedenheit. Wiihrend bel Loncheres obscura und Blainvillei die
obere Backenzahnreihe sehr lang ist, indem jeder einzelne Zahn linger
als breit ist, zeigt sich dagegen bei Echinomys leptosoma die Backenzahn-
reihe sehr kurz, indem jeder einzelne Zahn klein und zugleich eher et-
was breiter als lang Ist. ‘

Dasselbe Verhalten findet auch fiir die Backenzihne des Unterkiefers
statt, obgleich sie etwas linger sind als die obern, wund der erste vorn
einen kleinen Ansatz zeigt.. Auch sie lassen nur noch zwei Halbcylinder
erkennen, von denen der vordere ein V darstellt, dessen Spitze hier aber
nach aussen gewendet ist. |

Zur Veranschaulichung der Grissen-Verschiedenheiten diene nachfol-
gende Tabelle, wobei zu bemerken ist, dass Echinomys leptosoma noch
etwas grijsser als die beiden andern Arten ist. \

; Loncheres Loncheres Echinomys
Blainvillei obscura leptosoma

Linge der obern Backenzahnreihe . . . 6/’ 53/ 337
— der untern » 6 T a3 6 51 - 3%
— des ersten obern Zahnes SRR S | . 1} 0%
— ., ° 4 untern ,, : " : 1% 13 1

Abhandlungea der I1. CL d. Ak. d. Viss, IT1. Bd. Abth. I R7
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ratten und Miuse im Gebiss nicht minder erhebliche Differenzen
als im Schidelhaue zeigen.

Die Kiirze der Backenzahnreihen lbedingt nun auch einen kiirzeren
knichernen Gaumen und einen kiirzern Unterkiefer; zugleich sind im
Oberkiefer beide Reihen weiter auseinander gehalten.

Uebrigens ist die Schiidelform von Echinomys leptosoma (namentlich
fiir das Unter-Augenhdhlenloch, Jochbogen und Stirndach) dieselbe wie
bei den schon beschriebenen beiden andern Arten. Diese Uebereinstim-
mung in den wesentlichen Verhiltnissen des Schédel- und Zahnbaues be-
weist denn auch, dass Echinomys von Loncheres nicht generisch getrennt,
sondern nur als Untergattung von dieser hetrachtet werden darf.



III. Springmiiuse.

Um .die Auseinandersetzung der Arten der Springmiuse hat
sich Lichtenstein *) in seiner trefflichen Monographie derselben
. die grossten Verdienste erworben. Den bisher bekannten Arten
kannen wir zwei neue hinzufigen, wovon die eine von der Reise
des Herrn Hofraths von Schubert, die andere von der des Herrn

Dr. Fischer herribrt,

1. Dipus aulacotis Nop. (Tab. 1V. Fig. 1.)

Die grosste unter diesen beiden Arten ist die, welche Herr
Dr. Fischer an der Westkiiste Arabiens entdeckt hat; sie gehort
zu der Abtheoilung von Springméusen, die an den Hinter- wie Vor-
derfisssen durchgiangig mit funf Zehen versehen sind. Nach Fir-
bung und Grosse kommt sie mit den grosseren Individuen von Di-
pus Jaculus (im engern,Sinne von Lichtenstein) so sehr iiberein,
dass nur die relativen Verschiedenheiten einzelner Korpertheile

¥*) Abhandl.' der k. Akademie der Wissensch. zu Berlin 1828 S8, 133 ff. -—
Ferner: Darstellung neuwer oder wenig hekannter Siaugethiere tah. 22—27.

R7 *
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und die Beschaffenheit der Ohren es sind, welche heide spezifisch,
und zwar auf eine sehr frappante Weise, von einander sondern.
Die Unterscheidungsmerkmale sind folgende: '

1) Dipus aulacotis hilt in der Grosse das Mittel zwischen D.
Jaculus und decumanus Lacht.

) Die Ohren, welche bei den zwei zuletzt genannten Arten
so lang sind als der Kopf, kommen bei D). aulacotis nur zwei Drit-
tel der Kopflinge gleich, sind also ansehnlich kiirzer, zugleich
auch von anderer Form, nimlich schmiler, indem der #4ussere Rand

nicht, wie hei jenen, eine convexe, sondern eine gerade Linie
bildet.

3) Bei D. Jaculus ist das Ohr von einigen feinen Adern der
Liénge nach durchzogen, ibrigens innen glatt und feinbehaart, zu-
gleich dinn und durchscheinend. Bei I). aulacotis dagegen zeigt
das Ohr auf der Innenseite starke Léngsrippen, die zumal im un-
tern Theile von queren unregelmassig durchschnitten werden, so
dass dadurch Gribchen entstehen; iiberdiess ist es diinn behaart
und viel dicker, so dass es fast undurchsichtig ist; sein dusserer -
Rand ist der ganzen Lange nach weiss eingefasst.

4) Bei grosserer Korperlinge von D. aulacotis ist gleichwohl
der Lauf (Fusswurzel und Mittelfuss zusammen genommen) bedeu-
tend kiirzer als bei den andern grossen Arten, so dass er an Linge

nicht einmal den Lauf eines um 2 3 Zoll kleinern Exemplares von
D. aegyptius ubertrifft.

5) Die dussersten Zehen erreichen bei D. aulacotis den Bo-
den, bei D. Jaculus und decumanus aber nicht.

6) Endlich ist der Schwanz, selbst mit der H‘éarSpitze, nur
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am etwas' linger hls der Korper; wahrend er hei D. Jacn]us an-
derthalb Lelbeslangen ausnracht. ' ,

Noch kann als Unterschied von D. decumanus angefithrt wer-
den, dass der olivenfarbige Anflug, der diesen auszeichnet, hier
vollkommen fehlt, indem die Farbung des Ki)rpers‘und Schwanzes
ganz wie bei D. Jaculus ist. Uebrigens sind die Zehen nicht stir-
ker behaart als bei letzterem, und die Sohlen haben nur einen sehr
schwachen braunlichen Anflug.

In ngchfolgender Tabelle sind die‘Haﬁptmaassé von D. aula-
cotis mit denen von D. decumanus, D. Jaculus und D. aegyptius

verglichen *). |
| Daula-l D Jaculus ‘D.de-' D'. ae-
cotis L R IL III cuman.| gypt.

Lﬁnge,gerade,vonderbchnau- e i A o [ |
, tze bis zur Schwanz- N (AR
: wurzel s : ‘. 7::1041: i '7'”0'" 6”9”’ guom 5 lm
' — ' des Schwanzes, ohne 1"l fith g ) )
i -olaamlor o ahlowied 109 101 9 O 7 0
— d.Schwanzes, m1tHaar9 9 17 11
— der Ohren . . 13 |19320 (20 11 2 -
Breite, grosste, derselben O 57 |0 7, 0110 11 0 7
'Lange vom Haken bis zur (1 iad| bain - 4 j
Z.ehenspitze . %1031 t|iv -l 3 8 2 9
— des Tarsus und Me- | iy [
tatarsus : . 111112 5 |2 45|2 6 11112

#*) Von Dipus Jaculus ist Nr. I. nach’ dem Exemplare unserer, Sammlung ge-
messen, Nr. ll. und HI. - von Pallas (nov..spec. Quadrup. ¢ Glirium ord.
p. 296). Die Maasse des D. decumanus sind von  Lichtenstein; entlehnt.

-.:: " i‘l
'
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Zuar Unterscheidung des Dipus aunlacoiis von, dep, verwandtgn
Arten wird folgende Diagnose genigen:, ., . ... ., .

~_Dipus cinereo-flavus, subtus alhus, auriculis partes duis tertias
capitis aequantlbus, angustls, mtus lonﬂltudmahten scroblculato-costa-

tis, metatarso abbreviatg,

' o
: fa ! ) ’ A '. g ) 4

2. Dipus macrotarsus Nos. (Tab. IV Fig. 2).

Obschon Herr Hofrath v. Schubert nur ein einziges und nicht
ganz tadelloses Exemplar von dieser Springmaus am'Sinai sich ver-
schaffén ‘konnte, so ‘glaube ich dech durch.solches zur Aufstellung
einer neuen Art herechtigt zu seyn, wiewohl ich gerne zugestehe,
dass ihre specifische Selbststindigkeit erst nach Kenntniss mehrerer
‘In(hvﬂuen vollstindig gesichert erscheint. ¥Es gehort diese Art zu
derjenigen Abtheilung von Springmiusen, welche an den Hinter-
fiissen nur drei Zehen haben. ‘Wegen ihrer geringen Grosse, ' ili-
‘rer' veiehlichen Z{Ghenbehaarung gnd der nicht besonders langen
Ohren konnte ‘Sle nur mqt Dipus hlrtlpes und lagopus yerwech.ge]t

werden, wovon’ choch feln'ehde Merkma]e sie- sehr “bestimmt

trennen. ' , - | h

Dne Hmﬁerfﬁase sind iben D macrotarsus so lang als der Rumpf,
also “verhltnissmassig viel linger ‘als bei . lagopus und hirtipes.

: D;e Ohren sind elwas kurzer als bel letzterer Art, aber ldnger als

; :

D. aegyptius habe ich nach einem in Weingeist aufbhewahrten Exemplare,
"' das Herr'Dr. M. Wagner' aus Algier einsandte; gemessen.. Diese lefzt-

0 genaninte’ Art erstreckt. sich démnach wéit westlich durch das nordliche

" Africa! ‘gleich 'dem Meriones. rebustus, den ‘wir: ebenfalls darch den nim-
lichen Reisenden von dorther erhalten haben.
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i

" bei ersterer. Der Schwanz, der indess an unserm Eixemplare die
Spitze eingebﬁsst hat, ist etwas langer als der Kérper, und mag
sich in dieser Beziehung ungefihr wie bei D. lagopus verhalten.
Die Schnurren sind bei weitem nicht so lang und starr wie bei D.
hirtipes oder (Wemgstens nach der Abbildung zu schliessen) wie
bei D. lagopus, was ein weiteres gutes Unterschelduugsmerkmal

abgiebt.
. . . i /
Uebrigens ist ‘'die ganze Behaarung sehr-weich und lang; die
Ziehen der Hinterfisse sind auf der Unterseite mit sehr langen,
schief vorwirts gerichteten Haaren besetzt. Die Oberseite ist isa-

bellgelb, stark schwarz genuscht (dadurch von D. lagopus ver-
schieden) ; die Unterseite rein weiss, auch die Jangen Sohlenhaare
der Zehen, die nur an der Spitze einen' schwachen lichtbraunlichen

Anflug haben; die Schnurren sind meist schwarz.

Nachstehende Tabelle zeigt am deutlichsten die Unterschiede
in den Dlmensmnsverhalunssen ici)

D.macro-|D. lago— D. hirtipes
tarsus pus I. IL.

Linge des Korpers von der

Schnautze bis zur Schwanz-

W urzel . . R 3"6 1 5”0”1 4”0!"? 51’0‘”
Linge des Schwanzes . 5 3 6 2 6 8

— der Ohren . . O 63 0 10 '
Breite derselben . . 04 0 5; |

%) Die Maasse von Dipus lagopus und hirtipes Nr. II, sind von Lichtenstein
entlehnt; Nr. I. ist nach unserem etwas eingeschrumpften Exemplare ge-
messen, dessen Leibeslinge im frischen Zustande wohl ein wenig gris-

ser gewesen Wwar. .
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« - D.macro-|D. lag ___D. hirtipes

tarsus | pus | L | :
Liange . der lingsten Bart- .
schnurren ; : 19 3 6
Lange des Hmterfusses X 22| R 4 21 2 4
— des Tarsus nehst Me- -
tatarsus . . . . 1 63 1 53

Die Diagnose von Dipus macrotarsus lautet:

Dipus minimus, cinereo-flavus, subtus albus, auriculis mediocri-
bus, pedibus posterioribus longitudine trunci, digitis subtus pilis lon-
gissimis, apice brunescentibus vestitis, vibrissis mediocribus,



Erklirung der Abbildungen.
Tab. 1L

B il

Fig. 1—2. Schiidel von Eliomys melanurus.

Fig. 3. Obere Backenzihne desselben Thieres.

Fig. 4. Untere % # v

Fig. 5—6. Schidel ‘

Fig. 7. Obere Backenzihne

Fig. 8. Untere Backenzihne

Fig. 9. Schulterblatt von Loncheres obscara.
Fig. 10. Vordere Extremijtit

Fig. 11. Oberschenkelbein

Fig. 12. Hintere Extremitit
Abhandlungen der IT. Cl. d. Ak. d. Wiss, I11. Bd. Abth. I. 28
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Tab. III.

Fig. 1. Eliomys melanurus

. 2 in natiirlicher Grosse.
Fig. 2. Mus russatus

Tab. 1IV. &

Fig. 1. Dipus aulacotis in halber Grosse; darunter das Ohr in ganzer.

Fig. 2. Dipus macrotarsus in ganzer Grosse.
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