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Die Rolle der Induktion in der modernen Logik ist eine héchst
eigentiimliche. In den meisten neueren zusammenfassenden Bii-
chern tiber Logik, einfachen Lehrbiichern und — von einigen Aus-
nahmen abgesehen — auch wissenschaftlichen Werken, ist ihre
Stellung eine recht prekire. Als Beispiel nehme ich das im Jahre
1956 in erster Auflage erschienene Werk von J. M. Bochenski,
Formale Logik, das in vieler Hinsicht mit Recht ein schr hohes
Ansehen genief3t.

In diesem Werk von 648 Seiten kommt die Induktion im gan-
zen viermal vor. Das erstemal® erscheint sie in einer Ubersicht
tiber den wichtigsten Inhalt der aristotelischen Logik in Form
einer Ubersetzung einer kurzen, aber wichtigen Stelle aus Aristo-
teles’ Topik,? wo die &maywyn erklirt wird als Aufstieg (genauer
wire: Hinweg) vom Besonderen (xa9’ &xactov) zum Allgemeinen
(xad62ov) und ein Beispiel dafiir gegeben wird. Das zweitemal
kommt sie vor® bei der Erérterung des Trugschlusses, welcher
durch falsche Trennung entsteht, d. h. dadurch, daB z. B. der
Satz ,,Jede Zahl ist entweder gerade oder ungerade‘* so aufgefal3t
wird, als ob er bedeutete: ,,entweder ist jede Zahl gerade oder
jede Zahl ist ungerade*. Das wird in folgender Weise illustriert:
,,Jedes Lebewesen ist entweder verniinftig oder unverniinftig.
Beweis induktiv. Gegenbeweis: Jedes Lebewesen ist verniinftig
oder unverniinftig. Aber nicht jedes Lebewesen ist verniinftig.
Also ist jedes Lebewesen unverniinftig.* Die Induktion erscheint
hier nur am Rande, ohne dalB3 weiter etwas iiber ihr Wesen aus-
gesagt wird. Bei der dritten Erwédhnung der Induktion* handelt
es sich um Deutung und Anwendbarkeit der algebraischen Sym-
bole. Es wird ausgefiihrt, daB3 die ,,Operationen, die sich auf
GroBe bezichen, der Gegenstand waren, fiir welchen ihre Gesetze
erforscht wurden'’. Das habe zu der Auffassung gefiihrt, da
die Mathematik (mathematische Analyse) wesentlich ebenso wie

1 j. M. Bochenski, Formale Logik, Freiburg i. Br. 1956, § 11, 06.
2 Aristoteles, Topica I, 12, 105a, 10 ff.

3 A, a. 0. § 29,44.

4A.a 0.§38,17.
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faktisch die Wissenschaft der GroBe sei. Dieser Schluf3 sei jedoch
keineswegs notwendig. Denn wenn auch jede bestehende Deu-
tung als den Begriff der Grole enthaltend erwiesen werde, kénne
man doch nur durch Induktion behaupten, da keine andere
Deutung moglich sei. Es konne jedoch bezweifelt werden, ob
unsere Erfahrung ausreichend sei, um eine solche Induktion zu
rechtfertigen. Auch hier erscheint die Induktion nur am Rande,
so freilich, daB3 etwas mehr davon angedeutet wird, was der
Verfasser des Werkes als fiir die Induktion charakteristisch be-
trachtet.

Ein viertes Mal endlich ist in demselben Werke von der In-
duktion im Zusammenhang mit der Erérterung und Ausdeutung
einer indischen logischen Theorie die Rede.® Es wird darauf hin-
gewiesen, daf diese Theorie oder logische Regel in zwei Fassun-
gen vorliegt, einer ilteren in dem klassischen Nyaya und einer
jiingeren im Tarkasamgraha. In der ersten Fassung lautet das
Beispiel fiir die Regel: ,,Rauch kann es nicht ohne Feuer geben.
Dieser Berg hat Rauch. Also hat dieser Berg Feuer.” In der zwei-
ten Fassung lautet das Beispiel: ,,In der Kiiche und tiberall sonst
hat man beobachtet, daf3, wo Rauch ist, auch Feuer ist. Ist man
nun im Zweifel, ob auf dem Berg Feuer ist, und beobachtet
Rauch auf ihm, so erinnert man sich, dafl man tiberall, wo man
Rauch beobachtet hat, auch Feuer beobachtet hat und schlie3t
daher: Auf dem Berg ist Rauch. Also ist auf dem Berg auch
Feuer‘‘. Dazu macht Bochenski die folgende Bemerkung: ,,Wih-
rend es sich in dem spiteren Text ziemlich klar um einen induk-
tiven Beweis handelt, ist die Rechtfertigung beim dlteren Nyaya
eine andere: sie besteht namlich darin, dafl man den Zusammen-
hang von zwei Wesenheiten in einem Individuum schaut, ist also
keine Induktion.** Hier zum ersten Male macht Bochenski klar,
was er unter Induktion versteht, nimlich einen Ubergang vom
Einzelnen zum Allgemeinen, welcher sich nicht spontan und
intuitiv vollzieht, so daB die Allgemeingiiltigkeit eines Zusam-
menhanges sofort im einzelnen Beispiel sichtbar wiirde, sondern
auf Grund der Beobachtung von sehr vielen oder unzihligen
Fillen.

5 A.a. 0. 8. 509 (Deutung der in § 53,23/24 wiedergegebenen indischen
Lehren).
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Blickt man jedoch von dieser genaueren Bestimmung des Be-
griffes der Induktion auf die frither von Bochenski angefiihrten
Fille, vor allem die nicht aus Aristoteles geschdpften, zurtick, so
ergeben sich sogleich sehr betrdchtliche Schwierigkeiten. So ist
es doch zum mindesten ein wenig sonderbar, wenn die Giiltigkeit
einer vollstindigen Disjunktion aus der Beobachtung unzahliger
Fille abgeleitet werden soll, es sei denn, die Induktion bezbge
sich darauf, daBl es zwischen verniinftig und unverniinftig keine
Zwischenstufen gebe. Aber das kann auch nicht gemeint sein.
Denn abgeschen davon, daB3 damit die Giiltigkeit des Satzes zwei-
felhaft wiirde, ginge damit die Analogic zu dem Satz tber die
geraden und ungeraden Zahlen verloren, bei denen es gewil keine
Zwischenstufen gibt. Zugleich ist bei diesem letzteren Satz beson-
ders deutlich, daB} die Induktion auf Grund der Beobachtung sehr
vieler Fille, die Bochenski bei der Diskussion der indischen Logik
allein als Induktion gelten lassen will, hier nichts zu suchen hat.
Denn es ist wohl noch niemandem eingefallen, den Satz, daf} alle
(ganzen) Zahlen entweder gerade oder ungerade sind, dadurch
nachpriifen zu wollen, dall er immer neue Zahlen nimmt und
untersucht, ob dabei nicht einmal eine vorkommt, die weder ge-
rade noch ungerade ist, oder sowohl das eine wiec das andere.
LaBt man die letztere Bezeichnung etwa von unendlichen Zahlen
gelten, so beruht auch dies in keiner Weise auf Induktion im
Sinne Bochenskis, sondern auf der Schaffung einer neuen Art von
Zahlen, die sich von den endlichen ganzen Zahlen ihrem Wesen
nach unterscheiden, die Moglichkeit ihrer Bezeichnung als so-
wohl gerade als ungerade also gerade auf unmittelbarer Fest-
stellung eines Wesenszusammenhanges, wie Bochenski sie von
dem Begriff der Induktion geradezu aufs deutlichste ausschlieBt.

Nicht minder schlecht steht es mit der Anwendbarkeit von
Bochenskis Begriff der Induktion auf sein drittes Beispiel,® die
Frage der Anwendbarkeit der mathematischen Analysis auf Nicht-
groflen. Um dies einzusehen, ist es nicht notwendig, sich mit der
Frage zu beschiftigen, ob und wie weit eine Methode der mathe-
matischen Analysis, die fiir Gréf3en geschaffen worden ist, noch
ihren urspriinglichen Charakter behilt, wenn sie auf NichtgréBen

8 A.a. O.§38,17.
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angewendet wird. Es gentligt durchaus, die Frage zu stellen, was
fiir eine Rolle bei der Beantwortung der Frage, ob eine solche An-
wendung méglich sei, die von Bochenski fiir die Induktion gefor-
derten vielen Fille bedeuten kénnen. Offenbar nur zwei Dinge:
entweder, dafl von den vielen Tausenden, die sich mit mathema-
tischer Analyse beschiftigt haben, niemand auf den Gedanken
gekommen ist, sie auch auf NichtgréBen anzuwenden, oder dal
einige von ihnen zwar auf den Gedanken einer solchen Méglich-
keit gekommen sind, aber bisher keinen Weg gefunden haben, die
vermutete Moglichkeit in die Wirklichkeit umzusetzen. Es ist
aber nicht ganz leicht einzusehen, wie aus der Tatsache, daB3 bis
zu einem gewissen Zeitpunkt noch niemand auf einen Gedanken
oder auch selbst auf die Losung eines vorgegebenen Problemes
gekommen ist, im Positiven oder Negativen iiberhaupt etwas fol-
gen soll, wenn man auch zugeben muB, daf3 aus der Tatsache, daB3,
seit Fermat einen sehr schénen Beweis fiir seinen berithmten
Satz gefunden zu haben glaubte, dessen Inhalt jedoch nie be-
kanntgeworden ist, niemand imstande war, diesen Beweis wieder-
zufinden, der Schlufl gezogen worden ist, daf3 sowohl der Satz wie
sein Gegenteil unbeweisbar sei, so dal man sogar glaubte, die so-
genannte dreiwertige Logik darauf anwenden zu miissen. Die
Ausweitung oder gar Generalisierung dieser Art von induktiver
Logik diirfte jedoch ihre Unzutraglichkeiten haben.?

7 Die Behauptung der Unbeweisbarkeit des Fermatschen Satzes, bzw.
der Unentscheidbarkeit des Problems, dessen Lésung der Satz und sein
Beweis gegeben zu haben behauptet, scheint mir eine fatale Ahnlichkeit zu
haben mit einem Fall aus der Assyriologie. Ein bekannter, angesehener und
als zuverlissig anerkannter Gelehrter hatte eine Keilinschrift gefunden, die
genaue Angaben iiber die MaBe des babylonischen Turmes enthielt, und da
er sie wegen ihres Gewichtes nicht mitnehmen konnte, sie sich abgeschrieben
und dann mit Ubersetzung verdffentlicht. Zunzichst wurden seine Angaben
angenommen. Als aber nach seinem Tode die Inschrift nirgends aufzufin-
den war, setzte sich in der Literatur die Meinung durch, die Inschrift habe
nur in der Einbildung des Gelehrten existiert, bis einige Jahrzehnte spiter
das unbezweifelbare Original in einem franzdsischen Museum wieder auf-
tauchte, in das es inzwischen auf irgendeinem Wege gelangt war. Ein in-
duktiver SchluB aus der Tatsache, dafl innerhalb einer bestimmten Zeit-
spanne niemand auf einen bestimmten Gedanken oder die Losung einer be-
stimmten Aufgabe gekommen ist, diirfte jedoch noch um einen Grad unzu-
ldssiger sein.
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Nun brauchte allerdings in einem Buch iiber ‘formale Logik’,
wenn darunter, wie es bei Bochenski der Fall ist, ausschlieBlich
deduktive Logik verstanden wird, die Induktion tiberhaupt nicht
erwihnt zu werden. Es ist aber vielleicht doch nicht ganz ohne
Bedeutung fiir den gegenwirtigen Stand der Dinge, wenn in dem
Werk eines so bedeutenden und anerkannten Logikers sich —und
sei es auch nur am Rande — so wenig zusammenstimmende AufB3e-
rungen iiber sie finden. Fragt man nun nach dem Ursprung der
Verwirrung, die sich in den bei Bochenski aufgewiesenen Un-
stimmigkeiten offenbart, so kommt diejenige Begriffsbestimmung
der Induktion, welche Bochenski seiner Unterscheidung der bei-
den Versionen der indischen Logik zugrunde legt, bei Aristoteles,
der als erster den Begriff der émaywyn, was dann spiter mit In-
duktion iibersetzt wurde, eingefiihrt hat, in dieser Form gar nicht
vor. Wohl aber spielt sie eine grundlegende Rolle in einem Werk,
das in der Geschichte der modernen Logik von sehr groflem Ein-
flufl gewesen ist, in John Stuart Mill’s ‘System of Logic, ratio-
cinative and inductive’, einem Werk, von dem fast die Hélfte der
Induktion gewidmet ist, deren Untersuchung, wie der Verfasser
gleich zu Anfang des entsprechenden Abschnittes bemerkt, von
allen fritheren Schriftstellern, die sich mit Logik befaf3t hatten,
fast vollstindig vernachlédssigt worden sei. Hier findet sich auch
unmittelbar vor der genannten Feststellung die Unterscheidung
zwischen der unmittelbar (‘erschauten’ oder intuitiven) Erfassung
eines Wesenszusammenhanges und der Induktion, welche Bo-
chenski seiner Untersuchung der beiden indischen Logiken zu-
grunde legt. So scheint es wenigstens dem Wortlaut nach:8 “We
have found that all Inference, consequently all Proof, and all
discovery of truth not self-evident, consists of inductions, and
interpretation of inductions; that all our knowledge, not intuitive
comes to us exclusively from that source.” Sieht man freilich ge-
nauer zu, so scheint Mill die Intuition, die er hier als eine von der
Induktion verschiedene Erkenntnisquelle zu betrachten scheint,
da er sogar die mathematischen Axiome, welche von seinen Zeit-
genossen und speziell von dem Dr. Whewell, mit dem er sich in

8 John Stuart Mill, A System of Logic, ratiocinative and inductive, 8. Auf-
lage, Book III, Chapter I, § 1.
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seiner Logik allenthalben auseinandersetzt, als selbst-evident an-
gesehen wurden, aus einer unbewufiten Induktion herzuleiten
sucht, entweder tiberhaupt oder wenigstens in weitem Umfang
mit dieser unbewuBten Induktion zu identifizieren. Vielleicht gilt
Ahnliches auch fiir Bochenski, obwohl er nichts ausdriicklich dar-
iiber sagt. Von einem solchen Standpunkt aus miilte man die
iltere Nydya-Lehre als eine unvollkommenere Lehre, die sich der
wirklichen Voraussetzungen der scheinbar unmittelbaren und in-
tuitiven Erkenntnis des Wesenszusammenhanges noch nicht be-
wullt war, betrachten.

Es ist natdrlich nicht mdglich, hier, wo es sich um die éraywys,
bei Aristoteles handelt, auf die Induktionstheoriec Mills genauer
einzugehen, zumal da die Probleme, die bei ihm im Mittelpunkt
stehen, spater sehr viel priziser behandelt worden sind. Es muf3
gentigen, den Punkt herauszuheben, der fiir die weitere Entwick-
lung der Diskussion iiber die Induktion, wie mir scheint, von ent-
scheidender Bedeutung ist, und von dem sich auch Verbindungs-
linien sowohl zu den bei Bochenski auftretenden Schwierigkeiten
wie auch zu Aristoteles ziehen lassen.

J.S. Mill bemiiht sich auf das AuBerste, den Ubergang von dem
Satz ‘Alle bekannten A sind B’ zu dem Satz ‘Alle A sind B’ zu
finden. Eben diese Bemiithungen werden von Sigwart in seiner
Logik auf das schirfste kritisiert. ,,Die Ausfithrungen Mills",
heiBit es bei ihm,? ,,zeigen in ithren Schwankungen . . . die Un-
moglichkeit, auf dem Sandhaufen loser und vereinzelter Tat-
sachen . . . ein Gebdude aus allgemeinen Sitzen zu errichten: es
hei3t den Bock melken, wenn man aus einer Summe von Tat-
sachen eine Notwendigkeit herauspressen will". Und etwas wei-
ter stellt er fest, daB3 ein allgemeiner Satz nicht einfach auf dem
Wege der Summation der Tatsachen gewonnen werden kann, die
an und fiir sich nicht mehr bieten kann, als was sie sagt: daf3 in
soundso viel Fillen A B war, und die in der nackten Tatsiachlich-
keit gar kein Motiv enthilt, iiber diese A zu weiteren A hinauszu-
gehen'’. Sigwart kritisiert dann weiter den Versuch, mit Hilfe der
Wahrscheinlichkeitsrechnung oder der Statistik den Ubergang

9 Christoph Sigwart, Logik, 2. Auflage, Freiburg i. Br., 1893, Band II,
IIL. Teil, 5. Abschnitt, § 03,8, S. 421.
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von allen Bekannten zu allen iiberhaupt vollziehen zu wollen.
Wenn, sagt er,!® auch alle bisher je gefundenen Raben schwarz
seien, so sei dies doch, sofern die schwarze Farbe nicht in die De-
finition des Raben aufgenommen werde, in welchem Falle es kei-
ner Induktion bediirfe, um zu dem Resultat zu kommen, daf} alle
Raben schwarz sind, kein ausreichender Grund zu der Annahme,
dal niemals ein weiller Rabe gefunden werden konne, d.h. ein Vo-
gel, der, abgesehen von der Farbe, alle Merkmale des Raben habe.

Dies letztere Beispiel ist nun deshalb besonders hiibsch, weil bei
den antiken Aristoteleskommentaren ein analoges Beispiel vor-
kommt, das einmal die Verbindung zu Aristoteles herstellt, auler-
dem aber infolge eines eigentiimlichen historischen Zufalls die Na-
tur der Sache ganz besonders gut zu illustrieren geeignet ist. The-
mistios in seinem Kommentar zum 4. Kapitel des 1. Buches der
Analytica Posterioral! bedient sich zur Illustration des Unter-
schiedes zwischen dem xota cupBefrxée, und dem »ad’adtd, zwi-
schen demjenigen, was (nur) jedem Exemplar einer Spezies oder
Gattung (faktisch) zukommt, und dem, was einem Gegenstand,
ciner Spezies oder Gattung ‘an sich’ oder mit Notwendigkeit zu-
kommt, des Beispiels des Schwanes. Das Weilsein kommt jedem
Exemplar der Spezies Schwan zu, aber nicht an sich oder mit
Notwendigkeit, da auch ein andersfarbiger Schwan immer noch
ein Schwan sein kénnte, obwohl es das nicht gibt, beziehungs-
weise im Erfahrungsbereich der antiken Griechen nicht vorkam.
In diesem Sinn war die Behauptung im Erfahrungsbereich
der Griechen des Altertums ohne Einschrankung richtig. Erst
mit der Entdeckung Australiens wurde die Existenz schwarzer
Schwine bekannt und sind dann spéter auch Exemplare dieser
Varietit nach anderen Kontinenten gebracht worden. Hier hat
man also an einem analogen Fall eine sehr hiibsche Bestitigung
von Sigwarts Behauptung iiber den weilen Raben.

Sigwart sucht nun auf Grund seiner Kritik an Mills Theorie zu
zeigen, daB es sich bei dem Ubergang vom Einzelnen zum All-
gemeinen um mehr handeln miisse als um einen Schluf} von einer

10 Ibid. § 9310, S. 423.
11 Commentaria in Aristotelem Graeca V, 1 (Berlin 1900), S. 12 (S. 18 der
Ausgabe von Spengel).
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moglichst groflen Anzahl von Fillen auf alle méglichen Fille,
nidmlich um eine Einsicht in einen notwendigen Zusammenhang
oder wenigstens die hypothetische Annahme eines solchen Zu-
sammenhangs. Dazu macht er den, wie sich zeigen wird, sehr
wichtigen Zusatz:1? ,,Weil es sich nicht um die Summierung des
Einzelnen, sondern um die Erkenntnis der jedes Einzelne be-
stimmenden Notwendigkeit handelt, muB sich diese Notwendig-
keit unter glinstigen Umstinden schon in einem einzelnen Fall
offenbaren koénnen; wie ja wohl schon ein einziger Versuch dem
Chemiker gentigt, um den allgemeinen Satz auszusprechen, daf3
zwei Stoffe in einem gewissen Gewichtsverhiltnis eine Verbin-
dung eingehen, die solche und solché Eigenschaften hat.* Frei-
lich kime es hier wohl sehr darauf an zu bestimmen, ob und unter
welchen Voraussetzungen ein einziger Versuch gentigt, um den
als Beispiel angefiihrten allgemein als solchen aufzustellen bzw.
zu akzeptieren. Daf} es sich hier um einen wesentlichen Punkt
handelt, geht jedoch wohl jedenfalls daraus hervor, dafl der Satz
durch tausendmalige Wiederholung des Experimentes offen-
sichtlich nicht an Sicherheit gewinnt, sondern vielmehr nach drei-
maliger sorgfiltiger Wiederholung des Experimentes eine sehr
viel sicherere Giiltigkeit hat als z. B. der Satz, daf3 der Old Faith-
ful Geysir im Yellowstone Park alle dreiviertel Stunden Wasser
speien wird nach mehrhunderttausendfacher Wiederholung die-
ses Geschehens.

Im Zusammenhang der sich daraus ergebenden Fragen, die als
solche hier nicht weiter verfolgt zu werden brauchen, nimmt
Sigwart auch mehrfach auf Aristoteles Bezug. Er macht einen
Unterschied zwischen ‘Induktion von Spezialgesetzen’, wofiir er
als Beispiel eben das Gesetz anfiihrt, dal3 Kohlenstoff und Sauer-
stoff sich in einem bestimmten Gewichtsverhiltnis zu Kohlen-
siure verbinden, und ‘generalisierender Induktion’, wofiir er die
auf Grund solcher Spezialgesetze gewonnene Feststellung an-
fithrt,13 daf3 alle Elementarstoffe sich in bestimmten Gewichtsver-
hiltnissen zu bestimmten Stoffen verbinden. Bei der generalisie-
renden Induktion spielen die einzelnen Spezies also die Rolle der

12 A.a. 0. § 93,16, S. 430.
1B A.a. 0.§093,17, S. 431.





































































































































































