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1. Einleitung

,,...die Zukunft der Paldontologie liegt in der Untersuchung
moglichst groBer Individuenreihen.*
J. WEIGELT, 1947.

1.1. Einfiihrung und Zielsetzung

Das Ordnen und Gruppieren lebender und fossiler Organismen, die Taxonomie, ist seit
Jahrhunderten eines der leitenden Prinzipien aller biologischen Forschung gewesen und
findet bis heute seinen Niederschlag in dem sténdig zu ergiinzenden und zu korrigierenden
System der Tiere und Pflanzen. Dieses zundchst starre System geriet durch die Theorie von
der Evolution der Organismen in nicht endende Bewegung: Das statische Denken wurde
durch ein dynamisches Denken ersetzt.

An dem ,,Aufbau eines liickenlosen Stammbaums unserer Lebewelt* (BRINKMANN 1928,
S. 496) hat die Paldontologie einen wesentlichen Anteil und muBl diese Aufgabe auch wei-
terhin als eine ihrer vornehmsten betrachten. In welche schwierige Situation die paldonto-
logische Wissenschaft indessen geraten war, hat BRINKMANN schon 1928 (S. 496) treffend
beschrieben: ,,Die Paldontologie war mit der notwendigen Vorarbeit des Sammelns und
Ordnens der Formen noch nicht fertig, als sie schon, gewissermaBen zu frith, durch den
gewaltigen Impuls der Deszendenztheorie auf mehr spekulative Bahnen hinausgefiihrt
wurde, deren Ergebnisse in Stammbaumrekonstruktionen und daraus erschlossenen Ent-
wicklungsgesetzen vorliegen. Damit wurde aber gerade die Stufe der exakten, quantitati-
ven Forschung {ibersprungen, auf der sich die Vererbungslehre heute befindet.* Diese Vor-
arbeit des Sammelns und Ordnens ist auch heute nicht abgeschlossen und wird viele wei-
tere Generationen von Paldontologen zu beschiftigen haben. Sie wird sich widerspiegeln
in Hunderten und Tausenden neuer Namen, die schon jetzt denen so listig sind, die die
Paldontologie als reines Hilfsmittel der Stratigraphie betrachten oder die Systematik um
ihrer selbst willen betreiben.

Die niichterne und langwierige Bestandsaufnahme kann hingegen trotz des enorm hohen
Nachholbedarfs nicht als die alleinige Aufgabe der gegenwirtigen paldontologischen For-
schung angesehen werden. Die kaum zu leugnende Tatsache, daB viele Paldontologen
auch heute noch einem statischen Denken in Form fest umrissener Art-Definitionen ver-
haftet sind, sollte nicht jene Bemiihungen vergessen lassen, die seit einem halben Jahr-
hundert dem Verstdndnis und der Aufklirung stammesgeschichtlicher Vorgéinge gewidmet
waren und den allgemeinen GesetzmiBigkeiten, welche diesen Vorgingen zugrunde liegen.
Dabei kommt jenen Arbeiten besonderer Wert zu, die auf umfangreichem Material auf-
bauen und dementsprechend die oft vernachlidssigten Fragen der Variabilitidt behandeln —
sowohl in horizontaler wie in vertikaler Perspektive. In seinem Vorwort zu der Arbeit von
B. GRABERT (1959) hat F. BETTENSTAEDT die gegenwirtige Problematik mit folgenden
Worten umrissen: ,,Die groBe Individuenzahl‘ wird zweifellos in Zukunft eine stidndig
wachsende Bedeutung fiir die Taxionomie und Phylogenie der Fossilien gewinnen. Nicht
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Einzelindividuen, sondern nur die Summe aller Varianten in ihrer charakteristischen
Hiufigkeitsverteilung bilden die Art; sie ist objektiv faBbar durch die Gesamtpopulation,
die nach einem Ausspruch von RUDOLF RICHTER ihren prignantesten Ausdruck in der
Variationskurve findet. DaB auBerdem in den Populationen einer Art Varianten so unter-
schiedliche Gehduseformen aufweisen, daB sie in 3 oder 4 Gattungen gestellt werden konn-
ten, bildet nur ein Beispiel fiir die Unzuldnglichkeit des konventionellen Gattungsbegriffes
in der bisherigen Foraminiferen-Systematik, die sich meist nur auf deskriptive Bearbei-
tungen griindet.*

Die giinstige und zur Kldrung vieler Fragen notwendige Voraussetzung — ausreichend
groBe Populationen — ist in der Paldontologie relativ selten gegeben und oft auch mit gro-
Bem Aufwand nicht zu erfiillen. Immerhin aber sind einige Tiergruppen inzwischen so gut
belegt, daB biometrische und variationsstatistische Methoden Anwendung finden kénnen.
Insbesondere fiir die Foraminiferen — ausgehend von den Anregungen durch BETTEN-
STAEDT — konnten wihrend der letzten 20 Jahre vielseitige und wertvolle Ergebnisse erzielt
werden. Zusammen mit einigen anderen Untersuchungen seien aus der grofien Zahl der
Publikationen stellvertretend folgende genannt: BETTENSTAEDT (1958, 1968), BRINKMANN
(1929), GRABERT (1959), KLAHN (1920), KURTEN (1953), LINDENBERG (1967), WEIGELT
(1947)-

Nun haben bei der Aufhellung phylogenetischer Grundfragen die Sdugetiere seit jeher
eine hervorragende Rolle gespielt, da diese als hochstentwickelte Tiergruppe in ihrer
gesamten Organisation mehr als jede andere von Umwelteinfliissen unabhidngig geworden
sind. Zudem besitzen sie in ihrem GebiB ein spezifisches und spezialisiertes Organ, das
einerseits auBerordentlich erhaltungsfihig und andererseits in seinen einzelnen Zihnen oft
keinen oder nur geringfiigigen ontogenetischen Verdnderungen unterworfen ist. Auch die
relative Seltenheit fossiler Sdugetiere fillt heute nicht mehr so erschwerend ins Gewicht,
seit gezielte Grabungen und neue Aufbereitungsmethoden (Schlimmen, Sdurepriparation
und Anreicherung mit Schwereldsungen) fiir zahlreiche Gruppen unerwartet groe Mengen
von Material geliefert haben. Allen anderen Ordnungen voran stehen in dieser Hinsicht die
Nagetiere, fiir welche vom Eozédn bis zur Gegenwart die Anzahl der Fundstellen in den
letzten Jahren um ein Vielfaches vergroBert werden konnte. AuBerdem ist mit der Menge
der Objekte von einzelnen Fundstellen und Arten das fiir biometrische Bearbeitungen
erforderliche MaB oftmals erreicht oder sogar weit {iberschritten.

Die erste Anregung zu der vorliegenden Untersuchung gaben mir meine Arbeiten iiber
miozine Hamster-Verwandte (Cricetidae; FABLBUSCH 1964, 1966). Von mehreren Fund-
stellen Siiddeutschlands, deren exakte stratigraphische Korrelation nicht vorlag, war ein
unterschiedlich groBles Material isolierter Zdhne vorhanden. Zwischen den Populationen
(zwischen 10 und 50 Exemplaren vergleichbarer Elemente) altersihnlicher Fundstellen
bestanden trotz weitgehender morphologischer Ubereinstimmung geringfiigige Unter-
schiede, welchen teils stratigraphische, teils phylogenetische oder taxonomische Bedeutung
zuzukommen schien. EinigermaBen gesicherte SchluBfolgerungen waren aber nicht in
jedem Fall moglich, da die Anzahl der Fundstiicke nicht ausreichte und damit Aussagen
iiber die Variationsbreite einer bestimmten Form nicht zu machen waren. So enstand der
Plan, andere, reichlicher belegte Gruppen in dieser Richtung zu untersuchen.

Hierfiir boten sich die Eomyidae an, eine Familie ausgestorbener Nager aus der Ver-
wandtschaft der nordamerikanischen Taschenmiuse (Geomyoidea). Von drei oberoligo-
zdnen und vier burdigalen Fundorten (darunter drei unterburdigalen) liegen jetzt rund
6600 Einzelobjekte mit iiber 7000 verwertbaren Zihnen vor. Die urspriingliche Absicht,
weitere Nagergruppen mit dhnlichen Methoden zu untersuchen und die allgemeinen Ergeb-
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nisse untereinander zu vergleichen, muBte wegen des groBen Materials und fehlender Vor-
arbeiten zunidchst aufgegeben werden, sollte aber das Ziel spiterer Arbeiten bleiben.

Obgleich nun die in dieser Studie vorgelegten Ergebnisse iiberwiegend auf den Unter-
suchungen an Eomyidenzihnen basieren, war das Ziel nicht eine systematisch-phylogene-
tische Revision europiischer Vertreter dieser Familie unter Verwendung aller verfiigbaren
Reste. Im Mittelpunkt stand vielmehr das umfangreiche Material weniger Fundstellen und
der Versuch, Antworten auf folgende Fragen zu erhalten:

1. Welcher Art ist die Variabilitdt morphologischer Merkmale in Populationen einzelner
Fundstellen ?

2. Sind zwischen Populationen gleicher oder nahe verwandter taxonomischer Einheiten
von altersgleichen oder -dhnlichen Lokalitdten metrische und/oder morphologische
Unterschiede zu beobachten und — wenn ja — wie lassen sie sich erfassen und dar-
stellen ?

3. Wie sind unterschiedliche Variabilitit und Populationsverschiebungen zu deuten?

4. Welche Folgerungen sind aus den Beobachtungen zu ziehen fiir
a) die phylogenetischen Vorginge und
b) die Systematik ?

1.2. Methodik

1.2.1. Allgemeines

Das Material, das zum grofen Teil aus isolierten Zihnen besteht, wurde mit einem
Leitz-Stereo-Mikroskop bei 25- bis 50facher VergroBerung untersucht. Die Vermessung
der Zdhne erfolgte monokular mit Hilfe eines Okularmikrometers. Die MeBgenauigkeit
betrdgt + 0.02 mm. Alle MaBangaben werden in Millimetern gemacht.

Fiir die Herstellung der fotografischen Aufnahmen stand ein Zeiss-Stereo-Mikroskop 11
mit der zugehorigen Aufsetzkamera zur Mikrofotografie zur Verfiigung. Simtliche fotogra-
fierten Zdhne wurden zur Vermeidung stérender Lichtreflexe mit Magnesiumoxyd be-
dampft. Die Zeichnungen der Objekte wurden mit Hilfe fotografischer Unterlagen nach
den Originalen angefertigt und stammen — wie alle anderen Textabbildungen — vom Ver-
fasser. Die Zdhne und Zahnreihen wurden — mit Ausnahme der in Abb. 41 und auf Taf. 11
gegebenen Beispiele — in 20facher VergroBerung und fiir einen leichteren Vergleich simt-
lich als linke abgebildet; rechte Zdhne tragen dabei den Vermerk ,,invers*.

1.2.2, Terminologie und Abkiirzungen

Die Benennung der Hocker und Grate der Eomyiden-Zihne erfolgt in Anlehnung an
Woop & WiLsoN (1936). In der Bezeichnung der Synklinalen folge ich STEHLIN & SCHAUB
(1951). Die verwendeten Termini sind in Abb. 1 erldutert,

Die im Verlauf der Arbeit gebrauchten Abkiirzungen sind: fiir die morphologischen
Merkmale:

ald Anterolophid

end Entoconid

hy bzw. hyd Hypoconus bzw. Hypoconid
me bzw. med Metaconus bzw. Metaconid

2 Fahlbusch
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Aullens’ynklinale Aulensynklinale
ny 1 i 1y

Paraconus Melaconus

Jnnen-
synklinale

Ldngsgra!

Proloconus Hypoconus g
= YOING o e e e e s — — . —— — T
Metaconid Entoconid
i Jnnensynklinale :
(111 1)
Mesolophid
Anterolophid

Aullen-
synklinale

Léngsgrat Léngsgrat

Prototonid Hypoconid € protoconid Hypoconid

Abb. 1. Terminologie und Vermessung bei Eomyiden-Zihnen. a-b: m¥/2,c: p, d-f: m,j,. a4d: Eomys,
b--e: Ligerimys, c+1: Pseudotheridomys. a: 1952 11 2781 (invers), b: 1937 11 19426, c: 1961
XII 305, d: 1954 XVI 175 (invers), e: 1940 V 558, f: 1961 XII 287. x 20.

ml bzw. mld Mesoloph bzw. Mesolophid
mtd Metalophid

pa Paraconus

pr bzw. prd Protoconus bzw. Protoconid;

bei der Kennzeichnung der Zdhne (auer den allgemein iiblichen Bezeichnungen):

m,, bzw. m'? erster oder zweiter Molar
my, bzw. m'® wahrscheinlich erster Molar
my,,, bzw. m*" wahrscheinlich zweiter Molar

1—2
m_, bzw.m

erster und zweiter Molar;
ferner bedeuten:

Mt Morphotyp (Definition vgl. Kap. 3.3.4.)

n Anzahl der untersuchten Objekte;
bei der Vermessung der Zihne:

L Linge

B Breite (bei m, und Maxillarzihnen)

B, vordere Breite

B hintere Breite

Biiax groBte von mehreren Breiten;

bei variationsstatistischen Angaben (vgl. Kap. 1.2.4):

M arithmetischer Mittelwert
A% Variabilitdatskoeffizient
VB Variationsbreite

6 Standardabweichung.
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1.2.3. Aufbewahrung des Materials

Das Material, das dieser Arbeit zugrunde liegt, stammt ausschlieBlich aus siiddeutschen
Spaltenfiillungen und wird in der Bayerischen Staatssammlung fiir Paliontologie und
historische Geologie in Miinchen aufbewahrt. Die bei der Inventarisierung verwendeten
Sammelnummern bezeichnen folgende Kollektionen bzw. Fundorte:

1937 11 Unteres Burdigal von Wintershof-West (=Material zu DM
1950 a)

1939 X1 Unteres Ober-Oligozin von Gaimersheim (Original-Material zu
FREUDENBERG 1941)

1940 V Unteres Burdigal von Schnaitheim

1952 II Unteres Ober-Oligozin von Gaimersheim (Aufsammlungen ab
1949)

1954 XII Unteres Ober-Oligozdn von Burgmagerbein und unteres Burdigal

von Bissingen (=,,Wiitherich®) (nur Originale zu SCHALK 1957%)
1954 XVI Unteres Ober-Oligozdn von Burgmagerbein
1954 XVII Unteres Burdigal von Bissingen (=,,Wiitherich®)
1961 XII Aquitan von WeiBenburg 6
1962 XI Ober-Oligozidn von Treuchtlingen 1
1962 XIX Oberes Burdigal von Erkertshofen.

Zum Vergleich herangezogen wurde das Originalmaterial zu Pseudotheridomys parvulus
aus der Unteren SiiBwasser-Molasse von Haslach bei Ulm (Originalmaterial zu SCHLOSSER
1884), das ebenfalls in Miinchen aufbewahrt wird (Inv.-Nr. 1881 IX), ferner eine kleine
Kollektion von Eomyiden aus den Phosphoriten des Quercy, die sich im Naturhistorischen
Museum in Basel befindet.

Ein genauer Nachweis aller verwendeten Objekte wird am Schluf der Arbeit im Anhang

(5.2.) gegeben.

1.2.4. Zur metrischen Analyse der Populationen

In der metrischen Analyse werden einzelne, an den Objekten ermittelte MeBwerte fiir
die verschiedenen Populationen zusammengestellt und untereinander verglichen. Den
MaBen der Zdhne darf ein besonders groBer Wert beigemessen werden, da sie sich im Laufe
der ontogenetischen Entwicklung des Tieres nicht oder nur unwesentlich indern. Bei den
Oberkieferzidhnen sind lediglich die (gréBte) Liange und eine (groBte) Breite exakt meBbar,
welche etwa im rechten Winkel zueinander stehen (Abb. 1-2). Bei den Mandibularzihnen
wurden auBer der (groBten) Linge eine vordere und eine hintere Breite ermittelt. Im Laufe
der Abkauung werden die MaBe kleiner (vgl. Abb. 2 d-g), besonders bei stiarker abgenutzten
Zihnen. Diese wurden aber nicht beriicksichtigt, sobald das Kronenrelief nicht mehr
erkennbar ist. Die Differenzen, welche bei solchen ontogenetisch bedingten Verdnderungen
auftreten, liegen jedoch innerhalb der MeBgenauigkeit von + 0,02 mm und diirfen daher
vernachldssigt werden. Bei den my; wurde auf eine gesonderte Beriicksichtigung der nur
in wenigen Fillen exakt mebaren hinteren Breite verzichtet.

Von einer Ermittlung weiterer MeBwerte, etwa dem Abstand von Héckern und Graten,
wurde abgesehen, da eindeutig fixierte MeBpunkte infolge der Abkauung der Kronen nicht

20
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gegeben sind. Derartige Werte wiren mit zu groBen Fehlern behaftet, als daB sie brauch-
bare Vergleiche durchfiihren lieBen.

B. 100
L
(= Breite in Prozenten der Linge); hierbei wurde fiir die p, konstant die hintere, fiir die
m,, die vordere Breite verwendet. Ferner wurden fiir die p, und m,,, im Breiten-Index

Aus den MeBwerten wurden folgende Indizes berechnet: Der Lingen-Index

B, . 100
vordere und hintere Breite zueinander in Beziehung gesetzt, und zwar fiir die p,: —lB—
h
= ) ] ) Bn. 100 .
(= vordere Breite in Prozenten der hinteren Breite), fiir die m,,,: T (= hintere
v

Breite in Prozenten der vorderen Breite).

An variationsstatistischen Werten werden verwendet : Die Variationsbreite (VB), welche
die GroBe der Schwankung zwischen den Extremwerten innerhalb einer Population angibt.
Aus der Gesamtheit der Einzelwerte ergibt sich der arithmetische Mittelwert (M). Als
Streuungsmal wird die in der Paldontologie bereits hidufig verwendete Standardabwei-
chung (c) angegeben. Sie wurde nach dem bei WEBER (1964, S. 73) ausfiihrlich beschriebe-
nen Summenverfahren berechnet. Der Variabilitidtskoeffizient (V) erlaubt einen unmittel-
baren, von absoluten MeBwerten unabhingigen Vergleich der Streuungen in Populationen
auch unterschiedlicher GréBe (Streuung in Prozenten des arithmetischen Mittels; WEBER
1964, S. 80; SiMPsoN, ROE & LEWONTIN 1960, S. 89). Fiir M, ¢ und V wurden zusitzlich die
Standardfehler (o, 64, ov) berechnet (SimpsoN, RoE & LEWONTIN 1960, S. 166).

1.2.5. Zur morphologischen Analyse der Populationen

Erheblichen Schwierigkeiten begegnet man bei dem Versuch, die Variabilitidt bestimm-
ter morphologischer Merkmale innerhalb einer Population quantitativ darzustellen. Eine
exakte Methode hierfiir konnte bisher nicht entwickelt werden, da sich viele Merkmale
einer unzweideutigen Vermessung entziehen, weil es an objektiv festzulegenden Fixpunk-
ten fehlt. Bei der Darstellung morphologischer Details fossiler Objekte nehmen daher
relative Umschreibungen stets einen groBen Raum ein, wie ,,stidrker gebogen®, ,relativ
kurz, ,,+ gestreckt” usw. Dieser Schwierigkeit stehen wir auch bei der Beschreibung des
hier behandelten Materials gegeniiber.

Um dennoch auf langwierige Beschreibungen verzichten und einen méglichst raschen
Uberblick iiber die Variabilitit eines bestimmten Merkmals geben zu kénnen, wurde ein im
paldontologischen Schrifttum gelegentlich bereits verwendeter Weg beschritten (vgl. auch
HooOPER 1957): Man versucht, fiir ein bestimmtes Detail mehrere Merkmalsklassen unter-
schiedlicher Ausbildung (Typen) festzulegen und jedes Objekt nach der bei ihm vorliegen-
den Ausbildung einer dieser Klassen zuzuordnen. Dieses Verfahren fiithrt dann zu einer be-
stimmten Hiufigkeitsverteilung des betreffenden Merkmals. Eine solche Darstellungs-
weise, die in dieser Arbeit durch schematische Darstellungen der jeweiligen Merkmalsaus-
bildung und Zahnbeispiele ergdnzt wurde, ist von mir bereits frither (FAHLBUSCH 1966,
Abb. 2) benutzt worden und findet hier weitgehende Verwendung. Indessen muB3 man sich
bei derartigen Verteilungen der Einzelzihne auf nicht exakt zu definierende Merkmalsklas-
sen immer bewuBt bleiben, daB eine solche Gruppierung stets subjektiv bleibt; eine von
zwei Bearbeitern durchgefiihrte Untersuchung in dieser Weise wird wahrscheinlich zu
etwas unterschiedlichen Ergebnissen fiihren, da es innerhalb einer Population bei der Aus-
bildung eines Merkmals zwischen zwei Extremen normalerweise flieBende Uberginge gibt.



14 Einleitung

Bei zunehmender Abkauung kann sich die Unsicherheit iiber die Zuordnung zu dieser oder
jener Merkmalsklasse noch erhshen.

Dennoch erscheint mir diese Methode einer Darstellung der Variabilitdt morphologi-
scher Merkmale die iibersichtlichste und kiirzeste zu sein und einer tatsichlichen quanti-
tativen Verteilung am nichsten zu kommen.

1.3. Historischer Uberblick iiber die Erforschung der europiischen Eomyiden

Bis zur Beschreibung der reichen Nagetierfaunen aus den siiddeutschen Spaltenfiillungen
von Gaimersheim (FREUDENBERG 1941) und Wintershof-West (DEHM 1950a) galten die
Eomyiden unter den fossilen Rodentia als seltene Faunenelemente, obwohl sie bereits seit
iiber 100 Jahren bekannt sind. Der zierliche, zerbrechliche Bau der Kieferknochen und
besonders die geringe Grife dieser Tiere, die in ihrer relativ langen Geschichte (Oligozin —
oder frither — bis Pliozdn/Pleistozdn) niemals ein auffallendes phylogenetisches GréBen-
wachstum erfuhren, miissen als Griinde hierfiir angenommen werden.

1853 wurden die ersten Gebifireste bekannt: Omegodus echimyoides POMEL und Decticus
antiguus AYMARD, beide aus dem Oligozdn Frankreichs. Unzureichende Beschreibungen
und fehlende Abbildungen lieBen indessen keine klaren Vorstellungen vom Aussehen der
Formen entstehen.

So geschah es, dal SCHLOSSER (1884, S. 84) die Gattung Eomys (mit der Art E. zitteli)
aufstellte, wobei er allerdings eine mogliche Ubereinstimmung mit Omegodus in Erwigung
zog. Seiner Beschreibung lagen vier Unterkiefer von Mouillac (Phosphorite des Quercy)
zugrunde. — In der gleichen Arbeit beschrieb SCHLOSSER neben Eomys zitteli, den er zu den
Myomorpha stellte, einen kleinen Nager aus dem Aquitan von Haslach unter dem Namen
Theridomys parvulus, dessen Zugehorigkeit zu dieser Gattung aber von Anfang an fraglich
blieb. Irgendwelche Beziehungen zu Eomys wurden von ihm nicht hervorgehoben.

Fiir einen Unterkiefer aus dem unteren Aquitan von Pyrimont-Challonges wurde 1902
durch DEPERET & Douxamri die Gattung Rhodanomys (Rh. schlosseri) aufgestellt. Mit
Eomys als der morphologisch am nichsten stehenden Form wurde sie in der von ihnen
errichteten Familie Eomyidae zusammengefaBt.

1925/26 dullerte SCHLOSSER die Vermutung, dal Omegodus echimyoides — so bestimmte
er die Reste von Peublanc — und Rhodanomys schlosseri generisch identisch seien, spezifisch
jedoch wegen der aus Literaturangaben entnommenen GréBenunterschiede getrennt blei-
ben miiBten. Von Peublanc wurden durch diese Arbeit auch zum ersten Mal obere Backen-
zidhne der Eomys-Gruppe beschrieben und abgebildet. — Anschliefend an die Ausfithrungen
iiber Eomys und Omegodus|{Rhodanomys ging er auf die bis dahin unbeachtet gebliebenen
Beziehungen zwischen Eomys und ,,Theridomys* parvulus ein. Fiir letzteren schlug er den
Gattungsnamen Pseudotheridomys vor und stellte fest (S. 379): ,,Wir haben es auch hier
mit einem Nachkommen von Eomys zu tun‘... , Bemerkenswert ist der Umstand, daB in
dieser Nagergruppe nicht wie fast in allen genetischen Reihen der Sdugetiere Zunahme,
sondern Abnahme der Kérpergrife stattfindet.”

Durch VIRET (1929, S.#2) wurden zahlreiche Mandibeln und einige Oberkieferbelege
von Coderet als Rhodanomys schlosseri bestimmt, welche sich von dem Typus dieser Art
nur geringfiigig unterscheiden. — Omegodus echimyoides wurde wegen der unzureichenden
Beschreibung durch POMEL und wegen fehlender Abbildungen endgiiltig abgelehnt (Funote
S.73). Weiterhin glaubte VIRET (FuBnote S. 73), dal Rhodanomys und Eomysin einer einzigen
Gattung vereinigt werden konnten, ohne jedoch die Gattung Rhodanomys aufzugeben.
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1937 — also 84 Jahre nach der Beschreibung durch PoMEL — veréffentilchte Woob
(S.237) erstmals eine Abbildung von Omegodus echimyoides nach einem Original im
British Museum (Natur. Hist.). Auf die Bezichungen zwischen Omegodus und Eomys ging
er indessen nicht ein, sondern fiihrte als europdische Eomyiden stets Eomys, Omegodus und
Rhodanomys nebeneinander auf.

Aus der oberoligozdnen Spaltenfiillung von Gaimersheim wurden durch FREUDENBERG
(1941, S. 112) iiber 350 Unterkiefer und 8 Oberkiefer beschrieben, die er als ,,Eomys
schlossers (DEP. & Doux.)" bestimmte. Nach den Zahnreihenlingen der Mandibeln konnte
er zwei Formen unterscheiden, die er als ,,var. minor* und ,,var. major’* bezeichnete.
FREUDENBERG diskutierte das Verhiltnis von Eomys zu Rhodanomys mit dem Ergebnis,
daB (S. 115) ,,die Aufstellung der Gattung Rhodanomys... durch nichts gerechtfertigt* ist.
Ein Vergleich der durch ScHLOSSER beschriebenen Reste von Peublanc mit denen von
Gaimersheim zeigte, daB jene zu ,,Eomys schlosseri var. major'* gehoren. Seine Kritik an
ScHLOsSERs Bestimmung des Oberkiefers von Peublanc als einen rechten — mit pt-m? —
besteht nicht zu Recht; vielmehr verwechselte FREUDENBERG linke und rechte Oberkiefer;
vergleiche dazu seine Abb. 10 und Taf. 12, Fig. 10.

Eine erste ausfiihrliche Beschreibung einer burdigalen Eomyidenfauna gab Deuwm
(1950a, S. 406) an Hand des reichen Materials von Wintershof-West. Die von dort vorlie-
genden Kiefer und Einzelzihne wurden einer einzigen Form — Eomys lophidens — zugeord-
net, wobei aber die groBe Variabilitit insbesondere der oberen Backenzihne im Detail
beschrieben wurde (S. 411): ,,Nach ihrem Schmelzrelief teilen sich die oberen Zihne in
zwei Gruppen, welche durch einige Ubergangsformen miteinander verbunden werden.*
Nach ausfiihrlicher Diskussion der verschiedenen Deutungsmoglichkeiten dieses Befundes
kam DEaM zu dem Ergebnis (S. 413), daB es sich um eine einheitliche Population gehandelt
habe.

Im AnschluB hieran seien cinige interessante Bemerkungen wiedergegeben, die aus
einem Briefwechsel zwischen Prof. R. DEuM und Dr. S. ScHAUB, Basel, entnommen sind.!
Nach Priifung einer kleinen Kollektion aus Wintershof-West vertrat SCHAUB in einem
Brief vom 17. April 1953 die Meinung: ,,Das Genus Eomys fillt unter allen Umstdnden
auBer Betracht. Die Molaren der Typusspecies, Eomys Zitteli, haben die Tracht von Crice-
todonzdhnen mit plumpen Hiigeln und Jochkanten.”... , Die 5 Maxillarmolaren, die Sie
mir geschickt haben, besitzen nur 4 Antiklinalen, wie die Zihne Ihrer Fig. 132. Der Meso-
loph fehlt. Bei einem der Zdhne ist an der Stelle, wo er sitzen sollte, eine Ausbuchtung des
Lingsgrates angedeutet. Alle 5 Zdhne stimmen genau mit dem Molar von Suévres (Stehlin
& Schaub, 1951, fig. 192) iiberein, gehoren also zu Ligerimys.“... ,,Ihre fig. 133 stellt obere
Backenzdhne von Pseudotheridomys dar, wie sie von Estrepouy (ebenfalls Burdigalien)
in gentigender Menge vorliegen.”... ,,Meines Erachtens beweisen schon die Oberkiefer-
zdhne, daB die zu ,,Eomys‘‘ lophidens gestellten Materialien zu zwei verschiedenen Formen
gehoren, die allerdings in die gleiche Familie zu stellen sind. Sie unterscheiden sich in erster
Linie durch die Anwesenheit (Pseudotheridomys) oder das Fehlen des Mesolophs (Lige-
rimys). Sie in eine Form zusammenzuzichen, und die Pseudotheridomyszihne mit unter-
brochenem Mesoloph als Ubergiinge aufzufassen, kommt nach meinen Erfahrungen nicht
in Frage. Es handelt sich bei Ligerimys ja nicht blo8 um den Wegfall der Antiklinale III,
denn die Kronen dieses Genus sind auch kiirzer, so daf3 gar kein Platz fiir diese Antiklinale
vorhanden ist. Beim Genus Rhodanomys kann man dariiber streiten, ob eine generische

1 Die Briefe werden im Institut fiir Paldontologie und hist. Geologie der Universitit Miinchen
aufbewahrt. Fiir die Erlaubnis, daraus zitieren zu diirfen, sage ich Herrn Prof. DEHM besonderen
Dank.
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Abtrennung von Eomys sich rechtfertigen 148t, zwischen Pseudotheridomys und Lige-
rimys ist aber der Schnitt ganz deutlich.” Den Holotypus zu Eomys lophidens glaubte
ScuAUB (in demselben Brief) als Pseudotheridomys bestimmen zu miissen, desgleichen die
Form von Estrepouy. Aus der Antwort Prof. DEHMs vom 22. April 1953 zitiere ich: ,,Was
Sie mir schreiben, gibt auch mir zu denken. Ich habe bei der Bearbeitung immer wieder
erwogen, ob das Material dieses Zwergnagers einheitlich ist, oder mehr als einer Art ange-
hort. Ich bin auch jetzt hierin nicht sicher und neige noch der Ansicht zu sie sei einheit-
lich.” Zu einer Klidrung der hiermit aufgeworfenen Fragen kam es vorerst nicht.

Die in dem vorangehenden Abschnitt erwidhnte Gattung Ligerimys (mit der Typusart
L. florancei) wurde 1951 durch STEHLIN & SCHAUB fiir einige Zidhne aus dem Mittel-Miozin
von Suévres und altersihnlichen Fundorten aufgestellt. — In derselben Arbeit wurden
erstmals klare und zuverldssige Abbildungen fiir Eomys zittels aus den Phosphoriten des
Quercy gegeben. Auf die Beziehungen zwischen Eomys und Pseudotheridomys eingehend,
stellten die Autoren fest (S. 294): ,,In der Struktur der Mandibularmolaren weicht Eomys,
Fig. 504, wie oben schon bemerkt, weiter von Pseudotheridomys ab, als in derjenigen der
Maxillarmolaren. Von einem so nahen Verwandtschaftsverhiltnis zwischen den beiden
Genera, wie es SCHLOSSER seinerzeit angenommen hat, kann nicht die Rede sein‘, wobei
dem Verlauf des Hypolophids besondere Bedeutung zugemessen wurde. Ferner wird in der
FuBnote auf S. 131 SCHLOSSERS Annahme (1925/26, S. 377 u. 391) als irrig bezeichnet,
nach der Rhodanomys und Omegodus identisch sein sollen. Rhodanomys und Eomys (=Ome-
godus) werden bei STEHLIN & SCHAUB als selbstdndige Genera beibehalten. Als neue Gat-
tung wird — dem Rhodanomys nahe verwandt — Ritteneria beschrieben.

Aus dem unteroligozinen Kalk von Ronzon beschrieb LavocaT (1951, S.40) einen
wEomys antiguus Aymard sp.”, in dessen Synonymieliste der 1853 bekanntgemachte
Decticus antiquus aufgefithrt wird. Das geringe Material und die mangelhafte Abbildung
lassen keine eindeutige Beurteilung des Stiickes zu. Wenn die Bestimmung und die Fund-
ortangabe fiir diese Art zu Recht besteht, diirfte es sich dabei um den dltesten Eomyiden
handeln, der bisher in Europa gefunden wurde (zum Alter des Eomys zitteli aus den Phos-
phoriten des Quercy vgl. Kap. 3.2.1., S. 80 u. gg). — Omegodus echimyoides von Chauf-
fours wird auch von LAVOCAT (S. 41) als Synonym zu Eomys zitteli behandelt. — Ein Unter-
kiefer aus dem Ober-Oligozdn von Cournon wurde als ,,Pseudotheridomys schaubi n.sp.*
beschrieben, womit diese Gattung erstmals im Oligozdn nachgewiesen wurde.

Als jiingster Vertreter des Genus Pseudotheridomys wurde 1953 von SCHAUB & ZAPFE
aus der vindobonen Spaltenfiillung von Neudorf a.d. March Pseudotheridomys carpathicus
bekannt gemacht.

ToBIEN (1960, S. 14) hat entsprechend der brieflich vertretenen Ansicht SCHAUBs (s.o.
S. 15) geduBert, daB die Eomyiden von Wintershof-West mit fiinf Quergraten an den
oberen Molaren ,,eher zu Pseudotheridomys gehdren®,

Nach Meinung von FEJFAR (in CTYROKy, FEJFAR & HOLY 1964, S. 145) bilden Ligerimys
florancei und Eomys lophidens ,mit groBter Wahrscheinlichkeit eine einzige Art, deren
Bezeichnung Ligerimys lophidens (DEHM, 1950) heiBlen sollte”. Weiter schreibt FEJFAR
(S. 145): ,,In dieser Artengruppe kann man zwei morphologische Gruppen unterscheiden:
eine morphologisch primitivere mit fiinf buccalen (bei den oberen Molaren) oder lingualen
Antiklinalen (bei den unteren Molaren). Zu dieser gehort Pseudotheridomys parvulus und
P. carpathicus. Zu der zweiten entwicklungsmaBig fortgeschrittenen Gruppe mit vier Anti-
klinalen bei den Molaren gehort Eomys lophidens (? = Ligerimys florancer ).

Eine sehr iiberraschende Eomyidenfauna wurde 1967 von HARTENBERGER aus dem
unteren Pliozin (Vallesien) Spaniens beschrieben mit Eomys catalaunicus und Pseudotheri-
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domys (Keramidomys) pertesunatoi. Der Autor gibt einen Uberblick iiber die Phylogenie der
europiischen Eomyiden, der jedoch hauptsdchlich auf Literaturstudien basiert. Es werden
drei Entwicklungsreihen unterschieden: eine Eomys-Reihe vom Oligozén bis zum Pliozdn;
von dieser abgeleitet die Rhodanomys-Ritteneria-Reihe im Ober-Oligozdn und Aquitan;
schlieBlich die Pseudotheridomys-Reihe (mit den Untergattungen Pseudotheridomys, Lige-
rimys und Keramidomys) vom Ober-Oligozin bis in das Pliozdn, welche mdoglicherweise
ebenfalls von Eomys herzuleiten ist.

Durch HuGueNEY & MEIN (1968) wurde der spanische Eomys catalaunicus der aus
Nordamerika beschriebenen Gattung Leptodontomys zugeordnet. Ferner wurden Detail-
beobachtungen an einigen Ligerimyszdhnen von Vieux Collonges und Estrepouy mitgeteilt
unter Bezugnahme auf die Fauna von Wintershof-West.

AnliiBlich der Bearbeitung einer aquitanen Eomyiden-Fauna von Weienburg i.B. gab
FanrBUscH (1968) eine Neubeschreibung des Typus von Pseudotheridomys parvulus. Der
von LAVOCAT (1951, S. 42) bekanntgemachte Pseudotheridomys schaubi von Cournon wird
darin als Synonym zu Pseudotheridomys parvulus angesehen. Ferner wird in der Arbeit eine
etwas abseits aller bisher bekannten Eomyiden stehende Form als Apeomys tuerkheimae
beschrieben.

Die Erforschung der nordamerikanischen Eomyiden geht dhnlich weit zuriick wie die
der europiischen, soll aber hier nicht im einzelnen dargestellt werden, da sie fiir die
Thematik der vorliegenden Untersuchung kaum von Bedeutung ist. Es mull Gegenstand
einer gesonderten Arbeit sein, die offenbar sehr engen Beziechungen zwischen den nord-
amerikanischen und den europiischen Eomyiden, die bereits von SCHLOSSER (1884, S. 136)
erkannt wurden, eingehender zu studieren. An wichtigeren Publikationen, auf denen
allein eine solche Untersuchung jedoch nicht basieren darf, seien hier genannt: WooD
(1937), WILSON (1949, 1960), BLACK (1965), SHOTWELL (1967).

Auf eine Darstellung der erheblich divergierenden Ansichten iiber die Einordnung der
Eomyiden in das System der Rodentia wurde hier verzichtet, da sie fiir meine Unter-
suchungen ohne Bedeutung war, und diese ihrerseits keinerlei neue Gesichtspunkte fiir
diesbeziigliche Probleme lieferten. Die heute allgemein akzeptierte Ansicht geht dahin, die
Familie Eomyidae, in der sowohl die européischen wie die nordamerikanischen Genera
untergebracht sind, gemeinsam mit denjenigen der Heteromyidae und Geomyidae (fossil
beide nur in Nordamerika) in der Superfamilie Geomyoidea zusammenzufassen (WooD
1955). THALER (1966) schlug fiir diese Gruppe die Unterordnung Geomorpha vor.

1.4. Die Fundstellen und ihre Eomyiden nach bisheriger Kenntnis

Das Material, das dieser Arbeit zugrunde liegt, umfaBt ca. 6600 Stiicke (davon ca. 330
bezahnte Kiefer oder Kieferfragmente) und stammt ausschblieBlich aus Spaltenfiillungen,
die zwischen 1937 und 1962 im Gebiet des schwibisch-frinkischen Jura entdeckt wurden.
Einen Uberblick iiber die Lage der Fundorte gibt Abb. 3.

Mit Ausnahme der Fauna von Wintershof-West (DEEM 1950a) handelt es sich um Kol-
lektionen, die bisher nur kurz erwihnt wurden (Schnaitheim: DEHM 1939; Burgmagerbein
und Bissingen: SCHALK 1957) oder vollkommen neue Aufsammlungen darstellen. Alle
Lokalitdten und die Fundumsténde sowie die bisherige Kenntnis ihrer Eomyiden sollen
daher anschlieBend beschrieben werden.

AuBer den nachstehend angefiihrten Fundorten wurde ein Teil des Materials von Wei-

3 Fahlbusch
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Abb. 3. Geographischer Uberblick iiber die Lage der Eomyiden-Fundstellen.

Benburg 6 (FAHLBUSCH 1968) und eine kleine Kollektion aus den Phosphoriten des Quercy,
die im Naturhistorischen Museum in Basel aufbewahrt wird, zum Vergleich herangezogen
(Anhang, 5.2.).

1.4.1. Burgmagerbein

Fundort: Spaltenfiillungen im WeiBjura § des Steinbruches der Firma Rieder, 1 km
SSE Burgmagerbein an der StraBe nach Bissingen/Bayer.-Schwaben (Gradabt.-Bl. 7229
Bissingen; r 4396920, h 5400940). Entdeckt 1952 durch Dr. K. ScHALK. Erste Beschrei-
bung der Spalten und ihrer Fauna (insbesondere der Rodentia) durch ScHALK 1957, S. 7o0.
Abbildung der Fundstelle: SCHALK 1957, Abb. 6.

Die ersten Fossilien waren auf der Halde des Bruches gefunden worden; die weiteren
Proben wurden dann hauptsichlich aus den zwei, wenige Meter voneinander getrennt lie-
genden Spalten entnommen, welche einem zusammenhéingenden System angehérten. Die
Spalten sind infolge des fortschreitenden Abbaus nicht mehr vorhanden.

Alter: ScHaLks Untersuchung der Nagetiere ergab fiir die Spalten oberoligozines Alter
(1957, S. 91). HRUBESCH (1957a, S. 60) konnte durch die Bearbeitung der Melissiodon-
Reste diese Angaben dahingehend préizisieren, daB die Burgmagerbeiner Melissiodon-Art
(M. schalki) ,bedeutend &lter als die von Gaimersheim (M. chatticum) ist; aber ,,Da
die Burgmagerbeiner Fauna ihrem Gesamtcharakter nach zweifellos bereits dem Chattium
angehort, Gaimersheim aber noch in das Unter-Chattium zu stellen ist, ergibt sich als Alter
der Burgmagerbeiner Spaltenfiillung édltestes Chattium, wihrend Gaimersheim in das
jlingere Unter-Chattium zu stellen wére.”

Die Eomyiden: ScHALK lagen fiir seine Untersuchungen 115 isolierte Backenzihne vor,
,,die sich nur in untere und obere teilen lassen* sollten. Er bestimmte sie in Anlehnung an
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FREUDENBERG (1941) als Eomys (Rhodanomys) schlosseri (DEPERET & Douxawmi). — Zu-
sdtzlich zu den 1952/53 geborgenen Aufsammlungen und Schlimmproben von SCHALK
wurde 1955 und 1958 weiteres, weniger fossilreiches Material aus den Spalten geborgen und
1965/66 geschlimmt. Die Gesamtmenge des verarbeiteten Spaltenlehmes belduft sich auf
etwa 2000 kg. Die Zahl der Eomyidenzihne erhshte sich auf 497 (ausschlieSlich isolierte
Backenzihne).

Literatur: SCHALK 1957, HRUBESCH 1957 a und b, DEHM 1961, KOENIGSWALD 197o0.

1.4.2. Treuchtlingen 1

Fundort: Spaltenfiillung im WeiBjura 8 (,,Treuchtlinger Marmor*) des Steinbruches
der Firma Glossner am siidwestlichen Ortsrand von Treuchtlingen (Gradabt.-Bl. 7031
Treuchtlingen; r 4419860, h 5424450). An der etwa 12 m hohen Nordwand des Bruches
war 1962 eine von der Oberkante senkrecht herabziehende, bis 1 m breite Spalte ange-
schnitten, die sich an der Basis zu einer schichtparallelen Fuge erweiterte. Im unteren Teil
dieser Spalte und dem aus der horizontalen Fuge stammenden Material wurden 1962 durch
Prof. Dr. R. DEuM die ersten Wirbeltierreste geborgen. Von dem gelbbraunen Spalten-
lehm, der durch den fortschreitenden Abbau bereits gefihrdet war (die Spalte ist jetzt nicht
mehr vorhanden), wurden ca. 1500 kg geborgen und geschlimmt.

Bei spiteren Besuchen (1963) wurde etwa 20 m slidwestlich der Hauptspalte eine wei-
tere Spaltenfiillung entdeckt, die aber drmer an Fossilien war. Sie hat vermutlich dasselbe
Alter wie die zuerst entdeckte und kann mit ihr in direkter Verbindung gestanden haben;
sie soll aber bis zu einer endgiiltigen Kldrung als Treuchtlingen 2 von der zuvor beschriebe-
nen Stelle, die seitdem als Treuchtlingen 1 bezeichnet wird, unterschieden bleiben.

Alter: Eine erste Sichtung des nicht {ibermdBig reichen Materials von Treuchtlingen 1
lieferte Reste u. a. folgender Sdugetiergattungen: Amphitragulus, Archaecomys, Issiodoro-
mys, Gliravus, Melissiodon, Eucricetodon, Heterocricetodon und Plesiosminthus. Das ober-
oligozéne Alter ist durch diese Formen belegt. Zusdtzlich wurden auch stirker abgerollte
Zidhne von Pseudosciurus gefunden, die durch Aufarbeitung dlteren Materials in die Spalte
gelangt sein miissen.

Die Eomyiden: Inzwischen sind die gesamten Schldimmriickstinde von Treuchtlingen 1
ausgelesen worden, wobei insgesamt 93 isolierte Backenzdhne von Eomyiden gefunden
wurden, welche in dieser Arbeit erstmals beschrieben werden. Einzelnachweis im Anhang,
5.2.,'8. 129.

Literatur: KOENIGSWALD 1970.

1.4.3. Gaimersheim

Fundort: Spaltenfiillungen im Oberen WeiBjura des Gemeindesteinbruches von
Gaimersheim b. Ingolstadt, 1,5 km NNE des Ortes an der StraBe nach Rackertshofen
(Gradabt.-Bl. 7134 Gaimersheim; r 4454600, h 5409300). Die erste Mitteilung iiber die
Fundstelle mit einer vorliufigen Faunenliste vertffentlichte DEuM (1937, S. 350-354).
GroBere Grabungen wurden in den Jahren 1937-1939 von Miinchen aus durchgefiihrt,
welche ein umfangreiches Material lieferten, das unter der Sammelnummer 1939 XI inven-
tarisiert wurde. Ein grofier Teil dieser Stiicke ist 1944 in Miinchen verbrannt. Weitere
Grabungen in den Jahren 1949-1953 ergaben abermals reiche Wirbeltierfunde; auch wur-
den groBere Mengen von Schlimmgut geborgen. Diese neuen Materialien sind unter der
Sammelnummer 1952 IT zusammengefal3t.

3
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Die Ausgrabungen wurden in zwei verschiedenen Spaltensystemen vorgenommen, die
beide an der Ostwand des Bruches freigelegt waren und ca. 10 m voneinander getrennt sind.
Die von beiden Stellen geborgenen Fossilien wurden jedoch nicht getrennt gehalten. Durch
BERGERs Bearbeitung der Cainotherien (1959) wurde erstmals die Ansicht geduBert, daB
es sich um zwei Spalten mit geringfiigigem Altersunterschied handele. Thm gelang es, die
Reste von Caenomeryx nach Aufsammlungsdaten zu trennen, wobei eine kleinere ,,forma
b‘ und eine groBere ,,forma a‘‘ der Art Caenomeryx filholi erkennbar wurden. Die kleinere
,forma b* stammt nach BERGER (1959, S. 5) aus der Siidspalte, welche seiner Meinung
nach etwas élter als die Nordspalte ist.

Alter: Nach DEuM (1937, S. 35) reprisentiert die Gaimersheimer Wirbeltierfauna eine
,.iltere Phase des Oberoligocins (Chattiums).” FREUDENBERG (1941, S. 157) stellte fest:
,,die Beziehungen zum Mitteloligocin sind noch groBer als die zum Aquitan, so daf} es sich
in Gaimersheim um ein frithes Chattium handelt.” HRUBESCH (1957, S. 60) konnte beim
Vergleich der Gaimersheimer und Burgmagerbeiner Melissiodon-Arten zeigen, dal ,,Gai-
mersheim in das jiingere Unter-Chattium zu stellen‘ sei. Die Ansicht BERGERs (1959), daB
in Gaimersheim zwei geringfiigig altersverschiedene Spalten vorliegen, widerspricht der
Einstufung in das untere Ober-Oligozén nicht.

Die Eomyiden: Im Rahmen der Bearbeitung der Rodentia durch FREUDENBERG (1941,
S. 112) wurden die ihm vorliegenden Eomyiden (iiber 350 Unterkiefer, zahlreiche Einzel-
zihne) als ,,Eomys schlosseri (DEP. & Doux.)* bestimmt. Nach der Zahnreihenlidnge der
Unterkiefer konnte er eine kleinere, zahlenmiBig iiberwiegende Varietit ,,minor" (py-mg:
3,7—-4,5 mm) von einer selteneren Form ,,major* (py-my: 4,7-5,3 mm) unterscheiden, die
sich indessen morphologisch nicht trennen lieBen.

Das neue Material: Von dem umfangreichen Eomyiden-Material FREUDENBERGS
sind nur die beiden Originale (1941, Abb. g und Taf. 12, Fig. 9: 1939 XI 13; Abb. 10 und
Taf. 12, Fig. 10: 1939 XI 14) sowie zwei weitere Unterkiefer (1939 XI 15-16) und eine
Maxilla (1939 XI 17) erhalten geblicben, von denen die nicht abgebildete Maxilla nach
FREUDENBERGS Bestimmung der groBeren Form angehért; die von FREUDENBERG auf
Taf. 12, Fig. 9 abgebildete Mandibel wurde in seiner Tafelerlduterung der ,,var. minor",
auf dem voun ihm geschriebenen Etikett aber der ,,var. major'’ zugeordnet. Die 1949-1953
durchgefiihrten Grabungen und groBe Mengen von Schlimmgut lieferten neues, reiches
Material; fiir die vorliegende Bearbeitung standen 146 Unterkiefer mit Zdhnen, 15 Schidel-
fragmente und Oberkiefer und oz isolierte Backenzihne (Sammelinventar-Nr. 1952 II)
zur Verfiigung, welche iiberwiegend oder sogar ausschlieBlich aus der Nordspalte stammen.
Einzelnachweis im Anhang, 5.2., S. 12q.

Literatur: DEHM 1037, FREUDENBERG 1941, HERRE 1949, ANDRES 1951, OETTINGEN-
SPIELBERG 1952 u. 1958, HRUBESCH 1957, BERGER 1959, DEHM 1961, MULLER 1967,
HE1sS1G 1969, KOENIGSWALD 1970.

1.4.4. Bissingen (,, Wiitherich*)

Fundort : Spaltenfiillung im WeiBjura ¢ des Steinbruches ,,Am Wiitherich** (Gemeinde
Géllingen), 1,5 km NNW Bissingen/Bayer. Schwaben (Gradabt.-Bl. 7229 Bissingen; r
4398080, h 5399720). Die Spaltenfiillung wurde 1953 durch ScHALK entdeckt und 1957
(S. 91, Abb. 47) beschrieben. Gleichzeitig gab er einen Uberblick iiber die Nagetiere, die in
der Fauna weit iiberwiegen.

Von ScHALK wurde das seinerzeit erreichbare Material (etwa 300 kg) geborgen und
geschlimmt. In den folgenden Jahren wurde dieselbe Spalte durch fortschreitenden Abbau
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erneut freigelegt und von Prof. DErM und mir wiederholt besucht. Dabei wurde jeweils
weiteres Schldmmaterial entnommen. Die Gesamtmenge des bisher aufbereiteten Materials
aus der derzeit wieder unzuginglichen Spaltenfiillung betrégt ca. 1000 kg.

Alter: Die erste Bearbeitung der Nagetierfauna von Bissingen ergab, daB sie enge
Beziehungen zu der Fauna von Wintershof-West zeigt; gewisse Unterschiede bei einzelnen
Arten lieen aber eine vollige Gleichstellung der beiden Faunen nicht zu; ScHALK konnte
(S. 103) ,,allerdings nicht entscheiden, ob die feinen Unterschiede als geographische oder
stratigraphische zu werten sind.” Er stufte die Fauna in das Mittel-Miozin ein, erwog aber
ein moglicherweise etwas geringeres Alter gegeniiber der Fauna von Wintershof-West. Eine
genauere Untersuchung der Melissiodon-Reste (4 Zihne und einige Bruchstiicke) durch
HRUBESCH (1957 a, S. 47) ergab, daB sie sich von den Wintershofer Stiicken nicht unter-
scheiden lassen; die Faunen von Wintershof-West und Bissingen haben nach HRUBESCH
gleiches Alter.

Die Eomyiden waren bereits in den ersten Aufsammlungen sehr reichlich vertreten:
Die 851 unteren und 768 oberen Zihne wurden von SCHALK als Eomys lophidens bestimmt.
Durch die spidteren Aufsammlungen und Schlimmarbeiten konnte die Gesamtzahl an
Eomyiden (fast ausschlieflich isolierte Zdhne) auf 2184 erh6ht werden. Die von SCHALK
abgebildeten Zihne sind unter der Sammelnummer 1954 XII inventarisiert, alle anderen
Stiicke tragen die Sammelnummer 1954 XVII. Einzelnachweis im Anhang, 5.2., S. 130.

Literatur: SCHALK 1957, HRUBESCH 1957a, DEEM 1961, MULLER 1967, KOENIGSWALD

1970.

1.4.5. Wintershof-West

Die 1937 entdeckte und von DEHM erstmals beschriebene Spaltenfiillung von Winters-
hof-West gehort zu den reichsten, die bisher im siiddeutschen Jura bekannt wurden. Zahl-
reiche Sdugetiergruppen von diese nicht mehr zugiinglichen Lokalitit wurden bereits
monographisch bearbeitet (s.u.). Auf eine erneute Fundortbeschreibung und Fauneniiber-
sicht kann daher verzichtet werden. Das Alter der Fauna wird von allen Autoren als unte-
res Burdigal bestimmt,

Die Eomyiden wurden von DEHM (1950 a, S. 407) als Eomys lophidens beschrieben, wo-
zu ihm iiber 400 Reste (Kiefer und Einzelzihne) vorlagen. Vier dieser Zihne wurden inzwi-
schen als zu Apeomys tuerkheimae gehérig erkannt (FAHLBUsCH 1968). Das Material, auf
dem diese Arbeit basiert, ist dasselbe, das DEEM 1950 zur Verfiigung stand: insgesamt
446 Stiicke. Einzelnachweis im Anhang, 5.2., S. 131.

Literatur: DEHM 1937, 1950 a u. b, HRUBESCH 1957a. OBERGFELL 1957, BERGER 1950,
DOBEN-FLORIN 1964, MULLER 1967, KOENIGSWALD 1970.

1.4.6. Schnaitheim

Fundort: Spaltenfiillung im Oberen WeiBjura bei Schnaitheim, Gradabt.-Bl. 4226
(r 3584530, h 5397470). Die Spaltenfiillung wurde 1938 von R. DEEM und J. SCHRODER
aufgefunden und 1939 durch DEnM beschrieben. Das Material stammt aus einer nur wenige
cm michtigen Lage innerhalb des Spaltenlehms.

Alter: Nach der weitgehenden Ubereinstimmung der Sdugetiere dieses Fundortes mit
denen von Wintershof-West wurde die Fauna von DEHM (1939, S. 121) in das untere
Burdigal eingestuft. Die genauere Untersuchung einiger Faunenelemente bestitigte das
unterburdigale Alter der Fundstelle. Durch die Funde von Melissiodon dominans, der in
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Schnaitheim eine ungewdhnlich groBe Variationsbreite in den MaBen besitzt, deuteten sich
indessen gewisse Unterschiede gegeniiber Wintershof-West an (HRUBESCH 1957 a, S. 48).

Die Eomyiden wurden bisher nicht genauer bearbeitet. DEEM (1939, S. 119) fiihrte in
seiner ersten Fauneniibersicht 30 Einzelzihne an, die vorliufig als ,,Rhodanomys spec.”
bezeichnet wurden. Die Gesamtzahl an Eomyiden (fast ausschlieBlich Einzelzihne) er-
hohte sich nach Auslesen aller Riickstinde auf nahezu goo, wovon neun zu der kiirzlich als
Apeomys tuerkheimae beschriebenen Form gehoren (FAHLBUSCH 1968). Einzelnachweis im
Anhang, 5.2, S. 132.

Literatur: DEHM 1939, HERRE & LUNAU 1950, HRUBESCH 1957a, BERGER 1959, MULLER
1967, FAHLBUSCH 1968, KOENIGSWALD 1970.

1.4.7. Erkertshofen

Fundort: Spaltenfiillung im WeiBjura § des Steinbruches Niefenecker, 1 km W Erkerts-
hofen, an der StraBe nach Petersbuch (Gradabt.-Bl. 7033 Titting; r 1242050, h 5427240).
Die erste Mitteilung iiber die 1962 entdeckte Fauna wurde gelegentlich der Beschreibung
der Cricetidae gegeben (FAHLBUSCH 1966).

Das Alter der Fundstelle wurde nach einem ersten Uberblick iiber die Fauna und nach
dem Studium der Cricetiden mit Mittel- oder Ober-Burdigal angegeben, was inzwischen
durch MULLER (1967) bestétigt werden konnte.

Die Eomyiden von Erkertshofen werden in der vorliegenden Arbeit erstmals bekannt
gemacht. Es handelt sich um sieben Unterkieferfragmente und iiber 2000 Einzelzihne; bei
der Detailuntersuchung blieben alle stirker abgekauten oder fragmentéren Stiicke unbe-
riicksichtigt; die Bearbeitung beruht auf insgesamt 1559 Stiicken. Einzelnachweis im
Anhang, 5.2.,S. 133.

Literatur: FAHLBUSCH 1966, MULLER 1967, KOENIGSWALD 1970.

1.4.8. Zur Frage der Homogenitit des Fossil-Materials aus Spaltenfiillungen

Im AnschluB an die Beschreibung der Fundorte und die Schilderung der Fundumstédnde
ist die fiir die folgende Auswertung des Materials ausschlaggebende Frage zu stellen: Ist
das uns iiberlieferte Material aus Spaltenfiillungen homogen ? Handelt es sich bei unseren
Fundstiicken um die Uberreste von Angehorigen einheitlicher Populationen, also echter
Fortpflanzungsgemeinschaften ?

Diese Frage setzt sich aus zwei gesondert zu besprechenden Teilfragen zusammen, nim-
lich denjenigen nach

a) der zeitlichen Homogenitdt und
b) der 6kologischen Homogenitit.

Zu a). Auf Grund langjdhriger Gelindebeobachtungen an fossilen Spaltenfiillungen hat
DEnM (zuletzt 1961b) zeigen konnen, daB die vermutlichen ,,Mischfaunen®, in denen For-
men von sicher unterschiedlichem geologischen Alter vereinigt sein sollten, auf eine nach-
trigliche Vermengung von Materialien aus verschiedenen Spaltenfiillungen zuriickzufiih-
ren sind. Inzwischen allgemein bekannte Beispiele dafiir sind die berithmten Faunen aus
den Phosphoriten des Quercy und den Spaltenfiillungen im Steinbruchgebiet von La Grive
und St. Alban bei Lyon. Unter den zahlreichen, von DEHM seit 1930 untersuchten Spalten-
fiillungen ,,befindet sich keine einzige unversehrte mit einer ,Mischfauna‘; das gleiche war
auch an allen dlteren Fundstellen der Fall, wo Fachkundige sorgsam aufgesammelt hatten*
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... »,Nach den paldontologischen Befunden kann also kein Zweifel bestehen, daB die Fiil-
lung von Spalten nur ganz kurze Zeit gedauert haben kann, welche einen geologisch kurzen
Zeitraum nicht iiberschritten hat* (DEnM 1961 b, S. 60). Die nach 1961 aufgefundenen und
von Miinchen aus bearbeiteten Spaltenfiillungen erhirten diese Ansicht, die auch neuer-
dings erst wieder durch ToBIEN (1968, S. 552) bestdtigt wurde, wenn er schreibt: ,,Beach-
tung der Fundumsténde, vor allem getrennte Ausbeutung jeder einzelnen Spalte zeigten
jedoch, daB3 Faunenmischungen in ein und derselben Spalte keineswegs die Regel, sondern
Ausnahmen sind.”

Im Hinblick auf das aus vielen neueren Spalten durch Schlimmen und Atzen gewonnene
reiche Material an fossilen Kleinsdugerresten (insbesondere Nagetieren), darf versucht
werden, den ,,geologisch kurzen Zeitraum* der Fiillung von Spalten noch zu prizisieren.
In Ubereinstimmung mit anderen Autoren (DEHM 1950 a, S. 323; 1961 b, S. 66; KowALSKI
1960, S. 448; 1964, S. 530) kann man sich die Ansammlung dieser enorm groBen Zahl von
Resten auf engstem Raum - oft weit {iber 10000 Stiicke in einer Spalte oder auch einer nur
wenige cm michtigen Lage einer solchen — am ehesten als die Uberreste aus Gewéllen von
Raubvogeln erkldren. An den Nist- und/oder FraBplitzen dieser Tiere vermdgen sich im
Laufe einiger oder etlicher Jahre beachtliche Mengen unverdaulicher Kleinsdugerknochen
und -zdhne anzusammeln. Derartige Anhdufungen konnen sich aber ohne ausnahmsweise
gute oder schnelle Konservierungsvorgdnge kaum iiber viele Jahrtausende oder gar lin-
gere Zeitrdume fortsetzen, ohne daB eine Verwitterung selbst der widerstandsfihigen
Zihne eintreten wiirde. Auch bei giinstigen Klimaverhéltnissen setzt nach einer gewissen
Zeit eine Zerstérung ein. Die Einschwemmung in eine nahegelegene Karstspalte mul
aber — nach der guten Erhaltung der {iberlieferten Reste — vor dem Beginn stéirkerer Zer-
setzung erfolgt sein. Die Anzahl der in einer Spaltenfiillung vereinigten Generationen von
Nagetieren darf daher normalerweise auf kaum mehr als einige Hundert geschitzt werden.

DabB es in einem Gebiet mit reicher, iiber lange Zeiten hin anhaltender Karstbildung vor-
kommt, dal3 dltere Spaltenfiillungen aufgearbeitet und ihr Fauneninhalt in neue, jlingere
Spalten einbezogen wird, steht zu der obigen Beobachtung durchaus nicht in Widerspruch.
Beispiele fiir eine Aufarbeitung dlterer Spaltenfiillungen und erneute Einlagerung in eine
jlingere Spalte wurden von DEHM (1961 b, S. 60) beschrieben. Entsprechende Beobachtun-
gen wurden auch bei den Spaltenfiillungen von Weilenburg 6 (FAHLBUSCH 1968; einige
abgerollte Pseudosciuriden-Zdhne in einer aquitanen Fauna) und Treuchtlingen 1 (Kap.
1.4.2.) gemacht.

Schwerer durchschaubare Komplikationen kénnen dann entstehen, wenn in einem
Steinbruch zwei Spalten oder Spaltensysteme rdumlich nahe beieinanderliegen, und ihre
Beziehungen zueinander infolge des Abbaubetriebes nicht eindeutig zu kldren sind. Hier
konnen Faunen, die sich altersmidBig nur geringfiigig unterscheiden, leicht vermengt wer-
den. Einige oder viele phylogenetisch stabile Arten einer solchen Mischfauna mdogen sich
dabei durchaus dhnlich oder gleich sein. Erst ein spiteres, detailliertes Studium einzelner
Populationen — sofern solche vorliegen — vermogen Klarheit iiber die Altersunterschiede
zu geben. Ein derartiger Fall liegt moglicherweise fiir die Fauna von Gaimersheim vor,
worauf erstmals BERGER (1959) aufmerksam gemacht hat (vgl. Kap. 1.4.3.); wir werden
spdter nochmals auf diese Frage zuriickkommen (Kap. 3.2.1.). Jedenfalls bestitigt sich
hieran die Notwendigkeit, bei den Aufsammlungen — auch auf engem Raum - duBerst sorg-
faltig vorzugehen. Andererseits erhirtet dieses enge Nebeneinander zweier ganz gering-
fiigig altersverschiedener Faunen die Ansicht DEHMs (1950 a, S. 12) von den Spaltenfiillun-
gen als ,,Blitzlicht-artige Einzelbilder der Faunenfolge*.

Zu b). Sehr viel schwieriger zu beantworten ist die Frage, ob die Faunen aus Spalten-
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fiillungen auch okologische Einheiten reprisentieren. Alle bisherigen Beobachtungen las-
sen annehmen, daB diese Faunen aus einem rdumlich ,,eng begrenzten‘ Gebiet stammen —
eine Umschreibung, die jedoch nicht genau zu definieren ist. Die GréBe des Einzugsberei-
ches hingt von der GroBe und Lebensweise der Tiere ab, von der Todesursache, von geo-
graphischen Gegebenheiten und vielen anderen Faktoren. Im Normalfall diirfte er bei
Kleinsdugern kaum mehr als einige Kilometer betragen, moglicherweise weniger. Die
postmortalen Transportweiten von Wirbeltierhartteilen sind — nach der oft ausgezeichne-
ten Erhaltung zierlichster Elemente gerade in Spaltenfiillungen — sicher gering.

Aus diesen Uberlegungen darf geschlossen werden, daB in den Thanatocoenosen der
Spaltenfiillungen normalerweise die Bewohner eines tkologisch + einheitlichen Raumes
vorliegen. Dennoch ist es denkbar, daB durch den Einzugsbereich einer Spaltenfiillung
unterschiedliche Biotope angeschnitten werden. Eine derartige Moglichkeit wurde bereits
von mehreren Autoren (z. B. HRUBESCH 1957 a, S. 50; DEHM 1950, a S. 413) diskutiert,
ohne daB immer eine Klirung erzielt werden konnte. Uber die Lebensweise vieler fossiler
Sdugetiere ist derzeit noch zu wenig bekannt, und eine Ubertragung rezenter Beobachtun-
gen auf die Zeit des Tertidrs darf nur sehr bedingt vorgenommen werden.

Wihrend also eine zeitliche Homogenitidt der Fossilfaunen aus Spaltenfiillungen im all-
gemeinen vorausgesetzt werden darf, muBl die Frage nach der 6kologischen Homogenitit
fiir jede Fauna erneut gestellt und diskutiert werden (vgl. auch Kap. 3.3.1.).



2. Morphologische und metrische Analyse der Populationen

Die fiir den Paldontologen einzig mogliche Grundlage fiir das Studium von Populations-
verschiebungen bildet derzeit noch die Morphologie des verfiigbaren Materials. Auf welche
Schwierigkeiten jedoch der Versuch einer exakten Darstellung der Variationsbreite stoBt,
wurde frither (Kap. 1.2.5.) bereits ausgefiihrt. Fiir die MaBe und einige morphologische
Merkmale der Zahnkronen konnen bei einer quantitativen Analyse subjektive Beeinflus-
sungen bis zu einem gewissen Grade ausgeschaltet werden. Andere Merkmale dagegen
lassen von Population zu Population eine Verdnderung erkennen, entziehen sich aber
jeglicher exakt faBbaren Bestimmung und Darstellung und damit auch einem quantitativen
Vergleich. Auf einige dieser Merkmale ist zunichst einzugehen.

2.1. Metrisch- und morphologisch-quantitativ nicht fabare Kronenmerkmale
bei Eomyiden

Kronenmerkmale, die lediglich durch stets relativ und subjektiv bleibende Beschreibung
erliutert werden konnen (vgl. hierzu Taf. 1-2), sind die Kronenhohe, die Gestalt der
Haupthdcker und die Weite und Tiefe der Synklinalen.

Der iiberwiegende Teil der oligozinen Eomyiden besitzt einen ,,cricetoiden Bauplan
mit vier deutlich hervortretenden Haupthickern, die durch Grate miteinander verbunden
sind, welche sowohl im frischen wie im leicht bis méBig abgekauten Zustand niedriger
bleiben als die Haupthocker (Eomys). Erst bei stark abgekauten Zihnen entsteht eine
ebene Kronenoberfliche. Gleichzeitig wird aber in der Gattung Pseudotheridomys (Gai-
mersheim) die Tendenz erkennbar, die Hohe der Haupthdcker und ihre Dominanz im
Kronenbild zugunsten der transversalen Verbindungsgrate zu reduzieren, wodurch das
Gesamtbild weniger hochkronig erscheint. Auch bei Rhodanomys im hoheren Ober-Oligo-
zin treten die Transversalgrate stirker hervor, hier aber eher durch deren Erhshung,
so daB die Kronenhshe etwa die gleiche bleibt wie bei Eomys.

Im Aquitan ist im Genus Pseudotheridomys eine Zunahme der Kronenh&he zu beobach-
ten, die allerdings niemals zur Hypsodontie fiihrt. Sie wird wesentlich bewirkt durch eine
Erhohung und Kriftigung der Transversalgrate, zwischen denen meist schmale, tiefe Syn-
klinalen liegen. Die vier Haupthocker sind noch vorhanden, spielen aber im Kronenbild
nicht mehr die Rolle wie bei Eomys. Im hoheren Aquitan ist das Kronenmuster der Gat-
tung Pseudotheridomys nicht mehr als cricetoid zu bezeichnen. Die Abkaufldche ist eben
oder nur ganz schwach konkav.

Im unteren Burdigal beginnt sich schnell eine Verbreiterung der Synklinalen durchzu-
setzen, wobei die Kronenhthe unverindert bleibt; das Abkauungsniveau ist eben; die
Transversalgrate sind — im Vergleich zu den Synklinalen — schmal. Die Haupthdcker wer-
den im Laufe des Burdigals mehr und mehr reduziert und bilden schlieBlich (Ligerimys
florancer) nur noch die etwas verdickten Ausgangs- bzw. Verbindungsstellen fiir die Trans-

4 Fahlbusch
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versalgrate; nur bei den oberen Pramolaren bleibt die ehemalige Gestalt der Haupthécker
etwas deutlicher erhalten. An den Unterkieferzdhnen werden groBe Teile des Lingsgrates
in die Transversalgrate einbezogen, so daB der urspriingliche Langsgrat nur mehr als sehr
kurze Briicke zwischen der vorderen und hinteren Kronenhilfte existiert.

Zu einer Hypsodontie oder auch nur Semihypsodontie kommt es bei den Eomyiden nie-
mals. Der Bau der Wurzeln - lang, stiftférmig — verdndert sich vom Ober-Oligoziin bis in
das Pliozidn hinein nicht wesentlich (vgl. Abb. 2).
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Abb. 4. Hiufigkeitsverteilung und Vergleich der Zahnlingen an Hand von Unter- und Oberkiefern
von Eomyidae aus dem Ober-Oligozin von Gaimersheim. a: Haufigkeitsverteilung der Zahn-
reihenldngen aus Unterkiefern. b: Vergleich der Zahnlingen der Unterkieferzihne. c: Ver-
gleich der Zahnlidngen der Oberkieferzihne. — In den Diagrammen b und c sind die Zdhne
jeweils eines Kiefers durch Linien miteinander verbunden.
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2.2. Zahnreihen

Einem Vergleich ausreichender Mengen unterer und oberer Zahnreihen einzelner Fund-
orte sind enge Grenzen gesetzt, da solche nur aus dem Ober-Oligozin von Gaimersheim
und dem Burdigal von Wintershof-West vorliegen. AuBerdem gehért der jeweils groBere
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Abb. 5. Hiufigkeitsverteilung und Vergleich der Zahnlidngen an Hand von Unter- und Oberkiefern
von Eomyidae aus dem unteren Burdigal von Wintershof-West. a: Hiufigkeitsverteilung der
Zahnreihenlingen aus Unterkiefern. b: Vergleich der Zahnlingen der Unterkieferzihne.
c: Vergleich der Zahnlidngen der Oberkieferzihne. — In den Diagrammen b und c sind die
Zihne jeweils eines Kiefers durch Linien miteinander verbunden.
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Teil dieser Stiicke verschiedenen Gattungen an, die in keinem direkten phylogenetischen
Zusammenhang stehen. Dennoch lassen die Abb. 4—7 einige Merkmale von Zahnreihen
erkennen, deren Diskussion fiir die spitere Bearbeitung der isolierten Zihne von Bedeu-
tung ist.

Die Abb. 4a und 5a veranschaulichen die Variationsbreite der Zahnreihenlingen von
Unterkiefern aus Gaimersheim und Wintershof-West (auf eine entsprechende Darstellung
fiir die Oberkiefer wurde wegen zu geringen Materials verzichtet). Fiir die Gaimersheimer
Mandibeln zeigt das Diagramm (Abb. 4a) das Vorhandensein zweier Formen, deren Varia-
tionsbreite sich ein wenig {iberschneiden. Die weit iiberwiegende, groBere Art ist Eomys
zitteli, die kleinere Pseudotheridomys pusilius. Ihre Unterscheidung ist nach der Zahnreihen-
linge allein nicht mit Sicherheit mdglich, sondern erfordert eine Beriicksichtigung der
Zahnmorphologie (Kap. 2.5.) und der einzelnen Zahnproportionen.

In Abb. 4b sind jeweils die Langenwerte der Zihne eines Individuums untereinander
verbunden. Aus der unterschiedlichen Neigung der Verbindungslinien ist schnell ein Uber-
blick iiber die Beziehungen der Zahnlingen zueinander zu bekommen: p, ist gelegentlich
grofer als m,, meistens aber etwas oder wesentlich kleiner. Bei Eomys zitteli haben m; und
m, eines Kiefers hiufig gleiche Lange oder es ist m, <m; nur an einer Mandibel ist m, > m,.
Bei Pseudotheridomys pusillus sind die Lingenunterschiede zwischen p, und m,; und zwi-
schen m, und m, meistens geringer als bei Eomys, der m, ist an den vier zur Verfiigung
stehenden Stiicken immer linger als der m,. Abb. 4c¢ zeigt ein entsprechendes Diagramm
fiir die Oberkiefer; die wirkliche Variationsbreite ist hier wahrscheinlich nicht erfaf(t.
Dennoch tritt der Unterschied zwischen Eomys zitteli und E. major klar hervor.

In Abb. 5 sind die Beziehungen der Zahnlidngen fiir die Kiefer von Wintershof-West
dargestellt. Sowohl bei Ligerimys antiqguus wie bei L. lophidens (zur Systematik vgl. Kap.

” Z
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B,-100/L By 100/ B,
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10 1" 2 3 mm as 10 1" 12mm 09 0 4] 12mm
Ldnge (L) vordere Breite (B,) hintere Breite (B, )

Abb. 6. Vergleich der EinzelmaBe und Indizes erster und zweiter Molaren aus Unterkiefern von Eomys
zitteli aus dem Ober-Oligozian von Gaimersheim.
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antiqguus aus dem unteren Burdigal von Wintershof-West. a: Molaren des Unterkiefers, b:
Molaren des Oberkiefers.
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3.5.) ist der p, selten so lang wie der m,, meistens kiirzer; m, ist stets kleiner als m,. Bei
Ligerimys antiquus zeigt der einzige Unterkiefer des Morphotyps A keine grundlegenden
Unterschiede gegeniiber denen des Morphotyps B.

Bei der Bearbeitung isolierter m; und m, von Eomyiden tritt immer die Schwierigkeit
auf, diese beiden Zihne zu unterscheiden. Die Kiefer von Gaimersheim und Wintershof-
West erlauben es, die Zihne einzeln zu vermessen und die resultierenden Frequenzkurven
fiir erste und zweite Molaren einander gegeniiberzustellen (Abb. 6: Gaimersheim, Abb. 7:
Wintershof-West). Ein Vergleich der EinzelmaBe der Unterkieferzdhne 148t fiir die Léinge
jeweils einen geringen Unterschied erkennen, so daB die Mittelwerte fiir m, groBer als die
fiir m, sind. Eine Addition beider Kurven ergidbe aber wiederum eine einheitliche Vertei-
lung, aus der trotz gréferer Variationsbreite keine Inhomogenitit erkennbar wire. Die
Indizes B,/L und B,/B; zeigen zwar groBere Unterschiede, bieten aber ebenfalls keine
Moglichkeit, im Einzelfall einen ersten Molaren von einem zweiten mit Sicherheit zu unter-
scheiden. Fiir die oberen Molaren von Wintershof-West (Abb. #b) beobachtet man bei
etwa gleicher Breite einen relativ groBen Unterschied in der Linge. Hier wére bei groe-
rem Material eine undeutliche Zweigipfeligkeit einer gemeinsamen Kurve zu erwarten;
eine sichere Bestimmung jedes einzelnen Zahnes ist aber auch hier nicht moglich.

Ein Vergleich der Materialien beider Fundstellen (Abb. 6 und 7a) zeigt, daB sich die
Beziehungen zwischen m, und m, vom Ober-Oligozéin bis zum Burdigal nicht grundsitz-
lich dndern.

Aus diesen Befunden an sicher als m] bzw. mj zu bestimmenden Molaren diirfen wir fiir
unsere weiteren Untersuchungen an isolierten Zihnen folgern, daB erste und zweite Molaren
zusammengefalt werden miissen, daB aber die Variationsbreite jeweils groBer ist als bei
der getrennten Behandlung dieser Zdhne. Wie sich die Unterschiede auf die variations-
statistischen Werte auswirken, ist aus den Tab. g, 12 und 15-26 ersichtlich und soll im
Kap. 3.1.2. nochmals gesondert besprochen werden.

2.3. Morphologische Analyse der Oberkiefer-Zihne

Obwohl viele Erstbeschreibungen von Eomyiden allein oder iiberwiegend auf den besser
erhaltungsfihigen Unterkiefern basieren und fiir die meisten Typen untere Zahnreihen
gewihlt wurden, spiclen fiir gewisse Merkmale und fiir Fragen der Systematik gerade die
Oberkieferzidhne eine wichtige Rolle, so daB diese hier zuerst behandelt werden sollen.
Einen Uberblick iiber die Variabilitit der Zihne an Hand ausgewihlter Stiicke von den
einzelnen Fundorten geben die Figuren der Taf. 3-4 (p%), Abb. 13-20 auf S. 4042 (m'2)
und Taf. 5-6 (m?3).

AnschlieBend soll die Ausbildung und Abwandlung folgender Einzelmerkmale analysiert
werden:

1. Protoloph und Metaloph
2. Der Mesoloph

3. Der Anteroloph

4. Der Lingsgrat

5. Die Innensynklinale

6. Die AuBensynklinalen
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2.3.1. Protoloph und Metaloph

Im Verlauf dieser beiden Grate besteht zwischen den oligozinen und den burdigalen
Eomyiden ein auffallender Unterschied : Bei den oligozinen Formen verlaufen beide Grate
transversal oder ein wenig nach vorne und miinden vor den gegeniiberliegenden Haupt-
hockern in den Anteroloph bzw. den Lingsgrat ein oder vereinigen sich mit der Vorder-
seite des gegeniiberliegenden Haupthockers!. Bei den burdigalen Eomyiden ist der Proto-
loph etwas nach riickwiirts gerichtet oder auch transversal, stets miindet er in den Lings-
grat oder die Riickseite des Protoconus ein. Der Metaloph verlduft gleichfalls transversal
oder ein wenig nach riickwirts und verbindet sich mit dem Hypoconus direkt oder auch
dessen Vorderseite.

Ein Ubergang vom oligozinen zum burdigalen Ausbildungstyp ist in der kleinen Popu-
lation von WeiBenburg 6 zu beobachten (FAHLBUSCH 1968, S. 228; Abb. 3 und Taf. 14, Fig.
17-25). Uber den Vorgang der Abwandlung dieser Merkmale im einzelnen kénnen nur gro-
Bere aquitane Populationen eine Klirung erwarten lassen,

2.3.2. Der Mesoloph

Aus den Werten der Tab. 1 (p*) und 2 (m/?) ist ersichtlich, da8 fiir das Material gleicher
Arten und Fundorte aus dem Oligozin der Mesoloph bei den Pramolaren (Maximalwerte
bei ,,fehlend* bis ,,halblang*) kiirzer ist als bei den m¥2 (Maximalwerte immer bei »lang®).
Bei Eomys von Burgmagerbein mag die Streuung geringfiigig groBer sein als bei Eomys
von Gaimersheim. Zwischen Eomys und Pseudotheridomys von Gaimersheim besteht bei
den m'2 kein Unterschied, an den p* ist dagegen bei Pseudotheridomys eine Verlingerung
des Mesolophs wahrscheinlich, doch ist die Zahl der Belegstiicke fiir sichere Aussagen zu

Mesoloph: fehlend kurz halblang 3/, lang lang n

WeiBenburg 6

Pseudotheridomys — = = (25%) (75%) 8
aff. parvulus

Gaimersheim

Pseudotheridomys

pusillus = (19%) (27%) (27%) (27%) 11

Eomys zittelt 10%, 669, 209, 290 2% 93
Treuchtlingen 1

Eomys aff. zitteli 7%) (20%) (47%) — (26%) 15
Burgmagerbein

Eomys aff, zitteli 119, 45% 28%, 89% 8%, 64

Tabelle 1: Variabilitit in der Ausbildung des Mesolophs bei den p* oligozdner und aquitaner Eomyiden-
Populationen

* Auf einen von diesem Bauplan abweichenden Zahn (Taf. 3, Fig. 12) wird in Kap. 3.2.1., S. 82 ein-
gegangen.
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Mesoloph: fehlend kurz halblang 3/, lang lang n

WeiBenburg 6

Pscudotheridomys — = = (11%) (89%) 18
aff. parvulus

Gaimersheim

Pseudotheridomys

pusillus — 5% 16% 21% 58% 38

Eomys zitteli —_ 5% 14% 25% 56% 233
Treuchtlingen 1

Eomys aff. zitteli - 8% 14% 11% 67% 36
Burgmagerbein

Eomys aff. zitteli 1,5% 6% 16% 19,5% 57% 145

Tabelle 2: Variabilitit in der Ausbildung des Mesolophs beiden m2 oligoziner und aquitaner Eomyi-
den-Populationen

gering. Auffallend ist — sowohl bei p* wie bei m¥2 — der Unterschied zwischen dem Material
von Gaimersheim und dem von WeiBlenburg 6: Hier ist fiir die Zeitspanne unteres Ober-
Oligozin — Aquitan trotz geringer Stiickzahlen eine relative Verlingerung des Mesolophs
unverkennbar.

Eine eingehende Behandlung verlangt die Ausbildung des Mesolophs der burdigalen
Formen, wobei wir vor allem die m¥2 betrachten wollen (vgl. hierzu Abb. 8 und 16-20).
Die beobachteten Extreme sind: 1. Mesoloph hoch und bis zum labialen Zahnrand rei-
chend, frei endend oder mit dem Paraconus (und/oder auch dem Metaconus) verbunden
(Abb. 8 a-b); 2. Mesoloph vollstindig fehlend (Abb. 8g). Zwischen diesen Extremen gibt
es unterschiedliche Ausbildungsstadien, die in Abb. 8 c—f durch Beispiele dargestellt sind
(weitere Beispiele finden sich in den Abb. 16-20). Die Zdhne des aus Bissingen gut belegten
Ligerimys lophidens haben sehr selten einen vollsténdigen Mesoloph, alle anderen Stadien
aber sind reichlich vertreten; an den Zihnen mit teilweise erhaltenem Mesoloph iiberwie-
gen solche, an denen er sich an der AuBlenseite der Krone befindet. Diese in Wintershof-
West und Schnaitheim ebenfalls nachgewiesene Art wurde hier wegen zu geringer Stiick-
zahl nicht beriicksichtigt.

Der nach Ausscheiden von Ligerimys lophidens verbleibende, {iberwiegende Teil der
Bissinger mV? laBt ebenso wie die Population von Wintershof-West in der Hiufig-
keitsverteilung deutlich zwei Maxima erkennen, welche bei den zuvor erwiahnten Extrem-
werten liegen. In Bissingen ist es mdglich, die meisten Einzelstiicke nach dem Vorhan-
densein oder Fehlen eines Mesolophs auf zwei Gruppen zu verteilen, welche hier als
Morphotypen A und B bezeichnet werden sollen. Morphotyp A (Mt A) — mit langem Meso-
loph — entspricht dem aquitanen Pseudotheridomys, Morphotyp B (Mt B) — iiberwiegend
ohne Mesoloph — dem burdigalen Ligerimys. Die Zuordnung der verbleibenden Exemplare
mit rudimentdrem Mesoloph bereitet auch bei Berticksichtigung anderer morphologischer
Merkmale Schwierigkeiten und ist bei einigen Stiicken nicht mit Sicherheit vorzunehmen.

Wiihrend in Bissingen der Mt A in seiner Hidufigkeit dem Mt B nur wenig nachsteht, ist
in Wintershof-West das Verhiltnis erheblich zugunsten des Mt B verschoben. In Schnait-
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V| o % . '§
W D 2£5E Mo - - 1% 4% 3% 8% 84% |215
s 8¢
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Ligerimys lophidens - 05% 3.5% 36% 14 % 21 % 25% 165

Abb. 8. Variabilitit in der Ausbildung des Mesolophs bei den m?/? burdigaler Eomyiden-Popula-
tionen. Zahnbeispiele X 20.

heim ist der Mt A nur noch durch ein Exemplar nachgewiesen. In Erkertshofen fehlt er
vollig, und Zdhne mit Rudimenten eines Mesolophs sind duBerst selten.

Fiir den Mesoloph der Primolaren burdigaler Populationen wurde auf eine detaillierte
zeichnerische Darstellung verzichtet. In der Tab. 3 sind alle Zdhne mit unterbrochenem
oder stirker reduziertem Mesoloph in der Merkmalsklasse ,,reduziert’ zusammengefaBt.
Die prozentuale Verteilung zeigt ein den m¥? entsprechendes Bild. Gewisse Differenzen in
den Zahlenwerten mdogen durch die unterschiedliche Zah! der fossil erhaltenen p* bzw.
m?2 bedingt sein. Nur bei Ligerimys lophidens von Bissingen ist die Anzahl der Exemplare
ohne Mesoloph hoher als bei den m2 und entspricht damit der an den oligozinen Formen
gemachten Beobachtung, wo ebenfalls der Mesoloph der Prdmolaren durchschnittlich
etwas kiirzer ist als derjenige der mY/2,

5 Fahlbusch
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Mesoloph: lang reduziert  fehlend n

Erkertshofen

Ligerimys florancei — 2,5% 97,5% 203
Schnaitheim

Ligerimys antiquus = 3,5% 96,5% 115
Wintershof-West

Ligerimys antiquus Mt A+B 30% 5% 65% oF
Bissingen

Pseudotheridomys- Mt A4B 42% 7% 51% 215

Ligerimys- Mt B — 5% 95% 116

Ubergangspopulation Mt A 91% 9% — 99

Ligerimys lophidens - 37% 63% 84

Tabelle 3: Variabilitdt in der Ausbildung des Mesolophs bei den p* burdigaler Eomyiden-Popula-
tionen

Fir die m?® findet man ein entsprechendes Bild. Da die Krone dieses Zahnes in ihrer
Gesamtheit reduziert ist und im einzelnen stédrker variiert (vgl. Taf. 5-6), wurde auf eine
quantitative Analyse, welche hier durch stdrkere Fehlerquellen belastet gewesen wire,
verzichtet. Bei dem gréBeren Teil der Zdhne war indessen eine Zuordnung zu einem der
beiden Morphotypen (mit bzw. ohne Mesoloph) leicht méglich.

Fassen wir die Beobachtungen an der Gestalt des Mesolophs zusammen: Bei den oligo-
zdnen Eomys-Populationen ist der Mesoloph iiberwiegend vorhanden, in der Linge aber
variabel; moglicherweise besteht eine leichte Tendenz zur Verlingerung; am p? ist er
durchschnittlich etwas kiirzer als am m!2, Bei den Vertretern der Gattung Pseudotheri-
domys ist zwischen unterem Ober-Oligozin und Aquitan eine deutliche Verlingerung des
Mesolophs zu beobachten; wesentliche Unterschiede zwischen p* und mV2 bestehen im
Aquitan nicht mehr. Im unteren Burdigal kommen Formen mit oder ohne Mesoloph vor;
Exemplare mit mehr oder minder stark reduziertem Mesoloph sind vorhanden, spielen
zahlenmiBig aber eine untergeordnete Rolle. Unterschiede zwischen pt und m/? existieren
nicht. Im Laufe des unteren Burdigals nimmt die Anzahl der Zdhne mit langem Mesoloph
schnell ab; im héheren Burdigal dominiert Ligerimys (ohne Mesoloph); kleine Rudimente
eines Mesolophs sind duBerst selten.

2.3.3. Der Anteroloph (Abb. 9)

Wihrend die Molaren aller Eomyiden einen iiberwiegend langen Anteroloph besitzen,
148t sich bei den Primolaren die allmihliche Entwicklung dieses Grates gut verfolgen. Bei
den oligozidnen Arten fehlt der Anteroloph an 509, der Zihne oder mehr, sonst ist er in
Form eines Spornes, einer Tuberkelreihe oder auch als niedriger Grat vorhanden. Pseudo-
theridomys pusillus von Gaimersheim zeigt in diesemn Merkmal etwa die gleiche Variabilitdt
wie Eomys zitteli von derselben Fundstelle. Unter den wenigen Zihnen von Weilenburg 6
sind fast alle Stadien der Anteroloph-Ausbildung (von fehlend bis lang und hoch) anzu-
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treffen. Alle burdigalen Vertreter besitzen einen langen Anteroloph, der meistens — ohne
mit dem Protoloph in Verbindung zu stehen — aus dem Protoconus hervorgeht.
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Abb. 9. Variabilitdt in der Ausbildung des Anterolophs bei den oberen Primolaren oligoziner und
miozédner Eomyiden-Populationen. Zahnbeispiele x zo.
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Abb. 11. Variabilitdt in der Ausbildung der Innensynklinale bei den m'/? mioziner Eomyiden-
Populationen. Zahnbeispiele x zo.

2.3.4. Der Lingsgrat (Abb. 10)

An den miozénen Arten der Gattung Pseudotheridomys wird eine Unterbrechung des
Liangsgrates hinter dem Protoconus/Protoloph als relativ hidufig beschrieben (ScHAuB &
ZAPFE 1953, S. 184; FAHLBUSCH 1968, S. 228; HUGUENEY & MEIN 1968, S. 192). Fiir die
stiddeutschen Populationen wurde die Ausbildung des Léngsgrates genauer untersucht.
Dabei stellte sich heraus, dall bei Eomys der Lingsgrat an der gréBeren Zahl der Zdhne



38 Morphologische und metrische Analyse der Populationen

vollstdandig ist (Abb. 10a), sein vorderer Teil ist aber meistens diinner als der hintere; da-
neben jedoch sind bereits in diesen dltesten Populationen Exemplare vorhanden, an denen
die Innensynklinale mit der AuBlensynklinale II in Verbindung tritt. Bei Pseudotheridomys
von Gaimersheim iiberwiegen die Zdhne mit unterbrochenem Lingsgrat, desgleichen in der
kleinen Population von WeiBlenburg 6. Bei den burdigalen Vertretern nimmt die Anzahl
der Zihne mit vollstindigem Lingsgrat wieder zu, erreicht aber niemals 1009,. Bei den
burdigalen Formen ist auerdem bei jeweils einigen Zéhnen eine Unterbrechung zwischen
Protoconus und Protoloph zu beobachten (Abb. 10 g-h), wodurch sich die Innensynklinale
mit der AuBensynklinale I vereinigt — eine Erscheinung, die an den oligozinen Eomyiden
infolge des leicht nach vorne gerichteten Protolophs nicht auftritt.

Die Primolaren zeigen eine den mY2 entsprechende Variabilitit; auf eine gesonderte
Darstellung kann daher verzichtet werden.

2.3.5. Die Innensynklinale (Abb. 11)

Bei allen oligozinen Eomyiden sowie der Population von WeiBenburg 6 ist die Innen-
synklinale mehr oder minder deutlich nach vorne gebogen. Im Burdigal behalten die Pseu-
dotheridomys-artigen Zihne (Morphotyp A) diese Form der Innensynklinale bei. Im Mor-
photyp B (Ligerimys-artig) dagegen ist bei den Populationen von Bissingen iiber Winters-
hof-West gegen Schnaitheim und schlieBlich Erkertshofen die Tendenz vorhanden, die
Innensynklinale transversal auszurichten und gleichzeitig zu verkiirzen. Betrachtet man
die Morphotypen A und B gemeinsam, so ist die Verschiebung der Maximalwerte zwischen
Bissingen und Schnaitheim etwa kontinuierlich, gegeniiber Erkertshofen ist eine sprung-
hafte Anderung erkennbar. Vergleicht man hingegen nur die Werte fiir den Morphotyp B
miteinander, so ist zwar ebenfalls eine Verschiebung der Maximalwerte zu beobachten, die
Unterschiede sind aber nicht so groB; nur zwischen Schnaitheim und Erkertshofen ist die
Differenz dieselbe.

Auf eine eigene Darstellung der Ausbildung der Innensynklinale an den Prdmolaren,
welche eine entsprechende Umwandlung zeigen, kann verzichtet werden.

2.3.6. Die Auflensynklinalen (Abb. 12)

Die Gestalt der AuBlensynklinalen IT und III und ihre Abriegelung am labialen Kronen-
rand wird weitgehend durch die frither behandelte Linge des Mesolophs bedingt (Kap.
2.3.2., Abb. 8). Wir wollen hier nur die AuBlensynklinalen I und IV betrachten. Bei den
oligozdnen Eomyiden sind diese labialwirts offen oder nur flach abgeriegelt; Anteroloph
und Posteroloph sind deutlich niedriger als die Aulenhdcker und erreichen nur selten den
labialen Kronenrand. Mit der im Aquitan zu beobachtenden Erhohung der Transversal-
grate und Reduktion der AuBenhdcker treten Anteroloph und Posteroloph mit den AuBen-
hdckern in Verbindung, so daf§ die Synklinalen I und IV labialwirts hdufig vollstindig
geschlossen sind. Im Laufe des Burdigals aber 6ffnen sich die Synklinalen wieder mehr und
mehr. Die Verlagerung der Maximalwerte fiir die einzelnen Merkmalstypen zeigt eine
dhnliche Tendenz, wie sie fiir die Ausbildung der Innensynklinale festzustellen war.

2.3.7. Die dritten Molaren

Wie die auf den Taf. 5-6 gegebenen Beispiele letzter Oberkiefermolaren zeigen, ist die
morphologische Variabilitit hier erheblich gréfer als an den vorderen Zihnen. Fiir alle
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Abb. 12. Variabilitdt in der Ausbildung der AuBensynklinalen I und IV bei den m!/? burdigaler
Eomyiden-Populationen. Zahnbeispiele x 20.

Populationen sind Stiicke vorhanden, welche bei verkleinertem und abgerundetem Umri83
die arttypischen Merkmale besitzen; allgemein jedoch sind sdmtliche Synklinalen am duBe-
ren Kronenrand héufiger verschlossen. Im einzelnen bestehen erhebliche Schwankungen;
an den verschiedensten Stellen zeigen die Grate Unterbrechungen und einen stark variie-
renden Verlauf. Diese Unterschiede im Detail zu erfassen und in gleicher Weise darzustel-
len wie fiir die anderen Zdhne, fiithrte zu keinem brauchbaren Ergebnis, da eine Aufteilung
auf bestimmte Merkmalsklassen kaum méglich ist.
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A e g. - . — i
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Abb. 13. Eomys zitteli, m*/2. Unteres Ober-Oligozin von Gaimersheim. x 20

f.

=23 [ A g /A <
1952 I 2550 1952 It 2547

Abb. 14. Pseudotheridomys pusillus, m/2. Unteres Ober-Oligozin von Gaimersheim. x 20

XVI 429 (invers) 1954 XVI 409 (invers)

L G k. (S ’ : Ak
1954 XII 370 1954 XVI 343 1954 XVI 418 (invers) 1954 XVI 329 . 1954 XVI 366

Abb. 15. Eomys aff. zitteli, m1/%. Unteres Ober-Oligozin von Burgmagerbein. x 20
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N =
1954 XVII 2208 (invers) 1954 Xvil 377

Z

f

1954 XVI1 301 (invers) B

C.
1954 XII 477 (invers)

Abb. 16. Pseudotheridomys-Ligerimys-Ubergangspopulation, m%2, Unteres Burdigal von Bissingen.
X 20

= P S m S ’}f,
. 1937 11 19303 (invers) 1937 It 11433 (invers) 1937 I1 19405

Abb. 17. Ligerimys antiquus, m1/2, Unteres Burdigal von Wintershof-West. x 20

6 Fahlbusch
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b d. == b
1940 V 1044 1940 v 982 1940 V 1104 (invers) 1940 V 1019
Abb. 18. Ligerimys:antiquus, m?'/2, Unteres Burdigal von Schnaitheim. x 20

b. d f. h.
1962 XIX 2375 1962 XIX 2365 1962 XIX 2242 (invers) 1962 XX 2154
Abb. 19. Ligerimys flovancei, m%2, Oberes Burdigal von Erkertshofen. x 20

d. 3 e : f.
1954 XVII 562 1954 XVII 568 1954 XVl 570
Abb. 20. Ligerimys lophidens, m1/2. Unteres Burdigal von Bissingen. x 20
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2.4. Metrische Analyse der Oberkiefer-Zihne

Die in den Abb. 21-23 zusammengestellten Héufigkeitsverteilungen der MaBe (Linge,
Breite; vgl. auch Abb. 35-40) und des Lingen-Index lassen bei einem ersten Uberblick
erkennen, daBl es innerhalb der Eomyiden keine auffallende Gréenzunahme gibt, wie sie
fiir viele andere Gruppen fossiler Nagetiere und bei sonstigen Sdugetierordnungen nach-
gewiesen werden konnte: Die Eomyiden bleiben — auch unter Einbeziehung der in dieser
Arbeit unberiicksichtigten dlteren und jiingeren Arten Europas und Nordamerikas — wih-
rend ihrer ca. 35 Millionen Jahre umfassenden Geschichte sehr klein. Eine detaillierte
Analyse der EinzelmaBe indessen zeigt, daB zwischen den einzelnen Populationen Verschie-
bungen der MeBwerte und Differenzen in der Variationsbreite bestehen, welche eine ge-
nauere Untersuchung und Diskussion erfordern.

2.4.1. Die Priamolaren (Abb. 21)

Die Variationsbreite fiir Linge und Breite ist bei der Population von Burgmagerbein
ungewohnlich hoch (vgl. Taf. 3, Fig. 1-11), zeigt aber keine auffallende Inhomogenitdt
(vgl. auch Abb. 35). Die Zihne von Treuchtlingen lassen trotz wesentlich geringerer Stiick-
zahl etwa die gleiche Streuung erkennen. In Gaimersheim ist die Variabilitit geringer; es
kommen Zihne vor, die kleiner sind als die kleinsten von Burgmagerbein und Treuchtlin-
gen: Pseudotheridomys pusillus. Eine Unterscheidung zwischen Pseudotheridomys und
Eomys allein nach den MaBen ist jedoch nicht moglich. Die Mittelwerte fiir Eomys von
Gaimersheim liegen etwas niedriger als die von Burgmagerbein. Die MeBwerte von Pseudo-
theridomys aus Gaimersheim und WeiBenburg 6 entsprechen einander, lassen aber wegen
des geringen Materialumfangs keine endgiiltigen Aussagen zu.

Die Indizes aller oligozinen und der aquitanen Populationen zeigen eine normale, gleich-
bleibende Variabilitdt. Eine Verdnderung des Kronenumrisses erfolgt nicht.

Zwischen Weilenburg 6 und Bissingen erfolgt eine markante GréBenzunahme der MaBe.
Innerhalb der Populationen von Bissingen, Wintershof-West und Schnaitheim ist — von
dem deutlich groBeren Ligerimys lophidens abgesehen — die Linge der Zihne ungefihr
gleichbleibend, Unterschiede zwischen dem Morphotyp A (mit Mesoloph) und B (ohne
Mesoloph) bestehen nicht. Fiir die Breite der Primolaren sind die Verteilungen unter-
schiedlich: Zwar addieren sich die Kurven der beiden Teilpopulationen zu einer homo-
genen Verteilung, die Mittelwerte aber sind beachtlich unterschieden. Entsprechende
Differenzen ergeben sich fiir den Lingen-Index. Wihrend die Indexwerte des Mt A in
Bissingen dem aquitanen Pseudotheridomys entsprechen, beobachtet man im Laufe des
Burdigals ihre allmdhliche Abnahme; die Zéhne werden durchschnittlich linger.

Weniger groBe Differenzen zwischen den Indizes als zwischen den MaBen bestehen bei
den Populationen von Schnaitheim und Erkertshofen: Hier erfolgte eine relativ markante
GroBenzunahme der Zihne, welche z. T. mehr als 109 erreicht.

2.4.2. Die ersten und zweiten Molaren (Abb. 22)

Hier lassen sich entsprechende Tendenzen erkennen wie bei den Primolaren; die Unter-
schiede zwischen einzelnen Populationen sind aber nicht so auffallend wie dort. Die Ursa-
che hierfiir ist teilweise darin zu suchen, daB die Variationsbereiche allgemein gré8er sind,
da erste und zweite Molaren zusammengefal3t werden muliten, weil sie sich als isolierte

6*
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Abb. 21. Hiufigkeitsverteilungen fiir die Male und Lingen-Indizes der p?* oligoziner und mioziner
Eomyiden-Populationen.

Zihne nur selten sicher unterscheiden lassen {vgl. Kap. 2.2.). Eine stirkere Differenzierung
erster und zweiter Molaren ist nur bei Ligerimys lophidens aus Bissingen und L. florancei
aus Erkertshofen zu beobachten: In beiden Populationen ist fiir die Verteilung der Zahn-
lingen eine Zweigipfeligkeit der Kurven angedeutet; die Verteilungen fiir die Breiten da-
gegen sind durchaus homogen; daraus resultiert eine Zweigipfeligkeit (Bissingen) bzw. ein
breites Maximum (Erkertshofen) der Index-Kurven.
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Die an den Priamolaren festgestellten Unterschiede zwischen Mt A und B von Bissingen
hinsichtlich der Breiten bestehen bei den mY2 nicht.

Wie bei den Primolaren ist auch hier im Laufe des Burdigals eine allméhliche Verlidnge-
rung der Zahnkronen zu beobachten, die aus der Verschiebung der Index-Verteilungen
gegen niedrigere Werte hin ersichtlich ist.

Pseudotheridomys erfihrt zwischen Oligozin und Aquitan moglicherweise eine leichte
Abnahme der Kronenlinge (entsprechend hohere Indexwerte) — eine Beobachtung, die
aber an umfangreicherem Material erst noch zu bestitigen ist. Die GroBendifferenz zwi-
schen den Populationen von WeiBlenburg 6 und Bissingen entspricht derjenigen, die an den
Primolaren schon festgestellt wurde.

Bei den Populationen von Burgmagerbein und Treuchtlingen ist die Variabilitét trotz
geringerer Stiickzahlen gréfer als bei Eomys von Gaimersheim. Auf die relativ geringe
Neigung der Verteilungskurven der MaBe fiir die Burgmagerbeiner Zdhne im Bereich der
groBen Werte soll in den Kap. 3.1.1. und 3.2.1. (S. 81) eingegangen werden.

2.4.3. Die dritten Molaren (Abb. 23)

Auch bei den letzten Maxillarmolaren ist die Variationsbreite der MaBe fiir die Burg-
magerbeiner Belegstiicke auffallend groB. Die Mittelwerte dagegen liegen weniger weit
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Abb. 23. Hiufigkeitsverteilungen fiir die MaBe und Lingen-Indizes der m? oligoziner und miozéner
Eomyiden-Populationen.
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iiber denen der Gaimersheimer Population. Fiir die Indizes sind die Mittelwerte etwa gleich.
Zu beachten ist in der Burgmagerbeiner Fauna ein einzelner, ungewthnlich breiter m3 mit
einem Index von 158 (Taf. 5, Fig. 4). — Die Gaimersheimer Zihne besitzen eine normale
GroBenverteilung; besonders kleine m® — entsprechend den kleinen p? und m!2 von Psendo-
theridomys pusillus — fallen nicht auf. Daraus darf jedoch nicht sogleich der SchluBl gezogen
werden, dal m® von Pseudotheridomys fehlen. Morphologisch sind die letzten Molaren von
Eomys und Pseudorheridomys nur in einzelnen Fillen zu trennen. Vermutlich ist bei Pseu-
dotheridomys der letzte Molar relativ groBer als bei Eomys und besitzt etwa die gleichen
MaBe wie dieser. Eine Trennung beider Formen ist also hier nur mit groBer Unsicherheit
vorzunehmen; es wurde daher darauf verzichtet. Auf Taf. 5 (Fig. 20) ist ein Zahn abgebil-
det, der moglicherweise zu Pseudotheridomys gehort.

Unter den burdigalen Populationen ist wiederum Ligerimys lophidens durch seine groBe-
ren MaBe und eine grofe Variationsbreite des Index gekennzeichnet. Bei den anderen For-
men zeigt nur der m® von Erkertshofen — entsprechend den vorderen Maxillarzdhnen — eine
geringfiigige VergrofBerung. Bei den m3 von Bissingen ist wiederum eine groere Differenz
zwischen den Mittelwerten der beiden Morphotypen A und B zu beobachten: Wie bei den
ptist die Breite im Mt A gréBer alsim Mt B.

Die Tendenz, die Krone im Laufe des Burdigals relativ zu verldngern, ist auch bei den
m® zu erkennen, aber in geringerem MaBe als bei den vorderen Zihnen.

2.5. Morphologische Analyse der Unterkiefer-Zihne

2.5.1. Der Verlauf von Hypolophid und Mesolophid (Abb. 24)

Im Verlauf der Transversalgrate bestehen zwischen den oligozinen und den miozédnen
Eomyiden noch auffallendere Unterschiede, als es fiir die entsprechenden Grate der Maxil-
larzihne der Fall ist. Dabei verdient die Stellung des Hypolophids besondere Beachtung:
Bei allen oligozdnen Formen ist dieser Grat (Taf. 7, Fig. 33—42; Taf. 8, Fig. 1-3, 5-20) —vom
Entoconid ausgehend — mehr oder minder stark nach riickwérts gebogen und vereinigt
sich mit dem Posterolophid oder der Riickseite des Hypoconids; die Stirke der Biegung
bedingt die Linge der Innensynklinale IV. Innerhalb der oligozidnen Populationen ist eine
gleichbleibende Variabilitdt zu beobachten. — Auf einen einzelnen Zahn von Treuchtlingen
(Taf. 8, Fig. 4), der vollig auBerhalb der sonst zu beobachtenden Variationsbreite liegt,
wird spéter (Kap. 3.2.1., S. 82) eingegangen.

Die burdigalen Eomyiden zeigen — von wenigen Vertretern der Gattung Eomys abge-
sehen (Taf. 1, Fig. 4) — ein anderes Bild (Taf. 8, Fig. 21-36; Taf. 9, Fig. 1~27): Hier verlduft
das Hypolophid transversal oder ist etwas nach vorne gebogen und verbindet sich mit der
Vorderseite des Hypoconids oder dessen Vorderarm bzw. dem Lidngsgrat. Die Beobachtung
dieses Unterschiedes gegeniiber den oligozinen Eomyiden hat STEHLIN & SCHAUB (1951,
S. 294) zu der Feststellung gefiihrt: ,,Von einem so nahen Verwandtschaftsverhiltnis zwi-
schen den beiden Genera (Eomys und Pseudotheridomys, Anm. d. Verf.), wie es SCHLOSSER
seinerzeit angenommen hat, kann nicht die Rede sein.” Inzwischen konnte jedoch an Hand
einer kleinen Population von Pseudotheridomys aff. parvulus aus dem Aquitan von Weillen-
burg 6 (FAHLBUSCH 1968, S. 225, 231) gezeigt werden, daB es innerhalb einer Fundstelle
zwischen typisch oligozinen und burdigalen Ausbildungen alle Ubergangsstadien gibt.

Uber diese auffilligen Unterschiede hinausgehend zeigt eine genauere Untersuchung der
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Abb. 24. Variabilitit im Verlauf von Mesolophid und Hypolophid bei den my, burdigaler Eomyiden-
Populationen. Zahnbeispiele x 2o

burdigalen Populationen einige weitere Abwandlungen. Am Beispiel der m,;, von den Fund-
stellen Bissingen, Wintershof-West, Schnaitheim und Erkertshofen ist die unterschiedli-
che Hiufigkeitsverteilung in dem Verlauf von Mesolophid und Hypolophid in Abb. 24 dar-
gestellt: In der Bissinger Population (Mt A-+B) beobachtet man in der Verteilung der
einzelnen Exemplare auf sechs Merkmalsklassen zwei Maxima; das eine entspricht dem
Zahntyp der Gattung Pseudotheridomys (Mt A), bei dem die Transversalgrate von der
lingualen Seite aus schrig nach riickwirts verlaufen und untereinander mehr oder minder
parallel stehen; das andere Maximum entspricht dem der Gattung Ligerimys (Mt B), bei
dem im Zentrum des Zahnes ein Kreuzungspunkt von vier Graten vorhanden ist, wobei
innere und duBere Kronenhilfte etwa symmetrisch sind. Zwischen beiden Maxima gibt es
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eine Reihe von Zihnen, die eine vermittelnde Stellung einnehmen. Versucht man, die
Population nach der Gesamtheit der Merkmale auf die beiden Morphotypen zu verteilen,
so findet man im Morphotyp A die Gestalt der Pseudotheridomys-Zihne; im Morphotyp B
sind alle Merkmalsklassen vertreten, aber mit deutlichem Uberwiegen der Ligerimys-ihn-
lichen Formen. In der Population von Wintershof-West beobachtet man zwar eine erheb-
lich gréBere Zahl von Zahnen des Morphotyps B, dariiber hinaus aber keine grundsitzlichen
Unterschiede gegeniiber derjenigen von Bissingen. In der Schnaitheimer Fauna fehlt der
Morphotyp A fast vollig (nur ein Zahn ist dazuzustellen), aber auch gegeniiber dem
Morphotyp B von Wintershof-West ist die Verschiebung sichtbar: Bereits die Hilfte der
Zihne besitzt das aus zwei Ovalen bestehende, 8f6rmige Kronenbild des Eomyiden, das
schlieBlich in der Population von Erkertshofen das Faunenbild bestimmt.

Eine eingehende Untersuchung derselben Merkmale an den Primolaren fiihrt zu einem
entsprechenden Ergebnis und braucht daher nicht gesondert dargestellt zu werden.

2.5.2. Das Mesolophid (Abb. 25)

An den m,, der oligozénen Vertreter schwankt die Linge des Mesolophids, niemals aber
fehlt es vollig; am Zahnrand endet es frei, ohne Ausbildung eines Mesostylids und ohne mit
dem Metaconid oder Entoconid in Verbindung zu treten. Merkliche Unterschiede zwischen
den einzelnen Populationen bestehen nicht; lediglich einige Zdhne des Pseudotheridomys
pusillus aus Gaimersheim lassen eine Beriihrung von Mesolophid und Metaconid erkennen —
ein Merkmal, das bei dem aquitanen Pseudotheridomys von WeiBenburg 6 hiufig vertreten
ist. Auch in der Lange des Mesolophids nimmt diese Population eine Zwischenstellung zwi-
schen den oligozidnen und burdigalen Eomyiden ein. Bei den burdigalen Formen ist ein
Mesolophid immer vorhanden, das fast ausnahmslos bis zum Zahnrand reicht und sich dort
an der iiberwiegenden Zahl der Zdhne mit dem Metaconid vereinigt, so daB3 die Innensyn-
klinale II meistens geschlossen ist. Hier besteht also ein deutlicher Gegensatz zu den oberen
Zihnen (vgl. Abb. 8), an denen der Mesoloph in der Gattung Ligerimys vollstindig ver-
lorengeht; auf diese Feststellung kommen wir spéter (Kap. 3.2.4., S. 91) nochmals zuriick.

Eine der Abb. 25 entsprechende Zusammenstellung fiir die Primolaren zeigt dhnliche
Héufigkeitsverteilungen (Tab. 4). Durchschnittlich ist das Mesolophid der p, der oligozdnen
Arten etwas kiirzer als das der m,,; diese Beobachtung liBt sich an den Zahnreihen von
Gaimersheim fast ausnahmslos bestitigen; ferner entspricht sie den Verhiltnissen, wie sie
fiir die oberen Backenzihne festgestellt wurden (Tab. 1 und 2, S. 31). Bei einem Vergleich
der Eomys-Populationen von Burgmagerbein und Gaimersheim zeigt sich, daB das Mesolo-
phid in Burgmagerbein durchschnittlich etwas lidnger ist und keine so gleichm#Bige Vertei-
lung mit ausgeprigtem Maximum vorliegt wie in Gaimersheim. Zwischen den Populationen
des Eomys und des Pseudotheridomys von Gaimersheim dagegen bestehen keine grund-
legenden Differenzen, soweit das Material eine Aussage gestattet. —

Bei den burdigalen Eomyiden ist der Prozentsatz solcher p,, bei denen das Mesolophid
mit dem Metaconid nur unvollstindig oder gar nicht verbunden ist, stets ein wenig hher
(am hochsten in der Bissinger Population) als der entsprechende Wert fiir die m,,.

2.5.3. Das Anterolophid der Primolaren (Abb. 26)

In den drei zur Verfiigung stehenden oligozédnen Populationen unterer Praimolaren von
Eomys und Pseudotheridomys ist die Variabilitdt des Anterolophids etwa gleichbleibend.
Bei 1/, bis 1/; der Exemplare fehlt ein Anterolophid vollstindig, etwa die Hilfte der Zdhne

7 Fahlbusch
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Abb. 25. Variabilitit in der Ausbildung des Mesolophids bei

Eomyiden-Populationen. Zahnbeispiele x 20

den m,;, oligozdiner und miozdner

besitzt einen kurzen, vom Protoconid ausgehenden Sporn oder eine ihm lingualwirts vor-
gelagerte kleine Knospe; an den restlichen Stiicken ist es als deutlicher, aber flacher Grat
ausgebildet, der jedoch mit dem Metaconid niemals in Verbindung tritt.

Bei dem iiberwiegenden Teil der burdigalen Eomyiden dagegen bildet das Anterolophid
einen kriftigen, etwas gebogenen Transversalgrat von der Hohe der iibrigen Grate, welcher
Protoconid und Metaconid miteinander verbindet (Abb. 26d). Von Ligerimys lophidens
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Eomyiden-Populationen (Merkmalsklassen wie in Abb. 25)
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abgesehen ist die Zahl solcher Zdhne in der Bissinger Population am gro8ten, und zwar in
beiden Teilpopulationen. In Wintershof-West, Schnaitheim und Erkertshofen findet sich
dann eine zunehmend gréBere Anzahl von Zihnen, an denen das Anterolophid vor dem
Metaconid mehr oder minder breit unterbrochen ist (Abb. 26 e~f). SchlieBlich wurden in
allen burdigalen Faunen einige Zdhne gefunden, an denen das Anterolophid weder mit dem
Metaconid noch dem Protoconid in direkter Verbindung steht (Abb. 26g).

Die frither beschriebenen sieben p#* von Pseudotheridomys aus dem Aquitan von WeilBen-
burg 6 (FAHLBUSCH 1968, S. 225) variieren in der Gestaltung des Anterolophids stirker:
Hier beobachtet man bereits Zihne, an denen das Anterolophid das Metaconid erreicht.
Da zu wenige Zihne vorliegen, wurde von einer prozentualen Verteilung auf die einzelnen
Merkmalsklassen der Abb. 26 abgesehen.

2.5.4. Das Anterolophid der ersten und zweiten Molaren (Abb. 27)

An den Molaren aller oligozinen und der meisten burdigalen Eomyiden ist das Anterolo-
phid ein fester Bestandteil der Kronenmorphologie. Bei den oligozdnen Arten beschrankt
sich die Variabilitit auf das Vorhandensein oder Fehlen eines kurzen Verbindungsgrates
zum Metalophid: Dieser Grat ist in Burgmagerbein bei 3/ der Zdhne vorhanden; bei dem
Gaimersheimer Eomys jedoch nur bei etwa der Hilfte der Zdhne. An einigen der von Gai-
mersheim vorliegenden Zahnreihen 148t sich beobachten, dal der Verbindungsgrat am m,
ofter fehlt, wihrend er am m, vorhanden ist; bei einzelnen Unterkiefern allerdings ist er
am m, vorhanden und fehlt bei m,.

Bei Pseundotheridomys von Gaimersheim liegt der Prozentsatz der Zdhne mit frei stehen-
dem Anterolophid deutlich héher; dem WeiBenburger Pseudotheridomys schlieBllich fehlt
ein Verbindungsgrat zwischen Anterolophid und Metalophid an dem iiberwiegenden Teil
der Zihne.

Unter den burdigalen Eomyiden nimmt Ligerimys lophidens eine Sonderstellung ein:
Bei der Mehrzahl der Belegstiicke beobachtet man eine dem oligozinen Eomys entspre-
chende Ausbildung (Abb. 27b), doch sind daneben auch Zihne vorhanden, denen ein
Anterolophid fehlt (Abb. 271).

Alle iibrigen burdigalen Populationen variieren in der Ausbildung des Anterolophids
erheblich. Diese Variationsbreite wird z.T. durch die Unterschiede zwischen m; und m,
bedingt, die an den Unterkiefern von Wintershof-West verfolgt werden kann: Bei den
meisten dieser Zahnreihen ist das Anterolophid des m, stirker reduziert als das des m,.
Als Unterscheidungsmerkmal bei isolierten Zidhnen sind jedoch diese Differenzen nicht
brauchbar, da an einem m, eines Individuums das Anterolophid stidrker reduziert sein
kann als am m, eines anderen. Dennoch ldBt ein Vergleich der einzelnen Populationen
erkennen, daB im Morphotyp A der Bissinger Population der labiale Teil des Anterolophids
hiufig fehlt, und daB ferner der Prozentsatz der Zdhne mit stidrker reduziertem Anterolo-
phid in den Populationen von Schnaitheim und Erkertshofen héher liegt, wobei auch zwi-
schen diesen beiden nochmals eine Verschiebung des Maximums zu beobachten ist.

2.5.5. Die Ausbildung des Lingsgrates (Abb. 28)

Da der Lingsgrat bei manchen Eomyiden-Populationen stark reduziert ist oder fehlt
(besonders bei Pseudotheridomys), sollte versucht werden, dieses Merkmal genauer zu ana-
lysieren. Dabei bezieht sich die Darstellung vor allem auf den Teil des Lingsgrates, der die
eigentliche Verbindung zwischen dem vorderen und hinteren Kronenteil bildet; im Kap.
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2.1. (S. 26) wurde bereits geschildert, da3 bei den miozinen Eomyiden sowohl der vordere
wie der hintere Teil des bei den oligozéinen Formen i- longitudinal verlaufenden Grates in
die Transversalgrate einbezogen ist, so dal3 hier der ehemalige Lédngsgrat nur mehr als kurze,
longitudinale Briicke existiert. Die folgende Darstellung basiert auf dem Material der m,,.

Bei den oligozdnen Eomys-Arten besteht an der iiberwiegenden Zahl der m,, eine krifti-
ge Verbindung zwischen Protoconid und Hypoconid, obgleich auch hier der vordere Teil
(vor der Abzweigung des Mesolophids) meistens etwas stirker ist als der kurze, hintere
Teil; nur an sehr wenigen Exemplaren ist der hintere Teil deutlich schmiler (Burgmager-
bein) oder fehlt. Ein anderes Bild bietet bereits Pseudotheridomys von Gaimersheim, bei
welchem der hinter dem Mesolophid liegende Teil des Lingsgrates an etwa der Hilfte der
Stiicke sehr flach ist oder vollig fehlt.

In der kleinen WeiBenburger Population fehlen Zihne mit breitem, durchlaufendem
Lingsgrat, das Maximum in der Verteilung liegt hier in der Merkmalsklasse ,,Langsgrat
fehlend‘“ (Abb. 28h).

An dem burdigalen Ligerimys lophidens ist die Variation sehr groB. Die iibrigen Popula-
tionen besitzen meistens einen kurzen Lingsgrat, nur in Bissingen kann er gelegentlich
vollstidndig fehlen; an vielen Zdhnen dieses Fundortes ist er deutlich schmiler als die ande-
ren Grate, sowohl im Mt A (729,) wie im Mt B (90%,). An den Zihnen des Mt B von Win-
tershof-West und Schnaitheim ist der Prozentsatz der Stiicke mit kriftigem Lidngsgrat
merklich groBer (um 40%) als in Bissingen. Die Population von Erkertshofen schlieBlich
besitzt ein ausgeprigtes Maximum von Exemplaren mit hohem, aber sehr diinnem Ver-
bindungsgrat zwischen vorderem und hinterem Lobus.

Fiir die p, und m, ergaben sich Beobachtungen, die denen an den m,;, weitgehend ent-
sprechen. Lediglich an den Priamolaren von Pseudotheridomys aus Gaimersheim und
WeiBenburg 6 ist der Lingsgrat stirker reduziert als an den Molaren.

2.5.6. Die Lage des Lingsgrates (Abb. 29)

Neben der Ausbildung des Lingsgrates 1Bt seine Lage in Beziehung zu den Seitenrédn-
dern der Krone eine Umbildung erkennen. Im Oligozin liegt der Lingsgrat — von wenigen
Ausnahmen abgesehen — labialwirts einer Mittellinie, welche die gréte Kronenbreite hal-
biert. Die wenigen Belegstiicke aus dem Aquitan von Weienburg 6 zeigen eine Verteilung,
bei der bereits 459%, der Zihne einen auf der Medianen liegenden Lingsgrat besitzen.

Bei Ligerimys lophidens ist der Lingsgrat an 3/ der Zihne deutlich lingualwirts ver-
schoben. An den iibrigen Populationen des Burdigals ist eine an WeiBenburg 6 anschlie-
Bende Hiufigkeitsverteilung zu beobachten, die eine allméhliche Verschiebung der Maxi-
malwerte erfihrt: Innerhalb der einzelnen Lokalitdten liegt der Lingsgrat im Mt B durch-
schnittlich mehr lingual als im Mt A. Beim Vergleich der Fundorte untereinander (nach
Morphotypen getrennt, wie auch fiir die Gesamtpopulationen) ergibt sich aus den ermittel-
ten Hiufigkeitsverteilungen eine zunehmende Verlagerung des Lingsgrates zur lingualen
Kronenseite hin.

Das zur Verfiigung stehende Kiefermaterial von Gaimersheim und Wintershof-West
zeigte, daB zwischen m, und m, beziiglich des Lingsgrates keine wesentlichen Unterschiede
bestehen. Die Frage, ob beispielsweise der m, bei der Verlagerung des Lingsgrates zur lin-
gualen Kronenseite dem m, ,,vorauseilt”, erfordert ein groBeres Material bezahnter Kiefer
von weiteren Lokalitédten. »

Auf eine gesonderte Analyse der Lage des Lingsgrates am p, und m,; wurde verzichtet,
da an diesen Zihnen eine den m,;, entsprechende Umwandlung erfolgt.
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Abb. 29. Variabilitit in der Lage des Lingsgrates bei den m,, oligozdner und mioziner Eomyiden-
Populationen. Zahnbeispiele x 20

2.5.7. Die Innensynklinalen (Tab. 5 und 6)

An den oligozdnen Eomyidenzdhnen sind — je nach der Linge des Mesolophids — die
Innensynklinalen IT und III miteinander verbunden oder bleiben selbstidndig. Stets sind
sie an der Lingualseite der Krone offen. Auch die Synklinalen I und IV sind lingualwirts
offen oder flach abgeriegelt und in ihrer Tiefe von der Linge des Anterolophids bzw.
Posterolophids abhingig. Merkliche Umbildungen sind unter den oligozéinen Populationen
nicht erkennbar.
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flach

geschlossen abgeriegelt offen n

Erkertshofen

Ligerimys florancei — 0,2% 99,8% 413
Schnaitheim

Ligerimys antiquus — — 100%, 231
Wintershof-West

Mt A+B 1% 9% 90%, 246
Ligerimys antiquus Mt B — 6% 94% 235
Mt A (18%) (82%) = 11

Bissingen

Pseudotheridomys- Mt A+B 169, 24% 609, 416

Ligertmys- Mt B -— 4% 96% 243

Ubergangspopulation Mt A 40%, 53% 7% 173

Ligerimys lophidens — 189, 82% 180
Tabelle 5: Variabilitit in der Ausbildung der Innensynklinale III bei den m,j, burdigaler Eomyiden-

Populationen
flach
geschlossen abgeriegelt offen n

Erkertshofen

Ligerimys florancei 50% 33% 17% 412
Schnaitheim

Ligerimys antiquus 43% 44% 13% 225
Wintershof-West

Ligerimys antiqguus Mt A+B 65% 319%, 4% 208
Bissingen

Pseudotheridomys- Mt A4+B 80% 179, 3% 416

Ligerimys- Mt B 75% 20%, 5% 243

Ubergangspopulation Mt A 87%, 13%, — 173

Ligerimys lophidens 47% 38% 159, 175

Tabelle 6: Variabilitit in der Ausbildung der Innensynklinale I'V bei den m,j, burdigaler Eomyiden-
Populationen

Bei den burdigalen Formen dagegen sind einige Abwandlungen festzustellen, die eine
genauere Untersuchung lohnen. Die Gestaltung der Innensynklinale I ist auch hier durch
die Art des Anterolophids bedingt und wurde frither (Kap. 2.5.4., Abb. 27) bereits behan-
delt; die Innensynklinale II ist von der Linge des Mesolophids abhingig und davon, ob
dieses mit dem Metaconid in Verbindung steht oder nicht; dieses Merkmal wurde in Kap.
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2.5.2. (Abb. 25) besprochen. Es bleibt hier noch auf die Innensynklinalen IIT und IV ein-
zugehen.

In Tab. 5 ist am Beispiel der m,;, die Variabilitit in der Ausbildung der Innensynklinale
III zusammengestellt. Daraus ist ersichtlich, daB zwischen den beiden Morphotypen A und
B (Bissingen und Wintershof-West) beachtliche Unterschiede bestehen. Vergleicht man
nur die Zihne des Morphotyps B mit den Populationen von Schnaitheim und Erkertshofen,
so ist die Umbildung gering: Bei 9g0%, und mehr ist die Innensynklinale ITI an der lingualen
Kronenseite offen. Im Morphotyp A dagegen ist sie weit {iberwiegend durch einen flachen
oder hohen Grat an der Lingualseite geschlossen. Die beiden Morphotypen nach diesem
Merkmal allerdings sicher zu unterscheiden, ist nicht moglich. Die Variabilitdt der Innen-
synklinale III von Ligerimys lophidens kommt derjenigen des Ligerimys antiquus und
L. florancei nahe,

Auch die Gestaltung der Innensynklinale IV (Tab. 6) zeigt bei Ligerimys lophidens von
Bissingen etwa die gleiche Haufigkeitsverteilung wie die Formen von Schnaitheim und
Erkertshofen. Der markante Unterschied zwischen den Morphotypen A und B der Bissin-
ger und Wintershofer Zihne fehlt hier. Dennoch zeigen die Populationen von Bissingen,
Wintershof-West, Schnaitheim und Erkertshofen, da3 die Anzahl der Zihne mit nur leicht
oder nicht mehr abgeriegelter Innensynklinale IV in der angegebenen Reihenfolge der
Fundorte zunimmt.

2.5.8. Die dritten Molaren

In der Ausbildung einzelner morphologischer Merkmale beobachtet man an den letzten
Unterkiefermolaren eine groflere Variabilitit als an den vorderen Backenzihnen; allerdings
variieren sie nicht so stark wie die m®. Eine detaillierte Darstellung wie fiir die p, und m,,
liefert keine so klaren Ergebnisse wie dort, da sich die Einzelzdhne auf wesentlich mehr
Merkmalsklassen verteilen wiirden. — Gegeniiber den m, , sind die my im hinteren Kronen-
teil meistens stark verschmdlert, ein deutlich ausgebildetes Entoconid ist nur bei Pseudo-
theridomys pusillus vorhanden. Bei den oligozédnen Arten ist das Hypolophid normalerweise
mit dem Posterolophid in einem einzigen Grat vereinigt. Bei manchen burdigalen Arten ist
die Innensynklinale III oft sehr kurz oder fehlt ganz, wenn das Mesolophid und Hypolo-
phid — bei vélliger Reduktion des Lingsgrates — miteinander verschmelzen und gemeinsam
bis zum lingualen Kronenrand reichen.

Einen Uberblick iiber die Variabilitdt der m, geben die auf Taf. g—10 abgebildeten Zihne.

2.6. Metrische Analyse der Unterkiefer-Zihne

2.6.1. Die MaBe der Primolaren (Abb. 30)

Fiir die Burgmagerbeiner Zihne ist die Variabilitdt aller MaBe sehr groB und liegt hoher
als fiir jede andere Population. In der Verteilung der Lingenwerte ist eine Zweigipfeligkeit
erkennbar, — In Treuchtlingen ist die Variationsbreite trotz wesentlich geringerer Stiick-
zahl nahezu so grofl wie in Burgmagerbein.

Die Gaimersheimer Eomys-Zihne zeigen in ihren MaBen eine gleichmiBige Verteilung;
ihr entsprechen auch die wenigen Zdhne aus den Phosphoriten des Quercy. Die Maxima
liegen bei niedrigeren Werten als in Burgmagerbein. Bei Pseudotheridomys ist die Linge der

g+
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Zihne geringer als bei Eomys, wodurch die Gesamtkurve auf der linken Seite sanft abfillt;
eine Zweigipfeligkeit in ihrer Verteilung ist indessen nicht erkennbar. Bei den Breiten lie-
gen die Durchschnittswerte fiir Pseudotheridomys niedriger als fiir Eomys, die Differenz ist
aber fiir beide Breiten wesentlich kleiner als bei der Liangenverteilung. — Die MaBe des Wei-
Benburger Pseudotheridomys zeigen gegeniiber demjenigen von Gaimersheim keine grund-
legenden Unterschiede.

Im Burdigal ist Ligerimys lophidens in allen EinzelmaBen gréBer als die iibrigen Eomyi-
den-Populationen von Bissingen, Wintershof-West und Schnaitheim. Aber auch diese zei-
gen gegeniiber dem aquitanen Pseudotheridomys eine deutliche Zunahme aller MeBwerte.
In der Bissinger Pseudotheridomys-Ligerimys-Ubergangspopulation, die als Ganzes eine
homogene Verteilung erkennen l4Bt, ist die Linge und vordere Breite im Morphotyp B
durchschnittlich etwas geringer als im Morphotyp A; die hintere Breite dagegen ist fiir
beide Teilpopulationen etwa gleich. In Wintershof-West scheinen entsprechende Vertei-
lungen vorzuliegen, aber fiir eine genaue Uberpriifung ist die Anzahl der Mt A-Exemplare
nicht ausreichend.
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In Erkertshofen ist eine merkliche Groenzunahme aller MaBBe — am stdrksten fiir die
Linge —gegeniiber denen von Schnaitheim zu beobachten.

2.6.2. Die Indizes der Primolaren (Abb. 31)

Eine auffallende Inhomogenitit zeigt diese Kurve fiir die Lingen-Indizes in Gaimers-
heim: Die Pseudotheridomys-Zihne sind deutlich breiter als diejenigen von Eomys. Aber
auch unter letzteren befinden sich einige, die durch eine relativ breite Krone von der iibri-
gen Eomys-Population abweichen. Ob einige dieser Stiicke eher zu Pseudotheridomys zu
stellen sind, muB offenbleiben; nach rein morphologischen Merkmalen stimmen sie mit
Eomys zitteli iiberein. Auf die hiermit auftretenden Schwierigkeiten bei der Bestimmung
einzelner Zihne von Gaimersheim werden wir spiter (Kap. 3.2.1.) nochmals eingehen.

Die Differenz zwischen den Mittelwerten der Breiten-Indizes fiir die Morphotypen A
und B in der Bissinger Population wird durch die — bei etwa gleichen Werten fiir B, -
durchschnittlich etwas geringere vordere Breite im Mt B bewirkt.

Ein Vergleich der vier burdigalen Populationen 148t — von Ligerimys lophidens abgese-
hen — eine allmihliche Verlingerung der Kronen erkennen. Das Breitenverhiltnis bleibt
dagegen etwa gleich, wenn man vom Mt A der Bissinger Population absieht.

2.6.3. Die MaBle der ersten und zweiten Molaren (Abb. 32)

Die in Abb. 32 zusammengestellten Haufigkeitsverteilungen der MaBe zeigen — von den
Kurven fiir die Burgmagerbeiner Zihne abgesehen — einen vo6llig homogenen Verlauf, ob-
gleich jeweils erste und zweite Molaren zusammengefa8t werden muBten. Wie wir frither
(Kap. 2.2.) sahen, sind aus Zahnreihen fiir m, und m, getrennt erstellte Kurven (Abb. 6
und 7a) sowohl bei oligozdnen wie bei miozdnen Arten ein wenig gegeneinander verschoben,
addieren sich aber zu einer homogenen Verteilung.

Wie bei allen anderen Zdhnen sind auch hier die Burgmagerbeiner Stiicke durch eine
groBe Streuung ausgezeichnet, die zudem in den beiden Breiten eine schwache Tendenz zur
Zweigipfeligkeit erscheinen 14Bt. Unter den Belegstiicken von Treuchtlingen fehlen gréBere
Zihne, sodaB ihre MaBverteilungen eher denen des Gaimersheimer Eomys entsprechen. —
Die MaBle der Pseudotheridomys-Zihne von Gaimersheim gestalten die Gesamtkurven die-
ses Fundortes im Bereich niedriger Mewerte inhomogen, fithren aber zu keiner doppelten
Gipfelbildung; die Mittelwerte beider Arten unterscheiden sich erheblich, am stdrksten fiir
die Linge. — Die Pseudotheridomys-Zihne von WeiBenburg 6 sind durchschnittlich etwas
kleiner als die von Gaimersheim.

Innerhalb der unterburdigalen Populationen bleibt — von dem gro8en Ligerimys lophi-
dens abgesehen — die GréBe von Lingen und Breiten etwa gleich. Auch zwischen den Mor-
photypen A und B der Bissinger Fauna besteht nur ein geringfiigiger Lingenunterschied.
Erst fiir Ligerimys von Erkertshofen ist eine merkliche Gréenzunahme zu beobachten.

2.6.4. Die Indizes der ersten und zweiten Molaren (Abb. 33)

Der Lingen-Index 1dBt, vom Oligozin ausgehend (Pseudotheridomys pusilius), im
Burdigal eine geringfiigige Abnahme erkennen, die Zihne werden im Umrif} linger. Eine
Abweichung zeigt lediglich der Mittelwert fiir die WeiBenburger Zihne, die aber wegen des
geringen Materials (20 Zdhne) nicht iiberbewertet werden darf. Die Indizes der Bissinger
Pseudotheridomys-Ligerimys-Ubergangspopulation zeigen, da3 die dem Mt B angehérenden
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Zihne einen etwas lingeren KronenumriBl besitzen als die des Mt A. — Das breit ausgezo-
gene Maximum in der Verteilung der Zdhne von Eomys im Oligozin und Ligerimys lophi-
dens von Bissingen entspricht einer stdrkeren Differenzierung in der Linge von ersten und
zweiten Molaren.
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Ebenfalls eine Differenzierung erster und zweiter Molaren 148t sich aus dem Breiten-
Index ablesen insofern, als der Gaimersheimer Eomys und im Burdigal die Formen von
Schnaitheim und insbesondere Erkertshofen stirkere Unterschiede zwischen m; und m,
hervortreten lassen. Die Differenzierung geht jedoch nicht weit genug, um mit Hilfe des
Breiten-Index erste und zweite Molaren sicher unterscheiden zu kénnen.

2.6.5. Die dritten Molaren (Abb. 34)

Die groBe Variationsbreite bei den MaBen der m, aus Burgmagerbein entspricht den
Beobachtungen, die auch an den anderen Zihnen dieser Fundstelle gemacht wurden. Die
Mittelwerte liegen erheblich hoher als diejenigen fiir Eomys von Gaimersheim.

Pseudotheridomys und Eomys von Gaimersheim unterscheiden sich in der Linge stirker
alsin der Breite, was ebenfalls in dem relativ gréBeren Lingen-Index der Pseudotheridomys-
Zihne zum Ausdruck kommt.

Ligerimys lophidens ist — entsprechend den vorderen Backenzihnen — auch in seinem m,
deutlich groBer als die anderen unterburdigalen Eomyiden; ferner liegen hier die Werte
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héher als die der Erkertshofener my. — In der Pseudotheridomys-Ligerimys-Ubergangspopu-
lation von Bissingen sind die Zihne des Mt B in beiden Mafen etwas kleiner als die des
Mt A. Zu der Kollektion von Wintershof-West bestehen keine wesentlichen Unterschiede,
wihrend die Werte der Schnaitheimer Zdhne merklich niedriger sind. Fiir die m,; von
Erkertshofen ist wiederum eine Gré8enzunahme festzustellen. In den Léingen-Indizes voll-
ziehen sich in den untersuchten Populationen keine spiirbaren Veridnderungen; auf die
relativ breiten Pseudotheridomys-Zihne von Gaimersheim wurde vorher schon hingewiesen.

Die GroBen- und Index-Unterschiede zwischen den m, der einzelnen Fundorte sind also
wesentlich geringer als bei anderen Zdhnen, worauf im nidchsten Kapitel bei der Bespre-
chung der Lingenproportionen gesondert eingegangen werden soll.

2.7. Die Liingen-Proportionen der Zihne

Bei verschiedenen Nagetiergruppen und auch vielen anderen Sdugetieren kann inner-
halb mancher Entwicklungsreihen eine Verdnderung der Proportionen zwischen den Zih-
nen eines Kiefers beobachtet werden. Fiir die Eomyiden sind solche Unterschiede zwischen
einzelnen Arten oder Gattungen bisher nicht beschrieben worden. Hochstens finden sich
Angaben wie ,,m, stark reduziert* oder dhnliches. Die auf den Taf. 1-2 zusammengestellten
Formen oligoziner und miozdner Eomyiden lassen ebenfalls bei einem fliichtigen Vergleich
keine wesentlichen Verinderungen in den Lingenverhiltnissen der Zdhne zueinander
erkennen. Erst bei einer quantitativen Erfassung zeigt sich, daB diese Lingenverhiltnisse
nicht konstant bleiben.

Bei der Besprechung der von Gaimersheim und Wintershof-West vorliegenden Zahn-
reihen (Kap. 2.2.) waren bereits gewisse Unterschiede zwischen Eomys und Pseudotheri-
domys (Abb. 4b) hervorgehoben worden. Leider fehlt es fiir einen Vergleich mehrerer
Populationen an dem notwendigen Material vollstindiger Kiefer. Immerhin vermégen die
in den Abb. 4 und 5 verwendeten Zahnreihen einen Uberblick iiber die Variabilitit zu
geben.

Bei dem Versuch, die groen Materialien anderer Fundstellen zum Vergleich heranzu-
ziehen, setzt der Umstand, daB es sich hier um isolierte Zdhne handelt, gewisse Grenzen.
Es konnen daher nur die aus den einzelnen Teilpopulationen errechneten Mittelwerte ver-
wendet werden, wobei auBerdem erste und zweite Molaren, die innerhalb eines Indivi-
duums auch differieren (vgl. Abb. 6 und 7), zusammengefalt werden miissen. Die grofe
Zahl von Einzelzihnen, aus denen die Mittelwerte der Lingen errechnet wurden, darf aber
als reprisentativ fiir eine Population gelten und mit gewissem Vorbehalt zur Berechnung
der Lingenverhiltnisse verwendet werden.

In der Tab. 7 sind die Lingen der p} und der mj jeweils zu denen der m;/? in Beziehung
gesetzt. Die Werte zeigen, daB in Gaimersheim sowohl die Primolaren wie die letzten Mo-
laren im Verhiiltnis zu den mittleren Molaren kleiner sind als in Burgmagerbein. Relativ
noch kiirzer ist der p, von Pseudotheridomys pusillus, wihrend der m, linger ist als bei
Eomys zitteli. In dem Verhiltnis von m3 zu mY2 der Gaimersheimer Zihne ist der Mittel-
wert fiir simtliche m3 verwendet worden, da die Eomys- und Pseudotheridomys-Zihne
nicht sicher unterschieden werden konnen. — Fiir Ligerimys lophidens fehlen entsprechende
Vergleichspopulationen, doch sei auf den relativ grolen p* hingewiesen.

Im Mt A der Bissinger Population ist der p, mit einem Wert von iiber 1,0 gréBer als in
jeder anderen Form und linger als der m,,; auch der m, ist relativ lang. Beim Mt B da-
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Paimmyp my: My, p*: ml m3; m1/2

Erkertshofen

Ligerimys florances 0,97 0,79 1,05 0,73
Schnaitheim

Ligerimys antiqguus 0,96 0,80 1,03 0,76
Wintershof-West

Ligerimys antiquus Mt A+B 0,93 0,85 0,99 —
Bissingen

Pseudotheridomys- Mt A+B 0,97 0,85 1,01 0,79

Ligerimys- MtB 0,93 0,83 1,01 0,78

Ubergangspopulation Mt A 1,02 0,89 1,02 0,80

Ligerimys lophidens 0,98 0,87 1,04 0,81
Gaimersheim

Pseudotheridomys pusillus 0,93 0,91 —_ —
Gaimersheim

Eomys zitteli 0,95 0,88 0,97 (0,75)
Burgmagerbein

Eomys aff. zitteli 0,97 0,92 1,01 0,81

Tabelle 7: Zahnlingen-Proportionen fiir oligozine und miozine Eomyiden-Populationen, errechnet
aus den Mittelwerten fiir die jeweiligen Zahnkollektionen

gegen sind p, und m, deutlich kiirzer als die mittleren Molaren; ebenso in Wintershof-West
(der Mt A-Anteil in dieser Population ist mit 119, nur gering). In den Faunen von Schnait-
heim und Erkertshofen kann eine zunehmende Verlingerung des p, und eine Verkiirzung
des m, (diese vor allem zwischen Wintershof-West und Schnaitheim) festgestellt werden.
Fiir die ptist bei den burdigalen Populationen von Bissingen und Wintershof-West eine
geringfiigige Lingenabnahme gegeniiber den m!? zu beobachten, in Schnaitheim und
Erkertshofen aber wieder eine Vergr6Berung. — Die dritten Maxillarmolaren lassen in den

burdigalen Populationen eine stetige relative Abnahme in der Lange erkennen.



3. Diskussion und Ergebnisse

3.1. Die Variabilitit

Bei der Bearbeitung von Resten fossiler Sduger, vornehmlich ihrer Gebisse, wurde die
relative Konstanz in der Ausbildung morphologischer Merkmale und in der GréBe frithzei-
tig erkannt. Hauptséchlich auf dieser Erfahrung beruht das heute giiltige System der fossi-
len Mammalia. Unterschiede in GroBe, Proportionen und morphologischen Details der
Zdhne wurden hiufig zur Charakterisierung taxonomischer Einheiten verwendet. Nicht
selten griindet sich beispielsweise die Aufstellung neuer Arten ausschlieBllich auf eine von
bekannten Formen abweichende GroBe (z.B. FAHLBUSCH 1966, S. 121). Die Berechtigung
zu einem derartigen Vorgehen mag in manchen oder auch vielen Féllen umstritten sein —
es wird jedoch heute von keinem Siugetierpaldontologen bezweifelt, daB der absoluten
GréBe und morphologischen Details von Knochen und vor allem von Zihnen, welche oft
keinen oder nur geringen ontogenetischen Verdnderungen unterliegen, eine wesentliche
Bedeutung zukommt. Die Schwierigkeit liegt vielmehr in dem Problem, die Variations-
breite eines gegebenen Taxons zu erfassen; und nur sie kann AufschluB3 geben tiber den
taxonomischen Wert von Merkmalen oder Merkmalskombinationen. Hierzu ist ein aus-
reichendes Material notwendig, das eine natiirliche Population zu reprisentieren vermag.
Aber gerade dieses steht dem Sdugetierpaldontologen relativ selten zur Verfiigung, so daf3
es oft dem auf Erfahrung beruhenden Gefiihl iiberlassen bleiben muBte, zu entscheiden, wo
beispielsweise die Variationsbreite einer Art {iberschritten ist und eine néchste beginnt.

Fiir eine moglichst weitgehende Klirung dieser Fragen, aus deren Beantwortung sich
zwangsliufig Konsequenzen fiir die Phylogenie, Taxonomie und Systematik ergeben, bietet
das Studium des ungewdhnlich reichen Materials an fossilen Nagetierzihnen einen geeig-
neten Ausgangspunkt.

3.1.1. Die metrische Variahilitiat

Betrachten wir zunichst — als exakt faBbare Merkmale — die MaBe der Zdhne (Abb.
21-23, 30—34), so finden wir beispielsweise fiir die MeBwerte der Primolaren von Erkerts-
hofen oder Schnaitheim gleichméiBige Verteilungskurven, ebenso fiir die Mae der m;,, und
die Breite der m!2 dieser beiden Lokalitéiten.

Ein anderes Bild bieten die Verteilungen fiir die Zdhne von Gaimersheim: Fiir simtliche
MaBe sind die Kurven im Bereich niedriger Werte schwicher geneigt und weiter ausgrei-
fend als bei hohen Werten. Hierdurch entsteht auch ohne Beriicksichtigung der Morpho-
logie die Vermutung, daB es sich um eine Vermischung zweier Formen handelt (in unseren
Beispielen durch unterschiedliche Signatur gekennzeichnet). Ahnliche Kurvenbilder wiir-
den bei einer gemeinsamen Darstellung der Bissinger Zihne entstehen, jedoch mit der
geringeren Neigung der Kurven im Bereich hoher Werte.

Eine relativ grofBe Variabilitit mit breitem Maximum beobachtet man bei der Linge
der m¥2 von Eomys aus Gaimersheim oder mit doppelter Gipfelbildung in den Kurven fiir
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Ligerimys florances von Erkertshofen und Ligerimys lophidens von Bissingen. Das breite
bzw. doppelte Maximum ist hier auf die gemeinsame Darstellung erster und zweiter Mola-
ren zuriickzufiihren, die —isoliert gefunden — nicht sicher unterschieden werden kénnen.

Ein weiterer Typ des Kurvenverlaufs ist an den Burgmagerbeiner Zdhnen zu beobachten.
Wihrend die Kurven fiir Linge und vordere Breite der p, eine undeutlich ausgepriigte
doppelte Gipfelbildung aufweisen, ist bei der Lange und Breite der p4 eine stark gestreckte,
aber etwa gleichmiBige Verteilung erkennbar. Die Kurven fiir die m!2 zeigen im Bereich
hoher Werte eine geringere Neigung als bei den kleinen Werten. Welche Bedeutung diesen
Erscheinungen zukommt, soll im Kap. 3.2.1. (S. 81) diskutiert werden.

Bei einer derartigen Betrachtung der Kurven, die bereits wichtige Hinweise auf die
Zusammensetzung des Materials erlauben, wirken sich bei Vergleichen die absoluten MaBe
(die Variationsbreite von absolut groBeren Tieren ist groBer als die von kleinen!) und der
Umfang des Materials stérend aus. Beide Faktoren konnen durch die Berechnung der
Variabilitdtskoeffizienten unter Beriicksichtigung der Standardfehler ausgeschalten wer-
den. Sie sollen im nichsten Kapitel gesondert betrachtet werden.

3.1.2. Der Variabilitiatskoeffzient

Soweit von vergleichbaren Ziahnen einer Fauna mehr als 20 Stiicke vorlagen, wurden fiir
diese die Variabilitdtskoeffizienten berechnet (Kap. 1.2.4.), welche — nach Zdhnen geord-
net —in den Tab. 8-13 zusammengestellt sind.

Die jeweils niedrigsten Werte ergeben sich fiir die unteren und oberen Primolaren, stets
etwas groBere fiir die dritten Molaren; die héchsten finden wir normalerweise fiir die Linge

L B B - 100/L

Erkertshofen

Ligerimys florancei 4,564+0,23 4,59+0,23 4,04 40,20
Schnaitheim

Ligerimys antiquus 5,24+0,35 5,144-0,34 3,97 40,26
Wintershof-West

Ligerimys antiquus Mt A+B 5,3340,51 6,2040,59 4,22 40,40
Bissingen

Pseudotheridomys- Mt A+B 4,0440,20 5,804-0,28 4,3540,21

Ligerimys- MtB 4,05+0,27 4,294-0,28 3,1740,21

Ubergangspopulation Mt A 4,4040,31 4,04-+0,39 3,5640,25

Ligerimys lophidens 5,5340,43 5,90 40,46 2,95+0,23
Gaimersheim

Eomys zitteli 6,46 +0,46 5,60+0,43 4,264-0,31

Eomyidae gesamt 8,47+0,56 8,05+0,55 4,2240,29
Burgmagerbein

Eomys aff. zitteli 9,35+40,83 10,76 4-0,95 3,794-0,34

Tabelle 8: Die Variabilititskoeffizienten (V) fiir die MaBe und Indizes der p* oligoziner und mioziner

Eomyiden-Populationen
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L B B - 100/L

Erkertshofen

Ligerimys florances 7,28 40,26 4,6640,17 5,8040,20
Schnaitheim

Ligerimys antiquus 7,364-0,33 4,32+0,22 5,96+0,27
Wintershof-West

Ligerimys antiquus Mt A+-B 5,47 40,30 4,2340,23 5,224-0,29
Bissingen

Pseudotheridomys- Mt A4+B 6,25+0,22 4,4240,13 5,1040,18

Ligerimys- Mt B 6,2840,30 4,57 40,22 4,93+0,24

Ubergangspopulation Mt A 6,164-0,33 4,124-0,22 5,01-+0,27

Ligerimys lophidens 8,154+0,46 4,78 40,27 7,46 40,42
Weilenburg 6

Pseudotheridomys aff. parvulus 8,30+1,42 5,0041,01 4,57 40,79
Gaimersheim

Pseudotheridomys pusillus 7,164+0,81 5,44 +0,62 3,8440,44

Eomys zitteli 6,93+0,32 4,93+0,23 4,7840,22

Eomyidae gesamt 10,20+0,44 7,65+0,33 4,5940,20
Treuchtlingen 1

Eomys aff. zitteli 9,3041,10 8,604-1,01 6,40+0,77
Burgmagerbein

Eomys aff. zitteli 9,824-0,58 9,44 40,56 4,74-+0,28

Tabelle 9: Die Variabilititskoeffizienten (V) fiir die MaBe und Indizes derm!/2 oligozéiner und miozéner

Eomyiden-Populationen

L B B - 100/L

Erkertshofen

Ligerimys florances 6,1640,33 5,9840,32 4,734+0,25
Schnaitheim

Ligerimys antiquus 6,2540,53 5,82+0,50 4,7240,41
Bissingen

Pseudotheridomys- Mt A+B 5,7040,34 6,14+0,37 5,08 +0,32

Ligerimys- Mt B 5,97+0,47 5,25+0,41 5,52+0,43

Ubergangspopulation Mt A 5,1140,48 5,3240,49 4,9340,46

Ligerimys lophidens 7,9040,72 5,97+0,55 5,8140,53
Gaimersheim

Eomyidae gesamt 5,24-40,36 5,0340,35 4,3240,30
Burgmagerbein

Eomys aff. zitteli 13,4041,73 9,83+1,27 7,184-0,93

Tabelle 10: Die Variabilititskoeffizienten (V) fiir die MaBe und Indizes der m?® oligozédner und burdi-

galer Eomyiden-Populationen



L By Bn Bn - 100/ By : 100/Bp

Erkertshofen

Ligerimys florances 4,26 4 0,21 5,76 & 0,29 5,32 + 0,26 2,82 + 0,14 4,16 + 0,21
Schnaitheim

Ligerimys antiquus 4,27 + 0,25 5,10 + 0,30 5,35 4 0,32 2,79 + 0,17 4,34 &+ 0,26
Wintershof-West

Ligerimys antiquus Mt A+-B 4,68 + 0,31 5,39 + 0,36 5,75 &+ 0,38 4,87 4 0,33 4,34 + 0,29
Bissingen

Pseudotheridomys- Mt A+B 5,69 4 0,29 6,13 + 0,32 5,37 + 0,28 4,52 &+ 0,23 4,10 + 0,21

Ligerimys- Mt B 4,42 + 0,32 5,10 4+ 0,36 3,97 4 0,28 4,33 & 0,31 3,72 4+ 0,27

Ubergangspopulation MtA 4,03 &+ 0,30 5,00 + 0,38 4,61 4- 0,35 4,52 + 0,34 3,62 4 0,27

Ligerimys lophidens 4,28 £ 0,35 4,85 £ 0,40 5,75 & 0.47 4,75 £ 0,39 3.87 £ 0,32
Gaimersheim

Pseudotheridomys pusillus 5,79 + 0,76 6,85 &+ 0,90 6,59 + 0,87 5,42 4 0,71 4,33 £ 0,57

Eomys zitteli 5,40 & 0,30 3,20 4 0,18 4,55 + 0,25 5,46 + 0,30 4,13 4 0,23

Eomyidae gesamt 8,00 4- 0,40 5,63 4+ 0,28 5,71 + 0,29 6,54 + 0,33 3,90 + 0,20
Burgmagerbein

Eomys aff. zittels 8,52 + 0,72 9,25 + 0,78 10,20 + 0,87 4,40 + 0,37 4,81 4+ 0,41

Tabelle 11: Die Variabilitidtskoeffizienten (V) fiir die MaBe und Indizes der p; oligoziner und burdigaler Eomyiden-Populationen
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L By Bn By + 100/L. Bn - 100/By

Erkertshofen

Ligerimys florancei 5,13 &£ 0,18 4,97 £ 0,17 5,96 + 0,21 4,97 + 0,17 4,77 £ 0,17
Schnaitheim

Ligerimys antiquus 5,30 + 0,25 5,18 4- 0,24 6,23 + 0,29 4,88 4+ 0,23 4,23 &+ 0,20
Wintershof-West

Ligerimys antiquus Mt A+B 4,68 - 0,24 4,90 & 0,22 5,46 4 0,24 4,89 4- 0,22 3,88 + 0,17
Bissingen

Pseudotheridomys- Mt A4-B 5,51 4 0,19 5,12 4 0,17 5,67 £ 0,19 4,42 + 0,15 3,86 4 0,13

Ligerimys- Mt B 5,41 + 0,24 4,85 &+ 0,21 6,07 4 0,27 4,18 4+ 0,18 3,88 + 0,17

Ubergangspopulation Mt A 5,17 4+ 0,27 5,47 + 0,29 6,00 + 0,32 4,73 =+ 0,25 3,90 + 0,21

Ligerimys lophidens 5,28 + 0,28 5,75 =+ 0,30 6,20 4- 0,33 4,70 + 0,25 4,46 + 0,24
WeiBenburg 6

Pseudotheridomys aff. parvulus 6,42 + 1,02 4,46 + 0,71 5,17 4+ 0,82 6,87 + 1,09 4,16 4 0,66
Gaimersheim

Pseudotheridomys pusillus 6,56 -+ 0,62 8,04 4+ 0,76 7,87 + 0,74 3,99 + 0,38 3,00 + 0,28

Eomys zittels 5,28 + 0,24 4,65 + 0,21 5,02 + 0,23 6,00 + 0,27 4,33 £ 0,20

Eomyidae gesamt 7,94 & 0,32 6,73 + 0,27 6,50 + 0,26 5,75 + 0,23 4,19 + 0,17
Treuchtlingen 1

Eomys aff. zitteli 5,13 4+ 0,74 5,80 + 0,92 5,63 4+ 0,83 5,45 4 0,86 3,38 4+ 0,54
Burgmagerbein

Eomys aff. zittels 8,77 + 0,56 10,72 + 0,68 9,60 + 0,61 5,80 + 0,37 4,50 4- 0,29

Tabelle 12: Die Variabilitdtskoeffizienten (V) fiir die MaBe und Indizes der m,;, oligozdner und mioziner Eomyiden-Populationen
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L B B - 100/L

Erkertshofen

Ligerimys florance: 6,02 4-0,32 6,45--0,35 5,44 40,29
Schnaitheim

Ligerimys antiquus 4,47 40,34 4,99+0,38 4,64-+0,35
Wintershof-West

Ligerimys antiquus Mt A+B 5,084+0,69 6,534+0,75 5,24 +0,60
Bissingen

Pseudotheridomys- Mt A+B 5,1240,31 4,20+0,26 4,6040,28

Ligerimys- Mt B 4,514-0,35 5,1240,40 4,2140,33

Ubergangspopulation Mt A 4,9240,49 4,452£0,43 4,8540,48

Ligerimys lophidens 6,14 140,46 6,3840,50 5,07-+0,39
Gaimersheim

Pseudotheridomys pusillus 6,8841,10 8,07 +1,28 3,67 4+0,58

Eomys zittels 5,48+0,32 6,484+0,38 4,934+0,29

Eomyidae gesamt 6,69-40,37 5,794+0,32 4,9940,28
Burgmagerbein

Eomys aff. zitteli 8,54+0,80 2,86+0,74 4,0740,38

Tabelle 13: Die Variabilitdtskoeffizienten (V) fiir die MaBe und Indizes der mg oligozdner und burdi-
galer Eomyiden-Populationen

der m'2 und die hintere Breite der m,;,,. Bei den getrennt ausgewerteten m, und m, der
Unterkiefer von Gaimersheim und Wintershof-West (Anhang, 5.1., Tab. 18 u. 24) entspre-
chen die Variabilitdtskoeffizienten denen der Primolaren.

Vergleichen wir die in den einzelnen Tabellen zusammengestellten Werte, so fallen sofort
diejenigen fiir die Populationen von Burgmagerbein und Treuchtlingen auf, welche hier bis
iiber 10 ansteigen konnen (maximal auf 13,4 fiir L von m3). Ebenfalls relativ gro8e Koeffi-
zienten erhalten wir bei einer zusammenfassenden Berechnung aus allen Gaimersheimer
Zihnen, welche aber die Hohe derjenigen von Burgmagerbein meistens nicht erreichen.
Innerhalb der burdigalen Populationen liegen die Werte allgemein niedriger und schwan-
ken weniger; relativ groBe Koeffizienten ergeben sich lediglich bei einigen MaBen von
Ligerimys lophidens aus Bissingen.

Meistens etwas niedrigere Werte und geringere Schwankungen beobachten wir bei den
Variabilititskoeffizienten der Indizes, auch dann, wenn sie fiir die MaBe groB sind (z. B.
Burgmagerbein oder Gaimersheim). Das bedeutet, daB die Lingen-Breiten-Verhiltnisse
relativ konstant bleiben.

Fiir den groBeren Teil unserer Kollektionen liegen die Koeffizienten fiir die MaBe der
Primolaren iiberwiegend zwischen 4 und 6, bei den my bis 7. Sie entsprechen damit den-
jenigen, welche z.B. von SiMpsoN, RoE & LEWONTIN (1960, S. 89) oder Woop (1962, di-
verse Tabellen) und anderen Autoren gefunden wurden und als Normalwerte bei Gebil-

10 Fahlbusch



Democricetodon minoy

Burdigal, Erkertshofen

Cricetus cricetus

rezent, Rheinhessen

L Bmax L Bv Bh
m! m!
n = 200 3,01 4- 0,20 3,93 4- 0,20 n = 59 2,34 + 0,22 2,39 + 0,22 2,26 + 0,21
m? m2
n = 200 3,69 4- 0,19 3,59 + 0,18 n=s59 2,85 4 0,26 2,38 4- 0,22 -—
m3 m?
n = 145 5,06 + 0,30 4,34 + 0,26 n = 59 4,76 + 0,44 4,26 £ 0,39 s
m, my
n = 200 3,67 + 0,18 3,98 &+ 0,20 n = 59 2,10 + 0,19 3,36 + 0,31 3,17 + 0,29
m, m,
n = 200 2,16 4 0,11 3,86 4 0,19 n =59 2,59 + 0,25 2,70 4+ 0,25 2,97 + 0,27
my mg
n = 150 3,72 £ 0,21 3,11 £ 0,18 n =59 4,35 =+ 0,40 3,35 £ 0,31 8,01 170,83

Tabelle 14: Die Variabilititskoeffizienten (V) der Zahn-MaBe fiir Democricetoden minor franconicus aus dem Burdigal von Erkertshofen (FAHLBUscH
1966} und fiir den rezenten Cricetus cricetus aus Rheinhessen (59 Schidel mit Unterkiefern in der Zoologischen Staatssammlung Miinchen)
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resten von Siugetieren angesehen werden diirfen. Wesentlich dariiber hinausgehende
Werte (z.B. Burgmagerbein) erfordern eine kritische Diskussion der moglichen Ursachen
(vgl. Kap. 3.2.1., S. 81), sollten aber keineswegs automatisch als eine Vermischung unter-
schiedlicher Formen gedeutet werden.

Zum Vergleich seien in Tabelle 14 noch die Variabilitdtskoeffizienten zweier anderer
Nagetierpopulationen angegeben. Die V-Werte der Zdhne des burdigalen Democricetodon
von Erkertshofen liegen merklich niedriger als die des Ligerimys florancei von derselben
Fundstelle. Noch geringere Werte findet man bei einer Population des rezenten Hamsters,
Cricetus cricetus.

Uber die Ursachen dieser Differenzen, die nicht ohne weiteres als zufilllg betrachtet
werden sollten, kann natiirlich vorerst nichts ausgesagt werden. Doch scheinen mir nach
einer Vermehrung derartiger Daten fiir stratigraphisch und/oder systematisch vergleich-
bare Einheiten prizisere Aussagen iiber den Umfang der Variabilitdt in ihrer Beziehung
zu Zeit und Systematik mdoglich zu sein, aus denen mit einiger GewiBheit Beitrige zum all-
gemeinen Evolutionsgeschehen erwartet werden diirfen. Die von ontogenetischen Veridnde-
rungen nicht oder unwesentlich beeinfluBten GebiBreste vieler Siduger bieten hierfiir beson-
ders gute Voraussetzungen (vgl. auch Kap. 3.4.7.).

3.1.3. Die morphologische Variabilitit

Aus der Analyse fiir einzelne morphologische Merkmale (Kap. 2.3. und 2.5.) war ersicht-
lich geworden, daB die Variabilitit innerhalb bestimmter Fundorte und Formen durchaus
unterschiedlich ist. Eine in den meisten Details relativ geringe Variationsbreite mit ausge-
prigten Maximalwerten in einer oder zwei Merkmalsklassen ist fiir die Zdhne von Erkerts-
hofen zu beobachten (Abb. 8-12, 24, 28-29 und Tab. 3-5); nur fiir wenige Merkmale ist die
Streuung groBer als bei anderen Populationen (Abb. 25-27 und Tab. 6). Schon fiir die
Zdhne von Schnaitheim ist die Streuung bei der Mehrzahl der untersuchten Details groBer.
Die Maximalwerte erreichen selten die Hohe wie in Erkertshofen. Ausnahmen bilden nur
die Gestaltung des Anterolophids an den p, und m,,, (Abb. 26-27).

Eine ebenfalls relative Konstanz ist bei den morphologischen Details der oligozénen For-
men zu beobachten (Abb. 10, 25-29), was auch fiir die Populationen von Burgmagerbein
und Treuchtlingen gilt, welche sich durch eine starke metrische Variabilitidt auszeichnen.
Fiir die meisten Merkmale sind die Maximalwerte bei Eomys zitteli von Gaimersheim etwas
groBer als bei den anderen Formen.

Vollig andere Beobachtungen macht man beispielsweise fiir die Eomyiden aus Bissingen
(die wenigen Zahne von Eomys rhodanicus sollen in diesem Zusammenhang unberiicksich-
tigt bleiben). Die als Ligerimys lophidens bestimmten Stiicke, die sich auch durch die gro-
Beren MaBe von den restlichen Zdhnen unterscheiden (Abb. 21-23, 30, 32, 34), zeigen in
manchen morphologischen Merkmalen eine Variabilitdt, die derjenigen anderer burdigaler
Populationen entspricht oder auch geringer ist (Abb. 11, 27, 29). Andere Details dagegen
(Abb. 8, 28) zeigen eine wesentlich gréere Streuung. Dennoch ist die Verteilung auf die
einzelnen Merkmalsklassen einigermaBen gleichmiBig.

Eine ausfiihrliche Diskussion erfordern die Ergebnisse aus den Analysen der restlichen
Bissinger Zahne (Pseudotheridomys-Ligerimys-Ubergangspopulation). Die Hiufigkeitsver-
teilungen der EinzelmaBe und Indizes dieser Stiicke lassen nur in wenigen Fiéllen Inhomo-
genititen erkennen (Abb. 21-23, 30-34). Fiir die morphologischen Merkmale dagegen gibt
es einige (z.B. Abb. 8, 10, 24, 29 und Tab. 3), fiir welche bei zusammenfassender Darstel-
lung (Mt A+B) eine Verteilung mit zwei deutlich getrennten Maxima zu beobachten ist.

10*



76 Diskussion und Ergebnisse

Dazu gehoren Merkmale wie die Ausbildung des Mesolophs der oberen Backenzihne (Abb.
8 und Tab. 3) und der Verlauf der Transversalgrate der unteren (Abb. 24), welche als
diagnostische Kennzeichen der Gattungen Pseudotheridomys und Ligerimys bisher eine
hohe Bewertung erfuhren. Sie lieBen auch fiir die Bissinger Population die Vermutung auf-
kommen, daB es sich bei ihr um eine Vermischung zweier taxonomischer Einheiten handelt,
denen nach bisheriger Kenntnis der Rang von Gattungen zuerteilt werden miiBte. Welche
Rolle aber spielen im Falle einer Deutung als Vermengung zweier Gattungen die zwischen
den jeweiligen Maxima liegenden Intermediédrformen ?

Tatséchlich ist es weder fiir das Beispiel des Mesolophs der oberen Zihne und noch weni-
ger fiir das des Verlaufs der Transversalgrate der unteren mdéglich, jedes einzelne Stiick
einer der beiden ,,Gattungen‘’ zuzuordnen. An der Auswahl der in Abb. 16 und auf den
Taf. 4-6, 8 und 10 abgebildeten Zihne wird bereits deutlich, dal es unméglich ist, die dort
wiedergegebenen Objekte nach diesen Merkmalen mit Sicherheit der einen oder anderen
Gruppe zuzuordnen. Fiir den gréBeren Teil des Materials reichen zwar diese morphologi-
schen Details aus, aber bei einem Anteil von 3-109%, ist eine Eingliederung in jede der bei-
den Gruppen moglich. Sogar die Beriicksichtigung aller weiteren Merkmale, auch derjeni-
gen, welche sich jeglicher quantitativen Erfassung entziehen (Kap. 2.1.), fithrt zu keinem
ginzlich befriedigenden Ergebnis. Dennoch wurde dieser Weg so weit als moglich einge-
schlagen: Jeder einzelne Zahn wurde nach der Gesamtheit seiner Merkmale entweder der
Pseudotheridomys-ahnlichen (Morphotyp A) oder der Ligerimys-ahnlichen Komponente
(Morphotyp B) zugeordnet. Es sei aber ausdriicklich hervorgehoben, dall bei etwa 7-8 9,
der Stiicke (= ca. 100 Zihne) eine solche Zuordnung sehr unsicher bleiben muBte.! Dal} in
diesem Material aber zwei unterschiedliche Gruppen enthalten sind, muB ebenso stark
betont werden. Diese wurden unter Vermeidung gebrduchlicher, durch bestimmte Bedeu-
tungen charakterisierte Begriffe wie Unterart, Varietit oder Form etc. (vgl. O. Kraus
1962, S. 23) als Morphotypen A und B bezeichnet. Sie sollen zunichst lediglich das Vor-
handensein zweier Gruppen morphologisch unterscheidbarer Zihne kennzeichnen (zur
Deutung vgl. Kap. 3.2.4., S. 87).

Den Bissinger Zdhnen sehr dhnliche finden sich in den Spaltenfiillungen von Wintershof-
West und Schnaitheim. Auch hier lassen sich die meisten Zdhne einem der beiden Morpho-
typen zuordnen, doch beobachtet man auch in Wintershof-West einzelne Stiicke fraglicher
Zugehorigkeit. Das Mengenverhiltnis von Zihnen des Mt A zu denen des Mt B ist aber in
jeder dieser Faunen ein anderes, worauf wir im Kap. 3.2.4., S. 89, zuriickkommen werden.

SchlieBlich bleibt als Ergebnis der morphologischen Detailanalysen festzuhalten, daB in
keinem Fall ein einzelnes Merkmal ausreicht, um eine bestimmte taxonomische Einheit
von einer anderen sicher zu unterscheiden. Stets mufl die Gesamtheit der Merkmale be-
riicksichtigt werden, um Arten, Populationen oder Morphotypen zu erkennen und zu
charakterisieren.

3.2. Die Eomyiden der einzelnen Fundorte und ihre Bezichungen zueinander

Bevor wir von der Untersuchung der Eomyiden zu einigen allgemeinen SchluBfolgerun-
gen kommen (Kap. 3.3.), sollen die Formen der einzelnen Fundorte zusammenfassend be-

1 Die von mir vorgenommene Bestimmung fiir jeden einzelnen Zahn ist aus dem Material-Nachweis
im Anhang, 5.2., ersichtlich.
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sprochen und ihre gegenseitigen Beziehungen diskutiert werden, da sich erst hierdurch
einige bisher offene Fragen beantworten lassen.

3.2.1. Burgmagerbein-Treuchtlingen—Quercy-Gaimersheim

Bereits durch FREUDENBERG (1941, S. 112) konnten unter den Eomyiden von Gaimers-
heim zwei Formen unterschieden werden, die sich zwar nicht "morphologisch, aber in ihren
Zahnreihenlidngen unterscheiden lieBen. Dieses Material, das durch Kriegseinwirkung bis
auf wenige Stiicke verlorengegangen ist, konnte ab 1949 durch neue ergiebige Aufsamm-
lungen ersetzt werden. Auch das neue Material (vgl. Abb. 36) umfaB8t zwei Formen, die sich
aber neben der GroBe zusdtzlich in der Morphologie ihrer Zihne unterscheiden. Ein Ver-
gleich der Ergebnisse FREUDENBERGs mit den in dieser Arbeit vorgelegten zeigt, daB3 die
jeweiligen kleineren und gréBeren Formen einander nicht entsprechen. Die in den dlteren
Aufsammlungen mengenmiBig weit iiberwiegende, kleinere Form, die von FREUDENBERG
als Eomys schlossert var. minor bezeichnet wurde, entspricht gréBenmiBig und morpholo-
gisch derjenigen, die in unserem Material ebenfalls weitaus hiufiger ist, indessen die gr-
Bere der beiden darstellt. Sie wird hier als Eomys zitteli bezeichnet (s.u. S. 77).

Gliicklicherweise ist unter den wenigen geretteten Stiicken von FREUDENBERGs Kollek-
tion eine Maxilla mit pt-m? (1939 XI 17; Taf. 2, Fig. 2) vorhanden, deren Zihne groBer als
die mir vorliegenden gréBten Stiicke sind. Fiir ein weiteres Exemplar aus FREUDENBERGS
Belegmaterial (Unterkiefer mit p,-m,; 1939 XI 13; Original zu FREUDENBERG 1941, Taf. 12,
Fig. 9; diese Arbeit Taf. 1, Fig. 2) ist eine Zuordnung nicht gesichert; in FREUDENBERGS
Tafelerkldrung wird es als ,,var. minor* bezeichnet, auf dem von ihm stammenden Etikett
dagegen als ,,var. major*‘. Mit einer Zahnreihenlidnge von 4,6 mm und auch nach den MaBen
der Einzelzdhne liegt es an der obersten Grenze der fiir Eomys zitteli ermittelten Variations-
breiten und wurde daher in die Diagramme dieser Population aufgenommen.

Das Vorhandensein eines relativ groBen, aber seltenen Eomyiden in Gaimersheim ist
nicht zu bezweifeln. In den neueren Aufsammlungen jedoch fehlt er. Dagegen tritt in ihnen
eine besonders kleine Form auf, die von mir (FAHLBUSCH 1969) als Pseudotheridomys
pusillus beschrieben wurde und offenbar in dem Material von FREUDENBERG nicht vorhan-
den war. Sie ist durch die durchschnittlich geringeren MaBe und morphologische Details
(vgl. Abb. 10, 27-28) von den anderen Eomyiden unterschieden. Bei isolierten Zdhnen kén-
nen zwar gréBere Exemplare von Pseudotheridomys pusillus den kleineren von Eomys
zittels dhnlich sein, so daB eine sichere Zuordnung bei manchen Objekten nicht vorgenom-
men werden kann (vgl. z.B. Kap. 2.6.2.). Diese Unsicherheit 148t aber trotzdem keinen
Zweifel daran, daB es sich um getrennte taxonomische Einheiten handelt.

An dieser Stelle sind einige Bemerkungen zur Nomenklatur notwendig. Leider kann das
ehemals in Miinchen aufbewahrte Originalmaterial von Eomys zittels aus den Phosphoriten
des Quercy (Mouillac), das SCHLOSSER (1884, S. 85) bei seiner Erstbeschreibung vorgelegen
hat (vgl. auch FREUDENBERG 1041, S. 114), nicht mehr zum Vergleich herangezogen wer-
den, da es vermutlich 1944 verbrannte (zur Aufstellung eines Neotypus zu Eomys zittels
vgl. Kap. 3.5.1., S. 104). Deswegen wurde auf eine kleine Kollektion von Eomys zitteli Bezug
genommen, welche ebenfalls aus den Phosphoriten des Quercy stammt und im Naturhisto-
rischen Museum in Basel aufbewahrt wird (vgl. STEHLIN & SCHAUB 1951, Abb. 187, 504;
Einzelnachweisim Anhang, 5.2., S. 129). Von einem relativ groBen Unterkiefer abgesehen
(vgl. Abb. 32) stimmen diese Stiicke morphologisch und metrisch so weitgehend mit dem
mittelgroBen Eomyiden von Gaimersheim iiberein, dafl an einer spezifischen Identitit
kaum zu zweifeln ist. Zu demselben Ergebnis kam FREUDENBERG (1941, S. 115), wenn er
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schreibt: ,,Ich habe die Originale SCHLOSSERs noch einmal untersucht und bin zu dem
Ergebnis gekommen, daB zwischen dieser Form und Rhodanomys schiosseri kaum ein
Unterschied besteht’’, wobei ihm als Vergleichsobjekte die Stiicke von Gaimersheim dien-
ten. Andererseits zeigte das Studium eines umfangreichen Materials von Rhodanomys
schlosseri aus Coderet im Museum Basel, daB von einer Ubereinstimmung dieser Art mit
dem mittelgroBen Eomyiden von Gaimersheim, wie sie FREUDENBERG beschrieb, nicht die
Rede sein kann (vgl. hierzu Taf. 1, Fig. 1 und 3; Taf. 2, Fig. 1 und 3); dasselbe gilt fiir die
Typusmandibel zu Rhodanomys schiosseri von Pyrimont-Challonges, welche mir allerdings
im Original nicht vorgelegen hat.

Auf nihere Einzelheiten iiber Rhodanomys schiosseri von Coderet und dessen Beziehun-
gen zu dem Stiick von Pyrimont-Challonges soll hier nicht eingegangen werden, auch nicht
auf die wiederholt diskutierte Frage, ob Rhodanomys als selbstindige Gattung Berechti-
gung hat, da dieses Material derzeit von Mme. HUGUENEY, Lyon, neu bearbeitet wird.

Moglicherweise hat bei der Bestimmung der Gaimersheimer Eomyiden als ,,Eomys
schlossert’* durch FREUDENBERG der Umstand eine Rolle gespielt, daB die Faunen aus den
Phosphoriten des Quercy iiberwiegend dem Ober-Eozin bis tieferen Oligozdn angehdren,
die Fauna von Gaimersheim aber dem Ober-Oligozdn (wie auch Coderet). Inzwischen ist
bekannt, daB auch ,stampische” Faunen im Gebiet des Quercy vorkommen (THENIUS
1959, S. 28). Die Ahnlichkeiten zwischen den Eomyiden des Quercy und denen von Gai-
mersheim bestitigen diesen Befund. Damit stimmt auch das Vorkommen des relativ gro-
Ben Eomys major in Gaimersheim und in den Phosphoriten i{iberein.

Uber den taxonomischen Wert seiner beiden ,,Varietdten ,minor und ,,major hat
sich FREUDENBERG nicht geduBert. Zwar ist nach rezent-zoologischen Untersuchungen das
Nebeneinander von Angehdrigen verschiedener Einheiten subspezifischen oder niedrigeren
Ranges in demselben Gebiet nicht ausgeschlossen, bildet aber den Ausnahmefall. Bei
metrisch so offensichtlichen Unterschieden zwischen zwei ,,Varietdten wie sie in Gaimers-
heim vorliegen, diirfen diese mit ziemlicher Sicherheit als selbstéindige Arten angesehen
werden: Eomys zitteli SCHLOSSER und Eomys major FREUDENBERG (vgl. Kap. 3.5.1.).

Die Begriindung fiir die Zuordnung des kleinsten Gaimersheimer Eomyiden zur Gattung
Pseudotheridomys soll im nichsten Kapitel (3.2.2.) gegeben werden.

Damit kénnen wir unter Verwendung der Ergebnisse von FREUDENBERG in Gaimersheim
folgende Eomyiden unterscheiden:

Benennung in dieser Arbeit: Benennung bei FREUDENBERG:
Eomys zitteli . , Eomys schlosseri var. minor

Eomys major ) Eomys schlosseri var. major
: (fehlt im neueren Material)

Pseudothéridomys pusillus.
(fehlt im dlteren Material).

Fiir die Hﬁﬁﬁgkéit der einzelnen Arten lassen sich folgende Werte angeben:

fiir die Aufsammlungen ab 1949:
Eomys zitteli ca. 87%
Pseudotheridomys pusillus ca. 13%

fiir das Originalmaterial zu FREUDENBERG:

Eomys zitteli ca. 80-829%
Eomys major ca. 18-20%.
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Diese Unterschiede in der Zusammensetzung des élteren (vor 1940) und jiingeren Mate-
rials (ab 1949) konnen bei der GréBe der jeweiligen Kollektionen sicher nicht als zufillig
gedeutet werden und werfen abermals die zuerst von BERGER (1959, S. 3 u. 21) diskutierte
Frage auf: Sind die Faunen der verschiedenen Spaltenfiillungen des Gaimersheimer Stein-
bruches gleichaltrig ? Mit Hilfe des reichen Materials von Caenomeryx filholi stellte BERGER
fest, daf3 sich — entsprechend den verschiedenen Zeitpunkten der Grabungen — zwei unter-
schiedlich grofle, morphologisch jedoch nur geringfiigig verschiedene Formen unterscheiden
lassen. Die groBere ,,forma a‘“ stammt nach seinen Ermittlungen iiberwiegend oder gar
ausschlieBlich aus dem nordlicher gelegenen Spaltensystem (,,spiter gewonnenes Material‘)
die kleinere ,,forma b‘* aus dem einige Meter weiter siidlich angeschnittenen System (,,zu-
erst gewonnenes Material‘). Mehrere Deutungsméglichkeiten dieses Befundes wurden von
BERGER (1959, S. 21) diskutiert mit dem Ergebnis, daB die beiden Spaltensysteme alters-
maiBig geringfiigig verschieden sein miissen; in dem zwischen beiden Fiillungen liegenden
Zeitraum hat in dem Lebensgebiet des Caenomeryx filhols in der Gegend von Gaimersheim
die jlingere, groBere ,,forma a‘ (aus der nordlichen Spalte) die &ltere, kleinere ,,forma b
(aus der siidlichen) verdringt (1959, S. 22): ,,Die Annahme geologischer Zeitriume ist dafiir
gar nicht notwendig; diese Ersetzung kann ohne weiteres in der Zeit erfolgt sein, die zur
IFiillung einer Spalte nétig ist.*

Durch die an den Eomyiden gemachten Beobachtungen 1iBt sich die von BERGER gege-
bene Deutung teilweise bestitigen: Eine vollige Gleichheit von dlteren und jiingeren Auf-
sammlungen liegt nicht vor; diese stammen aus verschiedenen Spaltensystemen desselben
Steinbruches. Es mufl angenommen werden, daf3 sie zu verschiedenen Zeiten gefiillt wur-
den. Das Uberwiegen von Eomys zitteli in beiden Kollektionen spricht gegen eine groBe zeit-
liche Differenz; die {ibrigen, offenbar homogenen Faunenelemente bestdtigen diesen Befund.
Die am ehesten vertretbare Erklirung geht deshalb dahin, daB der in der dlteren Spalte
nachgewiesene Eomys major aus dem Gebiet von Gaimersheim abwanderte (oder aus-
starb?) und der Kkleine Pseudotheridomys pusillus in das Einzugsgebiet der Spalte einge-
drungen ist. Die fiir solche Vorginge erforderlichen Zeitriume brauchen jene, welche im
Kap. 1.4.8. diskutiert wurden, nicht zu iibersteigen.

Bei der metrischen Analyse (Kap. 2.4., 2.6., 3.1.2.) wurde die groBe Variationsbreite der
Eomyiden von Burgmagerbein (vgl. Abb. 35) wiederholt hervorgehoben, wihrend die
Variabilitit in einzelnen morphologischen Merkmalen diejenige des Gaimersheimer
Eomys zitteli nicht oder nur geringfiigig tibersteigt. Alle Versuche, diese Stiicke zwei oder
mehreren Taxa zuzuordnen, haben sich als undurchfithrbar erwiesen. Die Burgmager-
beiner Population enthilt Zihne, die von Eomys zitteli nicht zu unterscheiden sind, ferner
solche, die mit Eomys major iibereinstimmen, und schlieBlich einige, welche nach MaBen
und Morphologie zu Pseudotheridomys pusillus gestellt werden konnten. Zwischen ihnen
sind unter den Burgmagerbeiner Zdhnen alle denkbaren Ubergangsstadien zu finden (vgl.
Abb. 15, Taf. 3, 5~7, 9). Auch die bei einigen Hiufigkeitsverteilungen der EinzelmaBe
(Abb. 22, 30, 32) angedeutete doppelte Gipfelbildung bietet keinen gangbaren Weg, meh-
rere taxonomische Einheiten zu unterscheiden.

Es wire denkbar, daB es sich bei den uns vorliegenden Zihnen aus Burgmagerbein um
eine Vermischung zweier oder dreier, im Zahnbau dhnlicher Arten handelt, deren metrische
Variationsbreiten sich so weit iiberlappen, daB eine Trennung unmdoglich ist. Eine derartige
Erklarung kann nicht grundsitzlich abgelehnt werden. Dagegen aber spricht die Tatsache,
daB die Eomyiden von Treuchtlingen trotz einer sehr viel geringeren Anzahl an Zihnen
fiir nahezu alle MaBle, Indizes und Variabilitdtskoeffizienten vollig oder fast die gleichen
Variationsbreiten bzw. Werte erkennen lassen. Das wiirde bedeuten, daB hier die gleichen

11 Fahlbusch
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Arten in einer einzigen Spalte vereinigt wurden — ein Zufall, der nicht generell auszuschlie-
Ben, aber unwahrscheinlich ist. Eine Deutung, welche die groe Variabilitdt mit einer Ver-
mischung altersverschiedener, ungleich groBer Tiere erkliren mochte, wire mit Hilfe des-
selben Argumentes als wenig wahrscheinlich zu betrachten.

Vielmehr scheint mir folgende Erklirung am ehesten denkbar: Es handelt sich bei den
Zihnen von Burgmagerbein und Treuchtlingen um die Uberreste einheitlicher, durch
groBe Variationsbreite ausgezeichneter Populationen, in welchen sich die beginnende
stammesgeschichtliche Aufspaltung in mehrere Formen vorbereitete. Die unterschiedliche
Hiufigkeit der sich abzeichnenden Einheiten ist in Burgmagerbein bereits erkennbar.
Diese liegen dann in der Fauna von Gaimersheim als + sicher unterscheidbare Taxa vor.
Uber die moglichen Isolationsmechanismen, die fiir eine solche Trennung angenommen
werden konnten, ist so wenig Zuverlissiges zu sagen, daB ihre Diskussion an unserem Bei-
spiel iiberfliissig sein diirfte. — Einen dhnlichen Fall einer groBen metrischen Variabilitdt
besprach HRUBESCH (19574, S. 49) an Hand einer Population von Melissiodon dominans
aus der Spaltenfiillung von Schnaitheim, ohne jedoch zu einer befriedigenden Erkldrung
seiner Beobachtungen zu kommen.

Wenn fiir den durch die Faunen von Burgmagerbein, Treuchtlingen und Gaimersheim
iiberblickbaren Zeitraum eine Aufspaltung einer Art (Eomys aff. zitteli) nicht nur in meh-
rere Arten (Eomys zittels und E. major), sondern sogar Gattungen (Eomys und Pseudo-
theridomys) angenommen wird, so ist das ein nomenklatorisches Problem, auf das spiter
(Kap. 3.3.4.) nochmals eingegangen werden soll.

In den Faunen von Burgmagerbein und Treuchtlingen wurden zwei Zdhne gefunden, die
sich morphologisch so stark von allen anderen Stiicken unterscheiden, daBl sie nicht zu
Eomys aff. zitteli gerechnet werden diirfen. Der p* von Burgmagerbein besitzt das Geprige
von Ligerimys (Taf. 3, Fig. 12), der m,;, von Treuchtlingen dasjenige von Pseudotheridomys
(Taf. 8, Fig. 4); sie konnen mit entsprechenden Zihnen des Mt B bzw. Mt A der Bissinger
Fauna direkt verglichen werden (Kap. 3.2.4., S. 87). Es wire denkbar, dal} bereits im tie-
feren Ober-Oligozin Tiere mit derartigem Zahnbau auftreten, welche erst im Aquitan bzw.
Burdigal stirkere Verbreitung erlangten. Eine andere Moglichkeit muf3 aber darin gesehen
werden, daB3 es sich um Exemplare handelt, welche erst withrend der langwierigen Schlamm-
und Auslesearbeiten in diese relativ alten Faunen geraten sind. Nach dem Erhaltungs-
zustand der fraglichen Zihne kann keine Entscheidung getroffen werden. Da die stammes-
geschichtliche Entwicklung der Gattungen Pseudotheridomys und Ligerimys im Aquitan
und Burdigal ausnahmsweise gut verfolgt werden kann und bisher keine weiteren Anzei-
chen fiir ein so ,,vorzeitiges’ Auftreten neuer Gattungen bekannt sind, méchte ich der
zweiten Deutungsmdoglichkeit (nachtrigliche Verunreinigung) vorldufig den Vorzug geben.

Hinsichtlich der stratigraphischen Einstufung der Faunen von Burgmagerbein, Treucht-
lingen und Gaimersheim darf folgendes festgestellt werden: Alle drei Fundorte sind nach
ihrer Sdugetierfauna in das Ober-Oligozéin zu stellen. Aus der Bearbeitung zahlreicher
Faunenclemente von Gaimersheim konnte deren Alter zusétzlich als unteres Ober-Oligozin
prizisiert werden. Die Fauna von Burgmagerbein mubB nach den hier angestellten, rein
paldontologischen Uberlegungen etwas dlter als die von Gaimersheim sein, gehort aber
dennoch dem Ober-Oligozin an. Dieses Ergebnis entspricht demjenigen von HRUBESCH
(19574, S. 6), der nach seinen Untersuchungen an Melissiodon-Zihnen die Fauna von
Burgmagerbein zwar in das untere Ober-Oligozin einstuft, sie aber im Vergleich zu Gai-
mersheim fiir dlter hilt. — Die Spaltenfiillung von Treuchtlingen kann nach der Gesamt-
fauna (vgl. Kap. 1.4.2.) nur dem Ober-Oligozin angehdren. Die Ubereinstimmung der
Eomyiden mit denen von Burgmagerbein gestattet eine Parallelisierung mit dieser Fund-
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stelle, die aber noch einer Bestdtigung durch die Bearbeitung weiterer Faunenelemente
bedarf.

3.2.2. Gaimersheim-Weiflenburg 6

Fiir die von WeiBlenburg 6 (FAHLBUSCH 1968) beschriebenen Eomyiden Rhodanomys aff.
schlosseri und Apeomys tuerkheimae gibt es in Gaimersheim keine vergleichbaren Formen.
Eomys selbst fehlt in WeiBenburg 6. So braucht an dieser Stelle nur auf die von beiden
Fundorten belegten Vertreter der Gattung Pseudotheridomys eingegangen zu werden.

Die metrische Analyse hat gezeigt, daBl die als Pseudotheridomys aff. parvulus beschrie-
benen WeiBenburger Ziahne denen des kleinen Gaimersheimer Eomyiden in mehreren Ein-
zelmaflen gut entsprechen (Abb. 21, 30), die mV2 und m, , sind etwas kleiner (Abb. 22, 32),
ihre Lingen-Indizes etwas groBer. Auf die groBe morphologische Variabilitit der WeiBen-
burger Belegstiicke wurde an anderer Stelle (FAHLBUSCH 1968, S. 229) bereits eingegangen.
Sie haben in ihrer Gesamtheit einen ausgesprochenen Ubergangscharakter, der in den Abb.
9, 25 und 29 klar zum Ausdruck kommt. Fiir die Stellung der Transversalgrate gibt es in
WeiBenburg 6 etliche Beispiele, welche den Gaimersheimer Zdhnen sehr dhnlich sind. Aus
den Abb. 10 und 27 geht eine weitgehende Ubereinstimmung in der Hiufigkeitsverteilung
einiger Merkmale hervor, wihrend in anderen deutliche Unterschiede festzustellen sind
(Abb. g, 25-26, 28-29). Von einer artlichen Ubereinstimmung beider Populationen kann
nicht gesprochen werden; indessen sind bei den WeiBenburger Zihnen noch so auffallende
Ziige der Gaimersheimer Form erhalten, daB an einem phylogenetischen Zusammenhang
nicht gezweifelt zu werden braucht. Auch sehe ich keine Notwendigkeit, fiir die Art aus
Gaimersheim eine neue Gattung aufzustellen. Sie darf als selbstdndige Art derselben Gat-
tung und als Vorfahre der aus WeiBenburg 6 beschriebenen Form angesehen werden:
Pseudotheridomys pusilius (vgl. FAHLBUSCH 196q).

3.2.3. Weiflenburg 6-Haslach-Bissingen

Die Besonderheit der aus dem Aquitan von WeiBenburg 6 stammenden Population von
Pseudotheridomys besteht darin, daB sie neben den im vorangehenden Kapitel aufgezeigten
Beziehungen zu der kleinen Art aus Gaimersheim auch Ubereinstimmungen mit dem
Typusmaterial zu Pseudotheridomys parvulus aus dem hoheren Aquitan von Haslach
b. Ulm aufweist (FAHLBUSCH 1968, S. 229). Da diese Kollektion nur aus wenigen Stiicken
besteht, bleibt die volle Variationsbreite der Art — zumindest fiir die Typuslokalitit — un-
bekannt. Dieser Umstand verbietet auch nidhere Aussagen iiber die Beziehungen zu den
aus dem Aquitan angefiihrten und als Pseudotheridomys parvulus bestimmten GebiBresten,
fiir welche eine zusammenfassende Bearbeitung und detaillierte Beschreibung bisher fehlt
(z.B. HURZELER 1945, S. 659; STEHLIN & SCHAUB 1951, S. 128 u. 293; SCHAUB 1953, S. 47;
ToBIEN 1960, S. 14; THALER 1966, S. 174; HUGUENEY & MEIN 1968, S. 190). DaB sie mit
Pseudotheridomys parvulus identisch oder nahe verwandt sind, braucht und soll hier nicht
angezweifelt werden. Um die tatsdchlichen phylogenetischen Beziehungen zwischen allen
diesen Resten zu verstehen, bedarf es der Erginzung und genaueren Untersuchung aqui-
taner Pseudotheridomys-Populationen.
¥ Die noch mangelhaften Kenntnisse der Art Pseudotheridomys parvulus erschweren auch
das Verstdndnis der Beziehungen zwischen dieser Art und unserem unterburdigalen Mate-
rial. Hierin gibt es in wechselnder Anzahl Zdhne, die mit Pseudotheridomys parvulus so
nahe verwandt sind, daB sie — fiir sich betrachtet — zu dieser Art gestellt werden mii3ten.

11
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Das ist der Tatbestand, der hier festgehalten werden soll; auf die daraus sich ergebenden
Probleme fiir die Beurteilung der unterburdigalen Eomyiden soll im nichsten Kapitel ein-
gegangen werden.

3.2.4. Bissingen—-Wintershof-West-Schnaitheim

Bei der ersten Bearbeitung der Eomyiden von Wintershof-West durch DEnM (1950a,
S. 4035) wurde bereits die groBe Variabilitdt im Kronenbau der Zdhne betont. Dabei wurde
dem ,,Mittelsporn* der Oberkieferzihne besondere Beachtung geschenkt (S. 411): ,,Nach
ihrem Schmelzrelief teilen sich die oberen Zihne in zwei Gruppen, welche durch einige
Ubergangsformen miteinander verbunden werden.” Die Vereinigung dieser verschiedenen
Gruppen durch DEHM in einer einzigen Art ,,Eomys lophidens’ wurde bereits 1953 von
Dr. SCHAUB in einem privaten Briefwechsel mit Prof. DEHM angezweifelt (vgl. Kap. 1.3.,
S. 15) und hat auch in den folgenden Jahren zu einer unterschiedlichen Beurteilung des
Wintershofer Materials gefithrt (TOBIEN 1960, S. 14; CTYROKY, FEJFAR & HoOLY 1964,
S. 145; HUGUENEY & MEIN 1968).

Die nach erneuter Vermessung des gesamten Eomyiden-Materials von Wintershof-West!
angefertigten Lingen-Breiten-Diagramme (Abb. 38) lassen bereits erkennen, daB einige
besonders groBe Stiicke — darunter der Holotypus zu Eomys lophidens — am Rande oder
oberhalb der normalen Variationsbreite liegen und durch einen auffallend plumpen Bau
von den {ibrigen Zihnen abweichen. Die Sonderstellung der insgesamt nur 12 Stiicke wurde
aber erst nach Bearbeitung der Zihne von Bissingen klar, welche von SCHALK (1957, S. 102)
als Eomys lophidens bestimmt und mit der Wintershofer Form iibereinstimmend bezeichnet
wurden. Fiir dieses umfangreiche Material zeigen weniger die Lingen-Breiten-Diagramme
(Abb. 37) als die Hiufigkeitsverteilungen der EinzelmaBe (Abb. 21-23, 30-34) deutliche
Inhomogenititen an. Die groBeren MaBe in Verbindung mit morphologischen Charakteri-
stika (plumper Kronenbau, Haupthécker deutlicher, m;/ mit H-férmiger Gratanordnung,
Transversalgrate nicht so hoch und schmal) lieBen ohne Schwierigkeiten knapp %, der
Zidhne von den restlichen aussondern, welche mit Sicherheit eine selbstidndige Gruppe
bilden. Auch in der Hiufigkeitsverteilung mehrerer morphologischer Merkmale zeigen
diese Zihne von Bissingen gegentiiber dem restlichen Material merkliche Unterschiede und
lassen eine andere und oftmals groBere Variationsbreite erkennen. Mit der vorher erwidhn-
ten kleinen Kollektion von Wintershof-West und 12 Einzelzdhnen aus der Schnaitheimer
Spaltenfiillung miissen sie — auf den Holotypus zu ,,Eomys‘‘ lophidens aus Wintershof-
West bezogen — von dem restlichen Material getrennt werden.

Obwohl diese Art noch mehr Ahnlichkeit mit dem oligozinen Eomys besitzt als der
anschlieBend zu besprechende Ligerimys, sind die Unterschiede doch zu groB, um in jener
Gattung zu verbleiben: Der Kronenbau ist nicht mehr ,,cricetoid mit erhéhten Haupt-
hockern, sondern besitzt eine 4 ebene Oberfliche; die Transversalgrate verlaufen an den
unteren Zahnen nach vorne, an den oberen transversal oder leicht nach riickwirts. Von
Pseudotheridomys sind die Zdhne durch den unvollkommenen oder fehlenden Mesoloph
und durch die weiten, flachen Synklinalen unterschieden. Die Art steht der Gattung Lige-
rimys wesentlich niher als Fomys und mul3 daher als Ligerimys lophidens bezeichnet
werden.

Damit sind aber noch nicht jene Schwierigkeiten gekldrt, welche bei der Beurteilung
der Eomyiden von Wintershof-West entstanden waren und wesentlich von folgender Frage

! Die von FAHLBUSCH (1968, S. 235) als Apeomys tuerkheimae beschriebenen vier Einzelzihne bleiben
hier unberiicksichtigt.
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ausgingen: Sind die oberen Molaren mit und ohne Mesoloph einer einzigen taxonomischen
Einheit zuzuordnen (DEHM 1950 a, S. 413) oder gehdren sie verschiedenen Gattungen an
(ScHAUB, vgl. Kap. 1.3., S. 15; TOBIEN 1960, S. 14) ?

Nach Ausscheiden der als Ligerimys lophidens bestimmten Zihne von Bissingen, Win-
tershof-West und Schnaitheim! liegen gro8e Mengen von Zihnen vor, fiir welche diese
Frage diskutiert werden muB. Aus der Analyse zahlreicher morphologischer Merkmale
(Abb. 8, 11, 12, 24, 27, 29) und einiger MaBe und Indizes (Abb. 21, 23, 30, 31, 34) ging her-
vor, daB die Verteilungen fiir die Zdhne von Bissingen und Wintershof-West zwei 4+ deut-
lich markierte Maxima erkennen lassen. Besonders auffillig sind diec Unterschiede in der
Ausbildung des Mesolophs der oberen Zihne und fiir den Verlauf der Transversalgrate an
den unteren. Schon nach diesen Merkmalen lassen sich 85-90 9, der oberen und 70-80 9,
der unteren Backenzihne in zwei Gruppen aufteilen. Von den restlichen Exemplaren sind
etliche unter Einbezichung weiterer Merkmale nochmals einer der beiden Gruppen zuzu-
ordnen. Fiir einen verbleibenden Teil von ca. 5-10 9, dagegen ist eine Zuordnung zu beiden
moglich.

Die nach morphologischen Merkmalen mehr oder minder sicher zu unterscheidenden
Einheiten wurden im Verlauf dieser Arbeit zunichst als Morphotypen A und B bezeichnet,
die folgendermaBen charakterisiert werden kénnen:

Morphotyp A: Krone etwas erhdht, Synklinalen schmal und tief. Obere Backenzdhne
mit langem, selten unterbrochenem Mesoloph von gleicher Hohe wie die iibrigen Trans-
versalgrate. Lingsgrat gelegentlich unterbrochen. Innensynklinale stark nach vorne
gebogen. AuBlensynklinalen I, IT und IV labialwirts meistens, III nicht selten geschlos-
sen. Untere Backenzihne mit 4 parallel verlaufenden und von der lingualen Seite aus
etwas nach vorne gerichteten Transversalgraten. Mesolophid lang, fast immer mit dem
Metaconid verbunden. Anterolophid am p, ein nur selten unterbrochener Verbindungs-
grat zwischen Protoconid und Metaconid, an m;.; meist nur auf der lingualen Kronen-
seite ausgebildet oder auch fehlend. Lingsgrat nicht selten unterbrochen, stets dem
labialen Kronenrand niher als dem lingualen. Innensynklinalen I, IT und IV lingual-
wirts {iberwiegend geschlossen, Innensynklinale III geschlossen oder flach abgeriegelt,
selten offen. — Diese Merkmale entsprechen vollig denen, die von Pseudotheridomys par-
vulus bekannt sind.

Morphotyp B: Krone mit schmalen, hohen Graten, welche die als solche kaum mehr

hervortretenden Haupthocker verbinden, und weiten, tiefen Synklinalen. Obere Bak-

kenzihne meistens ohne Mesoloph, ein solcher nur selten als Rudiment in Form eines
kurzen Spornes am Lingsgrat oder/und am labialen Kronenrand vorhanden. Lingsgrat
selten unterbrochen. Innensynklinale hdufig nicht so stark nach vorne gebogen wie beim

Morphotyp A. AuBlensynklinalen I und IV hiufig nur flach abgeriegelt oder offen, IT und

ITI meistens vereinigt und labialwirts offen. Untere Molaren stets mit langem Mesolo-

phid, das sich hidufig mit dem Metaconid verbindet. Mesolophid und Hypolophid vom

Lingsgrat aus lingualwirts oft divergierend. Anterolophid am p, gelegentlich unterbro-

chen, am m,.3 meistens lang und mit flacher labialer Fortsetzung. Lingsgrat hdufig auf

oder lingualwirts der longitudinalen Kronenmediane gelegen, selten unterbrochen.

Innensynklinale IIT meistens offen, nur selten flach abgeriegelt; Innensynklinale IV

oft nur flach abgeriegelt oder offen. — Diese Merkmale entsprechen weitgehend denen, die

von Ligerimys florancei bekannt sind.

1 Die wenigen Stiicke von Eomys rhodanicus (vgl. S. 92) und Apeomys tuerkheimae bleiben vorerst
unberiicksichtigt.
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Nach einer auf Grund dieser morphologischen Unterschiede vorgenommenen Zuordnung
der Einzelzdhne bzw. Kiefer auf die beiden Morphotypen A und B beobachtet man an den
drei Fundorten voneinander deutlich abweichende Hiufigkeiten. Die ermittelten Prozent-
zahlen sind folgende!:

Morphotyp A Morphotyp B
Schnaitheim 0,29, 99,8%
Wintershof-West ca. 11 Y ca. 89 9
Bissingen ca. 44 % ca. 56 9

Bevor der Versuch unternommen werden kann, das Nebeneinander dieser beiden Mor-
photypen zu erklidren und ihre taxonomische Bedeutung zu erfassen, mull etwas naher auf
die Zwischenformen eingegangen werden. Wihrend aus den MaBen keinerlei Anhaltspunkte
fiir die Beziehungen der beiden Morphotypen zueinander ersichtlich sind, konnte bei der
morphologischen Analyse gezeigt werden, daB fiir viele der untersuchten Merkmale Zihne
vorhanden sind, welche in dem betreffenden Detail eine intermedidre Stellung einnehmen.
Fiir die in den Abb. 16 und 17 dargestellten m'/2 ist es beziiglich der Ausbildung des Meso-
lophs nicht moglich, eine sichere Grenze zwischen den Morphotypen A (Abb. 16 a-b, 17
a-b) und B (Abb. 16 I-m, 17 k-1) zu ziehen; der Ubergang, der zwischen beiden besteht, ist
kontinuierlich und kénnte durch weitere Beispiele noch vervollstindigt werden. Die gleiche
Beobachtung ergibt sich bei Betrachtung anderer Merkmale der Oberkieferzdhne (Abb.
11-12). Eine Auswahl von oberen Priamolaren und dritten Molaren ist auf den Taf. 4-5
abgebildet. — Bei den Unterkieferzihnen ist die Anzahl der intermediiren Formen noch
groBer und damit eine gegenseitige Abtrennung der Morphotypen noch schwieriger. Die
Abb. 24, 27 und 29 zeigen die Hiufigkeitsverteilungen fiir einige Merkmale und die Anzahl
der Zwischenformen. Auf den Taf. 6-10 sind von den Fundorten Bissingen, Wintershof-
West und Schnaitheim jeweils mehrere Zihne abgebildet, welche erkennen lassen, daB sich
weder nach einzelnen morphologischen Details noch nach der Gesamtheit der Merkmale
eine sichere Trennung der beiden Morphotypen vornehmen 140t.

Aus den Beobachtungen ergibt sich also, dafl wir es mit einem morphologisch inhomo-
genen Material zu tun haben, das aus zwei, durch Ubergangsformen untereinander verbun-
denen Morphotypen zusammengesetzt ist, welche zwei gut definierten Gattungen — Pseu-
dotheridomys aus dem Aquitan und Ligerimys aus dem Burdigal — entsprechen. Wie ist
dieser Tatbestand zu deuten ?

1. Die nichstliegende Annahme konnte darin bestehen, daB die Gattung Pseudotheri-
domys im Laufe des oberen Aquitans und unteren Burdigals von der in einem anderen
Gebiet entstandenen und nach Mitteleuropa eingewanderten Gattung Ligerimys allmihlich
verdriangt worden sei. Bei einer derartigen Deutung, welche z.B. hinter der von SCHAUB
(Kap. 1.3., S. 15) geduBerten Meinung vermutet werden kdnnte, wiirden die Zwischenfor-
men nicht zu erkldren sein.

2. Weiterhin mull erwogen werden, ob es sich um eine Vermischung von zwei Gattungen
unterschiedlichen geologischen Alters handelt, also des mittel- bis oberaquitanen Pseudo-
theridomys und des mittel- bis oberburdigalen Ligerimys. Dagegen sprechen die Befunde
an allen anderen Faunenbestandteilen, insbesondere aus der Spaltenfiillung von Winters-
hof-West, bei denen eine derartige Vermischung nicht besteht. Die Fundumstédnde an den
drei Lokalitdten geben keinerlei Hinweis auf eine zu verschiedenen Zeiten erfolgte Fiillung

1 Bei Kiefern wurden die jeweils vorhandenen Zahne einzeln gezihlt.

12 Fahlbusch
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der Spalten oder auf Umlagerungsvorgange. Ferner miiBte eine derartige Annahme mit der
Unwahrscheinlichkeit operieren, dal} gerade bei drei Fundorten von sehr dhnlichem Alter
eine Vermengung gleicher Arten stattgefunden hitte. AuBerdem bliebe auch in diesem
Fall die Frage nach der Bedeutung der Ubergangsformen zwischen beiden Morphotypen
offen.

3. Von DEHM (19504, S. 413) wurde die Frage ertrtert, ob es sich um eine in zwei For-
men geteilte Art handeln konne, ,,welche zweierlei, aber noch nicht allzu getrennte Lebens-
weisen fiihrten, etwa rdumlich benachbarte Biotope, Wald oder Steppe, einnahmen oder
zeitlich unterschiedenen Umtrieb, etwa bei Tag oder bei Ddmmerung, pflegten. Ahnliche
Uberlegungen wurden auch von HRUBESCH (1957a, S. 47) fiir Melissiodon dominans von
Schnaitheim angestellt. Das wiirde bedeuten, daB bei allen drei Fundstellen jeweils beide
Biotope im Einzugsbereich der Spalten lagen, was hchst unwahrscheinlich ist. AuBerdem
ist zu beriicksichtigen, daf3 die beiden Morphotypen durch Unterschiede ausgezeichnet sind,
welche auf dem Niveau von Gattungen und damit erheblich tiber dem MaB liegen, das von
rezenten Nagern der gleichen Art aus verschiedenen Biotopen oder mit unterschiedlicher
Lebensweise bekannt ist. — Die beiden Morphotypen von Bissingen, Wintershof-West und
Schnaitheim als Vertreter einer Art aus unterschiedlichen Biotopen oder mit abweichender
Lebensweise anschen zu konnen, erscheint mir héchst fraglich und wurde auch von DEnM
fiir nicht wahrscheinlich gehalten.

4. DaB es sich bei den zu beobachtenden Unterschieden zwischen den Morphotypen A
und B nicht um einen Sexualdimorphismus handeln kann, wurde von DEHM (1g50a, S.413)
fiir das Material von Wintershof-West bereits gezeigt; auch HRUBEScH (19574, S. 50) lehnte
fiir einen dhnlichen Fall eine derartige Deutungsméglichkeit ab. — Fiir die Eomyiden mit
bzw. ohne Mesoloph von Wintershof-West meinte DEHM (19504, S. 413), es konnte sich bei
diesen Merkmalen ,lediglich um Eigenschaften ohne selektiven Wert handeln, welche
nicht gleichwertig, sondern dominant-rezessiv vererbt werden; die Anndherung des tat-
sichlichen Verhiltnisses beider Hauptformen von 1 :4 an das theoretische 1 :3 bei rezessi-
ven und dominanten Merkmalen spricht meines Erachtens zugunsten dieser zweiten Mog-
lichkeit.* Die véllig anderen Zahlenverhiltnisse, die sich fiir das Material von Bissingen
und Schnaitheim (s.o. S. 8¢) ergeben, sprechen gegen eine solche Deutung.

5. SchlieBlich bietet sich eine Moglichkeit der Erkldrung an, nach welcher die Zdhne von
Bissingen, Wintershof-West und Schnaitheim als verschiedene Stadien eines phylogeneti-
schen Entwicklungsprozesses von der Gattung Pseudotheridomys zur Gattung Ligerimys
zu betrachten sind, den man sich folgendermafBen vorstellen kann: Im Laufe des Aquitans
sind als Folge ciner oder mehrerer Mutationen Zihne entstanden, welche durch weitere
Synklinalen, einen etwas abweichenden Verlauf der Transversalgrate und gelegentliche
Unterbrechung oder volliges Fehlen des Mesolophs ausgezeichnet waren, aber Bestandteile
geschlossener Pseudotheridomys-Populationen blieben. Als derartige frithe Stadien kénnen
einige Zdhne von Weillenburg 6 angesehen werden. In Populationen des héheren Aquitans
nehmen solche Zdhne an Hiufigkeit zu; bisher fehlt es hierfiir an ausreichenden Belegen;
daB sie aber vorhanden waren, geht aus den von STEHLIN & SCHAUB (1951, Abb. 186) dar-
gestellten Zdhnen hervor. An der Wende vom Aquitan zum Burdigal bestanden die Popu-
lationen zu etwa gleichen Teilen aus konservativen (Morphotyp A) und fortschrittlichen
(Morphotyp B) Elementen, welche bedingt miteinander fortpflanzungsfihig gewesen sein
miissen (relativ geringe Zahl der Ubergangsformen!). Dem Morphotyp B darf dabei ein
leichter Selektionsvorteil zugeschrieben werden, der aber vermutlich nicht im Zahnbau,
sondern viel eher in physiologischen oder auch osteologischen Merkmalen bestanden haben
mag. Es mul} jedoch angenommen werden, dafl die Tiere stets Angehérige geschlossener
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Populationen blieben. In der Fauna von Bissingen iiberwiegt bereits der Morphotyp B
geringfiigig, in derjenigen von Wintershof-West stark. In Schnaitheim stellt der Morpho-
typ B den weitaus groften Teil der Population. Damit dokumentieren die Zdhne dieser
Spaltenfiillungen drei Stadien aus dem zweiten Teil eines im Aquitan begonnenen Evolu-
tionsprozesses, der noch im unteren Burdigal abgeschlossen wurde. Einige aus dem Aquitan
und Burdigal der Schweiz und Frankreichs (STEHLIN & ScHAUB 1951; HUGUENEY & MEIN
1968, S. 190) bekanntgewordene Kollektionen zeigen an, daBl dieser ProzeB nicht auf den
stiddeutschen Raum beschridnkt war, sondern sich in Mittel- und Westeuropa gleicher-
malen vollzog.

Dieser Deutung der Befunde, die auf einem ungewohnlich reichen Material beruhen,
mub meines Erachtens vor allen anderen Versuchen der Vorzug gegeben werden. Sie deckt
sich beziiglich der Beurteilung der Population von Wintershof-West im Ergebnis mit der
Ansicht von DEHM insofern, als die beiden Morphotypen (,,Gruppen®) einer einzigen Popu-
lation derselben Art zuzuordnen sind. Die Annahme, daB es sich um Vertreter zweier Gat-
tungen (mit bzw. ohne Mesoloph als wesentlichem Unterscheidungsmerkmal) handelt, 146t
sich auf Grund des neuen Materials nicht linger aufrechterhalten; auch wurde dabei zu
wenig berticksichtigt, daBl selbst Ligerimys an den Oberkieferzihnen zwar keinen Mesoloph
besitzt, der entsprechende Grat an den Unterkieferzdhnen dagegen immer vorhanden und
sehr lang ist.

Aus den rein paldontologischen Uberlegungen kann fiir die stratigraphische Einstufung
der Spaltenfiillungen von Bissingen, Wintershof-West und Schnaitheim gefolgert werden,
daB — iiber die bereits bekannte Zuordnung aller Fundorte zum unteren Burdigal hinaus-
gehend — die Fauna von Bissingen etwas ilter, die von Schnaitheim etwas jiinger als die-
jenige von Wintershof-West sein muB.

Auf die taxonomischen und nomenklatorischen Probleme, die sich aus den vorangehen-
den Uberlegungen ergeben, soll im Kap. 3.3.4. gesondert eingegangen werden. An dieser
Stelle sei vorliufig nur festgehalten, daB fiir die Bissinger Population, welche den Ubergangs-
charakter am deutlichsten zeigt, auf eine Benennung verzichtet wurde: Sie kann nicht
mehr Pseudotheridomys und noch nicht Ligerimys genannt werden. In Wintershof-West
und Schnaitheim iiberwiegt der Ligerimys-artige Anteil der Zihne so stark, daB diese
Populationen zur Gattung Ligerimys gestellt werden miissen. Die Begriindung der spezi-
fischen Abtrennung der Wintershofer und Schnaitheimer Zdhne als Ligerimys antiquus
n. sp. wird im Kap. 3.2.5. gegeben werden.

Ein Versuch, den zunichst relativ-stratigraphisch verfolgten Ubergang von der Gattung
Pseudotheridomys in die Gattung Ligerimys zur absoluten Zeit in Beziehung zu setzen, soll
im Kap. 3.4.7. unternommen werden.

Nun 1468t das Material der drei unterburdigalen Spaltenfiillungen nicht nur einen Teil
der Evolution der Gattung Ligerimys verfolgen, sondern zusdtzlich einige intraspezifische
Verdnderungen. Fiir mehrere Merkmale des Morphotyps B sind zwischen Bissingen, Win-
tershof-West und Schnaitheim deutliche Verschiebungen der Haufigkeitsverteilungen fest-
zustellen (z.B. Abb. 11, 24, 26, 27, 29). Sie belegen die fortgesetzte, allméihliche Abwand-
lung, welche jedoch nur mit Hilfe eines groBen Materials faB3bar ist und fiir den tiberblick-
baren Zeitraum als intraspezifisch zu werten ist. Im nichsten Kapitel werden wir sehen,
daB sich die hier bereits erkennbaren Entwicklungstendenzen im Laufe des Burdigals fort-
setzen und zur Ausbildung einer neuen Art fiihren.

Der Vollstdndigkeit halber sei an dieser Stelle noch das Vorkommen von Apeomys
tuerkheimae aus Wintershof-West (4 Zihne) und Schnaitheim (9 Zdhne) erwihnt. Diese
morphologisch weit abseits aller anderen Eomyiden stehende Art wurde frither (FanL-

12*
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BUSCH 1968) bereits besprochen. — Uberraschend war der Nachweis von zehn Einzelzihnen
in der Fauna von Bissingen, welche so weitgehende Ubereinstimmungen mit dem oligo-
zénen Eomys zeigen, daB sie zu dieser Gattung gestellt werden miissen; selbst die Ahnlich-
keit mit der Art E. zitteli ist auffallend groB3. DaB es sich bei diesen Stiicken nicht um eine
Folge irgendwelcher Aufarbeitungsvorgdnge handeln kann, wird durch ihren Erhaltungs-
zustand belegt, ferner dadurch, daB entsprechende Zihne kiirzlich auch im Mittel-Miozin
von Frankreich (HUGUENEY & MEIN 1968) gefunden wurden. Die von HUGUENEY & MEIN
(1968, S. 194) beschriebenen drei Zihne aus dem oberen Burdigal von Vieux Collonges,
fiir welche die Art Eomys? rhodanicus aufgestellt wurde, sind teilweise etwas groBer als
die Bissinger Zdhne. So lange aber nicht ein umfangreicheres Material bekannt ist, diirfen
die siiddeutschen Belegstiicke zu dieser Art gestellt werden; iiber ihre Beziechungen zu
Eomys zitteli kann vorerst nichts Definitives ausgesagt werden.

3.2.5. Schnaitheim-Erkertshofen

Bei einer ersten Durchsicht der groBen Anzahl von Ligerimys-Zahnen aus Schnaitheim?!
und Erkertshofen sind sich die Zdhne dhnlich. Aber die detaillierte Analyse ergibt merk-
liche Unterschiede zwischen beiden Populationen.

Die MaBe der Erkertshofener Zihne liegen durchschnittlich um etwa 8-129, hoher
(Abb. 21-23, 30-34), auBerdem ist fiir die ersten und zweiten Molaren eine stirkere Diffe-
renzierung erkennbar. Aus den Verhiltnissen der Zahnlingen zueinander (Tab. 7, S. 67)
ist zu ersehen, daB in Erkertshofen die pj etwas linger, die m3 deutlich kiirzer sind als in
Schnaitheim.

Auch in einigen morphologischen Merkmalen bzw. deren Hiufigkeitsverteilungen sind
Differenzen vorhanden: Die Innensynklinale der oberen Molaren ist in Erkertshofen
durchschnittlich weniger stark gebogen (Abb. 11), die AuBensynklinalen sind stirker ge-
offnet (Abb. 12). Der auffallendste Unterschied besteht im Verlauf der Transversalgrate
an den Unterkieferzihnen (Abb. 24): Wihrend an den Schnaitheimer m,,, das Mesolophid
noch hiufig transversal gestreckt ist, biegt es in Erkertshofen meistens stark nach vorne
um, und das Kronenbild hat damit ,,den seltsamen, fast symmetrischen Stempel angenom-
men* (STEHLIN & SCHAUB 1951, S. 295); ,,Aullenbucht und dritte Innensynklinale sym-
metrische Buchten bildend, welche die beinahe rautenférmig gestalteten Loben der Krone
trennen‘ (loc. cit., S. 357). Weitere, mehr oder minder deutliche Unterschiede sind aus den
Abb. 26—29 ersichtlich.

Die Verschiebungen, die sich in den abweichenden Hiufigkeitsverteilungen der beiden
Populationen dokumentieren, setzen fiir die meisten Merkmale (weniger die MafBe) jene
Entwicklungstendenzen fort, welche bereits innerhalb der unterburdigalen Belege (Mor-
photyp B von Bissingen, Wintershof-West und Schnaitheim) erkennbar sind. Zwischen
Schnaitheim und Erkertshofen aber sind die Differenzen zu gro83, als daf die Zdhne noch zu
derselben Art gestellt werden konnen.

Es erhob sich nun die Frage, welcher dieser beiden Arten das leider nur sehr kleine
Originalmaterial zu Ligerimys florancer STEHLIN & SCHAUB, 1951, entspricht, das folgende
Stiicke (im Naturhist. Museum Basel) umfaft und in Miinchen von mir untersucht werden
konnte: 3 Zdhne von Suévres (Typuslokalitit; S. O. 4604—4606), 7 Zdhne von St. Vincent
(G. B. 1515-1521) und 1 Zahn von Hirschthal (M. M. 1541). In den MaBen gruppieren sich

1 Die beiden Zihne des Mt A und diejenigen von Ligerimys lophidens und Apeomys tuerkheimae
konnen in diesem Zusammenhang unberiicksichtigt bleiben; vgl. Kap. 3.2.4.
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Abb. 40. Lingen-Breiten-Diagramme fiir Ligerimys florancei aus dem oberen Burdigal von Erkerts-
diese Zdhne um die fiir Erkertshofen errechneten Mittelwerte und liegen damit z.T. ober-
cent wiirden eher denjenigen von Schnaitheim entsprechen. Bei einer Zuordnung nach der
morphologischen Ausbildung einzelner Details wiirden alle Stiicke in jene Merkmalsklassen
fallen, in denen bei den Erkertshofener Zahnen die Maxima liegen. Damit ist es sicher, da8
die Population von Erkertshofen als Ligerimys florancei zu bezeichnen ist. Die Populatio-

halb der Variationsbereiche des Schnaitheimer Materials
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nen von Wintershof-West und Schnaitheim werden einer neuen, kleineren und morpholo-
gisch primitiveren Art zugeordnet: Ligerimys antiguus n.sp. (vgl. Kap. 3.5.4., S. 107).

3.3. Einige allgemeine SchluB3folgerungen

3.3.1. Nochmals zur Frage der Homogenitit des Materials

In einem Abschnitt der Einleitung (Kap. 1.4.8.) ist bereits die Frage diskutiert worden,
ob das Fossilmaterial aus Spaltenfiillungen als homogen bezeichnet werden kann, worauf
nach den bisherigen Beobachtungen und Untersuchungen eine generell positive Antwort
gegeben wurde. Das Studium des reichen Eomyidenmaterials 1iBt die folgenden erginzen-
den Uberlegungen zu.

Fiir das Material von Erkertshofen und Schnaitheim braucht seine Zugehorigkeit zu
jeweils einer Art aus relativ kurzen Zeitabschnitten nicht bezweifelt zu werden. Die Zéhne
von Bissingen und Wintershof-West verteilen sich auf mehrere Arten; eine von ihnen um-
faBt zwei verschiedene Morphotypen, deren prozentuales Verhéltnis zueinander sich all-
mihlich dndert. Die beiden Morphotypen gehoren jeweils genetischen Einheiten an, welche
— ebenso wie der morphologisch sehr variable Pseudotheridomys aff. parvulus von Weillen-
burg 6 — Ausschnitte eines stammesgeschichtlichen Umbildungsprozesses von einer Form
zu einer neuen reprisentieren. Irgendwelche Griinde, in diesem morphologisch inhomo-
genen Material eine zeitliche Inhomogenitit zu erblicken, sind meines Erachtens nicht
gegeben. Fiir die Annahme, daB es sich bei den verschiedenen Morphotypen der unterburdi-
galen Fundorte um Bewohner unterschiedlicher Biotope handelt, gibt es vorldufig keine
Argumente.

Die groBe metrische Variabilitit bei den Zdhnen von Burgmagerbein und Treuchtlingen
beruht nicht auf einer von duBeren Faktoren (Zeit, Geographie, Okologie etc.) bedingten
Inhomogenitit, sondern auf einer phylogenetisch zu deutenden Zunahme der Variations-
breite, welche der Aufspaltung in mehrere taxonomische Einheiten vorangeht.

Fiir die Fauna von Gaimersheim dagegen besteht wahrscheinlich eine zeitliche Inhomo-
genitit, wenn das gesamte Material gemeinsam betrachtet wird; sie geht auf eine Vermi-
schung des Materials aus zwei geringfiigig altersverschiedenen Spaltensystemen desselben
Steinbruches zuriick (BERGER 1959; vgl. Kap. 3.2.1.).

Damit bestitigen die Untersuchungen an den Eomyiden die fritheren Ergebnisse
DEenMs, daB die Faunen normalerweise als zeitlich — und fiir die hier behandelten Fundorte
auch skologisch — einheitlich angesehen werden diirfen. Die an einigen Lokalitdten festge-
stellte, ungewshnlich groBe Variabilitdt (teils metrisch, teils morphologisch) hat ihre Ur-
sache in stammesgeschichtlichen Vorgingen und darf nicht mit einer zeitlich und/oder
okologisch bedingten Inhomogenitit verwechselt werden.

3.3.2. Zum Begriff der Population in der Paldontologie

Uber den Begriff der Population in der Paliontologie existiert ein umfassendes Schrift-
tum, das an dieser Stelle keineswegs diskutiert werden soll. Es scheint aber doch ange-
bracht, einige aus den vorangehenden Untersuchungen eines relativ groBen Fossilmaterials
resultierende Uberlegungen anzuschlieBen, insbesondere im Hinblick auf die gelegentlich
geduBerte Ansicht, daB man zwischen einer ,,palintologischen Population’ (z.B. BETTEN-
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STAEDT 1962, S. 391) und einer ,,zoologischen Population‘* wesentliche Unterschiede sehen
miisse.

Auf die Frage, ob es sich bei den hier betrachteten Zahnen einzelner taxonomischer Ein-
heiten und Fundstellen um Belegstiicke echter Populationen handele, wurde bereits durch
die im vorangehenden Kapitel zusammengefaBten SchluBfolgerungen eine positive Ant-
wort gegeben : Obwohl das Material einer Spaltenfiillung die Tiere sicher zahlreicher Gene-
rationen umfaBBt (vgl. Kap. 1.4.8.), diirfen die iiberlieferten Zdhne als Reste von Tieren
angesehen werden, die einer auf ein rdumlich enges Gebiet begrenzten Fortpflanzungs-
gemeinschaft angehoért haben. Durch den Tatbestand, daB in einer solchen Gemeinschaft
bis zu mehrere Hundert Generationen zusammengefaBt sind, werden die zeitlichen Grenzen
des in der Zoologie verwendeten Begriffes der Population erweitert (vgl. MAYR 1967, S. 1135).
Andererseits gibt es keinerlei Anhaltspunkte, daB sich eine Sdugetierart in ihrem Skelett
oder Gebifl innerhalb der zur Diskussion stehenden Zeitriume merklich dndert. Soweit
dem Siugetierpaldontologen ein Material von der in dieser Arbeit verwendeten GréBen-
ordnung zur Verfiigung steht und die Einheitlichkeit dieses Materials auf Grund des Stu-
diums der Variation gegeben ist, darf die frither von mir gegebene Definition durchaus
Anwendung finden (FAHLBUSCH 1964, S. 87): , Eine Population ist die Gesamtheit der
Individuen einer Art oder Rasse, die in einem geographisch und zeitlich eng begrenzten
Raum eine kontinuierliche Fortpflanzungsgemeinschaft bilden.” In dieser Interpretation
ist der Begriff der Population fiir die Sdugetierpaldontologic demjenigen in der Zoologie
zwar nicht identisch, kommt ihm aber sehr nahe.

3.3.3. Die Populationsverschiebungen

Bei der metrischen und morphologischen Analyse der einzelnen Populationen konnte
festgestellt werden, daB fiir vergleichbare Einheiten verschiedener Lokalitdten nur in weni-
gen MaBen oder Kronenmerkmalen vollstindige Ubereinstimmung besteht. Noch weniger
ist sie gegeben, wenn die Gesamtheit der Merkmale betrachtet wird. Diese Beobachtung
ist nicht verwunderlich, wenn man bedenkt, daB es sich bei dem {iberlieferten Material um
,,Blitzlichtartige Einzelbilder der Faunenfolge” (DEHM 1950a, S. 12) und einer langen
stammesgeschichtlichen Entwicklung handelt. Andererseits steht sie im Gegensatz zu
einigen bisherigen Untersuchungen: Die Eomyiden von Burgmagerbein wurden von
ScHALK (1957, S. 78) denjenigen von Gaimersheim verglichen und der gleichen Art zuge-
ordnet, ohne die Unterschiede zu betonen. Die burdigalen Eomyiden von Bissingen be-
stimmte SCHALK (1957, S. 102) als Eomys lophidens und schrieb: ,,Form und GréBe stim-
men mit der Beschreibung dieser Art bei DEEM (1950, S. 4071f.) iiberein.” Fiir die Zihne
von Schnaitheim meinte DEHM (1939, S. 119): ,,gleiche Form wie auch bei Wintershof-
West vorhanden®’; ein Vergleich der Zihne von Schnaitheim und Wintershof-West lie
eine ,,Altersgleichheit nahelegen’ (DEHM 1939, S. 121).

HrusEscH (1957a) hat fiir die Melissiodon-Zihne bereits gezeigt, dal sowohl zwischen
Burgmagerbein und Gaimersheim wie auch zwischen Wintershof-West und Schnaitheim
merkliche Unterschiede bestehen. Durch das wesentlich groBere Material an Eomyiden aus
denselben Spaltenfiillungen lassen sich die Beobachtungen von HRUBESCH bestitigen.

Zwar sind fir jede der vergleichbaren Lokalitdten viele Zihne vorhanden, die absolut
identisch sind; deshalb jedoch in jedem dieser Fille von Gleichheit der Arten oder gar der
Populationen zu sprechen, stellt eine gefihrliche Vereinfachung der wahren Verhiltnisse
dar und behindert das Verstindnis der phylogenetischen Vorginge. Allzuoft sind dem
Paldontologen infolge zu geringen Materialumfanges enge Grenzen gesteckt; wo immer
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aber groBere Kollektionen zur Verfiigung stehen, muB das detaillierte Studium der Popu-
lationen gefordert werden. Nur so konnen geringfiigige Populationsverschicbungen und
-umwandlungen erfaBt werden, welche allein eine sichere Grundlage fiir das bessere Ver-
stehen evolutiver Vorginge bilden kdnnen.

3.3.4. Taxonomische und nomenklatorische Probleme

Bei jeglicher Bearbeitung + kontinuierlicher Entwicklungsreihen, welche auf groBem
Material beruhen, und die in der Paldontologie mehr und mehr in den Vordergrund treten,
stellt sich das Problem, flieBende Uberginge zwischen verschiedenen taxonomischen Ein-
heiten nomenklatorisch und systematisch wiederzugeben.

Die bei den Eomyiden-Populationen erkennbaren Verschiebungen in MaBen und mor-
phologischen Merkmalen sind gro83 genug, um jede Population von der nichstgelegenen in
mehreren Details sicher zu unterscheiden. Diese Moglichkeit dahingehend zu verwenden,
jede erkennbare Einheit als eine eigene Art oder Unterart zu betrachten und zu benennen,
wire ein fiir die Nomenklatur verhingnisvolles Vorgehen. Ebenso gefahrlich wire es jedoch,
Formen, die sich in ihrem Merkmalsbestand iiberlappen, zum groBeren Teil aber unter-
schiedliche Ausbildungen zeigen, ein und derselben Art zuzuordnen.

Unsere Populationen von Burgmagerbein, Treuchtlingen und Gaimersheim sind in der
metrischen Variabilitit sehr verschieden: Wihrend die Zdhne von Burgmagerbein und
Treuchtlingen als zu jeweils einer genetischen Einheit gehorig gedeutet werden miissen,
liegen in der nur wenig jiingeren Fundstelle von Gaimersheim drei unterschiedlich groBe
Formen vor, von denen die beiden gréBeren morphologisch so dhnlich sind, daB sie als ver-
schiedene Arten derselben Gattung (Eomys) angesehen werden miissen. Die kleinste Gai-
mersheimer Form weicht zwar von den beiden anderen morphologisch etwas ab, bleibt
ihnen jedoch so dhnlich, daB sie — ohne Kenntnis der weiteren Entwicklung — keineswegs
als besondere Gattung betrachtet zu werden brauchte. Da sie aber Tendenzen erkennen
14Bt, welche sie als Vorform einer spiter selbstindigen, von Eomys sicher unterscheidbaren
Gattung auszeichnet, darf sie bereits in diesem frithen Stadium generisch von den beiden
anderen Arten getrennt werden. Die Burgmagerbeiner Zihne umfassen nahezu den gesam-
ten Variationsbereich aller drei Gaimersheimer Arten, ohne auf diese aufgeteilt werden zu
kénnen. Diese Population ist allen Gaimersheimern gleichermaBen verwandt, kann aber
mit keiner von ihnen identifiziert werden. Fiir die Errichtung einer neuen Art, wodurch
man freilich allen Schwierigkeiten aus dem Wege ginge, reichen die Unterschiede nicht aus.
Da die Mehrzahl der Burgmagerbeiner Zihne dem spéteren Eomys zitteli entspricht, werden
siein seine Verwandtschaft gestellt: Eomys aff. zitteli.

Taxonomisch und nomenklatorisch noch schwieriger ist die Situation in der unterburdi-
galen Fauna von Bissingen, deren einer Teil ebenfalls als genetisch einheitliche Population
angesehen werden muB, aber zu etwa gleichen Teilen aus Zdhnen besteht, welche mit eini-
gen Ausnahmen teils der Gattung Pseudotheridomys, teils der Gattung Ligerimys zugeord-
net werden kdnnten. Um der reinen Beschreibung willen wurden die beiden Teilpopulatio-
nen als Morphotypen bezeichnet. Darunter sollen Einheiten verstanden sein, welche einer
einzigen Population angehéren, sich aber morphologisch voneinander durch mehrere Merk-
male 4 sicher unterscheiden lassen. Ihnen den Rang von Unterarten zu erteilen, halte ich
wegen der Verwechslungsmoglichkeiten mit Rassen — und um solche handelt es sich nicht —-
fiir unangebracht. Die Einzelzdhne jeweils den Gattungen zuzuordnen, von denen sie mit
Sicherheit abstammen bzw. zu denen sie hinfiihren, wiirde die Bedeutung dieser Popula-
tion verschleiern und fiir eine Fundstelle zwei Gattungen angeben, welche in Wirklichkeit
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nicht existieren. Es wurde daher der terminologisch etwas umstédndliche Begriff der ,,Uber-
gangspopulation’ zwischen zwei an sich gut begriindeten und berechtigten Gattungen ge-
wihlt, welcher die tatsdchliche Situation dieser Form am besten charakterisiert. In der
nichst jiingeren Population von Wintershof-West iiberwiegt der der jiingeren Gattung
Ligerimys entsprechende Morphotyp B so deutlich, da3 die Gesamtpopulation zur Gattung
Ligerimys gestellt werden darf, obgleich in ihr noch Pseudotheridomys-artige Zihne enthal-
ten sind.

Fiir die Populationen von Wintershof-West und Schnaitheim einerseits und Erkerts-
hofen andererseits schliefilich konnen Verschiebungen in den Hiufigkeitsverteilungen
mehrerer Merkmale und der MaBe festgestellt werden, welche zu gro8 sind, um beide Popu-
lationen derselben Art (Ligerimys florancei) zuzuordnen. Fiir die iltere der beiden Formen
wurde daher die Art Ligerimys antiguus aufgestellt (vgl. Kap. 3.5.4.). Die Unterschiede
zwischen beiden Arten sind an einem groferen Material sehr deutlich und durchaus faBbar,
isolierte Zdhne aber nicht in jedem Fall sicher bestimmbar. Da es jedoch nicht das Ziel der
Paldontologie sein kann, jedes Fossil mit einem Artnamen zu belegen, muf3 diese Unsicher-
heit zugunsten des Verstindnisses stammesgeschichtlicher Umwandlungen in Kauf ge-
nommen werden.

3.3.5. Zu Fragen der Evolution

Das auBerordentlich reiche Material an Eomyidenzihnen aus jeweils mehreren zeitlich
einander nahestehenden FFundstellen gestattet es, einige Vorgédnge intra- und interspezifi-
scher und auch ,,intergenerischer Evolution wesentlich besser zu beobachten, als es bisher
bei fossilen Sdugetieren moglich war. Die Dokumentation ist allerdings nicht so vollstindig
wie fiir einige Beispiele aus dem Bereich der Mikropaliontologie. Dennoch lassen die
Beobachtungen an den Eomyiden ganz dhnliche Entwicklungsvorginge erkennen.

Fiir die beiden Fundstellen aus dem unteren Ober-Oligozidn (Burgmagerbein und Gai-
mersheim) ist ersichtlich, wie eine durch auffallend groBe Variationsbreite charakterisierte
Population (Burgmagerbein) sich in drei unterscheidbare Formen (Gaimersheim) auf-
spaltet. Wenn eine dieser drei als Arten zu betrachtenden Taxa (vgl. Kap. 3.3.4.) einer
besonderen Gattung zugewiesen wird, so geschieht das in Kenntnis der spiteren Geschichte
der Eomyiden. Zunichst handelt es sich hierbei weniger um ein Problem der Entstehung
hoherer systematischer Einheiten als um ein nomenklatorisches; eine Zuordnung der Art
Lpusillus® zur Gattung Eomys wire fir die Zeit des Ober-Oligozins gleichermaBen ver-
tretbar. Dennoch liegt hier der Ausgangspunkt fiir eine Entwicklungsreihe, welche zweifel-
los zur Gattung Pseudotheridomys fiihrt. Dieses Beispiel zeigt damit erneut, daB sich die
Entstehung von Gattungen auf dem Spezies-Niveau vollzieht.

Ein in Einzelheiten anders verlaufender Evolutionsproze8 kann an den Populationen
von Bissingen, Wintershof-West und Schnaitheim verfolgt werden: Aus dem Aquitan ist
die Gattung Pseudotheridomys bekannt, aus dem Burdigal die Gattung Ligerimys. Beide
sind morphologisch so verschieden, da8 kaum ein Zweifel an der generischen Selbstéindig-
keit dieser Taxa zu bestehen braucht. Da aus dem oberen Aquitan noch nicht geniigend
Material vorliegt, ist die erste Hilfte des Umbildungsvorganges von Pseudotheridomys zu
Ligerimys leider weitgehend unbekannt. Es darf fiir diesen Zeitraum mit Populationen
gerechnet werden, in denen neben einem iiberwiegenden Anteil von Pseudotheridomys-
artigen Zdhnen auch solche auftreten — zunéchst vereinzelt, im oberen Aquitan hiufiger —,
welche dem burdigalen Ligerimys dhnlich sind, jeweils mit einigen Intermedidrformen in
jeder Population. Erste Anzeichen eines Ligerimys-artigen Gepriges kénnen an den Zahn-

13 Fahlbusch
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kronen einiger Stiicke von WeiBenburg 6 (FAHLBUSCH 1968, S. 232, Taf. 14, Fig. 6, 13, 14)
gesehen werden. Der zweite Teil des Entwicklungsvorganges von Pseudotheridomys zu
Ligerimys ist durch die Populationen von Bissingen, Wintershof-West und Schnaitheim
gut belegt: Der Anteil der Ligerimys-artigen Zihne nimmt von 56 iiber 89 auf 99,89, zu.
DabB es sich bei diesen Verschiebungen nicht etwa um die Verdringung einer dlteren Gat-
tung durch eine jiingere, zugewanderte handeln kann, wurde frither (Kap. 3.2.4., S. 89)
bereits erdrtert. Es ist damit ein Entwicklungsmodus belegt, den man als kontinuierliche
Gattungsumwandlung bezeichnen kann,

Der Vorgang einer intraspezifischen Populationsverschiebung ist an den Zihnen von
Wintershof-West und Schnaitheim (Ligerimys antiquus) zu verfolgen, welche als zur glei~
chen Art gehorig betrachtet werden miissen. In der Hiufigkeitsverteilung der Ausbildung
einzelner morphologischer Merkmale bestehen Unterschiede, welche nicht als Zufille zu
deuten sind. Sie zeigen dieselbe Tendenz, die sich in den Verschiebungen der Erkertshofener
Zdhne gegeniiber denen von Schnaitheim in stirkerem MalBe nochmals beobachten 148t.
Zwischen diesen beiden Populationen sind aber die Unterschiede derartig, daB sie zu ver-
schiedenen Arten innerhalb der Gattung Lezgerimys gestellt werden miissen.

Ein Versuch, die in diesem Kapitel zusammenfassend dargestellten Entwicklungsvor-
gdnge kausal zu erkldren — wie es BETTENSTAEDT (1968) fiir die Foraminiferen getan hat —
erscheint mir in unserem Falle zum gegenwirtigen Zeitpunkt verfritht. Er miiite mit so
vielen Unsicherheitsfaktoren operieren, daB keine Ergebnisse erzielt werden konnten, auf
denen bei weiteren Arbeiten aufzubauen wire.

Auf die Frage nach der absoluten Dauer der an den Eomyiden festgestellten Evolutions-
vorginge werden wir im Kap. 3.4.5. eingehen.

Dem meist nur geringen Materialumfang entsprechend blieben die dlteren Bearbeitungen
von Eomyiden in erster Linie eine Bestandsaufnahme des Formenschatzes. Gelegentlich
beobachtete Ahnlichkeiten zwischen einzelnen Gattungen oder Arten (z.B. SCHLOSSER
1925/26, S. 379) konnen nur als Ansétze gewertet werden.

3.4. Zur Phylogenie der europiischen Eomyiden

3.4.1. Bisherige Ergebnisse

Die erste zusammenfassende Ubersicht verdanken wir STEHLIN & SCHAUB (1951, S. 128
u. 293). Hier werden Eomys, Rhodanomys und Ritteneria als Glieder einer Entwicklungs-
reihe betrachtet — eine Ansicht, der bisher nicht widersprochen wurde. Dagegen wird der
,,verwandtschaftliche Zusammenhang zwischen Pseudotheridomys und Eomys... nur als
ein loser betrachtet (loc. cit. S. 130). ,,Offenbar in die Gruppe Pseudotheridomys — Eomys,
aber als etwas abseits stehendes Glied derselben’ (loc. cit. S. 132) gehért nach ihrer Mei-
nung die zu jener Zeit noch spirlich belegte Gattung Ligerimys.

Von HARTENBERGER (1667, S. 600) wurde ein ,,Schéma hypothétique de I’évolution des
Eomyidés veroffentlicht, in dessen Zentrum die Gattung Eomys (Oligozin bis Pliozin)
steht, mit einer zu Rhodanomys — Ritteneria filhrenden Seitenlinie. Als méglicherweise und
friihzeitig von der Eomys-Reihe abstammend wird die Gattung Pseudotheridomys ange-
sehen, welche zu Ligerimys und Keramidomys (als Untergattungen) fiihrt.

HuGUENEY & MEIN (1968, S. 201) stellen Pseudotheridomys parvulus, Ligerimys lophi-
dens und L. florancei in eine kontinuierliche Entwicklungsreihe; zu eigenen Linien gehoren
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nach ihrer Ansicht Keramidomys thaleri — carpathicus — pertesunatoi, Eomys rhodanicus und
Leptodontomys catalaunicus.

Das groBe Material aus den siiddeutschen Spaltenfiillungen gestattet es (unter Einbe-
ziehung der von FAHLBUSCH 1968 gemachten Beobachtungen), die phylogenetischen Be-
ziehungen einiger europdischer Eomyiden mit groBerer Sicherheit zu erliutern (vgl. dazu
Abb. 41 und Taf. 11).

3.4.2. Die Eomys-Reihe

Die Herkunft und Friihgeschichte der europdischen Eomyiden muB vorldufig noch als
unbekannt bezeichnet werden. Das Vorkommen von Eomys ziiteli in den Phosphoriten des
Quercy fiihrte dazu, das Alter dieser Art mit ,,Oligozéin‘‘ anzugeben. Die Ubereinstimmung
der derzeit bekannten Stiicke aus diesen Vorkommen mit den reichen Belegen von Gai-
mersheim 148t vermuten, daB sie aus einer oder einigen relativ jungen — oberoligozinen —
Spalten des Quercy stammen, auch wenn ein grofler Teil der Phosphorit-Faunen sicher
dlter ist. — Ebenfalls groBle Unsicherheit besteht tiber den von LavocaT (1951, S. 40)
erwahnten Eomys antiquus aus dem unteroligozinen Kalk von Ronzon. Wenn die Herkunft
dieses einen Kiefers gesichert ist, handelt es sich dabei um den é&ltesten Vertreter euro-
péischer Eomyiden.

Eingehendere Untersuchungen erfordern noch die wiederholt erwihnten méglichen
Bezichungen zu den Eomyiden des nordamerikanischen Unter-Oligozins. Es liegt nahe,
den Ursprung der Gattung Eomys in einer der morphologisch z. T. sehr dhnlichen amerika-
nischen Formen zu suchen. Dennoch sollte auch fiir das europdische Unter- und Mittel-Oligo-
zin mit weiteren Funden gerechnet werden, da der Faunenaustausch zwischen dem Ober-Eo-
zin bzw. untersten Oligozin und dem ausgehenden Oligozin offenbar zum Erliegen kam.

Eine reiche Dokumentation auf europdischem Boden beginnt mit dem unteren Ober-
Oligozdn (Burgmagerbein, Treuchtlingen und Gaimersheim). In dieser Zeit ist eine begin-
nende Differenzierung erkennbar, welche zu einer Aufspaltung in zwei Eomys-Arten von
unterschiedlicher GroBe fithrt: Eomys zitteli und E. major. Eine Weiterentwicklung erfihrt
die Eomys-Reihe in den Gattungen Rhodanomys und Ritteneria (Ober-Oligozin bis Aqui-
tan), welche sich iiberwiegend in Westeuropa vollzog.

Unerwartet junge Belege mehrerer, dem oberoligozinen Eomys morphologisch sehr
dhnlicher Formen wurden in den letzten Jahren im mittleren und oberen Miozin und Plio-
zén entdeckt (BRUIN 1965, S. 183, Taf. 6, Fig. 18: Eomys sp.; HARTENBERGER 1967, S.601:
Eomys catalaunicus; HUGUENEY & MEIN 1968, S. 194: Eomys? rhodanicus, diese Arbeit,
Kap. 3.2.4., S. 92). HUGUENEY & MEIN glauben, ,,Eomys‘* catalaunicus der nordamerika-
nischen Gattung Leptodontomys zuordnen zu miissen. Da es sich iiberall nur um wenige
Stiicke handelt, kénnen deren Beziehungen untereinander und zu den oligozénen Eomys-
Arten noch nicht beurteilt werden. Sie zeigen aber, daBl die Eomys-Reihe im Miozin wahr-
scheinlich noch eine Fortsetzung und eine gewisse Weiterentwicklung erfuhr.

Die mit Sicherheit von Eomys abzuleitende Rhodanomys-Ritteneria-Reihe soll hier unbe-
riicksichtigt bleiben, da die Gattung Rhodanomys gleichzeitig mit meinen eigenen Unter-
suchungen von Mme. HUGUENEY, Lyon, bearbeitet wurde.

3.4.3. Die Pseudotheridomys-Ligerimys-Reihe

In der unteroligozinen Fauna von Gaimersheim ist erstmals eine von Eomys zitteli und
E. major unterscheidbare, kleine Art (Pseudotheridomys pusillus) erkennbar, welche aber

13*
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Eomys morphologisch noch nahe steht. Schon in den Populationen von Burgmagerbein
und Treuchtlingen sind Stiicke vorhanden, welche auf jene Art hinweisen, von den anderen
Zdhnen dieser Fundstellen aber noch nicht sicher zu trennen sind. Die sich im Laufe des
unteren Ober-Oligozins vollziehende Abspaltung der Gattung Pseudotheridomys von der
Eomys-Reihe kann damit als gesichert betrachtet werden. Das der Typus-Art (Pseudotheri-
domys parvulus) entsprechende Kronenmuster der Backenzihne entwickelt sich jedoch
erst im Laufe des hoheren Ober-Oligozins (Cournon, Coderet) und Aquitans (WeiBen-
burg 6, Haslach). Eine typische Ubergangspopulation zwischen Pseudotheridomys pusillus
und P. parvulus bilden die Zdhne von Weienburg 6 (FAHLBUSCH 1968).

Als Entwicklungszentrum der Gattung Pseudotheridomys darf man nach bisherigen
Erfahrungen das Gebiet des siiddeutschen Jura annehmen. DaB es hier Wanderungen
gegeben hat, welche zu Isolierungen und dadurch begiinstigten spezifischen Trennungen
gefiihrt haben mogen, darf aus den Beobachtungen an den Gaimersheimer Spalten ge-
schlossen werden (Kap. 3.2.1., S. 81).

Wiihrend des htheren Aquitans und unteren Burdigals erfolgte die allmihliche Entste-
hung der Gattung Ligerimys aus der Gattung Pseudotheridomys. Erste Anzeichen der auf
Ligerimys hinweisenden Zahnentwicklung diirfen bereits in der als Pseudotheridomys aff.
parvulus bezeichneten Population von WeiBlenburg 6 gesehen werden. Sehr gut belegt ist
der zweite Teil des Umwandlungsprozesses durch die Faunen von Bissingen, Wintershof-
West und Schnaitheim, welcher kontinuierlich zu einem typischen Ligerimys hinfiihrt, der
als L. antiquus von dem oberburdigalen Ligerimys florancei unterschieden werden kann.

Trotz des kontinuierlichen Uberganges von Pseudotheridomys zu Ligerimys sind beide
Gattungen in ihren Typus-Arten so deutlich unterschieden, da3 es meines Erachtens nicht
gerechtfertigt ist, sie als Untergattungen von Pseudotheridomys zu betrachten (vgl.
HARTENBERGER 1967).

3.4.4. Ligerimys lophidens

Einen Seitenzweig der zuvor beschriebenen, gut verfolgbaren Entwicklungsreihe bildet
der durch relative GréBe und morphologische Details ausgezeichnete Ligerimys lophidens.
Er kommt ebenfalls in den unterburdigalen Spalten vor. Uber den Zeitpunkt und Vorgang
der Entstehung dieser Art kann vorerst nichts ausgesagt werden. Die Zahnmorphologie
dieser Form 148t in ihrer Ahnlichkeit mit Ligerimys antiquus und florancei eine Abspaltung
im oberen Aquitan vermuten. Reicheres Material aquitaner Eomyiden sollte Einzelheiten
zu kldren vermdgen. Die Unterschiede gegeniiber Eomys sind zu groB8, um eine direkte
Abstammung von dieser Gattung anzunehmen.

3.4.5. Die Pseudotheridomys-Keramidomys-Reihe

Die von HARTENBERGER (1967, S. 600) erwogene Abstammung der von ihm als ,,Psexdo-
theridomys (Keramidomys)* bezeichneten Zihne von ,,Pseudotheridomys (Ligerimys)
darf nach jetziger Kenntnis der Ligerimys-Arten mit Sicherheit ausgeschlossen werden.
Andererseits diirften die Beziehungen zu Pseudotheridomys enger sein als HUGUENEY &
MEIN (1968) sie darstellen. Soweit die bisher vorliegenden Beschreibungen und Abbildun-
gen ein Urteil zulassen, bilden die der Gattung Keramidomys zugeordneten Formen (tha-
leri, carpathicus, pertesunator) eine direkte Fortsetzung jener Reihe, welche durch Pseudo-
theridomys von Gaimersheim und WeiBenburg 6 belegt ist. Pseudotheridomys parvulus mit
seinen etwas erhohten Kronen und groBeren MaBen darf kaum als der direkte Vorfahre
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angesehen werden. Damit entfillt auch die fiir Keramidomys angenommene phylogeneti-
sche GréBenabnahme.

3.4.6. Apeomys

Die bisher nur aus dem Aquitan von Weilenburg 6 und dem unteren Burdigal von
Wintershof-West und Schnaitheim beschriebene Gattung Apeomys (vgl. FAHLBUSCH 1968)
bleibt in ihrer phylogenetischen Deutung weiterhin unsicher. Die aus dem Ober-Oligozin
vorliegenden Eomyiden haben keine neuen Ergebnisse zur Kldrung ihrer Abstammung

geliefert.

3.4.7. Die Phylogenie der Eomyiden in ihrer Beziehung zur Zeit

Die stratigraphische Einstufung der Fundstellen und ihre relativen Altersbeziehungen
untereinander wurden im Kap. 3.2. diskutiert. Es soll nun noch versucht werden, einige
Angaben iiber das absolute Alter zu machen und vor diesem Hintergrund die phylogeneti-
schen Vorginge bei den Eomyiden zu erértern.

Leider muB ein derartiger Versuch vorldufig unsicher und unbefriedigend bleiben, da fiir
die siiddeutschen Spaltenfiillungen selbst keine absoluten Altersbestimmungen vorliegen.
Den einzig verwendbaren Anhaltspunkt bieten derzeit die Angaben fiir die Stufen des
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Abb. 42. Die phylogenetische Entwicklung einiger Eomyiden aus dem Oligozdn und Miozin Europas
in ihrer Beziehung zur Zeit.
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nordamerikanischen terrestrischen Tertidrs, aus dem etliche Sdugetierfaunen relativ gut
datierbar sind (EVERNDEN, SAVAGE, CURTIS & JAMES 1964; FUNNELL 1964).

Fiir die Korrelierung der nordamerikanischen und der europidischen Stufen bestehen
erhebliche Schwierigkeiten und unterschiedliche Auffassungen. Obendrein werden auch
innerhalb der europdischen Literatur die stratigraphischen Bezeichnungen verschieden
definiert. In Abb. 42 ist die Parallelisierung von EVERNDEN, SAVAGE, CURTIS & JAMES
(1964) wiedergegeben und daneben diejenige von THENIUS (1959, S. 288), dessen Interpre-
tationen von Inhalt und Umfang der Stufen den in Deutschland gebrauchten niherkom-
men diirften. In diese relative und absolute Zeitskala wurde die ungefihre stratigraphische
Einstufung der hier bearbeiteten Spaltenfiillungen iibertragen. Es sei aber ausdriicklich
betont, daB es sich dabei um einen sehr provisorischen Versuch handelt. In Einzelheiten
mag es notwendig werden, die Position mancher Fundstellen zu verindern. Dennoch wird
ersichtlich, da3 der zwischen den Faunen von Burgmagerbein und Gaimersheim liegende
Zeitabschnitt kaum mehr als 1 bis 1,5 Millionen Jahre umfaBt, wahrscheinlich sogar we-
niger. Fir die Lokalitdten von Bissingen und Schnaitheim darf das Zeitintervall gréBen-
ordnungsméBig auf 1 bis 2 Millionen Jahre oder weniger angesetzt werden. Diese Zeitrdume,
fiir welche erhohte Variabilitdt und phylogenetisch bedeutsame Veridnderungen zu beob-
achten sind, sind vergleichsweise gering gegeniiber dem Intervall, das fiir den Ubergang
von Pseudotheridomys pusillus zu P. parvulus oder von Ligerimys antiquus zu L. florancet
zur Verfiigung steht.

Leider gibt es fiir die Sdugetiere bisher zu wenige derartige Befunde (Gréf3e der Varia-
bilitdt, Dauer phylogenetischer Umbildungen), welche miteinander verglichen werden
konnten. Erwihnt sei in diesem Zusammenhang lediglich die von HRUBESCH (19574, S.49)
beobachtete groBe metrische Variabilitat fiir Melissiodon dominans von Schnaitheim. Fiir
zwei verschiedene Nagetiere derselben Lokalitdt ist damit eine ganz unterschiedliche
Variabilitdt festgestellt (normale Variation bei Ligerimys antiquus!). GewiBl wire es vor-
eilig, daraus den SchluB} ziehen zu wollen, daB3 die Erh6hung der Variationsbreite, welche
neben anderen Faktoren als eine wichtige Voraussetzung evolutiver Prozesse angesehen
werden kann, von duBeren Einfliissen unabhéngig ist. Aber dieses Beispiel 14Bt hoffen, daB
es bei einer Vermehrung dhnlicher Beobachtungen moglich sein wird, allgemeine Probleme
der Evolution mit Hilfe etwas besser fundierter Einzelergebnisse erfolgreicher zu disku-
tieren.

3.5. Zur Systematik der Eomyidae

Familie: Eomyidae DEPERET & Douxami, 1902

101

Diagnose (Neufassung): Kleine Rodentia mit der Zahnformel . Backenzihne mit

101
unterschiedlicher Kronenhéhe, aber stets brachydont. Krone bunolophodont (,,cricetoid*)
bis lophodont. Primolaren molariform. Krone vierhdckerig mit 5, 4 oder 2 Transversal-
graten von geringerer oder gleicher Héhe wie die Haupthécker; Haupthdcker manchmal
zugunsten der Transversalgrate reduziert. Mesoloph(id) variabel, gelegentlich fehlend.
Lédngsgrat lang bis kurz oder fehlend. mj im hinteren Kronenteil reduziert. Oberkiefer-
zdhne und untere Molaren mit je 3, p, mit 2 Wurzeln.
Typus-Gattung: Eomys.
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3.5.1. Gattung Eomys

FEomys SCHLOSSER, 1884

1853 Omegodus Nob. — PoMeL: Catalogue méthodique ..., S. 37.
1884 Eomys POMEL? nov. gen. — SCHLOSSER: Nager d. europ. Tertidrs ..., S. 84.

Diagnose (Neufassung): MittelgroBe bis groBe Eomyidae mit folgenden Besonderhei-
ten: Vier erhohte, durch 2 Transversalgrate und einen Lingsgrat verbundene Haupt-
hocker. Hintere Kronenhilfte des m, etwas, bei m3 stirker reduziert. Anteroloph(id) bei
den Primolaren fehlend, kurz oder lang, bei m,_; immer vorhanden. Metalophid verlduft
transversal zur Vorderseite des Protoconids. Hypolophid mehr oder minder stark nach
riickwirts gebogen, Posterolophid aber stets vorhanden (auBler am m,). Protoloph und
Metaloph transversal oder etwas nach vorne gebogen, mit der Vorderseite der Innenhdcker
bzw. dem Anteroloph verbunden. Mesoloph(id) selten fehlend, aber in der Linge variabel.

Typus-Art: Eomys zitteli SCHLOSSER.

Eomys zitteli SCHLOSSER, 1884

1853 Omegodus echimyoides, Nob. — PoMEL: Catalogue méthodique ..., S. 38.

1884 Eomys Zitteli n. sp. — SCHLOSSER: Nager d. europ. Tertidrs ..., S. 85, Taf. 8, Fig. 17, 24.

1041 Eomys zitteli SCHLOSSER. — FREUDENBERG: Die oberoligocdnen Nager ..., S. 114.

1941 Eomys schlosseri (DEP. & Doux.), var. minor n. v. — FREUDENBERG: Die oberoligocinen
Nager ..., S. 112, Abb. g-10, Taf. 12, Fig. 9-10.

1951 Eomys Zitteli SCHLOSSER. — STEHLIN & ScHAUB: Die Trigonodontie ..., S. 130 u. 294, Abb. 187

u. 504.

Diagnose: MittelgroBe Art der Gattung Eomys mit den in der Gattungsdiagnose
beschriebenen Merkmalen.

Neotypus: Da das in der Bayerischen Staatssammlung fiir Paldontologie und histori-
sche Geologie in Miinchen aufbewahrte Originalmaterial zu SCHLOSSER (1884, S. 85) nach
1945 unter den wihrend des Krieges ausgelagerten Bestdnden bisher nicht aufgefunden
werden konnte und wahrscheinlich 1944 in Miinchen verbrannte, wird die Aufstellung eines
Neotypus erforderlich. Entsprechend Artikel 75 der Internationalen Regeln fiir die Zoolo-
gische Nomenklatur (deutsche Ausgabe vgl. O. KraUS 1962, S. 41) ist ein solcher aus dem
noch verfiigharen Material aus den Phosphoriten des Quercy auszuwidhlen. Nach Riick-
sprache mit Mme. HUGUENEY, Lyon, wird hiermit der im Naturhistorischen Museum in
Basel unter der Nummer Q.T. 928 aufbewahrte und von STEHLIN & SCHAUB (1951, Fig. 504)
abgebildete rechte Unterkiefer mit p,-m, als Neotypus festgelegt. Weitere im Museum
Basel aufbewahrte Stiicke sind im Materialnachweis (Anhang, 5.2.) aufgefiihrt.

MaBe des Neotypus (in mm):

pymy = 4,1
D ToA=81%10 B, =(0,83) By, = 0,97
m,: L =1,15 B, = 1,07 B
my: | PaE—a g Lo s By = 1,15 By, = 1,11
my: [N==Fi¥g B, = 0,98

Abgesehen von der etwas geringeren Zahnreihenlinge stimmt die von STEHLIN & SCHAUB
(1951, Abb. 504) gegebene Abbildung mit dem Original in allen Details iiberein.
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Bemerkungen: Hinsichtlich der auf diese Art bezogenen Stiicke von Gaimersheim
und deren metrische und morphologische Variabilitit sei auf die Kap. 2.2. bis 2.6. verwie-
sen, fiir die Beziehungen zu gleichen oder verwandten Formen auf Kap. 3.2.1.

Eomys major FREUDENBERG, 1941

1941 Eomys schlosseri (DEp. & Doux.) var. major n. var. — FREUDENBERG: Die oberoligocinen
Nager ..., S. 112,

Diagnose: GroBe Art der Gattung Eomys, morphologisch von Eomys zitteli nicht
unterschieden.

Typus: Rechte Maxilla mit p*-m?2 aus der oberoligozinen Spaltenfiillung von Gaimers-
heim, Slg. Miinchen 1939 XTI 17 (Taf. 2, Fig. 2).

MaBe (in mm):

p*-m?: 3,65
Pt L=1,20 B = 1,35
ml: L =1,30 B = 1,50
m2; L=1,20 B=1,44

Beschreibung des Typus: p* ohne Anteroloph, am Vorderabhang des Paraconus nur ein
sehr kleiner Tuberkel abgesondert. Protoloph und Metaloph an allen Zihnen etwa trans-
versal verlaufend, mit den Vorderseiten der Innenhdcker verbunden. Mesoloph am pt sehr
kurz, am m*2 knapp halblang. Innensynklinale am p* wenig, am m!~2 stirker nach vorne
gebogen. Posteroloph vor dem labialen Zahnrand frei endend. Anteroloph am m'~2 fast bis
zum Zahnrand reichend.

Bemerkungen : Unter dem Material, das FREUDENBERG (1941) aus den 1937-1939 im
Gaimersheimer Steinbruch durchgefithrten Grabungen zur Verfiigung stand, konnte er
nach den Zahnreihenldngen der Unterkiefer etwa 18 Stiicke absondern, welche sich gegen-
iiber dem restlichen Material durch auffallende GréB8e auszeichneten, morphologisch jedoch
mit jenen iibereinstimmten. Von FREUDENBERGs Originalmaterial blieben insgesamt nur
vier Unterkiefer und zwei Oberkiefer erhalten, so da8 eine Uberpriifung seiner MaBangaben
nicht moglich ist. Unter dem ab 1949 gesammelten Material, das aber aus dem mehr nérd-
lich gelegenen Spaltensystem desselben Steinbruches stammt, konnten keine Stiicke gefun-
den werden, welche der ,,var. major’* von FREUDENBERG entsprechen. Unter dem gerette-
ten Originalmaterial dagegen befand sich die oben beschriebene Maxilla, welche groBen-
méBig auBerhalb des fiir die neuen Stiicke ermittelten Variationsbereiches liegt (vgl. Abb.
36). An dem Vorhandensein einer besonders groBen Form, welcher der Rang einer selb-
stdndigen Art zuerkannt werden mul (vgl. Kap. 3.2.1., S. 80), ist daher nicht zu zweifeln.
Uber Einzelheiten dieser Art, welche sich nach FREUDENBERG und in der mir vorliegenden
Maxilla morphologisch von dem kleineren Eomys zitteli (= ,,Eomys schlosseri var. minor')
nicht unterscheidet, konnen vorldufig keine weiteren Angaben gemacht werden.

Die Existenz einer solchen Art wird bestétigt durch eine im Museum Basel aufbewahrte
linke Mandibel mit m, ;4 (Q.T. 772) aus den Phosphoriten des Quercy mit folgenden
MaBen (in mm):

pymy (nach Alveolen) = 5,4-5,5

s L=13 B, = 1,35 By, =141
m,: L=14 B, = 1,42 B,=14
mg: E=43 B, = 1,27

14 Fahlbusch
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In den Diagrammen der Abb. 32 sind diese MaBe bei Eomys zitteli aus den Phosphoriten
mit eingetragen.

Fiir einen Unterkiefer aus FREUDENBERGs Material (1939 XI 13; FREUDENBERG 1941,
Taf. 12, Fig. 9; diese Arbeit Taf. 1, Fig. 2) muB} die Zuordnung fraglich bleiben. Er wurde
von FREUDENBERG seiner ,,var. minor' zugeordnet, auf dem von ihm stammenden Etikett
aber als ,,var. major* bezeichnet. Die MaBe der Zihne liegen an der oberen Grenze der
Variationsbereiche des neuen Materials von Eomys zitteli. Die Mandibel wurde daher zu
dieser Form gestellt.

Eomys rhodanicus HucuENEY & MEIN, 1968
1968 Eomys ? rhodanicus nov. sp. — HUGUENEY & MEIN: Les Eomyidés ..., S. 194, Abb. 22—24.

Die von HUGUENEY & MEIN fiir nur drei Zihne aus dem Burdigal von Vieux Collonges
aufgestellte Art, deren Zugehorigkeit zur Gattung Eomys meines Erachtens nicht zu be-
zweifeln ist, ist in ihren Beziehungen zu Eomys zittelt nur nach Bekanntwerden groBeren
Materials zu beurteilen. Welche Bedeutung den von den beiden Autoren angefiihrten Un-
terschieden zu Eomys zitteli zukommt, muB3 offenbleiben. Die aus dem Burdigal von Bissin-
gen stammenden Zdhne (vgl. Kap. 3.2.4., S. 92) konnen trotz teilweise abweichender MaBe
vorerst zu Eomys rhodanicus gestellt werden. Ob eine volle spezifische Identitit vorliegt,
ist auf Grund des bisherigen Materials nicht zu entscheiden.

3.5.2. Gattung Rhodanomys

Auf Grund einer Neubearbeitung der Nagetiere von Coderet wird die Gattung Rhoda-
nomys durch Mme. HUGUENEY, Lyon, besprochen, so daf an dieser Stelle auf nihere Ein-
zelheiten verzichtet werden soll.

3.5.3. Gattung Pseudotheridomys

Pseudotheridomys ScHLOSSER, 1926
1925/26 Pseudotheridomys. — SCHLOSSER: Die Siugetierfauna von Peublanc ..., S. 379, Taf. 11, Fig. 7.

Diagnose (Neufassung): Kleine Gattung der Eomyidae. Kronenoberfliche der Zihne
meist flach, Abkauungsfliche meist eben. Haupthtcker wenig hervortretend und durch
lange, kriftige Grate miteinander verbunden. Lingsgrat gelegentlich unterbrochen. p} mei-
stens mit kriftigem Anteroloph(id). Mesoloph meistens lang und kriftig.

Typus-Art: Pseudotheridomys parvulus (SCHLOSSER, 1884).

Pseudotheridomys parvulus (SCHLOSSER, 1884)

Eine Neubeschreibung des Originalmaterials zu SCHLOSSER (1884, S. 43) nebst einer
Diskussion der Beziehungen zu verwandten Formen wurde von FAHLBUSCH (1968, S. 22z,
Taf. 14, Fig. 1-2) gegeben. Weitere Einzelheiten sind den Kap. 2.2.3., 2.2.4. und 3.4.3.
dieser Arbeit zu entnehmen.
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Pseudotheridomys pusillus FARLBUSCH, 1969

1969 Pseudotheridomys pusillus n. sp. — FAHLBUSCH: Pseudotheridomys pusilius n. sp., ein neuer
Eomyide..., Abb. 1.

Typus, Belegmaterial und Beziehungen wurden bei FAHLBUSCH (1969) beschrieben.
Weitere Angaben finden sich in den Kap. 3.2.1. und 3.2.2. dieser Arbeit.

3.5.4. Gattung Ligerimys

Ligerimys STeERLIN & ScrAuB, 1951

1951 Ligerimys nov. gen. — STEHLIN & ScHAUB: Die Trigonodontie ..., S. 357.

Diagnose (Neufassung): MittelgroBe bis grofe Eomyiden mit folgenden Besonderhei-
ten: Haupthocker stark zuriickgebildet und durch je zwei lange, hohe Transversalgrate
miteinander verbunden. Synklinalen weit und tief. Abkaufliche eben. Obere Backenzihne
hiufig ohne oder nur mit rudimentdrem Mesoloph. Mesolophid stets lang und kriftig, mei-
stens mit dem Metaconid verbunden. Lingsgrat der unteren Zihne eine kurze Briicke zwi-
schen vorderem und hinterem, oval bis rautenférmig gebautem Lobus. Anteroloph(id) an
pi kriftig, an Molaren teilweise vollig reduziert. Hintere Molaren (besonders m3) hiufig
stark reduziert.

Typus-Art: Ligerimys florancei STEHLIN & SCHAUB, 1951

Ligerimys antiquus n. sp.

pars 1939 Rhodanomys spec. - DEam: Uber neue tertiire Spaltenfiillungen ..., S. 119.
pars 1950 Eomys lophidens n. sp. —- DEEM: Die Nagetiere ..., S. 407, Abb. 130, 132-133.
pars 1957 Eomys lophidens DEHM. — ScHALK : Geologische Untersuchungen ..., S. 102.

Diagnose: Gegeniiber der Typusart durchschnittlich etwas kleinere Art der Gattung
Ligerimys mit folgenden morphologischen Besonderheiten: Oberkieferzihne teilweise mit
langem oder rudimentdrem, iiberwiegend ohne Mesoloph. Innensynklinale schwach bis
kriftig nach vorne gebogen. Unterkieferzihne mit 4 parallel verlaufenden, seltener Rau-
ten-bildenden Transversalgraten. Lingsgrat kurz und hiufig diinn. Innensynklinale III
bei m,_, nicht selten linger als die AuBensynklinale. Anterolophid bei m,_, selten fehlend.

Typus-Lokalitdt und Alter: Unterburdigale Spaltenfiillung von Wintershof-West bei
Eichstitt in Bayern.

Namengebung: Nach antiquus (lat. = alt) auf Grund des héheren Alters gegeniiber
Ligerimys florances.

Holotypus: Rechter Unterkiefer mit J und p,-m,;, schwach abgekaut, aus der unter-
burdigalen Spaltenfiillung von Wintershof-West (DEuM 1950a, Abb. 130; diese Arbeit
Taf. 1, Fig. 7). Slg. Miinchen 1937 II 10199. MaBe (in mm) (vgl. auch Abb. 38):

Pymy = 4,35
Pt [25—"1515 By, = 0,86 B, = 1,01
s I0i=F1.20 B, = 1,08 B, = 1,10

14*
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m,: L =1,10 B, = 1,11 B, = 1,08
m,: L =1,05 B, = 0,08

Anterolophid am p, kréftig, am Metaconid unterbrochen, am m, kriftig und lang, am m,
stark reduziert, am m, fehlend. Mesolophid am p,-m, transversal verlaufend, mit dem
Metaconid verbunden. Linge der Innensynklinale III von p, gegen m, abnehmend, offen.
Innensynklinalen IT und IV vollstdndig geschlossen.

Bemerkungen : Zur Variabilitidt dieser Art in den Fundstellen Wintershof-West und
Schnaitheim, zum Anteil Pseudotheridomys-artiger Zihne an den Populationen und fiir die
Beziehungen zu Ligerimys florancei und L. lophidens vgl. Kap. 3.2.4. und 3.2.5.

Ligerimys florancei STEHLIN & ScHAUB, 1951
1951 Ligerimys Flovancei n. sp. — STEHLIN & ScHAUB: Die Trigonodontie ..., S. 357, Abb. 192, 508,

Diagnose (Neufassung): Kronenmuster der unteren Zihne 8-férmig. Kaufliche eben.
Anterolophid am p, kriftig, nicht selten unterbrochen, am m,_, gelegentlich stark oder
vollstindig reduziert. Lingsgrat bei p,-m, kurz und héufig lingualwirts der longitudinalen
Mittellinie der Krone gelegen. AuBensynklinalen IT und IV an den unteren Zihnen meist
geschlossen. Am m, Innensynklinale III kurz oder fehlend, Lingsgrat durch Verschmel-
zung von vorderem und hinterem Lobus meistens fehlend. Obere Zdhne nur ausnahms-
weise mit Mesoloph-Rudiment. Innensynklinale wenig nach vorne gebogen oder transver-
sal gerichtet.

Lectotypus: Von STEHLIN & SCHAUB (1951, S. 357) wurden die in ihrer Abb. 508 wieder-
gegebenen Zihne aus dem Burdigal von Suévres als Holotypus bezeichnet. Der p, dieser
Abbildung (Museum Basel S.0. 4605) ist ein linker, der m,, (Museum Basel S. O. 4606)
ist ein rechter Zahn und invers abgebildet. Beide Stiicke liegen als isolierte Zihne vor.
Es gibt keinerlei Hinweise, daB siec von einem Individuum stammen. Sie kénnen daher
nicht gemeinsam als Holotypus bezeichnet werden. Daher bestimme ich den als linken
abgebildeten rechten m,, der Fig. 508 bei STEHLIN & SCHAUB als Lectotypus, da er die
charakteristischen Merkmale der Art noch besser zeigt als der p,.

Bemerkungen : Auf eine reiche Population dieser Art aus dem Burdigal von Erkerts-
hofen und ihre Beziehungen zu gleichen und verwandten Formen wurde im Kap. 3.2.5.
bereits eingegangen.

Ligerimys lophidens (DEaM, 1950)
pars 1950 Eomys lophidens n. sp. — DEEM: Die Nagetiere ..., S. 408, Abb. 129, 131.

Diagnose (Neufassung): GroBe Art der Gattung Ligerimys mit folgenden Besonder-
heiten: Zihne plump, Haupthocker deutlicher als bei L. florancei und L. antiquus, durch
kriftige Grate verbunden. Mesoloph fehlend oder als Rudiment — meist vom labialen Kro-
nenrand ausgehend — vorhanden. Primolaren und dritte Molaren stark variierend.

Holotypus: Der von DEHM (19504, S. 408, Abb. 129) bezeichnete, beschriebene und
abgebildete rechte Unterkiefer mit J und p,-m,; aus der Spaltenfiillung von Wintershof-
West, Slg. Miinchen 1937 IT 10222 (vgl. Taf. 1, Fig. 10).

Bemerkungen: Fiir die Beziehungen dieser Art zu Eomys, Ligerimys antiguus und
L. florancei vgl. Kap. 3.2.4. und 3.2.5.
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3.6. Ausblick

Das intensive Studium der GebiBireste umfangreicher Populationen oligoziner und mio-
zdner Nagetiere aus der Familie der Eomyidae hat gezeigt, daB es moglich ist, nicht nur
die metrische, sondern auch die morphologische Variabilitdt der Zahnkronen quantitativ
einigermaflen exakt zu erfassen und darzustellen. Ein Vergleich der aus dem Material
mehrerer altersdhnlicher Fundstellen erarbeiteten Einzelergebnisse lie8 erhebliche Unter-
schiede in der Variation erkennen und deren systematische, phylogenetische und strati-
graphische Bedeutung diskutieren. Die Stammesgeschichte der Eomyiden ist dadurch an
einigen kritischen Punkten wesentlich besser verstidndlich geworden.

Von Anfang an wurde jedoch das Ziel der Untersuchungen nicht in einem solchen Ergeb-
nis gesehen, sondern vielmehr darin, aus einem geeigneten Material fossiler Sdugetiere
Ansatzpunkte fiir eine besser fundierte Diskussion allgemeiner Evolutionsprobleme sei-
tens der Wirbeltierpaldontologie zu erhalten. Mehr als einen ersten Schritt auf diesem
Wege vermogen die vorliegenden Ergebnisse jedoch nicht zu bilden, da vergleichbare
Resultate kaum existieren.

Eine Untersuchung anderer — bereits vorhandener — Populationen von Nagetieren sowie
weiterer gut belegter Sdugergruppen der hier bearbeiteten und zusitzlicher Fundstellen
sollte erkennen lassen, ob es bei ihnen dhnliche Entwicklungsmodi und Zeiten erhShter
Variabilitit — wechselnd mit relativ langsamer Evolution — gibt. Danach sollte sich ergeben,
ob an einer groBeren Anzahl derartiger Befunde allgemeine ,,GesetzmiBigkeiten abzu-
lesen sind, oder ob sich die Vorgiinge, wie sie die Eomyiden beobachten lassen, nur ,,zu-
fallig* und ,,irgendwann‘‘ abspielen. Auf dem Niveau von Gattungen und hoheren syste-
matischen Einheiten liegen solche Beobachtungen vor; an den dringend erforderlichen
Detailstudien aber, fiir welche das notwendige Material mehr und mehr verfiigbar wird,
fehlt es noch weitgehend. Die Bewiltigung des reichen Eomyidenmaterials hat gezeigt, mit
welch iiberraschenden Einzelergebnissen gerechnet werden kann, welche ihrerseits erst die
Grundlage weiterer, {ibergeordneter Theorien und Hypothesen bilden sollten.



4. Zusammenfassung

Von drei oberoligozinen und vier mittelmiozdnen (burdigalen) Spaltenfiillungen aus
dem Gebiet des siiddeutschen Jura wurden die GebiBreste umfangreicher Populationen der
Gattungen Eomys, Pseudotheridomys und Ligerimys bearbeitet. Das Material besteht aus
ca. 6600 Stiicken, darunter etwa 330 zahntragenden Kiefern. Die Bearbeitung beschrénkte
sich auf die Zahnkronen, da s'ch die Art der Bewurzelung im {iberblickbaren Zeitraum
nicht wesentlich dndert und Kieferreste von vergleichbaren Fundstellen und Arten nicht
in ausreichender Zahl vorliegen. Im Mittelpunkt der Untersuchungen standen die Ver-
gleiche von Populationen gleicher oder verwandter Arten aus jeweils mehreren altersihn-
lichen Fundorten. Einzelvorkommen mit nur geringen Stiickzahlen blieben unberiick-
sichtigt, ebenso die Milchzihne.

In der metrischen Analyse der einzelnen Populationen wurden die MaBe der Zihne
(Ldnge und Breite bei den oberen, Linge, vordere und hintere Breite bei den unteren) und
die aus ihnen errechneten Indizes (Lingen-Index bei den oberen, Lingen- und Breiten-
Index bei den unteren Zdhnen) miteinander verglichen. Obwohl es bei den Eomyiden nie-
mals zu einer erheblichen phylogenetischen GréBenzunahme gekommen ist, lieBen die
Hiufigkeitsverteilungen einige merkliche Verschiebungen zwischen den Populationen
erkennen. Ferner zeigen die MaBe, daB die Variabilitit unterschiedlich ist. Besondere
Beachtung wurde in diesem Zusammenhang dem Variabilitdtskoeffizienten geschenkt, der
bei Populationsvergleichen ein wertvolles Hilfsmittel bildet. Fiir Formen mit normaler
Variationsbreite wurden Werte zwischen 4 und 6 ermittelt (gelegentlich auch darunter),
die bei den dritten Molaren bis 4, bei den nicht sicher unterscheidbaren ersten und zweiten
Molaren bis 8 ansteigen konnen. Fiir e'nige Formen ergaben sich Werte, welche um 10
schwanken, obgleich es sich um einheitliche Populationen handelt. —~ Geringere, aber den-
noch charakteristische Verschiebungen konnten bei den Haufigkeitsverteilungen der Indi-
zes beobachtet werden; so lieB sich u.a. zeigen, daB im Burdigal eine Differenzierung erster
und zweiter Molaren erkennbar wird. — An Hand der Lingen-Proportionen der Zihne
(hierbei konnten nur die Mittelwerte der Populationen verwendet werden, da von den mei-
sten Fundstellen nur Einzelzihne vorliegen) konnte gezeigt werden, daB die Primolaren
bei den oligozdnen Formen (Eomys und Pseudotheridomys) im Verhiltnis zu den ersten
und zweiten Molaren relativ kiirzer, bei den burdigalen (Pseudotheridomys und Ligerimys)
relativ linger werden. Fiir die dritten Molaren war meist eine geringe, bei den m? im hoéhe-
ren Burdigal eine deutliche Verkiirzung der Krone feststellbar.

Bei der morphologischen Analyse wurden etliche Kronenmerkmale zu erfassen versucht,
die sich einer exakten Vermessung entziehen. Hierbei wurden vergleichbare Zihne eines
Fundortes je nach der Ausbildung eines bestimmten Details auf mehrere Merkmalsklassen
verteilt. Die auf diese Weise erstellten Hiufigkeitsverteilungen wurden untereinander ver-
glichen; sie lassen ebenfalls charakteristische Tendenzen einzelner Entwicklungsreihen
erkennen. Auch die morphologische Variabilitdt ist zeitenweise sehr groB, ist aber nicht
mit hoher metrischer Variabilitit gekoppelt.

Die detaillierten, fiir zahlreiche Merkmale durchgefiihrten Populationsvergleiche gestat-
teten — zusammen mit den Ergebnissen der metrischen Analyse — relativ gesicherte Aus-



Zusammenfassung, Summary 111

sagen lber die phylogenetischen und stratigraphischen Beziehungen der untersuchten
Formen. Im unteren Ober-Oligozin ist die Aufspaltung einer durch groBe metrische, aber
geringe morphologische Variabilitit ausgezeichneten Population — Eomys aff. zitteli von
Burgmagerbein und Treuchtlingen — in drei unterscheidbare Arten (Gaimersheim) gut
iiberpriifbar: Zwei von diesen gehéren der Gattung Eomys an ( Eomys zitteli und E. major),
wihrend eine weitere, morphologisch noch dhnliche Art eine Frithform der Gattung Pseu-
dotheridomys (P. pusillus) reprisentiert, die in dem von Weilenburg 6 beschriebenen
Pseudotheridomys aff. parvulus einen direkten Nachkommen hat. Die Entstehung der Gat-
tung Pseudotheridomys aus der Gattung Eomys im unteren Ober-Oligozin kann damit als
gesichert angesehen werden.

In den drei unterburdigalen Faunen von Bissingen, Wintershof-West und Schnaitheim
ist neben wenigen Exemplaren von Eomys rhodanicus und Apeomys tuerkheimae die Art
Ligerimys lophidens z.T. reichlich belegt; sie kann durch ihre gré8eren MaBe und einige
morphologische Merkmale von den restlichen, zahlenmiBig hiufigsten Eomyiden dieser
Fundorte gut unterschieden werden. Diese wiederum lassen sich auf zwei als Morphotypen
bezeichnete Gruppen aufteilen, welche aber wegen etlicher Intermedidrformen als zu ein-
heitlichen Populationen gehorig betrachtet werden miissen. Der Morphotyp A entspricht
dem aquitanen Pseudotheridomys parvulus, der Morphotyp B ist dem oberburdigalen
Ligerimys florvances dhnlich. Der Anteil des Morphotyps A an den Populationen verschiebt
sich von 44%, (Bissingen) iiber 119, (Wintershof-West) auf 0,29, (Schnaitheim). Eine ein-
gehende Diskussion der Beobachtungen fiihrte zu dem Ergebnis, daB die drei Populationen
als Ausschnitte eines kontinuierlichen Evolutionsvorganges angesehen werden miissen, der
—im Aquitan beginnend — den Ubergang von der Gattung Pseudotheridomys zur Gattung
Ligerimys zeigt und im unteren Burdigal abgeschlossen wurde. — Der oberburdigale
Ligerimys florancei von Erkertshofen ist — spezifisch unterschieden — der direkte Nach-
komme der durch die Populationen von Wintershof-West und Schnaitheim belegten Art.

Die an den Eomyiden beobachteten Evolutionsvorgiange sind damit folgende: Im unte-
ren Ober-Oligozin vollzieht sich nach vorangehender Erhthung der metrischen Variabilitdt
eine Aufspaltung in drei Arten, von denen eine zu einer neuen Gattung fithrt. Im Ober-
Aquitan/Unter-Burdigal erfolgt eine kontinuierliche Umwandlung von einer Gattung zur
anderen, welche in ihren Typusarten deutlich verschieden sind. Im Burdigal ist fiir die
Gattung Ligerimyseininterspezifischer, imunteren Burdigal einintraspezifischer Evolutions-
prozeB zu beobachten. — Es wurde versucht, gewisse Aussagen iiber die absolte Dauer der in-
tergenerischen Verdnderungen zu machen, welche aufrelativ kurze Zeitriume beschrinkt zu
sein scheinen, wihrend sich kleinere Umwandlungen — auf spezifischem und niedrigerem
Niveau —sténdig, aber wohl ebenfalls mit unterschiedlicher Geschwindigkeit vollziehen.

Die Untersuchungen bestitigten, daB das Material der hier bearbeiteten Spaltenfiillun-
gen in allen Féllen als zeitlich und 6kologisch homogen zu betrachten ist und daB fiir un-
sere Beispiele der Begriff der Population inhaltlich dem in der Zoologie verwendeten sehr
nahe kommt. — Die taxonomischen und nomenklatorischen Probleme, welche beim Stu-
dium von Populationsverschiebungen auftreten, werden diskutiert.

Zur Systematik der Eomyidae ergab sich, daB Eomys zitteli SCHLOSSER, fiir den ein Neo-
typus aufgestellt wird, und Eomys major FREUDENBERG selbstindige Arten bilden. Fir
das untere Burdigal konnte Eomys rhodanicus HUGUENEY & MEIN auch in Siiddeutschland
nachgewiesen werden; seine Beziehungen bleiben aber weiterhin ungeklirt. Im unteren
Burdigal sind Ligerimys lophidens (DEuM) und Ligerimys antiquus n.sp. voneinander zu
trennen, welche ihrerseits von dem (mittel- bis ?) oberburdigalen Ligerimys florancei
STEHLIN & SCHAUB unterschieden sind.
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Summary

Dentitions of well represented populations of the genera EFomys, Pseudotheridomys, and
Ligerimys, which came from three upper Oligocene and four middle Miocene (Burdigalian)
fissure fillings in the region of the south German Jura, were studied. The material includes
about 6600 specimens, among which are approximately 330 tooth-bearing jaws. The study
was limited to the tooth crowns, since the type of root development does not change
essentially in the time interval reviewed and jaw remains from localities and species that
can be compared are not available in sufficient numbers. Central in the investigations are
comparisons of populations of the same or related species from several localities that are
approximately similar in age. Single occurrences with only a few specimens of teeth are
not reviewed, nor are milk teeth.

In the numerical analyses of the different populations the size of the teeth (length and
width in the upper teeth; length and width of trigonid and talonid in the lower teeth) and
the indices derived from them (length index in the upper teeth, length and width index in
the lower teeth) were compared with one another. Although there never appears to be an
important phylogenetic increase in size among the eomyids, the frequency distribution
does permit recognition of some characteristic differences in size between the populations.
Further, comparison of sizes shows that the variability within populations is different.
Particular attention was paid in this connection to the coefficient of variation, which is a
useful tool in comparison of populations. For forms with a normal range of variation the
value was determined to be between 4 and 6 (occasionally also lower); the value could rise
to 7 for the third molar and to 8 for the not certainly separable first and second molars.
For a few forms values were given which ranged around 10, although this occurred in unit
populations. Fewer but still characteristic differences could be observed in the frequency
distribution of the indices; thus it could be shown, for example, that in the Burdigalian a
differentiation of first and second molars was recognizable. For example, by use of the
length proportions of the teeth (here only the mean value of the population could be used,
since only isolated teeth are present from most localities), it could be demonstrated that
the premolars in the Oligocene forms (Eomys and Pseudotheridomys) were relatively shorter
in relation to the first and second molars, whereas they were relatively longer in the Burdi-
galian forms (Pseudotheridomys and Ligerimys). For the third molar a slight shortening of
the crown appeared, with the shortening being clearly shown in M? in the upper Burdigalian.

In the morphological analysis it was attempted to find differentiating characteristics of
the crown, which could not, however, be exactly measured. Here comparable teeth were
divided into several character classes according to the formation of a certain detail. The
frequency distributions obtained in this way were compared with one another; they permit
recognition of characteristic tendencies of single lines of development. The morphological
variation is very large at times but is not necessarily coupled with higher numerical
variability.

The detailed comparison of populations, which was carried out for numerous character-
istics, together with the results of the numerical analysis allow relatively certain state-
ments on the phylogenetic and stratigraphic relationships of the forms investigated. In the
lower upper Oligocene the splitting up of a population distinguished by large metrical but
slight morphological varibility-Eomys aff. zitteli from Burgmagerbein and Treuchtlingen—
into three separate species (Gaimersheim) is well demonstrated. Two of these belong to the
genus Eomys (Eomys zitteli and E. major), while another species, morphologically still
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similar, represents an early form of the genus Pseudotheridomys (P. pusillus), which has
a direct descendant in the Pseudotheridomys aff. parvulus described from Weissenburg 6.
The origin in the lower upper Oligocene of the genus Pseudotheridomys from the genus
Eomys can thus be regarded as definite.

In the three lower Burdigalian faunas of Bissingen, Wintershof-West and Schnaitheim,
in addition to a few specimens of Eomys rhodanicus and Apeomys tuerkheimae, the species
Ligerimys lophidens is locally well represented; it can be well separated by its larger size
and some morphological characters from the remaining, numerically most abundant
eomyids of these localities. These latter eomyids can be divided into two groups designated
morphotypes. These morphotypes must be considered as belonging to a single population
due to presence of intermediate forms between them. Morphotype A matches the Aqui-
tanian Pseudotheridomys parvulus; morphotype B is similar to the upper Burdigalian
Ligerimys florancei. The proportion of morphotype A in the population shifts from 44 %, (Bis-
singen) through 11 9, (Wintershof-West) to 0.2 9, (Schnaitheim). A thorough consideration
of observations led to the conclusion that the three populations must be regarded as
segments of a continuous evolutionary progression, which shows the transition, beginning
in the Aquitanian, from the genus Pseudotheridomys to the genus Ligerimys, and which
was completed in the lower Burdigalian. The upper Burdigalian Ligerimys florancei from
Erkertshofen, specifically separated, is the direct descendant of the species from Winters-
hof-West and Schnaitheim.

The main evolutionary events observed in the eomyids are the following: in the lower
upper Oligocene, after an initial increase in size variation, there took place a subdivision
into three species, of which one led to a new genus. In the upper Aquitanian-lower Burdi-
galian, there followed continued change from one genus to another, which are clearly
different in their typical species. In the Burdigalian an interspecific or, in the lower Burdi-
galian, an intraspecific evolutionary process, is observable for the genus Ligerimys. It was
attempted to make statements on the absolute length of time required for the intergeneric
changes, which appear to be limited to a relatively short time span. Smaller changes-on the
specific and lower levels-took place continually but at variable tempos.

The investigations established that the material from the fissures studied is in every
case to be considered as temporally and ecologically homogeneous and that for our exam-
ples the concept of a population within a fissure comes very close to that employed in
neozoology. The taxonomic and nomenclatorial problems, which appeared in the study of
population changes, have been discussed.

In systematics, the Eomyidae show that Eomys zitteli SCHLOSSER, for which a neotype
was established, and Eomys major FREUDENBERG form independent species. For the lower
Burdigalian, Eomys rhodanicus HucuENEY & MEIN has been documented in southern
Germany also; its relationships remain unclear, however. In the lower Burdigalian,
Ligerimys lophidens (DEum) and Ligerimys antiguus n. sp. are separate from one another,
and in turn are different from the (middle to ?) uper Burdigalian Ligerimys florances
STEHLIN & SCHAUB.

15 Fahlbusch



5. Anhang

5.1. MaBe und variationsstatistische Werte der einzelnen Populationen (Tab. 15—26)

Pa my/z mg
2 n 70 124 57
VB 0,94 — 1,44 1,03 — 1,42 0,92 — 1,33
M 1,17 - 0,012 1,20 -4- 0,009 1,10 &+ 0,013
o 0,10 4 0,008 0,105 = 0,007 0,094 + 0,009
A% 8,52 + 0,72 8,77 + 0,56 8,54 + 0,8
By n 70 125 57
VB 0,70 — 1,00 0,88 — 1,35 0,85 — 1,20
M 0,85 4+ 0,009 1,09 4 0,01 1,02 4+ 0,01
c 0,079 + 0,007 0,116 4 0,007 0,08 £ 0,007
Vv 9,25 &+ 0,78 10,72 4 0,68 7,86 + 0,74
Bn 70 124
VB 0,82 — 1,23 0,91 — 1,34
M 1,01 + 0,012 1,10 <4 0,01
g 0,103 & 0,009 0,106 + 0,007
vV 10,2 4 0,87 9,60 + 0,61
Bw/L n 70 123 57
(bei p) VB 74 — 92 81 — 104 82 — 102
B./L M 84 + 0,44 91 £ 0,5 93 £ 0,35
(bei m) 4 357 £ 0,31 53 =+ 0,34 3,79 £ 0,35
\ 4,4 £+ 037 58 £ 0,37 4,07 £ 0,38
By/Bn n 70 123
(bei p) VB 77 — 98 90 — 112
Bi/By M 86 + 0,49 102 + 0,42
(bei m) a 4,13 4- 0,35 4,6 + 0,29
v 4,81 &+ 0,41 4,5 £ 0,29
pt ml/2 m?®
1 n 64 144 30
VB 0,88 — 1,30 0,87 — 1,32 0,66 — 1,06
M 1,07 4+ 0,013 1,06 4 0,009 0,86 4 0,021
o 0,10 4+ 0,009 0,104 + 0,000 0,115 -4 0,015
v 9,35 #+ 0,83 9,82 4 0,58 13,4 £ 1,73

Tabelle 15: MaBe und variationsstatistische Werte fiir Eomys aff. zitteli aus dem unteren Ober-
Oligozan von Burgmagerbein



MaBe und variationsstatistische Werte der einzelnen Populationen 115
(Fortsetzung von Tabelle 15)
pt ml/2 m3
B n 64 144 30
VB 0,95 — 1,48 1,03 — 1,60 0,90 — 1,31
M 1,19 4 0,013 1,28 + 0,01 1,07 4+ 0,019
o 0,128 4+ 0,011 0,121 4 0,007 0,105 +4 0,014
v 10,76 + 0,95 9,44 = 0,56 9,83 & 1,27
B/L n 64 144 30
VB 100 — 122 109 — 136 107 — 158
M 111 + 0,53 121 4 0,5 125 + 1,6
a 4’19 :*: 0’37 5!73 :’: 0:34 8:98 :l: 1;16
v 3,79 + 0,34 4,74 + 0,28 7,18 + 0,93
my, ml/s
L n 24 L n 36
VB 1,00 — 1,26 VB 0,87 — 1,27
M 1,13 &4 0,012 M 1,05 + 0,016
o 0,058 4 0,008 o 0,098 + 0,012
A% 5,13 4+ 0,74 Vv 9,30 + 1,10
By n 70 B n 36
VB 0,97 — 1,18 VB 1,05 — 1,45
M 1,04 + 0,013 M 1,23 4 0,018
o 0,060 4 0,01 o 0,106 4 0,013
v 5,80 4 0,92 A% 8,60 4- 1,01
Bn n 23
VB 0,97 — 1,21
M 1,07 4 0,013
a 0,060 4 0,009
¥ 5,63 + 0,83
B./L n 20 B/L n 35
VB 84 — 100 VB 105 — 140
M 92 £ 1,1 M 118 4 1,27
g 5.0 £ 0,79 4 7,54 £ 0,902
\4 5,45 &£ 0,86 W 6,40 £ 0,77
Bu/Bv n 20
VB 97 — 110
M 103 + 0,78
o 3,49 £ 0,55
A 3.38 £ 0,54

Tabelle 16: MaBe und variationsstatistische Werte fiir Eomys aff. zitteli aus dem unteren Ober-
Oligozan von Treuchtlingen 1
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116 Anhang
Pe my/g mg
L n 196 306 164
VB 0,78 — 1,23 0,85 — 1,34 0,77 — 1,15
M 1,06 4 0,006 1,12 + 0,005 1,00 -+ 0,005
o 0,085 4+ 0,004 0,089 4 0,004 0,000 4 0,004
A" 8,00 4 0,40 7,94 &+ 0,32 6,69 + 0,37
By n 196 304 164
VB 0,62 — 0,93 0,80 — 1,19 0,72 — 1,10
M 0,81 + 0,003 1,03 4 0,004 0,93 & 0,004
o 0,046 + 0,002 0,069 + 0,003 0,054 == 0,003
¥ 5,63 % 0,28 6,73 + 0,27 5,79 4 0,32
Bn n 196 303
VB 0,72 — 1,06 0,81 — 1,22
M 0,90 -+ 0,004 1,05 4+ 0,004
o 0,051 4+ 0,003 0,068 4 0,003
v 571 + 0,29 6,50 -+ 0,26
Byn/L n 196 303 164
(bei p) VB 73 — 102 80 — 110 82 — 104
By/L M 86 + 0,4 94 £ 0,3 94 £+ 0,3
(bei m) o 5,62 4 0,28 5,38 4 0,22 4,69 + 0,26
v 6,54 + 0,33 5,75 & 0,23 4,99 £ 0,28
By/Bn n 196 303
(bei p) VB 81 — 100 g0 — 115
Bu/Bv M 90 4+ 0,3 102 -+ 0,2
(bei m) o 3,49 + 0,18 4,27 + 0,17
A% 3,90 4 0,20 4,19 £ 0,17
pt mle m?
I n 108 272 106
VB 0,75 — 1,22 0,74 — 1,30 0,67 — 0,90
M 1,00 -+ 0,008 1,02 4- 0,000 0,79 4 0,004
o 0,084 - 0,006 0,105 4+ 0,004 0,041 & 0,003
v 8,47 + 0,56 10,2 4 0,44 5,24 + 0,36
B n 108 272 106
VB 0,79 — 1,35 0,90 — 1,50 0,84 — 1,06
M 1,11 4+ 0,009 1,20 <+ 0,006 0,97 4+ 0,005
o 0,089 4 0,006 0,092 4- 0,004 0,049 4+ 0,003
Vi 8,05 £ 0,55 7,65 £ 0,33 5,03 £ 0,35
B/L n 108 272 106
VB 100 — 125 106 — 136 106 — 139
M 112 + 0,5 118 + 0,3 124 4+ 0,5
4 4,71 + 0,32 542 + 0,23 5,36 & 0,40
A\ 4,22 + 0,29 4,59 + 0,20 4,32 + 0,30

Tabelle 17: Male und variationsstatistische Werte fiir die Eomyiden (Eomys zitteli und Pseudo-

theridomys pusillus) aus dem unteren Ober-Oligozin von Gaimersheim



Pa my mg mMy/y mg
L n 167 99 95 250 144
VB 0,92 — 1,23 0,95 — 1,34 1,00 — 1,23 0,95 — 1,34 0,85 — 1,15
M 1,09 4 0,005 1,16 + 0,006 1,12 4- 0,006 1,15 -} 0,004 1,01 4 0,005
o 0,059 4 0,003 0,062 + 0,004 0,056 + 0,004 0,061 + 0,003 0,055 -+ 0,003
A% 5,40 4+ 0,30 5,36 + 0,38 5,00 + 0,36 5,28 4 0,24 5,48 4 0,32
By n 167 98 95 248 144
VB 0,70 — 0,93 0,90 — 1,14 0,97 — 1,19 0,90 — 1,19 0,80 — 1,10
M 0,82 + 0,002 1,04 + 0,005 1,07 4+ 0,004 1,05 4+ 0,003 0,94 =+ 0,005
o 0,026 -4 0,001 0,048 + 0,003 0,042 + 0,003 0,049 4 0,002 0,061 + 0,004
A% 3,20 + 0,18 4,64 + 0,33 3,08 + 0,29 4,65 + 0,21 6,48 4- 0,38
Bu n 167 97 95 247
VB 0,80 — 1,06 0,92 — 1,22 0,05 — 1,21 0,92 — 1,22
M 0,91 4+ 0,003 1,07 4+ 0,005 1,06 + 0,005 1,06 4+ 0,003
c 0,041 4 0,002 0,056 + 0,004 0,049 + 0,004 0,053 - 0,002
v 4,55 + 0,25 523 % 0,38 4,61 + 0,33 5,02 & 0,23
Bu/L n 167 97 95 247 144
(bei p) VB 73 — 99 81 — 102 87— 110 8o — 110 82 — 104
B./L M 85 + 0,4 89 4 0,4 96 4 0,4 92 + 0,4 93 + 0,4
(bei m) o 4,64 + 0,25 4,01 + 0,28 4,15 4- 0,30 5,50 + 0,25 4,58 + 0,27
A% 5,46 + 0,30 4,50 + 0,32 4,32 + 0,31 6,00 + 0,27 4,93 + 0,29
n 167 97 95 247
By/Bn VB 81 — 100 96 — 115 90 — 106 90 — 115
(bei p) M 89 + 0,3 104 + 0,4 99 4+ 0,4 101 4+ 0,3
Bn/Bv o 3,70 4+ 0,20 3,48 + 0,25 3,58 + 0,26 4,39 + 0,20
(bei m) v 4,13 4+ 0,23 3,33 &+ 0,24 3,63 + 0,26 4,33 & 0,20
Tabelle 18: MaBe und variationsstatistische Werte fiir Eomys zitteli aus dem unteren Ober-Oligozin von Gaimersheim
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pt ml/s2 m3t
L n 97 233 106
VB 0,85 — 1,22 0,89 — 1,30 0,67 — 0,90
M 1,02 4 0,007 1,05 + 0,005 0,79 4+ 0,004
o 0,006 + 0,005 0,073 &4 0,003 0,041 -+ 0,003
A 6,46 4 0,46 6,93 4- 0,32 5,24 + 0,36
B n 97 233 106
VB 0,95 — 1,35 1,07 — 1,50 0,84 — 1,06
M 1,13 -+ 0,007 1,23 4 0,004 0,97 4 0,005
] 0,067 4- 0,005 0,061 + 0,003 0,049 4 0,003
A 5,96 + 0,43 4,93 =+ 0,23 5,03 = 0,35
B/L n 97 233 106
VB 100 — 125 106 — 136 106 — 139
M 112 4+ 0,5 118 4+ 0,4 124 4+ 0,5
o 4,77 £ 0,3 565 + 0,3 5,36 + 0,4
vV 4,26 4- 0,31 4,78 40,22 4,32 + 0,30

1 Werte fiir Eomys zitteli und Pseudotheridomys pusillus.

Tabelle 18: MaBe und variationsstatistische Werte fiir Eomys ziffeli aus dem unteren Ober-Oligozin von Gaimersheim (Fortsetzung)
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MaBe und variationsstatistische Werte der einzelnen Populationen 119
Pa my/y my
L n 29 56 20
VB 0,78 — 1,00 0,85 — 1,14 0,77 — 1,02
M 0,01 4+ 0,01 0,98 4 0,009 0,89 &+ 0,014
c 0,053 &+ 0,007 0,004 + 0,006 0,062 4- 0,01
v 5,79 4+ 0,76 6,56 4+ 0,62 6,88 + 1,10
B, n 29 56 20
VB 0,62 — 0,85 0,80 — 1,10 0,72 — 1,00
M 0,76 + 0,01 0,94 4 0,01 0,89 4 0,016
o 0,052 + 0,005 0,076 4 0,007 0,072 + 0,011
vV 6,85 + 0,90 8,04 4+ 0,76 8,07 4 1,28
Bn n 29 56
VB 0,72 — 0,95 0,81 — 1,14
M 0,84 + 0,01 0,97 4+ 0,01
o 0,056 4+ 0,007 0,077 + 0,008
v 6,59 + 0,87 787 + 0,74
By/L n 29 56 20
(bei p) VB 83 — 102 86 — 103 88 — 104
B./L M 93 =4 0,9 95 + 0,5 98 4 0,8
(bei m) o 5,06 - 0,67 3,79 + 0,36 3,59 + 0,57
v 542 £ 0,71 3,99 =+ 0,38 3,67 £ 0,58
Bv/Bh n 29 56
(bei p) VB 84 — g6 99 — 114
Buw/Bv M 89 + 0,7 104 4+ 0,4
(bei m) g 3,87 + 0,51 3,12 4 0,3
v 4,33 £ 0,57 3,0 £ 0,28
pt m/?
L n 11 39
VB 0,75 — 0,90 0,74 — 1,00
M 0,89 & 0,01
c 0,004 4 0,007
A% 7,16 4- 0,81
B n 11 39
VB 0,79 — 1,05 0,00 — 1,13
M 1,04 4 0,009
] 0,057 =+ 0,006
\4 5,44 =+ 0,62
B/L n 11 39
VB 105 — 116 108 — 127
M 118 + 0,7
o 4,52 4 0,51
\4 3.84 £ 0,44

Tabelle 19: MaBe und variationsstatistische Werte fiir Pseudotheridomys pusillus aus dem unteren
Ober-Oligozdn von Gaimersheim



120 Anhang
Pe my/g my
L n 74 180 87
VB 1,10 — 1,39 1,08 — 1,42 0,90 — 1,29
M 1,25 4+ 0,003 1,27 4 0,005 1,10 <+ 0,007
c 0,054 -+ 0,004 0,067 4+ 0,004 0,067 -+ 0,005
A% 4,28 + 0,35 5,28 + 0,28 6,14 + 0,46
By n 74 180 87
VB 0,87 — 1,10 1,02 — 1,31 0,89 — 1,16
M 0,97 4- 0,005 1,18 + 0,005 1,03 + 0,007
o 0,047 -+ 0,004 0,068 + 0,004 0,066 4 0,005
\4 485 £+ 0,40 5,75 =+ 0,30 6,38 + 0,50
Bn n 74 180
VB 0,90 — 1,22 0,97 — 1,33
M 1,06 4- 0,007 1,15 + 0,005
c 0,061 -+ 0,005 0,071 4+ 0,004
N 5,75 + 0,47 6,20 + 0,33
Bn/L n 74 180 87
(bei p) VB 76 — gb 82 — 101 82 — 106
By/L M 85 + 0,5 92 + 0,3 94 + 0,5
(bei m) o 4,04 % 0,33 4,32 + 0,23 4,75 £ 0,36
v 4,75 £ 0,39 4,70 + 0,25 5,07 + 0,39
B+/Bn n 74 180
(bei p) VB 84 — 100 90 — 109
Bu/By M 92 £ 0,4 99 £ 0,3
(bei m) o 3,55 = 0,29 443 £ 0,23
\4 3,87 + 0,32 4,46 * 0,24
pt m2 m?
L n 84 156 60
VB 1,04 — 1,37 0,95 — 1,36 0,77 — 1,10
M 1,21 & 0,007 1,16 4~ 0,008 0,94 4 0,01
o 0,067 + 0,005 0,095 4 0,005 0,074 + 0,007
v 5,53 & 0,43 8,15 & 0,46 7,90 £ 0,72
B n 84 156 60
VB 1,07 — 1,42 1,22 — 1,53 0,06 — 1,30
M 1,24 4+ 0,008 1,39 &+ 0,005 1,16 + 0,009
o 0,073 + 0,006 0,066 + 0,004 0,069 + 0,000
v 5,90 =+ 0,46 4,78 £ 0,27 5.97 & 0,55
B/L n 84 156 60
VB 96 — 109 102 — 143 109 — 148
M 102 4+ 0,3 121 4 0,7 127 41
o 3,02 4+ 0,23 9,03 & 0,51 7,38 + 0,68
N 2,95 % 0,23 7,46 + 0,42 5,81 4 0,53

Tabelle zo: MaBe und variationsstatistische Werte fiir Ligerimys lophidens aus dem unteren Burdigal

von Bissingen



MaBe und variationsstatistische Werte der einzelnen Populationen 121
Ps my/p mg
L n 187 438 135
VB 0,97 — 1,27 0,95 — 1,31 0,87 — 1,12
M 1,12 4+ 0,005 1,15 4 0,003 0,98 - 0,004
c 0,064 + 0,003 0,064 4+ 0,002 0,05 =4 0,003
v 5,69 4 0,29 5,51 =+ 0,19 5,12 4+ 0,31
B, n 187 438 135
VB 0,70 — 1,00 0,88 — 1,23 0,83 — 1,08
M 0,86 4+ 0,004 1,07 4 0,003 0,94 = 0,003
o 0,053 =+ 0,003 0,055 -+ 0,002 0,04 -+ 0,002
A% 6,13 + 0,32 5,12 + 0,17 4,20 4 0,20
Bn n 187 438
VB 0,79 — 1,05 0,85 — 1,21
M 0,93 4 0,004 1,06 4 0,003
c 0,050 + 0,003 0,06 -+ 0,002
Ve 5,37 =+ 0,28 5,67 &+ 0,19
Byw/L n 187 438 135
(bei p) VB 73 — 93 81 — 105 87 — 112
By/L M 83 £ 0,3 94 + 0,2 95 + 0,4
(bei m) o 3,75 % 0,19 4,15 + 0,14 4,39 + 0,27
v 4,52 &4 0,23 4,42 + 0,15 4,6 + 0,28
By/Bn n 187 438
(bei p) VB 84 — 106 88 — 109
Bu/Bv M 92 + 0,3 99 4 0,2
(bei m) c 3,78 £ 0,2 3,82 + 0,13
Vv 4,1 + 0,21 3,86 4 0,13
pt ml/e m3
L n 214 396 140
VB 0,093 — 1,15 0,86 — 1,20 0,70 — 0,92
M 1,05 =+ 0,003 1,04 + 0,003 0,82 + 0,004
g 0,042 4 0,002 0,065 + 0,002 0,047 4+ 0,003
v 4,04 4 0,20 6,25 4 0,22 5,7 &+ 0,34
B n 214 396 140
VB 1,00 — 1,34 1,10 — 1,40 0,89 — 1,17
M 1,15 -+ 0,005 1,24 + 0,003 1,02 4+ 0,005
o 0,067 -+ 0,003 0,055 4 0,002 0,063 &£ 0,004
Vv 5,8 4+ 0,28 4,42 & 0,13 6,14 + 0,37
B/L n 214 396 140
VB 99 — 124 103 — 135 111 — 140
M 109 4 0,3 119 4- 0,3 125 4 0,6
g 4,74 4+ 0,23 6,06 + 0,22 6,98 + 0,42
Vv 4,35 & 0,21 5,1 + 0,18 5,08 4- 0,32

Tabelle 21: MaBe und variationsstatistische Werte fiir die Pseudotheridomys-Ligerimys-Ubergangs-

16 Fahlbusch

population (Morphotyp A +4B) aus dem unteren Burdigal von Bissingen



122 Anhang
Pa my/e mg
L n 89 181 53
VB 1,04 — 1,27 0,98 — 1,27 0,00 — 1,12
M 1,15 -~ 0,005 1,13 + 0,004 1,01 + 0,007
o 0,046 -+ 0,003 0,058 + 0,003 0,05 4 0,005
v 4,03 = 0,30 5,17 + 0,27 4,92 + 0,49
By n 89 181 53
VB 0,80 — 1,00 0,88 — 1,23 0,90 — 1,08
M 0,89 -+ 0,005 1,07 4+ 0,004 0,98 + 0,000
o 0,045 =+ 0,003 0,059 =+ 0,003 0,044 -+ 0,004
W 5,0 + 0,38 5.47 £ 0,29 4,45 £ 0,43
Bn n 89 181
VB 0,85 — 1,05 0,85 — 1,21
M 0,94 &+ 0,005 1,06 4 0,005
o 0,043 + 0,003 0,064 + 0,003
A% 4,61 4 0,35 6,0 + 0,32
Bw/L n 89 181 53
(bei p) VB 73— 091 84 — 105 88 — 112
By/L M 83 4 0,4 95 + 0,3 97 + 0,7
(bei m) o 3,75 =4 0,28 4,49 =+ 0,24 4,69 £ 0,46
\ 4,52 + 0,34 4,73 £ 0,25 4,85 £ 0,48
By/Bn n 89 181
(bei p) VB 87 — 106 89 — 108
Buw/By M 94 £ 04 99 £ 0,3
(bei m) o 3,4 &+ 0,26 3,86 4 0,2
vV 3,62 4 0,27 3,9 £+ 0,21
pt ml?2 m3
L n 100 177 58
VB 0,93 — 1,15 0,86 — 1,19 0,72 — 0,01
M 1,00 4 0,005 1,04 4 0,005 0,83 + 0,006
o 0,047 - 0,003 0,064 + 0,003 0,042 -+ 0,004
vV 4,4 + 0,31 6,16 + 0,33 5,11 + 0,48
B n 100 177 58
VB 1,07 — 1,34 1,12 — 1,40 0,94 — 1,17
M 1,2 4 0,005 1,25 + 0,004 1,06 -+ 0,007
o 0,049 -+ 0,003 0,051 + 0,003 0,056 4+ 0,005
v 4,04 + 0,39 4,12 + 0,22 5,32 £ 0,49
B/L n 100 177 58
VB 106 — 124 108 — 135 112 — 140
M 113 4+ 0,4 121 + 0,5 128 4- 0,8
c 4,02 4 0,29 6,06 4 0,32 6,3 + 0,59
v 3,56 + 0,25 5,01 + 0,27 4,93 4= 0,46

Tabelle 22: Malle und variationsstatistische Werte fiir den Morphotyp A der Pseudotheridomys-

Ligerimys-Ubergangspopulation aus dem unteren Burdigal von Bissingen



Mage und variationsstatistische Werte der einzelnen Populationen 123
Ps m;y/g mg
E n 98 257 82
VB 0,97 — 1,20 0,95 — 1,31 0,87 — 1,06
M 1,09 + 0,005 1,17 4 0,004 0,97 4+ 0,005
o 0,048 + 0,003 0,063 4 0,003 0,044 -+ 0,003
\4 4,42 + 0,32 5,41 + 0,24 4,51 4 0,35
B+ n 98 257 82
VB 0,70 — 0,96 0,89 — 1,18 0,83 — 1,04
M 0,83 + 0,004 1,06 4+ 0,003 0,91 4 0,005
g 0,042 &+ 0,003 0,052 -+ 0,002 0,047 =+ 0,004
A% 5,1 + 0,36 4,85 + 0,21 5,12 + 0,4
By n 98 257
VB 0,79 — 1,05 0,85 — 1,20
M 0,92 + 0,004 1,05 4= 0,004
c 0,037 4 0,003 0,064 + 0,003
A% 3,97 + 0,28 6,07 4 0,27
Bw/L n 08 257 82
(bei p) VB 76 — 93 81— 101 87 — 105
B,/L M 84 + 04 91 £ 0,2 95 + 0,4
(bei m) ] 3,64 4 0,26 3,81 + 0,17 3,98 4+ 0,31
v 4,33 £+ 0,31 4,18 4 0,18 4,21 4 0,33
By/Bn n 08 257
(bei p) VB 84 — 100 88 — 109
Bu/Bv M 91 4 0,3 99 + 0,2
(bei m) 4 3,39 & 0,24 3,84 & 0,17
A% 3,72 &+ 0,27 3,88 £+ 0,17
p* mls2 m?
I n 114 219 82
VB 0,95 — 1,15 0,86 — 1,20 0,70 — 0,92
M 1,05 4+ 0,004 1,04 4 0,004 0,81 4+ 0,005
a 0,043 -+ 0,003 0,066 + 0,003 0,048 +4- 0,004
A% 4,05 + 0,24 6,28 4 0,3 5,97 + 0,47
B n 114 219 82
VB 1,00 — 1,21 1,10 — 1,37 0,89 — 1,15
M 1,11 4 0,005 1,23 4 0,004 0,99 -+ 0,006
] 0,048 4 0,003 0,056 4- 0,003 0,052 4 0,004
A% 4,29 + 0,28 4,57 + 0,22 5,25 &+ 0,41
B/L n 114 219 82
VB 99 — 114 103 — 133 111 — 140
M 106 4- 0,3 118 4 0,4 123 + 0,8
o 3,36 + 0,22 5,82 4 0,28 6,78 + 0,53
v 3,17 £ 0,21 4,93 £ 0,24 5,52 = 0,43

Tabelle 23: MaBe und variationsstatistische Werte fiir den Morphotyp B der Pseudotheridomys-

Ligerimys-Ubergangspopulation aus dem unteren Burdigal von Bissingen



vz1

Pa my my my/g my
1= n 112 106 70 260 38
VB 0,99 — 1,22 1,05 — 1,30 1,00 — 1,25 1,00 — 1,30 0,85 — 1,11
M 1,09 4 0,005 1,18 4+ 0,005 1,13 &+ 0,006 1,17 + 0,003 1,00 4+ 0,01
] 0,051 -4 0,003 0,051 + 0,004 0,049 4 0,004 0,055 4- 0,002 0,060 + 0,007
A4 4,68 + 0,31 4,35 + 0,30 4,36 £+ 0,37 4,68 + 0,24 5,98 + 0,69
By n 112 106 70 260 38
VB 0,72 — 0,95 0,92 — 1,20 0,96 — 1,20 0,92 — 1,20 0,81 — 1,06
M 0,83 + 0,004 1,06 4+ 0,005 1,08 + 0,007 1,07 &+ 0,003 0,03 4 0,01
c 0,045 - 0,003 0,053 -+ 0,004 0,056 + 0,005 0,053 -+ 0,002 0,061 + 0,009
v 5,39 + 0,36 5,01 + 0,33 5,20 + 0,44 4,90 + 0,22 6,53 + 0,75
Bx n 112 106 20 260
VB 0,81 — 1,10 0,86 — 1,20 0,88 — 1,16 0,86 — 1,21 &
M 0,92 - 0,005 1,04 + 0,006 1,03 4 0,007 1,06 4 0,004 “3
o 0,053 - 0,004 0,062 4- 0,004 0,058 - 0,005 0,058 - 0,003 =
\4 575 £ 0,38 5,94 £ 0,41 5,65 + 0,48 5,46 + 0,24
n 112 106 70 260 38
By/L VB 72 — g5 81 — 103 87 — 103 81 — 103 85 — 106
(bei p) M 84 £ 04 90 + 0,4 95 £ 0,5 92 £ 0,3 94 + 08
B,/L o 4,1 £ 0,27 3,96 £ 0,27 3,74 = 0,32 4,48 £ 0,20 4,93 £ 0,57
(bei m) 14 4,87 + 0,33 4,38 + 0,30 3,94 + 0,33 4,89 4 0,22 5,24 & 0,60
n 112 106 70 260
By/Bu VB 82 — 100 90 — 111 88 — 102 85 — 111
(bei p) M 90 + 0,4 100 + 0,3 96 + 0,4 99 4 0,2
Bn/By g 3,93 4= 0,26 2,04 4= 0,21 3,29 £ 0,28 3,82 4+ 0,17
(bei m) A% 4,34 + 0,29 2,04 4 0,21 3,20 4+ 0,27 3,88 4 0,17
Tabelle 24: MaBle und variationsstatistische Werte fiir Ligerimys antiguus (Morphotyp A+ B) aus dem unteren Burdigal von Wintershof-West



pt mb/2 m?
e n 55 164 10
VB 0,95 — 1,25 0,90 — 1,22 0,70 — 0,84
M- 1,07 + 0,007 1,08 4 0,005
o 0,057 <+ 0,005 0,059 = 0,003
v 535 40,51 5,47 + 0,30
B n 55 164 10
VB 1,00 — 1,28 1,12 — 1,39 0,86 — 1,06
M 1,12 4 0,009 1,25 + 0,004
o 0,070 4 0,007 0,053 =+ 0,003
Vv 6,20 + 0,59 4,23 4+ 0,23
B/L n 55 164 10
VB 96 — 116 103 — 131 109 — 133
M 105 + 0,6 116 4 0,5
¢ 4,45 + 0,42 6,03 + 0,33
A\ 4,22 4 0,40 5,22 + 0,29

Tabelle 24: MaBe und variationsstatistische Werte fiir Ligerimys antiquus (Morphotyp A +B) aus dem unteren Burdigal von Wintershof-West (Forts.)
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Ps my/a my
I n 142 231 86
VB 0,95 — 1,20 0,07 — 1,31 0,82 — 1,02
+ M 1,10 4+ 0,004 1,15 -+ 0,004 0,92 4 0,004
o 0,047 + 0,003 0,061 4 0,003 0,041 4 0,003
A 4,27 4 0,25 5,30 £ 0,25 4.47 1 0,34
By ngQ 142 231 86
VB 0,68 — 0,01 0,87 — 1,16 0,76 — 0,96
M 0,81 4 0,003 1,04 4+ 0,004 0,87 4+ 0,005
o 0,041 + 0,002 0,054 4 0,003 0,043 -+ 0,003
A% 5,10 4+ 0,30 5,18 + 0,24 4,99 + 0,38
Bn n 142 231
VB 0,73 — 1,03 0,82 — 1,16
M 0,90 + 0,004 1,01 -+ 0,004
o 0,048 + 0,003 0,063 4 0,003
\4 5,35 =+ 0,32 6,23 + 0,29
Bu/L n 142 231 86
(bei p) VB 72 — 94 79 — 103 85 — 103
By/L M 82 + 0,3 90 4+ 0,3 94 + 0,5
(bei m) o 3,94 + 0,23 4,39 £ 0,2 4,35 3 0,33
e 2,79 4 0,17 4,88 + 0,23 4,64 + 0,35
By/Ba n 142 231
(bei p) VB 81 — 100 86 — 109
Bu/By M 90 4 0,3 98 4 0,3
(bei m) o 3,91 + 0,23 4,12 4+ 0,19
\4 4,34 £ 0,26 4,23 + 0,2
p* mlse m?
L n 115 243 68
VB 0,95 — 1,23 0,00 — 1,23 0,66 — 0,91
M 1,09 &+ 0,005 1,06 -4 0,005 0,80 + 0,006
] 0,057 4 0,004 0,078 4 0,004 0,050 4+ 0,004
v 5,24 + 0,35 7,36 £ 0,33 6,25 £ 0,53
B n 115 243 68
VB 0,95 — 1,25 1,09 — 1,36 0,83 — 1,09
M 1,10 4 0,005 1,21 4 0,003 0,98 + 0,007
a 0,056 + 0,004 0,052 4 0,002 0,057 4 0,005
v 5,14 = 0,34 4,32 £ 0,22 582 + 05
B/L n 115 243 68
VB 85 — 109 96 — 133 111 — 140
M 100 4 0,4 115 4 0,4 123 4 0,7
o 3,97 & 0,26 6,86 + 0,31 5,81 4+ 0,5
A% 3,97 & 0,26 5,96 4+ 0,27 4,72 + 0,41

Tabelle 25: MaBle und variationsstatistische Werte fiir Ligerimys antiquus aus dem unteren Burdigal

von Schnaitheim



Ps my(s) Ma(1) myqg mg
L n 204 205 208 413 175
VB 1,07 — 1,35 1,14 — 1,52 1,06 — 1,37 1,06 — 1,52 0,85 — 1,13
M 1,22 4 0,004 1,29 -4 0,004 1,24 4+ 0,004 1,26 + 0,003 1,00 &+ 0,005
o 0,052 4+ 0,003 0,061 + 0,003 0,057 4+ 0,003 0,065 4 0,002 0,060 + 0,003
v 4,26 + 0,12 4,7 + 0,23 4,56 £ 0,22 5,13 4 0,18 6,02 4 0,32
B, n 204 205 208 413 175
VB 0,78 — 1,03 1,01 — 1,30 0,06 — 1,35 0,06 — 1,35 0,80 — 1,07
M 0,90 + 0,004 1,13 -+ 0,004 1,14 4+ 0,005 1,14 4 0,003 0,95 - 0,005
o 0,052 -+ 0,003 0,053 -+ 0,003 0,067 + 0,003 0,057 &+ 0,002 0,061 4+ 0,003
v 5,76 4 0,29 4,67 £ 0,23 5,33 4 0,26 4,97 & 0,17 6,45 + 0,35
Bn n 204 205 208 413
VB 0,89 — 1,15 1,02 — 1,35 0,94 — 1,28 0,94 — 1,35
M 0,98 4 0,004 1,16 4 0,004 1,08 + 0,004 1,12 4 0,003
c 0,052 -4 0,003 0,053 4- 0,003 0,055 4 0,003 0,067 4 0,002
Vv 5,32 + 0,26 4,56 -+ 0,23 5,07 4+ 0,25 5,96 + 0,21
Bu/L n 204 205 208 413 175
(bei p) VB 73 — Qo 79 — 97 82 — 102 79 — 102 82 — 107
B/L M 81 + 0,2 87 + 0,3 92 + 0,2 90 4+ 0,2 95 4+ 0,4
(bei m) c 2,28 4+ 0,11 3,90 4 0,19 3,57 + 0,18 4,47 + 0,16 5,17 4 0,28
v 2,82 4 0,14 4,48 + 0,22 3,87 £ 0,19 4,97 + 0,17 544 + 0,29
By/Bn n 204 205 208 413
(bei p) VB 80 — 101 97 — 111 87 — 103 87 — 111
Bu/Bv M 91 4 0,3 102 - 0,2 94 £+ 0,2 98 + 0,2
(bei m) g 3,78 £+ 0,19 2,58 + 0,13 2,00 -+ 0,14 4,70 + 0,16
A% 4,16 4 0,21 2,54 + 0,13 3,06 4 0,15 4,77 &+ 0,17
Tabelle 26: MaBle und variationsstatistische Werte fiir Ligerimys florancei aus dem oberen Burdigal von Erkertshofen
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Pt ml2 m2(1) mit+2 m?
L n 203 200 200 400 175
VB 1,10 — 1,37 1,05 — 1,38 0,98 — 1,24 0,98 — 1,38 0,70 — 0,97
M 1,22 4 0,004 1,22 4 0,004 1,10 4 0,004 1,16 4- 0,004 0,85 + 0,004
c 0,057 -+ 0,003 0,063 + 0,003 0,054 4 0,003 0,084 4 0,003 0,052 4- 0,003
A% 4,65 4 0,23 5,19 4- 0,26 4,94 + 0,25 7,28 + 0,26 6,16 4 0,33
B n 203 200 200 400 175
VB 1,03 — 1,32 1,18 — 1,45 1,10 — 1,40 1,10 — 1,45 0,90 — 1,17
M 1,20 4 0,004 1,31 4+ 0,004 1,28 4 0,004 1,30 4 0,003 1,03 =+ 0,005
o 0,055 - 0,003 0,001 -+ 0,003 0,057 - 0,003 0,061 + 0,002 0,062 + 0,003
Vv 4,59 + 0,23 4,66 4+ 0,23 4,43 &+ 0,22 4,66 + 0,17 5,98 - 0,32
B/L n 203 200 200 400 175
VB 85 — 108 97 — 118 106 — 130 97 — 130 108 — 135
M 99 + 0,3 107 4+ 0,3 117 + 0,2 112 + 0,3 121 4+ 0,4
c 4,0 4 0,2 4,14 + 0,21 2,34 + 0,1 6,50 + 0,2 5,72 + 0,31
Vv 4,04 + 0,2 3,88 £ 0,19 2,0 + 0,1 5,80 4 0,2 4,73 &+ 0,25

Tabelle 26: MaBe und variationsstatistische Werte fiir Ligerimys florancei aus dem oberen Burdigal von Erkertshofen (Fortsetzung)
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Materialnachweis

5.2. Materialnachweis

Burgmagerbein. (Slg. Miinchen)

Eomys aff. zitteli

Ps: 1954 XVI 1-69, 235

m,,,: 1954 XII 369; 1954 XVI 70-193, 252, 317
my: 1954 XVI 194-234, 236-251

pt: 1954 XVI 253-315

m!2: 1954 XII 370; 1954 XVI 318-465

m?: 1954 XVI 466-475, 477-496

129

70 Zihne
127 Zihne
57 Zihne
63 Zihne
149 Zihne
30 Zihne

Zus.:

? Burgmagerbein: Pseudotheridomys sp.
PY: 1954 XVI 316

496 Zihne

1 Zahn

Burgmagerbein gesamt:

Treuchtlingen 1. (Slg. Miinchen)

Eomys aff. zitteli

Ps: 1962 XI 1-11

my,: 1962 XI 12-13, 15-38
m,: 1962 XI 39-40

p*: 1962 XI 41-55

m¥2; 1962 XI 56-93

m3: 1962 XI g4

497 Zihne

11 Zihne
26 Zihne
2 Zihne
15 Zihne
38 Zihne
1 Zahn

zZus.:

? Treuchtlingen 1: Pseudotheridomys sp.
my,: 1962 X1 14

93 Zdhne

1 Zahn

Treuchtlingen 1 gesamt:

Quercy. (Naturhist. Mus. Basel)

Eomys zitteli

Unterkiefer mit Zdhnen: Q.T. 8go, g20, 928;

0Q.U. 253, 255-259, 261, 1 Unterkiefer ohne Nummer
Schéddel mit Zdhnen: Q.R. 123
Eomys major? Unterkiefer mit Zdahnen: Q.T. 772

94 Zihne

11 Stiicke
1 Stiick
1 Stiick

Quercy gesamt:

Gaimersheim. (Slg. Miinchen)

Eomys zittely

Unterkiefer mit Zidhnen: 1939 XI 13, 15-16; 1952 IT 2186—2197,
219Q—2203, 2205-2207, 2209-2217, 2220-2227, 2229, 2231-2235,
2237-2253, 2255-2262, 2264-2309, 2311-2323, 2325-2326, 2329

Schidel und Maxillae mit Zdhnen: 1939 XI 14, 1952 II 34, 36—40,
2574-2580

17 Fahlbusch

13 Stiicke

133 Stiicke

14 Stiicke
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Isolierte Zihne:

Ps: 1952 II 2332-2352, 2973-3054

my,: 1952 11 2353-2407

mg: 1952 IT 2408-2425, 3207-3283

p*: 1952 II 2581, 2583-2604

m!2: 1952 11 2665-2675, 2677-2738, 2740—2762, 2764-2854, 28562874

m? (incl. Pseudotheridomys pusillus): 1952 11 2875-2886, 2888-2903,
2905, 2907-2917, 2919-2924, 2928-2931, 2933-2935, 2938-2942,
2044-2946, 2948, 2952-2955, 2960-2963, 2966-2971

103 Zihne
55 Zihne
95 Zihne
83 Zihne

206 Zihne

76 Zihne

Zus.:

Eomys major
Maxilla mit Zdhnen: 1939 XI 17

Pseudotheridomys pusillus

Unterkiefer mit Zdahnen: 1952 I 2198, 2204, 2208, 2218, 2228, 2230, 22306,
2254, 2203, 2310, 2324

Isolierte Zihne:

Pa: 1952 II 24262430, 2467-2482

my,: 1952 11 2431-2435, 2437, 2483-2519

mg: 1952 II 2438-2442, 2436, 2520-2528

p*: 1952 1I 2529-2538, 2582

m2: 1952 II 2539-2573, 2676, 2739, 2763, 2855

m3; siehe bei Eomys zitteli

zus.:

7635 Stiicke

1 Stiick

11 Stiicke

21 Zihne
43 Zihne
15 Zihne
11 Zihne
39 Zihne

140 Stiicke

Gaimersheim gesamt:

906 Stiicke

Weillenburg 6. (Slg. Miinchen)

Pseudotheridomys aff. parvulus
Material-Nachweis bei FanLsuscu 1968, S. 224.

Bissingen. (Slg. Miinchen)

Pseudotheridomys-Ligerimys-Ubergangs-Population
Morphotyp A

Ps: 1954 XVII 67, 153, 203, 210-297

my,: 1954 XVII 781, 1571-1635, 1637-1739, 1755, 1790, 1796, 1805, 1817,
1867-1869, 1896, 1900, 1922, 1925, 1948

my: 1954 XVII 1636, 2095-2146

p*: 1954 XVII 815, 857-861, 863-913, 915-955, 957

m!2: 1954 XVII 381, 678-780, 782-814, 816-856; 1954 XII 477

md: 1954 XVII 2147-2204

91 Zihne

182 Zihne
53 Zihne
99 Zihne

179 Zihne
58 Zihne

Zus.:

Morphotyp B
Ps: 1954 XVII 110-152, 154-202, 204—209

myp,: 1954 XII 476, 479; 1954 XVII 1740-1754, 1756-1789, 1791-1795,
1797-1804, 1806-1816, 1818-1866, 1870-1895, 1897-1899, 1901-1921,

1923-1924, 1926-1947, 1949-2010, 2087

662 Zihne

98 Zihne

261 Zihne
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m,: 1954 XVII 2011-2075, 2077-2086, 2088-2094 82 Zihne
p*: 1954 XVII 507, 862, 914, 958, gb6o-1071 116 Zihne
mY2: 1954 XVII 298-378, 380, 382-506, 677, 956, 2205-2206, 2207-2212 217 Zihne
m?: 1954 XVII 1489-1570 82 Zihne

zus.: 856 Zihne

Morphotyp A und B zus.: 1518 Zdhne
Ligerimys lophidens

Pt 1954 XVII 31-66, 68-109 78 Zdhne
my,: 1954 XVII 516, 1156-1331 186 Zihne
m,: 1954 XVII 1341-1429, 2076 g0 Zihne
pt: 1954 XVII 1072-1155 84 Zihne
m!2: 1954 XVII 379, 508-515, 517-586, 588-676 168 Zihne
m?: 1954 XVII 587, 1430-1488 60 Zihne

zus.: 666 Zihne
Eomys rhodanicus
1954 XVII g59, 2228-2236 10 Zihne

Bissingen gesamt: 2194 Zdhne

Wintershof-West. (Slg. Miinchen)
Ligerimys antiquus
Morphotyp A

Unterkiefer mit Zdhnen: 1937 II 10216, 11031, 11051-11052,
11055, 11076, 11080, 11102, 11119 g Stiicke
Oberkiefer mit Zdhnen: 1937 I 11012, 11026-11029 5 Stiicke

Isolierte Zihne:
Py: 1937 II 10454, 19460, 19462-19463, 19469-19471, 19474,

19476-19477 10 Zihne
m,,,: 1937 11 19489, 19502, 19510, 19517, 19552, 19556, 19559, 19566 8 Zihne
my: 1937 II 19578 1 Zahn
pt: 1937 II 11432, 19298, 19306-19313 10 Zdhne
mi2: 1937 II 19314-19321, 19324-19335 20 Zihne

zus.: 63 Sticke
Morphotyp B
Unterkiefer mit Zahnen: 1937 1I 1019g—10200, 1020210214, 10217-10221,
10223-10227, 1022910234, 10236-10247, 10300, 11030, 11032-11050,
11053-11054, 11056-11058, 11063-11075, 11077-11079, 11081-11101,
11103-11118, 11243 123 Stiicke
Oberkiefer mit Zdhnen: 1937 IT 10248-10257, 11014-11018, 11020-11025 21 Stiicke

Isolierte Zahne:

Ps: 1937 II 11013, 19455-19459, 19461, 19464-19467, 19472, 19475,
10479-19485 20 Zihne

my;,: 1937 IT 19487-19488, 19490-19495, 19497-19501, 19503-19509, 19511,
19513-19516, 19518-19535, 19537-19546, 19548-19551, 19553-19555,
19557-19558, 19560-19562, 19564-19565, 1956719574, 19576 76 Zihne

17¢
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my: 1937 II 19575, 19577 2 Zdhne
pt: 1937 II 11434, 19322-19323, 19433, 19435, 19437, 19439, 19441-19452 19 Zdhne
m2: 1937 II 11433, 11435-11436, 1929919305, 19336-19342, 19344-19434,
19438, 19440 110 Zihne
zus.: 371 Stiicke
Morphotyp A und B zus.: 434 Stiicke
Ligerimys lophidens
Unterkiefer mit Zdhnen: 1937 II 10215, 10222, 11007 3 Stiicke
Oberkiefer mit Zdhnen: 1937 II 11019 1 Stiick
Isolierte Zidhne:
Ps: 1937 I1 19468, 19473 2 Zihne
my,: 1937 1T 19496, 19512, 19536, 19563 4 Zéhne
pt: 1937 IT 19436 1 Zahn
mé: 1937 II 19453 1 Zahn
zus.: 12 Stiicke
Wintershof-West gesamt: 446 Stiicke
Schnaitheim. (Slg. Miinchen)
Ligerimys antiquus
Morphotyp A
my;,: 1940 V 1294 1 Zahn
m¥2: 1940 V 1081 1 Zahn
Morphotyp B
Unterkiefer-Fragmente mit Zdhnen: 1940 V 553, 572, 644 3 Stiicke
Isolierte Zihne:
Pst 1940 V 410-476, 478-552, 829 143 Zdhne
Myt 1940 V 554571, 573-643, 645-694, 696-753, 1301-1330 227 Zidhne
my: 1940 V 695, 754-828, 830-838 85 Zihne
P*: 1940 V 852-902, 9g04~927, 929-968 115 Zédhne
mY2: 1940 V 25, go3, 969-1080, 1082-1209 242 Zdhne
md: 1940 V 1210-1225, 1227-1230, 1232-1279 68 Zihne
zus.: 883 Stiicke
Ligerimys lophidens
Ps: 1940 V 928, 1280 2 Zdhne
m,;,: 1940 V 1281-1282, 1297 3 Zidhne
m,: 1940 V 1283 1 Zahn
P*: 1940 V 12841285 2 Zihne
m'2; 1940 V 1286-1288 3 Zihne
ms: 1940 V 1231 1 Zahn
zus.: 12 Zdhne

Schnaitheim gesamt:

89y Stiicke
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Erkertshofen. (Slg. Miinchen)

Ligerimys florancei

Unterkiefer mit Zdhnen: 1962 XIX 1325-1331 7 Stiicke
Isolierte Zihne:
ps: 1962 XIX 1532-1731 200 Zdahne
m,;,: 1962 XIX 1732-1810, 1812-1931, 1332-1531, 1811, 2601 401 Zihne
m,: 1962 XIX 2532-2600, 2602—2705 173 Zihne
pt: 1962 XIX 1932-2131, 2357, 2392, 2526 203 Zihne
m'2: 1962 XIX 2132-2282, 2284-2356, 2358-2391, 2393-2525, 2527—2531,

30493051 400 Zihne
m?: 1962 XIX 2874-3048 175 Zihne

zus.: 1559 Stiicke
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Fig. 1:
Fig. 2:
Fig. 3:
Fig. 4:
Fig. 5:
Fig. 6:
Fig. 7:
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Tafel 1

alle Figuren x 20

Lomys zitteli SCHLOSSER, li. p;~my, 1952 11 2201, unteres Ober-Oligozdn, Gaimersheim
FEomys zitteli SCHLOSSER ?, li. p,—my, 1939 XTI 13, unteres Ober-Oligozidn, Gaimersheim
Rhodanomys schiosseri DEPERET & DouxaMmi, li. py-my, 1966 1 75, Ober-Oligozin, Coderet
Eomys rhodanicus HUGUENEY & MEIN, li. myj,, 1954 XVII 2233, unteres Burdigal, Bissingen

Pseudotheridomys pusillus FAnLBUSCH, re. p,—m, (invers), Holotypus, 1952 11 2198, unteres
Ober-Oligozédn, Gaimersheim

Pseudotheridomys parvulus (SCHLOSSER), li. p,~m,, Lectotypus, 1881 IX 79, Aquitan, Has-
lach b. Ulm

Ligerimys antiquus n. sp., re. p,—m, (invers), Holotypus, 1937 II 10199, unteres Burdigal,
Wintershof-West

Ligevimys flovancei STEHLIN & ScCHAUB, li. p;—m,, 1962 XIX 1325, oberes Burdigal, Erkerts-
hofen

Ligerimys lophidens (DEHM), unteres Burdigal, Bissingen
a: li. py, 1954 XVII 31

b: li. myy,, 1954 XVII 1169

c: li. my_,, 1954 XVII 1156

Ligerimys lophidens (DEHM), re. p,—m, (invers), Holotypus, 1937 11 10222, unteres Burdigal,
Wintershof-West
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Fig.

Fig.

Fig.
Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Iig.

Tafel 2

Alle Figuren x 20

1 Eomys zitteli SCHLOSSER, re. p*-m? (invers), 1939 XI 14, unteres Ober-Oligozidn, Gaimersheim

: Eomys major FREUDENBERG, re. pi-m? (invers), Lectotypus, 1939 XI 17, unteres Ober-

Oligozdn, Gaimersheim

. Rhodanomys schlossert DEPERET & DouxaMi, li. pt~m?, 1966 1 78, Ober-Oligozidn, Coderet

: Eomys vhodanicus HUGUENEY & MEIN, unteres Burdigal, Bissingen

a: li. p4, 1954 XVII 959
b: re. m'® (invers), 1954 XVII 2230
c: re. m*" (invers), 1954 XVII 2229

. Pseudothevidomys pusillus FAHLBUSCH, unteres Ober-Oligozdn, Gaimersheim

a: re. p* (invers), 1952 Il 2529
b: li. m'/2, 1952 II 2545
c: re. m'/2 (invers), 1952 1l 2557

: Ligevimys antiqguus n. sp., Morphotyp A, re. p*-m? (invers), 1937 II 11012, unteres Burdigal,

Wintershof-West

1 Ligevimys antiquus n. sp., Morphotyp B, li. p*-m?, 1937 11 10254, unteres Burdigal, Wintershof-

West

: Ligevimys flovancei STEHLIN & SCHAUB, oberes Burdigal, Erkertshofen

a: li. p4, 1962 XIX 1940
b: li. mi2, 1962 XIX 2339
c: li. m'/2, 1962 XIX 2139
d: 1. m3, 1962 XIX 2876

. Ligerimys lophidens (DERM), unteres Burdigal, Bissingen

: li. p*, 1954 XVII 1102
.o ml®) 1954 XVII 571
li. m21), 1954 XVII 568
1 1i. m?, 1954 XVII 1447

~AG oe
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Tafel 3

Alle Figuren x 20

Fig. 1-11:  Eomys aft. zitteli SCHLOSSER, pt, unteres Ober-Oligozidn, Burgmagerbein

t. 1954 XVI 270 7. 1954 XVI 290 (invers)
2. 1954 XVI 305 (invers) 8. 1954 XVI 278
3. 1954 XVI 294 (invers) 9. 1954 XVI 264
4. 1954 XVI 295 (invers) 10. 1954 XVI 314 (invers)
5. 1954 XVI 273 11. 1954 XVI 258
6. 1954 XVI 272
Fig. 12: Pseudotheridoniys sp., p?, unteres Ober-Oligozidn ?, Burgmagerbein ?, 1954 XVI 316

Fig. 13-15: Eomys aff. zitteli SCHLOSSER, p*, unteres Ober-Oligozdn, Treuchtlingen 1
13. 1962 X1 42 15. 1962 X1 44
14. 1962 XI 41

Fig. 16-19: Pseudotheridomys pusillus FanLsuscH, p*, unteres Ober-Oligozdn, Gaimersheim

16. 1952 11 2536 (invers) 18. 1952 11 2535 (invers)
17. 1952 1T 2582 19. 1952 11 2531

Fig. 20-28: Eomys zitteli SCHLOSSER, p!, unteres Ober-Oligozin, Gaimersheim
20. 1952 II 2630 (invers) 25. 1952 Il 2642 (invers)
21. 1952 I 2602 26. 1952 II 2643 (invers)
22. 1952 1l 2637 (invers) 27. 19352 Il 2633 (invers)
23. 1952 11 2644 (invers) 28. 19352 II 2626 (invers)

24. 1952 11 2607

Fig. 29-35: Ligerimys lophidens (DEHM), pt, unteres Burdigal, Bissingen

29. 1954 XVII 1088 33. 1954 XVII 1001
30. 1954 XVII 1090 34. 1954 XVII 1097
31. 1954 XVII 1076 35. 1954 XVII 1080

32. 1954 XVI1I 1103

Fig. 36: Ligerimys lophidens (DEHM), pt, unteres Burdigal, Schnaitheim, 1940 V 1284






Tafel 4

Alle Figuren x 20

Fig. 1-12:  Pseudotheridomys-Ligerimys-Ubergangspopulation p?, unteres Burdigal, Bissingen

1. 1954 XVII 872 7. 1954 XVII 863
2. 1954 XVII 860 8. 1954 XVII 1053 (invers)
3. 1954 XVII 861 9. 1954 XVII 1027 (invers)
4. 1954 XVII 876 10. 1954 XV1I 1033 (invers)
5. 1954 XVII 9354 (invers) 11, 1954 XVII 1036 (invers)
6. 1954 XVII 858 12. 1954 XVII qo;5

Fig. 13-17: Ligerimys antiquus n. sp., p, unteres Burdigal, Wintershof-West
13. 1937 I1 19312 (invers) 16. 1937 11 19452 (invers)
14. 1937 II 19311 (invers) 17. 1937 11 19442

15. 1937 11 19441

Fig. 18—26: Ligerimys antiquus n. sp., p*, unteres Burdigal, Schnaitheim

18. 1940 V 860 23. 1940 V 948 (invers)
19. 1940 V 858 24. 1940 V 856
20. 1940 V 866 25. 1940 V 893
21. 1940 V 942 (invers) 26. 1940 V 917 (invers)

22, 1940 V 853

Fig. 27-33: Ligerimys florancei STEHLIN & SCHAUB, p?, oberes Burdigal, Erkertshofen

27. 1962 XIX 1956 31. 1962 XIX 1944
28. 1962 XIX 1933 32. 1962 X1X 1951
29. 1962 XIX 1939 33. 1962 XIX 1979

30. 1962 X1X 1942






Tafel 5

Alle Figuren x 20

Fig. 1-9:  FEomys aff. zitteli SCHLOSSER, m3, unteres Ober-Oligozin, Burgmagerbein
1. 1954 XVI 483 (invers) 6. 1954 XVI 486 (invers)
2. 1954 XVI 469 7. 1954 XV1 480 (invers)
3. 1954 XVI1 495 (invers) 8. 1954 XVI 467
4. 1954 XVI 481 (invers) 9. 1954 XVI 468
5. 1954 XVI 493 (invers)

Fig. 10-20: Eomys zitteli SCHLOSSER, incl. Pseudothevidomys pusillus FAHLBUsCH, m®, unteres Ober-
Oligozédn, Gaimersheim

10. 1952 Il 2877 16. 1952 11 2875
11. 1952 11 2889 17. 1952 11 2883
12. 1952 11 2885 18. 1952 Il 2953 (invers)
13. 1952 Il 2935 (invers) 19. 1952 II 2898
14. 1952 II 28g7 20. 1952 11 2910

15. 1952 11 2955 (invers)

Fig. 21-34: Pseudothevidomys-Ligerimys-Ubergangspopulation, m?, unteres Burdigal, Bissingen

21. 1954 XVII 2170 (invers) 28. 1954 XVII 1544 (invers)

22. 1954 XVII 2171 (invers) 29. 1954 XVII 1489

23. 1954 XVII 2198 (invers) 30. 1954 XVII 14091

24. 1954 XVII 2173 (invers) 31. 1954 XVII 1494

25. 1954 XVII 1513 32. 1954 XVII 1498

26. 1954 XVII 1527 (invers) 33. 1954 XVII 1490

27. 1954 XVII 1552 (invers) 34. 1954 XVII 1500
Iig. 35-40: Ligerimys lophidens (Deunm), m?, unteres Burdigal, Bissingen

35. 1954 XVII 1434 38. 1954 XVII 1434

36. 1954 XVII 1430 39. 1954 XVII 1433

37. 1954 XVII 1431 40. 1954 XVII 1437
Trig. 41-50: Ligerimys antiquus n. sp., m3, unteres Burdigal, Schnaitheim

41. 1940 V 1232 46. 1940 V 1236

42. 1940 V 1266 (invers) 47. 1940 V 1224

43. 1940 V 1248 48. 1940 V 1269 (invers)

44. 1940 V 1228 49. 1940 V 1264 (invers)

45. 1940 V 1279 50. 1940 V 1276 (invers)
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Tafel 6

Alle Figuren x 20

Fig. 1-12:  Ligerimys florancer STEHLIN & ScHAUB, m?, oberes Burdigal, Erkertshofen

1. 1962 X1X 2895 7. 1962 XIX 2875
2. 1962 XIX 2878 8. 1962 XIX 2894
3. 1962 XIX 2898 9. 1962 XIX 2877
4. 1962 X1IX 2959 (invers) 10, 1962 XIX 2951 (invers)
5. 1962 X1X 2996 (invers) 11, 1962 XIX 2972 (invers)
6. 1962 X1X 2879 12. 1962 XIX 2882

TFig. 13-20: Lomys aff. zitteli SCHLOSSER, p,, unteres Ober-Oligozdn, Burgmagerbein

13. 1954 XVI 11 17. 1954 XVI 1
14. 1954 XVI 15 18, 1954 XVI1 4
15. 1954 XVI 7 19. 1954 XVI 16
16. 1954 XVI 20 20. 1954 XVI 6
Fig. 21—24: Eomys aff. zitteli SCHLOSSER, p,, unteres Ober-Oligozéan, Treuchtlingen 1
21. 1962 XI 3 (invers) 23. 1962 X1 1
22. 1962 XI 22 (invers) 24. 1962 XI 7 (invers)

Fig. 25-30: Lomys zitteli SCHLOSSER, pP,, unteres Ober-Oligozdn, Gaimersheim

25. 1952 11 2339 28. 1952 11 2352 (invers)
26. 1952 1l 2349 (invers) 29. 1952 11 2336
27. 1952 11 2333 30. 1952 Il 2342
Fig. 31-35: Pseudotheridomys pusillus FAHLBUSCH, p,, unteres Ober-Oligozin, Gaimersheim
31. 1952 11 2467 34. 1952 11 2480 (invers)
32. 1952 11 2471 35. 1952 [1 2472

33. 1952 11 2426

IFig. 36-45: Pseudotheridomys-Ligerimys-Ubergangspopulation, p,, unteres Burdigal, Bissingen

36. 1954 XVII 210 41. 1954 XVII 132
37. 1954 XVII 216 42. 1954 XVII 118
38. 1954 XVII 211 43. 1954 XVII 113
39. 1954 XVII 230 44. 1954 XVII 110

40. 1954 XVII 138 45. 1954 XVII 111
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Tafel 7

Alle Figuren x 20

Ligerimys lophidens (DEHM), p,, unteres Burdigal, Bissingen
1. 1954 XVII 33 4. 1954 XVII 35
2. 1954 XVII 32 5. 1954 XVII 36
3. 1954 XVII 34

Fig. 1-5:

wn

Fig. 6-13: Ligerimys antiquus n. sp., p,, unteres Burdigal, Wintershof-West

6. 1937 Il 19474 (invers) 10. 1937 11 19457
7. 1937 11 19471 (invers) 11. 1937 11 10482 (invers)
8. 1937 11 19462 12. 1937 11 19459
9. 1937 II 19472 (invers) 13. 1937 11 19458
Fig. 14-22: Ligerimys antiquus n. sp., p,, unteres Burdigal, Schnaitheim
14. 1940 V 439 19. 1940 V 434
15. 1940 V 526 (invers) 20. 1940 V 416
16. 1940 V 499 (invers) 21. 1940 V 511 (invers)
17. 1940 V 482 (invers) 22. 1940 V 459

18. 1940 V 415

Fig. 23-32: Ligerimys flovancei STEHLIN & SCHAUB, p,, oberes Burdigal, Erkertshofen

23. 1962 XIX 1573 28. 1962 XIX 1537

24. 1962 XIX 1551 29. 1962 X1X 1532

25. 1962 XIX 1536 30. 1962 XIX 1547

26. 1962 XIX 1552 31. 1962 XIX 1534

27. 1962 XIX 13535 32. 1962 XIX 1566

Fig. 33—41: Lomys aff. zitteli SCHLOSSER, m,/,, unteres Ober-Oligozdn, Burgmagerbein

33. 1954 XVI 88 38. 1954 XVI 183 (invers)
34. 1954 XVI o4 39. 1954 XVI 143 (invers)
35. 1954 XVI 185 (invers) 40. 1954 XVI 79

36. 1954 XVI &g 41. 1954 XVI 152 (invers)

37. 1954 XVI 180 (invers)

Fig. 42: Fomys aff. zitteli SCHLOSSER ?, my(y), unteres Ober-Oligozdn, Burgmagerbein, 1954 XVI1 134
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Fig.

Fig.
IFig.

Fig.

Iig.

Fig.

1-3:

5-10:

11-20:

21-27:

28-36:

Tafel 8

Alle Tfiguren x 20

Eomys aff. zitteli SCHLOSSER, myj,, unteres Ober-Oligozdn, Treuchtlingen 1
1. 1962 X1 33 (invers) 3. 1962 XI 32 (invers)
2. 1962 XI 29 (invers)

Pseudotheridomys sp., my,, unteres Ober-Oligozdn, Treuchtlingen 1, 1962 XI 14

Eomys zitteli SCHLOSSER, 1/, unteres Ober-Oligozdn, Gaimersheim

5. 1952 11 2379 8. 1952 Il 2357
6. 1952 Il 2391 (invers) g. 1952 II 2431
7. 1952 11 2361 1o. 1952 Il 2400 (invers)

Pseudotheridomys pusillus FAHLBUSCH, my,,, unteres Ober-Oligozin, Gaimersheim

11. 1952 11 2484 16. 1952 11 2505 (invers)
12. 1952 II 2509 (invers) 17. 1952 11 2514 (invers)
13. 1952 11 2512 (invers) 18. 1952 11 24093
14. 1952 11 2497 19. 1952 11 2498
15. 1952 11 2487 20. 1952 11 2508 (invers)

Ligerimys lophidens (DEHM), m,/,, unteres Burdigal, Bissingen

21. 1954 XVII 1165 25. 1954 XVII 1223
22. 1954 XVII 1230 26. 1954 XVII 1163
23. 1954 XVII 1210 27. 1954 XVII 1160

24. 1954 XVII 1158

Pseudotheridomys-Ligerimys-Ubergangspopulation, m,,, unteres Burdigal, Bissingen

28. 1954 XVII 1505 33. 19354 XII 479

29. 1954 XVII 1590 34. 1954 XVII 1763
30. 1954 XVII 1655 35. 1954 XVII 1782
31. 1954 XVII 1584 36. 1954 XVII 1774

32. 1954 XVII 1616
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Tafel 9

Alle Figuren x 20

Fig. 1—9:  Ligerimys antiquus n. sp., my;,, unteres Burdigal, Wintershof-West
1. 1937 11 19489 6. 1937 11 19504
2. 1937 11 19552 (invers) 7. 1937 11 19555 (invers)
3. 1937 11 19556 (invers) 8. 1937 1l 19514
4 9. 1937 11 19490

1937 11 19564 (invers)
1937 11 19570 (invers)

w

Fig. 10-17: Ligerimys antiquus n. sp., my,,, unteres Burdigal, Schnaitheim

10. 1940 V 1294 (invers) 14. 1940 V 579 (invers)
11. my_,, 1940 V 572 (inv.) 15. 1940 V 658
12. 1940 V 741 (invers) 16. 1940 V 6235 (invers)
13. 1940 V 608 (invers) 17. 1940 V 663

Fig. 18-27: Ligerimys florancei STEHLIN & SCHAUB, my,, oberes Burdigal, Erkertshofen
18. 1962 XIX 1856 (invers) 23. 1962 XIX 1432 (invers)
19. 1962 XIX 1735 24. 1962 XIX 1437 (invers)
20. 1962 XIX 1341 25. 1962 X1IX 1435 (invers)
21. 1962 X1IX 1753 26. 1962 X1X 1436 (invers)
22. 1962 XIX 1752 27. 1962 XIX 1332

Tlig. 28-36: Fomys aff. zitteli SCHLOSSER, m,, unteres Ober-Oligozdn, Burgmagerbein
28. 1954 XVI 247 (invers) 33. 1954 XVI 215
29. 1954 XVI 1099 34. 1954 XVI 229 (invers)
30. 1954 XVI 233 (invers) 35. 1954 XVI 231 (invers)
31. 1954 XVI 201 36. 1954 XVI 217

32. 1954 XVI 195
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Tafel 10

Alle Figuren x 20

Pseudotheridomys pusillus FAHLBUSCH, my, unteres Ober-Oligozdn, Gaimersheim

t. 1952 I 2523 3. 1952 11 2527 (invers)
2. 1952 11 2528 (invers) 4. 1952 11 2520

Eomys zittzli SCHLOSSER, my, unteres Ober-Oligozidn, Gaimersheim

5. 1952 II 3211 8. 1952 Il 2416 {invers)

6. 1952 11 3207 9. 1952 1l 2411

7. 1952 11 2414 (invers) 10. 1952 11 3225
Ligerimys lophidens (DEnM), m,, unteres Burdigal, Bissingen

11. 1954 XVI1I 1350 14. 1954 XVII 1344

12. 1954 XVII 1342 15. 1954 XVII 1349

13. 1954 XVII 1345 16. 1954 XVII 1360
Pseudotheridomys-Ligerimys-Ubergangspopulation, m,, unteres Burdigal, Bissingen
17. 1954 XVII 2099 (invers) 23. 1954 XVII 2095 (invers)
18. 1954 XVII 2146 24. 1954 XVII 2084 (invers)
19. 1954 XVI1I 2116 (invers) 25. 1954 XVII 2019

20. 1954 XVII 2130 26. 1954 XVII 2061 (invers)
21. 1954 XVII 2138 27. 1954 XVII 2033

22. 1954 XVII 2137 28. 1954 XVII 2082 (invers)
Ligerimys antiquus n. sp., m,, unteres Burdigal, Schnaitheim
29. 1940 V 754 35. 1940 V 703
30. 1940 V 695 36. 1940V 786
31. 1940 V 838 (invers) 37. 1940 V 803 (invers)
32. 1940 V 776 38. 1940 V 816 (invers)
33. 1940 V 769 39. 1940 V 831 (invers)

34. 1940V 772

Ligerimys florancet STEHLIN & SCHAUB, m,, oberes Burdigal, Erkertshofen

40. 1962 XIX 2633 (invers) 46. 1962 X1IX 2640 (invers)
41. 1962 X1X 2630 (invers) 47. 1962 X1X 2532
42. 1962 X1X 2618 (invers) 48. 1062 X1IX 2545
43. 1962 XIX 2620 (invers) 49. 1962 XIX 2663 (invers)
44. 1962 XIX 2546 50. 1962 XIX 2551

45. 1962 XIX 2560
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Tafel 11

Alle Figuren x 15

Schematische Darstellung der phylogenetischen Beziehungen zwischen einigen oligozéinen und mio-
zdnen Eomyiden, mit p, und m,;, als Beispielen.

Fig. 1-4:  Unteres Ober-Oligozidn von Burgmagerbein
1. 1954 XVI 67 (invers) 3. 1954 XVI 63 (invers)
2. 1954 XVI 171 (invers) 4. 1954 XII 369
Fig. 5-8: Unteres Ober-Oligozidn von Gaimersheim
5. 1952 11 2427 7. 1952 11 2334
6. 1952 11 2504 (invers) 8. 1952 II 2300 (invers)
Fig. 9—10: Mittleres (?) Aquitan von Weillenburg 6
9. 1961 XII 275 1o. 1961 XIT 284
Fig. 11: Hoheres Aquitan von Haslach b. Ulm

1881 IX 79 (Lectotypus)

Fig. 12—17: Unteres Burdigal von Bissingen

12. 1954 XVII 236 15. 1954 XVI1I 1744
13. 1954 XVII 1574 16. 1954 XVII 31
14. 1954 XVII 149 17. 1954 XVII 1229
Fig. 18—22: Unteres Burdigal von Wintershof-West
18. 1937 1T 19471 (invers) 21. 1937 11 19555 (invers)
19. 1937 11 19489 22. 1937 Il 11007 (invers)

20. 1937 11 19457
Fig. 23—27: Unteres Burdigal von Schnaitheim
23. 1940 V 1204 (invers) 26. 1940 V 928
24. 1940 V 513 (invers) 27. 1940 V 1281
25. 1940 V 558
Fig. 28-29: Oberes Burdigal von Erkertshofen
28, 1962 X1IX 1543 29. 1962 XIX 1748
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