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1. Einleitung

,,...die Zukunft der Paldontologie liegt in der Untersuchung
moglichst groBer Individuenreihen.*
J. WEIGELT, 1947.

1.1. Einfiihrung und Zielsetzung

Das Ordnen und Gruppieren lebender und fossiler Organismen, die Taxonomie, ist seit
Jahrhunderten eines der leitenden Prinzipien aller biologischen Forschung gewesen und
findet bis heute seinen Niederschlag in dem sténdig zu ergiinzenden und zu korrigierenden
System der Tiere und Pflanzen. Dieses zundchst starre System geriet durch die Theorie von
der Evolution der Organismen in nicht endende Bewegung: Das statische Denken wurde
durch ein dynamisches Denken ersetzt.

An dem ,,Aufbau eines liickenlosen Stammbaums unserer Lebewelt* (BRINKMANN 1928,
S. 496) hat die Paldontologie einen wesentlichen Anteil und muBl diese Aufgabe auch wei-
terhin als eine ihrer vornehmsten betrachten. In welche schwierige Situation die paldonto-
logische Wissenschaft indessen geraten war, hat BRINKMANN schon 1928 (S. 496) treffend
beschrieben: ,,Die Paldontologie war mit der notwendigen Vorarbeit des Sammelns und
Ordnens der Formen noch nicht fertig, als sie schon, gewissermaBen zu frith, durch den
gewaltigen Impuls der Deszendenztheorie auf mehr spekulative Bahnen hinausgefiihrt
wurde, deren Ergebnisse in Stammbaumrekonstruktionen und daraus erschlossenen Ent-
wicklungsgesetzen vorliegen. Damit wurde aber gerade die Stufe der exakten, quantitati-
ven Forschung {ibersprungen, auf der sich die Vererbungslehre heute befindet.* Diese Vor-
arbeit des Sammelns und Ordnens ist auch heute nicht abgeschlossen und wird viele wei-
tere Generationen von Paldontologen zu beschiftigen haben. Sie wird sich widerspiegeln
in Hunderten und Tausenden neuer Namen, die schon jetzt denen so listig sind, die die
Paldontologie als reines Hilfsmittel der Stratigraphie betrachten oder die Systematik um
ihrer selbst willen betreiben.

Die niichterne und langwierige Bestandsaufnahme kann hingegen trotz des enorm hohen
Nachholbedarfs nicht als die alleinige Aufgabe der gegenwirtigen paldontologischen For-
schung angesehen werden. Die kaum zu leugnende Tatsache, daB viele Paldontologen
auch heute noch einem statischen Denken in Form fest umrissener Art-Definitionen ver-
haftet sind, sollte nicht jene Bemiihungen vergessen lassen, die seit einem halben Jahr-
hundert dem Verstdndnis und der Aufklirung stammesgeschichtlicher Vorgéinge gewidmet
waren und den allgemeinen GesetzmiBigkeiten, welche diesen Vorgingen zugrunde liegen.
Dabei kommt jenen Arbeiten besonderer Wert zu, die auf umfangreichem Material auf-
bauen und dementsprechend die oft vernachlidssigten Fragen der Variabilitidt behandeln —
sowohl in horizontaler wie in vertikaler Perspektive. In seinem Vorwort zu der Arbeit von
B. GRABERT (1959) hat F. BETTENSTAEDT die gegenwirtige Problematik mit folgenden
Worten umrissen: ,,Die groBe Individuenzahl‘ wird zweifellos in Zukunft eine stidndig
wachsende Bedeutung fiir die Taxionomie und Phylogenie der Fossilien gewinnen. Nicht
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Einzelindividuen, sondern nur die Summe aller Varianten in ihrer charakteristischen
Hiufigkeitsverteilung bilden die Art; sie ist objektiv faBbar durch die Gesamtpopulation,
die nach einem Ausspruch von RUDOLF RICHTER ihren pridgnantesten Ausdruck in der
Variationskurve findet. DaB auBerdem in den Populationen einer Art Varianten so unter-
schiedliche Gehduseformen aufweisen, daB sie in 3 oder 4 Gattungen gestellt werden konn-
ten, bildet nur ein Beispiel fiir die Unzuldnglichkeit des konventionellen Gattungsbegriffes
in der bisherigen Foraminiferen-Systematik, die sich meist nur auf deskriptive Bearbei-
tungen griindet.*

Die giinstige und zur Kldrung vieler Fragen notwendige Voraussetzung — ausreichend
groBe Populationen — ist in der Paldontologie relativ selten gegeben und oft auch mit gro-
Bem Aufwand nicht zu erfiillen. Immerhin aber sind einige Tiergruppen inzwischen so gut
belegt, daB biometrische und variationsstatistische Methoden Anwendung finden kénnen.
Insbesondere fiir die Foraminiferen — ausgehend von den Anregungen durch BETTEN-
STAEDT — konnten wihrend der letzten 20 Jahre vielseitige und wertvolle Ergebnisse erzielt
werden. Zusammen mit einigen anderen Untersuchungen seien aus der grofien Zahl der
Publikationen stellvertretend folgende genannt: BETTENSTAEDT (1958, 1968), BRINKMANN
(1929), GRABERT (1959), KLAHN (1920), KURTEN (1953), LINDENBERG (1967), WEIGELT
(1947)-

Nun haben bei der Aufhellung phylogenetischer Grundfragen die Sdugetiere seit jeher
eine hervorragende Rolle gespielt, da diese als hochstentwickelte Tiergruppe in ihrer
gesamten Organisation mehr als jede andere von Umwelteinfliissen unabhidngig geworden
sind. Zudem besitzen sie in ihrem GebiB ein spezifisches und spezialisiertes Organ, das
einerseits auBerordentlich erhaltungsfihig und andererseits in seinen einzelnen Zihnen oft
keinen oder nur geringfiigigen ontogenetischen Verdnderungen unterworfen ist. Auch die
relative Seltenheit fossiler Sdugetiere fillt heute nicht mehr so erschwerend ins Gewicht,
seit gezielte Grabungen und neue Aufbereitungsmethoden (Schlimmen, Sdurepriparation
und Anreicherung mit Schwereldsungen) fiir zahlreiche Gruppen unerwartet groe Mengen
von Material geliefert haben. Allen anderen Ordnungen voran stehen in dieser Hinsicht die
Nagetiere, fiir welche vom Eozédn bis zur Gegenwart die Anzahl der Fundstellen in den
letzten Jahren um ein Vielfaches vergroBert werden konnte. AuBerdem ist mit der Menge
der Objekte von einzelnen Fundstellen und Arten das fiir biometrische Bearbeitungen
erforderliche MaB oftmals erreicht oder sogar weit {iberschritten.

Die erste Anregung zu der vorliegenden Untersuchung gaben mir meine Arbeiten iiber
miozine Hamster-Verwandte (Cricetidae; FABLBUSCH 1964, 1966). Von mehreren Fund-
stellen Siiddeutschlands, deren exakte stratigraphische Korrelation nicht vorlag, war ein
unterschiedlich groBles Material isolierter Zdhne vorhanden. Zwischen den Populationen
(zwischen 10 und 50 Exemplaren vergleichbarer Elemente) altersihnlicher Fundstellen
bestanden trotz weitgehender morphologischer Ubereinstimmung geringfiigige Unter-
schiede, welchen teils stratigraphische, teils phylogenetische oder taxonomische Bedeutung
zuzukommen schien. EinigermaBen gesicherte SchluBfolgerungen waren aber nicht in
jedem Fall moglich, da die Anzahl der Fundstiicke nicht ausreichte und damit Aussagen
iiber die Variationsbreite einer bestimmten Form nicht zu machen waren. So enstand der
Plan, andere, reichlicher belegte Gruppen in dieser Richtung zu untersuchen.

Hierfiir boten sich die Eomyidae an, eine Familie ausgestorbener Nager aus der Ver-
wandtschaft der nordamerikanischen Taschenmiuse (Geomyoidea). Von drei oberoligo-
zdnen und vier burdigalen Fundorten (darunter drei unterburdigalen) liegen jetzt rund
6600 Einzelobjekte mit iiber 7000 verwertbaren Zihnen vor. Die urspriingliche Absicht,
weitere Nagergruppen mit dhnlichen Methoden zu untersuchen und die allgemeinen Ergeb-








































































































































































































































































































































































































































































