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VORWORT

Die Geschichte Hierons II. ist zwar mehrfach im Rahmen groBerer Geschichtswerke,
auch einmal in einem eigenen Buch, behandelt worden, doch blieben wesentliche histori-
sche Fragen bis heute ungekldrt, andere, nicht minder wesentliche, wurden als solche
kaum erkannt. Das gilt sowohl von den kriegerischen Ereignissen, an denen Hieron in
irgendeiner Weise beteiligt war, wie namentlich von der Struktur und Art des von ihm
begriindeten Konigtums und nicht minder von seinem herrscherlichen Wirken und der
Resonanz, die es bei der Bevolkerung seines Reiches fand. Die hier vorgelegte Schrift
will eine quellenkritisch fundierte Monographie des fiir die Geschichte des Westgriechen-
tums im Zeitalter des Hellenismus so bedeutenden Herrschers geben. Sie sucht bestehende
Streitfragen zu losen, der leider dullerst diirftigen Tradition neue Erkenntnisse abzu-
gewinnen und in Auseinandersetzung mit ihr zu einer objektiven Wiirdigung des Mannes
und seines Werkes zu gelangen. Den Untersuchungen eine allgemeine Analyse der auf
uns gekommenen trimmerhaften Uberlieferung vorauszuschicken, schien weder niitzlich
noch notig, weil die Angaben, welche Polybios, Diodor und Cassius Dio-Zonaras, daneben
auch Livius in der dritten Dekade, bieten, nur selten mit voller Sicherheit auf eine be-
stimmte Primirquelle zurtickzufiihren sind. Trotz allem Scharfsinn, der darauf verwendet
worden ist, hat sich weder bei Polybios noch bei Diodor grundsatzlich scheiden lassen,
was von Fabius Pictor, was von Philinos stammen muB, steht doch zwar die Rechtferti-
gung und Verherrlichung Roms durch den Senator, nicht aber die prokarthagische
Tendenz des Akragantiners auler Zweifel. Und wenn Zonaras in vielem gewil3 letztlich
auf die spite Annalistik zuriickgeht, so enthilt sein Bericht iiber den Ausbruch des
ersten Punischen Krieges andererseits Stiicke, die nicht dieser Herkunft sind. Desgleichen
hat Livius fiir die Schilderung des Hieronymos zwar den Polybios benutzt, zugleich
aber eine Uberlieferung verwertet, die gerade von Polybios bekdmpft wird. Alles dies
kann nur bei Erorterung der einzelnen Ereignisse oder Tatbestdnde dargetan werden. Die
Quellenlage bringt es nun einmal mit sich, daB im Vordergrund die Beurteilung der
historischen Moglichkeit oder Wahrscheinlichkeit des von unseren Gewdhrsménnern
Erziahlten stehen muf3 und erst von der Sachkritik aus sich Vermutungen iiber die etwaige
Herkunft eines Berichtes duBern lassen.

Erlangen, im Mérz 1959 Hermur BERVE

1 Vgl. etwa M. Gelzer: Hermes 68 (1933),133ff. ; R. Laqueur : RE 19,2181{f. ; P. Bung: Q.Fabius Pictor,
der erste romische Annalist (Diss. Koln 1950), 126 ff.; P. Pedeck: REA 54 (1952), 246 ff.; Walbank 53
ff. 64 ff. und schon in Class. Quart. 39 (1945), 1 ff.
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KAPITEL I

HIERONS AUFSTIEG

Der Syrakusaner Hieron, Sohn eines Hierokles (Syll. 427 u. a.), diirfte nach seinem
GrofBvater benannt gewesen zu sein. Kann es doch als sehr wahrscheinlich gelten, daf3 die
Verleihung der delphischen Proxenie und anderer Ehren an einen Syrakusaner Hierokles,
Sohn des Hieron, seinen Vater betraf (Syll. 396; vgl. Beloch 4, 2, 282). Hieron wire
dann nicht so unbegiitert gewesen, wie man auf Grund der Worte des Polybios anneh-
men miilte, nach denen er weder mit Reichtum noch mit ererbtem Ansehn noch mit
anderen Gliicksgiitern gesegnet war (7, 8, 1). Zwar hei3t es auch bei Zonaras (8, 6, 15),
daBl er von viterlicher Seite ohne émpdvewx, seine Mutter sogar ein Sklavin gewesen sei,
doch liegt der Gedanke nahe, dafl in der hier wie bei Polybios vorliegenden rémischen
Uberlieferung Hierons personliche Bedeutung durch die Behauptung erhtht werden
sollte, er sei gleichsam aus dem Nichts zum Herrscher aufgestiegen. Gegen geringe Her-
kunft spricht auch das Zeugnis des Justin (23, 4, 5 ff.), das letztlich vielleicht, wenn auch
keineswegs sicher (vgl. Laqueur RE 6A, 1188), auf Timaios zuriickgeht. Es besagt, daB
Hierons Vater — filschlich Hieroclitus genannt — vornehmer Abkunft war und sein Ge-
schlecht auf den Deinomeniden Gelon zuriickfithrte; die Mutter freilich wire Sklavin
gewesen. Die letztere Angabe ist wie in vielen dhnlichen Féllen suspekt, und auch hin-
sichtlich der Abkunft von Gelon darf man fragen, ob diese wirklich bestand oder nur von
Hieron, der selbst den Namen eines Deinomeniden trug und zwei seiner Kinder, Gelon
und Damarete, nach beriihmten Angehérigen des Deinomenidenhauses nannte (s. unten
S. 61), in Anspruch genommen wurde. Aber selbst im zweiten Falle kann Hierons viter-
liche Familie kaum ohne Ansehn gewesen sein, wire doch sonst die Herleitung von dem
in bester Erinnerung stehenden Gelon (vgl. Laqueur a.a. O., 1085 ff.) schwer mdglich
gewesen. Nimmt man ferner hinzu, daBl Koénig Pyrrhos den jungen Hieron zu seinem
Gastfreund machte (Paus. 6, 12, 3), eine Ehre, die einem geringen Manne nicht zuteil
geworden sein diirfte, so darf es trotz Polybios und Zonaras als einigermaflen sicher
gelten, daBB Hieron einer geachteten und nicht unbegiiterten Familie entstammte. Ob er
wirklich ein Deinomenide war, ist mit Sicherheit nicht zu entscheiden, zumal da der
Name ,,Hieron* in der griechischen Welt hiufig begegnet.

Hierons Geburtsjahr 148t sich ziemlich genau bestimmen. Nach Polybios (7, 8, 7)
wurde er iiber 90 Jahre, nach Lukian (makrob. 10) 92 Jahre alt, wahrend Livius (24, 4, 4,)
und Valerius Maximus (8, 13, ext. 1) ihn mit 90 Jahren sterben lassen. Die von Polybios
gestiitzte Angabe des Lukian diirfte die genaueste sein. Da der Tod von Livius (24, 4, 1)
ins Frithjahr 215 gesetzt wird, eine Angabe, an der trotz Beloch (4, 2, 278) festzuhalten
ist (vgl. Lenschau RE 8, 1538/9; Stauffenberg 90 und schon De Sanctis 3, 2, 329 ff.),
war Hieron um 307/6 geboren. Von seiner Jugend ist so gut wie nichts bekannt, denn die
mit beliebten Motiven arbeitenden Erzdhlungen von angeblichen Vorzeichen, welche die
kiinftige GroBe angekiindigt hitten (Justin. 23, 4, 6 ff.)1, ergeben nichts Konkretes, und
daB der Jiingling sich stets mit Erfolg gegen Herausforderer gewehrt habe (Justin, 23,

1 Nicht nur von Hieron, auch von Dionysios I. (Diod. 19, 2, 9) und Agathokles (Aelian. v. h. 12, 46)
wird erzdhlt, daB sie als kleines Kind von Bienen gendhrt worden seien.




8 I. Hierons Aufstieg

4,9 ff.), wird kaum mehr als eine panegyrische Phrase sein. Erst mit Pyrrhos’ sizilischem

Feldzug (278/6) tritt Hieron, dreiBigjahrig, in das Licht der Geschichte. Er nahm an den

Unternehmungen des Fiirsten, der als Konig tiber das einstige Reich des Agathokles auch

von den Syrakusanern anerkannt war (H. Berve: Neue Beitr. z. klass. Altertumswiss.

i (1954), 272 ff.), wohl im Kontingent seiner Vaterstadt teil und zeichnete sich dermafen

’ aus, daBl Pyrrhos ihm viele Kriegsgeschenke machte (Justin. 23, 4, 13) und ihn, wie
bemerkt, seiner Gastfreundschaft wiirdigte. Nach dem Abzug des Konigs von der Insel
sah sich Syrakus gleich anderen Stddten erneut von Karthagos Ausgreifen bedroht
(Theokrit. 16, v.88/9; s. unten S.9), und eben diese Situation war es, in welcher der
bereits im Kampf gegen die Punier bewihrte Hieron die Moglichkeit fand, sich an die
Spitze des syrakusanischen Staates zu stellen.

Da die zeitliche Ansetzung des Staatsstreiches strittig ist, indem ein Teil der Forscher
ithn ins Jahr 275/4, ein anderer ins Jahr 269/8 setzt,2 bedarf die chronologische Frage einer
nochmaligen Erorterung. Zugleich aber ist der Vorgang selbst zu kliren. Ausgehen wird
man dabei von Polybios (1, 8, 1 ff.), der berichtet, daB die weite Teile der Insel heim-
suchenden Mamertiner von Messana, als ihre campanischen Stammesgenossen in Rhegion
durch die rémische Belagerung von ihnen abgeschnitten waren, sogleich von den Syraku-
sanern in ihre Stadt zuriickgedringt wurden. Zur Begriindung dieser Aktivitdt der Syra-

] kusaner erzahlt der Historiker anschlieBend den Aufstieg Hierons, unter dessen Fithrung
die Offensive erfolgte (8,3): Nicht lange Zeit vorher bestand zwischen den bei Mergane
stehenden Streitkraften der Syrakusaner und ,,denen in der Stadt* ein Zwist. Die ersteren
setzten aus den eigenen Reihen als &pyovreg Artemidoros und Hieron, den spateren
Konig ein, der damals noch ziemlich jung, aber seiner Art nach wohlgeschaffen zu kénig-
lichem und politischem Wirken war. Hieron — von Artemidoros ist nicht weiter die Rede —
ibernahm die dpy, er drang mit Hilfe einiger Anhinger (olxetor) in die Stadt ein und
wurde seiner Gegner Herr. Er verfuhr jedoch so groBherzig und milde, daB die Syraku-
saner, obwohl keineswegs mit der Bestellung der Archonten durch die Soldaten einver-
standen, jetzt einmiitig alle es guthieBen, daB Hieron ihr Stratege sei.

Was zunichst den Zeitpunkt der von Polybios geschilderten Ereignisse betrifft, so muBl
als Terminus ante quem die Belagerung Rhegions durch die Rémer im Jahre 270 gelten
(vgl. Acta triumph. zum Jahr; Dion. Hal. 20, 16) und schon aus diesem Grunde die
Datierung ins Jahr 269/8 entfallen. Wie lange vor 270 der Staatsstreich anzusetzen ist,
bleibt zundchst offen, da der Ausdruck ypbvoig od modhotc mpétepoy sowohl eine kurze
Zeitspanne wie auch eine lingere (vgl. Polyb. 1. 10, 4: fiinf Jahre) bezeichnen kann.
Polybios” Bemerkung, Hieron sei damals noch ziemlich jung gewesen, 1at zwar eher an
die Mitte als an das Ende der siebziger Jahre denken, doch ist bei dem hohen Lebensalter,
das er erreichte, der Ausdruck nicht zu pressen. Gliicklicherweise gestatten die Zeugnisse
anderer Autoren eine genauere chronologische Bestimmung. Mit bemerkenswerter Genau-
igkeit wird von Pausanias (6, 12, 2) angegeben, daB8 Hicron im zweiten Jahre der 126.
Olympiade (275/4) die dpy# gewonnen habe. Die Richtigkeit dieser Notiz zu bezweifeln
besteht um so weniger Grund, als das in der Mitte der siebziger Jahre entstandene
16. Gedicht des Theokrit® auf dieselbe Zeit fithrt. Der Dichter erhofft von Hieron einen

* Fiir 275/4 treten ein: P. Meyer 8 {f. ; Carcopino 65,7 ; Gianelli 60 ; Walbank 54/5. Fir 269/8: Beloch
4, 2, 279; Lenschau 1503 f.; Hiittl 135; HeuB 465,1. Die Annahme Stauffenbergs (4 ff. 92 ff.), Hieron
sei 275/4 zum Feldherrn gewidhlt worden und habe 270/69 den Staatsstreich gefithrt, hat weder die
Quellenzeugnisse noch die sachliche Wahrscheinlichkeit fiir sich.

8 Zur zeitlichen Ansetzung von Theokrits Gedicht s. Wilamowitz : Textgesch. der griech. Bukoliker
(1906), 153 ff.; A. S. F. Gow: Theocritus II (1950), 305 f.
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siegreichen Kampf gegen die Karthager und zwar in einer Weise, die nur verstindlich ist,
wenn dieser damals bereits den militdrischen Oberbefehl iiber die Biirger hatte (v. 78. 103).
Mit dieser Ansetzung stimmen schlieBlich auch Justin (23,4, 1) und Zonaras (8,6,15) iiberein,
die berichten, daB Hieron nach dem Abzug des Pyrrhos, also um 275, nicht erst 269/8,
zum Fiihrer gegen die Karthager gewihlt wurde. Nach alledem kann es keine Frage sein,
daBl der Staatsstreich ins Jahr 275/4 gehort. Nur eine, wie sich zeigen wird (s. unten
S.14/1511.), irrige Datierung des Mamertinersieges Hierons am Longanos ins Jahr 265/4
hat dazu verfiihren kénnen, die einhellige Tradition iiber den Zeitpunkt seiner Bestellung
zum Feldherrn zu verwerfen.

Der Feldzug,in dessen Verlauf Hieron und Artemidoros zu Feldherrn ausgerufen wurden,
war denn auch nicht, wie manche Forscher angenommen haben (z. B. De Sanctis 3, 1,
93, 6; Huttl 135), gegen die Mamertiner, sondern gegen die Karthager gerichtet. Das
wird von Justin (23, 4, 2) ausdriicklich bezeugt und ergibt sich im iibrigen aus dem
Gedicht Theokrits, der Hieron auffordert, die durch die Punier aus ihren Stidten ver-
triebenen Biirger zuriickzufithren (v. 88/9). Uber den Verlauf des Unternehmens erfahren
wir nichts,* so dafl auch nicht zu sagen ist, ob etwa militirische MiBerfolge den AnlaB
zu der Bestellung neuer Feldherren gaben. Diese wurde nach Polybios durch die ,,Streit-
krafte” (duvdjperg) vorgenommen, womit sowohl Séldner wie Biirgertruppen gemeint
sein konnen, doch spricht die Tatsache, daB3 der Historiker spiter (1,9, 7 vgl. 9, 4) die
letzteren als moAditixal Buvéaperg bezeichnet, dafiir, in jenen Streitkrdften vorwiegend Sold-
ner zu sehen®. Die unklare Ausdrucksweise des Polybios mag sich damit erkldren,
daB er die echt tyrannische Art von Hierons Machtgewinnung mit Hilfe von Soldtruppen
verschleiern wollte. Auch die unbestimmte Bezeichnung der beiden Gewéhlten als dpyovreg
soll wohl absichtlich der Deutung Raum lassen, es habe sich um eine Strategenwahl durch
syrakusanische Biirgertruppen gehandelt, wihrend in Wahrheit die Soldner — vielleicht
im Verein mit einer Anzahl von Syrakusanern — die Aktion unternahmen. Mit den ihm
ergebenen Soldaten ist Hieron dann in Syrakus eingedrungen, nachdem ihm seine Anhin-
ger dort die Tore gedffnet hatten, und der politischen Gegner, das heiB3t aller, die sich
gegen eine Vergewaltigung der Polis auflehnten, Herr geworden, was schwerlich ohne
BlutvergieBen geschah. Der sehr kurze Bericht des Polybios gibt nicht zu erkennen und
sollte wohl nicht erkennen lassen, daB es sich in Wahrheit um gewaltsame Besitznahme
der Stadt und Errichtung einer Militir-Tyrannis handelte, wie Ahnliches oft genug in
der griechischen Geschichte sich ereignet hatte. Zu Recht bezeichnet Zonaras (8, 6, 15)
den Akt mit xpatioug tév Zvpaxovstwy, zu Recht bemerkt Pausanias (6,12, 2), daB nach dem
Tode des Agathokles den Syrakusanern in Hieron ein neuer ,, Tyrann‘ erwuchs, wie denn
auch andere Schriftsteller des Altertums, ohne ihm feind zu sein, Hieron Tyrann genannt
haben (Cicero Verr. 3, 20; Sil. Ital. 1, 662; Appian. Sikel. 2, 2).% Erst als Herr, als Tyrann
der Stadt hat sich Hieron zum Strategos autokrator wihlen lassen und damit fiir sein

% Auch die Lage von Mergane bleibt unbekannt. Fiir den nur hier vorkommenden Ortsnamen etwa
Morgantine oder Megara einzusetzen, ist bedenklich.

5 An die Soldner denken denn auch P. Meyer 27; Lenschau 1503; G. T. Griffith: The mercenaries
of the hellenistic world (1935), 204. Ob der Angabe des Polybios, dal die Streitkrifte € adtdv die ,, Ar-
chonten‘‘ bestellt hdtten (1, 8, 3,), entnommen werden darf, daB Hieron und Artemidoros vorher Séldner,
nicht Biirgertruppen kommandierten, muf gleichwohl angesichts der mangelnden Charakterisierung
jener Streitkrédfte durch den Historiker fraglich bleiben.

8 DaB ein Tyrann Liparo sterbend die Herrschaft dem Hieron iibergeben habe (Plautus Menaechmi
411) ist natiirlich Erfindung. Vgl. A. Gercke: Rh. Mus. 42 (1887), 270 ff.; Lenschau 1503.

Miinchen Ak. Abh. phil.-hist. 1959 (Berve) 2




10 1. Hierons Aufstieg

weiteres Wirken eine gesetzliche Grundlage erlangt.”? Sein Vorgehen unterscheidet sich
also erheblich von dem des Dionysios I., der ohne noch tyrannische Macht zu besitzen,
zum Strategos autokrator gewdhlt wurde (vgl. M. Scheele: Ztpatnyds adtonpdrwp (Diss.
Leipzig1932),381f.). Diese legale Stellung war es erst, die Dionysios die Basis zur Errichtung
der tyrannischen Herrschaft bot; Hieron dagegen gewann die Tyrannis ohne jene legale
Vorstufe und suchte nachtriglich seine monarchische Stellung durch das Amt des Strate-
gos autokrator zu legitimieren.® Die Wahl durch die Syrakusaner, welche Polybios bezeugt,
geschah also unter dem Druck einer bereits bestehenden Gewaltherrschaft, und man wird
es dem Historiker kaum glauben konnen, daB sie im Hinblick auf die nach Besetzung der
Stadt gezeigte Milde und GroBherzigkeit Hierons, an der angesichts seines spiteren Ver-
haltens (s. unten S.11ff) nicht gezweifelt zu werden braucht, ganz freiwillig geschah
(edBox7oon). Umso weniger, als Polybios selbst zugeben muB, daB die Art, wie Hieron zur
Macht gelangt war, von den Syrakusanern nicht gebilligt wurde (1, 8, 4).

Immerhin war die quasimonarchische Stellung, die Hieron nunmehr innehatte, legal,
mindestens solange der Krieg mit den Karthagern andauerte. Denn wie in fritheren Zeiten
das auBerordentliche Amt des Strategos autokrator in Notzeiten zur Bek&mpfung Syrakus
bedrohender Feinde iibertragen worden war (vgl. Scheele, a.a.O., passim), so konnte es
auch Hieron zur Fiihrung des Karthagerkrieges zugestanden worden sein. Da dieser Krieg
aber vor 271 zum AbschluB kam (s. unten S.13) — von Kdmpfen Hierons erfahren wir
{ibrigens nichts —, erhebt sich die Frage, ob die Strategie {iber diesen Zeitpunkt hinaus
von ihm, wie von Dionysios, illegal beibehalten wurde oder ob die Syrakusaner sie etwa
im Hinblick auf einen neuen Krieg verlingerten. Die Aufnahme des Kampfes gegen die
Mamertiner durch Hieron bereits vor 270 (s. unten) diirfte fiir das Letzte sprechen, sodall
wir mit einer legalen Fithrung des Strategenamtes bis zur Ausrufung zum Konig, die im
Mamertinerkrieg erfolgte, rechnen konnen. Als Strategos autokrator von Syrakus stand
Hieron die Fithrung nicht nur des syrakusanischen Aufgebotes und der Soldtruppen der
Polis zu, sondern auch aller Kontingente der mit Syrakus verbiindeten, unter dessen Hege-
monie stehenden Stddte (Polyb. 7,8, 1. vgl. 1, 9, 8). Es waren dies sicher jene Pldtze, die
im Frieden von 263/2 von Rom dem Koénig Hieron belassen wurden, also Akrai, Neeton,
Heloros, Megara Hyblaia und Leontinoi (Diod. 23, 4, 1), kaum dagegen schon Katane
und Tauromenion, Agyrion und Kenturipe (s. unten S.15/16 u. 18). Die Abhingigkeit der
Stidte scheint nicht nur in Heerespflicht bestanden zu haben, denn das gesamte Gebiet
von Syrakus und seinen Bundesgenossen wird von Philinos (fr. 2, 11)° als 2rnapyia der
Syrakusaner bezeichnet, und nach Polybios (7, 8, 1) gewann Hieron durch seinen Staats-
streich die gy {iber Syrakus und die Bundesgenossen. Als legitimer Leiter der syraku-

7 Zwar nennt Polybios den Hieron nur atpatnydée, nicht otpatyyés adtonpdiwp, doch kann, da.allein er von
den Syrakusanern zum TFeldherrn bestellt wurde, kein Zweifel sein, daB es sich um das au Berordentliche
Amt des Strategos autokrator handelt, das Dionysios und Agathokles innegehabt hatten, wie denn
auch auf den Feldziigen gegen die Mamertiner Hieron als einziger Feldherr erscheint (s. unten S.13).
Bezeichnenderweise entspricht auch die Miinzpragung aus der Zeit von Hierons Strategie derjenigen
des Agathokles als Strategos autokrator (s. unten 5:49).

8 Nach einem gewaltsamen Staatsstreich soll auch der Tyrann Aristodemos von Kyme zum Stra-
tegos autokrator bestellt worden sein (Dion. Hal. 7, 7, 3 ff. 7, 8, 1/2). Bei Agathokles liegen die Dinge
insofern anders, als er schon vor dem eigentlichen Staatsstreich ein hohes auBerordentliches Amt,
wenn auch nicht das des Strategos autokrator, innehatte (vgl. Berve SB Miinchen 1952, Heft 5, 30 £f.).

9 Der syrakusischen Eparchia wird hier die karthagische gegeniibergestellt, fiir die man frither -
2. B. Timaios - die Bezeichnung émxpdrewe verwandte (vgl. O. Meltzer: Jhrb. £. class. Philol. 107 (1873),
234 tf.
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sanischen Polis konnte er wohl bis zu einem gewissen, uns leider nicht bekannten Grade
auch tber die angeschlossenen Gemeinwesen gebieten, deren kommunale Autonomie
jedoch erhalten geblieben sein diirfte. Ob der Strategos autokrator diesen Stddten und
vor allem auch Syrakus gegeniiber die faktische Macht, die er dank den ihm zu Gebote
stehenden Soldtruppen besaB, iiber seine amtlichen Befugnisse hinaus, also in tyrannischer
Weise, zur Geltung gebracht hat, entzieht sich unserer Kenntnis. Polybios, der freilich
bemiiht ist, das Bild Hierons mdglichst fleckenlos zu malen, behauptet (7, 8, 2. vgl. 1,
8, 4), er habe keinen syrakusanischen Biirger getotet, verbannt oder gekrankt, verschweigt
aber an anderer Stelle (1, 8, 5) nicht, daB tiefer Blickenden schon nach Hierons ersten
Schritten deutlich war, daB er sich mit groBeren Hoffnungen trug, als sie die Strategie
erfiillen konnte. Immerhin zeugt sein Verhalten in den ndchsten Jahren von dem Bemiihen,
die mit militdrischer Gewalt gewonnene Herrschaft nicht durch weitere Gewaltanwendung,
sondern dadurch zu erhalten, daB er sich die natiirlichen Gegner jeder Tyrannis, die
Oligarchen, gewann.

Da er sah, berichtet Polybios (1, 9, 1 f.), da3 die Syrakusaner, wenn sie die Streitkrifte
und mit ihnen die Archonten ausschickten, untereinander in Zwist gerieten und immer
irgendeine Neuerung vornahmen, zugleich aber wuBte, daB Leptines unter den Biirgern
eine alle iiberragende Vertrauensstellung einnahm, auch bei der Menge besonderes Ansehn
genof, verschwigerte er sich mit ithm in der Absicht, ihn gleichsam als Wachtposten
zuriickzulassen, wenn er selbst mit den Streitkridften zu Unternehmungen ausziehen miisse.
Er heiratete seine Tochter. — Die von Polybios gegebene Begriindung von Hierons Schritt,
im besonderen die Behauptung, bei Auszug der Streitkrédfte unter den Archonten — d. h.
den Strategen®—sei es immer (!) zu irgendwelchen Umwdlzungen in der Stadt gekommen,
ist wenig iiberzeugend und legt den Gedanken nahe, daB3 wiederum verschleiert wird, wie
wenig Riickhalt der Usurpator des Strategenamtes zundchst an der Biirgerschaft und
namentlich an den Oligarchen besaB3. Eben deshalb konnte er nicht wagen, mit den
,,Streitkriften’, unter denen abermals vornehmlich die Soldner zu verstehen sein diirften,
Syrakus zu einem Feldzug zu verlassen, ohne fiir die Sicherung seiner Herrschaft gesorgt
und ein besseres Verhdltnis im besonderen zu den Oligarchen hergestellt zu haben. Dal3
er gegen sie von Anfang an nicht gewaltsam vorgegangen war, wird man dem Polybios
glauben konnen. Jetzt wandte er dasselbe Mittel an wie einst Dionysios 1., als dieser die
Tochter des Hermokrates heiratete (Diod. 13, 96, 3), er vermé&hlte sich mit der Tochter
des beim Volk, vor allem aber bei den Oligarchen! in hohem Ansehn stehenden Leptines,
der offenbar ein Nachkomme von Dionysios’ gleichnamigem Bruder war (vgl. Syll. 128),
wie denn auch der Name des Middchens, Philistis (Syll. 429), auf jenen Leptines bzw. auf

19 Daf die Manner des syrakusanischen Strategenkollegiums gemeint sind, ergibt sich schon daraus,
daB die ,,Archonten‘ das Heer fiithren. Auch hat in Syrakus neben dem Strategenkollegium kein
Archontenkollegium bestanden (vgl. Scheele a.a. O., 31 ff.; K. Stroheker: Dionysios 1. (1958), 239,
Anm. 17 mit besonderem Hinweis auf Polyaen. 1, 43,1). Da die Strategen zugleich die hochste zivile
Behorde waren, lag es nahe, sie auch als Archonten zu bezeichnen, zumal wenn von dieser Seite ihrer
Titigkeit die Rede war (vgl. Diod.11,92,2.13,91,3und dazu Scheele a.a.0.). Neben einem oder mehreren
otpatnyol adtoxpdtopes hat es weitere gewdhlte Strategen nicht gegeben; die Inhaber des auBerordent-
lichen Amtes traten an die Stelle des gesamten Kollegiums (Thukyd. 6, 72, 2 ff.; Diod. 13, 94, 4 {f, 19,
9, 3; vgl. Schwahn: RE Sppbd. 6, 1128).

11 Polybios spricht von moAttat, und nur dadurch, daB er diesen das ©Afj¥og gegeniiberstellt, wird deut-
lich, daB es sich in Wahrheit nicht um die Gesamtbiirgerschaft, sondern um die Besitzenden handelt.
Auch sonst wird, wenn von ihm die syrakusanischen moAttat genannt werden, in erster Linie oder gar
nur an diese Schicht zu denken sein.
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dessen Schwiegersohn, den beriihmten Feldherrn und Historiker Philistos, weist (Plut.
Dion 11)2. Die Zeit der EheschlieBung und damit auch der Ausséhnung mit den Oligarchen
ist auf Grund der kurzen Notiz des Polybios nicht zu bestimmen, doch spricht die Tatsache,
daB der dlteste Sohn, Gelon, der freilich nicht das dlteste Kind gewesen zu sein braucht,
erst um 268 geboren wurde (Polyb. 7, 8, 9; vgl. unten S. 61), fir das Ende der siebziger
Jahre. Auch andere Momente scheinen auf diesen Termin zu fithren und die Annahme zu
rechtfertigen, daB Hieron bis dahin in latentem Gegensatz sowohl zu den Oligarchen wie
zu einem groBen Teil der iibrigen Biirgerschaft stand (Polyb. 1, 9, 2) und seine Herrschaft
mit der ihm zu Gebote stehenden Soldnermacht aufrecht erhielt. Er war, als er jenen
Schritt zum Ausgleich tat, offensichtlich inbegriff einen Feldzug zu unternehmen (Polyb.
1,9, 1). Dieser Feldzug aber kann, da von Karthagerkdmpfen nirgends mehr die Rede ist,
kaum ein anderer als der erste Kampf gegen die Mamertiner gewesen sein, der nicht lange
(vgl. Polyb. 1,9, 6/7) vor die groBen Kampfe der Jahre 270/69, also etwa 271, anzusetzen ist.!3

Uber diesen ersten Krieg lesen wir bei Polybios (1, 9, 3 ff.) folgendes: Als Hieron zugleich
(bezogen auf die Verméhlung mit Philistis) sah, dal3 die alten Soldner unzuverldssig und
aufriihrerisch waren, unternahm er einen Zug gegen die Barbaren, die Messana innehatten.
Er lagerte ihnen gegeniiber bei Kenturipe und stellte am Kyamosorosflu die Schlachtreihe
auf. Dabei hielt er die Biirgertruppen, Reiter und FuBvolk, in einer gewiBen Entfernung
zuriick, als ob er mit ihnen an einer anderen Stelle die Feinde angreifen wollte, die Soldner
aber schickte er vor und lieB sie alle von den Barbaren niederhauen, wihrend er selbst zu
gleicher Zeit mit den Biirgertruppen sicher nach Syrakus zuriickkehrte. Nachdem er so
sein Ziel planmaBig erreicht und sich aller unruhigen und aufrithrerischen Elemente in der
Streitmacht entledigt hatte, warb er von sich aus (3’«5t08) eine hinreichende Menge von
Ssldnern an und fithrte fortan das, was seine Herrschaft betraf, in Sicherheit. Weil er aber
sah, daB die Barbaren auf Grund ihres Erfolges sich wieder keck und frech benahmen,
bewaffnete und iibte er mit Energie die Biirgertruppen, fithrte sie ins Feld und traf mit
den Feinden in der Ebene von Mylai am LonganosfluBl zusammen. — Aus dieser Erzdhlung
ergibt sich zunichst, daB die kluge Versohnungspolitik, die Hieron eingeschlagen hatte,
und im besonderen die Bestellung des Leptines zu seinem Vertreter es ihm ermoglichte,
ohne Gefahr Biirgertruppen ins Feld zu fiihren, und zwar auch solche, die sich, wie die
Reiter, aus den besitzenden Kreisen rekrutierten. Freilich wird man in Rechnung stellen
miissen, daB der Kampf gegen die rduberischen Mamertiner sich bei den Biirgern von
Syrakus allgemeiner Sympathie erfreute. Zum andern zeigt sich, daB die alten Séldner,
die Hieron zur Macht verholfen hatten, mit jener Versshnungspolitik nicht einverstanden
waren, die sie als wesentlichste Stiitze seiner Machtstellung entbehrlich machte, sodal3 er
nicht mehr gendtigt war, ihren Forderungen zu entsprechen. Sie mdgen ihm vorgehalten
haben, daB er ihnen die Herrschaft verdanke (vgl. Griffith a.a.0., 204), und aufsissig
geworden sein. Hieron hat sich daraufhin ihrer kaltbliitig entledigt, indem er sie am
KyamosorosfluB bewuBt opferte.!t Schon dies und vor allem, dal} er die Biirgertruppen

12 Philistos mag aus der Ehe mit der Nichte des Dionysios einen nach dem miitterlichen GroBvater
genannten Sohn Leptines gehabt haben, der vielleicht mit dem Geféhrten von Dions Morder Kallippos
und spiteren Tyrannen von Engyon und Apollonia identisch ist (Diod. 16, 72, 3 ff.; Plut. Timol. 24).
Sein Enkel diirfte der Vater der Philistis gewesen sein. Thren GroBvater kennen wir nicht. Leptines,
ein hoher Offizier des Agathokles im Jahre 307 (Diod. 20, 56, 2 f. 62,3-5), kann aus chronologischen
Griinden schwerlich mit dem Vater der Philistis gleichgesetzt werden (vgl. Beloch 4, 2, 283/4).

18 Polyb. 1, 9, 7. Zur Datierung der groBen Mamertinerkdmpfe s. unten S. 14 {f.

14 Auf die Vernichtung der Scldner scheinen auch die Theokrit-Scholien (zu 16, hypoth.: odslpog
tieg duvdpelg) anzuspielen.,
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ebenso bewuBt schonte, diirfte dazu beigetragen haben, die Stimmung der Biirgerschaft
weiter zu verbessern und ihm die Niederlage nachsehen zu lassen, die ihm von den Mamer-
tinern beigebracht worden war. Denn daB diese gesiegt hatten, geht aus dem Schlufl von
Polybios” Bericht klar hervor, mag der Historiker, indem er das Interesse einseitig auf die
Eliminierung der alten Soldner lenkt, auch wieder verschleiern, was den Ruhm Hierons
mindern kénnte. Auf Soldtruppen hat dieser freilich auch kiinftig aus aullen- und innen-
politischen Griinden nicht verzichten kénnen. Mag die Bemerkung des Polybios, Hieron
habe nunmehr &’«bt60 neue Soldner angeworben, auch nicht unbedingt in dem Sinne ver-
standen werden miissen, dal3 er sie aus eigenen Mitteln besoldete, was ihm wohl schwer
moglich gewesen wire, so diirften sie ‘doch von vornherein in besonderer Weise an
ihn gebunden gewesen sein. Insofern haftete seiner Stellung nach wie vor etwas Tyran-
nisches an.

Den Kampf gegen die Mamertiner hatte Hieron nur aufnehmen koénnen, weil der Krieg
gegen die Karthager auf irgendeine, uns nicht mehr erkennbare Weise beigelegt worden
war'® und die Verbindung zwischen ihnen und den Mamertinern, wie sie zur Zeit von
Pyrrhos’ sizilischem Feldzug bestanden hatte (Diod. 22, 7, 4; Plut. Pyrrh. 23. 24), nicht
mehr andauerte. Im Gegenteil, die kriegerischen Herren von Messana, welche weite Teile
des ostlichen Siziliens brandschatzten, wurden durch gewaltsame Besitznahme benach-
barter Gebiete — einige Stddte schlossen sich ithnen freiwillig an (Plut. Pyrrh. 23) — nicht
nur den Syrakusanern samt ihren Bundesgenossen, sondern auch den Karthagern lastig
(Polyb. 1, 8, 1)1, Der gemeinsame Gegensatz zu ihnen mag bei der Beilegung des Krieges
zwischen Syrakus und den Puniern eine Rolle gespielt haben, ohne dal} es deshalb zu einem
Zusammengehen beider Staaten gekommen wére. Den Karthagern mochte es recht sein,
dalB die syrakusanische Eparchia sich dauernd von den Mamertinern bedroht fithlen muBte,
bei den Syrakusanern andererseits war die Feindschaft gegen die Punier zu tief einge-
wurzelt, als daBl man zu einem Biindnis geneigt gewesen wire. Hieron beobachtete ihnen
gegeniiber eine Politik miBtrauischer Wachsamkeit (Zonaras 8, 6, 15). In der zweiten
Hilfte der siebziger Jahre miissen nun die Ubergriffe der Mamertiner, die in den Besitz
der gesamten Nordkiiste Siziliens bis fast nach Kephaloidion und des Binnenlandes
westlich des Atna bis an den Kyamosorosflu gelangten (Diod. 22, 13, 1/2; vgl. Polyb.
1,9, 4), immer drger geworden sein. Sie fithlten sich dabei durch die Bundesgenossenschaft
mit ,,den Romern, die Rhegion besetzt hatten*, gestirkt (Polyb. 1, 8, 1; Zonaras 8, 6, 14),
das heiBt durch die stammverwandten campanischen Truppen, welche um 281 auf Wunsch
der sich von Pyrrhos, aber auch von den Karthagern bedroht fiihlenden Rheginer von Rom
in die Stadt gelegt worden waren (Polyb. 1, 5, 7 ff.; vgl. Walbank 52/3). Man begreift,
daB Hieron, der um 271 den Abwehrkampf gegen die Mamertiner aufgenommen hatte
(s. oben S.17), auch deren Verbiindeten jenseits der Meerenge feind war und, als die
Romer gegen diese wegen ihrer Gewalttitigkeiten innerhalb und auflerhalb Rhegions
vorgingen (Polyb. 1, 7, 8; Zonaras 8, 6, 14; Paus. 6, 3, 12), ihnen seine Hilfe lieh,
indem er Getreide, angeblich sogar auch Truppen schickte und an der Einnahme der
Stadt mitwirkte (Zonaras a.a.0.). Diese Verbindung mit Rom, die im {ibrigen durch eine
andere Angabe des Zonaras (8, 8, 3), daB die Karthager spiter den Rémern wegen ihrer

15 An ein regelrechtes Abkommen zwischen Hieron und den Karthagern auf Grund des damaligen
Besitzstandes denken O. Meltzer: Gesch. d. Karth. 2 (1896), 242 und P. Meyer 28.

16 Zur Geschichte der Mamertiner von Messana vgl. A. Vallone: Kokalos 1 (1955), 22 ff. Zur Miinz-
prigung der Mamertiner: K. Christ: Jahrb. f. Numismatik und Geldgesch. 5/6 (1954/5), 205, ar.
121-123.
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mit Hieron geschlossenen Freundschaft miBtrauten,!? eine gewisse Stiitze erhilt, als
historisch wertlose Annalistenerfindung abzutun (so z. B. Gelzer in ,,Rom und Karthago™
(herausg. von J. Vogt, (1943), 185, 1), ist m. E. nicht angingig, zumal da die sachliche
Wahrscheinlichkeit fiir sie spricht. Es muBte Hieron daran liegen, die Mamertiner, die
im Augenblick durch Rom von einer Unterstiitzung ihrer Stammverwandten in Rhegion
zuriickgehalten werden konnten (Zonaras 8, 6, 14), fiir immer ihres Riickhaltes an jenen
Campanern zu berauben.

Denn damals (270) hatte Hieron lingst durch die Mamertiner die Niederlage am Kyamo-
sorosfluf erlitten (s. oben S.12) und schon einen neuen Feldzug gegen sie begonnen
(vgl. Polyb. 1, 8, 7; s. unten S. 15). Die chronologische Bestimmung dieses Unternehmens
hat von der Angabe des Polybios (1, 9, 8) auszugehen, daB Hieron unmittelbar nach der
Schlacht am Longanos, mit der dieser Krieg endete, zum Kénig ausgerufen wurde, sowie
von der weiteren Notiz (Polyb. 7,8, 4), daB er die Konigsherrschaft 54 Jahre innehattels.
Da er im Jahre 215 starb (Liv. 24, 4, 1; vgl. oben S. 8), miiBte die Schlacht am Longanos
also ins Jahr 269/8 fallen. Zahlreiche Gelehrte haben denn auch diese Datierung angenom-
men, andere dagegen den Sieg und die Ausrufung zum Konig ins Jahr 265/4 verweisen zu
miissen geglaubt, weil angeblich Polybios selbst die beiden Ereignisse kurz vor den Beginn
des Ersten Punischen Krieges setze (1, 8, 2, 9. 7/8) und auch Diodor (22, 13, 9) dasselbe
tuel®. Polybios, so glauben sie, hidtte mit jenen 54 Jahren der Konigsherrschaft die
gesamte Zeitspanne gemeint, in der Hieron an der Macht war, also einschliefllich
der Jahre vor seiner Ausrufung zum Konig, woraus sich der SchluB ergébe, dall der
Staatsstreich nicht 275/4, sondern 269/8 erfolgt sei (s. oben S. 8). Gegen diese Ansicht
lassen sich jedoch durchschlagende Argumente vorbringen. Zunichst: die Mitte der sieb-
ziger Jahre als Zeitpunkt von Hierons Staatsstreich ist von mehreren Autoren, indirekt
sogar von Polybios selbst, bezeugt (s. oben S.8/9). Zum zweiten: es hat die groBten Be-
denken, die prizise Angabe des Polybios, der zwischen Hierons Strategie und Konigtum
sehr wohl zu scheiden weiB (vgl. 1, 8, 5), fiir terminologisch ungenau zu halten, sofern
nicht zwingende Griinde es verlangen. Solche sind aber nicht vorhanden. Vielmehr gibt
Polybios (1, 8, 2) mit aller Deutlichkeit zu erkennen, daB Hierons Vorgehen gegen Messana
sehr bald (mapa wédag) nach EinschlieBung Rhegions durch die Romer einsetzte, also ver-
mutlich noch 270. Nachdem der Historiker sodann exkursartig von Hierons Aufstieg
und dem ersten, ungliicklichen Kampf gegen die Mamertiner berichtet hat (1,8,3-9, 6),
kommt er (9, 7) auf dieses Vorgehen wieder zu sprechen, von dem zunichst nur gesagt war,
die Mamertiner seien in die Stadt zuriickgedringt worden, und erzdhlt kurz von der
Schlacht am Longanos. Daf3 anschlieBend (1, 10, 1 ff.) von einer anderen, spiteren Situa-
tion die Rede ist, geht schon daraus hervor, daf3 die Mamertiner jetzt von Hieron bedroht
oder gar angegriffen werden, wihrend er nach der Longanosschlacht, wie Polybios selbst

17 Die guiie, die noch kein regelrechtes Biindnis bedeutet (vgl. A. HeuB: Klio. Beiheft 18 (1933),
53 ff.), war durch die Hilfesendung gegeben. DaB kein Biindnisvertrag geschlossen wurde (vgl. auch
P. Meyer 22, 31), darf man daraus schlieBen, daB bei dem spiteren Konflikt zwischen Rom und Hieron
(s. unten S. 20/21) vom Bruch eines Vertrages nirgends die Rede ist. In der von Zonaras (8, 6, 14) ge-
nannten dpoioyie ist nicht mit Meltzer (Gesch. d. Karth. 2, 556) und P. Meyer (31) eine Vereinbarung
zwischen den Roémern und Hieron, sondern zwischen Rom und den Mamertinern zu sehen.

18 Nach Lukian (makrob. 10) regierte Hieron als Konig 70 Jahre. Die Zahl ist jedenfalls falsch;
selbst bei Einbeziehung der Strategenzeit wiirden sich nur rund 60 Jahre ergeben.

13 Fiir 269/8: Niese2,179,5; P. Meyer 7 ff.; Carcopino 65, 7. De Sanctis 3, 1, 95, 11; Gelzer a.
a.0., 179,3; Gow a. Anm. 3 a.0., 305 f.; Thiel a. S. 20, Anm. 1 a. O., 134 ff. Fiir 265/4: Beloch 4, 2,
280; Lenschau 1504; Stauffenberg 93: HeuB: 465, 1. Walbank 54 enthilt sich einer Entscheidung.
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angibt (1, 9, 8; vgl. auch Diod. 22,13, 9), nach Syrakus zuriickgekehrt war.2? Den Grund
fiir seine Riickkehr, ndmlich die Intervention des punischen Feldherrn Hannibal, nennt
Diodor (22, 13, 6 £.). Diese Intervention erfolgte spontan, wihrend es im Jahre 265/4 ein
der Teil Mamertiner war, der die Karthager herbeirief (Polyb. 1, 10, 1; vgl. P. Meyer 11/12).
Es sind im iibrigen zwei verschiedene punische Feldherren, die Messana gegen Hieron
sichern, 269/8 Hannibal (Diod. a.a.0.), 264 Hanno (Zonaras 8, 8, 6; s. unten S. 22). Auch
Diodor 22, 13, 9 148t sich nicht fiir eine Ansetzung der Longanosschlacht und ihrer Folgen
ins Jahr 265/4 geltend machen, denn zwischen den beiden Sitzen des Paragraphen klafft
sichtlich eine Liicke: der Exzerptor springt plétzlich auf den Zeitpunkt iiber, als durch
Eingreifen der Romer (s. unten S. 22/23) Messana den Karthagern und dem Hieron verloren
war und beide ein Biindnis miteinander schlossen. Nach alledem besteht nicht nur kein
Grund, den Feldzug Hierons, der zur Schlacht am Longanos fiihrte, ins Jahr 265 zu datie-
ren, es darf vielmehr als sicher gelten, daB er ins Jahr 269 gehort.

Hieron hatte den Kampf sorgfiltig vorbereitet. Es waren von ihm neue, zuverldssige
Soldner angeworben und die Biirgertruppen, die er schon beim ersten Feldzug gegen die
Mamertiner ohne Gefahr hatte verwenden kénnen (s. oben S. 12), mit Waffen versehen
und eingeiibt worden. Polybios, der dies erwidhnt, sagt von dem neuen Krieg nur, daB er
durch Ubergriffe der von ihrem fritheren Erfolg sieggeschwellten Mamertiner ausgelost
wurde und dafB Hieron in der Ebene von Mylai mit den Biirgertruppen einen entscheiden-
den Sieg erfocht, bei dem er die Fiihrer der Mamertiner lebend gefangennahm. Nachdem
er so der Frechheit der Barbaren ein Ende gemacht habe, sei er nach Syrakus zuriick-
gekehrt und auf dem Wege dorthin von allen Mitkdmpfern (sdppayor) zum Konig ausgerufen
worden (1, 9, 7/8). Ein viel ausfiihrlicherer Bericht liegt in den Exzerpten aus Diodors
Geschichtswerk vor (22, 13). In dem textlich verderbten Anfang der Erzdhlung ist zu-
nichst vom Erstarken der Messana bewohnenden Mamertiner, sodann von vielen Kastellen
und weiter davon die Rede, daB ,sie selbst’‘, womit wohl die auBerhalb Messanas statio-
nierten Mamertiner und vielleicht auch die Aufgebote der ihnen untertdnigen Stidte
gemeint sind, die Streitkrdfte kampfbereit machten, um eilig dem umkampften Messana zu
Hilfe zu kommen. Hieron, heiflt es weiter, gab die Belagerung auf,?! nahm Mylai mit
Gewalt und wurde tiber 1500 Soldaten Herr. Sein Angriff auf Messana ist sichtlich der-
jenige, den Polybios (1, 8, 2) im Auge hat, wenn er davon spricht, daBl nach EinschlieBung
Rhegions durch die Romer die Mamertiner von den Syrakusanern alsbald in die Stadt
hineingetrieben wurden; er gehort also ins Jahr 270. Da das Gebiet westlich des Atna den
Mamertinern untertdnig war (s.oben S.13) und allem Anschein nach aus den Kastellen
und Stadten dort das Entsatzheer vor Messana zog, ist anzunehmen, dafl Hieron ostlich
des Atna gegen die Stadt vorriickte, was kaum geschehen konnte, wenn Katane und
Tauromenion nicht Bundesgenossen von Syrakus waren oder es jetzt wurden (vgl. P.
Meyer 32). Um nicht zwischen die Belagerer und das Entsatzheer zu gelangen, 16ste er
sich dann von Messana und griff die durch den Hilfszug fiir die Stadtmilitdrisch geschwéich-
ten Plitze des mamertinischen Herrschaftsbereiches an, zundchst Mylai, anschlieBend
andere Orte, die er unterwarf, schliellich das weit siidlich im Kyamosorosgebiet zwischen

20 Vgl. allgemein P. Meyer 11/2 und zum Aufbau der gesamten Erzihlung des Polybios P. Bung:
Q. Fabius Pictor, der erste rémische Annalist (Diss. Koln 1950), 127 ff., der ebenso wie R. Laqueur
(RE 19, 2181) aus der Bezeichnung der Mamertiner als BdpBapor im Hieronexkurs des Polybios schlieBt,
daB hier keine romische, sondern eine griechische Quelle vorliege wie iibrigens auch bei Polyb. 1, 11,7.
Dies diirfte in der Tat der Fall sein. Nach Laqueur wire es Philinos, nach Bung dagegen Timaios.

21 Statt des iiberlieferten moAeptog, das keinen rechten Sinn gibt, ist wohl sicher moAiopxiag zu
tesen=(Diod 22, 1571):
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Kenturipe und Agyrion gelegene Ameselon, das von einer starken Besatzung verteidigt
wurde. Er eroberte und zerstorte die Stadt, gliederte aber die feindlichen Truppen, wie
er es anscheinend schon mit den 1500 Soldaten in Mylai getan hatte, der eigenen Streit-
macht ein, in der sie vermutlich das Stldnerkorps verstiarkten. Die Tatsache, daB3 Hieron
das Territorium von Ameselon zwischen Kenturipe und Agyrion aufteilte, spricht dafiir,
daB diese beiden Stidte ebenso wie Katane und Tauromenion den Syrakusanern damals
verbiindet waren.

Darauf, fihrt Diodor in seiner Erzdhlung fort (22, 13, 9); 708 Hieron, der jetzt eine
beachtliche Streitmacht besaB, gegen die Mamertiner zu Felde. Es handelt sich also um
eine neue Campagne, die, da sie zu der durch Polybios datierten Schlacht am Longanos
fiihrte, ins Jahr 269 gehort. Sie richtete sich gegen die feindlichen Plitze an der Nordkdste,
wo das weit westwiirts gelegene Alaisa freiwillig kapitulierte und Abakainon und Tyndaris
den Hieron bereitwillig aufnahmen,?? sodaB er auch Herr dieser Stidte wurde. Dasselbe
diirfte fiir andere Kiistenorte wie Kaleakte, Alontion, Agathyrnon gelten (vgl. P. Meyer
33). Neigte doch die griechische Bevolkerung, die nur widerwillig die Herrschaft der
Mamertiner ertragen hatte, ihm gewil3 allenthalben zu. Wenn Diodor bemerkt, daB die
Mamertiner jetzt an der Nordkiiste auf den Raum ostlich von Tyndaris, an der Ostkiiste auf
das Gebiet nordlich von Tauromenion beschriankt waren, so geht daraus hervor, daB Mylai
inzwischen dem Hieron wieder verloren gegangen war oder daB er es beim Zug ins Binnen-
land (270) freiwillig gerdumt hatte (Stauffenberg 95; P. Meyer 32, Anm. 42). Als er sich
nunmehr von Tyndaris ostwarts wandte, traten ihm die Feinde von Messana her in der
Ebene von Mylai am Longanosflul entgegen.2 Sie hatten 8000 FuBsoldaten und eine nicht
mehr bestimmbare Zahl von Reitern (die Zahl 40, die der Diodortext nennt, ist sicher
verderbt), wihrend Hieron iiber 10 000 Mann zu FuB und 1500 Reiter verfiigte. Aus dem
ziemlich breiten Schlachtbericht Diodors (13, 3 ff.), iiber dessen Quelle nur unverbindliche
Vermutungen geduBert werden kénnen (vgl. Walbank 56), geniigt es, einige wesentliche
Angaben hervorzuheben. An der allgemeinen Glaubwiirdigkeit der Erzihlung zu zweifeln,
besteht kein Grund, mag auch in ihr Hieron filschlich schon ,,K6nig* genannt werden.
Feldherr der Mamertiner war Kion; auf syrakusanischer Seite fochten 200 von den Ma-
mertinern verbannte Messaner, die zusammen mit 400 ausgewidhlten Soldaten eine die
Schlacht entscheidende Umgehungsbewegung durchfiihrten. Hieron errang einen gldnzen-
den Sieg und brachte den Feinden schwerste Verluste bei. Nach verzweifeltem Widerstand
geriet Kion noch lebend in Gefangenschaft, doch beging er kurz darauf Selbstmord.

Wihrend Diodors Schilderung sich mit den knappen Bemerkungen des Polybios bis
auf den relativ unbedeutenden Punkt vereinen 1483t, daB nach letzterem samtliche feind-
lichen Fiithrer gefangen wurden, besteht hinsichtlich der Angaben iiber die Folgen des
Sieges insofern ein erheblicher Unterschied, als Polybios den Hieron nach Syrakus heim-
kehren und auf dem Wege zum Konig ausgerufen werden 14Bt, Diodor dagegen zu erzdhlen
weiB (13, 6 ff.), wie er um die beste Frucht seines Sieges gebracht wurde. Schon der Um-
stand, daB bei Polybios’ Bericht vollig unverstindlich bleibt, warum Hieron den groBen
Sieg nicht zum Angriff auf Messana nutzte, zeigt, daB hier etwas iibergangen oder, wie
wir im Hinblick auf die schon mehrfach zutage getretene Hieron-freundliche, Peinliches
moglichst verschleiernde Tendenz der polybianischen Darstellung argwhnen diirfen,

22 Aus der Zeit der Unterstiitzung Hierons durch Tyndaris mag eine syrakusanische Miinze stammen,
die einem Typus der Pragungen von Tyndaris nahesteht (A. H. Lloyd: Num. Chron. 1923, 150 ff.).

23 Wenn bei Diodor (22, 13, 2) der FluB Aocizawvoc heiBt, so liegt hier offensichtlich (trotz Gow a.a.0O.,
305 f.) eine - iibrigens leicht mogliche - Verschreibung von Aoyyvég vor. Zur Ortlichkeit der Schlacht
vgl. De Regolo di Maria: Arch. Stor. Sic., 3. Ser., 4 (1950/1), 345 ff.




I. Hierons Aufstieg 17

bewuBt verschwiegen worden ist. Um so wichtiger sind die Angaben Diodors, an deren
Glaubwiirdigkeit nie gezweifelt worden ist. Darnach beschlossen die Mamertiner auf die
Nachricht von der verlustreichen Niederlage und der Gefangennahme ihres Feldherrn den
Hieron als Bittflehende anzugehen. Dal3 damit ein Sichergeben auf Gnade und Ungnade
gemeint ist, lehrt die anschlieBende Bemerkung, die Tyche habe jedoch nicht zugelassen,
daB die Sache der Mamertiner ganz zusammenbriche. Es lag ndmlich, fihrt der Schrift-
steller fort, gerade der karthagische Feldherr Hannibal bei der Insel Lipara vor Anker.
Als dieser von dem unerwarteten Ereignis horte, kam er schleunig zu Hieron, bekundete
mit Worten seine Freude, in Wahrheit aber war er bestrebt, ihn durch Betrug zu iiberlisten.
Hieron lieB sich von dem Punier bestimmen Ruhe zu halten, was nur heiBlen kann, daf
er von einer Besetzung Messanas und der von den Verbannten sicher gewiinschten Ver-
treibung der Mamertiner aus ihrer Stadt mindestens vorerst Abstand nahm. Ob Hannibal
ihn dazu durch Versprechungen oder Drohungen bewog, wird nicht gesagt. Jedenfalls fuhr
der punische Feldherr alsbald nach Messana, richtete die Mamertiner, die er schon zur
Kapitulation vor Hieron bereit fand, wieder auf und legte, indem er so tat, als wenn er
Hilfe bringen wollte, eine Besatzung — die Zahl der Truppen ist im Text wieder verderbt —
in die Stadt.2* Auf diese Weise, so schlie3t der Bericht, wurden die Mamertiner, die wegen
der Niederlage sich selbst verloren gegeben hatten, wieder in Sicherheit gebracht. Hieron
aber, durch den Punier iiberlistet, stand von der Belagerung ab und kehrte nach Syrakus
zuriick, nachdem er einen ruhmvollen Erfolg errungen hatte.

Von der Ausrufung Hierons zum Konig ist bei Diodor nicht die Rede und kann auch
nicht die Rede sein, weil er ihn bereits im Schlachtbericht und zwar zu wiederholten Malen
(13, 4. 5. 6. 7) als Konig bezeichnet. Wie er bzw. seine Vorlage dazu kam, ist nicht zu sagen
— sollte ihm bzw. seiner Vorlage die Ausrufung zum Kénig nach der politischen Schlappe
unglaubwiirdig vorgekommen sein ? —, jedenfalls aber ist dem Polybios darin zu glauben,
daB sie erst nach der Schlacht erfolgte. Einmal weil fiir ihn seine Zuverldssigkeit gerade bei
derartigen Feststellungen spricht, zum anderen weil die innere Wahrscheinlichkeit als
Voraussetzung der Akklamation einen groBen Sieg verlangt, wie ihn in jenen Jahren allein
die Schlacht am Longanos darstellt. Zweifeln 14Bt sich héchstens, ob die Ausrufung wirk-
lich erst auf dem Riickmarsch nach Syrakus oder bereits auf dem Schlachtfeld erfolgte.
Fiir das Letztere konnte man anfiihren, daB der Bericht des Polybios nicht nur sehr sum-
marisch ist, sondern es auch seiner Tendenz entspriche, Hieron triumphal nach Syrakus
heimkehren zu lassen, daB3 ferner die Stimmung der Truppen nach dem erzwungenen
Verzicht auf die Einnahme Messanas einer Akklamation nicht gerade giinstig gewesen sein
diirfte und Diodors irrige Meinung, Hieron sei schon Ko6nig gewesen, als er die Schlacht
schlug, begreiflicher wird, wenn er es noch auf dem Schlachtfeld wurde. Eine Entscheidung |
zu féllen ist freilich nicht moglich. Als sicher jedoch kann gelten, da8 Hieron sich nach Art
der groBen Machthaber im Osten?® von seinem Heer zum Konig ausrufen lie3. Polybios sagt,
daB es durch alle oppayot geschah, womit natiirlich auch die syrakusanischen Truppen, also
alle Mitkdmpfenden, gemeint sein miissen, bezeichnet er doch selbst den Hieron mehrfach
(vgl. 1, 8, 3. 7, 8, 2) als Konig der Syrakusaner. DaB3 der Akt im Felde bald darauf von
Rat und Volksversammlung in den einzelnen Stiddten gutgeheiBen und durch entsprechen-

2 Waire mit P. Meyer (35, Anm. 49) Polyaen. 6, 16, 4 auf diese Situation zu beziehen, so hatte Hieron
bereits den Hafen Messanas blockiert gehabt. Dasist nach dem Bericht Diodors kaum moglich. Die
von Polyaen geschilderte Episode diirfte am ehesten mit den Kampfhandlungen im Jahre 264 zu
verbinden sein (siehe unten S. 20).

% Vgl. etwa Plut. Demetr. 18; Appian. Syr. 54; Justin 15, 2, 10 (Antigonos u. Demetrios) oder
Polyb. 18, 41, 7 (Attalos I.) und allgemein E. Bikerman: Institutions des Séleucides (1938), 7 ff.
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de Beschliisse legitimiert wurde, miiBte man annehmen, auch wenn nicht bezeugt wire
(Justin. 23, 4, 2), daB Hieron consentiente omnium civitatium favore zum Konig gewdhlt
wurde. Welcher Art dieses Kénigtum war, wird uns noch des ndheren zu beschéiftigen
haben (Kap. II); vorerst sei nur gefragt, wie weit sich die Herrschaft des neuen Konigs
erstreckte.?6

Mit dem Staatsstreich von 275/4 hatte Hieron nach Polybios (7, 8, 1) die é&py7 iiber die
Syrakusaner und ihre Bundesgenossen gewonnen, die mithin fortan unter seinem Ober-
befehl kimpften und an der Konigsakklamation beteiligt waren. Es ist dabei zundchst an
die Stidte der syrakusanischen Eparchia zu denken, wie sie bereits 275 bestand, das heil3t
vor allem an die im Frieden von 263/2 dem Hieron belassenen Poleis Akrai, Neeton, Heloros,
Leontinoi und Megara Hyblaia (Diod. 23, 4, 1; vgl. oben S. 10). Zu ihnen hatten sich
spitestens beim Feldzug von 270 Tauromenion und Katane gesellt. Fiir Tauromenion ist
es bezeugt (Diod. 22, 13, 2), fiir Katane ergibt es sich sowohl aus seiner Lage zwischen
Leontinoi und Tauromenion wie aus der Tatsache, daB3 es 263 von den R6mern bei ihrem
Vormarsch auf Syrakus gewaltsam genommen wurde (Plin. n. h. 7, 214; Eutrop. 2, 19).
Auch fiir Agyrion und Kenturipe darf auf Grund der VergroBerung ihres Gebietes durch
Hieron (s. oben S. 16) angenommen werden, dal sie spitestens seit 270 zu den syraku-
sanischen Bundesgenossen zihlten. Was die bis dahin unter Herrschaft der Mamertiner
stehenden Stddte an der Nordkiiste betrifft, so diirften Alaisa, das freiwillig kapituliert
hatte, sowie Abakainon und Tyndaris,?? die den Hieron bereitwillig aufgenommen hatten,
ebenfalls Bundesgenossen der Syrakusaner geworden sein, desgleichen einige Stddte, deren
Namen Diodor nicht nennt (s. oben S. 16).28 Wie es mit Mylai stand, ist nicht zu sagen,
da Diodor nicht einmal seine Riickgewinnung durch Hieron erwdhnt (s. oben S. 16).
DaB es nach der Intervention der Karthager den Mamertinern zurtickgegeben wurde, ist
wenig wahrscheinlich. Die einzige Stadt, die Hieron Widerstand geleistet hatte, Ameselon,
war zerstort, ihr Territorium aufgeteilt worden. Alle iibrigen Stddte aber gehorten zur
Zeit der Schlacht amLonganos zu den Bundesgenossen von Syrakus und standen vermutlich
in dhnlicher Abhingigkeit von ihm wie die verbiindeten Gemeinwesen der alten Eparchia
(s.oben S.10), wofiir auch das gxvplevse bei Diodor (22, 13,2) zu sprechen scheint. Gewil3
kennen wir nicht simtliche Mitglieder der so erheblich erweiterten Bundesgenossenschaft,
behauptet doch Diodor (23, 4, 1), es seien 263 siebenundsechzig Stddte zu den Romern
abgefallen, die ihre Streitkrifte in Dienst genommen héitten. Freilich ist diese Angabe,
ganz abgesehen davon, daB auch bisher den Karthagern unterstehende Plitze einbezogen
sind, mindestens stark iibertrieben, ja sie beruht wahrscheinlich auf einer Verwechslung
(vgl. De Sanctis 3, 1, 114/5 mit Hinweis auf Livius 26, 40, 1), und auch die Notiz des
Eutropius (2, 19), daB die Rémer damals an 50 civitates ,,in fidem* genommen hétten,
diirfte die Zahl noch zu hoch beziffern (vgl. De Sanctis a.a.0. gegen Pais Ricerche 4,
384 ff.). Immerhin wird es auBer den genannten noch weitere Plidtze, namentlich westlich
des Atna, gegeben haben, welche von Hieron der syrakusanischen Eparchia angefiigt
worden waren und sich nunmehr seiner Konigsherrschaft unterstellten. Deren territoriale

26 Vgl. E. Pais: Ricerche sulla storia e sul diritto pubblico di Roma 4 (1921), 383 ff. und auch P.
Meyer 23 ff.

27 DaB Tyndaris 269 den Mamertinern belassen worden sei (P. Meyer 36), ist sehr unwahrscheinlich
und ergibt sich keineswegs aus Diodor 23,5. Damals (263) waren die Karthager Verbiindete Hierons
und suchten die Stadt, die er selbst nicht mehr behaupten konnte, am Abfall zu den R&mern zu
hindern (s. unten S. 33).

28 °Adpdvwy — zu scheiden von der Polis "A8puvov — war nur eine xdpy, ebenso wohl Makella. Beide
leisteten 263 den Romern erfolgreich Widerstand (Diod. 23, 4, 2).
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Ausdehnung 148t sich fiir die Jahre zwischen 269 und 264 ungefihr bestimmen. Sie umfaBte
mit Ausnahme von Messana und dessen Hinterland den Osten Siziliens, begrenzt im
Westen durch eine Linie, die, etwa von Alaisa in siidlicher Richtung bis zum Kap Pachynon
laufend, Agyrion einbezog, das zwischen Leontinoi und Kamarina gelegene (Diod. 20,
32, 2), nicht ndher lokalisierbare Echetla (vgl. Walbank 67) jedoch auBerhalb lieB (Philinos
fr. 2, 10).

Die Stiddte dieses Bereiches, der durch Hierons Mamertinerkrieg erweiterten syraku-
sanischen Eparchia (Philinos a.a.0.), waren es also, die ihn als Konig tiber sich anerkannten
und ihm fortan untertan waren (vgl. Diod. 23,4, 1: ,,6’adtév. ,xopedey’ vgl.unten S.51).
Thre Aufgebote standen ihm zur Verfiigung, als er 264 von neuem den Kampf um
Messana aufnahm.




KAPITEL TT

DER KRIEG MIT ROM

Es bedarf keiner Erkliarung, da Hieron im Jahre 269 der Intervention der Karthager,
die ihn um die letzte und beste Frucht seines Sieges, die Besetzung Messanas, brachte,
nur im Hinblick auf die Uberlegenheit der punischen Macht (vgl. Polyb. 1, 10, 7 f.; Paus.
6, 12, 4; Zonaras 8, 8, 4) und mit Erbitterung nachgegeben hat, hoffend, eines Tages doch
noch dem verhaBten Mamertinerstaat das Ende bereiten zu kénnen. Bedrohten die Herren
von Messana nach ihrer fast vernichtenden Niederlage das Gebiet der erweiterten syraku-
sanischen Eparchie auch nicht mehr (Polyb. 1, 9, 8), so konnte dieses doch erst als gesichert
gelten, wenn ihre Stadt ihnen genommen war, ganz abgesehen davon, daB3 Hieron nach
dem Besitz des Platzes auch zur Abrundung seines Reiches und aus handelspolitischen
Griinden verlangt haben wird. Fiinf Jahre nach der Longanosschlacht hat er den Kampf
von neuem aufgenommen, nachdem, wie sich aus der Uberlieferung ergibt (Polyb. 1, 10, 1;
Zonaras 8, 8, 6), die karthagische Besatzung inzwischen zuriickgezogen worden war?.
Vielleicht hoffte er ans Ziel zu gelangen, bevor die Punier etwa wiederum eingriffen.
Kastelle im Umkreis des Mamertinergebietes hatte er wohl seit 269 dauernd besetzt gehalten
(vgl. Philinos fr. 2, 3 und auch Diod. 22,13, 1). Jetzt marschierte er mit Heeresmacht vor
Messana und begann die Belagerung (Zonaras 8, 8, 4). Sofern die Erzdhlung bei Polyaen
(6, 16, 4) hierher gehort, was einige Wahrscheinlichkeit fiir sich hat (s. oben S. 17, Anm. 24),
konnte er sogar ein Geschwader in den Hafen der Stadt einlaufen und diesen blockieren
lassen. In ihrer Bedriangnis wandte sich ein Teil der Mamertiner an die schon einmal als
Retter erschienenen Karthager, ein anderer rief die Hilfe Roms an (Polyb. 1, 10, 1/2).
Mit dem ersten Schritt hat Hieron rechnen miissen, den zweiten wird er nach Roms
furchtbarem Strafgericht an den mit den Mamertinern stammverwandten und einst
verbiindeten Campanern in Rhegion (Polyb. 1, 10, 4. 3, 26, 6) kaum erwartet haben. Noch
weniger freilich, daB Rom bereit sein koénnte, gegen ihn, der einst vor Rhegion Hilfe
geleistet hatte (s. oben S.13/14), die Mamertiner in Schutz zu nehmen. Die Griinde, welche
die Romer lange Zeit zogern lieBen, bevor sie den Mamertinern Hilfe zusagten und sie in
ihre Bundesgenossenschaft aufnahmen (Polyb. 1, 10, 3 ff.), sind in jiingster Zeit mehrfach
erortert worden?. Fiir die Geschichte Hierons ist zunéchst allein die Frage von Bedeutung,
weshalb die Rémer die mit dem Konig seit 270 bestehende Freundschaft brachen.

In der antiken Uberlieferung, die fast nur das Entstehen und den Ausbruch des Kon-
fliktes zwischen Rom und Karthago im Auge hat, finden sich nur wenige Andeutungen.
Nach dem Bericht Diodors (23, 1, 3) hdtte bei Verhandlungen, die der Consul App. Claudius
vor seinem Ubergang nach Messana von Rhegion aus mit Hieron fiihrte (s. unten S. 23),
dieser sich nicht auf das Freundschaftsverhiltnis berufen, sondern darauf, daB3 er die

1 Die These von J. H. Thiel (A history of Roman sea-power before the second Punic war (1954),
134 ff.), es habe von 269 bis 264 eine karthagische Besatzung in Messana gelegen, wird durch Polybios
1,10,1 und 11, 4 (%87 »atéyovre &xpav) widerlegt. Bemerkt sei ferner, daf3 eine Miinze mit dem Kopf des
Poseidon auf der Vorder-, einem Dreifull und zwei Delphinen auf der Riickseite, die W. Giesecke
(Deutsche Miinzbldtter 1935, 361 f.) auf Hierons Mamertinerkdmpfe beziehen wollte, eine Fédlschung
ist (vgl. P. Franke: Jahrb. fiir Numismatik u. Geldgesch. 9 (1958), 63, Anm. 37).

2 Z. B. HeuB 457 ff.; Thiel a.a.0., 128 ff.; Walbank 57/8; E. Badan: Foreign clientels (1958), 34/5.
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Mamertiner, die Kamarina und Gela heimgesucht, Messana auf die ruchloseste Weise
vergewaltigt hadtten, mit Recht belagere. Die Romer, die immer die fides im Munde
fiihrten, sollten am wenigsten diese abscheulichen, aller Treue Hohn sprechenden Morder
in Schutz nehmen. Téten sie es doch, so werde allen deutlich sein, daB ihr Mitleid mit
den Bedrohten nur ein Vorwand fiir ihre Herrschsucht sei und daB sie in Wahrheit Sizilien
haben wollten. Man wird diese Antwort des Konigs nicht deshalb fiir unhistorisch zu halten
brauchen, weil an einer wohl auf Polybios zuriickgehenden Stelle bei Livius (31, 29, 6)
ein makedonischer Sprecher in dhnlicher Weise den Rémern die Scheinheiligkeit ihrer
Betonung der fides vorwirft (vgl. Gelzer: Hermes 68 (1933), 135), denn ein derartiges
Argumentieren lag allen Gegnern Roms nahe. Eher muf3 die SchluBbemerkung stutzig
machen, hinter der die Kenntnis der tatsédchlichen spiteren Besitznahme Siziliens zu
stehen scheint. Jedenfalls aber schlieBt das Fehlen einer Berufung auf das Freundschafts-
verhdltnis bei Diodor nicht aus, daB Hieron in Wahrheit auch an dieses und gerade an
dieses erinnert hat. Dem lie8 sich von romischer Seite die Verpflichtung entgegenhalten,
die man den stammverwandten Mamertinern gegeniiber hatte oder zu haben erklirte.
Wiesen doch die Gesandten aus Messana auf die Stammverwandtschaft hin, als sie ihre
Stadt den Romern anvertrauten (Polyb. 1, 10, 2; Zonaras 8, 8, 4)3. Diese konnten also
behaupten, sich in einem Konflikt der Pflichten zu befinden. Ob wirklich, wie Polybios
angibt (1, 10, 5 ff.), die Befiirchtung, daB die Karthager nach Gewinnung von Messana als
Herren des groBten Teiles Siziliens auch Syrakus nehmen wiirden, bei den Erwigungen
des Senates eine groBe Rolle spielte und eine Bedrohung Italiens von einem punischen
Messana her zu erwarten stand, 148t sich bezweifeln (vgl. HeuBl 468 {f.). Fiir den an-
geblich ohne Vorentscheidung des Senates gefaBten VolksbeschluB?, die Mamertiner als
Bundesgenossen aufzunehmen und zu unterstiitzen, sollen weniger solche Griinde als die
VerheiBung bestimmend gewesen sein, dafl daraus nicht nur Nutzen fiir den Staat erwach-
sen, sondern auch jeder einzelne offensichtlich groBen Vorteil ziehen werde (Polyb. 1,11, 2).
Wenn dem wirklich so war, dann konnte kaum anderes gemeint sein als der Gewinn, den
ein Sieg {iber Hieron und das reiche Syrakus versprach (vgl. Heul3 470). Jedenfalls aber
schien die Angliederung Messanas an den romischen Machtbereich so erwiinscht, dafl man
bereit war, dafiir einen Krieg mit Hieron zu fithren. Ob man von vornherein auch einen
kriegerischen Konflikt mit den Karthagern erwarten muBte, hidngt wesentlich von der
Beantwortung der hier nicht zu erérternden Frage der Historizitédt eines Vertrages ab, der
den Romern ein Ubergreifen nach Sizilien, den Puniern ein Ubergreifen nach Italien
verbot (vgl. unten S. 25, Anm. 10). Fir ganz unwahrscheinlich wird man es jedoch gehalten
haben, daf Hieron und Karthago sich zur gemeinsamen Abwehr Roms zusammenschlieBen
konnten.

Wihrend nach Polybios (1, 10, 1) der Hilferuf eines Teiles der Mamertiner an die
Karthager etwa gleichzeitig mit der Gesandtschaft des anderen Teiles nach Rom, also
vor Aufnahme der Mamertiner in die romische Bundesgenossenschaft, erging, hitten nach
Zonaras (8, 8, 4) ,,die Mamertiner’ sich zunédchst nach Rom gewandt, wo man ihnen auch
bereitwillig Unterstiitzung versprochen habe in der Meinung, daB sie sonst die Punier

2 DaB es sich nicht um deditio (Tdubler: Imperium Romanum (1913), 90/1), sondern um Bundes-
genossenschaft handelt, folgt aus Polyb. 1, 11, 2/3. 3, 26, 6; Cicero Verr. 5, 50. Vgl. schon H. Horn:
Foederati (Diss. Frankf. 1930), 39.

4 An Polybios’ Angabe, daB3 beide Consuln den BeschluB bewirkten, zu zweifeln (P. Meyer 46)
besteht kein Grund, zumal da sich zeigen wird (s. unten S. 23/24), daB3 App. Claudius frithestens Ende
264 nach Rhegion kam.
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angehen wiirden. Mit der Hilfeleistung selbst hidtten die Rémer jedoch lange gezogert und
zwar ,,aus einigen eintretenden Ursachen®’. Dies sei der Grund gewesen, warum die Mamer-
tiner in ihrer Bedrangnis nun die Karthager um Hilfe gebeten hitten. Es kann keine Frage
sein, daf3 Polybios, der auch von einer Verzdgerung, aber nicht der Hilfeleistung, sondern
der grundsitzlichen Entscheidung, spricht (1, 10, 3. 11, 1), gegeniiber Zonaras den Vorzug
verdient. Nicht nur wegen seiner gréBeren Glaubwiirdigkeit, sondern weil die bei dem
letzteren wohl sicher vorliegende annalistische Uberlieferung offensichtlich die Karthager
als diejenigen hinstellen wollte, die, indem sie in eine bereits von den Romern als Bundes-
genossin aufgenommene Stadt gleichwohl eine Besatzung legten, den Krieg heraufbe-
schworen hédtten. Gerade daB Polybios dies nicht tut, verleiht seiner Darstellung den
hoheren Wert. Im iibrigen war es nach den Ereignissen von 269 fiir die Mamertiner das
Gegebene, alsbald wieder die Punier um Schutz zu bitten, wie es ein Teil, vielleicht sogar
die Mehrheit, auch tat. Abermals haben denn auch die Karthager Hilfe gewidhrt, und
zwar, wie man nach Polybios annehmen darf, noch ehe in Rom die Entscheidung gefallen
oder wenigstens ihnen bekannt geworden war. Ein Offizier namens Hanno sicherte Messana
durch eine Besatzung (Polyb. 1, 11, 4; Zonaras 8, 8, 6. 9, 2) und scheint ein vor dem Hafen
der Stadt liegendes Geschwader Hierons vernichtet zu haben (Polyaen. 6, 16, 4; vgl.
oben S. 20). Dem Bericht des Zonaras (8, 8, 6) zufolge hitten die Punier gleichzeitig, um
den Ubergang der Rémer iiber die Meerenge zu verhindern, mit Hieron Frieden geschlossen
und auch einen Friedensschluf3 zwischen dem Konig und den Mamertinern bewirkt. Daf
dies und ebenso die Sicherung durch eine Besatzung zur Abwehr eines rémischen Uber-
greifens geschehen sei, fiir das nach Beseitigung der Ursache des Hilferufes kein uneigen-
niitziger Grund mehr bestanden hitte, scheint nicht unglaubwiirdig, da inzwischen der
romische Beschlufl, den Mamertinern Hilfe zu leisten, erfolgt sein diirfte. Die Kampf-
handlungen zwischen Hieron einerseits, den Mamertinern und Karthagern andererseits
sollen also eingestellt worden, der Konig zum zweiten Male einer Intervention der
Punier gewichen sein. Dem war wirklich so, denn daf3 Hieron von Messana ablie8 und nach
Syrakus zuriickkehrte, wird durch die Angabe des Polybios bestdtigt (1, 11, 8), er sei zu
einem spdteren Zeitpunkt von dort gegen das inzwischen von den Romern besetzte Messana
ausgeriickt.

Der romische Volksbeschlu3 tiber die Mamertiner ist im Hochsommer 264, vielleicht erst
im August, gefalt worden (vgl. P. Meyer 45 ff.); kurz vorher oder etwa gleichzeitig war
Hanno nach Messana gekommen. Hierons Angriff, der die beiden Hilferufe ausloste,
gehort dementsprechend in den Frithsommer des Jahres. Der Ablauf der Ereignisse nach
jenem BeschluB stellt sich auf Grund von Polybios’ kurzem Bericht (1, 11, 4 ff.) folgender-
maBen dar: Entsendung des Consuls App. Claudius; Vertreibung des Hanno aus Messana
durch die Mamertiner, die den Consul herbeirufen; Kreuzigung des Hanno durch die
Karthager; Festsetzung der Karthager an zwei Orten neben der Stadt, von wo aus sie
diese bedridngen; Biindnis zwischen Hieron und den Karthagern xatd tév »atpdv todtov;
Auszug Hierons aus Syrakus, auch er lagert neben Messana; Ubergang des App. Claudius
iiber die Meerenge. Halten wir uns an diese Abfolge, ohne zundchst zu fragen, in welcher
Jahreszeit der Consul an der Meerenge eintraf, so zeigt sich, dall Hannos Abzug aus Mes-
sana, wo er einige Zeit — nach Polybios sogar bis zur Ankunft des App. Claudius — blieb,
nicht vor September angesetzt werden kann. Bis dann die Karthager Landtruppen und
Kriegsschiffe in die Ndhe der Stadt dirigierten und diese dort ihre Stellungen beziehen
konnten, muB3 der Herbst, wo nicht gar der Anfang des Winters herangekommen sein.
Erst jetzt wurde nach Polybios das Biindnis zwischen Hieron und den Puniern geschlossen.
Dies wird durch Diodor bestédtigt, der bemerkt (22, 13, 9), die Verbindung sei zustande
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gekommen, nachdem Messana beiden, Hieron und den Karthagern, verloren gegangen
war, also nach dem Abzug Hannos aus Messana. Bis ferner der Kénig auf die Kunde davon
sich entschloB, die fast widernatiirliche Verbindung mit den Puniern einzugehen, bis seine
Gesandten im fernen Solus den Feldherrn Hanno, Sohn des Hannibal, antrafen® und die
infolge des beiderseitigen MiBtrauens gewil schwierigen Verhandlungen zum Abschlufl
brachten, bis schlieBlich nach Riickkehr seiner Gesandten Hieron ausziehen und sich bei
Messana lagern konnte (Diodor 23, 1, 2/3), muBl geraume Zeit verstrichen sein. Der Konig
kann nicht vor Ende des Jahres 264 auch seinerseits die Stadt zu blockieren begonnen
haben.

Was nun den Zeitpunkt der Ankunft des Consuls an der Meerenge betrifft, so wird er
zwar von Polybios nicht direkt angegeben, doch setzt er ihn jedenfalls vor den Abzug
des Hanno, spétestens etwa gleichzeitig mit diesem. Dem steht jedoch das Zeugnis des
Diodor (23, 1, 2) entgegen, nach dem die Rémer erst auf die Nachricht von der Blockierung
Messanas durch die Karthager und Hieron den Consul ausgesandt hitten, der alsbald
nach Rhegion gekommen sei, von wo aus er mit beiden Verhandlungen angekniipft habe.
Auch hinsichtlich des letzten Punktes besteht ein Widerspruch zu Polybios (1, 11, 10 By
da dieser den Consul erst nach seinem Ubergang tiber die Meerenge Verhandlungen von
Messana aus fithren 148t, als er ndmlich gesehen habe, daB die Belagerer von allen Seiten
der Stadt heftig zusetzten und fiir ihn selbst das Belagertwerden nicht nur schimpflich,
sondern auch gefihrlich wire, weil die Feinde Land und See beherrschten. Nach Philinos
(fr. 2, 2), auf den vielleicht Diodors Angabe zuriickgeht, griff der Consul nach der Uber-
querung der Meeresstralle sofort die Belagerer an, verhandelte also anscheinend nicht
von Messana aus. Die Annahme, er habe sowohl von Rhegion wie von Messana aus Ver-
handlungen gefiithrt (Thiel 159, Anm. 298), ist zwar sachlich méglich, da App. Claudius
von der giinstigeren Position in Messana aus noch einmal den Versuch gemacht haben
kann, die Gegner zum Abzug zu bewegen, doch scheint es bedenklich, den Widerspruch
der Quellen durch einen Kompromif3 16sen zu wollen. Sieht man sich aber zu einer Ent-
scheidung genttigt, ob dem Polybios (so z. B. Beloch 4, 1, 648; P. Meyer 61/2) oder dem
Philinos (so z. B. Gelzer: Rom und Karthago 181 f.; HeuB 481, 1) zu glauben ist, so
kann diese m. E. nur zugunsten des Philinos fallen. Denn es scheint fast ausgeschlossen,
daB der Consul erst von Messana aus und nicht schon vor der gefahrvollen Uberfahrt
iber die Meerenge versucht haben soll, den Krieg gegen die Verbiindeten zu vermeiden.
Seine Bereitschaft zu Verhandlungen gibt ja auch Polybios zu. Gerade Philinos hitte
cinen solchen Schritt, wenn er in Wahrheit erst von Messana aus erfolgt wire, gewif3
nicht nach Rhegion verlegt und damit die Rémer weniger als Aggressoren erscheinen
lassen. Was den Polybios bzw. Fabius Pictor bewog, die Verhandlungen erst von Messana
aus geschehen zu lassen, bleibt freilich unklar, zumal da die von ihm dem App. Claudius

® Dieser Hanno war von Karthago nach Lilybaeum gekommen, hatte dort Streitkréifte gesammelt
und in Solus sein Standlager genommen, von wo er zunichst Akragas durch Ummauerung der Burg
gesichert und den punierfreundlichen Demos zum Bundesgenossen gewonnen hatte (Diod. 23, 1, 2).
DagB alle diese, z. T.langwierigen Aktionen erst nach dem VolksbeschluB3 in Rom eingeleitet sein sollten,
ist wenig wahrscheinlich, so daB man sich fragt, ob Hanno nicht etwa urspriinglich gegen Hieron aus-
geschickt worden war, mit dem es ja um Messana erneut zum Konflikt gekommen war. Fraglich ist
ferner, ob die Karthager erst nach AbschluBl des Biindnisses mit Hieron und zusammen mit ihm die
Stellungen bei Messana bezogen, wie Diodor (a.a.0.) glauben macht. Es wire dann zwar die von Poly-
bios gegebene Abfolge der Ereignisse in diesem Punkte unrichtig, doch wiirde sich erst recht be-
statigen, daB die Karthager erst nach geraumer Zeit wieder vor der Stadt erschienen. Immerhin
bleibt moglich, daB im Diodor-Exzerpt die Ereignisse zusammengezogen sind und Hanno in Wahrheit,
schon bevor er sich nach Akragas begab, ein Korps nach Messana geschickt hatte.
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zugeschriebenen Motive nicht als besonders rithmlich gelten kénnené. Die Entscheidung
fiir Philinos bedeutet zugleich eine Entscheidung fiir Diodor, der ebenfalls Rhegion als
Standort des verhandelnden Consuls nennt (23,1, 3), also hier auf Philinos zuriickgeht, und
den Consul erst zur Zeit, als die Karthager und Hieron bereits ihre Stellungen einge-
nommen hatten, mithin nicht vor Ende 264 (s. oben), vom rémischen Volk ausgeschickt
werden 148t. Polybios scheint in seinem sehr summarischen Bericht Volksbeschlu und
Aussendung des Consuls zusammengezogen zu haben. Moglich, daB jener BeschluB3 bereits
dem App. Claudius die Hilfeleistung fiir Messana iibertrug, doch dauerte es noch Monate,
bis er ausriicken konnte und schlieBlich mit Heeresmacht in Rhegion eintraf. Der Grund
fir die Verzogerung, die, wie wir sahen, auch Zonaras erwihnt (8, 8, 6)7, kénnte an sich in
den notwendigen Kriegsvorbereitungen bestanden haben, u. a. im Aufgebot von Schiffen
der Stdadte Tarent und Lokroi, Elea und Neapolis, welche Fiinfzigruderer und Trieren fiir
den Ubergang nach Sizilien stellten (Polyb. 1, 20, 14). Mit den ,,einigen eintretenden
Ursachen'’, die Zonaras fiir die Verzogerung angibt, sind jedoch offensichtlich nicht die
normalen Riistungen gemeint. Eher wird man an die gleichzeitigen schweren Kimpfe in
Etrurien denken, bei denen méglicherweise App. Claudius seinem dort kommandierenden
Amtskollegen M. Fulvius Flaccus zu Hilfe kommen muBte®. Wie dem aber auch sei, der
Consul traf aller Wahrscheinlichkeit nach frithestens Ende 264 in Rhegion ein und wird,
da er zunédchst Verhandlungen aufzunehmen versuchte, auch taktische Vorbereitungen zu
treffen hatte (vgl. unten S.28) und vermutlich die bessere Jahreszeit abwartete, die Meerenge
erst im Friihjahr 263 iiberquert haben. Das Letztere hat schon Beloch (4, 2, 285) aus der
antiken Zahlung der Jahre des ersten Punischen Krieges erschlieBen zu kénnen geglaubt®.

Geschah aber in der Zeit zwischen dem VolksbeschluB und der Ankunft des Consuls
an der Meerenge von seiten der Rémer nichts? Von Polybios’ nur die wichtigsten Ereignisse
erwdhnendem und sie zusammenziehendem Bericht ist keine Antwort auf diese Frage zu
erwarten, auch nicht von Diodor, denn das einschldgige Exzerpt (23, 1, 2) setzt erst mit
dem Biindnis zwischen den Karthagern und Hieron, also nicht vor den letzten Monaten
des Jahres 264, ein. Hier nun scheint Zonaras zu Hilfe zu kommen, der Folgendes zu
erzdhlen weill (8, 8, 6 ff.; vgl. Cass. Dio fr. 43, 5 ff.): Damals (nachdem Hanno Hafen
und Stadt Messana besetzt hatte) kam, von App. Claudius vorausgeschickt, der Militar-
tribun C. Claudius mit wenigen Schiffen nach Rhegion. Angesichts der Ubermacht der
karthagischen Flotte wagte er die Uberfahrt mit seinem Geschwader nicht, fuhr aber
selbst in einem Boot nach Messana hiniiber und verhandelte dort mit den Puniern. Da
diese sich ablehnend verhielten, kehrte er zunichst unverrichteter Sache zuriick. Als er

¢ Die Meinung Gelzers (a.2.0., 183 mit Anm. 1), spétere, von den Karthagern angeregte Verhand-
lungen (Diod. 23, 2, 1; Ined. Vat. 3), hitten, sofern der Bericht iiber sie auf Fabius Pictor zurfickgehe,
den Polybios dazu verleitet, die Verhandlungen iiberhaupt erst in Sizilien stattfinden zu lassen,
kann ich nicht teilen. Denn wenn bei jenen spiateren Verhandlungen die Punier sich wundern, wie die
Romer wagen konnen (Praesens!) nach Sizilien hiniiberzugehen, wo die Karthager doch das Meer
beherrschten (Diod. a.a.0.), so kann der Ubergang nicht schon vorher erfolgt und das vorausgehende
vapoy oavreg nicht auf ihn zu beziehen sein. Auch diese Verhandlungen miissen in eine Zeit gehoren,
als der Consul noch auf dem Festland stand (s. unten S. 26).

? Wenn auch Zonaras das Hilfegesuch der Mamertiner an Rom zeitlich vorverlegt (s. oben S. 21/22),
so braucht deshalb seine Angabe iiber eine Verzogerung der Hilfeleistung, die unabhingig von ihm
erschlossen werden kann, nicht aus der Luft gegriffen zu sein.

8 Vgl. Zonaras 8, 7, 4 £f. 9, 10. Nach Auctor de viris ill. 37 war App. Claudius sogar an dem Siege
iiber Volsinii beteiligt (vgl. auch P. Meyer 46/7).

® Der Widerspruch, den er bzw. sein Vorginger Varese (Studi di storia antica 3 (1902), 1 ff.) bei
einigen Forschern gefunden hat (z. B. P. Meyer 12 ff.), diirfte nach dem oben Dargelegten nicht mehr
aufrecht zu erhalten sein.
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jedoch sah, daB die Mamertiner sich in einer otdotg befanden — sie wollten den Rémern
nicht nachgeben und fiihlten sich durch die Karthager bedriickt —segelte er nochmals
hintiber und erkldrte den Mamertinern unter anderem, daB er zu ihrer Befreiung komme
und, wenn die Dinge in Ordnung gebracht seien, wieder abfahren werde. Die Karthager
forderte er auf, entweder abzuziehen oder die Berechtigung ihrer Anwesenheit darzutun.
Als aus Furcht keiner der Mamertiner sich duBerte und die Karthager, welche die Stadt
in ithrer Gewalt hatten, sich nicht um ihn kiimmerten, sagte er, das Schweigen beweise,
dafl die Karthager sich im Unrecht befinden, die Mamertiner aber nach der Freiheit
verlangten, denn, falls sie zu den Karthagern hielten, wiirden sie es sagen. Er versprach
darauf den Mamertinern Hilfe, was diese mit Geschrei und Zustimmung beantworteten.
Nun segelte er nach Rhegion zuriick und suchte wenige Tage spiter mit dem ganzen
Geschwader die Uberfahrt zu erzwingen. Dabei verlor er jedoch durch die iiberlegenen
Karthager und vor allem durch die Strudel sowie einen plétzlich aufkommenden Sturm
einige Trieren. Mit den iibrigen Schiffen rettete er sich eben noch nach Rhegion, wo er
trotz der Niederlage die Fahrzeuge zu neuen Unternehmungen bereit machte. Hanno
schickte, um den Rémern die Schuld am Bruch des Friedens (omovdat) zuzuschieben®,
die gekaperten Trieren samt den Kriegsgefangenen zuriick und forderte C. Claudius auf,
Frieden zu halten. Als dieser darauf nicht einging, drohte er es nicht zuzulassen, daB die
Romer jemals auch nur die Hinde im Meere wiischen. C. Claudius beobachtete jetzt den
Sund, wartete Strémung und Wind ab, bis dieser von Italien her kam; dann setzte er,
ohne dall ihm jemand entgegentrat, nach der Insel iiber. Im Hafen von Messana traf er
die Mamertiner, denn Hanno hatte sich aus MiBtrauen gegen sie in die Burg zuriickge-
zogen, berief eine Volksversammlung und beredete diese, Hanno herbeizuholen. Der wollte
zunidchst nicht kommen, erschien aber schlieBlich doch aus Furcht, daB die Mamertiner
das Unrecht auf seiner Seite sehen und aufsdssig werden koénnten. Nach ergebnislosen
Wechselreden ergriff ihn ein Rémer und warf ihn unter Zustimmung der Mamertiner
ins Gefangnis. So gab Hanno notgedrungen Messana preis. Die Karthager aber bestraften
ihn und sandten an die Romer einen Herold mit der Aufforderung, von Messana abzu-
lassen und an einem bestimmten Tage aus ganz Sizilien herauszugehen. Da die Romer
darauf nicht eingingen, toteten die Punier die bei ihnen dienenden italischen Soéldner,
griffen die Stadt gemeinsam mit Hieron an, belagerten sie und blockierten den Hafen,
so daB weder Truppen noch Getreide herangebracht werden konnten. Das erfuhr der
Consul, als er bereits sich der Meerenge ndherte.

Dieser Bericht des Zonaras ist von manchen Gelehrten als Ganzes oder doch in seinen
wesentlichen Stiicken als eine annalistische Erfindung angesehen worden, wihrend andere
den Kern, der freilich anekdotisch und rhetorisch aufgeputzt worden sei, fiir glaubwiirdig
gehalten haben?l. Sieht man von allen Einzelheiten ab und fragt lediglich, ob wirklich
eine romische Vorhut schon vor Eintreffen des Consuls Messana besetzt hat, so findet
man dies durch Diodor bestétigt, nach dessen Angabe das Biindnis zwischen Hieron und

10 Mit dem omeval ist lediglich der bestehende Friedenszustand, nicht ein Vertrag gemeint, der den
Romern das Ubergreifen nach Sizilien, den Karthagern ein Ubergreifen nach Italien verbot. Ob ein
solcher Vertrag, den Zonaras an anderer Stelle im Auge zu haben scheint (8, 9, 4), trotz der gegentei-
ligen Behauptung des Polybios (3, 26, 1 ff.) wirklich bestanden hat, ist umstritten, doch spricht man-
ches fiir seine Historizitdt. Vgl. die verschiedenen Meinungen von De Sanctis 3, 1, 100; Gelzer 181 £.;
HeuB 459 f.; Thiel a, Anm. 1 a.0. 129 ff.; F. Hampl: Rh. Mus. 101 (1958), 72 ff.; G. Nenci: Historia
7 (1958), 273. 280.

11 Erfindung: Beloch 4, 1, 647, 2; HeuB 484, Anm. 2. Glaubwiirdig: F. Miinzer: RE 3, 2669, n. :}8;
P. Meyer 47 ff.; De Sanctis 3, 1, 104; Stauffenberg 28; Thiel 149 ff. Unentschieden: Walbank 61.
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den Karthagern geschlossen wurde, um die Rémer zu bekimpfen, wenn sie sich nicht
schleunig aus Sizilien zuriickzégen (23, 1, 2). Auch Philinos, dem Diodor an dieser Stelle
folgt (s. oben S. 23), hatte mithin vorausgesetzt und wahrscheinlich erzihlt, daf3 damals,
also vor dem Ubergang des Consuls iiber die Meerenge, romische Truppen bereits auf
Sizilien standen, womit nur die Vorhut gemeint gewesen sein kann, von der Zonaras
berichtet (vgl. Thiel 151, 153 £.)12. DaB Philinos-Diodor gegeniiber Polybios den Vorzug
verdient, war bereits darzulegen (S. 23/24). Polybios gibt in seinem summarischen Bericht
nur an, die Mamertiner hidtten den App. Claudius heriiberziehen und ihm ihre Stadt
iibergeben wollen (1, 11, 4);1® den Tribunen und seine Aktion erwihnt er nicht. Ist aber
nach dem Zeugnis des Philinos an einer Besetzung Messanas durch eine Vorhut nicht zu
zweifeln, so kann des Polybios Angabe nicht fiir die Zeit zutreffen, als der Consul an der
Meerenge erschienen war und die Vorhut sich lingst in Messana befand. Sie kénnte sich
hochstens auf die Situation vor der Besetzung der Stadt durch den Tribunen bezichen.
Um eine Verwechslung der beiden Claudii diirfte es sich dabei kaum handeln,4 auch nicht
um eine Entstellung der Vorginge durch allzu knappe Darstellung. Viel ndher liegt die
Annahme, daB3 der Historiker und wohl schon Fabius Pictor das Vorgehen des C. Claudius,
durch das in briisker Weise von rémischer Seite die Feindseligkeiten eréffnet wurden,
bewuBt verschwiegen hat. Er sah sich dann genétigt, durch die Mamertiner statt des
Tribunen den Consul herbeirufen zu lassen und das Vorgehen gegen den karthagischen
Befehlshaber Hanno nicht der romischen Vorhut, sondern den Mamertinern selbst zuzu-
schreiben (a.a. O.). Von diesem Vorgehen, das ohne vorherige Kriegserkldrung erfolgte
und die Romer als skrupellose Angreifer erscheinen lassen muBte, hatte offenbar Philinos
berichtet, dessen Spuren wir bereits insofern bei Zonaras fanden, als beide von einer
romischen Besetzung der Stadt vor Eintreffen des Consuls berichteten.

In Einzelheiten gibt die Erzdhlung des Zonaras allerdings zu Zweifeln und Einwinden
AnlaB. Das gilt, abgesehen von der Frage, ob der Tribun wirklich zunichst mit einem
einzigen Schiff hiniiberfuhr (vgl. P. Meyer 53)%5, im besonderen von seiner zweiten Riick-
fahrt, bei der die Karthager einige seiner Trieren samt den Mannschaften gekapert haben
sollen, die sie jedoch, um den Rémern die Schuld am Bruch des Friedens zuzuschieben,
dem C. Claudius wieder zugestellt hdatten mit der Mahnung, fortan Frieden zu halten.
Mit Recht hat Thiel (152) darauf hingewiesen, daB es sich hier um einen Vorgang handelt,
den auch Diodor erwdhnt (23, Z, 1), aber als Folge eines Seekampfes zwischen Karthagern
und Romern nach Ankunft des Consuls darstellt. Zwar ist bei Diodor nicht von der
Riickgabe der Schiffe und Gefangenen die Rede, aber wie bei Zonaras bemiihen sich die
Punier um Erhaltung des Friedens und warnen die Romer vor dem Wagnis eines Uber-
ganges nach Sizilien mit der Betonung ihrer Uberlegenheit zur See, die jenen nicht
gestatten wiirde, auch nur die Hande im Meere zu waschen. Die stolze Antwort der Romer
findet sich allerdings nur bei Diodor und im Ineditum Vaticanum (3); warum sie bei

12 Die Behauptung, es sei von Diodor und Zonaras nur die Ubernahme des Schutzes von Messana,
nicht das Vorhandensein rémischer Truppen auf sizilischem Boden gemeint (HeuB 484, Anm. 2),
vergewaltigt die Uberlieferung.

13 Beachtung verdient, daB Polybios das Imperfekt verwendet, also nur von dem Bemiihen, nicht
von dessen Erfolg spricht (vgl. Walbank 61/2).

11 Um so weniger, als es fraglich ist, ob der Tribun wirklich Claudius hieB. Im Ineditum Vaticanum
(3) heilt er Caeso, was auf die Familie der Duilier oder der Fabier weist. P. Meyers Ansicht (48, Anm. 5),
daB in dem urspriinglichen Bericht sein Name nicht genannt war, hat manches fiir sich, zumal da dieser
Bericht, mindestens zu einem Teil, aus Philinos zu stammen scheint. Spitere Schriftsteller wie Ampe-
lius (46, 3) und der Auctor de viris ill. (37) fanden in ihren Vorlagen den Namen Claudius.

15 Auch der Auctor de viris ill. 37 spricht von den Uberfahrten.
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Zonaras fehlt, ist nicht zu sagen. Sie 148t an romische Uberliefcrung denken, wahrend
die Angaben iiber den Friedenswillen der Karthager und die Riickgabe der Trieren und
Mannschaften letztlich auf eine nichtromische Quelle, vermutlich Philinos, zuriickzu-
fiihren sein diirfte®, wie denn bei Diodor und Zonoras eine Verquickung verschiedenarti-
ger Berichte anzunehmen ist. Dal Diodor die richtige zeitliche Ansetzung gibt, Zonaras
dagegen zur Entlastung der Romer eine zeitliche Verschiebung vorgenommen hat, darf
als sicher gelten. Wenn die Karthager die Schiffe des Tribunen iberfielen, war der erste
Gewaltakt nicht von diesem durch Gefangensetzung des Hanno, sondern von ihnen
ausgegangen (vgl. Thiel a. a. O.); sie trugen die Schuld am Bruch des Friedens, die
sie dann durch ihr entgegenkommendes Verhalten den Rémern zuschieben wollten.
Bezeichnenderweise behauptet dies blo8 Zonaras, nicht Diodor, bei dem die Punier
allein von dem Wunsch nach Vermeidung eines groBen Krieges geleitet werden.

Nach alledem ergibt sich von den Ereignissen im Jahre 264 etwa folgendes Bild: Im
Frithjahr fiihrte Hieron einen Angriff gegen Messana, worauf die Mamertiner sowohl die
Karthager wie die Romer um Hilfe angingen. Wihrend diese ldngere Zeit zogerten,
entschlossen sich jene schneller und lieBen durch Hanno, wohl noch ehe in Rom vom
Volk die Aufnahme der Mamertiner in die Bundesgenossenschaft und ihre Unterstiitzung
beschlossen worden war oder etwa gleichzeitig mit diesem BeschluB, die Stadt gegen
Hieron sichern. Der Konig stand darauf von seinem Unternchmen ab und kehrte nach
Syrakus zuriick; die Feindseligkeiten zwischen ihm und den Mamertinern sowohl wie den
Karthagern waren eingestellt. Nicht lange darauf erschien die romische Vorhut unter
einem Militdrtribunen, angeblich C. Claudius, an der Meerenge. Dieser wandte sich, nachdem
er vergeblich versucht hatte, Hanno zum Abzug zu bewegen, an die gegeniiber beiden
Machten miBtrauischen Mamertiner, erkldrte, daB3 er zu ihrer Befreiung gekommen sei
und, wenn die Selbstdndigkeit der Stadt gewdhrleistet wire,1? abfahren, also keine Be-
satzung nach Messana legen werde. Damit scheint er die Mehrheit der Mamertiner fiir
Rom gewonnen zu haben, wihrend frither und noch zuletzt die Stimmung zwiespaltig
gewesen war. So wurde der Tribun, der im iibrigen noch einmal die Karthager zum Abzug
aufgefordert hatte, spiter, als es ihm gelang, mit einem Geschwader den Hafen von
Messana anzulaufen, von den Mamertinern aufgenommen und konnte mit ihrer Zustim-
mung gegen Hanno vorgehen, der gefangen gesetzt und nur gegen das Versprechen des
Abzuges wieder freigelassen wurde. In der Tat gab er die Stadt preis, wofiir ihn die
Karthager mit dem Kreuzestod bestraften. Da nicht zu erwarten war, daB diese leichthin
auf Messana verzichteten, blieb C. Claudius mit seinen Truppen und Schiffen dort unge-
achtet der punischen Forderung, dafl die Romer die Stadt verlassen und aus ganz Sizilien
herausgehen sollten.

Die Besetzung Messanas durch die rémische Vorhut hatte zur Folge, daf3 die Karthager
nunmehr Landtruppen und Schiffe nach der Stadt dirigierten (Zonaras 8, 9, 4)*® und

18 Das gibt auch HeuB (481, Anm. 4) zu. Was er gegen die allgemeine Glaubwiirdigkeit von Zonaras’
Erzihlung anfithrt (484, Anm. 2), ist nicht tiberzeugend. Wenn er meint, die Mamertiner seien selbst
Mannes genug gewesen, die punische Besatzung zu vertreiben, so 148t er den Zwiespalt der Mamertiner,
von denen ein Teil die Karthager angerufen hatte, auB8er acht. Sein Vorwurf, Zonaras habe fialschlich
den Befehlshaber Hanno statt Hannibal genannt, beruht auf der irrigen Amnsicht, daB die Schlacht
am Longanos ins Jahr 265 gehore (s. oben S. 14).

17 Das gneday natactalev t& npdypate (Zonaras 8, 8, 8, dhnlich Cass Dio fr. 43, 5) kann kaum anders
verstanden werden.

18 Die Toétung deraus Italien stammenden Séldner durch die Karthager (Zonaras 8,9, 4), war, da es sich
vermutlich um den Mamertinern stammverwandte Campaner handelte, ein gegen dieabtriinnigen Mamer-
tiner, nicht gegen die Rémer gerichteter Akt, vorausgesetzt, daB3 der Angabe {iberhaupt zu glauben ist.
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Hieron sich entschloB, mit ihnen ein Biindnis gegen die Rémer einzugehen, das nach
Verhandlungen mit einem anderen Hanno, dem Sohn des Hannibal, in Solus abgeschlossen
wurde!®. Von den Griinden, welche den Konig zu diesem Schritt bewogen, spricht nur
Polybios (1, 11, 7), der bemerkt, Hieron habe jetzt die Moglichkeit gesehen, die Barbaren
ganz und gar aus Sizilien zu vertreiben. Daf3 auch die Erbitterung tiber Roms Verhalten
Hierons Entschlu3 mitbestimmte, wird man annehmen diirfen??. Offen bleibt jedoch die
Frage, welcher Status fiir Messana in dem Biindnisvertrag fiir den TFall in Aussicht
genommen war, dal die Rémer vor den verbiindeten Gegnern doch noch ohne Krieg
zuriickwichen oder mit Waffengewalt zur Riumung Messanas gezwungen werden konnten.
Es ist schwer vorzustellen, daf Hieron die Stadt den Karthagern oder diese sie ihm zu
iiberlassen bereit waren. Einig aber war man sich jedenfalls in dem Willen, nicht nur die
Romer, sondern auch die Mamertiner aus Sizilien zu vertreiben. Die Punier lieBen ein
starkes Geschwader bei Pelorias (Capo di Faro) vor Anker gehen und ein Landheer an
den sogenannten Syneis (Lage unbekannt; vgl. Walbank 62) Stellung nehmen, wihrend
der heranriickende Hieron die im Siiden der Stadt gelegene Hohe Chalkidikon (zur
Ortlichkeit vgl. Walbank) besetzte (Polyb. 1, 11, 6; Diodor 23, 1, 3). Damit war Messana
vom Lande her blockiert und zur See Vorsorge getroffen, daBl weder Getreide noch
Truppen in die Stadt gelangten (Zonaras 8, 9, 4). C. Claudius mit seinen Leuten war also
in Messana eingeschlossen. Dies war die Lage, die der Consul vorfand, als er mit dem
Gros des Heeres —die Gesamtstéirke des Heeres betrug zwei Legionen (Polyb. 1, 16, 1. 7) —
im Winter 264/3 in Rhegion erschien. Ob die Schiffe aus den unteritalischen Stidten
(s. oben S. 24) schon eingetroffen waren, wissen wir nicht.

Da nunmehr klar war, da3 ein Festhalten an der Unterstiitzung der Mamertiner und
der Besetzung Messanas fiir die Romer Krieg mit den Karthagern und Hieron bedeuten
wiirde, falls die Gegner nicht doch nachgaben, hat App. Claudius von Rhegion aus (vgl.
oben S. 23) durch Verhandlungen ihren Abzug zu erreichen und damit den groBen
Waffengang zu vermeiden gesucht. Mindestens hat er diesen Anschein erwecken und mit
der freilich vorauszusehenden Ablehnung seiner Forderung auf Freigabe Messanas die
Schuld am Kriege der Gegenseite zuschieben wollen. Wenn die von Diodor (23, 1, 3)
iiberlieferte Antwort Hierons als historisch anzusehen wire (s. oben S.20/21), hitte der
Konig in dem Eintreten der Romer fiir die Mamertiner nur einen Vorwand fiir den Uber-
gang nach Sizilien und die Ausbreitung ihrer Herrschaft tiber die Insel gesehen. Es wiirde
das immerhin zu Polybios” Behauptung stimmen, dafl in Rom die Aussicht auf reichen
Gewinn fiir den entscheidenden Volksbeschlufl mitbestimmend gewesen war (1, 11, 2),
denn solcher Gewinn war am chesten in Hierons Reich und in Syrakus zu erwarten.
Auch scheint der Consul dem Hieron Zusicherungen gemacht zu haben, da3 er gegebenen-
falls nicht gegen ihn ziehen werde (Diodor a. a. O.; der Text ist offensichtlich verderbt),
doch lieB sich der geschworene Mamertinerfeind nicht umstimmen. Ebenso wie die
Karthager wies er das romische Verlangen zuriick (Polyb. 1, 11, 12). App. Claudius hat
darauf noch nicht den Krieg erklirt, sondern offenbar weitere Vorbereitungen fiir den
Ubergang iiber die Meerenge getroffen, wobei es bereits zu einem Gefecht — vielleicht
bei einem ersten Versuch, den Sund zu iiberqueren — zwischen punischen und rémischen
Schiffen kam. Jetzt waren es die Karthager, die den Ausbruch des Krieges zu vermeiden

19 Diodor 23, 1, 2. vgl. 22, 13, 9; Polyb. 1,11, 7. Zum Zeitpunkt, der von Zonaras (8, 8, 6) falsch
angegeben wird, s. oben S. 23.

20 Sie spricht deutlich aus den Worten, mit denen der Konig das Verhandlungsangebot des App.
Claudius beantwortet haben soll (Diodor 23, 1, 3; s. oben S. 20/21).
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suchten, indem sie eine Gesandtschaft schickten und sogar die gekaperten Schiffe und
Mannschaften zuriickgaben (Diodor 23, 2, 1; Zonaras 8,9, 1; vgl. oben S. 26/27), doch
scheiterten auch diese Verhandlungen. Durch Verbreitung des Geriichtes, er kénne ohne
ausdriickliches Gehei3 des romischen Volkes den Krieg nicht beginnen, hat der Consul
in der Folgezeit sowohl zahlreiche angeblich zu Handelszwecken, in Wahrheit zur Beob-
achtung seiner Mafnahmen vor der italischen Kiiste kreuzende Schiffe wie die kartha-
gische Fiihrung selbst in Sicherheit gewiegt, so daB der Wachdienst vernachlidssigt wurde
(Frontin. 1,4, 11; Zonaras 8, 9, 5). So konnte es ihm gelingen, seine Truppen unversehens
bei Nacht nach Messana tiberzusetzen (Polyb. 1, 11, 10; Diodor 23, 3; Frontin und
Zonaras a. a. O.). Erst von hier aus — das ergibt sich aus seinem bisherigen Verhalten —
hat er den Karthagern und Hieron wegen ihres Angriffes auf eine Rom verbiindete Stadt
(Livius 30, 31, 4; Florus 1, 18, 3) den Krieg erklirt (Ennius fr. 223 Vahlen). Die offizielle
Kriegserklirung in den Formen des Fetialrechtes scheint in Rom nachgeholt worden zu
sein (Naevius fr. 27 Warmington; vgl. HeuB3 481/2).

Gegentiber dem Zeugnis des Polybios (a. a. O.) und Philinos (fr. 2, 1), daB App. Claudius
unmittelbar in die Stadt Messana gelangte, muB Zonaras’ Behauptung, er sei beim Lager
Hierons gelandet (8, 9, 5), schon aus sachlichen Griinden — die gefahrvolle Landung wire
noch gefdhrlicher geworden, wihrend im schiitzenden Hafen der Stadt ihn die Vorhut
empfangen konnte — als unglaubwiirdig gelten. Sie mag aus einem MiBverstindnis des wohl
auch hier letztlich zugrunde liegenden Berichtes des Philinos iiber den sofortigen Kampf-
beginn entstanden sein. Nach Polybios (1, 11, 13 ff.) fithrte der Consul seine Streitmacht
zundchst gegen Hieron, der sich bereitwillig auf eine Schlacht einlieB. In langem Kampf
gewannen die Romer die Oberhand und verfolgten die Feinde insgesamt bis an das befestigte
Lager. Dann kehrte App. Claudius, nachdem er den gefallenen Gegnern die Riistungen
hatte ausziehen lassen, nach Messana zuriick, wihrend Hieron, der fiir alles fiirchten zu
miissen glaubte, bei Nacht eilends nach Syrakus heimzog. Kurz darauf schlug der Consul
auch die Karthager derart, daB3 viele von ihnen den Tod fanden und die Uberlebenden
sich durch Flucht in die benachbarten Stiddte retteten. Damit war die Belagerung Messanas
aufgehoben. Der Consul trat nun den Vormarsch an, verwiistete, ohne dafB ihm jemand
im offenen Felde entgegengetreten wire, das Land der Syrakusaner und ihrer Bundes-
genossen, ja er machte sich schlieflich daran, Syrakus selbst zu belagern (1, 12, 4).

Den abweichenden Bericht des Philinos (fr. 2) kennen wir allein aus der scharfen Kritik,
die Polybios (1, 15, 1 {f.) an ihm {ibt. Er soll erzihlt haben, daB3 die Rémer — App. Claudius
wird nicht genannt — nach ihrer Ankunft in dem belagerten Messana sogleich gegen die
Syrakusaner ausgertickt, jedoch unter groBen Verlusten in die Stadt zuriickgekehrt seien.
Auch in einem Kampf gegen die Karthager hitten sie groBe Verluste erlitten und viele
Gefangene eingebiift. Hieron aber habe dermaBen den Kopf verloren, daB er nach Ver-
brennung des Lagers und der Zelte bei Nacht nach Syrakus abgezogen sei und auch die
Kastelle am Gebiet von Messana gerdumt habe. Desgleichen hitten sich die Punier nach
ciner Schlacht aus ihrem Lager in die Stddte zerstreut und nicht mehr gewagt, sich
aulerhalb der Mauern zu zeigen. Von ihren Feldherren sei angesichts der Verzagtheit
der Truppen eine entscheidende Feldschlacht nicht mehr gesucht worden, wihrend die
Romer ihnen auf dem FuBle gefolgt seien, das Gebiet der Syrakusaner und Karthager
verwiistet hdtten und an die EinschlieBung von Syrakus gegangen scien. Auch von einem
Angriff der Romer auf das zwischen der syrakusanischen und karthagischen Eparchia
gelegene Echetla war bei Philinos (fr. 2, 10) die Rede. In den Exzerpten aus Diodors
Geschichtswerk findet sich nur eine sehr kurze Notiz iiber die Kampfhandlungen (23, 3):
Als der Consul nach Messana iibergesetzt war, glaubte Hieron, die Uberfahrt sei durch
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Verrat der Punier gelungen, und floh nach Syrakus. Jene aber kimpften und wurden
geschlagen. Der Consul belagerte nun Echetla®, verlor viele Soldaten und kehrte nach
Messana zuriick. Zonaras schlieBlich erzdhlt (8,9, 5 ff.), App. Claudius habe in dem
Kampf, den er sofort (s. oben S.27) gegen Hieron aufnahm, mit der Reiterei eine
Niederlage erlitten, mit dem schwerbewaffneten FuBvolk jedoch die Oberhand gewonnen.
Wihrend Hieron darauf in die Berge und spiter nach Syrakus entwichen sei, wire der
Consul, als er die nunmehr isolierten Karthager in ihrer Stellung auf der nach dem Lande
hin befestigten Halbinsel angriff, zwar zunichst geschlagen worden, habe aber dann die
verfolgenden Feinde geworfen und viele getotet, so daB3 sie, solange er in Messana stand,
sich nicht mehr aus dem Lager herausgetraut hétten (vgl. Cass. Dio fr. 43, 12). Anderer-
seits habe App. Claudius nicht mehr gewagt, den Kampf um ihr Lager zu forcieren,
sondern sich gegen Syrakus und Hieron gewandt. In Messana sei von ihm eine Besatzung
zuriickgelassen worden.

Was zunichst den Bericht des Philinos betrifft, so kann er nicht, wie Polybios ithm
vorwirft, die Vorginge so dargestellt haben, als wenn Hieron und die Karthager nach
eindeutigen Siegen von Messana abgezogen wiren (vgl. schon Beloch 4, 2, 534). Vielleicht
liegt aber bei Zonaras wieder eine letztlich auf Philinos zuriickgehende Tradition vor, die
dessen Darstellung richtiger wiedergibt, wenn sie Hieron mit der Reiterei, die Romer
mit dem FuBvolk die Oberhand gewinnen und anfangs die Karthager, spiter die Romer
siegen 14aBt. Philinos mag das MiBlingen einzelner Kampfhandlungen der Romer stark
betont, ihre Erfolge abgeschwicht haben, so daB er dem Polybios, welcher der romischen,
vermutlich nur von Siegen berichtenden Uberlieferung folgte, Widersinniges vorzubringen
schien. Bei Hieron lag dem Philinos wohl auch daran, ihn, der trotz einem militdrischen
Erfolge und einer nur geringfiigigen Niederlage kopflos den schleunigen Riickzug ange-
treten hitte, als den Schuldigen am Scheitern des Kampfes um Messana hinzustellen.
In der Tat hat der Kénig auch nach Polybios, obwohl er durch die Romer nicht aus
seiner Stellung geworfen und somit nicht zum Abzug genotigt war, erstaunlich schnell
den Widerstand aufgegeben. Wir erinnern uns, dal3 er in dhnlicher Weise schon zweimal
vor den Karthagern zuriickgewichen war. Dies Mal scheint jedoch auch noch sein MiB-
trauen gegen die Punier im Spiele gewesen zu sein, denn an der Richtigkeit der Angabe
des Diodor, Hieron habe geglaubt, da den Romern der Ubergang nach Messana nur
durch deren Verrat gelungen sei, ist kaum zu zweifeln, wenn uns auch die Herkunft dieser
Nachricht unbekannt bleibt. DaB in Wahrheit kein Verrat vorlag, muB3 er jedoch spiter
erkannt haben, bestand doch das Biindnis mit den Karthagern, die in der zweiten Hélfte
des Jahres dem belagerten Syrakus zur See Hilfe zu bringen suchten, fort (vgl.unten S.34).

Hinsichtlich der Kampfhandlungen zwischen den Romern und Karthagern stimmen
Polybios und Philinos darin iiberein, daB der Angriff des App. Claudius auf die punische
Stellung, wie immer er im einzelnen verlief, zur Folge hatte, daB die Karthager den
befestigten Platz verlieBen und sich in die Stddte zerstreuten. Daran diirfte also kein
Zweifel moglich sein. Fraglich jedoch bleibt, ob die Punier diesen Platz, von dessen
Einnahme durch die Rémer kein Autor berichtet, vollig raiumten oder dort eine Besatzung
zuriicklieBen, wie dies nach Zonaras (8,9, 7), der freilich von der Zerstreuung in die
Stidte nichts sagt, anzunehmen wire, es sei denn, man wollte die Zerstreuung erst in
die Zeit setzen, als App. Claudius unter Zuriicklassung einer Besatzung in Messana sich
gegen Syrakus wandte. Denn solange er in der Stadt war, behauptet Zonaras, hitten sich

21 Der Text nennt Egesta, was sachlich unméglich ist. Mit Recht wird allgemein eine Verschreibung
aus Echetla angenommen.
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die Punier nicht mehr aus ihrer Stellung herausgewagt. Philinos hat jedoch, soweit sich
das der Wiedergabe seines Berichtes durch Polybios entnehmen 1dBt%2, den Abzug der
Karthager gleich nach dem Kampf mit App. Claudius gesetzt, so daB die letztgenannte
Eventualitit ausscheidet und mindestens mit der Moglichkeit des Verbleibens einer
punischen Besatzung zu rechnen ist, wie andererseits ja auch der Consul bei seinem
Abmarsch die Stadt durch eine Besatzung sicherte (Zonaras 8,9, 8). Dal} die Mehrheit der
karthagischen Truppen fortzog, diirfte sich wohl damit erkliren, daB nach der Heimkehr
Hierons eine Blockierung Messanas vom Lande her nicht mehr aufrecht zu erhalten war
(vgl. P. Meyer 65), dagegen die nahen, bisher zu Hierons Herrschaftsbereich gehtrenden
Stddte der Sicherung bedurften, die ihnen der Konig, der alle am Rande des Marmertiner-
gebietes gelegenen Plitze aufgab (Philinos fr. 2, 3), nicht mehr gewédhrte. AuBBerhalb der
Stadte eine Feldschlacht zu suchen, haben die Karthager vermieden und dadurch den
Romern ermdglicht, ungehindert westlich des Atna unter Verwiistung des Landes nach
Syrakus vorzudringen.

Der Vorsto3 des App. Claudius bis Syrakus ist nicht nur durch Polybios und Zonaras
bezeugt. Philinos hat zwar den Consul nicht genannt, aber erwihnt, da3 Echetla ange-
griffen wurde, was nach Diodor (23, 3), dessen Quelle sich freilich nicht bestimmen 148t23,
durch App. Claudius geschah. Auch die weitgehende wértliche Ubereinstimmung zwischen
Philinos (fr. 2, 5) und Polybios (1, 12, 4), welch letzterer hier dem von ihm spiter be-
kdmpiten Historiker folgt (vgl. P. Meyer 69), zeigt, dall der von Philinos geschilderte
Feldzug, der bis vor Syrakus fiihrte, derjenige des App. Claudius war. Schon das wiirde
gentigen, die von manchen Forschern tibernommene These Belochs (4, 2, 534/5)24, der
Vormarsch dieses Consuls sei nur eine Doublette zum Angriff seiner Nachfolger auf die
Stadt, erfunden von Fabius Pictor, als unhaltbar erscheinen zu lassen, ganz abgeschen
davon, daB die Erfindung eines mifllungenen Unternehmens zur Ausfiillung einer zeit-
lichen Liicke oder gar zum Ruhme des App. Claudius grotesk wire. Denn daB der Feldzug
miBlang, 148t bereits Polybios’ Schweigen iiber seinen Verlauf vermuten, es wird aber
auch direkt durch Zonaras bezeugt. Er berichtet (8,9, 8/9): App. Claudius lieB in Messana
eine Besatzung zuriick und wandte sich gegen Syrakus und Hieron. Beim Angriff auf
die Stadt hatte bald er, bald die Gegenseite Erfolge. In einem EngpalBl wire er einmal
gefangen genommen worden, hédtte er nicht noch rechtzeitig dem Konig Verhandlungen
angeboten. Als dessen Unterhédndler eingetroffen war, zog sich der Consul, wihrend die
Besprechungen im Gange waren, unbemerkt zuriick, bis er an einen sicheren Platz gelangte.
Da er aber die Stadt nicht leicht nehmen konnte und sein Heer unter Verpflegungs-
schwierigkeiten wie auch unter Krankheiten litt, setzte er sich weiter ab. Die Syrakusaner
folgten ihm, kamen mit den zerstreuten Truppen ins Gesprich und wiirden einen Vertrag
geschlossen haben, wenn auch Hieron dazu bereit gewesen wire. App. Claudius lieB sodann
eine Besatzung in Messana zuriick und fuhr nach Rhegion ab. Sein Amtsjahr war, wie
sich aus dem Folgenden ergibt, abgelaufen (etwa Juni 263; vgl. Beloch 4, 2, 263.285).

*2 Eine Farbung im romischen Sinne konnte die Angabe bieten, daB3 die punischen Feldherren wegen
der Verzagtheit ihrer Truppen keinen Kampf im offenen Felde gewagt hidtten (Philinos fr. 2, 4).

2 Gegen Philinos scheint zu sprechen, daB dieser fiir Hierons Riickzug als Grund nicht dessen
Verdacht auf Verrat der Karthager (Diodor), sondern seine Kopflosigkeit angab (fr. 2, 3).

? Angenommen z. B. von De Sanctis 3, 1, 109, 29, abgelehnt von P. Meyer 69 {f.; E..Pais: Storia
di Roma durante le guerre puniche 12 (1935),90,2.100, 2; Thiela.a.O.,162. DaB der Auctor de viris ill.
(37) und Orosius (4, 7, 3) die beiden Expeditionen gegen Syralus filschlich zusammengezogen haben,
ergibt sich daraus, daB nach ihnen Hieron bereits durch App. Claudius - seine Nachfolger werden
gar nicht genannt - zum FriedensschluB genétigt wurde.
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Da am Zug des App. Claudius gegen Syrakus nicht gezweifelt werden kann, sind die
allgemeinen Voraussetzungen fiir die Glaubwiirdigkeit von Zonaras’ Bericht gegeben und
nur schwerwiegende Bedenken konnten zur Verwerfung seiner Darstellung der Ereignisse
notigen. Solche sind aber nicht vorhanden. Die Erzdhlung zeigt keinerlei proromische
Tendenz, es spielt vielmehr der Consul bei seinem hinterhdltigen Sichldsen aus der Um-
klammerung eine wenig rithmliche Rolle. Der Gedanke liegt nahe, dafl — wie an anderen,
bereits erorterten Stellen — die Angaben des Zonaras letzten Endes aus einer nichtromi-
schen Quelle, vermutlich Philinos, stammen. Auch sachlich ist nichts einzuwenden. Dal3
wir von keinen Kampfhandlungen auf dem Vormarsch gegen Syrakus und ebensowenig
von der Einnahme irgendeiner Stadt horen (Beloch 4, 2, 534), erkldrt sich daraus, dal3
die Karthager, wie Philinos (fr. 2, 4) bezeugt, sich nicht mehr aus den Stddten heraus-
wagten und Hieron, der die Kastelle am Mamertinergebiet gerdumt hatte (Philinos
fr. 2, 3), keinen Widerstand auBerhalb von Syrakus organisierte (vgl. Polyb. 1, 12, 4).
Eben deshalb durfte der Consul hoffen, in einem jahen VorstoB durch das offene Land,
das er verwiistete (Philinos fr. 2, 5; Polyb. 1, 12, 4), die Stadt selbst angreifen und mit
ihrer Einnahme den Krieg gegen Hieron entscheiden zu konnen. Lassen sich die meisten
Einzelziige von Zonaras’ Erzdhlung wegen des Fehlens eines Parallelberichtes auch nicht
auf ihren Wahrheitsgehalt kontrollieren, so spricht fiir diesen doch die Bereitwilligkeit
mindestens eines Teiles der Syrakusaner zu Friedensverhandlungen (8, 9, 9), denn einige
Monate spiter sah der Konig sich wirklich angesichts dieser Stimmung in der Biirgerschaft
zum FriedensschluB mit Rom gendétigt (s. unten S.35). Die Darstellung des Zonaras
verdient also sowohl aus quellenkritischen wie aus sachlichen Griinden Glauben, nur
ist sie insofern unvollstdndig, als der Consul nicht direkt nach Messana zuriickzog, sondern
— vielleicht um seinen MiBerfolg auszugleichen — sich ins Innere der Insel wandte und die
zwischen der syrakusanischen und karthagischen Eparchia gelegene Stadt Echetla angriff
(Philinos fr. 2, 10). Erst als er auch hier gescheitert war und schwere Verluste erlitten
hatte (Diod. 23, 3)25, kehrte er nach Messana zuriick, wo er eine Besatzung, d. h. wohl das
Gros seiner Truppen, zuriicklieB3, wahrend er selbst sich nach Rom begab.

Man begreift, daB der Senat im Hinblick auf diese schweren Schlappen dem App.
Claudius trotz seinem groBen Anfangserfolg nicht den Triumph gewdhrte; sein Name
fehlt in den Triumphalakten?. Die Verweigerung der Ehre wire erst recht verstandlich,
wenn nach des Consuls Heimkehr die Karthager und Hieron abermals mit Heeresmacht
vor Messana erschienen sein sollten, wo ja mdoglicherweise (s. oben S. 31) ein punisches
Korps in der Stellung von Syneis noch immer sich hielt. In der Tat ist mit einem neuen
Erscheinen der Verbiindeten vor der Stadt zu rechnen. Das ergibt sich aus dem, was
iiber die Kampfhandlungen der wohl gegen Ende Juli 263 (vgl. Beloch 4,1, 648, 2)
eintreffenden Nachfolger des App. Claudius ermittelt werden kann. Es waren dies Manius
Otacilius und Manius Valerius (Polyb. 1, 16, 1; Zonaras 8, 9, 10). Der Umstand, daB3
beide Consuln nach Sizilien entsandt und nicht mehr zwei, sondern vier Legionen ein-
gesetzt wurden (Pol. 1, 16, 2), 1aBt erkennen, wie ernst man nach den Millerfolgen ihres
Vorgéngers die Lage auf Sizilien ansah. Von Kdmpfen im Vorfeld von Messana berichten

25 Vorher sollen die Karthager geschlagen worden sein. Da in dem Exzerpt zeitlich auseinander-
liegende Vorgidnge zusammengezogen sind — unmittelbar vorher ist von Hierons Riickzug die Rede —,
ist nicht auzsumachen, auf welche Ereignisse sich diese Bemerkung bezieht.

26 Demgegeniiber konnen die Angaben des Eutropius (2, 18, 3) und Silius Italicus (Pun. 6, 660) {iber
einen Triumph des App. Claudius nichts besagen. Auch einen Triumph ohne Senatsbeschluf3 (vgl.
E. Pais a. Anm. 24 a.0., 99, 5) wird man aus ihnen kaum herauslesen diirfen.
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Polybios, Diodor und Zonaras nichts, was angesichts der Kiirze oder Liickenhaftigkeit
des Gebotenen bzw. uns noch Erhaltenen keinen SchluB ex silentio gestattet, wie ihn etwa
De Sanctis (3, 1, 112, 34. 118, 42) zieht. Um so weniger, als wir andere Angaben besitzen,
welche lehren, daf} erst jetzt Messana endgiiltig von der Bedrohung durch die Karthager
und Hieron befreit wurde. Einmal ndmlich wird glaubwiirdig bezeugt, daB Valerius
spiter bei der Curia Hostilia das Gemélde einer Schlacht aufstellen lieB, in der er iiber
die Punier und Hieron gesiegt hatte (Plin. n. h. 35, 22; vgl. Cicero in Vat. 21)27. Dieser
Kampf gegen beide gemeinsam, der nicht wegzudeuten ist?®, kann, wie Diodors relativ
ausfiihrlicher Bericht iiber das weitere Vordringen der Consuln zeigt (23, 4), nicht erst
im Binnenland stattgefunden haben. Zum anderen hat Valerius den auf Messana beziig-
lichen Ehrennamen ,,Messalla* erhalten und iiber die Karthager und Hieron triumphieren
diirfen (Fasti Capitol. 491; Acta triumph.; vgl. Beloch 4, 2, 53 5)29. Braucht sich die Notiz
der Triumphalakten auch nicht unbedingt auf eine gegen beide Gegner gewonnene Schlacht
zu beziehen, so zeugt doch der Name ,,Messalla‘’® von Verdiensten bei und um Messana.
Zusammengesehen mit dem Geméilde bei der Curia Hostilia ist er ein Beweis dafiir, daB
Valerius durch einen Sieg iiber die Karthager und Hieron, die also nach App. Claudius’
Riickzug wieder vor die Stadt geriickt waren, Messana endgiiltig von seinen Bedrdngern
befreite. Polybios hat in seinem kurzen und unvollstindigen Bericht nur die erste Auf-
hebung der Belagerung erwahnt (1, 12, 4), die nochmaligen Kdmpfe vor Messana dagegen
iibergangen.

Auch seine Erzdhlung der nunmehr von den beiden Consuln eingeleiteten Operationen
ist duBerst diirftig (1, 16, 3)3°. Sie beschrdnkt sich auf die allgemeine Angabe, daB die
meisten Stddte von den Karthagern und Syrakusanern abfielen und sich den Romern
anschlossen, wihrend Zonaras (8, 9, 10) immerhin vermerkt, es seien die Consuln teils
zusammen, teils getrennt durch die Insel gezogen, hitten viele Stiddte durch Ubereinkunft
genommen und nach Befriedung des groB3ten Teiles sich gegen Syrakus gewandt. Etwas aus-
fithrlicher ist allein die Schilderung bei Diodor (23, 4, 1/2): Die Consuln belagerten
das westlich des Atna gelegene Adranon und nahmen es mit Gewalt. Wahrend sie sich sodann
an die Belagerung des siidlicher gelegenen Kenturipe machten, kamen zunédchst Gesandte
von Alaisa und, als die anderen Stidte Mutlosigkeit befiel, auch von diesen, um Frieden zu
schlieBen und sich den Romern zu ergeben. Es waren siebenundsechzig, deren Streitkrifte
die Romer heranzogen, als sie jetzt vor Syrakus riickten, um Hieron zu belagern. Auch
dieser Bericht ist in mancher Hinsicht liickenhaft oder unklar und kann nur in wenigen
Punkten durch sonstige Angaben ergdnzt werden. Zunidchst durch Diodor selbst, der an
anderer Stelle (23, 5) erkennen 148t, daBl Tyndaris sich zun&dchst aus eigenem Willen,
spater mit aufgendtigter karthagischer Unterstiitzung noch geraume Zeit hielt. Es
waren also nach der Ubergabe von Alaisa noch nicht simtliche bisher dem Hieron unter-
tdnige Stddte der Nordkiiste an die Romer verloren gegangen. Wie es mit Mylai und

27 Vgl. auch Cicero ad fam. 14, 2, 2; Schol. Bob. Vat. 318 Or. (147 St.).

% Das tut Stauffenberg (37, 32; vgl. auch De Sanctis 3, 1, 110, 31), der das Gemailde als ,,eine
symbolische Feier des siegreichen Feldzuges angesehen wissen will. Die historische Treue romischer
Bilddarstellungen scheint mir gegen eine solche Deutung zu sprechen. Auch weist (trotz P. Meyer 79)
der Ehrenname Messalla auf einen entscheidenden Kampf bei dieser Stadt. Schon Mommsen (Rém.
Forsch. 2, 295 f.) und O. Meltzer (Gesch. d. Karth. 2 (1896), 263) haben die richtige historische Deu-
tung des Gemaildes gegeben.

2 Valerius triumphierte im Mérz 262 de Poeneis et rege Siculorum Hierone (vgl. auch Eutrop.
2, 19). Zum Ehrennamen ,,Messalla* vgl. ferner die von Miinzer (RE 8 A, 124) angefiihrten Stellen.

30 Zu diesen Unternehmungen vgl. E. Pais: Ricerche 4, 383 ff.; P. Meyer 74 {f.
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Abakainon stand, erfahren wir nicht. Kenturipe, von dem Diodor lediglich sagt, dal es
belagert wurde, muB sich freiwillig ergeben haben, erhielt es doch wie Alaisa den Status
einer civitas immunis ac libera (Cicero Verr. 3, 13). Von Agyrion (s. oben S.18) ist
nirgends die Rede. Eine weitere Frage ist, ob wirklich, wie aus Diodors Darstellung ge-
folgert werden miiBte, beide Consuln westlich des Atna siidwirts zogen oder der eine den
Weg an der Ostkiiste der Insel nahm. Fiir das Letztere diirfte sprechen, daB nach Eutropius
(2, 19) ,, Tauromenitani, Catanienses et praeterea quinquaginta civitates (a Romanis) in
fidem acceptae sunt“. Es sieht so aus, als sei in Eutropius’ Vorlage von einem Vormarsch
ostlich des Atna die Rede gewesen, der dann wohl von M'. Valerius geleitet wurde, denn
von ihm wird berichtet (Varro bei Plin. n. h. 7, 214; Censorin. de die nat. 23, 7), daB er
als Beutestiick aus Katane eine Sonnenuhr nach Rom brachte. Auch konnte sich das
Wort des Naevius (fr. 29/30 Warmington): ,,M’. Valerius consul partem exerciti in expedi-
tionem ducit‘‘ auf eine entsprechende Teilung der Streitkridfte beim Abmarsch von Messana
beziehen. Was schlieBlich die zu den Rémern iibergehenden Stddte insgesamt betrifft, so
ist die von Diodor genannte Zahl 67 mit Recht allgemein abgelehnt worden (vgl. z. B. De
Sanctis 3, 115, 36), da sie offenbar auf einer Verwechslung mit der Zahl der sizilischen
Stadte in der Zeit nach 210 beruht (vgl. Livius 26, 40, 14; Eutrop. 3, 8; s. auch Cicero
Verr. 2,137), doch ist auch die von Eutropius (2, 19) gegebene Zahl 52, die E. Pais (Ricerche 4,
384 ff.) fiir richtig hilt, vermutlich zu hoch (vgl. oben S. 18). Und selbst wenn sie zutrife,
kénnte sie, da die den Karthagern abtriinnigen Stddte eingeschlossen sind, nichts iiber die
Zahl der von Hieron abgefallenen Stidte aussagen. Zu diesen gehorten nicht die vonder Stadt
Adranon ausdriicklich unterschiedene *Apdvwy xopy und Makella, deren Lage unbekannt
ist. Sie behaupteten sich noch in der Folgezeit gegen die Romer (Diod. 23, 4, 2). Die
Stddte der alten syrakusanischen Eparchia aber scheinen keinen Widerstand geleistet zu
haben, als die Consuln, nachdem sie sich wohl stidlich des Atna wieder vereinigt hatten,
gegen Syrakus vorriickten. Mit ihren ,,groBen Taten®, von denen Eutropius (2, 19) spricht,
diirften die fritheren Kimpfe und die Gewinnung von Syrakus selbst gemeint sein.

Die Rémer waren gewillt, Syrakus von der Landseite her anzugreifen. DaB sie auch an
cine Hafenblockade gedacht hétten, ist angesichts ihrer notorischen Schwiéche zur See
wenig wahrscheinlich. Zwar erzihlte schon Calpurnius Piso (fr. 29 bei Plin. n. h. 16, 192),
es wiren gegen Hieron in 45 Tagen 220 Schiffe gebaut worden, doch wird diese Angabe wohl
mit Recht von fast allen Forschern als falsch bzw. als auf einer Verwechslung beruhend
abgelehnt (vgl. zuletzt J. H. Thiel a. Anm. 1a. O., 70 ff.). Selbst der Beginn des Baues einer
Flotte (Beloch 4, 1,649, 1) ist sehr fragwiirdig®!. DaB der Consul Valerius die Uberzeugung
gewann, zur siegreichen Fiihrung des Kampfes um Sizilien sei eine Flotte vonnéten und
dem Senat — womdglich aber erst nach der Gewinnung von Syrakus (vgl. De Sanctis
3,1, 116, 37) — zum Bau einer solchen riet (Ineditum Vat. 4), mag dagegen der Wahrheit
entsprechen. Vielleicht wurde er dazu durch den Versuch des punischen Feldherrn Hanni-
bal veranlaBt, der dem bedrohten Syrakus mit Flottenmacht zu Hilfe kommen wollte. Dieser
kam allerdings zu spit. In Xiphonia erfuhr er, da Hieron sich bereits mit den Romern
verstindigt hatte, und segelte daraufhin zuriick (Diodor 23, 4, 1). OD er bei rechtzeitiger
Ankunft an dem Gang der Ereignisse etwas hétte dndern konnen, darf man bezweifeln,
schon weil dem K&nig nicht daran liegen konnte, den zwar noch formal verbiindeten, aber
von ihm stets mit MiBtrauen betrachteten Karthagern, die nichts zur Verhinderung des
rémischen Vormarsches getan hatten, die Einfahrt in den Hafen von Syrakus zu gestatten

81 Aus der angeblichen Diskussion zwischen Romern und Karthagern iiber Roms Fahigkeit, zur
See iiberlegen zu werden (Diodor 23, 2, 1; Ined. Vat. 3), kann nicht auf Inangriffnahme eines Flotten-
baues geschlossen werden.
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und ihnen gegebenenfalls die Rettung zu verdanken. Im {ibrigen wiren die Griinde, die ihn
jetzt zur Beilegung des Krieges mit Rom bewogen, durch eine maritime Hilfe der Punier
nicht weggerdiumt worden. Nach Polybios (1, 16, 4/5) sah er den Abfall und die Bestiirzung
der Sikelioten, dazu die Menge und Stédrke der romischen Legionen; er schlof daraus, daf3
die Aussichten der Rémer giinstiger seien als die der Karthager. Deshalb wandte er sich
der romischen Seite zu und schickte an die Consuln Gesandte, um iiber Frieden und Freund-
schaft zu verhandeln. Auch Zonaras (8, 9, 11) nennt die Furcht des Konigs vor den an-
dringenden Romern als Grund seiner Verhandlungsbereitschaft. Dal solche Erwdgungen
seine Entscheidung wesentlich mitbestimmt haben, ist trotz der offensichtlich Roms Macht
und Erfolge hervorkehrenden Tendenz der Berichte nicht zu bezweifeln. Ausschlaggebend
aber dirfte die ,Bestiirzung der Sikelioten* gewesen sein. In Ubereinstimmung mit
Polybios berichtet Diodor (23, 4, 1), daB Hieron in Verhandlungen mit den Romern
eintrat, weil er sah, wie unzufrieden die Syrakusaner waren. Dasselbe Motiv klingt
bei Orosius (7, 4, 3) auf, und wir erinnern uns, daB nach Zonaras (8, 9, 9) schon
beim Abzug des App. Claudius die Syrakusaner zur Beendigung des Krieges mit Rom
bereit gewesen waren. Eine Belagerung der Stadt auszuhalten und dabei gar die verhaBten
Karthager im Hafen von Syrakus zu sehen, wird die gesamte Biirgerschaft nicht bereit
gewesen sein. Zum FriedensschluB mit den R6mern scheinen aber im besonderen die
Oligarchen gedringt zu haben, wie ja diese Schicht in griechischen Stddten hiufig
dem oligarchisch regierten Rom zuneigte. Ihnen, die er einst nach seinem Staatsstreich
versohnt und als Anhdnger gewonnen hatte (s. oben S. 11/12), muBte Hieron nachgeben,
wenn er seine Herrschaft erhalten wollte. Es ist denn auch ausdriicklich bezeugt, daB3
der K6nig cum omni nobilitate Syracusanorum von den Rémern den Frieden erlangte
(Eutrop. 2, 19), was sogar den Gedanken nahelegt, daB3 sie an den Verhandlungen
wesentlich beteiligt waren. .

Die Aussicht auf einen relativ giinstigen Ausgang der Unterhandlungen war von
vornherein dadurch gegeben, daBl auch den Romern an einem FriedensschluB3 mit Hieron
lag. Sie litten, da die Karthager das Meer beherrschten, unter Lebensmittelmangel,
fiirchteten, daB ihnen von allen Seiten die Zufuhr abgeschnitten wiirde, und glaubten, es
werde ihnen in dieser Hinsicht Hieron eine groe Hilfe sein (Polyb. 1, 16, 6 ff.). Wichtiger
noch als diese Uberlegung, die hervorzuheben den Polybios die zahlreichen spéteren
Getreidesendungen des Konigs (s. unten S. 37) veranlaBt haben konnten, wird aber der
Wunsch der Rémer gewesen sein, es fortan auf Sizilien nur noch mit einem starken Feind,
den Puniern, zu tun zu haben (Diodor 23, 4, 1) und fiir diesen Kampf in Hieron, iiber
dessen wahre Einstellung zu Karthago sie nicht im Zweifel sein konnten, einen wertvollen
Bundesgenossen zu gewinnen (Zonaras 8, 9, 11). Freilich muBte der Konig nicht nur auf
Messana, sondern auch auf die Stidte, die von den Romern gewaltsam genommen worden
waren oder sich ihnen freiwillig angeschlossen hatten, verzichten, wenn die Verhandlungen
zu einem Erfolge fithren sollten. Er hat es getan, und so ist im Winter 263/2 zwischen ihm
und Rom ein Friede geschlossen worden, tiber dessen Bestimmungen mehrere Schriftsteller
berichten. Nach Polybios (1, 16, 9) hatte der Konig die in den fritheren Kdémpfen gemach-
ten Gefangenen ohne Losegeld herauszugeben und 100 Talente zu zahlen. Die Syrakusaner
wurden als Freunde und Bundesgenossen von Rom angenommen?2. Die Freigabe der

32 Das Biindnis mit Hieron erwihnt auch Pausanias (6, 12, 4). DaB3 der Friede erst Anfang 262
geschlossen wurde, ergibt sich einmal aus Eutropius (2, 19: tertio anno), zum anderen aus dem Triumph
des Manius Valerius im damaligen Mirz dieses Jahres (acta triumph.). Im Ineditum Vat. (4) wird als
VertragschlieBender auf romischer Seite nur der vornehmere der beiden Consuln, Valerius, genannt
(vgl. F. Miinzer RE 8 A, 124).
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Gefangenen erwidhnen auch Zonaras (8,9, 11) und Diodor (23, 4, 1), ebenso die Geld-
zahlung, deren Hohe von dem ersteren nicht genannt, von dem letzteren mit 150000 Drach-
men angegeben wird. Livius (per. 16), Eutropius (2, 19) und Orosius (4, 7, 3) beziffern sie
auf 200 Talente. Von den wichtigsten, den territorialen Bestimmungen berichtet nur
Diodor (a.a.0.): Hieron wurde die Herrschaft iiber Syrakus und die ihm untertdnigen
Stiadte, nimlich Akrai, Leontinoi, Megara, Heloros, Neeton und Tauromenion belassen,
womit Zonaras’ Angabe etwa iibereinstimmt, daBl der Konig die von den Romern genom-
menen Stddte aufgeben muBte.

Was zunichst den Unterschied hinsichtlich der Hohe der von Hieron zu leistenden
Zahlungen betrifft, so verdient Polybios, der wohl auf Fabius Pictor fuBt, gegeniiber Livius
und seinen Ausschreibern gewiB den Vorzug (vgl. Walbank 69). Schwierigkeiten da-
gegen bereitet die Angabe Diodors, dessen 150 000 Drachmen nur 25 Talenten, also einer
unwahrscheinlich kleinen Summe entsprechen. Die Gesamtauflage kann damit nicht
gemeint sein. Von den verschiedenen Erkldrungen, die fiir Diodors Zahl gegeben worden
sind, diirfte die wahrscheinlichste sein, daB nach rémischem Brauch eine hohe Anfangs-
zahlung — die 25 Talente des Diodor — gefordert wurde, der Rest in Jahresraten abzutragen
war38, Fiir den Zeitpunkt,an dem die Zahlungen endeten, liegen gewisse Anhaltspunkte in der
Uberlieferung vor. Zwar verdient die Bemerkung Diodors, dal der Friede auf fiinfzehn
Jahre geschlossen wurde, schwerlich Glauben, weil eine derartige Befristung dem rémischen
Brauch widersprochen hitte (vgl. E. Tdubler a. a. O., 91/2), aber es scheint sich dahinter
die Tatsachezu verbergen, daB die Zahlungen nach fiinfzehn Jahren aufhorten. DennZonaras
(8, 16, 2) vermerkt zum Jahre 248, es seien damals, also nach fiinfzehn Jahren, Hieron die
jahrlichen Zahlungen erlassen worden. Offen bleibt hchstens, ob, wie Zonaras zu meinen
scheint, ein Restbetrag erlassen wurde oder die Gesamtsumme bereits abgetragen war.

Hinsichtlich der Ausdehnung des dem Hieron verbleibenden Herrschaftsbereiches
wiirden, da Diodor die einzelnen Stadtterritorien aufzdhlt, keine Unklarheiten bestehen,
wenn nicht die Nennung von Tauromenion (im Text leicht verschrieben) zu Zweifeln Anlaf3
gibe (vgl. E. Pais: Ricerche 394). Im Gegensatz zu den anderen Stddten lag es in groBer
Entfernung von Syrakus, weit nérdlich von Katane, das in Diodors Liste nicht erscheint,
aber wegen seiner Bedeutung erwdhnt sein miiite, falls es Hieron untertan geblieben wire.
Tauromenion hitte also einen isolierten AuBenposten gebildet, was sehr unwahrscheinlich
ist. Ob die Stadt schon zur alten, vor Hierons Ausgreifen bestehenden syrakusanischen
Eparchia gehort hat, ist fraglich und jedenfalls nicht zu erweisen (s. oben S. 15).
Nun berichtet Eutropius (2, 19), daBl wie die iibrigen von Hieron abgefallenen Staddte
im Jahre 263 auch Tauromenion und Katane von den Romern ,,in fidem acceptae sunt™.
Auf alle diese Plitze aber muBte der Konig im Frieden verzichten (Zonaras 8,9, 11).
Gegeniiber diesen Zeugnissen und der geographischen Unwahrscheinlichkeit kann eine
Notiz bei Appian (Sikel. 5), die von dem Verhalten der Stadt gegeniiber den Romern
nach der Einnahme von Syrakus durch Marcellus spricht, nicht fiir die Zugehdrigkeit zu
Hierons Reich geltend gemacht werden, da damals auch auBerhalb dieses Gebietes liegende
Stidte an Rom irre wurden und sich zu einer Konféderation zusammenschlossen (Appian.
Sikel. 4), an der sich Tauromenion allerdings nicht beteiligte. Es ist also trotz der Nennung

33 Die oben angenommene Erklirung wird vertreten von Téubler (Imperium Romanum I (1913),
92. vgl. 69), Stauffenberg (37, 32), Walbank (69); fiir die Thesen von De Sanctis (3, 1, 117), der an
eine jahrliche Zusatzzahlung von 25 Talenten denkt, und Beloch (4, 1, 650, 1), der eine Ratenzahlung
zu je 25 Talenten annimmt, spricht weder der romische Brauch noch sonst ein gewichtiger Grund.
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bei Diodor, wo entweder ein sachlicher Irrtum oder ein Fehler des Abschreibers vorliegt34,
anzunehmen, daB die Stadt auBlerhalb des Konigreiches lag.?? Dieses war mithin im Osten
von der Kiiste zwischen der Symaithosmiindung und Cap Pachynon, im Westen durch
eine von diesem Cap an Echetla 6stlich vorbei zum Erykes verlaufende Linie, im Norden
durch diesen FluB und den Unterlauf des Symaithos begrenzt (vgl. P. Meyer 77/8). AuBer
den von Diodor aufgefithrten mogen noch kleinere Stadtterritorien in ihm gelegen haben?®.

Der Friedensvertrag, der zugleich ein Bilindnis mit Hieron — nicht mit der Polis der
Syrakusaner (s. unten S.40/41) — enthielt, ist von den Comitien in Rom ratifiziert worden.
Polybios, der es bezeugt (1, 17, 1), stellt anschliefend fest, daB Rom jetzt nur noch zwei
Legionen nach Sizilien zu senden brauchte. Schon vorher (1, 16, 10) hat er bemerkt,
Hieron habe, nachdem er sich unter Roms Schutz gestellt hatte und indem er die Romer
in jeder Notlage unterstiitzte, wiahrend der folgenden Zeit in Sicherheit tiber die Syrakusa-
ner als Konig geherrscht, was sowohl auf die nun wieder konsolidierten Verhdltnisse im
Inneren wie auf die aullenpolitische Sicherheit bezogen werden darf. In der Tat ist sein
Gebiet fortan vom Kriege verschont geblieben (Polyb. 7, 8, 4), und an Hilfeleistungen
fiir die Romer hat er es nicht fehlen lassen (vgl. Zonaras 8, 9, 12). Als sie 262 Akragas
belagerten, sandte er Lebensmittel (Polyb. 1, 18, 11; Zonaras 8, 10, 3), fiir den Kampf um
Kamarina (258) Belagerungsgeschiitze (Diodor 23, 9, 5), fiir die Unternehmungen bei den
Liparischen Inseln (252) Schiffe (Zonaras 8, 14, 7), bei der Belagerung Lilybaeums (250)
abermals Getreide (Diodor 24, 1, 4). Im Jahre 249/8 konnte der Consul L. Junius Pullus
auf seiner Riickfahrt von Phintias hoffen, bei Hieron in Syrakus Schutz zu finden (Diodor
24, 1, 9), wie der Hafen der Stadt auch schon vorher der romischen Flotte als Stiitzpunkt
gedient hatte (Diodor 24, 1, 7). Durch mannigfache Unterstiitzungen hatte der Konig
sich also um Rom verdient gemacht, als im Jahre 248 die Tributzahlungen endeten.
Wenn Zonaras berichtet (8, 16, 8), daBl damals ,,ewige Freundschaft* mit ihm geschlossen
worden sei, so ist das wohl insofern nicht zutreffend, als schon der Friedensvertrag von
263/2 kein befristeter gewesen war (s. oben S. 36), doch konnte jetzt, nachdem der Tribut
abgegolten war, im Hinblick auf Hierons treue Hilfe eine gewisse, fiir ihn giinstige Revision
der Bestimmungen jenes Vertrages erfolgt sein. Da nun spaterauBer den von Diodor genann-
ten Stiddten auch Herbessos zu seinem Reich gehort zu haben scheint (Livius 24, 30, 2.
10), da ferner von Livius mehrmals (24, 44, 4. 25, 3, 5. 27, 8, 17) Hierons Gebiet wie gleich-
wertig der provincia vetus gegeniibergestellt wird, so dal man geneigt ist, an einen
groBeren Umfang als den von Diodor angegebenen zu denken (vgl. Pais Ricerche 397), hat

34 T etzteres nimmt Pais (Ricerche 395) an. Er neigt mit Vorbehalt dazu, fiir Tauromenion entweder
Talaria oder Tyrakinai einzusetzen. Talaria ist als méiig Jvpaxovalwy bezeugt (Theopomp. fr. 196; vgl.
Plinius n. h. 3, 91 und Anm. 35). An Tauromenion halten bisher die meisten Gelehrten fest (z. B. P.
Meyer 78; De Sanctis 3, 1, 115, 36. 117, 1; Beloch 4, 1, 650; Stauffenberg 37).

35 Der Tatsache, dafl Tauromenion in romischer Zeit eine der drei civitates foederatae auf Sizilien
war (Cicero Verr. 5, 56), ist fiir unsere Frage nichts zu entnehmen, da auch das einst zu Hierons Reich
gehérende Neeton, das nach dem Sturz des Konigtums zunidchst auf Seite der Karthager stand,
wegen seines rechtzeitigen Ubertritts zu Rom denselben Status erhielt (vgl. unten S. 99). Ebensowenig
gibe es etwas aus, wenn ein Denkmal Hierons in Olympia von der Stadt Tauromenion gestiftet
sein sollte (s. unten S. 51), was weder gegen noch fiir die Zugehorigkeit der Stadt zu Hierons Reich
sprechen wiirde. Zu einem Verbleiben auBerhalb der Koénigsherrschaft stimmt es immerhin, daB3 ge-
rade von Tauromenion eine Liste der Beamten dieser Zeit erhalten ist (IG 14, 423 ff.; vgl. SEG 15,
596) und im Gegensatz zu den untertdnigen Stidten Tauromenion im Besitz des Miinzrechtes geblieben
zu sein scheint (vgl. P. Franke: Jahrb. fiir Numismatik u. Geldgech. 9 (1958), 80, Anm. 160).

3 Zu ihnen diirfte Talaria gehort haben (vgl. Anm. 34). DaBl es ihre Biirger waren, die das
Anm. 35 erwidhnte Denkmal nach Olympia weihten, ist unwahrscheinlich (s. unten S.51, Anm. 23).
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es groBe Wahrscheinlichkeit fiir sich, daB 248 das dem Konig unterstehende Territorium
durch Rom erweitert wurde. Welche Stddte ihm etwa auBer Herbessos hinzugefiigt wurden,
148t sich nicht sagen; fiir dasrelativ fern liegende Agyrion und demnach auch fiir das ndher
gelegene Kenturipe gibt eine Bemerkung Diodors (16, 83, 3) jedenfalls keinen Beweis?”.
Die Beendigung des ersten Punischen Krieges (241) hat, soweit wir sehen, weder Hierons
Rechtsstellung gegeniiber Rom noch den Umfang seines Herrschaftsbereiches verdndert.

Der Vorfriede, der damals zwischen Qu. Lutatius Catulus und Hamilkar Barkas abge-
schlossen wurde, enthielt nach Polybios (1, 62, 8) die Bestimmung, dal3 die Karthager aus
Sizilien herausgehen und weder den Hieron bekriegen noch gegen die Syrakusaner und
deren Bundesgenossen die Waffen kehren sollten3s. Wihrend aus Diodors Darstellung nur
eine kurze Notiz iiber die Abmachungen erhalten ist (24, 14), findet sich im Bericht des
Zonaras iiber den Vorfrieden (8, 17, 4) ebenfalls das Verbot, mit Hieron Krieg zu fiihren.
Appian stimmt sogar fast wortlich mit Polybios iiberein, wenn er angibt (Sikel. 2, 2),
daB die Punier gemiB dem Vertrag keinen Krieg mit den Syrakusanern oder Hieron, dem
Tyrannen von Syrakus, anfangen durften. Die Anderungen, welche beim endgiiltigen
FriedensschluB3 durch die romischen Comitien an einigen Punkten des Vorfriedens vor-
genommen wurden, beriihrten nicht die Hieron und die Syrakusaner betreffenden Bestim-
mungen (Polyb. 1,63, 1-3). Allerdings scheinen im endgiiltigen Friedensinstrument
Hieron und die Syrakusaner nicht mehr ausdriicklich genannt und nur wechselseitig
den Bundesgenossen der Partner Sicherheit garantiert worden zu sein (Polyb. 3, 27, 3).
Hierons Herrschaftsbereich diirfte jedoch schwerlich der rémischen érapyie zugerechnet
gewesen sein, in welcher die Karthager keine Befehle erlassen, nichts von Staats wegen
bauen, keine Truppen anwerben und nicht Bundesgenossen der Romer fiir sich gewinnen
durften (Polyb. 3, 27, 4), da der Begriff der Eparchia (s. oben S. 10) ein stdrkeres Ab-
hingigkeitsverhiltnis voraussetzt, als es fiir den Konig gegeniiber Rom bestand. Von
einem FriedensschluB zwischen Hieron und den Karthagern horen wir nichts, wohl nicht
bloB infolge der Liickenhaftigkeit der Uberlieferung, sondern mdoglicherweise deshalb,
weil zwischen beiden offiziell kein Kriegszustand herrschte, der durch einen eigenen
Friedensvertrag hitte beigelegt werden miissen (s. unten S.75). Aber auch so war der
Konig durch die Garantie der Unangreifbarkeit seines Gebietes im I'rieden zwischen Rom
und Karthago vor dem alten Feinde von Syrakus geschiitzt, und was schon fiir die zwei
Jahrzehnte seit 263/2 galt, das galt erst recht fiir die folgende Zeit: Der Konig Hieron
herrschte in Sicherheit (Polyb. 1, 16, 10).

37 Wer in Agyrion die von Diodor (a.a.O.) genannten Bauten errichtet hat, geht aus dem Wortlaut
der Stelle nicht klar hervor. Wenn Hieron mit seinen Bauten in Syrakus auch kurz vorher erwdhnt
wird, so steht die Angabe doch in einem Exkurs iiber das Aufblithen der sizilischen Stadte infolge von
Timoleons Wirken, im besonderen dank seiner Siedlungspolitik (83, 1). Da auf diese auch in dem
Agyrion betreffenden Passus Bezug genommen wird, liegt es am néchsten, mit Holm (3, 357/8) als
Subjekt des xwreorsbace Timoleon anzusehen. Weniger wahrscheinlichist Agathokles (Beloch4,1,650,1),
auf dessen Bauten Diodor vor denjenigen des Hieron hinweist (83, 2). Die von manchen Gelehrten
(etwa Lenschau 1507; Carcopino 49, 3) behauptete Zugehorigkeit der Stadt Agyrion zu Hierons Reich
in spdteren Jahren — fiir die Zeit nach 263/2 zeugt ohnehin dagegen, da3 Diodor (23, 4, 1) seine Vater-
stadt nicht nennt — kann sich also nicht auf ein antikes Zeugnis stiitzen.

38 Die Frage, warum neben Hieron auch die Syrakusaner und ihre Bundesgenossen genannt werden,
ist in anderem Zusammenhang zu erdrtern (s. unten S. 41).
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DAS KONIGTUM HIERONS

Schon bevor Hieron nach der Schlacht am Longanos zum Konig ausgerufen wurde,
hatte er die dpy” iiber die Syrakusaner und ihre Bundesgenossen innegehabt (Polyb.
7,8, 1; vgl. oben S.10). Als otpatyyds adtonpdtwp war er nicht nur Oberbefehlshaber der
vereinigten Streitkrdfte, sondern, da das Strategenkollegium, an dessen Stelle er trat
(s. oben S.11, Anm. 10), zugleich die hochste zivile Behorde der Polis Syrakus dar-
stellte, auch der politische Leiter des Staates gewesen, dessen Oberhoheit iiber die ver-
biindeten Stddte damit faktisch auf ihn iibergegangen war. Uber die legalen Befugnisse
seines Amtes hinaus besaB er aber seit dem Staatsstreich von 275/4 dank dem ihm zu
Gebote stehenden Soldnerheer eine tyrannische Gewalt, die ihm notfalls gestattet hitte,
auch illegal seinen Willen durchzusetzen (s. oben S. 11). Die betrichtliche Erweiterung
des Kreises der formal verbiindeten, in Wahrheit abhangigen Stiddte vor und in den groBen
Mamertinerkdmpfen der Jahre 270/69 hatte Hierons Macht zwar auBerordentlich gestei-
gert, die Struktur seiner &py# aber nicht verdndert. Esist nun zu fragen, in welcher Weise
sich diese durch seine Erhebung zum Konig wandelte. Fiir die Zeit zwischen der Longanos-
schlacht und dem Frieden mit Rom (263/2), der eine Beschrinkung des Herrschafts-
bereiches auf die alte syrakusanische Eparchia brachte (s. oben S. 11), fehlt es an jeglichem
Zeugnis iber Hierons Konigtum, so daB sich die Betrachtung auf das halbe Jahrhundert
nach jenem Frieden beschranken muB, in dem Hieron und fiir kurze Zeit noch sein Enkel
Hieronymos iiber Syrakus und die verbliebenen Stiddte geboten. Art und Form dieser
Monarchie sind von der bisherigen Forschung noch nicht griindlich erortert, geschweige
denn endgiiltig gekldrt worden. Der Meinung von Rostowzew (Staatspacht 350 ff.) und
Carcopino (67 ff.), daB sie als ein hellenistisches Konigtum nach Art der Konigsherrschaften
des Ostens anzusehen sei, hat Stauffenberg (S. 70, Anm. 96. S. 81 ff.) widersprechen zu kon-
nen geglaubt und damit jiingst bei Walbank (57) Anklang gefunden. Nach seiner Meinung
wiirde sogar dem Konigstitel bei Hieron keine staatsrechtliche Bedeutung beizulegen und
,»,die seltsame Doppeldeutigkeit, welche die Staatsform des hieronischen Reiches kenn-
zeichnet®’, rechtsbegrifflich nicht aufzulsen sein (Stauffenberg 22. 75 ff.). Die Bedeutung
von Hierons Koénigtum als einer nicht nur fiir die Geschichte des Westgriechentums in
hellenistischer Zeit wichtigen Erscheinung macht es der Mithe wert, den gesamten
damit zusammenhingenden Fragenkomplex zu untersuchen und, soweit als moglich,
zu kléren.

Es empfiehlt sich von der Titulatur auszugehen. Urkundlich, das heiB3t auf Inschriften,
findet sich allein die Bezeichnung Baatdedg Tépwv (Syll. 427-429; I1G 14, 215; Lindische
Tempelchronik 41), wie auch der Sohn Gelon als Mitregent Bastledg I'éAwy genannt wird
(Syll. 428/9). Dieser absolute Gebrauch des Konigstitels ist von den hellenistischen Monar-
chen des Ostens wohl bekannt (vgl. A. Aymard: Rev. Intern. des droits de I'antiquité
4 (1950), 61) und zeigt zum mindesten, daB3 Hieron sich nicht als Stadtkonig von Syrakus

1 Zu den — nicht genau festzulegenden — Kompetenzen des otpatyyos adtoxpdiwe im zivilen Bereich
s. Beloch 3, 2, 195 ff.; Hiittl 102 ff.; Schwahn: R. E., Sppbd. 6, 1128 ff.; vgl. auch oben S. 11,
Anm, 10. ;
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angesehen wissen wollte?. Das kann um so weniger verwundern, als er ja nicht blo8 von den
Syrakusanern, sondern auch von den Bundesgenossen zum Konig proklamiert worden war.
Wenn die Acta triumphalia (a. 491) ihn als rex Siculorum bezeichnen, so tritt darin eben-
falls die Tatsache in Erscheinung, daB der Ko6nig Hieron iiber mehr als eine Polis, iiber
Sikelioten, also eine Anzahl sizilischer Stadte herrschte. Es bediirfte das kaum der Hervor-
hebung, wenn nicht in der literarischen Tradition Hieron immer wieder ,,JKonig der Syraku-
saner’’ bzw. ,,Konig von Syrakus'’ genannt wiirde3. Ist dies nur eine Bezeichnung, die
nichts weiter besagt, als daB die Stadt Syrakus Hierons Residenz und das Kernstiick
seines Herrschaftsbereiches war, oder bekundet sich darin, daB die iibrigen, einst schon
zur syrakusanischen Eparchia gehérenden und von Syrakus abhingigen Stidte Hieron
nur als Kénig des Vorortes unterstanden, was freilich zu der offiziellen Konigstitulatur
und zur Ausrufung durch die Bundesgenossen im Widerspruch stinde und schon deshalb
unwahrscheinlich ist. Immerhin sind auch andere Quellenzeugnisse derart, daB die Frage
nicht von vornherein als entschieden angesehen werden darf.

Philinos (fr. 2, 10) gab bei Schilderung von App. Claudius’ Vordringen (s. oben S. 29),
also fiir eine Zeit, da Hieron bereits Konig war, an, Echetla liege zwischen der syraku-
sanischen und der karthagischen Eparchia, als wenn die syrakusanische Eparchia noch
fortbestanden hétte und nicht schon Hierons Herrschaftsbereich an ihre Stelle getreten
wire. Da sich jedoch die Grenzen der beiden letzteren westlich von Syrakus, wo Echetla zu
suchen ist (Diodor 20, 32, 1, auch Walbank 67), deckten, wird man am Gebrauch der gleich-
sam iiberholten Bezeichnung keinen Ansto zu nehmen brauchen. Bedenklicher schon
konnte es stimmen, daB nach Polybios (7, 5, 7) Hieronymos, der Nachfolger Hierons, bei
seinen Verhandlungen mit den Karthagern (s. unten S. 92) forderte, das Land diesseits
des Himerasflusses solle ,,den Syrakusanern’ gehoren (Zvpaxcoiwyv elvar; vgl. Livius
24,6, 7: regnum Syracusanum). Hier hat es, wenn wir Polybios genau nehmen, den
Anschein, daB der Konig als Vertreter der Biirgerschaft von Syrakus — also etwa doch
als Stadtkonig? — die Forderung erhob. DaB aber wiederum mit der Méglichkeit einer
terminologischen Ungenauigkeit zu rechnen ist, wird nicht nur durch dhnliche Unstimmig-
keiten an anderen Stellen von Polybios’ Werk?, sondern namentlich durch den Wortlaut
seines Berichtes {iber den Frieden von 263/2 nahegelegt (1, 16, 9/10). Die Rémer, so heifit
es da, hidtten ,,dem Konig" die Freigabe der Kriegsgefangenen sowie die Zahlung von 100
Talenten auferlegt und in Zukunft ,,die Syrakusaner zu Freunden und Bundesgenossen
gehabt. Unmittelbar anschlieBend wird gesagt, daB ,,der Koénig Hieron‘‘ sich unter rémi-
schen Schutz gestellt und fortan ungefihrdet iiber ,,die Syrakusaner’ geherrscht hitte.
Es kann nun keine Frage sein, da der Friedensvertrag mit dem Konig Hieron (vgl.
Zonaras 8, 10, 11. vgl. 16, 2) und nicht mit der Polis Syrakus geschlossen wurde, denn
entsprechend den Vertrigen Roms mit hellenistischen K&nigen muBlte er beim Ableben

2 Stadtkonige wie die von Soloi, Paphos oder Sidon fiihren neben dem Konigstitel den Namen der
Stadt bzw. der Biirgerschaft im Genitiv (vgl. Ed. Schwyzer: Dialectorum Graecorum exempla epi-
graphica potiora (1923), 681, 1. 4. 5; Syll. 185. 390. 391).

3 ,,Konig der Syrakusaner'‘: Moschion fr.1, 1; Polyb. 1, 8, 3. 11, 13. 16, 10. 7, 8, 2/3; Livius per.
16. 21, 49, 3; Plut. Marcell. 8. ,,Konig von Syrakus‘‘: Diodor 24, 1, 4. 25, 14; Valer. Max. 3, 9, ext. 1;
vgl. auch ,,Syracusanus rex’ bei Oros. 4, 7, 1. ,,Tyrann der Syrakusaner‘* wird Hieron von Appian
(Sikel. 2, 2), Hieronymos von Baton (fr. 4), Eumachos (fr. 1), Livius (24, 6, 3) und Valer. Max. (3, 3,
ext. 8) genannt.

¢ Z. B. 15, 35, 4, wo behauptet wird, Agathokles und Dionysios seien als Kénige von ganz Sizilien
anerkannt worden, was schon fiir Agathokles, vollends aber fiir Dionysios, der nie den Konigstitel
fithrte, ungenau ist.




III. Das Konigtum Hierons 41

des Fiirsten erneuert werden (Polyb. 7, 3, 1). Dementsprechend wird von Livius Hieron
mehrfach als rex socius (22, 56, 8) bzw. als socius (22, 37, 10. 24, 6, 4; vgl. auch Plut.
Marcell. 8; Appian. Sikel. Z, 2) bezeichnet, und sogar Polybios selbst spricht von den Ver-
trigen mit Hieronymos’ Vorfahren (7,3,1.5,1; zum Plural s. unten S.57, Anm. 33)5. Unter
diesen Umstdnden ist das Variieren zwischen ,,K6nig Hieron“ und ,,den Syrakusanern‘‘
bei Polybios ohne Aussagekraft fiir die staatsrechtlichen Verhiltnisse und nur als stilisti-
sche Abwechslung zu werten. Auch fiir seinen Bericht tiber die Verhandlungen des Hierony-
mos wird man daher terminologische Ungenauigkeit annehmen diirfen, um so mehr, als
Livius (24, 6, 8) bei der — wie das Vorausgehende (s. oben) offenbar auf Polybios zuriick-
gehenden — Erwdhnung der weiteren Forderungen des Hieronymos vermerkt, dieser habe
es fiir billig gehalten, daB ganz Sizilien ihm (sibi) abgetreten wiirde. Die staatsrechtlich
unzutreffende Gleichsetzung von Konig und syrakusanischer Polis konnte sich, wie gesagt,
leicht einstellen, weil die alte syrakusanische Eparchia und die Kénigsherrschaft territorial
im wesentlichen {ibereinstimmten. Daf jene in ihrer Struktur fortbestanden und Hieron
nur als Konig des Vorortes iiber die anderen Stddte geboten hitte, darf jedoch aus den
soeben erorterten Stellen nicht gefolgert werden. Einen solchen SchluB3 verbietet der
zwischen Qu. Lutatius Catulus und Hamilkar im Jahre 241 geschlossene Vorfriede,
dessen Bestimmungen Polybios in indirekter Rede, mithin einigermafBen wortlich bringt.

Damals wurden die Karthager verpflichtet, ui molepetv Tépwve pnd’ Empépery Emia
Zvpanostog pyde thv Zvpaxociwyv cuppdyoe (Polyb. 1, 62, 8)6. Auch nach Appian (Sikel.
2, 2), der freilich Vorvertrag und Hauptfrieden zusammenwirft (vgl. Tdubler a.a.O.,
189/90), war es den Puniern untersagt, mit den Syrakusanern oder mit Hieron, dem Tyran-
nen von Syrakus, Krieg anzufangen (Sikel. 2, 2). Die Unterscheidung zwischen Hieron, der
ungenau nicht als Konig bezeichnet wird, und den Syrakusanern samt ihren Bundes-
genossen ware sinnlos, wenn er als Haupt des Vorortes Reprisentant der syrakusanischen
Eparchia (Syrakusaner und deren Bundesgenossen) gewesen wire ; es wird vielmehr damit
gerechnet, daB8 entweder Hierons Konigsherrschaft oder die syrakusanische Eparchia
bestehe. Gegen keine von beiden diirfen die Karthager Krieg beginnen. Der Grund, warum
zwel Moglichkeiten ins Auge gefallit werden, obwohl zur Zeit nur die eine, nimlich der
Angriff auf Hierons Herrschaftsbereich, akut zu sein schien, diirfte in der alle Eventuali-
tdten beriicksichtigenden Vorsicht der R6mer zu suchen sein, wie sie uns aus ihren Gesetzen
und Vertrdgen hinreichend bekannt ist. Es konnte mit dem Tode des damals schon fiinf-
undsechzigjdhrigen Fiirsten das Kénigtum enden und der frithere Zustand einer syraku-
sanischen Eparchia wieder aufleben. Ja man mochte in Rom die Monarchie Hierons, der
im Laufe seiner Regierungszeit mehrfach erkldrte abdanken zu wollen (Polyb. 7, 8, 5;
s. unten S. 64), fiir labil und ihren Sturz auch vor dem Tode des Konigs fiir moglich halten.
Jedenfalls aber zeigt der Passus des Vertrages, dal3 Hieron als Konig nicht mehr wie einst
als otpatyyds adtonpdtwp bloB der Leiter der Polis Syrakus und damit bis zu einem
gewissen Grade auch der Bundesgenossen war, sondern beiden gegeniiber eine andere,
héhere Stellung einnahm. Diese gilt es, soweit als moglich, zu bestimmen.

5 Als Vertragspartner wird Hieron, nicht Syrakus, auch bei dem Biindnis mit den Karthagern im
Jahre 264 genannt (Diodor 22, 13, 9. vgl. 23, 1, 2).

8 Mit énia émpépewy ist offenbar das lateinische bellum inferre wiedergegeben (vgl. V. Ehrenberg:
HZ 149 (1934), 314).
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Sytakmns

Es unterliegt keinem Zweifel, dall Syrakus zur Zeit des Kénigs Hieron eine gewisse
kommunale Selbstdndigkeit besaB. Ist auch das Fortbestehen der Volksversammlung erst
fiir die Zeit unmittelbar nach seinem Tode bezeugt (Livius 24, 4, 7), so kann doch auch nach
Polybios’ Angabe, der Konig sei von seinen mehrfachen Riicktrittsabsichten xotd xotvéy
von den Biirgern abgebracht worden (7, 8, 5), und im Hinblick darauf, da die Syrakusaner
bzw. der Demos Weihungen vornahmen (z. B. Syll. 427. 428; Paus. 6, 15, 6), ihr Zusam-
mentreten unter der Konigsherrschaft nicht fraglich sein. Ausdriicklich wird bezeugt, daB
zu Hierons Zeit ein republikanischer Rat (publicum consilium) fungierte (Livius 24, 22, 6),
wie denn auch eine vermutlich aus Hierons Zeit stammende Inschrift (IG 14, 7; vgl.
unten S. 48) die BovAy) nennt. Dieser Rat scheint jedoch keine demokratische, etwa durch
Wahl oder Losung aus allen Bevolkerungsschichten gebildete Korperschaft, sondern eine
oligarchische Institution gewesen zu sein. Darauf deuten die von Livius gebrauchten
Ausdriicke ,,senatus®, ,,Senatores™, ,,curia’ (24, 21, 12. 23, 6. 24, 8. 10. 28, 8) und beson-
ders die Wendung ,,senatus optimatesque‘‘ (24, 23, 10) hin. Ob Hieron bei seinem Staats-
streich einen solchen Rat bereits vorfand oder ob er erst zur Zeit der Ausséhnung mit den
Oligarchen (vgl. oben S.11/12) konstituiert wurde, ist nicht zu sagen. Jedenfalls diirfte er
zur Zeit des Friedensschlusses mit Rom (263/2) bereits bestanden haben, da die Bemerkung
des Eutropius (2, 19), Hieron habe cum nobilitate Syracusanorum diesen Frieden von
den Romern erlangt, sich so am natiirlichsten erkliart. Es kann also wohl als sicher gelten,
daB die ,,principes’ (Livius 24,22, 1. 24, 6/7. 28, 1), die auch die Leiter der einzelnen
Stadtbezirke gestellt zu haben scheinen (Livius 24, 21, 11. 23, 14), die ,,optimates‘’
(Livius 23, 23, 10. 33, 3) oder ,,nobilissimi viri* (Livius 25, 23, 4) unter Hieron in Syrakus
nicht nur eine wesentliche Rolle spielten, sondern daB aus ihren Kreisen auch der Rat
gebildet wurde’. Andererseits ist weder an derdemokratischen Form der Volksversammlung
noch daran zu zweifeln, dafl auch sie eine gewisse Bedeutung besaB. Die bereits erwdhnte
Inschrift (IG 14, 7) enthilt einen Eid, der nicht nur von der Boul¥, sondern anscheinend
auch vom Volk geleistet wurde (Z.2, 7 ff.). Ja der Demos, also die Volksversammlung,
konnte wohl auch unabhingig vom Rat gelegentlich in Erscheinung treten. Wihrend
namlich auf einer Dankesweihung fiir einen Sieg schlechthin ,,die Syrakusaner genannt
werden (Syll. 427)8, erscheint als Stifter einer Statue von Hierons Sohn Gelon der Demos
der Syrakusaner (Syll. 428). Dem entspricht es gleichsam von der anderen Seite her, da
Hieron und Gelon nach dem furchtbaren Erdbeben, das um 227 Rhodos heimsuchte, auf
dem Warenauslageplatz von Rhodos eine Statuengruppe errichten lieBen, welche den Demos
der Rhodier darstellte, wie er vom Demos der Syrakusaner bekrinzt wurde (Polyb. 5, 88,
8). Mag hier auch die Riicksicht auf das demokratische Rhodos bestimmend gewesen sein,
so sagt doch auch dieser Akt, zusammengesehen mit der erwdhnten Weihung des Demos,
etwas tiber die damalige Verfassung von Syrakus aus. Es wird ferner von Diodor (13, 35, 3)

? Mit den ,,seniores‘‘ bei Livius 24, 24, 4 sind wohl die wiirdigsten Mitglieder des Rates gemeint.
Gelegentlich wurden auch Ratsausschiisse gebildet (Livius 24, 28, 8).

8 Um welchen Sieg es sich handelt, bleibt unbekannt, da in der Uberlieferung nach der Schlacht
am Longanos von einem bedeutenden Siege Hierons nicht mehr die Rede ist. Sollte die gliickliche
Abwehr des App. Claudius im Jahre 263 (s. oben S.31/32) AnlaB der Weihung gewesen sein ? Zonaras’
Bericht (8,9, 8/9) spricht nicht dafiir. An die Longanosschlacht selbst zu denken, hindert der Kénigs-
titel, den Hieron erst nach diesem Siege annahm. Immerhin kénnte man, da die Ausrufung ja vor
der Weihung geschehen wire, eine aus Griinden der Devotion nicht ganz korrekte Bezeichnung fiir
mdglich halten.
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berichtet, daB unter dem Konig Hieron durch einen gewissen Polydoros eine Anpassung
der Gesetze des Diokles an die gegenwirtigen Zustdnde erfolgte, wie eine solche schon
unter Timoleon durch Kephalos vorgenommen worden war. Zwar wird die Anpassung
kaum die radikaldemokratischen Neuerungen jenes Gesetzgebers aus dem Ende des
5. Jabrhunderts, sondern sein sonstiges Werk betroffen haben, von dem freilich sehr wenig
bekannt ist (vgl. Hiittl 86 ff.), doch bleibt auch dann bemerkenswert, daB an den Ordnun-
gen des Demokraten Diokles festgehalten wurde und sie nur eine zeitbedingte Revision
erfuhren. Die Parallelitdt zur MaBnahme des Timoleon aber legt den Gedanken nahe, daB
zu Hierons Zeit die Verfassung von Syrakus der von jenem ins Leben gerufenen ,,gemisch-
ten* Verfassung entsprach, die vielleicht schon nach Agathokles’ Tod wieder wirksam
geworden, spdtestens aber zur Zeit von Hierons Strategie, als er um den Ausgleich der
Gegensitze in der Biirgerschaft sich bemiihte (s. oben S.11/12), erneuert worden war. Daran
diirfte um so weniger zu zweifeln sein, als auch der oligarchische Rat, von dem bereits
gesprochen wurde, in etwa dem von Timoleon konstituierten Rat der Sechshundert
(Diodor 19, 4, 3. 5, 6. 6, 4) entsprochen zu haben scheint und ebenso im reprisentativen
Oberamt das Fortleben von Timoleons Einrichtungen zu erkennen ist.

Das seit alter Zeit, mindestens seit dem Ende des 6. Jahrhunderts, bestehende Priester-
tum (Amphipolos) des Olympischen Zeus war durch Timoleon zum ,,ehrenvollsten Amt*
erhoben worden, dessen Trédger nicht nur den vornehmsten Platz im Theater einnahm
(Syll. 429, 5), sondern auch dem Jahre den Namen gab (Diodor 16, 70, 6; vgl. Hiittl
121 ff.). Ausdriicklich wird von Diodor vermerkt, daB fortan bis auf seine Zeit die Syra-
kusaner die Jahre nach den Amphipoloi gezdhlt hitten. Das muB3 also auch unter Hieron
der Fall gewesen sein, hédtte doch Diodor, wenn man ein halbes Jahrhundert anders ver-
fahren wire, nicht von einem durchgehend geiibten Brauch sprechen kénnen. Der Kénig
selbst hat das Amt nicht innegehabt, was sowohl aus der Tatsache, daB im Theater sein
Sessel neben dem des Amphipolos stand (Syll. 429), wie aus dem Wahlmodus hervorgeht.
Der Amphipolos wurde ndmlich unter drei vom Volk durch Wahl aus bestimmten Ge-
schlechtern bestellten Kandidaten ausgelost (Cicero Verr. 2, 120), ein Verfahren, das, wie
die gentilizische Bindung zeigt, alt war und wohl schon von Timoleon iibernommen wurde.
Soweit dem Amtstrager politische Befugnisse zustanden, kdnnen diese nicht groB gewesen
sein, denn beispielsweise nach dem Sturz des Kénigtums werden immer nur die Strategen
(Livius 24, 23, 1. 6. 25, 10. 27, 3. 28, 8 u. a.), niemals dagegen der Amphipolos genannt,
dessen Rolle mithin als eine wesentlich reprisentative anzusehen ist®. Um so eher konnte
Hieron sie unangetastet lassen. Von den iibrigen Polis-Amtern ist vermutlich dasjenige
des Vorstehers des Rates (mpootdtrc: Inschr. v. Magnesia nr. 72, 4, allerdings erst aus
romischer Zeit) erhalten geblieben. Wie es mit der Leitung der Volksversammlung stand,
die in fritheren Zeiten bei den Strategen gelegen hatte (Thukyd. 6, 41, 1; Diodor 11, 92, 2)
und auch spéter wieder bei ihnen lag (Livius 24, 27, 1-3), hingt mit der schwierigen Frage
zusammen, ob unter Hierons K&nigtum dieses héchste Beamtenkollegium der syraku-
sanischen Polis {iberhaupt in Funktion war. Wihrend der ersten Jahre nach dem Staats-
streich, als Hieron das auBerordentliche Amt des otpatnyds adtonpdtwp innehatte, waren
die Befugnisse der Strategen auf ihn allein iibergegangen, so da keine Strategen neben ihm
gewdhlt zu werden brauchten und offensichtlich auch nicht gewdhlt worden sind (s. oben
S. 11, Anm. 10). Ob die Behorde nach der Errichtung des Kénigtums wieder auflebte
und in gewissem Umfang ihre alten Aufgaben iibernehmen konnte, 148t sich daher erst

® Es verdient jedoch bemerkt zu werden, daB im Tempel des Olympischen Zeus, also unter der
Obhut des Amphipolos, die Biirgerlisten aufbewahrt wurden (Plut. Nik. 14).
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entscheiden, wenn Klarheit dariiber gewonnen ist, ob Hieron auch als Konig das Amt des
atpatryés adtoxpdtwp beibehielt. Sollte es der Fall gewesen sein, so wiirde auch dies freilich
nichts fiir ein syrakusanisches Stadtkonigtum beweisen, iibernahm doch z.B. Ptolemaios I.
in Kyrene fiir die Dauer das Strategenamt, allerdings wohl nur esne Stelle in einem sechs-
kopfigen Kollegium (SEG 9,1). Bei Priifung des Sachverhaltes in Syrakus empfiehlt es sich,
von der Stellung des Konigs gegeniiber dem Aufgebot der Polis auszugehen und von dem
Verhiltnis, in welchem die Streitkrifte zum Konig standen.

Uber das syrakusanische Biirgeraufgebot zu Lande besitzen wir, da es seit dem Frieden
mit Rom (263/2) allem Anschein nach nicht mehr zu den Waffen gerufen wurde, keine
Angaben, denn die Notizen iiber seine Teilnahme am Kampf gegen Messana und das
Vordringen der Romer in den Jahren 264/3 (Philinos fr, 2, 1; Diodor 23, 4, 1) geben
nichts aus. Spiter ist von ihm erst wieder unter Hieronymos die Rede, dessen Stellung
gegeniiber den Biirgertruppen gewil3 dieselbe war wie diejenige Hierons. DaB der omnis
exercitus, mit dem Hieronymos nach Leontinoi zog (Livius 24, 7, 2), zu einem betracht-
lichen Teil aus Biirgertruppen bestand, ist an sich anzunehmen!® und tritt auch darin
zutage, daB bei des Fiirsten Ermordung es der Ruf der Freiheit war, der die Truppen in
ihrer Haltung bestimmte (Livius 24, 21, 3). Dies konnte nur bei den Biirgersoldaten der
Fall sein, wiahrend fiir die Soldner das zweite der von Livius genannten Motive, die
Hoffnung auf Geld aus dem koniglichen Schatz und auf bessere Fithrung, maBgebend
sein mochte. Wenn Livius spiter (24, 29, 8) die Leontiner auf diese Vorgidnge mit dem
Bemerken hinweisen 148t, damals sei der Ruf der Freiheit erschollen und man sei, indem
man die regii duces verlieB, nach Syrakus geeilt, dann kann das wiederum nicht oder nur
in geringem Mafle auf die Soldtruppen bezogen werden, so daBl in jenen regii duces
auch Offiziere zu sehen sein diirften, welche Biirgertruppen kommandierten. Damit aber
wire erwiesen, daB nicht der otpatnyds adtoxpdtwp von Syrakus, sondern der Kénig
als solcher (regii) den Oberbefehl tiber das Biirgeraufgebot hatte und von sich aus die
hohen Offiziersstellen besetzte, doch 148t sich vollige GewiBheit zundchst noch nicht
gewinnen. Um so wichtiger ist es, daB man hinsichtlich der Flotte zu etwas gréBerer
Klarheit gelangen kann. Denn im Gegensatz zum Landaufgebot wird sie mehrmals
erwahnt, sowohl im ersten (Zonaras 8, 14, 7) wie im zweiten Punischen Krieg (Livius 21,
50, 7 ff.; 22, 37, 1 ff.; vgl. auch 21, 49, 3). DaB sie vornehmlich mit Syrakusanern bemannt
war, ist zwar nicht unmittelbar bezeugt, aber im Hinblick auf die Mannschaft des mon-
strésen Riesenschiffes, das Hieron zu Handelszwecken erbauen lieB (s. unten S.72ff),
doch wahrscheinlich, weil iiber diese Mannschaft nach syrakusanischen Gesetzen Recht
gesprochen wurde (Moschion fr. 1, 5, 4; vgl. unten S.74). Die Kriegsflotte wird an den
genannten Stellen als von Hieron geschickt oder gefiihrt, gelegentlich (Livius 21, 49, 11.
vgl. 21, 50, 7) aber auch geradezu als regia classis bezeichnet, was kaum etwas anderes
besagen kann, als daB sie dem Konig als solchem unterstand und von ihm unterhalten
wurde. Bei aller Vorsicht, die gegeniiber Livius hinsichtlich der von ihm angewandten
Terminologie geboten ist, bleibt doch bestehen, dafl die Angaben des einzigen Autors,
dem fiir das hier ercrterte Problem etwas zu entnehmen ist, die Kriegsflotte als konigliche
Flotte bezeugen und fiir das Biirgeraufgebot zu Lande den Oberbefehl Hierons in seiner
Eigenschaft als Konig wahrscheinlich machen. Bestétigt wird dies durch den Wortlaut
der bereits genannten Inschrift eines Weihgeschenkes, das die Syrakusaner nach einem
Siege allen Gottern darbrachten (Syll. 427 mit Kommentar): Baoiléog &ye[opévou]
‘Tépwvog Tepoxdéog Dupardaiot Feols nior. Nichts deutet hier darauf hin, da§ Hieron als stpoty-

10 Dafiir spricht schon die hohe Zahl von 17 000 FuB3soldaten und Reitern.
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Yo adtonpdtwp das syrakusanische Aufgebot befehligte, vielmehr fiithrt sowohl der absolute
Kdnigstitel (s.oben S. 39) wie die Nennung des Vaternamens wie das Partizipium éyeopévon
zu dem SchluB, dafB3 die Syrakusaner unter einem neben und iiber der Stadt stehenden
Konig gekdmpft hatten, dessen Oberbefehl vermutlich auch die Kontingente anderer
Stddte unterstellt gewesen waren.

Vor dem Staatsstreich von 275/4 hatte die syrakusanische Streitmacht nicht nur aus
dem Biirgeraufgebot, sondern auch aus Soldtruppen bestanden, die von der Polis unter-
halten wurden (s. oben S.9). Ein groBer Teil von ihnen ward noch in den siebziger
Jahren von den Mamertinern vernichtet, doch warb Hieron dafiir neue Séldner an, die
entweder von der Polis oder von ihm als Tyrannen entlohnt wurden (s. oben S. 13).
DaB in der Zeit seiner Konigsherrschaft ihm Soldtruppen zu Gebote standen, wire a
priori anzunehmen und ist dadurch gesichert, daB er den Rémern Kreter und Peltasten
(Polyb. 3, 75, 7; Livius 24, 30, 13), Bogenschiitzen und Schleuderer (Livius 22, 37, 8) zu
Hilfe schicken konnte. Séldner, die im Dienst bei Hieronymos gestanden hatten, werden
nach dessen Tode hidufig genannt!!; nicht der Enkel erst wird die Mehrzahl von ihnen
angeworben haben, sondern bereits der GroBvater. Waren es nun Séldner des Konigs
Hieron oder der Polis Syrakus? Schon die Bemerkung des Livius (24, 24, 8), daB sie im
Jahre 215 gewohnt waren, dem Adranodoros, also dem Schwiegersohn Hierons (s. unten
S. 97, Anm. 17), zu gehorchen, sowie die Erwihnung von regii duces (Livius 24, 29, 8
vgl. oben S.44) 148t das erstere vermuten; die Tatsache, daB Livius (24, 24, 2) von
ihnen als von dem regiis stipendiis pastus miles spricht, sichert diese Annahme. Wenn
der Autor an anderer Stelle (24, 32, 7) neben den S6ldnern noch ,-quidquid regiorum
militum Syracusis erat” nennt, so wird man darin kein Gegenargument sehen kénnen,
sondern wohl an die friitheren Leibwichter des Hieronymos denken miissen. Ist es also
keine Frage, daf3 die S6ldner vom Ko&nig Hieron, nicht von den Syrakusanern unterhalten
wurden, so diirften die einstigen Soldtruppen der Polis nach Errichtung der Konigsherr-
schaft von ihm zu eigenen Lasten iibernommen und neue Séldner nur noch von ihm
als Konig angeworben worden sein.

Im militdrischen Bereich findet sich nach allem, was zu sagen war, mithin nicht nur kein
Anzeichen dafiir, daB Hieron nach seiner Ausrufung zum Konig noch das Amt des
otpatnyds adtoxpdtwe innehatte, es ist vielmehr das Bestehen einer koéniglichen Flotte
und eines kdniglichen Soldnerheeres gesichert. DaB auch die Fithrung des Biirgeraufgebotes
beim K&nig als solchem lag, liel sich mindestens wahrscheinlich machen. Sollten jedoch
noch Zweifel daran bestehen, so miissen sie angesichts der Tatsache schwinden, daB
Hieron den Bau von Abwehrgeschiitzen fiir die Verteidigung von Syrakus aus eigenen
Mitteln bestritt (Polyb. 8, 7, 2; Livius 24, 34, 13). Denn wenn irgend etwas wire der
militdrische Schutz der Stadt von der Polis zu leisten und von dem bevollmichtigten
Strategen in ihrem Auftrag auszufiihren gewesen, sofern es noch eine militirische Hoheit der
Polis und einen otpatnyds adtoxpdiwp gegeben hitte. DaB beides unter Hierons Konigsherr-
schaft nicht mehr bestand, wird im Einklang mit den friiher angefiihrten Argumenten
dadurch erwiesen, daB3 der Konig jene Aufgabe iibernahm. Das Biirgeraufgebot zu Lande
aber, das freilich nach 263/2 kaum je zu den Waffen gerufen wurde (s. oben S.44),
diirfte nicht anders als die Kontingente der Bundesgenossen, d. h. der Stidte des Herr-
schaftsbereiches, einen Teil des koniglichen Heeres gebildet haben. Das Prinzip der Selbst-
bewaffnung des einzelnen Biirgers scheint beibehalten worden zu sein?; ob auf Kriegs-
ziigen die Besoldung vom Konig oder den Stadten zu leisten war, bleibt unbekannt.

11 Livius 24, 22, 10. 24, 8. 29, 2. 31, 8/9. 33, 2 25,21 6:29; 8t
12 Nach Hieronymos’ Tod ist das Volk von Syrakus teils bewaffnet, teils waffenlos (Livius 24, 22, 1).
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Fiir den zivilen Bereich finden sich in der Uberlieferung, die schon iiber das Heerwesen
nur geringe Auskunft gibt, so wenige Angaben, daB zu wirklich gesicherten Ergebnissen
schwer zu gelangen ist. Beantwortung verlangt vor allem die Frage, ob Hieron als Konig
zugleich das hochste zivile Amt in der Polis Syrakus innehatte bzw. auf nichtmilitirischem
Gebiet die janichtnurauf die Heerfithrung beschrénkten Befugnisse des otpatyydc abTORPETWE
beibehielt. Das Letzte ist schon deshalb hochst unwahrscheinlich, weil die bevollmichtigte
Strategie schwerlich teilbar gewesen ist, und unterliegt im iibrigen allen Bedenken und
Einwinden, die gegen das Erste, die dauernde Bekleidung eines anderen héchsten zivilen
Amtes der Stadt, geltend zu machen sind, ganz abgesehen davon, daB wir von einem
solchen Amt nirgends etwas horen. Was zunichst die AuBenpolitik, im besonderen den
AbschluBl von Vertrdgen betrifft, so ergab sich bereits (s. oben S.40/41), daB - wie in den
hellenistischen Monarchien des Ostens (vgl. E. Bikerman: Rev. Philol. 13 (1939), 346) —
der Konig als Reprédsentant seines gesamten Herrschaftsbereiches, nicht als Amtstriiger
der Stadt Syrakus, der Vertragspartner war. Im Inneren zeigt sich eine dementsprechende
Stellung im Steuerwesen, ja Hieron tritt uns hier mit besonderer Deutlichkeit als der iitber
den Stddten stehende Herr entgegen, der fiir sich selbst, nicht zu Nutzen der Polis Syrakus,
wie es deren Amtstriger hétte tun miissen, Abgaben erhebt. Die Lex Hieronica, iiber die
noch des ndheren zu handeln sein wird (s. unten S. 51 ff. und S. 67 ff.), legte im Herr-
schaftsbereich des Konigs den Bebauern des Landes eine zehnprozentige Ertragssteuer
auf. Ein Anhaltspunkt dafiir, daB8 die Gemarkung von Syrakus eximiert gewesen wire,
ist in den Angaben Ciceros nicht zu finden. Wenn dies gleichwohl in der modernen For-
schung (vgl. Stauffenberg 82; Schwahn: RE 7 A, 15) behauptet worden ist, so geschah
es in der Meinung, Hierons Zehnter sei im Grunde nichts anderes gewesen als der in neue
Formen gebrachte Phoros, den schon frither die Bundesgenossen an Syrakus zu zahlen
gehabt hétten. Bezeugt ist ein solcher Phoros jedoch nur im 5. Jahrhundert fiir die
»»Barbaren® (Thukyd. 6, 20, 3; Diodor 12, 30, 1), also die Sikeler, und es geht nicht an,
dies einfach auf die mit Syrakus verbiindeten Griechenstiddte des frithen 3. Jahrhunderts
zu libertragen, wenn auch in der einstigen Eparchia die Abhéngigkeit der Bundesgenossen
nicht bloB in der Pflicht zu militdrischem Zuzug bestanden zu haben scheint!3. Denkt man
aber an Agathokies, Dionysios I. oder gar schon Gelon, so kann keine Frage sein, daf
der von ihnen méglicherweise den untertdnigen Stddten auferlegte Phoros nicht der
Polis Syrakus, sondern den Tyrannen zufloB'4. Auch bei Hieron, dessen Konigtum aus
einer Tyrannis erwachsen war und dessen Gesetz von Cicero (Verr. 3, 20) als Werk eines
Tyrannen charakterisiert wird, ist das nicht anders gewesen, wie allein schon seine reichen
Getreidespenden zeigen (s. unten S.69/70). Dafiir aber, daB unter ihm auch die Bebauer

13 Die Bundesgenossenschaft unter Fiithrung von Syrakus, die gegen die Karthager nach Scheitern
des Pyrrhos gebildet wurde (s. oben S. 10), kann auf Grund der Machtverhiltnisse kaum der Stadt die
Moglichkeit zur Erhebung einer Bodenertragssteuer im Bundesbereich gegeben haben. Vor Erscheinen
des Pyrrhos aber war Syrakus durch die Tyrannenherrschaften des Thoinon und Sosistratos zerrissen
gewesen, welch letzterer angeblich iiber dreiBig Plitze gebot. Leontinoi war damals nicht von Syrakus
abhéngig, sondern stand unter einem eigenen Tyrannen (vgl. Berve: Neue Beitrige zur klass. Alter-
tumswissenschaft (Festschrift B. Schweitzer 1954, 273/4).

1 Weder fiir Agathokles (vgl. Berve: SB Miinchen 1952, 3, 67) noch fiir Dionysios (vgl. Stroheker:
Dionysios I., 166/7) noch fiir Gelon ist die Erhebung einer Bodenertragssteuer direkt bezeugt, fiir den
letzteren jedoch auf Grund gewisser MaBnahmen (vgl. Berve: Studies pres. to D. M. Robinson 2 (1953),
542/3), fiir die beiden ersten aus allgemeinen Erwédgungen als wahrscheinlich anzunehmen. DaB die von
Demon (fr.14) erwdhnte 8exdtn der Syrakusaner, bei der es sich um eine einmalige Vermégensabgabe
handelt, aus dem Spiel bleiben muB, hat Stroheker (248, Anm. 158) mit Recht gegen meine friiheren
Ausfithrungen (a.a.O., 542) bemerkt.
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des syrakusanischen Landes abgabepflichtig waren, Syrakus mithin steuerlich keine
Ausnahmestellung einnahm, spricht, daB der Konig anscheinend sein gesamtes Herr-
schaftsgebiet mit einer Zollschranke umzog. Wie Seleukos II. den Rhodiern in den Hifen
seines Reiches (aoilela) Zollfreiheit gewihrte (Polyb. 5, 89, 8), so auch Hieron und sein
Mitregent Gelon allen Rhodiern, die ,,zu ihnen fuhren (Polyb. 5,88, 7)15. Da es in Hierons
Reich einen nennenswerten Hafen auBer Syrakus nicht gab, vertiigte er mithin als Konig
auch tiber die dort erhobenen Zslle. Die Polis der Syrakusaner war in dieser Hinsicht
jedenfalls nicht eximiert, warum sollte es fiir die Bodenertragssteuer anzunehmen sein,
wo doch nichts in der Uberlieferung darauf hinweist und Hieron in gleicher Weise von
den Syrakusanern wie von den Bundesgenossen zum Konig erhoben worden war ? Nein,
gerade das Steuerwesen laBt Hieron nicht als Amtstriager der Stadt Syrakus, sondern
als den neben und iiber ihr wie den anderen Stidten stehenden Herrscher erscheinen.

Vor der Biirgerschaft von Syrakus hat Hieron mehrfach die Absicht gedubBert abdanken
zu wollen (Polyb. 7,8, 5). Aber nicht von dem Aufgeben eines Amtes ist hier die Rede,
vielmehr von der Niederlegung der Buvaoteie, ein Ausdruck, der, ohne staatsrechtlich
genau determiniert zu sein, zwar verschiedene monarchische Herrschaftsformen, keines-
falls aber das Amt einer Polis bezeichnen kann. Und wenn Hieron nach dem Tode seines
Sohnes Gelon in hohem Greisenalter voriibergehend die Absicht gehabt haben soll, Syrakus
frei zu hinterlassen, damit nicht unter dem jungen, unfihigen Enkel das ,,regnum‘‘ unter-
gehe (Livius 24, 4, 2), so ist — die historische Wahrheit der mit dicitur eingeleiteten Angabe
vorausgesetzt — jedenfalls wiederum von Niederlegung nicht eines hchsten Polisamtes,
sondern — wie bei Polybios — des Kénigtums die Rede, und es wire hichstens zu fragen,
ob etwa mit dem regnum ein Stadtkdnigtum von Syrakus gemeint sein konnte, weil ja
nur von der Freilassung von Syrakus, nicht auch der iibrigen Stidte gesprochen wird.
Aber sowohl Livius selbst, der an anderen Stellen (vgl. 22, 56, 7. 24,7, 9) unter regnum
die gesamte territoriale Herrschaft Hierons versteht, wie Polybios, von dem die Suvaotein
mit der facihelx (7, 8, 4/5) und zwar mit der Herrschaft iiber Teile Siziliens gleichgesetzt
wird (7, 4, 5), sprechen entscheidend dagegen, so daB die alleinige Nennung von Syrakus
als eine Ungenauigkeit des Livius anzuschen ist, wie sie uns dhnlich schon in der Konigs-
terminologie begegnete. SchlieBlich kann auch nicht auf die Vorginge nach Hierons Tod
in dem Sinne hingewiesen werden, daB aus ihnen auf die Bekleidung eines héchsten Polis-
amtes durch Hieron bzw. auf ein bloBes Stadtkonigtum zu schlieBen sei. Die Vormiinder
des Hieronymos gaben damals das Testament, in dem dieser zum Nachfolger bestimmt
war, der syrakusanischen Volksversammlung bekannt und stellten ihr den jugendlichen
Erben vor (Livius 24, 4, 6 f.). Gerade dieses Verfahren jedoch 148t nicht an ein syraku-
sanisches Stadtkénigtum, geschweige denn an die Bekleidung des hochsten Polisamtes
denken, zu dessen N eubesetzung es einer Wahl bedurft hitte, sondern an ein hellenisti-
sches Konigtum nach Art der &stlichen Monarchien. Denn dort war die dvadettig des
Thronfolgers vor der Volksversammlung der Hauptstadt Brauch (vgl. E. Bikerman:
Institutions des Séleucides (1938), 23 mit Hinweis auf Antiochos I. und die N achfolger
des Herodes), ohne daB sie allerdings staatsrechtliche Bedeutung gehabt hitte. Auch die
Zeremonie beim Regierungsantritt des Hieronymos hat offenbar dieser Bedeutung ent-
behrt (s. unten S. 86).

Weist also nichts darauf hin, daB Hieron als Konig noch ein hohes Polisamt inne hatte
und darf das Bestehen eines syrakusanischen Stadtkonigstums sogar fiir ausgeschlossen
gelten, so erhebt sich die Frage, wie es mit der Leitung des ja doch seine kommunale

* Nach Diodor 26, 8 wurde die Zollfreiheit den rhodischen Getreideschiffen gewdhrt.
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Autonomie in Volksversammlung und Rat bewahrenden Gemeinwesens bestellt war. Die
néchstliegende Annahme — das Fehlen jeglicher Uberlieferung gestattet nur Vermutun-
gen — ist ohne Zweifel die, daB, wenn Hieron seit 269 nicht mehr otpatryse adTOXPETWP
war, wieder wie in fritheren Zeiten ein Strategenkollegium gew#hlt wurde. Bezeugt ist
eine solche Wahl freilich erst nach Hieronymos” Tod (Livius 24, 23, 1) und in einer Weise,
die eher daran denken 14Bt, daB3 nach langer Pause zum ersten Male wieder eine Strategen-
wahl erfolgte, als daB3 ein unter der Konigsherrschaft bestehender Brauch weiter geiibt
worden ware. Auch bleibt zu bedenken, dal die Strategen unter Hieron und Hieronymos
ja keine volle Militdrgewalt gehabt hitten, hochstens insofern, als ihnen etwa die Durch-
fithrung des Aufgebotes iiberlassen worden wire, die Bezeichnung atpotyyés (lateinisch:
praetor) also wenig zutreffend gewesen sein wiirde. Andererseits lag aber bei den syraku-
sanischen Strategen frither (vgl. oben S.11, Anm. 10) wie spiter (Livius 24, 25, 10.
27,3. 28, 8. 32, 3 u. a.) nicht nur die militidrische, sondern gerade auch die zivile Lei-
tung der Polis, und daB in den Griechenstddten der 6stlichen Monarchien die Strategen
trotz ihrem Titel im allgemeinen vorwiegend zivile Beamte geworden waren, ist hin-
reichend bekannt (vgl. Schwahn: RE Sppbd. 1085 ff. 1095 ff. und speziell fiir Syrakus
1128 ff.). Die Moglichkeit, daB zur Zeit Hierons jahrlich gewihlte Strategen die hichste
zivile Behorde der Polis gewesen sind, ist also gegeben; sie besitzt im iibrigen groBe sach-
liche Wahrscheinlichkeit, da die Selbstverwaltung des Gemeinwesens ohne zivile Ober-
beamte nicht zu denken ist. Daf3 aber bei Livius die Strategenwahl nach Hieronymos’ Tod,
wenn auch unausgesprochen, als durch das Ende der Monarchie bedingt erscheint, diirfte
sich damit erkldren, daB jetzt zum ersten Male wieder volle, d.h.auch militirisch fiihrende
Strategen gewéhlt wurden, wihrend ihren Vorgéngern nur zivile Befugnisse, darunter
ohne Zweifel die Leitung der Volksversammlung (s. oben S.43), zugestanden hatten.
Die soeben erérterte Frage lieBe sich ohne weiteres 16sen, wenn in einer Inschrift, die
schon gelegentlich zu zitieren war (IG 14, 7) und von A. Wilhelm (Oest. Jhrh. 3 (1900),
162 ff.) mit guten Griinden in die Zeit Hierons gesetzt worden ist, nicht an der entschei-
denden Stelle eine Liicke klaffte. Von den beiden stark zerstorten Teilen dieser Urkunde
enthdlt der zweite einen Eid, der dem Konig Hieron von den Syrakusanern geleistet
worden zu sein scheint, da im ersten Teil ein Herrscher, nach Wilhelms einleuchtender
Deutung Hieron, von seinen Leistungen spricht und sie als iiberragend und dauernd
bezeichnet'®. Es waren die drei stidtischen Organe genannt, welche diesen Eid ablegten.
Von ihnen erscheint als erstes die foul) im erhaltenen Textstiick, wihrend die beiden an-
deren zu erginzen sind. Dal an dritter Stelle die Biirgerschaft von Syrakus erwihnt
war, kann auf Grund des erhaltenen Zeilenrestes als sicher gelten — Wilhelm ergénzt
(2, 8) zu xal Tév dAdwy wohl mit Recht moltay —, so daB fiir die zweite Stelle die Ober-
beamten erwartet werden miissen. Das von Wilhelm eingesetzte »a[i dpyévtwv] ist jedoch
ohne Gewahr, weil die leitenden Beamten der freien Polis Syrakus nicht Archonten,
sondern Strategen hieBen (s. oben S. 11, Anm. 10). Es diirfte daher xa[t atpetyy®y] zu
lesen sein, sofern man nicht glauben will, unter der Kénigsherrschaft hitte die der Militir-
hoheit beraubte Behorde im Gegensatz zu fritheren und spiteren Zeiten den Titel ,, Archon-
ten® gefiithrt. Das aber ist sowohl im Hinblick auf den zivilen Charakter anderer Strategen-
kollegien der Zeit (s. oben) wie darauf, daB Hieron, der Rat und Volksversammlung

16 Wilhelms Ergianzung des ersten Teiles ist freilich nicht gesichert, namentlich nicht in Z. 7 ff.
Von friiheren Herrschern diirfte die Rede gewesen sein, ob aber zu ngétepoy aynpévoy wirklich tig SueAlac
zu ergédnzen ist, scheint mir sehr fraglich. Eher wird man an die von jenen Herrschern Gefiihrten, also
etwa die Syrakusaner, und im Hinblick auf das &peopévov in der bereits mehrfach zitierten Inschrift
Syll. 427 an militdrische Fiihrung denken,
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bestehen lieB, den hochsten Amtstragern der Polis nicht unnotig ihren alten Titel
genommen haben wird, wenig glaubhaft. Auch in dem am ehesten vergleichbaren Per-
gamon blieb das Strategenkollegium mit seinem Namen erhalten. Ob Hieron etwa wie
die Attaliden (vgl. OGIS nr. 267, col. II, 20) jeweils einen Strategen oder gar mehrere
selbst ernannt hat, wiiBten wir gern, doch versagt dariiber die Uberlieferung jede Kunde.

Nach Musterung der literarischen und inschriftlichen Zeugnisse bleibt schlieBlich zu
fragen, ob die Miinzen aus Hierons Zeit die bisher gewonnene Auffassung bestitigen
oder widerlegen.” Eine chronologische Gruppierung des numismatischen Materials ist beim
heutigen Stande der Forschung nur insoweit moglich, als sich die Zeit der Tyrannis
(275/4-269) von derjenigen der Konigsherrschaft (269-215) einigermaBen abheben l4Bt.
Die Periodisierung innerhalb der zweiten Epoche, die Giesecke (121 ff.) vornehmen zu
konnen glaubte, geht von einer zu frithen Ansetzung des auf dem Denar beruhenden
rémischen Miinzsystems aus, an das sich Hieron nach dem Frieden von 263/2 angeschlossen
haben soll, und leidet an ungenauer bzw. widerspruchsvoller Auswertung der Beamten-
zeichen. Auch seine These von der Einfithrung eines neuen Miinzsystems durch den Sohn
und Mitregenten Gelon (134 ff.), die im {ibrigen schwerwiegenden historischen Bedenken
unterldge, ist numismatisch nicht zu halten. Was die Zeit der Tyrannis betrifft
(vgl. Giesecke 117 f.), deren Prigung an diejenige des Pyrrhos ankniipft, so tragen die
Gold- und Silbermiinzen auf der Vorderseite ein Gotterbild ohne Beischrift, auf der
Riickseite die Aufschrift ,IEPONOZ‘‘, wihrend Kupfermiinzen zumeist auf der Vorder-
seite auber einem Gotterkopf die Legende ,,2rPAKOsIeN‘, auf der Riickseite die Buch-
staben IE zeigen, offensichtlich als Abkiirzung von Hierons Namen, der bisweilen auch
allein auf der Riickseite erscheint. Das entspricht der damaligen Stellung Hierons als
oTpaTNYds adtoxpdtwpe und seiner tyrannischen Macht; es hat in den Miinzen des Aga-
thokles vor der Begriindung der Kénigsherrschaft seine Parallele (vgl. Berve a. S.10 a.
O, 69). Seit der Ausrufung zum Kénig wird Hierons Name allein genannt, selbst auf
Kupfermiinzen, die in der Zeit von Agathokles’ Kénigtum zum Teil auch noch die
Aufschrift , ZrPAKOZION getragen zu haben scheinen (Giesecke 94). Die Legende ,,BAXIAEQS
IEP@NOZ‘ (vgl. ,,BASIAEOZ ATAB0EAEOZ') bzw. , BASIAIZNAS ®IAIETIA0Z, findet sich auf
Silbermtinzen, doch sind derartige Stiicke des Hieron im Gegensatz zu der groBen
Zahl derjenigen der Philistis auBerordentlich selten. Fast noch auffallender aber ist
es, da3 von dem Sohn und Mitregenten Gelon keine echte Miinze mit dem Konigstitel
existiert. Seine Silberpriagungen zeigen nur den diademgeschmiickten Kopf des Fiirsten
und die Legende ,,I'EAQNOZ‘. Dasselbe gilt entsprechend auch fiir die im Vergleich zu
den Silberstiicken sehr zahlreichen Kupfermiinzen seines Vaters, dessen Goldprdagungen
sogar nicht einmal das Kénigsportrit, sondern einen Gotterkopf aufweisen und lediglich
mit der Aufschrift , TEPONOZ‘‘ versehen sind. Eine Riicksichtnahme auf republikanische
Gefiihle der Syrakusaner kann in dem Fortlassen des Konigstitels um so weniger erblickt
werden, als — abgesehen von den Goldstiicken — das Portrit mit dem Diadem die Konigs-
wiirde eindringlich demonstrierte!8. In dieser Hinsicht ging Hieron, dem Beispiel der Gst-

1" Zu den Miinzen der Zeit Hierons vgl. Holm 3, 693 ff.; G. F. Hill: Coins of Ancient Sicily (1903),
186 ff.; Head HN2? 184 f.; W. Giesecke: Sicilia Numismatica (1923), 117 ff.; Sylloge Nummorum
Graecorum: Dan. Nat. Mus., Sicily 2 (1942), Tafel 18. Die nachstehenden Ausfiihrungen stiitzen sich
auf die gleichzeitig erscheinende Abhandlung von P. Franke (Jahrb. f. Numismatik u. Geldgesch. 9
(1958), 57 ff.) auf die fiir das rein Numismatische verwiesen sei.

18 DaB nicht alle Kupfermiinzen, die Hierons Namen tragen, seinen diademgeschmiickten Kopf
zeigen, sondern auch Stiicke mit einem Gétterkopf sich finden und solche, auf denen der Konig einen
Kranz trigt (Giesecke 128/9, nr. 14. 16. 17), ist nicht von grundsitzlicher Bedeutung.

Miinchen Ak. Abh. phil.-hist. 1959 (Berve) 7
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lichen Monarchen folgend, iiber Agathokles hinaus, der auf seine Miinzen zwar den Kénigs-
titel, nicht aber seinen Kopf, geschweige mit dem Diadem, gesetzt hatte. Auch darin, daB
in der Masse der Kupfermiinzen aus Hierons K&nigszeit sich kein einziges Stiick mit
der Aufschrift ,,2rPAKOZION‘ gefunden hat, die Syrakusaner also offensichtlich der Miinz-
hoheit entbehrten, wird die Steigerung der Stellung und Macht des Konigs gegeniiber
Agathokles offenbar. Hieron blieb eben nicht wie dieser (vgl. Bervea. a. O., 68 ff.) nach
Begriindung des Konigtums noch Strategos autokrator von Syrakus, riumte auch der
Stadt iiber eine gewisse kommunale Autonomie hinaus keine eximierte Stellung ein, sondern
stand als Konig iiber ihr wie iiber den anderen Gemeinwesen, die allem Anschein nach
ebenfalls keine Stadtmiinzen gepridgt haben.

Auf Silbermiinzen des Gelon erscheint zwar der Name der Syrakusaner (Giesecke 134,
nr. 1. 2), aber im Nominativ, der nicht wie der Genitiv die Miinzhoheit zum Ausdruck
bringt, die vielmehr dem dargestellten und im Genitiv genannten Gelon eignet. Es diirfte
sich bei diesen Stiicken am ehesten um eine Ehren- oder Festprigung handeln, deren
Kosten die Polis der Syrakusaner trug!®. An der Tatsache, daB allein Hieron und Mit-
glieder des Konigshauses das Recht der Miinzpridgung hatten, wird dadurch nichts gedndert.
Wenn schlieBlich die Portriats Hierons und seiner Familie auf den Miinzen bestimmten
Nominalen zu entsprechen scheinen (Holm 3, 694; vgl. U. Kahrstedt: Klio 10 (1910),
228/9), so kann dies nur als Bestidtigung der alleinigen Miinzhoheit des Konigs gelten.
Aufs Ganze gesehen entspricht also das Zeugnis der Miinzen durchaus dem Bild, das sich
uns aus Inschriften und literarischer Uberlieferung ergab. Syrakus behielt zwar unter
Hieron kommunale Selbstverwaltung, war aber wie durch das Steuergesetz und die Zoll-
erhebung des Konigs auch durch den Verlust seiner Miinzhoheit eines guten Teiles seiner
Autonomie beraubt.

Bie librigen Stadte

AuBer Syrakus gehorten zum Bereich der Konigsherrschaft Hierons seit dem Frieden
von 263/2 Akrai, Neeton, Heloros, Leontinoi, Megara Hyblaia, spiter wohl auch Herbessos
und noch andere, uns unbekannte Stiadte, schlieBlich kleinere Plitze, zu denen vermutlich
Talaria zu rechnen ist (s. oben S. 37 Anm. 36). Andere politische Einheiten und Territorien
als stadtische scheint es im Rahmen der Konigsherrschaft nicht gegeben zu haben (vgl.
Rostowzew 353; Carcopino 67 f.). Einst waren diese Stddte abhingige Bundesgenossen
der Syrakusaner gewesen und hatten als solche die syrakusanische Eparchia gebildet.
Jetzt unterstanden sie dem Konig Hieron, an dessen Ausrufung zum Konig ihre Aufgebote
teilgenommen hatten (s. oben S. 17). Es ist von ihnen aber nach wie vor als von Bundes-
genossen die Rede (Livius 23, 30, 12; vgl. auch schon Polyb. 1,16, 3)2°, doch wiire es ver-
fehlt, daraus Schliisse auf das Fortbestehen einer Symmachie freier Gemeinwesen ziehen
zu wollen, werden doch auch die den Seleukiden untertédnigen Stddte als oOppoyot bezeich-
net (Bikerman a. a. O., 71ff. 141, 3. 144)2L. DaB ebenso die Stidte Ostsiziliens in Wahr-
heit dem Ko&nig untertdnig waren, geht eindeutig aus den Verhandlungen hervor, welche

19 Vgl. schon Regling bei Schritter: Woérterbuch der Miinzkunde (1930), 28: ,, avédnxev '

20 Obwohl Hierons Konigsherrschaft bereits bestand, spricht Polybios hier vom Abfall der Mehrzahl
der Stadte ,,von den Syrakusanern‘ zur Zeit des romischen Vormarsches im Jahre 263. Diese Stddte
waren also obppayor gewesen, allerdings nicht der Syrakusaner, sondern des Kénigs Hieron. Zur Unge-
nauigkeit in der Ausdrucksweise des Polybios s. oben S. 40/41.

21 Vgl. auch Bikerman Rev. Philol. 13 (1939), 339. 346/7 allgemein zu dieser Bezeichnung.
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die Syrakusaner nach dem Ende des Hieronymos mit Marcellus fiihrten. Sie forderten
damals ,,ut quicumque populi sub regibus fuissent, et suae dicionis essent” (Livius
24, 29, 7), begriindeten also ihren Anspruch auf die Herrschaft iiber jene Stidte?? nicht
etwa mit der vor der Konigsherrschaft bestehenden Eparchia, sondern damit, daB3 die
Polis Syrakus sich als Nachfolger der Konige ansehe, unter denen jene Gemeinden
gestanden hidtten. Diese Untertdnigkeit bezeugt denn auch Polybios (2, 1, 2), der von
den b9’ “Iépww tattépeva pépm Siziliens spricht (zum Ausdruck vgl. A. HeuB: Klio. Beih.
39 (1937), 173; Bikerman Rev. Philol. 13 (1939), 343) und die Herrschaft Hierons, die
Diodor (23,4, 1) wvpiebetv nennt, als ¥ &v dixedle Suvaotele bezeichnet (1, 83, 3. vgl.
7,4, 5). Livius (22, 56, 7. 24, 7, 9) gebraucht dementsprechend fiir Hierons Herrschafts-
gebiet den Ausdruck regnum. Und wie in den Triumphalakten Hieron als rex Siculorum
erscheint (s. oben S. 40), so wird er als Beherrscher eines Teiles der Insel von Valerius
Maximus (8, 13, ext. 1) ,,Siciliae rector’’, von Eutropius (3, 1) ,,potentissimus rex Siciliae*
genannt. Ja schon der zeitgenossische Dichter Archimelos sprach von ihm als Zixelfac
oxantodyes 6 Awgnés (Moschion fr. 1, 6, 3, v. 7).

Was die rechtliche Stellung der untertdnigen Stddte betrifft, so unterliegt es keinem
Zweifel, daB auch ihnen wie Syrakus die kommunale Autonomie erhalten blieb. Eigene
stiddtische Behorden sind uns allgemein durch Cicero (Verr. 3, 34. 120), speziell wenigstens
tiir eine Stadt, Akrai, bezeugt (IG 14, 209. 211/2. 217), und falls auf einer bereits genannten
Weihinschrift zu Olympia (s. oben S. 37, Anm. 35) Talaria genannt sein sollte, wie F. Eck-
stein (VI. Bericht {iber die Ausgrabungen in O. (1958), 207/8) vermutet, wiirden wir den
Devotionsakt einer der untertdnigen Stddte vor uns haben?. Ein politischer Akt liegt
jedoch nicht vor, wenn die Epheben des Gymnasions von Neeton sich veavioxor ‘Tepdvetor
nannten, denn das Gymnasion war anscheinend von Hieron selbst gestiftet worden (IG
14, 200), wie der Konig sich auch sonst der Gymnasien annahm (Moschion fr. 1, 1). Es war
nur natiirlich, da3 die Epheben den Namen des Stifters trugen. Hieron verhielt sich den
Stddten seines Reiches gegeniiber offenbar &hnlich wie die hellenistischen Kénige des
Ostens, deren Beispiel er wohl bewuBt folgte, indem er durch Errichtung &ffentlicher
Bauten sich als Wohltédter der Gemeinwesen zu erweisen suchte. Das mochte ihm um so
nétiger scheinen, als er andererseits von ihnen nicht nur im Kriegsfalle die Stellung ihrer
Aufgebote forderte (sOppoayot), sondern kraft der sogenannten Lex Hieronica der land-
bebauenden Bevélkerung generell eine zehnprozentige Ertragssteuer auferlegte, wie sie
von Biirgern griechischer Stddte durch den Monarchen der 6stlichen Reiche in dieser Art,
soweit wir sehen, nicht erhoben worden zu sein scheint24.

Von der Handhabung der Steuerordnung wird spiter, bei Schilderung von Hierons
herrscherlichem Wirken, die Rede sein (S.67ff.). Im gegenwirtigen Zusammenhang interes-
siert allein die Frage, was die Ordnung tiber die Struktur von Hierons Konigsherrschaft
aussagt. Daran, daB er sie schuf, kann kein Zweifel sein, mégen auch schon Dionysios und

22 Die Bezeichnung ,,populi’ kann nicht Stammeseinheiten betreffen, sondern mufB wie in dem
bekannten Falle der duodecim populi Etruriae Stadtstaaten meinen.

23 Im Gegensatz zu Eckstein glaubt P. Franke (miindliche Mitteilung) unter Zustimmung von
G. Klaffenbach auf der Photographie der Inschrift hinter dem erhaltenen TA noch die Spur eines
Ypsilon erkennen zu kénnen. Er bestreitet, daB auf Grund der anzunehmenden Zeilenldnge nach TA
kein weiterer Buchstabe in dieser Zeile gefolgt sein kénne, und ergdnzt TA zu TAYPOMENITAN.

2 Grundlegend haben iiber die Lex Hieronica gehandelt Rostowzew (Staatspacht 350 ff. Kolonat
229 ff.) und Carcopino (La loi de Hiéron, passim). Zu nennen sind ferner Hiittl (137 ff.), Stauffenberg
(64 ff.), V. M. Scramuzza (bei T. Frank: An economic survey of ancient Rome 3 (1937), 237 ff.) und
W. Schwahn (RE 7 A, 15 1f.).
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Agathokles, von denen es allerdings nicht ausdriicklich bezeugt ist (s. oben S. 46),
ihren Untertanen eine Bodenertragssteuer auferlegt haben2?s. Erfat wurde von ihr die
gesamte landbebauende Bevélkerung seines Herrschaftsgebietes — daB aller Wahrschein-
lichkeit nach auch das Territorium von Syrakus einbezogen war, wurde bereits (S. 47)
dargelegt —, doch war nicht der Grundbesitzer als solcher abgabepflichtig, sondern der
Bebauer des Bodens, der arator (Cicero, 3, 53, 55), griechisch gesprochen der yewpyéc2.
DaB der Konig zu eigenem Nutzen und nicht etwa,,als Sachwalter des Stadtstaates Syrakus
(Stauffenberg 82) die Abgaben durch Steuerpichter (vgl.Cicero Verr.2,147.3,18) einziehen
lieB, versteht sich nach allem, was iiber sein Verhiltnis zur syrakusanischen Polis zu
sagen war, von selbst (vgl. oben S. 46). Strittig dagegen ist, ob aus der von ihm aufer-
legten Bodenertragssteuer zu folgern ist, daB Hieron als Konig Grundeigentiimer des
gesamten von ihm beherrschten Gebietes war, oder ob man in der Besteuerung lediglich
einen AusfluB seiner Herrschaftsgewalt zu sehen hat. Das erste haben im Hinblick auf
die groBen Ahnlichkeiten, ja geradezu Ubereinstimmungen, die zwischen der Lex Hieronica
und dem uns auf Papyrus erhaltenen Steuergesetz des Ptolemaios Philadelphos (,,Revenue
laws™; Wilcken: Chrestomathie nr. 181. 249. 258. 299) bestehen, Rostowzew (B53{f.
Kolonat 234 1.) und Carcopino (67 ff.) angenommen, wihrend T. Frank (JRSt 17 (1927),
141 if.) und ihm folgend andere Gelehrte fiir die zweite Méglichkeit eingetreten sind??.
In der Tat ist zu bemerken, daB eine noch so weitgehende Ahnlichkeit der Ausfithrungs-
bestimmungen noch nicht die Gleichheit der Rechtsgrundlagen beweisen kann (vgl.
Ehrenberg: Gercke-Norden 3 (1932), 101), um so weniger, als in Agypten mit seinen
wenigen Poleis die Verhiltnisse durchaus anders lagen als in Hierons aus stddtischen
Territorien bestehendem Reich. Auch die iibrigen hellenistischen Monarchien des Ostens,
iiber deren Steuersystem wir zudem nur ungeniigend unterrichtet sind, kénnen nicht
oder nur in sehr beschranktem MaBe fiir Analogieschliisse herangezogen werden. Dies gilt
selbst fiir das am echesten vergleichbare Pergamenische Reich, wo es iibrigens eine Getreide-
steuer fiirdie stddtischen Territorien nach Art derhieronischen nicht gegeben zu haben scheint
und ein allgemeines Grundeigentum des Konigs nicht anzunehmen ist (vgl. Frank 148).
Grundeigentiimer in seinem Herrschaftsgebiet hitte Hieron wohl nur sein kénnen, wenn
er die in ihm liegenden Stidte mit Gewalt genommen hitte, so daB ihr Land als Sopfxtntog
xwpa thm zugefallen wire (Stauffenberg 79). Er aber war von den Bundesgenossen zum
Konig ausgerufen worden.

Fiihren allgemeine Erwigungen also zu dem Urteil, da Hieron kraft seiner kéniglichen
Herrschaftsgewalt und nicht als der Grundeigentiimer den Zehnten erhob, so kénnte
doch das, was iiber die spitere Behandlung von Leontinoi durch die Rémer berichtet
wird, als Gegenargument angefithrt werden. Die Gemarkung dieser Stadt war in rémischer
Zeit, und zwar ohne Zweifel seit etwa 213, ager publicus (Cicero Phil. 2,43.101), der wie
der Boden ganz weniger (perpaucae) anderer Stddte Siziliens von den Censoren an die
,»Civitas bzw. an deren Biirger verpachtet wurde (Cicero Verr. 3, 13. vgl. 5, 53). Mit
den ,,perpaucae civitates’ kénnen unmoglich simtliche einst zu Hierons Reich gehérenden
Gemeinwesen bezeichnet sein. Leontinoi hat also eine Sonderbehandlung erfahren, deren

25 Dafl Hieron der Schopfer der Steuerordnung war, folgt nicht nur aus der Bezeichnung als Lex
Hieronica (Cicero Verr. 3, 14 u. a.), es wird von Cicero auch ausdriicklich bezeugt (3, 20); vgl. im iibrigen
Carcopino 45 ff.

26 Vgl. Rostowzew Kolonat 233 ff. 238; Schwahn a.a.0., 53. 55. Von der sozialen und wirtschaft-
lichen Stellung des arator wird spéter (S. 67/68) zu sprechen sein.

27 So schon einst Th. Mommsen : Rom. Staatsrecht 3, 730; vgl. im iibrigen Stauffenberg 79 ff.; V.
Ehrenberg HZ 149 (1934), 314, wahrend Scramuzza a.a.O., 238 die Frage offen l48t.
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Grund es festzustellen gilt. Am nichsten liegt der Gedanke, daB es die besondere Rémer-
feindlichkeit (Livius 24, 29, 6) der Leontiner war, die, wie sie schon den Eroberer Marcellus
zu grausamem Wiiten veranlaBte (Livius 24, 30, 1 ff. 26, 30, 4), so auch den spiteren
Status des Territoriums der Stadt bestimmte, wurde doch auch im Gebiet von Syrakus
derjenige Boden ager publicus, der den Romerfeinden gehért hatte. Allerdings bezeugt
Livius an der gleichen Stelle (26, 21, 11), daB man ebenso mit dem Grundbesitz der
Konige verfuhr. Und zwar nicht bloB in Syrakus, sondern ,,ubique’’, also auch in anderen
Bezirken der einstigen Konigsherrschaft (25, 28, 3). Es ist daher die Ansicht vertreten
worden (Carcopino 229 ff. 242 ff.), daBl die Gemarkung von Leontinoi kénigliche Domine
gewesen und deshalb zum ager publicus gemacht worden sei®8. Als Stiitze dieser Meinung
lieBe sich anfithren, daB3 gerade in Leontinoi kénigliche Gelder deponiert waren (Livius
24, 23, 3). Gleichwohl bestehen ernste Bedenken gegen diese These. Die allgemeinen Er-
wdgungen, mit denen Carcopino sie zu begriinden sucht, haben keine verbindliche Kraft
und von den zwei Stellen, auf die er sich beruft, sagt die eine (Diod. 23,4,1) gar nichts
aus, die andere und ein weiterer Passus bei Livius (24, 30, 4 u. 10) sprechen sogar gegen
Carcopinos These. Denn die Verschenkung oder Wegnahme der Landgiiter reicher Leon-
tiner durch den rémischen Sieger konnte nur behauptet werden, wenn der Grundbesitz
vorher in privaten Hinden und nicht Eigentum des Konigs gewesen war. Auch fillt es
schwer zu glauben, dafl die Syrakusaner, die sich nach Hieronymos’ Tod als Erben der
Konige ansahen (vgl. oben S.51), von den Leontinern nur verlangt hitten, daB sie
wieder ,,suae dicionis’* sein sollten (Livius 24, 29, 1. 10), und nicht das Territorium der
Stadt beansprucht hitten, wenn dieses wirklich vorher kénigliche Doméne gewesen wire.
Es ist demnach als das Wahrscheinlichere anzunehmen, da die radikale Rémerfeindschaft
der Biirgerschaft der Grund fiir die rémische MaBnahme war, nicht aber das einstige
Eigentum des Konigs an der gesamten Flur von Leontinoi. Einzelne Dominen mag es in
ihrem Bereich gegeben haben, denn solche werden von Livius nicht nur fiir das syrakusa-
nische Gebiet (26,21,11),sondernallgemein fiir Hierons Herrschaftsbereich bezeugt (25,28,3).
Ihr Vorhandensein — von ihrem Entstehen wissen wir nichts —ist geeignet, die Richtigkeit der
Meinung zu bestdtigen, daB Hieron im {ibrigen nicht Grundeigentiimer seines Reiches war2®.

Fir die Erhebung der Bodenertragssteuer kraft Herrschervollmacht spricht ferner
die Beteiligung von Behorden (magistratus) der untertidnigen Stadte an den damit ver-
bundenen Prozeduren, von denen noch ausfithrlich zu handeln sein wird (s. unten S.67ff).
Es wurden ndmlich bei jenen magistratus, unter denen wohl von den einzelnen Gemein-
wesen eigens damit betraute Organe zu verstehen sind (vgl. Carcopino 27 ff.), jahrlich
auf Grund pflichtgemdBer Anmeldungen Listen der Landbebauer und der von ihnen
bestellten Bodenflichen angelegt, die im Archiv der betreffenden Polis Aufbewahrung
fanden (Cicero Verr. 3, 112. 120; vgl. unten S. 68). Die Annahme, daf8 die Anmeldungen
vor den Steuerpidchtern erfolgt seien, ist von Carcopino (8 ff.) mit Recht als unwahr-
scheinlich abgelehnt worden (vgl. namentlich Cicero 3, 112/3). Schwieriger ist das Prob-
lem, wie weit dem Edikt des Verres, ,,ut quod decumanus edidisset sibi dari opportere,

2 Ganz abwegig scheint mir die Annahme von Stauffenberg (70, 96), Leontinoi sei Staatsdoméne
der Polis Syrakus gewesen. Nichts deutet darauf hin; der Verweis auf Diodor 22, 10, 1, eine Stelle,
der fiir Leontinois Stellung vor Hieron gar nichts zu entnehmen ist, bleibt unverstindlich.

2 Die Meinung Rostowzews (Kolonat234),,,daB der Konig in bezug auf die Steuerpflicht wahrschein-
lich keinen Unterschied zwischen seinen Domidnen und den stiddtischen Territorien machte‘, setzt
bereits das allgemeine Grundeigentum des Kénigs voraus, mit dem aber, wie bereits dargelegt wurde,
aller Wahrscheinlichkeit nach nicht zu rechnen ist.
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id ab aratore magistratus Siculus exigeret (Cicero 3, 34. vgl. 117), etwas fiir die Beteili-
gung stddtischer Amtsstellen an der Eintreibung schon unter Hieron zu entnehmen ist.
Im Hinblick auf die Tatsache jedoch, daBl durch die Lex Hieronica fiir Streitfille, in
denen es darum ging, ob vom Steuerpdchter zu viel gefordert oder vom Bebauer zu wenig
zugestanden bzw. abgeliefert worden war, Gerichtshife vorgesehen wurden (Cicero 2, 32.
34: iudicia), diirfte wiederum Carcopinos Meinung (33, 4. 38 ff.) viel fiir sich haben, daB
unter Hieron stddtische Behorden, nicht die Steuerpichter Streitigkeiten zu schlichten
hatten. Das Recht der exekutiven Eintreibung freilich konnen stddtische Organe zwar
gegeniiber dem Bebauer als Biirger des Gemeinwesens, kaum jedoch gegeniiber dem
Steuerpdchter gehabt haben, gegen den, wenn er zuviel genommen hatte, wohl nur
mit Hilfe des Konigs vorzugehen war3?. Wihrend also im Edikt des Verres die stddtischen
Organe fast zu Dienern der Steuerpidchter degradiert wurden, scheint es ihnen unter
Hieron bis zu einem gewissen Grade moglich gewesen zu sein, den Bebauer gegen zu
hohe Forderungen zu schiitzen.

Als einigermaBen gesichert darf nach alledem gelten, daB3 die Stiddte bei Durchfithrung
der Lex Hieronica zwar organisatorisch eingeschaltet waren, ihre Behorden jedoch nur
ein sehr geringes Mall von Handlungsfreiheit besaBen. Besonders deutlich wird dies
angesichts der Tatsache, daBl im Gesetz Strafen fiir betriigerische Bebauer festgesetzt
waren (Cicero 3, 20), so daB jene stddtischen Gerichte, wofern sie iiberhaupt in solchen
Féllen Strafen aussprachen und diese nicht etwa von der koniglichen Regierung verhédngt
wurden, sich an eine hchere Weisung gebunden sahen. Hieron vergewaltigte also die
Autonomie der Gemeinwesen nicht nur dadurch, daB3 er — anders als die Seleukiden und
Attaliden — die Aufbringung der an den Ko6nig zu zahlenden Steuer ihnen verwehrte
und sie durch seine Steuerpichter vornehmen lie (vgl. Rostowzew: Kolonat 235),
sondern auch durch riicksichtslosen Eingriff in ihre Gerichtshoheit. Ciceros Bemerkung
(a.a. 0.), daB die Strenge der Lex Hieronica den Tyrannen verrate, geht zwar auf die
Behandlung der Bebauer, trifft aber nicht minder fiir die Behandlung der Stddte zu.
Erstaunlich ist es, daB der Konig ein solches Vorgehen wagen konnte, nicht minder
erstaunlich, dafl es bis auf die letzten Jahre seiner Regierung (s. unten S. 62) zu keiner
offenen Auflehnung gekommen zu sein scheint. Fiir das Erste mag man auf die stets
einsatzbereiten Soldtruppen des Herrschers und die starke Stiitze verweisen, die er an
Rom besaB. Denn es hieBe Ciceros Charakterisierung des Gesetzes unerlaubt pressen,
wollte man ihr entnehmen, daB die Steuerordnung von Hieron als Tyrann (also vor
269) eingefithrt worden sei. Die historische Wahrscheinlichkeit spricht fiir die Zeit seines
durch das Biindnis mit Rom gefestigten Konigtums. Was aber die Willfihrigkeit der
Gemeinwesen betrifft, mit der sie allem Anschein nach die steuerliche Belastung und den
Eingriff in ihre Autonomie ertrugen, so mogen sie, die Ahnliches, wenn auch nicht in
solchem AusmaB, wohl schon von Agathokles (vgl. oben S.46, Anm. 14), vielleicht
auch von Pyrrhos erfahren hatten, sich leichter damit abgefunden haben, weil ihnen

30 Rostowzew (354), der diese Unterscheidung nicht vornimmt, schlieBt auf ,,das Recht der exekutiven
Eintreibung‘‘ aus dem Edikt des Verres, das aber fiir die Zeit Hierons nicht als Zeugnis gelten kann.
Spiter (Kolonat 235) hat er Zweifel geduBert, ob iiberhaupt in den magistratus Siculi ,,stddtische
Liturgien‘ und nicht etwa , staatliche’” — gemeint sind wohl konigliche — Beamte zu sehen seien.
Dagegen sprechen jedoch sowohl die allem Anschein nach lokalen Listen der Bebauer und Felder,
ferner die iudicia (Plural!) und namentlich der Terminus ,,magistratus Siculi’’, mit dem nicht konig-
liche Beamte gemeint sein kénnen. Die konigliche Regierung diirfte sich damit begniigt haben, in
Fillen, wo die iudicia von den Steuerpidchtern nichtrespektiert wurden, als oberste Instanz einzugreifen.
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Hierons Konigsherrschaft nach Zeiten duBerer Bedringnis und innerer Wirren ein fried-
liches Leben sicherte.?! Im iibrigen wird noch zu zeigen sein (S.66/67),da8 die oligarchischen
Kreise, in deren Hinden vermutlich die Leitung der Gemeinwesen lag, von der Steuer
praktisch nicht oder kaum betroffen wurden und daher bereit sein mochten, sich bei
Wahrung ihrer bevorrechteten Stellung mit der Minderung der stidtischen Autonomie
abzufinden.

Eine selbstindige Betitigung iiber die Regelung ihrer kommunalen Angelegenheiten
hinaus ist unter den geschilderten Umstdnden nicht zu erwarten. Und doch scheinen die
dem Konig untertdnigen Stadte eine Art von eigenstindigem Verband gebildet zu haben.
Gold- und Silbermiinzen, welche auf der Vorderseite den Kopf der Persephone, gelegent-
lich auch den des Zeus, auf der Riickseite ein von Nike gelenktes Gespann oder einen
galoppierenden Reiter und die Aufschrift SIKEAIQTAN zeigen (Giesecke 147, nr. 1-4),
missen in die Zeit Hierons gehoren. Denn die Ziige der Persephone sind unverkennbar
diejenigen, welche die Minzportrits der Philistis darbieten. Auch das von Nike gelenkte
Gespann erscheint auf den Riickseiten der Stiicke hier wie dort (vgl. Giesecke 12142,
nr. 7. 8). Die Sikeliotenmiinzen mogen in der Zeit nach 241 geprigt worden sein (Robinson:
Syll. Numm. Graec., Lloyd Coll., zu nr. 1578 und schon Holm 3, 696), doch bleibt die
Zeitbestimmung ungewiB®2 Daf unter den ,,Sikelioten** die Stddte in Hierons Reich zu
verstehen sind, ist im Hinblick auf die Ubernahme der Ziige der Philistis nicht zu be-
zweifeln. Diese Ubernahme stellt einen Akt der Devotion gegeniiber der Konigin dar.
Immerhin bleibt die Tatsache bestehen, daB zwar die einzelnen Gemeinwesen einschlie3-
lich Syrakus unter Hierons Kénigsherrschaft allem Anschein nach keine Miinzen geprigt
haben (vgl. oben S. 50), wohl aber die Gesamtheit der Stiddte. Daraus auf einen politi-
schen Stddtebund nach Art der von Timoleon ins Leben gerufenen und sich in Miinzen
mit der Aufschrift ,, KAINON‘‘ oder ,,ZYMMAXIKON‘ bekundenden Symmachie (Head? 117,
126) zu schlieBen, geht — von allen Einwinden abgeschen, die sich aus dem bisher fiir
die Stellung der Stiddte unter Hieron Erschlossenen ergeben — schon deshalb nicht an,
weil unter Timoleon die Gemeinwesen weiter priagten (Holm 3, 657 ff.; Head? 119 ff.;
Giesecke 80), die Sikeliotenmiinzen aber nicht einmal nach Art der phokischen (Head? 339)
die Namen der Poleis in Abkiirzung angeben. Wenn also die Sikelioten-Miinzen von
einem Verband der Hieron untertdnigen Stddte zeugen, so kann dieser nicht den Charak-
ter einer Symmachie getragen haben.

Nun wissen wir durch Cicero, daB ein unter Vorsitz von Syrakus stehendes Commune
Siciliae vergoldete Statuen des Verres aufstellte und fiir ihn Festspicle veranstaltete
(Verr. 2, 114/5). Kornemann (RE 4, 805) und Carcopino (68) haben daraufhin mit gutem
Grunde angenommen, daB diese Vereinigung wie die Koina der ostlichen Provinzen
(vgl. zu diesen Rostowzew 419 f.; Kornemann RE Sppbd. 4, 929 ff.) auf vorrémische
Zeit zuriickgeht, eine dhnliche Organisation also bereits in Hierons Reich bestand, die
spdter, so muB3 man folgern, auf das gesamte romische Sizilien ausgedehnt wurde, wie
das ja auch mit der Lex Hieronica geschah. Im Osten hatten diese Verbande keine politi-

1 Nicht aberweil etwa vorher die Stadte selbst von ihren Biirgern die 2exd ) erhoben hitten (Rostow-
zew Kolonat 237), was in der Geschichte der freien Polis singulir wire. Und selbst wenn man dies
annehmen wollte, bliebe der grundsidtzliche Unterschied, daB eine solche Besteuerung den Gemein-
wesen selbst zugute gekommen wire.

#2 Das Monogramm EZ, das auf diesen Miinzen erscheint, ist weder als IEP@NO2 noch als TAYPO-
MENITAN zu deuten, weil amtliche Monogramme nur die ersten oder alle Buchstaben, nicht aber
den ersten und letzten oder den ersten und sechsten zu bieten pflegen (P. Frankea. a.O., 82/(83).
Vielleicht handelt es sich um Beamtenzeichen.
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schen Funktionen (vgl. Gaebler: Ztsch. f. Num. 24 (1904), 255 ff.), scheinen aber mildernd
und helfend beim Aufbringen der Steuern, das freilich den Stiddten selbst iiberlassen war,
mitgewirkt zu haben (vgl. Rostowzew a. a. O.). So groBe Vorsicht nun auch bei Heran-
ziehung derartiger Parallelerscheinungen geboten ist, zumal wenn sie erst aus romischer
Zeit naher bekannt sind, es hat doch groBe Wahrscheinlichkeit fiir sich, daB auch in
Hierons Reich der einheitlichen Steuerordnung ein Verband der Untertanen entsprach.
Seine Repridsentanten, wohl reiche Biirger aus den Stddten, mdgen ihr Amt, das sie zu
Ausgleichsbemiihungen und gegebenenfalls zu finanziellen Aufwendungen — etwa fiir die
genannte Miinzprdgung — verpflichtete, in der Form der Leiturgie iibernommen haben.
Hauptaufgabe einer solchen Vereinigung war in den romischen Provinzen spiter die
Pflege des Kaiserkultes, doch sind Devotionsakte fiir Herrscher schon von den Koina der
hellenistischen Zeit vorgenommen worden (Chr. Habicht.: Zetemata 14 (1956,) 17. 58.
111). Da uns solche nun auf Sizilien sowohl in den kostspieligen Ehrungen fiir Verres
wie in den Miinzen der Sikelioten mit dem die Ziige der Philistis tragenden Kopf der
Persephone begegnen, scheint es berechtigt, in jenen ,,Sikelioten die Vorldufer des
Commune Siciliae romischer Zeit zu sehen. Wie die Vereinigungen im Osten pflegte auch
der Verband in Hierons Reich den Kult bestimmter Goétter (Persephone und Zeus),
nicht aber, soweit wir sehen, zugleich den Kult des Konigs und seiner Gemahlin, mochten
auch die Miinzen mit dem Bild der Persephone-Philistis in die Richtung gottlicher Ver-
ehrung weisen. Von politischen Rechten oder gar einer Beteiligung an der Regierung
war natiirlich nicht die Rede; die Minderung der stddtischen Autonomie blieb unberiihrt.
Durch die Organe des Verbandes, der im Zeichen der Loyalitit gegeniiber dem Konigs-
hause stand, konnte bestenfalls die Hirte der Steuereintreibung, nicht aber die Steuerlast
als solche gemildert werden. Wenn etwas diese milderte, so war es die groBe Fruchtbarkeit
des Bodens, die von Cicero (Verr. 3,47) im besonderen fiir die Flur von Leontinoi hervor-
gehoben wird.

Die Einheit in Untertinigkeit, von der in ihrer Art auch die Vereinigung der ,,Sikelioten*
zeugt, scheint wie in der Bodenertragssteuer auch darin zum Ausdruck gekommen zu sein,
daB Hierons Reich von einer Zollschranke umgeben war (s. oben S. 47). Ciceros Behaup-
tung (Verr. 3, 20), es hédtten dem Konig keine anderen vectigalia als der Zehnte zur
Verfiigung gestanden, trifft also nicht zu. Fiir die Bestreitung ihrer kommunalen Aus-
gaben sahen sich die Stddte wohl auf Gewerbesteuern, Markt- oder Gerichtsgebithren
und Leiturgien ihrer begiiterten Biirger angewiesen.

Der Charakter von Hierons Konigtum als einer iiber griechische Poleis gespannten
monarchischen Herrschaft hellenistischen Gepriges, der sich in der Titulatur, den Ver-
trdgen und in seiner Stellung sowohl zu Syrakus wie zu den anderen Stddten bekundete,
wird schlieBlich auch in Darstellung und Form dieses Konigtums offenbar. Hierons Bild
auf Minzen zeigt ihn zumeist mit dem Diadem, dem Abzeichen der hellenistischen
Konige, auch dann, wenn die Beischrift ihn nicht Konig, sondern nur seinen Namen
nennt. Diademgeschmiickt sind die Kopfe seiner Gemahlin Philistis, seines Sohnes Gelon
und seines Nachfolgers Hieronymos, auf dessen Miinzen im iibrigen der Konigstitel nicht
fehlt (vgl. oben S.49/50 und fiir Hieronymos: Giesecke 137 1.). Die Behauptung des Livius
(24, 5, 3; vgl. schon Baton fr. 4), daBB Hieron und Gelon sich im Gegensatz zu Hieronymos
,,nec vestis habitu nec alio ullo insigni*® von den Biirgern unterschieden hétten, wird
also fiir das Diadem durch die Miinzbilder widerlegt. Sie ist eine Erfindung der dem
Hieronymos feindlichen Tradition, die den ,,Tyrannen’® Hieronymos in Kontrast zu der
angeblich maBvoll zuriickhaltenden Art seines GroBvaters und Vaters stellen wollte
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(s. unten S. 88/89). Ob Hieron wirklich auf eine reprisentative Betonung des Konigtums
verzichtete, muBl daher als fragwiirdig gelten; was wir iiber die Art seines Hofhaltes
ermitteln konnen (s. unten), spricht eher dagegen. Desgleichen, daB nicht nur Philistis,
sondern auch Gelons Gemahlin Nereis den Titel ,,Ko6nigin® fithrte (Syll. 429). Dieser
Titel wurde bei den Seleukiden in einem besonderen Akt durch den Herrscher verlichen
(Polyb. 5, 43, 2; vgl. Bikerman: Inst. des Séleuc., 26), was moglicherweise auch in Syra-
kus geschah. An die hellenistischen Monarchien als Vorbild 148t ferner die Erhebung des
dltesten Sohnes zum Konig und Mitregenten denken. DaB Gelon, mochte er auch nicht
den Konigstitel auf seine Miinzen setzen (vgl. oben S. 49), diese Stellung einnahm, steht
auf Grund von Inschriften, literarischen Zeugnissen und der Tatsache, dafl er auf Miinz-
bildern das Diadem trdgt, auBer Zweifel3. Wenn ferner Philistis, wie die ungewohnlich
groBe Zahl ihrer Miinzen und das ihre Ziige tragende Bild der Persephone auf den Pri-
gungen der ,,Sikelioten® (oben S. 49) wahrscheinlich macht, neben ihrem Gemahl stark
hervortrat, so darf man wiederum an ein 6stliches Vorbild denken, an die groBe Arsinog,
deren Portrit das ihre offensichtlich angeglichen ist (vgl. P. Franke a. a. O., 164
Endlich entspricht auch die Vorstellung des Thronerben Hieronymos vor der Volksver-
sammlung der Hauptstadt einem in den hellenistischen Monarchien geiibten Brauch (vgl.
oben S. 47).

Wéhrend von Agathokles, der weder das Diadem angenommen noch sein Bild auf
Miinzen gesetzt hatte, nicht bezeugt ist, daB er sich ein SchloB erbaut habe (vgl. Berve
SB Miinchen 1952, H. 5, 70 ff.), residierte Hieron, dhnlich wie einst Dionysios (Diodor 14, 7,
21f), in einem gegen die Stadt Syrakus burgartig abgeschlossenen Palast auf Ortygia,
der spater zum Wohnsitz des rémischen Praetors wurde (Cicero Verr. 4, 118. 5, 30. 34;
Livius 24,5,4. 21, 6; Sil. Ital. Pun. 14, 87). Ein prichtiger Park, wo der Kénig gern seine
Regierungsgeschifte erledigte, umgab die Gebdude (Seilenos fr. 4). Nicht minder herr-
scherlich scheint die Hofhaltung gewesen zu sein. Auf einem ,,koniglichen Schiff begleitete
Hieron seine Flotte (Livius 24, 5, 7), und wenn konigliche Leibwichter (Livius 24, 5, 3.
7,4), konigliche Sklaven (Livius 24, 21, 5), kénigliche Pferde (Livius 24,21, 4) auch erst
tir die Zeit des Hieronymos bezeugt sind, so kann doch kaum fraglich sein, daB es sie
schon unter Hieron gegeben hat®. Deutlicher noch tritt die bewuBte Angleichung an die
Vorbilder im hellenistischen Osten in den Hofchargen und den kéniglichen Regierungs-
organen zutage. Wie dort finden wir bei Hieron die ¢fict des Konigs (Diodor 26, 15;
Plut. Marcell. 14; Proclus in Euclid. p. 63, 18 ff.). Zwar hatte schon Dionysios (Diodor
14, 8, 4, ff.; Plut. Dion 6) und wohl auch Agathokles (Diodor 21, 15)3% einen Rat der
,, Freunde‘' um sich versammelt, doch wird man bei ihnen kaum schon von einer offiziellen
Hofcharge der ¢fdot sprechen diirfen. DaB es sich bei Hieron um eine solche nach Art der
an anderen Konigshofen der Zeit bestehenden Institution handelt, kann daraus gefolgert
werden, daB auch die Charge der ocuyyevelg bestand, wie aus der Bezeichnung des
Archimedes als ouyyevijg el ¢idog hervorgeht (Plut. Marcell. 14). Gut bezeugt ist fiir

3 Syll. 428. 429; Archimedes 2, p. 216, 2. 258, 5 (Heiberg); Diod. 26, 15; Polyb. 7, 8, 9. Sein
Name scheint dementsprechend auch in den Biindnisvertrag zwischen Hieron und Rom eingesetzt
worden zu sein, denn Polybios 148t zweimal romische Gesandte den Hieronymos auf diesen Vertrag
als auf die ,,mit den Vorfahren'* geschlossenen Abmachungen hinweisen (7, 3, 1. 5, 1).

% Nach Livius hétte erst Hieronymos sich mit Leibwachtern umgeben, wie auch von ihm erst das
Diadem angelegt worden wire. Da die letztere Behauptung tendenzidse Erfindung ist (s. oben S. 56),
wird man auch die erste, die im selben Zusammenhang steht, als unglaubwiirdig ansehen diirfen.

¥ Vgl. Berve a.a.O., 71, wo die Stellen verzeichnet sind, die sich auf die giior des Agathokles vor
Annahme des Kénigstitels beziehen.

Minchen Ak. Abh. phil.-hist. 1959 (Berve) 8
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Hieronymos und somit indirekt auch fiir Hieron eine weitere Einrichtung der hellenisti-
schen Monarchien, der Kronrat (Synhedrion)3¢. An der Spitze dieses Kollegiums, das sich
gewill vornehmlich aus den ,,Freunden®, einheimischen und fremden, zusammensetzte,
empfing der Kénig zum Beispiel Gesandte auswirtiger Staaten (Polyb. 7, 5, 2 ff. 8). Von
koniglichen Beamten erfahren wir dagegen nichts, offenbar infolge der ungemeinen
Diirftigkeit der Uberlieferung. Denn allein fiir die Verpachtung und Empfangnahme des
von den Steuerpidchtern abzuliefernden Getreides, fiir seine Lagerung, seinen Verkauf
oder seine Versendung (s.unten S.69/70) muB ein Beamtenapparat vorhanden gewesen
sein, der wie bei den Ptolemaiern und Seleukiden einem obersten Leiter der koniglichen
Finanzen unterstanden haben mag. Das Gleiche ist fiir die Erhebung der Zslle und die
Verwaltung des reichen koniglichen Schatzes (Livius 25, 25, 13) anzunehmen?®?, der zum
Teil auBerhalb von Syrakus deponiert war (Livius 24, 23, 3). Aus ihm wurden die Séldner
entlohnt, der Unterhalt der Flotte bestritten und der Bau der Geschiitze bezahlt, mit
denen die Mauern der Stadt ausgestattet waren (s. oben S.45). Dies alles setzt ein
beamtenreiches Intendanturwesen voraus. Auch auf Hierons fiirstliche Bautitigkeit
(s. unten S. 71/72) ist in diesem Zusammenhang zu verweisen.

AbschlieBend kann gesagt werden, daB die duBeren Formen von Hierons Monarchie
im Einklang mit dem, was schon die Titulatur, die volkerrechtliche Stellung des Fiirsten
sowie sein Verhiltnis zu Syrakus und den iibrigen Stddten seines Herrschaftsgebietes
zeigten, keinen Zweifel daran 14B8t, daB wir ein hellenistisches Konigtum im spezifischen
Sinne dieser Bezeichnung vor uns haben. Wenn gottliche Verehrung soweit wir sehen,
dem Hieron weder von den ihm untertdnigen Stddten entgegengebracht noch von ihm
selbst gefordert worden ist?8, so kann das in einer Zeit nicht verwundern, in der das Letz-
tere sich selbst in den &stlichen Monarchien erst anbahnte, die freiwillige Darbringung
aber auf Grund eines besonderen Anlasses erfolgte, bei dem sich der Herrscher als Retter
oder Wohltiter erwiesen hatte. Die Rettung vor den Mamertinern hitte einen solchen
AnlaB bieten konnen, doch statteten damals, nach der Schlacht am Longanos, die Stadte
ihren Dank auf andere Weise ab, indem sie Hieron als Konig iiber sich anerkannten.
Spéter, nach dem MiBerfolg gegeniiber Rom und in den Jahrzehnten eines ungestorten
Friedens mochte die sich bedriickt fiihlende Masse der Bevolkerung (s. unten S. 661.)
keinen Grund fiir Zuerkennung gottlicher Ehren sehen, und es war schon viel, wenn die
aus reichen Minnern gebildete Leitung der Vereinigung der Sikelioten die Konigin
Philistis religios verkldrte. Seinerseits kultische Verehrung zu verlangen, hitte Hieron,
sofern ihm iiberhaupt der Gedanke gekommen wéire, wohl seine politische Klugheit
gehindert, die ihn sich nicht iiberheben lieB. Thm muBte in erster Linie daran liegen,
im Rahmen des auf sizilischem Boden und dem engen Territorium, das ihm seit 263/2

38 Zu den girol und ovyyevelg vgl. etwa Bikerman: Inst. des Sél., 40 ff. und schon W. Otto: RE Sppbd.
2, 86. Von der Bedeutung des Kronrates handelt neuerdings Chr. Habicht: Vierteljahrsschr. fiir
Sozial- und Wirtschaftsgesch. 45 (1958), 1 ff.

37 Der ,,Hieronis gaza‘‘ bei Livius entspricht das yafoguidgxiov der Seleukiden (vgl. Bikerman a.a.O.,
127)..

38 Die Darstellung der Persephone mit den Ziigen der Philistis scheint zwar zur religiésen Verehrung
zu tendieren, bezeugt aber keinen Kult (vgl. oben S. 55). Im iibrigen tragen Gétterbilder auf Miinzen
aus Hierons Zeit nicht die Ziige des Konigs. Die Stiicke, auf denen Giesecke (131 ff.) diese zu erkennen
glaubte, gehoren zum Teil garnicht in die Zeit Hierons (P. Frankea. a. O., 77 ff.). Dagegen daf3 Hieron
gottliche Verehrung empfangen habe, was auch Hiittl (136) im AnschluB3 an Giesecke fiir moglich
hielt, haben sich mit Recht schon Stauffenberg (61, Anm. 77) und F. Taeger (Charisma 1 (1957),
356) ausgesprochen. Eine Aufnahme von Hierons Namen in Eid und Gebet (Niese 2, 198, 1.; Hiittl
136) ist aus IG 14, 7 nicht zu erschlieBen.
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verblieben war, Méglichen seine Monarchie zu erhalten, sie auszubauen und in der Umwelt
so zur Geltung zu bringen, daB er trotz der Kleinheit seines Reiches und der Anlehnung
an Rom als ein unverdchtlicher Mitspieler im Konzert der hellenistischen Konige erschien.
Die Betrachtung seines herrscherlichen Wirkens wird erkennen lassen, wie und bis zu
welchem Grade ihm das gelungen ist. Sie wird, glaube ich, zugleich eine Bestitigung dessen
bringen, was sich hinsichtlich Form und Art seines Konigtums bereits ergeben hat.




KAPITEL IV

HIERON ALS HERRSCHER

Das Bild, das die uns vorliegende Uberlieferung von der Herrscherpersonlichkeit Hierons
bietet, erweckt in seiner Fleckenlosigkeit den Verdacht, es sei weniger von objektiver
Wiirdigung als von der Sympathie bestimmt, welche rémische oder im Banne Roms
schreibende Historiker fiir diesen Konig empfinden muBten, der ein halbes Jahrhundert
lang und gerade auch in schweren Zeiten Roms treuer Bundesgenosse war. Wie Fabius
Pictor hat ihn aus diesem Grunde Polybios gepriesen (1, 8, 3/4. 16, 1 ff. 7, 8, 1 {ff.) und
auch Livius wird nicht miide, den ,,unicus Romanae amicitiae cultor (25, 28, 8) als
,»unicum subsidium populi Romani* (23, 21, 5) zu feiern (vgl. 24, 5, 1. 25, 29, 7. 26, 30,
1. 32, 4). DaB Cicero ihn preist (Verr. 3, 15) und noch Silius Italicus (Pun. 14, 69 ff.)
sein Lob singt, kann unter diesen Umstdnden nicht verwundern. Auffallend dagegen ist,
daB auch bei Pompeius Trogus, der eher aus griechischer als aus rémischer Uberlieferung
geschopft haben diirfte — ob aus Timaios, ist freilich nicht zu erweisen (Laqueur RE6 A,
1188) —, Hieron in hellem Lichte erscheint (Justin. 23,4, 2. 15), wihrend die begeisterten
Worte Theokrits in seinem um 275/4 entstandenen Gedicht (16, 68 ff.; vgl. oben S.8/9)
iiber den spédteren Konig und sein Wirken nichts auszusagen vermogen. Eine kritische
Beurteilung wire am ehesten von Philinos zu erwarten, der von Hierons Kopflosigkeit
bei Messana sprach (fr. 2, 3), doch sind uns leider keine weiteren AuBerungen dieses
Historikers iiber den Konig erhalten, so daf3 die Gegenseite vollig stumm bleibt.

Am ausfiihrlichsten duBert sich Polybios, der — wie es dhnlich spédter auch Livius tat
(z. B. 24, 5, 3) — dem entarteten Enkel Hieronymos den vortrefflichen GroBvater gegen-
iiberstellt, wobei er allerdings jenem Gerechtigkeit widerfahren zu lassen sucht (s. unten
S.89) und die verschiedene Einstellung der beiden Konige zu Rom nicht besonders
hervorhebt (7, 7, 1 ff. 8, 1 ff.). Auf seine Betonung der Tatsache, daB3 Hieron aus eigener
Kraft die Herrschaft gewonnen habe und ohne Gewalttaten Konig der Syrakusaner geworden
sei, war bereits einzugehen. Sie scheint im wesentlichen zuzutreffen, jedenfalls haben wir
keine Moglichkeit sie zu bestreiten. Noch hoher schitzt es Polybios, da8 Hieron auch
wahrend seines vierundfiinfzigjdhrigen Konigtums dieselbe Haltung zeigte, seiner Vater-
stadt den Frieden und sich selbst die Herrschaft erhielt, ohne Nachstellungen zu erfahren
oder Neid, der sonst grofem Gliick zu folgen pflege. Oft habe er die Herrschaft (Suveotelo)
niederlegen wollen, sei aber von den Biirgern gemeinschaftlich daran gehindert worden.
Griinde fiir diese wiederholten Riicktrittsabsichten werden nicht angegeben, was stutzig
macht und an innenpolitische Schwierigkeiten denken 148t, iiber welche vielleicht die
Hervorhebung der Einmiitigkeit der Biirgerschaft bei der Ablehnung hinwegtduschen
sollte (s. unten S. 64). Nach einer Bemerkung iiber des Konigs Wohltitigkeit gegentiber
den Griechen, um deren gute Meinung sich Hieron bemiiht habe, sowie tiber den Ruhm,
den er dadurch sich selbst gewann und das Wohlwollen, das er damit den Syrakusanern
bei allen hinterlie3, kommt Hierons personliche Lebensfiihrung zur Sprache. Er lebte zwar
in UberfluB, Uppigkeit und Luxus, wurde aber gleichwohl iiber neunzig Jahre alt, be-
hielt alle Sinnesempfindungen und alle Ko&rperteile ungeschwicht. Polybios sieht darin
einen besonders eindrucksvollen Beweis fiir sein verniinftiges Leben. An anderer Stelle
(1, 16, 11) heiBt es, Hieron scheine als der glinzendste von allen die langste Zeit die Friichte
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seiner Besonnenheit (edfoviie) sowohl im einzelnen wie im allgemeinen genossen zu haben.
Und schon in der kurzen Skizze seines Aufstieges hat der Historiker nicht verfehlt, die
Begabung fiir konigliches und staatsménnisches Wirken, die Milde und Hochherzigkeit
des Mannes zu rithmen (1, 8, 3/4). Auch Cicero (Verr. 3, 15) spricht von dem Konig als
dem, ,,qui Siculis carissimus fuit*’, und Livius preist seine MdBigung sowohl wie die Liebe
der Biirger, deren er sich erfreute (24, 4, 8. 5, 1).

Desgleichen war es nach Justin (23, 4, 2) die moderatio, der Hieron seine Wahl zum
Feldherrn und Ké&nig verdankte. Ja, dieser Autor schlieBt seine Darstellung der Jugendzeit
mit einer allgemeinen Charakterisierung, die noch panegyrischer klingt als die Lobspriiche
der in romischer Tradition stehenden Autoren: Hervorragende korperliche Schonheit und
an einem Menschen bewundernswerte Krifte seien ihm eigen gewesen. Im Gesprich
liebenswiirdig, in den Geschiften gerecht, in der Herrschaft maBvoll, habe ihm damals
(um 275/4), wie es schien, nichts Konigliches gefehlt, auBer der Kénigsherrschaft selbst
(23, 4, 14/15). Nimmt man zu diesen Worten, die um so gewichtiger sind, als sie trotz der
Ahnlichkeit mit denen des Polybios schwerlich auf diesen zuriickgehen, hinzu, daf} die
vorher von Justin (23, 4, 4 ff.) erzdhlten Geburts- und Kindheitslegenden auf hohe
Bewunderung von seiten griechischer Zeitgenossen hinweisen, so muB3 der Eindruck ent-
stehen, daB es nicht nur die treue Bundesgenossenschaft zu Rom gewesen ist, die das Bild
des Kénigs in der Uberlieferung so positiv erscheinen 148t, mogen auch seine Treue und
Hilfsbereitschaft hdufig hervorgehoben und die Herrschertugenden, Milde, Heiterkeit,
Beliebtheit, gern zusammen mit seiner Haltung gegeniiber Rom riihmend erwidhnt werden
(Sil. Ttal. Pun. 14, 79). Gleichwohl ist es Aufgabe des Historikers zu priifen, ob das, was
sich der leider duferst diirftigen Uberlieferung an Tatsachen entnehmen 148t, mit jener

-allgemeinen, mehr oder minder panegyrischen Charakterisierung im Einklang steht.

Es empfiehlt sich beim Versuch einer Beantwortung dieser Frage vom nichsten Kreis
um den Konig, von seiner Familie und seinem Hof, auszugehen. Hieron hatte schon in
den siebziger Jahren (s. oben S. 11) sich mit Philistis verm#hlt, die viterlicherseits von
Philistos, dem beriihmten Feldherrn des dlteren Dionysios, und durch dessen Gattin von
Leptines, dem Bruder des Tyrannen, abstammte (s.oben S.12, Anm. 12). Scheute Hieron also
das Odium nicht, das die Verbindung mit dem SproB des einstigen Tyrannenhauses ihm
bringen konnte, so kniipfte er offiziell doch nicht an dieses, sondern an die in besserer
Erinnerung stehenden Deinomeniden an, die er als seine Vorfahren angesehen wissen wollte
und die vielleicht wirklich seine Vorfahren waren (s. oben S. 7). Seinen #ltesten Sohn
nannte er nach dem ruhmvollsten Deinomeniden ,,Gelon®, eine seiner Tochter nach der
Gemahlin des groBen Gelon Damarete (Livius 24, 25, 11). Auch das gute Verhiltnis zu
den Oligarchen, um das sich Hieron von Anfang an bemiihte (s. oben S.11/12und unten
S. 64), sollte oder konnte wenigstens an den ersten Herrscher iiber Syrakus erinnern
(vgl. Berve: Stud. pres. to D. M. Robinson 2 (1953), 539 £.). Eine zweite Tochter, Herakleia
(Livius 24, 26,1), scheint ihren Namen nicht im Hinblick auf eine Angehorige der Deino-
menidenfamilie erhalten zu haben. Wie die jiingeren S6hne Hierons hieBen, auf die in der
Uberlieferung nur nebenbei hingedeutet wird (Pausan. 6, 12, 4; vgl. auch Livius 23, 30, 11),
erfahren wir nicht. Vermahlt wurden die beiden Téchter mit vornehmen Syrakusanern,
Damarete mit Adranodoros, Herakleia mit Zoippos, von dem sie zwei Tochter hatte
(Livius 24, 4, 3. 22, 7. 26, 1). Es ist nur natiirlich, daB zur Zeit von Hierons Ké&nigsherr-
schaft allein der dlteste seiner S6hne hervortritt.

Gelon muB in der ersten Hilfte der sechziger Jahre geboren sein, da er tiber 50 Jahre
alt war, als er 216/15 bald nach der Schlacht bei Cannae starb (Polyb. 7, 8, 9; Livius
23, 30, 11; vgl. Diodor 26, 15). Wohl nicht lange vor 240 — der Zeitpunkt ist nicht iiber-
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liefert — wurde er als der prasumptive Nachfolger zum Mitregenten erhoben und fiihrte
fortan wie der Vater den Kénigstitel (s. oben S. 57)%. Beide Konige haben denn auch den
Rhodiern nach dem groflen Erdbeben Hilfe geleistet (Polyb. 5, 88, 5; vgl. unten S. 80).
Zur Gemahlin nahm Gelon eine epeirotische Prinzessin, Nereis, die Tochter des Molos-
serkonigs Pyrrhos (Polyb. 7,4, 5; Livius 24, 6, 8; Pausan. 6, 12, 3; Justin. 28, 3, 4)2.
DaB nicht an den berithmten Pyrrhos, sondern an seinen gleichnamigen Enkel (Pyrrhos I1.,
seit etwa 255 Konig) zu denken ist, hat Beloch (4, 2, 149 ff. vgl. 284) mit Recht aus der
Zeit der Vermdhlung (frithestens Mitte der dreiBiger Jahre) und aus Vergleich der Angaben
bei Pausanias (4, 35, 3) und Justin (a.a.0.) erschlossen. Der Ehe Gelons mit Nereis, die wie
Philistis (s. oben S. 57) den Titel ,,Ké6nigin‘‘ erhielt (Syll. 429)3, entsprossen mindestens
drei S6hne (Polyb. 2, 2), von denen mit Namen nur der &lteste, Hieronymos, bekannt ist,
der im Jahre 215 noch nicht voll erwachsen war, mithin um 230 geboren sein diirfte
(Polyb. 7, 3; Livius 24, 4, 1). Eine Tochter, Harmonia, wurde 214 mit dem Syrakusaner
Themistos vermahlt (Livius 24, 24, 6; vgl. Valer. Max. 3, 2, ext. 9); sie war vielleicht vor
Hieronymos geboren?. Uber Gelons Personlichkeit und sein Verhiltnis zu Hieron liegen
uns zwei einander widersprechende Nachrichten vor. Wihrend Polybios (7, 8, 9) den
steten Gehorsam gegeniiber dem Vater rithmt und erklidrt, daB Gelon weder Reichtum
noch GroBe der Konigsherrschaft noch sonst etwas hoher gestellt habe als die Pietdt und
Treue gegeniiber den Eltern, berichtet Livius (23, 30, 10-12) von einer Auflehnung des
Sohnes nach der rémischen Niederlage bei Cannae. Damals habe die Abfallsbewegung in
Italien sich auch auf Sizilien ausgedehnt und nicht einmal das Haus des Hieron hitte sich
ganz davon ferngehalten. Gelon ndmlich sei, indem er sowohl das hohe Alter des Vaters
wie auch die rémische Bundesgenossenschaft nach dem Schlage von Cannae verachtet
habe, zu den Puniern abgefallen. Er wiirde auf Sizilien Bewegungen verursacht haben,
hétte ihn nicht, als er die Menge bewaffnete und die Bundesgenossen aufwiegelte, der Tod
so zur rechten Zeit hinweggerafft, daBl sogar der Vater in den Verdacht gekommen sei,
ihn getdtet zu haben. An der Glaubwiirdigkeit dieser Angabe, die von der modernen
Forschung gelegentlich verworfen worden ist (z. B. Niese: RE 7, 1013,n.4), zu zweifeln,
besteht kein hinreichender Grund. Die AuBerung des Polybios, die ihr entgegenzustehen
scheint, verliert schon durch ihre unverkennbare apologetische Tendenz an Gewicht. Auch
muB ihr fast sentimentaler Ton und das Fehlen jeglicher konkreter Beispiele fiir die dem
Gelon zugeschriebene Haltung skeptisch stimmen. Bereits Fabius Pictor mag bestrebt
gewesen sein, die antirémische Stimmung des syrakusanischen Volkes unter Hieron und

! Vielleicht gehort die Ansprache Hierons und der ihm geleistete Eid (IG 14, 7) in die Zeit der Erhebung
Gelons zum Mitregenten. Diese von Wilhelm (a. S. 48 a.0., 171) geduBerte Vermutung hat gréBere
Wahrscheinlichkeit fiir sich als die ebenfalls von ihm ausgesprochene Meinung, daB beides an Hierons
Lebensende zu setzen wire (167), wogegen der Bericht des Livius iiber die letzten Tage des Konigs
sprechen diirfte (s. unten S. 84).

? Die Ehrenmiinzen fiir Gelon (vgl. oben S. 50), die auf der Riickseite den epeirotischen Adler
tragen, diirften aus AnlaB seiner Vermdhlung mit Nereis geschlagen sein (s. P. Franke a. a. O., 7).

# Nereis hat Statuengruppen ihrer molossischen Familie nach Delphoi (Syll. 453) und Olympia
(Syll. 393. vgl. Anm. zu 453) geweiht. Wenn dies nach ihrer Verm#hlung mit Gelon geschah, wire das
Fehlen des Konigintitels in den Weihinschriften wohl damit zu erkldren, daB sie nicht Konigin der
Molosser war. :

* Andere Angehorige des Konigshauses als die im Text erwidhnten kennen wir nicht. Archimedes
scheint die Hofcharge eines cuyysvy¢ innegehabt zu haben, nicht aber mit Hieron verwandt gewesen zu
sein (s. oben S. 57). Der Name eines der Morder des Hieronymos, Deinomenes (Livius 24, 7, 5; vgl.
Pausan. 6, 12, 4), kénnte an ein Mitglied des Konigshauses denken lassen, doch wiirde Livius in seinem
ausfiihrlichen Bericht gerade das sicher erwdhnt haben.
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die Erhebung Gelons zu verschweigen. Auf der anderen Seite ist nicht einzusehen, was
einen romischen Annalisten oder einen anderen Geschichtsschreiber, auf den der Bericht
des Livius zuriickgehen kénnte, veranlaBt haben sollte, entgegen der Wahrheit den Sohn
und Mitregenten gegen Hieron auftreten zu lassen. Suchte man nach einem Rémerfeinde
im Hause des Konigs zur Zeit nach der Schlacht von Cannae, so bot sich von selbst
Hieronymos an, der wenige Monate spiter zur Herrschaft gelangte, nicht aber der bisher
mit seinem Vater in Einklang stehende Gelon. SchlieBlich 148t auch die allgemeine mili-
tdrische und politische Lage eine Abkehr Gelons von Hierons unentwegt festgehaltenem
prorémischen Kurs begreiflich scheinen. Vor kurzem war das Kénigreich von Pliinderungs-
fahrten der karthagischen Flotte heimgesucht worden (Livius 22, 56, 7); Hilfe von seiten
Roms hielt man nach der Katastrophe in Apulien nicht mehr fiir moglich. MuB3te da nicht
der Thronfolger, besorgt um die Erhaltung der Konigsherrschaft, die er bei dem hohen
Alter des Vaters bald allein zu wahren haben wiirde, die Uberzeugung gewinnen, daB sie
sich nur noch durch Ubertritt auf die punische Seite behaupten lassen wiirde, wihrend
das starre Festhalten des Greises an Rom ins Verderben fithren miiBte ?

Wenn aber die Wendung Gelons gegen Rom und damit auch gegen Hieron als ein kaum
bestreitbares Factum gelten darf, so ergibt sich einmal, daB weder der Demos von Syrakus
—nur er kann mit der multitudo gemeint sein, die bewaffnet wurde — noch die Bevélkerung
der unterténigen, als socii (cOppayot) bezeichneten Stiddte damals mit Hierons Politik und
Regierung einverstanden waren. Denn nur bei solchem Unwillen konnte Gelon auf Erfolg
seines Unternehmens hoffen. DaB ihn sein Schritt in schwersten Konflikt mit dem Vater
brachte, versteht sich von selbst und wird durch das Geriicht bestdtigt, der Tod des
Sohnes sei von Hieron bewirkt worden. Ob Gelon — wie spiter Hieronymos (Polyb. 7, 5, 7;
Livius 24, 6, 7) — in Verhandlungen mit den Karthagern eine Erweiterung seines Herr-
schaftsbereiches zu erlangen hoffte oder sich mit dessen Anerkennung durch die Punier
begniigen wollte, ist nicht zu sagen. Der Demos von Syrakus und die Bevolkerung der
anderen Stddte wéren jedenfalls daran kaum interessiert gewesen. Fragen wir, warum sie
dem Rufe Gelons zum Abfall folgten, so scheint die Uberlieferung darauf die Antwort zu
geben: aus HaB3 gegen Rom. Er ist fiir die stddtische Menge in Syrakus und die Einwohner-
schaft von Leontinoi bezeugt (Livius 24, 32, 3. 29, 6). Aber was hatte man gegen Rom ?
Bisher war man von ihm nicht unmittelbar bedriickt worden und fiir die Zukunft schien
dergleichen nach der Niederlage von Cannae weniger als je in Aussicht zu stehen. Der
Grund der Rémerfeindschaft kann eigentlich nur darin gelegen haben, daB3 die italische
Macht Hierons Konigsherrschaft stiitzte und in den Oligarchen ihre Freunde hatte
(s. unten S.64), die sicher in Syrakus, vermutlich auch in den anderen Stddten, als
Mitglieder des Rates dominierten (vgl. oben S.55, unten S.67). Der alte, gewiB nicht
erstorbene Hal3 des Demos gegen sie wird sich naturgemiB auch gegen ihre rémischen
Gonner und den Konig gerichtet haben, der im Einvernehmen mit Rom diese Kreise
begiinstigte. In den Landstddten aber mit ihrer groBenteils biuerlichen Bevélkerung und
ebenso bei den Bebauern des syrakusanischen Landes diirfte zudem die steuerliche Be-
lastung durch die Lex Hieronica schon seit langem jenen Unwillen erregt haben, der im
Jahre 216/5 dazu fithrte, daB man zum Aufstand bereit war. Auch die Minderung der Polis-
Autonomie durch die iiber die stadtischen Territorien gespannte kénigliche Steuerordnung
(s.oben S.54/55) ist schwerlich ohne EinfluB auf die Stimmung der Bevélkerung geblieben.
Schon diese allgemeinen Erwidgungen lassen ernste Zweifel daran aufkommen, ob Hieron
sich wirklich bei der Mehrheit der Bevolkerung seines Reiches solcher Beliebtheit erfreute,
wie er sie nach Polybios und anderen besessen haben soll. Eine nihere Priifung des Sach-
verhaltes, soweit er sich noch ermitteln 14Bt, ist daher unerldBlich.
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Man muBl dabei von den besser bekannten Zustdnden nach dem Sturz des Kénigtums
durch Ermordung des Hieronymos ausgehen. Die principes (Livius 24, 22, 1. 24, 7. 28,
1 {f.) oder optimates (Livius 24, 23, 10) waren damals rémerfreundlich (vgl. auch Livius
24, 28, 6. 32, 3. 26, 30, 5). Doch waren sie es nicht erst jetzt, sondern schon in der letzten
Zeit Hierons, weshalb unter dem romerfeindlichen Hieronymos der von ihnen gebildete
syrakusanische Rat nicht zusammentreten durfte (Livius 24, 22, 6) und einige nobilissimi
viri zur Zeit des Abfalls von Rom in die Verbannung gehen muBten (Livius 25, 23, 4).
Da nun die Hinneigung der Oligarchen zu Rom auch schon fiir das Jahr 263/2 bezeugt ist
(s. oben S. 35), besteht aller Anla zu glauben, daB sie wihrend der gesamten Regierungs-
zeit Hierons fiir ein Zusammengehen mit den Romern waren, also seine Politik unter-
stiitzten. Der Kénig andererseits hat diese Kreise nicht nur einst nach seinem Staatsstreich
zu gewinnen gesucht (s. oben S. 11/12) und spiter ihrem Wunsche nach Ausséhnung mit
Rom Rechnung getragen (s. oben S.35), sondern sie weiterhin begiinstigt, indem er
ihnen politisch (s. oben S.42) wie auch wirtschaftlich (s. unten S.66/67) eine bevorzugte
Stellung einrdumte. DaB diese Begiinstigung der oberen Schichten die Menge gegen Hieron
erbittern muBte, wiirde auch dann kaum zu bezweifeln sein, wenn keine Angaben der
Uberlieferung auf ihre MiBstimmung hindeuteten. Nun berichtet aber Livius (24, 25, 7.
vgl. 26, 2), daB nach dem Tode des Hieronymos und Adranodoros das Volk verlangte,
es diirfte von der verhaliten tyrannorum stirps niemand am Leben bleiben, ein Ausbruch
bisher verhaltener Erbitterung, die sich offensichtlich nicht nur gegen Hieronymos und
Adranodoros sowie deren engere Familien richtete (s. unten S.98). Sowohl der Plural
tyrannorum, der Hieron einbezieht, wie die Tatsache, dafl gerade Hierons Tochter Hera-
kleia, die an Hieronymos’ Regiment keinen Anteil gehabt hatte (Livius 24, 26, 3), der
Volkswut zum Opfer fiel, verbietet diese Einschrdnkung® Die Vorliebe der romischen
Tradition fiir Hieron verschleiert auch hier, was das positive Bild des Konigs beeintrich-
tigen konnte, so daB der wahre Sachverhalt blo3 zwischen den Zeilen durchschimmert.
Wenn das Volk von Syrakus im Jahre 214/3 das Tyrannengeschlecht haBte und zugleich
den Romern feind war (vgl. Livius 24, 32, 2), so mul3 beides zusammen mehr den rémer-
freundlichen Hieron, als den romerfeindlichen Hieronymos betroffen haben.

Der Eindruck, daB zwischen dem syrakusanischen Demos und Hieron ein gespanntes
Verhiltnis bestanden hat, wird durch weitere Beobachtungen bestitigt. Der Konig hielt
es fiir notig, in burgartiger Abgeschlossenheit auf Ortygia zu residieren (vgl. oben S. 57),
die ihm offenbar — wie einst dem Dionysios — Sicherheit vor etwaigen Aufstinden in der
Stadt geben sollte. Seine hdufigen Angebote, die Herrschaft niederlegen zu wollen, {iber
deren Beweggriinde Polybios (7, 8, 5) bezeichnenderweise schweigt, konnen kaum anders
als mit erheblichen inneren Schwierigkeiten erkldrt werden. Korperliche Gebrechen oder
Altersschwiache scheiden nach Polybios’ eigenen Angaben tiber den Gesundheitszustand des
Konigs (1, 8, 7) aus; Hieron war noch mit neunzig Jahren ristig genug, mit seinem Schiff
den Consul Tib. Sempronius Longus von Messana bis Lilybaeum zu begleiten (Livius 21, 50,
7 ff.). Ebensowenig ist an mehrfache ernste auBenpolitische Schwierigkeiten zu denken,
da es solche seit dem Biindnis mit Rom kaum noch gegeben haben kann. Es bleiben als
Beweggrund also nur schwere Differenzen mit der Bevolkerung, im besonderen mit dem
Demos von Syrakus. Zwar behauptet Polybios, Hieron sei jedes Mal xxté %otvov tdv moAt-
1oy von seinem Vorhaben abgebracht worden, aber einmal werden von ihm kurz vorher

5 Wenn Livius Herakleia die Schergen bei dem Andenken Hierons und Gelons beschworen 1a8t,
sie zu verschonen, so handelt es sich um eine rhetorische Erfindung, der sich fiir das Andenken, in
dem Hieron bei dem syrakusanischen Demos stand, nichts entnehmen 148t. Die Erinnerung, die
Gelon bei der Menge hinterlieB, diirfte freundlicher gewesen sein.
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(7, 8, 2. vgl. dazu 1, 9, 2) mit moAttax die Oligarchen im Gegensatz zur Masse des Volkes
bezeichnet, zum anderen wird man angesichts des panegyrischen Tones, in dem der
Historiker von Hieron spricht, mit einer Beschénigung der wahren Verhiltnisse rechnen
miissen. Doch selbst wenn wirklich nicht nur die Oligarchen, sondern auch der Demos
Hieron zum Bleiben aufgefordert haben sollte, braucht das nicht seiner wahren Stimmung
entsprochen zu haben. Angesichts der Haltung der oberen Schichten und des sich aus ihnen
rekrutierenden Rates, vor allem aber im Hinblick auf die am Fortbestehen der Konigs-
herrschaft interessierten Soldtruppen des Monarchen konnte er schwerlich wagen, die
Abdankung &ifentlich gut zu heiBen. Vielleicht hat Hieron damit gerechnet und in Zeiten
besonderer Spannung zwischen ihm und dem Volk durch eine mehr erzwungene als frei-
willige Vertrauenskundgebung sein Regiment zu befestigen gesucht. Er wire in der
Geschichte nicht der einzige Gewalthaber, der sich dieses Mittels gegeniiber einer verbrei-
teten Opposition bediente.

Hat sich der Herrscher nicht aber doch um die Gunst des Volkes bemiiht, etwa indem
er auf duBere Bekundung seiner koniglichen Wiirde wie vor ihm Agathokles verzichtete ?
Die Behauptung des Livius (24, 5, 3), Hieron und Gelon hitten sich weder in der Kleidung
noch durch irgendein Abzeichen einschlieflich des Diadems von den iibrigen Biirgern
unterschieden — das einzige Zeugnis, das in diese Richtung wiese —, wird hinsichtlich des
Diadems durch die Miinzen Liigen gestraft (s.oben S.56/57) und hitte nicht kritiklos
nachgesprochen werden sollen. Eher lieBe sich vielleicht in der Anpassung der von demo-
kratischem Geist erfiillten Gesetze des Diokles an die gegenwirtigen Verhiltnisse ein
Entgegenkommen gegeniiber dem Demos erblicken (vgl. Diodor 13, 35, 3 und dazu oben
S. 43), doch bleibt es durchaus fraglich, ob damit Wiinsche der Menge befriedigt wurden
oder befriedigt werden sollten. Wenn ferner eine von Hieron und Gelon nach Rhodos
gestiftete Statuengruppe den Demos von Syrakus zeigte, wie er den Demos der Rhodier
bekridnzte (Polyb. 5, 88, 8), so diirfte hier die Riicksicht auf Rhodos bestimmend gewesen
sein, das eine geméBigte demokratische Verfassung besaB (Strabo 15, 652; vgl. Hiller v.
Gaertringen: RE Sppbd. 5, 766 ff.). Seinen freiheitlich gesinnten Biirgern wollten die
Konige offenbar schmeicheln, indem sie selbst zuriicktraten und den syrakusanischen
Demos repriasentativ herausstellten, als bedeute er in ihrem Reich einen wesentlichen
politischen Faktor, wovon in Wahrheit nicht die Rede war. Immerhin ist uns eine Weihung
des ,,Demos der Syrakusaner erhalten (Syll. 428). Sie betraf , Konig Gelon, Konig
Hierons Sohn", dessen Standbild in den Tempel des Zeus Hellanios zu Syrakus gestiftet
wurde. Man ist versucht, diesen einzigen Akt des Demos, den wir aus Hierons Zeit kennens§,
mit der spiteren Aufwieglung der stiddtischen Menge durch Gelon in Zusammenhang zu
bringen und darin ein Zeichen fiir schon frither bekundete Volksfreundlichkeit des Mit-
konigs zu sehen, doch verbietet sich eine solche Spekulation, die im iibrigen allzu vage
ware, dadurch, daB auch die Gesamtheit der Syrakusaner Gelon gehuldigt hat, indem
sie die Ausgabe von Ehrenmiinzen fiir ihn bewirkte (s. oben S. 50). Ob er schon vor 216
die Sympathie des Demos gesucht und gefunden hat, bleibt also vollig ungewiB. Von
Hieron aber 148t sich sagen, daB eine Begiinstigung des niederen Volkes durch ihn weder
erkennbar noch wahrscheinlich ist. Schon nach dem Staatsstreich hatte er sich um die

¢ Sonst erscheinen als Weihende allgemein die Syrakusaner, nicht nur der Demos (vgl. Syll. 428).
Auch zwei der Hieronstatuen in Olympia waren eine Weihung der Gesamtheit der Syrakusaner. Der
Zusatz w6 #vpdoiov bei Pausanias (6,15,6) soll nur diese Statuen als vom Gemeinwesen gestiftet dem
von Hierons Sohnen geweihten Standbild gegeniiberstellen. DaB das syrakusanische Gemeinwesen
sich offiziell auch als ,,Demos der Syrakusaner* bezeichnet habe, ist angesichts der fithrenden Stellung
der Oligarchen nicht anzunehmen.

Miinchen Ak. Abh. phil.-hist. 1959 (Berve) 9
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Oligarchen bemiiht und durch Betonung seiner Zugehérigkeit zum Deinomenidenhaus an
den groBen Gelon erinnert, der den Demos als unangenechmsten Mitbewohner bezeichnet
hatte (Herodot. 7, 156). Auch spiter und noch zuletzt ist seine Einstellung keine andere
gewesen, sonst hétte sein Sohn gegen ihn nicht Riickhalt bei der stddtischen Menge ge-
funden.

Was die Stimmung der bauerlichen Bevélkerung und namentlich der Biirger der
Landstddte betrifft, so 148t uns die triimmerhafte Tradition hier noch mehr im Stich als
hinsichtlich der Lage in Syrakus. Wir erfahren lediglich, daB in Leontinoi der Sturz des
Konigtums 214 mit Jubel begriiBt wurde (Livius 24, 7, 7) .und daB die Landbevélkerung
im Umkreis von Syrakus damals ebenso oligarchen- wie romerfeindlich war (Livius 24,
24, 1). Wenn mindestens Leontinoi ferner jetzt die Wiederherstellung seiner Selbstindig-
keit verlangte und nicht zugeben wollte, daB Syrakus sich als Erben der gesamten Konigs-
herrschaft ansah (Livius 24, 29, 6 ff.), so fillt es schwer zu glauben, daB man dort die
Zugehdrigkeit zu Hierons Reich und den damit verbundenen Verlust jener Selbstindigkeit
nicht bitter empfunden hitte. Das Bestehen eines wohl vorwiegend sakralen Verbandes
der Stéddte (s.oben S.55/56) konnte iiber den Zustand faktischer Untertinigkeit nicht
hinwegtduschen. Thn machte gerade den Landstiddten die Lex Hieronica fithlbar genug.
Zwar erweckt die Bemerkung Ciceros (Verr. 3, 13), das Land aller in rémischer Zeit als
civitates decumanae geltender Stddte sei schon vorher ,ipsorum Siculorum voluntate
et institutis* zehntpflichtig gewesen, den Eindruck, als hitten die meisten Gemeinwesen
auf der Insel selbst den Zehnten gewollt, doch sieht der Redner andererseits in der Ein-
richtung dieser Steuer eine tyrannische MaBnahme des Hieron (Verr. 3, 20). Wie wenig
im iibrigen auf jene allgemeine Behauptung zu geben ist, geht auch daraus hervor, daB
zwischen Stddten, die Hieron, und solchen, die den Karthagern untertinig gewesen
waren,? nicht geschieden ist und tiberhaupt so getan wird, als wire die Lex Hieronica,
deren Geltung erst die Romer iiber die ganze Inscl ausbreiteten, schon vorher allgemein
auf Sizilien in Kraft gewesen. Offensichtlich kam es Cicero darauf an zu zeigen, daB die
Art der rémischen Besteuerung griechischen Ursprungs war, und es kiimmerte ihn in
diesem Zusammenhange weder die Frage des einstigen Wirkungsbereiches der Lex
Hieronica noch die Diskrepanz zwischen dem freien Willen der Sikelioten und dem von
einem griechischen Herrscher ausgeiibten Zwang, zumal da dieser Fiirst nach rémischer
Tradition (vgl. oben S.60/61) und so auch fiir Cicero ,, Siculis carissimus‘’ gewesen war (Verr.
3, 15). Seine Worte kénnen mithin nicht als objektives Zeugnis dafiir angesehen werden,
daB die Lex Hieronica zur Zeit ihres Urhebers keine driickende, widerwillig ertragene
Last bedeutet hdtte. Der Schutz, den das Gesetz den Bebauern des Landes gegen
Uberforderungen von seiten der Steuerpichter gewihrte, mochte dem rémischen Redner
des 1. Jahrhunderts als riihmenswerte Begiinstigung des Ackerbaus erscheinen (Verr.
3, 20), die Sikelioten von einst, die noch keine rémischen publicani kannten, spiirten in
erster Linie den Zehnten, den abzuliefern sie von dem Konig gezwungen wurden.

Betroffen wurden von der Lex Hieronica nicht die Grundbesitzer als solche, sondern
die aratores, also die Bebauer des Bodens. Zur Zeit des Verres befanden sich unter ihnen
auch GroBgrundbesitzer (Cicero Verr. 3, 97. 108; vgl. Rostowzew: Kolonat 238), doch
war damals in Sizilien, ja hier sogar in besonderem MaBe, die Sklavenwirtschaft und damit
die Bebauung des Landes durch den Besitzer ausgebildet, wihrend unter Hieron im

? DaB die Karthager von den griechischen Stddten in ihrem Herrschaftsbereich den Zehnten er-
hoben hitten (vgl. Holm 3, 370; W. Enflin: Rom und Karthago, herausg. von J. Vogt (1942), 267),
ist nicht zu erweisen (vgl. Heu3 510).
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wesentlichen mit Kleinpdchtern und Kleinbesitzern zu rechnen ist. Das aber bedeutet,
soziologisch gesehen, daB es vor allem kleine Leute waren, die den Zehnten abzuliefern
hatten, nicht die reichen Herren, wiewohl diesen ein groBer Teil des Bodens gehért haben
diirfte. Beglinstigt wurden also jene Kreise, die politisch der Oligarchie zuneigten,
vielleicht sogar — wie in Syrakus — durch einen oligarchisch zusammengesetzten Rat und
als Inhaber der leitenden Amter die Regierung der einzelnen Gemeinwesen in der Hand
hatten. Wir besitzen kein literarisches oder inschriftliches Zeugnis iiber die politischen
Verhédltnisse in den Landstidten, doch liegt die Annahme nahe, daB Hieron nicht nur
in der Metropole den Oligarchen eine maBgebende Stellung eingerdumt sehen wollte.
Auch wiirde sich die Beteiligung stiddtischer Behoérden an der Durchfiihrung der Lex
Hieronica noch besser erkliren, wenn diese Stellen leiturgisch von Oligarchen besetzt
wurden, die selbst von der Zahlung des Zehnten verschont und schon darum dem Konig
ebenso zugetan waren wie ihre Standesgenossen in Syrakus, unter denen sich gewil3 auch
zahlreiche ihr Land verpachtende und daher selbst nicht abgabepflichtige Grundbesitzer
befanden. Fiir sie mochte der Eingriff in die stddtische Autonomie durch die Lex Hieronica
(s. oben S.55) unter solchen Umstinden ertriiglich sein; er war gewissermalen der
Preis, den sie fiir ihre politisch und wirtschaftlich bevorzugte Stellung zahlten. Die
Kleinpéchter und Kleinbauern dagegen fiihlten sich durch die Minderung der Autonomie
zugleich politisch und wirtschaftlich gedriickt. Sie also werden es vornehmlich gewesen
sein, die insgeheim schon unter Hieron, offen nach dem Sturz des Konigtums die Wieder-
herstellung der vollen Selbstindigkeit ihrer Gemeinwesen forderten (s. oben S. 63) und
bereit waren, sich Gelon anzuschlieBen, als dieser die untertinigen Stidte (socii, vgl.
oben ebenda) gegen Rom und Hieron aufwiegelte. Thre MiBstimmung ist weniger erstaunlich
als die Tatsache, da3 Hieron, soweit wir sehen, ohne schwere Erschiitterungen und ohne
seine Soldtruppen einzusetzen oder fremde Hilfe zu benétigen, in dauernder Spannung
zum syrakusanischen Demos und dem Bauerntum ein halbes Jahrhundert lang seine
Herrschaft zu behaupten vermochte. Die rémische Tradition hat, indem sie Hieron als
den allgemein beliebten, von keinen Schwierigkeiten in seinem Reich bedréngten Fiirsten
schilderte, ein blasses Idealbild gezeichnet, das der wahren GréBe des Herrschers nicht
gerecht wird. Von dieser, von seiner ungewdhnlichen Regierungskunst zeugt erst die
souverdne Meisterung der Widerstinde. DaB wir sie mehr ahnen als wirklich erkennen
konnen, 148t die Diirftigkeit der auf uns gekommenen Uberlieferung besonders schmerz-
lich empfinden.

Immerhin sind wir iiber einen Regierungsakt des Konigs, die schon mehrfach erwihnte
Lex Hieronica, durch Ciceros Verrinen einigermafBlen unterrichtet, mégen auch manche
Fragen offen bleiben und die urspriinglichen Bestimmungen sich nicht immer scharf von
den Anordnungen des Verres scheiden lassen®. Denn die Rémer haben, wie Cicero bezeugt
(Verr. 3, 14), der Bevolkerung keine neue Bodensteuer auferlegt, vielmehr des Herrschers
lex venditionis (Népog tedowinédg) iibernommen und ihr auch den Namen ,,Hierons
Gesetz** belassen. Die Besteuerung, welche dieses Gesetz brachte, betraf in erster Linie
das Getreide (z. B. 2, 32. 3, 20), aber auch Wein, Oliven und ,,kleinere Friichte (3, 18):
von allem war der Zehnte (decuma) an den Steuerpéchter abzuliefern. Die Verpachtung
der Steuern erfolgte fiir das gesamte Herrschaftsgebiet Hierons jahrlich zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt in Syrakus (3, 149 und dazu 3, 14; vgl. Carcopino 7). Steuerpichter, die
fir die Zeit des Konigs nur allgemein genannt werden (2, 147. 3, 18), konnten in der
romischen Epoche auch &ffentliche Sklaven (3, 50. 86. 89 u. a.) oder Freigelassene (3, 90.

¢ Die wichtigste neue Forschungslitereatur zur Lex Hieronica ist oben (S. 51, Anm. 24) verzeichnet.
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134) und sogar ganze Gemeinwesen sein (3, 72. 77. 99). Ob dies auch unter Hieron mdéglich
war, wissen wir nicht und haben jedenfalls keinen Grund zu der Annahme (Schwahn RE
7A, 18/19), die Pachtung durch Gemeinwesen sei iiberhaupt das Urspriingliche gewesen.
Was den Gewinn der Steuerpéchter betrifft, so durften diese in romischer Zeit seit der
Praetur des C. Norbanus (88v.Chr.) 6 Prozent des Zehnten zusitzlich fiir sich erheben (3,116),
doch war ihnen das urspriinglich nicht gestattet (3, 20; vgl. Schwahn 21). Der Konig
scheint ihnen vielmehr als Gewinn nur die Differenz zugebilligt zu haben, die zwischen
der Pachtsumme und dem tatsidchlichen Ertrag des Zehnten bestand, so daB sie bei
unerwartet schlechter Ernte womdglich zusetzen muBten, also cin gewisses Risiko ein-
gingen, wiahrend er selbst in jedem Falle die volle Pachtsumme erhielt.

Der Eintreibung der Steuer durch die Pichter lag ein jihrlich nach entsprechender
Anmeldung (professio nominum) von den stddtischen Behorden aufgestelltes und ver-
wahrtes Register der Bebauer zugrunde (3, 112. 120), ferner ein ebenfalls nach entspre-
chender Anmeldung (professio iugerum et sationum) zusammengestelltes Verzeichnis der
in diesem Jahre bebauten Parzellen, das im zustdndigen stiddtischen Archiv aufgehoben
wurde (3, 38. 53. 55. 101/2. 112. 120)°. Der Steuerpichter wird in diese Listen Einblick
genommen haben, bevor er die Pachtung einging. Zwischen ihm und den einzelnen
Bebauern wurden sodann, wahrscheinlich wenn das Getreide auf der Tenne lag (3, 36)1°,
Vereinbarungen (pactiones) getroffen, die das tatsidchliche Quantum des abzuliefernden
Zehnten festsetzten (3, 25. 26. 29). Sie wurden schriftlich fixiert und im stddtischen
Archiv deponiert (3, 36/7. 102. 112). Kamen Steuerpichter und Bebauer zu keiner Eini-
gung liber das tatsichliche Quantum des Zehnten oder entstand bei dessen Ablieferung
Streit, so scheint ein Gericht der zustdndigen Stadt die Entscheidung gefillt zu haben
(2, 32. 34), deren Vollstreckung jedoch hichstens gegeniiber den Bebauern den stddtischen
Behorden oblag (vgl. oben S. 54). DaB ein Steuerpichter, der zu viel eingetrieben, mit
dem achtfachen, ein Bebauer, der zu wenig geliefert hatte, mit dem vierfachen Betrag
bestraft wurde (3, 26. 32. 34), ist erst von Verres verfiigt worden, doch enthielt auch die
Lex Hieronica Strafbestimmungen, denen freilich mehr der Bebauer als der Pichter
ausgesetzt gewesen zu sein scheint. Denn das Gesetz gab nach Ciceros Worten (3, 20)
den jeder Art von Aufsicht unterworfenen Bebauer dem Pichter anheim, so daf3 dieser
jenen weder auf dem Feld noch auf der Tenne noch im Speicher noch beim Abtransport
auch nur um ein Korn betriigen konnte, ohne schwerste Strafe gewdrtigen zu miissen.
Vom Pichter dagegen heillt es blof, dalB3 er gegen den Willen des Bebauers nicht mehr als
den Zehnten wegnehmen konnte. Die Bedriickung der Landbevélkerung nicht nur durch
die Erhebung der Ertragssteuer an sich, sondern mehr noch durch die Schirfe der Uber-
wachung der Bebauer und die Begiinstigung der Péchter ist offensichtlich. Selbst Cicero,
dem das Gesetz so streng schien, daBB es den Tyrannen verrate, hat das empfunden.
Andererseits fand es wegen des fiir den sizilischen Griechen typischen Scharfsinns und
der ungewdhnlichen Sorgfalt, mit der es ausgearbeitet war, die hochste Bewunderung des
Romers (3, 20).

In der Tat stellte es eine auBerordentliche gesetzgeberische Leistung dar, die von
Hierons groBen herrscherlichen Fahigkeiten und der Tiichtigkeit seiner Mitarbeiter zeugt.
Dieser Ruhm wird dadurch nur wenig geschmdlert, dal die Konzeption als solche wie

? Die im Gegensatz zu Rostowzew (353) und Carcopino (6) von Schwahn (RE 7A, 16/7) aufgestellte
Behauptung, daB die professio iugerum et sationum erst von Verres eingefiihrt worden sei, ist an sich
unwahrscheinlich und aus Ciceros Angaben nicht zu folgern.

10 Riir Hierons Zeit ist der Termin mit Sicherheit nicht zu bestimmen (vgl. Schwahn a.a.O. 20),
doch folgt aus Cicero 3, 36. 79. 88 auch nicht, daB3 es damals ein anderer als unter Verres war.
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das System der Erhebung im hellenistischen Osten ihr Vorbild hatten. Man hat dieses
speziell in dem Gesetz des Ptolemaios Philadelphos erkennen wollen, das er im Jahre
265/4 zur Bestreitung der Kosten des Kultes fiir seine verstorbene Schwester-Gemahlin
Arsinoé erlief (,,Revenue Laws; Rostowzew 351 ff.: Carcopino 57 ff.), und zweifellos
sind die Ubereinstimmungen auffallend. Hier wie dort erfolgt jahrlich eine personelle
und materielle Bestandsaufnahme, der professio nominum entspricht die dmoypapd) dvopdTmy,
der professio iugerum et sationum die &médetkig 16 onépov, der pactio die ouypaen und
die Schlichtung von Streitigkeiten wird in beiden Gesetzen geregelt. Soweit diirfte in der
Tat Hieron die Einrichtung des Ptolemaiers iibernommen haben. Andererseits muB aber
bemerkt werden, daBl das Gesetz des Ptolemaios nicht eine allgemeine Bodenertrags-
steuer zum Inhalt hatte, sich also grundsitzlich von der Lex Hieronica unterschied (vgl.
T. Frank: CAH 7 (1928), 796; Stauffenberg 69/70). Das Wesentliche, den einheitlichen
Zehnten, hat Hieron jedenfalls nicht aus Agypten entlehnt (Rostowzew 353 und Kolonat
234). Er konnte ihn in der Besteuerung der lindlichen Bezirke des Seleukidenreiches
vorgefunden haben, sofern eine Angabe der pseudoaristotelischen Oikonomika (2, 1345Db,
31 ff.) tiber die Satrapenwirtschaft auch noch auf dieses Reich bezogen werden darf. Ob
dort jedoch ein dhnliches System der Erhebung galt, wie das Gesetz des Ptolemaios es
zeigt, ist fraglich, jedenfalls v6llig unbekannt. Es scheint nach alledem, daB Hieron nicht
einfach die Steuerordnung einer der groBen hellenistischen Monarchien nachahmte, was
sich im {ibrigen schon wegen der andersartigen Struktur und der Kleinheit des von ihm
beherrschten Territoriums verbieten muBte, sondern aus verschiedenen vom Osten iiber-
nommenen Elementen ein letztlich doch originales Ganze schuf, das den Moglichkeiten
und Bedurfnissen seiner Monarchie entsprach. Erstaunlich bleibt neben der gesetz-
geberischen Leistung als solcher die Radikalitdt in der Behandlung der griechischen
Stddte, denen das eigene Aufbringen der Steuer nicht iiberlassen wurde. Das hat im
hellenistischen Osten, soweit wir sehen, keine Parallele und setzt eine bemerkenswerte
Stédrke der koniglichen Macht voraus. Diese beruhte gewi zunichst auf den stets einsatz-
bereiten Soldtruppen, die Hieron zur Verfiigung standen, nicht minder aber auf dem
Riickhalt, den seine Herrschaft an den Roémern besaB. Da an eine Erweiterung seines
Reiches nicht zu denken war, hat der Konig offenbar alles daran gesetzt, die Frucht-
barkeit seines kleinen Landes zu einer Quelle des eigenen Reichtums zu machen, eines
Reichtumes, der ihm gestattete, sich neben die K&nige unvergleichlich gréBerer Terri-
torien zu stellen. Er selbst verfafite sogar eine Schrift iiber Landwirtschaft (Varro de
r.r.1,1,8; Columella 1,1, 8; Plinius n. h. 18, 22), die ohne Zweifel der Hebung der
agrarischen Produktion und damit der Steigerung seiner Einkiinfte dienen sollte.

Diese Einkiinfte sind denn auch auBerordentliche gewesen. Wie ein Schatz wurde das
abgelieferte Getreide in burgartig befestigten Speichern auf Ortygia gestapelt (Livius 24,
21, 12), wohin es jéhrlich bis zu einem bestimmten Termin zu bringen war (vgl. das Edikt
des Verres bei Cicero 3, 36). Fiir den weiteren Transport iiber See lieB Hieron besondere
Getreideschiffe bauen, deren eines die berithmte s 2vpakoste’t war (Moschion fr. 1, 1 ff.;
s.unten S.721f.), die freilich ihren Zweck nicht erfiillen konnte, weil andere Hifen als
derjenige von Alexandreia sie hGchstens unter groBer Gefahr aufzunehmen vermochten
(Moschion fr. 1, 6, 1). Verschifft wurde gewiB auch solches Getreide, das nicht zum
Zehnten gehorte, also privat verkauft werden durfte; von ihm erwuchsen Hieron Ein-
nahmen aus dem Ausfuhrzoll (vgl. Diodor 26, 8). Weit wichtiger und ertragreicher aber
war das Exportgeschift des Konigs selbst, von dessen Umfang wir nichts erfahren, so daf3
sein offenbar gewaltiges AusmaB sich nur im Hinblick auf die zahlreichen Lieferungen
und Geschenke an befreundete Staaten oder Einzelpersonen ahnen 1aBt. Sie zeigen zu-
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gleich, wie Hieron den von ihm erhobenen Getreidezehnten fiir seine AuBenpolitik zu
verwerten wubBte.

An erster Stelle stehen hier die Lieferungen an Rom, deren friiheste (Zonaras 8, 6, 15)
freilich in eine Zeit gehort (270), als aller Wahrscheinlichkeit nach die Lex Hieronica
noch nicht erlassen war (s. oben S. 54). Nicht auf Grund einer vertraglichen Verpflich-
tung, sondern freiwillig, aus Feindschaft gegen die Mamertiner diesseits und jenseits der
Meerenge unterstiitzte Hieron damals das vor Rhegion lagernde romische Heer. Das
263/2 mit Rom geschlossene Biindnis diirfte ihn fiir den weiteren Krieg gegen die Kartha-
ger, zu dem er anscheinend keine Truppen zu stellen hatte, zu Getreidelieferungen ver-
pilichtet haben. Solche sind wihrend des Kampfes um Akragas 261 (Polyb. 1,19, 11;
Zonaras 8, 10, 3) und gut zehn Jahre spiter (250/49) nach Lilybaeum erfolgt (Diodor 24,
1, 4), ohne daB sich erkennen lieBe, ob Hieron dafiir Bezahlung erhielt. Dagegen ist fiir
die Kornsendungen, die er den Rémern wihrend der Kelten- und Illyrerkdmpfe zwischen
den beiden Punischen Kriegen zukommen lie (Livius 24, 21, 9), die Bezahlung bezeugt
(Diodor 25, 14), allerdings nicht in Geld, sondern, da er als ,,Mitkimpfer** galt (Plut.
Marcell. 8), mit Beutestiicken, von denen Hieron einige in den Tempel des Olympischen
Zeus zu Syrakus weihte (Livius u. Plut. a. a. O.). Um eine freiwillige Gabe ohne Entgelt
handelt es sich bei den 200 000 Scheffeln Getreide, die der Konig anldBlich seines Besuches
in Rom (237) dem Volk zum Geschenk machte (Eutrop. 3, 1. 3, 2, 1). Auch die mehrfache
materielle Hilfeleistung im zweiten Punischen Krieg, fiir die ihm wohl eine Bezahlung
zugestanden hitte, leistete Hieron angesichts der bedringten Lage der Romer auf eigene
Kosten. Bereits im Jahre 218 versprach der greise Konig, als er in der Meerenge von
Messana mit dem Consul Tib. Sempronius Longus zusammentraf, den rémischen Truppen
und den socii navales unentgeltlich Kleider und Getreide zu liefern (Livius 21, 50, 10).
Als Geschenke werden ferner die 300 000 Scheffel Weizen und 200 000 Scheffel Gerste
bezeichnet, welche Hieron den Rémern nach der Schlacht am Trasimenischen See zu-
kommen lieB, indem er sich zugleich bereit erklirte, noch mehr zu liefern. Der Senat
dankte ihm denn auch offiziell fiir die groBziigige Unterstiitzung (Livius 22, 37, 1 ff.).
Im darauf folgenden Jahre erhielt der Propraetor von Sizilien T. Otacilius Getreide fiir
sechs Monate (Livius 23, 21, 5), und fiir den Feldzug gegen den Makedonenk&nig Philipp V.
schickte Hieron noch kurz vor seinem Tode 200 000 Scheffel Weizen und 100 000 Scheffel
Gerste (Livius 23, 38, 13). DaB auch diese Lieferungen Geschenke waren, wird von Livius
zwar nicht ausdriicklich vermerkt, doch diirfte es sich aus der Tatsache ergeben, daB
spiter (215/4) Hieronymos das von seinem GroBvater gespendete Getreide zuriick-

' forderte (Polyb. 7,5, 7).

Von anderen Getreideschenkungen des Kénigs erfahren wir durch den zeitgendssischen
: Schriftsteller Moschion (fr. 1) im Rahmen seiner Beschreibung der ,,Zvpaxcoia‘‘. Als zur
: Zeit des Ptolemaios II1. Euergetes (vgl. Jacoby FGrH IIIb, Notes, nr. 575, 3) in Agypten
L Kornmangel herrschte, machte Hieron nicht nur das Riesenschiff selbst, sonder auch seine
gesamte Getreideladung dem Kénig zum Geschenk (fr. 1, 5, 3. 6, 1). Der Dichter Archimelos,
der ein epigrammatisches Gedicht auf die ,,Zvpaxocte’* verfaBt hatte, erhielt 1000 Medim-
nen Getreide, die Hieron auf eigene Kosten ihm in den Pirdus liefern lieB. Mag es auch
ﬁbertreibung sein, wenn in diesem von Moschion (fr. 1,6, 3) iiberlieferten Gedicht
behauptet wird, der K&nig habe ganz Hellas und die Inseln mit fetter Frucht beschenkt,
so ist doch kaum zu bezweifeln, daB Stddte des Aegacisbereiches in Zeiten der Not Getreide

von Hieron empfingen.

Die GroBziigigkeit, mit welcher Hieron beiseinen Spenden verfahren konnte, zeugt von dem
ungemeinen Reichtum, den er vor allem durch die strikte Eintreibung des Zehnten gewann.
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Freilich sollen die regiae opes, die Marcellus bei der Einnahme von Syrakus beschlag-
nahmte, nicht so grof3 gewesen sein, wie die Fama sie machte (Livius 25,23, 12,31, 8).
Es braucht nicht erst der von Hieronymos getriebene Aufwand (vgl. unten S. 88/89) sie
gemindert zu haben. Schon von Hieron selbst sagt sogar sein Lobredner Polybios, daB
er in UberfluB, Uppigkeit und mit verschwenderischer Freigebigkeit lebte (7, 8, 7; s. auch
Livius 26, 21, 7/8). Auf die prichtige Ausstattung seines Palastes war bereits hinzuweisen
(oben S. 57); die prunkvolle Ausriistung der Pferde erwahnt gelegentlich Cicero (Verr. 4,
29). GroBe Aufwendungen beanspruchten ferner die Kriegsvorrite, die der Kénig an-
hdufen lieB, desgleichen der Park von Abwehrgeschiitzen (Polyb. 8, 7, 2; Plut. Marcell. 8),
ganz abgesehen von dem kostspieligen Unterhalt des Stldnerheeres, dieser wichtigsten Stiitze
der Herrschaft. Zudem war Hieron nicht nur mit Getreidespenden freigebig. Den Rémern
hat er 217 eine goldene Nikestatue geschenkt und ihnen im folgenden Jahre zweimal mit
Geld ausgeholfen (s. unten S.78f.). Die Rhodier erhielten nach dem furchtbaren Erd-
beben um 227 von ihm und dem Mitkénig Gelon kostbare Gaben sowie Geld im Gesami-
wert von rund 100 Talenten (s. unten S. 80); die ,,Zvpaxosia’* machte er, wie erwahnt,
Ptolemaios III. zum Geschenk (s.unten S.75). Betriichtliche Mittel hat Hieron schlieBlich
fiir die Errichtung oder Ausschmiickung von Kultbauten in Syrakus aufgewandt.

Dem Olympischen Zeus, der seit alter Zeit ein Heiligtum stidlich der Stadt hatte (vgl.
Thukyd. 6,54,1.7, 4, 5), wurde jetzt an der Agora ein neuer, prachtiger Tempel erbaut
(Diodor 16, 83, 2; Cicero Verr. 4, 119)*. Nahe dem in Ruinen erhaltenen beriihmten
Theater entstand ein groBer Altar, angeblich ein Stadion lang und von entsprechender
Hohe und Breite (Diodor 16, 83, 2), dessen gewaltiger Unterbau ebenfalls noch sichtbar
ist!2. Das Theater selbst (Cicero Verr. 4, 119: theatrum maximum) erhielt unter Hieron
seine groBartige Gestalt. Die Biihne wurde — méglicherweise fiir Phlyakenspiele — um-
gestaltet, die Cavea in ihrer seither bestehenden Form errichtet und in Cunei aufgeteilt,
die nach Zeus Olympios (Mitte), Hieron, Philistis, Nereis, Gelon (links), Gottern und
Heroen (rechts) benannt waren (Syll. 429)12. Der Tempel der Athena Parthenos barg,
bevor Verres sie raubte, 27 kiinstlerisch wertvolle Gemilde von Konigen und Tyrannen
(Cicero Verr. 4, 123). Sowohl der Plural ,,Konige” wie die Unwahrscheinlichkeit, daB
derartige Bilder nach dem Sturz des Konigtums gestiftet wurden, 148t an Hieron als
denjenigen denken, der die Weihung vornahm, es sei denn, Hieronymos hitte wihrend
seiner kurzen Regierung dazu Zeit gefunden. Wenn Moschion (fr. 1, 1) allgemein von des
Konigs Bemithungen um Heiligtiimer und Gymnasien spricht, so mogen damit zum Teil
Anlagen in den kleineren Stidten des Herrschaftsbereiches gemeint sein. Denn auch diese
scheint Hieron mit neuen Bauten geschmiickt zu haben. Zwar ist die von Diodor (16, 83, 3)
berichtete Ausgestaltung von Agyrion, dessen Zugchiorigkeit zu Hierons Reich nicht
bezeugt ist, in frithere Zeit zu setzen (s. oben S. 38, Anm. 37), das Gymnasion in Neeton je-
doch, dessen Epheben sich nach Hieron nannten (IG 14, 240), scheint von ihm geschaffen
worden zu sein. In Akrai stammen das Theater und das Bouleuterion vermutlich aus
seiner Zeit, ohne daB sich sagen lieBe, ob er der Bauherr war. Aus dem Namen der heuti-
gen Stadt ,,Palazzolo Acreide auf einen Palast des Konigs in Akrai zu schlieBen (Holm
3, 38/9), ist umso bedenklicher, als von zwei Inschriften, welche Hieron nennen, die eine

11 Siehe auch Diodor 25, 14; Livius 24, 21, 2; Plut. Marcell, 8.

2 Vgl. L. Wickert: RE 4 A (1932), 1543. Neue Ausgrabungen haben gezeigt, daB der Altar mehr als
ein Stadion, ndmlich 199,07 m lang war und eine Breite von 23,51 m hatte (Not. Scavi, 8. Ser., 8
(1954), 302 £f.; vgl. Arch. Anz. 1954 (Arch. Jhrb. 69), 578 if.).

13 H. Bulle: Abh. Bayer. Akad. 33 (1928) 152 ff.; Wickert: RE 4 A, 1544 f.; P. E. Arias: Il teatro
greco fuori di Atene (1934), 138 ff.; vgl. auch C. Anti: Il teatro greco di Siracusa (1948).
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suspekt, die andere sicher cine Falschung ist.1* Dagegen unterliegt es keinem Zweifel, da3
die Stadt Syrakus durch Hierons Bauten ein prichtigeres Aussehen erhielt als je zuvor.
Ibr Glanz vor der Einnahme durch Marcellus wird immer wieder gepriesen (z. B. Cicero
NMere, 4. 117 ff. 1 Pivius 25,24, 11;:Plut. Marcell. 19).

Wie so manche Tyrannen mag Hieron mit der Bautidtigkeit nicht nur seinem Ruhm
und Nachruhm haben dienen wollen, sondern auch bestrebt gewesen sein, die stidtische
Menge, der er politisch nicht entgegenkam, sich wenigstens durch Vergebung entlohnter
Arbeit freundlicher zu stimmen. Vielleicht trug dies dazu bei, daB3 es bis in die letzten
Jahre zu offener Revolte in Syrakus nicht kam. Handwerker und Gewerbetreibende
aller Art fanden im iibrigen auch bei der Herstellung von Geschiitzen, Befestigungs-
anlagen und Schiffsbauten Verdienst. Denn das starke Interesse des Konigs fiir Werke
der Technik, das an Tyrannen der archaischen Zeit, im besonderen aber an Dionysios
erinnert, und die Tatsache, daB er sich der Genialitiat des Archimedes bedienen konntel5,
bewirkte eine im gesamten Altertum einzigartige Produktivitidt auf diesem Gebiete. Der
groBe Mathematiker, Physiker und Mechaniker, der die Wiirde eines Verwandten und
Freundes des Konigs erhielt (s. oben S. 57), scheint Hieron auch menschlich nahegestan-
den zu haben (Proclus in Euclid. p. 63, 18 ff.). Er teilte ihm sein Hebelgesetz mit (Plut.
Marecell. 14), fithrte ihm die Hebung eines vollbeladenen Frachtschiffes mittelst Flaschen-
zuges vor (Plut. a. a. O.; Proclus a. a. O.) und bestimmte das spezifische Gewicht einer
fiir Hieron verfertigten Krone, um das in ihr vorhandene Verhiltnis von Gold und Silber
festzustellen (Vitruv. 9, praef. 9 ff.; Plut. ne suav. quid. viv. posse 11). Es heiB3t, daB3 der
Konig angesichts der Hebung des Schiffes die praktischen Méglichkeiten der Technik
erkannt und Archimedes, der seiner Natur nach Theoretiker und der angewandten Wissen-
schaft abhold war (Plut. Marcell. 17), veranlaBt habe, fiir ihn Kriegsmaschinen zu
konstruieren (Plut. Marcell. 14).26 Das ist in der Folgezeit geschehen (Polyb. 8, 7, 2).

Die Mauern auf der Landseite von Syrakus wurden, wie Livius (24, 34, 13) berichtet,
auf Kosten und durch langjdhrige Sorge Hierons dank der auBerordentlichen Kunst des
Archimedes gleichmdBig mit Geschiitzen jeglicher Art ausgestattet, was spiter bei den
Belagerungskampfen die Romer bitter zu spiiren bekamen. Es darf ferner als méglich,
wenn auch nicht als gesichert gelten, daB Archimedes das zur groBen Befestigungsanlage
des Dionysios gehorende Kastell Euryalos technisch modernisiert hat?. Hieron und ebenso
sein Sohn und Mitregent Gelon, dem der groBe Erfinder seine Schrift ,,Psammites
widmete (Archim. 2, p.216,2.258, 5, Heiberg), hatten an ihm aber nicht nur fiir den fortifi-
katorischen Schutz von Syrakus den besten Helfer. Mit der Sendung von 50 groBen
Katapulten, die gewil3 auch von Archimedes entworfen waren, konnten sie sich den
Rhodiern nach dem groBen Erdbeben um 227 auf besondere Art erkenntlich erweisen
(Polyb. 5, 88, 7; s. unten S. 80).

Ein monstroses Werk der Technik, dessen Herstellung der Architekt Archias von
Korinth unter Oberaufsicht des Archimedes leitete, stellte das Riesenschiff ,,Zvupaxoccta‘

14 1..Bernabd Brea: Akrai (Societa di storia patria per la Sicilia orientale 3,1, 1956), 39. 176,nr.70.71.

15 Zu Archimedes und Hieron: Hultsch: RE 2, 507, n. 3; B. Pace: Arte e civiltd della Sicilia antica
3 (1945), 213 ff.

18 Ob schon die von Hieron den Romern 258 zur Belagerung von Kamarina geschickten Katapulte
(Diodor 23,9, 4) von Archimedes hergestellt waren (Stauffenberg 71/2), scheint im Hinblick auf Plu-
tarchs Angabe fraglich.

17 Welche Teile des Kastells erst unter Hieron, auf den vielleicht der Konigstitel auf einer Inschrift
zu beziehen ist (vgl. L. Mauceri: Il castello Eurialo 2(1939),44{.), angelegtsein mégen, ist sehr umstritten.
Die neuere Forschungsliteratur hat K. Stroheker: Dionysios 1. (1958), 204, Anm. 27/28 verzeichnet.
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dar, dessen ausfiihrliche Beschreibung durch den wohl noch zeitgenossischen Schriftsteller
Moschion uns erhalten ist (fr. 1)!8. Zeugt es als Ganzes von der Prachtliebe und der Ruhm-
sucht Hierons, so nicht minder fiir sein ungewthnliches technisches Interesse. Verfolgte
er doch Tage lang personlich das Fortschreiten des Baues (fr. 1, 2, 2). Das Holz in einer
Menge, die fiir die Herstellung von 60 Trieren gentigt hitte, wurde vom Atna beschafft,
zum Teil auch aus Italien, die Takelage von der iberischen Halbinsel; Hanf und Pech
kamen von der Rhone, Weiteres aus anderen Lindern. Auf Anweisung von Schiffsbauern
und Ingenieuren stellten 300 Zimmerleute mit ihren Handlangern in sechs Monaten den
in seinen unteren Teilen mit Blei bedeckten Rumpf her, der mittelst eines von Archimedes
konstruierten Schraubengewindes ins Wasser gelassen wurde. Die Ausgestaltung des
Schiffes wurde ebenfalls in sechs Monaten geleistet. Von weiteren technischen Einzel-
heiten, iiber die Moschion berichtet, — die starken Nigel beispielsweise waren von bleiernen
Hiilsen mit gepichter Leinwand umgeben — darf in unserem Zusammenhang abgesehen
werden.

Die ,,Syrakosia* war ein zum Segeln bestimmtes Lastschiff, das nur 20 Ruder hatte.
Sie besal drei Decks, von denen das unterste auf zahlreichen Treppen zur Ladung gelangen
lieB, das mittlere die Kajiiten enthielt, und zwar 30 vierbettige, 3 dreibettige und die
Kapitidnskajiite mit 15 Betten, ferner am Heck des Schiffes eine Kiiche, wihrend das
oberste Deck groBenteils den Schiffssoldaten vorbehalten war. Die MosaikfuBbdden der
Kajiiten zeigten Darstellungen aus der Ilias, waren also fiir vornehme Passagiere bestimmt
und demgemaB auch sonst prichtig ausgestattet. Das oberste Deck trug ferner ein Gym-
nasion mit Umgingen in Gartenanlagen, Lauben aus Epheuranken und Weinreben, die
in Behilter gepflanzt waren, sowie ein ,,Aphrodision mit drei Ruhebetten. Der Boden
dieses Gemaches bestand aus kostbaren Steinen; Winde und Decke waren aus Zypressen-
holz, die Tiiren aus Elfenbein und Zitronenholz gefertigt, auch fehlte es nicht an Gemilden,
Bildwerken und TrinkgefaBen. Des weiteren befand sich auf dem Oberdeck ein Ruheraum
mit 5 Betten, der eine Bibliothek und eine dem Heliotropion von Achradina #hnliche
Sonnenuhr enthielt. Hier war fiir Winde und Decke Buchsbaumholz verwendet. Eine
Badeanlage bot auBer 3 Lagerstidtten 3 eherne Wannen fiir Schwitzbidder und ein Bassin
aus Marmor von Tauromenion mit einer Kapazitit von 5 Metreten (ctwa 185 Liter):
Auch die von Moschion erwihnten Wohnriume der militirischen Besatzung und der
Schiffsmannschaft scheinen sich auf dem Oberdeck befunden zu haben. Getrennt von
diesen lagen auf jeder Schiffsseite 10 Pferdestille mit Kammern fiir Pferdefutter und
Geriéte der Matrosen und Sklaven. In den Vorderteil des Schiffes war ein verschlieBbares
Wassergefd eingebaut, das 2000 Metreten faBte, dazu ein mit Salzwasser gefiillter Fisch-
behélter. Auf beiden Seiten des Bords ragten Balken heraus, die Holzmagazine, Ofen,
Miihlen und dergleichen trugen. Die herausragenden Teile wurden in regelmaBigen
Abstdnden von Atlanten gestiitzt, iiber denen ein Triglyphenfries hinlief. Im iibrigen war
das ganze Schiff in passender Weise durch Bemalung geschmiickt.

Stellte die ,,Syrakosia® also ein eigentiimliches Mischgebilde von Last- und Prunkschiff
dar, so war sie doch auch fiir Verteidigung in einer Weise ausgestattet, die ihr fast den
Charakter eines Kriegsschiffes gab. Vorn und hinten erhoben sich je zwei, in der Mitte
vier Tiirme, aus denen an je zwei vorragenden Balken raumartige Kasten heraushingen,
von denen man durch ein Loch im Boden Steine auf heranfahrende Feinde herabfallen

18 Zur ,,Syrakosia‘: Holm 3, 39 f.; A. Késter: Das antike Seewesen (1923), 163 °ff ;" B Pernice:
Handbuch der Archiologie 1 (1939), 257/8 mit weiterer Literatur. Ein in manchem #hnliches Prunk-
schiff war die fiir Nilfahrten bestimmte ptolemaiische,, Thalamegos‘‘ (Kallixeinos bei Athen. 5, 204 d f£.).

Miinchen Ak. Abh. phil.-hist. 1959 (Berve) 10
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lassen konnte. Jeder der Tiirme, die mit Wurfsteinen und Geschossen angefiillt waren,
hatte eine Bemannung von vier jugendlichen Schwerbewaffneten und zwei Bogenschiitzen.
Quer iiber das Schiff lief auf Gestellen eine Mauer mit Briistung und Verdeck. Auf ihr
stand eine von Archimedes konstruierte Wurfmaschine, die einen drei Talente (reichlich
60 kg) schweren Stein und ein GeschoB von 12 Ellen Linge auf eine Entfernung von
einem Stadion zu schleudern vermochte. Auch die drei Mastbdume waren der Verteidigung
nutzbar gemacht, denn in ihren ehernen Korben konnten Soldaten postiert werden, zu
denen Sklaven mittelst Winden Steine und Geschosse hinaufbeférderten. Diese wurden
dann von den Querbalken aus auf die Angreifer herabgeschleudert. Wie an den Masten
und den steinetragenden Balken sollten auch an beiden Schiffsseiten je 60 junge Soldaten
in schwerer Riistung stehen. Zur Sicherung des Rumpfes hingen an eisernen Ketten dicke
Schutzwinde herab, er war zudem von einem Kranz eiserner Spitzen umgeben, der ein Er-
klettern des Decks unmdglich machen sollte. SchlieBlich gestatteten eiserne Haken, die von
Maschinen abgeschossen wurden, feindliche Boote in den Bereich des Herabschleuderns
von Steinen zu ziehen.

Hinsichtlich der nautischen Ausriistung erfahren wir, daB ein so gewaltiger Baum, wie
er fiir den groBten Mast benétigt wurde, erst unter Schwierigkeiten von einem Sauhirten
in den brettischen Bergen gefunden und von dem Ingenieur Phileas aus Tauromenion
ans Meer transportiert worden war, daB ferner eine Erfindung des Archimedes erméglichte,
das im Schiffe anstehende tiefe Grundwasser von einem einzigen Mann durch einen
Windeapparat entfernen zu lassen. An Schleppbooten waren ein ungewohnlich groBer
Kutter, der 3000 Talente tragen konnte und gerudert wurde, sowie mehrere kleinere
Boote mit 1500 Talenten Ladegewicht der ,,Syrakosia‘“ beigegeben. Sie selbst besal3 vier
hélzerne und einen eisernen Anker. Was die Stdrke der Bemannung betrifft, so ist, da
die Gesamtzahl im Text ausgefallen ist, nur zu erkennen, daBl auBer den bereits genannten
Leuten jedenfalls noch 600 Mann vorhanden waren, die am Bug auf Befehle zu warten
hatten. Ein Schiffsgericht, bestehend aus einem Kapitidn, dem Steuermann und dem an
der Spitze des Schiffes postierten Oberbootsmann, sollte iiber Vergehen der Mann-
schaft nach syrakusanischen Gesetzen urteilen (s. oben S. 44). Die Ladefdhigkeit betrug
60 000 Medimnen Getreide, 10 000 Fisser mit ,sizilischem Gesalzenen‘‘, 20 000 Talente
Wolle, 20 000 Talente sonstiger Fracht, dazu noch den Proviant fiir die Bemannung und
die Passagiere. Nach modernen Berechnungen hitte die ,,Syrakosia* eine Gesamtladung
von 3310 Tonnen getragen'®.

Dem Griechentum Siziliens ist stets ein gewisser Hang zum Kolossalen und MaBlosen
eigen gewesen, doch ist nicht allein und wohl nicht einmal vorwiegend aus ihm der Bau
des Riesenschiffes zu erkldren. Es darf vielmehr als sicher gelten, daBl Hieron mit diesem
Werk, an dessen Herstellung er leidenschaftlichen Anteil nahm, aller Welt seinen Reich-
tum bekunden und fiir die unter seiner Agide vollbrachte organisatorische und technische
Leistung Bewunderung erwecken wollte. Nicht fiir den Fiirsten eines kleinen Territoriums
sollte man den Bauherrn halten, sondern fiir einen mit den groBen hellenistischen Monar-
chen wetteifernden Herrscher, dem sogar Produkte der europidischen Linder des west-
lichen Mittelmeeres zur Verfiigung standen. Wie sehr der repriasentative Charakter der
,,Syrakosia® im Vordergrund stand, wird vollends aus der Tatsache ersichtlich, da3 die
Hafen des Mittelmeeres mit Ausnahme desjenigen von Alexandreia das {ibergroBe Schiff
nicht oder nur mit Gefahr aufnehmen konnten. So wenig war auf die praktische Ver-
wendbarkeit Riicksicht genommen worden. In der Hoffnung, daB3 es reiche Getreide-

19 Vgl. Koster a.a.Q., 164; Miltner: RE Sppbd. 5, 922.
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ladungen nach Hellas bringen werde, hatte der Dichter Archimelos in Athen bereits die
Herstellung des Wunderwerkes in einem von Moschion (fr. 1, 6, 3) zitierten Gedicht
gefeiert und war dafiir vom Konig mit einem reichen Korngeschenk bedacht worden.
Seine Erwartungen, die auch diejenigen Hierons selbst gewesen sein diirften, erfiillten
sich nun nicht, doch verstand es dieser, selbst noch den Mangel, der sich zeigte, politisch
auszuwerten. Er machte die in ,,’AdeEavSpic’* umbenannte ,2vpanocte’’ einschlieBlich ihrer
Getreideladung, dem Konig Ptolemaios ITI. Euergetes zum Geschenk (s. oben S. 70).
Die Wendigkeit, die er schon wihrend des ersten Jahrzehnts seiner Herrschaft gegeniiber
Karthago und Rom gezeigt hatte, bewies Hieron auch hier. Es ist zu fragen, wie weit
sie sich auch sonst in seiner AuBenpolitik bekundete und welcher Art tiberhaupt diese
AuBenpolitik war.

Wenn die romischen oder von Rom beeinfluten Historiker den Konig als besten und
treuesten Freund der italischen Macht preisen (vgl. oben S.60/61), so kénnte der Eindruck
entstehen, daB er sich véllig im Schlepptau der rémischen Politik befunden hitte, mithin
von einer auch nur einigermafBen selbstéindigen Politik nicht zu sprechen wire. Doch
schon die Einseitigkeit der uns vorliegenden Uberlieferung muf3 zur Vorsicht mahnen.
Gewill hat Hieron im ersten Punischen Kriege auf Grund des Vertrages von 263/2 den
Romern im Kampf gegen Karthago Beistand geleistet, und zwar nicht nur mit Getreide-
sendungen (vgl. oben S.37), sondern auch durch Stellung von Belagerungsgeschiitzen
(Diodor 23, 9, 4) und Schiffen (Zonaras 8, 14, 7) sowie durch zeitweilige Aufnahme von
romischen Geschwadern im Hafen von Syrakus, der ihnen als Stiitzpunkt (Polyb. 1,
52, 6; Diodor 24, 1, 7) oder Zufluchtsort (Diodor 24, 1, 9) diente. Dagegen scheint eine
Unterstiitzung durch Landtruppen, die von Polybios doch wohl erwihnt worden wire,
nicht erfolgt zu sein. Ja man darf fragen, ob der Kénig sich iiberhaupt formal im Kriegs-
zustand mit den Karthagern befand, was nach griechischen Begriffen auch bei Bundes-
genossenschaft mit der Gegenseite nicht der Fall zu sein brauchte (vgl. Bikerman: Rev.
Intern. des droits de I'antiquité 4 (1950), 102 ff.). Die Tatsache, daB wir nichts von einem
FriedensschluB zwischen ihm und den Puniern héren, vielmehr seine Sicherung vor
karthagischen Angriffen offenbar allein durch den rémischen Friedensvertrag von 241
gewihrleistet wurde (s. oben S. 38), diirfte die Frage verneinen lassen. DaB die Punier
durch Rom véllig von der Insel verdringt wurden, kann dem Konig, den ja bloB der
gemeinsame Gegensatz zu den Mamertinern in Messana fiir kurze Zeit zum Bundes-
genossen des alten Erbfeindes gemacht hatte, nur recht gewesen sein. Ob ihn freilich die
Ausdehnung der rémischen Macht, deren Ubergreifen nach Messana er sich 264/3 widersetzt
hatte, iiber den groBten Teil Siziliens erfreut hat, wird man bezweifeln. Fiir einen
kleinen Staat wie den seinen lag die Chance der Bewahrung der Selbstidndigkeit oder gar
der Entfaltung im Gleichgewicht der GroBméchte, nicht anders als fiir so manche Frei-
staaten oder Fiirstentiimer im Osten der Mittelmeerwelt. Jedenfalls muBte ihm eine véllige
Ohnmacht Karthagos unerwiinscht sein, und so hat er denn auch, als der groBe Stldner-
aufstand von 241-238 die Stadt in hochste Gefahr brachte, ihrer Bitte um Unterstiitzung
mehrfach und bereitwillig entsprochen?. Polybios (1, 83, 2 ff.), der die Art dieser Hilfe,
die in Getreidesendungen bestanden haben wird, nicht angibt, sagt ausdriicklich, daf
Hieron tiberzeugt gewesen sei, sich selbst im Hinblick sowohl auf seine Herrschaft in Sizilien
(Suvaotele) wie auf seine Freundschaft mit Rom durch die Rettung Karthagos zu niitzen,
,,damit es den Machtigen (loybouvat) nicht freistehe, jede ihrer Absichten miihelos durch-

20 DaB ein Biindnis zwischen Hieron und Karthago bestanden habe, darf Polyb. 1, 83, 1 nicht ent-
nommen werden; das ooppaxidwv néiewy ist Konjektur.
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zusetzen®. Er fiigt die personliche Bemerkung hinzu, der Kénig habe sehr verstandig und
verniinftig gedacht, denn niemals diirfe man dergleichen iibersehen und niemanden eine
solche Herrschaft errichten helfen, mit der man kiinftig nicht einmal tiber vertragsmaBige
Rechte diskutieren konne. Diese Rechtfertigung von Hierons Verhalten wire nicht am
Platz, wenn der Koénig nur wihrend der Zeit, als es noch nicht zum erneuten Konflikt
zwischen Rom und Karthago gekommen war, vielmehr zwischen beiden gute Beziehungen
bestanden (Polyb. 1, 83, 5 ff.), den Puniern geholfen hitte. Er scheint dies vielmehr auch
noch nach jenem Bruch (Polyb. 1, 88, 8 ff.) getan zu haben, was in Rom Verstimmung
erregen mulfte.

Nun berichtet Eutropius (3, 1. 3, 2, 1), Hieron sei im Jahre 237, also nicht lange nach
seiner Hilfeleistung fiir Karthago, in Rom personlich erschienen, um den vor kurzem (240)
neugestalteten Ludi Romani (vgl. G. Wissowa: Religion und Kultus der Rémer? (1912),
462 ff.) beizuwohnen. DaB dies der Hauptgrund seines Staatsbesuches war, ist wenig
wahrscheinlich. Es drdngt sich der Gedanke auf, der Kénig habe das getriibte Verhiltnis
zu Rom wieder ins reine bringen wollen. In diese Richtung weist auch das reiche Geschenk
von 200 000 Scheffeln Getreide, das er dem romischen Volke machte (vgl. oben S. 70).
Sind doch bei dem klugen Politiker dafiir tiefere Ursachen als nur fiirstliche Freigebigkeit
zu vermuten. Die MiBstimmigkeiten scheinen in der Tat beigelegt worden zu sein, wozu
man in Rom wohl schon im Hinblick auf die Tatsache, daBl im vergangenen Jahre trans-
alpinische Kelten bis Ariminum vorgedrungen waren (Polyb. 2, 21, 5; vgl. Zonaras 8, 18, 2)
und Einbriiche nach Italien befiirchtet werden muBten, Bereitschaft gezeigt haben wird.
Ob Hieron diese Situation in Rechnung stellte, als er nach Rom kam, muB dahingestellt
bleiben. Unlieb konnte es ihm nicht sein, wenn die Rémer im Norden und Osten engagiert
wurden, wie es in der Folgezeit gegeniiber Kelten und Illyrern der Fall war, und auch den
Wiederaufstieg und die Ausweitung der karthagischen Macht durch Hamilkars Eroberun-
gen in Spanien wird er im Hinblick auf das erwiinschte Gleichgewicht der GroBmé#chte mit
einer gewissen Befriedigung gesehen haben, solange die Punier nicht zu michtig zu werden
drohten. Seinen bundesgendssischen Verpflichtungen gegeniiber Rom konnte er bei dieser
Lage der Dinge nachkommen, ohne befiirchten zu miissen, daB er seinerseits dem Partner
ein fiir ihn selbst gefidhrliches Ubergewicht gebe. So hat er wihrend der Kelten- und Illyrer-
kiampfe die Romer mit Kornsendungen unterstiitzt, woflir er als Bezahlung kostbare
Beutestiicke erhielt (s. oben S. 70).

Der Wiederaufstieg der karthagischen Macht und die damit gegebene Méglichkeit, daB
es eines Tages erneut zu einem Krieg zwischen ihr und Rom kidme, dessen Schauplatz
gewiB auch Sizilien sein wiirde, mubBte den Konig freilich mit Sorge erfillen. Stand
er in einem solchen Kriege weiterhin fest zu Rom, so hatte er als dessen Bundesgenosse
einen Angriff der Punier zu gewartigen, fiir dessen Abwehr er sich nicht auf romische Hilfe
verlassen durfte. Die ihm und der Stadt Syrakus in einer derartigen Lage drohende Gefahr
hat Hieron friithzeitig erkannt und in jahrelanger Arbeit nicht nur die Mauern der Stadt
mit den modernsten, von Archimedes erbauten Geschiitzen bestiicken lassen, sondern
auch groBe Depots von Kriegsmaterial angelegt (Polyb. 8, 7, 6; Livius 24, 34, 13; Plut.
Marcell. 14). Als dann im Jahre 218 wirklich der Krieg ausbrach, ist der Konig in seiner
Bundestreue zu Rom trotz dem zu beflirchtenden Angriff der Karthager nicht schwankend
geworden. Auch wenn er nicht so weitschauend gewesen sein sollte, die italische Macht fiir
die letztlich starkere zu halten, konnte er kaum anders handeln. Sein Reich war zu Lande
von romischem Territorium umschlossen; ob es den Puniern gelingen wiirde, Roms Macht
auf der Insel zu brechen, schien mindestens sehr zweifelhaft. Zudem hielten die Oligarchen,
auf die er sich stiitzte, zu den Romern. Hieron wiirde die soziale Basis seiner Herrschaft
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zerstort, ja den Bestand seine Konigtums aufs schwerste gefihrdet haben, wenn er seine bis-
herige Politik aufgegeben und fiir Karthago Partei genommen hitte. Nicht uneigenniitzige
Treue oder greisenhafter Starrsinn, sondern der Zwang der Verhiltnisse lieBen ihn am
Biindnis mit Rom festhalten und dieses in seinem Kampf gegen Karthago unterstiitzen,
auch auf die Gefahr hin, daB ein voller rémischer Sieg das erwiinschte Gleichgewicht der
GroBmichte endgiiltig zunichte machen wiirde.

Schon im Jahre 218 griff der Konig, der bei Messana die Ankunft des rémischen Consuls
erwartete, von dort aus mit zwolf Schiffen ein, indem er drei von den Liparischen Inseln
in die Meerenge verschlagene punische Fahrzeuge kapern lieB, auf Grund von Gefangenen-
aussagen den Praetor von Sizilien, M. Aemilius Lepidus, brieflich iiber Angriffsabsichten
des Feindes auf Lilybaeum unterrichtete und ihn zugleich aufforderte, die Stadt durch
eine starke Besatzung zu sichern (Livius 21, 49, 3 ff.). Als bald darauf der Consul Tib.
Sempronius Longus an der StraBe von Messina erschien, fuhr ihm Hieron mit seiner
bewaffneten und geschmiickten Flotte entgegen, ging von seinem Konigsschiff auf das
Admiralsschiff des Roémers iiber, begriiBte ihn und brachte ihm seine Wiinsche dar.
Zugleich setzte er ihn von den sowohl auf der Insel wie von den Karthagern getroffenen
Anstalten in Kenntnis und versprach, als Greis in demselben Geiste den Rémern beizu-
stehen, wie er es als jiingerer Mann im fritheren Kriege getan habe. Den Legionen und den
socii navales werde er unentgeltlich Getreide und Kleidungsstiicke liefern. Eine groBe
Gefahr, so erkldrte er, bedrohe Lilybaeum und die Stidte an der See, nach dem Willen
einiger wiirde es zu einem Umsturz kommen (Livius 21, 50, 7 ff.). — Aus diesem Bericht
ergibt sich zunéchst, daB der fast Neunzigjihrige es fiir notig hielt, sich selbst mit der Flotte
an die Meerenge zu begeben, auf eigene Faust punische Schiffe zu kapern, also auch
seinerseits den Krieg gegen Karthago zu eréffnen und den Consul nicht nur personlich zu
begriiBlen, sondern ihn auch seiner Treue zu versichern und ihm unentgeltliche Lieferungen,
zu denen er offenbar nicht verpflichtet war (s. oben S. 70), zuzusagen. Man gewinnt den
Eindruck, daBl Hieron Grund hatte, seine Treue in dieser fast iiberschwenglichen Weise
zu betonen, und der Gedanke liegt nahe, daB mit den von den Karthagern bedrohten
Seestddten, wo Umsturzbestrebungen im Gange seien, nicht zuletzt Syrakus selbst
gemeint war. Wenn dort schon jetzt die rémerfeindliche Stimmung des Demos, der zwei
Jahre spéter dem Rufe Gelons zum Abfall zu folgen bereit war, sich bekundet haben sollte,
wire es jedentfalls gut verstdndlich, warum der Kénig etwaige Befiirchtungen der Rémer,
er selbst kénne in seiner Biindnistreue wankend werden, auf jede Weise zu zerstreuen
suchte. Auch eine andere Erwigung scheint fiir diese Ursache von Hierons Ubereifer zu
sprechen. Nachdem er namlich den Consul bis Lilybaeum begleitet hatte, wo man von der
inzwischen erfolgten Abwehr eines karthagischen Seeangriffes auf diese Stadt erfuhr, und
mit seinen Schiffen in die Heimat entlassen worden war, segelte Sempronius nach Malta,
der Insel, von der aus Syrakus am ehesten durch die Punier angegriffen oder zum Abfall
gebracht werden konnte. Die Tatsache, daB der Consul nicht, wie geplant, mit seiner
groBen Flotte nach Africa iibersetzte (vgl. Polyb. 3, 41, 2 ff. 61, 8), sondern es fiir vor-
dringlich hielt, zunidchst den Karthagern den Inselstiitzpunkt im Siidosten Siziliens zu
entreiflen, weist ebenso wie die Heimsendung Hierons samt seiner Flotte, mit der er doch
wohl sein Reich decken sollte, darauf hin, daB hier Gefahr im Verzug war. Sie konnte
freilich rasch gebannt werden, da sowohl der punische Kommandant von Malta, Hamilcar,
des Gisgo Sohn, samt seinen Truppen wie Stadt und Insel den Rémern — anscheinend von
der aufstindischen Bevilkerung — iibergeben wurden (Livius 21,50,11-51,2).

Ein karthagischer Angriff auf Hierons Reich war nunmehr vorerst nicht zu befiirchten,
und wenn auch Sempronius auf die Kunde von Hannibals Alpeniibergang mit Heer und
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Flotte nach Italien zuriickbeordert wurde (Polyb. 3, 61, 9 ff. 68, 6. 13 ff.; Livius 21, 51,
5 ff.), so trafen doch bald neue rémische Truppen auf der Insel ein (Polyb. 3, 75, 4), und
nachdem der Consul Cn. Servilius Geminus 217 einen Raubzug nach Africa unternommen
hatte, wurde eine starke Flotte in Lilybaeum stationiert (Polyb. 3,96, 12). Hieron fiihlte sich
sicher genug, den Romern militdrische Hilfe sogar nach Italien zukommen zu lassen.
Bereits im Frihjahr 217 sandte er ihnen auf ihr Ersuchen 500 Kreter und 1000 Peltasten
(Polyb. 3, 75, 7; Livius 24, 30, 13), die am Trasimenischen See von Hannibal gefangen
genommen, aber nach Syrakus entlassen wurden. Der Grund fiir diese MaBnahme des
Puniers kann kaum ein anderer gewesen sein als der Wunsch, durch die Heimgesandten
die Stimmung in Syrakus fiir die Karthager und gegen die Rémer einzunehmen, wie denn
diese Soldner nach dem Tode Hierons im Dienste des romerfeindlichen Hieronymos
erscheinen (Livius a.a.0.). Wiederum scheint sich anzudeuten, daf§ im Demos Neigung
zum Abfall von Rom bestand, die gestidrkt werden konnte, wenn Augenzeugen von der
Katastrophe am Trasimenischen See berichteten. Gerade deshalb mag sich Hieron bemiiht
haben, erneut seine Biindnistreue zu betonen. Nach dem Bericht des Livius (22, 37, 1 ff.;
vgl. Valer. Max. 4, 8, ext. 1; Zonaras 8, 16, 14), der im Sachlichen zuverlissig sein diirfte,
schickte er ein Geschwader nach Ostia, das nochmals leichtbewaffnete Truppen, ndmlich
1000 Bogenschiitzen und Soldner brachte?!, ferner 300 000 Scheffel Weizen und 200 000
Scheffel Gerste (vgl. oben S. 70), dazu weitere Geschenke, unter ihnen vor allem eine
220 ,,Pfund’’ schwere Siegesgtttin als gutes Omen fiir die Zukunft. Die Gesandten, welche
den Transport begleiteten, bekundeten die Bereitschait des Konigs zu weiteren Lieferungen
an Korn, wohin die Romer es haben wollten. Sie {ibermittelten ferner einen Ratschlag des
Konigs: es mochte der Praetor in Sizilien angewiesen werden, mit der Flotte nach Africa
iiberzusetzen. Als Begriindung soll Hieron angegeben haben, auch die Feinde miiten im
eigenen Lande den Krieg haben, um weniger leicht dem Hannibal Hilfe leisten zu konnen.
Diese Motivierung hat weniger die Interessen des Konigs als die der Romer auf italischem
Boden im Auge und ist auch deshalb im Munde Hierons recht unwahrscheinlich, weil man
sich einen solchen Hinweis nicht erst von ihm geben zu lassen brauchte. Sie diirfte von
der romischen Historiographie erfunden sein. Dem Konig konnte nur daran liegen, daB
durch einen romischen Angriff auf Africa die Punier gehindert wiirden, die Kiisten
Siziliens und besonders seines eigenen Reiches heimzusuchen. Dal3 diese Gefahr, wie sich
bald genug zeigen sollte, wirklich bestand, darf als Bestdtigung unserer Auffassung von
des Konigs Beweggriinden gelten. Der Senat, der ihm fiir seine Treue und seine Gaben
Dank sagen lieB3, ging auf den Rat insofern ein, als er die unter dem Propraetor T. Otacilius
stehende Flotte durch 25 Finfruderer verstiarkte, doch iiberlieB er dem Feldherrn die
Entscheidung, ob er eine Fahrt nach der afrikanischen Kiiste im Interesse der res publica
fiir zweckdienlich halten wiirde (Livius 22, 37, 13).

Otacilius hat sich zu dem von Hieron gewiinschten Unternehmen nicht entschliefen
konnen. Ob es den Erfolg gehabt haben wiirde, den der Konig von ihm erhoffte, 148t sich
nicht sagen. Jedenfalls aber bewahrheitete sich seine Befiirchtung einige Monate spiter,
zur Zeit der Schlacht von Cannae, denn damals wurden die Kiisten seines Reiches von
einer punischen Flotte verheert. Otacilius, der dies dem Senat meldete, konnte keine
Hilfe schicken, weil er bei Detachierung eines Teiles seiner Schiffe nach Syrakus den An-
griff einer weiteren, an den Agatischen Inseln liegenden karthagischen Flotte auf Lily-

21 Diese Sendung ist nicht mit der von Polybios und Livius (s. oben) erwdhnten gleichzusetzen
(gegen Niese 2, 510, 4), denn sie erfolgte erst nach der Schlacht am Trasimenischen See, brachte
auch nicht 1500, sondern nur 1000 Soldaten.
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baeum und die Provinz fiirchten muBte. Er lie daher in Rom wissen, daf3, wenn man den
verbiindeten Konig und Sizilien schiitzen wolle, eine wesentliche Verstirkung der See-
streitkréfte notig sei (Livius 22, 56, 7/8). In der Tat hat daraufhin der Praetor P. Furius
Philus, der nach der Niederlage von Cannae den Oberbefehl iiber die bei Ostia ankernden
Schiffe iibernahm (Livius 22, 57, 8; vgl. Appian. Hann. 27), mit diesen einen Entlastungs-
vorstol3 nach Africa gefiihrt, doch muBte er ohne Erfolg und selbst schwer verwundet nach
Lilybaeum zuriicksegeln (Livius 23, 21, 2). Hierons Lage aber war inzwischen sehr prekir
geworden, geschah es doch in diesen Monaten, daB sein Sohn und Mitregent Gelon den
Demos von Syrakus und die Bevélkerung der Landstidte zum Aufstand gegen ihn und
zum Abfall von den Rémern aufrief (Livius 23, 30, 10-13; vgl. oben S. 62). Die Ver-
wistung der Kiistenstriche durch die Karthager diirfte dazu insofern beigetragen haben,
als sie die ohnehin vorhandene Erbitterung des Volkes gegen Hieron und seine romer-
freundliche Politik schiirte. Von Rom, das bei Cannae einen vernichtenden Schlag er-
litten hatte, schien nichts mehr zu fiirchten noch zu hoffen: es zeigte sich schon jetzt
auBlerstande, Syrakus Hilfe zu leisten. War es da nicht héchste Zeit, daBman auf die Seite der
Karthager iiberging? Gelons jiher Tod hat es dazu nicht kommen lassen, auch mag das
Unternehmen des P. Furius Philus immerhin die punischen Schiffe vom Osten Siziliens
abgezogen haben. Die Hilfe, die Hieron einige Zeit darauf durch Sendung von Geld zur
Entlohnung der Truppen und Getreide fiir sechs Monate dem T. Otacilius zukommen lief3,
als dieser vom Senat nichts erhalten konnte und den Ké&nig um Unterstiitzung anging
(Livius 23, 21, 5), spricht dafiir, daB8 die unmittelbare Bedrohung voriiber war. Sie zeigt
zugleich, wie der greise Konig auch in den Monaten, als Roms Sache fast verloren schien,
unentwegt zu dem Bundesgenossen stand und ihn nach Kriften unterstiitzte. Noch in der
ersten Hélfte des Jahres 215 hat er 200 000 Scheffel Weizen und 100 000 Scheffel Gerste
nach Italien geschickt (Livius 23, 38, 13). Romischerseits wollte man ihm jetzt wenigstens
das Geld zuriickerstatten, das er dem Otacilius fiir den Truppensold vorgestreckt hatte.
Der Praetor Appius Claudius Pulcher, der 215 mit einigen aus Resten des Cannaeheeres
gebildeten Legionen nach Sizilien entsandt wurde (Livius 23, 30, 18. 31, 4. 6. 32, 2), sollte
es ihm iibergeben. Es wurde jedoch nach Tarent umdirigiert, um fiir den Schutz der dort
liegenden Flotte und fiir den Krieg gegen den Makedonenkénig Philipp V. zur Verfiigung
zu stehen (Livius 23, 38, 12). Offenbar war inzwischen die Nachricht von Hierons Tod
und der zweifelhaften Haltung seines Nachfolgers eingetroffen (s: tinten 5861

Die Nachrichten, welche wir iiber Hierons AuBenpolitik besitzen, geben fast nur iiber
sein Verhiltnis zu Rom Auskunft und lassen héchstens noch seine Haltung gegeniiber
Karthago einigermafBen erkennen. Fiir die Beziehungen des Koénigs zu anderen Staaten
der Mittelmeerwelt ist der Uberlieferung nur gelegentlich etwas zu entnehmen. Von den
groflen hellenistischen Monarchien war es naturgemif diejenige der Ptolemaier, mit der
Verbindung anzukniipfen nahe lag. Schon Agathokles hatte dies getan (vgl. Berve a.
S.10a. O., 67 ff.) und der Verkehr zwischen Syrakus und Alexandreia scheint im 3. Jahr-
hundert tiberhaupt ein reger gewesen zu sein??, Mit gutem Grund hat Hieron in der Zeit
seiner Konigsherrschaft das Miinzsystem dem ptolemaiischen angepal3t?. Die starken
Anklinge der Lex Hieronica an das Steuergesetz des Ptolemaios II. Philadelphos (s. oben
S.69) und die offensichtliche Angleichung des Portrits der Philistis an das der Arsinog

2 Davon zeugen die,,Adoniazusen’ des Theokrit (15), der bekanntlich selbst von Syrakus nach
Alexandreia ging, wie dies auch der Dichter Sosiphanes tat (vgl. Diehl: RE 3A, 1168). Archimedes
hat einige Zeit in Alexandreia gelebt (Diodor 5, 37, 2) und noch spdater mit dortigen Gelehrten in
Verbindung gestanden (vgl. dic Anm. 15 genannte Literatur).

28 Vgl. P. R. Franke a. a. O., 61, Anm. 24 und die dort verzeichnete Literatur.
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lassen einen Kontakt zwischen den beiden Herrschern vermuten. Ein solcher ist fiir den
Nachfolger, Ptolemaios III. Euergetes durch die Nachricht tiber die Schenkung der
avpaxoate’’ bezeugt (s. oben S.75). Auch noch mit Ptolemaios IV. Philopator scheint Hieron
in guten Beziehungen gestanden zu haben; sonst hidtte Hieronymos schwerlich sehr bald
nach dem Tode des GroBvaters seine Briider nach Alexandreia senden (Polyb. 7, 2, 2)
und sein als Gesandter geschickter Schwager Zoippos nach dem Sturz des Konigtums dort
Asyl finden konnen (Livius 24, 26,1)2%. Ob Hieron in unmittelbarer Verbindung mit den
Seleukiden und Antigonidcn stand, bleibt unbekannt, jedenfalls aber wetteiferte er mit
Seleukos 1I. Kallinikos und Demetrios Doson wie auch mit Ptolemaios Euergetes bei der
Hilfeleistung fiir das von dem groBen Erdbeben um 227 heimgesuchte Rhodos (s. unten),
sichtlich in der Absicht, als gleichwertiger Partner im Kreis der hellenistischen Herrscher
zu erscheinen. Die Verméhlung seines Sohnes Gelon mit Nereis, der Tochter des Molosserko-
nigs Pyrrhos II. (vgl.oben S.62), weist in die gleiche Richtung. Im tibrigen diirfte auch hier
das Vorbild des Agathokles, dessen Tochter Lanassa den groBen Pyrrhos geheiratet hatte,
eine Rolle gespielt haben. Der Sturz des Konigtums in Epirus, der um 230 erfolgte (vgl.
Polyb. 2, 7, 11 und dazu Beloch 4, 2, 152), brachte die Verbindung Gelons mit der Prinzes-
sin freilich bald um ihre auBenpolitische Bedeutung.

Um Ansehen und Ruhm hat Hieron auch bei den freistaatlichen Griechen der Agiis-
welt geworben. Wenn Polybios (7, 8, 6) bemerkt, daB er sich den Hellenen hochst wohltitig
und ruhmliebend gezeigt und dadurch nicht nur sich selbst groBes Ansehen, sondern auch
den Syrakusanern allgemeine Zuneigung gewonnen habe, so diirfte der SchluBpassus nicht
allzu ernst zu nehmen, vielmehr dem enkomiastischen Ton dieses Kapitels zugute zu halten
sein. War doch an den ,,Wohltaten®, unter denen man in erster Linie Getreidesendungen
zu verstehen haben wird (vgl. Archimelos bei Moschion fr. 1,6,3, v. 16), die Polis der
Syrakusaner nicht beteiligt. Und ob in jener von Hieron und Gelon nach Rhodos gestif-
teten Statuengruppe, die den Demos von Syrakus zeigte, wie er den Demos der Rhodier
bekranzte (vgl. oben S.65), von diesen ein Freundschaftsbeweis des syrakusanischen
Volkes und nicht nur der beiden Konige gesehen werden konnte, ist doch zu be-
zweifeln. Als personliche Gabe der Fiirsten kennzeichnet Polybios (5, 88, 8) das auf dem
Warenauslageplatz von Rhodos aufgestellte Bildwerk, das sie sandten, ,,als wenn sie zu
ihren reichen Gaben auch noch Dank schuldeten®. Diese Gaben waren in der Tat impo-
nierend: AuBer dem Standbild und 75 Silbertalenten zur Beschaffung des Salbols fiir
die Gymnasien erhielten die Rhodier silberne Becken mit FuBgestellen sowie Hydrien,
ferner 10 Talente fiir Opfer, 10 weitere zur Unterstiitzung der durch das Erdbeben ge-
schiadigten Biirger und nach Diodor (26, 8) noch 6 Talente fiir die Wiederherstellung der
beschéddigten Mauern, so daB3 die gesamte Geldspende rund 100 Talente betrug. Die Uber-
lieferung (Polyb. 5, 88, 5 ff.; Diodor a. a. O.) nennt des weiteren die Gewdahrung von Zoll-
freiheit fiir alle das sizilische Konigreich anlaufenden Getreideschiffe und die Sendung
von 50 schweren Katapulten. Es war bereits zu bemerken, daB Hieron mit seiner grof3-
zigigen Hilfeleistung sich den machtvollen Herrschern des Ostens, welche die notleidende
Stadt in dhnlicher Weise unterstiitzten (Polyb. 5, 89, 1-90, 1), ebenbiirtig an die Seite
stellen wollte, doch ist zu vermuten, da der besondere Eifer des Konigs fiir das ferne
Rhodos noch einen anderen Grund hatte, ndmlich die Pflege der Tradition der Deino-
meniden, von denen abzustammen er behauptete (s. oben S.7). Sie waren einst von

24 Vgl. unten S. 90. Ptolemaios I'V. nahm im Kampf zwischen Rom und Karthago wie einst schon
sein GroBvater (Appian. Sikel. 1) eine neutrale Haltung ein (vgl. Polyb. 9, 11a, 1; Livius 23, 10, 11 ff.).
Es ist also nicht wahrscheinlich, da3 es erst die Romerfeindschaft des Hieronymos war, welche zum
Kontakt mit ihm fiihrte,




IV. Hieron als Herrscher 81

der Rhodos benachbarten Insel Telos nach Sizilien gekommen (Herod. 7, 153) und hatten
die Verbindung mit ihrem alten Heimatgebiet aufrecht erhalten. Wie schon von Dei-
nomenes, dem Vater des groBen Gelon und seiner Briider, der Athena von Lindos eine
Weihgabe dargebracht worden war, so wurde das Heiligtum auch von Hieron mit einer
Stiftung bedacht. Er weihte Waffen, die er selbst gebraucht hatte, vermutlich in der
Schlacht am Longanos, da der Kénig spiter nicht mehr in einen Krieg gezogen zu sein
scheint (Lind. Tempelchronik 28: Deinomenes; 41: Hieron).

Der Wunsch, sich als echter Deinomenide zu erweisen, mag es auch gewesen sein, der
Hieron zu reger Teilnahme an den olympischen Spielen bewog. Die Teilnahme selbst ist
zwar nicht bezeugt, aber mit einiger Sicherheit zu erschlieBen. Polybios (1, 16, 10)
bezeichnet den Konig als , kranz- und ruhmliebend bei den Hellenen‘‘, Miinzen des
Herrschers, seiner Gattin Philistis und seines Sohnes Gelon zeigen auf der Riickseite ein
von Nike gefiihrtes Gespann?, und wenn in der Altis von Olympia mindestens sechs
Standbilder Hierons aufgestellt waren, so 148t die Zahl und der Ort dieser Weihungen
kaum einen Zweifel daran, daB der Dargestellte am Alpheios mit Gespannen agonale Siege
errang. Pausanias nennt zunichst (6,12, 2. 4) zwei von dem Syrakusaner Mikion?26 geschaf-
fene und von den Sthnen des Konigs gestiftete Statuen, deren eine Hieron zu FuB, die
andere zu Pferde zeigte. Von drei weiteren Standbildern gibt er die Art der Darstellung
und den Kiinstler nicht an, sondern vermerkt nur, daB zwei von den Syrakusanern
(s.0b. 5.65, Anm.6), das dritte von den Sthnen geweiht waren (6, 15, 6). Auch das Aussehen
der sechsten Statue kennen wir nicht, da bloB ihre Basis mit Inschrift zutage gekommen
ist, die als Kiinstler denselben Syrakusaner Mikion nennt, der die beiden erstgenannten
Werke schuf. Leider ist der Name der weihenden Stadt nicht mit Sicherheit zu ermitteln
(5.-oben =551 Anm . 23).

Die Statuen zu Olympia in einer Zahl, wie sie dort keinem anderen Menschen errichtet
worden waren, die Getreidelieferungen nach Hellas und die reichen Geschenke an die
Rhodier muBten den Ruhm des Konigs seinem Wunsche gemiB bei den Griechen des
Mutterlandes und der Agidiswelt verbreiten, ganz abgesehen von dem, was Besucher
von Syrakus iiber seine Bauten und die Pracht seines Hofhaltes berichten konnten.
Bestatigt sich also die allgemeine Bemerkung des Polybios {iber den Ruhm, den Hieron
bei den Griechen gewann (7, 8, 6), so ist doch zu fragen, wenn auch nicht zu beantworten,
wie weit dieser Ruhm durch die Minderung der Autonomie der Stidte des Reiches beein-
trachtigt wurde. Die Konige des Ostens, die daran keinen AnstoB zu nehmen brauchten,
konnten dem Fiirsten, der aus einer kleinen, ihnen ungefdhrlichen Herrschaft so viel zu
machen wuBte, jedenfalls vorbehaltloser Anerkennung zollen als die Biirger hellenischer
Poleis. Doch nicht nur in die dstlichen Stiddte und Linder, auch zu den Kelten an der Rhéne
und den Bewohnern der iberischen Kiiste ist Hierons Name gedrungen, als er Produkte
ihres Landes fiir den Bau seines Prachtschiffes ankaufte. Seinen Nachruhm aber verdankt
der Konig allein der rémischen oder von Rom beeinflulten Geschichtsschreibung, die den
treuen Bundesgenossen zu preisen nicht miide wurde. Wohl hat diese Uberlieferung,
im besonderen auch Polybios, manches scheinbar Belastende verschwiegen oder beschénigt
und die Gestalt des Konigs verkldart. Aber das Gesamtbild, das sich nach kritischer
Prifung der uns vorliegenden Tradition ergibt, ist kaum weniger positiv. Ja erst das
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26 Die Namensform ,,Mikion‘ wird gegeniiber ,,Mikon‘‘ (Pausanias) durch die kiirzlich in Olympia
gefundene Inschrift als die richtige erwiesen (F. Eckstein: VI. Bericht iiber die Ausgrabungen in
Olympia (1958), 206).

Miinchen Ak. Abh. phil.-hist. 1959 (Berve) 11
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Aufspiiren der Widerstinde und Schwierigkeiten, mit denen Hieron innerhalb seines
Reiches bis an sein Ende zu ringen hatte, 1a8t die staatsminnische GroBe des Koénigs
recht erkennen, der ohne Anwendung der ihm zur Verfiigung stehenden militdrischen
Machtmittel seine Herrschaft behauptete und der Bevilkerung ein halbes Jahrhundert
inneren und duBeren Friedens schenkte. War der Preis, den sie dafiir zu zahlen hatte,
die Minderung der stddtischen Autonomie und die Steuerpflicht der Landbebauer, zu
hoch ? Angesichts der chaotischen Zustinde, wie sie vor Hierons Staatsstreich im Osten
Siziliens bestanden hatten, wird man das schwerlich zugeben wollen, zumal da die stadti-
schen Gemeinwesen im 3. Jahrhundert zur Selbstbehauptung ihrer Autonomie und
Freiheit auf dem gefahrvollen Boden Siziliens weniger fihig waren als je. Was schon die
tyrannische Herrschaft eines Gelon, Dionysios und Agathokles bis zu einem gewissen
Grade gerechtfertigt hatte, gab auch dem tyrannischen Konigtum des Hieron seine
historische Legitimierung: die auBenpolitisch bedingte Notwendigkeit einer zentralen Ge-
walt. Nicht ein Staatenbund wie Timoleons kurzlebige Schopfung konnte auf die Dauer
helfen, sondern nur eine starke, iibergreifende Monarchie. DaB ihr die Selbstindigkeit
der Stadtstaaten weitgehend geopfert werden muBte, war unvermeidlich. Ertriglich aber
konnte sie in einer Zeit des Vorwiegens privater Interessen fiir die Biirger werden, wenn
Ordnung und Wohlstand einen gewissen Ersatz fiir die Einbufe an politischer Handlungs-
freiheit boten. Diese Bedingung hat Hierons Herrschaft offensichtlich erfiillt. Syrakus
war beim Tode des Konigs eine blithende Stadt und selbst den Kleinbauern und Pichtern
ist es trotz der steuerlichen Belastung wirtschaftlich nicht schlecht gegangen (vgl. Cicero
Verr. 3, 20), so bitter sie diese Auflage empfanden, von der die reichen Herren nicht
betroffen wurden.

Soweit sich erkennen 14B3t, hat weniger die Minderung der stddtischen Autonomie das
Regiment Hierons beim Volke unbeliebt gemacht, als die Bevorzugung der Besitzenden,
politisch gesehen der Oligarchen. MaBgebend fiir diese Haltung des Herrschers, in der
er sich von den meisten griechischen Tyrannen unterscheidet, kann nicht allein die Hin-
neigung jener Schicht zu Rom gewesen sein, denn schon gleich nach seinem Staatsstreich
(275/4) hat Hieron sie sich zu verbinden gesucht (s. oben S.11/12). Es scheint sich darin
vielmehr ein Wesenszug Hierons zu bekunden, den man mit einigem Vorbehalt als konser-
vativ bezeichnen darf. Die Wankelmiitigkeit, Begehrlichkeit und nie zu behebende Un-
zufriedenheit der Menge konnte, auch bei gré8tem Entgegenkommen, seiner Herrschaft
nicht die feste und bleibende Stiitze leihen, welche die an der Erhaltung ihres Besitzes
und ihrer Stellung interessierten Kreise zu gewdhren vermochten. Auch war die Unruhe
und Dynamik so vieler Tyrannen Hieron fremd. Wie seine AuBenpolitik seit dem Jahre
263/2 eine unbeirrbare Stetigkeit zeigt, so ging es ihm im Inneren darum, daB die von
ihm geschaffene politische Ordnung stabil sei. Von einer zuverldssigen Anhdngerschaft,
die ihren Bestand wiinschte, muBte die starke konigliche Gewalt getragen sein; die
reprasentativen Formen der groBen hellenistischen Monarchien sollten dartun, daB nicht
eine ephemere Tyrannis, sondern ein dauerhaftes Konigtum bestand. KompromiBlos
hat Hieron dieses zur Geltung gebracht und hier wie sonst zihe Energie bewiesen, die
um so erfolgreicher war, als er keine fragwiirdigen Ziele verfolgte, vielmehr sich der
Grenzen des Erreichbaren stets bewuBt blieb. Nach den MiBerfolgen vor Messana
(269 und 264) hat der Konig auBenpolitisch keine ernste Schlappe mehr erlitten, weil er den
Machtverhiltnissen in seinem Umkreis mit niichternem Sinn Rechnung zu tragen ver-
stand. Niichtern hat er offenbar auch bedacht, was er, gestiitzt auf seine Séldnermacht,
der Bevolkerung des Reiches zumuten konnte, ohne daf3 es zu offenem Aufstand kdame,
und mit taktischem Geschick durch das mehrfache Angebot seines Riicktritts die sich
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regende Opposition zum Schweigen gebracht. Ein bedeutender italienischer Historiker
ist der Meinung gewesen, es habe Hieron die Kiihnheit des Entschlusses und die idealiti
nazionale gefehlt, die Dionysios und Agathokles besessen hitten, er sei letzten Endes
nicht mehr als ein ufficiale valente gewesen??. Aber welches wire der kithne EntschluB,
den er mit begriindeter Aussicht auf Erfolg hitte fassen sollen und nicht gefaBt hat? Zu
einem Angriffskrieg gegen die Karthager und der Einigung aller Griechen Siziliens unter
seiner Herrschaft war Hieron, wie sein Abzug von Messana im Jahre 269 zeigt, zu schwach,
ganz abgesehen davon, ob wirklich die Hellenenstddte im weiten punischen Bereich der
Insel nach den Erfahrungen, die sie mit Dionysios und Agathokles gemacht hatten, zu ihm
abgefallen wiren. Es bedeutete schon viel, da8 er in den Jahren nach seinem Staatsstreich
Ostsizilien, wohin die Karthager kiirzlich vorgedrungen waren, gegen diese abschirmte.
Der romischen Macht war er ebensowenig, ja noch weniger gewachsen, und kein kiithner
Entschlu3 hitte daran etwas dndern kénnen. BekanntermaBen sind es in der Geschichte
nicht die Ménner der blinden Kiihnheit, die auf die Dauer Erfolg haben, sondern diejeni-
gen, welche sich auf die Politik als die Kunst des Méglichen verstehen. Diese Kunst ist
Hieron in hervorragendem MaBe eigen gewesen; durch sie hat er seine Herrschaft nach
innen und aulen ein halbes Jahrhundert lang erhalten kénnen.

Bestitigt also eine vorurteilslose Betrachtung von Hierons herrscherlichem Wirken
weitgehend das positive Urteil der antiken Uberlieferung, so wird man ebensowenig
hinsichtlich der Personlichkeit des Konigs, die uns leider nirgends in einer bestimmten
Situation leibhaftig vor Augen tritt, der Tradition zu mi3trauen AnlaB finden, werden
von ihr auch nur die guten Eigenschaften Hierons erwihnt (s. oben S.60/61). MaBvoll und
besonnen wie seine Politik diirfte in der Tat auch seine Lebensfiihrung gewesen sein, die
ihn bis ins hochste Alter riistig erhielt. Liebenswiirdigkeit im Verkehr legte ihm schon
seine diplomatische Klugheit nahe, blutige Gewalttaten mag er nicht nur aus politischen
Erwédgungen, sondern auch aus angeborener Abneigung gegen brutale Exzesse unter-
lassen haben?, Gerechtigkeit beider Fithrung der Staatsgeschifte entsprach seiner Sach-
lichkeit und Niichternheit. Denn ein niichterner, praktischer Sinn ist offenbar einer der
markantesten Ziige im Charakter des Konigs gewesen. Nicht die wissenschaftlichen
Erkenntnisse des Archimedes, fiir die wohl eher sein Sohn Gelon Verstindnis hatte — ihm
war die Schrift iiber die unendliche Zahl (,, Psammites‘‘) gewidmet —, interessierten Hieron,
sondern die Brauchbarkeit der technischen Erfindungen des groBen Forschers (s. oben
S.72). Und wenn er selbst sich literarisch betitigte, indem er eine Schrift iiber die Land-
wirtschaft verfaBBte (s. oben S.69), so geschah es mit dem praktischen Zweck, dadurch
zur Hebung der Bodenkultur in seinem Reiche und somit zur Steigerung der eigenen
Steuereinkiinfte beizutragen. Aus solcher Geisteshaltung erklirt sich auch die an sich
auffallende Tatsache, daBl Hieron, dem so viel daran gelegen war, ebenbiirtig neben die
Herrscher der GroBreiche des Ostens zu treten, anscheinend nichts getan hat, um den
Glanz seines Hofes durch Heranziehung von Gelehrten und Kiinstlern noch heller er-
strahlen zu lassen. Zwar erhielt der athenische Poet Archimelos fiir sein Gedicht auf die
navporosta’’ als Geschenk eine Ladung Getreide (s. oben S. 70), aber der grofite syraku-
sanische Dichter, Theokritos, hat in bitterer Enttduschung iiber das Ausbleiben der

#7 De Sanctis 3, 1, 94. Es darf nebenbei bemerkt werden, da3 es hochst fraglich ist, ob Dionysios
und Agathokles sich von ,,nationalgriechischen‘ Ideen leiten lieBen.

28 Wenn Hieron am Ende der siebziger Jahre das alte Séldnerkorps bewuBt im Kampf hatte zugrunde
gehen lassen, so deshalb, weil er weder sich noch Syrakus Gewaltakten der anspruchsvollen und wilden
Soldateska anheimgeben wollte (vgl. oben S. 12).
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erhofften Belohnung fiir sein den Hieron preisendes Lied schon gegen Ende der siebziger
Jahre die Heimat verlassen (vgl. Theocrit. 16 mit Schol. hypoth.), in die zuriickzukehren
es ihn anscheinend nie mehr gelockt hat, geschweige daB ein Ruf des reichen Ko6nigs an
thn ergangen wire?. In der gewiB unwahren Erzihlung, Theokritos sei, weil er Hierons
Sohn zu verspotten und zu beschimpfen nicht aufgehort habe, hingerichtet worden
(Schol. Ovid. Ibis 549), lebt vielleicht noch die Erinnerung daran fort, daB die Luft am
Hofe zu Syrakus den Musen nicht giinstig war.

Sachliches Urteil, klarer Verstand und zdher Wille sind dem Kénig, wie seine Unbeirrt-
heit im zweiten Punischen Kriege beweist, bis ins hiéchste Alter erhalten geblieben. Mit
der Mdglichkeit eines baldigen Todes freilich wird gerade er seit langem gerechnet haben.
Schon in den vierziger Jahren hatte er seinen iltesten Sohn Gelon zum Mitregenten und
prasumptiven Nachfolger erhoben (s. oben S.61/62), und solange Einvernehmen zwischen
Vater und Sohn herrschte, konnte die kiinftige Fortfiihrung der bisherigen Politik als
gewéhrleistet gelten. Aber Gelon empérte sich nach der rémischen N iederlage bei Cannae
und starb nicht lange darauf (s. oben S.62/63), so daB der Greis, wenn er die Monarchie
erhalten sehen wollte, als ihren Erben nun Gelons iltesten Sohn Hieronymos ins Auge
fassen muBte, der kaum fiinfzehn Jahre zihlte3?. Nach dem Bericht des Livius (24,4, 2 ff.)
hétte Hieron, als er wenige Monate spéter (Frithsommer215) sein Ende nahen fithlte, im Hin-
blick auf die Jugend und charakterliche Fragwiirdigkeit des Enkels daran gedacht,
Syrakus die Freiheit zu geben, ,,damit nicht die auf gute Weise gewonnene und gesicherte
Kénigsherrschaft mutwillig zugrunde gerichtet werde*. Dieser Absicht hitten sich jedoch
seine Tochter energisch widersetzt, die damit rechneten, daB bei Thronfolge des Hierony-
mos dem Knaben nur der Konigstitel, die Leitung aller Dinge aber ihnen und ihren
Ménnern Adranodoros und Zoippos zufallen wiirde. Hieron, heiBt es weiter, habe mit
seinen neunzig Jahren, da ihn die Frauen Tag und Nacht bedringten, nur schwer den
Geist frei halten und vom Privaten auf den Staat lenken kénnen. So habe er fiir den
Enkel 15 Vormiinder bestellt und diese sterbend gebeten, die Treue gegeniiber dem
romischen Volk, die er selbst fiinfzig Jahre hindurch gepflegt hitte, ungemindert zu
bewahren, den Jingling vor allem in seine FuBtapfen treten und die Richtung, in der
er erzogen sei, beibehalten zu lassen.

Bei Bewertung dieses Berichtes, der von Livius mit ,,dicitur eingeleitet wird, ihm also
nicht unbedingt zuverldssig schien, ist in Betracht zu ziehen, daB die rémische oder unter
romischem EinfluB stehende Tradition sich der peinlichen Tatsache gegeniiber sah, dafl
der von ihr als unentwegter Romerfreund gefeierte Hieron, indem er dem Enkel die
Konigsherrschaft unter einer von ihm selbst bestellten vormundschaftlichen Regierung
vermachte, dem spdteren Abfall von Rom, wenn auch ungewollt, Vorschub geleistet hatte.
Es mufite ihr daran liegen, den letzten Regierungsakt des Konigs zu entschuldigen,
mindestens zu erkliren, und das um so mehr, je schwirzer das Bild war, das sie von
Hieronymos malte. Der Hinweis auf die Not, in der sich der von seinen Téchtern bedridngte
Greis befunden habe, und das rhetorische Hervorheben der Mahnung zum Festhalten an
Rom diirfte diesem Bemiihen entsprungen sein. Auch die Behauptung, Hieron habe in
Voraussicht dessen, was bei einer Nachfolge des Hieronymos drohte, daran gedacht,

* Vgl. Wilamowitz: Textgesch. der griech. Bukoliker (1906), 159 ff.; Theocritus ed. Ph. Legrand
(1925), X/XI.

8 Livius 24, 4, 6; vgl. Polyb. 7, 7, 3; Diodor 26, 15. Ob die jiingeren Séhne Hierons (s. oben S. 61)
schon gestorben waren oder warum, falls sie noch lebten, keiner von ihnen zum Nachfolger ausersehen
wurde, wissen wir nicht.
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Syrakus die Freiheit zu geben, ist aus demselben Grunde mit Vorsicht aufzunehmen,
zumal da die von Livius vorgebrachte Motivierung, der Konig habe den Untergang des
regnum verhindern wollen, widersinnig ist, wire es doch gerade durch einen solchen Akt
aufgeldst worden. Immerhin kénnte Hieron, der sich iiber den Charakter des Enkels und
die Gefahren einer vormundschaftlichen Regierung schwerlich im unklaren war, zeit-
weise zur volligen Resignation geneigt haben3!. Ob er wirklich unter dem EinfluB seiner
Téchter handelte, als er sich schlieBlich doch entschloB, Hieronymos zum Nachfolger zu
bestimmen, muf} dahingestellt bleiben. Zuverlissiges hat man iiber die Vorgdnge am Hof
wihrend der letzten Tage des Ko6nigs wohl nicht gewuBit. Jedenfalls aber hat der Konig
testamentarisch (Livius 24, 4, 6) Hieronymos zum Erben der Herrschaft eingesetzt und
ein Vormundschaftskollegium von 15 Mannern bestellt, die in ihrer Mehrheit Anhinger
der romerfreundlichen Politik Hierons gewesen zu sein scheinen32. Auch die wohl erst von
Livius rhetorisch iibersteigerte Mahnung des sterbenden Fiirsten, an dem bisherigen
auBenpolitischen Kurs festzuhalten, diirfte in dem Testament ausgesprochen gewesen sein.

Noch bevor Hieron die Augen schloB, hatte der Praetor Appius Claudius auf eine
verfriihte Nachricht vom Ableben des Konigs ein Geschwader nach Syrakus ausgesandt,
das eingreifen sollte, falls es zu einer Erhebung gegen den jungen Nachfolger und zu einem
politischen Umsturz kommen sollte (Polyb. 7, 3, 6). DaB die Rémer dies befiirchteten,
zeigt noch einmal mit aller Deutlichkeit, wie unbeliebt das monarchische Regiment bei
der Masse des Volkes war. Da man jedoch schon auf der Fahrt erfuhr, daB Hieron noch
am Leben sei, kehrten die Schiffe am Cap Pachynon um und segelten nach Lilybaeum
zuriick. Es kann dies kaum geschehen sein ohne eine beruhigende Kunde derart, daf3 der
Ko6nig eine vormundschaftliche Regierung bestellt habe, der junge Hieronymos zur
Erhaltung der Herrschaft also nicht rémischer Hilfe bediirfen wiirde (vgl. Polyb. 7, 3, )
Bald darauf ist Hieron gestorben (Livius 24, 4, 1. 6).

1 Agathokles hatte in einer dhnlichen Situation vor seinem Tode Syrakus die Freiheit gegeben
(Diodor 21, 16, 4). Der Gedanke an das Jahrzehnt chaotischer Wirren, das darauf gefolgt war, konnte
Hieron nur warnen, seinerseits dasselbe zu tun.

82 Dafiir spricht die Ausschaltung der meisten Vormiinder durch Adranodoros und die Beseitigung
des notorisch rémerfreundlichen Thrason (s. unten S. 86/87).
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beraubte sein Tod die Rémerfreunde in Syrakus ihres Hauptes und die Entdeckung des
Komplottes nétigte nicht nur die Beteiligten (vgl. Livius 24, 5, 14) einschlieBlich des
freigekommenen Theodotos, sondern auch ihre Gesinnungsgenossen zu gréBter Zuriick-
haltung. Denn der bisher schwankende Hieronymos war nun ganz fiir Adranodoros und
die von diesem verfolgte Politik eines Anschlusses an Karthago gewonnen. Bei den Ver-
handlungen mit den Puniern, die alsbald aufgenommen wurden, trat er zum ersten Male
personlich hervor.

Was die Uberlieferung iiber den jungen Konig betrifft (vgl. Jacoby Komm. zu Baton
fr. 4), so gab es eine auf zeitgendssische Autoren zuriickgehende Tradition, die ihn als
einen genulB- und prunksiichtigen Tyrannen von hochster Grausamkeit schilderte. In
ihrem Bann standen Baton, Eumachos von Neapel (FgrH n. 178) und andere Geschichts-
schreiber (vgl. Polyb. 7,7, 1 {f.), ferner, an sie ankniipfend, auch rémische Annalisten
(Diod. 26, 15; vgl. Ed. Schwartz: RE 5, 688), wihrend Polybios (s. unten) sich um eine
objektivere Beurteilung bemiihte. An ihn hat sich Livius zwar zum Teil angeschlossen
(vgl. z. B. 24, 25, 2), im wesentlichen aber das Bild der kraB3 tyrannenfeindlichen Tradition
iibernommen, das der Hal3 der Rémer gegen den in schwerster Zeit auf die Seite der Kartha-
ger iibergegangenen Konig gern fiir wahr hielt. Es findet sich auch bei Valerius Maximus
(3, 3, ext. 5) und in den ,,Punica‘ des Silius Italicus (14, 85 ff.). Von Batons Schrift iiber
die Tyrannis des Hieronymos, deren Titel bereits ihre Tendenz verrit, besitzen wir leider
nur ein kurzes Fragment (4), das den jungen Fiirsten unter dem EinfluB rinkestichtiger
Schmeichler zeigt, von denen einer, Sosis, ihn iiberredet haben soll, Diadem, Purpur und
den ganzen sonstigen Prunk des Dionysios anzunehmen. Auch aus der ,,Geschichte
Hannibals® des Eumachos ist bloB eine diirftige Notiz erhalten (fr. 1): Hieronymos habe
eine StraBendirne fortgefiihrt und sie zur Konigin erkldrt. Etwas mehr bietet ein Bruch-
stiick von Diodors Geschichtswerk (26, 15). Der Knabe, heiBt es hier, sei von willfihrigen
Schmeichlern zu Uppigkeit, Ziigellosigkeit und tyrannischer Roheit verleitet worden.
Er habe Frauen vergewaltigt, die Freimiitigen unter seinen ¢fdor getétet, das Vermogen
vieler ohne Urteilsspruch konfisziert und es denen geschenkt, die ihm zu Gefallen waren.
Daraus sei zundchst Hal3 der Menge, dann Verschworung, schlieBlich der Untergang ent-
standen, wie ihn schlechte Dynasten gewthnlich finden. Ahnlich charakterisiert Livius
den Hieronymos, den auch er von seiner Umgebung, Vormiindern und Freunden, verdor-
ben werden 1a68t (24, 4, 2. 5, 2 ff.) : Als wenn er durch seine Laster die Sehnsucht nach dem
GroBvater hédtte erwecken wollen, zeigte er gleich beim ersten Anblick, wie anders nun
alles war. Im Gegensatz zu Hieron und Gelon sah man jetzt Purpur, Diadem, bewaffnete
Trabanten und ein weilles Viergespann, mit dem er bisweilen nach Art des Tyrannen
Dionysios aus der Konigsburg herausfuhr. Zu diesem iibermiitigen Aufzug und Gehabe
gesellten sich eine entsprechende Verachtung aller Menschen, Uberheblichkeit beim
Anhéren, Beschimpfung bei Antworten, seltene Gewdhrung des Zutritts, selbst den Vor-
miindern, nicht nur Fremden, schlieBlich neuartige Geliiste und unmenschliche Grausam-
keit (vgl. auch 25, 29, 2). Nicht anders ist schlieBlich das Tyrannenbild, das hinter der
Erzahlung des Valerius Maximus von Theodotos’ Folterung steht (s. oben Anm. 3),
oder die Schilderung des Hieronymos und seiner Herrschaft im Epos des Silius Italicus
(14, 85 ff.).

An den Angaben dieser in Tendenz und Farbengebung einheitlichen Tradition, deren
Zweige teils Ubereinstimmung zeigen, teils einander erginzen, im ecinzelnen Kritik zu
iiben, ist kaum mdoglich. Nur hinsichtlich der Annahme des Diadems, die Baton und Livius
dem Hieronymos zur Last legen, laB3t sich eine Entstellung des wahren Tatbestandes
insofern nachweisen, als nach Ausweis der Miinzen schon Hieron und Gelon die kénigliche
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Stirnbinde trugen (s. oben S. 56). Angesichts dieser Unrichtigkeit wird man auch bezweifeln
diirfen, ob erst Hieronymos sich mit Leibwichtern umgeben hat (vgl. oben S. 57, Anm. 4)
und ob erst er an Dionysios erinnerte. MuBte doch Hierons Koénigsburg auf Ortygia schon
an den groBen Tyrannen denken lassen (s. oben S.57). Im iibrigen mag manches iiber-
trieben, manches einfach der Palette der Tyrannenfarben entnommen, anderes wiederum
wahr sein. Denn auch bei Polybios erscheint Hieronymos in einem ungiinstigen Licht,
obwohl der Historiker sich ausdriicklich von der rhetorisch-tendenzisen Tradition mit ihren
dramatisierenden Ubertreibungen distanziert (7, 7, 1 ff.): Wortreich und mit viel Auf-
machung hétten jene Historiker iiber Hieronymos’ Ende berichtet, indem sie Gotter-
zeichen vor seinem Regierungsantritt, das Elend der Syrakusaner, die Rohheit seines
Charakters, die Ruchlosigkeit seiner Taten, das Sinnlose und Verwunderliche der Um-
stande seines Todes so dramatisch schilderten, als ob weder Phalaris noch Apollodoros von
Kassandreia grausamere Tyrannen gewesen wiren. Dabei konne der Knabe, der nach
Ubernahme der Herrschaft nicht mehr als 13 Monate gelebt habe, wohl diesen oder jenen
gefoltert, auch einige seiner ¢fot und der iibrigen Syrakusaner getotet haben, ein Uber-
maf} von Gesetzlosigkeit und ungewdhnliche Grausamkeit sei jedoch nicht wahrscheinlich.
Man miisse zwar sagen, daB er von Natur plan- und gesetzlos gewesen sei, aber mit keinem
der genannten Tyrannen sei er zu vergleichen. Als leicht beeinfluBbar, unbestandig und
toll charakterisiert Polybios den jungen K&nig auch an anderer Stelle (7, 4, 6-8). Wir
haben keinen Grund, jener anderen Tradition, die, wie sich zeigte, hochst suspekt ist,
mehr zu glauben als dem niichternen Urteil des groBen Historikers, das um so schwerer
wiegt, als der Romerfreund gewiB keine Voreingenommenheit fiir Hieronymos hegte.

Von den Institutionen, die Hieron geschaffen hatte und der Nachfolger iibernahm,
tritt dank der reicheren Uberlieferung iiber die kurze Regierungszeit des Hieronymos der
Kronrat (Synhedrion) jetzt deutlicher hervor (Polyb: 7, 5,2 ik 7,4 [ivins 24 4 9"
Diod. 26, 15). Er setzte sich keineswegs nur aus Syrakusanern zusammen, es gehorten
ihm auch mutterldndische Griechen wie Aristomachos aus Korinth, Damippos aus Sparta,
Autonus aus Thessalien an (Polyb. 7, 5, 3), deren Neigung zu Rom es wahrscheinlich macht,
daB schon Hieron sie herangezogen hatte. Ob sie Soldnerfiihrer waren, 148t sich nicht
sagen. Von zwel Gesandten, die zu Hannibal geschickt wurden, Polykleitos aus Kyrene
und Philodemos aus Argos (Polyb. 7, 2, 2; vgl. unten S. 91), ist der letztere sicher Séldner-
offizier gewesen (vgl. Livius 25, 25, 3). Die Betrauung mit einer so wichtigen Mission
spricht ebenso wie bei den Syrakusanern Agatharchos, Onesigenes und Hipposthenes, die
im Auftrag des Konigs nach Karthago gingen (Polyb. 7, 4, 1; vgl. unten S. 92), dafiir,
daB auch sie zum Kronrat hinzugezogen wurden. Dies ist bezeugtermafBen mit den Briidern
Hippokrates und Epikydes geschehen, als sie von Hannibal, in dessen Dienst sie standen,
nach Syrakus gekommen waren (s. unten S.91). Ihre Familie stammte aus Syrakus,
war aber schon vor Jahrzehnten nach Karthago iibergesiedelt, weil ein Vorfahr an Agatho-
kles’ Sohn Agatharchos Hand gelegt haben sollte; sie hatten eine karthagische Mutter
(Polyb. 7,2, 3/4.5,5; Livius 24, 6, 2). MaBgebend ist im Rat, mindestens seitdem er
die Vormundschaft niedergelegt und alle iibrigen Vormiinder zuriickgedringt oder
beseitigt hatte, Adranodoros gewesen (vgl. Polyb. 7, 5, 5), der wohl auch fiir den jungen
Konig die Regierungsgeschifte gefiihrt hat (vgl. Livius 24, 4, 9). Neben ihm scheint nur
Themistos, derspitere Gatte von Gelons Tochter Harmonia, eine Rolle gespielt und Einflu3
auf Hieronymos ausgeiibt zu haben. Ihm und Adranodoros gab spiter der Syrakusaner
Sopatros wohl mit Grund an den unter Hieronymos’ Herrschaft geschehenen Verbrechen
schuld (Livius 24, 25, 1/2). Zoippos, wie Adranodoros ein Schwiegersohn Hierons, mag
anfangs am Hof etwas bedeutet haben, doch ging er bald als Gesandter zu Ptolemaios IV.
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nach Alexandreia, wo er in freiwilligem Exil blieb (Livius 24, 26, 1). Auch die jiingeren
Briider des Hieronymos wurden von diesem dorthin geschickt (Polyb. 7, 2, 2) und sind an-
scheinend nicht mehr zuriickgekehrt (vgl. unten S. 98)5. Sollte Adranodoros bewuBt die
ménnlichen Verwandten des Konigs bis auf den ihm offenbar willfihrigen Themistos aus
Syrakus entfernt haben ?

Von den Auswirkungen des neuen Regiments in Syrakus und den {ibrigen Stidten des
Reiches erfahren wir kaum etwas auBBer der Tatsache, daB der oligarchische Rat nicht
mehr zusammentreten durfte (Livius 24, 22, 6). Hinrichtungen und Konfiskationen,
soweit sie erfolgten (vgl. Polyb. 7, 7, 4), werden seit dem Siege des Adranodoros und seiner
karthagerfreundlichen Politik vornehmlich die rémisch gesinnten Oligarchen getroffen
haben, von denen einige nach dem Zeugnis des Livius (25, 23, 4) in die Verbannung gehen
mubten. Aber wie war die Stimmung des Demos gegeniiber dem neuen Regiment ? Folgte
Hieronymos, besser gesagt Adranodoros, auch im Bemiihen um die Gewinnung des
niederen Volkes den Spuren Gelons, dessen auBenpolitische Pline er aufnahm, und hatte
die Herrschaft des jungen Konigs die Sympathien der Menge ? Auf Grund der tendenzisen
Tradition, die vom HaB der Volksmassen (Diod. 26, 25) und dem Ungliick der Syrakusaner
(Polyb. 7,7, 1) sprach, wiare die Frage schlechthin zu verneinen und man kénnte sogar
eine Bestdtigung dieser Angaben in der Tatsache finden, daB nach Hieronymos’ und
Adranodoros’ Tod selbst die Frauen des kéniglichen Hauses der allgemeinen Wut zum
Opfer fielen (s. unten S. 98). Es ist aber andererseits zu bemerken, daB sowohl die Aus-
schaltung und Bedrdngung der Oligarchen wie die Abkehr von Rom den Wiinschen des
Demos entsprach (s. oben S. 64/65), also weit echer Zustimmung als HaB erregen konnte.
Gleichwohl 148t der spitere Volksbeschlufl auf Ausrottung der gesamten Konigsfamilie
(Livius 24, 25, 1 ff.) keinen Zweifel daran, daBl man im Volk trotz der politischen Kurs-
dnderung auch von der Herrschaft des Hieronymos nichts wissen wollte, und zwar weniger
seiner Personlichkeit und der Gewalttaten wegen, von denen die niederen Schichten wohl
kaum betroffen wurden, als aus Abneigung gegen die Monarchie, auf deren Ende mit
Hierons Tod man gehofft hatte®. Insofern diirfte auch in der Angabe des Livius (24, 4, 6),
die Akklamation fiir den jungen Konig sei sehr spirlich gewesen (s.oben S. 86), etwas
Wabhres stecken. Dafl unter Hieronymos die Autonomie der Stiddte mehr als unter Hieron
geachtet oder gar die Lex Hieronica aufgehoben worden wire, ist mindestens hinsichtlich
des Gesetzes, das die Romer bald darauf ibernahmen, so gut wie ausgeschlossen. Es blieb
die starke Konigsgewalt mit ihrem Steuerdruck, es blieb die stumme Opposition des
Volkes, mochte es nun auch den Oligarchen schlecht gehen. Sowohl die Leontiner (Livius
24, 29, 8) wie die syrakusanischen Biirgertruppen (24, 21, 3; vgl. oben S. 44) haben spiter
den Sturz der Monarchie begriit und man fiithlte sich von Adranodoros betrogen, als sich
herausstellte, daB er nach Hieronymos’ Tod nur scheinbar den Freistaat anerkannt, in
Wahrheit aber beabsichtigt hatte, die Konigsherrschaft zu erneuern (vgl. unten S.98).
War Hierons Regiment wenigstens von den oligarchischen Kreisen der Bevélkerung

5 Polybios nennt den Zoippos nicht ; daB er bei den dzipol des Kénigs mitgemeint sei, istrecht unwahr-
scheinlich. Im {ibrigen bleibt unklar, was mit der Sendung der Briider, die noch im Kindesalter ge-
standen haben miissen, beabsichtigt war, denn als Gesandte, die um ein Biindnis bitten sollten - so
erscheinen sie bei Polybios - konnten sie nicht fungieren. Zoippos ist kaum deshalb in freiwilligem Exil
geblieben, weil er auf Hieronymos’ Sturz wartete, wie Livius (24, 26, 6) es seine Gemahlin Herakleia
darstellen 148t, sondern weil ihn die Kunde von der Ermordung des Konigs und der Ausrottung seiner
eigenen Familie noch in Alexandreia erreichte.

¢ Die Romer, befiirchteten damals sogar die revolutionire Beseitigung der Konigsherrschaft
(Polyb. 7, 3, 6; vgl. oben S. 85).
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bejaht worden, so scheint das Konigtum seines Enkels allgemein widerwillig ertragen
worden zu sein, so da3 nach Hieronymos’ Tod zur Wahrung der republikanischen Freiheit
sich Demos und Oligarchen sogar fiir kurze Zeit zusammenfanden. Stiitzen konnte sich
Hieronymus nur auf die Séldner (vgl. Livius 24, 22, 10) und auf etwa von Karthago
geschickte Hilfstruppen (Livius 24, 24, 7).

Denn nach Beseitigung des Thrason hatte Hieronymos auf Anraten des Adranodoros
und Zoippos den Polykleitos von Kyrene und Philodemos von Argos nach Italien zu
Hannibal geschickt, um iiber ein Zusammengehen zu verhandeln. Zugleich trat er mit
dem Hof zu Alexandreia in Verbindung, wohin er nach Polybios (7, 2, 2) seine Briider,
nach Livius (24, 26, 1) Zoippos als Gesandten schickte (s. oben S. 89/90). Mindestens der
letztere kann kaum einen anderen Auftrag gehabt haben, als die Hilfe des Ptolemaiers
zu erbitten (vgl. Lenschau 1528), doch blieb dieser im Krieg zwischen Karthago und Rom
weiterhin neutral (vgl. Livius 23, 10, 11). Bei Hannibal dagegen hatte man natiirlich
Erfolg. Er nahm die Gesandten freundlich auf, machte ihnen groBe Hoffnungen und gab
ihnen auf ihrer Riickreise einen karthagischen Trierarchen namens Hannibal sowie die
beiden schon genannten Manner syrakusanischer Abkunft, Hippokrates und Epikydes, bei.
Nachdem so bereits die Verbindung (societas: Livius 24, 6, 3) mit dem punischen Feldherrn
hergestellt war, beschloB3 Hieronymos auf Grund dessen, was dieser ihm melden lieB, mit
der Regierung in Karthago ein regelrechtes Biindnis abzuschlieBen. Zusammen mit dem
Kapitdn Hannibal sollten eigene Gesandte nach Africa reisen, um die Verhandlungen
aufzunehmen, Hippokrates und Epikydes aber, wie der groBe Hannibal es gewiinscht
hatte, als militdrische Verbindungsminner in der Umgebung des Konigs bleiben (Polyb.
7, 2, 3-6; Livius 24, 6, 1-3).

Noch ehe die Gesandtschaft nach Karthago abging, trafen vom Praetor Appius Claudius,
der in Lilybaeum von der Aufnahme des Kontaktes zwischen Hieronymos und Hannibal
erfahren hatte, in Syrakus Gesandte ein, die den drohenden Ubertritt des Konigs auf die
Seite des Feindes verhindern und das einst mit Hieron geschlossene Biindnis mit dem
Enkel erneuern sollten. Hieronymos soll sie sogleich beleidigt haben, indem er ihnen in
hohnischer Weise sein Beileid zu der Katastrophe von Cannae aussprach, die sie freilich
verdient hitten. Den Hinweis der Rémer, daB jenes Biindnis gerecht und seinen Interessen
dienlich sei, hitte der Konig mit der Bemerkung beantwortet, er werde ihnen, nachdem
er sich beraten, Bescheid geben, zugleich aber die Frage gestellt, warum noch vor dem
Tode seines GroBvaters 50 romische Penteren am Pachynon-Vorgebirge erschienen seien.
Auf die Erklirung der Gesandten, man habe ihm bei seiner Jugend helfen wollen, die
Herrschaft zu bewahren, hitte er erwidert, dann solle man das jetzt ihm {iberlassen, nach-
dem er seine Hoffnung auf die Karthager gesetzt habe. Die Romer, schlieBt Polybios
seinen Bericht (7, 3, 1-9), erkannten seinen Vorsatz, schwiegen und meldeten die Worte
dem Praetor; im tbrigen betrachteten sie ihn bereits als Feind und waren vor ihm auf
der Hut.

DaBl diese Erzdhlung im grolen ganzen der Wahrheit entspricht und Hieronymos
wirklich in unertrdglich hochfahrender Weise mit den réomischen Gesandten verkehrt hat?,
wird kaum zu bezweifeln sein, auch wenn man gebiihrend in Rechnung stellt, daB ihr
hochst wahrscheinlich die Darstellung des Fabius Pictor zugrunde liegt, der die superbia
des Jiinglings gewiBl besonders betonte. Das geschilderte Verhalten entspricht dem Charak-
ter des Konigs, wie er sich dhnlich in den Verhandlungen mit den Karthagern zeigt. Zu

? Im Bericht des Livius (24, 6, 4-6), der im groBen ganzen mit Polybios iibereinstimmt, ist der Hohn
iiber die Niederlage bei Cannae noch schirfer.

Miinchen Ak. Abh. phil.-hist. 1959 (Berve) 12a
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ihnen begaben sich jetzt, wie schon vorher geplant, der Kapitdn Hannibal und als Gesandte
die Syrakusaner Agatharchos, Onesigenes und Hipposthenes. Sie waren bevollmichtigt,
unter folgenden Bedingungen einen Vertrag zu schlieBen: Die Punier sollten mit Land-
und Seemacht Hieronymos unterstiitzen. Nach gemeinsamer Vertreibung der Rémer aus
Sizilien sei die Insel zwischen dem Kénig und Karthago in zwei Herrschaftsbereiche zu
teilen mit dem HimerasfluB als Grenze. Die Karthager gingen bereitwillig auf diesen
Vorschlag ein; der Vorvertrag wurde geschlossen (Polyb. 7,4, 1-3; Livius 24, 6, 7).
Hieronymos aber geriet inzwischen unter den EinfluBl des Hippokrates und Epikydes, die
ihm von Hannibals Siegeszug berichteten und ihm vorstellten, da3 keinem mehr die Herr-
schaft iiber alle sizilischen Griechen gebiihre als ihm. Er sei der Sohn von Pyrrhos’ Tochter
Nereis — hier ist von Polybios, nicht jedoch bei Livius, der zweite Pyrrhos mit dem groBen
Pyrrhos verwechselt (s. oben S. 62) —, den als einzigen alle Sikelioten freiwillig und aus
Zuneigung zu ihrem Anfithrer und Konig erkoren hédtten®, und auch im Hinblick auf
Hierons Suvacteie konne er die Herrschaft iiber die gesamte Insel beanspruchen. Adrano-
doros und andere waren offenbar gegen ibertriebene und dazu nachtriglich gestellte
Forderungen, wohl aus Besorgnis, daBl daran der VertragsabschluB3 letztlich scheitern
konnte. Aber sie wurden von Hieronymos, dessen schwacher Charakter vollig dem Einfluf3
jener Minner unterlag und sich leicht fiir den Gedanken einer Herrschaft iiber ganz
Sizilien begeistern lieB3, nicht gehort. Noch wihrend die Delegierten in Karthago ver-
handelten, schickte er eine neue Gesandtschaft dorthin, welche die Uberlassung der
gesamten Insel fordern und seine Bereitwilligkeit erkldren sollte, die Punier bei ihren
Unternehmungen in Italien zu unterstiitzen, widhrend sie auf Sizilien ihm Hilfe leisten
wiirden. Nach dem Bericht des Polybios wire man sich in Karthago der Unbestidndigkeit
und des Wahnwitzes des Knaben wohl bewulBt gewesen, hitte es aber in mancherlei
Hinsicht fiir vorteilhaft gehalten, die Dinge auf der Insel nicht aus den Hinden zu lassen,
und ihm deshalb alles gewdhrt. Schon vorher waren Schiffe und Soldaten bereitgestellt
worden, jetzt wurden Anstalten getroffen, Streitkrdfte nach Sizilien {iberzusetzen (Polyb.
7, 4, 4-9; Livius 24, 6, 8/9).

Auch diese Erzdhlung diirfte im wesentlichen der Wahrheit entsprechen. Bedenken
konnte héchstens erregen, dalB Hieronymos auch im Hinblick auf Hierons Suvastela die
Herrschaft iiber ganz Sizilien beansprucht haben soll, doch mag dabei an die Zeit um 275
gedacht sein, als Hieron Hoffnung auf die Vertreibung der Punier von der Insel erweckte
(Theokrit. 16; vgl. oben S. 8/9). Die Haltung der Karthager wird von Polybios befriedi-
gend erklart. Es muBte ihnen zunéchst alles daran liegen, Hieronymos auf ihre Seite zu
ziehen (vgl. Livius 24, 6, 9), auf Sizilien wieder militdrisch Full zu fassen und gemeinsam
mit den Truppen des Konigs die Rémer von der Insel zu vertreiben. Spéter, so meinten sie
wohl, wiirde man mit dem jungen Ko6nig, dessen Charakter und mangelnder Riickhalt
an der Bevilkerung keine lange Dauer seiner Herrschaft erwarten lie3, wenn diese nicht
mehr von ihnen gestiitzt wiirde, schon fertig werden. Von seiten der Punier stand also
dem endgiiltigen AbschluB des Vertrages unter den von Hieronymos gestellten Bedin-
gungen nichts im Wege. Rom multe sich beeilen, wenn es versuchen wollte, noch in
letzter Minute Hieronymos zurtickzuhalten.

In der Tat haben die Romer auf die Kunde von den Verhandlungen in Karthago
nochmals Gesandte nach Syrakus geschickt, die den Konig beschworen, sich nicht iiber
die fritheren Vertrige hinwegzusetzen. Im Kronrat, den Hieronymos darauf berief, hielten

8 Zum sizilischen Konigtum des Pyrrhos vgl. H. Berve: Neue Beitrage zur klass. Altertumswissen-
schaft (Festschrift B. Schweitzer 1954), 272 ff.
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sich, wie Polybios (7, 5, 2 ff.) erzihlt, die Syrakusaner wegen der Unentschiedenheit des
Konigs édngstlich zuriick, der Korinther Aristomachos, der Lakedaimonier Damippos
und der Thessaler Autonus traten jedoch fiir ein Festhalten an Rom ein (vgl. oben S. 89).
Eindeutig erkldrte allein Adranodoros — offenbar im Hinblick auf die von ihm kaum
crwartete Annahme der iibersteigerten Forderungen des Hieronymos durch Karthago —,
man diirfe diese einmalige Gelegenheit zur Gewinnung der Herrschaft iiber Sizilien
nicht voriibergehen lassen. Thm schlossen sich Hippokrates und Epikydes, die nunmehr
befragt wurden, natiirlich an, hatten sie doch die Anregung zur Stellung jener Forderungen
gegeben. Damit endete die Beratung; der Krieg gegen die Rémer war beschlossene Sache.
Wenn Hieronymos gleichwohl Rom nicht offen aufsagte, sondern den Gesandten erklirte,
er werde an den friitheren Vertrdgen festhalten, falls die Romer ihm alles Geld, alles
Getreide und alle sonstigen Geschenke, die sie von Hieron erhalten hitten, zuriick-
erstatteten und ithm das Land diesseits des Himerasflusses abtriten, so ist darin kaum mit
Polybios (7, 5, 6) eine besondere Ungeschicklichkeit des Kénigs zu sehen, der in der
Meinung, den Gesandten geschickt zu antworten, sie im Gegenteil nicht nur verstimmt,
sondern geradezu vor den Kopf gestoBen hitte. Hieronymos verfuhr durchaus nicht
ungeschickt, wenn er durch Nennung von Bedingungen, deren Ablehnung vorauszusehen
war, die Schuld am Abbruch der Verhandlungen den Rémern zuschob. Die Gesandten
verlieBen denn auch demonstrativ den Kronrat, vor dem ihnen die Antwort erteilt worden
war. Die Leute um Hieronymos aber, heiBt es weiter (Polyb. 7, 5, 8), betrieben nun eifrig
den Krieg, sammelten Streitkréfte, bewaffneten sie und sorgten fiir die sonstigen Kriegs-
aufwendungen. Da das Fragment des Polybios mit dieser Feststellung abbricht, 148t sich
nicht sagen, ob er von einer Kriegserklirung der Romer berichtete, doch ist mit einer
solchen zu rechnen, wenn auch Livius’ duBerst spédrliche Angaben iiber den Bruch zwischen
Hieronymos und Rom (24, 6, 8/9) keinen Hinweis darauf enthalten®.

Uber die nun beginnenden Kampfhandlungen sind wir schlecht unterrichtet. Die
Erzdhlung des Polybios ist verloren, und was Livius bringt, ist wenig. Wir erfahren bloB,
daB3 Hippokrates und Epikydes mit 2000 Bewaffneten Stddte anzugreifen begannen, die
mit romischen Besatzungen belegt waren, und daBl Hieronymos selbst mit dem gesamten
ibrigen Heer, 15 000 Mann an FuBsoldaten und Reitern, nach Leontinoi zog, ohne daB
iiber die von ihm geplanten Operationen etwas verlautete, auch nicht, ob etwa ein romi-
scher Angriff auf diese Stadt drohte (24, 7, 1/2). Hippokrates und Epikydes drangen
jedenfalls in die Provinz ein, deren Grenzpldtze von den Rémern vermutlich schon seit
einiger Zeit angesichts der unsicheren Lage militdrisch gesichert worden waren. Die vom
Konig gefiihrten Streitkrifte bestanden aus Biirgertruppen und Séldnern (vgl. oben
S. 44), wahrend bei den Soldaten der Briider wohl nur an Séldner zu denken ist, da man
den eben erst von Hannibal gekommenen Médnnern kaum syrakusanische Biirgerkontin-
gente unterstellt haben wird. Keinesfalls sind in ihnen die spéter erwdhnten (Livius 24,
24, 7) afrikanischen und spanischen Hilfstruppen zu sehen!®. Ob diese iiberhaupt schon
vor Auszug der Heeresgruppen eingetroffen waren und an dem Feldzug teilnahmen,
bleibt vollig ungewil.

In Leontinoi ist Hieronymos im Sommer 214 einer neuen Verschwoérung zum Opfer
gefallen. Von den Attentitern werden mit Namen Deinomenes, Sopatros, Sosis und

® DaB eine Kriegserkldrung erfolgte, ergibt sich indirekt aus den spiteren Friedensverhandlungen
des syrakusanischen Rates mit den Romern (Livius 24, 27, 4).

10 Diese, vermutlich von Hannibal gesandt, wiren nicht spiter von Hippokrates und Epikydes, die
ja von ihm gekommen waren, abgefallen. Sie hielten auch weiter zu diesen bzw. zu dem mit ihnen
zusammengehenden Adranodoros (Livius a.a.O.).
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Theodotos genannt (Livius 24, 7, 4. 21, 4. 23, 2; Pausan. 6, 12, 4). Deinomenes gehorte
zur Leibwache des Konigs, in der er wohl einen hoheren Rang einnahm, da er bald darauf
zum Strategen gewéhlt wurde (s. unten S. 96). DaB er spiter auch auf Hippokrates einen
Anschlag unternahm, der freilich scheiterte und ihm selbst das Leben kostete, zeigt,
daB er grundsidtzlich gegen jede Tyrannis war, wie dies auch Pausanias bemerkt!!, Er
mag sich in das Vertrauen des Konigs eingeschlichen haben mit der geheimen Absicht
ihn zu beseitigen. Ob dhnliche Motive Sopatros bestimmten, wissen wir nicht, und ebenso
bleibt unbekannt, was Sosis, der nach Baton (fr. 4) einer der Schmeichler des Hieronymos
gewesen wire, also mindestens zeitweise dessen ndchster Umgebung angehort hitte, zur
Teilnahme an dem Komplott bewog. Eher 148t sich dies bei Theodotos erkennen, der
schon an der ersten Verschworung beteiligt gewesen war und, wenn man ihn auch
damals freigelassen hatte, die ausgestandenen Martern gewiB nicht vergessen konnte.
Er wird mit jenen wohl aus den rémerfreundlichen oligarchischen Kreisen stammenden
Mitverschworenen, die er auf der Folter nicht verraten hatte, weiterhin in Verbindung
gestanden haben. Denn manches spricht dafiir, daB3 auch der Herd der neuen Verschworung
in jenen Kreisen zu suchen ist, deren Erbitterung durch ihre politische Ausschaltung oder
Verfolgung und den AbschluB des Biindnisses mit Karthago noch groBer geworden sein
mubte. Aus Livius’ Bemerkung (24,7, 3): ,,omnes (coniurati) forte militabant* geht
hervor, daB es sich nicht um ein Militirkomplott gehandelt hat, worauf im {ibrigen auch
sonst nichts hindeutet, sondern um einen Akt syrakusanischer Biirger, die sich beim
Heere befanden. Deutlicher werden diese in der Verteidigungsrede gekennzeichnet, welche
spdter, nach dem Fall von Syrakus, die Gesandten der Stadt im rémischen Senat hielten.
Hieronymos, so sagten sie nach Livius (26, 30, 2), sei a principibus iuventutis prope publico
consilio gettétet worden. Auch wenn man die apologetische Tendenz der Rede und die
fragwiirdige Authentizitit der Worte in Rechnung stellt, bleibt bestehen, daB3 Livius als
Attentéter junge vornehme Syrakusaner nennen 1Bt und dafB wir keinen Grund haben,
ihm in dieser Hinsicht zu miBtrauen. Von den uns bekannten Verschworern ist es hochstens
Sosis, auf den die Charakterisierung nicht zutreffen konnte!?. Auch die Tatsache, daB
NutznieBer von Hieronymos’ Ermordung zunichst die Oligarchen waren (s. unten S. 95),
fihrt darauf, daf3 in ihren Kreisen das Komplott entstand.

Von der Ausfiihrung des Anschlages erzdhlt Livius, unser einziger Gewihrsmann3, daf3
die Verschworenen dem Konig an einer engen StraBe, durch die er kommen muBte,
auflauerten (24, 7, 3). Deinomenes, der sich in seiner nidchsten Umgebung befand, sollte
unter irgendeinem Vorwand das weitere Gefolge aufhalten und tat dies, indem er scheinbar
einen zu straff gespannten Riemen am FuB léste. Kaum daB Hieronymos so von seiner
Leibwache getrennt war, fielen die Attentiter iiber ihn her und verwundeten ihn tédlich,
ehe jemand zu Hilfe kommen konnte. Auf das Geschrei und den Lirm hin wurde Deino-
menes, der nun offensichtlich bewuBt den Weg sperrte, von den Trabanten mit Wurf-
speeren beschossen und verwundet, doch flohen diese, als sie den Konig daliegen sahen.

11 Im Text des Pausanias ist filschlich Hieron statt Hieronymos als der von Deinomenes Ermordete
genannt.

12 Aber auch das nur, wenn Baton nicht willkiirlich Sosis fiir Theodotos eingesetzt hat (s. oben
S. 87, Anm. 4). Sonst kénnte es sich mit ihm &hnlich wie mit Deinomenes verhalten haben. DaB der
Anschlag auf Hieronymos von oligarchischen Kreisen ausging, ist schon von Niese (2, 519) und Wickert
(RE 4 A, 1538) bemerkt worden.

13 Bei Polybios (7, 6, 1-6) ist von der Erzdhlung leider nur die Ortsbeschreibung von Leontinoi
erhalten.
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Ein Teil der Mérder konnte sich auf die Agora begeben, wo die Menge iiber die Befreiung
jubelte, andere eilten nach Syrakus, um Plinen des Adranodoros und der ,,Koniglichen*
zuvorzukommen (24, 7, 4-7). In Leontinoi selbst forderten die Soldtruppen, die Hierony-
mos dorthin gefiihrt hatte, in der ersten Erregung, man miisse an den Mérdern blutige
Rache nehmen, doch wurden sie rasch durch die Aussicht, aus der kéniglichen Kasse
Geld zu erhalten und unter fihigeren Anfiihrern Dienst zu tun, umgestimmt und lieBen
es angeblich sogar zu, daB Hieronymos’ Leiche unbestattet liegen blieb (@4 B
wéhrend die Biirgerkontingente sich auflgsten und nach Syrakus zuriickstrémten (129
8). Wie die koniglichen Offiziere bei diesem Heer wurden auch Hippokrates und Epikydes
auf die Kunde, daB der Kénig ermordet sei, von ihren Soldaten verlassen (24, 23, 5).
Den in Leontinoi verbliebenen Mérdern Deinomenes und Sopatros aber gaben die dort
wohl schon von Hieron deponierten Schitze die Moglichkeit, die Soldner, welche nach
einem neuen Geldgeber verlangten, auf ihre Seite zu ziehen (24, 23, 2/3. vgl. 21, 4). Das
schien um so dringender geboten, als im Augenblick noch v6llig unklar war, wie die Lage
in Syrakus sich gestalten und ob nicht Adranodoros, der als Vertreter des Konigs dort
zurtickgeblieben war (vgl. 24, 22, 5. 15), versuchen wiirde, dem Konigshause, das heil3t
sich selbst, die Herrschaft zu erhalten.

Es war dies in der Tat zunichst seine Absicht. Als Theodotos und Sosis, die auf konig-
lichen Pferden nach der Hauptstadt geeilt waren, um sogleich jedem derartigen Versuch
zu begegnen, dort eintrafen, hatte Adranodoros, durch einen kéniglichen Sklaven benach-
richtigt, bereits Ortygia samt der Burg sowie einige wichtige Punkte im Stadtgebiet
besetzen lassen. Die beiden Attentiter, die das blutige Gewand des Konigs und sein
Diadem vorzeigten, riefen nun in den festlindischen Quartieren die Bevoélkerung zur
Freiheit und Selbstbewaffnung auf: in Achradina solle sich alles sammeln. Wer keine
Kriegswaffen hatte, also Leute des niederen Volkes, holte sich aus dem Tempel des
Olympischen Zeus die einst von den Romern an Hieron gesandten keltischen und illy-
rischen Riistungen (vgl. oben S.70). Der oligarchische Rat, der unter Hieronymos
ausgeschaltet gewesen war, iibernahm die Fithrung. LieBe sich dies schon im Hinblick
darauf vermuten, daB es die ,,principes‘‘ waren, die aus den Bewaffneten in den einzelnen
Stadtbezirken Wachposten bildeten, so wird es durch eine weitere Angabe des Livius als
sicher erwiesen. Die aus jungen Médnnern bestehende Besatzung der burgartigen Getreide-
speicher ndmlich sagte sich von Adranodoros, der sie dort postiert hatte, los und stellte
die Vorratshiuser mit dem ecingelagerten Getreide dem Rat (senatus) zur Verfiigung
(Livius 24, 21, 4-12). Vor dem Buleuterion versammelte sich denn auch am nichsten
Morgen das Volk, das zum Teil bewaffnet war, und einer der principes, Polyainos, war es,
der Vorschldge fiir das nunmehr zu Unternehmende machte. Er riet, Adranodoros
aufzufordern, sich Rat und Volk zu unterwerfen, die Tore der Inselstadt zu &ffnen und
die Besatzung zu iibergeben. Tate er es nicht und wolle er aus dem Schutz der Kénigs-
herrschaft eines anderen eine eigene Konigsherrschaft machen, so miisse man sie ihm
noch heftiger abverlangen als dem Hieronymos. Nur im Notfall mége von den Waffen
Gebrauch gemacht werden. Seinem Antrage gemiB wurden Unterhindler an Adranodoros
geschickt. AnschlieBend fand zum ersten Male wieder eine offizielle Sitzung des Rates
statt (Livius 24, 22, 1-6). Aus dieser Erzihlung, die im ganzen keinen Bedenken
unterliegt, geht hervor, daB die Mehrheit des Volkes das Ende der Kénigsherrschaft
winschte und im ersten Rausch der Freiheit sich sogar willig dem oligarchischen Rat
unterstellte, ungeachtet dessen, was man sonst gegen ihn haben mochte. Der Gegensatz
gegen das monarchische Regiment, von dem zuletzt auch die Oligarchen bedriickt worden
waren, verband beide, solange es nicht vollig beseitigt war (vgl. Livius 22, 7 und oben S.91).
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Angesichts dieser Einmiitigkeit sowie der militdrischen Sicherung der Stadtbezirke
durch die Gegner und des Abfalls der eigenen Besatzung an den Getreidespeichern hat
sich Adranodoros nicht entschlieBen konnen, dem Rat seiner Gemahlin Damarete zu
folgen, die meinte, er sollte sich kurze Bedenkzeit erbitten und inzwischen das Heer von
Leontinoi mit dem Versprechen von Geldern aus dem Konigsschatze heranziehenl4,
Adranodoros glaubte sein Ziel, die Nachfolge des Hieronymos anzutreten, besser erreichen
zu konnen, wenn er vorerst auf diese verzichtete. War doch vorauszusehen, daf3 die Ein-
heit von Oligarchen und Demos keinen Bestand haben und vermutlich in die Briiche
gehen wiirde, wenn die Frage, ob man weiterhin zu Karthago halten oder wieder auf die
romische Seite treten sollte, zu entscheiden war. So lie er seine Unterwerfung unter den
Willen von Rat und Volk melden, 6ffnete am nichsten Morgen die Tore der Inselburg und
begab sich selbst auf die Agora in Achradina. Nach einer Rede, in der er seine zunichst
abwehrende Haltung mit der Furcht vor wilden Exzessen gegen die Angehoérigen der
koniglichen Familie zu rechtfertigen suchte, und sich zur Erhaltung der durch die Er-
mordung des Hieronymos gewonnenen Freiheit der Polis bekannte, iibergab er die Schliissel
zu den Toren und zum koniglichen Schatz (Livius 24, 22, 7-23, 1). Damit erreichte er
seinen Zweck vollkommen. Nicht nur daB von MaBnahmen gegen ihn nicht die Rede war
— man mag ithm schon vorher Schonung zugesichert haben —, er wurde bei den nunmehr
stattfindenden Strategenwahlen als erster gewdhlt und auch Themistos erhielt eine der
Strategenstellen. Die tibrigen freilich wurden mit Mannern besetzt, welche an Hieronymos’
Ermordung beteiligt gewesen waren, unter ithnen Deinomenes und Sopatros, die sich noch
in Leontinoi befanden (Livius 24, 23, 2. 26, 16). Sie iiberfithrten die dort lagernden
koniglichen Gelder nach Syrakus und iibergaben sie den neugewihlten republikanischen
Schatzmeistern, welche zweifellos auch die Verwaltung der in Ortygia lagernden, jetzt
in den Stadtteil Achradina gebrachten Schitze tibernahmen. Die Sperrmauer der Insel-
burg gegen das Festland wurde auf allgemeinen BeschluB3 niedergerissen und auch manche
andere MaBnahme zur Erhaltung der Freiheit getroffen (23, 3/4).

Um so auffallender ist es, daBl zwei Mitglieder des Konigshauses!® Strategen des Frei-
staates werden konnten, Adranodoros sogar als Favorit bei den Wahlen erscheint. Man
wird darin schwerlich nur einen Akt dankbarer Erkenntlichkeit fiir die Ubergabe von
Ortygia und die Anerkennung der republikanischen Ordnung sehen diirfen, vielmehr an
die auBenpolitische Lage denken miissen, mit der es ja gerade die Strategen zu tun haben
wiirden. Sollten Mdnner gewdhlt werden, welche fiir eine Fortfiihrung des Krieges gegen
Rom waren, oder solche, die Syrakus und seine Streitkrifte wieder an die Seite der Romer
bringen wollten? Es kann keine Frage sein (vgl. oben S.63ff.), daBl der Demos das erste,
die Oligarchen das zweite wiinschten. Adranodoros hatte wesentlich zum Ubergang ins
karthagische Lager beigetragen, er besall noch jetzt bei den Soldtruppen grofe Autoritidt
(Livius 24, 24, 8), bot also die beste Gewihr fiir die Fortfiihrung des Kampfes gegen Rom
(vgl. 24, 21, 1). Das einzige, was bei der Menge gegen ihn sprechen konnte, die Befiirchtung
daB der Schwiegersohn Hierons insgeheim monarchische Geliiste hege, schien er selbst
durch sein Verhalten, im besonderen auch durch die Ubergabe der Schitze, als unberech-
tigt erwiesen zu haben. Solag es fiir den karthagerfreundlichen Demos nahe, ihn als ersten
zu wihlen und ihm den gleichgesinnten Themistos beizugesellen. Die Oligarchen muBten
zufrieden sein, daB sie wenigstens die Wahl einiger der Morder des Hieronymos erreichen

14 Der groBere Teil des Konigsschatzes lagerte gewil in Syrakus. Adranodoros héitte also den Séldnern
wohl mehr versprechen konnen als die Morder des Hieronymos in Leontinoi.
15 Themistos vermihlte sich um diese Zeit (vgl. Livius 24, 24, 6) mit Gelons Tochter Harmonia.
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konnten. Natiirlich brachte dieses Kompromifl weder innen- noch auBenpolitisch eine
Kldrung der Lage, die weiterhin duBerst labil und verworren blieb (Livius 24, 24, 2).
Hinzu kam die Anwesenheit afrikanischer und spanischer Hilfstruppen (24, 7) und das
Eintreffen des Hippokrates und Epikydes in Syrakus. Sie, die nach Hieronymos’ Tod
von den ihnen unterstellten Truppen verlassen worden waren, erklirten zwar, nunmehr
zu Hannibal zuriickkehren zu wollen, erbaten sich dafiir freies Geleit und erhielten es auch
vom Rate, dem begreiflicherweise an ihrer Entfernung gelegen war, zugesagt, doch wurde
seine Bereitstellung verzogert. DaB die Strategen, an die sie sich zunichst gewandt, keine
Entscheidung getroffen, sondern sie an den Rat verwiesen hatten, diirfte mit dem Gegen-
satz zwischen Karthager- und Roémerfreunden in diesem Kollegium zusammenhingen.
Wihrend die letzteren und ebenso der oligarchische Rat die Sendboten Hannibals los
sein wollten, wiinschte Adranodoros ihr Bleiben (24, 2). Er wird es also gewesen sein, der
die Stellung des Geleites, die den Strategen oblag, verzogerte und dadurch den beiden
Ménnern Zeit gab, im Einverstdndnis mit ihm gegen den Rat und die oligarchischen Kreise
zu wiihlen. Diese, so verbreiteten sie bei den Truppen, den Uberldufern von den bundes-
gendssischen Kontingenten der romischen Flotte und beim niederen Volk, planten und
seien dabei, Syrakus unter dem Schein der Erneuerung der Bundesgenossenschaft den
ROmern untertdnig zu machen, um so einer politischen Gruppe und den wenigen,
die eine Erneuerung des Biindnisses mit Rom betrieben, die Herrschaft zu verschaffen
(23, 5-11).

Diese Beschuldigungen, die nicht nur einleuchtend waren, sondern auch insofern der
Wahrheit entsprachen, als damals der Rat wirklich mit Appius Claudius einen zehntigigen
Waffenstillstand abschlo3 und Friedensverhandlungen einleitete (27, 4),16 brachten sowohl
den stddtischen Demos wie die Landbevélkerung, die in Massen nach Syrakus stromte,
gegen die Oligarchen auf. Adranodoros und Epikydes, der anscheinend aktiver als sein
Bruder Hippokrates war, konnten angesichts der revolutiondren Stimmung im Volk und
des Riickhaltes, den sie an den Séldnern'” und den fremden Hilfstruppen finden wiirden,
an einen Staatsstreich denken, wie er dem Adranodoros wohl schon vorgeschwebt hatte,
als er sich zunidchst Rat und Volk unterwarf. Wieder soll es seine "Gemahlin Damarete,
Hierons Tochter, gewesen sein, die ihn, der angeblich zégerte, dazu trieb, die Chancen des
Augenblicks zu ergreifen und die Herrschaft an sich zu reiBen. Diesmal mit Erfolg.
Zusammen mit Gelons Schwiegersohn Themistos, bei dessen Hochzeit vor kurzem die
ersten Besprechungen stattgefunden hatten, entwarf er den Plan des Umsturzes. Die
gegnerischen Strategen, also die Morder des Hieronymos, sowie die fithrenden Oligarchen
(principes) sollten von den afrikanischen und spanischen Soldaten niedergemacht werden,
denen man dafiir den Besitz der Getéteten iiberlassen wollte. Sldnern, die dem Adrano-
doros als Strategen unterstanden, war die Aufgabe zugedacht, Ortygia zu nehmen. Schon
waren die Vorbereitungen zur Ausfithrung des Planes getroffen, als der Anschlag durch
einen Schauspieler Ariston, den Adranodoros unvorsichtig ins Vertrauen gezogen hatte,
verraten wurde. Er informierte zunédchst die bedrohten Strategen, die ihrerseits sich mit
den Hauptern des Rates iiber die zu treffenden MaBnahmen berieten. Man stellte am Ein-

16 Die von Livius erst spiter erwdhnten Verhandlungen gehéren zweifellos in diese Zeit (vg. Niese
2, 519. 522; Wickert 1539).

17 Als Stratege konnte Adranodoros, ohne Verdacht zu erregen, Kontakt mit den Séldnern unter-
halten. Er mag ihnen fiir die Zukunft héheren Lohn in Aussicht gestellt haben, als sie von der Polis
erhielten. Die Bemerkung des Livius (24, 24, 8), sie seien an sein Kommando gewdhnt gewesen, kann
sich jedoch kaum auf die kurze Zeit seines Strategenamtes, sondern wohl nur auf seine Stellung unter
Hieronymos, vielleicht auch schon unter Hieron, beziehen.
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gang des Buleuterions eine Wache auf und lieB durch sie Adranodoros und Themistos, als
sie das Gebdude betraten, niederstoBen (Livius 24, 24, 1-8).

Die Tat fand naturgemifB die Billigung des gesamten oligarchischen Rates, die Volks-
menge dagegen, die von der beabsichtigten Wiederherstellung der Monarchie nichts wuBte
und nur die gewaltsame Beseitigung der beiden einer romerfreundlichen Politik und einer
Herrschaft der Oligarchen sich widersetzenden Strategen sah, tobte vor dem Buleuterion.
Auf Wunsch des Rates und der mit ihm sympathisierenden Strategen suchte Sopatros,
einer der Morder des Hieronymos (s. oben S. 94), sie zu beruhigen. Aus der gewil3 nicht
authentischen Rede, die Livius ihn vor der nunmehr einberufenen Volksversammlung
halten 148t (24, 25, 1-6), sind sowohl die Anklagen gegen Adranodoros und Themistos als
Vormiinder des Hieronymos, die an dessen Gewalttaten die Hauptschuld triigen, wie die
Beschuldigung, Adranodoros habe nach dem Tode des Jiinglings sich zunichst offen zu
dessen Erben und Nachfolger machen wollen, spéter aber, als er zur Kapitulation genétigt
worden war, geheim die Konigsherrschaft erstrebt, gewi3 vorgebracht worden. DaB3 auch
der Hinweis auf Damarete und Harmonia, die beide ihre Gatten dazu aufgereizt hitten,
nicht erfunden ist, zeigt die Reaktion der Volksmenge auf Sopatros’ Rede. Von allen
Seiten der Versammlung erscholl der Ruf, die beiden Frauen diirften nicht am Leben
bleiben, ja man miisse das ganze Tyrannengeschlecht austilgen. Wenn Livius (25, 7-9)
darin eine Bestdtigung der Erfahrung erblickt, wie leicht das niedere Volk von einem
Extrem ins andere falle, so ist das kaum berechtigt. Gegen die Monarchie war der Demos
schon unter Hieron und auch unter Hieronymos gewesen (s. oben S. 64ff. und 90) und dem
Adranodoros hatte er sein Vertrauen erst geschenkt, nachdem dieser demonstrativ sich den
Organen des Freistaates unterstellt hatte. Als Gegner der Oligarchen und Verfechter des
weiteren Zusammengehens mit den Karthagern schien er zuletzt fast Anwalt und Fiihrer
des Volkes geworden zu sein. Jetzt erfuhr man, daBl der Schwiegersohn Hierons zusammen
mit Gelons Schwiegersohn in Wahrheit nur die Erneuerung der Monarchie betrieben habe,
die er selbst ergreifen wollte. Die Menge sah sich schédndlich betrogen und verlangte
spontan, die Gefahr einer Wiederherstellung der Monarchie durch Ausrottung aller
Angehorigen des Konigshauses radikal zu beseitigen. Auch die Frauen sollten sterben,
‘ hatten doch Damarete und Harmonia gezeigt, daB die weiblichen Nachkommen der
- R Konige nicht minder zu fiirchten waren als ihre Madnner. Die Strategen hatten keinen
politischen Grund, das Verlangen der Menge zuriickzuweisen. Sie machten es sich vielmehr

zu eigen, und so wurde auf ihren Antrag von der Versammlung beschlossen, alle Mitglieder

der koniglichen Familie zu téten. Dem BeschluB folgte alsbald die Ausfithrung (25, 10/11).

JHH o Als erste fielen durch die von den Strategen gesandten Schergen Damarete und Harmonia

n (Livius 24, 15, 10; Valer. Max. 3, 2, ext. 9),'® dann auch Hierons Tochter Herakleia, die

il Gemahlin des in Alexandreia weilenden Zoippos (s. oben S.61), samt ihren beiden Téchtern.

N Das Ende dieser drei unschuldigen Frauen, die angeblich aus der Hauskapelle fortgerissen

wurden, hat eine von Livius {ibernommene romanhafte Tradition rithrend geschildert (Livius

24, 26, 1-14), sich auch den dramatischen Effekt nicht entgehen lassen, daB ein Bote, der

die Begnadigung melden sollte, zu spidt kam. Ob Gelons Gemahlin Nereis im Jahre 214 noch

N - lebte und ebenfalls den Tod erlitt, erfahren wir nicht; ihre S6hne befanden sich ebenso wie

: Zoippos bei Ptolemaios IV. in Sicherheit und sind wohl gleich diesem nie mehr nach
i Syrakus zuriickgekehrt.

18 Valer. Max. gibt eine Schilderung von Harmonias Tod, die mindestens darin unrichtig ist, daf
Harmonia als Jungfrau bezeichnet wird. IThre Amme hétte sich fiir sie geopfert, Harmonia aber habe
das nicht ertragen konnen und sich selbst den Schergen gestellt. Die Ausrottung des gesamten
Konigshauses wird auch von Diodor 26, 16 und Silius Italicus 14, 104 ff. erwihnt.
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Mit Hieronymos’ Ermordung war das von Hieron begriindete Konigtum gestiirzt, mit
der Ausrottung aller Angehdrigen der koniglichen Familie jede Méglichkeit ausgeschaltet
worden, daB} es iiber kurz oder lang wiedererstehe. Dadurch war unweigerlich auch das
Schicksal des Reiches, das ja auf der Person und Macht des Konigs beruht hatte, besiegelt.
Zwar hat die oligarchische Regierung den Anspruch auf das gesamte Erbe erhoben, so daB
alle Stddte, welche unter der Herrschaft der Konige gestanden hatten, nunmehr der Polis
Syrakus untertdnig sein sollten, und bei ihrem FriedensschluB8 mit Rom auch dessen
Anerkennung fiir dieses Rechtsverhiltnis gefunden (Livius 24, 29, 7. 11). Aber die Land-
stidte wollten von einem solchen Anspruch nichts wissen, sie verlangten nach voller
Freiheit, auch in der AuBlenpolitik. Die Leontiner erkldrten ausdriicklich, daB die syraku-
sanische Regierung nicht das Recht habe, fiir Leontinoi Frieden mit Rom zu schlieBen
(29, 11). Freilich war diese Haltung nicht nur von dem Wunsch nach Bewahrung der
Selbstdndigkeit, sondern auch durch starke Abneigung gegen Rom bestimmt (29, 6).
Der Gedanke liegt nahe, daBl spéatestens seit Hieronymos’ Ermordung der romerfeindliche
Demos in Leontinoi die Oberhoheit gewonnen hatte, so daB zu den genannten Motiven
wohl noch der Gegensatz zur oligarchischen Regierung in Syrakus kam, von der man im
ibrigen wuBte, auf wie schwachen Fiilen sie stand (vgl. oben S.96). In den anderen
Stddten des einstigen Konigreiches ist die Lage und somit auch die Einstellung gegeniiber
Syrakus und Rom offenbar #hnlich gewesen. Megara, Heloros und Herbessos standen in
der Folgezeit auf seiten der Karthager gegen Rom (Livius 24, 35, 1; vgl. Polyb. 8, 7, 12),
desgleichen Neeton (Sil. Ttal. 14, 268) und Akrai, wohin der karthagerfreundliche Hippo-
krates fliichten konnte (Livius 24, 36, 1)'°. Inzwischen war allerdings die oligarchische
Regierung in Syrakus gestiirzt und unter Fithrung des Hippokrates und Epikydes der
karthagerfreundliche Demos maBgebend geworden (s. unten). DaB er den Anspruch auf
Herrschaft iiber die ehemals den Konigen untertidnigen Stadte aufrecht erhalten habe, ist
weder bezeugt noch wahrscheinlich. In Form einer Bundesgenossenschaft gegen Rom unter
Hegemonie der Syrakusaner mag die Einheit von Hierons Reich zunichst noch gewahrt
worden sein, bis die einzelnen Stddte den Romern unterlagen oder — wie Neeton — noch
rechtzeitig zu ihnen iibergingen.

Was schlieBlich Syrakus selbst betrifft, so liegt eine ndhere Ertrterung der Ereignisse,
die dem Ende des Konigshauses folgten, aullerhalb des Rahmens unserer Untersuchungen.
Es geniigt zu sagen, daBl schon die vom Demos erzwungene Wahl des Hippokrates und
Epikydes zu Strategen anstelle des Adranodoros und Themistos (Livius 24, 27, 1 ff.) den
Zwiespalt zwischen romerfreundlichen Oligarchen und karthagerfreundlichem Demos fort-
bestehen lieB. Nur kurze Zeit noch vermochte der oligarchische Rat sich zu behaupten und
seine Politik des Zusammengehens mit Rom zu verfolgen, ohne jedoch Hippokrates und
Epikydes an ihren gegen die R&mer gerichteten Aktionen hindern zu k&nnen (Livius
24, 27-29). Die Kunde von den Greueltaten der romischen Truppen bei der Einnahme von
Leontinoi gentigte, um den Demos die Oberhand gewinnen und die Leitung des Staates
an jene beiden Médnner tibergehen zu lassen (Livius 24, 30-32). Unter ihrer Fiihrung haben
die Syrakusaner sich linger als ein Jahr (214/3-212) hartnickig und mit allen technischen
Mitteln verteidigt, bis die Stadt eingenommen werden konnte und der Pliinderung anheimfiel.

1% Megara hatte im Gegensatz zu Herbessos (vgl. Livius 24, 30, 10 ff.) nicht sogleich mit der oli-
garchischen Regierung in Syrakus gebrochen (30, 11. 31, 5 ff.). DaB Neeton auf karthagischer Seite
stand, wire auch ohne das Zeugnis des Silius Italicus anzunehmen. Wenn es gleichwohl spéter durch
die Romer eine bevorzugte Stellung erhielt (Cicero Verr. 5, 56. 133), so diirfte dies seinen Grund da-
rin haben, daf3 die Stadt noch vor der Einnahme von Syrakus zu den Rémern iiberging (vgl. Ziegler:
RE 17, 145).







