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Vom Schicksal theoretischer Gegensatze

Die Aufgabe, Uber die Entwicklung einer Wissenschaft in ei-
nem bestimmten Zeitabschnitte ein Urteil oder auch nur einen
Einblick abzugeben, setzt gewisse Uberlegungen voraus. Dies
gilt namentlich fur Zeiten, in denen eine Wissenschaft durch
grundsatzliche, insbesondere methodologische Gegenséatze gerade-
zu gespalten erscheint. Es sei nur daran erinnert, dal3 speziell in
der deutschen Sozialwissenschaft in den achtziger und neunziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts der Streit zwischen den jinge-
ren historischen einerseits, der ausgesprochen theoretischen (ins-
besondere vom Grenznutzenprinzip ausgehenden) Richtung an-
derseits dermallen wogte, dalR man es nicht fir mdglich halten
konnte, es werde jemals ein Anh&nger der theoretischen Rich-
tung in Schmollers ganz Uberwiegend historisch gefihrtem Jahr-
buch fir Gesetzgebung zu Wort kommen. Wenn dies dann doch
bald nach der Jahrhundertwende madglich, ja Tatsache geworden
ist, so diurfte das vor allem zwei Ursachen zu danken sein: einmal
der zunehmenden Abklarung der Persdnlichkeiten, die auf beiden
Seiten den Richtungen die pointierten Noten gaben, also, wenn
man so will, der besénftigenden Wirkung des Alters; und zum
zweiten dem Umstande, dal beide Teile die Berechtigung einer
Zielsetzung der Arbeit auch im Sinne der anderen Richtung wirk-
lich erkannt haben,1 womit der urspringlich geradezu kontrére
Gegensatz erheblich verblalRt war.

11In meinem eigenen akademischen Schicksal habe ich diese Wandlung in
der Haltung der fihrenden Persdnlichkeiten der beiden Richtungen und das
damit gewonnene Sich-gegenseitig-Verstehen- und -Geltenlassen erleben
dirfen: Als ich mich an der Wiener rechts- und staatswissenschaftlichen Fakul-
tat habilitierte, war Carl Menger noch im Amte und hat meinem als Habili-
tationsschrift eingereichten Buche ,Lohnpolitik und Lohntheorie mit be-
sonderer Bertcksichtigung des Minimallohnes* (Leipzig, Duncker & Hum-
blot 1900) als Referent nicht opponiert, obwohl dasselbe zum groBen Teil
gegenstandlich und in der Argumentierung historisch orientiert war. Wie er
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Schon die historische Abschwéchung solcher Tatsache der Ge-
genséatze wissenschaftlicher Richtungen verpflichtet, nicht zu ver-
gessen, dal unsere wie manche andere Wissenschaft zu den Kul-
turelementen gehort, Uber die ein einigermalien richtiges Urteil
erst geraume Zeit nach ihrer Wirksamkeit, kaum jemals mitten
im Gewoge der Meinungen, das durch ihr Auftreten ausgeldst
wird, gewonnen werden kann. Wenn im folgenden der Versuch
unternommen werden will, die Wandlungen in der nationaldko-
nomischen Theorie im Laufe der letzten Jahrzehnte zu kennzeich-
nen, so geschieht dies im Hinblick darauf, dall in den zwanziger
und dreiliger Jahren unseres Jahrhunderts in der Sozial6kono-
mik Lehren aufgekommen sind, die sich in ihrem Kern, und das
ist schon ihre Problemstellung, ganz besonders schroff und weit-
gehend ablehnend gegen wesenswichtige klassische und neoklas-
sische Lehren gestellt haben. Im neueren Schrifttum unseres Fa-
ches, namentlich in der wissenschaftlichen amerikanischen Lite-
ratur wird eine ,Revolutionierung der 6konomischen Theorie*
behauptet, so daR die alte Lehre, die so lange in ihren klassischen
und neoklassischen Fassungen als ein gesichertes Fundament, als
ein rocher de bronze galt, zum mindesten bedroht erscheint.

Gegenuber dieser scharfen und nicht bloRR in einer Richtung
gefuhrten Angriffsbewegung ist nun freilich die erkenntnistheo-
retische Uberlegung zu beachten, daR seit Amonns grundlegen-
der Klarstellung zur Logik unserer Wissenschaftl zwischen Er-
fahrungsobjekt und Erkenntnisobjekt wenigstens in der dkono-
mischen Theoretisierung unterschieden werden muf}, so daR die

hat mir auch das damals als Finanzminister amtierende Fakultatsmitglied
Herrv. Béhm-Bawerk, nachst Menger der Hauptvertreter der dsterreichischen
theoretischen Schule, mundlich versichert, er erachte die historische Arbeit
in unserer Wissenschaft fir so wichtig, dal er meine Tatigkeit als Privat-
dozent begruBe. Das Gegenstick zu dieser Einstellung der Theoretiker
darf in Schmollers Entscheidung gesehen werden, als ich ihm auf seine
Einladung, die Neuauflage des groBen Werkes v. Bohm-Bawerks Kapital
und Kapitalzins, in seiner Zeitschrift zu besprechen, schrieb, ich kénnte diese
Besprechung nicht in einem seiner gegentiber der Wiener Schule ablehnenden
Haltung entsprechenden Sinne halten. Er antwortete, er sei weit entfernt, eine
positiv wirkende Besprechung des Werkes in seinem Jahrbuch abzulehnen.

'Alfred Amonn, Objekt und Grundbegriffe der theoretischen National-
6konomie, 2. Aufl., Leipzig und Wien 1927.
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Beurteilung dieser neueren aggressiven Lehren, die die Unhalt-
barkeit alter Lehren behaupten, sinnvoll nur méglich ist, wenn die
erwdhnte erkenntnistheoretische Unterscheidung bertcksichtigt
wird.

Danach ist es also von Belang, ob schon in den Tatsachen des
Wirtschaftslebens, also in dem Erfahrungsobjekt der Wissen-
schaft, so weitgehende Wandlungen eingetreten sind, dall die da-
mit in die Erscheinung getretenen Neuerungen als ein wesentlich
anderes Erfahrungsobjekt die Grundlage fur neue Erkenntnis-
aufgaben bilden konnten, ja mufiten, so daR sich damit das Er-
kenntnisobjekt, wenigstens in gewissen Beziehungen der In-
halt der Lehre, schlechthin andern muflite.

Denn fur die Gegensétze zwischen einer neuen gegeniber einer
alten Lehre und damit fur das Urteil einer solchen neuen Lehre
Uber die alteren Theorien bestehen folgende Mdglichkeiten:

1. Die é&ltere Lehre kann von Tatsachen, also einem Erfahrungs-
objekt, ausgegangen sein, und damit von Annahmen, die schon
der Wirklichkeit ihrer eigenen Zeit nicht entsprachen, so dal die
abgeleiteten Lehren von vornherein unwirklich waren und
demzufolge nur hypothetischen Charakter hatten oder als Irr-
timer erkannt werden kénnen oder mussen.

2. Die éaltere Lehre kann dadurch unwirklich geworden
sein, daB sich die Tatsachen und Annahmen, wenn sie urspriing-
lich wirklich sein wollten, unzutreffend geworden sind. Dabei ist
wieder zu unterscheiden, a) ob die Lehren fir die Anwendung in
der veranderten Gegenwart, insbesondere zu irgendwelchen wirt-
schaftspolitischen MalRnahmen nicht mehr eine richtige Grund-
lage bilden, also unzeitgem&RB, anachronistisch, geworden sind;
oder b) ob die Annahmen zwar unwirklich sind, d. h. den Tat-
sachen nicht oder nicht mehr entsprechen, dall aber gleichwohl
die aus ihnen abgeleiteten theoretischen Schlisse heuristischen
Wert nicht nur fur die Zeit ihrer Konzeption, sondern auch fir
heute behalten haben und insofern wissenschaftlich berechtigt
sind.

Hierbei ist noch weiter zu beachten: die Wirklichkeitsnahe
einer Theorie kann in einer Wissenschaft, in der das Erfahrungs-
objekt eine grolRe Mannigfaltigkeit aufweist, sehr problematisch
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sein. Die Mannigfaltigkeit zwingt zur Auswahl des Typischen in
der Masse, um ,madglichst allgemeingultige* Erkenntnisse zu ge-
winnen, und eine solche Auswahl darf schon durchaus nicht im-
mer vom subjektiven Urteil des Theoretikers frei angenommen
werden, sie wird eben zumeist eine mehr oder minder subjektive
Wurzel haben und insoweit relativ sein. Auch jene Grundauffas-
sung von unserer Wissenschaft, die die Aufgabe der Theorie darin
sieht, durch ein nach gewissen Annahmen konstruiertes System
von Beziehungen die Wirtschaft zu beschreiben, erwartet, daR
die Annahmen auf die Tatsachen passen.l

Nun darf freilich auch nicht unerwéahnt bleiben, da esgeradezu
ein Schicksal mancher theoretischen Gegensétze zu sein scheint,
daB eine ,neue” Theorie, die sich ausgesprochen gegen eine altere
wendet und diese vernichten zu kénnen glaubt, zunédchst mit be-
sonderer Schéarfe, ja Uberspitzung formuliert wird, daraufhin
einen weitgehenden Erfolg erringt, aber im Laufe der Zeit von
ihrer Gegensatzlichkeit verliert, daB sich der Gegensatz ab-
schwécht, bis schlielRlich beide theoretischen Auffassungen neben-
einander Geltung haben. Ein bekannter Fall ist der der medizini-
schen Wissenschaft, in der bekanntlich der groBe Virchow seine
Zellularpathologie gegen die altere, namentlich von Rokitansky
verteidigte Humoralpathologie mit aller Schéarfe vertrat, dal aber
heute beide in ihrem wertvollen Inhalt nebeneinander bestehen,
und es tut nichts zur Sache, dal auch eine neue dritte Theorie,
die Neuropathologie (Neuralbiologie), neben ihnen ihre Geltung
erlaiigt hat, ja im Gegenteil, es bekraftigt unsere Auffassung, daly
auch diese Theorie, zunéchst mit groBer Schéarfe, extremisierend
vorgetragen (Rickert, Steranski), heute schon mit beiden alteren
Theorien zu einer wohl dem Wesen der Gesamtwissenschaft, der
sie zugehdren, der Biologie, entsprechenden Verschmelzung ge-
langt ist.

'Hans Mayer trifft fur die Beurteilung der Wirklichkeitsferne solcher
okonomischer Systeme den richtigen Ausdruck, wenn er die zu geringe An-
wendungspolitik auf die Vorgédnge der Wirklichkeit hervorhebt. Es verliere
seine Brauchbarkeit ,,in dem MaRe, in dem die seinem Aufbau zugrunde ge-
legten idealtypischen Annahmen von den realtypischen Voraussetzungen der
Wirklichkeit abweichen*. (Der Erkenntniswert der funktioneilen Preistheorie
in Wirtschaftstheorie der Gegenwart Il S. 148, Wien 1932))
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Sowohl hinsichtlich dieser Alternative: Absolutheit oder Wan-
delbarkeit oder wie aber natiirlich auch in anderen, das Schick-
sal einer theoretischen Idee betreffenden Fragen liegen die Dinge
bei verschiedenen Wissenschaften begreiflicherweise recht ver-
schieden, und es besteht kein Zweifel, daR die 6konomischen Theo-
rien ihre besonderen Eigenheiten haben, die gewill bei der Mehr-
zahl der Geisteswissenschaften nicht zu finden sind.

Altere und neuere Theorie

Die Stellungnahme zu einer Unterscheidung einer &lteren und
einer jingeren Richtung in der nationalékonomischen Theorie
zwingt zu einer Rechtfertigung des Sinnes, in dem diese Gegen-
Uberstellung erfolgt. Wenn also im folgenden eine &ltere Theorie
einer jingeren gegenibergestellt wird, so ist das eine Verein-
fachung, die im Hinblick auf die vielen Individualitaten, die da-
mit zu einer Einheit zusammengefalt werden, ein sit venia verbo
erheischt. Denn kaum zwei Jahrzehnte nach dem Erscheinen des
die Wissenschaft begrindenden Wealth of nations des Adam
Smith war eine Mehrheit von nicht ganz Ubereinstimmenden
Meinungen Uber theoretische Probleme der Wirtschaft zur Dauer-
erscheinung geworden.

LZur alteren Theorie” gehdren als verhéltnisméaRig einheitlich-
ste Gruppe alle jene nationalékonomischen Schriftsteller, die man
als Vertreter des klassischen Systems bezeichnen kann. Damit
sind jene wissenschaftlichen Persdnlichkeiten gemeint, die durch
ihre Systembildung, die von den Physiokraten begonnene Schaf-
fung eines Problemgebietes, der politischen Okonomie oder Volks-
wirtschaftslehre den Rang einer den anderen Wissenschaften eben-
burtigen Wissenschaft errungen haben. Es ist unleugbar das Ver-
dienst der Englander, hierfir mit einer Problemsystematik We-
sentlichstes geleistet zu haben, und da die Physiokraten ihrer
wissenschaftlichen Arbeit selbst ihren Namen gegeben haben, ohne
damit den Problemkreis umrissen zu haben, spricht vieles dafir,
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daR als Klassiker, wie Schumpeter formuliert hat,1 die leitenden
englischen Okonomen zwischen dem Erscheinen des erwéhnten
Smithischen Wealth (1776) und dem der Principles von John Stuart
Mill 1848 gelten. Soweit die systematische Stoffbehandlung fur die
Zurechnung zu den Klassikern in Frage kommt, ist ihnen auch Jean
Baptiste Say zuzurechnen. Der unvergleichlich genialere deutsche
JohannHeinrichvonThinen hatseinen Rang nicht durch ein
geschlossenes System, sondern mit der Vertiefung einzelner theo-
retischer Grundprobleme und durch seine Methodik gewonnen.

Wohl blieb auch nach J. St. Mill die Problemstellung und der
programmatische, flur eine wirtschaftspolitische Richtung geeig-
nete Gehalt der klassischen Lehre fur so viele Theoretiker richtung-
gebend. Die vertretenen Lehren in der englischen und deutschen
Sprache sowie in den romanischen Sprachen, soweit sie wirklich
zum groBeren Teil theoretischen Gehalt haben, lassen nicht ver-
kennen, daB sie der ,,Schule” nahestehen, wenn sie auch in vielen
Einzelheiten Selbstdndigkeit zeigen und die Nichtibereinstim-
mung unter diesen Vielen hat lange nicht zu einer etwa gegen die
Klassiker gerichteten Gruppierung von entscheidender Geltung
kommen lassen. Aber eine Entwicklung setzte in der zweiten Half-
te des 19. Jahrhunderts von zwei Seiten ein. Die erste entscheidende
Wendung erfolgte in der deutschen Literatur zur historischen
Richtung hin. Auf die Motive, die in ihr zur Gegnerschaft gegen
die klassische Schule fuhrten, ist hier nicht ndher einzugehen.
AuBer den der englischen Wirtschaftsuberlegenheit gunstigen
wirtschaftspolitischen Konsequenzen der klassischen Theorie war
auch das Verlangen nach einer universaleren, insbesondere auch
auf die Verschiedenheit der Wirtschaftsentwicklung bei verschie-
denen Volkern Bedacht nehmenden Forschung der historischen
Richtung maRgebend. Trotz aller reichlich individualistischen
Forschungsarbeit blieb auch diese Richtung im wesentlichen auf

1 Schumpeter, Dogmen- und Methodengeschichte, G.d. S. 1 18S. 53.
Sofern die ldee vom Kreislauf der Kaufkraft als unentbehrlicher Grund-
gedanke fur die Erklarung des Prozesses der Einkommenbildung anzuerken-
nen ist, ist es kontrovers, ob man fur die Theorie der Sozialwirtschaft nicht
Quesnay die Prioritdt vor Smith zuzuerkennen hat. Es sei daran erinnert, daf
auch Schmoller die klassische Schule mit Quesnay beginnen 14Rt, sie aller-
dings auch mit Malthus fur abgeschlossen hielt. (Hdwb. d. St. VII113Bd.).
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die volks- und weltwirtschaftlichen Zusammenhénge, Abhéangig-
keiten und deren Probleme eingestellt.

Die andere Wendung ging, zunachst an die klassische Lehre
anschlieBend, vom Wertproblem aus, schuf aber nun eine psy-
chologisch orientierte Fundamentierung fiur die Analyse sozial-
wirtschaftlichen Geschehens vom individuellen Nutzen aus. An
der nach der Grenznutzenlehre genannten Richtung sind,
nach einem ersten in der Offentlichkeit allerdings gescheiterten
Ansatz durch den Deutschen Hermann Gossen (1854), in selt-
samer Gleichzeitigkeit Gelehrte der englischen, der romanischen
und der deutschen Welt als Begrunder beteiligt (1871-1874),
wohl ein Moment, das dafur spricht, wie sehr diese Idee als theo-
retische Aufgabe mindestens zeitgemafR war.

Nicht nur zwischen der historischen und der Grenznutzenschule
bestand zunéchst eine scharfe Gegnerschaft (vergl. oben S. 6),
sondern beide Richtungen fanden auch ihre besonderen Gegner.
Die historische Richtung wurde als schlechthin a- oder antitheo-
retisch verurteilt, wozu die urspringlich grundsatzliche Ableh-
nung der Theoretisierung seitens Schmollers den Anhalt gab. Aber
er selbst und nach ihm Sombart und Spiethoff und jetzt
Ritschl haben, der Notwendigkeit folgend, in die ungeheure
Masse der morphologisch und strukturell, nicht nur historisch,
sondern auch gleichzeitig mannigfaltigen Erscheinungen durch
disjunktive Merkmale eine Gliederung zu bringen, teils Stufen,
teils Stile als Typenl geschaffen, die unbedingt theoretischen
Charakter haben.

Speziell die deutsche Literatur hat mehrere Werke verschiede-
ner Gelehrter aufzuweisen, die an sich gewil? scharfsinnig, gerade
auch an Schérfe des Gegensatzes gegen die vorausgegangenen
Lehren und teilweise mit der Neigung, alles Vorausgegangene
als wertlos zu verurteilen,2 nichts zu winschen ubrig lieRen. Es

1 Auf das logische Problem des Typusbegriffes ist hier nicht einzugehen.
Aber es sei auf die Arbeit Heinz Hallers, Typus und Gesetz in der National-
0konomie (Stuttgart 1950), aufmerksam gemacht, die die fir die Methoden-
frage in der Nationalokonomie so wichtigen Kategorien mit scharfer Disjunk-
tion der Typusarten behandelt.

2Mit so vielen MiRdeutungen der &lteren Lehren seitens jingerer. So wenn
Schmoller als Gegner theoretischer Arbeit angeklagt wird, der das Heraus-
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sind z. T. sehr hochstehende Leistungen, wie im 19. Jahrhundert
jene Eugen Duhrings und Lorenz v. Steins, im 20. Jahr-
hundert Oppenheimers, Liefmanns, Spanns. Aber alle diese Geg-
nerschaften haben wenig oder gar nichts Gemeinsames und sie
sind nicht zu tiefergehender oder grundsatzlicher Wirksamkeit
fur die nationalokonomische Theorie gekommen, und geblieben
ist das Gefiihl nicht nur der auffallenden Uneinheitlichkeit, ja
geradezu Zerrissenheit unserer Wissenschaft in ihrem historischen
Werden, sondern doch auch der uberzeugende Eindruck der
Lickenhaftigkeit, mindestens Unvollstandigkeit des Durchden-
kens der Wirklichkeit und dann weiter vielfach des Anachronisti-
schen mancher theoretischen Konzeptionen der klassischen und
nachklassischen Lehren.

Das Streben jedes jungen Wissenschaftlers, der Wissenschaft,
der er dient, mit neuem Gedankengut zu dienen, liegt in der Na-
tur jeder lebendigen Wissenschaft. Nicht alles ,,Jingere* erweist
sich aber als so neu, wie der Jinger der Wissenschaft glaubt.1

Uber eine neuere Richtung in der deutschen Nationalékonomie wurde 1943
von mir berichtet.2 Sie hat mit der Wissenschaftsrichtung, tber die im folgen-
den als der jiungeren zu berichten ist, nichts gemein. Damals ging es um die
Zurickweisung einer neuen, als ,reifer” sich selbst wertenden 6konomischen
Ideenbewegung, die unter zwei Gesichtspunkten eine Gefahr fur die ehrliche
wissenschaftliche Arbeit bedeutete. Einmal weil sie dem Zweck diente, der
nationalsozialistischen Wirtschaftspolitik eine wissenschaftliche Basis zu schaf-
fen, indem sie an die Stelle sauberer Kausalforschung Uber die weiten und
engen Zusammenhénge in der gesellschaftlichen Wirtschaft ein von restlosem
Voluntarismus getragenes Dogma als Grundlage fur die staatliche Wirtschafts-
lenkung treten lieB. Zweitens wurde eine neue Erkenntnistheorie flur unsere
Wissenschaft gefordert und in ihren Grundgedanken angedeutet, mit der alles,
was bishin in der politischen Okonomie oder Nationalékonomie geschaffen
worden war, als ,naives Gestammel“ lacherlich gemacht werden sollte, weil
diesen naiven Produkten die richtige erkenntnistheoretische Grundlage fehlte.
Der diese Auffassung vertretende und das vernichtende Urteil fallende, sonst
sehr ernst zu nehmende Gelehrte hat zwar die Erkenntnistheorie nicht geliefert,
aber den Plan zu einer ,Theorie disziplinierten Denkens* in einer dreistufigen

arbeiten des Allgemeingultigen und Typischen aus der mannigfaltigen Masse
des Historischen wie des Gegenwartigen als Aufgabe unserer Wissenschaft
ausdricklich anerkannt hat. Was ist das anderes als ,theoretisch* arbeiten ?
1 Daher ist im folgenden ,neuer® und ,junger* nicht scharf zu scheiden.
2 Im Sitzungsbericht (Phil.-hist. Abt.) Jg. 1943 Heft 9 unter dem Titel ,Kau-
salitdt oder Dogmatik in der Nationalékonomie®.
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Entwicklung (Grundlehre, Formenlehre, Gestaltungslehre) in einem sehr um-
fangreichen Kompendium entworfen. Die Theorie selbst steht also noch aus,
kann daher auch deshalb schon in die nachstehende Darstellung nicht einbe-
zogen werden.

Indem man daran geht, Gber die Wandlung in der theoreti-
schen Nationalékonomie seit dem ersten Weltkrieg, also etwa seit
einem Menschenalter, zu berichten, kann man nicht leicht der
Empfindung Herr werden dariber, dal zum Unterschied von
anderen Geisteswissenschaften nur fir die Theorie dieses aller-
dings besonders wichtigen, weil das Denken besonders zu schu-
len geeigneten Gebietes der politischen Okonomie doch eine ge-
radezu beklemmende Mobilitat nicht in Abrede gestellt werden
kann.

Deshalb schon fiihlt sich der Referent verpflichtet, dem eigent-
lichen Thema einige Bemerkungen vorauszuschicken, Gesichts-
punkte, unter denen, wenn auch skizzenhaft, diese Mobilitat nicht
nur im Zeitablauf, sondern auch als Gegensatzlichkeit zwischen
gleichzeitig bestehenden Ideen und Systemen nach der Natur und
den Methoden der Theoretisierung in ein milderes Licht tritt.

Besonderheiten der Theoretisierung

6konomischer Erscheinungen

Es sind scheinbar zwei Themen fir die folgenden Ausfihrun-
gen gestellt: einmal zu zeigen, welche Vorwiirfe die neue Theorie
gegen die altere Lehre erhebt, zweitens die Nachweisung der fir
einen Erkenntniswandel entscheidenden Anderung der Wirklich-
keit. Tatsachlich stehen beide Aufgaben als Rechtfertigungs-
grunde fur unsere Problemstellung insoweit in Verbindung mit-
einander, als eine entscheidende Anderung der Wirklichkeitstat-
sachen mindestens Veranlassung zu neuen Problemstellungen
sein und mit deren Lésungen zu Erkenntnissen flihren konnte, die
in kontrarem Gegensatz zur &lteren Theorie stehen. Fir die Be-
urteilung der alteren Theorie muB das wenigstens insoweit ent-
scheidend sein, als diese altere Lehre Allgemeingiltigkeit fur die
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von ihr beobachteten und ermittelten Zusammenhange und die
sie treffenden theoretischen Erkenntnisse in Anspruch nahm
und die Allgemeingiltigkeit, auf die Natur des Menschen ge-
stitzt, auch zeitlich gedacht war. Die Formulierungen z. B. bei
I. B. Say lassen Uber diese Absolutheit ihres Geltensollens keinen
Zweifel.1

Wie schon erwahnt, konnen aber die Wirklichkeitstatsachen
sich gedndert haben, ohne daR die dem Erkenntnisobjekt ent-
sprechenden Ziige sich geandert haben mussen. Es gilt daran zu
erinnern, daR unsere Wissenschaft eine Wissenschaft von
menschlichem Handeln in einem bestimmten Gebiet seines
Wirkens, also eine Wissenschaft vom Menschen, ist. Diese Auf-
fassung steht freilich im Widerspruch zu anderen Auffassungen
von der Wirtschaftswissenschaft, und zwar gerade auch jener der
Klassiker und wohl auch bei der Mehrzahl der in der grundsatz-
lichen Auffassung uber die Aufgabe der sozialékonomischen
Theorie den Klassikern folgenden Neoklassiker.

Schon die Inanspruchnahme der Allgemeingiltigkeit der Klas-
siker fur ihre Lehren widerstreitet der Auffassung der Sozial6ko-
nomie als einer Lehre vom Menschen, und hierin hat die hi-
storische Richtung doch wohl insofern nicht so ganz unrecht ge-
habt, als sie das differente 6konomische Schicksal verschiedener
Volker eben in manchem auch mit der vélkerweisen2Verschieden-
heit der menschlichen Qualitaten der Volker erklart hat.

Gestitzt war die Auffassung der Klassiker durch die Auffas-
sung ihrer Aufgabe als der Erforschung von Mengen und Bewe-
gung von Mengen der Guter und ihrer Werte im Tauschverkehr
sowie die Abhangigkeit dieser ,,Dimensionen“ voneinander. Mit
dieser Auffassung einer sozusagen subjektlosen Problematik ist
ein Verhaltnis des wirtschaftlichen Geschehens zum Menschen
und seiner Individualitat, daher auch seiner Mannigfaltigkeit
Uberhaupt nicht berthrt. In einen inneren Widerspruch gelang-
ten die diese Auffassung vertretenden Theoretiker zu ihrer eigenen
Grundauffassung, wenn sie auf die die Bewegungen wollenden
und wirkenden Menschen sich beriefen.

11. B. Say, Traite d’economic politique. Paris 1876 15. Kap. pass.
2 ,Volkerweise“ in einem weiteren Sinne verstanden schlieBt auch stamm-
weise Verschiedenheit innerhalb einer Volkswirtschaft mit ein.
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Um den Klassikern gerecht zu bleiben, ist es allerdings geboten,
wie Schumpeter es meisterhaft getan hat, sie aus ihrer Vor-
und Umwelt heraus verstehen zu wollen. Es ist hierfur gleichgul-
tig, wie viele z. B. von den Ideen Adam Smiths vor ihm ge-
dacht worden waren, insbesondere aufseinen Lehrer Hutcheson
zurickzufuhren sind. Wie in seinem Wealth of nations kommt
auch bei anderen Klassikern vielfach der Mensch mit seinem Wol-
len und seinen Entschlissen als letzten Endes fur das wirtschaft-
liche Geschehen verantwortlich zur Geltung, und er muBte zur
Geltung kommen, wenn sie nicht oberflachlich bleiben wollten.
Aber diese Einsicht ist nicht erkenntnistheoretisch gefestet.

Erkenntnistheoretische Fragen Uber Objekt und Methode der
theoretischen Arbeit fehlen nicht bei ihnen. Es sei nur an den Brief-
wechsel zwischen Malthus und Ricardo erinnert.1 Aber solche
erkenntnistheoretische Orientierung galt keineswegs als Voraus-
setzung fur die Aufstellung irgendwelcher Theoreme und trat
auch, wo sie aufkam, wesentlich zuriick. Immerhin ist nicht zu
vergessen, daR die Vernachlassigung sauberer Begriffsbildung
und -ausdeutung - bekanntlich mit ein Anlaf} fir Ricardo, seine
Principles zu schreiben —sich nachteilig bemerkbar machte.

Wichtiger als die Vernachléssigung der Begriffs-Exaktheit ist
fur die Beurteilung der klassischen Grundeinstellung, fur ihre Er-
klarung, auf welche Weise das Einkommen eines ganzen Volkes
entsteht - und das war ja das Hauptthema, wie es Smith selbst
formuliert hat -, eine Zuriicksetzung der Rolle des wirtschaftlich
handelnden Menschen gegenlber jenen objektiven, also eben
auflerhalb der arbeitsteilig im Tauschverkehr miteinander stehen-
den Menschen liegenden Tatsachenverhaltnissen, durch die sie
den Wert der Giter bestimmt sahen. Konsequent war man in der
klassischen Lehre allerdings auch darin nicht, denn mit den
Motiven der tauschenden Menschen, also einem subjektiven Fak-
tor, erklarten sie ja die Tauschvorgange.

Hat Adam Smith geglaubt, als Wesenszug des ékonomischen
Handelns das Motiv desselben in der Verfolgung des ,Eigen-

1 Hierzu jetzt auch die fur die Royal Economic Society verdffentlichte durch
Piero Sraffa mit M. H. Dobb besorgte Ausgabe The works and correspon-
dence of David Ricardo, 2 vol.,, Cambridge University press 1951. Der 2. Band
ist vornehmlich der Auseinandersetzung mit Malthus gewidmet.
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nutzens und der Selbstliebe” feststellen zu kdnnen, so ist diese
Auffassung zwar schon von anderen Klassikern aufgegeben wor-
den, aber es bleibt fir ihn bezeichnend, wenn er schrieb, die Ver-
sorgung mit Geback sei nicht von dem Wohlwollen, sondern
von dem Selbstinteresse des Backers zu erwarten. Diese Betrach-
tungsweise konnte sich auf die Dauer nicht durchsetzen, sie setzt
sich Uber die Leistungen aller jener Funktionare im 6ffentlichen
Dienste hinweg, die beruflich im Auftrag, insbesondere in der Ver-
waltung o6ffentlicher Mittel, also Gberhaupt nicht fir sich wirt-
schaftlich zu entscheiden haben.1 An die Stelle dieses vermeint-
lich charakteristischen Motivs ist die Kennzeichnung durch das
sogenannte 6konomische Prinzip gesetzt worden, nach dem
aus den irgendwo und irgendwann einzusetzenden knappen Mit-
teln ein mdoglichst grofRer Nutzerfolg erreicht werden miusse, also
ein Prinzip des Handelns, mithin ein subjektives Moment. Da
aber solches Verfahren als ein Gebot des rationalen Handelns
Uberhaupt gilt, wird es als Rationalprinzip bezeichnet, und es
scheint damit die Abgrenzung des 6konomischen von anderem
Handeln durchaus nicht erreicht zu sein. Aber auch materiell ware
eine Einheitlichkeit des Inhaltes des ,Okonomischen® damit nicht
erreicht, da, was als nitzlich anzusehen ist, immer vom subjekti-
ven Ermessen und subjektiver Wirtschaftslage abhangt.2
Objektiver scheint der 6konomische Charakter einer Mittelver-
wendung vom technischen Gesichtspunkt aus gekennzeich-
net zu sein. Was technisch fur bestimmte Zwecke, deren Verwirk-
lichung einen Nutzen bedeutet, als den geringsten Aufwand er-
forderndes Mittel zu gelten hat, scheint nach dem jeweiligen tech-
nischen Wissen eindeutig beantwortet werden zu kénnen. Auch

1 Auch in der privaten Sphare zu wirtschaftlichen Entscheidungen Berufene
haben als Betreuer fremder Interessen zu walten. Das gilt auch von dem viel-
besprochenen M anager in groBindustriellen Unternehmungen, auch er kann
seine EntschlieBungen frei von dem Gesichtspunkt des eigenen Interesses tref-
fen. Aber da sind es freilich zumeist die Anstellungsbedingungen, die den Ma-
nager zum Mitinteressenten an dem Reinertrag der Unternehmung machen.

2Uber die Motive des 6konomischen Handelns vgl. die nach wie vor beste
systematische Zusammenfassung bei Ad. W agner, Grundlegung der politi-
schen Okonomie, 3. Aufl. 1892 S. 88. Uber die Erweiterung des Begriffsinhal-
tes des homo oeconomicus Zwiedineck, Der Begriff des homo oeconomicus
u. sein Lehrwert. Jb. f. Nat. 1934.
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das ist aber ein Irrtum, denn die Wahl der Mittel fur die Errei-
chung bestimmter Zwecke ist jeweils doch auch eine subjektive
0konomische Angelegenheit, jedenfalls von dem technischen Wis-
sen, aber auch von dem Willen der wirtschaftlich Handelnden ab-
hangig, dieses Wissen zur Geltung kommen zu lassen. Die Ent-
scheidung ist jeweils durch die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
und den Opferwillen, also die Wertungen des Wirtschaftssubjek-
tes wesentlich mitbestimmt. Diese Subjektivitat der Entscheidung
wird immer zur Grundlage einer fir die Theoretisierung so wich-
tigen ungeheueren Mannigfaltigkeit des wirtschaft-
lichen Geschehens.

Was liegt néher, als das Erkenntnisobjekt mdglichst objektiv
abzugrenzen ?

Sicherer und erfolgreicher schien eine objektive Kennzeichnung
des 6konomischen Handelns erreicht werden zu kénnen durch die
Einfuhrung des Knappheitsprinzips: Wirtschaftliches Han-
deln gehe nur um knappe Giter. Wie Uberzeugend diese Objek-
tivierung des dkonomischen Geschehens auch scheint, sie ist es
nicht, denn der Knappheitsbegriff ist nicht zu trennen
von einer Zweckvorstellung. Zwecke setzen aber im wirt-
schaftlichen Leben immer Menschen, und damit mindet der
Knappheitstatbestand in vollige Abhéangigkeit von
handelnden Menschen. Erst die Verbindung von Knappheit
und menschlichem Wollen (Bedurfnisbefriedigung, also Zweck-
erreichung) im Verhaltnis zu den Gutern —ohne das der Knapp-
heitsbegriff nicht aufkommen kann -, bringt eine brauchbare
Kennzeichnung und Abgrenzung des wirtschaftlichen Handelns
gegenuber anderem Handeln.

Immer wieder ist das, was als wirtschaftliches Handeln zu gel-
ten beansprucht, irgendwie in Berihrung mit dem Wollen von
Wirtschaftssubjekten, die Zwecke verfolgen und firderen
Erreichung nur knappe Mittel haben, so daB sie, um diese Mittel zu
maglichst hohem Nutzen zu bringen, planmaRig alle Zwecke, fur
die jene knappen Mittel in Frage kommen, in eine Rangordnung
nach ihrer Dringlichkeit bringen missen. Dieses auf irgendwel-
che Zwecke gerichtete Wollen ist Wesenselement des wirtschaft-
lichen Handelns. Ausflul, Wirkung desselben nur sind die Be-
deutung von Mengen irgendwelcher Mittel und die Verhaltnisse
Minchen Ak. Sb. 1951 (Zwiedineck Stidenhorst) 2
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dieser Mengen untereinander, mdégen diese freilich auch wieder,
und zwar als mathematisch bestimmbare Grof3en, das Objekt der
Uberlegungen und Bestrebungen der Wirtschaftssubjekte und
ihrer geistigen, intellektuellen und rationellen, aber mathematisch
nicht bestimmbaren Kréfte sein.

Die Klarstellung des subjektiven Charakters alles dkonomi-
schen Geschehens erledigt sich freilich durchaus noch nicht mit
diesen Uberlegungen. Der subjektive Charakter des ¢konomi-
schen Handelns, also im Erfahrungsobjekt unserer Wissenschaft,
ist durchaus nicht einfach, und es missen zwei Betrachtungswei-
sen unterschieden werden, in denen dieser subjektive Zug in ver-
schiedenem Grad zur Geltung kommt:

a) Mikrodkonomisch setzt sich der subjektive Charakter
des 6konomischen Geschehens in der Willensentscheidung der
Einzelwirtschafter Uber die knappen Mittel, die ihnen fur ihre
Zwecke zur Verfligung stehen, durch. Das Erfahrungsobjekt ist
hier das wirtschaftliche Handeln der Einzelwirtschafter, Haus-
haltungen wie Unternehmungen, deren Einkommen, Verbrauch
und Sparen.

b) Makrodkonomisch geht es um Komplexerscheinungen,
um Summen der von der Vielheit der Einzelwirtschafter begehr-
ten oder angebotenen Mengen, um die Summen der Wirtschafts-
subjekte, die Bevdlkerungen mit ihrem Volkseinkommen, Er-
sparung, Kapitalbildung und ihre Beziehungen, letzten Endes
auch um die fur die Gesamtheit der Menschen in Frage kommen-
den gewinnbaren Mengen irgendwelcher Guter, also Bedarf und
Deckung der ganzen Oikumene.

Microeconomics, so formuliert Boulding (a. u. a. O., S. 259), is the study
of particular firms, particular households, individual prices, wages, incomes;
individual industries, particular commodities. Macroeconomics is that part
of the subject which deals with the great aggregates and averages of the
system rather than ofparticular items in it and attempts to define these aggre-
gates in a useful manner and to examine their relationships.

Die Wichtigkeit der Makrodkonomik fir die Wirtschaftspolitik ergibt sich

aus der Notwendigkeit der Politik, sich fur kollektive Groen (Gesamtheiten
oder Gruppen von Individuen) zu interessieren.1

1  Prototyp einer makrodkonomischen Erkenntnis ist die Verkehrsgleichung
P.-H = G .U, inder P das Preisniveau, H das Handelsvolumen, G der Nenn-
wert der einheitlich gedachten Geldmenge, U die durchschnittliche Umlaufs-
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Gerade z. Z. ist die Unterscheidung aktuell. Es steht die Menschheit vor
der Tatsache einer ungeheueren Gesteigertheit der Weltspannungen zwischen
Bedarf und Vorrat. Es sei erinnert an die gewaltigen und unheimlichen Hun-
gerverhaltnisse in vielen Teilen Sidasiens und Sidostasiens, auch in groRen
Teilen von China. Wohl stehen diesen Tatsachen des Mangels Meldungen
Uber hohe Produktionserwartungen namentlich in den Vereinigten Staaten
gegeniber, aber schon treffen Nachrichten uber meteorologische Einflusse auf
die zu erwartenden Ernten ein, wonach sogar die sonst in der Regel gesicherte,
weil auf breiter Basis planmafRig gestaltete Brotgetreideversorgung minde-
stens fur Teile der Erdbevdlkerung bedroht erscheint und sich als makrodko-
nomisches Problem erster Ordnung in der nachsten Zukunft geltend machen
kann.

Innerhalb der mikrookonomischen Erscheinungswelt ist die Uberwindung
einer Verknappung von Gutern in der Regel zunachst eine Sache des einzel-
nen Wirtschafters, der seine Dispositionen uber die vorhandenen knappen
Mittel entsprechend andern oder andere Zwecke opfern muB, um die Menge
der verknappten Mittel zu vermehren: es ist eine Angelegenheit der individuel-
len Veranlagung des Wirtschaftssubjektes, seines Intellekts, seiner Rationali-
tat, wohl auch seines Ethos (Selbstbeherrschung und &hnliches).

In der makro6konomischen Sicht der Vorgange wird eine Knappheitsstei-
gerung zu einer alle Nachfrager treffenden, daher objektiven Angelegenheit.
Da gibt es also allerdings objektive Gegebenheiten, in die sich die Gesamtheit
der wirtschaftenden Menschen fiigen muR, wenn sie nicht ausweichen kann.
Liegt hier ein weites Feld fir die Verschiedenheit im Handeln der Einzelwirt-
schafter und damit im gesamtwirtschaftlichen Geschehen, so kénnen Be-
darfsmengen ganzer Volkswirtschaften und schlieflich der Erdbevdlkerung
gegenliber gegebenen Vorraten zu Konflikten von Willenskollektivitaten
(Staaten, Staatsverbdnden) fuhren, in denen dann nicht mehr 6konomische
Gesichtspunkte und Mittel, sondern Macht entscheidet. Es ist dabei an die
Engpésse fur die individuelle Expansion in der Versorgung mit einzelnen
Produktionsmitteln (Rohstoffe namentlich fir Rustungszwecke) zu erinnern,
wie sie z. Z. z. B. Energiestoffe, Metalle u. dergl. mindestens ahnen lassen.

Unverkennbar macht sich bei der makroékonomischen Proble-
matik fir das Dimensionale (Mengen und Werte sowie ihre Be-
wegung in Nachfrage und Angebot) gegeniiber dem Wirken der
Wirtschaftssubjekte ein Ubergewicht geltend, so daR es den An-
schein haben kdnnte, als stinde mit der Unterscheidung der bei-
den Forschungskreise etwas von dem alten Gegensatz zwischen
objektivistischer und subjektivistischer Auffassung wieder auf.

geschwindigkeit dieser Geldmenge bedeutet. Eine Vereinigung von mikro-
und makro6konomischen Aufgaben ist z. B. in der Frage nach der Wirkung
der Anderung in der Goldproduktion auf das Lohnniveau in Goldwahrungs-
landern gegeben.



20 Otto von Zwiedineck Studenhorst

Der Gegensatz Subjektivismus-Objektivismus istin un-
serer Wissenschaft aber nur in dem Sinne aufrechtzuhalten, daR
die Wirtschaftssubjekte in ihren Uberlegungen, in ihrem Planen
und ihren Entschlissen, die zum wirksamen Handeln fihren, von
gegebenen Daten, und das sind vornehmlich zahlenmaRig erfal3-
bare Tatsachen, ausgehen missen, wenn sie rationell handeln
wollen. Sozialwirtschaftlich relevant wird letzten Endesimmer nur
ihr EntschluRR, so oder anders zu handeln, zu kaufen oder nicht
zu kaufen, limitiert oder ohne Limito usw. Im Ubrigen ist jener
Gegensatz namentlich fur das Preisproblem eine Uberwundene
Streitfrage.l

Selbstverstéandlich haben alle jene recht, die wie Eucken sa-
gen, das wirtschaftliche Planen und Handeln sei nicht anders zu
verstehen denn als Planen und Handeln mit Quantitaten. Aber
das hilft nicht dartiber hinweg, dall auch die wissenschaftlichen
Fragen, warum bestimmte Quantitdten produziert werden und
wie die Verteilung des Guterstromes auf die Verbrauchergruppen
und Verbraucher quantitativ erfolgt, wovon die rdumliche Ver-
teilung der Guterquantitaten abhéangt,2 stets auch die Fragen
nach dem Wollen der Subjekte sind.

Selbst wenn nun auch der EinfluR der Tatsachen, die als objek-
tive Datengrundlagen fir die Planung und Entscheidungen der
Wirtschafter angesehen werden wollen, sehr stark ist: subjektiven
Charakter hat das Erfahrungsobjekt, die Handlungen der Men-
schen, eben doch. Im wesentlichen subjektiven Charakter hat aber
auch das Erkenntnisobjekt vom Theoretiker her, und damit steht
man vor der Tatsache einer besonders gesteigerten Subjek-
tivitdt aller theoretischen Erkenntnisse. Wesenszeich-
nung des 6konomischen Handelns und Geschehens kann nicht
eine totalitare Darstellung alles 6konomischen Geschehens sein.
Damit gilt es, die Wesenszlige aus der ungeheueren Masse alles
okonomischen Geschehens herauszufinden und darzustellen.

1Vgl. Alfred Amon ns vortrefflich klare, fir den Stand unmittelbar nach
dem ersten Weltkrieg verfalte Abhandlung ,Der Stand der reinen Theorie“
in Festgabe fir Lujo Brentano zum 80. Geburtstag: Die Wirtschaftswissen-
schaft nach dem Kriege, 1925, 2. Bd. ,Der Stand der Forschung“. Dazu
bes. auch Hans Mayer, a.a. O. S. 147f.

2Eucken, Die Grundlagen der Nationalékonomie, 1940, S. 255.
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Die Theorie der Sozialwirtschaft hat immer darunter gelitten
und wird immer darunter zu leiden haben, daR einerseits ihr Aus-
gangspunkt eine Erfahrungswelt ist, die mindestens zeitweise
ganz wesentlichen und auch rasch einander folgenden Anderun-
gen unterworfen ist, anderseits dall die Erkenntnis des Wesens
der gesellschaftlichen Wirtschaft, also eben dieser Erfahrungs-
welt, ihrVerstehen und ihreVerstandlichmachung, aufdemWege
der Abstraktion von der ungeheueren Masse und Mannigfaltig-
keit des Erfahrungsobjektes, der Wirklichkeit, gesucht werden
muB, also eben mit abstrahierender Schau.l

Wenn heute Theorie einfach der Empirie gegenibergestellt wird
und damit gekennzeichnet werden soll,2so kann das nur in dem
Sinn verstanden werden, da mit ihr jedes, also auch empirisches
und konkretes Wissen mit gewissen Grundannahmen zu einem
Ganzen verarbeitet wird.

Auf diese Annahmen kommt also bei der Theoretisierung eines
Erscheinungskomplexes ganz Wesentliches an, denn mit Annah-
men wird jede Theorie hypothetisch und mit dieser Bedingtheit
erhélt sie gegentiber der Wirklichkeit nur Wahrscheinlich-
keitswert.

Beides : sowohl die Auswahl der Zige, die reprasentativ die
Wirklichkeit in dem Theorem vertreten, als auch die Annahmen,
unter denen das Theorem Geltung haben soll, sind Sache des
Theoretikers, sind also abhangig von seiner Kenntnis der Tat-
sachen, seiner Grindlichkeit, das Ganze der wirtschaftlichen Welt
zu beobachten, seinem Scharfsinn, das Wesentliche zu erfassen,
also richtig und zweckmaRig von allem Unwesentlichen zu
abstrahieren.3

Abstrahieren heifdt also nun eben Ausschalten von hier unwe-
sentlichen Wirklichkeiten, gedanklich und sachlich sich von der
Wirklichkeit entfernen, und insoweit ist in unserer Wissenschaft

1Bei den jonischen Naturphilosophen ist Theorie geistiges Schauen abstrak-
ter Dinge schlechthin. Aristoteles definiert den bios theoretikos als das der den-
kenden Betrachtung der Dinge gewidmete Leben.

2 H. Schmidt, Philosophisches Wérterbuch, 8. Aufl., ,Theorie®.

3Boulding,Economic analysis, rev. ed., p. io.:“Economic analysis is not a
perfect picture of economics, it is a map of it.” Wie man auf der Karte nicht

jeden Baum und jedes Haus zu finden erwartet, so auch nicht in der 6konomi-
schen Analyse jedes Detail, jeden Einfall wirklichen 6konomischen Planens.
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mit dem Erfahrungsobjekt menschliches Handeln, in dem sich
menschlicher Wille in unendlicher Mannigfaltigkeit auswirkt, die
Spannung, gegebenenfalls der Konflikt, zwischen abstrahieren-
der Erkenntnis und Wirklichkeit unvermeidlich latent. Wenn da-
her Eucken der Wissenschaft zum Vorwurf machte, dal’ sie ih-
ren wahren Ausgangspunkt, ,die alltaglichen Erfahrungen® und
ihre Probleme, nicht sehe, so hat er gewif3 nicht ganz unrecht,
aber er berihrt damit nur die aus der Natur des Theoretisierungs-
prozesses sich ergebende Schwéache der Wissenschaft, sobald sie
theoretisiert.

Bei der Theoretisierung einer Erscheinung oder eines Vor-
ganges handelt es sich eben nicht darum, dal} der theoretische Ge-
danke auf alle wirklich vorkommenden Falle ausnahmslos zutrifft,
also auch nicht, dall etwa die Wirtschafter stets und restlos alle
rational gleich handelnd gedacht werden, schon gar nicht im Sinne
einer Wertung.

Diese Distanz der Theorie von der Wirklichkeit ist der Wis-
senschaft ganz bewuflt, und sie muB sie gelten lassen aus dem
Bewulitsein des Denkvorganges (generalisierende Abstraktion),
aus dem das Theorem entstanden ist. Nur das Rationale liegt im-
mer in einer Ebene. Es ist ein stets verhaltnismaRig geringer
Komplex von Mdglichkeiten, innerhalb deren das rationale Han-
deln in einer bestimmten Sachlage sich abspielen muR. Dagegen
ist der Bereich des Arationalen oder Irrationalen unendlich, er
ist daher auch nicht erschdpfend, sondern wohl nur in patho-
logisch differenzierbaren Teilmassen theoretisierbar.

Die Theoretisierung eines sozialokonomischen Handelns (Ge-
schehens)l hat zwei Wege von der Wirklichkeit aus, um eine
mit maoglichster Wahrscheinlichkeit zu erwartende und in-
soweit normale Verhaltungsweise von Einzelwirtschaftern zu er-
mitteln :

1 Wie ausdricklich bemerkt sei: zum Unterschied von der Theoretisie-
rung statischer Relationen, historischer Typen oder Stile oder
Ordnungen, die gern die Methode der Modellbildung anwendet. Damit er-
ledigen sich hier auch alle Auseinandersetzungen Uber die Frage, ob Mor-
phologie theoretischen Charakter hat, also als Theorie gelten kann, was
Eucken (Grundlagen 6. Aufl. S. 228) in Abrede zu stellen scheint. Vgl. dazu
unten Kap. V.
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1. den Weg der inneren Erfahrung : der Theoretiker strebt
danach, das Verhalten der Einzelwirtschafter in seinen Wesens-
zligen zu erfassen. Er versetzt sich zu diesem Zwecke in die Lage
eines der vielen Einzelwirtschafter und konstruiert nach seinem
Scharfsinn und seiner Vernunft (Intellekt!) die Entscheidung, zu
der er bei einer gewissen Datenlage gelangen wirde. Gleichgultig,
ob es sich um die Entscheidung im wirtschaftlichen Bereich eines
einfachen Konsumenten oder irgendeines Anbieters, Hé&ndlers,
Produzenten oder Kreditgebers handelt, es geht um Entscheidun-
gen Uber hochste Nutzenerzielung, also innerweltliches Erleben.

2. den Weg der &uBeren Erfahrung: der Theoretiker be-
muht sich, eine mdglichst groBe Zahl verwandter Félle eines ihm
als wesenswichtig erscheinenden und danach jedenfalls als Typus
zu denkenden Erscheinungskomplexes nach méglichst vielen Gro-
Renbeziehungen zu studieren. Dieser zweite Fall wird in der Regel
auf eine statistische Behandlung oder auf Anwendung einer Sur-
rogatmethode der Statistikl hinauslaufen. Gelingt es, alle durch
die Datengegebenheit Betroffenen zur Auskunfterteilung zu be-
stimmen, so ist das Ergebnis ein erschépfendes, echtes statisti-
sches Bild der Wirklichkeit. Es kommt aber freilich noch sehr viel
darauf an, welche Fragen der Theoretiker an die Befragten rich-
tet und wieweit deren Beantwortung geeignet ist, ein verlafiliches
Ergebnis zu erzielen.

Ein dritter Weg der Theoretisierung ist das von der Wirklich-
keit absehende Relationsstudium, der Weg der reinen Theorie:
er kommt in Betracht vorzugsweise fur die Ermittlung makro-
0konomischer Zusammenhéange und ganz besonders mit Verwen-
dung zahlenmaRig erfallbarer GrolRen. Der Theoretiker konstru-
iert eine Datenlage, die durch algebraische GréRen gekennzeichnet
ist; wenn wir Eucken und Stackeiberg folgen, kommen als
solche die Datenlage bestimmende GréRBen namentlich in Be-
tracht:

Gesamtwirtschaftliche Datengruppen,2 mit denen jeder Wirtschafter
rechnen muB, namentlich institutioneile Gegebenheiten wie die Rechtsord-

1 Sei es eine Schatzungsmethode, sei es eine der verschiedenen Teilerhebun-
gen, wie insbhes. das Stichprobeverfahren.

2Hierzu das durch reiche Anschaulichkeit ausgezeichnete 3. Kapitel, insbes.
1V, Uber die Daten in Euckens Grundlagen, 6. Aufl. S. 127 ff.
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nung, Geldordnung u. &., der jeweilige Stand des Guterbedarfs in einer be-
stimmten Rangordnung, technisches und organisatorisches Wissen u. a. m.,
und aufler diesen gesamtwirtschaftlichen einzelwirtschaftliche Daten,
das sind die aus den Verkehrsinteressen der einzelnen Wirtschafter sich erge-
benden Daten, natirlich namentlich die wichtigsten Wirtschaftsformen, die
fur die Morphologie des Marktes bestimmenden und fur seinen Verlauf maB-
gebenden GréRen und Krafte.l

Immer ist auch hier von gewissen Erfahrungen auszugehen.
Auch das Gesetz des abnehmenden Ertragszuwachses, mit
dessen Darstellung und Auswertung von Stackeiberg die
Analyse der gesellschaftlichen Wirtschaft beginnt, ist nur zu
denken gewesen auf der Grundalge von Beobachtungen Uber
die tatsdchlichen Ertragsanderungen der auf ein bestimmtes
Stuck Boden in variierten Mengen eingesetzten Arbeitsleistung.
Und ebenso ist die Idee der Komplementaritdat von Produk-
tionsmitteln erst wieder auf dieser Erkenntnis weiter zu gewinnen
gewesen.

So wird der Theoretiker auch je nach der Wahl seiner Methode
durch das sein Verfahren bestimmende AusmaR von Erfahrung,
das er zur Geltung bringt, selbstverstandlich auch schon durch
die Auswahl der Tatbestdande und Vorgadnge aus der Erfah-
rungsvielheit seine Theorie subjektiv gestalten.

Erfahrung ist gedeutete Wirklichkeit, also sind auch hierin,
in der Methode des Theoretikers, die Quellen fir Gegensatzlich-
keiten von Theorien reichlich genug zu erkennen. Immer wird
also der Theoretiker wie zwischen Skylla und Charybdis zwischen
zwei Gefahren oder mindestens Schwéchen durchzusteuern
haben. Einerseits kann er in dem Bestreben, das Wesentliche
der zu theoretisierenden Erscheinung zu erfassen, von allem
Unwesentlichen zu befreien, in der Abstrahierung von diesem
Unwesentlichen zu weit gehen, und anderseits kann er aus dem
Bedirfnis nach Wirklichkeitsnahe unwesentlichen Zigen der
Wirklichkeit zu grofRes Gewicht beimessen.

1 Diesen dritten Weg hat. wohl auch Kenneth Boulding (Economic analy-
sis, London 1949, p. 12) im Auge mit seiner Method of Intellectual Experi-
ment. Da die wirkliche Welt der Beziehungen zwischen den verschiedenen
Mengen (Preise, Lohne u. dergl.) zu kompliziert ist, gelte es “to postulate, in
our own minds, economic systems which are simpler than reality but more
easy to grasp”.
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Nun hat sich die fiir das Verstehen der Wirtschaft maRgebende
Wirklichkeit innerhalb des letzten Menschenalters mindestens
im Abendlande gewaltig gedndert, und zwar so sehr, dal das
Streben nach Wirklichkeitsnahe fir den Theoretiker eine andere
Bedeutung gewonnen hat. Wo dieses Bedurfnis nach Harmonie
zwischen Theorie und Wirklichkeit sich verliert, nicht mehr wirk-
sam bleibt, dort hat man es mit dem Aufkommen von Theorien
zu tun, in denen die Vorstellung eines Seinsollens die Herrschaft
Uber die Erkenntnis des Seienden gewinnt!l

Kein Geringerer als Heinrich von Thinen hat sich einmal dafiir einge-
setzt, daB auch Voraussetzungen der Theorie, die von der Wirklichkeit abwei-
chen, durchaus nicht unfruchtbar, durchaus nicht zwecklos sein mussen. Sie
seien sogar notwendig, ,um die Einwirkung einer bestimmten Potenz zu er-
kennen, von der wir in der Wirklichkeit nur ein unbestimmtes Bild erhalten,
weil sie da selbst stets im Konflikt mit anderen gleichzeitig wirkenden Potenzen
erscheint.“2Es ist die Methode der Hypothese, die Thinen hier im Auge
hat, und ihr heuristischer Erkenntniswert ist unbedingt als moglich anzuer-
kennen. Aber das darf nicht davon abhalten, daR die Annahmen, die in der
Theorie bei der Erforschung gewisser GesetzméaRigkeiten oder Tendenzen im
wirtschaftlichen Geschehen gemacht werden, auf ihre Wirklichkeitsnahe ge-
pruft werden, um die Anwendung von Lehren, die aus solchen mit der
Wirklichkeit in Widerspruch stehenden Annahmen entstehen, in der Praxis
zu verhindern, wenn Fehlentscheidungen aus der Anwendung solcher Lehren
bewirkt werden kénnen.

Auch die deutschen nachklassischen Theoretiker der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts - man darf v. Thinen wohl dazu
rechnen, aber jedenfalls Menger, Marshall, Pareto, v. B6hm-
Bawerk, Walras, Cassel - haben die Licke der klassischen
Lehre, die sich gegeniber der gewandelten Wirklichkeit schon
daraus ergeben hatte, daR mit der Substanziierung des Geld-
kapitals in langlebigen produzierten Produktionsmitteln eine
neue Wirklichkeit mit wichtigen Konsequenzen aufgekommen

1 Georg Halm hat kurzlich, die theoretische Problematik der Zinspolitik
einleitend, treffend erinnert, daB unsere Theorien so oft von den erwiinschten
Resultaten beeinfluBt werden, daB wir oft unbewuBt Theorien schaffen, die
auf unsere wirtschaftspolitischen Zielsetzungen zugeschnitten sind, daB der
Wunsch der Vater des Gedankens ist. (Zinspolitik und Wirtschaftstheorie in
Festgabe fur Adolf Web er, Wirtschaftstheorie und Wirtschaftspolitik 1951).

2J. Heinrich v. Thinen, Der isolierte Staat in Beziehung auf Landwirt-
schaft und.Nationalokonomie, Il. T., Rostock 1850, S. 8 u. 2off.
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war, wohl erkannt. Aber sie haben ihre Aufgabe nicht darin
gesehen, vor allem an der klassischen Lehre zu rutteln, sondern
sie zu erganzen, wie das u. a. durch die wesentlich mikrodkono-
mische Analyse der Wirtschaft in der Grenznutzenlehre ge-
schehen ist.

Schroff, wie schon erwahnt, und ausgesprochen aggressiv sind
viele der jungen Generation des 20. Jahrhunderts angehdrige
Theoretiker an die klassische Lehre herangegangen und nun
allerdings auch mit der Kritik an einer wichtigen Annahme der
klassischen Theoreme, so daB man das Hauptbeobachtungsobjekt
fur die Theorie, den wirtschaftlichen handelnden Menschen, nicht
mehr als bestandig gleichartig anzusehen begann.

Aber nichts ist wohl fir die Scharfe der Gegensatzlichkeit und
fur die mdgliche Weite des Gesichtsbereiches der 6konomischen
Theorie und damit ihrer Widerspruchsmoglichkeiten bezeich-
nender als die Theoretisierung der gesellschaftlichen Wirtschaft
in dem System des Marxismus, durch dessen Theorie das klas-
siche System als die einseitige Theorie des Kapitalismus dar-
gestellt, aber auch als unwirklich und deshalb wie der Kapitalis-
mus selbst als unhaltbar bewiesen werden will.

Wie so ganz anders sah Karl Marx, dieser scharfsinnige
Theoretiker, die Wesensziige in dem Kraftegefiige der gesell-
schaftlichen Wirtschaft wahrend der ersten Halfte des 19. Jahr-
hunderts. Ganz Uberwiegend hat auch er die Bewegungen von
Guter- und WertgréRen in ihren Relationen makroékonomisch
als Erfahrungsobjekt seinen Theoremen zugrunde gelegt. Er
war ausgegangen von den Tatsachen des Elendes, das in Eng-
land den Chartismus, die erste moderne sozialdemokratische
Bewegung, zur Entstehung gebracht hat, von den Elendstat-
sachen, die Friedrich Engels als das unaufhaltsame Los
namentlich der Textil- und Bergarbeiter hinreilend geschildert
hatte, des Elendes, vor dem er Millionen in der Zukunft be-
wahren zu kénnen glaubte, zu bewahren vor den Folgen des
Mehrwertes.

So brachte es die Subjektivitat der Theorie mit sich, dall wo
die einen die Harmonie der Interessen und in ihr die héchste Be-
glickung der Menscheit als die Wirkung der restlosen Wirt-
schaftsfreiheit sicher erwarten zu durfen glaubten, die anderen
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in dieser Freiheit innerhalb des kapitalistischen Systems die Ver-
knechtung der Arbeiter durch das Kapital perpetuiert sahen.

Die Erklarung fir diese Diskrepanz zwischen verschiedenen
theoretischen Lehren ist mindestens mit bei der Rolle zu sehen,
die den Annahmen in den Theorien zufiel, von denen der The-
retiker immer ausgehen mufl. So war bei den Klassikern die auto-
matische Selbstregulierung der Wirtschaft vorausgesetzt, mit
der jede subjektiv bestimmte Reaktion absolut verneint war.
Die Entdeckung des Automatismus galt als unibertreffbare Er-
rungenschaft der Theorie. Man erinnere sich nur der lange un-
bestrittenen Herrschaft der Say’schen théorie des débouchés
(der Absatzwege),dal? jedes Angebot sich selbst seine Nachfrage
schaffe, des Dogmas, demzufolge eine krisenhafte Stérung in der
gesellschaftlichen Wirtschaft als von vornherein ausgeschlossen
gelten sollte. Und in der theoretischen Konzeption des Marxismus
war es das Dogma vom Mehrwert, nach dem die Verelendung des
Arbeiterproletariates unaufhaltsam ihren Weg gehen miusse.1

Weder die Klassiker noch Marx, der den schwersten Angriff
gegen das klassische System gefiihrt hat, haben erkannt, daR
ihre Theoretisierung einseitig nur mit objektiven GrolRen ope-
rierte, in denen sie das entscheidende Erfahrungsobjekt sahen,
und beide haben in ihren Annahmen ubersehen, dal? der han-
delnde Mensch die Wirtschaft gestaltet, der in ihren Theoremen
im wesentlichen nur als Schemen vorkam.

Die Geschichte der Sozialpolitik, die bekanntlich nicht erst im
19. Jahrhundert beginnt, in diesem Jahrhundert vielmehr nur
vor einer neuen konkreten Aufgabe stand, und ebenso die Ge-
schichte der sozialen Bewegung lassen keinen Zweifel, daR die
Theoretisierung der gesellschaftlichen Wirtschaft durch Marx
mit dem Abschlufl der ,vom Staat befreiten“, nur noch rein ge-
sellschaftlichen Wirtschaft von demselben Fehler der Theoreti-
sierung beherrscht war wie die klassische Lehre, die nur auf

1 Mehrwert ist im Marxischen System die Differenz zwischen dem vom Ar-
beiter durch seine Leistung (z. B. in I2stiindiger Arbeit) geschaffenen Werte
und dem Lohn, den er tatsachlich ausbezahlt erhalt. Diese Differenz ist die
Grundlage der Ausbeutungstheorie und entsteht aus der Annahme, daB der
Wert der Guter sich nach der in ihnen enthaltenen Arbeit richte. Der Mehr-
wert ist die Quelle des Profites der Unternehmung.
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Erkenntnis von Mengen- und Wertrelationen und sie formulieren-
den Dogmen abzielte, wie z. B. dem der théorie des débou-
chés, dieja auch allerdings eine gedankliche Konsequenz, gleich-
zeitig aber eine Stitze der unbeschrankten Wirtschaftsfreiheit
sein wollte, also praktisch-politisch orientierte Theorie.l

Man sieht also, daR es nicht die Moéglichkeit der Divergenz im
Erkenntnisobjekt ist, was die Gegensatzlichkeit in der Theoreti-
sierung 6konomischer Erscheinungen so scharf werden lieR3.

Das ist um so bemerkenswerter, als ja zudem die Klassiker
(und insbesondere Ricardo) ebenso wie Marx in ihrer fundamen-
talen Annahme hinsichtlich des AusmafRes, in dem der Arbeit fir
den Wert der Guter entscheidende Bedeutung beigemessen wird,
sich so sehr nahestanden, zumal ja Ricardo wie der Marxismus
Kapital als geronnene Arbeit auffate.

Kommt es nicht letzten Endes auf den grof’en Spielraum an,
der in der Theorie dem ,Subjekt® eingerdumt ist ? Denn der
Subjektivismus kommt zur Geltung:

1.in dem Handeln der Wirtschafter, deren ©6konomisches
Denken und EntschlieBen, also Handeln, ungeheuer mannig-
faltig ist;

2. in der Theoretisierung der Vorgange: da die Auswahl der
Wesensziige aus dem Gesamtgeschehen durch den Theoretiker
(Abstraktion von Unwesentlichem) nach dem subjektiven Er-
messen, ja Geflihl des Theoretikers erfolgen kann, also

3. auch darin, daB der zielbewuf’t die Erfahrung theoreti-
sierende Forscher seine Eindriicke von der Wirklichkeit subjek-
tiv deutet ;

4. in dem Willen des Theoretikers, der Wirklichkeit naher
oder weniger nahe zu bleiben, da er auch darin souveran fur die
Gestaltung der Theorie ist.2

1Amonn, Grundzige der theoretischen Nationalékonomie, Bern 1948, S. 16
stellt diese den rein theoretischen Problemstellungen gegeniber.

2Es ist aber daran zu erinnern, daR allerdings gerade auch das Abgehen
von der Wirklichkeit fir den gewissenhaften Theoretiker zur Pflicht werden
kann. So erklartev. Thinen sogar ausdriicklich, dal er, um die Gesetzmé&Rig-
keit in der Intensitats-Abstufung der verschiedenen Kultursysteme aufzuzei-
gen, von den deutschen Preis-Tatsachen der vierziger Jahre nicht habe aus-
gehen kénnen. Thinen, a.o. a. O.
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Es kann nicht die Rede davon sein, dal die Behauptung dieses
subjektivistischen Charakters der 6konomischen Theorie eine
Verurteilung der Quantifizierung der ©6konomischen Proble-
matik in sich schliefe. Wenn das Wirtschaften als menschliches
Handeln erkannt wird und nicht blof3 als automatische Mengen-
und Wertbewegung, so schliel3t das durchaus nicht aus, dal} die
Ergebnisse des menschlichen Handelns als Verdnderungen
in den Mengen und Werten gesehen werden. Die Erkenntnis
dieser Doppelnatur der nationalékonomischen Arbeit des For-
schens und Durchdenkens darf nur nicht in der Richtung aus-
gedehnt werden, dall man ,leicht meRbare Motive“ als das Ob-
jekt der Wirtschaftswissenschaft auffat, wie Marshall meinte,l
sondern fur die Sozialwissenschaft kommen Motive nur als Aus-
gangspunkt fir die Entschlisse der Wirtschafter in Frage, die
sich auf meRBbare Groflen beziehen oder sie schlechthin zum In-
halt haben.2

DalR aus der Verbindung der subjektiven Deutung von Ver-
kehrsvorgdngen mit der phanomenologischen Beobachtung der
Folgen jener Verkehrsvorgange (Giterwechsel) etwa die Gefahr
entstehe, wie Marshall gegen Comtes Verurteilung eines
nationaldkonomischen Spezialistentums geltend macht, dal jede
Erweiterung des Wissenschaftsgebietes von Nachteilen begleitet
wird - nach dem Satz ,,Mal éteint qui trop em brasseist ge-
wif} so und so oft eine berechtigte Warnung, aber sie ist fehl am
Platz, wenn man die subjektivistische Wirtschaftsauffassung mit
der Quantifizierung der Ergebnisse des wirtschaftlichen Handelns
fir unvereinbar ansieht.

Eucken hat sehr richtig die Doppelnatur der nationalokono-
mischen Problematik auch in dieser Richtung gesehen und gel-
tend gemacht, daR die Fragen nach den Formen der Wirtschaft
anderen Charakter haben als jene, die den wirtschaftlichen Pro-
zel3 betreffen. Jene sind nicht quantifizierbar, diese sind es.3

'mObgleich M arshall (Handb. d. Volkswl. I. Buch 5. Kap.) ausdriicklich
abwehrt, als Hedonist oder Utilitarist verstanden zu werden, neigt er doch da-
zu, aus Handlungswirkungen auf die Wertung von Motiven zu schlieBen.

2Die Katallaktik, in der es nur um die im Tauschverkehr sich vollziehende
GroRBenbewegung geht, behélt ihre besondere Bedeutung.

3Vgl. dazu das unten S. 62 Gesagte.
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Mag man sich mit Schumpeter unter Theorie nicht viel mehr
als eine Denktechnik vorstellen, die man einiben muf} wie eine
Sprache, um mitreden zu kénnen, so wird gleichwohl die beste
Gedlbtheit in dieser Technik nicht eine Einheit der theoretischen
Ergebnisse, aber auch keine Dauer ihrer Geltung sichern kdnnen,
wenn das Material, fur dessen Bearbeitung die Technik be-
stimmtwar, durch ein anderes verdrangt ist. Sie wird sich als un-
zulanglich erweisen und veralten. Aber auch wenn man mit
strengen wissenschaftlichen Ansprichen, wie Amonn sie formu-
liert, mit Theorie die wissenschaftliche Arbeit meint, die die
Kenntnis allgemeingiltiger abstrakter Kausalzusam-
menhéange zu schaffen hat, so gelangt man von der Anderung
der Wirklichkeit in der Tatsachenwelt aus zur Notwendigkeit, die
Erkenntnisse, die an &lteren Tatsachen gewonnen wurden, an den
neueren mindestens zu kontrollieren, gegebenenfalls zu revidieren.

Die Anderung der Tatsachen - die Wandlung des Erfahrungs-
objektes - muf}, wie schon eingangs erwahnt (S. 7), durchaus
noch nicht eine Anderung der theoretischen Erkenntnisse zur
Folge haben. Die neuen Tatsachen kénnen dieselben Kausal-
zusammenhange, die ja das Erkenntnisobjekt bilden, erkennen
lassen, und das ist ja auch wissenschaftliche Uberzeugung der
Neoklassiker. Ja, die klassische Schule und manche Theore-
tiker nach ihr haben ganz offenbar eine Konstanz der Kau-
salitdt aus der Natur des Menschen voraussetzen, also
eine Konstanz der Erkenntnisse behaupten zu dirfen geglaubt.
Aber kein Geringerer als Ricardo hat es erleben mussen, daR
die Anderung der wirtschaftlichen Tatsachen den Theoretiker
zur Korrektur seiner Lehre gegebenenfalls zwingt. Denn Ricardo
hat durch Erfahrung an den Wirtschaftsverhéaltnissen in England
nach den napoleonischen Kriegen an der schweren Wirtschafts-
krise, die insbesondere flur Grofbritannien folgte, erkannt, dafl}
sein Optimismus hinsichtlich der Lage der Arbeiter bei volliger
Freiheit des Arbeitsmarktes - er setzte steigenden Bedarf an
Arbeitskraften auf dem Arbeitsmarkt voraus - unhaltbar sei.

Es ist freilich Uberhaupt das Los des wissenschaftlichen For-
schers, daR er so vieles erarbeitet, was nur voribergehend Giiltig-
keit behélt, ja daB er damit rechnen muB, dal} wertvolle Ergeb-
nisse seiner Arbeit oft schon wahrend seines Lebens Uberholt
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erscheinen, so dall ihm dann nur die Genugtuung bleibt, durch
seine Leistung wenigstens zu weiteren Fortschritten der Erkennt-
nis mitgeholfen zu haben. So ist es also der Weg, den der Theo-
retiker durch die Erfahrung und uber sie hinweg geht, es ist die
Deutung der Erfahrung durch ihn selbst, was ,,von den anderen
ihn trennt”“ (Hermann Hesse).

Die menschliche Gesellschaft, als wirtschaftliches Geflige ver-
standen, ist das Ergebnis einer durch Jahrtausende, namentlich
aber in den letzten zwei Jahrhunderten neuartig gewordenen
und vertieften Arbeitsteilung, durch die die Menschen weitest-
gehend aufeinander angewiesen werden, weil sie sich gegenseitig
durch ihre Leistungen fiir einander zu einem Ganzen, einer Ge-
samtheit, durch die Bedurfnisse und den Guterverkehr verbunden
wissen sollten. Das verbindende Organ ist der Markt im weiteren
Sinn. Wenn nun gesagt wird, dieser Markt sei das Zentrum
dieser Gesamtwirtschaft, an dem nicht subjektive Erwéagungen,
sondern objektiv gesehene Gltermengen die malRgebende Rolle
spielen, so liegt darin eben doch eine Verkennung des energe-
tischen Kerns alles sozialwirtschaftlichen Geschehens im Wollen
des handelnden Menschen. Nur durch dieses Wollen hin-
durch gelangt der ganze Komplex von Giterbedarf
und Gultervorraten, also dkonomischen Mengen, als
Angebot und Nachfrage in bestimmten zahlenmé&afRigen
GroRen, auf dem Markte zur Bedeutung. Ohne die wollen-
den Menschen sind alle diese Mengen 6konomisch bedeutungslos,
und sie gewinnen ihre Werte erst aus den Zwecken der fur diese
Zwecke opferbereiten Menschen. Und darin liegt das Schicksal
auch der nationalékonomischen Theorien mit bestimmt.

v

Von der Statik zur Dynamik

1. Begriffe und Problemstellung

Es ist gerade vor einem halben Jahrhundert gewesen, als John
Bates Clarklden heute noch umkéampften wertvollen Gedanken

1John Bates Clark, The distribution of wealth, New York 1902, p. 29-36.
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veroffentlichte, Statik und Dynamik als methodologische Kate-
gorien unserer Wissenschaft einander gegentberzustellen, in-
dem er an die Stelle des ,Natirlichen“ bei Preis, Lohn, Zins,
Profit das ,Statische* gesetzt hat und die statische Erscheinung
als jene definierte, die in einer society free from disturbances that
progress causes wirklich ist. Die ungeheure Bewegung, die durch
den Fortschritt in die 6konomische Welt gekommen ist, zeitige
dynamische Probleme der Theorie.

Es ist das Verdienst Schumpeters, fir diese Zweigeteiltheit
der Problemstellung in der deutschen nationalékonomischen
Theorie durch zwei methodisch grundlegende Werke ein Para-
digma geschaffen zu haben. Er hat in einem ersten Wurf, in dem
er Wesen und Hauptinhalt der theoretischen Nationalékonomie
aliseinandersetzte, einen statischen Zustand der Volkswirtschafts-
zusammenhange hypostasiert,l in dem ,keine neuen Produk-
tions- und Konsumkombinationen, weder Veranderungen noch
Verschiebungen im Ablauf der Wirtschaft® eintreten. In dem
Uberaus bestimmten System einer grundlegenden statischen Be-
trachtung war ein Raum fiir den Einfluf des gewaltigen und
mannigfaltigen menschlichen Wollens - gleichviel ob 6konomisch,
politisch oder ethisch ausgeldst - der Wirtschaftssubjekte kaum,
ja streng genommen Uberhaupt nicht gegeben.

Das Ziel der Theoretisierung war erstens das Erkennen eines
Gleichgewichtszustandes in den Guterquantitaten, zweitens,
durch die ldee des Gleichgewichtszustandes bedingt, die Er-
kenntnis der Wirkung, die von einer Anderung irgendeiner Giter-
quantitat auf die anderen Gitermengen ausstrahlt. Auch fir
die sozusagen primidre Anderung irgendeines Giiterquantums
bleiben die Ursachen, gegebenenfalls also folgerichtig auch sub-
jektive Motive, ganz auller Betracht.2

Das Ergebnis dieser Forschung mufite die Erkenntnis eines
Systems von Wertrelationen sein. lhr stellte Schumpeter in seiner

1Jos. Schumpeter, Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen
Nationalokonomie, 1908.

2 Dazu Schumpeter, ebenda in dem inhaltreichen Vorwort, dessen Satze
Sch. freilich nicht alle aufrechterhalten hat. Aber Geltung behielt bei ihm, daR
Telos und Causa im Rahmen einer exakten Disziplin nicht gelést werden kén-
nen, weshalb schon die Begriffe ,Ursache” und ,Wirkung“ zu vermeiden seien.
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Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung die Theorie der dynami-
schen Betrachtungsweise gegeniber (1912). Damit war die Dop-
pelproblematik der 6konomischen Theorie klar erfaflit. Und mit
dieser Gegenuberstellung war auch in der Theorie grundsatzlich
eine Wiederannaherung an die Wirklichkeit bewirkt, mindestens
eingeleitet, nachdem in der streng exakten statischen Theorie
der Grenznutzenlehre eine Selbstandigkeit der theoretischen
funktionalen Denkwege gegeniber der Wirklichkeit sich durch-
gesetzt hatte.

Der Gegensatz von Statik und Dynamik ist allerdings in der
Literatur bis heute noch nicht gefestigt, die Begriffe werden
noch reichlich umgedeutet. Von den sehr streng auf ein bestimm-
tes Merkmal eingestellten Disjunktionen bis zur vélligen Ver-
neinung einer Gegenuberstellung von Statik und Dynamik ist
es eine recht uneinheitliche ,Lehrmeinung“, der man gegenuber-
steht, und zwar durchaus nicht etwa nur in der deutschen Lite-
ratur. Manche Autoren wollen sie nur nach Arten von Ande-
rungen unterscheiden.

Wirklich kontrovers wird die Unterscheidung bei R. F. Harrod.l Er ver-
tritt die Ansicht, daR einmalige Anderungen durchaus noch als Objekt stati-
scher Betrachtungsweise zu behandeln seien. Erst wenn man es mit stetigen An-
derungen zu tun hat, misse man sich nach anderen Methoden umsehen. Harrod
meint allerdings, eine dynamische Theorie existiere noch nicht.2 Er ist aber
Uberzeugt, dal, sobald sie existiere, sie es fir zweckmaRig halten werde, alle
Probleme,die mit der Bewegung zu neuer Gleichgewichtslage nach einer ein -
maligen Anderung Zusammenhangen, statischer Behandlung zuzuweisen. Dy-
namische Behandlung sei fir jene Félle vorzubehalten, in denen es sich um die
Wirkungen anhaltender Anderungen und um die Betrage der in ihnen zu be-
stimmenden Werte handelt.

Praktisch zeigt sich die Konsequenz nur negativ als eine methodische Vor-
schrift: Vertreter der statischen Theorie haben sich einer Analyse der Wirkun-
gen standiger Anderungen mit den Methoden der Statik zu enthalten. Die
praktische Tragweite dieser Auffassung ist erheblicher, als man denkt, denn
nach dieser Auffassung Harrods ist es fraglich, ob der Gewinn des Unterneh-
mers als ein Phdnomen anzusehen sei, das mit statischer Methode zu analy-
sieren ist, oder ob es dynamisch zu sehen ist.3

1R. F. Harrod, Towards a Dynamic Economics, London 1948. Deutsche
Ausg. ,Dynamische Wirtschaft* 1949.

2 Dieser Ansicht entspricht der Titel der Originalausgabe.

3 Deutsche Ausg. S. 17.
Minchen Ak. Sb. 1951 (Zwiedineck Sudenhorst) 3
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Andere und sehr exakt denkende Theoretiker sehen das dis-
jungierende Merkmal im Zeitablauf eines wirtschaftlichen Pro-
zesses, durch den eine dynamische Betrachtungsweise notwendig
wird. So kennzeichnet Ragnar Frisch als statisch die Theorie,
die sich auf einen Zeitpunkt oder eine Zeitperiode bezieht, als
dynamisch, wenn sie sich auf verschiedene Zeitpunkte oder Pe-
rioden ausdehnt. Diese Auffassung hat bei der Mehrheit der
exakt denkenden dynamischen Theoretiker sich heute durch-
gesetzt: der Zeitablauf und der in ihm sich vollziehende ProzeR
wird durch eine dynamische Theorie analysiert.1

Nun hat aber offenbar nicht die Zeit an sich, sondern sie hat
nur deshalb und dadurch ihre besondere Bedeutung fur die Theo-
rie, dall angenommen werden kann, daR sich innerhalb des Zeit-
raums ein Geschehen vollzieht, das entweder dynamische Be-
deutung fur die Relationen (insbesondere ihre Anderungen
zwischen zwei Zeitpunkten, also bis zum Zeitpunkt einer neuen
Ruhelage) hat oder nicht hat, denn dieser negative Tatbestand
kann fur das Verstehen des Ablaufes der Wirtschaft ebenso
bedeutsam sein. Das, worum es also wirklich geht, wenn eine
Verschiedenheit der Zeitpunkte, innerhalb deren die zu erklaren-
den GrofRen beobachtet werden, Bedeutung haben soll, ist offen-
bar irgendein Geschehen oder Nichtgeschehen wahrend der Be-
obachtung, in der eine Wirkung einer Ursache eingetreten
sein kann.

Es ist befremdlich, dalR die nachstliegende Deutung des Aus-
drucks ,,dynamisch“ bisher nicht dem Wort entsprechend er-
folgt ist. Die dynamische Betrachtung eines Erscheinungskom-
plexes ist offenbar auf die in diesem auftretenden und beobacht-
baren Kréafte gerichtet. Nun sagt mit Recht Eucken: ,alle kon-
krete Wirtschaft ist dynamisch.“2 Uberall, wo gewirtschaftet
wird, setzt die Theorie planmafRiges Handeln voraus, unter allen

1In Ubereinstimmung mit R. Frisch formuliert E. Schneider (a. u. a.O.
S. 187 ff.): eine Theorie ist statisch, wenn alle von ihr behandelten Relationen
zwischen den Variablen sich restlos auf den gleichen Zeitpunkt oder denselben
Zeitraum (Periode) beziehen, sie ist dynamisch, wenn sie sich auf verschiedene
Zeitpunkte oder -rdaume beziehen. Weniger exakt Boulding, a. a. O S. 782:
dynamic is called that part of economic theory, which is concerned with the

time relationships of economic variables.
2W. Eucken, Die Grundlagen der Nationalokonomie, 6. Aufl. S. 180.
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Umstanden ein Wollen, und wo ein Wille in die AulRenwelt tritt,
hat man es mit Dynamik zu tun.1 Es ist daher Pred6hl zuzustim-
men,2wenn er in dem Ubergang von der Statik zur Dynamik den
Ubergang von der funktionalen zur kausalen Betrachtungsweise
und Fragestellung sieht, womit freilich madglicherweise der Be-
reich der exakten Theorie verlassen wird.

2. Ungentgen der Statik

Das Erkenntnisobjekt der statischen Theorie hat Schum-
peter gekennzeichnet als ein ,gedankliches Sujet* von zusam-
mengehorigen Quantitéaten bestimmter Guter, die derart in ge-
genseitiger Abhéangigkeit voneinander stehen, dall die Verdnde-
rungen einer derselben eine Verédnderung aller nach sich zieht.
Danach ist die Aufgabe der reinen oder theoretischen Okonomie:
zunachst auf Grund eines gegebenen Zustandes dieses Systems,
das einen naturlichen Gleichgewichtszustand hat, jene Ande-
rungen der Quantitdten abzuleiten, die im néachsten Augen-
blick vor sich gehen werden, wenn nichts Unvorhergesehenes
eintritt.

Der Inhalt dieser Theorie ist also gewil Beschreibung
eines solchen Systems von Funktionsbeziehungen und seiner
Bewegungstendenzen, solange die Quantitdten nicht im Gleich-
gewichtsverhéltnis stehen. Man kann eine solche Auffassung
von dem Inhalt und der Aufgabe der Theorie auch im Hin-
blick auf das Wirklichkeitsinteresse gewil3 vertreten und es soll
keineswegs in Abrede gestellt werden, dafl die in solch einer
Theorie erarbeiteten Erkenntnisse auch irgendwann einmal in
einer Sozialwirtschaft zweckmaRig gewirkt haben kénnen und
ausgewertet werden konnten, soweit eben die Voraussetzungen
dieser Theorie der Wirklichkeit entsprochen haben.

1 Auch der an der Boérse in die Erscheinung tretende Kauf- oder Verkauf-
auftrag, der zum Nachfrage- oder zum Angebotsiberhang beitréagt, wirkt
dynamisch, wenn er auch nicht unmittelbar auf den Tagespreis EinfluR hat.
Mit den Notizen Bf. und G. wird er beachtet und wirkt mitgestaltend auf die
Nachfragen und Angebote des nachsten Marktes.

2Andreas Preddhl, Gesetz und Gestalt. Methodologische Bemerkungen
zu Schumpeters ,,Business Cycles*. Jb. f. Sozialw. Bd. I S. 19.
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Schon vor 4 Jahrzehnten aber hat Amonn dagegen Stellung
genommen,l daR man in allem wirtschaftlichen Handeln nichts
anderes sehe als eine Veranderung 6konomischer Quantitaten,
und er hat insbesondere dargetan, dal} das spezifische national-
Okonomische Interesse an die eigentumlichen sozialen Bezie-
hungen anknlpft, die mit dem Guterverkehr Zusammenhangen
und deren Resultante oder Objektivation der Preis ist. Damit
war flr eine einerseits engere, anderseits weitere Auffassung der
Aufgabe der theoretischen Nationalokonomie ein entscheidender
Schritt getan: es geht nicht nur um starre Systeme von Gutern,
sondern um Vorgange und Zusammenhdnge zwischen solchen
sowie um Entwicklungen in ihnen in einer menschlichen Gesell-
schaft, die durch Trachten, Denken, Planen und Disponieren
von Menschen entstehen, die in sozialer Bewegtheit (Amonn)
denken, planen und handeln.

Nicht ein abstraktes System, von in gegenseitiger Abhéangig-
keit stehenden Nutzen, sondern den dynamischen Zusammen-
hang zwischen den in Abhéangigkeit voneinander stehenden In-
teressen- (Nutzen-, Zweck-) Verfolgungen kennenzulernen ist
Aufgabe der nationaldkonomischen Theorie, wenn sie das wirt-
schaftliche Geschehen in seiner Ganzheit verstdndlich machen
will. Und das heifdt nichts anderes als die Bejahung der Theorie
als einer Wissenschaft, die mindestens auch von einer Dynamik
im gesellschaftswirtschaftlichen Geschehen zu handeln hat, der es
um kausale, nicht blo funktionale Deutung aller Be-
wegung von Gutern innerhalb der Gesellschaft geht.

Solche Durchforschung der dynamischen Zusammenhénge,
das ist es ganz vornehmlich, was als Leistung der jingeren Theo-
rie anzuerkennen ist. Die Ansatze dazu liegen weit zurick und
es ist merkwirdig genug, dafl das unmifverstandliche Bekennt-
nis zu dieser Aufgabe sich erst in den letzten drei Jahrzehnten
geltend gemacht hat.

Der Anfang nationalékonomischer Kausalforschung darf in
der sich im 17. Jahrhundert den denkend beobachtenden Men-
schen aufdrangenden sehr konkreten Frage gesehen werden:
wie war es mdoglich, dall Spanien, das den ,,Schatz“ der ganzen

1Alfred Amonn, a. o.a.O.
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Welt besal}, so rasch arm werden konnte, daR sein Schatz so
weitgehend zerfloR3, daB es zur Kupferwahrung kam ? Und wie
konnten auf der anderen Seite die Niederlande, ein Land ohne
beachtliche natirliche Produktionsbedingungen nach einem aus-
sichtslos scheinenden Kampf gegen die damals einzige Weltmacht
so reich werden, dall sie mit der grofiten Handelsflotte des Erd-
balls Uberlegener Konkurrent aller Nationen in Handelsschiff-
fahrt und kolonialer Betdtigung werden konnten ?

Man war damit durch die Welt der Tatsachen damals schon zu
einer Fragestellung gebracht worden, die einen methodischen und
erkenntnistheoretischen Héhepunkt wissenschaftlich in der Ent-
wicklung der historischen Richtung der Sozialékonomik des
19. Jahrhunderts gewinnen sollte. Es war ein Fragen nicht
nach einem Gleichgewicht, sondern nach den Ursachen
vom Werden und Vergehen des Wohlstandes eines
Staatsvolkes.

Aber zwischen jener Fragestellung des 17. Jahrhunderts
und dem Aufkommen der historischen Schulen der Sozialékono-
mik liegt die Entwicklung der politischen Okonomie in
einem literarischen ProzeR, in dem der Glaube an die Herr-
schaft der Natur, also Physiokratie, immer mehr das Leitmotiv
wurde und der schliefllich zur klassischen Schule gefuihrt hat.
Denn auch sie wurzelt in dem Glauben an diese Herrschaft der
Natur und an die natirliche Tendenz zu einer vor aus bestimm-
ten in der Natur der wirtschaftlichen Zusammenhénge liegenden
Harmonie (harmonia praestabilita). Die Uberzeugung von der
Wesensgleichheit aller Menschen in allen, auch den sozialen Be-
reichen des Lebens, wie sie mit der Naturrechtsidee Boden ge-
wann, fahrt auch zur Neigung, alle Erkenntnis Gber das 6kono-
mische Verhalten zu generalisieren.

Die von diesen Annahmen ausgehende Forschungsweise (und
das heiBt vornehmlich die Fragestellung der klassischen
Schule nach dem Gleichgewicht in der Glterbewegung und
der Interdependenz der Preise)l hat sich in der freilich mit

1 Uber den Wirtschaftsbegriff der statischen Theorie zu vgl. Svend
Riem ers treffende Kritik in dem sehr beachtenswerten Aufsatz , Struktur
und Grenzen der statischen Wirtschaftstheorie*. Arch. f. Sozw. 69 Bd. 1933.
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erheblichen Varianten (unter denen die psychologisierende Grenz-
nutzenlehre ihre besondere Rolle hat) auftretenden nachklassi-
schen Nationaldkonomie bis in das 20. Jahrhundert erhalten.
Aber die junge Theoretiker-Generation hat die Unvollkommen-
heit, ja eine offenbare Licke in der theoretischen Arbeit vor dem
ersten Weltkrieg empfunden. Haberler, Harrod und Paulsen
haben in neuester Zeit ausdricklich hingewiesen auf die absolute
logische Notwendigkeit der Verbundenheit der statischen Be-
trachtungsweise, also der Betrachtung eines Ablaufs alles wirt-
schaftlichen Geschehens auf einen Gleichgewichtspunkt hin mit
einer Wirtschaft, in der relevante Anderungen, sei es auf dem
Arbeits-, sei es auf dem Kapitalmarkt oder wesentliche Ande-
rungen der Absatzmérkte oder auch technische Anderungen so
gut wie nicht Vorkommen, jedenfalls nur so vorubergehend auf-
treten, dal} sie durch das Streben nach dem Gleichgewicht hin
rasch und leicht Uberwunden werden. Es waren doch andere
Bewegungen in den Mengen und Werten reichlich genug zu be-
obachten und erklarungsbedirftig, fir die nicht ein Gravitieren
nach einem Gleichgewicht als das Wesentliche hingestellt werden
konnte, so daB die Beschreibung solcher Gleichgewichte das Um
und Auf der theoretischen Arbeit ware.

Hat schon die Frage in der statischen Analyse, wie denn das
Handeln zwischen zwei Gleichgewichtslagen verlauft, eine ge-
dankliche Behandlung verlangt, um ein wirkliches Verstehen
des Gesamtgeschehens der Wirtschaft zu erreichen, so mufite
man endlich zu einer anderen Problemstellung als derjenigen
gelangen, die sich nur um die Beziehungen zwischen den Dimen-
sionen der in der Wirtschaft bewegten Mengen und Werte in
einem bestimmten Augenblick bemuhte, - Schumpeter sagte
ausdrucklich:Momentphotographie - also als einer Relations- oder
Funktionstheorie. Denn diese Arbeit erwies sich als ungeeignet,
jene Bewegungen in der wirklichen Wirtschaft, die immer starker
die Aufmerksamkeit auf sich zog und wohl auch die Sorge um
die Vermeidung oder Abschwéachung ihrer schadlichen Wir-
kungen ausloste, zu durchschauen und verstehen zu lernen, also
auf ihre Ursachen zurtckzufihren: jene, wenn auch nicht regel-
maRig, so doch immer wiederkehrenden Bewegungen, die durch
gewisse Phasen (die Krise und die Stockung) in steigendem
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MaRe die Planung der Einzelnen wie schlieBlich auch jene der
Gemeinschaften in Anspruch nahmen. So haben doch wohl jene
recht, die in einer universalen Konjunkturforschung den wich-
tigsten Ansatz zu einer umfassenden neuen Problemstellung
mit der Frage ,warum ? im Mittelpunkt erkannten.

Zu ihr haben zuerst hingefuhrt die durch tiefgehende Wirt-
schaftskrisen, namentlich in industriell entwickelten L&ndern
ausgeldsten Kritiken, an der vom Harmonieglauben erfillten
klassischen Lehre. Die Reihe dieser Kritiker beginnt schon mit
Robert Owen, Sismondi, Malthus (1818-20), die in gleichem
Sinne auf die Elendsverhéaltnisse nach Beendigung der napoleo-
nischen Kriege reagierten. Die Literatur des 19. Jahrhunderts
brachte dann namentlich in Frankreich und Deutschland von
Gelehrten verschiedenster Weltanschauung und wirtschafts-
politischer Richtung Versuche, durch Nachweisung einzelner
Ursachenmaoglichkeiten eine theoretische Deutung zu gewinnen,
bis erst das 20. Jahrhundert von zwei Seiten einen wirklichen
Fortschritt bringt: 1. mit der Entstehung von systematisch in-
duktiv arbeitenden Konjunkturforschungsinstituten, unter denen
das von Wagemann geleitete deutsche trotz seiner Kritik an
der Theorie doch gerade durch die Auswertung auch theoretischer
Arbeiten sich auszeichnete; 2. durch sorgfaltige historische For-
schung auch im Zusammenhang mit der Verwertung theoreti-
scher Erkenntnisse, die in der Wechsellagenlehre Spiethoffs
mindestens fir die Entwicklung der europdischen Wirtschaft
wahrend mehr als 100 Jahre eine verlaRliche wirklichkeitsnahe
Darstellung aufzuweisen hat. Beide Forschungsarbeiten sind ge-
tragen von den Grundsatzen dynamischer Betrachtungsweisen.

Alle diese haben die Wirklichkeitsndhe der theoretischen Arbeit
gefordert. Dennoch gelang es ihnen nicht, die Erkenntnis einer Re-
gel- oder GesetzmalRigkeit, der sie dienen sollten, zur Anerkennung
zu bringen. Uberraschend genug ist Eucken unter den energisch-
sten Gegnern gewesen. Das ist um so befremdender, als er aus-
driicklich als zentrale Aufgabe der nationalokonomischen Wissen-
schaft formuliert hat: notwendige Zusammenhéange und Einheit
dort zu entdecken, wo das naive Denken Zufall und Willktr sieht.1

1Eucken, Die Grundlagen, 6. Aufl. S. 227.
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Euckens urspringliches Urteil gegen die Dynamik lautete:
»dynamische Theorien oder Konjunkturtheorien*“, die allgemein-
gultige Aussagen Uber angeblich regelméaRig wiederkehrende Ver-
schiebungen des konkreten wirtschaftlichen Alltags machen, mis-
sen scheitern. Es gebe keinen normalen Zyklus der Konjunktur.
Es ist schon logisch nicht unbedenklich, die Md&glichkeit einer
dynamischen Theorie zu leugnen, weil fur die Konjunktur kein
normaler Zyklus bestehe, denn das Erfahrungsobjekt, das zu
einer dynamischen Theorie fihren kann, erschépft sich nicht in
der Konjunkturbewegung und den Beweis, da nicht eine gewisse
Verwandtschaft in den Phasen verschiedener Zyklen hinsichtlich
gewisser charakteristischer Erscheinungen besteht, hat Eucken
nicht erbracht. Es heilt aber auch das Wesen der Theoreti-
sierung verkennen, wenn die ldentitdt der Kausalfaktoren,
die den Zusammenbruch einer Aufschwungsphase herbeifiihren,
ebenso exakt, wie es bei einem chemischen ProzeR der Fall ist,
erwartet, ja gefordert wird, um die Wesenheitszlige in den auf-
einanderfolgenden Phasen von Wechsellagen genligend gleich-
artig behaupten zu kénnen. Eine Theorie kann wohl berechtigt
sein, auch wenn nicht restlos alle Wirklichkeitsfalle
auf das Theorem passen, denn die Theorie will und soll ja nur
ein schematisches Bild eines solchen Kausalzusammenhanges
geben. Eine andere Auffassung verkennt eben das Wesen der
Theorie. Die restlose Exaktheit ist Uberhaupt niemals zu erwarten,
wo menschliches Reagieren auf die Wirklichkeit, menschliches
Uberlegen, Planen und Disponieren den Ablauf bestimmen, mit
einemWortwo menschlichesWollen zurGeltung kommt;bekannt-
lich nicht einmal bei der Sachlage des Greshamischen Gesetzes.

Des Menschen Hand ist eine Kinderhand, sein Herz ein Kin-
derherz im heftigen Trachten auch ernstesten Entscheidungen
gegentber (Raabe). Trotz aller Rationalitéat, mit der er an ein
Wirtschaftsproblem herantritt, funktioniert seine Ratio eben nicht
wie ein Quantum Sauerstoff oder Kohlenstoff bei irgendeinem
chemischen Prozef3.

Dartber hilft auch die Erkenntnis nicht hinweg, daB alle wirt-
schaftliche Entwicklung nur als Glied des gesamtgeschichtlicben
Seins verstanden werden kann, wie Eucken gewifl mit Recht
geltend macht.
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Will man diesen Hinweis auf das gesamtgeschichtliche Sein
ernst nehmen, so wére die Konsequenz unvermeidlich, dal} die
elementarsten Grundsatze fur eine Kausalanalyse eines dkono-
mischen Prozesses durch Verfolgung einzelner maoglicher Ur-
sachen in einem solchen ProzeB aufgegeben werden muRten.
Mich will diinken, daR es hier um das kleinere Ubel geht: ent-
weder auf solche theoretische Verfolgung moglicher Einflisse
in dem Ablauf der Sozialwirtschaft zu verzichten oder mit der
Erkenntnis von Zusammenhangen einer mehr - oder minder
hohen Wahrscheinlichkeit sich zu begntigen.

Fiar die Theorie scheiden grundséatzlich exogene Stdérungen
(insbesondere solche aus politischen oder militarischen, kriege-
rischen Umwaélzungen) keineswegs véllig aus, aber nur ihre Wir-
kungen auf Planungen sind Gegenstand theoretischer Uber-
legenheit. Das eigentliche Objekt der Konjunkturtheorie sind
bekanntlich endogene Stérungen. Spiethoffs Theorie der in-
kraftigen Wechsellagen ist dynamische Theorie xafr s™~o”v und
es schwacht die Bedeutung der durch ihn erarbeiteten Erkennt-
nisse nicht ab, daRk er ihren Wahrscheinlichkeitscharakter betont.

Auch Bouldinglbetont die UnregelméaRigkeit der Konjunkturphasen, die
Bewegung mag sehr unregelmagig sein: eine Phase mag nicht unmittelbar in
die theoretisch erwartete nachste Uberleiten, auch die Dauer der Phasen ist
bekanntlich keineswegs konstant, ein state of fairty stabte kann in die Er-
holung gleiten, aber auch abwarts in eine Phase zuriicksinken, wie das in Grof3-
britannien 1929 beobachtet wurde. Ahnlich kann eine Erholungsphase ab-
brechen oder selbst in einen Rickschlag weit weg von Vollbeschaftigung und
noch weiter von einem Aufschwung verlaufen, wie in den USA. 1937. Eine
Stockung mag ziemlich anhaltend sein, die Erholung langsam oder die
Stockung kurz und die Erholung rasch wie in den USA. 1921. Nichtsdesto-
weniger, so fahrt Boulding fort, selbst wenn die Perioden und die Reihenfolge
ihrer Elemente stark variieren, stellen sie clearly recognizable conditions des
6konomischen Systems dar. So ist auch darin nur wieder der subjektive Cha-
rakter aller 6konomischen Einzel- wie Kollektiverscheinungen zu erkennen.
So ist es nicht anders als selbstverstandlich, wenn Schum peter von seinem
Unternehmer in den Business Cycles schrieb, daB es auf diesen ankommt, ob
er mit Zusammenschlissen und Krediten die neuen Kombinationen der Pro-
duktionsmittel zustande bringt und dadurch die Wirtschaft aus der ,Nach-
barschaft des Gleichgewichts“ (!) in den Aufschwung fihrt, ob der ersten Auf-
schwungswelle die zweite spekulative folgt, die in die Krise fuhrt usw.

1K. E. Boulding, a. a. O. S. 381
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Wenn damit der absoluten Einmaligkeit jedes wirtschaftlichen
Geschehens das Wort geredet sein will, so ist dem zu entgegnen,
dalR heute nicht einmal in der naturwissenschaftlichen Welt eine
solch absolut zwingende GesetzmaRigkeit angenommen werden
darf, wie sie Voraussetzung fir den Syllogismus ware, dalB es
keine Konjunkturtheorie geben kdnne, weil immer wieder indivi-
duelle Faktoren mit hereinspielen und den Ablauf der Wirtschaft
im einzelnen Fall in irgendeiner Dimension oder Richtung vari-
ieren. Man muf} eben zwischen der absolut individuellen Kombi-
nation zusammenwirkender Faktoren, also wenn man will, der ab-
soluten Individualitét jedes einzelnen Wirklichkeitsfalles als dem
einen Extrem und einer naturwissenschaftlich absoluten Giultig-
keit eines Gesetzes - dal} auch sie nicht ausnahmslos wirklich ist,
bedarf hier keiner Ausfihrung, —als dem anderen Extrem sich
mit einem Mittelweg bescheiden, der immer noch geniigend
Wahrscheinlichkeit far sich hat und auch mit dieser W ahr
scheinlichkeit gentigend Erkenntnisférderung bedeutet.

Aufdieverschiedenen Konjunkturtheorien, die imWesen Krisen-
erklarungen sind, ist hier nicht einzugehen. Wichtig bleibt, daB es
das Bedurfnis nach einem Verstehen der Wiederkehr solcher krisen-
hafter Phasen zwischen mehr oder minder lang dauernden Phasen
des Aufschwungs, also des Wechsels zwischen Aufschwung und
Stockung war, was die Konjunkturforschung ausgelést, und zur
Erkenntnis solcher Wechsellagen gefiihrt hat, bei denen einiger-
malfien deutlich erkennbar war, dal3 sie nicht exogen in ihrem Ur-
sprung waren. Und damit war unverkennbar das Warum ?in die
Theorie gebracht, wie es vorher nicht vorhanden war, weil, wenn
auch mehr oder weniger schwankend, das Harmoniedogma die
Durchdenkung der Erfahrungstatsachen hemmte. Natirlich konn-
te diese Forschung wertvolle Ergebnisse nur zeitigen, wenn die
verschiedenen Phasen durch Lebhaftigkeit, ja stiirmische Zeiten
des Geschaftes, ruhiges FlieBen und Stockung der Wirtschaft ver-
1aBlich gekennzeichnet und damit deutlich differenziert waren.l

1 Schon im Hinblick darauf, daR die Symptome nicht immer mit solcher
Deutlichkeit auftreten, wie es die Konjunktursymptomatik voraussetzt, be-
tont Spiethoff, gestutzt auf seine gute Tatsachenkenntnis, gewissenhaft die
Unzulénglichkeit des historischen Tatsachenwissens um die fur einverlaBliches
Konjunkturschema (Hdwb. d. St. V14).
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3. Aufgaben der Dynamik

Vor allem ist festzuhalten: nicht die Wirtschaft ist statisch oder
dynamisch; die Wirtschaft ist stationar oder evolutionar,
je nachdem ob die zu erklarenden GrofRen (die Variablen) im Zeit-
ablauf konstant bleiben oder sich andern.

Statisch oder dynamisch sind die Theorien mit ihren
Betrachtungsweisen gegenuber der Wirtschaft. Sie unter-
scheiden sich durch die Problemstellungen im Ausgangspunkt
und infolgedessen durch die Verschiedenheit der Erkenntnis-
objekte und damit wieder ihres Inhaltes.l

Die statische Betrachtungsweise setzt sich in dem in einem
unaufhaltsamen Strom sich fortsetzenden Geschehen, das durch
wirtschaftliche Uberlegungen und Entscheidungen, sowie tech-
nische Akte entsteht, mit einem Augenblickszustand in diesem
Strom als Objekt auseinander. Den sachlichen Inhalt dieser Be-
trachtung bilden die in diesem Augenblicksbild erkennbaren Re-
lationen zwischen GroRen, Mengen und Werten. Es handelt sich
dabei um die Dimensionen von Bedarf, von gegenwartigen oder
zu erwartenden Vorraten an Produkten und Produktionsmitteln,
Preisen usw. Trotz des Augenblicksbildes rechnet die statische Be-
trachtungsweise auch mit Bewegungen in den genannten Grofen,
aber ihr Erkenntnisstreben ist nur darauf gerichtet, die Preishéhen
zu erfassen, durch welche die Relationen zwischen den Groéfien
konstant erhalten oder wenigstens nur nach kurzen Anderungen
auf ihre urspriingliche Dimensionen und Relationen zurtckge-
bracht werden. Die ,Prozesse*, die zwischen einem Markt und
einem zeitlich folgenden Markt bezuglich der Variablen vor sich
gehen, interessieren die Statik nicht.

Das Wesen der dynamischen Betrachtungsweise liegt in der
Beobachtung und Erforschung der Prozesse, die durch nicht

1 Dieser Unterschied zwischen den beiden Antithesen wird noch wenig be-
arbeitet. So spricht z. B. Harrod wiederholt von statischer Wirtschaft (z. B.
a.a.0. S. 19). Demgegenuber sei auf die sorgféltige Darlegung bei E. Schnei-
der hingewiesen, der Ubrigens auch die Mdéglichkeit des Nebeneinanders von
mikrodékonomisch evolutiondrer Wirtschaft mit makrodkonomisch stationédrem
Ablauf richtig hervorhebt, um den Charakter dieser Antithese zu kennzeich-
nen. (Einfuhrung in die Wirtschaftstheorie TI. Il, 3. Kap.)
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stationareAnderungenlin den Daten einerWirtschaft, vor allem in
dem Wollen der Nachfrager und Anbieter, und zwar ganz besonders
dem der Anbieter, vor sich gehen. Durch die Analyse der Unterneh-
merwirksamkeit, also der Angebotsseite, ist Schumpeter in ent-
scheidender Weise zu seiner Theorie der wirtschaftlichen Entwick-
lung gelangt. Der Unternehmer will janeue Kombinationen.

Die inder Hauptsache auf Gewinnung von Relationen und Funk-
tionen abzielende Fragestellung und Forschung der nachklassi-
schen Schule konnte auf die Dauer nicht gentigen, weil Voraus-
setzungen, sehr allgemeine Annahmen, von denen sie ausging, teil-
weise von vornherein unwirklich waren, zum Teil nicht haltbar
blieben.1 Sie waren es schon nicht mehr seit demWirksamwerden
der fundamentalen Anderung der Technik, die im letzten Viertel
des 18. Jahrhunderts einsetzte, und die nicht nur den Arbeits-
markt revolutionierte, sondern auch dem Kapital fur die Beschéf-
tigung von Arbeitskraften, also fur seine sozialwirtschaftliche
Funktion, eine ganz neue Bedeutung, schon mit der Bevdlkerungs-
vermehrung knapper werdenden, aber ganz besonders dem Geld-
kapital fur die Herstellung des Komplementaritatsverhéaltnisses
unter den drei technischen Produktionselementen, wie man es
nicht gewohnt war, eine vorher nicht vorhandene Uberlegenheit
gab. Diese Anderungen, die nicht etwa sozusagen kleinweise, in
kleinen Etappen, sondern wie in einem unausgesetzten Strom, die
europaische und bald auch die amerikanische Wirtschaftsentwick-
lung maligebend bestimmten, forderten eine grundsatzlich andere
Fragestellung heraus, als es jene der statischen Betrachtungsweise
war.

Richtig sehen die Theoretiker, die wie Haberler darauf hin-
weisen, daR Statik nicht etwa einen héheren Grad der Abstrak-
tion bedeutet als Dynamik, daR also Dynamik nicht einfach aus
der Statik dadurch herauswachsen kann, daB der Grad der Ab-
straktion schrittweise verkleinert wird und es ist daher mit der
Kennzeichnung der Dynamik als jener Betrachtungsweise, die
den zeitlichen ProzeR zum Erkenntnisobjekt macht, eine erkennt-
nistheoretische Unterscheidung zwischen den beiden Betrach-

1 Stationar sind Anderungen, die durch den regelmaBigen Lebensbedarf der

Wirtschaftenden bewirkt sind: Verbrauchs- und Erzeugungsmengen. Zu ihnen
sind auch saisonale Schwankungen zu rechnen.
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tungsweisen getroffen, die es aus logischen Grinden aus-
schlieRt, daR ein Ubergang von der Statik zur Dyna-
mik fahre. Bei diesem Zusammenhang sei wiederholt, dal3 nicht
das Gravitieren des Systems zu einer Gleichgewichtslage jene Be-
wegung ist, die mit der Idee einer Theorie von der wirtschaftlichen
Entwicklung aufgegriffen wird, sondern es gilt diese Idee jener,
heute weitaus am stérksten von der naturwissenschaftlichen und
der systematisch technisch wissenschaftlichen Forschungsarbeit
sozusagen aus innervierten Bewegung im 6konomischen Werde-
gang, die eine Unrast sondergleichen in dieWelt gebracht hat,1wie
sie jedenfalls weit zurtick in der Geschichte der menschlichen
Wirtschaftsgesellschaft —gewilf nicht in der abendlandischen —
nicht nachzuweisen ist.

Aber deshalb braucht darin durchaus keine Revolutionierung
der Wirtschaftswissenschaft gesehen zu werden, denn die Auf-
fassung des wirtschaftlichen Geschehens in erster Linie als eines
menschlichen Handelns ist lange schon im Vormarsch.

Wenn Paulsen schreibt: die Wirtschaftswissenschaft werde mit der Ab-
kehr von der das 19. Jahrhundert beherrschenden statischen Betrachtungs-
weise zur dynamischen das Weltbild des vergangenen Jahrhunderts verlassen,
denn sie werde eine Wissenschaft vom Menschen und von menschlichen Ent-
scheidungen im gesellschaftlichen Raum statt eine Wissenschaft von Giter-
preisen und anderen objektiven Grofen und ihren mechanischen Beziehungen
sein, so ist das eine halbe Wahrheit. Sie bedeutet keine entscheidende Wen-
dung, bedeutet durchaus nicht etwas so véllig Neues, sondern nur dal sich die
der Wirklichkeit ndher stehende Auffassung vom ganzen Wirtschaftsprozel
gegenuber einer durchaus nicht wertlosen, aber doch zu wirklichkeitsfremden
Objektivation des ganzen Wirtschaftsgeschehens der statischen Betrachtung
durchsetzt, und zwar als notwendige Erganzung. (Paulsen, a. u. a. O. S. 40.)

».Die dynamische Analyse ist die Analyse von zeitlichen Abfol-
gen im wirtschaftlichen Geschehen.“” Um einen Preis in seiner
Bedeutung zu erklaren, die er in einem gegebenen Augenblick
hat, durchforschte die &ltere Lehre wohl auch den Zustand ande-
rer wirtschaftlicher GréRen im gleichen Augenblick und die unmit-
telbare Interdependenz der MarktgréRen untereinander. Schum-
peter sagte: es geht ihr um ein System von Relationen. Die dyna-
mische Theorie beriucksichtigt dagegen zur Erklarung der Zusam-
menhénge die Preise des betreffenden Gutes in vorausgegangenen

1Clark, a. a. O. S. 407-409 schrieb so schon vor 50 Jahren.
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Zeitpunkten, aber folgerichtig auch weiter den Gegenwartspreis,
wie er von diesem Beobachtungsaugenblick fortwirkt auf kinf-
tige Wert- und Marktgestaltungen. Es gilt also jetzt als wis-
senschaftliche Aufgabe, auch zu ergriinden, wie die verschie-
denen Zeitpunkten angehdrenden WirtschaftsgréRen
(Preise) untereinander verbunden sind. Und da zeigt sich
folgendes: wenn die Stetigkeit in dem Verhaltnis zwischen Ange-
bot und Nachfrage einmal durch irgendeine Stdérung vernichtet
ist, verlauft der Prozell zur Herstellung eines ,neuen Ruhezu-
standes” keineswegs so sicher, und gewif3 nicht so momentan, wie
die alte Theorie mit der Wirksamkeit der vollkommenen Konkur-
renz und dem Pendeln zum ,natirlichen Preis“ es dargestellt
hat. Jeder, durch Stérung in seinem Wirtschaftsplan betroffene
Wirtschafter - sowohl Konsument wie Anbieter - sucht sich der
Stérung anzupassen.

Diese Anpassung ist, wirklichkeitsnahe gesehen, als zeitlich
verlaufender ProzeR zu behandeln. Um ihn geht es. In ihm wird
eine Vielheit von Uberlegungen (durch AuRenweltstatsachen mit
ausgelost) bei den wollenden Wirtschaftern wirksam. Und
diese mdglichen und wahrscheinlichen Uberlegungen sind als
richtunggebende GrofRen fir die Preisentstehung mdoglichst iso-
liert in ihrer wahrscheinlichen Wirksamkeit fir den Gesamtver-
lauf zu durchdenken und d. h. zu theoretisieren. Aus dieser Viel-
heit der moéglichen Einflul? gewinnenden Umweltstatsachen schon
folgt, welch ein umfassendes Gebiet moéglicher Kausalzusammen-
hange von der Dynamik zu beackern ist.

Selbstverstédndlich kann es der dynamischen Forschung gelin-
gen, unter der Voraussetzung, dal} in den Daten eine Wirtschafts-
lage gegeben ist, die der dynamischen Methode entspricht, das
Zustandekommen eines Ruhezustandes von langerer Dauer, also
z. B. eines stabilen Preises, als Folge des angenommenen Kréafte-
systems folgerichtig abzuleiten. Die Ergebnisse der dynamischen
Theorie kénnen, wenn sie sich nicht auf Kausalforschung ex post
beschrankt, sondern auf Prognosen mit Wahrscheinlichkeit ein-
14Rt, interessant sein, aber Exaktheit wird ihnen nicht eigen sein.
Darin hat Schumpeter vor auch bald 50 Jahren richtig gesehen.

Es liegt in dem Wesen der dynamischen Betrachtungsweise
durchaus nicht, daB in irgendwie absehbarer Zeit eine die vielen
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Ungleichgewichte ausgleichende, umfassende L&ésung zustande
kommen misse, die etwa als Gleichgewichtslésung aufzufassen
ware.

Der Nachweis, daR in der seit Mitte des 19. Jahrhunderts be-
obachteten Reihe von Wechsellagen (business cycles) irgendein
Zeitpunkt oder gar ein Zeitraum in irgendeinem europdischen
Staat als Gleichgewichtspunkt anzuerkennen gewesen ware, ist,
soweit ich sehe, noch nichterbrachtworden. Unstetheit, Bewe-
gung und Anderung der Relationen ist also das so iiber-
wiegende Phanomen geworden, daR man es fir die Gegen-
wart - und als solche darf darin mindestens die Zeit seit dem ersten
Weltkrieg verstanden werden - als das regulare Merkmal bezeich-
nen darf.1

Typisch fur solches kontinuierliches Schwanken eines Preises zwischen vom
Gleichgewicht weit entfernten Ausschlagextremen ist die Bewegung der
Schweinepreise. Hohe Schweinefleischpreise als Folge hoher Schweine-
preise regen die Aufzucht von Schweinen an, die innerhalb von 18 Monaten
ungefahr zu einem Uberangebot auf dem Markt fithren, weil die Vermehrung
der Schweineaufzucht bei etwa 100000 Schweinehaltern gentgen wirde, um
den Schweinepreis auf ein gesundes Niveau herabzudriucken, aber weit Uber
eine Million Schweinehalter werden zur Steigerung der Schweineaufzucht ver-
anlaRt. Die Folge ist wieder ein Uberangebot und damit das Absinken des
Preises weit unter das Niveau eines gesunden Preises.

Die alte Theorie hat diesen Anpassungsvorgangen
und der dafltr erforderlichen Zeit Gberhaupt kaum Be-
achtung geschenkt.

Ich habe in den Jahren 1908/9 in verschiedenen Aufsatzen auf
die Notwendigkeit hingewiesen, diese bestandigen Anpassungs-
prozesse zu bearbeiten: heute stehen sie im Mittelpunkt der For-
schungsarbeit.2

Die Einsicht, daR eine solche Konstanz, wie sie oben erwahnt
ist, und mit der die statische Betrachtungsweise rechnet, vielleicht

1Zu vergl. die besonders klare Darstellung der business cycles bei Boul-
ding, a.a. 0. S. 375, ohne daRB aber die These: ,,a true cyclical movement is a
swing about a position of equilibrium . . .“, also die Pendelbewegung, fir eine
dynamisch zu deutende Bewegung gelten kénnte.

2Insbes.: Zwiedineck, Vernachlassigte Preisbestimmungsgriinde, Ztschr.
f. d. g. St. 1909.
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in den Jahrtausenden der Frihgeschichte, etwa in der altorien-
talischen Stadtkultur, Wirklichkeit gewesen sein mag, daB sie aber
nicht in den letzten Jahrhunderten, geschweige denn in den letz-
ten Jahrzehnten der Wirklichkeit entspricht, dal? vielmehr eine
Unbestandigkeit in diesen Faktoren des Marktes nicht etwa nur
im Zusammenhang mit den schweren Erschiitterungen der ganzen
Gesellschaftsstruktur durch moderne Kriegfiihrung, sondern auch
ohne solche dauernd und jedenfalls in einer Wirtschaft besteht,
die durch eine aufs hochste rationalisierte Technik bestimmt wird.
Diese Einsicht mufte sich endlich durchsetzen.

Und nun ergibt sich aus dem Streben nach Wirklichkeitsnédhe
zwangslaufig die Aufgabe der Wissenschaft: diesen, heute in ihren
Fundamenten stets beweglichen Wirtschaftsfaktoren theoretisch
gerecht zu werden, d. h. wirklichkeitsnahe zu kommen. Es
ist Aufgabe und Ziel der dynamischen Theorie, die Bewegungs-
prozesse vor allem auch in ihren Wirkungen auf die Marktteil-
nehmer und ihre Haltung also, ihre Entschlisse zu klaren.

Carell, der in der Erfassung der Gleichgewichtszusammen-
hange die Voraussetzung fur eine erfolgreiche Wirtschaftslenkung
sieht, geht in der Definierung der Statik davon aus, daB das
Gleichgewicht als ,statischer Zustand*“ bezeichnet wird und er-
ganzt weiter: ,Zusammenhange, die bei Gleichgewicht gegeben
sind, bestehen unter ,Gleichgewichtsbedingungen“ oder stati-
schen Voraussetzungenl Bei der Entstehung solcher Zusammen-
hange wird von allen Veranderungen im Ablauf der Zeit (Zeit als
Veranderungsmoment) abstrahiert. Giterpreise und Gitermen-
gen werden als gleichzeitig gegeben angenommen.”“ Richtig fol-
gert er weiter: da sich aber mindestens die Nachfrage dauernd
andert, schon infolge des Bevdlkerungswechsels, da auch die
Menge der wirklich ,,getauschten” Guter in dauernder Verénde-
rung ist, die Nachfrage nach den einzelnen Gutern sich dauernd
verschiebt, kommt es in der Wirtschaft nie zur Bildung eines
Gleichgewichts.1

Mochte man dann nicht fragen: Warum wird dann der Statik
zwecks Erkennen des Gleichgewichtes ein so Uberragendes Ge-
wicht in der allgemeinen Volkswirtschaftslehre eingeraumt ? Aber

1Carell, Erich, Allgemeine Volkswirtschaftslehre, 5. Aufl. 1951, S. 138ff.
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Carell rechtfertigt diese nachhaltig intensive Befassung mit dem
Gleichgewichtsproblem damit, dal die Krafte des Wettbewerbs
dauernd zum Gleichgewichtszustand drangen. Auch dieses Dran-
gen ist Handeln der wirtschaftenden Menschen. Es ist nun wohl
einzurdaumen, daR ein menschliches Handeln oft vor sich geht mit
einem bestimmten Ziel, ohne dal} auch eine Wirkung, die dabei
mit eintritt, von dem Handelnden selbst gewollt wird. Die Frage,
ob die im Wirtschaftsgetriebe handelnden Menschen wirklich auf
ein Gleichgewicht zustreben, liegt im Bereich soziologischer und
noch mehr individualpsychologischer Forschung. In der National-
Okonomie war gewil3 das von den Klassikern angenommene, un-
begrenzte Erwerbstreben nicht in Ubereinstimmung zu
bringen mit dem Streben nach einem Gleichgewicht.
Weit mehr als die Klassiker und die Neoklassiker es wahr haben
wollen, ist jene Annahme gerade das Gegenteil dessen, was
einer statischen Auffassung der Wirtschaft entsprache.

Wohl ist es auch fiir die dynamische Forschung ein Ziel geblie-
ben, das Zustandekommen eines Ausgleichs zwischen den Markt-
grolRen, eines ,Gleichgewichtes” in einem Preis, der zwischen
Angebot und Nachfrage sozusagen eine Losung, eine Entschei-
dung bedeutet, im Auge zu behalten, zu klaren. Aber man ist sich
endlich bewuRt geworden, dalR in einer dynamischen Untersu-
chung esvor allem darumgeht, denVerlauf von einem Gleich-
gewichtszustand weg unter dem Einflul einer Datendnderung
(sei esAnderung in den Bediirfnissen, sei es in der Technik usw.)
im Zeitablauf bis zu einer néchsten Datenkonstellation und dem
ihr entsprechenden Kréafteverhaltnis, also Angebot-Nachfrage-
Verhiltnis,'zu durchleuchten. Uberdies aber daB eine wirklich uni-
versale dynamische Auffassung des gesamten Wirtschaftsgefliges
auch damit rechnen muR, daR auf jede Anderung in den Daten
angesichts der erheblich veranderten, immer grofRer werdenden
Massenhaftigkeit auf seiten beider Preisparteien, vor allem frei-
lich auf seiten der Nachfrage, verschieden, und wenn auch in
derselben Richtung, so mindestens verschiedengradig reagiert
wurde, solange nicht eine Vereinheitlichung auf einer der Markt-
seiten organisiert wird.

An dieser Arbeit, an der Entwicklung der modernen dynami-
schen Theorie, an der Durchforschung des zeitlichen Ablaufes
Minchen Ak. Sb. 1951 (Zwiedineck Sudenhorst) 4
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der Wirtschaftsprozesse unter bestimmten Datenkonstellationen
haben vor allem der Norweger Ragnar Frisch, der Hollander
Tinbergen, der Englander J. R. Hicks, die Amerikaner
C.T. Roos und P. A. Samuelson sowie die Schweden Lin-
dahl, Akerman, Ohlin, Myrdal, aber auch die Deutschen
v. Stackeiberg, Erich Schneider und Hans Peter durch
die Ermittlung von Verlaufsanalysen wesentlich gewirkt. Auch
das von mir formulierte Gesetz der zeitlichen Einkommenfolgel
will dazu beitragen, die Tragweite des Zeitablaufs und der zeit-
lichen Spannungen zwischen bestimmten Ereignissen zur Geltung
zu bringen.

4. FUhrt ein Weg von der Statik

zur Dynamik?

Far die Beurteilung des methodologischen Wertes einer sol-
chen Gegentberstellung von Statik und Dynamik in der 6kono-
mischen Theorie ist es nicht gleichgultig, daR von den Gedanken-
wegen der Statik aus die Beantwortung von Fragen, die aus der
Problemstellung der Dynamik sich ergeben, nicht gelingen kann,
weil fUr die statische Theorie die Zeiteinheit aller Relationen eine
fundamentale Annahme bildet. Dieser Erkenntnis haben sich
auch vornehmste Vertreter der statischen Forschung nicht ver-
schlossen.

Alfred Marshall hat unter Hinweis auf das Zeiterfordernis
fur die gegenseitige Beeinflussung der Verhéltnisse und Vorgéange
im Wirtschaftsleben einmal geschrieben, daR jeder einfache und
glatte Lehrsatz Uber die Beziehungen von Produktionskosten,
Nachfrage und Wert fiir die Verhaltnisse unserer Welt notwendig
als falsch bezeichnet werden miisse.2 Es fallt in den Bereich der
Herrschaft des Wortes und der Freude an dem eigenen Wort,
wenn die statische Preislehre immer noch so eingehend behandelt
wird, nachdem ein Gelehrter wie Hans Mayer nachgewiesen
und so ausdrucklich formuliert hat: ,Die statische Wirtschaft

1Zwiedineck, Arbeitslosigkeit und Gesetz der zeitlichen Einkommenfolge.
Weltw. Arch. 1932.

2Alfred Marshall, Handbuch der Volkswirtschaftslehre, 1. Bd. Stutt-
gart u. Berlin 1905, S. 370.
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selbst, in der alle Relationen bereits fertig ausgebildet und, weil
Daten unverénderlich sind, als Konstante vorliegen, ist, wie die.
jeder Ruhezustand, problemlos.” Mayerl hat die Grenzen
der statischen Betrachtungsweise mit seinen sehr bestimmten und
ehrlichen —d. h. mit geniigender Selbstkontrolle gepriften —Ge-
danken sehr richtig gezogen. War es schon ein Problem, von der
Wertlehre der Grenznutzenschule die Briucke zu einer fur die heu-
tige Welt zutreffenden Preistheorie zu finden, so ist noch proble-
matischer, ob der Weg von der statischen zur dynamischen Wirt-
schaftsauffassung und damit von der statischen zur dynamischen
Theoretisierung von Wirtschaftsvorgangen Gberhaupt und insbe-
sondere jener des Preises gefunden werden kann. Hans Mayer
bezeichnet die Schwierigkeiten des Uberganges von der sta-
tischen zur dynamischen Betrachtung und der Verwen-
dung der Ergebnisse der statischen Theorie flr die Erforschung
der Bewegungserscheinungen in der Wirtschaft als ,kaum dber-
wendlich* .32

Soweit es sich in der statischen Betrachtung nur um die Ge-
winnung einer Erkenntnis Gber einen Gleichgewichtszustand han-
delt, mit dessen Eintritt die verkehrswirtschaftliche Bewegung
zwischen den Angehorigen der Wirtschaftsgesellschaft zu Ende
gehend gedacht werden muf, weil kein Antrieb zu weiteren
Tausch- oder Kaufhandlungen mehr vorliegt, ist dieser Satz rich-
tig. Aber gerade hier zeigt sich die Unzeitgemafheit der statischen
Betrachtungsweise fiir das Wirtschaftsleben in einem abendlandi-
schen Volkswirtschaftskdrper unserer Tage. Wenn Mayer recht
hat, ist dann fur unser Wirtschaftszeitalter auf die Statik zu ver-
zichten ? DaR man sich so tief in die stationére Zustande voraus-
setzende Analyse der Wirtschaftsprobleme auch bis in die letzten
Zeiten, also weit Uber ein Jahrhundert lang, versenken konnte,
ist wohl vor allem damit zu erklaren, daB die lebenswic htige

1Hans Mayer, Der Erkenntniswert der funktioneilen Preistheorie S. 188.
Wi irtschaftstheorie der Gegenwart, 2. Bd.

2Paulsen, der gleichfalls den Ubergang von einem statischen in ein dyna-
misches Modell fir ausgeschlossen hélt, keinesfalls etwa vollziehbar durch
Verkleinerung des Abstraktionsgrades, unterstreicht die ,,wesensandere Art
des Geschehens” in beiden Modellen. (Neue Wirtschaftslehre, Berlin 1950,
S. 40.) Vgl. das oben S. 45 Gesagte.



52 Otto von Zwiedineck Siddenhorst

Fragestellung nach den Anderungen und Bewegungen
dieser Wirtschaft, ohne Wirksamkeit einer Gravitation zu einem
Gleichgewicht, oder wenigstens abgesehen von solcher Gravita-
tionswirksamkeit, kurz daR das immer wieder reichlich
schmerzlichfihlbareSchwankenzwischenAufschwung,
Hochkonjunktur einerseits, der Misere der Krisen an-
dererseits als mdglicher Gegenstand der Theorie nicht
ernst genug genommen worden war, zumal da es leicht
exogen verursacht gedeutet werden konnte.

Aber auch eine einseitige Auffassung der Kausalitat
zwischen Wert und Preis ist mitverantwortlich fir
die Vernachlassigung der dynamischen Problematik.
Psychologisch allerdings begreiflich und gewiR auch historisch-
soziologisch unter Bedachtnahme auf die primitiven Formen des
Guterverkehrs gerechtfertigt, hat man der Theorie des Wertes
den Primat vor der des Preises eingeraumt. Die auf die Beobach-
tung der Bewegungsvorgange der Wirklichkeit eingestellte Dyna-
mik war es, die auch dazu gezwungen hat, in den Preistatsachen
so oft die Richtlinien fiir jene Entschlusse der Wirtschaftssubjekte
zu erkennen, die man lange als ausschlieBlich der Wertsouvera-
nitat entspringend annehmen zu missen glaubte. Dies hatte die
Konzentrierung der Forschung auf die Wertlehre und damit
aufdie isolierende und weitgehend abstrahierende Durchforschung
eines zu konstruierenden Modells statischer Zustédnde zur Folge
gehabt. Fur das Verstehen der Wirklichkeitsphanomene des
modernen Uberaus komplizierten Wirtschaftsgefiiges kann das
nicht mehr gentgen.1

Die Wertvorstellungen in Geld, wie es der Gegenwarts-
wirtschaft entspricht, sind ein Besitz, den jeder Mensch
in dem modernen Verkehrsg.efliige erwerben muf und
nur allmahlich erwerben kann. Er gewinnt diesen Besitz lernend
von der Kindheit an bis weithinein insein reiferes Leben. Unserein
ein unheimliches Tempo technischer Entwicklung hineingeborene
Generation hatte ganz besonders viele Preise, deren Genesis der
einzelne gar nicht durchschauen kann, allméhlich lernen mussen,
um danach seinen Wirtschaftsplan gestalten zu kénnen. Fir die

1 Ausdricklich fordert H. M ayer, a. a. 0.S. 148 einen tieferen Einblick in
den Prozel? der Preisbildung.
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Auffassung, die in der é&lteren ,theoretischen* Richtung der
neuen Problemstellung heute entgegengebracht wird, darf wieder
als besonders maligebend bewertet werden, dal der Repréasen-
tant der alten Osterreichischen Schule Hans Mayer, der die
Tradition dieser theoretischen Richtung gewifl fortsetzt, doch in
der von ihm herausgegebenen Encyklopadie die Wirtschaftstheo-
rie in der Gegenwart die Empfindung des nichtvoreingenomme-
nen Theoretikers unserer Tage etwa mit folgenden Worten kenn-
zeichnet :

Zwischen den Ausspriichen J. St. Mills, es bleibe in den Gesetzen des Wer-
tes nichts mehr zu erkléaren ubrig, die Theorie Uber diesen Gegenstand sei voll-
kommen, und dem Urteil des Schweden Cassel (der innere Zusammenhang
der Preisbildung kénne nur durch ein System simultaner Gleichungen, wie
sie sein System bietet, wiedergegeben werden) lage eine Reihe hervorragender
Theorien von Meistern des theoretischen Denkens zugrunde, Gossen, W.
St. Jevons, Léon Walras, Carl Menger, Boéhm-Bawerk, Wieser, Pa-
reto, Marshall, Wickseil, die ihre Lebensarbeit der Losung des Zentral-
problems der Verkehrswirtschaft, des Problems der Preisbildung gewidmet
haben. Wéahrend die eine oder andere dieser Theorien bei einem Teil der Fach-
wissenschaft als unumstoéRBliche letzte Wahrheiten gelte und alle fernere Auf-
gabe nur in der darauf basierten kasuistischen Behandlung von Spezialpro-
blemen gesehen werde, werde auf der anderen Seite bei aller ehrlichen Bewun-
derung des Geleisteten doch immer starker das Unbefriedigende undUn-
zulangliche, das ihnen anhaftet, immer deutlicher fuhlbar und das Bestre-
bensichtbar, durch sie hindurch zu Lésungen zu kommen, die einem umfassen-
deren Erkenntnisziel Genulge leisten.

Hans Mayer rickt gegentber dieser antithetischen Situation
in der Theorie unserer Wissenschaft die These in den Vorder-
grund, dal es berechtigt sei, der vorhandenen Lehre vor allem
ihre zu geringe Anwendungsbreite auf die Vorgéange
der wirtschaftlichen Wirklichkeit zum Vorwurf zu ma-
chen.l Ein System mag noch so vollendet formal geschlossen sein,
es biRe an Brauchbarkeit in dem Malie ein, in dem seine zugrun-
de gelegten idealtypischen Annahmen von den realtypischen Vor-
aussetzungen der Wirklichkeit abweichen.

Besonders schwer wiege es, wenn der so geschaffene theoreti-
sche Apparat gewisse Probleme, die der Wirtschaftsablauf der
Wirklichkeit aufdrangt, infolge seiner Konstruktion gar nicht

1 Ahnlich Svend Riemer, a. a. O. inshes. S. 589.
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aufnehmen und verarbeiten kann. Die Erforschung der Bewegungs-
vorgange der wirtschaftlichen Wirklichkeit erklart er fur ein Ge-
bot der Stunde, weshalb es immer drangender sei, einen tieferen
Einblick in den ProzeR der Preisbildung zu gewinnen, als er
durch die rein statische Betrachtungsweise, die bloRe Beschreibung
der bereits fertigen Preisrelationen im erreichten Gleichgewichts-
zustand, gegeben werden kann. Und tatséachlich sei gerade im drit-
ten Jahrzehnt unseres Jahrhunderts eine immer klarere Wendung
zur statistisch-realistischen Behandlung der Zusammen-
hange der in Bewegung befindlichen Preise zu erkennen.

Trotz solcher Verneinung der Mdoglichkeit eines Weges von der
Statik zur Dynamik von so malRgebender Seite begegnet man Be-
muhungen, die statischen Annahmen auch fir geeignet zu halten,
zu Ldsungen von dynamischen Problemen verwendet zu werden.
Das ist nicht ganz unbegreiflich, solange Uber die dynamischen
Axiome (Harrod) keine Klarheit besteht.1

Einen Mittelweg zwischen den beiden Methoden scheint die
komparative Statik zu bieten. Sie wird verwendet zur Ver-
gleichung von zwei Gleichgewichtszustdanden in verschiedenen
Zeitpunkten, mit der die Wirkung der Anderung eines Datums
auf das Verkehrssystem ermittelt werden kann. Eine solche Ana-
lyse ist gewi geeignet, einen Einblick in den Mechanismus der
Verkehrswirtschaft zu verschaffen. Aber wenn das Interesse
auf den ProzelR zwischen den beiden Terminen gerichtet ist, ver-
sagt diese Methode. Sie dient nur der Ermittlung einer wahr-
scheinlichen Kausalitat beziglich der Wirkung des variierten
einen Datums. Denn neben der Wirksamkeit dieses einen variier-
ten Datums kdnnen sich andere Vorgange in der Zeit abgespielt
haben, die das Endergebnis mit zu bestimmen vermochten, ohne
dall dies in dem Gleichgewichtszustand des zweiten Zeitpunktes
zu beobachten ist.

Erich Schneider definiert den Gleichgewichtszustand damit,2 dall in
einer Periode villige Ubereinstimmung oder Kongruenz zwischen den indivi-

1 Solcher Zwiespalt der Meinungen erstreckt sich auf die nachstliegenden
Bewegungen, so ob irgendwelche Akkumulation sei’'s durch Gewinn, Sparen,
sei mit Geburtensenkeng durch moral restraint noch innerhalb der statischen
Problemstellung denkbar ist.

2E. Schneider, a. a. O. passim, aber insbes. 1V. Kapitel.
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duellen Wirtschaftsplanen besteht, so dalR kein Wirtschaftssubjekt am Ende
der Periode AnlaB hat, bei unveréanderter Datenlage eine Revision seines Wirt-
schaftsplanes vorzunehmen und seine Dispositionen zu &ndern. Trifft dies
nicht zu, so befindet sich das System im Zustand des Ungleichgewichtes,
Revisionen der Wirtschaftsplane werden notwendig. Nun kann ein Gleichge-
wichtszustand stabil oder labil sein. Er ist stabil, wenn auf eine Stérung hin
durch den RevisionsprozeR der alte Gleichgewichtszustand wiederhergestellt
wird, labil, wenn dies nicht der Fall ist. Eine theoretisch relevante Aussage
Uber den zeitlichen Ablauf eines Wirtschaftsprozesses ist aber nur im Rahmen
einer Analyse maoglich, die anzugeben gestattet, wie ein Zustand aus einem
zeitlich vorhergehenden herauswéchst. Und hier geht es offenbar um das
Problem der zeitlichen Entwicklung eines verkehrswirtschaftlichen Systems
bei bestimmter Datenlage aus einem Ungleichgewichtszustand. Seine Ldsung
erforderteinedynamische Analyse, und deren Aufgabe ist es, die Wirkungen
von Datenédnderungen auf die in dem System wirksamen Krafte im Zeitablauf
zu analysieren, das heil3t diese Kréfte inihrem Ursprung zu kennzeichnen und
in ihrer Wirksamkeit zu verfolgen,lund zwar sei es mit, sei es ohne Ricksicht
auf verschiedene Gleichgewichtszustidnde, die mit verschiedenen Anderungen
erreicht werden kénnen.

5 Ruckblick

Blickt man zurtick auf den Wandel in der theoretischen Arbeit
seit den Klassikern, so wird man sich wohl kaum der Einsicht ent-
ziehen kénnen, daB es in der Natur der Dinge des wirtschafts-
wissenschaftlichen Interesses lag, wenn die dynamische Frage-
stellung zeitlich der statischen vorausgegangen ist, und das ganz
abgesehen davon, daR, wie Halm Kkirzlich treffend angedeutet
hat, das politische post so leicht als Wegweiser fir eine Theoreti-
sierung und mindestens fiir die Richtung, in der diese erfolgte,
zu dienen verlockt.

Setzt man das laissez faire als das natirliche Prinzip des
Handelns, dann muRte konsequent auch an eine Stabilitdt im

1 Paradigmata fur diese Aufgabe sind z. B. in Tinbergens ,Pfeilschema*”,
um die in der Wirklichkeit so wirksamen Zeiterfordernisse nachzuweisen, die
schon aus dem Uberlegen von Plankorrekturen infolge der Anderung irgend-
welcher Daten des ursprunglichen Planes (Preise, Einkommen, Angebots-
mengen u. dgl.) entstehen, und namentlich das von Oskar Lange
(Ztschr. f. Nat. 1931) entwickelte ,Spinngewebeproblem“ (cob-web The-
orem), das den Wegvoneinemlangfristigen Ruhezustand (heit Gleichgewicht)
zu einem neuen solchen beschreibt. Vgl. dazu E. Schneider, a. a. O. S.
190 ff. u. v. Stackeiberg, a. a. 0. S. 174.
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wirtschaftlichen Geschehen geglaubt werden und muRte dem-
zufolge als Erkenntnisobjekt der wirtschaftswissenschaftlichen
Forschung die GesetzméaRigkeit im Rahmen dieses im Wesen
unverrickbaren Augenblicksbildes (Stationaritat der Wirtschaft)
erfal3t werden.

Und darin liegt doch wohl auch die Erklarung fiir den Uber-
gang von der dynamischen Einstellung gegeniiber Wirtschafts-
fragen bei den Merkantilisten zur statischen bei den Physiokraten
und noch ausgesprochener bei jenen der Klassiker. Nicht als ob
den Klassikern die dynamische Fragestellung schlechthin abge-
sprochen werden dirfte. Abgesehen von vielen anderen ist es
schon die Geld- und Kreditlehre Ricardos, die ohne dynamische
Problemstellung nicht zu denken ist. Aber das BewuBtsein, dal}
es um verschiedene Aufgabengebiete der Theorie geht, fehlt noch
vollig. Erst die nachklassische Ara der Theorie hat sich auf sta-
tische Problemstellung und die aus ihr folgenden Aufgaben: ins-
besondere Gleichgewichtsermittlung, seine Beschreibung, exakte
Darstellung der Interdependenz der MarktgrofRen sowie auf die
Methoden der Statik konzentriert. Wohl forderten die Wogen der
Wirklichkeit in dem Jahrhundert des GroRBunternehmertums eine
neue, eine dynamische Problemstellung. Aber esgab nur sparliche
Anséatze zu einer theoretischen Analyse der langfristigen Wirt-
schaftsplane der Unternehmung oder der Kapitalbildung, wie wir
ihnen in der heutigen Literatur bei Amoroso, Boulding, J R.
Hicks, Erich Schneider, v. Stackeiberg u. a. begegnen.

Mag nun auch innerhalb der neuen 6konomischen Theorie
noch Uber manches eine wenig erfreuliche Meinungsverschieden-
heit bestehen — dazu gehort besonders die Ungeklartheit tber
Objekte der dynamischen Forschung, Uber den Charakter ein-
maliger oder dauernder Anderungen als differentia specifica,
selbstverstdndlich die Gleichgewichtsfrage u. a. m. — so ist doch
nicht mehr zu zweifeln, dal Aufgaben gesehen und in Angriff
genommen worden sind, die lange genug und nicht wohl versteh-
bar vernachléassigt waren, was insbesondere von der Erklarung
der Entstehung des Preises gilt. Und als das diesen Aufgaben
Gemeinsame darf wohl bezeichnet werden, daB es um
die Durchforschung von Prozessen geht, die in einer in
Entwicklung begriffenen Wirtschaft ablaufen.
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Euckens neue Morphologie

Inhalt der Morphologie ist eine andere Kategorie von Theo-
remen als jene, in der die Antithese zwischen Statik und Dynamik
aufkommen konnte und mufRte. Auch in der Morphologie geht
es um ein Verstandlichmachen der Wirklichkeit durch Heraus-
arbeiten von Wesensziigen in der so ungeheuer umfassenden
und mannigfaltigen Wirklichkeit. Aber das Objekt dieser
wissenschaftlichen Arbeit. Beschreibung und Verstandlichma-
chung unter Nachweisung seiner Funktionen ist hier nicht ein
menschliches Handeln, sondern eine Einrichtung, eine Ordnung,
innerhalb der sich menschliches Handeln halten mufl oder, mit
der Anpassung an die Freiheit, innerhalb der der Wirtschafter
sich hinsichtlich seines Handelns zurechtfinden muf. Es geht um
die Ordnung des Marktes, also jener gesellschaftlichen Einrich-
tung, durch die der Ausgleich zwischen Bedarf und Versorgung,
zwischen Nachfrage und Angebot vor sich gehen soll.

Die klassische Lehre war aufgebaut auf dem Glauben, daB
durch freie Konkurrenz nicht nur die héchstmégliche Giterver-
sorgung erreicht wird, sondern daB durch den freien Wettbewerb
auch ein stabiles Verhéltnis in der Komplementaritat zwischen den
drei Produktionsfaktoren Natur, Arbeit und Kapital bewirkt
wird, so dall unter dem EinfluB der Marktvorgange auch die
Preise und die Ertrage der Produktionsfaktoren, abgesehen von
einem gewissen Pendeln um ein ideales Gleichgewicht, sich als
bestandig erweisen.

Nun l&Bt die Klarheit des Begriffes Gleichgewicht viel zu
wiinschen wbrig, zumal vielfach ausdricklich zugegeben wird,
dall nur eine Tendenz zu einem Gleichgewicht wirklich zu be-
obachten ist.1

Der Gegensatz der Meinungen auch nur tber die Tragweite dieser
Gleichgewichtsproblematik hat offenbar zu einer Kontrahierung

1 Vvgl. Zwiedineck, Wirklichkeitsndhe und Gleichgewichtsidee, Jb. f. N.
Bd. 164c. Paulsen (a. a. O. S. 19), der auch Funktionalbeziehungen nur auf
beschranktem Raum und in kurzer Zeit, also auf Teilméarkten, gelten 1aRt, setzt
,,Ausgleichstendenzen* statt Gleichgewicht.
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der Theorie an der Wirklichkeit hingedrangt. Sie mufite nach dem
Wesen dieser Aufgabe ganz in die Breite des Fundamentes des
nationalokonomischen Denkens gehen, wenn der Wahrheitsge-
halt der Konstruktionen auf dem bisherigen Fundament erkannt
werden wollte.

Gerade mit solcher Kontrolle gelangte Eucken zu dem Vor-
wurf an die vorausgegangenen Wissenschaftsleistungen, daB sie
ihren wahren Ausgangspunkt, ,die Alltagserfahrung® und ihre
Probleme, nicht gesehen habe. So fuhrte er denn mit seinen sehr
energischen Beitrdgen zu einer neuen Morphologie des Zentral-
apparates der gesellschaftlichen Wirtschaft, des Marktes.

Der viel zu frith von uns gegangene, von einem herrlichen Tem-
perament getragene Gelehrte, eine Siegfriedserscheinung in un-
serer Wissenschaft, hat gegen die in Geltung stehenden Theorien
und insbesondere gegen Lehren der von Schmoll er gefihrten
jungeren historischen Schule mit selten scharfen Waffen und be-
sonders radikal durch Entwicklung einer neuen methodischen
Darstellung und Theoretisierung des Gebietes der Marktformen
einen aulerordentlich erfolgreichen Kampf entfacht.

Seine eigenen Worte kennzeichnen seine Strategie. Er schrieb:
»,Die Wissenschaft ist stets beides zugleich: sie ist revolutionar
und traditionell. Revolutionar - insofern sie radikal fragt und fra-
gen mufB; traditionell - weil sie nicht Fragestellungen und Pro-
blemlésungen von Méannern Uber Bord werfen darf, die sehr Ge-
wichtiges zu sagen hatten. In der jetzigen Lage der Wirtschafts-
wissenschaft und angesichts der Tatsache, dal} sie vor der grofien
Antinomie (seil, historische gegen spekulativ theoretische Natio-
nalékonomie) gescheitert ist, missen wir besonders radikal fra-
gen, die Tatbestdnde neu analysieren und dirfen nicht einfach
das Gegebene weiterfuhren. Das ist nicht Pietatlosigkeit. Es ist
eine Forderung, die in der heutigen Lage der Wissenschaft erho-
ben werden muf3.“

Und er erganzt diese Erklarung seines Vorwortes durch folgen-
den charakteristischen Satz in dem Abschluffkapitel seines ent-
scheidenden Buches: ,Der Nationaldkonom, der durch theore-
tisches Denken die Zusammenhéange der Wirtschaft finden will,
muf} - dem ersten Anschein zum Trotz - die Beobachtung
der konkreten Wirklichkeit auf die Spitze treiben.” In
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der Art, mit derer sich flr seine theoretische ldee eingesetzt hat,
ist Eucken ein geradezu vorbildlicher Typus als Wissender um
jene Notwendigkeit, eine neue Theorie, die sich gegen eine alte
auflehnt, auf die Spitze zu treiben, wenn sie sich durchsetzen soll.1

Ziel und Ausgangspunkt fur seinen groBen Angriff war aller-
dings die Kritik an jener wissenschaftlichen Arbeit, die, dank der
dem deutschen Forscher wohl besonders eigenen Neigung zur
Befassung mit historischen Problemen, gerade in der deutschen
Literatur besonders zahlreiche Leistungen aufzuweisen hat.
Diese Polemik Euckens richtet sich gegen die Stufenlehre insbe-
sondere Bichers und Schmollers und die Stillehren Som-
barts und Spiethoffs. Diese historischen Theoretisierungen des
Uber das Wirtschaftsleben in anndhernd drei Jahrtausenden um
die Jahrhundertwende bekannten Materiales hatten im wesent-
lichen2 nur das in der altphilologischen Literatur Ubermittelte
sparliche Wissen zur Grundlage und zielten darauf ab, Epochen
der Wirtschaftsgeschichte mit besonders charakteristischen Gestal-
tungen und Formen der Giterbeschaffung so zur Unterscheidung
zu bringen, daB die Entwicklung, der WerdeprozeR3 der Wirt-
schaft zu erkennen ist. Es ist hier nicht im einzelnen dazu Stellung
zu nehmen. Das, wogegen sich diese Kritik Euckens vor allem
wendete, war dreierlei: 1. die Annahme einer orthogenetischen Ent-
wicklung und das gegen diese Annahme vorgebrachte Material
betrifft den Nachweis von Zusammenbrichen von Kulturen tber-
haupt und von Riuckfallen in der Wirtschaftsgestaltung; 2. der
Haupttypus der mittelalterlichen Stadtwirtschaft, wie er von Bi-
cher und Schmoller, im wesentlichen ohne Unterscheidung von
Frih- und Spatmittelalter, herausgearbeitet worden war; und 3.
die Annahme, daR aus der mittelalterlichen Stadtwirtschaft mit
ihrer Autarkie fiir ein enges Stadtgebiet sich die grofRRraumige
arbeitsteilige Volkswirtschaft und das kapitalistische System ent-
wickelt habe. Diese von Historikern eingeleitete Kritik ist nach
dem heutigen, durch die historische und ethnologische Arbeit
eines halben Jahrhunderts gemehrten Wissen gewil3 berechtigt.

1Im Sinne des oben S. 7f. zum Grundsatzlichen uber theoretische Gegen-
satze Gesagten.

2Es sei aber erinnert, da namentlich Bicher umfassend ethnographische
Literatur verwertet hat.



60 Otto von Zwiedineck Siudenhorst

Wieviel man nun aber auch an Entgleisungen, an MiRdeutun-
gen von Quellen, an Fehlern in der Kennzeichnung gewisser
Wirtschaftsepochen in der SchluRfolgerung zu einer Theorie der
stufenartig sich vollziehenden Entwicklung dem zuschreiben
mag, was man als Historismus verfemt: die Leistungen der bei-
den deutschen historischen Schulen der Nationalékonomie muRte
man vor 60 Jahren als Lichtbringer fur das Suchen nach jenem
Etwas empfinden, das einfach mit der Frage zu kennzeichnen ist:
wie ist das geworden, worin wir heute stehen:die Volkswirtschaft ?

Als vor 60 Jahren Richard Hildebrand in Graz uns in der Vorlesung
Uber allgemeine Volkswirtschaftslehre auf Grund rémischer Literatur und
ethnologischer Arbeiten eine Vorstellung von dem Werden der Wirtschaft bei
den Primitiven und Halbprimitiven und damit auch tber die Wirtschaft unse-
rer Vorfahren gab, war es fiir seine Horerschaft, ausschlieflich Juristen, wie
das Aufbrechen in eine neue Welt durch das Eindringen in ein Wissensgebiet,
von dem aus das, was die Volkswirtschaftslehre als Begriffswissenschaft brach-
te, Uberhaupt erst Anschaulichkeit erhielt, da wir erfillt waren von eben jener
Frage, wie denn das geworden ist, was als die Volkswirtschaft unserer Tage
beschrieben und gedeutet wurde.

Eucken stellt, wie aus mehreren Formulierungen zu erkennen
ist, die Theorie in der Stufen- und der Stillehre mit der Morpho-
logie (an deren volliger Neugestaltung ihm am meisten gelegen
war, und um deren Entwicklung und Begrindung er allerdings
einen reichen Kranz von fruchtbarer Kritik gegen andere als
morphologische Lehren flocht) so nebeneinander, dal} er die Ar-
beit an der Morphologie offenbar nicht als Theorie verstanden
wissen wollte. Er wollte jedenfalls auch diesen Gegensatz pointiert
haben. Richtig ist es zweifellos, die theoretische Kennzeichnung
eines zeitlich sich abspielenden Vorganges, der durch mensch-
liches Wollen ausgel6st ist, als etwas wesentlich anderes zu ver-
stehen als die Charakterisierung der rechtlichen, jedenfalls irgend-
wie autoritar oder autonom geschaffenen, also dem EinfluR der
einzelnen Wirtschafter entzogenen Ordnungsformen. Theoreti-
schen Charakter haben aber beide.

Was nun Euckens Kritik gegen die Stufen- und die Stil-
theorien anlangt, darf man, wenn man jenen Leistungen des
19. Jahrhunderts einigermalRen gerecht werden will, auch nicht
vergessen, daB die wirtschaftshistorische Arbeit erst im 20. Jahr-
hundert jene Leistungen gebracht hat (von Schulte, Strieder,
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RoOrig u. a.), die die Dinge anders sehen lieRen, und daB die fur die
Kritik am Entwicklungsgedanken so wichtige Erweiterung unserer
einigermaBen verlallicheren Kenntnisse durch vor- und frih-
geschichtliche Forschungen erst in die letzten Jahrzehnte fallt,
insbesondere durch Arbeiten Menghins, Fritz Kerns, P. W.
Schmidts, Képpers, Thurnwalds aufdem Gebiete der Ethno-
logie. Aber gerade wenn man die Erweiterung unseres Wissens in so
viele Jahrtausende zuriick richtig werten will, sollte es dann nicht
doch gerechtfertigt sein, von einem allméhlichen Werden und Sich-
wandeln! desjenigen Handelns der Menschen, das als wirtschaft-
lich gilt, zu reden, wenn man Anfangs- und Endpunkt einander
gegenuberstellt ? Und sollte es nicht gerechtfertigt sein, in diese
Linie des Werdens auch epochale Abschnitte hineinzudenken ?
Diese Fragen sind berechtigt, gleichviel ob man der unitarischen
Kulturauifassung huldigt, die mit Blaise Pascal die Menschheit
gewissermalien als einen einzigen Menschen auffalt, der immer
hinzulernt, oder ob man die Kultur pluralistisch sieht, so daf}
der Gang der Geschichte ein sich stdndig wiederholendes Ent-
stehen, Reifen und Sterben verschiedener Kulturen ist.2

Eucken war wissenschaftlich gewissenhaft genug, um denn
auch in den spateren Auflagen den historisch orientierten Theo-
rien zur Kennzeichnug von epochalen Wandlungen in der Wirt-
schaft eine gewisse Berechtigung zuzuerkennen,3 indem er
schrieb: Stufen und Stile werden gebildet, Wirtschaftsordnungen
werden erkannt. Stufen, Stile und realtypische Wirtschafts-
systeme werden nach Merkmalen durch den Wissenschaftler
konstruiert, Ordnungsformen entstehen, gleichviel ob von selbst
oder autoritér.

Nur theoretische Arbeit kann aus der Fille der Erscheinungen
des Lebens die ,von selbst gewordenen Ordnungen®“ entdecken.
Es ist derselbe ProzeR wie bei der Bildung (,Konstruktion*) von
Realtypen. Auch die Ordnung setzt sich aus einzelnen in dem

1Um den naturwissenschaftlich ,gebundenen“ Terminus ,Entwicklung“
zu vermeiden.

2Nach Hendrik de Man, Vermassung und Kulturverfall, Minchen 1951.

3Auch andere Gegensatzlichkeiten sind in den spéateren Auflagen weniger
scharf formuliert, so z. B. der bezuglich der zwei Abstraktionsarten. 6. Aufl.
S. 226.
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wirklichen Lebensablauf beobachteten Ziigen zusammen, nicht
anders, als das bei der Findung der Realtypen (Hauswirtschaft,
Stadtwirtschaft, Kapitalismus usw.) vor sich gegangen ist. Und
die Begriffsbildung ist bei den Ordnungsformen wie bei den Real-
typen im Denkprozell des Wissenschaftlers vorausgegangen.

Sehr maligebend ist freilich, daB Eucken fur die Wirtschafts-
wissenschaft wie Ubrigens fiir jede Wissenschaft den Dualis-
mus verurteilt, dem zufolge das Allgemeine der Erscheinungen
theoretische Wissenschaften, das Individuelle historische Wissen-
schaften als Ziel und Erkenntnisobjekt haben. Eucken sagte, es
gabe nur eine reale Welt, und die Erkenntnis dieser einen Welt
mit ihren grofRen Problemen sei das Ziel aller Wissenschaften.
Die Spaltung sei eine literarische, die in Blchern eine Rolle
spielt, aber keine faktische, die flr die Welt selbst Bedeutung
besitze. Damit stellt sich Eucken ausdricklich in Gegensatz zu
der bisher herrschenden Auffassung, daBR die Wissenschaft
sich aus den Problemen gestaltet, die der wissensdurstige Mensch
gegentber dem Erfahrungsobjekt aufwirft - das mag nun ein
Teil der realen Welt oder die ganze reale Welt sein. Im Banne
dieser grundlegend anderen Auffassung von der Mdglichkeit
einer theoretischen und einer historischen Behandlung der Na-
tionalokonomie steht auch die neue Morphologie.

Auch mit seiner Auffassung von Abstraktion trat Eucken,
wenngleich nicht so radikal, in Gegensatz zu der alteren Auf-
fassung: ,Die Distanz zwischen Theorie und geschichtlicher
Realitat, die die Klassiker nicht so stark empfanden, ist unertréag-
lich.* Man erwartet nach dieser scharfen These, da durch eine
genaue Kennzeichnung seiner Methode diese Distanz tiberwunden
werde. Was erfahren wir dartiber ? Eucken sagt dartber aus-
dricklich, es gibt zwei Arten von Abstraktion, eine pointierend
hervorhebende bei der Untersuchung der Einzelwirtschaft und
eine andere generalisierende, durch die eine Distanzierung von
der Wirklichkeit bewirkt wird. Nun ist Abstraktion immer ein
Denkvorgang, in dem aus gegebenen Wahrnehmungen Begriffe
oder wenigstens Allgemeinvorstellungen gebildet werden. Und
daftr gibt es in der Tat zwei Wege: einmal jenen, daB die in
der Einheit eines Dinges verbundenen Vorstellungen getrennt
durch die Sprache in kiunstlicher Isolierung festgehalten werden.
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Der andere Weg ist der, dal die unterscheidenden Merkmale
ahnlicher Dinge auBer acht gelassen - von ihnen wird abstra-
hiert - und die gemeinsamen Merkmale zu einem allgemeineren,
eine grofRere Vielheit von Einzeldingen umfassenden Begriff zu-
sammengefalt werden. Alle Abstraktion besteht im blofRen
Wegdenken. Zu sagen, was wegzudenken ist, ist die Pflicht des
Abstrahierenden. In der Regel sind es Merkmale oder Zige, die
ein Ding kennzeichnen. Abstraktion ist also entweder Isolation
oder Generalisation. Die Konsequenz seiner Auffassung sieht
Eucken in der Gegenuberstellung von Idealtypen und Real-
typen, einem vielbesprochenen Gegensatz, der aber keineswegs
in gesicherter Klarheit gebraucht wird.

Grundprinzip fur alle seine Theoretisierung ist die Unter-
suchung der Lebensvorgéange der Einzelwirtschaft.

Unter Hinweis schon auf meine Arbeiten aus den Jahren 1908/09
darfich mich gegen den Vorwurf gesichert wissen, daf} ich unter-
lassen hatte, in die Lebensvorgédnge der Einzelwirtschaft einzu-
dringen. Aber wie damals bin ich auch heute Gberzeugt, daB ,die
wissenschaftliche Durchdringung der konkreten Wirtschaft”
ohne ein gewisses MaR von Abstraktion nicht méglich ist. Nun
will ja auch Eucken Abstraktion, aber nur ,pointierend hervor-
hebende”, die Idealtypen gewinnen lal3t. Aber Abstraktion bleibt
Abstraktion, und esfragt sich nur: wovon will man abstrahieren ?
Es kann doch, wenn man die Wirklichkeit als Erfahrungsobjekt
wahlt, offenbar nur irgendein Teil, irgendetwas von der Wirklich-
keit sein und es muf} offenbar damit eine Entfernung von der
Wirklichkeit eintreten, wenngleich nur von Unwesentlichem in
der Fille der Erscheinungen abstrahiert wird. Wovon Eucken
abstrahiert, dariber finde ich bei ihm kein Wort. Deshalb ist
es wohl begreiflich, da Eucken schlieflich doch auch der genera-
lisierenden Abstraktion, bei der man weill, wovon abstrahiert
werden soll, ihre Bedeutung fir die Erkenntnis zuerkennt.l Poin-
tieren hat mit Abstrahieren an sich gar nichts zu tun. Man kann
etwas pointieren, was man als Ergebnis einer theoretischen Ar-
beit als charakteristische Erscheinung erkannt hat. Diese Vor-
arbeit ist aber schon Ergebnis einer Abstraktion.

1 Grundlagen, 6. Aufl. S. 226 und die Noten 66 und 66 a.
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Bichers geschlossene Hauswirtschaft ist auch ein ,pointiertes* Ergebnis
aus der Verarbeitung von Erfahrungen. Das von ihm zusammengetragene
historische Material ist bestimmt gewesen, die verschiedenen Zuige seiner Ty-
pen als in der Wirklichkeit vorhanden zu beweisen. Es war leider seine Art,
irgendwelche Kritik an sich wirkungslos abprallen zu lassen. Er héatte vieles in
seinen Formulierungen nach der Kritik und der Erweiterung unseres Wissens
andern mussen. Er stand aber mit dem, was er in seinen Typen gewollt hat,
dem pointierenden Abstrahieren Euckens und dessen Idealtypen né&her, als es
nach Euckens Kritik scheint.

Auch Eucken Uberrascht mit mancher Formulierung. So wenn er schrieb:
~Morphologie und nationalokonomische Theorie entstehen in der Analyse der
konkreten Wirtschaft und sind W erkzeuge, um zu wissenschaftlicher Erfah-
rung (sic!) zu gelangen. Sie dienen der wissenschaftlichen Durchdringung der
wirtschaftlichen Wirklichkeit.“ Hier liegt entweder eine quaternio terminorum
vor (Verwechslung von Erfahrung und Erkenntnis) oder es hat doch die ge-
dankliche Konstruktion der Morphologie den Primat vor der Erfahrung.
(Grundlagen, 6. Aufl. S. 227. Dazu zu vergl. 1. Aufl. S. 44))

Die neue Theorie stellt vor allem fest, da die Marktverhalt-
nisse heute in ganz wesentlichen Teilen nicht mehr den Voraus-
setzungen entsprechen, von denen die Klassiker ausgegangen
sind. Es finden sich bei den Klassikern keine Anséatze, die er-
kennen lassen wirden, dal3 sie irgendwelche Bedenken trugen,
freien Wettbewerb einerseits und Monopol anderseits einander
sozusagen polar unvermittelt gegentberzustellen. Eine solche
polare Gegenuberstellung, als ob es nur diese beiden sozusagen
kontradiktorischen Gegenformen des Marktes gabe, kann jeden-
falls aus den heutigen Tatsachen nicht abgeleitet werden.

Die Diskrepanz zwischen der heutigen Tatsachenwelt und dem,
was uns als Annahme der klassischen Theorie, als Voraussetzung
der Giltigkeit ihrer Lehre von der Preisbildung gegenubertritt,
war es, die zu dem Vorwurf des Anachronismus der klassischen
Lehre fuhrte, den fihrend und mit scharfstem Nachdruck Eu-
cken erhoben hat.1

Folgerichtig kann sich' der Vorwurf des Anachronismus nur
gegen jene (heutigen) Gegenwartstheoretiker richten, die fur die
Gegenwart die theoretische Erkenntnis aus einer und fir eine
Vergangenheit geltend machen und angewendet wissen wollen.
Ein Vorwurf gegen die Theoretiker der Vergangenheit kann sich
fur ihre damals konzipierten Lehren nur dann aufrechterhalten

1Eucken, a. a. O., 6. Aufl. S. 105 ff.
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lassen, wenn, und daraufrichten, dal} sie als Theoretiker ihrer Zeit
sich eines Fehlers irgendwelcher Art schuldig gemacht haben mit
der Tragweite, dal? die Theorie, die ihrer Erfahrungswelt galt,
von vornherein nicht richtig war, sei es, dafl sie mit der Wirklich-
keit von Anfang an nicht in Einklang stand, sei es, daR sie den
Bedingungen einer verninftigen hypothetischen Theorie nicht
genugte.

GewiB besteht eine Polaritat zwischen vollkommener Konkurrenz und Mo-
nopol. Es ist aber zu Uberlegen, ob es nicht zweckmaRiger ist, fur die Darstel-
lung der Mannigfaltigkeit von in der Wirklichkeit feststellbaren Marktformen
die beiden Begriffe als Richtlinien fir die Lage der vielen moglichen Markt-
situationen durch ein Koordinatensystem zu verwenden und anschaulich zu
machen, denn jede Marktform zwischen den beiden Achsen als den Repréasen-
tanten der beiden extremen Markformen hat von beiden Richtungen her eine
BestimmungsgroBe. Sie liegen eben alle zwischen der positiven Ordinate und
der Abszisse. Wenn man diese Auffassung bekampft, wie Eucken, der fur
die Zwischenformen absolute Selbstandigkeit in Anspruch nimmt,l so schei-
det diese Mdoglichkeit aus.

Eucken hat wahrend der nationalsozialistischen Wirtschafts-
lenkung einmal anschaulich gezeigt, an welcher Vielheit ver-
schiedener Marktformen ein gréf3eres Landgut mit seinen Kaufen
und Verkaufen beteiligt ist, woraus zu ersehen ist, wie klein der
Sektor des Handelns geworden ist, in dem noch wirklich freier
Wettbewerb gesehen werden kann. ,Daraus ist aber auBerdem zu
erkennen, welche Tragweite fir die gesamte Disposition Uber
Mittel diese - wir wollen einmal sagen - Korrektur der freien
Konkurrenz schon gewonnen hat.“ Weizen, Tabak, Wein, Milch,
Obst, Schweine - alle diese Erzeugnisse, soweit sie auf den Markt
kamen, waren verschiedenen autoritdren Marktbestimmungen,
sei es fur Einkauf, seies fir Verkauf, sei es fir beides, unterworfen.
Aber auch die Arbeitspreise kamen damals, 1937, nicht einheit-
lich zustande, sie waren teilweise frei, teilweise festgesetzt. Je
nach der Verschiedenheit der Produktionsrichtung der Betriebe
war begreiflicherweise auch das Denken der Betriebsleiter schon
verschieden orientiert worden. Nun kann man freilich sagen:
das war damals im totalitdren Staat. Aber es ist auch wéhrend
des Krieges und noch lange nach 1945 nicht viel anders geworden.
Wenn also auch diese Periode der autoritaren Korrektur des freien

1Ebenda S. 26.
Minchen Ak. Sb. 1951 (Zwiedineck Sudenhorst) 5



66 Otto von Zwiedineck Stdenhorst

wirtschaftlichen Wollens im deutschen Bundesgebiet 1948, also
bald, Gberwundenwurde, so bleibt doch fraglich, ob auch die Vor-
aussetzungen fur die Notwendigkeit jener Korrektur, also der
Bandigung des wirtschaftlichen Einzelwillens, als endgultig
Uberwunden angesehen werden kénnen.

Wenn die Wissenschaft der Wirklichkeit Rechnung tragen soll,
so hat sie angesichts dieser Mannigfaltigkeit der Wirklichkeit
die Aufgabe, die Vielheit verschiedener Marktformen und -Ord-
nungen zu erkennen und die ,scheinbar unfallbare Mannig-
faltigkeit* (Eucken) auf eine kleinere Zahl einheitlicher Formen
zu bringen und diese in ihrer Bedeutung fiir den Verlauf des Wirt-
schaffens in ihrer Dynamik zu durchleuchten, was nichts Ge-
ringeres bedeutet als ihre sorgfaltige Analysierung, Beschreibung
der Erscheinungsformen, Erkléarung ihres Aufkommens und
Darlegung ihrer Wirksamkeit.

Auch dort, wo die Gesetzgebung grundsatzlich liberalistisch
sein, also das individuelle Wollen der Einzelwirtschafter nach
MaRgabe ihrer individuellen 6konomischen Kraft zur Geltung
gelangen lassen will, macht es Schwierigkeiten, Verkehrsvorgange
zu entdecken, die ganz und gar als solche vollkommen freier
Konkurrenz gelten kénnen. Es gilt das wohl einigermallen von
den offenen Lebensmittelmarkten der Grofstadte, aber nicht
einmal dort, wo man den freien Wettbewerb als selbstverstand-
lich vermuten mdchte, z. B. selbst in einer Landgemeinde beim
Einkauf von Kartoffeln von verschiedenen Landwirten sind die
Bestimmungsgrinde des wirklich freien Wettbewerbes keines-
wegs verlalllich gegeben. Denn es kommt bei wirklich ,voll-
kommenem* Wettbewerb vor allem auf zwei Momente an:

1. Auf die Einheitlichkeit des Marktes. Eine solche ist
nur gegeben, wenn das zu kaufende Gut bei allen Anbietern
homogen ist. Es gibt freilich Gutergruppen, in denen man die
von verschiedenen Anbietern geforderten Preise fur eine Ware
ohne weiteres vergleichen kann, aber die Qualitatsdifferenzen
verschiedener angebotener Waren vermag der Durchschnitts-
konsument nicht zu erkennen, wie das namentlich in der so wich-
tigen Kategorie Fertigkleidung reichlich der Fall ist. Im groRen
und ganzen laRt sich wohl sagen, bei vielen Gitern ist die Ware,
die angeboten wird, beijedem Angebot verschieden: von groRen
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Maschinenaggregatenl bis zum Seifenpulver, und es kommt auf
eine auBerordentlich hohe Sachkenntnis an, um anndhernd die
Preise richtig vergleichen zu kénnen. Die Ware, fiur die also ein
V ergleich der Preise vorzunehmen ist, istnichtsogleichartig,
dall der Vergleich der Preise verlaBlich wéare. Vollig abgesehen
wird hier noch von der Rolle der Ersatz- oder Substitutions-
glter (Surrogate), sie stellen ein besonderes Problem im Wett-
bewerb.

2. Aber auch die Struktur des Marktes ist uneinheitlich.
Es kommt darauf an, ob die Marktteilnehmer alle sich von dem
Wettbewerb beeinflult fihlen, keiner von ihnen also das Gefuhl
hat, fir sich allein einen EinfluB auf das Marktgeschehen ge-
winnen zu kénnen. Das wird dann der Fall sein, wenn jeder An-
bieter und jeder Kauflustige mit der von ihm angebotenen oder
nachgefragten Menge den Preis nicht beeinflussen kann.

So ist es denn zur Aufstellung einer groReren Zahl von typi-
schen Marktformen gekommen, die sich von der élteren
Lehre dadurch wesentlich abheben, 1. daB die zum handwerk-
lichen Werkzeug im Denken der Theorie ‘gewordenen beiden
Schemata ,freier Wettbewerb” -,,Monopol“ als Grenzformen
ihre Geltung behalten, beide in der Wirklichkeit aber nur noch
ganz selten, ja geradezu als Ausnahmeerscheinung zu denken
sind. 2. Es geht nicht mehr nur, wie die Klassiker angenommen
haben, um die Zahl der auf jeder Marktseite auftretenden Markt-
teilnehmer, sondern auch um die Einheitlichkeit des Marktes
nicht nur hinsichtlich der Homogenitat der Ware, sondern auch
hinsichtlich anderer den Kauf begleitender Umstande (wie z. B.
die Art der Lieferung), die das Angebot hinsichtlich des Nutzens
fur den Kaufer differenzieren. Es ist 3. auch die Verschiedenheit
der Marktteilnehmer maRgebend, je nachdem, ob sie alle gleichar-
tig, gleich méchtig, d. h. ohne EinfluB auf das Marktgeschehen
oder mit einem solchen Einfluf? auftreten. Diese Momente sind als
denWettbewerbgradmafig mehroder minder beeinflussend,eventl.
ganz ausschlieBend wirksam erkannt worden, und es ist danach in-
nerhalb der offenbar unvollkommenen Konkurrenz eine

1 Bei solchen wird sehr haufig die Sachkenntnis durch die Garantieleistung
des Anbieters fur eine bestimmte Zeit ersetzt.



68 Otto von Zwiedineck Sidenhorst

Reihe charakteristischer Markttypen erarbeitet worden. Innerhalb
dieser unterscheidet Boulding z. B. zusammenfassend drei
Hauptgruppen :x

1. Monopolistic competition, wenn viele Anbieter heterogene
Produkte herstellen, die einander ahnlich, aber nicht identisch,
also nicht homogen sind; es sind die Falle der vielen Detailladen-
geschafte, wie namentlich fur Fertigkleidung, Wasche, Schuhe
u. dergl.

2. Perfect Oligopoly. wenige Firmen verkaufen ein im wesent-
lichen homogenes Produkt, so: wenige Huttenwerke, innerhalb
einer Volkswirtschaft, oder 2 bis 3 Warenhauser in einer groReren
Stadt.

3. Imperfect Oligopoly, wenn wenige Firmen heterogene gleich-
artige Erzeugnisse verkaufen, wie es auf dem Automarkt der
Fall ist.

Diese Unterscheidung also laRt keinen Zweifel, daB ,Markt*“
durchaus keine einheitliche Kategorie ist, esvielmehr abgesehen
von sachlichen Verschiedenheiten auch auf die vom Verhalten
der Marktparteien abhangige Situation ankommt.

So ist es denn nicht ganz ungerechtfertigt, wenn gesagt wird:
die Entwicklung der klassischen Theorie der Preisbildung, die
nur freie atomistische Konkurrenz als Erkenntnisobjekt behan-
delt, zu einer generellen Theorie der Marktformen ist das
erste Charakteristikum der Wirtschaftstheorie unserer Zeit. Mit
dieser Auflésung ,des” Marktes in eine Mehrheit typischer Son-
derformen ist erst die Grundlage fir irgendeine zweckmaRige
EinfluBnahme auf die heutige Wirklichkeit mdglich geworden.

Die Aufgabe der Theoretisierung dieser verschiedenen Markt-
formen und Marktlagen liegtdarin, zu ermitteln, wie sich die Preise
gestalten, also wo vielleicht die sog. Gleichgewichte bei diesen
Sondermarktgestaltungen liegen. Mit den bisher erarbeiteten Er-
kenntnissen mufte allerdings auch die weitere Einsicht gewonnen
werden, daB es fir die Marktformen der imperfect competition
zumeist kein verlallliches Gleichgewicht gibt, auf das die Be-
wegung hintendieren muRte. So sagt Erich Schneider: Hin-
ter allen Entscheidungen eines oligopolistischen Anbieters steht

1 K. Boulding, Economic analysis S. 569-590.
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die stdndige Drohung des Ausbruches eines offenen Konfliktes
mit seinen Konkurrenten. Wenngleich dies ja noch dem Konkur-
renzgedanken entspricht, so ist doch das in dieser Drohung ent-
haltene MachtbewuBtsein konkurrenzwidrig.1

Die Wirklichkeitsdurchforschung hat ferner erkennen gelehrt,
dall die Wirtschaftssubjekte durchaus nicht in gleicher Richtung
und in gleichem Ausmale auf die Markttatsachen reagieren. Es
ist auch nicht nur so, dall dem einen Konsumenten der Franken
oder die Mark leichter in der Tasche sitzt als dem anderen, son-
dern dall auch die Subjekte auf der Anbieterseite, die Unter-
nehmer, keineswegs eine einheitliche Kategorie mit gleichen
Zielen und Handlungsgrundsatzen bilden, wie es die &ltere Theo-
rie voraussetzte, also etwa dafl alle auf mdéglichst hohes Ein-
kommen abzielen, sondern daf® sich ein groRBer Teil von ihnen
mit einem im wesentlichen gleichbleibenden Einkommen be-
gniigt, wie das bei einer groBen Zahl von Geschéaftsleuten im
Einzelhandel und im Handwerk, aber auch in mittelgroRen ge-
werblichen und selbst in industriellen GroRbetrieben beobachtet
werden kann.

Unter den Unternehmern sind unterscheidbar:2

a) Die Mengenanpasser, fur die diePreise(Einkaufs-wieVerkaufspreise) gege-
bene Grofen sind, denen gegeniber sie nur die Mengen bestimmen; die Markt-
lage ist fur sie nur Richtlinie, in welchem Umfang sie Geschafte abschlieRen.

b) Solche, die nur die Preise auf den Absatz hin konjunkturell gestalten.
c) Solche, die auf Grund der Konjunktur die Mengen einstellen.

d) Anbieter, die Preis und Menge bestimmen und dem Abnehmer nur An-
nahme oder Ablehnung freistellen.

e) Kampfstrategen: viele Verhaltensweisen lassen keinen Zweifel dariber,
daR der Anbieter es auf Kampf, sei es offen, sei es im Verhandeln, ankommen
laRt.

Euckens Kritik an der Unzulanglichkeit der klassischen
Kategorien: freie Konkurrenz und Monopol ist durch Tatsachen
zweifellos weitgehend gerechtfertigt. Aber Antikritik ist nicht
ausgeblieben, und einer der besten der jetzt aussterbenden deut-
schen Theoretikergeneration, Schumpeter, hat in seinem 1939
erschienenen Werk Uber Business cycles im wesentlichen schon

1 Erich Schneider, a.a.0. S. 52 ff., 6i, 253 ff.
2Erich Schneider, S. 54



70 Otto von Zwiedineck Sidenhorst

darauf hingewiesen, daR der Unterscheidung dieser vielen mog-
lichen Zwischenformen zwischen den beiden polaren Wirt-
schaftsordnungen keineswegs die Bedeutung zugesprochen
werden mausse, die ihr heute Uberwiegend zugesprochen wird,
und zwar vor allem deshalb, weil einige Zwischenformen und
wieder gerade die bedeutsameren als solche, soweit es bisher
beobachtbar war, kaum langere Zeit in einer theoretischen Klar-
heit fortbestliinden, sondern wie z. B. das Oligopol sich in mono-
polistische Konkurrenz auflésen, die wieder, selbst wenn die Nach-
frage sehr elastisch (also vom Preis abhangig) ist, sich der freien
Konkurrenz weitgehend annahert oder, wenn die Nachfrage
starr ist, bald zum echten Monopol auswéachst. Schumpeter
lenkte ferner die Aufmerksamkeit darauf, dall es die Monopole
und Konzerne gewesen sind, die die langfristigen Konjunktur-
zyklen bewirkt haben. Wie Preddhl mit Recht feststellt,1 wirken
die Marktformen unter verschiedenen Bedingungen, wie sie in
den verschiedenen Phasen der zyklischen Bewegungen auftreten,
eben auch verschieden, so daB deshalb schon der praktische Wert
einer so straffen Unterscheidung der verschiedenen Modelle nur
gering ist, kaum praktisch zu bestimmten Konsequenzen und
damit gegebenenfalls verschiedenen SchutzmalRnahmen fihrt.

Es darf die Sachlage etwa damit gekennzeichnet werden,
daB die einzelnen Zwischenmarktformen zwar wohl fur das Ver-
halten der Betriebsleiter besondere Aufgaben stellen, so daR also
mikrookonomisch die Unterscheidung gerechtfertigt ist, dal
sie aber fur die groBen Zusammenhédnge (makrotékonomisch)
kaum Bedeutung haben.

Es ist gewi schon in der Mitte des 18. Jahrhunderts, als der
Wirtschaftskreislauf entdeckt war und von den Physiokraten er-
ortert wurde und als Adam Smith seine Lehre von der Gesetz-
maRigkeit in der Preisbildung durchdachte und verdffentlichte,
eine Vielheit von Kaufvorgdngen vorgekommen, die weder als

1Andreas Preddhl, Gesetz und Gestalt, Methodologische Bemerkungen
zu Schumpeters ,Business Cycles“. Jb. f. Sozialw. Bd. | 1950. Dazu die
grindliche Abhandlung Burkhardt Roper Ansédtze zu einer wirklichkeits-
nahen dynamischen Theorie der Monopole und Oligopole WwH. 67. Bd. 1951
S. 218 ff. Dazu auch Erich Schneider (Einfihrung) 2. Tl. S. 262 ff.) mit
besonderer Bedachtnahme auf die Verhaltensweisen der Kontrahenten.
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Falle des freien Wettbewerbs noch als solche der Monopolpreis-
bildung zu kennzeichnen gewesen waren. Aber es ist zuzugeben,
dal? die Haufigkeit dieser Falle mdglicherweise nicht grof? genug
war, um die Aufmerksamkeit der klassischen Meister auf sich zu
ziehen, der Erscheinungskomplex war vielleicht zu sporadisch,
also zu geringfigig, um als mehr denn als Ausnahme, die die
Regel bestatigt, angesehen werden zu kdnnen.

Uberdies aber ist nicht zu vergessen, daR die Theoretisierung
einer Wirklichkeit (also einer Erfahrung), die sich in Mannig-
faltigkeit abspielt, nicht ohne Abstraktion von den unwesent-
lichen Vorgangen erfolgen kann, so daR auch eine GroRe wie
Adam Smith bei dem Zurgeltungbringen des Wesentlichen in
dem Haufungswert der scheinbaren Ausnahme irren konnte.

Sache sorgfaltiger wirtschaftshistorischer Untersuchung aber
ware es, zu ermitteln, wie weit hier wirklich eine Verletzung des
Wahrheitsprinzips durch den Theoretiker vorliegt oder nur eine
bewuBte abstrahierende Vernachlassigung auflergewdhnlicher
Abweichungen von einer groBeren Masse, die immerhin als
Reprasentant von Wesentlichem gelten konnte. Die Theorie
1aRt jedenfalls haufig genug die Beobachtung einer Art modifi-
zierten Wahrheitsprinzips erkennen, wie es durchaus nicht
nur fir die Naturwissenschaft Geltung haben muR.

Fassen wir zusammen, so ergibt sich, da die Unvollstandig-
keit, Unvollkommenheit und daher Ergdnzungsbedurftigkeit —
oder wie immer man es nennen mag —der klassischen Lehre von
den Marktformen, damit aber auch jene der Preislehre fihlbar
werden mufite, als sich die Grundannahme, von der die Klassik
in der Wesenheitserfassung ausgegangen war, sich im Wider-
spruch mit der Wirklichkeit erwies.1Und die alte Theorie hat eben
mit der Annahme gearbeitet, dal der Markt eine einheitliche
Erscheinung in der Wirklichkeit ist, auch dall Wettbewerb eine
eindeutige, stets gleichartig werdende Organisationserscheinung

1 Als Erganzung zu den 100 Modellen von Marktformen, die Eucken ana-
lytisch als mdglich abgeleitet hat, bedarf es noch reichlicher Spezialarbeit.
Ebenso stehen aber Untersuchungen tber die sehr differenten Preisbildungen
fur die im ,Alltag” geldufigen Sonderfélle von Preisbildung aus, zu denen
ich schon 1908/09 angeregt habe. Vgl. auch Zwiedineck, Allg. Volkswl. 1949
S. 153 f-
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ist. Die Annahme ist hier das Ergebnis der Eindriicke des klassi-
schen Theoretikers von der Wirtschaftsstruktur seiner Zeit. Man
wird daher zwecks endgultiger Wirdigung der Leistung der Klas-
siker letzten Endes zu den Fragen Stellung nehmen missen :

a) Hat die Wirklichkeit z. Z. der Kklassischen Theoretiker die
Grundlage fur diese Annahme geliefert ?

b) Haben die Theoretiker Uber die Uneinheitlichkeit des Mark-
tes, die sie gesehen haben, geglaubt hinweggehen zu konnen,
weil sie ihnen unwesentlich erschien, als Erscheinungen, die
nach kurzer Dauer Uberwunden, wieder den GesetzmaBigkeiten
der Markteinheit weichen wiirden ?

c) Haben die alteren Theoretiker die Wirklichkeit oberflach-
lich beobachtet ?

Aber man wird bei diesem Urteil auch zu bedenken haben,
dal’ es fur den Anfang der Durchdenkung der Wirklichkeit, also
fur die Pionierarbeit unserer Theorie, geradezu zweckmafig
war, den Blick in die Wirklichkeit nicht zu komplizieren. Die
einfache polare Gegentberstellung von freiem Wettbewerb und
Monopol war namentlich im zweiten obenerwdhnten Falle (b)
padagogisch zu rechtfertigen.

AuBer Zweifel steht aber, daR die nachklassische Theorie lange
schon VeranlaBung gehabt hatte, die Licke in der Lehre von
den Ordnungsformen zu sehen und auszufillen. Zum mindesten
hatte die M annigfaltigkeit der G eschaftsformen, unter denen Preise
zustande kommen, zur Beachtung und zur Differenzierung der
Wirkungen dieser Formen auf die Preishdohe verpflichtet. Die
Erfahrungswelt hat reichlich genug dazu herausgefordert. Die
Aufgabe endlich und energisch in Angriff genommen zu haben,
bleibt das Verdienst Euckens.

\A
Die Théorie im Banne der Vollbeschaftigungspolitik
Das Verlangen, einen praktisch erfolgversprechenden Weg

gegen die Arbeitslosigkeit zu finden, hat, wie oben schon ange-
deutet wurde, mehrfach zu theoretischen Konzeptionen angeregt.



Von der alteren zur neueren Theorie der politischen Okonomie 73

Halm lenkt sehr mit Recht die Aufmerksamkeit darauf, dal} die
Theorien oft von den erwinschten Resultaten praktischer MaR-
nahmen beeinflulRt werden,1 daR also auch hier der Wunsch der
Vater des Gedankens ist. ,,Wir schaffen oft unbewuf3t Theorien,
die auf unsere wirtschaftspolitischen Zielsetzungen zugeschnitten
sind.“ Dieser Zusammenhang ist offenbar auch in der Theorie
der Vollbeschaftigung von J. Maynard Keynes zu erkennen.
Die, soweit die Erfahrung zurickreicht, unerlebte Steigerung der
Arbeitslosigkeit in europaischen Landern, namentlich in Deutsch-
land, 10 Jahre nach dem AbschluB des ersten Weltkrieges zwang
allerdings zu einem Besinnen, wie solche Steigerung dieser offen-
baren Krankheit der Sozialwirtschaft moéglich geworden ist, und
sie zwang insbesondere auch nach einer Eingliederung solcher
Atiologie in die 6konomische Theorie. Die seit Ende des ersten
Weltkrieges besonders in Schwung gekommenen Bemihungen
um eine theoretische Erklarung, die Anamnese der offenbar
schweren Erkrankung der Sozialwirtschaft in den abendldn-
dischen Staaten, hatten im Rahmen der Konjunkturforschung
und der durch sie gezeitigten Theorien keine befriedigende Deu-
tung und Behandlung der erkrankten Sozialwirtschaften, also
keine Ldsung gebracht. Das hing gewily mit der Uberwiegenden
monokausalen Forschungstendenz zusammen. Man hat zu wenig
die Gesamtzusammenhdnge fir die Erklarung herangezogen,
soweit man von den Lehrséatzen, die aus der statischen Betrach-
tungsweise hervorgingen, ausgegangen war. Nur wenige Theore-
tiker erkannten die Notwendigkeit einer universalen Erklarungs-
erscheinung.2 Diese Universalitat ist der Behandlung des Pro-
blems bei Keynes unbedingt zuzuerkennen. lhr ist wohl auch
der grofle Erfolg des Werkes3zuzuschreiben.

Diese neue Lehre von der Beschaftigung, die, da sie auch das
Zins- und das Geldproblem mit umfalt und auch darin neue
Wege geht, vom Verfasser selbst als new economics gekenn-
zeichnet wird, ist ausgesprochen durch den Tatsachenkomplex
der Zeit nach dem ersten Weltkrieg veranlal’t worden. Also ein

1Halm, a. oben a. O.

2Vgl. A. Spiethoffs Artikel: Krisen im Hdwb. d. St. V14 S. 70 ff.

3Keynes John Maynard, Allgemeine Theorie der Beschéftigung des
Zinses und des Geldes. Deutsche Ausgabe 1936.
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Kind der Zeit zwischen den Kriegen ist die allgemeine Theorie
der Beschéaftigung, des Zinses und Geldes von John Maynard
Keynes, der das wirtschaftliche Denken, wie seine Verehrer sa-
gen, revolutioniert habe, nicht anders wie Kopernikus das physi-
kalische.1

Keynes ist zweifellos sowohl als Persénlichkeit wie als wissen-
schaftlicher Forscher eine aufllergewodhnliche Erscheinung. Es
sei, was das erstere anlangt, daran erinnert, dall er nach dem
ersten Weltkrieg sich gegen zu schwere Wirtschaftsbedingungen
fur den besiegten Feind einsetzte.

Man hat Keynes’ Probleme als die des reifen Kapitalismus und
der Erschitterung des 6konomischen und des gesellschaftlichen
Lebens bezeichnet, die 1930, also als die groRe Weltkrise bereits
eingesetzt hatte, die Zweifel an der Lebensféahigkeit des kapita-
listischen Systems auBerordentlich bestarkt haben. Als Schi-
ler von Alfred Marshall und Edgeworth dachte und wirkte
Keynes lange Zeit in der Richtung der klassischen und neoklassi-
schen Schule. Seit 1911 Herausgeber des Economic Journal,
lenkte er die Aufmerksamkeit namentlich 1925 mit seiner Kritik
an der Wiederaufwertung des englischen Pfundes auf sich, der
gegenuber er den Standpunkt vertrat, sie misse die Beschaftigung
gefahrden, denn durch den stabilen Wechselkurs wirde die Be-
schéaftigungspolitik des Landes Auslandeinflissen unterworfen.

Seine Kritik an den Klassikern, zu denen er unbedingt Mar-
shall rechnete, ging davon aus, dal} diese sich wohl um die Ver-
teilungsprobleme, also die Einkommengestaltung, bemuht haben
sollen,2 aber so gut wie nicht um die Frage nach dem Gesamt-
umfang der Produktion und der Beschéftigung.

Das sei fuir die alten Klassiker damit zu erklaren, daR zu ihrer
Zeit Vollbeschéaftigung bestanden habe und jedenfalls dafl ihre
Auf-die-Dauer-Betrachtung nach ihren Voraussetzungen immer

1 Das Werk ist hier nur in seiner Bedeutung als Dokument des Einflusses
eines wirtschaftspolitischen Problems auf die 6konomische Theorie zu erortern.
Soweit ich sehe, die beste und Uberlegene Darstellung und Wiirdigung des
Werkes hat Amonn ,in voller Objektivitdt und Unvoreingenommenheit” in
den Jb. f. Nat., 147. Bd. (1938) gegeben. Zu vgl. dazu die Besprechungen in
derselben Ztschr., 146. Bd. von Hans Peter, und Alfred Kruse.

2Vgl. hierzu insbes. Amonn, a. a. O.
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zur Vollbeschaftigung fuhren mufte, wie das ja J. B. Say in
seiner Théorie des débouchésl zuerst formuliert hat, was sich
daraus ergebe, daBR bei freier Preisbildung jedes Angebot vom
Markt aufgenommen werde, weil mit der Produktion der Guter
die Einkommen entstehen, die die Produkte kaufen, eine dau-
ernde Unterbeschéftigung daher nicht maoglich sei. Diese nur
auf lange Sicht eingestellte Betrachtung erklarte Keynes mit
Rechtfiir schlechthin fehlerhaft, und die hohe Arbeitslosigkeit 1929
bis 1935, im Durchschnitt etwa 14% der Versicherten, beweise es
zur Genuge: eine Folge dieser Einseitigkeit und jedenfalls auch
ein Beweis daflr, daB die alte Lehre geeignet sei, geradezu in die
Irre zu fuhren.

Ein Wesenszug auch des Keynesschen theoretischen Gedanken-
gangs liegt in der Betonung der subjektiven Wurzel alles
wirtschaftlichen Geschehens. Auch damit ist er mit aller Be-
stimmtheit gegen den Klassizismus aufgetreten, denn die alten
Theorien hatten bei gewissen sachlichen Gegebenheiten selbst-
verstandliches, also automatisches Handeln der Wirtschafter als
sicher eintretend angenommen. Da wies nun Keynes daraufhin,
daR es ja gar nicht der Wirklichkeit entspricht, wenn man an-
nimmt, dal die Verwendung jedes Einkommens sich zu einem
Teil in die Verbrauchsausgaben, zum anderen in Kapitalanlagen
ergieBe, denn es komme auf die jeweilige Wirtschaftslage und
vor allem auf die Einstellung der Wirtschaftssubjekte zu dieser
Wirtschaftslage an, wie das Wirtschaftssubjekt jenen Teil des
Einkommens, den es nicht verbraucht, verwendet, ob es ihn
kapitalméaRig anlege, ,investiere“, oder ob es ihn ganz oder teil-
weise hortet, also zum Teil oder gar nicht zur Kapitalaktivitat ge-
langen lafRt. So héangt es also an den wirtschaftenden Menschen,

1 Says théorie des débouchés ist im Hinblick auf die zeitliche Folge, in der
die verschiedenen Einkommen, die aus einer Produktion entstehen (Arbeits-
lohn, Leihzins, Unternehmergewinn einschlieBlich aller méglichen Residual-
einkommen), unhaltbar. Ich darf darauf hinweisen, daB dieser Fehler Says
schon 1932, also vor dem Erscheinen der ,Allgemeinen Theorie“ von Keynes
(1936), von mir gezeigt wurde. (Zwiedineck, Arbeitslosigkeit und Gesetz der
zeitlichen Einkommenfolge. Weltw. Arch.1932. Dazu Werner Mahr, Die
konjunkturpolitische Bedeutung des Gesetzes der zeitlichen Einkommenfolge.
Jb. f. Nat. u. St., 150. Bd. 1939; ders., Das Gesetz der zeitlichen Einkommen-
folge und derZwiedineckscheProzef3. Jb. f. Nat. u. St., 161. Bd.)
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ob sie und in welcher Hbhe sie ihr Einkommen, soweit sie es
nicht verbrauchen (und damit das Geld der Zirkulation wieder
zufiihren), horten und damit der Zirkulation entziehen.

Auch hier ist wieder zu fragen, ob Klassiker in der Wirklich-
keit jener Zeit, deren Wirtschaft sie theoretisierten oder wenig-
stens erklaren wollten, eine Identitat von Sparen und Investieren
beobachten konnten und dann sehen muften. Sind die Spar-
gelder damals wirklich, wie die klassische Lehre voraussetzt,
sofort der Zirkulation immer wieder zugeflossen ? Die Antwort
kann keinesfalls schlechthin bejahend lauten. Im 18. Jahrhundert
und noch weit tUber die Zeit der napoleonischen Kriege hinaus
hat das Sparen in einem Hortenvon barem Geld, in dem Strumpf-
system, bestanden. Die Erfahrungen einer Notenentwertung hatte
man aufRer in Frankreich, RuRland und Osterreich noch nicht so
verbreitet gemacht. Und man hortete z. B. in Osterreich die
silbernen Zwanziger, also substanzwertes akzessorisches Geld.1
Der Kreislauf war eben ganz und gar noch nicht so abgedichtet,
dal die Zirkulationsunterbrechung durch solche Sparformen eine
Storung in der Gesamtwirtschaft, insbesondere in der Guter-
produktion, herbeifiihren konnte.

Diese Hortung hatte daher auch keinesfalls schon allgemein eine
Wirkung auf das Beschaftigungsniveau. Daraus darf aber nicht
geschlossen werden, da nicht doch umfassende Arbeitslosigkeiten
aufgetreten waren. Sie waren namentlich in dem industriekapi-
talistisch am weitesten entwickelten Land, in Grof3britannien,
aufgetreten, und die Vermehrung der Arbeitslosigkeit war schon
wéhrend der Kontinentalsperre und nach deren Aufhéren, also
nach dem Wiederaufleben des Handels mit dem Kontinent, in den
zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts Massenerscheinung ge-
worden und hat in der Zeit der Chartistenbewegung bekanntlich
reichlich genug Explosionen mit Betriebszerstdrungen ausgelost.2

1Es galt in gediegenen Haushaltsfilhrungen des alten Osterreich als selbst-
verstandlich, daB man fur die Aussteuer von Tdchtern in der Zeit nach den
napoleonischen Kriegen in solcher Barform in silbernen Zwanzigern bis zu
5 000-10000 Gulden ,hortete“. Diese Zwanziger (Drittelguldenstiicke) waren
zeitweise auch definitives, also dann valutarisches Geld (G. F. Knapp, Staat-
liche Theorie des Geldes S. 95; A. Forstmann, Geld und Kredit 1952 S. 113).

2 Der Artikel Arbeitslosigkeit von Kumpmann im Hdwb. d. St. 14 lait
die Probleme erkennen, die in einer Geschichte der Arbeitslosigkeit zu behan-
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Ausdricklich stellen die Anhé&nger der Keynesschen Theorie
fest, dall im 19. Jahrhundert Schwierigkeiten aus einer Diskre-
panz zwischen Sparen und Investieren nicht aufgetreten seien.
Das Sparen aus stark steigendem Einkommen habe ,muhelos”
mit der stdndigen Ausweitung in der Bildung von Sachkapital,
also mit dem Investieren, Schritt gehalten, und diese Bildung
von Realkapital habe eben die Basis fur das relativ hohe MafR
von Beschaftigung, also auch der fortgesetzten Einkommens-
mehrung, bei einer ungewdhnlich stark steigenden Gesamt-
bevélkerung bilden kénnen.

Anderungen in der Struktur der 6konomischen und gesell-
schaftlichen ,,Grundverhéltnisse haben die Voraussetzung fur
das Aufkommen jener Diskrepanz mit allen weiteren Folgen ins-
besondere der Arbeitslosigkeit geschaffen. Keynes formuliert:
die Grenzleistungsfahigkeit des Kapitals sei es gewesen, die wéh-
rend des 19. Jahrhunderts die Aufnahmemaglichkeit fir so viel
zuwachsendes Arbeitermaterial geboten habe, und d. h. die
Leistungsféahigkeit des letzten jeweils dem Markt zur Verfligung
gestellten Kapitals war immer hoch genug, um zu weiterer
Produktionssteigerung, also jenen Investierungen die Veranlas-
sung zu geben, mit denen die angebotenen Arbeitskrafte zu Be-
schéaftigung gelangen konnten. Als eine Voraussetzung fur diese
Harmonie nennt Keynes allerdings auch ausdricklich und im
Geiste der alteren Theorie eine solche Hohe des Zinssatzes, die
psychologisch die Geldkapital Liefernden zur Fortsetzung ihrer
Spartéatigkeit und Anbietung ihrer Ersparnisse auf dem Kapital-
markt zu bestimmen vermochten.

Die schwere Weltwirtschaftskrise anfangs der dreiSiger Jahre
unseres Jahrhunderts hat dartiber belehrt, daR zeitweise bei den
groBen Finanzleuten der Entschluf} oder mindestens die Nei-
gung aufkommt, liquide Mittel, also Geldbetrdge, in héherem
Ausmalie nicht zu investieren, d. h. nicht ertragbringend anzu-
legen, sondern zu horten. Das gilt wohl besonders von Zeiten, in
denen nicht nur fur die Kapitalertrage, sondern auch die Kapital-

deln waren. DaR mit der kapitalistischen Durchsetzung der modernen Technik
vom Ausgang des 18. Jahrhunderts eine neue Dynamik wirksam wurde, bele-
gen auch die Arbeiten von B.u.S. Webb zur Geschichte der englischen
Gewerkvereine.
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anlagen selbst, namentlich unter dem EinfluR rasch wechselnder
politischer Lagen und damit von Machtverschiebungen, jedenfalls
exogen d. h. unter auBerwirtschaftlich verursachten Wertungs-
gesichtspunkten, die Chancen der Investitionen aufllerordentlich
rasch Peripetien, bis zur Kapitalvernichtung, unterworfen sind.
Es gilt aber auch von Zeiten, in denen von Tag zu Tag Mdg-
lichkeiten hoherer Ertrage fiir Kapitalanlagen, also rentablere
und sicherere Investitionen, auftauchen, denen gegeniber das
Zuruckhalten von Kaufkraft in liquidester Form zu einer ganz
wichtigen rational, aber auch wirtschaftspsychologisch erklar-
baren Erscheinung wird, wie es jedenfalls ganz besonders in den
Jahren 1929 bis 1935 Wirklichkeit geworden war.1

Schopenhauer (Aphorismen zur Lebensweisheit) hat dieses Verlangen
der Menschen nach Geld schon vor 100 Jahren richtig gekennzeichnet, als er
im Hinblick auf die Liebe der Menschen zum und das Verlangen nach Geld
schrieb: es sei naturlich, ja unvermeidlich, das zu lieben, was als unvermeid-
licher Proteus jeden Augenblick bereit ist, sich in den Gegenstand unserer so
wandelbaren Wiinsche und mannigfaltigen schwankenden Bedirfnisse zu ver-
wandeln. Jedes andere Gut kénne nur einen Wunsch befriedigen, einem Be-
dirfnisse genligen. Geld allein sei das absolut Gute, weil es nicht bloR einem
Bedurfnis in concreto begegnet, sondern dem Bedirfnisse Uberhaupt in ab-
stracto.

Es ist eine Frage fur sich, auf die hier nicht ndher einzugehen ist, wieweit
in Epochen unsicherer Wahrungsverhéltnisse speziell die Anweisung auf Gold
diese Qualitat des Geldes besonders abstrakt verkorpert.

Die erwahnte groRe Weltwirtschaftskrise hat aber besonders
weiters dartber belehrt, daB die Niedrigkeit des Zinssatzes, dieses
im klassischen System verlafZlich und zwingend wirkende Mo-
ment flr den Produktionsauftrieb, ganz und gar nicht auf Zurtck-
leitung von nichtverbrauchtem Einkommen in die ,Kapitalakti-
vitat® anregend wirken muf, daR also auch auf seiten der
N achfrage nach Kapital die Zinshdhe jene markt-
regelnde Wirksamkeit verliert, die ihr die klassische, aber
auch die neoklassische Schule zugeschrieben haben. Die Anre-
gung durch den Zinstiefstand fir den normalerweise kapital-
bedurftig zu denkenden Unternehmer kann also versagen, weil

1 In den neutral gebliebenen L&dndern, so namentlich in der Schweiz, weil}
man aus den besonderen Geldmarktverhaltnissen dieses politisch und finanz-
fiskalisch besonders gesicherten Landes gut genug, welche Bedeutung und
Ausdehnung diese Vorliebe fur Barmittel gewinnen kann.
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die Uber Geld Verfigenden, wie erwahnt, die Voraussetzung
fur eine ihren Zwecken entsprechende Investition nicht gegeben
sehen.

Deflation, ein die langste Zeit im Wesen nur theoretischer
Begriff, wurde Wirklichkeit, ohne dal} staatliche MalRnahmen der
Geldpolitik darauf abgestellt wurden: latente Kaufkraft wurde
der Zirkulation, dem Blutkreislauf der Wirtschaft entzogen. Ein-
kommen, das nicht verbraucht wurde, wurde nicht kapitalméaRig
angelegt und damit ein Teil der im Wirtschaftsprozell entstan-
denen Kaufkraft aus dem Strom der den Wirtschaftsorganismus
belebenden Energie ausgeschaltet. Was man im Rahmen der
auf die Kapitalverzinsung abgestellten Wirtschaft nicht fur
moglich gehalten hatte, dall verfiigbare wirtschaftliche Mittel
nicht zur Erzeugung von Gitern eingesetzt werden, muf3te man
nun allerdings allzu reichlich erfahren.

Demnach ist von entscheidender Tragweite, was Keynes und
seine Schule Uber die Verbrauchsfunktion d.h. die Abhangig-
keit des Verbrauchs oder genauer der Verbrauchsquote von der
Hoéhe des Einkommens lehren. Der Verbrauch entwickelt sich
zwar im gleichen Sinn, in gleicher Richtung mit der Anderung
des Gesamteinkommens, er steigt und fallt also mit diesem, aber
der Zusammenhang ist keineswegs proportional, er wachst und
fallt weniger als die volle Hohe der Einkommenénderung. Je
geringer das Gesamteinkommen, um so groBer ist die Quote der
Verbrauchsausgaben, um so grofRer ist also auch die Quote des Ge-
samteinkommens, die ,reproduziert” wird. Die Kenntnis des ersten
Teils dieses Satzes ist eine alte Weisheit, nur die Ergédnzung
in dem zweiten Teil ist eine, aber allerdings flr die Lehre von
Keynes auch besonders wichtige Anwendung dieser alten Weis-
heit. Umgekehrt gelte: je hoher das Gesamteinkommen steigt,
um so grofRer wird die Sparquote. Das bedeutet, daR mit wach-
senden Einkommen die Quote des Gesamteinkommens, die
nicht alsbald wieder als Nachfrage nach Konsumgitern in den
grofRen Zirkulationsprozel? der Kaufkraft zurickkehrt, also wenn
auch nur zeitweise, so eben doch in diesem Strom fehlt, die
Tendenz zu wachsen zeigen werde.

Drastisch formuliert kdnnen diese Erkenntnisse zu dem Schluf
fuhren: Je hoher die Einzeleinkommen einer Volkswirtschaft
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wachsen, um so gréBer wird die Gefahr einer Stérung im gesam-
ten Wirtschaftsverlauf.

Waéhrend der Weltkrise um 1930wurde esauch deutlich offenbar:
je niedriger der ZinsfulR fur Kredite wurde, um die Unterneh-
mungsfreudigkeit der auf Kredit Angewiesenen zu beleben, um so
mehr bestédrkte das diejenigen, die Uber liquide Mittel verfiigten,
aber sie horteten, denn je niedriger der Zinsful3, um so weniger
verlor der Hortende durch Nichtanlage seiner Wertmassen, umso
billiger wurde dieses Horten.

Die so lange geltende Lehre von der absolut regulierenden
Kraft der Zinshdhe erhielt einen schweren Schlag.

Fur die Gesamtwirtschaft aber wurde entscheidend, dafl die
Nichtaktivierung vorhandener Energie, ihre Lahmlegung, zur
Produktionseinschrankung, zu Arbeitslosigkeit, zu Einkommen-
minderung und so zu weiterer Stagnation fuhren mufite. Ver-
minderung der Einkommen muBte zum Sinken der Nachfrage
auf den Markten und damit zu weiterer Einschrankung der Er-
trage, Verschlechterung der Unternehmerchance, also auch der
Aktivitat fuhren. Umgekehrt aber muf nicht die Weiterfuhrung
dieses Gedankenganges zu der Stagnationsthese fuhren, der-
zufolge Vollbeschéaftigung umso schwerer in einer Volkswirt-
schaft zu erreichen ist, je hdher ihr Gesamteinkommen und je
héher der schon vorhandene Bestand an Investitionen ist PL

Der unverkennbare Zusammenbruch der Macht der Wall-
street-GroRen in jenen kritischsten Tagen der Weltwirtschafts-
krise, der geradezu reziprok von dem Aufstieg des Einflusses von
Washington begleitet war, macht es begreiflich, daR man in der
funf Jahre spater veroffentlichten Theorie von der Verbrauchs-
funktion den theoretischen Kommentar, ja die Formel fur die
Wirklichkeit erkennen konnte. Sie ist in der angelsachsischen
Literatur weitgehend - wie paradox! - an die Stelle von Marshalls
Nachfragefunktion (demand schedule) getreten.

So ist es zu erklaren, daR diese neue Theorie von der Nachfrage-
funktion in der Literatur als eine ganz bestimmte, ja als die wich-
tigste theoretische Errungenschaft Keynes’ erklart wird. Alvin
Hansen ergénzt hierzu: die Verbrauchsfunktion ist das starkste

1H. Paulsen, a. a. O. S. 123 u. 143ff.
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Werkzeug, das in unserer Generation dem Werkzeugbestand der
Nationalékonomen hinzugefiigt wurde, ein ,epochemachender
Beitrag“.

Esistwohl besonders tiberraschend, aber eben doch befremdlich,
dall gerade ein Mann wie Alvin Hansen zu der fast restlosen
Annahme dieser Lehre,1aber Uber sie hinaus zu einem Ausblick
gelangt, der dem Kkapitalistischen System geradezu das Ende
prognostiziert. ,Wir haben bisher nur ein Kindergartenniveau im
okonomischen Denken erreicht, mit dem wir den 6konomischen
Problemkomplex meistern sollen, aber wir haben immerhin einen
Anfang gemacht in der Befreiung von Hemmungen, die uns friher
an Handen und FuRen gebunden und gehindert haben zu handeln.
Es ist eine der scharfsten Formulierungen, in denen die Anklage
gegen die klassische Schule als Anachronismus erhobenwird.”“ Und
auf der theoretischen Basis der Verbrauchsfunktionstheorie beruht
die wirtschaftspolitische Konsequenz: ,Wir haben keine Wahl
zwischen Plan und Nicht-Plan. Wir haben nur eine Wahl zwischen
demokratischer Planung und totalitdrer Reglementierung.“2

Demokratische Planung kann nur das Einspringen des Staates
an die Stelle der Einzelnen bedeuten, die ihre Kaufkraft der Zir-
kulation entziehen. Ist das nichtein kaum anders deutbarer Schritt
zu einem kollektiven Wirtschaftssystem ? Geht es doch offenbar
um einen zentralen Machtfaktor, der daflir sorgt, daR alles Ein-
kommen so vollstandig als mdéglich in Aktivitat bleibt und wenn
notwendig durch den Staat erganzt wird.

Ist das nicht das Ende der 6konomischen Theorie ? - Die Kon-
sequenzen liegen auf dem Boden der Politik. Sie sind hier nur
anzudeuten, nicht zu verfolgen.

Keynes hat uber sein Programm keinen Zweifel gelassen. Be-
zuiglich der Erreichung von Vollbeschéaftigung als Dauerzustand
verweist er auf die Zentrallenkung zu ihrer Sicherung, er schaltet
also die Regierung ein zur Ausgleichung des Defizits an Konsum-
neigung und Investitionslust. Fast paradox klingt es, wenn er
den Verdacht einer Bedrohung der Leistungsféahigkeit und
Freiheit mit den Worten zurickweist: durch eine richtige Analyse

1 Mein personlicher Eindruck aus einer Unterredung mit Hansen.
2Paulsen, a.a. 0.S. 2i5f.
Minchen Ale. Sh. 1951 (Zwiedineck Sudenhorst) 6
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des Problems sollte es méglich sein, die Krankheit zu heilen und
gleichzeitig Leistungsfahigkeit und Freiheit zu bewahren. Was
soll aber Freiheit ohne Verantwortung des Freien, dem diese
vom Staat entzogen wird ? Gewill kann nur beim Freien Ver-
antwortung liegen, aber Freiheitl kann sinnvoll ohne Verant-
wortung nicht gedacht werden. Die aus einer wirtschaftspoliti-
schen Zielsetzung geborene theoretische Konstruktion muB hier
scheitern. Die Teleologie fihrt unentrinnbar in Widerspriche.

Es besteht keine Ubereinstimmung zwischen Keynes und jenen
seiner Anhanger, die, als Folge der auf Vollbeschaftigung ge-
richteten monetéren Ausweitung, permanente Geldentwertung
erwarten, aber durch Abschaltung des Preismechanismus es auf
den Zweikampf zwischen Notenpresse und Arbeitnehmerorgani-
sation ankommen lassen, wobei der ersteren die Zentralverwal-
tung zu Hilfe kommen wird.

Der Staat ist also doch die ultima ratio in der Depressions-
therapie: in der Arbeitsbeschaffung, in der Geld- und Kredit-
schopfung, selbstverstandlich in der Geldpolitik,2 in der Defizit-
finanzierung wie in der Steuerpolitik.

Gerade da setzt begreiflicherweise die wissenschaftlicheKritik ein.

Die schwersten Bedenken gegen die Wandlung, die in der Ver-
lagerung des Planens, Organisierens und Durchfiihrens von den
Einzelwirtschaften auf den Staat sich vollziehen soll, werden
unter dem Gesichtspunkt geltend gemacht, daR Erfahrungen im
Geld- und Kreditwesen ganz erheblich gegen solche Verlagerung
sprechen. Zweifellos ist die ernste Warnung, die Adolf Weber
geradezu anklagend schon dagegen vorgebracht hat, dal Beob-
achtungen wahrend einer kurzen historischen Episode, jener
Weltwirtschaftskrise, als Grundlage einer allgemeinen Theo-
rie verwendet wurden, sehr berechtigt.3

1Vgl. dazuW. A. Joh rs klare Untersuchung: Ist ein freiheitlicher Sozialis-
mus moglich ? Bern 1948.

2Wie weit er darin zu gehen fur notwendig erachtete, hat er in einer Ober-
hausrede 1944 erkennen lassen, in der er Loslésung der Finanz- wie der Geld-
politik (BankzinsfuR) des Staates aus internationalen Abhéangigkeiten (Devi-
senkurse!) auch aus der Goldgebundenheit forderte.

3Adolf Weber, Lord Keynes auf neuen Wegen. 3 Abhandlungen in
Hauptfragen der Wirtschaftspolitik, Berlin 1950.
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Wohl ist es berechtigt und ein richtiger Gedanke, die 6konomi-
schen Vorgange nicht nur auf die Dauer, sondern auch auf kurze
Sicht genaueren Forschungen zu unterziehen - die letztere scheint
mir die grofRere Wirklichkeitsnahe fir sich zu haben - aber gerade
die Erfahrungen, die die abendlédndische Gesellschaft in zwei-
einhalb Jahrhunderten mit der Leichtfertigkeit der Expansion
von Krediten durch Funktiondre gemacht hat, bei denen jene
Vertrautheit mit dem Kaufkraftkreislauf, die fur Gesunderhal-
tung der gesellschaftlichen Wirtschaft absolute Voraussetzung ist,
nicht vorhanden war, rechtfertigen jedenfalls die gréRte Skepsis
gegenuber Projekten, in denen die Selbstverantwortung des Ein-
zelwirtschafters ausgeschaltet und durch den Anonymus des
staatlichen Apparates ersetzt wird. Keynes vermag fir seine
Lehre zum geringsten Teil Erfahrung als Grundlage geltend zu
machen. Die Tatsache, daB er den weitaus gréRten Erfolg in den
Kreisen der USA.-Wissenschaft gefunden hat, ist gewilf damit
zu erklaren, daB einerseits in diesem eigenartig glicklich ge-
stalteten Wirtschaftsraum die ginstigsten Voraussetzungen
dafir gegeben sind, daB wirtschaftliche Planungsfehler verhalt-
nismaRig leicht wieder ausgeglichen werden kénnen, anderseits
aber, dal3 der individuelle Reichtum neben segensreichen Wir-
kungen fur die Kulturférderung doch auch gerade jene Ausar-
tungen zeitigen konnte, die dann eben die Grundlage fiir die An-
nahme der Bevorzugung des Hortens in der Keynesschen Lehre
boten.

Keynes' neue Lehre, die die klassische tGberwinden will, muf3
es sich aber schon gefallen lassen, wenn man ihr den Vorwurf
macht, dalR gerade jene Eigenheiten, die die Hauptschwéche der
klassischen Schule bilden, nicht nur nicht vermieden, sondern
noch gesteigert zur Geltung kommen! Es ist oben schon auf die
Bedeutung und das Gewicht der Annahmen, auf die keine Theo-
rie verzichten kann, fir ihren Wert und die Wirklichkeitsnahe
jeder Theorie hingewiesen worden. Mit Recht sagt Preddéhl:
,Der Charakter der Theorie von Keynes ist schon dadurch be-
stimmt, daR er zu den klassischen Grundannahmen noch weitere
von nicht geringerer Tragweite hinzuflgt.“ Er deduziert in der
Hauptsache aus den drei behaupteten psychologischen Neigun-
gen: der Neigung zu konsumieren, der Neigung zu sparen und
6
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der Bevorzugung der Liquiditat. Die Fundamentierung der ,all-
gemeinen” Lehre mit diesen Annahmen und Episodenhaftigkeit
der von Keynes so sehr in den Vordergrund gerickten Erschei-
nungen, insbesondere des Hortens, zudem in solcher quantita-
tiven Unbestimmtheit, geben der Lehre den Charakter von bloR
deduktiven Ableitungen aus den psychologischen Neigungen.

In seiner Besprechung der Keynesschen allgemeinen Theorie
der Beschéftigung, die allenthalben und fur alle Zeit wohl Gel-
tung beansprucht, hat Adolf Weber die Verurteilung des Spa-
rens durch Keynes und seine Anhéanger als den Zentralgedanken
der ganzen Lehre betontl und es ist in der Tat Uberraschend, mit
welcher, man mdchte fast sagen epidemischen Geschwindigkeit
der Gedanke von so vielen nationalékonomischen Denkern Be-
sitz ergriffen hat. MalRgebende Gelehrte hiben und driiben haben
ihn aufgenommen und sind bereits zu wirtschaftspolitischen Kon-
sequenzen im weitesten Stil weitergeschritten.

Eine dieser Konsequenzen ist die Idee des waisting consume.
Sie ist in den Vereinigten Staaten schon praktisch geworden, und
die Geschéaftsusance der Buick Autowerke ist geradezu vorbild-
lich dafur. Denn jeder K&aufer eines neuen Wagens, der fir 3200%
verkauft wird, wurde mit der Zusicherung beglickt, da nach
einjahrigem Gebrauch gegen Aufzahlung von 300 $der alte gegen
einen neuen Wagen eingetauscht werden kénnte. Da die Garage-
auslagen allein wahrend des Jahres mindestens 360$ betragen,
14kt der Kaufer selbstverstandlich den Wagen im Freien stehen
und hat dadurch nach einem Jahr noch eine Prdmie von 60 $ da-
durch verdient, daB er einen Wagen gekauft und benttzt hat. Es
liegt nahe, die Frage aufzuwerfen, ob man Uberhaupt sorgféaltige
Haushaltsfihrung systematischer zu untergraben vermag als
durch dieses Prinzip des verschwenderischen Verbrauchs, selbst-
verstandlich ganz zu schweigen von liebevoller Pflege von Inven-
targutern, die im heutigen Niveau der Lebensfiihrung in einer
leistungsfahigen Volkswirtschaft im Hinblick auf das Interesse
an der Vollbeschéftigung keine Berechtigung mehr hat.

Auch das Problem der Materialbeschaffung wird dabei natir-
lich ganz zurickgedrangt. Es wird Gberwunden durch einen un-

1 Adolf Weber, Derneue Keynes, 1937, in Hauptfragen der Wirtschafts-
politik S. 278 bringt eine Fille schlagender Widerlegungen.
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geheuer starken Optimimus hinsichtlich der Beschaffungsmdog-
lichkeit von irgendwelchen Rohstoffen, dievom waisting consumer
mit verschwendet werden. Der Glaube an die hohe Leistungs-
fahigkeit der chemischen Technik und der Atomenergie hilft den
waisting consume-Politikern tber alle Bedenken hinweg.1

Wenigstens fiir européisches Denken ist im Hinblick auf die
Naturgegebenheiten wichtiger als die Hoffnung auf verschwen-
derischen Verbrauch die eigene Erfahrung.

Es ist ein Stlck Schicksal der Deutschen, daR von dem, was
sie wirken, gerade das, was zu ihrer Abwertung Anlaf3 gibt, von
andern in helles Licht gertickt werden kann, dagegen worin sie
sich wirklich verdient gemacht haben, unbeachtet bleibt. Was in
Deutschland im Kampf gegen die lawinenartig gewachsene Ar-
beitslosigkeit wédhrend der Weltwirtschaftskrise geleistet wurde,
verdiente mehr beachtet zu werden, als es bisher geschehen ist.
Man kann aus voller Uberzeugung Schmadlders zustimmen,
wenn er im Geleitwort zu einer vortrefflichen Verdffentlichung
Uber Vollbeschaftigung durch Geldschépfung und Haushalts-
defizit schreibt :2

Unbestreitbar dirfte der Erfahrungsschatz, den praktische wirtschafts-
politische Experimente der unmittelbaren Anschauung zu bieten vermdégen,
in keinem Lande grofRer sein als in der von beispiellosen Krisen heimgesuchten,
zu unvergleichlichen kriegswirtschaftlichen Leistungen aufgepeitschten und
im schlieflichen Zusammenbruch in einem MaRe zerschmetterten deutschen
Volkswirtschaft, wie es in der modernen Geschichte keine Parallele gibt.

Und er hat recht, wenn er geltend macht, dal3, von wenigen
rithmlichen Ausnahmen abgesehen, die Wirtschafts- und Sozial-

1 Es ist durchsichtig genug, dal man hier einer Tendenz gegenubersteht,
die einen tiefen Wandel des Menschen voraussetzt. Es ist der Beginn der Uber-
windung von Gefuhlsregungen, die dem Menschen im Laufe einer in Jahr-
tausenden gewordenen Zivilisation und Kultur auch zu seiner sachlichen Um-
welt ein wertgetragenes Verhaltnis gewinnen lieBen. So ist man an das tiefe
Wort erinnert, das Goethe in seiner Sturm- und Drangzeit geschrieben hat:

Sei gefuihllos -

Ein leicht beweglich Herz
Ist ein elend Gut

Auf der wankenden Erde.

2,Vollbeschaftigung® - durch Geldschopfung und Haushaltdefizit ?Finanz-
wissenschaftliche Forschungsarbeiten, hrsg. v. Prof. D. G. Schm dlders, Kdln
1950. (Nicht im Buchhandel.)
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Wissenschaft des Auslandes von diesen Erfahrungen, bitter und
schmerzlich, wie sie fiir uns waren, im Uberschwang immer ver-
feinerter theoretischer Deduktionen kaum Notiz genommen, viel
weniger sie auf ihren Aussagewert fur die Problematik der Ar-
beitsbeschaffung, Geld- und Kreditschopfung, Defizitfinanzie-
rung und Steuerpolitik grindlich untersucht hat.

Es ist in diesem Zusammenhang auf die wichtigen Beitrage
zur Vollbeschéaftigungs-Politik und die monetére Depressions-
therapie nicht weiter einzugehen, aber es darf festgestellt werden,
dal3, abgesehen von der globalen Behandlung der in Frage
kommenden Kategorien und GréRen, eineTheoretisierung der Zu-
sammenhange, aus der die Bedingungen der Vollbeschéftigung
in einem modernen Sozialwirtschaftskérper zu erkennen sind,
keinesfalls sich auf die den Ablauf des wirtschaftlichen Ge-
schehens nur mitbestimmenden mehrerwahnten drei psycho-
logischen Neigungen beschranken durfte, wenn sie nicht sich
dem Vorwurf der Oberflachlichkeit aussetzen wollte.

VIl

Die Stellung des Staates in der Theorie und zur Theorie

Den Zusammenhang zwischen der Rolle des Staates im volks-
wirtschaftlichen Leben einerseits und den theoretischen Lehren
der Nationalokonomie hat der sehr feine Kopf Lorenz v. Stein
als so eng erkannt, dal er die theoretischen Systeme der Na-
tionalokonomie geradezu als Systeme der wirtschaftlichen 6ffent-
lichen Verwaltung bezeichnen zu kénnen glaubte. Und in der
Tat andern sich mit den theoretischen Anschauungen Uber das
Wirtschaftsgefiige auch immer Anschauungen Uber die Stellung
und Rolle des Staates in der Volkswirtschaft und damit ebenso
die Forderungen der Praxis und der Politik. Neue theoretische
Wirtschaftsanschauungen werden daher, wie auch Adolf Wag-
ner gelehrt hat, immer in Wechselwirkung stehen mit Verande-
rungen der praktischen Verhéaltnisse (er dachte an Produktions-
technik und -Okonomik, Verkehr, sittliche und Rechtsanschau-
ung, insbesondere Rechtsnormen fiir Freiheit und Eigentum
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usw.), worin der Staat als souverdne Gebietskdrperschaft zu be-
stimmen hat.

Der Zusammenhang, den Adolf Wagner sehr ausdricklich
hervorhebt, steht auler Zweifel. Mindestens aber nicht konstant
ist die Richtung in der zwischen Theorie und Verwaltung be-
stehenden Kausalitat.

Dall im Merkantilismus der Staatswille ein Initiator fur das
~Neue“ war und dafl von seinem Wollen aus die Deutung der
volkswirtschaftlichen Zusammenhénge wissenschaftlich erfolgte
(kameralistische Theorien), steht ebenso aufller Zweifel wie die
Einsicht, daR die Aufklarung zunachst in der physiokratischen
Ideenwelt und dann in der Theorie der klassischen Schule ein so
entscheidendes Protestdenken brachte, dal der Staat aus seiner
Gestaltungsrolle, die er im Merkantilismus sich angeeignet hatte,
herausgedrangt wurde. Jeder niichterne Beobachter des heutigen
Verhéltnisses zwischen den ,theoretischen Ordnern* des gesamt-
wirtschaftlichen Geschehens und der Rolle des Staates wird zu-
geben, daR wir in einer Entwicklungsphase stehen, in der um die
Fihrung in diesem Kausalverhaltnis gerungen wird. In den am
letzten Krieg beteiligten Staaten weisen der Tatsachenbestand
und die Erfahrung unverkennbar in der Richtung, daR die Er-
schitterung des sozialwirtschaftlichen Gefliges und die Stérung
der Bewegung in ihm, also geradezu die Auflésung des Zusam-
menhanges, wie er in Generationen des Rechtsstaates entstanden
war, den Staat zur Arrogierung von Aufgaben und Rechten -
LArrogierung“ namentlich im Hinblick auf die Zerbrdckelung
alter, auch verfassungsmafig gesicherter Individualrechte - ge-
zwungen hat. Wie in der Periode des Absolutismus der Staat in
umfassendster Weise in der Bevdlkerungs- und allgemeinen
Landeskulturpolitik Trager und Verwirklicher von auf Macht-
mehrung gerichteten Ideen bis in das Gebiet des Familienrechts
(Ehel!), aber auch der Produktionstechnik geworden ist, so scheint
er auch heute - ohne ein klares Ziel nur auf die demokratische
Form bedacht —in dieser Richtung aktiv werden zu sollen. Kann
demgegeniber die 6konomische Theorie sich darauf beschran-
ken, von diesem Zustand Akt zu nehmen ?

Erinnern wir uns: wichtigster Teil dieser neuen Theorie ist die
Verbrauchsfunktion: nur die Bestandigkeit des Verbrauchs
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biete die Gewahr, dal} die Sozialwirtschaft vor Stérungen in ihrem
Ablauf bewahrt bleibt. Diese Bestandigkeit kann nach dieser
Theorie nur mit dem Eingreifen des Staates erreicht werden. Er
hat daher Planung und Durchfihrung des Geplanten zu Uber-
nehmen. Fragen der ZweckmaBigkeit und Wirtschaftlichkeit
des autoritdaren Organapparates, die bisher zu den Gesichts-
punkten gehoérten, von denen aus solche Erweiterungen der
Staatstatigkeit beurteilt wurden, kommen nicht mehr zur Gel-
tung. Das liberale Argument, daB eine Wohlstandsvernichtung
in einem einzigen Jahr der Arbeitslosigkeit grofRer ist als Ver-
schwendung durch Kapitalfehlinvestitionen in io Jahren (F. Gra-
ham), wird hier von den Gegnern des Freiheitsprinzips geltend
gemacht.

Nicht nur politische Umwaélzungen und Kriege, also exogene
schroffsteTatsachen, auchdassozialphilosophischeDenken
und das sozialpolitische Wollen haben einen Einflul gewonnen
auf das tatsachliche Geschehen, der auch von der theoretischen
Arbeit nicht unbeachtet bleiben konnte, denn in dem Geschehen
ist der Staat immer mehr ein Uber den individuellen Pla-
nungen waltender Gestalter geworden, ein Dritter
neben Konsument und Produzent. Der ldee sozialer Gerechtig-
keit entspricht das Streben nach einer Ausgleichung der Ein-
kommen, und nur der allen tUbergeordnete Staatswille kann diese
Idee heute mit Aussicht auf Erfolg aufgreifen und an ihre Verwirk-
lichung herangehen. Immer allgemeiner, immer umfassender
wird der Appell: Staat, hilf!l Du Staat hast die Pflicht, die Existenz
des einzelnen zu sichern, wenn die freie Wirtschaft uns die Exi-
stenz nicht beschafft!Auch zu dieser durch die Kriegswirkungen
und damit zusammenhangende Folgen in vorher nie gedachten
Ausmalen erweiterten Programmatik der Sozialpolitik muRte
die Wirtschaftswissenschaft nun Stellung nehmen.

Es handelt sich da nicht mehr nur noch um Korrekturen der
Staatsgewalt gegeniiber den Entartungen und dem Versagen der
freien Wirtschaft, sondern um auf Millionen hilflos gewordener
Menschen sich erstreckende Versorgungskomplexe, wie sie
in Europa und Indien das Flichtlingsproblem, in anderen Konti-
nenten Leistungsunfahigkeit und Besitzungleichheiten herauf-
gefuhrt haben.
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Wohl war der Staatshaushalt schon seit Jahrzehnten der gréte
Verbrauchswirtschaftskérper geworden, aber er war dabei in
seiner Mittelbeschaffung nur wie ein malvoll besonnener, ja zu-
rickhaltender Kostganger der Produktionswirtschaft aufgetreten:
sorgfaltig nach wirklicher Leistungsfahigkeit tastend (Terhalle).

Jetzt war der Aufgabenkreis des Staates, waren seine An-
spriche gegentber den Wirtschaftsplanen aller einzelnen zu etwas
guantitativ wie qualitativ vollig anderem geworden. Das von
Adolf Wagner formulierte mehr historische als theoretische
Gesetz von der wachsenden Ausdehnung des Finanzbedarfsl als
Wirkung wachsender Ausdehnung der Staatstatigkeiten hat sich
in nur allzu kurzer Zeit in riesigen AusmaBen und unter Um-
standen als harte Wirklichkeit erwiesen, die den einzelnen wie
die kollektive Wirtschaftskraft da und dort bis an den Rand der
Erschdpfung bedrickt. Und dieser Wandel ist umso verhangnis-
voller, als mit ihm Energien des urspriinglichen sozialen Wirt-
schaftskdrpers immer mehr zu versagen drohen: das Gefiuhl
fur Selbstverantwortung und die Kraft zur Selbsthilfe.
Das um den Begriff der Solidaritat herum entwickelte Wirken ist
nur noch im Wirkungsbereich der Caritas von Bedeutung.

Die offentlichen Haushalte von Staat, Provinzen, Gemeinden
sind sowohl hinsichtlich der zu erfillenden Zwecke wie natirlich
auch der zu beschaffenden Mittel zur Erflllung dieser Zwecke
vor vodllig neuartige Aufgaben gestellt, weil das Verhdaltnis der
zu offentlichen, insbesondere Staatszwecken notwendig gewor-
denen Mittel zu dem gesamten Mittelerfordernis der Wirtschafts-
gesellschaft an sich schon eine Strukturwandlung bedeutet, die
fur die Gesellschaftsordnung nicht ohne Wirkung sein kann.

Die Konsequenz formuliert m. E. Erich Schneider richtig,
wenn er nicht nur die Synthese zwischen Betriebswirtschafts-
lehre und Volkswirtschaftslehre als Merkmal der Wirtschafts-
theorie unserer Zeit betont, sondern auch die Einbeziehung
der Finanzwissenschaft in diese Synthese im Rahmen

1 Vgl hierzu Terhalle, Die Finanzwirtschaft des Staates und der Gemein-
den, 1948, S. 42ff., Alfr. Amonn, Grundséatze der Finanzwissenschaft | 1947
S. 121. Aber gegentberWagners Gesetz Uberraschend scharfablehnend F. P.
Schneider, Adolf Wagner als Finanztheoretiker, in Festgabe fir Adolf Weber.
1951.
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der theoretischen Durchleuchtung des Gesamtwirtschafts-
prozesses, also im Rahmen der Verlaufsanalyse der gesamten
gesellschaftlichen Wirtschaftsvorgdnge, als notwendig erkléart.
Denn dadurch erst werde dieser Teil unserer Wissenschaft aus
seiner friheren und bisher isolierten Stellung, oh nedie Verbindung
zu den Preisbildungsvorgangen, nunmehr in den Zusammenhang
mit der Preisproblematik gebracht undindieVerkehrswirtschafts-
theorie eingegliedert.

Ganz in demselben Geist hat Alvin Hansen,l1 ein Haupt-
berater in Roosevelts Brain Trust, Professor an der Harvard
University, nachgewiesen und hat Lord Beveridge2 in einem
1944 erschienenen Memorandum die praktischen Konsequenzen
der neuen Anschauungen fiir eine auf Vollbeschéaftigung ab-
zielende zentrale Wirtschaftspolitik, wie es scheint, allerdings
mindestens fir die gegenwartige, wahrlich noch héchst proble-
matische Nachkriegs-Rekonvaleszenz Uberzeugend dargetan.

Dieses Aufgehen der finanzwirtschaftlichen Planung in dem
Streben nach einer gesunden Volkswirtschaft und damit die Ver-
schmelzung der Finanzwissenschaft mit der Volkswirtschafts-
lehre ist unter dem Gesichtspunkt der heutigen Auffassung von
den sozialen Pflichten der staatlichen Gemeinschaft hochst ak-
tuell geworden. Schon Bismarck hat das Recht auf Arbeit als
dasjenige von den drei sozialistischen Grundrechten —Recht auf
Existenz, Recht auf den vollen Arbeitsertrag und Recht auf
Arbeit - anerkannt, an dem der Staat nicht vorubergehen kénne.

Wenn in dem Geflige der freien Verkehrswirtschaft der Arbeit-
suchende, also Arbeitswillige, Arbeit nicht finden kann, dann er-
scheinen Eingriffe des Staates in die freie Wirtschaft gerecht-
fertigt, ja unentbehrlich, wenn volle Beschéaftigung solcher Ar-
beitskrafte bewirkt werden soll. Entsprechen nun aber diesem
Wirksamwerden der offentlichen Haushalte, insonderheit des
Staates Uberhaupt noch die Problemstellungen der Theorie ?

Deutschlands Erfahrungen mit der Steuerhéhe bis zu 95% der
Reinertrage haben fur die Notwendigkeit dieser Erweiterung der
theoretischen Forschungsarbeit genligende Beweise erbracht.

1Alwin H. Hansen, Fiscal policy and Business Cycles, New York 1946.
2Will Beveridge, The Economics of Full Employment. Studies prepared
by the Oxford University Institute of Statistics, 1944.
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So zieht eine Reihe ausgezeichneter theoretischer Kopfe des
Auslands wie Deutschlands, wie z. B. Gerhard Colm, Fritz
Karl Mann und besonders radikal Andreas Paulsen, die
Konsequenz ins Institutionelle, daR der Staatshaushalt nicht
mehr nur einfach wie die groRte der vielen privaten Haushal-
tungen, und zwar als eine solche mit 6ffentlicher Rechenschafts-
pflicht Gber Ausgaben und Deckung, aufgefaBt werden durfe,
sondern als der kronende Teil eines Gesamthaushaltes der ge-
samten Volkswirtschaft, der die gesamten Einkommen, Aus-
gaben, Vermoégensbildungen der Volkswirtschaft nachzuweisen,
also jedenfalls auch zu erforschen habe, weil erst auf Grund dieser
GroRen die Fiskalpolitik und damit der Wirtschaftsplan der
offentlichen Korper gesund gestaltet werden kann, immer mit
dem BewuBtsein und der Bedachtnahme darauf, dall dieses Pla-
nen den Gesamtverlauf des volkswirtschaftlichen Prozesses und
die volkswirtschaftliche Gesamtlage mit bestimmt. Wurden also
friher Staatseinnahmen- und -ausgaben ganz vorwiegend unter
fiskalischem Aspekt gesehen und behandelt, so missen sie jetzt
in erster Linie als Mittel der Beeinflussung der allgemeinen
wirtschaftlichen Aktivitat betrachtet und durchdacht
werden.

Das alles —so schlieBt Erich Schneiderl- bedeutet, dall wir
auch die in einer freien Verkehrswirtschaft auftretenden Kon-
junkturbewegungen nicht mehr als unab&nderliches, von uns wie
ein Schicksal hinzunehmendes Phdnomen anzusehen haben, son-
dern als das, was sie in Wirklichkeit sind: aus menschlichen Ent-
scheidungen resultierende Schwankungen gewisser Elemente
des Wirtschaftssystems, die sich sehr wohl durch andere mensch-
liche Entscheidungen neutralisieren lassen.

Wieder steht man vor der oben (S. 81) aufgerollten Frage:
Ist gegenliber dieser Wandlung in dem wirklichen Geschehen
eine Theorie der Vollbeschaftigung, auch als dynamische, noch
maglich ? Kann die Inbeziehungsetzung von in Frage kommenden
Groflen sinnvoll sein, wenn in jeder Kombinierung irgendwelcher
abhéangig oder unabhéngig Variablen mit dem Staatswillen als

1E. Schneider, Das Gesicht der Wirtschaftstheorie unserer Zeit und das
Studium der Wirtschaftswissenschaften, 1947, S. 13.
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deus ex machina gerechnet werden muf3, weil nicht bei dem
Geflige aus rationalen EntschlieBungen, sondern bei der Macht
die Entscheidung liegt ?

Wenn diese Frage nicht unbedingt bejaht werden kann, so
nicht nur, weil solche ,exogenen®“ Eingriffe einer autoritdren
Macht in jenes im wesentlichen doch rational orientierte Geflige
des Wollens und Handelns der vielen Einzelnen irgendwie
andernd und sooft bewuf3t storend wirken. Mehr, als es aufs erste
scheint, kénnen Strukturdnderungen im Gesamteinkommen zu
UnregelmaRigkeiten fuhren, die eine Theoretisierung des Pro-
zesses kaum noch mdglich machen. Nun war durchaus nicht
erst Keynes bemuht, der Bedeutung dieses Energiestromes,
des Einkommens, theoretisch gerecht zu werden. Die quanti-
tativen Schwankungen, das Anschwellen und Abebben des
Einkommensstromes, die planméaRigen Regulierungen seiner
dynamischen Effizienz sind lange schon insbesondere im Zu-
sammenhang mit Inflation und Deflation Gegenstand theo-
retischer Forschung. Neu aber ist das starke Anwachsen der
Quote von Einkommen, die nicht auf Grund von Leistung, nicht
auf Grund eines Beitrages zum Sozialprodukt in den Verkehr
flieBt: leistungsfreies Einkommen.

Das sozialwirtschaftliche Geflige zeigt eine groRe Elastizitat,
eine groBe Zahl mehr oder minder elastischer Funktionen.
Die Elastizitat der Sozialwirtschaft wird auch das Anwachsen
leistungsfreier Einkommen Uberwinden helfen. Aber nur bis
zu einer gewissen Quote wird dieses Anwachsen ohne Wirkung
auf den sozialwirtschaftlichen ProzeR bleiben. Nach dem Uber-
schreiten dieser Grenze werden Stdérungen fuhlbar. Und mit
der dann noch wachsenden Quote des leistungsfreien Einkom-
mens beeinflussen der Wohlfahrtsstaat und andere zu solchen
Leistungen verpflichtete offentliche Haushalte unausweichlich
Angebot und Nachfrage, aber insbesondere eines die Anspriiche
der Beschaftigung Suchenden auf den Arbeitsmarkten.

Es. ist durchsichtig genug, daR die Erhdhung der Quote der leistungs-
freien Einkommen als zusatzliche Kaufkraft auf den Markten wirksam wird,
ohne daR das Sozialprodukt entsprechend steigen wiirde. Aber allzusehr
wird unterschatzt, daB jede Einkommenmehrung, die nicht begleitet ist von
einer Verbesserung der Marktversorgung gerade in jenen Gultersorten, die
mit dem Einkommenzuwachs gekauft werden wollen, die Tendenz zur Preis-
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Steigerung auslést. Wird damit eine Lohn-Preis-Schraube in Gang gesetzt, so
sind offenbar die Voraussetzungen fur eine inflationistische Preisbewegung
gegeben.

Eine weitere Wirkung, die der Gesetzgeber gewiR nicht beabsichtigt, ist
die, daB unkontrollierbare Schwarzarbeit, mit der die Unzulanglichkeit der
leistungsfreien Einkommen korrigiert werden will, immer mehr um sich greift.1

Das Ergebnis ist ein unsauberes Wirklichkeitsgewirr, dem
gegenuber sinnvolle theoretische Problemstellung kaum zu ge-
winnen sein durfte.

Soweit hier flr die theoretische Arbeit Grenzen gesehen wer-
den, soll damit keineswegs die Leistungsfahigkeit der neuen
theoretischen Arbeit und insbesondere ihrer wesentlich umfassen-
deren statistischen Unterbauung in Zweifel gezogen werden.

Es ist nicht gleichgultig, dall gegeniber dem 1933 in den USA.
Uberraschend aufgekommenen Optimismus das deutsche Kon-
junkturforschungsinstitut auf Grund seiner sorgféltigen Beglei-
tung der Wirklichkeit im Zusammenhang mit theoretischen Er-
kenntnissen diesen Optimismus als unberechtigt gekennzeichnet
hat und daR bald darauf die Wirklichkeit dem Institut recht ge-
geben hat. Die Wahrscheinlichkeitswerte der Konjunkturtheorien
haben sich oft bewé&hrt.

Nun bleibt freilich offenbar eine Schwache unserer Wissen-
schaft immer zu beachten. Wir haben es in aller Wirtschaft mit
einem Geschehen zu tun, das unmittelbar als menschliches ver-
nunftgeleitetes Handeln erscheint, wenn auch die zu dem Handeln
fuhrenden Entschlielungen weitgehend durch objektive, von
menschlichem Willen nicht beeinfluRbare Ereignisse —
Naturvorgdnge von Kkleinen Ernteschwankungen bis zu den
meteorologischen oder tektonischen Katastrophen - innerviert
oder bestimmt werden, sie wirken auf das sozialwirtschaftliche
Geschehen immer Gber den Menschen. Und wenn wir uns be-
schranken, in unsere theoretischen Gleichungssysteme nur Di-
mensionen (Gitermengen und Werte) einzusetzen, so haftet
ihnen doch die Schwache der Mittelbarkeit an; wenn das Ge-
schehen kausal verstanden werden will, muf? das sie gestaltende
Energieelement nicht nur beobachtet, sondern irgendwie auch

1 Nur die Differenz zwischen arbeitsloser Rente und dem auf dem Arbeits-

markt regularen Lohn wird als wirklicher Lohn fir die zu leistende Arbeit
wirksam.
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in das theoretische System eingeschaltet werden, und fir diese
Aufgabe gilt, was Amonn in seiner inhaltsreichen Rektorats-
redel zusammengefalt hat: Wir haben es bei allen GréRen-
verhéltnissen mit mathematisch bestimmbaren Gréfen zu tun,
aber die die GroRBen bestimmenden Kréafte sind bei normalen
wie bei abnormalen Strukturverhéaltnissen zumeist nicht meR-
bar, und wo ein Schlufl auf sie aus statistischen Daten mog-
lich ist, bleibt er problematisch, ein WahrscheinlichkeitsschluB3,
weil auch die aus Differenzen statistischer GroRen ableitbaren
Schlusse auf die sie gestaltende Energie Produkt des menschlichen
Denkens und diese Energie der menschliche Wille ist, also der
Mensch, der als entscheidendste Energie keine Konstante ist.

Und warum sollen wir in den Geisteswissenschaften darin
besser daran sein als die exakten Naturwissenschaften ? Immer
ist zu wiederholen: wo menschlicher Wille in GréRBen Ausdruck
findet, ist immer nur ein Wahrscheinlichkeitsschlufl ex post aus
den statistischen Zahlen mdéglich.

1 Alfred Amonn, Die klassische und die moderne Nationalokonomie.
Rektoratsrede Bern, 1949.
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