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Vorbemerkung an den Leser
als Zusatz wahrend der Korrektur

Erst langere Zeit nach meinem Vortrag, bei dem ich fir die
grofRe Schapurinschrift von der sogenannten Kaaba des Zoroaster
nur die Photokopie des Aufsatzes von W. B. Henning auswerten
konnte, erfuhr ich von Herrn G. M. Bersanetti, da schon 1943
M. Rostovtzeff Gber die Res gestae divi Saporis gehandelt habe.
Erst als der Druck schon teilweise zum Umbruch gediehen war,
erhielt ich durch die Gute von Herrn A. Alféldi/Bern die Ro-
stovtzeffsche Abhandlung. Und Herr Bersanetti machte mir die
Arbeiten von G. Pugliese Carratelli mit der griechischen Fassung
der Schapurinschrift zuganglich. Beiden Herren gilt an dieser
Stelle mein herzlichster Dank.

Durch diese verspatete Kenntnis dieser Publikationen - eine
leidige Folge des im Krieg und in den Nachkriegsjahren unter-
brochenen und auch jetzt keineswegs vollig wiederhergestellten
Zugangs zu den Forschungsergebnissen des Auslands - sind in
meinem Text die Angaben Uber die von Schapur als erobert
angegebenen Stadte vielfach Uberholt. Eine Korrektur im Text
war nicht mehr tunlich. Ich bitte daher den Leser, dazu jeweils
alsbald die im Nachtrag gegebenen Berichtigungen heranzu-
ziehen. Die chronologischen Ergebnisse meiner Untersuchung
erfuhren dadurch keine Anderung. So mag der Text in diesen
Abschnitten als Dokument unserer Zeit stehenbleiben und darf
doch vielleicht auch so einigen methodischen Wert fir sich in
Anspruch nehmen.
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Die Kriege in Schapurs ersten Jahren
bis zum Frieden mit Philippus Arabs

Schapur (Sapor) I., der Sohn des Ardaschir (Artaxerxes), des
Begrinders der Sassanidendynastie, war bei der Erhebung seines
Vaters gegen den letzten Partherkdnig Ardavan (Artabanus) V.
schon erwachsen und erdffnete mit seiner Truppenabteilung die
Entscheidungsschlacht in der Ebene von Hormizdaghan, in der
Ardavan am 28. April 224 Sieg und Leben verlor.l Schapur
wurde von seinem Vater zum Nachfolger in der Kdnigswirde
des neupersischen Reiches bestimmt. Ein seltener Minztyp, der
das Bild des Schapur mit einem Helm zeigt, dessen Helmkamm
in einen Adlerkopf auslauft, erweist ihn dadurch als den desi-
gnierten Thronfolger.2Ja, Ardaschir ging noch einen Schritt weiter
zur Sicherung der Thronfolge und erhob ihn in der letzten Zeit
seiner Regierung zum Mitregenten.3 Daflir sprechen Munzen
des Ardaschir, auf denen die Bilder von Vater und Sohn erschei-
nen.4 Mit aller Wahrscheinlichkeit ist dazu auch das Felsrelief
von Salmas in der Atropatene heranzuziehen, in dem F. Sarre
nach C. F. Lehmann-Haupt5Ardaschir und Schapur im sas-
sanidischen Kdnigsgewand zu Pferd sitzend erkannte, denen ein
Armenier, freilich nicht der armenische GroRkdnig, seine Ehr-
furcht erweist. Fir den Zeitansatz dieses Teilerfolgs versagen
unsere tbrigen Quellen; doch méchte man damit bei dem augen-
scheinlichen Hinweis auf die Mitregentschaft des Schapur in die

1 Noldeke, Tabari 14. Christensen 84 und CAH XII 109,4 mit seinen
Bemerkungen zu der Ehreninschrift fir Schapur 1. in Schapur bei R. Girsh-
man, Inscription du monument de Chépour le *& Chépour, Revue des
Arts Asiatiques X, 1936, 123 ff. CAH Vol. of Plates V 144b.

2 E. Herzfeld, Paikuli, Monument and Inscriptions of the Early History
of the Sasanian Empire I, Berlin 1924, S. 37. F. D.J. Paruck, Sasanian
Coins, Bombay 1924, S. 322, Nr. 97. CAH Vol. of plates V 234 h. W. Enf3-
lin, CAH XII 130.

3 Noldeke, Tabari S. 19.

4 Paruck, a.a.O0. S. 315, Nr. 58ff.

5 Armenien einst und jetzt I, Berlin 1910, S. 316 ff. und 535; vgl. Herz-
feld, Paikuli S. 37. W. EnRlin, CAH XII 126.
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spateren Jahre der Regierung des Ardaschir heruntergehen.
Vielleicht darf man diesen armenischen Teilerfolg am ehesten
in die Zeit unmittelbar vor dem zweiten Angriff des Sassaniden
auf das Romerreich im letzten Jahr des Kaisers Maximinus
Thrax (237/38) ansetzen, bei dem Mesopotamien Uberrannt und
Nisibis und Carrhae genommen wurden, in einem Krieg also,
den abgesehen von spédten Quellen,! die aber wohl auf den Fort-
setzer des Cassius Dio zurlickgehen, auch ein Grafitto aus Dura-
Europus auf das Jahr 550 der Seleukidendra (238/39) datiert.
M. Rostovtzeff2libersetzt ihn: ,Nell’ anno 560 (lies 550) (238
d. C.) i Persiani discesero su di noi“. Das Datum ist aber ge-
nauer Mitte April 239 und fihrt damit eher auf die Zeit der
Eroberung der festen Wistenstadt Hatra3 in Ostmesopotamien,
die von der Uberlieferung dem Schapur, aber auch dem Arda-
schir zugeschrieben wird.4 Daraus durfen wir wohl schlieRen,
dal? Schapur als Mitregent seines Vaters die Stadt zu bezwingen
vermochte oder wenigstens noch unter Ardaschir die Berennung
der Stadt begonnen hat. Die Mauerkrone, die Schapur dann
stets auf seinen Miunzen und Bildern als einen Bestandteil seiner
Kronenform fihrte, wird in diesem Erfolg ihre Begrindung
finden.

Nach Ardaschirs Tod wurde Schapur unter ginstigen Vor-
zeichen feierlich gekrént, dies an demselben Tag, an dem der
Prophet Mani zuerst 6ffentlich aufgetreten sei, am Sonntag, dem
1. Nisan, als die Sonne im Widder stand, wie im Fihrist des En-
Nadim (S. 328 Fligel) berichtet wird. Damit besitzen wir fur die
Krénung Schapurs ein zwar spdtes, aber so gut wie madglich
gesichertes Datum, das freilich fir die Umrechnung in den
julianischen Kalender Schwierigkeiten macht und von Ndldeke

1 Synkellos S. 681,7 f- Bonn. Nio@iv kai Kdpag op9-cicaq Umd Mepowv emi
Mo&ipivov -'Pwpaiolg Ométaev (Gordian 111.) und Zonaras XII 18. Pl
623 D: kai Niog@wv kai Kapag 'Pwpaiolg adb-1g Emavecwoato, Umo Mepowv Emi
Mogipivou v@apnocBeioag.

2 Cittd Carovaniere, Bari 1934; S. 107. S. Gould in The Excavations at
Dura-Europos, Preliminary Report of Fourth Season of Work, New Haven
1933» S. 112: €touq v@' pnvog =avdikou N KatéPn &' ovpwv (sic!) Mépong.

3 Vgl. Streck, RE VII 2518, 26 ff.

4 Vgl. Christensen S. 213,1.
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schlieBlich auf den 20. Mérz 242 angesetzt wurde.l Erst Martin
J. Higgins2hat in seinen Untersuchungen zum persischen Ka-
lender mit Recht festgestellt, daf} die syrische Praxis in der
Verwendung semitischer Namen fir die Monate und der per-
sische Brauch auf das feste Jahr durch die Tierkreiszeichen hin-
zuweisen den Schluf? gestatten, dal der I. Nisan einfach den
1. Ferverdin des persischen Priesterkalenders meint, d.h. das
Naurozfest,3 mit dem der Festkalender des festen Priesterjahrs
begann. Er stellte dann fest, daR der 1. Nisan = 1. Ferverdin =
1. Méarz 242 auf einen Dienstag, nicht auf einen Sonntag fallt.
Der nachste Sonntag, der 6. Marz, gehdrt zwar immerhin noch
zum Naurozfest als ,,Grof3-Nauroz”, mit dem das Fest schlof3.
Es ware aber doch sehr merkwiirdig, wenn bei der sonst so ge-
nauen Angabe mit dem 1. Nisan die ganze Erstreckung des
Naurozfestes gemeint sein sollte. Daher sucht Higgins nach
einem Jahr, in dem der Naurozbeginn auf einen Sonntag fiel,
was zum 1. Méarz 240 zutrifft. Nimmt man dieses Datum als eine
wirkliche Entsprechung der Fihriststelle, so ergeben sich notwen-
digerweise fir die Chronologie der letzten Zeiten des Ardaschir
und fir die Anfange der selbstdandigen Regierung des Schapur
entsprechende Folgerungen. Zuné&chst erhebt sich freilich die
Frage, ob dieses Datum mit sonstigen chronologischen Angaben
Ubereinstimmt. Die Regierungszeit des Ardaschir wird von Ta-
bari mit 14 Jahren 10 Monaten angegeben, und zwar ausdrick-
lich nicht etwa von seiner Krénung, sondern vom Fall des Arda-
van ab gerechnet,4 also vom 28. April 224 ab. Seine Krénung
mussen wir wahrscheinlich auf den Nauroz des n&chsten oder
Ubern&dchsten Jahres ansetzen; denn sein Beispiel wird fur die

1 Tabari S. 412 f. Dieses Datum galt dann als gesichert, vgl. Christensen
S. 176; CAH XII 111. EnBlin ebda. S. 130.

2 The Persian War of the Emperor Maurice. Partl. The Chronology,
with a Brief History of the Persian Calendar. The Catholic University of
America Byzantine Studies |, Washington 1939, S. 19 f. mit 71.

3 Vgl. dazu J. Markwart, Das Nauroz, seine Geschichte und seine Be-
deutung. Dr. Modi Memorial Volume, Bombay 1930, S. 714 ff. Christensen
S. 166 f.

4 Noldeke, Tabari S. 21 f. Agathias IV 24. S. 259,7 f. Bonn. Hist. Gr.
min. Il 332, 26 f. Dindorf: dIVUOTal XPOVOG - E€VIOUTWV TEVTEKAIdEKD, dUOIV
unvoiv €vdeovtoly.
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Folgezeit malRgebend gewesen sein, in der die feierliche Krénung
jeweils am ersten Naurozfest nach dem Beginn der selbstédndigen
Konigsstellung stattzufinden pflegte.l Rechnen wir also die
14 Jahre und 10 Monate vom 28. April 224 an, so kommen wir
auf Februar 239 und damit in die unmittelbare Nahe des Nauroz
dieses Jahres. Nun hatte sich Ardaschir wahrscheinlich in_der
persischen Heimat seiner Familie krénen lassen, sei es im Ana-
hitatempel von Istakhr, der Erbin des alten Persepolis, oder in
der N&he der Stadt, wo das Felsrelief bei Naksch i Redjeb mit
seiner Investitur durch Ormuzd als Erinnerungsmal dafur gelten
kann,2 wahrend ein zweites Relief, das den Kénig und den Gott
zu Pferd darstellt, an der Naksch i Rustem genannten Felswand
bei Persepolis bewulit an die Reihe der Achdmeniden anknipft,
die dort in nachster Nahe von Persepolis ihre Felsgraber hatten.3
Auch die Investitur des Schapur I. durch Ormuzd ist durch ein
Felsrelief von Naksch i Redjeb verewigt.4 Man wird also voraus-
setzen dirfen, dafd auch er in der Persis gekront wurde. Da jedoch
schon sein Vater, wie seine parthischen Vorgéanger, Ktesiphon zur
Winterresidenz erkoren hatte,5 blieb zwischen seinem Tod und
dem Nauroz von 239 fiir Schapur keine Mdoglichkeit, zum Kro-
nungsort zu gelangen, wenn wir nicht Uberdies damit rechnen
mussen, dald bei der nicht auf den Tag genauen Angabe der
Regierungszeit des Ardaschir sein Tod sowieso erst zu Beginn
des neuen Jahres erfolgt sein kdnnte und damit erst recht die
Krénung rund um ein Jahr bis zum Nauroz 240 verschoben
werden mufte. Jedenfalls 4Rt sich die Angabe Uber die Regie-
rungszeit Ardaschirs mit dem von Higgins gewonnenen Kro-
nungsdatum des Schapur durchaus in Einklang bringen.

Fur die letzten Kriegsereignisse unter Ardaschir und unter
Mitwirkung seines Mitregenten Schapur muf3 dann ein anderer

1 H. H. Schaeder, Gnomon IX, 1933, S.350. Christensen S. 175, 1.

2 F. Sarreund E. Herzfeld, Iranische Felsreliefs, 1910, S. 98 mit S. 94 .ff.
und Taf. 12. Christensen S. 85.

3 Sarre u. Herzfeld, Felsreliefs S. 67ff. mit Tafel 5. F. Sarre, Die Kunst
des alten Persien, Berlin 1923, S. 39 f. Tafel 70 mit 31. Christensen S. 85 ff.
CAH Vol. of plates V 142 a.

4 Sarre, Kunst S. 40 f. Tafel 71.

6 Ebenda S. 38.
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Zeitansatz erschlossen werden als der von mir im Zusammenhang
mit dem von No&ldeke errechneten Krénungsdatum gegebene
Ansatz.l Wir haben hier von der gesicherten Angabe uber den
erneuten Einfall Ardaschirs in romisches Gebiet, der zu der Ein-
nahme von Nisibis und Carrhae fihrte noch unter der Regierung
des Maximinus Thrax, auszugehen. Da dieser im Mai 238 vor
Aquileia ums Leben kam,2 muf} derPerserkénig im Frihjahr den
Feldzug begonnen haben, und den erwahnten Teilerfolg gegen
Armenien werden wir als Auftakt dazu betrachten dirfen.3 Der
folgende Feldzug gegen Hatra galt wohl dem Plan, auch gegen
die Stidgrenze von rémisch Mesopotamien und gegen die Euphrat-
Ubergange hin freie Hand zu gewinnen. Wéhrend der Belagerung
oder vielleicht eher im Anschlul? an den Fall der Stadt durfte der
erneute VorstoRR gegen die romische Grenze erfolgt sein, welcher
sich auch auf das Gebiet von Dura-Europos erstreckte. Durch den
Dura-Grafitto ist dieses Ereignis auf das Jahr 550 (238/39),
genauer auf Mitte April 239 festgelegt. Da wir vermuteten, dal}
der Angriff auf Hatra noch zu Lebzeiten des Ardaschir erfolgte,
werden wir auf den Winter 238/39 schlieBen mussen. Selbst wenn
die Zuweisung der Einnahme von Hatra auch an Ardaschir und
nicht nur an Schapur 1. bloR damit zusammenhinge, daf der
neue GroRherr alsbald nach seinem Regierungsantritt dort die
Entscheidung erzielte, bleibt es ebenfalls beim Anfang des
Jahrs 239.

Bei dem seitherigen Ansatz von Schapurs Krénung machte es
dann Schwierigkeiten, die Quellenaussagen Uber seine kriege-
rische Téatigkeit in der Anfangszeit seiner Regierung damit in
Einklang zu bringen. Die Chronik von Arbela4 berichtet: ,,Im
ersten Jahr seiner Regierung fihrte der Kénig mit den Choras-

1 CAH XII S. 130 mit 86.

2 E.Hohl, REX 867. W. EnR3lin, CAH XII 80. P. W. Townsend,
Yale Class. Studies I, 1928, S. 237 f.

3 Ein Ansatz auf 237 geht insofern nicht an, weil sonst H.erodian VII 8, 4
den zum Kampf mit den Gordianen bereiten Maximinus nicht sagen lassen
kénnte: Mépoatl te oi maAal Meoomotapiav KotatpEXovte Viv rouxdalouatv.
Im ersten Frihling 238 waren also noch keine alarmierenden Nachrichten
nach Sirmium gelangt.

4 E. Sachau, Abhdl. Preu3. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Klasse 1915,
Nr. 6 S. 64. Christensen S. 214.
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miern und den Gebirgsmedern Krieg und besiegte sie in einer
gewaltigen Schlacht. Von dort zog er weiter und unterwarf die
Gelen, die Delamiten und die Hyrkanier, die in den fernen Ge-
birgen in der Nahe des duRBersten Meeres (d. h. des Kaspischen
Meeres) wohnten. Die ganze Welt flrchtete ihn. Auch fuhrte er
mehrere Male Krieg mit den Rdmern“. Mit Ricksicht auf den
letzten Satz sei gleich bemerkt, es kann sich bei dieser Chronik-
notiz nicht nur um den Erfolg eines einzigen Kriegsjahrs handeln;
aber immerhin ist von einem Feldzug nach Nordosten im ersten
Regierungsjahr die Rede. Als Beginn der ersten selbstandigen
Unternehmung Schapurs gegen das Romerreich gibt uns SHA
Gordiani tres 23, 5: Gordiano iam iterum et Pompeiano conss.
bellum Persicum natum est, also das Jahr 241: Und im Jahr 242
begann Gordian I11. durch feierliche Offnung des Janustempels
den Abwehrkrieg gegen die Neuperser, a. a. O. 26, 3: Praetextato
et Attico conss. Gordianus aperto lano gemino, quod signum erat
indicti belli, profectus est contra Persas cum e%ercitu ingenti,l
Hierzu vergleiche man Johannes Antiochenus fr. 147 FHG 1V 597:
0 TNG Zupiag nyoluevog EMICTEANEL Tov Mepowv PBaadiAéa Tolg idloug
dpoug UmepPavta TV Twv 'Pwpainwv ynv Katatpéxelv, Kai ogio&al
¢ avtol (Gordian) mapousiag Tov MOAepov. Talta [opd',avog 6
v€OG TIUBOMEVOC, Alov TE év  G9-UMIO YEVOUEVOCG, OMWG ETIOYYEAAEL TNV
Emi Mépoag €€odov, Kai Tag Tou ldvou TUAAG AvameTAcag, OImep Emi
TWV MeYIoTWV TOAéPwY Oinvoiyovto, WXETo TPOC TAV ew. Eutrop
setzt die Offnung des Janustempels und den Aufbruch Gordians
zum Perserkrieg nach seiner Vermé&hlung mit Tranquillina an
IX 2, 2 Gordianus admodum puer cum Tranquillinam Romae
duxisset uxorem, lanum Geminum aperuit et ad Orientem pro-
fectus Parthis bellum intulit. Die Vermahlung fand 24! statt,
vielleicht im Mai, jedenfalls vor Oktober.2 Auch Zosimus |
17, 2 erzéhlt von der Verméahlung Gordians mit der Tochter des
Timesikles, d. i. Timesitheus, den er zum Pratorianerpréafekten
machte, und fahrt dann fort | 18, 1: ndn 6¢ 1A¢ PBaciAsiag ovong

1Vgl. PuglieseCarratelli S. 211,6 ff. Nachtrag S. 92, 6ff., und R o-
stovtzeffS.22.

2 W. EnRBlin, CAH XII 85 mit C. Bosch, Die kleinasiatischen Miinzen
der Kaiserzeit, Stuttgart 1935, Il 1 S. 56, und A. R. Bellinger, Yale Class.
Stud. V, 1935, S. 147, 29.



Zu den Kriegen des Sassaniden Schapur I.

év oxupw, Mépoal TOiC KOTA TV €00V &9-VeoLv EMILEVOI TTPOCEDO-
KOVTO, TAV OpPXAV ZOmMWPoU TOPOAAPBOVIOG HETA ApTaéépinv.
Eine Datierung des Perserfeldzugs versucht auch Aurelius
Victor zu geben, wenn er 27, 7 sagt: Eoque anno lustri
certamine, quod Nero Romam induxerat, aucto firmatoque
in Persas profectus est, cum prius lani aedes - patentes more
veterum fecisset. Mit dem eo anno knupft er an den zuvor be-
richteten Sturz der Senatskaiser Pupienus und Balbinus an, die
bei den kapitolinischen Spielen im Sommer 238 erschlagen wor-
den waren. Das ist fur den Beginn des Perserkriegs unmaoglich
und sicher ein Versehen unseres Historikers. Vielleicht hilft aber
die Erwdhnung des penteterischen Agons weiter. Der Hinweis
auf seine Einfihrung durch Nero laRt an die Neronia denken,
die dann Gordian wieder aufgenommen héatte und die maoglicher-
weise mit dem von ihm eingerichteten Agon Minervael identisch
waren. Mit der Anknipfung an die Neronia kdmen wir auf das
Jahr 240.2 Anders glaubt W. Hartke3die Stelle fassen zu sollen.
Er glaubt, Victor wolle mit seinen Worten nicht eine Umschrei-
bung fir Neronia geben, sondern einfach sagen, Nero habe als
erster einem penteterischen Wettkampf von griechischem Typus
in Rom Eingang verschafft und kénne also wohl die Capitolia
gemeint haben. Hartkes Vermutung hat viel fur sich; wir missen
aber anders, als er es will,4annehmen, daR dem Victor eine Ver-
wechslung der Capitolia von 242 mit denen von 238 passiert ist.
Sonst wirde es gut zu dem von der Gordiansvita gegebenen
Zeitansatz passen, daR Gordian nach Offnung des Janustempels
noch den Agon im Sommer durchgefuhrt habe und dann alsbald
zur Armee abgereist waére.

Mit alledem ist aber so viel gesichert: Es kamen 241 Nach-
richten aus dem Osten, daRR der Perserkdnig Schapur erneut das
Reichsgebiet bedrohe, und darauf antwortete die rémische Re-

1 Chronograph von 354, Mon.Germ.hist.,, Auct. Ant. 1X, Chron. min. |
147, 31, und dazu Th. Mommsen, Ges. Sehr. VIl 516,7.

2 Vgl. G. Wissowa, Religion und Kultus der Rdmer2, 1912, S. 465.

3 RE XVII 46,58.

4 Hartkes AnsichtS. 47, 26 ff., es sei politisch begreiflich, daB derjunge Caesar
Gordian sich die Gunst des Volkes in dieser kritischen Situation auctofirma-

togue certamine erhalten wollte, verkennt die Lage, solange eben noch die
beiden Augusti da waren.
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gierung mit dem 242 beginnenden Feldzug, bei dem nominell
Gordian [I11., tatsachlich sein Schwiegervater Timesitheus die
Fuhrung hatte. Beim Ansatz der Krénung Schapurs auf 242
miRte also der Perserkdnig sofort nach Ubernahme der selb-
standigen Regierung den Krieg mit Rom aufgenommen haben.
Dann bleibt aber im ersten Regierungsjahr, selbst wenn wir
darunter schon die Zeit vor seiner Kronung verstehen wollen,
keine Ansatzmoglichkeit fiir den von der Chronik von Arbela
berichteten Feldzug. Deshalb hatte ich friher (CAH X1 131)
darin <?inen versehentlichen Ansatz von Ereignissen, die wohl in
die Anfangsjahre Schapurs gehdrten, auf das erste Jahr annehmen
zu mussen geglaubt. Mit dem von Higgins- gewonnenen Kro-
nungsdatum ist diese Schwierigkeit behoben. Wir dirfen also
gleich beim ersten Thronwechsel im Sassanidenhaus damit rech-
nen, dall es zu Unruhen kam, die dann 240 niedergeworfen
wurden. Wir mussen uns aber dabei vor Augen halten, daf3 nicht
alle die Feldzugserfolge der Chronikstelle in das erste Regierungs-
jahr gehéren kénnen, zumal sie sich ja deutlich durch die Er-
wahnung der wiederholten Rémerkriege als ein zusammenfas-
sender Uberblick erweist.

Wir mussen uns hier gleich auch mit den Angaben Uber die
Dauer von Schapurs Regierung und mit dem bisherigen Ansatz
von seinem Tod auseinandersetzen. Abgesehen von den Nach-
richten, die seine Regierung auf rund 30 Jahre ansetzen, soll er
nach Tabari 31 Jahre, 6 Monate und 15 Tage regiert haben.!
Noldeke kam mit seinem Ansatz des Regierungsbeginns auf
desJahr 272 als Todesjahr, und zwar nicht vor 14. September 272.2
Setzen wir die angegebene Zeit von dem von uns vertretenen Kro-
nungsdatum an, so kommen wir auf September 271 oder beim
Ansatz auf den wirklichen Beginn seiner Alleinherrschaft auf
den Spatsommer 270. Sehen wir zu, ob wir aus den Angaben
fir seine Nachfolger zu einer Entscheidung kommen koénnen.

1 Noldeke, Tabari S. 42; vgl. Agathias IV 24 S. 259,9f. Bonn. Hist.
Gr. min. 1l 332, 28 ff. dladéxetal d¢ 1O Kpdtog Zomwpng - Kai dleRinw mPAg
T évi Tplakovta Tol¢ mAvtag éviautolc, mMAgioTa doa Tol¢ 'Pwuaioug Aupal-
VOLEVOC.

2 Noldeke, Tabari S.474>und mit ihm M. FluB, RE I A 23333 ff,
obwohl er vorher S. 2332,35 ff. den Sapor zur Zeit von Aurelians Sieg Uber
Zenobia schon tot sein l1af3t, also wenigstens im Sommer 272.
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Dem Schapur folgte sein Sohn Hormizd 1., den er kurz vor seinem
Tod schon zum Mitregenten erhoben hatte, und regierte 1 Jahr
und 10 Tage.l Danach kam ein zweiter Sohn Schapurs Vahram
(Vararanes) I. mit drei Regierungsjahren.2 In seine Regierung
fallt die Hinrichtung des Mani, der an einem Montag dem
4. Shehriver den Tod erlitt.3 Das in dieser Nachricht fehlende
Jahr kann durch ein anderes manichdisches Dokument aus dem
Jahr 795 n. Chr. erschlossen werden, das den Tod 522 Jahre vor
der Zeit der Niederschrift angibt, also auf 273.4 Higgins hat nun
im Verfolg seiner Kalenderstudien den 4. Shehriver auf den
24. Februar 273 festzulegen vermocht.5 Daraus ergibt sich zu-
nachst die notwendige Korrektur von No&ldekes Zeitansatz fir
die Regierungen des Hormizd |. und des Vahram 1., auf Sep-
tember 272 bis September 273 und 273 bis 276. Jedenfalls war
eben Vahram seinem Bruder schon vor 24. Februar 273 auf dem
Thron gefolgt, der dann vom September 271 auf September 272
regiert haben muf3. Gewinnen wir damit auch keine absolute
Sicherheit fir das Todesdatum Schapurs |., so doch die Gewil3-
heit, dal sein Tod vor dem Ende 271 erfolgt sein muf3, was dann
wieder fir das von Higgins errechnete Krénungsdatum eine
Stitze abgibt.

Wir dirfen also mit viel Wahrscheinlichkeit das ,erste Re-
gierungsjahr* des Schapur in der Chronik von Arbela fir das
Jahr 240 annehmen. Damals muf3te der Konig, der sonst durch-

1 Noldeke, Tabari 42. Agathias 1V 24. S. 260,6 ff. Bonn. Hist. Gr. min. |
333, 18 ff. Te-9-vnkotog 0¢ TOou Zomwpou Opupioddtng - tnv BaciAsiav mapa-
Aappavel, kai OiEBiw év auti) xpovov €¢ 0 TI €AAXIOTOV' eviOUTOV YAp eva Kai
S€KO NUEPOG TNG TUXNG GTWvaTO.

2 Agathias a. a. O. S. 260,10. | 333>23 f- Ovopapdvng, TPIoiv £TETL BaciAeloag.

3 W. Henning, Mitteliranische Manichaica aus Chinesisch/Turkestan 111
von F. C. Andreas (t) aus dem NachlaR herausgegeben, Sitzber. Preufl3.
Akad., Phil.-bist. Klasse 1934, S. 861. 864. Higgins a. a. O. S. 16,58.

4 A. von le Coqg, Turkische Manichaica aus Chotscho, Abhdl. Preuf3.
Akad. Phil.-hist. KI. 1911, S.39,16. Higgins a. a. O. S. 16,59.

5 Anders, auf Montag, den 14. Februar 276, S. H. Taqgizadeh, Some
Chronological Data relating the Sasanian Period, Bull, of the School of Orient.
Stud. (University of London) 1937, S. 126. H.H. Schaeder, Gnomon IX
351; lIranica, Abhdl. Gottinger Ges. d. Wiss., Phil.-hist. KI. Il11. Folge Nr. 10,
1934, S. 79 f., und mit ihm Christensen S. 192.
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aus in der AuBenpolitik den Spuren seines Vaters folgte, von dem
in der letzten Zeit des Ardaschir wieder aufgelebten Krieg nach
Westen abstehen und Aufstdande im Nordosten seines Reiches
niederzwingen. Doch seit 241 kam es wieder zu Einfallen ins
Rdmerreich, die bis Syrien flihrten und vielleicht auch Antiochia
in Gefahr brachten. Soviel, aber auch nur soviel werden wir aus
SHA Gord. 26, 5f. mit 27, 5 schlieRen dirfen, auch wenn wir,
um es gleich zu betonen, die Geschichtlichkeit des Berichts von
der Einnahme Antiochias durch die Perser ablehnen.l Der Wort-
laut der Vita zeugt von einer gewissen Unsicherheit: inde per
Syriam Antiochiam venit, quae a Persis iam tenebatur. illic
frequentibus proeliis pugnavit et vicit ac Sapore Persarum rege
summoto, quipost Artaxerxen regnabat, et Antiochiam recepit et
Carras et Nisibin, quae omnia sub Persarum imperio erant.2 Das
illic —pugnavit kann doch nur auf Syrien gehen, und dann liegt
nahe, anzunehmen, dal auch der Gedanke des Relativsatzes
quae-tenebatur zunédchst auf das Land Syrien bezogen werden
soll. Das als erstes Marschziel Gordians in Syrien erwéhnte
Antiochia, das durch Gordians Heer faktisch vor dem AufRersten
bewahrt wurde, konnte dann zu der folgenden Steigerung fihren,
in der auch die Hauptstadt des Landes unter die wiedergewonne-
nen Stadte gerechnet wurde. Mdglicherweise kénnte man mit
allem Vorbehalt vielleicht auch daran denken, daf3 in der Quelle
der Gordiansvita fur Nisibis auch der hellenistische Name An-
tiochia in Mygdonien erwahnt gewesen sein kdnnte, wie das
noch in einer Anzahl spaterer Quellen der Fall ist,3 und daher
die Verwechslung mit Antiochia in Syrien kédme: Bei aller Vor-
sicht gegeniber einem argumentum ex silentio bleibt es eben
doch sehr auffallend, dal Synkellos und Zonaras (siehe oben
S. 6, 1) mit ihrer gemeinsamen Quelle nur die Wiedereroberung
der unter Maximinus Thrax verlorenen Stéddte Carrhae und
Nisibis zu erzdhlen wissen, aber nichts von der Einnahme der
doch ungleich bekannteren Grof3stadt Antiochia. Auch in Eutrops

1 So schon Th. Mommsen, Rom. Gesch. V 421,2, vgl. H. M. D. Parker,
A History of the Roman World, London 1935, S. 149; anders A. Stein,
RE VII 366, 29 ff.; M. FIuR, RE | A 2327,50 ff.

2 Text der Ausgabe von E. Hohl vol. Il S. 49,20 ff.

3 Vgl J. Sturm, RE XVII 729.
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Quelle durfte schwerlich etwas davon zu lesen gewesen sein;
denn sonst ware es eine ihm nicht zuzutrauende Geschichts-
klitterung, wenn er IX 2, 2 von den Persern schreibt qui iam
moliebantur erumpere} Endlich zeigt die Minzpragung der
Minzstatte Antiochia unter der Regierung Gordians keinerlei
Unterbrechung,2 die auf eine Eroberung der Stadt hindeuten
kénnte.

Der erste Romerkrieg des Schapur I. begann also mit einem
VorstoR Uber die Grenze 241, der im nachsten Jahr wiederholt
wurde und bis ins Herz Syriens hineingefihrt haben kann. Dabei
scheint das von der romischen Regierung wieder eingesetzte
Vasallenkénigtum von Osrhoene unter Abgar X. ein frihes
Ende gefunden zu haben. Eine groRe Zahl von Bronzemiinzen
sind die einzigen Zeugen seines Bestehens. Sie zeigen Gordians
Bild auf der Vorderseite und Abgar oder Gordian und Abgar
auf dem Revers.3 Den richtigen Zeitansatz dieser kurzen Herr-
schaft Abgars verdanken wir A. R. Bellinger,4 der mit Uber-
zeugenden Griunden die Minzen der Colonia Edessa mit den
Bildnissen des Gordian und der Tranquillina vor allem wegen
der Ahnlichkeit der Typen von Edessa und Carrhae auf die Zeit
nach der Wiedereroberung dieser letzteren Stadt ansetzt, also
auf 243, und daher anders als E. Babe lon und andere,5 die
Abgar X. 242/44 regieren lieRen, das Ende von Abgars Herr-
schaft in Edessa vor oder gleich bei der Ankunft Gordians ein-
treten l1aRt. Dabei mdchte ich mich bei der von Bellinger aufgewor-
fenen Alternative, ob Abgar wegen seines zweideutigen Verhal-
tens von Gordian abgesetzt wurde oder sein Ende fand, weil die
kaiserliche Hilfe zu spat kam, fur diesen zweiten Fall entscheiden.

1 Vgl. Rufius Festus 22.

2 A. R. Bellinger, Two Roman Hoards from Dura Europos, Numismatic
Notes and Monographs XLIX, 1931, S. 24 ff., und Yale Class. Stud. V,
1935. S. 146,17. )

3 E. Babelon, Numismatique d'Edessa, Mélanges Numismatiques, 2e ser.,
1893, S. 286 ff. mit pl. VIII.

4 Yale Class. Stud. V S. 144 ff. mit pl. 111.

5 H. M. D. Parker, A History of the Roman World, S. 150, will die Ein-
setzung des Abgar erst nach der Eroberung von Nisibis erfolgt sein lassen;
doch wére damit der Munzerfolg bei der Kurze der dem Gordian noch be-
schiedenen Zeit nicht zu vereinbaren.
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Das Rémerheer, das unter Gordians nomineller Fiihrung von
Timesitheus 242 nach dem Osten gefiihrt wurde, muf3te sich den
Weg durch die Donauprovinzen und Thrakien zum Hellespont
mit den Waffen gegen eingefallene Goten und andere Stdmme
freikdmpfen. Doch liegt kein zwingender Grund zu der Annahme
vor, dal} der Kaiser den Winter 242/43 noch auf europdischem
Boden zugebracht habe.l Denn sonst wiirde bei dem langen
Anmarschweg die Zeit fir die kriegerischen Ereignisse des Jah-
res 243 reichlich knapp. Die damals erzielten Erfolge, die Ruck-
eroberung von Carrhae, der Sieg in einer Feldschlacht bei Re-
saina2an der StrafBe von Carrhae nach Nisibis und die Einnahme
dieser Stadt gehodren dem Pratorianerprafekten Timesitheus. Der
aber war noch vor dem 1. Oktober 243 und vor dem Beginn des
Weitermarsches stidwéarts zum Euphrat, dem entlang das Heer
auf Ktesiphon vorriicken sollte, gestorben. Denn Philippus, sein
Nachfolger in der Pratorianerprafektur, wird inschriftlich noch
im 554. Jahr der Seleukidendra (242/43), also vor 1. Oktober
243, in diesem Amt nachgewiesen.3 Der Ehrgeiz des neuen Pra-
fekten, der auf den Kaiserpurpur zielte, befreite Schapur vor der
Gefahr einer Fortsetzung des Kriegs. Ende Februar oder anfangs
Mérz 244 fand Gordian Ill. bei Zaitha, einige Meilen stdlich
Kirkesion, einen gewaltsamen Tod.4 Der neue Kaiser Philippus
Arabs schloR mit dem Perserkdnig Frieden. Davon zeugen Min-
zen mit der Aufschrift Paxfundata cum Persis,5 Zosimus6 weild
nichts von den Friedensbedingungen zu berichten. Dagegen'will

1 Parker a. a. O. S. 149.
2 Ammianus Marcellians X X111 5, 17.

3SHA Gord.29, . W. Dittenberger, OrientisGraeci inscr. sel.640; anders
jetzt G. M. Bersanetti, Laureae Aquincenses Il, Dissert. Pannonicae
ser. 2 nr. 11 S. 266 ff.

1 Ammian. Marc. XX 111 57.

5 Cohen2V S. 105 Nr. 113 f. Pugliese Carratelli S. 212, 9. 224f.
Nachtrag S. 92, 9. 96f.

6 Zosimus 1 19,1: 6 Sk (Philippus) mpdg pév Zamwpnv €6eT0 @AV
&vopotov, Aboog O¢ Tov mOAepov emi v ‘Pwunv éwppa; vgl. Synkellos |
S. 683,1 f. Bonn. ®iAmmog - MPETA TNV €I Zomwpnv - OTovdAv avalebyvuaoiv
& 'Paoun.
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Zonarasl wissen, der Rémerkaiser habe Mesopotamien und Ar-
menien an Schapur abgetreten und erst, als die Romer ihren
Unwillen Uber einen solchen Schmachfrieden &auRerten, die ab-
getretenen Provinzen wieder genommen. Das hatte eine Wieder-
aufnahme des Krieges bedeutet, von der sonst keine Quelle
kiindet. Ja, Zosimus!3 sagt ausdricklich im Zusammenhang mit
seiner Kritik an dem Frieden, den Jovian 363 schlof3, es sei auch
in dem Schmachfrieden des Philippus kein romischer Gebietsteil
abgetreten worden.2 Mesopotamien und Kleinarmenien blieben
beim Reich, wie denn ja Priscus, der Bruder des Philippus, die
ansehnliche Stellung eines Praefectus Mesopotamiae erhielt.3
Dagegen ergibt sich aus der Tatsache, dal3 ausdrtcklich nur der
Weiterbesitz von Kleinarmenien berichtet wird,4 insofern doch
eine Anderung gegen friiher, als die Abhangigkeit des armeni-
schen- Kénigs von Rom kaum mehr aufrechterhalten werden
konnte. Von einer ausdricklichen Preisgabe Armeniens braucht
deshalb im Friedensvertrag nicht die Rede gewesen zu sein, aber
faktisch hat nachher der Kaiser dem Armenierkénig Chosroes I.
keine Unterstitzung mehr gewdhrt und keine mehr gewéhren
kénnen.

X Zonaras X1 19. P. | 624 B f. omovddg &¢ mpdg Zamwpnv -B-éevog —Ttov
nmpog Mépoag KOTEALUCE TOAEMOV, TOPOXWPNOOG 0OTOIg  eoomoTopiag Kai
Appeviag, yvoig d¢ 'Pwpaioug axbopévoug O16. THV TV XwP®V TOUTWV TOpO-
XWPNOW, HET oAiyov ROETNOe TAC OW-9-AKOC Kai TV Xwpwv EmeAdBeTo.

la Zosimus 11132,4: Fopdlavod - év péon Tn TOASPI<E meodvtog, OUdE PETA
Ta0TNV TV ViKnv 0ilMépoal TOoEdTIACAVTIO TI TWV NdN 'POHAI0Ig UTINKOWVY YeyEV-
nuévwy, Kai tadta PIAinmou dadeéapévou TV APXNV Kai giprvnv aioxiotnv
npog Mépoag depévou.

2Rostovtzeff S.31,39 wiH ebenfalls keine Abtretung annehmen im
Gegensatz zu dem mir nicht zugédnglichen A. T. Olmstead, The mid-third
Century of the Christian Era, Classical Philology XXXV 11, 1942, S. 256 f.

3 A. Stein, RE X 782, 36 ff.

4 Euagrius hist. eccl. V 7 S. 203, 6 ff. Bidez/Parmentier: ®\inmouv &g 100
peTd Topdlavév kotompoddviog avtrv (Grolarmenien) Tw Zomwpn, 1 HEv
KAnGgioa pikpa 'Apuevia mpdg 'Pwpaiwv ékpotrB-n, 1 8¢ ye Aoimf Tmooo
mpog Mepo®v.

Minch. Ak. Sb. 1947 (EnBlin) 2



Der Krieg mit Rom seit 252
bis zur Gefangennahme des Kaisers Yalerianus

Mit Armenien ging der Perserkrieg weiter. Denn dieses Land
hatte unter Chosroes |I. seiner Pflicht, den rémischen Oberherrn im
Kampf mit Persien zu unterstitzen, gentigt. Nach Agathan-
gelos Il 12 (FHG V 2 S. 118a) hat es nach einem Sieg, der
kein anderer als der unter Gordian sein kann, noch 10 Jahre
im Kriegszustand mit den Persern verharrt, bis es Schapur gelang,
sich dieses hartnackigen Gegners zu entledigen. Der Sassanide
war zunachst abgesehen von dem erlittenen Rickschlag wohl
auch durch das erneute Aufflammen des Widerstands im eigenen
Reich zum Frieden mit Philippus bereit gewesen. Denn das
siegreiche Vordringen der Rémer und die dadurch gegebene
Bindung der Hauptkrafte des Perserkdnigs konnten die Voraus-
setzung fiur neue Aufstandsversuche bilden. Jetzt werden die von
der Chronik von Arbela insgesamt in das erste Regierungsjahr
des Schapur verlegten Kampfe (siehe oben S. 9f.) ihre Fort-
setzung gefunden haben. Ob und wie im einzelnen dann der
Krieg mit Armenien mit diesen Kampfen gegen die Bergvélker
stidlich des Kaspischen Meeres in Verbindung stand, entzieht
sich unserer Kenntnis. Nur wird Armenien beim Fehlen rémi-
scher Unterstitzung und nach der Festigung von Schapurs
Herrschaft in der Media Atropatene und den nordostwarts an-
schlieBenden Landschaften die Abwehr mit wachsenden Schwie-
rigkeiten haben fihren missen. DaR schlielich Chosroes 1. auf
der Jagd ermordet wurde, wird auf persische Einfliisse zurick-
zufiihren sein. Bald danach gelang es einem Perserheer, des
Chosroes unmindigen Sohn und Nachfolger Trdat (Tiridates)
I11. zur Flucht ins Rémerreich zu zwingen und sich Armeniens
zu bemaéchtigen. Nach Zonaras (X1 21 P 628 A) geschah dies zur
Zeit der Regierung des Kaisers Gallus: npéato s’ a061g emi To0TOL
N Kivnoi,g Twv Mepowv, Kai KOTeoxE-9 map’ autwv R 'Apuevia, Tou
TAUTNG PACINEWC PUYOVTOG, TWV O€ TIOTPWWVI EKEIVOU TIPOTPLEVTWV TOIG

1 So richtig Marquart, Ztschr. Deutsch. Morgenl. Ges. 49, 652.
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Mépoaig.l Nehmen wir dazu die zehnjahrige Dauer der Kampfe bei
Agathangelus, so kommen wir ebenfalls auf das Jahr 252, was
sich mit des Zonaras Beziehung aufGallus durchaus deckt. Aufdie-
selbe Zeit fihrt uns eine andere Angabe Uber die Wiederaufnahme
vonSchapurs aggressiver Politik gege'n Westen. Tabari2 berichtet:
,wie man erzahlt, zog Schapur nach Verlauf von elf Regierungs-
jahren gegen die Stadt Nesibin,worin romischeTruppen waren, und
belagerte sie eine Zeit lang.“ Nach Land, Anecdota Syriaca | 18
bzw. 117, fiel Schapur in Syrien und Kappadokien ein im 563. Jahr
der Seleukidenéra, also 251/52,3 womit wir faktisch auch wieder
auf 252 kommen, da ja der Feldzug nicht erst im Spatherbst
begonnen haben kann. Wohl nimmt der Chronist mit ,Syrien
und Kappadokien“ die spateren Haupterfolge dieses neuen
Kriegs mit Rom vorweg, aber sein Zeitansatz fur den Wieder-
beginn der Feindseligkeiten wird dadurch nicht berthrt.4Endlich
hat auch Zosimus | 27, 2 in der Ubersicht tiber die zur Zeit des
Gallus das Rdmerreich bedrohenden Nachbarn die Perser er-
wahnt: Mépoal 8¢ tnv Aciav £mAecav, TV T€ PECNV KOTOOTPEPO-
HEVOl TWV TOTOMWV Kai emi Zupiav mpoIovteg dxpl Kai 'AvTIOxElag
a0Tng, €w¢ €idov Kai tadtnv TAC €Wwog TACNC MNTPOTIOAIV  0doav.
Auch hier ist zweifellos, wie wir weiterhin im einzelnen sehen wer-
den, eine Vorwegnahme vorhanden, aber eben doch im Anschlul3
an denBeginn desWiedereinsetzens der Perserangriffe unter Gallus.
Wir gewinnen also mit 252 ein Jahr wichtiger Entscheidungen.

Durch Vertreibung des Trdat war Armenien far Persien ge-
wonnen. Hormizd-Ardaschir, wahrscheinlich der alteste vonScha-
purs S6hnen und sicher der designierte Thronfolger, wurde als
Ohrmizd-Ardasir 2 wuzray siah Armenan GroRkénig von Arme-
nien.5 Fraglich bleibt also, ob der in der Historia Augusta unter

1W. EnRlin, RE VI A 2246.

2 Noldeke, Tabari S. 31.

3 Ebenda S. 31,1. Rostovtzeff S. 32.

4 M. FluB, RE | A 2327, 45 ff.,, hat unter Ablehnung der Angabe des
Tabari die Belagerung von/Nisibis ins Jahr 242 verlegt, also in den Krieg mit
Gordian; das geht keinesfalls an, da ja die Stadt schon seit Ardaschir und
seit den letzten Zeiten des Maximinus Thrax im persischen Besitz war; vgl.
dagegen J. Sturm, RE XVII 739, 5ff.

6 Henning, S.847f mit 846 und unten S. 46. Pugliese Carratelli
214, 40 f. QpuidapTtadlp 100 peydAou PBacIAéwg 'Appeviac.
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Schapur erwdhnte rex Armeniorum Artabasdes! wirklich den
Koénigstitel gefuhrt haben kann oder, wie P. Asdourian2 an-
genommen hatte, als ReichsVerweser aufzufassen ist, wenn tber-
haupt neben dem Sassanidenprinzen noch ein Mann in solcher
Stellung méglich ist. Wollen wir das letztere bejahen, dann darf
man aber nicht annehmen, wie es Asdourian tat, dal dieser
Artavasdes mit dem Mandakunier Artavaschd identisch sei, den
Moses von Choren (Il 76) als Helfer bei des Trdat Flucht er-
wahnt und den Asdourian mit einem gleichzeitigen und gleich-
namigen Mamikomier zusammennehmen will. Denn die Ein-
setzung eines dem vertriebenen Trdat ergebenen Getreuen in
irgendeine leitende Stellung durch Schapur erscheint ausge-
schlossen. Wie dem sei, Schapur hatte jedenfalls auBenpolitisch
und strategisch einen wesentlichen Vorteil errungen. Jetzt war
seine rechte Flanke, die bisher stets von Armenien her bedroht
werden konnte, gesichert, und zugleich hatte Rom einen starken
AuBenposten in seiner Orientpolitik und Reichsverteidigung in
einem Augenblick schwerer Bedréangnis verloren. Wir dirfen an-
nehmen, dal3 der Erfolg in Armenien den Schapur veranlal3te,
noch im selben Jahr in Ostmesopotamien einzuriicken und Nisibis
zu belagern. Doch muRte der Konig die Belagerung vorzeitig
abbrechen; ,,er horte, sagt Tabari,3von Verhaltnissen in Choras-
san, die seine persénliche Anwesenheit erheischten; er begab sich
dorthin, ordnete die Sachen und kehrte dann nach Nesibin
zuruck” . Darauf wird man eine Nachricht des Scharistaneha
i Eranschahr (§8 15)4 beziehen missen; nach ihr schlug und tétete
Schapur in Chorassan einen turanischen Kénig namens Pahli-
zagh und grindete am Ort der Schlacht die Stadt Nev-Schapur,
das heutige Nischapur in Chorassan. Diese Ereignisse wird man
auf 253 ansetzen miussen und dann die erneute Belagerung von
Nisibis, der diese Stadt erlag, auf 254.

1 SHA, Valer. 3,1

2 Die politischen Beziehungen zwischen Armenien und Rom von 190
v. Chr. bis 428 n. Chr., Diss. Freiburg/Schweiz, Venedig 1911, S. 128 f.

3 Noldeke, Tabari S. 32.

4 ). Markwart, A Catalogue of the.Provincial Capitals of Eranshahr, ed.

by G. Messina, AnalectaOrientalia3, Rom 1931, S. 52; danach Christen sen
S. 214 f.
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Wie weit und ob tGberhaupt dann dieser Erfolg noch im selben
Jahr ausgenutzt wurde, laRt sich schwerlich sagen. Denn unsere
Quellen geben zumeist keine Einzelheiten und nur einen dirftigen
Uberblick ohne sichere chronologische Hinweise sei es fiir den
Gesamtablauf oder fur den Hdhepunkt dieses Perserkriegs, der
mit der Gefangennahme eines Rdmerkaisers Schapur auf den
Gipfel seines Ruhmes fuhren sollte. Stellen wir einmal diese
Quellen hierher. Aurelius Victor berichtet unter Gallus (30, 2)
nur vom Ausbruch der Pest, Dein pestilentia oritur, und bringt
erst unter Valerianus nach der Erhebung des Gallienus zum
Caesar die Nachricht (32, 5): nam cum eius pater bellum per
Mesopotamiam anceps diuturnumque instruit, Persarum regis,
cui nomen Sapor erat, dolo circumventus foede laniatus interiit
imperii sexto anno, senecta robustiore. Auch die Epitome de
Caesaribus bringt fur die Zeit des Gallus und Aemilianus nichts
von AufB3enpolitik und erst wieder zu Valerian (32, 5): Valerianus
vero in Mesopotamiabellum gerens, a Sapore Persarum rege supera-
tus, mox etiam captus, apudParthos ignobili servitute consenuit. (6)
Nam quamdiu vixit,rex eiusdemprovinciaeincurvato eopedem cer-
vicibus eius imponens equum conscendere solitus erat. Vorher hatte
ebenso Eutrop 1X 5fir die kurze Regierung des Gallus und seines
Sohnes nur: nihil omninoclarumgesserunt.Solapestilentiaetmor-
bis atque aegritudinibus notus eorumprincipatusfuit. Erst wieder
furValerianus undGallienus wird 1X 7 nach der allgemeinenBemer-
kung hontm Imperium Romano nominiperniciosum etpaene exitia-
bilefuit velinfelicitateprincipum velignavia, der Krieg unterVa-
lerian mit der kurzen Notiz abgetan: Valerianus in Mesopotamia
bellum gerens a Sapore, Persarum rege, superatus est, mox etiam
captusapudParthosignobiliservitute consenuit. Ebenso falt Rufius
Festus 23 die Ereignisse kurz zusammen: Valeriani infaustiprin-
cipis fortunam taedet referre —in Mesopotamia adversus Persas
— congressus a Sapore - superatus estet captus in dedecore servi-
tutis consenuit. Bei Hieronymus a. 2274 (S. 220, 12 ff. Helm)
ist Valerians Gefangenschaft mit der Erwdhnung seiner Christen-
verfolgung begriindet: Valerianus si quidem in Christianos
persecutione commota statim a Sapore rege Persarum capitur
ibique servitute miserabili consenescitl Auch Orosius VII 21, 5f.

1 Danach Jordanes Romana 287.
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weill unter Gallus und seinem Sohn Volusianus nur von der
Seuche zu berichten und schlief3t: hacsolapernicie insignes Gallus
et Volusianus - occisi sunt. Dann knupft er fur Valerianus an
seinen Bericht von der Christenverfolgung ebenfalls gleich des
Kaisers Gefangenschaft an VII 22,4: Valerianus ilico, nefarii
auctor edicti, a Sapore Persarum rege captus, imperator populi
Romani ignominiosissima apud Persas servitute consenuit, hoc
infamis officii continua, donec vixit, damnatione sortitus, ut ipse
adcliiiis humi regem semper, ascensurum in equuizi, non manu
sed dorso attolleret.

Es bleibt also allein die ausdrickliche Angabe des Zonaras
(X111 21), dalR unter Gallus die Perser sich wieder regten und
Armenien nahmen, und mit ihr geht insofern noch Zosimus zu-
sammen, als auch er | 27 im Zusammenhang seines Berichtes
Uber des Gallus Herrschaft von Angriffen der feindlichen Nach-
barn erzahlt und dabei auch der Perser gedenkt. Nun steht dieser
Bericht bei Zosimus vor der Erhebung des Aemilianus. Daher
glaubte ein so guter Kenner der Dinge wie A. Alfdldil daraus
schlieBen zu sollen, daR hier von Geschehnissen des Frihsom-
mers von 253 die Rede sei, ,,da nach Zosimus | 28, 3 Gallus, der
sich gegen Aemilianus ristete, von diesen Vorgdngen im Osten
- die sich also damals abspielen muf3ten —noch nichts wufl3te* .
Der ungarische Gelehrte stiitzt sich daftr auf die Worte s Se
(Gallus) Twv KOTA TNV €WV TIETPAYHEVWV OVIKOOC WV QUTOC MEV
Toi¢ Mapatuxolol mopeokevdaleto. Das wird man, wenn man das
avrkoo¢ Uberhaupt halten will,2 dahin interpretieren mussen,
Gallus ohne Kenntnis der Lage im Osten - d.h. wohl der Aus-
wirkung der Erhebung des Aemilianus in den Ostprovinzen,
wobei das éwav im Sinne der Zeit des Zosimus gleich partes

1 Berytus IV, S. 55. Auch Ro stovtz eff S. 31 ff. entscheidet sich fur dieses
Jahr; vgl. aber Pugliese Carratelli S. 220ff. und Nachtrag S. 107.

2 L. Mendelssohn in seiner Zosimus-AuSgabe S. 20,18 bemerkt zu der
Stelle: ,utrum corruptela lateat an ipse Zosimus pro indiligentia sua haec
sensu carentia scripserit incertum. ‘qui per Orientem gesta cum inaudisset’
vertit Leunclavius, unde ¢évrikoog (debebat émrkoog) coniecit Sylburg.” J. F.
Reitemeier setzt das in seiner Ausgabe von 1784 in den Text mit der Be-
grindung S. 38b: Quod Sylburgio rectius visum est, évikoog in contextum
admisi, sensu quoque id postulante. Quomodo enim re nondum audita, ad
bellum se parare potuit.?
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orientis genommen werden darf - bereitete die Abwehr mit den
zur Hand befindlichen Truppen vor” schickte aber, wie es weiter
dort hei3t, den Valerianus aus, um die Regimenter in Gallien
und Germanien heranzuholen. Wenn wir aber den Satz nicht so
allgemein fassen wollten, sondern ihn mit Alféldi auf ein zuvor
erwahntes Ereignis beziehen mdchten, so kénnte es doch zunéchst
nur die als Auftakt zur Kaisererhebung des Aemilianus gegebene
Nachricht (I 28, 1) sein: twv & ZkuBwv dooov v ¢ Evpwnng év
adela TOAAN Vvepopévwy, Ndn O kai dlapdvtwv e v 'Aciav
Kai T1d péxpt Kammadokiog kai Mai,volvtog Kai 'EQETou AnNCapéVwWY.
Dagegen geht es auf keinen Fall an, alles, was Zosimus zuvor
nach der Reise des Gallus nach Rom zusammenfassend bringt,
darunter auch die Persergefahr, zeitlich auf die Tage vor des
Aemilianus Erhebung festlegen zu wollen und so den Einfall des
Schapur auf Frihsommer 253 anzusetzen. Zosimus beginnt | 26
mit einem Urteil Uber die Regierung des Gallus, deren Sorg-
losigkeit die ,Skythen* veranlaf3te, die ihnen benachbarten Pro-
vinzen wieder zu beunruhigen, bis schlieRlich nicht ein einziges
Untertanenvolk von ihnen verschont blieb. Das ist ebenso eine
Vorschau auf eine weitere Zukunft wie der anschlieRende Be-
richt Uber die Pest und ihre Folgen; hat sie doch nach anderen
15 Jahre lang gewitet.l Weiter greift er in |1 27, 1 mit der Erwah-
nung der Goten, Boranen, Urugunden und Karpen deutlich
zeitlich vor, um die schlimmen Wirkungen eines Regiments, das
in seiner Kurzsichtigkeit tlber Rom nicht hinaus sah, zu kenn-
zeichnen; denn erst 31,1 setzt er mit seinem ausfuhrlichen Be-
richt Uber diese Barbareneinfélle ein und zwar mit einem Bopavoi
O¢ kai [ote-a kai Kdapmot kai Oupouyoiivdol, und fligt dabei hier
hinzu yévn &¢ tadta mepi Tov "loTpov oikouvta, als ob er sie nicht
schon friher erwédhnt hétte, ein Beweis, dal3 es sich an der ersten
Stelle um eine Vorwegnahme handelte. Und nicht anders liegt
es mit des Zosimus Schilderung der Folgen der Persereinfélle,
deren Wiederbeginn unter Gallus er also richtig ansetzt, aber
dann doch gleich das weiteste von Schapur gesteckte Ziel, den
Angriff auf Kleinasien, an erster Stelle nennt (I 27, 2): Mépoat 6¢
v 'Aciav énnecav; dann erst fahrt er mit der Verheerung von
Mesopotamien fort v TE MECNV KOTOOTPEQPOUEVOL TV TOTOU®VY,
1 Zonaras XI1 21. P 1628 B.
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um sich zuletzt ihrem Vormarsch nach Syrien zuzuwenden
Kai emi Zupiov TPOIOVTEC AxXpl Kai 'AVTIOXEIOG 00T, €wg eidov Kai
TaOTNV NG €wag TAong pnNTPémoAlv ovoav. Dafll hier nicht ein
Feldzug allein gemeint sein kann, ergibt sich vor allem aus den
Worten ,nach Syrien vorrickend bis auch nach Antiochia selbst
hin, bis sie auch diese Metropole des ganzen Orients einnahmen*® .
Zosimus schildert dann anschlieBend gleich den Fall der unver-
teidigten Stadt, das Blutbad unter ihren Bewohnern, die Weg-
fihrung der Gefangenen und einer unermef3lichen Beute nach
Zerstbérung jeden privaten und o6ffentlichen Bauwerkes und
schlie3t mit einem Urteil, den Persern héatte es leicht gelingen
mussen, ganz Asien in Besitz zu nehmen, wenn sie nicht letzten
Endes in der Freude an der Beute nur an ihre Bergung und
Heimschaffung gedacht hatten. Hier haben wir auf jeden Fall
ein vorwegnehmendes Urteil Gber die Kriegfihrung des Schapur
Uberhaupt. Auch Alféldi betont allgemein,l das grof3e Glick
fir Rom sei es gewesen, dafl Sapor, obwohl er sich als recht-
maRiger Erbe der Achdmeniden gebérdete und als solcher den
Anspruch auf den rémischen Osten laut verkindete, in Wahr-
heit keine organisierte Besitznahme vorhatte, sondern nur sen-
gen und plindern wollte, aber dann bezieht unser gelehrter
Freund doch die Zosimusstelle auf das Jahr 253.2 Dabei hatte er
an anderer Stelle3 mit vollem Recht von den Goteneinféallen ge-
sagt, ihre Geschichte sei durch die Tatsache verdunkelt, dal} die
byzantinischen Geschichtsschreiber unter Gallus alle die spateren
Einfalle dieser Vélker zusammengeworfen haben, die deutlich
erst unter spdteren Regierungen stattgefunden hatten. Und Al-
foldi nimmt als einleuchtenden Grund dafir an, dal Dexippus
in diesem Zeitpunkt einen zusammenfassenden Uberblick auf die
Geschichte dieser Einfdlle vorwegnahm. Er verweist dabei auf
die Uberzeugenden Ausfihrungen von B. Rappaport4 hin und
nimmt an, daR die Verwechslung der Namen des Gallus und des
Gallienus wohl dazu beigetragen haben konne, daf3 die Byzan-

1 Berytus 1V 64.

2 Ebenda 65, 1.

3 CAH XI1 164.

4 Die Einfélle der Goten in das rémische Reich bis auf Constantin, Leipzig
1899, S. 43 ff.
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tiner diese Kriegsereignisse, die tatsadchlich unter Valerian und
Gallienus gehorten, in frihere Jahre ansetzten.

Rappaport aber laRt ausdricklich unsere beiden Haupt-
quellen fur die Barbareneinfalle wahrend der Regierung des
Gallus, Zosimus | 26-28 und Zonaras XII 21, ersteren direkt,
letzteren indirekt auf Dexippus zuriickgehenl und diesen Histo-
riker dort, wo er dazu Uberging, die grolRen Seeziige der Goten
zu -schildern, welche gegentiber den friheren Einfdllen einen
verdnderten Charakter zeigten, eine Einleitung voraussenden,2
in der er diese Zige zunachst allgemein charakterisierte und
dann einen kurzen Uberblick tiber sie gab. Er sieht den Charak-
ter der Einleitung bei Zonaras am besten gewahrt, wahrend
Zosimus in falscher Selbstandigkeit sich daraus dann seine eigene
Darstellung zurecht gemacht habe. Aber immerhin bleibt es
auch fir diesen dabei, daB wir auf jeden Fall mit einer Vorweg-
nahme rechnen missen. Und das hat dann genau so fir gleich-
zeitig wieder einsetzende Persereinfalle zu gelten. Wahrend da-
fur, wie wir sahen, Zonaras nach seiner Zwischenquelle, die
wahrscheinlich Petrus Patricius war, ganz richtig nur allgemein
sein npéato S aubig émi toutou (Gallus) 1 kivnoig twv Mepowv
bringt und dann richtig unter diesem Kaiser noch die Kata-
strophe von GroRarmenien gibt, hat Zosimus den Uberblick bis
zum Fall von Antiochia als dem eindrucksvollsten Ereignis ge-
fuhrt. Die Vorwegnahme verréat sich einmal in des Zosimus Ein-
gangsworten zu | 27 ,bei diesem Stand der Dinge und bei dem
volligen Unvermdgen der Herrscher, dem Staat zu helfen“, év
To0TOIC 3¢ TWV TPOYMATWYV OVIWY, KOl TWV KPATOUVTIWV 0U3au®C
of'wv T€ oviwv Ouival. Tw moAlteluotl. Wohl hatte Zosimus zu-
vor (I 24, 1) erzahlt, d*3 Gallus seinen Sohn Volusianus zum
Kaiser erhoben habe, laRt es aber weiterhin in 25, 1 und 26, 1
bei Gallus allein bewenden, so daR der jetzt auftretende Pluralis
darauf schlieRen laBt, daR er hier einer Quelle, die an eine Ab-
folge von Herrschern dachte, folgt. Und weiterhin 1aRt der Wort-
laut von | 27, 2 noch erkennen, daRR er, was Mesopotamien und
Syrien betrifft, nicht von einem einmaligen Angriff, sondern von
mehreren Phasen berichten will, die schlieBlich im Fall und der

1 Ebenda S. 43.
2 Ebenda S. 46.
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Zerstdérung von Antiochia gipfelten. Wir dirfen also durchaus
den Beginn des Angriffs auf Mesopotamien, einen Vorprall nach
Syrien hinein bis in die Gegend von Antiochia und die Einnahme
dieser Stadt als verschiedene Etappen in diesem neuen Krieg
Schapurs mit Rom annehmen, der, wie wir sahen, mit der Be-
lagerung von Nisibis unter Gallus im Jahr 252 begonnen hatte.

Dem scheint zu widersprechen, dal Zosimus dort, wo er nach-
her zuerst vom Aufenthalt des Valerianus in Antiochia erzahlt
(I 32, 2), den Kaiser, welcher den Successianus zu sich berufen
und zum Pratorianerprafekten beférdert hatte, als OboAeplavol —
olv autw Ta mepi TV 'AvTioxelav Kai tov TalTng OIKIoUOV oi-
Kovopoivtog einfihrt, also Valerian leitete nach ihm zusam-
men mit seinem Prafekten die Verhaltnisse von Antiochia und
den Aufbau dieser Stadt. Auf den ersten Blick wird man die
Stelle so fassen, dafl3 Zosimus selbst an seine Erzdhlung von der
Zerstérung der Stadt dachte und nun von ihrem Wiederaufbau
berichten wolle. Daher denn auch Mendelssohn zu der angefuhr-
ten Stelle bemerkt, dAvoikiopdv conieci ex Zosimi narratione
27, 2. Die lateinische Ubersetzung des Leunclavius bei Reite-
meier S. 43 hat: Valerianus - cum eo res Antiochenae civitatis
et instaurationem eius ordinaret. Vergleicht man aber den son-
stigen Sprachgebrauch des Zosimus, so verwendet er fir ,Wie-
deraufbau“ das Wort dvavéwolg (V 24, 8. 25, 1), wahrend
0IKIop6g von der Grindung von Stadten benitzt wird, so I 1, 1
und Il 4, 1 petd tov ¢ MOAew¢ (Rom) oikiopov (vgl. 1V 591 2
a@ oumep N MOAIG wKio-9-n) und | 4, 2 & mepi 'ANeEAVOPEIAC OIKIO-
pov. Es bleibt so durchaus offen, ob nicht doch eher an
einen Ausbau als an den Wiederaufbau zu denken wéare. Aber
selbst wenn das letztere allein méglich sein sollte, bliebe immer-
hin die Mdglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit, da3 Zosimus selbst,
und nicht seine Quelle, dafiir verantwortlich ist und er aus seiner
friheren Erwadhnung der Zerstdrung einen falschen Schluf3 ge-
zogen héatte. Wo der Historiker noch einmal auf die Eroberung
Antiochias zu sprechen kommt, bei seiner Kritik am Jovian-
frieden 111 32, 5, erwdhnt er sie im Rahmen der Kampfe unter
Valerian, und zwar mit dem Feldzug, der den Persern auch den
Weg bis zur Kilikischen Pforte, und faktisch Uber sie hinaus
(s. unten S. 59ff-), offnete - dabei dirfte schwerlich Zosimus, wie
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Rugel annimmt, den StrandpalR an der Grenze Kilikiens und
Syriens gemeint haben, sondern den GrenzpalR Uber den Tau-
rus - dies aber sicher erst nach Valerians Gefangennahme 260,
auch wenn man die Worte so fassen kénnte, als wolle Zosimus
die Einnahme der Stadt und den Zug nach Kilikien vor diesem
Ereignis ansetzen: petr’ o0 moA0 (vorher war vom Frieden
Schapurs mit Philippus Arabs die Rede) 6¢ tn €wa tou lMepaikol
mupog EmPpicavtog, AAoloNng O KOTA KPATOG TNG MWEYAANG 'AvTio-
Xelog Kat péXpl Twv KIAIKEiwv VAWV Tou MEPTIKOU OTPATEVPOTOC
dlapdvtog, OvOAeplaveg alToig EmoTpoTeloag O BaciAelC, Kai umd
Tag Mepov yevouevog xeipag, oudé oltw [MMépoalg Adelav OEDWKEY
0@’ éautoi¢ Td Xwpio talta momjoacBal. Jedenfalls aber deutet
Zosimus nirgends an, daf3 die Metropole Syriens mehrmals von
Schapur genommen worden sei.

Das aber wollte zuletzt AIfé1di2 erweisen und glaubte, fur
eine erste Einnahme der Stadt im Jahr 253 eine Lucke, die
zwischen der Munzpragung von Gallus/Volusianus einerseits
und Valerianus/Gallienus andererseits klafft, als Beweisgrund an-
fuhren zu kénnen. Und scheinbar setzt die erste Emission der
beiden letztgenannten Flerrscher in der antiochenischen Minz-
statte erst mit den Neujahrspragungen fiir 254 ein.3 LaRt sich
nun diese Tatsache nicht auch mit anderen Grinden als einer
Eroberung der Stadt durch die Perser erkldren ? Aemilianus war
noch nicht ganz drei Monate Kaiser, als er von Valerian be-
seitigt wurde, der bald danach im September 253 seinen Sohn
Gallienus durch den Senat zum Mitkaiser erheben lie3.4 Damit
kdonnte sowohl das Fehlen der Aemilianusmiinzen in Antiochia
wie das Einsetzen der Valerianus/Gallienus-Emission erst mit der
nachsten Neujahrspragung erklart werden. Denn man wird

1 RE X1 390, 15f1.

2 Berytus IV S. 56.

3 Vgl. dagegen A. R. Bellinger, The numismatic evidence from Dura,
Berytus V111, 1943, S. 65 f., der ubrigens auch an der Einnahme Antiochias
im J. 253 festhalten mochte und an eine Uberfiihrung der dortigen Minz-
statte nach Emesa zu Sulpicius Antoninus denkt (S. 61 ff.).

4A. Alfoldi, CAH X111 i68f., und vor allem A. Stein, Prosop. Imp.
Rom.21, 1933, 330 S. 51 und ,,Zu den Kaiserdaten in der Mitte des Ill. Jahr-
hunderts“ in Laureae Aquincenses | = Diss'ertationes Pannonicae, ser. 2
nr. 10, 1938, S. 250ff., besonders 260.
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doch auch daran erinnern durfen, dal es Munzen fur Aemilianus
in Alexandria auch nur mit seinem zweiten Jahr, das am 29.
August 253 begann, gibt.l Es scheint aul3erdem, dalR Aemilianus
nicht dberall im Osten anerkannt wurde.2 Welche Grinde die
syrische Hauptstadt zum Zuwarten mit der Anerkennung des
Aemilianus bewogen haben mdogen, obwohl er sonst in Syrien
anerkannt wurde,3 entzieht sich einer gesicherten Vermutung.
Mdglicherweise sprach dabei mit, daR ja ein Usurpator sich in
Syrien selbst, in Emesa, aufgeworfen und seit den letzten Tagen
des Philippus Arabs zu halten gewuf3t hatte, Sulpicius Uranius
Antoninus.4 Dazu kommt, dal AlIfdldi selbst5 den Stil der
Valerianus/Gallienus-Miinzen als unmittelbare Fortsetzung der
Gallus/Volusianus-Minzen bezeichnet und zur Erklarung dafur
annimmt, daR das Personal der antiochenischen Miunzstatte
Gelegenheit hatte zu flichten und dann zuriickzukehren. Dieser
Ausweg will aber doch bei einer Stiitzung der angenommenen
Eroberung der Stadt auf Zosimus | 27, 2 nicht so recht ver-
fangen. Warum sollen wir da nicht doch lieber an einem ungestor-
ten Aufenthalt des Minzpersonals in Antiochia festhalten ?
Alles in allem zwingt auch der Minzbefund nicht dazu, einen
erfolgreichen Vorprall des Schapur nach Syrien hinein im Jahr
253 anzunehmen. Als einzigen wirklichen Beweis kénnte man
hdchstens Zon.aras X1l 22 P | 268 D heranzuziehen versuchen.6
Danach soll Aemilianus nach seiner Ausrufung zum Kaiser
dem Senat eine Botschaft gesandt haben, in der er ein Senats-
regiment versprach und sich nur die Kriegfihrung vorbehielt;
er wolle Thrakien von den Barbaren befreien und gegen die
Perser zu Feld ziehen, £mayyeAANOPEVOG QG Kal TNV OpAKNY amoA-
Ad&el BapBapwy Kai kata Mepowv ékatpotebostal. Wer aber diese

1 A. Stein a. a. O. S. 261. Klebs, RE 1546, 37f. J. Vogt, Die Alexan-
drinischen Munzen, Stuttgart 1924, | 201; 11 150.

2H. Schiller, Geschichte der rémischen Kaiserzeit I, 1883, S. 809, 13.

3Vgl. Cohen2V S. 295.

4 0. Th. Schulz, Vom Prinzipat zum Dominat, 1919, S. ioof. H. M. Par-
ker, A History of the Roman World S. 154. P. Jard é, Etudes critiques sur
la vie et le régne de Sévere Alexandre, Paris 1925, S. 66.

5Berytus 1V S. 56, 32.

6 Vgl. dazu G. M. Bersanetti, Valeriano ed Emiliano, Riv. di FiloL
Class. LXXVI1 (N.S. XXVI), 1948, S. 267.
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Botschaft verfal3te, wollte doch nur auf den drohenden Zwei-
frontenkrieg hinweisen, ohne dal3 daraus auch schon auf einen
besonderen Notstand im Orient fur das Jahr 253 geschlossen
werden muRte. Es liegt also nach allem kein Grund vor, von
unserem oben vertretenen Ansatz abzugehen, wonach Schapur
252 durch die Belagerung von Nisibis den Krieg mit Rom wie-
deraufnahm, der dann durch die Ereignisse im Osten 253 unter-
brochen und dann im né&chsten Jahr 254 wiederaufgenommen
wurde. Ebensowenig sehen wir uns aber dann dazu gendtigt, die
Abreise Valerians auf den orientalischen Kriegsschauplatz gleich
nach seinem Regierungsantritt noch im Herbst 2531 anzusetzen.

Welche Mdoglichkeiten bieten unsere Quellen, den weiteren
Ablauf der Ereignisse in dem die nachsten Jahre nicht mehr
abreiRenden Krieg zwischen Persien und Rom zu verfolgen ?
Von den oben angefihrten kurzen Berichten der Breviarien und
Chroniknotizen hat nur Aurelius Victor wenigstens einen Hin-
weis auf die lange Dauer des Kriegs, den er zwar nur auf Meso-
potamien lokalisiert, aber bellum anceps diuturnumque nennt.2
Bei Zosimus finden wir nach der Erzahlung vom Regierungs-
antritt des Valerian die Bemerkung, er habe unter dem Ein-
druck der von allen Seiten dem Rdmerreich drohenden Gefahr
seinen Sohn Gallienus zum Mitregenten gemacht: | 30, 1 ouvi-
owv 0¢ 6 OUvoAeplovog Tov TOVTaxo0ev Emikeiyevov 1n 'Pwpaiwv
apxn Kivduvov, dipeital FoAinvéy Ttov Taida TG apXnC KOIVWVOv.
Dann fahrt er fort, als aber die Bedrangnis allenthalben wuchs,
brach er in den Osten auf, um den Persern entgegenzutreten,
wahrend er seinem Sohn die Verteidigung des Westens gegen
die Angriffe der Barbaren Uberliel3: gvoxAoUpevwy ¢ Twv Tpay-
MATWY  ATOVTOXO0&ev, auTdC MEV emi TAV €wav nAauvev TMépaalg
AVTIOTNOOMEVOG, Tw O¢ maidi Té év T Evpwmn otpatomeda mope-
oidou. Hier liegt zweifellos der Versuch vor, eine gewisse
Steigerung der Not zum Ausdruck zu bringen, so da3 die Stelle
keineswegs eine haltbare Stitze fir die These3 eines sofortigen

1 AIfoldi, Berytus IV S. 55f.

2 Das kann unmdoglich, wie Alfoldi, Berytus IV S. 62, will, einen Krieg
bedeuten, der ,wohl kaum Uber ein halbes Jahr dauerte* und nach ihm nur
den Feldzugsabschnitt unmittelbar vor Valerians Katastrophe meinen soll.

3 Ebenda S. 55f.
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Aufbruchs des Valerian zum persischen Kriegsschauplatz noch
im ersten Jahr seiner Regierung abgeben kann; dies um so
weniger, weil Zosimus dann zuerst und ausfahrlich auf die
.Barbareneinfalle“ eingeht und erst im Zusammenhang mit
den Folgen, welche die Abberufung des Successianus, des sieg-
reichen Verteidigers von Pityus, fur die Lage an der ,,Skythen* -
Front hatte, seinen Aufenthalt bei Valerian in Antiochia erwahnt
(I 32, 2; s. oben S. 26). Zosimus erzahlt dann weiterhin vom
Eingreifen Valerians zur Abwehr eines erneuten Barbaren-
einfalls, namlich der Goten, in Kleinasien: | 36, 1 OUoAeplavog o€
mueopevoC TG KOTd Trv BiBuviav, otpatnywv Pév o0devi TNV KATA Twv
BopRdpwv Guuvav Omé amiotiag €6dppel Katamigteboal, PAAIKO O€
@UAGEOV-1a TOo BuldvTiov oteidag avTog Amo tng 'AvTidxelag daxpl Kar-
TadOKIag £XWPEL, TN TOPOdw OE POVoV EMITPIPOC TAC TOAEI (MéaTpeE-
ev TOUTIioW. AolPol € TOIC OTPOTOTEDOIC EUTIECOVTOC Kai THV TAEIW
poipav avtov dlagbeipavtog, Zamwpng MV TV éwov dmovta KoT-
eotpépeto. Dann folgt die Darstellung des letzten Kriegsabschnit-
tes bis zur Gefangennahme des Kaisers. Synkellosl erzahlt von
einem Einfall des Schapur in Syrien bis Antiochia und der
Plinderung Kappadokiens vor der Gefangennahme des Valerian
und bringt dann erst die Eroberung des groRen Antiochia,
weiter die von Tarsos in Kilikien und von Caesarea in Kappa-
dokien. Zonaras’' Bericht setzt ebenso wie der des Synkellos
unter der Regierung des Valerian und Gallienus mit einem Ein-
fall der ,Skythen“ Uber die Donau nach Thrakien und bis
Thessalonike ein, der AbwehrmaRnahmen zur Verteidigung
Athens und des Isthmus zur Folge hatte, und fahrt fort: XII
23 Pl 629 D &MG& pnv kai Mépoal, Zamwpou ooy  Bool-
Agbovtog, TRV Zupiav kotédpapov kai v Kammadokiav £drnwoav
Kai TAv 'Edecav  EmoAlopkouv. OUOAEpIaVOC Of WKVEL TPOCMIEal
Toi¢ mOAepiol. Erst die Ereignisse um Edessa machten ihm
Mut, und er wagte eine Schlacht, bei der er in Gefangenschaft
geriet. Nachher geht die Erzahlung mit der Einnahme von
Antiochia am Orontes, von Tarsos und Caesarea weiter. Eine
dhnliche Reihung scheint auch Johannes Malalas in seiner
1 S. 715, 16ff. Bonn, émi To0TOUG KOi ZamWPNG - KOTadpapwv Zupiav AABev

€1¢ 'Avtioxelav kai mooov Kanmadokiav €drwoe. tou &€ 'Pwpaikol oTpaTomédou
Algo&avtog v EdEon K.T.A.
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Philostratosquelle gefunden zu haben, wenn er sagt (S. 297, 10ff.
Bonn = 1393 Oxf.): 6 8¢ 0o@wTaTOg PINOG GTPATOC AAAWE GLVEYPAYOTO
T mepi Tamwpn BaciAéwg Mepowv €immv 0TI Kai TV Zupiav macov
opéAAPE Kai eKauae oV TN PEYOAN 'AVTIOXEIO GANAC TIOAEIG TIOANAC.
Es folgt die Einnahme von kilikischen Stadten und der Weiter-
zug durch Kappadokien zum Land der Perser, wobei ihm
Odainathos (EvaBog) begegnete. Zuvor hatte Malalas unmittel-
bar nach der Erwdhnung der Herrschaftsibernahme durch
Valerian die Einnahme von Antiochia durch Sapor mit Hilfe
des Verréaters Mariades erzéhlt und S. 296, 4ff. Bonn = | 390f.
Oxf. bemerkt: kai AABev 6 a0TOC Zamwpnc PBaciAelgl Mepowv HETA
SuVAPEWC oTPaTol TOANOD d1d Tou AipiTog XAAKIOOG, Kai TmapaAop-
Bavel TNV Zupiav macav kai mpaidevel adtv. Es folgt die Einnahme
von Antiochia mit der Datierung xpnuoti{oOong TOTE TNG PEYAANG
'Avtioxelag oti' und das Schicksal des Verraters, worauf er auf den
Feldzugsablauf mit den Worten zuriickgreift: MoapéAaBe 6¢ kai mav-
Ta TG avOTOAIKG MEPN Kai OTpEQel Kai Kaiel kai mpaidevel altd, Kai
£€@OveLTeY TAVTACG £WC TTOAEwWC EPiong, Tng Tou Aiavou dowvikng. Hier
fand er Widerstand, das flichtende Perserheer griff dann Odai-
nathos an. Malalas gibt dafiir als Quelle den Domninus an. Bei
alledem hat manden Eindruck, dal3 der Chronist in einem Volks-
buch die Schmach der Gefangennahme eines Romerkaisers ab-
sichtlich mit Stillschweigen Gbergeht und nur die Ereignisse des
Feldzugs bringen will, auf dem schlie@lich Schapurs Eroberung
Antiochias durch Odainathos von Palmyra beim Rickzug des
Perserheers geracht wird.

Ehe wir zur Auswertung der bei Malalas gegebenen Jahres-
zahl der antiochenischen Ara ibergehen, seien gleich noch die
anderen Quellen zur Gestalt des Mariades! angefuhrt. Ammianus
Marcellinus X X111 5, 3 beschreibt den erfolgreichen Uberfall
der Perser auf seine Vaterstadt Antiochia unter Fihrung eines
Verrdters Mareades, der nachher lebend verbrannt wurde:
Mareade vivo exusto, qui eos ad suorum interitum civium duxerat
inconsulte. Ein Fragment des Petrus Patricius oder anders ge-
sagt des Fortsetzers von Cassius Dio2 nennt ihn Mariadnos und
laRt ihn mit Sapor vor Antiochia ziehen: 311 6 v Mepowv

iVgl. A. Stein, RE XIV 1744.
2FHG IV 192, fr. 1 = Dio Cassius ed. Boissevain 3, 741 nr. 157.
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BaoiAedg petd Mapiddvou Tpo NG TMOAEwC 'AVTIOXEING K¢ €ikoal
otadiolg otpatomedeletal K.T.A. Sein syrischer Name Marjad'a,
-mein Herr erkennt*, wurde zum Teil grézisiert und erscheint
als Kyriades in der Historia Augusta (tyr. trig. 2); danach
flichtete er zu den Persern und stand in enger Zusammenarbeit
mit Sapor, den er zum ROmerkrieg aufstachelte. Zuerst fihrte
er den Odomastes, dann den Sapor auf R&merboden, wobei
Antiochia genommen wurde und Caesarea: 2, 2 atque inde
Sapori regi coniunctus atque sociatus, cum hortator belli Ro-
manis inferendi fuisset, Odo7nastem primum, deinde Saporem
ad Romanum solum traxit: Antiochia etiam capta et Caesarea
Caesareanum nomen meruit. 2, 3 atque inde vocattis Augustus,
cum omnem orientem vel virium vel audaciae terrore quateret —
ipse per insidias suorum, cum Valerianus iam ad bellum Per-
sicum veniret, occisus est. Hier sei gleich bemerkt, soviel ist sicher,
dal3 der Verfasser zwei verschiedene Feldziige, an denen dieser
Syrer beteiligt war, kannte, wobei der zweite zusammen mit
Sapor in seinem Erfolg eine Parallele zum Bericht des Synkellos
und Zonaras nach Valerians Gefangennahme darstellt. Dasselbe
gilt aber auch von der Erwdhnung des syrischen Verraters,
den die Oracula Sibyllina X111 89-1021 erwdhnen, wobei von
einem Einfall in Kappadokien die Rede ist, bei welchem Tyana
und Mazaka (Caesarea) in Mitleidenschaft gezogen werden und
zugleich auch Syrien in Trauer versetzt wird, bevor der Feind
geschlagen Uber den Euphrat zuriickgeht. Eine zweite Prophe-
zeiung gilt dann Syrien (X111 119if.), wobei Antiochias Fall und
die Heimsuchung von Kilikien und Kappadokien verkiindet wird.
Da die Abfassungszeit der Sibyllina zeitlich den Ereignissen sehr
nahe steht, dirfen wir darin einen gesicherten Beweis dafir er-

1 A.Stein, RE XIV 1744, 62ff. A. Rzach, RE Il A 2159. J. Geffcken,
Texte und Untersuchungen N. F. VIII 1, 1902, S. 60. Rostovtzeff S.31 ff,
der auf A.T. Olmstead, Class. Philol. XXXV 111 398ff., hinweist, will diese
Stelle nicht mit Mariades zusammenbringen, datiert sievielmehr in die Zeit
des Decius und will in dem Anotng ék Zuping mpogaveic 'Pwpaiog ddnAog einen
sonst unbekannten Rebellen in der Art des Usurpators lotapianus sehen. Er
gibt aber immerhin (S. 36) die Moglichkeit zu, dafl? das chronologische Gerist
der Sibyllinen erdichtet sei und sie einen summarischen Bericht Uber die
Note von Decius’ Tod bis zum Auftreten des Odainathos geben wollen. Vgl.
Pugliese Carratelli S.222.
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blicken, daR einEinfall inKappadokien und eineBedrohung Syriens
dem Feldzug, der zur Eroberung der syrischen Hauptstadt
fuhrte, vorherging, dal3 also auch die Nachrichten der Historia
Augusta, des Synkellosl und des Zonaras die richtige Erkenntnis
erhalten haben, daf3 vor dem entscheidenden Feldzug des Scha-
pur, der zur Gefangennahme des Valerian fiihrte, Unternehmun-
gen gegen Syrien und Kappadokien stattfanden. Auch die
Chronik des Eusebius/Hieronymus2 setzt den Vorstol3 auf
Syrien, Kilikien und Kappadokien nach der Erzahlung von der
Gefangennahme, reiht ihn aber zum Jahr 259 ein, was auch
vielleicht auf eine Quelle hinweisen konnte, die schon vorher
einen Einfall in Syrien und Kappadokien kannte. Doch die
Frage nach dem zeitlichen Ansatz dieser Ereignisse bleibt vor-
erst offen.

Man hatte friher an Hand der Malalasstelle eine gesicherte
Datierung der Eroberung Antiochias mit Hilfe des Mariades
gewinnen wollen und ferner dieses Ereignis, gestitzt auf die
Einordnung von Zosimus | 27, 2, vor die Ankunft Valerians im
Orient angesetzt. Nun ist aber sicher die in unserer Malalas-
Uberlieferung gegebene Zahl unrichtig. E. Chilmead las in der
einzigen Handschrift, nach der 1691 die Oxforder Ausgabe be-
sorgt wurde, Sti'. Er bemerkt dazu S. 391, 1 numerus inversus
est: legendum tiS'. Da aber das 314. Jahr der antiochenischen
Ara3 auf 265/66 fallen wiirde, mu ein Fehler vorliegen. Daher
schlug C. Mdiller, FHG IV 192 die Lesung St' vor, womit
wir auf 255/56 kdmen, eine Korrektur, die zuletzt auch Stauffen -
berg4 annahm; er druckt zwar in dem fortlaufenden Text
(S. 65 zu 296, 9) TiS', aber im Kommentar S. 366 St' und halt
auch weiterhin an diesem Jahr fest. Vergleichen wir zunachst
die anderen Stellen in der Kaisergeschichte, wo Malalas nach
der antiochenischen Ara rechnet und die Zahlen in unserem
Text mit Zahlbuchstaben gegeben sind, so fallt auf, dal? dabei

1 A. Stein a. a. O. denkt mit Unrecht auch bei ihm an eine ungeschickte
Vorwegnahme des zweiten Eroberungszuges.

22375 S. 220, 15 f. Helm: Sapor-Syriam, Ciliciam et Cappadociam defio-
pulatur. Valeriano in Persas ducto Gallienus nostris pacem reddidit.

3Vgl. Kubitschek, RE | 650, 35ff.

4 Alexander Schenk Graf von Stauffenberg, Die romische Kaiser-
geschichte bei Malalas, Stuttgart 1931, S. 366ff.
Minch. Ak. Sb. i947(EnBlin) 3
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immer die Reihenfolge von der gréReren zur kleineren Zahl

fuhrt:1 S. 227, 6 mit 1 Bonn. = 1293 Oxf. uB'"; 235, i6 = 1 304
oRR; 275, 6 = | 358f. p&d'; 286, n = 1375 o&'; 319, 6= 11 4
Ttny'; 322, 2 = 11 8ton'; 333.6 = 1l 22via’; 342, 3 = T1 35 ™<?
367, 9= Il 73 ugB-'; 391>3 = H 104 @AB'; 4°°. 10 = udéa'
Nur zweimal sind die Zahlen mit Worten wiedergegeben, so
S. 423, 4 = Il 151 €t0Uug Xpnuatidovtog KOTd 'AVTIOXEIOV TIEVTO-
Koolootol éRdopnkootol méumtou und S. 417> 7N — 11 14°> wo

Malalas die Abschaffung der antiochenischen Olympien unter
Justinusl. berechnet :2’AAutdpxnoav d¢ Aamd 'A@paviov £wg 6yd00L
€€nNKoaTol TEVTAKOOI0aTOoU, G 00 £KWALON TA 'OALuTIA, 'ANDTOPXOL
o('; hierzu bemerkt Chilmead (Il 140,3): annus hic deside-
ratur: suspicor legendum esse £€w¢ — TEVTAKOOIOOTOU £TOUG
KOoTé ToUC autoug 'AvTioxeiq uti vulgo loquitur Auctor noster. —
Da freilich eingangs vom Gebot des Kaisers, den Olympischen
Agon von der 14. Indiktion (amo ivdiktivog 18') abzuschaffen,
die Rede war, wére es verstandlich, wenn er sich hier lediglich
mit den Zahlen, ohne das Wort Jahr und die Ara hinzuzusetzen,
begniigt haben kénnte. —Wie dem sei, in der Tat fehlt étog
auflerdem nur noch an der flr uns wichtigsten Stelle vom Fall
Antiochias. Aber fehlte es wirklich ? Wenn wir nun unter den
verschiedenen Formulierungen, deren sich Malalas fir diese
Datierungsform bedient, wenigstens zweimal auch finden £&toug
o0& xpnuatilovtog Katd Tol¢ autolg 'AvTtioxeic Zopoug (S. 286,
7 f.) und €toug TKC'3 Kata 'Avridxelav (S. 342>3)> konnte da
nicht an unserer Stelle das 6 vor der hdheren Zahl durch ein
Verlesen oder ein MiBverstandnis der Abkilrzung L fir étog
entstanden sein, ein Vorgang, der sich paldaographisch wohl be-
greifen lieBe? Dann bliebe als Zahl T1', 310, womit wir in das

1 Daher ist der Versuch Rostovtzeff's S. 38, 51 an Stelle meines Vor-
schlags Lti' in CAH X111 133 at' A.D 252/53, das Datum des Zosimos, zu
andern, nicht annehmbar.

2Vgl. Stauffenberg a. a. O. S. 417, L

3 Diese Zahl ist sicher falsch, da Malalas das Anfangsjahr der Regierung
des Valens geben will. Vielleicht aber liegt, wie schon Chilmead Il 35, 1 sah,
ein Verlesen aus uk¢' zugrunde, welches das Endjahr seiner Regierung wére.
Und es wére dann diese Zahl urspringlich von Malalas angegeben worden,
ein Versehen des Chronisten, das keineswegs auf’er dem Bereich des M6g-
lichen lage.
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Jahr 261/62 k&men. Und dieses Jahr kénnte Malalas wirklich
gemeint haben, wenn auch seine Quelle Antiochias Fall nach
Valerians Gefangennahme berichtete, die, wie wir sehen werden,
im Jahr 260 erfolgte, und diese ins 309. Jahr der antiochenischen
Ara setzte. Mit dieser etwas duRerlichen Art, zu rechnen und den
Fall der Stadt dann einfach dem néchsten Jahr zuzuschreiben,
durfen wir des Malalas Ansatz von nur 6 Regierungsjahren Vale-
rians (S. 295, 17f.) zusammennehmen, wozu er kommen konnte,
wenn er das erste Jahr, das der neue Herrscher noch teilweise mit
Aemilianus gemeinsam hatte, unbertcksichtigt lie@ und nur
die vollen Jahre 254/55 bis 259/60 zahlte. Wie dem aber auch
sein mag, die Uberlieferte Zahl scheint ebenfalls mit dem Fall
der syrischen Hauptstadt in die Zeit nach der Gefangennahme
des Valerian zu fuhren, die Malalas, um das nochmals zu be-
tonen, absichtlich tUberging, um nicht der Wirde kaiserlicher
Majestat damit Eintrag zu tun, wie er ja auch die Niederlage
und das ungliickliche Ende des Kaisers Valens vom Jahre 378
in einen unheilvollen Zufall auf einer Reise nach Adrianopel
umdeutet.!

Wir koénnen also auf Grund unserer literarischen Quellen
vorerst nur eine wiederholte Feindtéatigkeit der Perser im rémi-
schen Ostraum feststellen und mit erheblicher Wahrscheinlich-
keit vermuten, daR die Verheerung von Mesopotamien in des
Zosimus vorwegnehmender Ubersicht (I 27, 2) mit der Ein-
nahme von Nisibis und ihren Folgen sich deckt und nach dem
Tabaribericht auf 254 angesetzt werden darf. Vielleicht darf
man in vorsichtiger Auswertung einer freilich mit schweren Irr-
timern durchsetzten Malalasstelle2annehmen, daf® noch in diesem
Jahr ein ersterVorprall auch nach Syrien hinein erfolgt sein kénnte.
Im AnschluR an seine Erzdhlung von der Eroberung Antio-
chias sprach der Chronist ja auch von einer Diversion auf Emesa.
Er fahrt dann fort, der dortige Aphroditepriester Sampsigera-
mos habe erfolgreich Widerstand geleistet. Darauf gewéhrte ihm
Schapur einen Waffenstillstand, sei aber dann bei einer Bespre-
chung mit dem Priesterherrscher von einem Schleuderer getotet
worden. Sein Heer flichtete und mufR3te den Verfolgern die Beute

1S. 343, 1 ff. Bonn = 11 36 Oxf.
2S. 296, 10ff. ="' Il 391; siehe oben S. 31 und Nachtrag S. 102.
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in den Handen lassen. Ein historischer Kern in dieser ,apo-
kryphen“l oder ,méarchenhaften“2 Erzdhlung kénnte immerhin
sein, dal3 eine bei einem Einfall nach Syrien auf Emesa aus-
holende Perserabteilung abgewiesen wurde und vielleicht dabei
ihr Anfuhrer ums Leben kam. A.v. Domaszewski3 wollte
diesen Sampsigeramos mit dem durch Munzen mindestens
noch fir das Jahr 253/54 nachgewiesenen Usurpator und Herrn
von Emesa L. lulius Aurelius Sulpicius Uranius Antoninus4
gleichsetzen. Freilich lieRe sich daraus nun Kkeineswegs die
Forderung ableiten, daB gerade in dem genannten Jahr ein
Perservorstol3 auf Emesa erfolgt sei, wenn wir nicht eben doch
von persischer Tatigkeit an anderer Stelle der Ostprovinzen
durch T'abari wif3ten.

Eine Spannung der Lage erkennen wir auf rémischer Seite
durch feststellbare Vorgange im rémischen Minzwesen. A. Al-
foldi5 vermochte vor allem an der Hand eines neuen Minz-
schatzfundes aus Nordsyrien den Nachweis zu erbringen, dal
von Antiochia noch eine zweite Minzstatte zur Versorgung der
Grenztruppen, die er, um das gleich zu sagen, in Samosata an-
nimmt, abgezweigt wurde. Er vermutet mit guten Grinden, daf3
diese Abzweigung noch vor Neujahr 255 erfolgte, da der Stil
der frihesten dortigen Pragungen schon auf einem datierten
Goldstiick, das fir das Neujahr 255 gepragt wurde, vorkommt.6
Dieser Stil reicht herunter bis zur Aufnahme des Saturninus,
des jingeren Sohnes von Gallienus, in die Munzreihe nach dem
Tod seines Bruders Valerianus im Jahr 258. Mit Minzfunden aber
kann man versuchen ein Ereignis aus den ROmerkriegen des
Schapur zu datieren, nédmlich die Einnahme und Zerstérung

1 So A.v. Gutschmid, Kleine Schriften Il 223, 1.

2A.v. Domaszewski, Arch. fur Religionswissenschaft X1 230; vgl.
Stauffenberg a.a. O. S. 373, 108. F. Stdhelin, RE | A 2227, 58fif.

3A. a. O. und Geschichte der romischen Kaiser2, Leipzig 1914, S. 299; vgl.
A. Alfoldi, CAH XII 170. Die Identifizierung lehnt M. Rostovtzeff,
Gesellschaft u. Wirtschaft im romischen Kaiserreich 11 287, 29, ab; jetzt aber
Berytus VIII S. 39 mit 35 nimmt auch er diese Gleichsetzung an.

4Vgl. Rostovtzeff S. 31 mit Pros. Imp. Rom. Il 170, no. 175 und A. R.
Bellinger, Berytus VIII S. 61f.

5 Berytus IV S. 41ff.

6PM TR P IlIl1 COSIII PP, ebenda S. 45 mit S. 49a, 1.
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von Dura/Europos durch die Perser. Die Ausgrabungen er-
gaben unter anderem, dal3 die persischen Angreifer mit Minen-
gangen arbeiteten.l Bei diesen Minenkdampfen kamen rdomische
Soldaten ums Leben und unter den Boden. Von den bei ihren
Uberresten gefundenen Miinzen, insgesamt 82 Antoninianen,
sind 36 aus Valerians Zeit. Von diesen nahm A. R. Bellinger?2
drei als 256 in Antiochia gepragt an. AIfoldi dagegen sagt,3 von
diesen 36 Valeriansminzen ,sind 24 in Antiochia gepragt wor-
den, und zwar zumeist in 254, weil die spateren Varianten mit
der langeren Legende (namlich Imp. C. P. Lic. Valerianus
P. F. Aug.) nur in drei Exemplaren vertreten sind. Aber auch
Samosata ist schon mit 12 Stiicken vertreten: zweifelsohne sind
dies Erstlinge der Pragestatte, die mit den Goldsticken PM TR
P IIl COS III PP Zusammengehen, also in 255 gepragt wur-
den“. AIfoldi schlie3t daraus, da die Belagerung und Ein-
nahme von Dura in dieses Jahr gehore, wahrend Bellinger4
das Jahr 256 angenommen hat. Und immerhin ist vorerst Al-
foldis Ansatz nicht so sicher unterbaut, dal nicht auch erst
256 in Frage kommen koénnte, unter welches Jahr freilich auf
keinen Fall heruntergegangen werden darf. Irgendeine Sicher-
heit, wie der Flauptstol3 des Angriffs im Jahre der Einnahme von
Dura erfolgt ist, 1aRt sich aber unseres Erachtens damit nicht
gewinnen, auch wenn der ungarische Forscher durch die Be-
lagerung und Vernichtung Duras die Einbruchstelle und StoR3-
richtung der persischen Offensive von 255 als sichergestellt
bezeichnet.5 Auch laRt sich eben nicht zwingend beweisen, dal
ein weiterer Vormarsch uber Palmyra erfolgt sei. Wir werden
doch eher das Vorgehen auf Dura als einen Nebenkriegsschau-

1Vgl. R. du Mesnil du Buisson in The Excavations at Dura-Europos,
Preliminary Report of Sixth Season of Work, New Haven 1936, S. 188ff.

2Ebenda S. 470 mit 474f. nach dem Vorgang von P. H. Webb in Mat-
tingly and Sydenham, The Roman Imperial Coinage V | S. 54f. nr. 211.
216. 227.

3 Berytus IV S. 58.

4A.a. O. S. 470; Berytus VIII S. 68 ff.,, besonders S. 71, vgl. M. Ro-
stovtzeff, Cittda carovéniere S. 108.110; Y.ale Class. Stud. V S. 202;
W. EnBlin, CAH XII 134, 4-

5 Berytus IV S. 59.
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platz betrachten missen und den Vormarsch des Hauptheers
von Ostmesopotamien aus erfolgt annehmen dirfen.l

Eine persische Quelle, eine Stiftungsurkunde zur Einrichtung
heiliger Feuer, sogenannter Namenfeuer, zu Ehren des Schapur
und einer Anzahl von Mitgliedern der koniglichen Familie ent-
halt in ihrem ersten Teil eine Beschreibung der Ereignisse,
welche den Kénig der Kénige, also Schapur I., veranlal3te, dem
Staatskult so reiche Stiftungen zu machen. Es ist die Inschrift
an der Ostmauer der sogenannten ,Kaaba des Zoroaster”,
wahrscheinlich eines Feuertempels gegeniiber den Achameniden-
grabern von Naksch i Rustem. Diese zum Teil stark zerstorte
Pehlevi-Inschrift wurde 1936 durch eine Expedition des Oriental
Institute of Chicago entdeckt und zuerst von M. Sprengling
mit kurzem Kommentar publiziert.2 Eine erneute Lesung und
Deutung legte dann W. B. Henning vor.3 Der erste Teil, die
Voraussetzungen fur die Stiftung, zerfallt danach in die Ab-
schnitte A) Conquest of Syria (S. 825 ff. Henning), oder, sagen
wir vielleicht eher, in einer Liste syrischer Stadte ausgedriickte
Erfolge in Syrien; B) The Roman Army (S. 828ff.) oder genauer
eine Liste romischer Provinzen, auf deren Kréafte sich der Kaiser
im Kampf mit Persien stiitzen konnte; C) The Battle at Edessa,
Schlacht mit Valerian und seine Gefangennahme (S. 833ff.);
und D) Incursion of Cilicia and Cappadocia, oder vorsichtiger,
erfolgreiche VorstoRBe ins Reichsgebiet nach dem Sieg Uber den
Kaiser. Mit dieser Einteilung ist also die Mdéglichkeit gegeben,
wie das auch Henning (S. 828) anzunehmen scheint, da Scha-
pur in dieser Unterteilung zuerst von Erfolgen in Syrien erzéhlen
wollte, die vor dem Auftreten des Kaisers im Orient lagen;
leider ist der verbindende Text zwischen der ersten Liste (A)
und der zweiten (B) verloren.4 Diese syrischen Erfolge setzt

1 Vgl. Nachtrag S. 100.

2 A New Pahlavi Inscription, American Journal of Semitic Languages and
Literatures LII1 Nr. 2, 1937, S. 126-44; Zur Parsik-Inschrift an der ‘Kaaba
des Zoroaster’, Zeitschr. d. Deutsch. Morgenland. Gesellschaft 91 Nr. 3,
1937, S. 652-72.

3 The Great Inscription of S&pur I, Bulletin of the School of Oriental Studies
London Institution, vol. 1X 4, 1939, S. 823-49. Dazu vgl. jetzt die griechische
Fassung beiPugliese Carratelli S. 211ff. und Nachtrag S. 92ff.

4 Vgl. jetzt aber die griechische Fassung, Nachtrag S. 92.
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Henning in das Jahr der Einnahme von Dura (S. 826, 4), 256.
Dabei wird man ihm gern in der Hauptsache folgen und die von
ihm aus den Namen und Namensresten der Stadte erschlossene
Marschrichtung bei dem Einfall in Syrien bis in die Nahe von
Antiochia annehmen und doch zweifeln, ja ablehnen missen,
dal3 der von ihm ergédnzte Name nach Gindaros ,,Antiochia“1war
und auch diese Stadt damals in die Hande der Perser gefallen sei.
Denndagegen laRtsichvor allem dasZeugnis der ununterbrochenen
Tatigkeit der antiochenischen Minze anfithren.2 Aber auch die
Datierung des Einfalls nach Syrien ist so noch nicht gesichert.

Da aber nach unseren obigen Ausfihrungen Schapur nicht
im Jahr 253 nach Syrien vorgestof3en sein kann, ein solcher Vor-
stoRR aber die Voraussetzung fur Valerians Entschluf3, nach dem
Osten zu gehen, gewesen sein muf3 (nach Zosimus | 30, 1), kann
nur ein spéaterer eindrucksvoller Erfolg des Perserkénigs dazu
gefuhrt haben. Wie schon gesagt (s. oben S. 29) liegt bei Zosi-
mus in dem évoxAoupévwv O Twv TPAYUATWY Gmavtoxo&ev eine
Steigerung der Note des ROmerreiches vor. Es zeigt sich aber
dabei eine gewisse Ungeschicklichkeit des Historikers, seine
Quelle in einer Verklrzung zu geben, wenn er dem mavtaxd0ev
des einen Satzes alsbald das amavtaxé&ev im néachsten folgen
laRt. Damit aber liefert er uns selbst den Beweis, dal3 er nicht
mehr dieselbe Situation wie zuvor vor Augen hatte. Nun sahen
wir ja schon, daR Zosimus (I 32, 2ff.) vom Aufenthalt Valerians
in Antiochia zusammen mit seinem Pratorianerprafekten Succes-
sianus erst nach dem ersten Raubzug der Boranen gegen Pityus
berichtet und die Entfernung des tichtigen Generals fir die
erfolgreiche Wiederholung des Boraneneinfalls verantwortlich
macht. Fir die zeitliche Festlegung hatte man seither mit der
.verbesserten“ Jahreszahl des Malalas gerechnet, wonach 256
Antiochia genommen sein sollte und darauf Valerian nach dem
Osten gekommen waére.3 Demgegentber hat Alféldi4 mit

1 Antiochia steht in der Tat in der griechischen Inschrift an dritter Stelle
nach Gindaros; siehe Nachtrag S. 92, 15.

2AI1foldi, Berytus IV S. 59.

3So z.B. B. Rappaport, Die Einfélle der Goten S. 5of., und noch L.
Schmidt, Geschichte der deutschen Stamme, Die Ostgermanen, Munchen
1934, S. 212. Weitere Hinweise bei A. AIfoldi, Berytus IV S. 54, 23.

4 CAH XII S. 146flf; 169ff.; Berytus IV S. 57.
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Recht eine neuen Versuch, die Chronologie festzulegen, unter-
nommen. Unser gelehrter Freund ging aber dabei von der durch
uns abgelehnten Annahme, Valerian sei noch 253 in den Orient
abgegangen, aus. Auch geht es nicht ohne weiteres an, mit dem
Hinweis auf die ,Skytheneinfalle*, deren Abwehr zur Kaiser-
ausrufung des Aemilianus 253 fuhrte und die sich auch auf
Kleinasien erstreckt haben sollen,l den unter Valerian erfolgten
ersten Boraneneinfall einfach in das folgende Jahr (254) zu ver-
legen. In dieses Jahr gehort der neue Gotenangriff, der durch
Thrakien bis Thessalonike fiuhrte.2 Zwar Zosimus 1 29, 2 f.
setzt ihn vor die Einsetzung des Gallienus als Mitregenten und
sieht diese, wie es scheint, als Folge dieser neuen Bedrohung
an. Aber bei Synkellos S. 715, 8ff. und Zonaras Il 23 P |1 629 C
gehort dieses Ereignis in die Zeit der beiden Kaiser. Auch wird
man die Datierung in des Isidorus Gotengeschichte mit anno
imp. Valeriani et Gallieni prim6* nicht von vornherein ablehnen
miussen, wenn er oder seine Quelle mit dem ersten Jahr eben
nicht nur den Rest von 253, sondern den ersten Jahresablauf
nach der Regierungsiibernahme der beiden Herrscher meinte.
Auf das Jahr 254 laRt doch allein schon der Umstand schlief3en,
dalR die von Aemilianus geschlagenen Goten schwerlich noch
im gleichen Jahr einen neuen Angriff versucht haben durften.
Gerade die Darstellung bei Zosimus laRt aber keinesfalls an
eine Gleichzeitigkeit des Goten- und des ersten Boraneneinfalls
denken. Ja, wir miussen unseres Erachtens auch noch in dem
Bericht Uber die weiteren Verheerungen, bei denen Boranen,
Goten, Karpen und Urugunden genannt sind,4 einen ersten
Einfall, bei dem sie keinerlei Widerstand fanden,5 von dem Bo-
ranenangriff auf Pityus, wo sie abgeschlagen wurden, absetzen. Es
liegt also durchaus im Bereich des Wahrscheinlichen, daR dieser
erst in das Jahr 256 gehort, jedenfalls aber nicht vor 255 angesetzt
werden darf.

1 Zosismus | 28, if.

2S0 A. Alfoldi, CAH XII 147. L. Schmidt a. a. O. S. 210.

3 Isidori hist. Goth. 4, Mon. Germ, hist., Auct. Ant. XI, Chron. min. Il
269, 5f.; ablehnend Schmidt a.a.O. S. 210,9.

4Zu den ,Urugunden“ vgl. Schmidt a. a. O. S. 131 und 210, der sie
far Burgunder halt.

5 Zosismus | 31, 1.
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Kann dann nicht ein Publikationsvermerk von einer Konsti-
tution des Kaisers Valerianus im Cod. lust. VI 42, 15: PP.
(propositum) V1 id. Oct. Romae Maximo 11 et Glabrione conss.,
also vom 10. Oktober 256, weiterhelfen? Nach Alfoldi,1 der
darin nur eine in Rom zur Publikation gelangte Ausfertigung
der Verordnung sehen will, hat zuletzt Traugott Vorbrodt2
daraus auf die Anwesenheit des Kaisers in Rom geschlossen.
Und er konnte dies um so beruhigter tun, als kein geringerer als
Th. Mommsen3 sich gelegentlich dahin gedulRert hatte, dal
wo in derartigen Subskriptionen tGberhaupt ein Ort genannt wird,
damit ohne Ausnahme derjenige gemeint sein werde, wo der
Kaiser den fraglichen ErlaR unterschrieben hatte, und weiter-
hin glaubte, feststellen zu dirfen: ',Die Tatsache steht auller
Zweifel, dal3 wenigstens in den auf den Gregorianischen Codex
zurtickgehenden Verordnungen die Formel proposita der Sache
nach nichts anderes bezeichnet als data oder subscripta. Man
kann demnach den in der Subskription genannten Ort fur diese
Epoche als denjenigen betrachten, wo an dem genannten Tag
der unterzeichnende Kaiser verweilte”. Spater hat Mommsen an
der Hand der Inschrift von Skaptoparene4 die rechtliche Be-
deutung des Propositionsvermerks scharf Umrissen, aber auch
dabei darauf hingewiesen, daR der Wechsel im Gebrauch von
data und proposita in unserer Uberlieferung der Kaiserkonsti-
tutionen auf eine Willkir der Sammler zurtckzufihren sei;
er halt aber diesen Wechsel nicht fur verkehrt, da der Tag der
Ausfertigung und des Aushangs wohl oft, vielleicht in der Regel
noch zusammenfielen.5 Nun war der mit dem Aushang betraute
Beamte ,,der Regel nach sicher der Stadtprédfekt“6 und somit
fur diese Reskriptpromulgation Rom der zustdndige Ort. Man
konnte also vermuten, daR zur Zeit, da dieser Rechtsbrauch

1 Berytus IV S. 55, 26.

2 Kaiser Gallienus, Diss. Maschinenschrift, Halle 1923, Anm. 59, mir nicht
zuganglich.

3 Uber die Zeitfolge der Verordnungen Diocletians und seiner Mitregenten,
Abh. Akad. Berlin 1860 S. 4i8f. = Ges. Sehr. 11 204f.

4 Gordians Dekret von Skaptoparene, Ztschr. der Savigny-Stiftung, Roman.
Abt. XII, 1892, 245. 256 ff. = Ges. Sehr. Il 173. 183 ff.

6Ebenda S. 259, 2 = S. 185, L.

6 Ebenda S. 257 = S. 183.
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feststand, es nicht ndtig gewesen ware, dem Propositionsver-
merk die Ortsangabe Romae hinzuzufligen. Nun steht sie aber
in der Inschrift von Skaptoparene. Und finden wir sie dann
ebenfalls in unserer Kodexstelle, so liegt doch eher nahe, in der
Tat an Rom als Ort der Ausfertigung und des Aushangs zu
denken. Zum mindesten ist mit dem Hinweis auf die spéatere
Praxis der christlichen Kaiserzeit, wo oft genug, ja in der Regel,
Datum und Propositum verschiedenen Orten angehdren, hier
kein vollgultiger Beweis gegen die Anwesenheit Valerians in
Rom noch in der ersten Oktoberhélfte 256 zu fuhren.

Wenden wir uns den Minzaufschriften zu. Fur Valerianus
und Gallienus finden sich Minzen aus der zweiten Reichsminz-
statte des Ostens, die nach Alfoldi selbst frihestens mit der
Neujahrspragung fur 255 ihre Tatigkeit erdffnete, mit Restitut-
(or) Orientis?- Da offenbar die Serien dieser ersten Emission
mit Virtus Augg. und Pietas Augg. begannen und die mit Vota
Orbis aus AnlaR der Quinquennalien 257 gepragt wurden2
und die mit Restit. Orientis im Typus mit diesen (Uberein-
stimmen, wird man auch mit ihnen nicht weiter hinaufzugehen
brauchen. Sicher aber ist, daR die Aufschrift Restitutor Orientis
aus AnlaR der Ankunft Valerians im Orient aufgenommen
wurde. Wir werden in diesem Munzprogramm fiirs erste nichts
mehr und nichts weniger sehen mussen als den Ausdruck der
Hoffnung flir eine groRere Sicherheit, die durch die Anwesenheit
und das persodnliche Eingreifen des Kaisers verblrgt erschien.
Aber gerade dann wére es doch besonders merkwirdig, wenn
diesem Gedanken erst so spat Ausdruck verliehen worden
wadre, falls man mit Alféldi die Ankunft Valerians noch ins Jahr
253 setzen will. Ferner missen wir die antiochenischen Minzen
mit Victoria Part(hica) heranziehen. Sie gehdren ins Jahr 257.0
Auch unter den alexandrinischen Minzen des finften Jahrs von
Valerian (257/58) findet sich eine Pragung mit der Nike auf
einem Panzer sitzend. Sie hat J. Vogt4 als eine Anspielung auf
die groRBen Ereignisse des Jahrs 257 gefal3t, dachte dabei aber

1 A. Alfoldi, Berytus IV S. 46 mit Taf. X1 7-12.
2Ebenda S. 47 mit S. 46 und Taf. X 23f. XI 1-6.
3 Ebenda S. 43f. mit 59.

4 Die Alexandrinischen Kaisermiinzen | 204.
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nur an den Sieg des Gallienus im Westen, wahrend doch wohl
eher im Hinblick auf die Victoria-Parthica-Minzen an Erfolge
Valerians zu denken sein wird, sowenig nachhaltig sich diese
auf die Dauer erweisen sollten. Alfoldi bezeichnet zwar die
Serie als Anfang 257 einsetzend, will sie aber auch als Zeichen
einer gegliickten Abwehr eines Persereinfalls, den er auf 255
ansetzt, fassen. Wieder erhebt sich die Frage, wieso bei éiner
Anwesenheit des Kaisers seit Ende 253 sich keine fruhere Ge-
legenheit geboten haben sollte, einen solchen ,Erfolg“ in der
Minzpragung propagandistisch auszuwerten. So sind es doch
auch vom Minzbefund aus der Grinde mehr, die flir bedeutsame
Ereignisse im Osten im Jahr 256 sprechen, durch die Valerian
zum persOnlichen Eingreifen im Orient veranlal3t wurde.
Wahrscheinlich gab den Ausschlag der Vorsto3 Schapurs nach
Syrien hinem, dessen Erfolg auf der Inschrift an der Kaaba des
Zoroaster festgehalten zu sein scheint, und nicht, wie Alfoldi
meint,l der von Mariades gefiihrte erste Einfall, dessen Haupt-
sto ja nach Kappadokien ging und nicht in ,sein Vaterland“.2
Henning (S. 825)® erkennt in der Liste der auf der Inschrift
zuerst genannten Orte in Zeile 7 gndlwsy, in dem er, wie schon
Sprengling, Gindaros nordostlich von Antiochia sieht. In
Zeile 9 laRt sich btrin lesen, das Henning mit Bathnae4 identi-
fiziert. Den Namen zuvor liest er mit einiger Sicherheit als
glykwmy — Galikom und erkennt darin Kalekome5 (S. 826), so
dal3 das ihm folgende Bathnae die an der StraBe von Kalekome
(Aleppo) nach Hierapolis (Mabug) gelegene Stadt ware. Auf
Zeile 8 liest Henning sncly, fur das Sprengling Singar, das
Singara ware, annahm, also eine Stadt in Ostmesopotamien,
wahrend sonst nur syrische Staddte genannt sind. Henning
(S. 827) will darin eine Stadt sehen, die Schapur nach Gindaros
erreicht haben miuisse und bevor er in Richtung Kalekome-

1 Berytus IV S. 58f.

2 Siehe oben S. 32 und unten S. 406f.

8 Zum Folgenden, das durch die griechische Inschrift Schapurs vielfach
Uberholt ist, vgl. Nachtrag S. 92, 11 ff. 100 ff.

4Vgl. Benzinger, RE Il 124.

6 Nach R. Dussaud, Topographie historique de la Syrie antique et médié-
vale S. 450; vgl. aber dazu E. Honigmann, RE IV A 1660, 14 und 57ff.



44 Wilhelm EnRlin

Bathnae weiterzog. Diese Bedingung scheint ihm Sizara, das
syrische Scheizar, das alte Larissal am Orontes, zu erfiillen. So
viel wird man den Darlegungen Hennings mit Sicherheit ent-
nehmen durfen, dal die Stadteliste nicht eine beliebige Auf-
zahlung von Stadten bedeutet, vielmehr eine Art Itinerar dar-
stellt, und zwar des Marsch- und Eroberungsweges des Sassa-
nidenkoénigs.2 Das gilt auch, wenn seine Voraussetzung (S. 827),
dal3 Schapur bei Beginn seines Vormarsches Edessa in der Hand
gehabt habe, abgelehnt werden muf3. Henning setzt diesen Weg
auf syrischem Boden mit dem Ubergang bei Zeugma an, dann
Vormarsch auf der StralBe Gindaros/Antiochia, weiter das
Orontestal aufwarts Uber Apamea, Larissa, Epiphania bis vor
Emesa und Ruckmarsch tber Chalkis, Kalekome, Bathnae, Hiera-
polis nach Mesopotamien (S. 828). Dabei setzt er sich daflr ein,
dalR nach Gindaros notwendig Antiochia3 genannt gewesen sein
musse, und meint, es sei bei der Gelegenheit eingenommen wor-
den. Solange aber der Name der Stadt Antiochia nicht auf dem
Stein zu lesen ist, bleibt durchaus die Méglichkeit offen, dafd der
Koénig sie nicht nehmen konnte und sie dann, wenn er nur Erfolge
aufzahlen wollte, wohl auch nicht nannte. Das hindert aber nicht,
dalR Schapur ins Orontestal nach Stiden ausbog. Doch md&chten
wir Zweifel auch dagegen anmelden, dal3 der Sassanide auch
Emesa nannte. Eben weil Henning (S. 827) dabei an die Malalas-
stelle mit ihrer erfolgreichen Abwehr eines Perserangriffs er-
innert, erscheint mir eine Nennung hier unmadglich. Wenn wir
in der orientalischen literarischen Tradition immer wieder der
Tatsache begegnen, dalR selbst wirkliche Erfolge, die durch er-
hebliche Rickschlage beeintrachtigt wurden, unerwahnt bleiben
- so gibt z. B. Tabari nichts Uber die Rémerfeldziige des Arda-
schir und nichts tber den ersten Rémerkrieg unter Schapur I.

so ist schwerlich anzunehmen, dafl der Koénig in einer hoch-
offiziellen Verkiindigung seines Ruhmes die Statte eines MiR3-
erfolgs erwdhnt haben sollte. Wird doch auch weiterhin in der
Inschrift die Zeit zwischen dem damals in Syrien Erreichten

1 Vgl. Moritz, RE XII 873 Nr. 12.

2 Nachtrag S. 100ff.

3 Antiochiaistinder griechischen Fassung genannt, Pugliese Carratelli
S. 212, 15. Zu den Folgerungen daraus siehe Nachtrag S. 106ff.



Zu den Kriegen des Sassaniden Schapur I. 45

und dem mit der Gefangennahme des Romerkaisers endenden
Kriegsabschnitt durch die Einfigung der rémischen Provinz-
liste als des Machtgebiets, mit dessen Mitteln Valerian den Kam pf
fihrte, geschickt Uberbrickt. Trotzdem werden wir mit einem
verheerenden Einmarsch Schapurs in Syrien am ehesten 256
als Voraussetzung fir Valerians personliches Eingreifen im
Osten rechnen dirfen; wir werden aber fragen missen, ob alle die
genannten Stadte im Feldzug eines Jahres genommen wurden.!

Von den Gegenwirkungen Valerians erfahren wir nur die
Instandsetzung Antiochias, wohl den Ausbau seiner Verteidi-
gungsanlagen unter Mitwirkung des jetzt zum Pratorianer-
prafekten beférderten Successianus2 und durch die Victoria-
Parthica-Munzen. Es muf3 also doch auch 257 zu Kampfhand-
lungen gekommen sein, durch welche eine weitere Eroberertatig-
keit Schapurs zum vorlaufigen Stillstand gebracht wurde und
wenigstens Edessa und Samosata fest in der Hand des Kaisers
blieben, wie der Befund der néachsten Jahre erweist. Gleichzeitig
aber war nach Abberufung des Successianus ein zweiter Uberfall
der Boranen auf Pityus gelungen und hatte sie instand gesetzt,
ihre Fahrt nach Trapezunt fortzusetzen und auch diese Stadt
mit ihrem Hinterland schwer heimzusuchen.3 Dal} dabei und bei
dem im Jahr darauf nach dem Beispiel der Boranen einsetzenden
Einfall der Goten, der sie Uber den Bosporus nach Bithynien
fuohrte, wo auBler Chalkedon die Stddte Nikomedeia, Nikaia,
Kios, Apameia und Prusa geplindert wurden und ein Angriff
auf Kyzikos nur durch das Anschwellen des Flusses Rhyndakos
verhindert wurde, Schapur die Hand im Spiel gehabt habe,4
ist schwerlich anzunehmen. Die Schwéache der Reichsverteidigung
war diesen Stammen auch ohne einen besonderen Hinweis von
anderer Seite bekannt genug. Auch aus der Tatsache, dal3 der
Perserkénig seinen eigenen nachsten VorstoR auf romisches
Gebiet gegen Kappadokien richten lie3, ist nicht auf ein ge-
plantes Zusammenarbeiten mit den Anwohnern der Nordkuste
des Schwarzen Meers zu schlie3en.

1 Nachtrag S. 99. io6ff.

2 Zosimus | 32, 2.

3 Ebenda | 32, 2ff.
4So P. Asdourian a.a. O. S. 128.
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Der erste VorstoR nach Kappadokien wurde unter Mithilfe
eines romischen Verraters, des Syrers Mariades/Kyriades, durch-
gefuhrt. Das Kommando Uber das persische Invasionsheer
hatte Odomastes.l In diesem Namen erkannte Nd&éldeke2 den
Oromastes, den Hormizd, Schapurs Sohn und Nachfolger. Und
die Inschrift an der Kaaba des Zoroaster hat diese Deutung be-
statigt. Neben Schapur und seiner Gemahlin Aduranahid er-
halten drei seiner S6hne Namenfeuer, Hormizd-Ardaschir,
Schapur und Narseh,3 und mit ihnen wird nachher noch ein
vierter Sohn Varhran (Vahram) genannt. Alle fihren den
Konigstitel. Hormizd als wuzray sdh Armené&n, GroRRkdnig von
Armenien, Varhran als Geldnsdh, Schapur als Mesansah und
Narseh als Sakéansdh. Die drei mit einem Namenfeuer geehrten
Soéhne Schapurs 1. werden wir als an den zu dieser Stiftung
AnlaR bietenden ruhmvollen Ereignissen beteiligt ansehen mus-
sen. Hormizd-Ardaschir als Armenierkénig war also nach dem
von Herzfeld festgestellten Brauch, dal3 der Thronfolger jeweils
nach der bedeutendsten zuletzt eroberten Provinz genannt wurde,4
nach der Eroberung Armeniens mit dieser Stellung ausgezeich-
net worden und hatte sie noch, als er mit Mariades zusammen
zu Feld zog.5 Dieser erste von Mariades/Kyriades geleitete Zug
figt sich gut zu den Angaben der Oracula Sibyllina X111 84ff,,
wonach die Perser unter Fihrung eines syrischen Raubers ganz
Kappadokien durchzogen, Tyana und Mazaka (Caesarea) erobert
und Syrien in Trauer versetzt haben, sich aber dann geschlagen
Uber den Euphrat hatten zuriickziehen missen.6 Wenn in der
Stelle (trig. tyr. 2, 2) AIfo1di7 eine Stltze fir den von ihm auf
255 angesetzten Vorprall der Perser, der zur Zerstdrung Duras

1 SHA tyr. trig. 2, 2; siehe oben S. 32.

2Ndldeke, Tabari S. 43,2.

3Henning S. 846f. und jetzt Pugliese Carratelli S. 214, 39 ff. und
47, wo der Name des Valjram mit rouapa-9-pavou RatnXsto? rsXvjvav gegeben
ist.

4 Die Nachweise bei Christensen S. 223, 1.

5 Spater wurde Hormizd Statthalter von Chorassan als Kuschanschah, wie
es vordem sein Vater Schapur als Thronfolger gewesen war, siehe Christen-
sen S. 97 und 222.

6A. Stein, RE XIV 1744, 57ff., siehe oben S. 32.

7 Berytus IV S. 58; CAH XII i7of.
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fuhrte und nach ihm weiter ins Reich hineingetragen wurde,
sieht und sagt ,wir wuf3ten schon aus den Schriftquellen, dal3
der aus Antiochia vertriebene Mariades (Cyriades) schon vor
Sapor dessen Sohn und Nachfolger nach seinem Vaterland
fuhrte“, so scheint er eben doch mit dem ,Vaterland“ an Syrien
gedacht zu haben. Aber es heilt dort nur ad solum Romanum
traxit, was ebensogut auf Kappadokien gehen kann. Wahrend
also im Zuge der fritheren StoRrichtung aus Mesopotamien heraus
durch das Eingreifen Valerians ein wesentliches Hindernis ge-
schaffen war, bot sich Gelegenheit, ein persisches Heer wahr-
scheinlich von Westarmenien aus in Kappadokien anzusetzen.
Nun sahen wir ja schon, da auch Synkellos (S. 715, 16 ff.) nach
einem Einfall in Syrien, der bis in die Gegend von Antiochia
fuhrte, von einer Verheerung ganz Kappadokiens spricht Zanw-
pnc—kai macav Kanmnadokiav édnwaoe. Dal er dies unter Schapurs
Fuhrung geschehen 1aRt, fallt nicht ins Gewicht, da er ihn allein
zum handelnden Subjekt seiner Erzahlung macht. Und bei Zo-
naras XIlI 32 P 1 629 D fanden wir die drei Hauptphasen des
langen Perserkriegs in die Worte zusammengefal3t: dAG prv Kai
Mépoal, ZOMWPOU O@EWV BOaCIAELOVTOC, TNV Zupiov  Katedpapov
Kai v Kanmnodokiov €dnwoav kai v 'Edecav  EMOAIOGPKOULV.
Dabei ist das zuletzt genannte Ereignis der Auftakt zum Unter-
gang des Valerian. Wenn ich friher (CAH XII 134) diesen
Einfall nach Kappadokien mit dem groRen Angriff auf Syrien 256
gleichzeitig ansetzte, so hatte ich dabei die Tragweite der Drei-
teilung der Ereignisse, wie sie uns aus Zonaras entgegentritt,
nicht erkannt.

Wann aber erfolgte dieser Zug nachKappadokien, bei demTyana
und Caesarea erobert wurden, deren Einnahme vielleicht doch eine
Vorwegnahme ist (siehe unten S.63.68f. 104), die aber immerhin
einem persischen Angriff ausgesetzt waren? Zosimus knupft an
seine Darstellung des Gotenuberfalls auf Bithynien die Nachricht
an (I 36, I), Valerian erfuhr von den Ereignissen in Bithynien,
wagte aber aus Mif3trauen keinem seiner Generale die Abwehr der
Barbaren anzuvertrauen. Er sandte jedoch den Felix nach Byzan-
tion mit dem Auftrag, den Schutz der Stadt zu Gbernehmen, und
zog selbst von Antiochia nach Kappadokien mit dem einzigen
Erfolg, daR er durch seinen Vormarsch die Stadte schwer heim-
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suchte, dann zog er wieder ab. Wa&hrend eine Pest sein Heer
befiel und zahlenmaRig auRerordentlich schwéchte, griff Schapur
den Osten an und unterwarf sich alles.l Fassen wir das €mwv
v £av wieder im Sinne der Partes Orientis, so konnte immer-
hin darunter auch der Einfall in Kappadokien verstanden werden,
auch wenn mit dem dmnavta KoteoTpé@eTo schon eine gewisse
Vorschau auf die SchluRkatastrophe angedeutet ist. Auf den
ersten Blick scheint es, als wolle Zosimus sagen, Valerian habe
selbst die Abwehr der Goten in Bithynien tGbernehmen wollen,
was auch Alfoldi2 anzunehmen scheint. Und wir werden trotz
L. Wickert3 daran festhalten missen, der meint, Valerian habe
aufdie Nachrichtvom Goteneinfall selbst das Kommando gegen die
Perser nicht aus der Hand geben wollen und deshalb den sonst nicht
bekannten Felix nach Byzanz gesandt, wahrend er selbst einenwe-
nig belangreichen Zug nach Kappadokien unternahm. Das wirde
voraussetzen, dafl} der Kaiser schon von einem Angriff der Perser
auf diese Provinz erfahren hétte, wahrend doch Zosimus, freilich
in starker Verklrzung, einen Perserangriff erst einsetzen laRt,
als der Kaiser schon in Kappadokien stand. Die SHA vita Aure-
liani 13, 1 wissen von einem Kriegsrat in des Valerianus An-
wesenheit in Byzanz, und zwar im Zusammenhang mit einem
Gotensturm. Nun werden wir zwar darin eine zweifellose Fal-
schung sehen mussen, aber doch fragen dirfen, ob bei dem Hin-
weis auf die Anwesenheit des Consul Ordinarius Nummius Tus-
cus, des einen Konsuls von 258/ nicht doch noch so viel durch-
schléagt, dalR der Kompilator in seiner Quelle zu diesem Jahr einen
Goteneinfall und AbwehrmalRnahmen von Byzanz her gefunden
haben konnte. Andererseits haben wir einen KaisererlaB vom
15. Mai 258 im Cod. lust. IX 9, 18 = V 3, 5 mit dem Vermerk
Accepta id. Mai. Antiochiae Tusco et Basso conss. Wieder kdnnte
man auf den ersten Blick vermuten, daR Valerian am 15. Mai 258
schon nicht mehr in Antiochia gewesen sei,5 und mifite das nach

1 Siehe oben S. 30.

2 Berytus IV S. 57.

3RE XIII 492, 1ff.

4W. Liebenam, Fasti consulares imperii Romani S. 30, 258.

5A. Alfoldi, Berytus IV S. 59, schlie3t daraus nur, dal3 der Vorort Sy-
riens noch im Mai 258 im romischen Besitz gewesen sei.
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dem spéateren Brauch tun. Flr diese Zeit aber erheben sich die-
selben Bedenken wie fur den Propositionsvermerk.l1 Und es ist
durchaus maoglich, daf3 der Ausstellungsort und der Empfangsort
derselbe war. Damit hatten wir nur die Sicherheit, daR am
15. Mai Valerian noch in Antiochia war.

Da jedoch Zosimus in seinem Bericht vom Zug des Kaisers
nach Kappadokien in rascher Folge auf die Schluf3katastrophe
zustrebt, kdnnte es scheinen, dald wir dieses Unternehmen nicht
zwei Jahre vor ihr ansetzen durfen. Nun ist aber der Bericht des
Zosimus sicherlich auf3erordentlich verkirzt, und doch wieder
nicht so, dal er unmittelbar von dem Zug nach Kappadokien
auf die Gefangennahme Valerians Ubergesprungen ware.2 Viel-
mehr wird mit dem Hinweis auf den Ausbruch der Pest und auf
ihre Folgen zunachst nur begriindet, dal? der Perser freie Hand
erhielt. Und das Folgende ist doch damit zeitlich etwas abge-
rickt, daR er | 36, 2 mit den Worten OUoAeplavol d€ dld Te
doAayiov Kai Biou xoauvotnta Bonb-nool pév eic £oxotov €NBolaly
Tol¢ mpayuaolv Aamoyvoviog eine weitere Steigerung der Kriegs-
not andeutet. Auerdem finden sich noch fir 259 Minzen mit
Victoria Parthica,3so daB man auch daher mit einem Teilerfolg
im Jahr 258 rechnen darf. Die Sibyllina lassen aber den Einfall
des'Verraters, der doch hauptsachlich Kappadokien gegolten
hatte, mit einem eiligen Rickzug vor den Romern enden, X111
97f. nvika €k Zuping @B-Guevog TPOEUYNCIV AoeAyNC 'Pwuaioug
nepdon O oI EG@pntao podwv. Und da kénnte das €k Zuping
stutzig machen. Immerhin kann man sich vorstellen, dal des

1 Th. Mommsen, Ztschr. d. Savigny-Stiftung, Roman. Abt. XI1I, 1892,
S. 259, 2 = Ges. Sehr. 11 185, 1, sagt: ,Der Formel accepta steht allerdings das
Bedenken entgegen, daR die Promulgation vom Kaiser verfigt wird und daher
der Empfangsort dabei nicht in Betracht kommt, ja bei dem Wegfall der
Insinuation geradezu wegfallt, sie ist aber selten (z. B. Cod. lust. 5, 3, 5);
und es konnten diese Erlasse mibrauchlich in die Constitutionensamm-
lung geraten sein“. Dann aber miuf3te man doch wohl das accepta in seiner
eigentlichen Bedeutung fassen, ohne freilich eine GewiRheit zu erhalten, ob
damit auf einen anderen Aufenthaltsort des Kaisers zu schliefen ware.

2So Alfoldi a.a. O. S. 57, 38.

3H. P. Webb, Mattingly-Sydenham V 1S. 39 Nr. 23, S. 58, 262. S. 60. Nr.
291. Alfoldi, Berytus IV S. 45 aus den Miunzstatten von Viminacium und
Kéln, mit Taf. XVI 26 und 28.

Minch. Ak. Sh. 1947 (EnR3lin) 4
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Valerian urspriinglich einem anderen Zweck geltender Vormarsch
nach Kappadokien allein geniigt oder nach einem Zusammenstof}
dazu gefuihrt hatte, daR sich die Perser eilends zurtickzogen und
dies dann, da ja die kaiserliche Hauptmacht nach Kappadokien
aufgeboten war, durch das wenig gesicherte Nordsyrien, vielleicht
auf demselben Weg, den zwei Jahre spater Schapur 1. selbst
nahm (siehe unten S.69 mit 113 f.). Damit kdmen wir auch zu einem
Verstdndnis der Worte des Orakels, dal3 damals auch Syrien in
Trauer versetzt wurde.

Das weitere Umsichgreifen der Seuche, die vor allem auch die
Mauretanier im kaiserlichen Heer, die damals als leichte Reiter-
truppe eine besondere Rolle spielten,l schwer traf, lie den Kaiser
einen neuen Angriff der Perser firchten. So entschlof3 er sich,
Friedensverhandlungen aufzunehmen. Er scheint bereit gewesen
zu sein, sich den Frieden etwas kosten zu lassen. Seine Gesandt-
schaft wurde aber von Schapur hingehalten; denn der Sassanide
war im Bild Uber den eigentlichen Grund fir die Nachgiebig-
keit des Rémers. Er zog die Verhandlungen hin, entliel3 schliel3-
lich die Gesandten unverrichteter Dinge und brach unmittelbar
nach ihnen zu einem neuen Feldzug auf: Petrus Patricius fr. 92
"OTI BaAepiavdg eOAapnbeic tnv €podov twv Mepowv  (EAoipwée
yop TO Otpateuda outol, Kai pdAiov oi Maupodaiol), xpuaiov
A@OTOV cuvayaywv EmeuPe TPESREIC TPOC Zam@PNV, €M HeEYAAAIC
000eal Tov TIOAEPOV KOTaADoOl BouAopevoc. 'O 8¢ Té Te TEpi TOL
Aolpol poB-ov TN TE TapaKANoel BaAepiavol Aoy Emapbeic Toug mpéa-
Belg mMapeAKOOOC, AMPAKTOUC aUTOUC AMOADCAC €0&UC ETNKOAOUB-NCEV.
Derselben Quelle folgte auch Zosimus | 32 2: OVoAeplavol - Xpn-
MATWY 3¢ d00El KATAADTOI TOV TTOAEUOV BOUAOUEVOU, TOUG WEV ET TOUTW
OTOAEVTOG TIPECREIC ATPAKTOUE 6 Zamwpng AménepPey, alTov O ntel
TOv BOCIAED TIEPT TWV avayKaiwy a0Tw VOUI{oPEVWY €1¢ Adyoug ENBETV.
Darauf erz&hlt Zosimus anschlieBend, bei der tatsachlich statt-
findenden Unterredung mit Schapur sei Valerian gefangen-
genommen worden. Danach sieht es so aus, als ob die Gesandt-
schaft erst im Jahr 260 abgesandt worden wére. Und doch zeigt
eine genauere Betrachtung der beiden Angaben, dal3 das nicht

1 Vgl. St. Weinstock, RE XIV 2385, mit Ritterling in Festschrift fur
Hirschfeld S. 345ff. A. Alfoldi, CAH XII [199f. 2i5f.
2FHG 1V 187 = exc. de leg. Rom. 1 S. 3, 4ff. de Boor.
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sein kann. Denn Petrus laft ja ausdricklich den Kénig erst den
heimreisenden Gesandten folgen, wenn auch sofort; aber er war
eben noch nicht zu einem neuen Feldzug ausgezogen. Auch hier
ist also bei Zosimus nochmals eine Verkiirzung der Darstellung
eingetreten, und nicht gerade zur Klarung des wirklichen Ab-
laufs. Wir kdnnen uns diesen nach dem Beispiel einer Gesandt-
schaft, die rund ein Jahrhundert spéter zu Schapur Il. ging und
von ihm bis ins néchste Jahr festgehalten wurde, damit sie nichts
vom Stand der persischen Ristungen verraten koénnte,l rekon-
struieren. Und auch sonst finden sich im diplomatischen Verkehr
mit Persien Beispiele, dal Gesandte absichtlich langer als notig
zurilickgehalten wurden.2 Es gibt also gute Griunde fir die An-
nahme, dal3 Schapur |. unter dem Eindruck des nicht durch-
schlagenden Erfolgs des Unternehmens von 258 auf einen un-
mittelbar wiederholten Angriff 259 verzichtete, dann aber infolge
der aus der Friedensgesandtschaft dieses Jahres erschlossenen
Schwéche seines Gegners und nach Kenntnis seiner Schwierig-
keiten fur die Aufrechterhaltung des Mannschaftsbestandes im
romischen Heer erst recht zu einem entscheidenden Schlag aus-
holte.

Ganz anders sah nun freilich zuletzt A1f61d i3 den Verlauf der
Ereignisse in den Jahren 258 und 259 an. Er setzt die MaRRnah-
men Valerians zum Schutz gegen die Goten und den Zug nach
Kappadokien ins Jahr 256 und meint, die Miinzen mit Victoria
Germanica, die anfangs 257 in Antiochia ausgegeben worden
seien, héatten diese Schlappe beschdnigen sollen. Hier wird zu-
nachst einmal eine Verschleierungspropaganda unterstellt, die
doch in einer so schamlosen Verlogenheit die Grenzen des damals
Mdoglichen Ubersteigen dirfte. Und da ja gleichzeitig Gallienus
im Westen Erfolge errungen hatte, ist es nicht notig, aus der
Victoria Germanica auf die Goten zu schlielen. Dann sucht
Alfoldi fur den zweiten Persereinfall unter des Mariades Beihilfe,
der die Eroberung von Antiochia im Gefolge hatte, das Jahr 259

1 Ammian. Marcell. XVIII 6, 17f. mit XVII 4, 13.

2Vgl. Petr. Patr. fr. 14. FHG IV 189. K. Giterbock, Byzanz und Per-
sien in ihren diplomatisch-vélkerrechtlichen Beziehungen im Zeitalter Justi-
nians, Berlin 1906, S. 15.

3 CAH XII 148 und 170f.; Berytus IV S. 57.
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zu gewinnen. Denn einmal scheint ihm die Minzpragung zwar
mindestens noch bis Sommer 258 in Antiochia weiter gegangen
zu sein, andererseits aber glaubt er den Fall der Stadt unbedingt
noch vor der Gefangennahme Valerians ansetzen zu mussen, weil
er noch einige Zeit vor Aufhoéren der Pragungen fir Valerianus
in der zweiten Minzstatte des Ostens schon einen Stillstand der
Miinze von Antiochia annehmen zu missen glaubt.l Vielleicht
sprach bei ihm auch die Ricksicht mit auf die Anordnung des
Berichts der SHA tyr. trig. 2, 2f., wo nach dem Fall von Antiochia
- und Caesarea, was nicht vergessen werden darf! —vom Tod
des Verréters die Rede ist: ipse per insidias suorum cum Vale-
rianus iam ad bellum Persicum veniret occisus est. DalR hier
Valerian Uberhaupt erst nach der Einnahme von Antiochia und
Caesarea auftritt, wird man nicht pressen wollen, und dies um so
weniger, wenn sich daftr vielleicht doch noch eine andere Erkla-
rung finden laRt.2 Andererseits hat A. Stein3 mit Berufung auf
Zosimus | 27, 2 und 11l 32, 5 auf die Eroberung der syrischen
Hauptstadt vor Valerians Katastrophe geschlossen. Doch ist
gerade die fur ihn entscheidende zweite Zosimusstelle daftir alles
andere als beweiskréftig. Denn es steht doch nur da:4 ,,Als nicht
lange nachher (nach dem Frieden mit Philippus Arabs) der per-
sische Feuerbrand den Osten heimsuchte, als mit Gewalt das
grofRe Antiochia genommen war und das Perserheer bis zu den
Kilikischen Pforten durchdrang, hat der Kaiser Valerianus, der
gegen sie zu Feld gezogen und in die Hande der Perser gefallen
war, nicht einmal in solcher Lage den Persern die Erlaubnis
gegeben, diese Gebiete unter ihre Herrschaft zu bringen.“ Es ist
also insgesamt auch hier nur von dem Zustand nach Valerians
Gefangenschaft die Rede. Und ebensowenig wird man aus Am-
mianus Marcellinus X X111 5, 3 eine GewiRheit fur den Fall der
Stadt vor 260 gewinnen kénnen. AIf6ldi5 glaubt, Ammianus,
der, selbst aus Antiochia gebdrtig, jene Vorgadnge genau verfolgt
habe, erharte es, daR die Perser nach dem gelungenen Hand-

1 Berytus 1V S. 59f.

2 Siehe unten S. 58.

3RE XIV 1744, 37 fi-

4 Siehe den Text oben S. 27 und auRerdem zu | 27, 2 oben S. 19 und 24.
5 Berytus IV S. 60.
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streich unter des Mariades Fihrung nicht weiter vordrangen,
sondern ungestraft heimkehren konnten. Da nun die anderen
Quellen, die von der Eroberung Antiochias mit des Mariades/
Kyriades Hilfe berichten, ausgedehnte Raubzlige an die Ein-
nahme der Stadt anschlieRen lassen, vermutet er, sie hatten jenen
unerwarteten Uberfall mit dem nichsten groRen Feldzug Sapors,
in dem Valerian gefangen und Antiochien wieder genommen
wurde, verquickt. Aber was sagt Ammian an der Stelle ? Er
kommt beim Vormarsch Julians auf die Befestigung von Kirke-
sion durch Diokletian und seine Limesanlage zu sprechen, der
damit die Absicht verfolgt habe, zu verhindern, da3 die Perser
wieder, wie es noch wenige Jahre zuvor zum groRen Schaden
der Provinzen geschehen war, ihre Streifziige durch Syrien ma-
chen kénnten. Und nun folgt als Beispiel der Uberraschende
Uberfall auf Antiochia, solange das Stadtvolk im Theater einer
Auffihrung beiwohnte: ita civitate incensa etobtruncatispluribus,
qui pacis more palabantur effusius, incensisque locis finitimis et
vastatis, onustipraeda hostes ad sua remearunt innoxii, Mareade
vivo exusto, qui eos ad suorum interitum civium duxerat incon-
sulte. Keinesfalls darf man bei diesem gelegentlichen Rickblick
eine alle Einzelheiten gebende Darstellung erwarten, und aul3er-
dem ist zu bericksichtigen, zu welchem Zweck der Historiker
das Beispiel angefiihrt hat. Daher scheint es ziemlich willkurlich,
wenn etwa aus dem remearunt innoxii auf einen anderen Feldzug
als den von 260 geschlossen werden soll, bei welchem Odainathos
den Persern Schwierigkeiten machte; denn auch dabei haben sie,
wie wir sehen werden, trotz alledem ihre Hauptbeute nach Hause
gebracht. Und wer will mit Sicherheit entscheiden, ob nicht in
dem incensisque locis finitimis et vastatis doch auch die ,aus-
gedehnten Plinderungsziige“ gemeint sein kénnen, zumal vorher
eben doch auch schon steht ita ut paucis ante annis cum magnis
provinciarum contigerat damnis, und nicht nur die nachste Um-
gebung der Stadt, was bei ihrer Einnahme ja sowieso fast selbst-
verstandlich erscheinen mufRte. Und endlich, Ammian schlief3t
diese Einlage mit einer Zeitangabe: et haec quidem Gallieni
temporibus evenerunt. Das hat schon A. Stein bei seinem Zeit-
ansatz Beschwerden gemacht, wenn er meint, das habe Ammian
~Nur ungenau“ gesagt. Ich mochte das Gegenteil annehmen.
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Ammian sagt genau, was er meint. Valerian war zur Zeit dieses
Ereignisses schon durch seine Gefangennahme als Herrscher
ausgeschieden, und wie ihn sein eigener Sohn Gallienus nach
Kenntnis dieser Schmach fallen lie3, so hat auch Ammian ge-
wuBt, was er tat, wenn er diesen Uberfall in die Zeit des Gallienus
verlegte.l Eben weil auch wir dem Antiochener Ammian genaue
Kenntnis der Uberlieferung Zutrauen, durfen wir uns iber eine
so bezeichnende Einzelheit nicht hinwegsetzen. Nebenbei, wenn
wir gerade hier von besonderer Einzelkenntnis der Schicksale
Antiochias sprechen durfen, so gilt dasselbe in hohem Maf auch
von Malalas, der eine antiochenische Lokalchronik benitzt hat,
was Stauffenberg in seinem Malalasbuch zur Evidenz gebracht
hat. Und bei aller Vorsicht gegentiber einem argumentum’e silen-
tio will es einem mindestens recht unwahrscheinlich Vorkommen,
daR das Volksbuch des Malalas, das sonst mit so vielen Einzel-
heiten aus der Geschichte Antiochias aufwartet, von den drei
rasch aufeinanderfolgenden Eroberungen dieser Stadt, die Alfoldi
auf 253, 259 und 260 verlegt, nur eine genannt und fir diese
nach einem gesicherten Zeitansatz gesucht haben sollte. Freilich
will AIféldi zur Stitze seiner These die Minzpragung heran-
ziehen, die in Antiochia aufgehdrt habe, wahrend sie in Samosata
noch fur Valerian weiter ging. Wieder nimmt unser gelehrter
Freund an, daf? das Minzpersonal noch rechtzeitig aus der Stadt
habe fliehen konnen.2 Aber auffallend bleibt dann doch wieder,
dal? durch seine Ausfihrungen nicht ganz klar wird, wie er sich
im einzelnen das Funktionieren der beiden Munzstatten denkt;
denn nach einem anfanglichen Nebeneinander tritt schlie3lich
ein Nacheinander auf, das nicht zwingend begriindet erscheint.
Und bei allem seinem Erfolg in der Zuweisung der einzelnen
Emissionen scheint mir doch nicht die absolute Sicherheit ge-
wonnen zu sein, auf der unser verehrter Mitforscher seine Dar-
stellung der Ereignisse aufzubauen unternahm. Solange man sich

1 Vgl. auch Rufius Festus 23: Sub Gallieno Mesopotamia invasa etiam
Syriam sibi Persae coeperunt vindicare, nisi - Odenathus - collecta Syrorum
agrestium manu acriter restitisset etfusis aliquotiens Persis non modo nostrum
limitem defendisset, sed etiam ad Ctesiphontem Romani ultor imperii -
penetrasset.

2 Berytus IV S. 59.
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vorstellen kdnnte, dal die unter der Bedrohung des Ostens vor-
genommene Dezentralisierung der Miinzprédgung infolge der Ver-
legung des kaiserlichen Hauptquartiers nach Samosata, was
Alfoldi selbst heranzieht,l zu einer zeitweisen Einstellung der
Pragung in Antiochia und der alleinigen verstarkten Téatigkeit
der anderen Miunzstatte gefuihrt habe, wird man sich nicht an
seine Folgerungen gebunden erachten mussen. Und solange die
anderen Quellen nicht ohne eine gewisse Gewaltsamkeit oder
wenigstens nur mit einer etwas Uberspitzten Interpretationskunst
damit in Einklang gebracht werden kénnen, wird man den Be-
weis einer dreimaligen Katastrophe Antiochias in der sechsten
Dekade des dritten Jahrhunderts nicht fur erbracht ansehen
kénnen.

Das Jahr 260 brachte fir Schapur den Hohepunkt seines krie-
gerischen Ruhms. Firs erste sollte sich aber zeigen, daR der
Gegner doch auch jetzt noch Gber unverachtliche Abwehrkrafte
verfliigte. Edessa leistete tapferen Widerstand und die persischen
Krafte waren vor der Stadt festgelegt, ja, sie erlitten durch einen
Ausfall der Besatzung empfindliche Verluste.2 Valerian war den
Anforderungen der Lage nicht gewachsen und fihlte sich vor
allem auch infolge der Dezimierung seiner Truppen durch die
Seuche unsicher. Deshalb zdgerte er mit einem Vormarsch gegen
den Feind, bis die Nachricht von dem siegreichen Ausfallsgefecht
der edessenischen Garnison ihm neuen Mut machte. Das Kriegs-
glick versagte ihm aber bei dem entscheidenden Treffen seine
Gunst. Das zahlenmé&Rig Uberlegene Perserheer konnte seine
Truppen umklammern. Ein letzter Versuch Valerians, zu einem
Waffenstillstand zu kommen, schlug fehl,3 denn auf dem Weg zu
Schapur, der nur persdnlich mit ihm verhandeln wollte, wurde

1 Berytus IV S. 49 oben.

2Zonaras XII 23 P 1 629 D.

3 So mochte ich mit dem Zonarasbericht die Worte des Zosimus | 36, 2
kombinieren, der freilich, wie wir schon sahen (siehe oben S. 50), an dieser
Stelle die groRBe Gesandtschaftsreise und diesen Versuch, nach der Schlacht
zu einem Verstandnis zu kommen, zusammenwirft und nach der Aufforde-
rung des Sassaniden zu einem personlichen Erscheinen des Valerian fortfahrt:
0 St olv 0UdEIO PPOVATEL KATAVENCOC TOTG OITOVHEVOIC, ATEPIOKEMTWG MET’ OAiywV
OpuRocag M Zanmwpnv G 6n TePi OTIOVAWY aLT® JIAAEEOUEVOC, APVW CUANAUPBOVE-
T€ TP TWV MOAEHiwY, Kai &V OIXHAAWTOUL TAEEL KATAGTAG Tapa Mépoaig Tov Piov
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der Kaiser hinterlistig gefangen.l Dem mif3te unseres Erachtens
auch nicht widersprechen, wenn die Stelle der neuen Inschrift
von Henning (S. 834”) richtig gedeutet ist ,Bei Urhd (Edessa)
fand die Schlacht mit dem Kaiser Valerian statt. Ich machte
den Kaiser mit eigener Hand zum Gefangenen“ .2 Denn auf den
weiterhin eingehend zu behandelnden Felsreliefs, welche der
Nachwelt den Ruhm dieses Sieges kinden sollten, ist auf zwei
bei der Stadt Schapur befindlichen der Augenblick festgehalten,
wo der Gefangene dem Perserkonig in feierlichem Aufzug vor-
gefihrt wird,3 was nicht zur Gefangennahme in der Schlacht
selbst passen will.

Diese Denkmaler geben uns weiter ein einwandfreies Beweis-
mittel an die Hand, dal} die Gefangennahme in dem Feldzug
des Schapur 1. stattfand, an welchem Mariades/Kyriades in der
Umgebung des Kénigs teilnahm. Viermal ist der Augenblick in
Felsbildern festgehalten, in dem der gefangene Kaiser vor dem
Sieger kniet. Bei der Stadt Schapur ist auRer den schon erwéhn-
ten Reliefs noch ein drittes mit erheblichen Zerstérungen; so viel
aber ist deutlich, der Mann, der bittflehend zwischen den Reiter-
figuren des siegverleihenden Gottes Ormuzd und des Konigs
Schapur kniet,4 ist Valerian. Daher gehoért endlich das ein-

anénmev. Auch Eutrops Worte 1X 7 Valerianus - a Sapore superatus est, mox
etiam captus (vgl. Epit. de Caes. 32, 5. Rufius Festus 23) weisen darauf hin,
dal die Gefangennahme nicht wahrend der Kampfhandlung erfolgte. Sein
freiwilliger Ritt zum Gegner kénnte dann auch den AnlaR3 zu der bei Synkellos
S. 715, 19ff. und Zonaras 630 Af. erscheinenden Version von einer verrateri-
schen Flucht des Kaisers zum Feind gebildet haben.

1 Vgl. Petrus Patr. fr. 13 FHG IV 188. Hist. Gr. min. | 432, i8f. 3dd)oiq
a0TovV dnatioavteg katéoxete. Aurelius Victor 32, 5 dolo circumventus und
SHA vita Valer. 1, 2 senem imperatorem cepisti et id quidem per fraudem\
vgl. dazu Alféldi, Berytus IV S. 63, 75.

2 Die griechische Fassung lautet kai ék To0 €keiBev pépoug Kappwv Kai
‘Edeconv peTd [OloAe]plovol Kaioopog péyag TOAEPOC NUETV yéyovev, Kai
OloAeplavdy Kaioapa AUEig év Edialq xepoiv €KpOTroapEY.

3 F. Sarre, Die Kunst des alten Persien, Taf. 75 und 77 mit S. 41f. Chri-
stensen S. 219, Fig. 15 nach der Zeichnung von F. Flandin et P. Coste,
Voyage en Perse, 1843, | pl. 53. Sarre-Herzfeld, Felsreliefs Taf. 43 und
S. 220f.

4F. Sarre, Kunst Taf. 76.
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drucksvolle Felsbild von Naksch i Rustem.l Der Sassanide ist zu
Pferd im vollen Kénigsschmuck nach links hin gewendet, hinter
ihm steht ein persischer GroRer mit dem GruRgestus, der dem
Erhabenen gilt. Der Konig hat die Linke am Schwertgriff, die
Rechte ausgestreckt. Vor ihm sinkt ein Mann in Rémertracht
in die Knie und breitet die Hande mit einer Bittgebarde gegen
ihn aus. Neben ihm steht ein zweiter R6mer, ebenfalls die Hande
gegen Schapur erhebend. Den Knienden charakterisieren das
im Wind flatternde Paludamentum und der Kranz als Kaiser.
Es ist Valerian, der sich der Gnade des Siegers empfiehlt. Wer
aber ist der stehende Romer, der ebenfalls mit dem Kranz ge-
schmickt das Paludamentum tragt und, wie es scheint, aus der
Hand des Perserkdnigs etwas empfangt, eher als dal} dieser eine
Gebérde der Gnade gegen Valerian vollfihrt? F. Sarre2 hat
langst das Richtige gesehen, als er in ihm den Kyriades erkannte.
Er ist der neue Kaiser von Schapurs Gnaden. Denselben Vor-
gang, etwas abgewandelt und in den Rahmen eines repréasen-
tativen Triumphbildes einbezogen, haben wir zweimal in den
Felsbildern bei der Stadt Schapur. Beide Male kniet VValerian vor
dem Sieger, welcher mit der Rechten den neben seinem Pferd
stehenden Kyriades, der in dem besser erhaltenen Bild deutlich
auch wieder Kranz und Paludamentum tragt, an der Hand halt.
Damit ist aber nun doch unwiderleglich die Datierung des
Mariades/Kyriades-Zuges, bei dem sich das Schicksal Antiochias
erfillte, auf das Jahr des Sieges Uber Valerian, auf 260, gegeben.
Wohl will es scheinen, als wolle der Verfasser der Historia
Augusta (tyr. trig. 2, 3) den Kyriades erst nach der Eroberung
Antiochias und Caesareas zum Kaiser erhoben sein lassen, wenn

1 Ebenda Taf. 74. Sarre-Herzfeld, Taf. 7 und S. 77ff. Christensen
S. 217 Fig. 14. CAH, Vol. of Plates V 148, nach M. Dieulafoie, L’'Art
antique de la Perse V, Taf. 15. Vgl. Cl. Huart, La Perse antique et la
civilisation lranienne, Paris 1925, S. 250 mit Fig. 22, S. 251

2 Die Kunst des alten Persien S. 41. Christensen 2i6ff. Henning S. 535
und jetzt auch Kurt Erdmann, Die Kunst Irans zur Zeit der Sasaniden
1943, ausgegeben 1949, S. 53f. Anders Pugliese Carratelli S. 225,
der eher glauben mdochte, Schapur habe hier symbolisch seine Triumphe
uber Rom feiern wollen, und daher in dem zweiten Romer den Kaiser
Philippus erblicken mochte, (vgl. Nachtrag S. 97); er zitiert aber hier
Herzfeld, Iran in the Ancient East, 1941, S. 315 ,apparently the king
transfers the imperium of Rome to a man of his choice”.
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er erst daran anschliel3t atque inde vocatus Augustus. Und mit
dem schon erwdhnten Bericht Uber des Verraters Tod ,,cum
Valerianus iam ad bellum Persicum veniretll, wollte man gar
mit diesen Ereignissen zeitlich Gber das Entscheidungsjahr
hinaufgehen. Hinter diesem eigentimlichen Datierungsversuch
mul3 ein Fehler stecken. Man wird diese eigenartig verspatete
Erw&hnung des Valerian dann begreifen kdnnen, wenn eine Zeit-
bestimmung nach einem Ereignis von einpréagsamer Bedeutung
gegeben werden sollte, wie sie z. B. bei Synkellos und Zonaras
mit dem Hinweis von des Kaisers Gefangenschaft in Persien fur
die weiteren Ereignisse gegeben ist. Man modchte annehmen, dal
der Kompilator auch etwas Ahnliches in seiner Quelle fand, daR
aber dann bei ihm statt eines cum Valerianus iam ad terram
Persicam veniret irrtumlich das bellum Persicum, in das ja das
Ganze eingebaut war, durchschlug.!

Eine genauere Datierung der Gefangennahme des Valerian
l4Rt sich dadurch versuchen, daR fir ihn in Agypten noch Miin-
zen mit LH aus seinem 8. Jahr (ab 29. August 260/61)2 gepragt
wurden, da also zu Beginn dieses achten Jahrs die Miinze von
Alexandria entweder noch nichts von der Gefangennahme wuf3te
oder zum mindesten noch nicht wulRte, wie der Sohn und Mit-
regent Gallienus sich zu dieser neuen Lage stellen werde. Immerhin
beweist aber ein datiertes Horoskop (Pap. Oxy. X 11 1476), dal} am
29.September 260 inAgypten schon nach den neuen Herrschern im
Osten, nach Macrianus und Quietus datiert wurde.3 Ob wir also
sagen dirfen ,,im Spatsommer“4 oder eher schon ,im Mittsom-
mer“ ,5wird sich nicht sicher entscheiden lassen, obwohl auch bei
der berechtigten Annahme, dal3 die folgenden Ereignisse sich rasch
entwickelten, vielleicht eher an den Mittsommer zu denken ist.

1 Vgl. das Valeriano in Persas ducto bei Hieronymus, siehe oben S. 33, 1.

2J. Vogt a.a.0. S. 204.

3 A. Stein, Laureae Aquincenses I, 1938, S. 259. Vvgl. L. Wickert, RE
X111 493, 13 ff.

4 S0 zuletzt Alfoldi, Berytus IV S. 63. In CAH XII 172, 1 hatte er die
Katastrophe auf die zweite Junihélfte 260 angesetzt, weil ihm scheinen wollte,
dal? die Wahl eines rdmischen Bischofs am 22. Juli dieses Jahres schon ein
Echo auf die Nachricht von Valerians Tod, oder besser seines Ausscheidens
so richtig S. 184) gewesen sei (vgl. E. Caspar, Geschichte des Papsttums I,
Berlin 1930, S. 92); als Name des Bischofs ist versehentlich Julius statt
Dionysius angegeben. 6W. EnRBlin, CAH XII 135.



Der Feldzug 260 nach der Gefangennahme
des Kaisers Valerianus

Die Gunst des Augenblicks lield Schapur J. jetzt den Entschluf3
fassen, sofort westwarts nachzustolRen. Er selbst riickte Uber-
raschend in Syrien ein, und zwar wahrscheinlich tUber Batnai
(Sariig)-Hierapolis-Beroia-Chalkis gegen die Hauptstadt An-
tiochia. Malalas (S. 296, 5Bonn. = 1 390 Oxf.) laRt Schapur
mit Mariades 314 tou Algitou XaAkido¢ vorbrechen, und damit
dirfen wir die Oracula Sibyllina X 111 119 fif. kombinieren, wo mit
dem Fall von Antiochia verbunden ist (129f.) kai o0 6-piopBoc £'on,
‘lepdmoAl, Kai o0, Bepoia. XAAKIdA GOUYKAQUONTE VEOTPWTOIC ETi
Tékvolg. Leider ist auch hierfir wieder die entscheidende Stelle
der Inschrift von der Kaaba des Zoroaster zerstdrt, in welcher
sicherlich Angaben Uber den Feldzugsverlauf nach der Nieder-
lage und Gefangennahme Valerians auf ZZ. 14-20 enthalten
sind.l Henning (S. 836) liest und ergédnzt nach einer Textllcke,
was er Ubersetzt: ” (1) burnt with fire, ravaged, and plundered
the provinces Syria, Cilicia, and Cappadocia. | captured and
destroyed in the Roman empire: the town S . . . with its surroun-
dings, the town .. .etc.” Sieben Staddte waren nach ihm in der
Zeile 15 aufgezahlt, von denen eben noch das £ zu lesen ist.
Bei seinen weiteren Erwdgungen geht dann Henning immer von
der Voraussetzung aus, daf® dieses S zu Samosata ergdnzt werden
misse.2 Das geht aber auf keinen Fall an. Denn aus Petrus Pa-
tricius3 ist uns folgende Einzelheit erhalten: dt Makpivog (lies
Macrianus) KOuNg Twv B-Nooupwv Kai €QecT®g Tn Gyopa TOU GiTou
EMEION Kai Tov eva OdO EMEMAPWTO, 00X €UPEB-N €V Tw TIOAEU® OAN
€&V ZapoodTolg, Kai AmedEXeTo TOUC OTPATIOTAG Kai AveKTATo. & O¢
Zanwpng meumel KAndoviov dvdpa Tol¢ OIKOOTAG €iodyovta Tw
BaoiAel, o¢ mpottpemne Makpivov €AOElV TpAg BoAeplavoy. 6 &€ ol

1 Das gilt nicht fur die griechische Fassung; vgl. daher jetzt zum fol-
genden Nachtrag S. 93, 24fr.

2 So in der Tat in der griechischen Inschrift; vgl. aber Nachtrag S. 113f.
3FHG IV 193 = Dio Cassius ed. Boissevain IIl 742 Nr. 159.
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€IAeTO AMEADEIY, AEywV'TiC TOOOUTOV UAIVETOI MOTE €KWV AVT EAEL-
B€pou d0UAOC Kai aIXUOAWTOC yevéaBal;, GAWC Te Kai oi TpooTaTt-
TOVTEC AmeABEV 00K €ioi pou KOpIoL, O PéV yap TOAEUIOG 0TIV, O O
00d¢ éautoll deomolel, 00X oMW MUV, Kai maprvel Kai KAndoviw
MEVEIV Kai pn émavend-eiv mpdg BaAeplavov. O 8¢ €pn pn mpodido-
Val TV THOTIV TOU yevouévou altod OeomdTou, Kai EmaveAd-cv KaT-
€0X€0N META TV AIXHAA®TWY. Macrianus war also in Samosata,
wo zuvor das kaiserliche Hauptquartier gewesen sein muf3, ge-
blieben und weigerte sich, zu Valerian ins Perserlager zu kom-
men. Er sammelte vielmehr von dort aus die noch verfigbaren
Krafte und organisierte den weiteren Widerstand.l Wir missen
also, wenn wir auf der Inschrift eine den Ereignissen und dem
Vormarsch Schapurs. entsprechende Reihung voraussetzen dir-
fen, an eine andere Stadt mit 5 im Anlaut des Namens denken.
Kann es, ja mu3 es dann nicht, wenn wir die StoRrichtung der
Sibyllinen heranziehen, Sariig/Batnai2 (Eski Serudsch) sein an
der StraRenabzweigung Batnai/Edessa, Batnai/Carrhae im Zuge
der Stralle Antiochia-Beroia-Hierapolis-Caeciliana-Carrhae bzw.
Edessa ?

Welche Stddte als zweite bis vierte auf der Liste genannt
waren, bis man an flnfter Stelle den Namen m'mssty'y = mam-
sistia, das ist Mompsistea der Tabula Peutingeriana oder Mam-
psista byzantinischer Quellen, nadmlich Mopsuestia,3 liest, 1aRt
sich nicht sagen. Denn wir wissen nicht, ob Namen weggelassen
sind, die schon auf der friheren Liste aus Syrien verzeichnet
waren, was Henning (S. 837b) fur moglich halt. Dazu mussen
wir bei diesem Persereinfall sowenig wie bei friiheren und spa-
teren mit einer systematischen Eroberung aller an der Marsch-

1 Vgl. A. Stein, RE VII 260, 68ff. AIfoldi, Berytus IV S. 61 mit V
S. 68. Parker, A History of the Roman World S. 172.

3Fraenkel, RE IIl 141, 14; vgl. E. Honigmann, Die Ostgrenze des
Byzantinischen Reiches, Brussel 1935, S. 108. 136 mit Karte Il und vor
allem 111. CAH 11l map 5 (S. 224) D 4. Anders K. Miller, Itineraria Ro-

mana, Stuttgart 1916, S. 776, der Eski Serudsch mit Sathena an der Strecke,
Hierapolis, Caeciliana, Edessa gleicht, und Kiepert, der es als Anthemusias
an die StraRe Zeugma-Batnae-Carrhae setzt, dagegen F. Schachermeyr
RE XV 1121, 44f. und 114, 35ff- mit K. Regling, Klio | 450ff.

8 Henning S. 838; vgl. jetzt Pugliese Caratelli S. 213, 27 ff. und
Nachtrag S. 93, 27 ff. xio.
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StraRe liegenden festen Platze denken, ja diesmal um so weniger,
weil ja mit Hilfe des landeskundigen Mariades ein mdglichst
rascher Uberfall auf Antiochia geplant war. Zwar berichtet
Petrus Patricius (sieche oben S. 31f.), daR Schapur mit Mariades
noch rund 20 Stadien vor der Stadt haltgemacht habe, so daR
dem vernunftigen Teil der Einwohner noch Zeit zur Flucht ge-
blieben sei, wahrend die groRe Menge blieb, sei es aus Freund-
schaft zu Mariades, sei es aus Freude an Neuerungen, wofir sie
dann den gewdhnlichen Lohn der Torheit zu zahlen, hatten: kat oi
MEV @poOVIUOLL €QUYOV TNG TOAEWG, TO O TOAD TARBOC epelvev, TOUTO
pév @idol 8vteq Tw Mapladvw, TolTto 8¢ Kai ToiC KAVIoUOIg Xaipov-
Teg, dmep VMO avoiag maoxew €iv&aot. Aber trotzdem ist der wirk-
liche Angriff sehr Gberraschend gefolgt und als solcher in der
Erinnerung geblieben, wie aus Ammian und Libanios hervor-
geht.2

Immerhin hat man schon grundsatzliche Bedenken dagegen
geduBert, dald Schapur nach seinem Erfolg Uber Valerian tber-
haupt nach Syrien und Antiochia weitergezogen sei. Denn wenn
er einen Uberraschenden Angriff auf die kleinasiatischen Provin-
zen vorhatte, kdnnte er den kiirzesten Weg dahin gewahlt haben,
meint Henning (S. 837) und baut darauf trotz der Erwagung
der zweiten Madoglichkeit, dal3 der Perser doch zuerst nach
Antiochia gezogen sei, das Itinerar auf. Schon Stauffenberg3
hatte bei seiner richtigen Annahme einer nur einmaligen Erobe-
rung der syrischen Hauptstadt, die er aber ins Jahr 256 verlegt,
die Nachrichten, welche die Einnahme nach der Gefangennahme

1L Alféldi, Berytus IV S. 59, interpretiert ,,die bessere Burgerschaft”.

2 Ammian. Marc. XXIIlI 5, 3 namgue cum Antiochiae in alto silentio
scaenicis ludis mimus cum uxore inmissus e medio sumpta quaedam imi-
taretur, populo venustate attonito coniunx ,,nisi somnus est“, inquit, ,en
Persae“, et retortis plebs universa cervicibus ex arce volantia in se tela decli-
nans spargitur passim. Liban. or. 24, 38 (vol. Il 531, 17 ff. Foerster) olte
ur Tt oupPti Tol00TOV OTov Kai €M Twv Tpoydvwy, dedoikapey, 0i¢ &v Tw BeATPW
OUYKAONUEVOIC £QEIOTAKETOV 0i TOEOTAl TO OpOC KATEIANQOTEC. Unter den gefan-
genen Antiochenern befand sich nach spater orientalischer Uberlieferung
auch der Bischof Demetrianus; vgl. A. von Harnack, Die Mission und
Ausbreitung des Christentums4 S. 666, 3, der die Zerstérung der Stadt auf
260 ansetzt, und Alféldi a. a. O. S. 65, 97.

3 Die rdmische Kaisergeschichte bei Malalas S. 371.
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des Kaisers bringen, zu entkraften gesucht; dal3 Schapur, meint
er, nach der Katastrophe des Valerian Herr Uber Syrien war,
verstehe sich von selbst. Dafd er aber, einmal Edessa Uberwaltigt,
sich sudwestwarts nach Antiochia gewendet héatte, er, dessen
Ziel die Wiederaufrichtung des alten Achamenidenreiches war,
der so natirlicherweise in Richtung Kilikische Passe Vordringen
muflte, sei ein unmaoglicher Gedanke. Nun hatte aber einmal
Schapur Edessa nicht Gberwaltigt,l und trotz des Schapur Im-
perialismus scheinen die Ziele des Feldzugs anfangs sicherlich
nicht so weit gesteckt gewesen zu sein, vielmehr scheint er an-
fangs nur eine systematische Besitzergreifung der Osrhoene
beabsichtigt zu haben. Dieser Plan wurde dann nach dem Sieg
bei Edessa zuerst auf die Eroberung der syrischen Grof3stadt
ausgedehnt. Ob Schapur alsbald nach der geschaffenen neuen
Lage und in der Erkenntnis, daf der Widerstand nicht mehr
allzu hart sein werde, auch den Plan, nach Kilikien vorzudringen,
faBte, bleibt unsicher. Zwar begegnet uns im weiteren Verlauf
ein Feldherr des Sassaniden Spates als mit einer Sonderaufgabe
in Kilikien betraut; aber es bleibt ebensogut mdglich, daR sein
Kdnig ihn erst nach der Einnahme Antiochias oder wahrschein-
lich noch spéter dazu angesetzt hat, wie dal3 er ihn gleich nach
dem Euphratibergang dorthin detachierte. Sehen wir zu, wie
die Dinge sich in der Philostratosquelle bei Malalas2 spiegeln:
KOi EKOUCE OUV TN MPEYAAN 'AVTIOXEIO OANOG TIOAEIG TIOAAGC B OUOiwG
¢ kai Vv KiAkiav mopéafe kavoag 'AANEEAVOPEIOV TNV  HIKPAY
Kai 'Pwooov kai AvalapPov kai Aiydg kai NIKOTOAIV Kai GAANOG
MOANGG moAelg ¢ KIAKiag kai d1d Tng Kammadokiag KatnAB-€
emi 1@ Mépoka pépn. Es folgt die Odainathosepisode. Aopuvivog
0¢, fahrt er fort, dA\nB-éotepov: HAMOV €8€0eTO EipnKWG, OTI Emi
v KIAKiay Zmatnv tov oatpdmny oltol E£EEmeuyev HETA TAN-
Boug. Agathias IV 24 (S. 259>io ff.), Hist. Gr. min. Il 332, 3off.
falRt die Ereignisse so zusammen: dte ydp Tov BaCIAéQ 0@V
AveAwv, Kai o0dév oTIolv KWAuPa €oeaB-al S10vVOoUUEVOG, O O Qvd
TA TIPOOW EXWPEL, Kai 0 TV Te PEGNV TWV TOTAPWV £OAWOE XWPav
Kai €ita v e@edng €xopévny, KiAikdg te €Anicato kai Z0poug Kai
MEXP! Twv Kammadok®v ENacag £€aialov TAB-0¢ @Ovwv KaTeipyaaTal.

1 Vgl. Petr. Patr. fr. 11. FHG IV 187 und unten S. 70.
asS. 297, 10 ff. Bonn. = 1 393 Oxf.
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Synkellos (S. 716, 1ff) bringt nach der Einnahme Antiochias
die Eroberung von Tarsos in Kilikien und von Caesarea in
Kappadokien.l Zonaras2 folgt derselben Quelle und figt eine
ausfuhrliche Schilderung der Belagerung und des Falls von
Caesarea hinzu. Die Malalasstelle nennt also von Antiochia aus-
gehend in einer keineswegs systematischen Reihung zuerst Alex-
andria und Rhossos in Nordsyrien, greift dann mit Anazarbos
und Aigai nach Kilikien hintiber, zu dem vielleicht irrtimlich
auch Nikopolis3 gerechnet wurde, wéhrend die beiden anderen
Darstellungen zuerst in einer Zusammenfassung nur je von der
Einnahme der Hauptstadte Kilikiens und Kappadokiens berich-
ten, um dann erst auf Einzelheiten einzugehen. Bei den spéateren
Gegenwirkungen gegen die in Kilikien operierenden Perser nennt
Synkellos noch einen vergeblichen Perserangriff auf Pompeio-
polis/Soloi, die weitgreifende Verheerung Lykaoniens und einen
erfolgreichen Angriff der Romer auf persische Streifscharen bei
Sebaste und Korykos.4 Auch Zonaras kennt diese Vorgéange,
ohne aber einen Staddtenamen zu nennen.5 Danach konnten sich
also die Perserkréafte firs erste nach dem Fall Antiochias weiteren
Zielen zuwenden und bei dem zunachst fehlenden Widerstand
sich plindernd zerstreuen, was dann nachher den Rdémern, die
unter Fihrung des Kallistos/Ballista zu einem Gegenangriff
schritten, zugute kam.

1 00¢ KOTOSIOKWY —Zammpng TV T PeyaAnv 'Avtidxelav aipel kai v Ki-
Aikwv Tapodv kai v Konmadokwv Kaiodpelav. Vgl. Land, Anecdota | 18,
oben S. 19.

2X11 23 P 1 630 B o1 Mépoal 8 Katd macav Adelov Taic MOAeav EMIOVTEC
Vv Te TMPOC Tw Opovi7) aipolcv 'AVTIOXEIOV KaOi TV TEPIPAVECTEPAV TWV
¢ KIAIkiog moAewv v Tapodv kai v év Kanmadokia Kaioopeiav.

3E. Honigmann, RE XVII 535, 66ff.

4 Synkellos S. 716, 3ff. tote Mépoal dlaomopevieg amo TAeoveEiag GANOL
AANoxol, kai v mpdg BdAagoav MoumniolToAIV dipely pEANOVTEG AuKaoviav
Te TOPOOUVTEG, avalpolvTal TTAEIoTOL, KOAAIGTOU TOOTOIC £MEABOVTOC GBOKATWC
vouai petd duvdpewg 1ol 'Pwpaiwv otpatnyol, v (QUYOVTEC TPOECTHOAVTO
€aUToig. 0dTOC Kai TAG Zamwpou TOANOKISAC ouv TOAA@ TAOUTIP AoBwv Eig
ZeBaoTtnv Kai KOpUKov PETETTN 00V Tw OTOAW, EVOX TPIOXIAIOUG Mepawy AveEile.
TOUTOIG Zam®PNG MEPIOAYAOAG UETA OTOLdNG AVaCTPEPEL Kai @OBou’ Kai OvoAe-
plavag pével mapd Mépoalg iwg TéAoug {WNC.

5Zonaras X 11 23 P 1 630 D nach dem Bericht von der Einnahme Caesareas.
KOTA TTooov TAV UTTOKEIPEVNY 'Pwpaiolq £nav dleakeddabnoav xwpav Kai éndpbouv
a0tV ddewe, bis Kallistos auftritt.
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Die Inschrift, die aufschluBreich sein kdnnte, versagt leider
auch hier weithin.l Wir sahen, dal Mopsuestia am Pyramos-
Ubergang an der StralBe von Alexandria nach Tarsos genannt ist.
Der nachste Name ist Mallos2 an der Mindung des genannten
Flusses. Der letzte Name in Z.-15 wird als Adana gelesen, dem
auf der nachsten Zeile Tarsos folgen mifRte, und Henning
glaubt auf der Photographie tlswsy lesen zu kdnnen, was Tarsos
sichert. Als néchsten Namen auf Z. 16 stellt Henning (S. 839f.)
n'mswklriy fest, das er mit Mopsukrene liest mit dem Verweis
auf die auch im Itinerarium Antonini vorkommende Form
Nampsucrone.3 Nach drei unleserlichen Stellen ergdnzt Henning
'n\z\N\bw\sy Anazarbos und stellt dahinterkst'pl'dy Kastabala fest,
dem noch auf dieser Zeile [ysw]sy Issos folgen soll. Die Zeile 17
hat nach vier unleserlichen Stellen Spuren von Namen, deren
letzter ohne Schwierigkeit als slynvusy Selinus gelesen werden
kann. Die Buchstaben davor erganzt zu 'n[y\m\w\Il[yn]y geben
Anemurion, und davor konnte Henning (S. 839) erkennen
kintlwsy, das korrekt kintlysy geschrieben sein muf3te und Ke-
lenderis ist. Da wir mit diesen Namen an die Kistenstralle
Tarsos-Selinus kommen, méchte Henning den Anfang der Zeile
durch Zephyrion, Pompeiopolis/Soloi, Korykos, Seleukeia ergan-
zen. Nach Selinus folgt mzkkyl[syy], das mzkkysly'y geschrieben
sein muRte, also Mazaka Caesarea.4 Nach der Nennung der
kappadokischen Hauptstadt kommen nach drei unleserlichen
Stellen die Namen von Stadten offenbar aus Kappadokien, von
denen Henning (S. 842) ein unsicher gelesenes twridy mit Tyana
gleicht, weiter klwny'y mit Colonia, kwm'n'dy mit Komana,
kwpstly'y mit Kybistra und spstyy mit Sebasteia. In der ersten
Gruppe, in der aus Kilikien, méchte Henning (S. 840f.) Teile
von drei Itineraren sehen: (I) Samosata-Tarsos-Kilikische Pforte
-Caesarea, der Angriffsweg, (1) Caesarea-Kokussos-Issos-An-
tiochia, der Ruckzug Schapurs, (Il11) Tarsos-Selinus, Sonder-
unternehmen an der KistenstraBe. Dabei ergdnzt er nach Mopsu-

1 Das gilt nicht fur die griechische Fassung, wo die Namenreihe erhal-
ten ist, vgl. Pugliese Carratelli S. 213, 27 ff. und Nachtrag S. 93, 27fr.

2Henning S. 838.

3Vgl. K. Miller, Itineraria Romana S. LVIII 145.

4Henning S. 841 Nr. 23.
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krene Podandos, Kokussos und Flaviopolis, greift also mit den
ersten beiden Namen uber die kilikische Grenze nach Kappa-
dokien hinUber, dessen Stadte doch erst nach Caesarea verzeich-
net sind. Dabei lehnen wir seine Ergdnzung des ersten Itinerar-
teiles Samosata, [X, Doliche, Nikopolis], Mopsuestia aus den
oben gegebenen Griinden ab; doch bliebe vielleicht eine Md&g-
lichkeit, aus dem Namenbefund der Philostratosquelle des Ma-
lalas Sarug-[Antiochia-Alexandria-Nikopolis]-Mopsuestia als
Ergdnzung vorzuschlagen. Wir kdmen so ebenfalls auf die von
Henning vermutete EinfallstraBe nach Kilikien. Schapur muafite
dann seinen Marsch unter Umgehung von Issos durchgefihrt
haben. Nun sieht Henning (S. 838) in der Reihung Mopsuestia,
Mallos, Adana mit Mallos eine Sonderexpedition gegen diese
Hafenstadt von Adana aus. Damit ist aber dann schon hier das
reine Itinerar aufgegeben. Und wenn auch mit Mopsukrene nach
Tarsos an den Weitermarsch auf die Kilikische Pforte und hintber
nach Kappadokien erinnert sein mag, so ist eben doch gerade
fur Kappadokien, wie Henning selbst (S. 842) einrdumen muf,
von einem Itinerar nicht mehr die Rede. So kdnnte man vielleicht
damit rechnen, dal} die Liste nach Erreichen der Hauptstadt
Tarsos Namen von nachher in Ostkilikien gewonnenen Stédten
geben will, wie sie ja in ihrem dritten Teil fir Kilikien die Sonder-
unternehmungen im Gebiet der westlichen KustenstralRe gibt.
Dazu kommt, dall die Reihung Anazarbos, Kastabala, Issos
auch nicht einem direkten Straenzug entspricht. Ist mit Kasta-
bala die sonst auch Hierapolis genannte Stadt bei Budrum
Kalessi gemeint,l so liegt es an der von Anazarbos ostwérts nach
Hiera Kome in der Kommagene fihrenden StraRe.2 Es kénnte
freilich auch Castabulum3an der Kiste zwischen Aigai und Issos
gemeint sein, das aber auch abseits der direkten StralRe von
Anazarbos nach Issos lage. Ob man trotzdem Flavias4 - nicht
Flaviopolis —in die kilikische Liste mit aufnehmen will, bleibt
offen. Nur kénnte es eben nicht eine Stitze fir den Gedanken

1 W. Rige, RE X 2335.

2Vgl. K. Miller a. a. O. S. 766 mit Karte 219 S. 666, und dazu E. Honig-
mann, RE Suppl. 1V 989, 49ff.

3RUge a.a. O. S. 2336, 36ff. Siehe Nachtrag S. 111.

4W. Ruge, RE VI 25M.
Minch. Ak. Sb. 1947 (EnRlin) 5
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an den Ruckweg Schapurs aus Kappadokien sein. Die beiden
fehlenden Stellen miRten nach unserer Ansicht auch kilikische
Stadtenamen bieten statt der kappadokischen Potandos und
Kokussos, ohne dal? wir in der Lage waren, auller etwa Aigai
einen zwingenden Vorschlag zu machen.!

Aus der Stadtereihe der Inschrift begegnete uns fir den zwei-
ten gesicherten kilikischen Teil Anazarbos auch bei Malalas und
far den dritten Pompeiopolis bei Synkellos, der in seinem Bericht
auch von Kampfhandlungen bei Korykos2 und Sebaste weil3.
Das letztere lag norddstlich von lotape, das an der Westkiste
Kilikiens ndrdlich von Selinus durch R. Heberdey inschriftlich
gesichert werden konnte.3 So bietet Synkellos eine Handhabe zur
Stutzung der von Henning vorgenommenen Erganzung und
umgekehrt die Erwdhnung von Selinus auf der Inschrift eine
Gewahr fur die Geschichtlichkeit der Vorgange um Sebaste.
Aber mit alledem erhalten wir kein klares Bild fir den Einzel-
ablauf der Kriegshandlungen auf kilikischem Boden. Von
Antiochia aus, wo er den Mariades zurlickgelassen zu haben
scheint, war der Perserkénig nordwérts auf Alexandria gerickt,
hatte diese Stadt und wahrscheinlich durch eine Sonderabteilung
Rhossos genommen, um dann o6stlich vom Amanosgebirge auf
Nikopolis auszuholen. Von hier aus nahm er den Weg, auf dem
vor Zeiten der letzte Dareios vor der Schlacht bei Issos den
Amanos Uberschritten hatte, um so in Kilikien einzubrechen.4
Unter vorlaufiger Umgehung von Issos stiel3 er auf Mopsuestia
vor. Ob Schapur fur einen Anmarsch auf der Kistenstral3e von
Alexandria Uber Issos ein Hindernis beflirchtet hatte oder ob er
sich erst beim Vorriicken weiter nordwarts von der Mdglichkeit,
das vorerst unverteidigte Kilikien durch raschen Uberfall gewin-
nen zu kénnen, Uberzeugt und dementsprechend gehandelt hat,
bleibt eine offene Frage. DaR der Sassanide dann fiirs erste so
rasch als moglich auf die Hauptstadt Tarsos vorstiel3 und sich
von hier aus des Taurusiibergangs zu bemachtigen suchte, um

1 Siehe Nachtrag S. 93, 27 fr.

2Rige, RE XI 1452 Nr. 4.

3Ruge, RE Il A 952 Nr. 6 mit IX 2004 Nr. 6.

4Vgl. Benzinger, RE | 1723, 65ff,, und E. Honigmann ebenda IV A
1727, 49 ff.
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gegen einen etwaigen Angriff aus Kleinasien heraus gedeckt zu
sein, kbnnen wir mit Henning (S. 837) annehmen. Auch scheint
es sehr wahrscheinlich, daR er von Tarsos aus sogleich mit dem
Hauptheer nach Kappadokien gezogen ist, wahrend er einen
anderen Heeresteil zur weiteren Eroberung und Verheerung Ki-
likiens zuricklieB.l Das laRt sich besonders mit der Domninus-
quelle des Malalas stiutzen, welche den Satrapen Spates mit
einem Sonderauftrag in Kilikien beschéftigt kennt.2 Vielleicht
verbirgt sich in dem Namen Spates eine Verderbnis des Titels
fur die hochste persische Generalstelle, des spdhbadh oder friher
spadhapati.3 Dagegen macht eine Einzelheit aus dem Bericht
Uber die Gegenwirkung des Kallistos/Ballista bei Synkellos und
Zonaras eine gewisse Schwierigkeit; denn im Zusammenhang mit
dem ersten erfolgreichen Landungsunternehmen bei Pompeio-
polis/Soloi war es nach Synkellos gelungen, den Tro3 des Schapur
zu Uberfallen und auf3er sonstiger reicher Beute auch die Kebs-
weiber des Konigs gefangen wegzufihren.4 Soll man daraus
schlieBen, daR Schapur bei diesem ersten Angriff des Kallistos
noch in Kilikien stand und dann von Tarsos aus selbst noch auf
der KistenstralRe westwarts weitergezogen wére, oder soll man
eher vermuten, dal3 er den Trof3 zur Beschleunigung seines
Zugs nach Kappadokien bei dem Teilverband in Kilikien zurick-
gelassen hatte ? Jedenfalls wird man nicht recht glauben kénnen,
daR die erfolgreiche Gegenwirkung der Romer hier den Schapur
zum Ruckzug bewogen habe, der dann erst sich nach Kappa-
dokien gewendet hatte.5

1 Henning S. 842.

2 Siehe oben S. 62.

3Vgl. Christensen S. i24f. mit 98, 2. Enlin, CAH XII 136, 5.

4 Siehe oben S. 63, 4 und Zonaras X 11 23 Pl 630 D: &¢ (KallistoS) okedav-
VUpévoug Toug Mépoag Opwv - EmiTiBeTal GBpdov alTOiC - Kai TMOAAKAG €ile
Jomwpou oLV MAOUT® MoAw. SHA vita Valer. 4, 3 schreibt die Gefangen-
nahme des Harems dem Odainathos zu; da aber 4, 4 neben ihm auch
Ballista als erfolgreicher Gegner Sapors genannt wird, darf man mit Recht,
wie Alfoldi, Berytus IV 65, 95, an eine Verwechslung glauben. Ja, der Satz
quare magis reformidans Romanos duces Sapor timore Ballistae atque
Odenati in regnum suum ocius se recepit lalt darauf schlieBen, daR hier
letzten Endes dieselbe Quelle wie bei Synkellos und Zonaras zu uns spricht.

5AIf6ldi a.a.O. S. 65,96. Ahnlich Parker, A History of the Roman
WorldS. 172, der aber irrtumlich den Sieg bei ,Corycusin Cappadocia“ ansetzt.
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Henning (S. 842) stellen sich die weiteren Ereignisse in Kap-
padokien so dar: Schapur sei von Tarsos aus direkt auf Mazaka/
Caesarea vorgestof3en, hier aber durch den Widerstand der Stadt
zu einer langwierigen Belagerung gezwungen worden, die wohl
mehrere Monate gedauert habe. In der Zwischenzeit seien durch
Streifscharen die anderen kappadokischen Stadte, welche auf
der Inschrift genannt werden, heimgesucht worden. DalRR die
erkennbaren Namen Tyana, Kolonia, Komana, Kybistra, Se-
basteia in dieser Reihung kein Itinerar des Konigs darstellen,
ist sicher. Fur Sebasteia, die am weitesten nach Nordosten ge-
legene Stadt und zeitweise zu Kappadokien gerechnet,l und fir
Kolonia Archelais2 kann man den Henningschen Vorschlag als
annehmbar bezeichnen. Dagegen lag Tyana auf der Einfall-
stralRe von Tarsos Uber Mopsukrene, Kilikische Pforte auf Caesa-
rea. Man wird vielleicht doch eher daran denken dirfen, dal
Mazaka/Caesarea als Hauptort zuerst genannt ist oder viel-
leicht, weil es erst nach erheblichem Widerstand genommen wurde,
aber doch annehmen koénnen, dall Tyana alsbald genommen
wurde und von hier aus durch eine Diversion oder eher durch ein
Sonderunternehmen Kybistra gewonnen wurde. Mit Kybistra3und
Kolonia Archelais 1aBRt sich dann auch dieAngabe des Synkellos von
einem Raubzug nach Lykaonien verbinden. Beide Stadte lagen im
Grenzgebiete gegen Lykaonien hin,4und bei der Unsicherheit in der
Verwendungdes politisch-administrativen Begriffes Lykaonien5ist
es verstandlich, daf3 Synkellos auch diese Landschaft als in Mitlei-
denschaft gezogen nennt. Komana wird danach beim Rickmarsch
Schapurs gefallen sein.Als Einzelheit aus den Kampfhandlungenin
Kappadokien erfahren wirdurch Zonarasévon dem Widerstand der

1W. Rige, RE Il A 952, 20.Hirschfeld, RE Il 445,

3RiUge, RE Suppl. Bd. IV 1123.

4 So beschreibt Strabo X1l (2, 5) 537 die Lage von Garsaura, der Vor-
gangerin der Kolonia, als émi Twv dpwv Twv AvKoovikwv gelegen und rechnet
Kybistra nicht zu dem kappadokischen Distrikt Tyanitis in X1 (2, 7) 537
mit (1,4) 535; vgl. K. Miller, Itin. Rom. S. 662 und 692.

5Rige, RE VII A2 S. 1640, 27ff.

s X1l 23. P 1 630 C: v Kaiodpelav - o0 mpOTePOV €idov, yewaing Twv
€V 00TN TOIC TMOAEUIOIC AVTIKOBIOTOPEVWVY KAl OTPOTNYOUPEVWY UTIO Tivog Anuo-
08évoug —TpIv | TIC JOPUXAWTOG KATOOXEDEIC 10TPAG Kai TAG £mayopévag a0Tw
U @épwv aikiog UTEdEIEE TIva TOTIOV, 0Bgv VUKTAC gionABov oi Mépaal kai mavtag
QvEov.
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Hauptstadt Caesarea, die von einem Demosthenes verteidigt wurde
und erst durch Verrat eines kriegsgefangenen Arztes, der unter
Folterqualen sein Wissen von einer schwachen Stelle preis-
gegeben hatte, in einem nachtlichen Uberfall genommen werden
konnte. Daraus braucht man aber nicht auf eine mehrere Monate
dauernde Belagerung zu schlieRen, ja, diese Annahme verbietet
sich geradezu im Hinblick auf den Zeitablauf. Auch beim An-
satz der groRtmaoglichen Schnelligkeit der Bewegungen und Er-
folge Schapurs bliebe dafir in dem Feldzugsjahr 260 keine Zeit
mehr, so dal auch von dieser Erwdgung aus die Sonderunter-
nehmungen auf Tyana und Kybistra erst von Caesarea aus nicht
recht wahrscheinlich sein wollen. Die fortgeschrittene Jahres-
zeit und die Nachrichten von dem wachsenden Widerstand der
Rémer in Kilikien werden den Sassaniden zum Ruckmarsch
bewogen haben. So wird man die Nachricht bei Malalas
(S. 297, 16) mit der Anordnung der Ereignisse bei Synkellos
und Zonaras (s. oben S. 62 f.) vereinigen muissen. An allen drei
Stellen folgt dann der Angriff des Odainathos auf die abziehen-
den Perser.

Der Rickmarsch des Hauptheeres aus Kappadokien wird
Uber Komana gegangen sein und dann weiter Uber Arabissos
auf Germanikeial und nicht auf der anderen StraRe nach Samo-
sata,2das ja immer noch fest in romischer Hand war. Inzwischen
muf3 Schapur auch die andere Heeresabteilung aus Kilikien
abgerufen haben. Welchen Weg diese einschlug, bleibt unsicher,
wenn auch eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafur spricht, dal3
sie, um vor neuen Angriffen des Kallistos von der Seeseite her
gesichert zu sein, den Weg Uber Anazarbos, Kastabala nach
Hierakome3 nahm. Beide Heeresabteilungen dirften dann Uber
Doliche den Euphratiibergang bei Zeugma erreicht haben,
wenn wir nachher den Schapur im Weitermarsch auf Edessa
treffen. Bevor die Perser an den Euphrat kamen, wurden sie von
Odainathos angegriffen; denn Synkellos und in fast wortlicher
Ubereinstimmung mit ihm Zonaras lassen den Palmyrener den

1 Vgl. W. Ruge, RE X 1916, 13.
2 Ebenda 1916,9. Siehe Nachtrag S. 114.
3 Siehe oben S. 65.
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Persern in der Euphratesia empfindliche Verluste beibringen.l
Und auch nach der Domninusquelle des Malalas traf der An-
griff des ,Enathos“ die Perser 81d Tou Awitou.2 Die in der
spateren Zeit Euphratesia genannte Provinz,3 bestehend aus
der Kommagene und Teilen der Kyrrhestike, liegt westlich vom
Euphrat. Dazu fugt sich auch der Bericht des Petrus Patricius,4
wonach die Perser nach dem Euphratibergang ihrer Freude
dartber, einer Gefahr nun entgangen zu sein, Ausdruck verliehen.
Es bleibt nur unsicher, welches Heer der Angriff des Palmyreners
getroffen hat. Da Synkellos zuvor an die letzten Ereignisse in
Kilikien den Ruckmarsch des Schapur anschliet und hier die
weiteren Schicksale Valerians anfiigt und mit derselben Quelle
das auch Zonaras tut, kdnnte man vielleicht doch die Odainathos-
episode von dem Schicksal des Hauptheeres absetzen und die
Vereinigung der beiden Abteilungen erst nach dem Euphrat-
Ubergang erfolgt ansehen. Schapur suchte dann den Weiter-
marsch zu beschleunigen und sandte Boten an die rémische Be-
satzung von Edessa mit dem Angebot, ihnen die syrischen Beute-
gelder Uberlassen zu wollen, wenn sie ihn ungehindert vorbei-
ziehen lieRen.8 Er begriindete diesen Vorschlag mit seinem Be-
streben, noch rechtzeitig zu einer Festfeier nach Hause zu kom-

1 Synkellos S. 716, 12 ff.: ‘QdévaBog &¢ MaAuupnvog Gvrp OTPATNYIKOG
OUHUHAXWV 'Pwpaiolg mToANoUg dié@Belpe Mepowv AvaaTpé@ovTag Katd tnv Ed@pa-
moiav €mBéuevog xwpav. Zonaras X 11 23 P 1 631 A: o0 povog & 6 KAAAIGTOG
npiotevoe 16TE KATA MePav, AN Kai TI¢ MoAPLpNVAg Avrp KEKANPEVOG ‘Q O €-
voBog cuppdxwv 'Pwpaiol TOAMOoUG dlE@beipe Twv  Mepowv, AVATTPEPOLTIV
a0Toi¢ Katd TNV EO@paTnoiov £mBEUevog Xwpav.

2S. 297, 4f Bonn. | = 392 Oxi-

3E. Honigmann, RE Suppl. Bd. 1V 989, 52ff. und Bd. X1l 194, 39ff.

4frg. 11 FHG IV 187. Hist. Gr. min. | 430, 23ff. exc. leg. gent. S. 392 ff.
de Boor: "OTI Zanwpng-tOVEL@pATNnV d1aBdcg petd To0 olkeiov oTpatomédou, . . .
[oi d¢ otpati®Tal ergdnzt Niebuhr] fondlovio GAAAAOUG Kai iXaIpov ®G ATWo-
MEVOU KIVOOVOU (QUYOVTEC,.

6 Petr. Patr. aaO. mpog 0¢ TOUG €v 'EdE0ON OTPATIVTOC EMEPTEV, UTIOCXO-
Jevog avToig didoval mav ¢ Z0plov voploua 16 dv map’ alte, IV dvevoxAntov
a0TOV CLYXWPNOWGOL TOPEABETV o0 yap 0edIw¢ autolg TalTa £mdIdoval €@n,
OMN' €melyopevog TRV €0pTrV €1 TA Olkeia moioal Kai pn BouAopevog TpIpnv
Kai UmépBeav yevéaBal T odoimopw autol. Kai €iAovTo oi oTpati®Tal APV T0
Xpuaiov AkIVOUVWC Kai mapaxwproal alToig TapeAdEv.
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men. Wenn wir wiRten, welches Fest damit gemeint ist,l wére
die zeitliche Festlegung dieser erfolgreichen Abmachung maoglich.

Wahrend die Perser abzogen, wenn nicht sghon vorher, hatte
die Herrlichkeit des Mariades/Kyriades ein Ende gefunden.
Von Schapur, der andere Aufgaben und Sorgen hatte, im Stich
gelassen, war er nicht, wie Malalas will,2 vom Perserkdnig ent-
hauptet, sondern von den Seinen, sei es von den Antiochenern
oder von anderen Romern, getétet worden3 und hatte den Feuer-
tod des Verraters und Brandstifters erlitten.4 Man wird darin
eine Folge des wiederauflebenden Widerstandswillens der Rémer
und vielleicht schon der Auswirkung der Kaisererhebung der
Macrianussbhne erblicken dirfen.

Schapur aber konnte weiterhin ungestoért die immer noch
reiche Beute und die zahlreichen Gefangenen in seine Heimat in
Sicherheit bringen. Der Staudamm bei Schuschter zeugt bis heute
mit seinem Namen Band-i-Kaisar,5 der Kaiserdamm, von dem
zeitweiligen Sieg des Ostens Gber den Westen und von der Arbeit
der Gefangenen. Fur diese liel? der siegreiche Kdnig eine Stadt
bauen, die er zum Spott Vahi-Andiok-Schapur, ,besser als
Antiochos (hat) Schapur (gebaut)“ nannte,6 das heutige Gunde-
schapur. Auch hat man immer schon die Mitarbeit gefangener
Romer bei den Felsreliefs vermutet und fand in dem neuent-
deckten Denkmal Schapurs in der nach ihm genannten Stadt
die zweifellose Arbeit romischer Werkleute.7 Und zur Erinne-

1 Christensen S. 166 erwéhnt im Festkalender der Sassanidenzeit als
zeitweise auf den 24. November fallend den ,zweiten Adhurtchashn®. Doch
bleibt es ungewil3, ob das auch fur die Zeit Schapurs I. gilt.

2S. 296, gi. Bonn. | 391 Oxf.: AnekeydAioe ¢ Kai TOV TOANITEUOUEVOV (G
mPodOTNV dvta maTpidog 16iag.

3tyr. trig. 2, 3; siehe oben S. 32.

4 Ammianus Marcellinus X X111 5, 3; siehe oben S. 31. Vgl. Th. Momm-
sen, Romisches Strafrecht, 1899, S. 547f. mit 923.

5Ndldeke, Tabari S. 33, 2. Christensen S. 215.

6Henning S. 843.

7Vgl. F. Altheim, Die Krise der alten Welt 111, 1943, S. 64; siehe oben
S. 5, 1. Die Datierung der Ehreninschrift fur Schapur auf der einen S&ule
dieses Denkmals nennt das 24. Jahr des Kénigs. Henning S. 845, 1 errechnet
den Beginn des 24. Jahres bei dem Ansatz der Krénung Schapurs auf Frih-
jahr 242 mit September 264, es wére also bei unserem Ansatz auf 240 ent-
sprechend 262.
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rung an seine Erfolge liel3 er dann die Inschrift anbringen und die
Namensfeuer einrichten; dies alles sicherlich nicht lange nach
seiner Rickkehr und vor dem Feldzug des Odainathos 262, der
sich zu einem schweren Gegenschlag gegen das Sassaniden-
reich entwickeln sollte.l Insofern hat die Historia Augusta in
vita Valer. 4, 4 recht, wenn sie nach dem Bericht vom Rickzug
Schapurs das vorlaufige Ende des Perserkriegs vermerkt: atque
hinc interim finis bellifuit Persici. Die Waffen ruhten, wahrend
der Sassanide die Zeit benutzte, den Sieg Uber Rom durch Denk-
maler zu verewigen.

I Henning S. 845.



v >
Die Kampfe mit Odainathos von Palmyra

Die nicht unverachtlichen Erfolge einer spat einsetzenden
romischen Abwehr gegen den persischen Vorprall von 260 fan-
den aber keine unmittelbare Fortsetzung. Macrianus, der Chef
der Feldintendantur unter Valerian, hatte von Samosata aus
den Widerstand organisiertl und dabei die Unterstitzung des
Kallistos/Ballista gefunden. Zuerst handelte er im Namen des
Gallienus, fur den eine neue Minzserie in Samosata ausgebracht
wurde, darunter Minzen mit Restitut(or) Orientis2 als Wunsch-
programm. Doch kann das nicht lange gedauert haben. Spate-
stens anfangs September 260 hat Macrianus im Einverstandnis
mit Kallistos sich entschlossen, die Proklamation seiner beiden
S6hne Macrianus und Quietus zu Kaisern vorzunehmen.3 Damit
erhob er aber fiir seine S6hne den Anspruch auf die Herrschaft
im Gesamtreich und sah sich furs erste vor die Aufgabe gestellt,
diesen Anspruch gegen Gallienus durchzusetzen. So wurden
nach den anfanglichen Versuchen des Widerstands gegen die
Perser die Hauptkrafte gegen Gallienus nach dem Westen ge-
fahrt. Im Osten blieb nach dem Abmarsch der beiden Macriane
Quietus als Kaiser zuriick, und ihm stand Kallistos als Pra-
torianerprafekt zur Seite.4 Im Frihsommer 261 war aber das
Unternehmen der Macriane im Westen durch die Niederlage
in Pannonien zusammengebrochen, und noch im selben Jahr
ging es auch mit des Quietus Herrschaft zu Ende,5 und dabei

1 Siehe Nachtrag S. 91.

2AI1foldi, Berytus IV S. 51f. Taf. XIII 21f.

3 Zonaras X1l 24 P1 632 C. SHA tyr. trig. 12, xff. A. Stein, RE VII 260, iff.
Alféldi, Berytus V 68f. mit IV 65f.

4 Zonaras X 11 24. P 1632 D: 0 8¢ (Macrianus) oAiya mpog Mépaag vdiatpidag
émi FoAvov Tapeokevdleto, Kai Toig Mépoalg BaAliotav AvTIKOTESTNOEY, OV
a0TO¢ TpogXEIpicaTo iMmapyov, Kai olv ToUT® Kai Tov ULidv a0Tol KOTOAEAOITE
KOwtov. Das inmapxog ist ein Versehen oder Verlesen fiir 0napxog, das neben
énapyxog, oft genug auch fir den Pratorianerprafekten vorkommt.

5A. Stein, RE VII 256! 261; Archiv f. Pap.Forsch. VI, 1923, 44; dazu
Alfoldi, Berytus V S. 70.
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hatte Odainathos im Einverstdndnis mit Kaiser Gallienus die
Hand im Spiel. Auf die Nachricht von der Niederlage und dem
Tod der beiden Macriane begannen die syrischen Stédte von
Quietus abzufallen. Er wurde auf Emesa zurlickgedrangt und
dort von Odainathos angegriffen. Kallistos fiel im Kampf,
Quietus wurde von den Emesenern getdtet.l Schapur aber hielt
sich ruhig und versaumte die Gelegenheit, diese Schwéache des
Rémerreiches zu einem neuen Einfall zu benutzen.

Odainathos stammte aus einer angesehenen palmyrenischen Fa-
milie furstlichen Reichtums. Sein gleichnamiger Grof3vater, Sohn
des Hairanes, hatte unter den syrischen Kaisern nach Ausweis
einer Inschrift von 230 den Senatorentitel erhalten und war
AQUTPOTATOC CGUYKANTIKOC.2 Im selben Rang stand sein Sohn
Septimius Hairanes, der 251 dazu noch den Titel eines Exarchen
der Palmyrener fihrte.3 Dieses Hairan Sohn war unser Odai-
nathos, der schon 258 den Rang des gewesenen Konsuls hatte,
des AaumpototoC UMatTikog, des vir consularis. Auch er suchte,
wie das vorher schon sein Vater, der ,Exarch“, getan hatte,4
eine selbstandige Politik fur seine Vaterstadt zwischen den bei-
den GroRBméachten zu fihren. Dabei hatten die Palmyrener bei
dem Ausgreifen der Persermacht ein besonderes Interesse daran,
daB ihr Karawanenhandel zum Persischen Golf nicht unterbrochen
werde.5 So ist verstandlich, daB Odainathos anfangs gegentber
der unter Schapur erst recht wachsenden Macht der Sassaniden
sich zu Rom hielt, auch wenn er offenbar sich jetzt von den Han-

1 Petr. Patr. frg. 8, 1 FHG IV 195. Cassius Dio 744 Nr. 167 Boissevain.
Zonaras a. a. O. 633 Af. SHA vita Gallieni 3, 2. 4f. tyr. trig. 14, 115, 418, 1 ff.

2J). B. Chabot, Choix d’'inscriptions de Palmyre 54f. J. Cantineau, In-
ventaire des inscriptions de Palmyre 3, 1933, Nr. 55. Dittenberger, Or.
Gr. 642.

3 Chabot a. a. O. S. 55 Inscr. Gr. ad res Rom. pert. 111 1034. Ditten-
berger, Or. Gr. 643. J. Cantineau 3 Nr. 16. Zum Aufstieg der Familie
vgl. jetzt M. Besnier, Hist. Romaine 1V, 1937, S. 215, der aber noch den
Septimius Hairanes fur den Bruder des Odainathos halt; dazu M. Flul3,
RE Il A 1571 Nr 34. Alfoldi, Berytus V S. 74ff.; CAH XII 174! F. Alt-
heim, Die Krise IIl S. i02f.

4Vgl. dazu H. Seyrig, Syria 22 S. 172. Altheim a. a. O. S. 102.

6 Vgl. J. G. Février, Essai sur I'histoire politique et économique de Pal-
myre, 1931, S. 86. AIfoldi, Berytus V S. 75. Altheim S. 104.
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dein der beiden GroBméachte fernzuhalten suchte. Erst nach der
Gefangennahme des Valerian schien es ihm an der Zeit, offen die
Partei zu wechseln. Er bot dem Perserkénig ein Bindnis an.l
Hierher gehdrt der Bericht des Petrus Patricius fr. io;2 unter dem
ausdriicklichen Hinweis, dald er zuvor persoénlich keine feindliche
Handlung gegen die Perser unternommen habe, suchte er den
Konig durch Ubersendung von Geschenken zu gewinnen: ‘Odéva-
8-0C TOV ZOTWPNV TOAD &9-epAmevey ¢ UTEPPEBNKOTO KATA TIOAD TOUG
'Pwpaioug. BouAduevog d¢ altov UmayayéaB-al, TEPTEL, 6WPaA PEya-
AOTIPET Kai GANO AyQyiua, wv 1 Mepaic 00K v €0@opog, KOUNAAOIC
emBeiq. Kai ypdupota méumel denoewg d0Ovapy £XovTa, Kai 0TI 00dév
Mépoaig vmevavtiov avtog €ipydoato. Und aus der Philostratosquelle
des Malalas3gehort hierher, was er zwar reichlich verkiirzt an den
Rickmarsch Schapurs aus Kappadokien anschlie3t dt1 dmrvtnoev
a0Tw "Evai)og BacIAeUG ZapOKNVWY €IC GUHHOYiaV a0Tol —ENB-wv, Kai
€@oveuoey auTov. Es liegt aber kein Grund vor, mit der zweifellos
unrichtigen letzten Bemerkung auch das Biindnisangebot, das
durch Petrus Patricius gestutzt wird, als ungeschichtlich abzu-
lehnen. Freilich nach diesem fand er bei Schapur eine beleidigende
Ablehnung; der wollte den Palmyrener nicht anders als einen
Unterworfenen behandeln. Dieses Verhalten machte den'Odai-
nathos zu seinem erbitterten Gegner und hatte noch zu dem
schon erwdhnten Angriff auf die heimkehrenden Persertruppen
im Jahr 260 gefuhrt. Dabei fihrte Odainathos fiirs erste noch
ausschlieBBlich eigene einheimische Kréafte ins Feld, was aus den
Worten des Hieronymus (a. 2282 S. 221, loff. Helm): Odenatus
- collecta agrestium manu ita Persas cecidit, ut ad Ctesifontem
castra poneret hervorgeht, dem Orosius V1l 22, 12 entspricht:
at vero in Oriente per Odenatum quendam collecta agresti manu
victi repulsique Persae. Auch der Kompilator der Historia
Augusta, vita Valer. 4, 2, scheint nicht an reguldre Truppen zu
denken, wenn er sagt Sed Valeriano apud Persas consenescente

1 Alfoldi ebenda scheint die Verhandlung mit Schapur friher ansetzen
zu wollen. Rostovtzeff S. 55 ff. setzt sie schon zum ersten Vorsto3 Scha-
purs nach Syrien, den er auf 253 dadiert, an und ebenso den Angriff beim
Ruckzug; siehe Nachtrag S. 102.

2FHG IV 187. Hist. Gr, min. | 430, 7ff. exc. de leg. S. 3, de Boor.

3S. 297, 17f. Bonn. = 1 393 Oxf.
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Odenatus Palmyrenus collecte exercitu rem Romanam prope in
pristinum statum reddidit. Diese einheimischen Krafte, die
rusticani Syriae,1 welche Aurelius Victor 33, 3 despektierlich
als latrones bezeichnet, blieben auch weiterhin seine wirksamste
Waffe. Die palmyrenischen Bogenschitzen hatten sich schon
im zweiten Jahrhundert einen Namen gemacht und waren als
Spezialwaffe auch in das kaiserliche Heer eingestellt worden.2
Jetzt formierte Odainathos dazu aus seinen Landsleuten nach
persischem Muster Abteilungen von Panzerreitern.3 Nach dem
Kampf mit Quietus, den er im Namen des Gallienus und mit
seinem Einverstandnis fuhrte, wurden ihm auch die rémischen
Truppen der Ostprovinzen im Bereich der Perserabwehr unter-
stellt; er wurde mit dem Titel dux Romanorum, otpatnydg
'Pwpainv,4 in der Tat Oberbefehlshaber in den 6stlichen Grenz-
provinzen, wie Zonaras sagt (XIlI 24 P | 633 B): ’'Qdévatov
0¢ ¢ avdpayabiag 6 BaciAelg AUEPOUEVOC TTACNG OVATOANG OUTOV
mpogxelpicato otpotnydv. Synkellos (S. 71(5, 14”) 1aBt ihn zum
otpatnydg TAC éwag von Gallienus ernannt werden und mag
dabei irrtimlich an den spéateren Titel eines Comes orientis ge-
dacht haben; in der Tat aber muf3 des Palmyreners Befehls-
bereich mit geringen Einschrankungen der dieses spéteren Co-
mes5 entsprochen haben. Schapur sollte bald erfahren, daR ihm
hier ein Gegner erstanden war, der die Kréafte des romischen
Ostens, vor allem die seiner Landsleute und der anderen Grenz-
stamme Syriens, zum erfolgreichen Kampf zu fihren wuflte.

1 Orosius a. a. O.

2Vgl. z.B. W. En3lin, CAH XII S. 128; Alfoldi, CAH XII S. 199.
210. 216; Berytus V S. 74. 77f. mit L. Homo, Essai sur le régne de I’empereur
Aurélien, 1904, S. 49,2; anders J. G. Février a.a.0O. S. 84, 1. Altheim
a.a. O. S. 106.

3Vgl. Zosimus | 50, 3f. 53, if. H. Mattingly, CAH XII S. 303. Alt-
heim.S. 107.

4Vgl. zum Titel EnRlin, RE VII A. 2014, 4 ff., dazu M. Besnier
a. a. 0. S. 216 und G. M. Bersanetti, Rivista Indo-Greco-ltalica 1933,
S. io4f. AIfoldi, Berytus V S. 78. Altheim S. 243 zu S. 107 mit aufschluR3-
reichen Bemerkungen und Hinweisen von H. H. Schaeder Uber die Be-
deutung von 'Pwpaiog gleich ,Soldat®.

6 Notitia Dign. Or. XXII S. 48f. Seeck.
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262 begann der Gegenangriff des Odainathos nach Mesopo-
tamien hinein. Schapur, der nach seinem zweifellosen Erfolg
von 260 Ruhe gehalten hatte, vielleicht doch auch etwas beein-
druckt durch den zuletzt wieder wachsenden Widerstand, den
er durch die Gefangennahme des Kaisers geldhmt vermeint
haben mochte, sah sich von vornherein in die Defensive gedréngt.
Wieder ist es bei der zumeist starken Zusammenraffung der Er-
eignisse in unseren Quellen nicht leicht, den Einzelverlauf fest-
zustellen. Eutrop IX 10, 1 sagt nur in Oriente per Odenathum
Persae victi sunt. Defensa Syria, recepta Mesopotamia usque ad
Ctesiphontem Odenathus penetravit, womit Orosius VIl 22, 12
weitgehend Ubereinstimmt. Die SHA vita Gallieni bringt zu-
nachst 10,2f. einen Rachefeldzug gegen die Perser: statim
bellum Persis in vindictam Valeriani, quam eiusfilius neglegebat,
indixit. Nisibin et Carras statim occupat tradentibus sese Nisi-
benis atque Carrenis und sagt 12, 1, unter dem Konsulat des
Valerianus und Lucillus (265) habe Gallienus von Siegen des
Odainathos erfahren: comperit ab Odenato Persas vastatos,
redactam Nisibiu et Carras in potestatem Romanam, omnem
Mesopotamiam nostram, denique Ctesifontem esse perventum,
fugisse regem, captos satrapas, plurimos Persas occisos. Tyr.
trig. 15, 2f. weil der Kompilator: quare adsumpto nomine pri-
mum regali - collecto exercitu contra Persas profectus est. Nisibin
primum etorientisplerague cum omni Mesopotamia in potestatem
recepit, deinde ipsum regem victum fugere coegit. postremo
Ctesifonta usque Saporem et eius liberos persecutus captis con-
cubinis, capta etiam magna praeda ad orientem vertit, sperans,
quod Macrianum, qui imperare contra Gallienum coeperat, posset
opprimere\ hier sind zweifellos alle Kriegshandlungen des Pal-
myreners in bunter Mischung zusammengefal3t und zeitlich in
die Jahre 260/61 zusammengeworfen. Hieronymus a. 2280 bringt
irrtimlich zum Jahr 264 (S. 221, Bf. Helm) Parthi Mesopo-
tamiam tenentes Syriam incursaverunt und berichtet nachher
erst den Sieg des Odainathos, der ihn vor Ktesiphon fuhrte (s.
oben S. 75) zum Jahr 266. Zosimus, der sich nach der Erzahlung
von Valerians Katastrophe dem Westen des Romerreichs zu-
gewendet hatte, kehrt mit dem Odainathosfeldzug wieder in den
Osten zurick, | 39, | toi? Sk 7repi scoav Ttpayji.acHV ouaiv ev dato-
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yvaaoel Bonbeiv Odaivabov etaev (Gallienus), avdpa MaApupnvov Kai
€K TIPOYOVWVY TNC mapd Twv PBaciAéwv ASlwbévia TIUAG, O O TOIG
oUTOBI AgAelppévolg oTpatomedol OUvaIV Avapiéag otL TAsioTnv
oikeiav €me€nel Tw ZOMWPN KATA TOV KOPTEPAV, Kai TAC TE TIOAEIG
AvekTato TAG NONn mapd Mepowv €xopévag, Kai NGBV giAnuuévnv
UMO Zomwpou TA Mepowv 0€ @povoloav €AWV €€ £POSGOU KOTECKOWEV.
(2) EmeEeABV 0€ PEXPL KTNOIPWVTOC aUTolg 00X Amag AANG Kai delTepOV,
Mépoag pév ToiC oikeiolg €voméKAEIoeY, Ayam@vTac € maidag Kai
yuvaikog Kai eautolg meplonaaley, autog O Td mepi TNV AdN memop-
Bnuévny xwpav, W oid¢ Te Ny, €0 dleTiBel. Agathias IV 24 (S. 260,
Iff. Bonn. Hist. Gr. min. 333, 12ff) knlUpft an den Rickzug
des Schapur die allgemeine Bemerkung an: dAAd mpag aAaloveiov
apBévTa TTOAAV AMEMOUCEY OUK €C MOKPAV TOU @PUAYHOTOC ' OdévaTtoq
0 MoApupnvog — Taig &€ Zamwpou Euugopadic Kai oig edpacev &
a0Tw peyiotnv dpduevog 00&av. Synkellos bringt nach seiner
Schilderung des Odainathosangriffs auf die 260 heimkeh-
renden Perser neue Einfdlle von Skythen, und zwar Goten,
und fahrt dann fort S. 716, 22 ff.: aMa oAV ‘Qoévaboc¢ Kotd
Mepowv  Aploteloag Kai KTnolpmvta TOAIOPKia TopaoTnoduevog,
akoloog TAC Aciag TAC oLPEOoPA¢ amoudaiwg emi TV TMOVTIKAY
'HpdkAelav €'pxetal did Kammnadokiag.

Nach diesen Quellen begann Odainathos nach Abwehr eines
Perserangriffs auf Syrien (Eutrop und Hieronymus) mit einer
Offensive, die ihn wohl zuerst vor Nisibisl fuhrte. Vielleicht dur-
fen wir nach der Reihung in der Historia Augusta den Fall von
Carrhae erst nach der Wiedereroberung von Nisibis ansetzen.
Nach der Wiedergewinnung von Rémisch-Mesopotamien konnte
er den Perserkdnig im offenen Feld schlagen und im Verfolg
dieses Sieges bis vor Ktesiphon vorstoBen. Die Bevdlkerung dieser
Hauptstadt des neupersischen Reiches, welche durch Befesti-
gungsbauten schon unter Ardaschir wesentlich verstarkt wor-
den war,2sah so schneller, als es wohl jemand nach den Erfolgen
Schapurs vermutet hatte, wieder einmal einen Feind aus dem
Westen vor ihreji Toren. Doch blieb es bei einer Brandschatzung
der Umgebung. Die Niederlage der Perser veranlaBte den Kaiser

1Vvgl. J. Sturm, RE XVII 739, 44fr.
2E. Honigmann, RE Suppl. Bd. IV 1112, 41 ff.
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Gallienus, den Siegertitel Persicus maximus anzunehmen,l der
zuerst fur 263 inschriftlich nachzuweisen ist. Wahrscheinlich
sind die Siegestypen auf Munzen dieser Zeit aus Alexandria2
ebenfalls durch diesen Erfolg veranlaf3t. Und mit Recht wird von
Alfoldi3 als Zeichen fir die Konsolidierung der Lage im Osten
des Romerreichs darauf hingewiesen, dal3 noch vor Neujahr
263 die antiochenische Miinzstatte wieder in Tatigkeit getreten
zu sein scheint. Und die Perser holten keineswegs zum Gegen-
schlag aus. Denn als fiir Gallienus im Zusammenhang mit
einer geplanten Séakularfeier 264 eine neue Minzemission in
Antiochia durchgefiihrt wurde, gab es auch Minzen mit der Auf-
schrift Pax fundata? und diese Verkindigung des Friedens-
zustands wird der wirklichen Lage entsprochen haben, auch
wenn es faktisch nicht zu einem Friedensschlul? gekommen ist.

Was den Perserkonig jetzt dazu bewog, seine sonst so aggressive
Politik gegen die Rémer einzustellen, oder was ihn verhinderte, den
Versuch zu machen,die Scharte auszuwetzen, sagt uns keine Quelle.
Schwerlich war es nur das Alter und seine Beschwerden. Andere
Aufgaben an den weitgespannten Grenzen seines Herrschafts-
bereichs lassen sich freilich nicht mit Sicherheit erkennen, wohl
aber vermuten. Und diese Vermutung laRt sich vielleicht mit
einem SchluB aus dem Befund der Inschrift von der Kaaba
Zoroasters unterbauen. Dort wird, wie wir sahen (s. oben S. 46)
auch Varhran der Geldanschah genannt, ohne dal ihm ein Namen-
feuer geweiht wirde. Henning (S. 847) hat mit Recht daraus
geschlossen, dal} dieser Prinz nicht an den R&merfeldzigen
Schapurs beteiligt gewesen war, vielmehr mit dem Grenzschutz
im Nordosten betraut war, wo sein Vater, ehe er gegen die Romer
freie Hand bekam, unter anderem auch die Gelen besiegt hatte.
Nun tragt der Thronfolger Hormizd-Ardaschir nach der In-
schrift, also noch bis 262, denTitel des GroRkdnigs von Armenien.
Nachher aber war er, den sein Vater schlieBlich zum Mitregenten

1 CIL VIII 22765 = Dessau, 8923; vgl. L. Wickert, RE X111 359, O2ff.
2J. Vogt a.a.O. S. 208.
3AIfoldi, Berytus V S. 76 mit 48.

4AI1foldi, Berytus V S. 5of. Taf. XVI 3f. 20. XVIII 8. 14. Webb in
Mattingly-Sydenham V 1 S. 188 Nr. 652 mit S. 33.
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machte,l nach Minzaufschriften der ,grof3e Kénig der Koénige
der Kuschan*, also Statthalter von Chorassan.2War nun wirklich
der Thronfolger jeweils Gouverneur der wichtigsten Provinz, so
mufRd seine Versetzung von Armenien zu den Kuschan auf eine
Verlagerung des politischen Schwergewichts schlie3en lassen.
Sollten sich nicht doch durch den Einsatz der persischen Haupt-
krafte im Westen und infolge des siegreichen VorstoRes des Odai-
nathos wieder Kréafte im Osten des Sassanidenreichs gerihrt ha-
ben, die den Schapur zwangen, vorerst im Westen Ruhe zu
halten ? Oder sollte man aus dem Wechsel der Titulatur des
Hormizd einen Beweisgrund dafir entnehmen dirfen, dal
Armenien damals wieder unter romische BotmaRigkeit zurick-
gebracht worden sei 22 Dagegen spricht einmal die Tatsache,
daR erst Diocletian im Jahr 290 die Rickkehr des Trdat (Tiri-
dates), des Chosroes Sohn, auf den armenischen Thron veranla3t
hat,4 und zum anderen, dalR keine unserer Quellen darauf hin-
deutet, ja, dald die Historia Augusta selbst an einer Stelle, wo der
weithin strahlende Ruhm des Zenobiabesiegers Aurelianus ver-
kindet wird (vitaAurel. 41, 10), die Armenier mit anderen zweifel-
los nicht in einem Vasallenverhéltnis zu Rom stehenden Vélkern
zusammenstellt. Und Alfoéldi, der wohl gelegentlich auch davon
spricht,5 dal? der allgemeine Erstarkungsprozel3 augenscheinlich
auch die erneute Angliederung Armeniens ans Reich mit sich
gebracht habe, hat bei seinen eingehenden Studien zur Um-
schreibung des Machtbereiches des Odainathos richtig fest-
gestellt: ,er war im Norden durch das Taurusgebirge, im Stiden
durch den Persischen Golf umgrenzt; er umfa3te folglich Cili-

1 Noldeke, Tabari S. 42.
2 Christensen S. 222 mit S. 97, 2.

3 So mit einem ,wahrscheinlich® Th. Mommsen, Ro6m. Geschichte V5
434f. und mit der Einschrénkung ,etwa noch Armenien“ S. 437. Vorher
schon A.v. Gutschmid, Ztschr. d. Deutsch. Morgenldnd. Ges. 31, 1877,
S. 48ff. P. Asdourian a. a. O. S. 129 nimmt das auf, schrankt es aber mit
den Worten ,oder vielmehr bekam es eine gewisse selbstdandige Stellung“
ein. Mit Mommsen auch Février a. a. O. S. 88 und Parker a. a. O.S. 174.
Uneingeschrankt F. Altheim, Die Krise IIl1 104; vgl. aber S. 107, 185.

4W. EnBlin, Sitz.Ber. 1942, 1 S. 2off.
6 Berytus V S. 77.
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eien, Syrien, Mesopotamien, Phoenicien, Paldstina und Arabien® .1
Und selbst bei Mesopotamien bleibt es zweifelhaft, wie lange die
Macht der Palmyrener dort ungestort sich halten konnte.

Firs erste war Odainathos mit der Konsolidierung des Macht-
komplexes, mit dessen militarischer Betreuung ihn Gallienus
betraut hatte, beschaftigt. Fiir seinen Sieg hatte der Kaiser ihm
den Ehrenrang des imperator verliehen2 und sah daruber hin-
weg, dal der Palmyrener sich aus eigener Machtvollkommenheit
den Konigstitel beigelegt hatte, so daR er dann seine mili-
tarische Stellung mit dem Titel eines Aaumpotatog BaciAelg alto-
Kpdtwp oTpoTnydC 'Pwpaiwv umschreiben konnte oder als vir
clarissimus rex imperator dux Romanorum, wie sich aus der
Titulatur seines Sohnes Vaballathus auf Minzen mit der Um-
schrift VABALATHUS VCRIMDR ergibt, die dieser nach
dem Vorbild seines Vaters weiter gefuhrt hat.3 Fur die Zivil-
verwaltung erhielt Odainathos eine damals in Ausnahmefallen
aufkommende Rangbezeichnung als corrector totius Orientis,
als €movopB-wtrg, welchen Titel auch wieder sein Sohn und Nach-
folger gefiihrt hat.4 So durfte von ihm die Historia Augusta vita
Gallieni 10, i mit Fug und Recht sagen: Odenatus rex Palmy-
renorum obtinuit totius orientis Imperium, wobei oriens in der
Einschrdnkung auf die spater dem Comes orientis oder dem
Magister militum per orientem unterstellten Gebiete zu fassen
ist. Doch ist hier nicht der Ort, die gesamte Tatigkeit und Leistung
des Palmyreners weiterzuverfolgen, der sich nach dem Muster
ostlicher Vasallenfursten Kénig der Koénige nannte, worin die
romische Regierung einen Anspruch ihres Vertrauensmanns

1 Ebenda S. 79; CAH XII S. 176.
2AIlfoldi, Berytus V S. 78!

3Cohen2 X1 217, 1. Th. Rhode, Die Miinzen des Kaisers Aurelianus,
seiner Frau Severina und der Fursten von Palmyra, 1881, S. 261 A. 1. Webb
in Mattingly-Sydenham V 1 S. 308. 381 mit Taf. 1X 131. CAH, vol. of plates
V 238b.

4Vgl. M. Besnier, Hist. Rom. IV S. 216f.; C.-R. de I’Acad. des Inscr.
1929, S. 216ff. J. B. Chabot, ebenda 1930, S. 3i2ff. J. Cantineau, Journ.
Asiat. 222, 1933, 217 ff. Bersanetti a.a.O. 103ff. AIfoldi, Berytus V
S. 78f., der auch noch auf A. Stein, Aegyptus 18, 1938, 234ff. hinweist.
EnBlin, RE VII A 2016, 12 ff.
Minch. Ak. Sb. 1947 (Enf3lin) 6
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im Osten auf solche Gebiete erblicken mochte und dabei die
zum mindesten naheliegende Parallele zwischen seinem Titel
und dem des Imperator Augustus flrs erste Ubersehen konnte.
Im Ubrigen gelang es Odainathos trotz der Verfeindung mit
Persien, den Karawanenhandel von Palmyra zum Persischen
Golf wohl auf der WiustenstraBe nach Hit aufrechtzuerhalten.!
Doch darf man daraus nicht auf einen Kompromif3, auf ein
Ubereinkommen zwischen Persien und Rom schlieRen.2 Die
kriegerische Leistungsfahigkeit der Palmyrener und die gestei-
gerte Macht des Odainathos lassen auch ohne das verstehen, daf3
sie sich einen Weg zu ihren Stammesgenossen im Sidosten
offenzuhalten wufRten. Die Spannung mit Persien blieb und
entlud sich schlieRlich noch einmal in einem Feldzug.

Nach 264, in dem die Munzen mit Pax fundata noch die tat-
sachliche Ruhe an der Ostgrenze beweisen, und vor Ablauf des
agyptischen Jahrs 266/67,6 in dem Odainathos starb, griff der
Palmyrener nochmals gegen Schapur zu den Waffen. Zosimus
spricht ausdriicklich von zwei Feldzugen, die seine Reiter bis vor
Ktesiphon gefiihrt haben. Auch die vita Gallieni 10, 1-5 und 6-8
und Hieronymus unterscheiden zwei Feldzlige, doch wird erst beim
zweiten der Vorsto3 auf Ktesiphon erwéhnt. Der erste ist in der
Vita durch die Worte vincente Odenato triumphavit Gallienus, was
der Siegerinschrift Persicus maximus entspricht, vom zweiten
deutlich getrennt, von dem es heif3t: Odenatus autem ad Ctesi-
fontem Parthorum multitudinem obsedit vastatisque circum
omnibus locis innumeros homines interemit. sed cum satrapae
omnes ex omnibus regionibus illuc defensionis communis gratia
convolassent, fuerunt longa et varia proelia, longior tarnen
Romana victoria. Synkellos |4t den Palmyrener die Stadt
Ktesiphon erobern, und zwar nicht lange vor seinem Tod. Wenn
er seinen Bericht mit 8XXa wxaiv einleitet, so kdnnte man viel-
leicht daraus entnehmen, daR auch er in seiner Quelle zwei

1 Vgl. Altheim a.a.O. S. 104, 141.

2 So richtig AIfoldi a. a. O. S. 77 gegen M. Rostovtzeff, Gesellschaft
und Wirtschaft im rém. Kaiserreich 11 S. 287, 29.

3AIfoldi ebenda S. 82,1 mit J.Vogt a.a.O. S. 160. A. Stein, RE
XVII 1881, 39ff,
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Feldziige fand,l obwohl es freilich auch nur ein Rickverweis
auf die friher erzéhlten Erfolge des Odainathos in der Euphrate-
sia sein kann. Bei ihm aber haben wir insofern einen naheren
zeitlichen Ansatz, als nach seiner Darstellung dieser Feldzug
infolge der bedrohlichen Nachrichten aus Kleinasien abgebrochen
zu sein scheint oder doch wenigstens Odainathos unmittelbar
danach den Marsch auf Herakleia Pontika geplant hat. Dieser
zeitliche Hinweis findet sich auch in der Historia Augusta, wo
die vita Gallieni 11, 1 sagt: dum haec apud Persas geruntur,
Scythae in Cappadociam pervaserunt, und 12,6 mit 13, I Occu-
pato tarnen Odenato bello Persico — Scythae navibus factis
Heracleam pervenerunt und Per idem tempus Odenatus insidiis
consobrini sui interemptus est. Es muf3 aber betont werden, dal
hier nur von einer Gleichzeitigkeit die Rede ist und nicht wie
bei Synkellos2 davon, dafl Odainathos auf dem Zug gegen die
Goten ermordet worden sei. Dazu kommt, dall Zosimus den
Mord in Emesa lokalisiert.3 So erhebt sich zunéachst die Frage,
ob nicht doch bei Synkellos aus der Gleichzeitigkeit der Ereig-
nisse durch eine Fluchtigkeit sein Ansatz zustande gekommen
ist, 4 und das wird man durchaus fur maoglich halten kdnnen.
Aber auch dann bleibt vorerst noch offen, wann der Gotenein-
fall in Kleinasien stattfand. Alf6é1di5setzt sich far das Frihjahr
267 ein, da der Pontus fur die damaligen Fahrzeuge im Herbst
gar nicht schiffbar gewesen sei. Danach miufite also der letzte
Feldzug des Odainathos gegen die Perser auch im Friahjahr
267 stattgefunden haben. Nun war aber dieser, wenn wir der
Historia Augusta, die in gewissem Sinne ja mit dem Synkellos-
bericht zusammengeht, trauen dirfen, bei dem Abwehrwillen
der Satrapen nicht leicht und kaum von der kurzen Dauer, die
wir mit Alfoldis Ansatz annehmen muRten, und dazu kommt,

1 So Alfoldi, Berytus S. 76. Dasselbe mag man aus Zonaras X 11 24 P |
633 B entnehmen: 'Qd&évatog - Kai €v TOAAOIG TOAEUOIC SlO@OpwY  £BVQV
Kai Kot altv Twv Mepowv aploteloag, TEAELTOioV - Avnpéon.

2S. 717j 2ff. €mi v MovtikAv 'HpdkAelav gpxetal did Kanmadokiag olv
Taig duvdpeoi Tiol ZKUBaG KataAnyopevog autdbi doAlogoveital.

31 39> 2: énei &€ datpIBwv Katd TV "Epioav Kai Tiva yevéBAIoV Gywv £0pTrv
€€ émPBouAng avnpéon.

4So0 B. Rappaport, Die Einfalle der Goten S. 67.

5A.a O. 82, L
6*
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dalR wir damit auf jeden Fall den Odainathos in einer Jahreszeit
den Perserfeldzug beginnen lassen miussten, in der in einem Grof3-
teil des Zweistromlands eine Truppenbewegung so gut wie un-
maglich ist. Von Mitte Dezember bis Mai dauert die Regenzeit.l
Wir missen also doch wohl eher an Herbst 266 denken, weniger
weil Hieronymus in seiner hier nicht sehr beweiskréftigen Ein-
ordnung den Sieg des Odainathos in dieses Jahr verlegt, als
weil die vita Gallieni 12, 6 zu der Ruckkehr der Goten aus Klein-
asien vermerkt: quamvis multi naufragio perierint navali bello
superati [sint]. Hier ist auf jeden Fail, ob wir nun den Zusatz
navali bello superati streichen2 oder nicht, von Verlusten durch
Schiffbruch die Rede, die schon Rappaport3 damit erklaren
wollte, daR ihre Flotte von den Aquinoktialstirmen iberfallen
wurde, also gerade von dem, was Alféldi durch seine Chrono-
logie ausschalten will.4

Den Zwiespalt in der Lokalisierung des Ortes der Ermordung
mag man sich am ehesten damit erklaren, dal3 Synkellos nach
Dexippos davon wuldte, der Palmyrenerfirst sei durch die Nach-
richten vom Einfall der Goten nach Kappadokien alarmiert
worden und habe sich entschlossen, aus Besorgnis fiir die Sicher-
heit der Tauruspéasse ihnen entgegenzuriicken,5 und wéare dabei

1Vgl. A. Guinther, Beitrdge zur Geschichte der Kriege zwischen Rémern
und Parthern, 1922, S. 11 f., der aus eigener Anschauung berichtet.

2S0 H. Peter in seiner Ausgabe 1884.

3A.a O.S. 67,3

4 Die Kontroverse um des Odainathos Tod wollen wir hier nicht weiter
erdrtern; vgl. A. Stein, RE XVII i88of. AIfdldi, Berytus V S. 8off.
CAH X1 i76f. Nur so viel sei bemerkt, dal? der Palmyrener nicht auf der
Jagd ermordet wurde, wie F. Altheim, Die Krise Ill 104, 153, will; denn
Zonaras XII 24. P | 633 C besagt nur, da sein Mdorder, der ihm auf
der Jagd nicht das Recht des ersten Schusses gonnte und daflr bestraft
wurde, ihn aber nachher, aus dem Geféngnis befreit, beim Gelage totete:
KOKEIVOg AuBegi¢ ouumootdlovtl tw ‘QJoevabe EmeABOv peTd Eipoug - AVEIAE.
Und wenn Vorodes, die starkste Stiutze des Odainathos, zuletzt im April 267
inschriftlich erwdhnt wird, braucht das nicht zu besagen, da um diese Zeit
der Mord stattgefunden hat (Alfoldi S. 81f.). Man konnte sich doch vor-
stellen, daf er eben wegen seiner einflul3reichen Stellung von des Odainathos
Erbin in der Macht, von Zenobia, ausgeschaltet wurde, was aber nicht sofort
nach ihres Gemahls Tod erfolgt zu sein brauchte.

5So H. M. D. Parker, A History of the Roman World S. 175.
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dann noch in den ersten Anfangen dieses neuen Unternehmens
in Emesa getdtet worden. Denn man darf unseres Erachtens die
Synkellosstelle durchaus so interpretieren, da Odainathos erst
nach dem AbschluR3 seines Perserfeldzugs die Botschaft empfing,
und kann trotzdem die Stelle der Gallienusvita mit ihrem Hin-
weis auf die Zeit des Goteneinfalles damit vereinen. Denn sie
laRt den Goteneinfall beginnen, solange der Perserfeldzug
dauerte, obwohl man es auch vertreten kénnte, daf? in dem occu-
pato tarnen Odenato bello Persico vielleicht nur ein allgemeiner
Hinweis auf die damalige Lage im Osten gegeben werden sollte.
Mit dem per idem tempus wird dann die Gleichzeitigkeit der
Ermordung und des Riickzugs der Goten aus Kleinasien unter-
strichen; der Mord kann aber trotzdem in den Anfangen einer
noch geplanten Gegenwirkung gegen den Einfall geschehen
sein. Bei alledem scheint es, da Schapur in keiner Quelle bei
dem zweiten Angriff des Odainathos genannt wird, dal® er in der
Tat nicht selbst bei der Abwehr beteiligt war, ohne dall wir
dafiir eine sichere Begrindung zu geben vermdéchten.l Mit dem
Tod seines gefahrlichen Gegners scheint sich das Verhalten des
Sassaniden gedndert zu haben.

1 J. G. Févriera. a. O. S. 117f. denkt auBer an Altersschwache an Thron-
streitigkeiten; vgl. Alfoldi, Berytus V S. 77.
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Die letzten Jahre Schapurs

Der Kriegszustand mit dem westlichen Nachbarn war durch
die Beseitigung des Odainathos keineswegs beendet. Und es
scheint, dal} Schapur jetzt mit einem neuen Angriff von dorther
zu rechnen hatte. Dazu trug bei, da Gallienus jetzt darauf aus-
ging, die Belange des Ostens wieder unmittelbar von der Zentrale
aus zu kontrollieren. Minzen, die 268 in Siscia mit Oriens Aug(u-
sti) geprégt wurden, scheinen doch mehr als nur eine nichts-
sagende Geste bedeuten zu wollen und werden zusammen mit
der Grindung einer neuen Reichsmunzstiatte in Kleinasienl
wohl den Willen des Kaisers zum Ausdruck bringen, im Osten
eine neue Basis in dem nicht palmyrenischen EinfluRgebiet zu
schaffen, was Alféldi mit Recht und mit Nachdruck hervor-
hebt.2 Auch hatte dieser Forscher schon eine Angabe der Gallie-
nusvita (13, 4-f) dazu herangezogen, die neben offensichtlichen
Irrtimern vielleicht doch im Hinblick auf das eben Gesagte an
Bedeutung und Wahrscheinlichkeit gewinnt, namlich die Nach-
richt, den Perserkrieg jetzt unter einem kaiserlichen General
Heraclianus wieder in Gang zu bringen, oder besser gesagt,
weiter in Gang zu halten: Gallienus sane, ubi ei nuntiatum
Odenatum interemptum, bellum Persis adseram nimis vindictam
patris paravit collectisque per Heraclianum ducem militibus
sollertis principis rem gerebat. (5) qui tarnen Heraclianus,
cum contra Persas profectus esset, a Palmyrenis victus omnes,
guos paraverat, militesperdidit, Zenobia Palmyrenis et orientali-
bus plerisque viriliter imperante. Der Einwand von Alféldi,3
daf3 der Ablauf dieses Unternehmens kaum so vor sich gegangen
sein kodnne, wie es hier erzahlt wird, ist Uberzeugend. Aber es
darf aus der Tatsache, daR zur Zeit der Beseitigung des Gallienus
im Herbst 268 Heraclianus Pratorianerprafekt gewesen ist,4

1 Alfoldi, Berytus V S. 59ff

2Ebenda S. 82; CAH XII S. 177.

3Ebenda S. 83.

4 Zosimus | 40, 2: 'HpakAgiavog 6 Tng abARg umapxog und Zonaras X 11 25.
P 1 634 C: of 3 mapd 'HpakAelavol Tol €mapxou o@aynval. ToUTOV Qaal.
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nicht gefolgert werden ,Heraclianus war bald darauf, Sommer
268, praefectus praetorio des Gallienus, welche Stellung er knapp
nach einem schweren Versager kaum erhalten haben kdnnte“.
Auf keinen Fall darf man dafur etwa das dux, als welcher
Heraclianus hier eingefiihrt wird, pressen wollen; denn desselben
Heracliani ducis Werk ist nach der Vita 14, 1 der Sturz des
Gallienus; dieser aber ist eben kein anderer als der Pratorianer-
prafekt Heraclianus, welche Stelle er schon 267 bekleidet haben
kann, ja bekleidet haben muf. Mufite denn nicht der Kaiser
einen Mann seines besonderen Vertrauens, und dazu mdussen
doch jeweils seine Préatorianerprafekten gehdrt haben, mit
einem Unternehmen, das der Stitzung des kaiserlichen Ansehens
im Osten dienen sollte, betrauen ? Ein offener Bruch mit Zenobia,
der einen Waffengang mit den Palmyrenern notwendig zur
Folge hatte haben mussen, ist dabei nicht eingetreten, was die
ununterbrochene Fortsetzung der Reichsmiinzpragung in Antio-
chia in den Jahren 267 und 268 beweist. Doch vermdgen wir
uns vorzustellen, dal? des Heraclianus Unternehmen gegen die
Perser durch geschickt getarnte Sabotage der Palmyrener unter
Fuhrung der klugen Zenobia zum Scheitern gebracht wurde, ehe
es zu einem Zusammenstold mit persischen Streitkraften kam.
Der effektive Zusammenbruch eines Unternehmens, das in
seinen bedrohlichen Anfangen die Perser alarmiert haben mufR,
dann aber infolge der Bindung der Rdmerkréafte an anderen
Fronten keine weitere Folge haben konnte, wird den Perser-
kdnig zu einem Gegenzug ermuntert haben.

Der Kaiser Claudius Gothicus erscheint auf einer afrikanischen
Inschrift aus der letzten Zeit seiner Regierung, oder besser aus
der Zeit vor dem Bekanntwerden seines Todes (270), mit dem
Siegernamen Parthicus m(aximus).x Da auch unter seiner Re-
gierung trotz der vorhandenen Spannung kein Bruch mit Pal-
myra eintrat, wie sich aus der von Alfdldi2bewiesenen ununter-
brochenen antiochenischen Munzpragung auch fur Claudius
ergibt, andererseits aber eine unmittelbare Einwirkung des
Kaisers an der Ostgrenze nicht der Fall gewesen sein kann,
werden wir aus diesem Siegernamen nur so viel entnehmen kén-

1 CIL VIII 4876 = Dessau 571; dazu Alféldi, Berytus V S. 86.
2Ebenda S. 87f. mit S. 56ff., vgl. 64ff.
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nen, dal3 ein erfolgreicher Zusammenstol3 der palmyrenischen
Streitkrafte, die als der Reichsverteidigung dienend angesehen
wurden, dazu AnlaR bot. Nun fuhrt Vaballathus, freilich erst
nach dem Bruch mit dem Kaiser Aurelianus 271, in Verbindung
mit der Kaisertitulatur auch die Siegernamen Persicus maximus,
Arabiens maximus, Adiabenicus maximus?- Dall er mit diesen
Titeln seinen Rechtsanspruch auf die Kaiserstellung unterbauen
wollte, ist sicher, aber nicht weniger sicher ist, dal sich darin
Erfolge spiegeln, die zum mindesten in seinem Namen erzielt
worden waren, und dann vor 270, wenn damals Claudius sich
den Parthicus maximus hatte gefallen lassen. Aber bei der
faktisch vorhandenen Spannung, die vorerst die Blicke der
Zenobia von der Ostfront ihres Machtbereichs abgezogen haben
dirfte, werden diese Kampfe eine Reaktion auf persische An-
griffsversuche gebildet haben. Es wird danach einmal zu Kdmpfen
mit Arabern in persischen Diensten gekommen sein, also wahr-
scheinlich um die KarawanenstralBe nach dem Sidosten. Der
Titel Adiabenicus fuhrt uns in das Gebiet 6stlich des Tigris
ins alte Nordassyrien. Offenbar hatten die Perser von dort her
wieder die Grenze von Romisch - Mesopotamien Uberschritten,
waren zurlickgedrangt worden und hatten durch die nach-
setzenden Palmyrener auf eigenem Boden noch eine Niederlage
erlitten. Der Persicustitel gibt vorwegnehmend eine Zusammen-
fassung dieser Kriegserfolge, die Reihung der beiden anderen
Titel werden wir als in zeitlicher Folge gegeben auffassen duirfen,
wie es sich vergleichsweise in einem spéteren Perserkrieg fur die
Siegertitel des Kaisers Diokletian und seiner Mitregenten Per-
sicus maximus, Armeniacus, Medicus, Adiabenicus beweisen
1aRt.2 Ob wir die unter Vaballaths Namen erfochtenen Siege in
ein Feldzugsjahr verlegen mussen, wie das im Perserkrieg des
Diokletian und Galerius der Fall war, bleibt ungewil3, wenn auch
wahrscheinlich. Man kdnnte héchstens fur die Annahme zweier
Feldztge darin eine Begrindung suchen, daR fur Claudius, der
anfangs 270 starb, nurder Siegertitel Parthicus maximus erscheint.
Doch bliebe das eine Rechnung mit zu vielen Unbekannten, da
es sich bei der einzigen Inschrift mit diesem Titel um eine Ehrung

1 Dessau 8924.
2Vgl. W. EnBlin, Sitz.Ber. 1942, 1 S. 43!
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des Kaisers durch die Kolonie Thubursicum handelt, die nicht
notwendig das volle Protokoll der Kaisertitel zu enthalten braucht.!
Nur aus dem vorhergehenden Siegertitel Gothicus m(aximus),
der zweifellos erst ins Jahr 269 gehdren kann, ware bei der An-
nahme einer zeitlichen Reihung doch wohl ein Schluf3 auf dieses
Jahr zu ziehen, wenn nicht das Fehlen des zuerst erworbenen
Titels Germanicus maximus, der in dem Gothicus mit aufgegangen
sein kdnnte, auch hier wieder Einwande hervorriefe. Anderer-
seits aber kann auf keinen Fall eine Aufteilung der Siegertitel
des Vaballathus auf 269 und 270 vorgenommen werden; denn
spatestens mit des Claudius Tod begann Zenobia, die Hoheits-
rechte der Palmyrener mit Waffengewalt in Kleinasien und
Agypten geltend zu machen.2 So spricht immerhin mehr fir
den Ansatz auf 269.

Diese Frontverdnderung in der StoBrichtung der palmyreni-
schen Krafte konnte flr die Perser eine grofRere Bewegungsfrei-
heit in der urspringlich von Schapur eingeschlagenen Richtung
auf den Westen hin mit sich bringen. Ob Schapur selbst noch am
Ende seines Lebens den Zustand hersteilen konnte, ob erst einer
seiner beiden Nachfolger, den zugunsten Roms wieder zu dndern
erst in Diokletians Perserkrieg 297/98 gelang, bleibt unsicher.
Man wird es dem Koénig wohl Zutrauen, dal} er die verdnderte
Lage, die mit Aurelians Auftreten geschaffen war und noch im
zweiten Vierteljahr von 271 zum Bruch zwischen Zenobia und
dem Kaiser gefuhrt hatte,3 trotz seinem hohen Alter auszunitzen
versucht oder wenigstens noch einmal der persischen Aul3en-
politik das Ziel der Besetzung Mesopotamiens gesteckt habe. Den
Zusammenbruch der palmyrenischen Herrschaft hat Schapur
nicht mehr erlebt, damit auch nicht die Genugtuung, daR die
Erbin seines erfolgreichen Gegenspielers Odainathos, der ihm
sogar Romisch -Mesopotamien wieder hatte abnehmen kdénnen,
sich auf die Hilfe der Perser angewiesen sah. Zenobia konnte aus

1 So fehlt der zuerst noch 268 angenommene Titel Germanicus maximus
(vgl. CIL V 4869. X 11 2228 = Dessau 569), der aber noch 270 auch allein
auf einer Inschrift einer Legion in Aquincum erscheint (CIL 11l 3521 =
Dessau 570.

2Vgl. dazu jetzt besonders A. AlIféldi, Berytus V S. 86ff. 89ff.

3H. Mattingly, CAH XII 302.
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dem belagerten Palmyra flichten und wollte den Euphrat er-
reichen, um dort von den Persern Hilfe zu finden und den Romern
erneut Schwierigkeiten zu schaffen.l Schon vorher mussen Perser-
kréfte in den Kampf eingegriffen haben, waren aber von den
Romern geworfen worden, wie der Siegername Aurelians Par-
thicus maximus beweist.2 Mdoglicherweise hatte sich Zenobia
schon vorher mit dem Verlust Mesopotamiens freiwillig oder
unfreiwillig abfinden missen, obwohl die allgemein gehaltene
Angabe vom Euphrat als Ziel ihrer Flucht noch kein Beweis
daftr ist. Aber der letzte Plan Aurelians, einen Perserkrieg zu
fuhren, an dessen Ausfihrung ihn wie seinen Nachfolger Probus
ein vorzeitiger gewaltsamer Tod hinderte, wird nur dann so
recht verstandlich, wenn der Sieg Uber Zenobia dem Restitutor
orientis eben doch noch nicht den ganzen einstigen Besitz Roms
eingebracht hatte.

Ein Menschenalter war vergangen, seit Schapur 1. zuerst
noch unter seinem Vater Ardaschir und dann auf seinen Spuren
die Ausweitung des Sassanidenreiches begonnen hatte mit dem
Ziel vor Augen, es in den Grenzen der alten Achamenidenmacht
wiederherzustellen. Trotz allen Bemihungen, trotz zeitweise
eindrucksvollen Erfolgen sah er sich am Ende seines Lebens im
wesentlichen auf die Anfange zuriickgeworfen. Noch waren
Gegenkréafte im Romerreich vorhanden, die unter energischer
Fuhrung dem Ansturm aus dem Osten Halt zu gebieten ver-
mochten. Doch blieb trotz allem das Andenken Schapurs I.
und seiner Kriegstaten bei den Seinen ungeschmélert und bildete
far seine Nachfolger immer wieder einen Ansporn dazu, sein
Ziel, den Vorderen Orient der Sassanidenmacht zu unterwerfen,
zu dem ihrigen zu machen.

1 Zosimus | 55, 1 yvounv molobvtal €mi tov Eu@pdtnv dpapeiv KAKeioe

nopd Mepowv Bonbelav eipéo-9-an Vgl. Th. Mommsen, Rom. Gesch. V5

S. 442.

2CIL VIII 9040; X1l 5456 = Dessau 5777 mit 581. Victoria Parthica
auf Minze von Siscia Webb, in Mattingly-Sydenham V 1 S. 291 Nr. 240.
Vgl. Mattingly a. a. O. S. 304, 3. Parker a.a. O. S. 202, 35.



VI
Nachtrag

Bei den unter Leitung von Erich Schmidt im Auftrag der Uni-
versitat Chicago 1936 und 1939 an der sogenannten Kaaba des
Zoroaster in Naksch i Rustem durchgefihrten Ausgrabungen
kam schlief3lich eine dreisprachige Inschrift zutage in arsakidisch
Pehlevi (= p. a.), seleukidisch Pehlevi (= p. s.) und Griechisch.
Diese hat zuletzt M. Sprengling behandelt,l wobei er den grie-
chischen Text mit lateinischen Buchstaben transkribierte.
M. Rostovtzeff hat fur die Inschrift im Hinblick auf den Taten-
bericht des Augustus die Bezeichnung Res gestae divi Saporis
vorgeschlagen und angenommen. Sie enthélt eine summarische
Ubersicht tiber die politische, militarische und religiose2 Téatig-
keit Schapurs I. Rostovtzeff (S. 19) nimmt an, dal die Auf-
zeichnung von Schapur selbst oder wenigstens unter seiner Auf-
sicht erfolgt sei, die Inschrift aber vielleicht erst nach seinem Tod
angebracht worden sei.3 Zum Vergleich zieht er die Behistun-
inschrift des Dareios und die sogenannten Annalen der Assyrer-
konige heran. G. Pugliese Carratelli gibt S. 211 ff. den grie-
chischen Text, aus dem wir die fur unser Thema wichtigen Ab-
schnitte hersetzen:4

1 From Karttr to Shapuhr, American Journal of Semitic Languages
LVI1I, 1940, S. 330, und Shapuhr /, the Great, on the Kaabah of Zoroaster,
ebenda S. 341-420, mit Zusatzen und Verbesserungen in Pahlavi Notes I,
ebenda LVIII, 1941, S. 169-176 nach Pugliese Carratelli S. 209 f.

2 Die im zweiten Teil gegebene Ubersicht tiber die Namensfeuer, von der
wir hier absehen, gibt Pugliese Carratelli, jetzt vervollstandigt in An-
cora suite Res gestae divi Saporis, La Parola del Passato fase. VI, 1947,
S. 356-362.

3Vgl. auch Pugliese Carratelli S. 210 mit Hinweis auf Sprengling
S. 331 f (343) und 381.

4 Mit [ ] sind Ergdnzungen gegeben, () bezeichnet Buchstaben, die
nach Sprengling S. 331, 1 ,poorly legible* sind, <> Verbesserungen oder
Zusatze des Herausgebers.
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eyw Maaodadovng Bedg Zanwpng BaciAelg BaciAéwv Aplavwy Kai
Avoplovav €k yeévoug Bewv, uiog [Maad]adovou Beol [Ap]ta-
Ehpou BOCIAéWC BacIAéwy APIOVAV €K YEVOUG

Bewv, eyyovog Bgol Mamdkou PBACIAEWC . . .

... ko] (Otav MPWTW)G £ TNV BaciAiav TOV €BVAOV €0TNUEY,
Fopdlavog Kaioap

amo maong TG 'Pwpaiwv apxng Moubbwv te kal Mepuavav eBvov
Govap) [.1 (K)[eeeeenen. 1(e)vi kai (e1¢ TV Agcoupiav £mi T0) TGV
Aplavaov €8vog Kai nuag EmnABev, Kai €1 To0¢ dpoug

¢ Agaupiag év T Mnaixion €€ evavtiog MOAEUOC PEYOC YEYOVEY
Kai (Fopdlavog Kaioop éma)vripn K(ai nueic v otpatei)av Twv
Pwpaiwv avnAwoauev, Kai oi 'Pwpaiol dikimmov

Kaiocapa avnyopeuoav Kai @iAimmog ¢ Kaioap €1¢ mMapdkAnoy
NABev Kai Twv (QiAwv Tov Bio)v avtiteiv(wv TEVINKOGIO<C> XEIAIA-
d0)<¢> dnvapiwv RUEiv £d0To Kai £1¢ @OpoUG AUEV &0,

Kai fAueic Mioixnv d1d tolto Mnpwooofoup EMWVOUACAUEY. Kai
0 Kaioap maAv épeboato Kai €1g TV Appeviav adikiov €moinaev,
Kai AuEig €mi 10 €Bvog TV 'Pwpainv ®p-

unoopev Kai duvauly ‘Pwpaiwv €€Akovta xelAddag év Boappa-
Aioow avidapev Kai 10 €6vog NG Zupiag Kai doa €m’ altv €6vn
Kai mepixwpol noav mavta ekavoapev Kai Apnuw-

oauev Kai EkpOTACAUEV2 Kai €v €keivn TR pio aywyrp amd Tod
€0voug 'Pwpaiwv KOOTEANOUC TE€ Kai TOAEIC: Avabav TOAIV ouv
TN TEPIXWPW, BipBav AcTiwpdKkou olV T TEPIXWPW

Joupav <—,3 BapPaiigoov — 'lepdmoAlv —, [Bép](por)av, XaA-
Kida < Amaigtav

'Pe@dveav-—s; Zebypya-—, O0p1(v?)<~, MNvdapov~, Aapuevala~,
ZeAevKIav AvTioxiav —, (KO)ppov B, GAANV ZeAelKiav B,
AAeEavoplav <—,

NeIlKOTMoAlY >, Ziv{apa <>XPauob <mApioTiav < Alxwp
AoAixAv Aobpav —, Kopkougiwva Mepuaveikiov —, BAT-
vov Xovap

1 Rostovtzeff S. 21, 13 erganzt [é]n[ikatéAe€lev ,collected in addition
(apparently to the Syrian army)“.

2 ékpoTAoapey Kai <nxpoAwTticapev> nach p. a.; vgl. Z. 26.

3~ an Stelle des stets wiederholten mdAv olv TN TMEPIXOPP.
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18 kai TA¢ Kammoadokiag Zatala —s Aopav? APpTOVYIA —,
ouloav (vel Zouooav) —, Zoulda
19 dpéata opoll mMOAEIC TplAKOVTO EMTA. TN O€ Tpitn Aywyn,

omote Nueig émi Kappoag te kai "Ededoav wpunoapey Kai Kappag
kai ‘Edecoa<v>

20 émoAlopkoUpev, ObaAepiavog Kaioap (E@' nuag) nABev, kai roav

21

MET' auTol amo Meppavav €Bvoug, —>'PeTiog <~ ~ Nwpikouv ~,
~ Aokeiog >, —=lMavvoviag —

~ Mugiag <=, ~ Apaotpiag <> [lon?]aviag —,—(Z[gvy]
OTaMW)[N1Q) O(pokiag) ~, ~ Bibuviag ~(A)oiag~,

«>Kaumnaviag ~~, —>Zupiag

22 <</A\ukooviog <>l oAatiog <= —AUKiog <[KIAIKiOg]2

Kanmnad(ok)iag ®puyiag Zupiag dol-

Veikng <=,
23 —’lovdaiag <, >Apafiag <, >Mavpitaviag ~, ~ Iep]-
p[aviag] <=3 —Auvdiag ~, ~ Acgia¢ —, ~ Megonotapiag ~ -

SuvapIg €RdournKovTa

24 xeI\ddwv, Kai €k Tou €KEBey pépoug Kappwv Kai 'Edeconv HeTd

[OGoAe]plovol Kaioapo<g> péyag TOAEPOC NUEV yéyovev, Kai
OUoAeplavov Kaioapa nueic év idiaig xepoiv ékpatrnoa —

25 pev, Kai To0¢ AoImolg TV Te EMAPXWY Kai GUVKANTIKOUG Kai rye-

p(dvag oiTiveg) eKeivng T SLVAPEWC GPXOVTEC OOV TTAVTOC TOU-
TOUG €V XePOiv EKPOTACOMEV Kai €I1C TV

26 Mepoida autoug £Enydyouey, Kai To €6vog T Zupiag Kai 10 £€6vog

Mg KIAkiag Kai 10 €6vog TN¢ Kanmadokiag mupi ékavoapev Kai
nenUwoapey Kai AxpoAwtioapey Kai ékpatn —

27 OOEV. €KEivn TN aywyn éKpatnoapev Amd Tou €6voug 'Pwpaiwv

Zapdoata MOAV o0V T TEPIXWPW, AAeEAVOpIav TV KaT "loov —
KataBoAov

28 Aliyéav <= MopyoueaTiav MdAAov —<"Adava Tapoov

Ze@upiv

29 XeBaotiv Kwpukov ~, Aypinmag ~, KaotdpBaia Nepw-

vidda

1 ~ (Name) ~ fiur das wiederholte dmo (Name) €6vouc.
2 p. a. Kylkya, p. s. [KI]Jykyday.

3p.a. Crmanya; vgl. Sprengling S. 378.

4S. oben S. 92, 3.
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30 dAaLIada <= NEIKOTIOAIV "Emi@aviav <=, APKEAEVOEPIV <—,
'Avepolpiov <=

31 XeAwvouv <7, Muov "AVTIOXIOV ZeheOKiay /= Aopetiou

32 Toava <=, Mnrtakapipn —3 Kopava <= KuBlotpa >efa-
aTiov <=,

33 BipBav <='Pakouvdiav <—, Adpavda <— IKOvIV < Tdoog Too-
TOC TAC TIOAIC

34 olv TOig TMEPIXWPOIC OUTWV AC' Kai avBpwmoug Tol¢ amo tou €6-
vou¢ 'Pwpainv dnd twv 'Avaplaviv v aproayr nyayousy, Kai év
T AUETEPW £0vel Tw 'Aplavav év Mepaidel kai

35 év MapBia Kai év OLINVA Kai év T 'Accoupia Kai év Toig £TépoIg
€0vealv KOT Emapxlv dToU NPV TE Kai Tou TMOTPOG NUWV Kai
TMATMWY Kai Tpoyovwy NPV KTiopata Av, €KeT altolg

36 amekabioapev, Kai nueiq étepa MOANG €6vn €(nNTroapeV Kai TOAD
dvopa Kai avopelotata Enemoloapey A évBade oUK EveypAyapey,
ARV T4 TocaiTa 018 TOUTO éKEAEVOAUEY YPO—

37 @nvat iva doTiC PeD’ Nuag €oTal ToUTO TO ovopa Kai TV avdpeiov
Kai v deamoteiav TV AUETEPAV EMIYVAOOETAL. . . .

Nach der echt orientalischen Einfihrung seiner Person mit
»ich Schapur“l und nach seiner Genealogie bringt der Kdnig
eine Aufzdhlung der Lander seines Reiches (Z. 2-6). Im Mittel-
punkt des Ganzen stehen danach die Kriegserfolge gegen die
Romer. Auf andere Kriegstaten geht Schapur nur in einer kur-
zen allgemeinen Zusammenfassung ein (Z. 36 f.), und wir haben
so die Bestdtigung fur Kampfhandlungen, die wir in anderen
Quellen gefunden hatten, ohne daf die Anordnung der Inschrift
irgend etwas Neues fur den chronologischen Ablauf hergébe.

Schapur beginnt mit dem Feldzug gegen Gordian Ill., ohne
auf den friheren Einfall in Mesopotamien und die Belagerung
und Eroberung von Nisibis einzugehen; doch brauchen wir des-
halb nicht an der Geschichtlichkeit dieser Vorgange zu zweifeln.2
Der Konig datiert den Krieg mit Gordian in die Anfange seiner
Regierung dtav MpwIwg €Mi TAV BaciAiov twv €Bvwv éotnuev (Z.6).
Das muf aber nun keineswegs deshalb, weil der Beginn des Gor-

1 Rostovtzeff S. 21, 10. Pugliese Carratelli S. 215.
2Vgl. Rostovtzeff S. 33, 46.
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dianfeldzugs 243 erfolgte, an unserer oben (S. 7) gegebenen
Datierung von Schapurs Regierungsantritt etwas andern. Im
Ubrigen behandelt Schapur diesen und den folgenden Krieg als
durch Angriff von seiten der Ré6mer provoziert. Der Kaiser sam-
melte aus dem gesamten ROmerreich eine Streitmacht, die be-
sonders aus Einheiten der Donau- und Rheinarmee bestand. So
interpretiert Rostovtzeff (S. 22) ansprechend das MouBbwv Kai
lepuavey €Bvav dovaulv mit Hinweis auf Z. 20. Er lehnt es ab,
dal damit Goten und Germanen als im Solddienst Roms bezeich-
net werden sollen; wohl kdmen Germanen im romischen Dienst
seit dem frthen dritten Jahrhundert vor, blieben aber gering an
Zahl und in untergeordneter Stellung.l Das fur Schapur entschei-
dende Ereignis ist eine Schlacht im Grenzgebiet-Assyriens: Kai
€I TOUC dpoug TNC 'Accupiag é&v T Mnaoixion €& €vavtiag moAeUoC
peyag yeéyovev (Z. 7f)- Rostovtzeff (S. 22) Ubersetzt ,,and inside
the boundaries of Assyria (€1 To0¢ dpoug T 'Adoupiag means cer-
tainly év toic dpoig 1. 'A.) in Mesichise there was a great ,face
to face or ,frontal* battle, wahrend Pugliese Carratelli
(S. 224) nach meinem Daftrhalten richtiger ,ai confini dell Assi-
ria“ gibt. Ich moéchte auch das €€ évavtiag nicht zu moAeuog be-
ziehen, sondern zu der Ortsangabe, also ,im Grenzgebiet Assy-
riens, in der Misichise (in der Landschaft der Stadt Misiche), und
zwar gegeniber, kam es zu einer groRen Schlacht. Die Lage von
Misiche ist unbekannt.2 Nun wird aber Z. 10 gesagt, dal3 die
Stadt nachher in Mnpwooafoup, Peroz-Schapur,umgenannt wurde,
und ich finde bei E. Honigmann, Die Ostgrenze des byzan-
tinischen Reiches,3auf Karte | ziemlich genau 6stlich von Nisibis
am linken Tigrisufer eingezeichnet perézsapir/feshabir, ohne im
Text seines Buches einen Hinweis finden zu kdnnen. Damit kom-
men wir in die Landschaft Adiabene, die von den antiken Geo-

1 Ebenda S. 22, 13 mit Verweis auf A. Alfoldi, CAH XII 219, aus dem
man aber fir die Germanen auch auf das Gegenteil schlieen kdnnte; vgl.
EnRlin, CAH XII 79 ff.

2 Der Lokalisierungsversuch von Sprengling S. 363 leidet nach Pu-
gliese Carratelli S. 224 an dem Fehler, dal dpoug als ,mountains* gefa3t
wurde.

3 Im Corpus Bruxellense Historiae Byzantinae 3. A. A.Vasiliev, By-
zance et les Arabes, tome Il1, Brissel, 1935.
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graphen auch zur Assyria gerechnet wird.l Nun steht freilich in
der Inschrift unter den Landern des Perserreichs (Z. 2/3 neben-
einander 'Agcoupiav 'Adloprvnv. Aber auch so kénnte wohl die
Misichene als im Grenzgebiet Assyriens gelegen bezeichnet wor-
den sein. Wenn wir den Ansatz von Peroz-Schapur bei Honig-
mann bericksichtigen, mussen wir die Kampfhandlung in Ost-
mesopotamien lokalisieren und an eine Sondergruppe des Romer-
heeres denken, die nach dem Sieg von Resaina und der Erobe-
rung von Nisibis dem geschlagenen Gegner ostwarts folgte, wah-
rend Gordian mit dem Hauptheer nach Sitiden ausholte. Rostov-
tzeff (S. 23) will dieses Gefecht im Norden etwa gleichzeitig mit
dem Tod Gordians ansetzen. Pugliese Carratelli (S. 224)
meint, es kénne nicht lange dem Tod des Kaisers vorangegan-
gen sein. Jedenfalls liegt in der Inschrift eine Ubertreibung des
Erfolgs vor, und die Glaubwirdigkeit wird durch die zweideutige
Anordnung von Gordians Ende nicht gerade gesteigert, die es
dem Leser offenlaf3t, ja vielleicht eher nahelegt, an des Kaisers
Tod in der Schlacht zu denken, zumal erst im AnschluR daran
die Vernichtung des Rémerheeres berichtet wird und die Kaiser-
ausrufung Philipps folgt. Mit Recht hat daher Pugliese Car-
ratelli schon hier auf-die Grenzen des historischen Wertes der
Kaaba-Inschrift hingewiesen. Immerhin mag dieser Rickschlag
in dem sich zum mindesten ein erneuter Widerstandswille der
Perser zeigte, neben dem Wunsch, rasch nach Rom zu kommen,
den neuen Kaiser beeindruckt und zum FriedensschlulR bereit
gemacht haben.

Schapur gibt dann néhere Angaben Uber diesen Frieden mit
Philippus Arabs. ,Der Kaiser trat in Verhandlungen ein und
zahlte fur das Leben seiner Freunde ein Lésegeld von 500000 De-
naren und wurde uns tributpflichtig.“ Sollen wir aus den letzten
Worten schlielRen, wie es Pugliese Carratelli (S. 225) tut, daR
Philipp in der Tat eine Tributzahlung flr einige Jahre versprach?
Sicher ist, daB auch Zosimus Ill 32, 4 den Frieden aioxiotnv
eprivnv nennt, aber dies doch wohl eher einfach deshalb, weil
Philippus den bisher siegreichen, erfolgversprechenden Feldzug
abbrach. Und es ist durchaus mdoglich, da der Sassanide aus dem

1 Fraenkel, RE 1 360.
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Losegeld fur die Gefangenen eine Tributzahlung machte, so wie
es etwas spater die politische Propaganda der Romer mit Ge-
schenken des Kdnigs Vahram Il. an Diokletian getan hat.l Da-
her kann ich mir auch die Auffassung von Pugliese Carratelli
nicht zu eigen machen, auf dem Felsrelief von Naksch i Rustem
sei der neben dem bittflehenden gefangenen Valerian dargestellte
aufrechtstehende Romer nicht Mariades (s. 0. S. 57), sondern
Philippus. Wenn in p. a. €I¢ mapdkAnaiv AABev mit nymstyk, Akt
der Huldigung, ausgedriickt ist, so sieht man nicht recht, wie
dazu die stehende Romerfigur passen sollte. Herzfeldt, ein
so guter Kenner der Dinge, hat zuletzt doch auch wieder darin
die Ubertragung des Imperium von Rom auf einen Mann seiner
Wahl gesehen.2 Das laft sich wohl mit ,,11gesto di Shapur puo
significare la sovranitd del re dei re sull’ imperatore romano*
wiedergeben, aber nicht ,come un suo tributario” fassen. Der
Einwand aber, man musse sich fragen, ob Schapur auf seinem
Denkmal den Verrater, der von ihm schon preisgegeben war,
habe abbilden lassen kénnen, ist doch damit zu beheben, es kam
dem Sassaniden ja nicht darauf an, diesen Mann zu ehren, son-
dern den Akt einer Kaisererhebung von seinen Gnaden zur Dar-
stellung zu bringen.3

Schwierigkeiten macht dann der Ubergang der Inschrift zu
dem zweiten Feldzug Schapurs, der damit begriindet wird kai
oAV 6 Kaioap €geboato Kai €1 Tnv 'Apueviav ddikiav Emoinoev.
Rostovtzeff (S. 21) meint, Kaioap und ndAwv hange in der Luft,
und mochte das mit der Tatsache erklaren, daR wir in der In-
schrift mit einem Breviarium, mit einem Auszug aus einer ur-
springlich ausfiuhrlicheren Darstellung zu rechnen haben. Doch
entspricht das méAwv dem spéateren 1 ¢ tpitn aywyn (Z. 19), und
das Ganze ist so in die drei Hauptglieder: erstens der Gordian-
feldzug, zweitens der Vorsto3 nach Syrien und drittens der Ent-
scheidungskampf mit Valerian unterteilt. Wir missen also das
moAwv nicht nur auf éyedoato beziehen und auf ein ausgefallenes

1 EnRlin, Sitzber. 1942, 1 S. 9 ff.

2 Siehe oben S. 57, 2.

3 Ebensowenig kann es sich, wie Sprengling, der ebenfalls die Gleich-
setzung mit Mariades ablehnt (3.372), will, um den Pratorianerpréafekten
handeln; s. u. S. 109 f.

Minch. Ak. Sb. 1947 (Enf3lin)
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friheres Weudog des Kaisers schlieBen. Pugliese Carratelli
(S. 223) verweist dabei auf SprenglingS. 368, der flir das maAv
auf p. a. bit und p. s. dit verweist und sagt ,marks this as se-
cond war, as p. a. naxust, Greek mpwTwC, though it refers to
the beginning of Shahpur’s reign, also designates the Gordian-
Philip war as Schapur’s first war“. Aber worin bestand das
Pevddg und das Unrecht, das Armenien geschah? Sollte also
doch vielleicht Zonaras 11 19 mit seiner Angabe Uber die Friedens-
bedingungen recht haben? Das ist, wie wir oben sahen (S. 17),
unmadglich. Von einer Gebietsabtretung und von einer nach-
herigen Wiederaufnahme des Kriegs kann nicht die Rede sein.
Doch kdnnte jetzt mit der Inschrift immerhin auf eine Verpflich-
tung des Kaisers geschlossen werden, die Armenien betraf. Als
dann Schapur nach langwierigem Krieg mit Armenien die Ver-
treibung des Tiridates aus seinem Kdnigreich erreichte und die-
ser Zuflucht bei den Romern fand, konnte der Sassanide schon
in dieser Tatsache einen Bruch eines Abkommens, bei dem sich
der Kaiser an GroRarmenien desinteressiert gezeigt hatte, sehen
und daraus einen Kriegsgrund machen, auch wenn faktisch die
Lage des Reichs unter Trebonianus Gallus den neuen Angriff
Schapurs provoziert haben wird. Er will nun einmal auch far
diesen eine Kriegsschuld der Romer feststellen. So muf3 man
meines Erachtens nicht an eine sonst unbekannte bewaffnete
Intervention Roms in Armenien denken, was Pugliese Car-
ratelli (S. 227) unter Berufung auf Agathangelos und Zonaras
tut, von denen er sagt: ,parlano di un presidio romano in Ar-
menia a tutela del nuovo re“. Davon kann ich weder bei Zonaras
noch bei Agathangelos etwas finden. Wenn dann Schapur dies-
mal den Kaiser nicht mit Namen nennt, so wohl deshalb, weil
der Kaiser ihm diesmal nicht persénlich entgegentrat. Kadioap
ist ihm also hier die Verkdrperung der Rdmermacht.

Fur Schapur ist, wie gesagt, auch fir diesen neuen Krieg die
Kriegsschuld auf die Romer tberwalzt, und er fahrt fort: ,Wir
brachen gegen das Rémerreichl vor und vernichteten ein Rémer-
heer von 60000 Mann bei Barbalissos und die Provinz Syrien

1 Rostovtzeff S. 24, 20 weist mit Recht auf die verschiedene Verwen-

dung von €6vog in der Kaaba-Inschrift hin. Zur Bedeutung ,Stadt“ vgl.
Z. 21 ano Apactpiog €6voug, wo doch die Stadt Amastris gemeint ist.
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und alle Stadte in ihr mit ihren Gebieten verbrannten, verwiuste-
ten und eroberten wir und (verbrannten etc.) in jenem einen Krieg
Kastelle und Stadte vom Romerreich*, deren Namen dann fol-
gen. Rostovtzeff (S. 24) Ubersetzt “we —conquered the pro-
vince of Syria and the provinces around it (or the cities in it)
with their respective territories” und sagt dazu, wenn man mit
Sprengling ém’ av]tv lese, seien wahrscheinlich die Teile Sy-
riens gemeint, wenn man aber mepi a0]tiv herstelle, dann seien
wahrscheinlich die Gebiete um Syrien her gemeint. Genannt sind
nachher auch Stadte von Kappadokien; aber es ist nicht nétig,
ein mepi autrv so zu interpretieren, da ja auch mepi mit dem Ak-
kusativ die Verbreitung Uber verschiedene Punkte der Ober-
flache eines Raums bedeuten kann. Zu dem é&v ekeivn T MG aywyn
bemerkt Rostovtzeff (S. 22, 11), die Annalen der Assyrerkdnige
bringen jeweils in chronologischer Ordnung die Ereignisse Jahr
far Jahr, so dal3 an Stelle des Wortes fir Jahr geradezu das
Wort fur Feldzug (campaign) eintreten kénne. Er vergleicht
aywyn weiter mit dem z. B. beiAmmianus MarcellinusXXIII 5,7
vorkommenden Wort ductus und moéchte annehmen, daR die
aywyny der Inschrift dem Ubersetzer durch die Kenntnis dieses
spéatlateinischen ductus nahegelegt worden sei. Jedenfalls nimmt
er an, daR aywyn jeweils auf die Ereignisse eines Jahres an-
gewendet sei. Aber mufl Schapur, selbst wenn die Kaaba-
Inschrift an altorientalische Vorbilder anklingt, in der Tat je-
weils nur die Ereignisse eines einzigen Jahres damit bezeichnet
haben? Das scheint mir wegen der Aufnahme der kappadoki-
schen Stadte in die erste Stadteliste nicht wahrscheinlich. Scha-
pur kann im Jahr des Einfalls nach Syrien nicht persénlich nach
Kappadokien gekommen sein, wie wir unten (S. 101. 104) sehen
werden. Und auBerdem will mir doch scheinen, da im Gegensatz
zum ersten Krieg mit Gordian und zum dritten mit Z. 19 und 27
™ 6¢ Tpitn dywyn und ekeivn T dywyn bezeichneten Krieg, wel-
cher die Gefangennahme Valerians und den Zug nach Syrien,
Kilikien und Kappadokien, und zwar diesmal wirklich die Er-
eignisse eines Feldzugsjahres, bringt, mit dem vorhergehenden
ékeivn ) pa dywyn fur den zweiten Kriegsabschnitt alle Kriegs-
handlungen, welche zur Mehrung von Schapurs Ruhm dienten und
vor dem EingreifenValerians lagen, zusammengefal3t sein werden.
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Doch wenden wir uns vorerst der Liste der dabei gewonnenen
Stadte zu, inSyrien:Anatha, Birtha Asporaku, Sura, Barbalissos,
Hierapolis, Beroia, Chalkis, Apamea, Raphaneia, Zeugma,
Urima, Gindaros, Larmenaza, Seleukeia, An'tiochia, Kyrrhos,
ein anderes Seleukeia, Alexandria, Nikopolis, Sinzara, Hamath,
Aristia, Dichor, Doliche, Dura, Kirkesion, Germanikeia, Batna,
Chanar, und in Kappadokien: Satala, Domana, Artangil, Suissa,
Suida, Phreata. Als Gesamtzahl ist 37 gegeben, wahrend faktisch
nur 35 Stadte genannt sind. Rostovtzeff (S. 24, 22) sieht darin
eine mechanische Zahlung aller vorkommenden Namen, also
z. B. Birtha Asporaku als zwei Namen, und dann mifte auch
Kappadokia mitgerechnet worden sein. Mir scheint aber doch
die Zahl 37 richtig; denn Pugliese Carratelli (S. 229) stellt
nach Sprengling eine Divergenz zwischen dem griechischen
Text und p. a. fest, da nach Anatha in p. a. nicht gleich Birtha
Asporaku folgt, sondern Byrt Arvpn (oder Akupri) und dann erst
Byrt Aspvrkn. So bleibt also auch ein weiterer Ausfall méglich,
was eben nur mit Sprenglings Publikation, die mir noch nicht
zuganglich ist, zur Gewil3heit gebracht werden kdonnte. An Hand
der Liste sucht Rostovtzeff ein Itinerar festzustellen. Schapur
drang im Gegensatz zu sonstigen Angriffen nicht durch Nord-
mesopotamien vor, sondern brach von Sidmesopotamien auf und
trat bei Anatha, dem sidéstlichsten Grenzplatz, ins Reichsgebiet
ein.l Der Zug ging dann unter Umgehung von Dura am rechten
Euphratufer aufwéarts, ohne Rucksicht auf die am anderen Ufer
liegenden festen Platze. Uber Birtha, Sura stieR der Sassanide
auf Barbalissos vor und traf dort auf ein zur Abwehr bereites
ROomerheer, dessen Zahl, sicher ubertrieben, mit 60000 Mann
angegeben wird, und errang einen Sieg. Diese Schlacht ist in
keiner unserer bisherigen Quellen erwédhnt. Der geschlagene Feld-
herr der Romer wird der Legat von Syrien gewesen sein. Die

1 Rostovtzeff S. 25, 25 vermutet als Zeit der Besitznahme Anathas
durch die Romer, da es 211 in der Liste des Marius Maximus im Dura-
Papyrus 4 (vgl. Munchener Beitrdge zur Papyruskunde und antiken Rechts-
geschichte X 1X, 1939, S. 373 ff. und F. J. Gilliam, Transact. of the Amer.
Philol. Association LX X 11, 1941, S. 171) noch nicht erwédhnt ist, die des
Perserfeldzugs unter Severus Alexander, wahrend A. T. 0 Imstead, The
mid-third Century of the Christian Era, Class. Philol. XXXV 11, 1942,8.256,
an die Zeit des Gordianfeldzugs denkt.
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Niederlage beraubte die Provinz Syrien ihrer Verteidigungsmittel,
und der weitere Vormarsch Schapurs konnte sich so recht zu
einem Plinderungszug gestalten, was auch von vornherein ge-
plant war. Rostovtzeff 1aBt dann das geschlossene Heer des
Kénigs nordwarts auf Hierapolis/Mabug ausholen. Dort scheint
Schapur es geteilt zu haben. Die eine Gruppe zog sudwestwarts
Uber Beroia, Chalkis bis Apameia und Raphaneia, die andere zu-
néchst nordwérts, nahm Zeugma und kam wahrscheinlich bis
Urima.l Nach Erreichung dieser Rickendeckung gegen Meso-
potamien ging dann der Zug der Nordgruppe zu der StoRrich-
tung auf Antiochia Uber auf der Stralle Uber Gindaros, Larme-
naza, wobei dann in der Liste zuerst Seleukeia in Pierien, dann
Antiochia genannt werden. Gibt das schon kein klares Itinerar
mehr, zumal dann schon Gindaros nach Larmenaza stehen
miRte,2 so erst recht nicht mehr mit der Reihung Kyrrhos, ein
anderes Seleukeia, Alexandria, Nikopolis, wobei freilich der An-
satz des zweiten Seleukeia ungeklart bleibt.3Von hier aus, meint
Rostovtzeff, kdonnte der VorstoR nach Kappadokien erfolgt
sein; entscheidet sich aber dann doch dafir, dald dieses Unter-
nehmen unter Fihrung des Hormizd von Armenien aus durch-
gefuhrt wurde. Ein wirkliches Ratsel gibt aber die Anordnung
der auf Nikopolis folgenden Stadte auf von Sinzara bis Chanar.
Sinzara, das ist Sizara/Larissa, heute Scheizar,4 Hamath/Epi-

1 So deutet Rostovtzeff S. 25, 26 das ratselhafte OUpt oder Oupp des
griechischen Textes. Es ist Antiochia am Euphrat gegentber von Epipha-
neia. Vgl. A. H. M. Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces,
>937) S. 233, 252, 269, und Honigmann, RE IV A S. 1663, 51

2 Larmenaza wird von Sprengling und Olmstead mit dem heutigen
Armenaza gleichgesetzt.

3 Pugliese Carratelli S. 229 sagt: I'ubicazione e incerta; per lo Spreng-
ling, difficilmente Seleucia sull’ Eufrate (che e probabilmente Zeugma), ma
piuttosto Seleucia ad Belum (Seleucobelos), a sud di Antiochia. Vgl. aber
Honigmann, RE Il A 1203 nr. 4, der ZeAeVKelo i} €ni T00 Zebypatog in
der Osrhoene am linken Euphratufer unweit von Samosata festlegt. Mit die-
ser Stadt dirfen wir aber keinesfalls hier rechnen. ZeAeOkela mpog BAAQ
(ZeAeukoPniog) unweit Apameia (Honigmann, RE Il A 1200 f.) wdrde
dann anzunehmen sein, wenn eben auch hier schon eine Reihung, die nicht
mehr einem wirklichen Itinerar entspricht, vorgenommen wurde.

4 Siehe o. S. 44,
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phaneial und Aristia/Arethusa2 fuhren ins Orontestal. Rostov-
tzeff(S.20) denkt daran, daR diese Stadte bei dem Riickmarsch
der Sudgruppe gefallen seien, die aber Emesa nicht habe nehmen
kdnnen. Dann miRte aber der Rickmarsch Gber Palmyra an-
gesetzt gewesen sein. Nun will aber Rostovtzeff (S. 55) den
bei Petrus Patricius fr. 10 (s. 0. S. 75) erwéhnten Versuch des
Palmyreners Odainathos, mit Schapur zu einem Einverstandnis
zu gelangen und dessen energische, beleidigende Zuriickweisung
in die Zeit dieses Angriffs auf Syrien ansetzen.3 Schapur mufte
also auf Grund seines Verhaltens doch sicherlich mit einem er-
heblichen Widerstand der Palmyrener gerechnet haben.4 Wohl
aber konnte dieser Vorsto3 das Orontestal aufwérts eine
Fortsetzung des zuvor bis Apameia und Raphaneia gegebenen
Zuges der Sudgruppe darstellen. Dann wird man den vergeb-
lichen Angriff auf Emesa, von dem Malalas berichtet, als mif3-
glickte Fortsetzung dieses Unternehmens ansehen dirfen. Den
Fuhrer der siegreichen Abwehr Sampsigeramos setzt jetzt Ro-
stovtzeff mit Uranius Antoninus gleich, weil er den Feldzug
ins Jahr 253 datiert. Diese Gleichsetzung ist aber keineswegs
zwingend. Dabei aber ist insofern die Inschrift eine Stitze fur
den historischen Kern des Malalasberichts (s. o. S. 31), daB in
der Tat bei dem ersten Einfall nach Syrien Truppen des Kdnigs
nach Aristia/Arethusa und damit in die unmittelbare N&he von
Emesa kamen, also wohl bei einem weiteren Angriff durch die
Emesener unter Flihrung des Sampsigeramos5 eine Niederlage
erlitten haben kdnnen. Das Fehlen der Stadt Emesa in der Liste
spricht daftir. Nur sehe ich keinen Grund, meinen Ansatz auf
256 zu revidieren.

1 Benzinger, RE VI 192 nr. 3.

2 Verweis auf Olmstead S. 407. Benzinger, RE Il 680 nr. 10.

3 Pugliese Carratelli S. 228, 1 verweist darauf, dal das Itinerar bei
Olmstead S. 403 ff. behandelt ist, der unter anderem sagt: ,,at Sura,
nearest point to Palmyra, we must place the episode of Odeinat, who sent
camels an other gifts to Shapur®.

4 Rostovtzeff (S. 55) sagt selbst: ,Shapuhr did not attack Odenath
though he probably was angry with him. - He know how strong Odenath
was."”

6Vgi. Stahelin, RE | A 2227 nr. 5.
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Doch kehren wir zuriick zu Rostovtzeffs weiteren Schlis-
sen. Der Nordarmee gelang es nach ihm, beim Ruckmarsch Do-
liche und das réatselhafte Dichorl zu nehmen. Es folgen vier
feste Platze von Stden nach Norden: Dura, Korkusion, das ist
sicher Kirkesion,2Bathnai,3wo ein Zweifel bleibt, ob es die nord-
syrische Stadt oder Bathnai in der Osrhoene ist, Germanikeia und
Chanar.4 Auch hier kénnte die Nordarmee die Hand im Spiel
gehabt haben; doch macht sich Rostovtzeff selbst den Ein-
wand, dal} eben die Sud-Nordrichtung nicht dazu passe - wir
mussen aber hier gleich anfiigen, dal mit Germanikeia/Bathnai
auf jeden Fall wieder die Richtung von Nord nach Sud fihrt -
daher denkt er, diese-vier Stadte seien ein &hnlicher Zusatz, wie
die Reihe der kappadokischen, und ihre Einnahme sei das Werk
einer Nachhut des Schapur, die nach Barbalissos vom Siden
nach Norden gertickt sei und die vorher vom Kdnig bei seinem
raschen Vormarsch beiseite gelassenen Stadte genommen habe.
Das konnte ich mir vielleicht fur Dura, in dem Rostovtzeff
Ubrigens mit Recht Dura-Europos sieht, denken, nicht aber far
Germanikeia und Bathnai. AuBerdem dirfen wir nicht auRler
acht lassen, dal3 in p.a. nach Pugliese Carratelli (S. 229)
auch die Namen Doliche, Dura umgestellt erscheinen mitDvra-y;
Dvrxu. So haufen sich die Schwierigkeiten fir eine Itinerarfest-
legung, obgleich man geneigt sein kann, die letzten Namen den-
noch mit dem Ruckmarsch in Verbindung zu bringen.

1 Nach Pugliese Carratelli S. 229 denkt Sprengling an das auf.
einigen Karten verzeichnete Zekur an der StraBe von Aleppo (Berroia)
nach Aintab (Doliche).

2So RostovtzeffS. 26,29 gegen O ImsteadS.410, 110, der Korakesion
lesen will, was die Lage dieser Stadt an der Grenze von Kilikien/Pamphylien
ausschlief3t.

3Benzinger, RE IlIl 124, und Fraenkel, ebenda 140.

4Sprengling dachte (nach Pugliese Carratelli S. 229) an Ichnai
sidlich Edessa, heute Hnez, vgl. WeiRbach, RE IX 826. Damit kdmen
wir freilich aus dem eigentlich syrischen Bereich hinaus, durften dann aber
auch Bathnai mit Batnai/Sarug (s. 0. S. 60) gleichsetzen und kdnnten dann
erst recht an den Ruckmarsch denken. Der hatte dann etwa von Doliche
aus bei Zeugma Uber den Euphrat gefiihrt, dann durch die Osrhoene sid-
waérts und unter Umgehung von Nikephorion/Kallinikon nach Kirkesion
und Dura. Doch bleiben eben zuviel Unsicherheiten.
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Von den kappadokischen Stadten ist Satalal und Domanaz2 in
Kleinarmenien zu lokalisieren. Da auch Suisa, das ist Suissa,3 in
die N&he von Satala gehort als ndachste Station der Straf3en Sa-
tala/Melitene und Satala/Nikopolis, darf man vielleicht auch das
sonst unbekannte 'ApTOtwiX dort ansetzen. In Suida aber durfte
das von Frontin strat. I11 2, 9 genannte kappadokische Kastell
Suenda gemeint sein; nur ist es leider nicht sicher, dal es mit
Soanda gleichgesetzt werden darf. Doch wird sich mit Phreatas
Lage vereinigen lassen, da dieses Suida mit dem von Strabon
X1V 663 erwdhnten Ort Soandos zwischen Garsaura und Mazaka
identisch sein kdnnte.4 Das zuletzt in der Liste genannte Phreata
liegt ndmlich in der Garsauritis nordwestlich von Tyana.5 Nach
der Anordnung kann es sich also hier nicht um einen vom Suden
her erfolgten Einmarsch des Schapur gehandelt haben. Man wird
also diesen Erfolg dem Zuge des Hormizd (Odomastes)6zuschrei-
ben mussen, der von Armenien her erfolgte. Das tut, wie gesagt,
auch Rostovtzeff (S. 26 mit 42), will aber dieses Unternehmen
kurz vor dem Einfall Schapurs in Syrien ansetzen. Nach ihm ist
so die Liste der kappadokischen Stadte ein Zusatz, den der Ko-
nig auf Grund eines Berichtes seines Sohnes Hormizd eingefigt
habe. Da nun in orac. Sibyll. XIIl 89 ff., worin ich (0. S. 46)
den zusammen mit Mariades durchgefihrten Zug des Hormizd
sehe, auch die Eroberung von Tyana und Mazaka prophezeit
wird, kann es sich bei der Nennung dieser beiden Namen héch-
stens darum handeln, daRR auch diese Stadte in ihrem Gebiet von
dem Durchzug bedroht waren, aber eben doch die Eroberung
eine gewisse Vorwegnahme ist. Bei meiner Annahme aber, dal3
dieser zweite Abschnitt der Inschrift eben nicht blo ein Feld-
zugsjahr geben will, sondern zusammenfassend Ruhmestaten
von Schapur und solche seiner Heere, ehe dann der groRe Schluf3-

1W. Rige, RE Il A 59.

2Derselbe, RE V 1294.

3 K. Miller, Itin. Rom., 1916, S. LX und 675 f. W. Rige, RE IV
A 722

4 Vgl. W. Rige, RE IV A 584 mit Il A 768; vgl. u. S. 109.

5 Derselbe, RE XX 759.

8 Nach Rostovtzeff S. 42, 56 hat auch Olmstead S. 409 f. die Liste
der kappadokischen Stadte in d&hnlichem Sinn ausgewertet.
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erfolg mit und nach der Gefangennahme des Valerian kommt,
mochte ich an meinem zeitlichen Ansatz des Hormizdfeldzugs
nichts andern.

Im Ubrigen halte ich mit Rostovtzeff daran fest, da das
genannte Dura des syrischen Feldzugs nur Dura-Europos sein
kann. Nur muB er,l bei seiner Datierung des Schapurzugs auf
253 und bei der Tatsache, da Dura nach dem Ausgrabungs-
befund erst 256 zerstort wurde, eine zweimalige Eroberung der
Stadt ansetzen. Er glaubt das einmal mit einer Wandmalerei in
einem Privathaus im Zentrum von Dura, wo eine Kampfhand-
lung dargestellt ist, bei der er an die Schlacht bei Barbalissos
denkt,2 und die wahrend der kurzen Besetzung 253 von einem
Perser angebracht worden sei. Doch will mir scheinen, da3 hier
mit zuviel Unbekannten gerechnet wird und so sich kein zwin-
gender Beweis fir die zeitweilige Besetzung erbringen lafGt.
Zweitens wird dann eine andere Wandzeichnung herangezogen,
die sich in dem Raum des actuarius der 20. Palmyrenerkohorte
im Tempel der Artemis Azzanathkona fand. Sie will jetzt Ro-
stovtzeff (S. 58 f.)3 mit einem Besuch des Odainathos in Dura
nach seinem Sieg Uber Schapur, den er auf 253 datiert, zusammen-
bringen. Es handelt sich um eine Opferszene fiir den Gott Jarhi-
bol durch einen Offizier, wahrscheinlich den Kommandeur der
Kohorte, im Beisein eines zu Pferde sitzenden vornehmen Palmy-
reners. Mu3 man diese Szene notwendigerweise so auffassen, dal
hier ein durch den Palmyrener, namlich Odainathos, erfochte-
ner Sieg gefeiert werden soll? Kann es sich nicht ebensogut um
ein Opfer an den siegbringenden Gott als eine Bitte um den Sieg
handeln, bei dessen Darstellung die Anwesenheit des Palmyreners
eine Rolle spielte oder aber vielleicht auch nur der Gedanke an
eine von ihm erwartete Hilfe zum Ausdruck kommen sollte?
Nun weist freilich Rostovtzeff darauf hin, dal Odainathos 258
den Titel vir consularis fuhrte, und er sient darin eine Auszeich-
nung fur den Uber Schapur erfochtenen Sieg. Ist das nur so zu
erklaren? Man wird ebensogut daran denken durfen, dal die

1S. 52 ff.

2 Anders fraher in ,Dura and the Problem of Parthian Art“, Yale Class.
Stud. Vv, 1935, S. 283 ff.

3 Ebenda S. 249 ff.
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romische Regierung in diesen unruhigen Zeiten einem Mann
von dem EinfluR des Odainathos, der dazu einer schon vorher aus-
gezeichnete Familien angehorte, eine billige Ehrung mit dem
konsularischen Rang erwies, um ihn bei guter Laune zu halten.
Und wie sollte es gekommen sein, dal3 der Sieger von 253 in der
Zwischenzeit bis 260 so gar nicht hervortritt und von unseren
sonstigen Quellen erst nach Valerians Sturz als aktiv eingefuhrt
wird. Endlich wird man den Ausgréber von Dura fragen durfen,
ob nicht doch von einer ersten Eroberung der Stadt, die nach
ihm doch die nachsten Jahre bis 256 ihr normales Leben weiter-
lebte, Spuren gefunden werden miften. Immerhin spricht auch
A. R. Bellinger! von ,,The Possible Capture of Dura in 253“
mit dem Hinweis auf sechs Minzschatzfunde, die alle mit Tre-
bonianus Gallus schlieBen. Er weist aber auch darauf hin, dal
auch eine Reihe anderer sich findet, die noch friher in den Bo-
den gekommen sind. Auch damit scheint mir kein Beweis fur die
zweimalige Eroberung von Dura erbracht zu sein; denn Bellin-
ger mul selbst zugeben, man kénne nicht eine Einnahme der
Stadt fur jedes Datum, das sich durch solche Schatzfunde an-
biete, annehmen, halt es aber immerhin fir auffallend, da sechs
von ihnen 253 in den Boden gekommen seien. Nun laRt sich
seinen Ausfliihrungen nicht mit Sicherheit entnehmen, ob sie nicht
schon 252 vergraben wurden. In diesem Falle kbnnte man an den
Eindruck der damals wieder auftauchenden Persergefahr denken.

Die Stadteliste bringt aber auch Antiochia als in diesem Kriegs-
abschnitt erobert. Missen wir daher nicht doch wenigstens in
diesem Fall an eine zweimalige Eroberung denken? Schapur be-
richtet in der Inschrift nach der Schlacht bei Edessa und der Ge-
fangennahme Valerians von einem erneuten Einfall in Syrien,
ohne aber diesmal Namen eroberter Stadte zu geben. Und Ro-
stovtzeff (S. 30 und 40, 54) sieht darin mit Recht eine Ab-
sicht; Schapur habe es vermieden, Stadte, die er bei seinem ersten
Einfall in Syrien genommen habe, zu wiederholen —ich mdéchte
dafir lieber sagen, die er in der ersten Liste genannt hatte.
Eine Ausnahme machen Alexandria bei Issos und Nikopolis
(Z. 15 f. und 27, 30). Das wird daher kommen, da einmal die

1 Berytus VIII S. 64 f.
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beiden Stadte als zu Syrien gehérig und dann als zu Kilikieri ge-
horig gefallt wurden.l Es bleibt also dabei, im Grundsatz wird
eine Wiederholung vermieden. Dann wird man aber die Mdg-
lichkeit nicht leugnen dirfen, daR bei einer solchen geographi-
schen Aufteilung fir Syrien alle im Laufe der Zeit von Schapur
genommenen Pléatze eingereiht sein kbnnen. Man mag wohl so
viel aus der Einreihung von Seleukeia und Antiochia schlieRRen,
daf’ schon bei dem ersten Pliinderungszug auch das Gebiet dieser
Stadte heimgesucht wurde und dies den AnlaR bot, sie als er-
obert schon hier einzufihren. Jedenfalls vermag ich mich nicht
zu Uberzeugen, daR wir auf Grund der Inschrift die anderen evi-
denten Angaben unserer Quellen von nur einer Eroberung An-
tiochias aufller acht lassen muRten. Nur eine Eroberung kennt
aber auch Malalas, fur die er ein genaues Datum gibt, das leider
durch eine Textverderbnis flr uns nicht genau zu sichern ist.
Mit Recht wendet sich Pugliese Carratelli (S. 221) gegen den
Versuch Rostovtzeffs (S. 38 ff.), den Malalasbericht, der sich
auf Domninus und Philostratos beruft, chronologisch aufteilen
zu wollen —R. will ndmlich die Domninusquelle auf den ersten
syrischen Feldzug, die Philostratosquelle auf den zweiten be-
ziehen-; Malalas, so sagt er, habe Domninus und Philostratos als
kontrastierende Quellen fir die antirémische Téatigkeit Schapurs
benitzt. Im Domninusbericht sei aber die Invasion in Syrien als
letztes Unternehmen Schapurs durch die Erzahlung von seinem
Tod eingefihrt. Er behandelte auch den Einfall in Kilikien, von
dem Malalas bei Philostratos eine andere Darstellung fand, was
voraussetze, daf3 er vorher den mit ihm zusammengehdrenden
zweiten Einfall in Syrien meinte. Hier kdnnte man immerhin
hinzufigen, dal? Malalas beidemHinweis aufSyrien die Ereignisse
beider Feldziige durcheinandergeworfen habe. Aber auch so hat
Malalas keine Veranlassung gefunden, an eine zweimalige Er-
oberung Antiochias zu denken. Nun sucht Rostovtzeff (S.35f.)
den Ansatz einer ersten Einnahme der Stadt 253 auch durch
orac. Sibyll. XIIl 119 ff. zu stiutzen, weil hier Antiochia, dann
Hierapolis, Beroia und Chalkis genannt werden, was den An-

1 Der Philostratosbericht bei Malalas (0. S. 62) rechnet beide Stadte zu

Kilikien; im Ubrigen vgl. Benzinger, RE | 1395, 15, und E. Honig-
mann, RE XVII 535 nr. 7.
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gaben der Inschrift entspricht. Er sagt dann weiter, ganz Syrien
und ein Teil von Asien wurden verwustet und gepliindert, und
meint nachher, wahrend die Ereignisse des ersten Feldzugs nach
Syrien in Einzelheiten beschrieben seien, werden die der folgen-
den Zeit nicht klar und deutlich gebracht. Nun hat er zu dem
von ihm auf den ersten syrischen Einfall bezogenen Bericht rich-
tig gesehen, dalR nach der Nennung der vier Stadte der ,,Prophet*
Berge (Kasios und Amanos) und Flisse (Lykos, Marsyas, Pyra-
mos) nennt als Hinweis auf die verwisteten Gebiete, aber gerade
daraus muf3 man meines Erachtens einen anderen Schluf3 ziehen.
Setzen wir die Verse her:
131 al, omogol vaiovoi( N -) Kdaaolov dpog aim,

nd’ omdool KAt Apavov, dooug 0€ AUKOC TOPAKAULEL,

Mapaolag 6¢ dooug Kai MoOpapog apyvpodivne-

axpl te yap 'Acing mepdtwv Onoouat Adgupa,

AOTEA YUUVWOOOAVTEC
Hier bleibt noch der Kasios im syrischen Gebiet, mit dem Amanos
kommen wir an die Grenze von Kilikien, der Marsyasl gehort
zu Syrien, ob wir nun in ihm den NebenfluR des Orontes oder den
des Euphrat zu sehen haben. Der Lykos kann ein kilikischer Fluf3
sein2 und der Pyramus mufR} es sein. Damit ergibt sich: hier ist
von dem zweiten Zug des Schapur die Rede. Und dann kann
man in diesem Zusammenhang in der Erwdhnung von Asien
auch nicht an den ersten kappadokischen Einfall denken. Dal
die Sibyllina die Gefangennahme Valerians nicht bringen, kann
derselben Erwagung entsprungen sein, wie wir dies bei Malalas
(s.0.S. 31. 35) gesehen haben. Jedenfalls laRt sich aus ihnen nicht
eine zweimalige Eroberung der syrischen Hauptstadt erweisen.
Es wird sein Bewenden dabei haben mussen, dalR die Stadteliste
der Kaaba-Inschrift fur Syrien gleich bei der ersten Schilderung
eines erfolgreichen Einfalls eine Gesamtliste der eroberten Platze
gibt, was dann freilich die Auswertung flr ein Itinerar noch mehr
kompliziert.

Es sei hier dann noch auf eine weitere Quelle fir die Kriege

Schapurs hingewiesen, die ich bei Pugliese Carratelli (S.235)

1 E. Honigmann, RE XIV 1985 f.
2W. Ruge, RE XIIlI 2390 nr. 6.
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erwédhnt finde. Es handelt sich nachSprengling, Kartir, foun-
der of Sasanian 'Loroastrism, Americ. Journ. ofSem. Lang. LVII,
1940, S. 196 ff., um eine weitere groRe Inschrift in sassanidisch
Pehlevi von der Ostseite der Kaaba des Zoroaster. Sie behandelt
ebenfalls die Grindung von Namenfeuern und lautet in der
Sprenglingschen Ubersetzung (S. 223 f.) ,,. . . by me many fires
and magi within the country of Iran prosperous were made, and
by me also for Non-Iranian country fires and magimen, which
for the country of Non-lran were, wherever the horses and
men of the king of kings (i. e. Shapur 1) arrived: for Antioch,
city, and Syria, country, and what was (‘those which were’)!l over
(‘over the surface’ [oder] ‘for’) Syria were few; Tarsus, city, and
Cilicia, country, and those which were over Cappadocia were few;
until forward to (i. e. ‘all the way forward to’) Galatia, country,
and Armenia, country, and lIberia, and Albania, and Balasakan,
forward to the Alans’ pass Shapuhr, king of kings, with horses
and men of his own, pillage and fire-setting and laying waste
made.“ Hier erhalten wir ein etwas umfangreicheres Bild der
Kriegstatigkeit des Konigs, die ihn Gber Armenien hinaus in das
Kaukasusgebiet Vordringen lieR. Die Erwdhnung von Galatien
kdnnte zu der oben vermuteten Gleichsetzung von Suida mit
Soanda fuhren, das dann an der StraRe von Caesarea nach Tavium
gesucht werden mulR, wo Kiepert auf seiner Karte Kleinasiens
Soanda in der N&he der galatisch-kappadokischen Grenze an-
setzt.2 Im Ubrigen bietet diese Inschrift offenbar eine Zusammen-
fassung der weitesten erreichten Ziele und gibt sicherlich keine
chronologische Reihung.

Von den Nachrichten der griechischen Inschrift zum dritten
Abschnitt der Kriege mit Rom Ubergehen wir hier die Angaben
Uber die Zusammensetzung von Valerians Heer.3 AulRer dem
Kaiser fihrt Schapur als Gefangene an kai to0¢ AoIimolg Twv TE
EMAPXWV Kai OUVKANTIKOUG Kai nyepovag o'itiveg ekeivng ¢ 8uvd-
HeEWG apxovieg oav. Bei den émapyol verbietet meines Erachtens
der Wortlaut, an Pratorianerpréfekten zu denken, immerhin

1 Die Zusétze scheinen von Pugliese Carratelli zu sein.
2 Vgl. aber auch u. S. 112, 4.
3Vgl. Rostovtzeff S. 28 ff. Pugliese Carratelli S. 232 f.
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kdonnte die Einreihung der praefecti an erster Stelle mit Ruck-
sicht auf diese hdchstgestellten Prafekten erfolgt sein. Es folgen
Manner senatorischen Ranges im Stabe des Kaisers, zu denen
vielleicht, aber auch nur vielleicht, der Kledonios! gehorte, der zu
Macrianus nach Samosata kam, und die Ubrigen Offiziere. Dann
berichtet Schapur von der Heimsuchung der Provinzen Syrien,
Kilikien und Kappadokien wieder mit einer Liste der eroberten
Stadte. Der griechische Text beginnt mit Samosata; doch in p. a.
steht die Reihun<gAlyxndrya r*w Ktysvsy also als zwei Stadte
gefalRt, und dann S'ams’at. Davon nachher. Unter Ubergehung
der anderen syrischen Stadte hat dann diese neue Liste Alexan-
dria, Katabolon, Aigai, Mopsuestia, Mallos, Adana, Tarsos.2Das
ergibt das Bild eines im einzelnen geplanten Vormarsches. In
Katabolon gabeln sich die StraRen nach Tarsos lUber Mopsuestia
und Adana und nach Mallos Uber Aigai. Da nach Tarsos Ze-
phyrion kommt und weitere an der KistenstraBe gelegenen Orte
folgen, ist mdoglicherweise anzunehmen, daR alsbald dort das
Heer geteilt wurde. Die eine Gruppe nahm die Kistenstral3e,
die andere, wohl unter Schapur selbst, zog auf Tarsos. Freilich
ist dann die Fortsetzung nach Zephyrion keineswegs eine ein-
heitlich in einer Richtung fihrende Reihung. Soloi/Pompeiopolis,
das Henning (0. S. 64) erschlossen hatte, fehlt, dies wohl in-
folge der nachherigen Gegenwirkung des Kallistos. Es folgt viel-
mehr nach Zephyrion Sebaste, das wir ganz im Westen des rauhen
Kilikien nordostlich von lotape finden (o. S. 66), und Korykos,
was eine west-Ostliche Richtung ergibt. DalR auch Synkellos
S. 716, 8f. nach seinem Bericht des Kampfes bei Pompeiopolis
die Reihenfolge Sebaste/Korykos hat, kann uns auch nicht wei-
terhelfen. Nach Korykos aber enthdlt die Liste sechs Namen,
die im Inneren zu suchen sind, und kehrt erst mit Kelenderis
wieder an die Kistenstralle zurick. Inzwischen sind Agrippas,
Kastabala, Neronias, Flavias, Nikopolisund Epiphaneia genannt.
Agrippas ist eine unbekannte Grof3e; in p. a. steht nach Pugliese
Carratelli S. 234 Anglpvs und in p. s. Anglpvsy. Die anschlie-
Renden Namen fihren nach Ostkilikien. Daher mag es erlaubt.

1Vgl. A. Stein, RE XI 585.
2 Siehe o. S. 64.
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sein, an Henning (S. 840) zu erinnern, der ein 'n.l..sy als
"n\z\I\bw\sy ergdnzte und mit Anazarbos gleichsetzte, das ja bei
Malalas als genommen angefiihrt wird. Da ja nun Kastabala
neben dem friher verzeichneten Katabolon genannt wird, muf3
es im Gegensatz zu meinen obigen Bedenken (S. 65) Hierapolis
bei Budrum Kalessi sein. Neroniasl und Flavias2 gehdren eben-
falls nach Ostkilikien, und Epiphaneia3 liegt an der Stral3e von
Anazarbos Uber Issos nach Alexandria. Das zwischen Flavias
und Epiphaneia erscheinende Nikopolis mu3 dann die von man-
chen zu Kilikien gerechnete Stadt, die schon in der syrischen
Liste (Z. 16) vorkam, sein. Dann kehrt die Inschrift mit Kelen-
deris4 wieder zur KustenstraBe zuriick. Ihm folgen Anemurion5
und Selinus.6 In der Né&he dieser Stadt bleiben wir auch mit
Myon (p. a. Mydnprvs), das sicher nach Sprenglings Vor-
schlag mitMysanda7 gleichgesetzt werden muf3 und nordwestlich
von Selinus an der StraBe nach Korakesion zu suchen ist, wah-
rend Antiochia, 'Avtidxela émi Kpayw,8 zwischen Selinus und
Anemurion liegt. Also selbst hier ist keine eindeutige Richtung
gegeben, und mit Seleukeia,9 das nur Seleukeia am Kalykadnos
sein kann, also zwischen Korykos und Kelenderis liegt, springt
die Liste wieder ein gut Stick nach Osten zuriick. In seine Néhe
gehort auch Domitiupolis,i0das ebenfalls der Landschaft Selentis
zugehort. Mit alledem wird es schwer, abgesehen von verschie-
denen Unternehmungen nach dem Einmarsch in Kilikien, die
teils an der KistenstralRe stattfanden, teils im Osten der Provinz,
sich ein Bild des Feldzugablaufes zu gestalten, das etwa wesent-
lich anders aussehen mufRte, als wir es schon an Hand der Hen-
ningschen Arbeit oben (S. 65 ff.) getan haben. Nun hatten wir

1W. Rige, RE XVII 48.

2Derselbe, RE VI 2514.

3 Derselbe, RE VI 192 nr. 2.

4 Derselbe, RE X1 138.

5Hirschfeld, RE | 2182.

6 Rige, RE Il A 1308.

7 Derselbe, RE XVI 1186.

8A. Wilhelm, RE | 2245 nr. 14.

9W. Rige, RE Il A 1203 nr. 5.

10 Derselbe, RE V 1313, und E. Honigmann, Die Ostgrenze des
byzantin. Reiches, 1935, S. 44.
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dort mit Henning als nachsten Ort nach Tarsos Mopsukrene
zu erkennen geglaubt und daraus auf den von hier aus erfolgten
Anmarschweg auf Kappadokien geschlossen. Das wird jetzt frag-
lich; denn Mopsukrene kommt auf der griechichen Inschrift
nicht vor. Dagegen liest Sprengling S. 375 nach Pugliese
Carratelli S.234 in p.s., und zwar hier allein, nachTarsos Spu-
ren eines anderen Namens, die er mit Agnstykay wiedergibt und
mit Augusta/Augustopolis zwischen Adana und Mallos identi-
fizieren will.

Mit Tyana setzen dann die Namen der kappadokischen Stadte
ein. Gleich der zweite nachTyanaMv)Taxap[.p7) ist mit einemFrage-
zeichen zu versehen und l&Bt sich nicht lokalisieren. Nun sagt
Pugliese Carratelli (S. 234) in seinem Kommentar zu dieser
Liste ,Caesarea e certo Caesarea Mazaca“ . Aber in seinem grie-
chischen Text finde ich den Namen nicht. Er muf3 aber nach
Henning (S. 840 nr. 23) in der Pehlevi-Inschrift stehen, nur
nicht im direkten Anschluf3 an Selinus. Sollte der Name der kap-
padokischen Hauptstadt etwa in demM7)Taxapip7] zu suchen sein?
Da mir, wie gesagt, zu meinem Bedauern ein Vergleich mit der
letzten Ausgabe von Sprengling nicht mdéglich ist, mulR dies
hier offen bleiben und ebenso, ob etwa in dem von Henning ge-
lesenen klwny, das er als Colonia las, Ikonion steckt, das jetzt
den AbschlulR der Reihe Tyana, Metakarire, Komana, Kybistra,
Sebasteia, Birtha, Rhakundia, Laranda, Ikonin bildet. Freilich
bleibt es auch damit bei dem oben (S. 68f.) Gesagten; wir haben
hier kein eigentliches Itinerar. Immerhin der bei Synkellos er-
wahnte Einfall in Lykaonien kommt mit den zuletzt genannten
Stadten deutlicher'heraus. Birtha ist wohl sicher Baratal an der
Stralle Kybistra/lkonion und gehort wie Laranda2und lkonion3
zu Lykaonien.4 Fir Rhakundia finde ich keine Lokalisierungs-

1So Sprengling; vgl. W. Ruge, RE Il 2825. K. Miller, Itin. Rom.
S .728.

2 Riuge, RE XII 793.

3Derselbe, RE IX 990.

4 Da wir oben in der zweiten neuen Schapurinschrift auch Galatien er-
wahnt fanden, sei auch darauf verwiesen, dal’ vielleicht bei ihm oder seinen
Helfern und Beratern eine Erinnerung daran hereingespielt hat, da Ly-

kaonien zeitweise verwaltungsméaRig zur Provinz Galatien gehort hat; vgl.
Brandis, RE VIl 551 ff, und W. Rige, RE XIIl 225, 53 ff.
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maoglichkeit. Die Gesamtzahl wird fur diese Liste mit 36 Stadten
gegeben, tatsachlich stehen im Text 33; doch, wie angedeutet,
mussen wir z. B. in p. a. mit einer Verdopplung bei Alexandria
denken, aber auch so kdnnen Auslassungen vorgekommen sein.
Nur soviel ist sicher festzustellen, die von Henning vermuteten
Namen von Podandos, Kokussos, Flaviopolis sind nicht mehr zu
halten und Issos gehtért zum Namen von Alexandria. Auch die
durch die griechische Fassung vervollstandigte Liste gibt nicht
allzuviel her fir die Zusammenhéange des kappadokischen Feld-
zugs. Nur wird man nach wie vor annehmen durfen, dal Scha-
purs Ruckzug Uber Komana gefihrt hat, das dabei erobert
wurde.

Wenden wir uns dann Samosata zu, das in der griechischen
Fassung an erster Stelle der Stadteliste nach Valerians Gefangen-
nahme steht. Wann muissen wir den Fall der Stadt ansetzen? Ro-
stovtzeff (S. 47)1 sagt, Schapurs Inschrift spricht davon, daf
Samosata die erste Stadt war, die nach Valerians Sturz genom-
men wurde. Daher wendet er sich gegen Alféldis Annahme,
dal3 die zweite Munzstatte unter Valerian in Samosata gesucht
werden durfe, und A. R. Bellinger2 ebenso; denn die Munze
habe nach Valerians Fall weitergearbeitet und zu dieser Zeit sei
Samosata in Schapurs Hand gewesen. Keiner der beiden For-
scher setzt sich aber dabei mit der Stelle aus Petrus Patricius
auseinander,3 die den Aufenthalt des Macrianus in Samosata
nach der Gefangennahme Valerians bezeugt und ihn dort die
Truppen sammeln laRt. Dadurch erscheint es wenig wahrschein-
lich, daR der Kdnig, der offenbar fir einen raschen Vorprall auf
Syrien freie Hand haben wollte und deshalb die Belagerung von
Edessa aufgab, zuerst eine Diversion auf Samosata gemacht
haben sollte, wo er doch mit erheblichem Widerstand rechnen
mufite. Die Aufhebung der Belagerung ergibt sich aus dem Um -
stand, dal3 Schapur bei seinem Rickmarsch sich den ungehin-

1 Er verweist dabei auch auf Olmstead S. 419 f., der deshalb geneigt
ist, die zweite Minzstatte in Emesa zu suchen, was auch Bellinger S. 67
fur ansprechend haélt.

2 Berytus VIII S. 66 f.

3 Siehe 0. S. 59.

Minch. Ak. Sb. 1947 (EnBlin) 8
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derten Vorbeimarsch an Edessa etwas kosten liel3 (s. 0. S. 70).1
Nun kann die Erwdhnung der Eroberung von Samosata keine
bloRe Erfindung sein, und man wird daher eine andere Mdglich-
keit erwdgen miussen. Die Nennung an erster Stelle, die aber
fir p. a. nicht zutrifft, kénnte damit zu erklédren sein, da diese
eine Stadt auRerhalb des geographischen Bereichs der folgenden
auf Kilikien und Kappadokien bezogenen Liste steht. Ihre Nach-
barschaft zu den zuvor erwdhnten Stadten Edessa und Carrhae
kénnte einen Anziehungspunkt fur die Anordnung gebildet ha-
ben, auch wenn sie, wie wir zu zeigen versuchen wollen, wahr-
scheinlich als letzte gefallen ist.

Wir sahen oben (S. 72), dal Macrianus spéatestens im Sep-
tember 260 seine beiden S6hne zu Kaisern erhob, dies im Ein-
verstandnis mit Kallistos, mit dem zusammen er den Widerstand
gegen die Perser organisierte. Dazu bedurfte man sicherlich auch
der Truppen, die Macrianus in Samosata gesammelt hatte. Aul3er-
dem durfen wir annehmen, dal3 in diesem Augenblick Macrianus
sein Hauptquartier schon von dem abgelegenen Samosata weg-
verlegt hatte; wohin, mu3 offen bleiben, obwohl sich vielleicht
aus dem weiteren Geschehen Emesa empfehlen mag. Jedenfalls
hat aber dann Macrianus die fir seine Plane unentbehrliche
Miinzstatte in sein neues Quartier mitgenommen, so dafl} sich
daraus die ununterbrochene Weiterarbeit erkléaren lieRe. Anderer-
seits kdnnte dann Schapur bei seinem Rickmarsch ein nur mehr
schwach verteidigtes Samosata genommen haben. Er mif3te dann
von Komana aus nicht, wie ich oben meinte, Gber Arabissos und
Germanikeia, sondern auf der nach Samosata fihrenden StraRe2
aus Kappadokien abgezogen sein. Der Angriff des Odainathos
hat dann die aus Kilikien zuriickgehende Suidgruppe getroffen.

Auch die Inschrift bestatigt Ubrigens, dafR Schapur einen
Hauptteil seiner Beute, ndmlich die zahlreichen Gefangenen, un-

1 Da SHA vica Gallieni 10, 2 f. 12, 1 Carrhae nachher von Odainathos
wieder erobert werden laRt, missen wir mit der Eroberung dieser Stadt
rechnen, obwohl sie nicht in der Liste aufgenommen ist. Wer daraus einen
Gegengrund gegen die Glaubwirdigkeit der SHA sehen will, wird seinen

Standpunkt mit der Kaaba-Inschrift verteidigen kénnen, weil nun einmal

eben doch Samosata genannt ist.
2Vgl. K. Miller, Itin. Rom. S. 762 f.,, und E. Honigmann, RE IV A

1671, 40 ff.



Zu den Kriegen des Sassaniden Schapur I.

gehindert in seine Heimat brachte, und gibt Z. 35 nahere Angaben
Uber ihre Verteilung.l Insgesamt wollte Schapur mit der In-
schrift, wie er selber sagt (Z. 37), ein Denkmal schaffen, das
seinen ruhmvollen Namen, seine Tapferkeit und seine Herrschaft
dauernd der Erinnerung der Nachwelt erhalten sollte. Das ist
ihm Ober Erwarten gelungen, wenn noch nach rund 1700 Jahren
seine Inschrift zu uns spricht und dabei verkiindet, wie fir den
Koénig der Konige doch der Kampf und Erfolg gegen Rom den
Hoéhepunkt bedeutete.

1 Rostovtzeff S. 30, 37 glaubt in Z. 35 ktiopdta als ein Verlesen fir
KTApota annehmen zu sollen. Da wir aber sogar die Griindung einer neuen
Stadt wohl fur die gefangenen Antiochener kennen (s. o. S. 71), sehe ich
keinen Grund zu einer Anderung.



