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W ir haben bekanntlich kein Weltrechl. Die Bestrebungen,
fur die wichtigsten Kulturvilker wenigstens auf einigen Teilge-
bieten, die der zwischenstaatliche Verkehr besonders berihrt,
durch internationale Vereinbarungen zu einer einheitlichen Pri-
vatrechtsordnung zu kommenl, haben bisher sehr geringen Er-
folg gehabt; nicht einmal fur das Kaufrecht, fur das doch das
Bedilrfnis nach Vereinheitlichung besonders stark ware, ist dies
gelungen. Wer also einem Rechtsfall, dessen Sachverhalt irgend-
welche Auslandsbeziehungen aufweist, gegenubersteht, sei es als
Richter, als Anwalt oder Notar oder auch nur als privater In-
teressent oder Gutachter, mufl sich vor allem dariber klar sein,
welche der verschiedenen Rechtsordnungen (wieviele es gibt,
weill niemand) er anzuwenden hat. Diese Frage beantwortet das
sogenannte internationale Privatrecht, es entscheidet daruber,
nach welcher der verschiedenen nebeneinander stehenden Rechts-
ordnungen ein Fall zu beurteilen ist.

Von dieser Frage vollig verschieden und mit ihr trog mancher
Zusammenhénge nicht zu verwechseln ist die Frage, die in ihrer
Beschrankung auf das Privatrecht den Gegenstand der folgen-
den Betrachtung bilden soll, ndmlich die, welches die rdumlichen
Grenzen der einzelnen Rechtsordnung und der Rechtsinstitute
sind, und ob die nach einer bestimmten Rechtsordnung begrin-
deten Rechte in ihrer Wirkung uber diese hinausreichen. Die Re-
geln des internationalen Privatrechts, die sogenannten Kolli-
sionsnormen, entscheiden nur dariuber, welche Rechtsordnung
Uberhaupt anzuwenden und nach welchem Recht denigem&af das
bestimmte Rechtsverhaltnis zu beurteilen ist, sie besagen aber
noch nichts daruber, wo die raumlichen Grenzen der so festge-
stellten Rechtsordnung und der nach ihr zu beurteilenden Rechte
verlaufen. Diese zweite Frage wird im einzelnen Falle von prak-

1 W. Seherrer, zur Frage der internationalen Vereinheitlichung de*
Privatrechts, Basel 1928; vgl. auch das vom Institut de droit international
pour l'unification de droit prive herausgegebene Werk: L'unification du droit,
Rom 1948.
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tischer Bedeutung erst, wenn die erste, die der anzuwendenden
Rechtsordnung, gekléart ist, fiir die Rechtsanwendung ist also die
Frage nach dem internationalen Privatrecht das logische Prius
gegenuber der Frage nach den rdumlichen Grenzen des Rechts.
Die Rechtswissenschaft hat bisher in allen Landern den Kolli-
sionsnormen des internationalen Privatrechts viel mehr Be-
achtung geschenkt als der raumlichen Begrenzung des Rechts und
der Rechte. Sie bedient sich aber fur die beiden Fragenkreise
nicht selten eines gemeinsamen Schlagworts, obwohl man des-
sen Unklarheit, Mehrdeutigkeit und Ungeeignetheit flr eine
wirkliche Ldsung langst erkannt hat2, namlich des sogenannten
Territorialprinzips. Einen klaren Sinn hat dieses Prinzip dann,
wenn man es einem Personalitatsprinzip gegenuberstellt, wie es
in gewissem Umfang im Altertum und dann im frihen Mittel-
alter geherrscht hat, wo jeder nach dem seiner Stammesherkunft
entsprechendem Recht lebte und diese Stammesherkunft kund-
tat durch eine professio juris, indem er erklarte, er lebe nach
frankischem, salischem, burgundischem, langobardischem Recht
usw. Von dieser Auffassung der Territorialitdt des Rechts ein-
fach als Gegensatz zur Personalitdt geht im Grunde auch die
Schrift von Eugenio Pacelli, des jetjigen Papstes, La personalita
e la territorialita delle legge nel diritto romano e canonico, aus.
Aber die Theorie ist bei diesem leicht verstandlichen und ein-
fachen Sprachgebrauch nicht Uberall stehen geblieben. Man
hat die Territorialitdt in der &lteren Statutentheorie in dem
engeren Sinne der lex rei sitae verstanden, also nur auf die im
Inland gelegenen Sachen bezogen; man hat dann in der neue-
ren Statutentheorie unter territorialen Rechtsregeln -solche ver-
standen, w'elche auf dem inlandischen Territorium ausschliel3-
liche Geltung beanspruchen und hat so die Lehre von der Terri-
torialitdt in Verbindung gebracht mit der Lehre vom ordre pu-
blic. Man hat, so wie heute von einer vélkerrechtlich begrun-
deten Exterritorialitdt gewisser Personen, namentlich der Ge-
sandten, von einer Exterritorialitat der Statuten gesprochen und
damit solche Normen gemeint, die auch auBerhalb des Territo-
riums Geltung beanspruchen; wobei, nebenbei bemerkt, der im

2 Vgl. namentlich Franz Kahn. Abhandlungen zum internationalen
Privatrecht. Bd. 1, S. 93, 224 ff.
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16. Jahrhundert (1519 bis 1590) lebende, als eine Hauptautoritat
des internationalen Privatrechts hohes Ansehen genieBende, bre-
tonische Jurist cTArgentre (Argentrdus) in seinem Kommentar
zu den Coutumes der Bretagne zur Bekraftigung seiner Lehre
von den Statuta spricht, die extra territoria nicht anzuwenden
sind, ,cum extra ea terreri nemo possit, quae territorii definitio
est“ 3, eine hochst zweifelhafte Etymologie, an die allerdings, wie
uns Pomponius Uberliefert, schon im Altertum von manchen ge-
glaubt wurde33.

Heute wird man sich huten mussen, die rdumlichen Grenzen
des Rechts schlechthin aus einem so allgemeinen und zugleich
MiBverstandnissen ausgesegten Grundsag wie dem sogenannten
Territorialprinzip bestimmen zu wollen. Man wird gut tun, sich
zunachst die Frage vorzulegen, worauf sich der Sag, daR das
Recht nur innerhalb eines bestimmten Gebietes gelten kdnne,
eigentlich beziehen soll. Auf die objektive Rechtsordnung und
die in ihr enthaltenen Rechtssdge? Oder, was damit zusammen-
béangt, aber doch nicht gleichbedeutend ist, auf den Daseins-
bereich der Rechtsinstitute, der Rechtseinrichtungen, die den
Gegenstand der rechtlichen Regelung bilden? Oder endlich,
was davon wiederum verschieden ist, auf den Wirkungsbereich
der subjektiven Rechte, die auf Grund der Rechtsordnung ent-
stehen?

Oie Rechtsordnung als solche ist mit allen in ihr ent-
haltenen Rechtssdgen in ihrer Geltung gebietlich begrenzt. Aber
es wurde zu einer falschen Vorstellung fihren, wenn man an-
nehmen wollte, diese Begrenzung falle immer zusammen mit
den Grenzen des Staates, sie leite sich in ihrem Ursprung her

» Commentarii in patrias Britonum leges seu consuetudines antiquissimi
ducatus Britanniae, N. 11.

Ya Pomponius (libro singulari Enchiridii) fz. 239 § 8 D. de verb. sign. 50, 16:
..quod de eo dictum quidam aiunt, eius loci intra eos fines terrendi,
id est suminovendi, ius habet*. Demnach hatte territorium mit terra nichts zu
tun (?): sondern ware eine Art Asyl.
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auf der gesetjgebenden, liier besser gesagt rechtschaffenden,
Macht gerade dieses Staates als eines Teiles seiner Souveréani-
tat, die sich begrifflich nur auf das Staatsgebiet erstrecken
kénne. Wir brauchen uns liier nicht néher einzulassen auf die
bestrittene Frage nach dem Wesen der Souveranitat4, nicht auf
die Frage, ob zum Staatsbegriff Uberhaupt die Souveranitat ge-
hért, und nicht auf die verschiedenen Stufen einer abgeleiteten
oder abgeschwé&chten Souveréanitat, wie wir sie z. B. im heu-
tigen Deutschland haben. Durch die Kapitulation ist die volle
gesetjgebende Gewalt, die ein Stick der Souveradnitat ist, zunachst
auf die Besatjungsméchte Ubergegangen, sie ist von diesen dann
teilweise, aber doch nur teilweise und nicht in allen Zonen im
gleichen MaRe, an die Lander zurickgegeben worden, z. Zt. ist
die Verteilung der gesetjgebenden Gewalt unter dem Kontroll-
rat, den Militarregierungen der einzelnen Besalungszonen, dem
Wirtschaftsrat der Doppelzone (vorbehaltlich der Genehmigung
des Bipartite board)0 und den Parlamenten der einzelnen L&n-
der ziemlich kompliziert. Was die Staatlichkeit des heutigen
Deutschland anlangt, so bekenne ich mich in Streit der Meinun-
gen zu der Auffassung, dall das heutige Deutschland, solange kein
Friedensvertrag geschlossen ist, kein souverédner Staat im Sinne
des Volkerrechts, aber trotjdem noch ein Staat ist, der eine in-
nerstaatliche Souveranitdt hat und dessen Regierung aus dem
Kontrollrat und den Oberbefehlshabern der Besatjungszonen be-
steht; die Gesetje dieser Organe sind deutsche Gesetjel Aber es
kommt fur unser Problem der rdumlichen Abgrenzung des Privat-
rechts gar nicht auf die Richtigkeit dieser Ansicht an. Denn wrer
die Loésung dieses Problems einfach aus der Eigenstaatlichkeit
und der Souveradnitdt gewinnen wollte, wurde zweierlei Uber-
sehen. Einmal, daB die Rechtsschopfung durch den Staat nur

4 Als erster hat sich damit in der Wissenschaft befaRt li o din, Six livres
de la Republique, 1577. Aus neuerer Zeit vgl. H. K e Isen, Das Problem der
Souveranitat, 1920; Raggi, La Teoria della Sovranita, 1908, Lansing,
Notes on Sovereignty, Washington 1921; 11. Heller, Die Souveranitat, 1927.

5 Zu den Verordnungen des Wirtschaftsrats kénnen dieser selbst, die
Landesregierungen, der Exekutivausschuf und im Falle einer Delegation die
Direktoren Ausfihrungsverordnungen erlassen; vgl. Hans E hard, Staats-
rechtliche Probleme des bizonalen Aufbaus, in Sudd. Jur. Ztg. 1947, 585 ff.

0 Eingehend begrindet wird diese sehr bestrittene Meinung neuerdings
von F. A. M ann, Deutschlands heutiger Status, in Sudd. Jur. Ztg. 1947, 465 ff.
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eine der Quellen des Rechts ist, dal es auch ein nicht vom
Staat gcsetjtes Gewohnheitsrecht gibt; und weiter, dall der Gel-
tungsbereich auch einer gesetjten Rechtsordnung infolge ge-
schichtlicher oder politischer Verdnderungen enger oder weiter
sein kann als das Gebiet der Staatsgewalt.

Das Verhéltnis des Gesetjes zur Gewohnheit hat sich im Laufe
der Rechtsgeschichte véllig verschoben. Urspringlich ist das Ge-
wohnheitsrecht die weitaus stdrkste Rechtsquelle. Mit dem Er-
starken einer Staatsgewalt wird es im Zusammenhang mit der
Ausbildung des Souverédnitdtsgedankens und dem in der Sou-
veranitadt enthaltenen pouvoir législatif immer mehr verdréngt
durch das Gesetjesrecht. heute ist es in den kontinentalen Rechts-
ordnungen hinter diesem zwar nicht an Geltungskraft, so doch
quantitativ nicht vollstdndig, aber zum weitaus groRten Teil zu-
rickgetreten, und auch im anglo-amerikanischen Recht, in dem
cs sich in viel weiterem Umfang erhalten hat, wird dieser Zug
der Entwicklung immer deutlicher08.

GewoOhn heitsrechtliche Bildungen sind nicht nur als
interessante historische Rudimente zu werten, sie kdnnen auch
im heutigen Recht als Neubildungen von praktischer Bedeutung
werden, wie z. B. das Recht der Sicherungsibereignung in
Deutschland. Sie kdnnen sich auch uber die Staatsgrenzen hinaus
gleichartig in verschiedenen Léandern entwickeln'b, so dal man
cum grano salis von einer internationalen Rechtsbildung spre-
chen kann. Das Vdlkerrecht ist zum guten Teil, wenn auch nicht
Vollig, ein solches Ubernationales Gewohnheitsrecht. Aber auch
im Privatrecht ist ein solches; mdglich, ebenso im ZivilprozeR,
so beruht z. B. die prozessuale Immunitdt der ausldndischen
Staatsoberhdupter auf einem internationalen Gewohnheitsrecht.
GrofRe geschichtliche Beispiele eines Uber die Grenzen einer
Staatsgewalt hinausgehenden Gewohnheitsrechts sind die Rezep-
tion des rdmisch-byzantinischen Rechtes, die bekanntlich nicht
durch einen Akt der Gesetzgebung erfolgt ist, und die Rezep-

(5a Man braucht, um sich davon zu (berzeugen, nur einen Blick auf die
Sammlung des Statutes in den umfangreichen Werken von Chit ty und von
Halsbury zu werfen.

Grundsatzliches Uber den Geltungsbereich des Gewohnheitsrechts bei
K. Neumeye r, internationales Verwaltungsrecht, Bd. 4 (1936), S. 130 ff.
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tion des englischen common law, eines auf der Praxis der oberen
Gerichte beruhenden Gewohnheitsrechts, in den meisten Staa-
ten von Nord-Amerika (nicht in Louisiana)l

Aber auch das Geltungsgebiet der auf dem européischen Kon-
tinent weitaus wichtigsten Rechtsquelle, ndmlich des Gesetzes,
fallt nicht notwendig zusammen mit dem Staatsgebiet. Es fallt
im heutigen Deutschland auch nicht notwendig zusammen mit
dem Zonengebiet; einerseits gilt in den verschiedenen Zonen im
allgemeinen das gleiche Privatrecht, andererseits kdénnen in-
nerhalb derselben Zone verschiedene Rechtsordnungen beste-
hen, wie dies z. B. fur die Gerichtsorganisation und fir die
Rechtsmittel im ZivilprozeR zutrifft. Das Gesetj leitet sich zwar
in seinem Ursprung von einer Staatsgewalt ab, es ist dies
aber, wenn wir seinen gegenwdrtigen Herrschaftskreis betrach-
ten, nicht immer die Gewalt desselben Staates, auf dessen Ge-
biet es zur Zeit gilt. Das erkl&art sich historisch und politisch.
Das Gebiet einer Privatrechtsordnung kann enger sein als das
Staatsgebiet. In Bayern hat es vor dem BGB trotj der Einheit
der Staatshoheit eine ganze Reihe von sehr verschiedenen Pri-
vatrechtsordnungen gegeben, ebenso war es in Preuflen, das
bayrische Landrecht und ebenso das preuflische Landrecht haben
nur in einem Teil des Staatsgebiets gegolten, eben in dem Teil,
der schon 1756 zu Bayern und 1794 zu Preuflen gehdrte. In
Polen gelten vier verschiedene Privatrechtsordnungen. Das Herr-
schaftsgebiet des franzdsischen Code civil hat sich Uber Frank-
reich hinaus erstreckt, er galt bis zum Jahr 1900 auch in einem
Teil von Deutschland. Wé&hrend des GroRBdeutschen Reiches hat-
ten wir in Deutschland Z\wrei nebeneinander geltende Zivilprozel3-
ordnungen, die reiehsdcutsche und die 6sterreichische, und aucli
zwei nebeneinander stehende Privatrechtsordnungen, die des
BGB und die des dsterreichischen Allg.b.G.B. Allgemein gesagt:
mit der Anderung des politischen Herrschaftsgebiets dndert sich
nicht ohne weiteres das Privatrecht.

In diesem Zusammenhang sei als ein Kuriosum eine Entschei-
dung des Reichsgerichts erwdhnt, die geeignet erscheint, in den
Augen der Nichtjuristen den Ruf der Juristen als spiRfindiger

7 Niehl dasselbe 148t sich von der Reception des schweizerischen Privat-
rechts in der Tirkei sagen; sie ist durch Gesetj erfolgt.
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Tiftler zu starken, die aber, wenn man den Zweck des GeselRes
im Auge behdlt, doch ganz folgerichtig ist. Nach der deutschen
ZPO 8§ 549s kann die Revision gegen ein Urteil im allgemeinen
nicht auf die Verlegung eines ausldndischen Rechts gestitzt wer-
den. Eine scheinbare Ausnahme von diesem Grundsall besteht
nach § 549 unter anderm insofern, als die Verlegung des fran -
zO0sischen Rechts einen Revisionsgrund bilden kann. Das hat
seinen Grund zweifellos darin, da das franzdsische Recht zur
Zeit der Schaffung der ZPO in einem Teil von Deutchland ein-
heimisches Recht war. Das Reichsgericht (RGZ Bd. 96, S. 98)
bezieht daher die Revisibilitdt des franzdsischen Rechts nicht auf
ein Urteil, bei welchem im konkreten Falle das franzdsische
Recht als ein auslandisches, namlich als der code civil
in seiner Geltung fir Belgien, anzuwenden war.

Territorial gebunden sind auch die Kollisionsnormen
des internationalen Privatrechts. Das sog. Internationale Privat-
recht ist nicht international in dem Sinn, daR seine Regeln fur
alle Lander einheitlich gelten wirden, so sehr dies auch zu win-
schen wére; jedes Land bestimmt selbst Uber seine Kollisions-
iiormenanan kann also die Frage, nach welcher Rechtsordnung ein
konkreter Fall zu entscheiden ist, Uberhaupt nicht abstrakt lésen,
sondern immer nur vom Standpunkt einer bestimmten Kollisions-
ordnung aus. Und wenn der Richter, wie sehr haufig, nach dieser
Kollisionsordnung ausldndisches Privatrecht anzuwenden hat, so
ist er dazu nicht deshalb berechtigt und verpflichtet, weil der
fremde Staat im Staate des Richters eine geseBgebende Gewalt
hétte und Rechtsregeln aufstellen kénnte, sondern deshalb, weil
seine eigene Rechtsordnung ihm vorschreibt, bei gewissen Sach-
verhalten, die eine Auslandsbeziehung aufweisen, einem frem-
den Rechte zu folgen.

Wir haben hingewiesen auf die mdgliche Inkongruenz von
Staatsgebiet und Rechtsordnungsgebiet. Diese Inkongruenz be-
zieht sich auch auf die in den Rechtssdlfen enthaltenen Be -
griffe. Sie sind Bestandteile der objektiven Rechtsordnung
und nehmen Teil an deren imperativem Charakter, insofern sie
die VorausseRungen fir die Anwendung des Rechtssalles und da-
mit seine Tragweite ndher bestimmen. Da die Rechtsbegriffe

8 § 549 ist durch das Rechtsmittelgesetj von 1946 unberihrt geblieben.
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nicht absolute, sondern nur relative Bedeutung haben und nur
nach dem Zweck des Rechtsatjes, in welchem sie verwendet
werden, gedeutet werden kdénnen, kommt es vor, dall derselbe
Ausdruck, z. B. der ,Wohnsig“ oder die ,Sache“ oder der ,Be-
sif“ oder die ,Einrede” im Sinne des einen Gesetjes anders zu
verstehen ist als in dem eines dndern.

Die sogenannte Territorialitdt der Rechtsnormen kann nach
dem Gesagten nicht als eine rdumliche Begrenzung durch das
Staatsgebiet, sondern nur als eine solche durch den Rechtsord-
nungsbereich verstanden werden. Schon daraus ergibt sich, daf
es kein richtiges Bild gibt, wenn man sie einfach aus der Ge-
bietshoheit9 ableiten will. Aber sie steht doch zur staatlichen
Territorialgewalt in einem Abhé&ngigkeitsverhéltnis. Sie bedarf
deren Anerkennung zu ihrer Geltung. Der Staat kann sic
jederzeit &ndern. Solange er das nicht tut, besteht die bisherige
Privatrechtsordnung fort, auch wenn sic. nicht durch ihn ent-
standen ist. Es ist eine Folge der Gebietshoheit des Staates, dal
er in seinen Grenzen kein Recht zu dulden braucht, das er nicht
anerkennen will. Die Anerkennung braucht jedoch keine aus-
drickliche zu sein, sie kann sich auch stillschweigend einfach
daraus ergeben, dal der Staat an dem Rechtszustand, den er
auf seinem Herrschaftsgebiet vorfindet, keine Anderung vor-
nimmt. Wer dabei die Souverédnitdt und damit die Rechtsénde-
rungsmacht ausiibt — es kann zeitweilig auch eine Besatjungs-

Zur Bedeutung der Gebietshoheit vgl. etwa Franz Kahn a a 0. L
224 ff (hier auch Angaben friherer Schriften); H. Kelsen, Das Problem der
Souverdnitat, 1920; W. Henrich, Theorie des Staatsgebiets, 1922; D. Do-
nati, Stato e territorio, 1924; K. Neumeyer, Internationales Verwal-
tungsrecht, Bd. 4, S. 121 ff, 164; Walter Hamei, Das Wesen des Staats-
gebiets, Berlin, 1933; Adolf F. Schnitzer, Staat und Gebietshoheit.
Zurich und Leipzig 1935, namentlich S. 106 ff; Frankenstein, inter-
nationales Privatrecht Bd. 4 (1935) S. 651 ff; P o 11ak, System des Osterr.
ZivilprozeBrechts, 8§ 18, S. 93 ff, W a li 1, in Zeitschrift f. ausl. u. intern. Privat-
recht Bd. 10 (1936), S. 40 ff; Don ne dieu de Vabres, Lévolution de la
jurisprudence francaise en matiére de conflit des lois (1938), S. 575 ff:
M. Wenzelin den Veroffentlichungen der Vereinigung der deutschen Staats-
rechtslehrer, Heft 3 (Tagung in Miunster), S. 153; derselbe, Juristische
Grundprobleme, S. 248 ff, 280 ff; J. P. Niboyet, Traité de droit inter-
national privé francais vol. 4: La territorialité, Paris 1947. Reiches historisches
Material bei L. Boullenois, Traité de la personnalité et de la réalité des
loix, coutumes et statuts. 2 Bande. Paris 1766.
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macht sein — spielt dabei keine Rolle. Mit der Theorie von den
..wohlerworbenen Rechten® |&4Rt sich die Fortdauer des Rechts
und der Rechte im Falle der Staatensuccession nicht begriinden;
denn dem neuen Staat gegeniber bat ja ein solcher Erwerb
nicht stattgefunden13.

Die Gebietshoheit des Staates duBert sich nicht nur positiv in
der ausdricklichen oder stillschweigenden Anerkennung der auf
seinem Boden bestehenden Rechtsordnungen, sondern auch nega-
tiv darin, dall kein Staat durch seine Organe auf dem Boden
eines &ndern Staats ohne dessen Zustimmung irgendwelche Akte
der Rechtspflege vornehmen darf, namentlich in einem Rechts-
streit keine Zustellungen, keine Beweiserhebungen, keine Voll-
streckungsmafnahmen. Man bat schon geltend gemachtl0, es sei
unergiebig und irrefihrend, den Ausdruck Gebietshoheit Uber-
haupt auf die vdlkerrechtliche Gebietshoheit zu beziehen; denn
eine ,Hoheit“ habe der Staat nicht gegeniuber anderen Staaten,
sondern gegeniber den ihm unterworfenen Personen. Damit wird
aber die negative Funktion der Gebietshoheit nicht getroffen,
eben die grundsatzliche Ausschlieflichkeit der Befugnis, auf einem
bestimmten Gebiet Amtshandlungen vorzunehmen.

Die einzelnen Rechtsiustitute, die Rechtseinrichtungen
und die einzelnen Typen von Rechtsverhdltnissen, sind keine
rechtlichen Regeln, sondern Gegenstand von solchen, wenn man
auch fir die Auslegung der RechtssdRBe, wie schon Erich Kauf-

oa Treffend Schnitzer a a O

10 So K. Neuineyer, Internationales Verwaltungsrecht, Bd.4, S. 124
Dali die Gebietshoheit nur Folge und Ausdruck der Hoheit Gber Personen sei,
betonte schon Siinm el Soziologie, S. 696. Ich glaube, mit Unrecht; wenn
ein Staat ein bisher unbewohntes Gebiet okkupiert und diese Okkupation von
anderen Staaten anerkannt wird, hat er hier eine Gebietshoheit ohne Rick-
sicht darauf, ob sicli auf dem Gebiete Menschen ansiedeln. Vgl. auch A. von
Verdross, Volkerrecht (1937) S. 33, S. 117, ff. § 48, S. 201 f.
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mann «largelegt hatll, vielfach zuriickgehen muR auf die Institute.
Zahlreiche Rechtsiustitiite sind, so sehr auch ihre Regelung in
den einzelnen Landern verschieden ist, doch einer Vielzahl, von
L&ndern gemeinsam; der Typus als solcher ist troR der territo-
rialen Verschiedenheit der Gestaltung nicht gebietlich begrenzt,
mit der Gebietshoheit hat dies nichts zu tun. So z. B. die Ehe,
die elterliche Gewalt, das Eigentum, der NieRRbrauch, der Kauf,
die Miete, das Darlehen. Daneben gibt es nun aber Rechtsein-
richtungen, die schon als solche, als Typus, nur bestimmten Lé&n-
dern eigentimlich und &ndern unbekannt sind, und die daher
von vornherein auch nur in bestimmten Léadndern dem Gesel3-
geber Anlall zur Bildung von RechtssdBen geben. Solche nur be-
stimmten Ldndern eigentimlichen Institute sind z. B. die serbi-
sche und bulgarische Zadruga, der franzésische bien de famille,
die italienische affiliazione, die englische Corporation sole, bis
vor kurzem das deutsche Erbhofrecht. lhnen stehen Institute
gegenlber, die zwar rdumlich sehr verbreitet, aber doch be-
stimmten Ladndern unbekannt sind. Es gibt z. B. im niederlandi-
schen Recht keine Adoption, im italienischen keine Eigentiimer-
hypothek. Kurz, es gibt Institute, die in einer bestimmten
Rechtsordnung nicht eine von einem fremden Recht in den Einzel-
heiten abweichende, sondern lberhaupt keine Regelung erfahren
haben, die ihr, sei es aus historischen oder aus rechtspolitischen
Grunden, der Art nach wesensfremd sind. Von praktischer
Bedeutung kann solche Wesensfremdheit werden, wenn (ber die
aus einem solchen Institut erwachsene Rechtslage, insbesondere
Uber Anspriche aus einem solchen Institute, ein Rechtsstreit ent-
steht, er kann ja auf inldndischem Boden unter Ausldndern ent-
stehen, die nach dem fiur sie geltenden Recht an einem solchen
Institut teilhaben. H&ufig ist schon dadurch, daf fir Streitig-
keiten aus solchen nur einem bestimmten Lande angehdrigen
Rechtseinrichtungen in diesem Lande zugleich eine ausschliel3-
liche Zustdndigkeit einheimischer Sondergerichte bestimmt ist,

11 In Verhandlungen der Tagung deutscher Staatsrechtlehrer in Minchen
(1927), Heft 4 d. Veroffentlichungen, Seite 81; vgl. auch schon Holstein
ebenda Heft 3 (Tagung in Miinster) und Franz Kahn, Abhandlungen zum
Internationalen Privatrecht 1., 61 ff, insbes. 63 ff.
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wie z.B. in Deutschland fiir ErbhofStreitigkeiten, ausschlieRlich die
deutschen Erbhofgerichte zustdndig waren, daflr gesorgt, daB die
inldndischen Gerichte sieb mit solchen Streitigkeiten nicht zu be-
fassen haben. Aber selbst wo dies nicht zutrifft, also nach der son-
stigen innerstaatlichen Zustdndigkeitsordnung ein Gericht zu-
stdndig wére, wird der Staat, dem ein solches Institut wesens-
fremd ist, seine Gerichte nicht zur Verfligung stellen dirfen. Es
fehlt ihm die sogenannte internationale Zustdndigkeit; es ist
nicht ein Mangel an 6rtlicher Zustdndigkeit, um den es sich hier
handelt, sondern ein Mangel an Zust&ndigkeit ratione materiae,
man kann hier von einer sachlichen staatlichen Unzustandigkeit
sprechen.

Ein anderes Gesicht hat die territoriale Begrenzung bestimm-
ter Rechtseinrichtungen in der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Hier
kann die Frage auftauchen, ob die einheimische Behdrde, ins-
besondere ein einheimisches Gericht, im Wege der Rechtshilfe,
auch wenn kein besonderer Rechtshilfevertrag mit dem fremden
Staat ihn dazu erméchtigt, befugt oder sogar verpflichtet ist,
bestimmte Rechtsakte vorzunehmen, die fir die Gestaltung eines
Rechtsverhdltnisses erforderlich sind, das in seiner privatrecht-
lichen Beurteilung ausldndischem Recht unterliegt. Der einhei-
mische Richter oder sonstige Beamte greift dabei nicht in eine
fremde Gebietshoheit ein, er handelt auf dem Boden seines
eigenen Staates, aber er nimmt eine Amtshandlung vor, die
nicht seinem eigenen Recht untersteht, sondern der Anforde-
rung eines fremden Rechts Genuge tun soll. Das maRgebende
ausldndische Recht verlangt z. B. flir ein Rechtsgeschéft richter-
liche oder notarielle Beurkundung; kann auch der deutsche Rich-
ter oder Notar diese Beurkundung vornehmen? Oder: kann in
einem Erbfall, der nach auslandischem Recht zu beurteilen ist,
ein deutsches NachlaRgericht eine Testamentserdffnung vorneh-
men oder fur die Sicherung des im Inland befindlichen Nach-
lasses sorgen? Es handelt sich hier nicht um die rdumlichen Gren-
zen der Rechtsordnung, sondern um die Frage der Vertretbarkeit
der zur Vornahme eines Rechtsakts berufenen ausldndischen Be-
horden durch inldndische, es bestellt aber doch ein Zusammen-
hang mit der territorialen Begrenzung der Rechtseinrichtungen.
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In dieser mehrfach behandelten und sehr bestrittenen Fragel2
ist unseres Erachtens die Behdrdenvertretbarkeit zu bejahen un-
ter der dreifachen Voraussetzung, daf der ausldndische Staat,
dessen materielles Recht malRgebend ist, fur die Angelegenheit
keine ausschlieBliche Zustdndigkeit in Anspruch nimmt, daB auch
das einheimische Recht ein gleiches oder gleichartiges Rechts-
verhdltnis mit gleichartigen oder in ihren Wirkungen gleichen
Amtsakten kennt, daB also eine solche Tatigkeit der einheimi-
schen Behdrde nicht ,institutionell® fremd ist, und end-
lich, dalR die Vornahme der Amtshandlung nicht eine den aus-
ldndischen ordre public berihrende sachliche Prifung erfordert;
denn Uber die Reichweite des ausldndischen ordre public kann
die inlandische Behdrde keine Entscheidung treffen, auch nicht
in Ermessensfragen. Die ganze Frage, die hier nur gestreift wer-
den kann, ist hei der auBerordentlich grofen Zahl von Aus-
landern, die heute in Deutschland leben und sterben, von erheb-
licher praktischer Bedeutung. Man wird bei der Prifung, ob eine
Amtshandlung ihrer Art nach dem eigenen Aufgabenkreis der
inldndischen Behdrde entspricht, nicht engherzig verfahren dir-
fen, denn die Ablehnung kann fiir die Beteiligten einer Rechts-
verweigerung Uberhaupt gleichkommen, wenn, was unter den
heutigen Verhdltnissen leicht zutrifft, sich im Ausland keine an
sich zustdndige Behdrde als zugédnglich erweist.

Der wiederholt aufgetauchte besondere Zweifel, wie die dem
schweizerischen Recht (ZGB Art. 150) fur den Fall der Schei-
dung wegen Ehebruchs bekannte, aber dein deutschen Recht un-
bekannte Ehescheidungsstrafe in Form einer Wartefrist fir die
Wiederverheiratung zu behandeln sei, wenn Uber eine nach dem

12 Vgl. dazu Raape in Staudinget Kommentar zum BGB,
9. Auflage, Bd. VI 2, S. 164 ff: Niem ey er in »einer Zeitschrift f. Inter-
nationales Recht, Bd. 13, S. 21 ff; H. Lewa Id, Das deutsche intern. Privat-
recht auf Grundlage d. Rechtsprechung (1931), S. 327 ff; E. Wahl, Zum
internationalen Recht d. Freiwilligen Gerichtsbarkeit in Personen- und Fa-
miliensachen, Zeitschrift f. ausl. u. int. Privatrecht, Bd. 10 (1936), S. 40 ff;
Harald Krénig, Zustandigkeit in d. freien Gerichtsbarkeit, Hamburger
Diss. 1936; Franz Swoboda, Das int. Recht der Freiwill. Gerichtsbarkeit.
Minchener Diss. 1934; Fritz Reu, Die staatliche Zustdndigkeit im intern.
Privatrecht, 1938, insbes. S. 164 ff; Julius Reichhof, Die staatl. Zu-
standigkeit der deutschen NachlaBgerichte, Minchener Diss. 1938; C. G.
Ragagi, L’efficaria degli atti stranieri di voluntaria giurisdizione, Riv. di
dir. processuale civile, Bd. 19, 1 (1942), S. 70 ff.
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materiell maRBgebenden schweizerischen Recht begriindete Ehe-
scheidungsklage von einem deutschen Gericht zu entscheiden istlb
findet wohl seine beste Ldsung durch die Annahme, dafl der
Scheidungsklage stattzugeben ist, also nicht etwa dem schweizeri-
schen Recht die raumliche Uberwirkung wegen Wesensfremdheit
zu versagen ist, aber das deutsche Gericht die Scheidungsstrafe
nicht aussprechen kann, weil eben dieses besondere mit dem
Scheidungsrecht verbundene Institut dem deutschen Recht nicht
bekannt ist. Man kommt also in einem solchen Falle zu einer
sachlichen staatlichen Teilunzustdndigkeit wegen Wesensfremd-
beit eines Elements des Gesamtinstituts der Ehescheidung. Ob
der im Scheidungsprozell obsiegende Kldger dann gegen den
unterlegenen beklagten Teil hinterher, falls er in der Schweiz
einen Gerichtsstand findet, in diesen in einem ,N acliver-
fahren® auf Grund des deutschen Scheidungsurteils den Aus-
spruch der Scheidungsstrafe als ,,Ergdnzung” des deutschen Ur-
teils verlangen kann, erscheint zweifelhaft. Im allgemeinen
wird man annehmen missen, dal die sog. Nebenwirkungen des
Scheidungsurteils, die im deutschen Verfahren nicht ausgespro-
chen werden konnten, durch besondere Klage im Ausland gel-
lend zu machen sind. Aber gerade fir die in ZGB Art. 150 an-
geordnete Scheidungsstrafe besteht das Bedenken, ob durch Ar-
tikel 150 Uberhaupt ein Anspruch der Partei auf Anordnung
der Wartefrist begrindet wird oder lediglich eine Pflicht des
(schweizerischen) Gerichts, von Amts wegen die Wartefrist an-
zuordnen, wobei aber wohl vorausgesef3t ist, dall ein schweizeri-
sches Urteil ergeht, und nicht ein fremdladndisches Urteil genugt,
das auf Grund des schweizerischen Rechts ergehtl4. Das Richtige
erscheint mir, zu sagen: wenn ein schweizerisches Gericht das
auslédndische Urteil Uberhaupt anerkennt (was eine Frage fur sich

*3 S. zu der sehr bestrittenen Frage Lewald, D. Internat. Privatrecht,
117; R aap e, Staatsangehorigkeitsprinzip und Scheidungsakt (1943), S. 97 ff.
Aus der Praxis einerseits Urteile des Kammergerichts v. 27. Juni 1932 bei
Dalke, In PA. Rspr. 1932 N 86 und v. 22. Juni 1933 ebenda 1933 N. 42;
andererseits Reichsgericht 26. Okt. 1922 in Gruchots Beitr.,, Bd. 57, S. 712;
OLG. Miinchen, 17. Mé&rz 1921, Rspr. OLG., Bd. 48, S. 16; Kammergericht,
16. Mdrz 1931, bei Dalke, Intern. PR. Rspr. 1931 N. 81.

14 S. Uber die internationale rechtliche Behandlung der Nebenfolgen der
Scheidung Francois Kall mann, Anerkennung und Vollstreckung aus-
landischer Zivilurteile und gerichtlicher Vergleiche, Basel 1946. S. 167 ff.
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ist), muB es dieses weiterhin wie ein schweizerisches behandeln,
also auf Antrag auch im Sinne des schweizerischen Rechts ergén-
zen konnen. Wollte man dies nicht annehmen, so kénnten die
schweizerischen Parteien in unserem Falle leicht zu einer frau-
dulosen Zustandigkeitsbegriindung in Deutschland versucht sein.

Subjektive Rechte, also auch Anspriche, sind, so-
weit sie nicht unmittelbar mit Rechtseinrichtungen Zusammen-
h&ngen, die ihrem Wesen nach nur einem r&umlich begrenzten
Rechtskreis zugehdren, regelm&Rig in ihrer rdumlichen Wirkung
nicht begrenzt. Ob sie rechtmdfRig entstanden sind, ob sie noch
bestehen und welchen Inhalt sie haben, bestimmt die nach den
Kollisionsnormen des internationalen Privatrechts fur sie maR-
gebende Rechtsordnung. Sind sie aber nach dieser entslanden,
so gelten sie mit dem Inhalt, der ihnen nach dem Recht des Ent-
stehungslandes zukommt, grundsdtzlich auch im Ausland. Wer
nach deutschem Recht Eigentiimer einer, gleichgiltig, ob im In-
land oder im Ausland befindlichen, Sache geworden ist, kann die
Anspriche aus diesem Eigentum grundsétjlich auch im Ausland
verfolgen und umgekehrt. Wer nach franzésischem Recht eine
Forderung erworben hat, ist auch in Deutschland als Glaubiger
dieser Forderung anzuerkennen, wenn im konkreten Falle die
Normen des deutschen Internationalen Privatrechts auf die fran-
zosische Rechtsordnung als die malRgebende hinweisen. Die Md&g-
lichkeit, den Anspruch vor einem deutschen Gericht zu verfolgen,
h&ngt natlrlich davon ab, ob der Schuldner in Deutschland einen
Gerichtsstand hat, was aber sehr wohl zutreffen kann.

Die rdumliche Uberwirkung eines Anspruchs ins Ausland hat
aber doch Ausnahmen, die allerdings zum Teil bestritten und
zweifelhaft sind; und diese Ausnahmen bezeichnen zugleich
Schranken fir die Entscheidungsgewalt auslédndischer Gerichte.

Die Uberwirkung ist einmal zu verneinen fiir Anspriche,
welche aus Rechtsstreitigkeiten entstehen, die in dem vorher
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besprochenen Sinne dem Ausland institutionell wesensfremd
sind. Von solchen Instituten war schon die Rede. Man darf jedoch
in der Annahme der Wesensfremdheit nicht zu weit gehen, die
bloBe Verschiedenheit in der Rechtsgestaltung in einem Lande
von der in einem anderen Lande ist natiirlich noch kein Grund
zur Verneinung einer Uberterritorialen Wirkung. Verschiedene
Spielarten desselben Rechtsgedankens sind noch keine Wesens-
verschiedenheiten. Es kdénnen hier manche Zweifel entstehen,
namentlich (das hat in der Praxis die grofte Rolle gespielt) in
Bezug auf verschiedene Arten der Trennung einer Ehe. Das
deutsche Reichsgericht hat hier in einigen ziemlich formalistisch
anmutenden Entscheidungen den Gedanken der Aquivalenz wohl
zu sehr eingeengti5.

Eine Beschrdnkung eines Anspruchs auf das Gebiet eines Staa-
tes und daraus folgend in anderen Staaten eine internationale
Unzustandigkeit der Gerichte ratione materiae liegt ferner vor
bei solchen &ffentlichrechtlichen Ansprichen, die nach auslédndi-
schem Offentlichen Recht entstehen und sachlich nach ausléandi-
schem Recht zu beurteilen sind. Dahin gehéren namentlich Steuer-
anspriche eines ausldndischen Fiskus, ausldndische Zollanspriiche,
Anspriiche aus Enteignungen durch einen ausldndischen Staat.
Solche Anspriche beruhen auf der Auslibung der Staatshoheit.
Staatshoheitliche MaBnahmen kénnen aber nicht der Erdrterung
und Entscheidung durch einen fremden Staat unterworfen sein.

An das Staatsgebiet gebunden und auf dieses beschrdankt sind
aber auch, selbst wenn sie ihrer Natur nach zweifellos dem Privat-
recht zugehdren, manche Rechte, zu deren Entstehung ein staat-
licher hoheitlicher Gestaltungsakt notwendig ist. Dahin gehd-
ren Privilegien und Monopole, vor allem aber das Patent.
Dieses Recht entsteht nur, wenn der Staat es verleiht, was er nur
unter bestimmten gesetzlichen Voraussetzungen tut. Er kann es
aber nur mit Wirkung flr sein eigenes Staatsgebiet erteilen, denn
nur in diesem hat er hoheitliche Gewalt. Es gibt also kein Patent

1n S etwa den BeschluR d. Vereinigten Zivilsenate v. 12. Okt. 1903,
RGZ 55, 345; Urteile d. RG v. 28. Febr. 1927 bei Warneyer, Rspr. 1927 No. 95
und v. 17. Febr. 1936 in RGZ 150, 285. Neuerdings besonders beachtlich
RGZ 167, 193. Eine Zusammenstellung der oberlandesgerichtlichen Recht-
sprechung gibt L e wa 1d, D. intern. Privatrecht, S. 121, No. 165.
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schlechthin, sondern es gibt nur ein deutsches16, franzdsisches,
amerikanisches usw. Patent. Natirlich kann jemand fiur dieselbe
Erfindung in verschiedenen Staaten ein Patent erlangen, er hat
dann mehrere voneinander unabhdngige Patente, deren jedes nur
im Verleihungsstaat eine rechtliche Wirkung entfalten kann. Auch
die Gerichte missen sich einer Entscheidung uber ausléndische
Patente enthalten, sie kdnnen Uber den Bestand und die Gestal-
tung eines auf einem fremdstaatlichen Hoheitsakt beruhenden
Hechtes nicht urteilen, sofern nicht etwa Staatsvertrdge etwas an-
deres bestimmen. Der Grund ihrer Zurickhaltung ist nicht eine
ortliche Unzustandigkeit an sich kdénnte ein inldndischer
Gerichtsstand sehr wohl gegeben sein — sondern es handelt
sich wiederum um eine sachliche (vielleicht besser ,gegenstand-
liche*) Unzustédndigkeit. Es gibt daher im Inland keine Klage auf
Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines ausléndi-
schen Patents; es kann auf ein solches Patent kein Unterlassungs-
anspruch und kein Schadensersaganspruch gegriindet werden. Es
kann von einem inldndischen Gericht nicht fir nichtig erklart
werden. Wegen Verlegung des ausldndischen Patents findet im
Inland keine Strafverfolgung statt. Es kann zum ausldndischen
Patent kein inldndisches Zusatjpatent erteilt werden. Eine fur
das Patent erteilte Lizenz erstreckt sich im Zweifel nur auf das
Gebiet des Verleihungsstaates. Ob ein auslandisches Patent, das
einem im Inland befindlichen Schuldner zusteht, gegen diesen
pfandbar ist (die Pfandung hétte nach deutschem Recht nach
ZPO, § 857, zu geschehen) und ob es in dessen Inlandskonkurs
zur Masse gehort, ist nicht unzweifelhaft. Die jetjt herrschende
Lehre nimmt Pfandbarkeit und Massezugehdrigkeit an. Fur sie
scheint zu sprechen, dall an sich die Gesetjgebung nicht hindert,
auch im Ausland befindliche Vermdgenssticke zu pfdnden oder
fur die Konkursmasse zu verwerten, und dafl auch auslandische

16 Von dem durch den Krieg und seine Nachwirkungen im Patentwesen
Deutschland eingetretenen Hechtszustand sehe ich hier ab; die neue Entwick-
lung ist z. Zt. (Februar 1948) noch nicht zum Abschlufl gelangt. S. iber den ge-
genwartigen Rechtszustand Reimer in Gewerbl. Rechtsschutz u. Urheberrecht,
50. Jahrg. (1948), S. 1 ff, vgl. auch Moser von Filseck ebenda, S. 8, ff
Reitstotter (fur Osterreich) ebenda, S. 11 ff. Werth (zur Frage der
Prioritat) ebenda, S. 14 ff. Me 1d an ebenda, S. 20 ff. Uber d. Schutj d. Ge-
brauchsmuster Linde ebenda. S. 24. ff.

n
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Patente beliebig Ubertragbar sind, auch an inldndische oder aus-
l&ndische Glaubiger des Patentinhabers. Aber praktisch betrach-
tet fihrt doch die Erteilung durch den Staat und die dadurch be-
grindete Lokalisierung des Patents in diesem Staat zu der Schwie-
rigkeit, dal der ausldndische Staat einen in seiner Wirkung in
sein Gebiet eingreifenden Vollstreckungsakt nicht anzuerkennen
braucht, sondern durch seine eigene Rechtsordnung hindern kann.
Das schweizerische Bundesgericht hat die in der Schweiz erfolgte
Pfandung eines deutschen Patents fir zul&ssig erklart, wahrend
das deutsche Patentamt unter Widerspruch der Theorie den
gegenteiligen Standpunkt eingenommen hatl'.

Trotj des grundsdtjlichen Fehlens der Entscheidungsgewalt Uber
ein ausldndisches Patent kdnnen inldndische Gerichte doch in die
Lage kommen, zum Bestand oder Fortbestand des auslédndischen
Patents als einem Inzidentpunkt im Rechtsstreit Stellung nehmen
zu missen, wenn der geltend gemachte Anspruch sich nicht auf
das Patentrecht selbst grindet, fiir ihn aber eine patentrechtliche
Frage als Vorfrage erscheint. Dies trifft ®. B. zu, wenn ein aus-
ldndisches Patent im Inland verkauft wird und der Kaufpreis
im Inland eingeklagt wird, oder wenn jemand, der im Inland sei-
nen Gerichtsstand hat, sich verpflichtet hat, ein auslédndisches
Patent zu ibertragen, oder wenn im Inland die Lizenzgebihr
fur die im Ausland geschehene Benutjung eines auslédndischen
Patents eingeklagt wird.

Es ist eine Frage, der man noch wenig Rcachtung geschenkt
hat, oh man den Grundsatz der territorialen Gebundenheit auch
fir das Recht an der patentlosen Erfindung gelten lassen will,
also fir das sog. , Erfinderrecht”, das schon vor der Patentierung
und unabh&ngig davon, ob eine solche Uberhaupt angestrebt wird
und mdglich ist, mit der bloRen Tatsache der geistigen Schépfung
entsteht18. Der beim Patent malRgebende Gesichtspunkt der Her-

17 Vgl. einerseits Entscli. d. Schweiz. Hundesgerichts v. 11. Fehr. 1931,
Praxis d. Bundesgerichts, Bd. 20, S. 245, andererseits Deutsches Patentamt
in ,Musterschué und Wetthewerb® 1911, S. 21. Zutreffend erscheint mir je-
denfalls die Bemerkung von NnBbau m, Deutsches intern. Privatrecht.

S. 419, f. Anm. 7, eine solche Pfdndung kdénne nur eine innerhalb der Schweiz
wirksame Verfiigungsbeschrdnkung des Patentinhabers hervorrufen.

Verneinend Kisch, Handbuch d. deutschen Patentrechts, S. 57, ebenso

Kent, Das PatentgeseB, Bd. 1, No. 232, S. 147. Eine gerichtliche Entschei-
dung ist mir nicht bekannt geworden.
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leitung aus einem rechtsgestalteten Staatsakt kann hier natir-
lich nicht in Betracht kommen. Andererseits wére es doch merk-
wirdig, wenn das qualitativ schwéchere Erfinderrecht rdumlich
eine weitere Ausdehnung hétte als das starkere Patentrecht. Man
kédnnte an eine Entscheidung im Wege der Analogie denken, die-
ser Weg ist aber hier, wie hdufig, unsicher.

Der fir das Patent geltende Grundsatj der rdumlichen Be-
schrankung auf den Erteilungsstaat wird von der Praxis aus-
gedehnt auf andere Rechte auf dem Gebiet des gewerblichen
Rechtsschuges, ndmlich auf das Gebrauchsmusterrecht und das
Geschmacksniusterrecht, durch neuere reichsgerichtliche Ent-
scheidungen im Gegensat} zu &lteren und unter teilweisem Wider-
spruch der Theorie auch auf das Warenzeichenrecht13; auch diese
Rechte kommen unter einer staatlichen Mitwirkung, wenn auch
anderer und schwacherer Art, zustande.

Nun geht man aber noch einen Schritt weiter und behauptet,
diese durch das Patent bestehende territoriale Beschrdnkung be-
stehen fir alle Immaterialglterrechte, auch fir das lite-
rarische, musikalische wund kinstlerische Ur-
heberrec ht, also fiir Rechte zu, deren Entstehung und Schul-
fahigkeit nach deutschem und manchen anderen Rechten( nicht
nach allen) irgendwelche staatlich«' Mitwirkung Uberhaupt nicht
erforderlich ist, sondern die bloRe Tatsache der geistigen Schép-
fung genugt. Die Frage bleibt als eine grundsétzliche bestehen,
wenn sie auch durch internationale Vereinbarungen namentlich
durch die Berner Ubereinkunft und die sie ergédnzenden und re-
formierenden Vertrige20 an praktischer Bedeutung stark ver-
loren hat. Schon das Bestehen der internationalen Vertrdge zeigt,
daB das in einem Lande entstandene Urheberrecht nicht schon
seiner Natur nach als universal gilt, sonst wére das Bedurfnis
nach solchen Vereinbarungen kaum gegeben. Worin aber der
eigentliche Grund der territorialen Beschrédnkung liegt, ist schwer

19 So in RGZ 118, 76 ff, 129, 385 ff, Jur. Wochenschrift 1931, 128 ff, No. 22
(mit Anm. von NufRbaum); anders inshes. RGZ 54, 214 ff (vgl. 18, 28, 45,
145) u. Kohler bei Dernburg, Birgerl. Recht, Bd. 6, S. 342 ff.

20 Uber die Frage ihrer Fortgeltung vgl. K. Rung e, Die Berner Uber-
einkunft zum SchuB von Werken der Literatur und Kunst in Kriegs- u.
Nachkriegszeit, in Gewerbl. Rechtsschutz u. Urheberrecht, 50. Jahrg. (1948),
S. 31 ff.
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zu sagen. Einleuchtend war er zur Zeit des sog. Privilegien-
systems, denn jeder Landesherr konnte urheberrechtliche oder
verlagsrechtliche Privilegien naturgem&R nur fir sein Gebiet ver-
leihen. Aber dieser Grund ist heute weggefallen, und man wird
schwerlich annehmen dirfen, dall es sich um eine traditionelle
Nachwirkung einer tatsédchlich nicht mehr gerechtfertigten Auf-
fassung handle. Ob die bloBe Analogie mit dem Patentrecht eine
genligende Rechtfertigung gibt, ist doch fraglich, eine solche
Analogie ist fir das Gebrauchs- und Geschmacksmusterrecht, die
ebenso wie das Patentrecht dem gewerblichen Rechtsseitig
dient, doch noch eher hinzunehmen als bei den auf einer ganz
anderen Ebene liegenden Rechten, die unmittelbar aus dem lite-
rarischen und kinstlerischen Schaffen entstehen. Und wenn ge-
sagt worden ist, unser Gesetzgeber wende sich mit seinen Be-
fehlen und wolle sich auch nur wenden ,an die, die hier leben”,
und ebenso stehe fest, daR das auslandische Urheberrecht nicht
Uber die Grenze reicht2l, so bleibt nicht nur der rechtspolitische
Grund dafir dunkel, sondern es ist auch zu bestreiten, daB es
darauf ankonimt, ob der Schutjbedirftige im Inland oder im Aus-
land lebt. Warum soll ein deutscher Reichsangehdriger, der in
Zirich lebt und in Deutschland ein Buch verdffentlicht hat, fir
dieses nicht den Schiit} des deutschen Gesetzes (nicht nur der Ber-
ner Konvention) finden? Auffallend bleibt auch, dal die Urheber-
rechte, in denen doch auch persénlichkeitsrechtliche Elemente
stecken, die heute in noch starkerem MafR als friher als schute-
bedurftig anerkannt sind, gebietlich begrenzt sein sollen, wé&h-
rend gewisse andere Personlichkeitsrechtc als solche mit inter-
nationaler Reichweite anerkannt werden22. Aber es scheint fast
aussichtslos, das in Deutschland herrschende Dogma von der terri-
torialen Begrenzung des Rechts an literarischen und kinstleri-
schen Geisteswerken2?, au das ich friher seihst geglaubt habe,

21 So Raape, U. Int. Privatrecht, 1. Auflage, S. 373.

22 Nur soll, was aber nicht eine Frage der rdumlichen Begrenzung, son-
dern eine fremdenrechtliche Frage ist, der Ausldnder nicht mehr Schutj ge-
nieBen als der Inlédnder.

23 Vgl. statt aller A 11fe 1d, Kommentar z lit. Urhebergesetj, 2. Aufl.;
auch NufBbau in, Deutsches Internat. PR, Seite 337, mit der Behaup-
tung, das ,Territorialitatsprinzip“ musse auch fur die Urheberrechte gelten,
nur daR hier das Gesetz an die Stelle des individuellen Staatsaktes trete;
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erschiittern zu wollen. Ob man trot} aller Zweifel an der Uber-
zeugungskraft der rechtspolitischen Begrindungsversuche hier
ein internationales Gewohnheitsrecht als feststehend annehmen
darf, bleibe dahin gestellt. Keine entscheidende Stellungnahme
zur Frage der territorialen Gebundenheit enthalten die §8 54, 55
des Deutschen Lit, Urb. Ges. und § 51 des Ges. betr. das Urheber-
recht an Werken der bildenden Kinste und der Photographie; sie
wollen nur die Frage beantworten, welche Personen der nach
den deutschen Urheberrechtgesetjen bestehende Rechtsschutz zu-
kommt (Reichsangehdrigen schlechthin, Ausldndern nur dann,
wenn das Werk zuerst im Inland erschienen ist); die weitere da-
von verschiedene Frage, ob das Recht, das nach diesen Bestim-
mungen entstanden ist, ein territorial gebundenes oder rdumlich
universelles ist, lassen sie unberiihrt. Nicht zu verwechseln mit
der Frage der rdumlichen Begrenzung der Urheberrechte ist na-
tirlich auch die in verschiedenen Beziehungen erhebliche Frage
nach ihrer rdumlichen Belegenheit (Lokalisierung).

Es wurde schon kurz erwdhnt, daB auch die Anerkennung der
Persénlichkeitsrechte sich grundsétjlich nicht auf das Land be-
schrdnkt, nach dessen Rechtsordnung sie entstanden sind, daB aber
Auslénder als ihre Tréger nicht mehr SchuR genieBen als die In-
ldnder. Dies gilt grundsdtjlich auch fiir das Namensrecht 2Sa
aber da das Gesetz selbst Uber die rdumliche Ausdehnung nichts bestimmt,
1aRt sich die Begrenzung eben nur aus der Besonderheit herleiten, daB das
Hecht abh&ngig ist von einem konstitutiven Staatsakt und nicht unmittelbar
auf Grund des gesetjlich normierten Tatbestandes entsteht. — Fir das eng-

lische Recht vgl. die Ausfiihrungen d. Judge Kekerich im Falle Baschet
v. London Standart Comp. (1900), 81 Law Times Rep. 510.

23a Welches hier zur Bestimmung der maRgebenden Rechtsordnung das
Anknupfungsmoment ist, ist fir das Namensrecht und insbesondere auch fir das
Adelsrecht, obwohl es sich, privatrechtlich betrachtet, um ein personenrecht-
liches Verhaltnis handelt, wegen des o6ffentlichrechtlichen Einschlags auch in
Léndern, die sonst dem Nationalitdtsprinzip folgen, nicht unzweifelhaft. Auf
diese sehr verwickelte Frage des Internationalen Privatrechts kann hier nicht
nédher eingegangen werden. Vgl. aus der Literatur etwa Giesker-Zeller,
Der Name im Internationalen Privatrecht, Zirich 1915; L. Raape, Deut-
sches Internationales Privatrecht 8§ 61; A. NufBbaum, Deutsches Inter-
nationales Privatrecht (1932) S. 125 ff; Karl Neumeyer, Internationales
Verwaltungsrecht, Bd. 1, S. 285 ff;

Perreau, Du droit des étrangers en France sur leur nom et titre no-
biliaire, Journal Clunet 1910, 1025 ff; Artikel Nom patronymique et titres
nobiliaires bei De Lapradelle et Niboyet. Répertoire de Droit Inter-
national, Bd. 10 (1931), S. 65 ff.
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Dem Schweizer, der, wie das in der Schweiz vielfach der Brauch
und rechtlich zuldssig ist, zu seinem Familiennamen zusdtzlich
den seiner Frau fihrt, kann dies auch in Deuschland nicht ver-
wehrt werden. Vgl. RGZ 95, 265.

Immerhin koénnen die O&ffentlichrechtlichen Interessen, die
heim Namensrecht stark mitspielen, zu einer Einschrénkung der
(jherwirkung ins Ausland fiuhren. Folgende Gesichtspunkte seien
hervorgehoben:

a) Wer nach dem Recht seines Landes bisher befugt ist, seinen
Namen beliebig zu &ndern, hat diese Freiheit nicht mehr, wenn
er in ein anderes Land ubersiedelt, in welchem eine Namensande-
rung nur mit behdérdlicher Erlaubnis oder durch behdrdliche Er-
teilung eines neuen Namens moglich ist. Auf seine Staatsangehdrig-
keit kommt es dabei nicht an. Wenn ein Staat einen Nainens-
wechsel nicht ohne staatliche Kontrolle und Mitwirkung zuldfit,
so gehdrt dies zu seinem ordre public; es ist nicht nur durch ein
Bedirfnis nach Sicherheit im Rechtsverkehr motiviert, sondern
auch durch ein polizeiliches Interesse an moglichst leichter Fest-
stellbarkeit der Identitdt des Namenstragers.

b) Wer nach seinem Recht befugt ein Adelspréadikat fuhrt,
Hndet fur dieses keinen Rechtsschufl in einem Lande, das den
Adel aus staatspolitischen Erw&gungen Uberhaupt abgeschafft
hat*ab_ Der Staat kann in dieser Beziehung Fremde nicht besser
behandeln als seine eigenen Angehdrigen.

¢) In einem Lande, in welchem die Befugnis zur Fihrung des
Adelsprédikats von der Eintragung in ein inldndisches Register
(Adelsmatrikel) abh&ngig gemacht ist, kann auch einem auslandi-
schen Adelsprddikat ohne diese Eintragung kein Rechtsschuf3 zu-
teil werden, selbst wenn der Verleihungsstaat die Notwendigkeit
der Eintragung nicht kennt. Doch steht wohl nichts entgegen, dal
auch ein im Ausland nach dortigem Recht erworbener Adel in
eine inldndische Adelsmatrikel eingetragen wird230.

DaB alle auf die Fiilhrung und Ubertragung des Adelspradikats be-
ziiglichen Regeln Gberall zum ordre public gehéren, soll damit nicht gesagt
sein; insbesondere fir Frankreich wird es weitgehend verneint; vgl. Reper-
toire de Dr. Int. a. a. O. Nr. 31 ff; Perreau a. a. O.

2.ic Vgl. dazu die Entscheidungen des Kammergerichts vom 22. April 1927
in der Rechtsprechung zum Internationalen Privatrecht, Bd. 1, Nr. 19 und
des Bayer. Oberst. LG in Strafs. vom 29. April 1928 ebenda Bd. 3, Nr. 18.
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d) In einem Lande, in welchem, wie im heutigen Deutschland,
das Adelspradikat nur mehr die Bedeutung eines Namensbestand-
teils, nicht mehr die einer Standesbezeichnung hat, kann auch
einem ausldndischen Adelsprddikat keine weitergehende Bedeu-
tung zukommen. Wo im Erwerbsstaat der Adel noch ein privile-
gierter Stand ist, kann die Privilegierung nicht in ein anderes
Land uUberwirken.

Kille schwierige und aulRerordentlich bestrittene Frage ist die
nach der Behandlung auslédndischer juristischer Per-
sonen, namentlich ausldndischer Aktiengesellschaften und sol-
cher Handelsgesellschaften, die in ihrer Struktur den juristi-
schen Personen angendhert sind, im Inland. Der Schwerpunkt der
praktischen Bedeutung dieser Frage liegt im Umfang der Vertre-
tungsmacht der Organe solcher Gebilde und, da von ihrer Rechts-
fahigkeit ihre Parteifdhigkeit und von ihrer Geschaftsfahigkeit ihre
ProzeRfdhigkeit abh&ngen, im Prozel. Hier herrscht in der Litera-
tur eine Verwirrung, die nach meiner Meinung ihren Grund haupt-
séchlich in unrichtiger Fragestellung und darin bat, dal man die
beiden grundsatzlich verschiedenen Probleme der anzuwendenden
Rechtsordnung, die eine Frage des sog. Internationalen Privat-
rechts ist, und die nach dem Geltungs- und Wirkungsbereich der
juristischen Person nicht recht auseinanderh&lt24. Wir befassen
uns hier nur mit der zweiten dieser Fragen. Im allgemeinen sind
nach der Auffassung des Reichsgerichts243 Rechtsgebilde dos
Auslandes, die dort rechtsfdhig sind, auch im Inland als rechts-
fahig anzuerkennen, was jedoch dann nicht gilt, wenn der Ver-
leihungsstaat nicht zugleich der Sitjstaat (Heiniatstaat) ist. Uber
die Vorfrage, ob eine juristische Person (berhaupt eine auslan-

24 Die Verwirrung wird dadurch begiinstigt, daR der deutsche Gese”~geber
in EG BGB Art. 10, eine die rdumliche Abgrenzung betreffende Vorschrift
mitten in die Kollisionsregeln des Internationalen Privatrechts hineingestellt
hat.

24a RGZ 52, 96; 92, 76.
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disclie ist, entscheidet unseres Erachtens nicht der Ort, an dem sie
errichtet wird, auch nicht der Ort, an dem sie sich betdtigt oder
betdtigen will, sondern der Ort, an dem sie zunéchst ihren Sitz
hat; sie hat ihn in dem Staate, in welchem nach der Satzung die
Verwaltung gefihrt wird, und dieser Staat entscheidet zugleich
Uber die Verleihung der Rechtsféhigkeit. Die Unterstellung unter
diese Rechtsordnung d&ndert sich grundsétzlich nicht dadurch,
daR sie nachher ihren Sitj in ein anderes Land verlegt240 oder in
einem solchen Filialen begriundet2’, aber der neue Sitjstaat hat
die Freiheit, ihr fir sein Gebiet die etwa fehlende Rechtsfédhigkeit
zu verleiben, wenn seine eigene Gesetzgebung dies zul&Bt. Damit
ist aber noch nicht entschieden, ob sie nun in der Gestalt und mit
dem Inhalt, den ihr die fir sie malRgebende Rechtsordnung gibt,
nur innerhalb dieser Rechtsordnung bestehen kann, oder auch
aullerhalb dieser anzuerkennen ist. Das kann durch Staatsvertrage
geregelt sein, wie dies tatsdchlich auch fir Aktiengesellschaften
und andere Gesellschaften des Handelsrechts in verschiedenen
Handels- und Freundschaftsvertrdgen zwischen dem Deutschen
Reich und anderen Staaten geschehen ist. Soweit aber eine solche
Regelung nicht erfolgt, kann jeder Staat durch seine eigene Ge-
setzgebung bestimmen, ob er ausldndische juristische Personen
und &hnliche gesellschaftliche Gebilde innerhalb seiner Grenzen

24b Es ist allerdings auch schon die Meinung vertreten worden, eine Sitj-
verlegung der juristischen Person ins Ausland habe grundsatjlich ihre Au f-
l6sung zur Folge. Fiur diese Annahme besteht jedoch kein zwingender
Grund, und sie wird in den kontinentalen L&ndern auch uberwiegend ali-
gelchnt, wenigstens dann, wenn die Satzung dem inlandischen Recht angepalt
ist und das im neuen Sitjlande vorgeschriebene Mindestkapital oder Mindest-
vermdégen im Zeitpunkt der Verlegung noch vorhanden ist; eine Vorschrift
in diesem Sinne gibt das Liechtensteinsche Zivilgesetjbuch vom 20. Januar 1926.
Art. 234, Abs. 1 und 2. Vgl. auch die Osterreichischen Gesctje v. 7. Okt. 1921

(BGBI 1921 Nr. 541, 542) bezuglich der dsterreichischen Lé&nderbank, auch
der damaligen anglo-dsterreichischen Bank.

25 Die im Text vertretene Meinung ist auBerordentlich bestritten; sie
scheint sich im Ergebnis zu decken mit den eingehenden Ausfiihrungen von
NnBbaum, D. Int. PR., S. 187 ff, wo auch abweichende Ansichten in der
Theorie und Rechtsprechung angefiihrt werden.

Vgl. dazu aber auch Raape, Intern. PR., § 22, der im Gegensatj zu dem
Gesagten Anhénger des reinen Sitjprinzips ist, dessen konsequente Durch-
fuhrung im Falle der Verlegung des SiRes in einen anderen Staat ohne wei-
tere» auch zu einer Unterstellung unter dessen Rechtsordnung fihrt. Siehe
auch F. H. Haberlein, Die international-privatrechtliche Stellung der
HandeUgesellschaften in Gesetjgebung und Staatsvertrdgen, Zirich 193.5;
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anerkennen will. Er kann immer, vorausgesctjt, dal ihn nicht eine
Vorschrift seiner eigenen Gesetjgebung daran hindert, einer Per-
sonengesamtheit, die schon in einein anderen Lande rechtsféhig
ist, auch fur sein eigenes Gebiet die Rechtsfahigkeit verleihen.

Eine allgemeinglltige Antwort auf unsere Frage wird man,
und zwar in einem die Wirksamkeit auf das Gebiet des Ver-
leihungsstaates beschrdnkenden Sinn, da geben kdénnen, wo das
sog. Konzessionssystem herrscht, wo also die Verleihung
der Rechtsfdhigkeit durch den Staat zur Anerkennung zur
Rechtspersonlichkeit notwendig ist, wie dies z. B. nach deut-
schem Recht fir die sog. wirtschaftlichen Vereine des birger-
lichen Rechts zutrifft nach der praktisch nicht weit reichenden,
weil auf Handelsgesellschaften nicht anwendbaren, Vorschrift des
BGB § 22.

Es wdre aber nicht zu billigen, wenn man der zu einer réumlichen
Beschrdnkung der Rechtspersdnlichkeit auf das Staatsgebiet fiih-
renden staatlichen Verleihung die bloRRe staatliche Mitwirkung bei
der Entstehung, die durch Eintragung in ein éffentliches Register,
insbesondere das Handelsregister, erfolgt, gleichstellen und daher
alle Handelsgesellschaften mit oder ohne Rechtspersdnlichkeit,
also die Aktiengesellschaft, die Kommanditgesellschaft auf Aktien,
die G.m.b.H.sowie die offene Handelsgesellschaft und die einfache
Kommanditgesellschaft, nur im Gebiet des Staates anerkennen

1 v. Rose, Die privatrechtliche Stellung der auslandischen juristischen Per-
sonen, Gottinger Diss. 1931; V. W a 1t z, Die Verlegung des Sitjes juristischer
Personen des Privatrechts ins Ausland, Greifswalder Diss. 1933; G. BeitzKk e.
Juristische Personen im Internationalprivatrecht und Fremdenrecht, 1938
(hier reiche weitere Literalurangaben); Gicse c ke, Ausldndische juristische
Personen, im Rechtsvergleichenden Handwdrterbuch 1I, 236 ff; A. Schnit-
zer, Handbuch des internationalen Handels-, Wechsel- und Checkrechts (1938),
S. 61 ff; die Kommentare zum BGB in den Erlauterungen zu EG Art. 10.

Die in der englischen und amerikanischen Rechtslehre vorherrschende For-
mulierung (vgl. Dicey-K cith, Conflict of laws, Rule 139; Foote Be 1-
| ot, Private international law, 5. Aufl., S. 162 ff mit zahlreichen Nachweisen
aus der englischen Judikatur: Amerikanisches ,,Corpus juris“, Band XIV, a
Artikel ,,Corporations” unter § 3922), daR Uber die rechtliche Existenz einer
auslandischen Korporation das Recht des Sitjes entscheide, nach dessen Ge-
sehen sie rechtmdBig begrindet ist, verdient unseres Erachtens Zustimmung,
|6st aber noch nicht mit Entschiedenheit den Zweifel, der im Fall der Sift-
verlegung entsteht. S. auch Codigo Bustamante Art. 33.

Vgl. zum Ganzen auch Paul Cauvy, Sociétés en droit international, im
Répertoire de droit international, B. 10. S. 463 ff.
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wollte, in dem sic ihrenSitj haben und ins Register eingetragen sind.
Da besteht doch der sehr erhebliche Unterschied, dal der Register-
eintrag, der dem Publizitdtsgedanken dient, beim Vorliegen be-
stimmter gesetjlicher Voraussetjungen erfolgen muB, wéahrend die
Verleihung der Rechtsfahigkeit im Ermessen der zustdndigen Be-
horde liegt und daher staatspolitischen Erwdgungen Raum [&Rt.
Wenn nach BGB, § 23, einem Vereine, der seinen Si§ im Aus-
land hat, in Ermangelung besonderer reichsgesetjlicher Vorschrif-
ten die Rechtsfdhigkeit nur durch BeschlufR eines Reichsorgans
(urspriinglich des Bundesrats) verliehen werden kann, so ist
diese Vorschrift, wie es dem Wortlaut und der Stellung im
System des Gesekes entspricht, auf birgerlichrechtliche Vereine
zu beschrdnken und nicht auf Handelsgesellschaften auszudeh-
nen. Auch EG BGB, Artikel 10, bezieht sich nur auf birgerlich-
rechtliche Vereine und nicht auf andere juristische Personen-".
Wohl aber ergibt sich aus Art. 10 Abs. 2, dall es nicht die Mei-
nung des Gesetjgebers ist, die nicht durch das Reich anerkann-
ten ausldndischen birgerlichrechtlichen Vereine sollten inner-
halb des Reichsgebiets Gberhaupt als rechtlich nicht existierend
behandelt werden, sie werden nur den Vorschriften tGber die Ge-
sellschaft und dem § 54 Satj 2 des BGB unterstellt.

Unsere Frage bleibt also, vom Standpunkt der innerstaatlichen
Gesetjgebung aus betrachtet, fur die nicht unter das Konzession”
systeni ihres Staates fallenden Gesellschaften offen, und damit
wird einer gewohnheitsrechtlichen Bildung und dem EinfluR der
Praxis Raum gegeben.

Das ist unbestritten, vgl. RGZ 83, 357. Fir Religionsgesellschaften
s. EG BGB, Art. 84, Uber die Besonderheit der ,Nationalisierten
russischen Aktie ngese llse hafte n“s RGZ 129, 28 v. 29. Mai 1930
mit Anm. v. Lewald in Jur. Wochenschrift 1931, 141. I)a die fur sic maB-
gebende Rechtsordnung die russische war, ihnen aber in RuRland die Rechts-
fahigkeit entzogen war (wenigstens nach der herrschenden Auffassung), konn-
ten sie auch in anderen Lé&ndern nicht als Rechtspersonlichkeiten anerkannt
werden. Ob fir ihr auRerhalb RuBlands befindliches Vermdgen ein Pfleger
bestellt werden konnte, war nach der Gesetjgebung des Lageorts dieses Ver-
mogens zu bemessen (fur das deutsche Recht wohl BGB, § 1913). In diesem
Sinne auch N u B b aum, Deutsches Internat. PR, S. 193, Anm. 2, und S. 305.
hier auch Hinweise auf die reiche inldndische und auslédndische Literatur und
Rechtsprechung. Vgl. auch Trachtenberg, Sociétés Russes, im Réper-
toire de droit international, B. 10, S. 487 ff. Uber den gegenwirtigen Rechts-
zustand in den Sowjetrepubliken habe ich keine zuverldassige Kenntnis.
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i
Die deutsche Rechtsprechung hat mit gutem Grunde eine rdum-
liche Beschrdnkung der rechtlichen Betdtigung der auslédndischen
Handelsgesellschaften, seien sie nach dem ihnen eigenen Recht
juristische Personen oder nicht, auf das Geltungsgebiet der fir
sie malRgebenden Rechtsordnung abgelehnt; sie gewdhrt ihnen
auch in Deutschland die Rechtsfahigkeit, Handlungsfahigkeit und
Parteifdahigkeit, die ihnen nach dem Recht ihres Landes zukommt.
Sie sind nicht etwa im Inland schon deshalb als nicht existierend
zu behandeln, weil ihre Rechtsféhigkeit und Handlungsféhigkeit
nicht auf inldndischem Recht beruht. Das allein entspricht im
Zeitalter der Weltwirtschaft dem praktischen Bedirfnis. Die durch
den Krieg und seine Nachwirkungen hervorgerufenen augen-
blicklichen Stérungen der weltwirtschaftlichen Beziehungen ha-
ben fiir unsere Ubergangszeit zu Einschrankungen gefiihrt, die im
einzelnen liier nicht dargelegt werden konnen, aber fiir die
grundsdtzliche Ldsung der Frage auf die Dauer nicht entschei-
dend sein dirfen. Bedrohlich fir unsere Auffassung erscheint
mir allerdings neuestens ein politisches Moment im heutigen
Deutschland: die Besatjungsméchte suchen das Wirkungsfeld gro-
RBer Aktiengesellschaften einzuddmmen, indem sie eine Ausdeh-
nung ihrer Tatigkeit auf das Ausland verbieten, so namentlich
fir die Banken; in der englischen und amerikanischen Zone soll
es den Banken nicht gestattet sein, eine Tatigkeit aulerhalb des
Landes, in dem sie ihren Sitj haben, auszuiliben. Sie kénnen also
namentlich keine Zweigniederlassungen auBerhalb des Landes
crrichten. Diese Entwicklung ist zur Zeit noch im FluB und es
bleibt abzuwarten, welche privatrechtlichen Konsequenzen sich
aus ihr ergeben werden.

Vi

D as raumtiche Wirkungsfeld ist endlich auch zu prifen fir
die Entscheidungen ausldandischer Gerichte. Da
ist zunachst darauf hinzuweisen, dall nach dem Rechte der mei-
sten Lander das rechtskraftige Urteil keine Norm der objektiven
Rechtsordnung ist. insbesondere nicht nach deutschem, &sterrei-
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chischem, schweizerischem, franzdsischem, italienischem und
spanischem Recht. Anders ist dies aber im englischen und ame-
rikanischem Recht. Hier hat die ratio decidendi (nicht das bloR3e
obiter dictum)27 der Urteile der hohen Gerichte, nicht aller Ge-
richte, die Bedeutung einer Rechtsquelle; das englische Common
law ist ein case-law, ein Gewohnheitsrecht, das aus den Pr&ju-
dizien erkennbar ist, fir diese gilt also, was uber die rdumliche
Begrenzung der Rechtssdtje gesagt wurde.

Im Gbrigen kommt es darauf an, ob der einheimische Staat das
ausldndische Urteil anerkennt28 Fur diese Anerkennung
gibt es zwei verschiedene Systeme. In manchen Lé&ndern, so in
Deutschland, in Osterreich, in der Schweiz, nach iiberwiegender,
aber nicht ganz unbestrittener Praxis auch in Frankreich, und
jetjt auch in GroRbritannien2) bedarf es zur Anerkennung keines
besonderen Anerkennungsaktes durch den Staat, sondern ohne
weiteres ergibt sich, wenn man von Ehesachen absieht, aus der
Rechtsordnung dieser L&nder (in Deutschland aus ZPO, § 328)
oder aus Staatsvertrdgen, ob und unter welchen Voraussetjungen
ein auslandisches Urteil anzuerkennen ist; doch tritt bei aus-
l&ndischen Leistungsurteilen die praktisch wichtigste Urteils-
wirkung, ndmlich die Vollstreckbarkeit, im Inland, nur dann ein.
wenn der inldndische Staat in einem besonderen Verfahren
ihnen die Vollstreckbarkeit zuspricht, also das sogenannte Exe-
quatur erteilt, was durch ein besonderes Vollstreckungsurteil
(deutsche ZPO, 88 722, 723) geschieht30. Zur Anerkennung als
solcher, namentlich zur Rechtskraftwirkung, im Inland bedarf cs
also nach diesem System keiner ausdricklichen Entscheidung,
sondern nur zur Vollstreckbarkeit. Nach einem &ndern System
erfolgt nicht nur die Vollstreckbarerkldrung, sondern die An-

27 Vgl. E. Riezlcr, Ratio decidendi und obiter dictum, im Archiv,
zivil. Praxis, Band 139 (1934), S. 161 ff.

8 Vgl. dazu neuerdings Francois Kallnian, Anerkennung und Voll-
streckung ausléndischer Zivilurteile und gerichtlicher Vergleiche, Basel 1936.

20 Nach dem Foreign Judgments (Reciprocal Inforcement) Act, 1933.

30 So auch in Frankreich, wo die Vollstreckbarerklarung durch eine be-
sondere demande en Exquatur begehrt wird.

Der britische Foreign Judgements (Reciprocal Enforcement) Act 1933
kennt kein besonderes Exequaturverfahren, gewahrt aber Vollstreckung nur
unter bestimmten gesetzlichen Voraussetjungen und hat die schon friher
Gbliche Registrierung als Regel (Ausnahmen in sect. 4, unter 1 b) beibehalten.

=
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erkennung des auslédndischen Urteils Uberhaupt, genauer gesagt,
seine Wirksamerklarung, auf Grund eines besonderen gericht-
lichen Verfahrens durch Urteil eines inldndischen Gerichts. Die-
ses System gilt z. B. in Italien, wo dieses besondere Verfahren
giudizio di delibazione genannt wird.

Unter den verschiedenen Voraussetzungen fiir die Anerkennung
eines auslandischen Urteils ist die wohl wichtigste negativer Art.
Das ausléndische Urteil ist ndmlich nicht anzuerkennen, wenn
seine Anerkennung gegen den inldndischen ordre public versto-
Ben wirde. Dieser Grundsatj findet sich im Recht aller Lander.
Aber der Begriff des ordre public (ordine pubblico, public policy,
im deutschen EG BGB in Art. 30 und im ZPO, § 328, No. 4,
.Zweck eines deutschen Gesetjes“. in ZPO, § 1041 Nr. 2, u. § 1044
Abs.2,No.2, ,6ffentliche Ordnung®) hat nicht in allen L&ndern den
gleichen Inhalt; einen sehr weiten nach der franzésischen Rechts-
auffassung, einen engeren, aber recht unsicheren, nach der deut-
schen. In unsere Betrachtung der rdumlichen Grenzen des Privat-
rcchts gehort dies -und damit komme ich zum Schlufl - deshalb, weil
gerade die Verschiedenheit der Vorschriften,die man dem ordre pu-
blic zurechnet, leicht zu einer hochst miBlichen rechtlichen Erschei-
nung fihren kann,die auch mit einem dementsprechend unschénen
Ausdruck bezeichnet wird, namlich zu einem hinkenden Rechtsvcr-
h&ltnis;das ist eben ein solches,das in dem cinenLande zuRecht be-
steht, im andern aber nicht als zu Recht bestehend anerkannt
wird8l. Dies kommt bei verschiedenen Rechtsverhaltnissen vor:-.
Der wichtigste und am héufigsten besprochene Fall ist der des

31 In einem anderen Sinne spricht man von einem hinkenden Rechts-
geschéft, einem negotium claudicans, schon in der Pandektenliteratur. Man
versteht hier darunter solche gegenseitige Vertrage, die zunachst fur den einen
Teil unwirksam, fir den &ndern aber bindend sind. Vgl. Guergens, De
contractibus claudicantibus, 1863: Arndts Lehrbuch der Pantekten. 14. Aufl.
1889, § 234, S. 468 f.

Wieder in einem anderen Sinn spricht man von ,hinkenden® Inhaber-
papieren. Man meint damit solche Ausweispapiere, bei denen der Schuldner
die Leistung an den Inhaber der Lrkunde mit befreiender Wirkung bewir-
ken kann, aber nicht verpflichtet ist, an diesen ohne Prifung der Legitima-
tion zu leisten. Vgl. Deutsches BGB 808, Schweiz. Obi. R., Art. 976.

32 S. zu solchen ,Antinomien“ des intern. Privatrechts auch Nu R baum,
a. a. O. S. Z insonderheit zum inatrimonium claudicans L ew a 1d, Das
deutsche internationale Privatrecht, S. 84, Nr. 113; Frankenstein, Inter-
nationales Privatrecht Bd. 3 (1934), S. 213 ff.
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matrimonium claudicans, der liinkeiiden Ehe. Dasselbe Paar, das
im Staate A in einer rechtsgiltigen Ehe lebt, gilt, wenn es in den
Staat B zieht, als nicht verheiratet; umgekehrt, die Ehe wird im
Staate A rechtskraftig geschieden, im Staat B wird diese Scheidung
nicht anerkannt, die Ehe gilt hier als fortbestehend. Natirlich be-
steht eine solche ortliche Begrenzung des Rechtsbestandes und
der Rechtswirkung der Ehe nicht in jedem Fall, aber sie kommt
gar nicht selten vor. Ihren Grund hat sie darin, dall das Recht der
Ehe als eines Grundpfeilers der sozialen Ordnung, an dem auch
der Staat ein wesentliches Interesse zeigt, mit o6ffentlichrecht-
lichen Elementen durchsetjt ist, mit Vorschriften, auf deren Ein-
haltung der Staat, weil sic zu seinem ordre public gehdren, nicht
verzichten will. Aber man stelle sich die Folgen eines solchen
Verhdltnisses vor. Die Kinder aus einer solchen Ehe sind in dem
einen Staat ehelich, im anderen unehelich; sie stehen in einem
Staat unter vaterlicher Gewalt, im anderen nicht; die Frau hat
im einen Staat die Schllsselgewalt, im anderen nicht; Mann und
Frau haben in dem einen Staat eine gegenseitige Unterhalts-
pflicht, in dem &ndern nicht; Mann und Frau haben in dem einen
Staat als Ehegatten ein gegenseitiges gesetjliches Erbrecht, im
andern nicht; wenn einer der beiden Teile in dem einen Staat
eine weitere Ehe eingeht, macht er sich wegen Doppelehe straf-
bar, im &ndern nicht, hier lebt er jetjt in einer sogenannten ,lega-
len Bigamie“. Die miRlichen Folgen des matrimonium claudi-
cans werden zum Teil, aber doch nur zum [Ieil, abgeschwacht
durch innerstaatliche Bestimmungen Uber die sogenannte Puta-
tivehe, besondere SchutjVorschriften zu Gunsten der Kinder und
gutglédubiger Dritter, wie sie z. B. fiur Deutschland im Ehe-
geseR von 1946 (Kontrollratsgesetj No. 16) 88 25—27, fiur die
Schweiz in ZGB Artikel 133, 134 gegeben sind, aber das Grund-
tbel, daB die absonderliche Erscheinung uUberhaupt mdglich ist,
wird damit nicht beseitigt. Man suchte die Mdglichkeit ihres Vor-
kommens zu verringern durch grdferes Entgegenkommen der
innerstaatlichen Gese”gebung in der Anerkennung der Ehe von
Auslédndern (s. z. B. Deutsche ZPO, § 606 Abs. 2) und nament-
lich durch verschiedene auf den Haager Konferenzen zustande-
gekommene Kollektivvertrdge uber den Geltungsbereich der
Gesetze Uber die Ehe, so das EheschlieRungsabkommen v. 12.
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Juni 1902, das Ehescheidungsabkommen vom gleichen Tage und
das Ehewirkungsabkommen vom 12. Juli 1905. Aber der Erfolg
dieser Versuche einer internationalen Verstdndigung durch
Staatsvertrdge war doch sehr enttduschend. Ein Teil der Staaten,
darunter Osterreich, hat sich diesen Abkommen (iberhaupt nicht
angeschlossen. Ein anderer Teil hat sich wieder davon losgesagt.
Und endlich sind durch den ersten Weltkrieg diese Abkommen
zwischen den miteinander im Kriege befindlichen Staaten, soweit
sie Uberhaupt daran beteiligt waren, wieder aufgehoben worden.



