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ZUM ZAHLWORT1

Die mdpodog Aischylos Sept. 78 ff. schildert zunichst, mit
unterbrechenden, die Spenden begleitenden Hilferufen an die
Gotter, deren Bilder auf der Szene stehen, die einzelnen Stadien
des feindlichen Anmarsches. Dessen Exposition fiihrt, was
v. Wilamowitz Interpret. 70 f. nicht akzentuiert hat, Uber das
nachdrucksvoll steigernde, durch 114 f. schon bildhaft ange-
deutete (méhopa Kdduov) xvxrolvrar 120 bis Vers 1262

Das abschlieBende

TpéTOVTEG GTPATOD
dopuoools caryals whhag EBS0paLg
TPOCLETUVTAL TTHAG Aoy 6VTeS

erweckt, fir sich allein gesehen, gewil den Eindruck, daB
€Pddpouc hier Kardinalzahl ist (,,sie nahen den sieben Toren‘).
Diese Auffassung schimmert schon im Wortlaut der Scholien
durch, in deren Aayuéd Aayévres Tog wohag auch das Objekt nur
pluralisch gemeint sein kann, und die in gleiche Richtung

1 Ich méchte noch einmal die Bitte aussprechen, mir die auch dieser Arbeit
anhaftenden starken bibliographischen Miangel, die als Folgen des Krieges
sich hier fiir mein Fach und meine Person besonders katastrophal bemerk-
bar machen, nicht allzu schwer anzurechnen, vor allem auch da,'wo ich etwa
schon von andern Gesagtes, das meinem Gesichtskreis entzogen ist, als selbst-
gefundene Duplizitit bringe. — Stellen, die ich anfiithren zu sollen glaubte,
ohne sie iiberpriifen zu koénnen, sind durch t+ gekennzeichnet. — Einiges, das
ich erst nach Erledigung der Reinschrift einzusehen Gelegenheit bekam,
konnte nur in Nachtragen gebracht werden.

2 Von 127 ab liegt dagegen der Schwerpunkt, schon rein extensiv betrach-
tet, auf dem Bittgesang, der sich nicht aufjene gegenwirtig gedachten
Gotter beschrankt (v. Wil. a. a. O. 72). Was duBeren Vorgiangen gilt (nur
152-160), steht aber nicht mehr im Zeichen der Einkreisungsbewegung,
sondern der begonnenen Schlacht (unzweideutig 155, 158; vgl. noch 162).
Der Einschnitt zwischen xdxAwoig und pdyn diirfte fiir den inhaltlichen
Aufbau der mdpodog wichtiger sein als der Streit um Responsionen und
erklart vielleicht auch die zweimalige Nennung des Ares (105 ff. + 135 £.),
indirekt auch die des Zeus (116 f. + 161 f.) besser, als es bei v. Wil. 71
geschehen ist.
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weisende Notiz des T Thomas Magister (mir nur aus Wecklein-
Zomaridis z. d. St. zuginglich) zielt offenkundig eben auf
unsre Stelle. Aischylosbeflissene der Neuzeit haben allerdings
zum Teil ihrem verstindlichen Befremden durch ebenso be-
fremdende Konjekturen Ausdruck verliehen (Nennungen b.
Weckl.-Zom. p. 481 zu v. ,,118%). Auch v. Wilamowitz hat
sich seinerzeit gegen £B86uaic = énta ausgesprochen und, da die
Kardinalzahl erforderlich sei, fiir Anderung pladiert (KI. Schr.
V 1, 53%), in seiner Ausgabe aber das Uberlieferte stehen lassen,
‘m. W. ohne Begriindung an andrer Stelle.

Man hat Rettung gesucht bei & 8exdrovg meprrellopivoug
- évuwtods © 404 = 418 (so Weckl.-Zom.). Dazu folgendes: Bei
gviawtée steht immer das Ordinale, wenn innerhalb der Zeit-
strecke etwas vor sich geht: M 15 (mwépdero), B 175 (EAsboecdar),
v 391 (&ikev), © 18 (EA¥6vr’), p 327 (186v7’). B 295 ist elvarog. . .
mepLTpomEwy évtautds selbst das Subjekt des Sichabspielenden.
Kardinalzahl nur bei dauerndem Zustand: B 134 (Befaact...
éviwtot), ¥ 833 (#fer). Demnach ® 404 = 418 keine schlichte
Verschriankung von &g 8éxartov . . . évioawtéy (8Axe’ dmardnoecdov)
und hier in Wahrheit nicht existenzfahigem *&¢ 8éxa . . . éviavroic,
vielmehr: Auf Grund der Tatsache, da} in gewissen Féllen for-
mell geschiedene Ordinal- und Kardinalzahlsyntagmata inhalt-
lich das Gleiche meinen koénnen, wie etwa B 134 gegeniiber 295,
deutsch jetzt ist der dritte Tag herum und pluralisches jetz¢
sind drei Tage heruml, wurde ordnungsgemiBes &c 3éxatov

éviowtéy recht groblich nach der Kardinalzahlgruppe plura-
lisiert2.

Verrat das Gegebene fiir ® 404 Prioritdit des Ordinale, so
weiter, selbst einmal das Gegenteil angenommen, der Plural,
daB hier nicht schlechthin ein 3xxtoc¢ éviavtéc die Funktion von
déxa éviawtol iibernommen hitte. So ist dieser Fall nach allen
Seiten hin ungeeignet, witag §886uaic mposicTavrar, von Rechts
wegen ,,sie riicken ans siebente Tor heran‘’, als inhaltlich gleich

1 Vgl. Abh. d. Bay. Akad. NF XXVII 462 zu ai. ekdstakd ,,die erste
Woche‘ (Wackernagel Ai. Gr. III 338), unten S. 20 Anm.

2 Wollte der Sanger der SchluBsilbendehnung eines singularischen *mept-
TeXAbevoy éviawtéy aus dem Wege gehen? Tatsichlich enthilt die ganze
Szene 350-437 keine solche.
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einem ,,sie riicken an die sieben Tore heran'‘ sprachlich ver-
dauen zu helfenl. Es bedarf denn auch einer Gewalttat um so
weniger, als es der Situation entspricht, éB86potg im normalen
Sinn zu nehmen: v. Wilamowitz Interpr. 62 f. betont richtig,
daB die Mehrzahl der ,,Sieben‘‘ noch beim Botenbericht 375 ff.
gar nicht gegen das dem Einzelnen bestimmte Tor vorgeriickt
ist (scharf hervortretend bei Kombination von 377 f. mit 569 ff.).
Nur muB ich von W.’s Meinung, daB selbst der Kampf noch
nicht begonnen haben soll, abriicken (s. oben S. 7 Anm. 2). —
119-126 geht es um das xvxAoUcdat der ganzen Stadt, von
dessen Einzelheiten der Dichter 125f. nur den entscheidenden
SchluBpunkt heraushebt: die Einbeziehung des letzten, des
siebenten Tores, wo der Ring sich schlieBt und bald das
Schicksal im Bruderkampf sich erfiillt. Was &B3opar wdhow 631,
714, 800 bedeutet, das und nichts anderes bedeutet wohaig ELSbparg
auch 125 (metri causa in Umstellung). Glaubt man im Ernst,
daB die Horenden bei der Auffithrung etwas anderes verstanden
haben2?

Ein weiteres ,,&B80poc = énmta‘‘ konnte ich bei Rehm und
mit ihm zusammen einsehen — es sollte unser letztes wissen-

1 Die Méglichkeit einer gewollten Pluralisierung zu ,,die siebenten
Tore* (1), deren Anerkennung notwendig wire, um den aischyleischen Fall
dem homerischen duBerlich verwandt erscheinen zu lassen, scheidet aus:
Aischylos kennt ja gar kein pluralisierbares miAn ,,Tor’“ (auch nicht als
,, Turfligel‘), nur wddon; markant ,,sg.‘“ bei den Namensnennungen (377, 395
usw.), wéumronot 527. Pluralisch gemeintes wiloe 30, 33, 58 usw. — TuAGRaAGL
als Notbehelf fiir ,,Tore‘‘ (799) war im Rhythmus nicht gleichwertig und
408 erscheint muAwpdrwy auch als ,,das Tor (zum Vers noch v. Wil.
Interpr. p. 77).

2 Wenn Spitere sich zu dem énta 8 dyAvopes . . . TdAw Aaxbvreg ,,die sie-
ben Tore“ hinzugedacht hatten, so wire das verstandlich. Aber in welcher
»aischyleischen‘ Form? Unmoglich wiheg als Objekt (so der Scholiast),
denn dem weicht der Dichter bei gleicher Situation iiberall unverkennbar
aus (55, 376, 423, 451, 456). Zu Aaydvreg hinzuerganzt hiatte nur das werden
konnen, was Horer oder Leser aus 55 schon wuBten, und dafiir bedurfte es
der Nachbarschaft des syntaktisch distanzierten mihoug EB86parg nicht. Die
Sieben samt ihren Heerhaufen sind hier die Einheit, die den Gesamtvorgang
des xvxAobodar vollzieht, nachdem erstere ihre Rollen fiir den Kampf aus-
gelost haben. Ein realistisches Bild der taktischen Bewegungen hat Aischy-
los iiberhaupt nicht entwerfen wollen (s. auch v. Wil. a. a. O. 63).
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schaftliches Gesprach sein! — und als Fehlbuchung bei Liddell-
Scott erkennen, ndmlich die frithestens dem 1. Jh. v. Chr. zu-
zusprechende Grabinschrift aus Didymal auf ein kleines Madchen
(xopmy . . . VTLNY),

7V nxev Audng ey xuxdotowy eBdopoifc],

,,das im siebenten Kreislauf (der Jahre)‘‘ gestorben ist (vgl. Eur.
Hel. 112). Der Plural schlimmstenfalls, wenn nicht einfach
,,poetisch** sein sollend, wie ® 404 (oben S. 8) zu beurteilen2.

Die im Thesaurus unter déxarog und &varog noch aufgetischten
angeblichen Beispiele von Ordinalia als Cardinalia verdienen keine
nihere Wiirdigung. Sie sind im Sinne der Ordinalzahl zu ver-
stehen mit Ausnahme des &vataig avedfrato Moboawg in Christo-
doros’ Ekphrasis 380 (AP II p.55; der Vers ist nur in der
Planudea tiberkommen). Wer nicht der Stadtmiiller’schen
Konjektur épartals beitreten mag, tut dem Beispiel schon fast zu
viel Ehre an, wenn er dem um 500 n. Chr. wirkenden Dichterling
auf Grund von dessen starker Anlehnung an Homer eine aparte
Nachschépfung des 2¢ dexdrouvg éviawrods (oben S. 8) zutraut.

Verwendung von #Bdopog flir émntd (so noch Schwyzer
Gr. 5924 leider nicht nur fiir Sept. 125, sondern auch fiir die
klarlich anders gelagerten Fille 631, 714,) gibt es also nicht.

Wohl aber — allgemeiner gesagt — ein éBdop- (nicht éBdopo-!)
mit nichtordinaler Funktion:

Gleichfalls in den ,,Sieben* wird Apollon ,,6 cepvoc €B8opa-
vétag' genannt (800). Den Scholien gelingt es freilich, das un-
beschwert damit zusammenzubringen, daB Apollon an einem
Siebenten des Monats geboren sein sollte. Die dem Dichter ganz
bewuBte Assonanz mit dem vorausgehenden tac & &BS6pac
(mdhag) (s. auch unten S. 12) leugne ich klirlich ebensowenig
wie die Rolle der Siebenzahl im Apollonmythos und -kultus,
darf jedoch guten Gewissens die meisten Bemiithungen der
Neueren iibergehen, von den bei Wecklein-Zom. p. 441 f.

1Vorliduflger Bericht iiber die in Milet und Didyma vorgenommenen Aus-
grabungen VI 46.

2 9uuev Audng ,,Hades hat sie ins Grab gelegt®; der Totengott hier als
Todesgott (vgl. Aisch. Ag. 1115, Eur. Alc. 13). Fiir ttdévae ,,begraben‘‘ Be-
lege (auch inschriftliche) bei Liddell-Scott 1791a oben.
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erwihnten! bis zu den Lexika (Passow) samt dem leichtfertigen
,,septimus dux‘‘ b. Dindorf (wohl aus Wellauer tibernommen)
und der Notiz im Liddell-Scott, die in der Fassung von
p. 2065 zwar geindert, aber durch die zweifelnde Ubersetzung
,,Leader of the Seventh, i. e. Leader associated with the seventh
day‘‘ nach wie vor an die Scholienweisheit gebunden ist.

Gestaltete Aischylos jenen Anklang absichtlich, so hatte dieser
wahrhaft dichterischen Wert nur, wenn der #duBerlich-lautlichen
auch eine inhaltliche Bezichung zwischen den beiden £B3ou-
beigesellt war. Eine Kopulierung des ,,Leiters vom siebenten
Tage mit der Auswahl des siebenten Tores fiir den Vollzug
seines gottlichen Willens schafft eine kalauerhafte Wortspielerei
an Stelle des tragisch-ominosen Moments. — Da ist es erste
- Pflicht, die sprachliche Struktur zu verhoren:

Gewil3, es gibt einen Apollon vom 7.Tage CAwm. £Bddpetog,
vgl. IG II/III? 4974), dem eine Feier am 7. Monatstage als an
seinem Geburtstage gilt (¢fdopatov, s. GDI IV p. 874 ,, Chios,
etwa 600, 54956, pohmoi-Inschrift v. Milet, IG IT/III* 1357 b_,
1. H. 4. Jh.). Was aber soll der Gott als ,Leiter der é886uy
(uépa)‘? Ein Blick auf die Komposita mit -nyétng, -ayétag
und ihr objektisches Vorderglied gentigt, um das Selbstverstind-
liche zu erkennen, daB sie sich auf einen wirklichen Fiihrer von
Gruppen lebender Wesen beschrinken. Ich gebe nur — mit
Ausnahme einiger wichtiger inschriftlicher Zeugnisse — die je-
weils dltesten Belege der guten Zeit: xvv- 1 120, Pind. N. VI 14;
xwpéyerow OGI 97, (mit Dittenberger zu x&uog, nicht xdun 2;
2. Jh. v. Chr., Agypten); Aayérag Pi. Ol I 89, Py. IV 107, Soph.
fr. 221 ,, Pearson; Aoy - Aisch. Sept. 42; Moup- (Zeus) IGI2 80,,
zu Molpat: vorher. [Mot]parc. Entsprechend Mowewy xai Zovog
Motpnyerew GDI IV ™ 53, p. 877 (Chios, 4. Jh.?); Gen. Mowpayéra

1 Aus p. 526 (zu ,,785%) entnehme ich, daB man auf Grund von Plut.
mor. IT 717d = p. 259, ed. Hubert: xoi wov edv dg wadry (sc. ERdouy)
Yevbuevoy dueig (elmey) ol mpoofiTor xol iepelc ‘ER Sopayevi xadeire mit die-
sem Epitheton sogar die Aischylosstelle begliickt hat (das umgekehrte Ver-
fahren bei G. Hermann). Das mittlere & dirfte zur Gentige £B8op ayevng als
Umformung unseres €B3opayétog kennzeichnen, die als Niederschlag von
dessen antiker Ausdeutung ins Leben trat.

2 Vgl. dyéra xdpwy Orph. h. 52
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aus Olympia Paus. V 15, 5; Movo- Pind. fr. 116, Plat. leg. 653d,
IG XII 5, 893 (Tenos, 3./2. Jh.); vope- IG XII 8, 358 (Thasos,
5. Jh.); IV2 1, 130, (Epidauros); &ev- Pind. N. VII 43; orapt-,
o1pat-GDI 4985 , (Gortyn, Schrift wie die des ,,groBen‘‘ Textes),
SIG 588, (2. Jh.); xo0p- IG IV2? 1, 133, (Epid., hymn.) 1.

Die Hoffnung, daBB niemand mehr £B8opayérag als den Fiihrer
des siebenten odeér gar zum siebenten Tor anfordern wird,
brauche ich nach dem Dargelegten (einschlieBlich FuBnote) nicht
noch auszusprechen, von der dann entstehenden Tautologie &f-
dbpog . . . EBdopayérag . . . elder’ ganz zu schweigen. Sie wiirde
gerade den Sinn der vom Dichter gewollten Zusammenstellung
zunichte machen?2.

1 Die bedeutungsverwandten, wenn auch nicht -identischen Komposita
auf—&/nyég und -aywy6c konnen, wo sie wirkliches ,,fiithren‘ enthalten,
ebenfalls nur lebende Wesen im Vorderglied haben: doyayéc (vgl. Soph. Ant.
141), otpatnyds (vgl. Archilochos 60, = Diehl? I 3 p. 28), xuvayéc (Aisch.
Ag. 694; esist durchaus denkbar, daB z. B. Aoyayérag Sept. 42 dichterische
Umbildung eines prosaischeren Aoyaydg darstellt). — So auch mwaudoyewyds,
wppayeyds, dnuaywyéc usw. — Zu beachten, daB die Komposita von &y
einerseits ihren adjektivischen Charakter gegeniiber substant. -nyétng
stark hervorheben, andrerseits, in natiirlicher Konsequenz des differierenden,
z.T. weiteren Bedeutungsumfangs beim Verbum (charakteristisch » 266
neben 263, Isokr. XIII 45 ,,fyodpevog Tév Hdovéy, AN’ odx &ydpevog O
adtdv) auch sachliche Vorderglieder als ,,gezogen, mitgefiithrt usw.
zeigen: dyetnyds @ 257, @optnyés Theogn. 679, sutnyéc Dem. L 20; olvorywyds
~ Kratinos 370, xomp- Krates 13, yAcux- Pherekr. 16, M8- IG 12 336 g (vor 446/5)

etc. — 6 3nybg, erst hellenistisch (obwohl 680y fyeioSat schon x 263, vgl. noch
Soph. Ant. 877), erwahne ich nur, weil es eingedichtertes 63nynthe (nicht
-£t7¢) zur Seite hat (Epigr. Gr. 779 = CIG 3797; noch spaterOrph. h. XLI 6).
Grenzfall zwischen belebt und unbelebt in mwodayés Soph. Ant. 1196,
Eur. Ph. 1715 (,,Objekt* m68ec, nicht wéda). — Nach einer Parallele zu
£Bdopayérag als ,,Fithrer des siebenten Monatstages (bzw. des entspre-
chenden Festes éB8opatov)‘ wird man sich auch hier vergeblich umsehen.

2 DaB an dieserStelle kein Name des,,7.‘ Tores genannt ist, wird dem
Stil wie dem Inhalt gerecht (799 erscheinen die anderen, jetzt unwichtigeren
in €€ muldpara vereinigt). Es geschieht aber, im Gegensatz zu den sechs
iibrigen, auch sonst nicht, obwohl das, selbst auf dem Wege bloBer Namens-
erfindung, ein Leichtes gewesen wire; vgl. schon 125, weiter 631 und 714.
Nach v. Wilamowitz Kl. Schr. V 1, 53 hat Aischylos &B8opat wdhow als
Eigennamen gemeint, wobei er sich auf unsere Stelle (800) und auf 714
beruft. Ich denke hier etwas anders: v. W. bemerkt spater Interpr. 77 nach
Gebiihr, wie lange 631-641 der Spaher mit der Nennung des Polyneikes
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Die letzte Moglichkeit, in é88opayérag das Ordinale zu sehen,
wire ,,Fiihrer des siebenten-Kampfers®, d. h. allein des Poly-
neikes. Das wiirde sich zur Not verstehen lassen, wenn in dem
bloBen ,,Siebenten‘‘ auch ein quasi Namentabti vermutet werden
diirfte. Aber es wire dann doch an dieser Stelle eine wirkungs-
lose Tarnung, da — anders als beim ;,siebenten Tor‘ — der Name
des Polyneikes tatsdchlich nicht einmal erst 641 fallt (dazus.S. 12
A. 2), sondern bereits 577 und weiter 658 (mit besonderer Be-
tonung des Begriffsinhalts). Sprachlich gesehen widerrit das tiber
die Komposita auf ,,-fithrer’ Ermittelte 'die Einzelperson im
Vorderglied als Objekt; es empfiehlt vielmehr von vornherein,
auch im éBdop- von éBdopayérac eine Gruppe zu suchen. — Nur
zwecks endgiiltiger Verabschiedung sei des nicht gerade sinn-
reichen Einfalls gedacht, daB in der Parodos sieben Gétter,
darunter auch Apollon, angerufen werden. Wer wird ernstlich
darauf verfallen, dal3 dieselben, auch spater (822 ff.) als Schiitzer
der Stadt in Anspruch genommenen Gétter als vonApollon gegen
Theben gefiihrt sich unter dem & dopayérag verbergen, zumal
sich doch die nahende Katastrophe allein auf die beiden Brii-
der am siebenten Tor beschrankt, wahrend der Kampf an den
sechs anderen siegreich bestanden wird (799) und die mwélig ge-
rettet ist (815)! — Es gibt fiir é88opayérac nur eine Deutung: Ent-
halt das erste Glied notwendig eine Mehrheit von Personen, so
sind das unausweichlich die ‘Enta éni O7Bac. Sie hat Apollon her-
gefiihrt xpaivey wadadg Aatov SusPoviias. Das findet am siebenten,
vom Gott dazu ausersehenen Tore im tédlichen Bruderkampf
des ,,Siebenten (der Sieben)‘‘ 631 den Gipfel seiner Erfiillung. —

Ich habe, als ich diese Arbeit begann, beim Lesen der Stelle
sachlich iiberhaupt keine andre Méglichkeit gesehen. Wie ich

zuriickhilt, und empfindet richtig nach, wie ,,geradezu schauerlich‘‘ in dem
vertretenden tov £88opov 8% t6vd 631 das andeutende Pronomen wirkt.
Vergleicht man damit das vom Chorfiithrer gesprochene p3 >A97¢ 68od¢ &b
160 &p’ ERSbuang whdoug 714, so ist das gleiche Mittel zu gleicher Wirkung
unverkennbar. Auf das vop.x dvevépactov des Schicksalstores hat Aischy-
los von Anfang an in voller Absicht fiir die Sprechenden auf der Biithne den
fiir die Horenden mitzuempfindenden Bann des edpnueize gelegt. Euripides
hat dem Aischylos ein namenloses ,,siebentes Tor‘ nachgemacht (Ph. 1134),
aber, wie die Anwendung zeigt, ohne das tragische Moment darin zu er-
fassen.
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iiber die zundchst auch mich befremdende Lautierung £88op.- bei
kardinaler Funktion nicht allzu schwer hinweggekommen bin, er-
gibt das Folgende. Um so wertvoller muflte es mir sein, als ich
- nachher bei v. Wilamowitz Interpr. 86 die freilich um den
Lautstand leider vollig unbesorgte Ubersetzung durch ,,Herr der
Sieben‘ fand (zwischen den Zeilen schon 77). Ich muB allerdings
zwangsliufig beim konkreteren ,,Fithrer der Sieben‘ bleiben1.

In seiner etymologischen Zusammensetzung ist £Bdopayévog
eine personliche, stofflich bedingte Pridgung des Aischylos. Sie
wire aber zu seiner Zeit in ihrer gestaltlichen Eigenart undenk-
bar gewesen, hitten ihm fir éB3op.- ,,sieben’ keine Muster ge-
dient, die uns bei den Komposita sonst verloren sind. Und es wird
sich ergeben, daf3 diese Bildungsweise, von der sprachlichen Vor-
geschichte her gesehen, als die dlteste zu gelten hat (s.S. 17f.).
Das verbietet natiirlich keineswegs, daB3 es nach Ubergang von
idg. *septze in éntd auch schon vor Aischylos ein ént- vor Vokalen
gegeben hat, das in der Folgezeit zum Sieg iiber édop- pradesti-
niert war2. Das ilteste Beispiel diirfte das trotz mehrfach ver-
ungliickter Uberlieferung unbezweifelbare éxtopéyuol in Sapphos
Epithalamion 124, (Diehl I? 4 p.72) sein. Man braucht sich nach
dem Gesagten nicht einmal darauf zu berufen, dal3 wir hier ein
Scherzprodukt im Volkston vor uns haben, das fiir ein metrisch

1 Was Wecklein (1902) zu 785 (= 800) mit ,,Siebenfiirst** wirklich
meint, wird aus den Erlauterungen, die ich, auch soweit sie Hinweise auf
frihere Auffassungen enthalten, iibergehen zu diirfen glaube, nicht klar.
[Fraenkel’s Nomina agentis konnte ich erst viele Monate nach Beendigung
des Abschnittes iiber é@8opayétac einsehen. Ich bin an meiner Auffassung
durch Fr. I 60! nicht irre geworden. Hervorgehoben zu werden braucht
nur, daB ich® die Prioritit von éB8opayév ne gegeniiber -ayétag nach dem
S. 11 A. 1 Gesagten nicht anerkennen kann, noch weniger, dal3 éBSopayérag
den am siebenten Tore Thebens postierten Fiihrer bezeichne, wobei aber
,,gleichzeitig an den Siebenten als seinen speziellen Feiertag erinnert wer-
den soll*“. Siehe oben S. 11f. namentlich zum Inhalt der Vorderglieder bei
-nyetne-Komposita, der gegen Fr.’s Auslegung spricht. Seine guten Beob-
achtungen iiber das Verhiltnis von -nyéc, -ayés zu -nyétng 11 44 ff., die fiir
mein Thema nicht im Vordergrund standen, werden auch von mir durchaus
positiv eingeschitzt. — Nachtrag.]

2 Das sekundire ,,elidierte‘‘ éxt- erscheint uns ebenso als normal wie im
Altindischen die klirlich sekundir kontrahierten Formen vom Typus
saptisva-, dasinguld- (Wackernagel Ai. Gr.II 1, 54). ¢
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nicht passendes *2fdopopoyviog aus einer niedrigeren und damit
sprachlich fortgeschritteneren Sphire herangeholt werden konnte.
Spater értuoyrog Hermipp. 67 (I p.245 K.); bei urspringlichem
F- énrérne fir Chionides 3 (I p. 4 K, um 460) bezeugt, Aristoph.
R. 418 usw. (émvdereg v 305). — Bei Aischylos kein énz-.

Das Griechische hat in numeralem Vorderglied noch weit ver-
einsamtere und unregelmidBigere Reste als éBdopu- bewahrt in
tpamela und tpuparex (dazu Schwyzer Gr. I 590 m. A. 2). Die
ebenso hohes Alter bezeugenden Spuren von wepz- ,,funf" vor
dumpfem Vokal, die bei Gelegenheit von mepmds und mwevmont
S. 19f. und 22 zur Sprache kommen, sind bei den Komposita
(deren altertiimlicher idg. Typus keiner Bestitigung bedarf)
nicht alle ganz stabil: Fir kypr. pe.pa.me.r0.ne = me(p)mapepmy
GDI 59, steht nicht fest, ob ,,fiunf auf Kypros wév<e hiel und
nicht etwa gleichfalls wépwe wie im Lesbischen und Thessali-
schen. Das Entwicklungsbild der Labiovelare ist im Kypri-
schen leider nicht so fleckenlos, wie der Sprachforscher sich’s
winscht.

Bei Pindar Ol. V 6 haben alle Handschriften wepmrapépots (mit
Ausnahme von modernisiertem nevde- E), eine Unform (vgl. unten
S.19 A.2, 22 A.1 zu TepwTde, TERTTAXLG), von der aber sicher ist, da3
sie kein normales wevt- widerspiegelt; mit aller Wahrscheinlich-
keit heiBt sie vielmehr ein weprn- (Trikl.) herstellenl. — In homeri-
schem mepmd Pohx (A 463 usw.) koénnte ein starker Skeptiker die
Verantwortung des folgenden -w- in Frage stellen und (wie etwa in
méAwp) fiir aiolisches -w- eintreten. Man wird dem aber mit Fug
entgegenhalten, daB3 (dva)wep.wdlecdon (unten S. 19) gutattisch,
nicht nur episch ist (vgl. Aisch. Eum. 748, Pl. Lys. 222¢).

Auf analogischen Charakter des -t- in wévroloc Hesd. op. 742
hat auch Schwyzer Gr. 590 hingewiesen. So weiter att. wevr®-
Boov Aristoph. Equ. 798 ; mevropxia IG IX 1, 333, Oianthea,
westl. Lokris, 5. Jh.; [w]evtwpoBog IG II/III* 1451 ,,, kurz nach
365 ; Tevtdhpuyos Xen.(?)cyn. II 52.

1 Mit -1- mevropapitevwy delph. Labyadeninschr. GDI 2561 D5 (um
400), wevrapepor AJA XIX 445, (Halai, gegen Mitte des 3. Jh.).

2 Uber mevra- und Genossen (mevtderés ye xal EEderes v 115) lieBe sich im
Punkte der Chronologie vielleicht noch einiges sagen; fiir diese Arbeit darf
es entfallen.
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Ein schoénes altattisches Zeugnis fiir -n- in der Kompositions-
fuge liefert die Bovstpopndév-Inschrift IG 12 472, die E. Kunze
wohl mit Recht als méglicherweise noch der vorpeisistratischen
Zeit zugehérig betrachtet. Die Erganzung wevr[ad]lov ist
zwangslaufig, das Pradikat ,,dub. bei Liddell-Scott unver-
dient, auch im Punkte des w: Kunze hatte die Freundlichkeit, in
Athen bei Karusos genauere Auskunft einzuholen. Auch nach
dessen Urteil ist nicht 1, vielmehr nur = berechtigt. Kunze teilt
mir noch mit: ,,Das, was wie eine Querhasta zur Senkrechten aus-
schaut, ist ganz oberflichlich, steht in gar keinem Verhiltnis zur
Senkrechten und kann nur von einer Verletzung des Steines her-
rithren: die Senkrechte ist namlich ganz kriftig und tief ein-
gehauen, auch miilte dieser waagerechte Ri} viel weiter links
reichen, wenn es sich um ein T gehandelt hitte (wie andere T auf
demselben Stein lehren).“ Das Kompositum muB} also in einer
Zeit entstanden sein, wo das Gefiihl dafiir, dal3 vor nicht hellen
Vokal des Hinterglieds ein wep.w- gehorte, noch lebendig war.

Danach wird man auch den iibrigen Féllen von -w- in Filinfer-
komposita gréBeres Vertrauen schenken und wepn- in der Kom-
positionsfuge vor dumpfem Vokal als das Alte anerkennen.

,,vom Ordinale auch £B8opdg, oydodc‘ sagt Schwyzer
Gr. 5924 Zuriickhaltender formuliere ich vorerst ,,mit der dem
Ordinale gleichen Lautgestaltung und mit durchaus ,kardina-
ler! Geltung‘‘. — éydodg ist fiir die Sprachgeschichte wegen seines
spaten Auftauchens wertlos, offenbar sekundar nach der bei der
Siebenzahl vorhandenen lautlichen Harmonie zwischen kardina-
lem Kollektiv und Ordinale geschaffen; Plut. mor. IT 744b (,,die
Zahl Acht*, in Verbindung mit povdg, tpude, é£dc), IG II/I11% 9611
(Grabdistichon, rém. Zeit, ,,ein Komplex von acht Jahren). Das
Altere ist éxtdc (Aristot. metaph. 1082°,, Nikolaos Damask.
fr. 60 Jac. IIa p. 358,,). Umgekehrt aber ist é38oud¢ primér
gegeniiber éntdg (vgl.Schwyzer 597): éBdopdcSolon 19, (Diehl?
I p. 41) als ,,Periode von sieben Jahren‘‘, + Hippokr. aph. IT 24.
Aristoteles (pol. 1336 ) hat die Form in gleicher Bedeutung wie
Solon, wihrend fiir ,,sieben Tage‘‘ bei ihm zum ersten Male ,,re-
gelmaBiges imtag erscheint (ha 553%).

Alle weiteren -a¢-Kollektiva gehenformell nicht mit der Ord-
nungszahl zusammen. DariiberausfiihrlichernochuntenS.20 Anm.
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Dieselbe Besonderheit wie éB3oudc zeigt das EBSopdxtg bei
Kallimachos del. 251 (ein konformes *éydodxig, entsprechend dem
spiten éydodg, existiert nicht). K. hitte mit daktylischem éntdxig
(unten S. 21) sehr wohl einen anstindigen Vers bauen kénnen.
Als kallimacheische Neuprigung betrachtet, bliebe in &88opdxug
eine lautliche Anleihe ausgerechnet bei &B3op.og wegen der Funk-
tion des Zahladverbs unverstindlich, noch unverstiandlicher eine
solche bei dem aischyleischen £B8opayérag (falls K. das tiberhaupt
im Blickfeld hatte und auch richtig verstand), oder gar bei £830-
whxovre. Soll hier ,,siebenmal nicht nach dem Vorbild von ,,sie-
ben‘‘, sondern von ,,siebzig‘‘ geformt sein? Diese Unterstellung
wiirde Kallimachos wohl abgelehnt haben. Vgl. noch S. 21. Viel-
mehr hat der gelahrte Alexandriner — und das paBt ja sehr gut zu
ihm — das Wort nicht auf abenteuerliche Weise geschaffen, sondern
aus ilterer Quelle geschdpft. Dort ist es denn auch sprachlich
in einwandfreier Gesellschaft.

éBdopayérag, EBSopds, EBSopdxis zeigen ein ERJdoy- ,,sieben* vor
Vokal, ein antekonsonantisches *¢83ouo- in gleicher Funk-
tion gibtesnicht, sondern nur éxtd-. Nun fuhrt sprachgeschicht-
liche Erwagung darauf, daB in Komposita und Ableitungen vor
Vokal die Kardinalzahl einmal *sep#z- und *septsem- gelautet
haben muB. Letzteres scheidet fiirs Griechische aus, und eben die
vielberufene Ordinalzahl £B8c/op-og mit vokalischem Suffix -o-
liefert ja in der wegen abg. sedme wahrscheinlich schon grund-
sprachlichen, sicher mit Schwyzer Gr. 595 als besonders alter-
tiimlich zu wertenden Stimmhaftwerdung der VerschluBlaut-
gruppe den Beweis, daBl diese einmal unmittelbar vor dem
-m- stand ; der in historischer Zeit dazwischen erscheinende Vokal
ist einzelsprachliche Neuentwicklungl.

Der Lautwandel in £€88opog aus *septm-os mul3 dann aber ledig-
lich der gleichen phonetischen Lage wegen (-pfm- vor

1 Sievers’ Gesetz in erweiterter Form (s. dazu neuerdings Edgerton
Lang. XIX 83 ff.) zeigt sich in dem Zusammenklang von *€88uog mit sedz%
{preuB. septmas mit Restitution des -pz-) wirkungslos (zum allgemeinen
Edgertonp. 9go).—Hirt Hb.2 448 operiert tiberfliissigerweise mit ¥sepz,70s,
muB aber dann doch zur Erkliarung des -f3- in *éB8dopoc auf eine Form
ohne Zwischenvokal zuriickgreifen. DaB eine so ungewohnliche Konso-
nantenhdufung wie -Bdu- mit Hilfe von Anaptyxe auch eine Ausnahms-
behandlung erfuhr, versteht sich ohne weiteres.

2 Miinchen Ak. Sb. 1950/7 (Sommer)
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Vokal!) auch den genannten drei nichtordinalen Bildungen zu-
erkannt werden : €3 opayérac, £Bdopdc, £B Sopdnis aus *septme-d- mit
kardinalem Zahlwort! Die verhaltnismaBig geringe Zahl der
Belege fiir diese urspriinglichste antevokalische Form von ,,sie-
ben‘‘ kann nicht Uberraschen: Sobald unverbundenes *sepz7z zu
gr. énta wurde, war der Weg offen, in Ableitungen wie in Zu-
sammensetzungen (S. 14 f.) die gleiche Normierung wie bei sonsti-
gem Ausgang -« durchzufiihren. Man beschritt ihn mit Einfithrung
des ,,elidierten‘‘ érz-, und die édop-Falle sind nur Relikte aus
fritherer Zeit.Voraussetzung ist dann allerdings, daf3 ihr Bildungs-
typus selbst alt ist.

Firs Kompositum als solches ist jede weitere Bemerkung
uberfliissig (vgl. schon S. 15).

Bei den Kollektiva auf -d¢ hat die Bezeichnung fir die
Zehn sogar auf indogermanische Herkunft Anspruch, denn
die Gleichung 8exd.d-: ai. dasdt-, idg. *deksmpt- ist nach wie vor
anzuerkennen (so auch Schwyzer Gr. 597). Von allem, was tiber
den Wechsel #/d gesagt ist, hat mich stets der von Kretschmer
KZ XXXI 347 und Wackernagel Ai. Gr. III 419 begangene
Weg am meisten angesprochen!; nur méchte ich auf Grund des
uber got. fathuntéhund zu Sagenden (S. soff.) bestimmter damit
rechnen, daf3 die EinfluBnahme der -&- Stimme schon voreinzel-
sprachlichgewirkthat. Im RV und AV fehlt dasdz¢- aus mangelndem
Bediirfnis (es kommt auch kein anderes Wort fiir ,,Dekade vor);
belegt ist es seit dem Yajurveda: MS I 5, 13 (p. 82,), TS VII 1,
g, 5 und in dem metrischen Spruch TB I 2, 1, 14 (= Ap. Sr.
S.V 8, 8). Das frithe Vorhandensein von dasdt- erhellt zudem aus
rgved. ddsataya- (1 122, 12, 13; 158, 4) ,,aus zehn (Schichten, Tei-
len o. dgl.) bestehend*’, das zunachst klar als Vorbild der jlinge-
ren ékataya- usw. (Wackernagel III 420) erscheint. ddsat-aya-
von dasdt- Reimbildung nach altem dvayd-, trayd-. Der noch un-
erklarte verschiedene Akzentsitz darf kein Hindernis bilden, zu-
mal eine weitere Variante in dem hierhergehérigen w#bhdya-

1Vom -#£Stamm im Griech. nichts mehr vorhanden. Spiteres Sexatapyne
IG V 1, 818, (wohl 2. Hilfte 2. Jh. nach Chr.) fiir altes dexad-, Sexot-
P06, -opyue, dexatoxvprog aus Papyri d. Ptolemierzeit b. Mayser Gr.2
13.274,, 16256, 15555, stehen unter dem Oberbefehl des éxarévrapyog

(-dpyms, ~xpyia).
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(Wackernagel a.a.O.) vorliegt. — Die Form dasati- betrachtet
auch W. 419 mit Recht als Neubildung. Sie scheidet schon aus
chronologischen Griinden (,,spat-klassisch‘’) fiir vorgeschicht-
liche Verwendung auch in Sachen ddsazaya- aus; der Hinweis auf
abg. desets, lit. desimitis bei W. ergibt bestenfalls ein Analogon
zur Vergleichung, aber keine Gleichung (s. zu den balt.-slav. For-
men Meillet R. ét. sl. V 178).

Fiir frithe Ausbreitung von kollektivem gr. -¢¢ zeugt die Uber-
einstimmung der Dialekte auch dort, wo die Formen der Basis
lautlich auseinandergehen. Homer bietet nur 8exdg B 1261
Reicher erst die pseudo-hesiodeische Dichtung in den fpépor: Te-
TPUG Op. 770 USW., eivdg 810 usw., Tpioewvas 814, elxdg 792, 820,
Tpuxag 766. — éxatovrag Hdt. VII 184, 4, yuhwag IT 28, 4, pvprdg
30, 2, [Simon.] 91, (Diehl? II5 p. 117). — Inschriftlich Zuxag IG
XII 3 suppl. 1324 (Thera, 6.[5. Jh.), wag IX 2, 517, (thess.,
219 v.Chr.), merpag VII 506, (3.Jh.), Fuxag 3348, (jung) boiotisch.

Zu einem besonders weit in dieVorzeit weisenden terminus ante
quem fiithrt mepwdeg gegentiber mévte (vgl. schon oben bei den
Komposita S. 15f.) als urspriingliche Lautform fiir ,,Fiinf-
heit“. Demnach bereits geschaffen, bevor die Labiovelare ihre
durch den folgenden Laut bedingte Gabelung vollzogen. Aus
mepumdcceton 8 412 ergibt sich mepmde schon fiir homerische
Zeit (unten A. 1); die Zugehorigkeit des Verbums leugnet selbst
Schwyzer Mél. Pedersen 64, Gr. 734 & trotz seiner im allgemei-
nen negativen Einstellung gegeniiber der Herleitung von' -alw
aus -&3-Nomina nicht ab. Firs Ionische durch die Singer-
inschrift von Milet GDI 5495, ., 5, bezeugt, ist wepnag auch die
gutattische Form, dem Platon auf Grund von rp. 546c¢ auch fiir
Phaidon 104 a wiederzugeben 2. Fiir Xenophon weist die Uberliefe-

1 *mgeumde als die nichstkleinere Kollektivzahl beim primitiven Rechnen
mitden Fingern aus wepumdooerar zu erschlieBen (s. S. 15 u. obenim Text). Sach-
lich entsprechend (aber anders gebildet) pazkti- schon RV X 117, 8, pankti-
radhas-1 40, 3 (genauerer Sinn aus dem Zusammenhang nicht zu ermitteln).
pankti- im Suffix dlter als meurnds; vgl. abg. pete. [Meillet a.a. O. 177,
180. — Nachtrag.]. — *¢£dg aus dem Namen >E&ddtog A 264 zu folgern (vgl.
Schwyzer Gr. 597 m. A. 2), scheint mir allerdings sehr gewagt.

2 Uberliefert meumtde, wozu Ast im Lexikon vermerkt, daB ,,codd. non-
nulli* mevtdg haben. Ich konnte das nicht verfolgen. Die Form mepnrdg ist

2%
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rung ebenfalls durchaus auf mepmwde, vgl. Kyr. II 1. 22, 24; 3. 22;
h. VII 2, 6. wepnadapyos Kyr. IT 1. 22, 23; 3. 21; hipparch. IV 9.
DaB handschriftlich als v. 1. fast iiberall auch das jiingere mevrdg,
gelegentlich auch wepmras erscheint (vgl. die letztgenannte Stelle),
vermag die alte Form natiirlich nicht zu verdichtigen. mevtdg ist
frithestens dem Aristoteles (metaph. 10829, ;) zuzuerkennen;
aber auch hier ¢ die Varianten mepnadeg, mep(m)rddes!

LaBt man die Verbreitung der numeralen -¢8-Substantiva von
der allein als voreinzelsprachlich nachzuweisenden, im Zahlen-
system dominierenden ersten Zehnheit, idg. *deks:z-, ausgehen,
so sind auch urgriech. *wewg#4 8- und weiter *¢B3udd- etc. als Ana-
logiebildungen nach dexad- in Ordnung. Von dort -&8- als Ganzes .
herlibergenommen wie spater -a7tog in &B886patog (unten S. 24
A. 3), und die Frage, warum &éxa kein dem *&Bdudd- zu émnta
entsprechendes *8expdd- neben sich hat, ist damit fehl am Ort

eine handschriftlich auch bei Xenophon 6fters auftauchende Kontamination
von wepmdg und dem jiingeren, durch wévre beeinfluBten mevrdg (s. oben im
Text). Vor Annahme einer Neubildung nach dem Ordinale wéunrog, also
einer gewissen Parallele zu dem angeblich auf €B88opog fuBenden £RSouds,
mull deswegen besonders dringlich gewarnt werden, weil die -d¢-Kollektiva,
deren Funktionen einmal einer zusammenfassenden Bearbeitung wert wiren,
gelegentliche semantische Beziehungen zu den Ordinalia dort zeigen, wo sie
den Endtermin einer aus mehreren Einheiten bestehenden Zeitstrecke be-
zeichnen; wobei ich vor allem den Typus elxdc ,,der 20. Tag des Monats‘‘
(mit weiteren Konsequenzen) im Auge habe. Wie es dazu kommen kann,
daB bei den Kollektiva ein Grundzahlbegriff mit einem ordinalen zusammen-
gerit, dafiir verweise ich hier nur nochmals kurz auf Abh. Bay. Akad.NF
XXVII 462 (s. oben S. 8 A. 1). Fiir solche Anndherung charakteristisch
sind Stellen, wo beide Zahlwortarten unmittelbar nebeneinander stehen wie
Hsd. op. 770 ff.:

mpiTov Evy Tetpds Te ol ERd6un lepdy Auop . . . dydodty & Evdty Te
oder Aristoph. N. 1131:

TELTTY), TETPAG, TPy, weta TodTy Sevtépd.

Trotzdem — abgesehen von dem durchaus kardinal amtierenden £B8oudg
(und dem spiten éySodg S. 16), wo die Lautform bloB tauscht (S. 16f.),
nirgends eine Spur von ordinaler Basis bei -d¢. Ein so gedeutetes mwepnrdg
stiinde also isoliert. — Die Vorgeschichte der -7 v-Substantive ist zu dunkel,
um iiber mwevinxootic ein Urteil zu ermoglichen; Schwyzer Gr. 597 erwigt
zweifelnd ein ,,zu wevrnrootés?** Ich ziehe auch hier vor zu sagen ,,laut-
lich wie mevinxooréc. Theoretische Vorform *-xovr-tig?* ;
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(vgl. noch unten S. 43). Ebenso erklirt sich dann die Diskrepanz
zwischen ,,7‘ und ,,10" im Ordinale als bloBer Schein: &33o-
pog = *septm-o-s und Séxatog = *dekpi-o-s sind ja, wie schon
vielfach und mit Recht angenommen wird, in gleicher Weise, mit
Hilfe von -o-, abgeleitetl.

Die Zahladverbia auf -dxu(g), -tv2 miissen dhnlich be-
urteilt werden: Raumt man auch hier dem 3exd g, entsprechend
dem bei -a¢ Gesagten, eine fithrende Stellung fiir das produktive
Emporkommen von -4 xuc fiir -*xus ein 3, so verhalt sich é38opdug
zu dexdxig wie EBSouds zu dexdg (S. 201.); EBdopanis ist fiir die alte
Zeit in Ordnung, als jingeres Produkt wire es monstrés (S. 17).
Dabei darf unbedenklich eingeraumt werden, da3 auch das im
allgemeinen normale éxtdxtg (Pind. Ol. XIII 40, Hdt. IT 43, 4,
Aristoph. Lys. 698) zu éntd wie dexdxig zu déxa frithe maglich
war. Die Sache lage in diesem Fall dhnlich wie bei ént(«)- in Kom-
posita S. 14f. Nur ist zu beachten, dal beim Substantivum das
éntac nachweislich junger ist als éBdopds, und da derartige
Neubildungen sehr nahe lagen, somit tiberall und immer leicht
aufkommen konnten, muf3 man sich sehr hiiten, jene literarischen
Belege mit dem /emraxw der Damononstele IG 'V 1, 213 ,¢schlank-

1 Das Nebeneinander von *dékme (als Basis fiir den Ordinaltypus decimus
usw.) und dem kollektiven *deﬁq’zt (dazu v. Blankenstein IF XXI 110 f.)
wird bereits grundsprachlich die akzentuelle Kontamination *déﬁfzn‘ beim
Kardinaladjektivum erzeugt haben; daraus die Ordinalzahl vom Schlage
des gr. déxaroc abgeleitet. LaBt man das gelten, so beheben sich die Schwie-
rigkeiten wegen der Akzentuierung, die Wackernagel Ai. Gr. III 360
herausgestellt hat. [Ubrigens kénnte auch ein idg. wie *sepf7z betontes
*dekne nach dem in der Reihe vorausgehenden *néyn zur Paroxytonese ge-
langt sein. Zu got. #gu- unten S. 45 A. 1.] Fiir Anndherung von Kardinalzahl
und Kollektiv auch in der Konstruktion ist das bei W. 339 f. (§ 1732, wo
avest. dasa c. Gen. besonders beachtenswert), 361 f., 418bf Gegebene sehr
lehrreich. [An Meillet’s Neutrum *&ékm¢ Rev. ét. sl. V 178 glaube ich
nicht. Die Kardinalzahl ,,10¢, mit der sich nach meiner Meinung das Kol-
lektivum *deﬁig'zt schon frithe vermischt hat, besal als indeklinables Ad-
jektiv tiberhaupt kein Genus. DaB die auf solcher Grundlage erst geschaf-
fenen Mehrheitsdekaden, soweit hier Numerusendungen erscheinen, diese
in neutraler Form zeigen, scheint mir bei einem Indeclinabile nicht auffal-
lend und beweist nichts fiir ein Genus von ,,zehn‘‘. - Nachtrag].

2 Die Auslautvariation der Suffixe ist hier irrelevant.

3 Sexdwig I 379 (mit unmittelbar folgendem dekadischem eixooduxic),
X 349. In der Odyssee tetpdnic € 306, eivdxig & 230.
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weg zu einem urgriechischen Tatbestand zu vereinigen. Bietet
doch die sofort zu erwahnende altere spartanische Inschrift ib.
222 gsneben der wertvollen Antiquitét wevon ein Tpudig, das nie-
mand, obwohl es ,,auch‘ im Attischen vorkommt (bezeugt Ari-
stoph. fr. 769, I p. 573 K.), als urgriechisch reklamieren wird. Wo
sich fur den stammbhaften Teil eine besondere Lautform ergeben
hatte, lieB man diese nicht in jedem Fall mit Selbstverstandlich-
keit zugunsten der Schablone fahren. Das lehrt &paxic® &t Hes.
fiir Kreta mit der antevokalischen Form des alten -z-Stammes:
ap-oxlg, nicht *&-wig aus *szpz-£zs, dessen bloBes &- nicht undeut-
licher gewesen wire als das von &naf oder dmhotc. Dies antevoka-
lische &u- vor der schon als Einheit empfundenen Suffixgestalt
-axwg schafft die denkbar beste Parallele fiir ein altes éB8op-dxig.

Nebenbei: Die hier vertretene etymologische Analyse von -dxig
macht den Weg frei fiir eine Gleichsetzung von gr. -dxt mit heth.
-anki ,,-mal‘ aus *-zk7 (Rosenkranz KZ LXIII 249), die
Schwyzer Gr. 597° zwar erwahnt, aber nicht wurdigt. -e»£7 hat
sich noch weiter ausgedehnt als -dxu(c); es gibt neben X-ankz,
X X-anki auch I-anki und 11-£7. Uber die Numeralia hinaus #asz-
ankt ,,sooftmals KUB IV 1 45 ,,(vgl. G6tze Neue Bruchst. 35 £.;
sichere Konjektur). Das ist ein Fall analog émocaxic und mwodAdxig,
welch letzteres nun nicht mehr so zuversichtlich wie bislang als
Keimzelle fiir das ganze -dxig betrachtet werden darf (Schwyzer
507da nach Wackernagel KZ XXV 286 f.). Mit dem Ansatz
eines Labiovelars und der Verkniipfung mit dem Indefinitprono-
men (Schw. 299, 4) heiBt es jetzt doppelt vorsichtig sein. Das
nicht ganz unbedenkliche tarentinische auatic ,,einmal‘‘ Hes. bes-
sert nichts; unbefriedigend Bechtel Dial. IT 402.

Fiir das hohe Alter von -dgxic und damit fiir das Anrecht auch
auf ein frithes éBdop.dxic biirgt, analog wepmac S. 191., das bewahrte
-n- in wevmone IG V 1, 222, (alt, Bovstpopndéyv), wihrend die
literarische Uberlieferung nur das an die Grundzahl ange-
glichene mevranig aufweist (Pind. N. VI 19, Aisch. Pe. 323, Hdt.
I 194, 3 usw.1); dasselbe auch IG 12 606 (wohl Mitte 5. Jh.).

1 meumtdxig liest man bei Cassius Dio LIII 16. Das wird eher eine Aus-
wirkung des S.19 A.2 behandelten graphischen Schwankens wevtdg : Tepnnrdg
sein als eine davon unabhingige gleichartige Produktion. — Nicht wevrrafwi],
sondern wevrraft] GDI 4963 ;.
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Die bisher aufgefiihrten Fille ergeben ein £B8ou- vor Vokalen
in der lautlich bedingten gleichen Gestalt wie bei &8dop.-oc, aber
ohne Bindung an dessen Zahlwortart (Ordinale)l. Das trifft
endlich auch den wichtigsten Vertreter der é83op.-Form, der mich
zu meiner Untersuchung iiberhaupt veranlaBt hat: R Sopfxovra.
Ich wiirde, was folgt, auch ohne die Existenz von éB3doudg und
Genossen vertreten. Eine Ubersetzung durch ,,der siebente
Zehner (vgl. Joh.Schmidt Die Urheimat d. Indogermanen
usw. = Abh. PAW 1890 S. 40f., Brugmann Grdr.2 II 2, 35, wo-
zu unten S. 24 A. 2, Hirt Hb.? 445, Schwyzer Gr. 5924) gegen-
liber Tpudxovra = ,,drei Zehner usw. darf sich natiirlich nicht
auf unmittelbaren oder mittelbaren fremden EinfluB berufen. Das
wire ein circulus vitiosus, ist doch gerade umgekehrt die Diskre-
panz zwischen €B8op7xovra und éntd erst die Stutze fur diese An-
nahme gewesen, wobei allein die Lautgestaltung den Aus-
schlag gab (untenS. 85 ff.). Auf die Frage aber, ob diese zur Ordi-
nalzahl hinfiihrt, ist,,nein‘‘ zu sagen. Es ist doch von vornherein
richtiger, sich positiv zunédchst einmal die Frage zu stellen, wie
denn in vorgeschichtlicher Zeit ein den vorausgehenden Dekaden
gleich geformtes ,,siecben Zehner heiBen muBte2. Antwort:
mevt-nrovre und &E-Axovta fithren auf *¢B3u-fixovra (mit idg.ante-
vokalischem *septm-, *sebdm-), das ebensowenig ein ordinales
Element hat wie seine Vorgianger in der Dekadenreihe3. Daraus

1 Eine vergleichbare Ableitung mit vokalisch anlautendem Suffix ist in
heth. $7ptamiia zutage getreten (Ehelolf OLZ 1929, 322 ff.), deren hohes
Alter durch das -- verbiirgt wird. Auslautendes -m ergidbe heth. -4z, eine
erst einzelsprachliche Ableitung demnach *§7pfaznija. DaBl in dem Wort
keine Ordnungszahl steckt, lehrt das danebenstehende #(e)7ialla zu *¢ri-
,,drei. Ob das -a- von $7pfamiia- mitzulesen ist, bleibt ungewiB. Moglich
ist auch septmiia- bzw. sebdmiia-.

2 Das empfiehlt ja schon die Gestalt des Hinterglieds, dem andernfalls
wegen seiner Pluralform sofort wieder eine Analogie nach 30-60 zugemutet
wird mit dem dabei eigentlich herauskommenden Sinm ,,siebente Dekaden
= 70

3 Ich halte es mit andern fiir wahrscheinlich, daB das von ,,50° aus-
gehende ¢ in der Fuge (ai. pazi c @ $at) voreinzelsprachlichist. Lit. beiWacker-
nagel Ai. Gr. III 368. — Auch das Keltische widerlegt das nicht. In Frage
kime fiir Verbindung ohne Zwischenvokal nur die Form von ,,60, wobei
leider das Britische versagt (kymr. #7z-ugeinz vigesimal). Ja, sesca ,,60°‘ ist man
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épde/oufxovtal. Dessen £BSou- also nicht gleich €BSouog (s.
S. 17f.), sondern nur wie in €3dopoc!

DaB man aus der gleichartigen Lautierung auf Herkunft aus
dem Ordinale geraten hat, war zu begreifen?2; es ist schon im
Altertum geschehen (,,70 8¢ &BSopdxovra xal dydofxovre €x Tod
€Bdopog xal &ydoog Gpethey civar ERSopdrovra xal ydodrovra dud
7ol 6‘‘ Herodian IT 495 ¢ ). Unsere Fragestellung hat, denke ich,
die Schwache eines solchen Schlusses bloBgelegt.

€Bdounxovra hat dann mit seiner klaren Grundzahlbedeutung
fir die sonstigen Reste des kardinalen &B8dop- vor Vokal eine
starke Stlitze gebildet, eine stdrkere sicher als das kategorial
fernerstehende €B3opog3.

Das abnorme -y3- von 8y 8oo¢ und analog das von 8y 8o7xova
wird gewohnlich aus dem EinfluB der Siebenzahl gedeutet. Ich
erwige, ob nicht auch innerhalb der Achtzahl ein Lautwandel
vorliegt: Ist *septmos unter Veranderung seiner ganz singuldren
unbequemen Konsonantenhzufung zu *sebdmos geworden, so

allerdings zunichst mit Pedersen Vgl. Gr.. II 130 aus *syekskom?- her-
zuleiten versucht. Ebenso gut ist aber *syeksu kont-, urir. *sess u kant- mit
dem gleichen -#-, das auch bei 70-90 als Fugenvokal an die Stelle von gr. -7-
(lat. -@-) tritt (S.44f.). Keine lautliche Nachwirkung des -u- bei -ess-
(Thurneysen Hb. 104 oben, Pedersen Vgl. Gr. I 367c). Und da sesca
erst mittelirisch belegt ist, stimmt’s auch mit dem -¢- (nicht -¢/4-), Peder-
sen a. a. 0. 419f., Neuir. seasgad. — Die tocharischen Formen (S.46f.) sind
noch nicht diskussionsreif.

1 Zum ilteren -e- der zweiten Silbe J. Schmidt KZ XXXII 325. Zitate
jetzt GDI 2562 ;3 (Delphoi, um 350), IG XIV 6457,, (tab. Heracl., Ende
4. Jh.)

2 Erfreulich behutsam Brugmann Grundr.2II 2, 35: ,,Es sieht so aus,
als wenn . . . Die ebenda erwogene andere Moglichkeit ist allerdings eine
Konstruktion ad hoc..[Fiir Gr. Gramm.3 215 gilt das Gleiche; dort wird die
Ordinaltheorie ganz abgelehnt, wahrend siein Brugmann-Thumb (S.253)
Eingang gefunden hat. — Thurneysen’s Grundform ¥septmmekonta
KZ XXVI, 311 erklart das -B3- nicht und operiert, nach dem Hinweis aufde
Saussure Mém. 275 (= Recueil 257) zu urteilen, gleichfals mit éBdopog. —
Nachtrag.] ;

3 Zu éBddpatos (H 248 usw.) wire hochstens anzumerken, daB hier nicht
eine unmittelbare Erzeugung auf Grund der Kardinalzahl értd nach dem
Muster déxa: déxatoc erfolgt ist — die wiirde *&ntatog ergeben haben (vgl.
das jiingere énvtdg neben é83oudc S. 16); vielmehr wurde das schon vorhan-
dene £B3opog durch -atog in groBere Gesellschaft gebracht.
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darf man zwar nicht wie Endzelin KZ LXV 137 auf ein
*ogdmos aus *oktmos zurickgreifen (wozu richtig Schwyzer
Gr. 5953), wohl aber auf die gleichfalls einzigartige Laut-
kombination eines genau wie *septm-o-s gebauten *okiy-o-s,
deren stimmhaftes -z- dieselbe Lenierung der VerschluBlaute wie
in *sebdmos vor -m- hervorbrachte. Dann ist in gr. §y8ofog das
mittlere -o- wiederum anaptyktisch; Tiefstufe -z-, -%- beim Ordi-
nale gegeniiber dem -g# der Grundzahl fiigt sich gut ins Schema
(unten S. 26f.). Sie liegt wohl auch in altphryg. otvfot Ferer
(Friedrich Kleinasiat. Sprachdenkm. Nr. 15 p. 127) ,,im achten
Jahre vor (+ R. Meister BSGW LXIII 22, vgl. Georgiev
KZ LXIV 104), sicher im Germanischen (got. a4tuda, mit sekun-
direm -#0- Suffixl). So betrachtet ruht die lautliche Uberein-
stimmung der Dekadenzahl *6y8F-7xovra mit *&ydFoc erst recht
nicht auf Ableitung aus diesem. Das Griechische hat, wie oft
genug, eine Altertiimlichkeit gegentiber den Schwestersprachen
bewahrt?2,

Auch die griechische Form der ;,90‘“ ist mehrfach als ,,neunte
Dekade‘* angesprochen worden, vgl. unter der S. 23 genannten
Literatur Joh. Schmidt, Brugmann (mit der S. 24 A. 2 er-
wéhnten Zurtickhaltung). Auch W. Schulze QE 105 legt der go
ein *gvFevég unter, wahrend Schwyzer Gr. 592 Z. 14 die Ordinal-
theorie ausdriicklich auf 70 und 8o einschriankt, offenbar unter
dem Eindruck, daB &vevijxovra mit *2vFatog (elvarog, #verog,

1 Brugmann’s Erklarung IF VI go?2 ist gekiinstelt. — Urgerm. *aytugaz,
parallel gr. *¥8y8F-og, ist durch die umgebenden Ordinalia von 5, 6, 7, 9, 10
zu *aytupaz (aus *-fos) umgeformt worden.

2 Das Verhiltnis von &y8dxovra zu éySofxovra bleibt mehrdeutig. Es
wire fiir das vorliegende Problem nur wichtig, wenn die dlteste Form im
Griechischen nachweislich *oxtdxovra lautete. Nur dann hatte man des-
sen Umbildung zu éydonxovre nach dem Vorbild der ,,70‘‘ handgreiflich vor
Augen. 6yddxovre B 568 = 652. In der Herodotuberlieferung (I 163, 2,
-o- AB) und bei Theokrit IV 34 kann die Form unter dem Zeichen des Epos
stehen, auch o8wxovre t Wilcken Gr. Ostr. 323 (2. Jh. v. Chr.) biirgt nicht
fiir lebendiges Fortleben von Altem in der Sprache, da -w- jederzeit aus der
Achtzahl analogisch zu beziehen war. — DaB3 bei den Griechen ein bloBes
oxt- als Basis empfunden werden konnte, verrat das Zahladverb: oxtoxty
auf der Damononstele IG V 1, 213 (;0), 25, 5- Jh., die Z. ¢ Aemroxwy liefert
(oben S. 17). — Zum spiteren 6ydods s. S. 16.
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gvatog, s. ib. 501 oben)! herzlich wenig Ahnlichkeit zeigt (im
Gegensatz zu lat. nondginta: nonus,unten S. 36), obwohl man eine
solche nach dem bei ,,70° (und wohl auch bei ,,80‘‘) Ermittelten
im Hinblick auf die verwandte Struktur der einstelligen Zahlen
eigentlich erwartet. Lautliche Beriihrung mit *&vFfatog zeigen
denn auch das S. 19 schon genannte Kollektiv elvdg, das Zahl-
adverb eivaxig (§ 230) und das alte Kompositionsglied eivo-
vor Konsonant: eivg-(Fereg X 400, y 118 usw. (viermal i. d.
Odyssee), eivd-voyec I 4702: Allerseits hier die Ablautsform
*enup-, die dem Griechischen mit dem Armenischen (777)
gemeinsam ist. In diesem Punkt sind die aufgefiithrten Kate-
gorien altertiimlicher als das urgriechische Kardinale éwvé(F)a,
dessen -w- zu den mancherlei dunklen Punkten beim griechischen
Stamm fiir ,,neun‘‘ gehort3. Nur eine kurze Bemerkung, haupt-
sdachlich deswegen, weil die -w-Form in der Folgezeit Erobe-
rungen gemacht hat:

Ich mochte, ohne groB in Akzent-, Ablauts- und Stamm-
bildungsprobleme abzuschweifen, zunichst einfach an die all-
bekannte Tatsache erinnern, daf3 oft die alleinstehende Grund-
zahl sich durch volleren Ablaut auszeichnet gegeniiber ande-
ren Kategorien (Grundzahl als Kompositionsglied, Ordinale,
Zahladverbium), die Tiefstufe, ja bisweilen zwiefache Tiefstufe
aufweisen, soweit man nicht, wie bei ,,7, frithzeitig ganz aus-
geglichen hat, um keine fiir Zunge und Ohr gleich untragbaren
Gebilde in Kurs zu setzen. (Solche Planierungen sind ja auch
zum Teil erst im Lauf der Sprachgeschichte bei der einen oder
anderen Klasse erfolgt.) Brauchbares Material ist aus Brug-
mann’s Grundri3 I1?2,6 ff. leicht herauszuholen. Ich nenne nur:

11n diesem Abschnitt beriicksichtige ich von lautlichen Varianten nur
solche, die sprachgeschichtlich keine Selbstverstindlichkeiten sind.

2 Die v. L. éwd- M2HP hat keinen Wert. Zum spiten normalisierenden
évwva- vgl. noch unten S. 30 A. 1.

3 Man vergleiche — ich muB mich auf das beschrinken, was mir zur Hand
ist,— W.Schulze QE 105ff., die Kontroverse Brugmann-Wackernagel-
Brugmann IF XX 227 f. — GL. II 1 ff. - IF XXIV 307 ff. und die gerade
in ihrer Gedrangtheit sehrinstruktive Darstellung beiSchwyzer Gr. 590 f. -
Fiir mich nicht annehmbar neuerdings Van Windekens L’Antiqu. class.
XIV 133 ff.

t
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Grundzahl Ordinalzahl Zahladverb | Komposition
2: *d(u)yoi-(in ai. — *duyis *dyi-

dvdyok, gr. dvoly,
got. tfwaddjé,

abg. dvéma)
3: *treges tpitog, pridja usw. *tris *tri-
4: *g¥etye|ores *g¥etyrtos, *q¥e- *g¥eturs, *o¥(e)tru-
turtos,*q*turijos *q¥etrus (vgl. Tpu-pdiex
S. 15)
5: *peng¥e " ai. paktha-, = S
avest. puxda-,
ahd. funfto
8: *okto(n) got. aktuda und : — (vgl.unten S.44f.,
evtl. gr. 8ydoog, 46f1.)
altphryg. o7ufol
(S. 25)

Daraus soll nicht mehr gefolgert werden als die Berechtigung,
zu *enyp- in *&vFatoc usw. fur die Kardinalzahl als Vollstufe
nicht nur ein *weys (ai.ndva), sondern auch mit hochstufiger
Anfangssilbe ein *eweyxr aufzustellen. Dies braucht nicht, wie
W. Schulze a. a. O. fur sein *2véfo annimmt, é- erst von &vFfa-
geholt zu haben. Vielmehr nehme ich nur fiir das fatale -w- von
*2yvéfo EinfluB der Sippe in Anspruchl: Deren sonst iiberall
tautosyllabisches &v- (vor -F-) formte *&Vvéfa zu *&v|véFa um.
Es bedarf dann fiirs Griechische nicht der noch einzelsprach-
lichen Existenz von *uexz, das ja auch im Armenischen nicht
mehr vertreten ist.

Man mag sich W. Schulze oder mir anschlieBen, sicher ist,
daB schon im Epos die Grundzahl évwéx im Kompositions-
vorderglied dem unzweifelhaft dlteren Typus *&vFa- (elvderes,
elvavwyec) Konkurrenz macht; von der nicht vollbiirtigen Univer-
bierung 2&weaxatdexa Q496 abgesehen in 2wvedfBorog Z 236,
dweamnyvs 270, A 311, &wvedywhor (woneben Sexdyuror) E 860
= E 148. Die Mehrzahl der Stellen ist nicht alt, zum Teil effektiv

1 Wackernagel’s Erklirung aus *2&v véfa KZ XXVIII 132 f. hat
mich nie tiberzeugt.
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jung (Glaukosepisode — Q;2; E 860 = = 148 hat auch dem
einen oder andern Homerkritiker nicht gefallen). Sprachlich be-
trachtet schmecken die éwvex-Komposita geradezu nach nivellie-
render Neuerung gegeniiber elvderee, eivavuyegl.

' Vor vokalisch anlautendem Hinterglied gibt es vom Typus
elva- ebensowenig wie bei ,,sieben‘‘ epische Belege (*<iv-), sondern
nur die in jeder Bezichung als Spitlinge erkennbaren €vvedpyvtog
A 312, évvéwpog X 351, % 19, 390, T 179, jeweils mit durch den
Wortrhythmus erzwungener Synizese der 2. und 3. Silbe (év-
véwpor gegen 2&wvearhyees A 311 2), also auch ohne Spur einer
Nachwirkung des einstigen intervokalischen -F-. Aus jungerer
Zeit sei ewve-oPorov IG VII 235 ,, (Oropos, kurz nach 386) ge-
nannt.

Das genetisch Jiingste ist évvfjpap, kein Kompositum alten
Stiles, sondern eine Worteinung von *ewéa fuap ,,neun Tage,
wie das Wackernagel Gl. I 2 weiter fundamentiert hat. Wer
éwiuap hoheres Alter zusprechen mochte, mul3 wegen des ur-
springlichen -F- auf ein *éwe(F)fjuxp dringen oder aber, was
Wackernagel a.a.O. vorzieht, sich durch Umsatz in *&F

1 Das boiotische &vaxndexarog (vgl. IG VII 3172 o, Schwyzer Ex. 485 4,
Ende 3. Jh.) ist noch nicht aufgekliart. W. Schulze QE 105 vergonnt ihm
die Zeugenschaft fiir ein selbstindiges *2vfo, das dem Griechischen fehlt.
Brugmann IF XXIV 309! hilt die Einfithrung des &vo- (sc. der echten
Komposita) in die Zusammenriickung mit x«t nach deren Einung fiir leicht.
Warum ein solcher Vorgang bloB bei 19? Da boiot. dvodexatog IG VII 519,
TPLoXNBERATOG 17406, 5104, TerTapeoundexatos Schwyzer a. a. O. 55, wevre-
xndexarog I1G VII 3377,, eoxndexartog 517,, 5223, Schwyzer,,, ofxtloxy-
dexarog IG VII 515, Schwyzer,q, das zu Erwartende zeigen, ist auch statt
des ganz aus der Reihe tanzenden evo-»7dexatog von Rechts wegen zunéchst
die normale Kardinalzahl (eww, IG VII 2420,,, Theben, Ende 3 Jh.,
3193 s (bis), Orchomenos, gleiche Zeit) zu postulieren, wenn nicht besonderer
Grund zu einer Anderung vorlag. Denkann man allerdings bei *evviaenSexatog
in der alle Genossen iibertrumpfenden Zahl der Silben (sieben!) erblicken, sei
es, daBl man deswegen wirklich éva- von den echten Komposita heriiber-
holte, oder daB (durch AusstoBung der Mittelsilbe) &wéa-, -to- zu dva- ge-
kiirzt wurde (vgl. S. 31). Prahistorischen Ambitionen mag ich bei evaxndexo-
7o nicht anhingen.

2 Ausgerechnet fiir dieses hat es laut Hesych eine ,,kontrahierte‘‘ Lesung
gwnmnyees gegeben. Die andern beiden Komposita sind zu jung bezeugt,
um eine Umsetzung in altes *&yF-dpyuviot, *&vF-wpog zu vertragen.
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Auap helfen. Das erheischt aber wiederum ad hoc ein selb-
standiges gr. *&vf« (vgl. auch Schwyzer Gr. 591%), von dem
keine Spur vorliegt (s. oben S. 28 A. 1). Brugmann IF XXIV
308 f. betont dies Manko mit Recht; er nimmt, gestiitzt auf die
feste Uberlieferung der Komposita mit ,,neun*, an der angeblich
sekundiren Einschwirzung von &wv- fiir eiv- in éwijpap begriin-
deten AnstoB. Die alte Verteilung: evFa- mit tiefstufiger Mittel-
silbe in Komposita und Ableitungen einschlieBlich der
Ordinalia, vollstufiges ewefa in der Grundzahl (von dort
aus erst in jlingere echte Komposita eingedrungen) ist nach
S.26f.in Ordnung, und Grundzahl liegt ja gerade in dem sekundar
zusammengeschweiBten éwijpap vorl. Mit der Kompositions-
fuge 14Bt sich fertig: werden. Ein éw’ fuop mit zweimaliger
Elision (zuerst das -, dann des in den Auslaut geratenen -£)
wird freilich niemand so leicht hinnehmen. évwijp.op also in der ge-
sprochenen Sprache nach der Univerbierung entweder bereits
aus éwefjuap kontrahiert oder aber man sprach noch &vve-
npep, und Homer gestattet sich die Synizese év|sfuap, eine Mog-
lichkeit, die Brugmann (IF XX 227) von Wackernagel Gl.
II 4 zugebilligt wird. Ob Kontraktion oder Synizese — beides
setzt voraus, dafl vom F in &yvef- nichts mehr vorhanden war,
mit andern Worten, daB3 die Schépfung nicht den dltesten Teilen
des Epos angehért. Nun, von den zwolf Belegen kommen fiinf
auf die Odyssee (1 253, t 82, % 28, 1447, & 314), von den sieben
der Ilias fallen nicht weniger als vier auf Q (107, 610, 664, 784).
Die drei restierenden sind: Z 174 in der Glaukosepisode;, wo
uibrigens die fiir die Beurteilung von éwijuxp ganz nette Parallele
evviipap Eelviooe xal Evvéa Polg igpevoev.

M 25 ist Eigentum des durch v. Wilamowitz Ilias und Homer
herausgestellten spaten Dichters (vgl. insbesondere S. 244). Dal3
endlich A (53) nicht zum Altesten gehort, weil man, und fiir
unseren Spezialzweck darf angemerkt werden, daB das Buch
eine Reihe von Verkiimmerungen sogar des anlautenden

1 [Leumann Hom. Woérter 100 f. faBt éwijpap (und éEfpap) jetzt viel-
leicht richtig als Kollektivkompositum wie tpietec: dann also ,,ein neun
Tage enthaltender Zeitraum‘. Der Kompositionstypus wire alt, die For-
mung der Fuge aber erst recht als jiingere Mache zu betrachten; s. sofort
im Text. — Nachtrag.]
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Digamma enthidlt, denen die Homerorthopiddie nur unbrauch-
bare Prothesen geliefert hat (vgl. 19, 294, 395). Ja, man kann
getrost den Spiel umkehren und sagen: Wiren die Stellen so
alt, daBl eine -f- Nachwirkung zu erwarten wire, so hitte ihr
Dichter ein metrisch unmégliches *éwve(F)fjpap tiberhaupt nicht
einsetzen konnen. Das spricht wohl am ehesten fiir das oben
herangezogene Kunstmittel -der Synizese wie in &wveépyvtos und
ewéwpog S. 28 und 1aBt auf dweijpap gegeniliber gesprochenem
éwefuap schlieBen. Eine Unterstiitzung bot die dreisilbige Mes-
sung aller iibrigen fpap-Komposita, adtfipep, EEfpap, mavijpap,
moooijpap. lhrer Form werden wir wenigstens die konstante
Schreibung éwijuap ohne -e- verdanken.

Wer das anscheinende Fehlen von *&vf- in Komposita und Ab-
leitungen vor Vokal (S. 28) dem Zufall ankreiden méochte, wire
nicht von der Fragestellung entbunden, ob *&vF- hier von Anfang
an tiberhaupt berechtigt war. Wir mussen das leugnen, denn ein
grundsprachliches *ezx(e)x 7 entwickelte vor Vokal ein konsonan-
tisches -7-, entweder einfach in dieser Form oder als -zn- = gr.
-av-, entsprechend dem *sep#(#)m- oben S. 17 (vgl. auch
Wackernagel Ai. Gr. II 1, 54 im Kleingedruckten). Im Grie-
chischen ist, je nach der silbischen oder unsilbischen Lautierung
des antevokalischen Nasals, bei ,,neun‘‘ dann *&vFav- oder *évuy-
zu erwarten. Erstere Variante war von vornherein lebensfahiger
als isoliertes *2yuv-, weil sie in gleicher Funktion vor Konsonant
daslautlich nahestehende *2vfa- hatte. Man kann sie noch mittel-
bar in einigen Bildungen wiederfinden:

Die notorische Neuerung beim Ordinale, elvatoc (B 295, © 266,
évaty B 313, 327, Hesd. op. 772) mit -to- von déxatog aus, zeigt
in ihrem ordnungsgemaB von der Grundzahl verschiedenen Ablaut
*évFoa-, daB sie vor der -t-Infizierung durch ,,zehn‘ ihre eigne
Vorform hatte. Kann diese anders gelautet haben als *¢vfav-o-¢ mit
dem gleichen einfachen -o-Suffix wie bei 7, 8, 10 (oben S. 17, 24f.,
21 m. A.1), also mutatis mutandis = lat. zonus aus *negnn-o-s?

eivanig (€ 230, eivaxoyidor Hdt. III 95, 1 usw., &voxioyiiion
Pl. Tim. 23e1, inschriftl. evaxioyhion Dittenberger OGI 2140

1 Wertlose v. 1. éwa-; vgl. zu solchen Schreibungen die Notiz bei Kithner-
BlaB I 6262, oben S.26 A. 2 und unten S. 31 A. 1.
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Milet, 3. Jh.), wiederum mit rechtméBiger Tiefstufe gegentiber
évvéa, also gewil nicht, wie das sekundire éntdxig (seit Pindar,
oben S. 21), direkt nach der Proportion &xo:dexdnig =
éwvéa:x geprigt — das ergab *évvednig! 1 —, sondern wie éBSoy.-a’cxz.g
(S. 21f.). Dann ist wiederum *&vFav-dxig vorauszusetzen. Nach
Verlust des -F- *gvavdxig bzw. *&vavixig, woraus als Haplologie
&vduie, évdoug, deren Durchdringen angesichts der hiufigen Ver-
kiirzungstendenzen beim Zahlwort doppelt verstandlich ist; vgl.
das spitere évijxovte (unten), eventuell das freiere évaxndéxarosg
(s: S:28A. 1): ‘

Im Einklang damit darf man elvag aus *eivav-dg wie £B8opds
deuten, wieder Haplologie von -va-vo-. £vvedg, typisch jung, der
Kardinalzahl angeglichen, erst Theokrit XVII 84!

Die Bemerkungen tuber eivatog, eivaxigc und elvdg ermutigen,
objektiv durchgedacht, hoffe ich, jedenfalls zum Anpacken des
innerhalb der ,,Neun‘‘gruppe so ganz eigenartigen ¢vevyxovta
ab B 602 (ohne Nachwirkung des -f- wie in &vaty ib. 313,
gvexa A 110 usw.). Att. inschriftl. IGI? 324,,, (um 420); imG. pl.
aiolisierend evevnrovtwy GDI 5653 ¢ ¢ (Chios, cTouydév).

Zunichst gilt es einige Spreu ausscheiden, so vor allem das
junge evyxovta GDI 1529, (Phokis, Ende 1. H. 2. Jh.), IG XI 2,
199 B ,, ,; (iepomaroi-Inschr. von Delos, 274)2, bei dem, soviel
ich sehe, von allen die Moglichkeit einer Verkiirzung aus
gvevn- zugegeben wird, die als rein lautliche Haplologie gelten
darf (analog dem soeben zu eivixic und elvdg aus *Zyoyoc- Gesag-
ten). DaB3 diese Neuerung selbstindig an zwei verschiedenen
Stellen aufkam, ist hier nicht verwunderlicher als die Analogie-
bildung <puixig in Athen und Sparta (S. 21f.).

1 So entstandenes *2vvedxig entspriche dem spiten dwedg (s. oben im
Text); es wird aus Diod. Sic. XVII 66, 2 notiert. Nach der Ausgabe von
C. Th. Fischer (1906) ist aber évvdxio-, d.h. &vdxis- (obenS. 30 A. 1), iiber-
liefert. évvedxioyihor liest man bei Aelian var. hist. VI 12 ed. HercherII
p- 814.

2 3, hat einmal evnxoyta, zweimal evevixovra. Es wire an bloBe Haplo-
graphie zu denken, wenn nicht,; die kiirzere Form dreimal stiinde. Will
man den Schreiber der Vorlage oder den Steinmetzen nicht grobster Fahr-
lassigkeit zeihen, so muB angenommen werden, daB beides in der damaligen
Sprache nebeneinander existierte. Um ein epichorisch-ionisches evyrovra
wird es sich wegen des sonstigen Sprachzustandes der Urkunde nicht handeln.

L d
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Wenn Schwyzer Gr. 5913 das &vvyxovta 7 174 gegen eine
solche Erklarung sprechen 1aBt, so vermag ich den Grund nicht
zu erkennen. Flr ein sprachgeschichtliches Verhér muf3 vor
einer Vereidigung dieses Zeugen eindringlich gewarnt werden.
2vvnrovta steht zundchst in etwas verddchtiger Umgebung: Der
berithmte geographische Exkurs gilt nicht als ,,homerisch‘l.
Dazu kommt schwerer prosodischer AnstoB in dem vorher-
gehenden, vor Vokal langgemessenen xat der dritten Senkung
(C. A. J. Hoffmann Quaest. hom. I 75) und eine qualitativ
wie quantitativ kiimmerliche Uberlieferung 2. Im sonst nirgends

1 [Zucker teilt mir mit, daB tvan der Valk Textual criticism of the
Qdyssey, Leiden 1949, sich mit Recht gegen die Interpolation von t.172-178
erklire. — Nachtrag.]

2 Mit den mir zu Gebote stehenden Hilfsmitteln —ich konnte nicht einmal
Ludwich’s Odysseeausgabe selbst einsehen—lieB sich soviel feststellen, da
2yvixoyto laut Oxoniensis in Homerhandschriften durch d (lauter jiinge-
re Codices des 15. und 16. Jahrh.) bezeugt ist. Es steht weiter im Porphyrios-
exzerpt schol. K 252/3 Ven. B 459 bei Bekker I p.285a,5 (= p. 1483
Porphyr. ed. Schrader) gedruckt, wofiir aber Dindorf III 436, évevy-
xovta bietet. Dies denn auch schol. Ven. A 454 zu B 649 (BekkerI87b 4, =
Dind.I p.124), Ven. B Dind. ITI 144 ;4. &wirovta wéAneg als Lemma schol.
Od. T 174 (Dind. I 674,,). — Dariiber hinaus hat mir F. Zucker freund-
lichst geholfen: In Ludwich’s Apparat sind als Vertreter von évev7xovra
angefiihrt FGPXDLWH (worunter FGPH die 41testen Odysseehandschrif-
ten), fiir éw- Porphyr. qu. Il 48,5 (= schol. B 649), wo aber Schrader
stillschweigend &vwixovtx gegen ¢vev- der Uberlieferung gibt, der sich
hier Lund Lp zugesellen [vgl. noch 49 ¢ ;.f = BekkerI88a, ;o¢, Dind.
111 14450f,, 27¢.] ; auch Eustathios 1860, 5o hat évevyrovrdmodis (2hnlichschol.
B 649, Dind. I p. 124 ). Als einzigen Cod ex fiir évixovta verzeichnet Lud-
wich U (= Monac. Aug. 519 B),dernach Wecklein Sitzungsber.d. Bay. Ak.
1915, Nr. 7 p. 36 nicht dem 14., sondern noch dem 13. Jh. angehort. Uber
‘W.’s Versuch, U auch einen héheren Rang zuzuweisen als bisher geschehen,
kann ich nicht urteilen; eine einmalige Durchsicht der Arbeit, die anschei-
nend fiir =174 nichts nennt, hat in mir den Eindruck eines stark subjektiven
Verfahrens mit Argumenten zum Teil recht fragwiirdiger Natur gemacht.
Wenn z. B. p. 36 dem U nachgeriihmt wird, daB seine Uberlieferung ¢ 383
einer ,,evidenten Emendation‘“vanHerwerden’s und damit dem urspriing-
lichen Text am nichsten komme, so wird man weder Behagen noch Ver-
trauen dabei empfinden. Ebensowenig aber, glaube ich, gegeniiber den
,,Stiitzen‘“ der Lesung éyvfixovta von © 174 iiberhaupt. [Einige Monate nach
Fertigstellung des Vorangehenden war mir die Moglichkeit einer Autopsie
des Monac. Aug. 519 B gegeben, die ich gemeinsam mit Dr. Hormann
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mehr nachzuweisenden évwyxovta, gesetzt den Fall, man 1aBt die
Spuren in der Uberlieferung fiir die Textkonstitution gelten und
erkennt es wirklich dem Verfasser des Verses zu (s. aber
S. 35), steckt der stiimperhafte Versuch, das rhythmisch ver-
sagende évevixovra in den Vers zu zwiangen. Hat der bedringte
Dichter sich im Vorderglied an das -yv- von éwéa angelehnt?
Die Proportion &&fjuap:E€qxovra = Ewijpap:évwhxovta stand ihm
zur Verfiigung; eventuell kénnte er auch kompositionelles évvy-
gekannt haben (oben S. 28 A. 2 zu &wwymiyees, vgl. T Lobeck
Pathol. elem. I 254), so daB ihm ein aus *2wveixovra kontra-
hiertes évvnxovrta vorschwebte. Oder hatte er etwa von andern
Komposita her eine Form mit eiv- im Anlaut geschaffen, die bei
diesem draf von Spateren nach éwéa als Vorbild zu &w- ver-
schlimmbessert wurdel1?

auf der hiesigen Staatsbibliothek vornahm. Ergebnis: Zwischen den bei-
den v des angeblichen &w¥xovta steht, mit etwas zerflieBender Tinte ge-
schrieben, aber unverkennbar, auch ungetilgt und unkorrigiert, noch ein
Zeichen. Es kann freilich kein € (auch kein ) sein, nicht ausgeschlossen ist
dagegen die etwas klein geratene haufige, ,,¢‘-ahnliche Ligatur fiir e, ana-
log der im gleichen Vers bei émetpéotor angewandten. Also wirklich das
S. 34 konstruierte é&vewnnovra? Mit évwAxovta ist es jedenfalls nichts! —
Nachtrag.]

1 Uber das fiir die Vorgeschichte auf alle Fille belanglose 2vvaetfpn
Hsd. op. 436 148t sich auch nichts Entscheidendes sagen (s. Brugmann IF
XX 227f., XXIV 310f.). Da fiir die hesiodeische Dichtung die Uberlieferung
in der Theogonie 801 civdetes in den Text setzen heillt, in den fp.épon op. 810
slvdg, 814 tpioewadu bietet, scheint mir das epische etva- auch fiir Hesiod und
seine Schule als Norm zu betrachten und éwoetfipe fiir elva- (ohne Variante)
sein -w- dem EinfluB von &wéa zu verdanken; vielleicht nur graphisches
Produkt spiterer Philologie, zumal &vveetnpic als spezieller Wirksamkeits-
faktor ja lebendig blieb; vgl. IG II/II12 2336,, [P1.] Minos 319e€, éwoactnpig
Plut. mor. IT 293b = II p.325¢ Bern. Auf die bei Liddell-Scott an-
gefithrten Variationen &wvext-, évwvet-, &vvenet- einzugehen glaube ich mir
ersparen zu diirfen. Sie konnen nur das Gefiihl fiir die Unzuverlissigkeit hand-
schriftlicher Uberlieferung steigern. DaB die Wurzel dieses Verfahrens mit
Wackernagel Gl II 4 im Anklang an &waetfp zu suchen sei, ist mir
nicht wahrscheinlich. — op. 810, 814 haben Abschreiber sogar ein elwdg,
Tploewvddu fertiggebracht (zum -wv- vgl. oben S. 301, 311). —évvaérng gibt die
Uberlieferung [Theokr.] XXVI 29. Ich kann all diesen Dingen keinen Wert
beimessen. —2vvfixovta (wenn Realitit) aus &v(e)v- mit ,,partiellem Silben-
verlust‘“? Das Material fiir den eigentlichen Wortinlaut (vgl. Kretschmer
GI. I 40) ist nicht ermutigend, der Fall xattdv = xara tov liegt auf anderer
3 Miinchen Ak. Sb. 1950/7 (Sommer)
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Die beste Remedur wire die bei v. Wilamowitz Heimkehr
d. Odysseus 41' gegebene Langmessung der zweiten Silbe eines
tiberlieferungsmaBig in jeder Beziehung dominierenden é&vevy-
xovta (wobeiich als Schreibung allerdings ein *2vetvixovra dem
&vnvixovra bei v. W. vorzoge). Das Kompromittierende des @t
entfillt damit. Mit der metrischen Dehnung miite etwas frei
umgegangen sein. Immerhin: Es bleibt der Ausweg, den anti-
spastischen Rhythmus der vier letzten Silben verantwortlich
zu machen (-veiv¥xovro wie *AnéAwva, OdAdumoro, eidfrovda),
obwohl sichere Parallelen fiir ein antispastisch schlieBendes
fiinfsilbiges Wort fehlen; die bei W. Schulze QE'267 f. rekon-
struierten *Smeunpuxe X 491 und &rnéviovro K 572 sind sehr ver-
lockend, aber nicht ganz niet- und nagelfest, und in beiden
koénnte auBerdem die Priposition von der antispastischen Verbal-
form losgeldst werden. Derartiges ging bei gvevfixovta nicht. Also
ein Ausnahmeverfahren, das an Stelle eines anderen (x&) trat.
[Der erst hinterdrein gefundenen Lesungsmoglichkeit évewixovra
im Cod. U (S. 32 A. 2) soll, ohne Uberschitzung, hier wenigstens
Erinnerung geschehen. — Nachtrag.] — Was einen etwas
wundern konnte, ist, daB sich die Schreibung &vevfixovra dann
durch die Homertradition durchgeschmuggelt hat. Wie skan-
dierten die Leute, die in handschriftlichen Exemplaren das
unmogliche &vevijxovre nur in diesen Handschriften lasen?
Dazu 1iBt sich wenigstens konstatieren, daB sie sich auch
anderweit einer solchen Verlegenheit gegeniibergestellt sahen.
Ich denke an die Uberlieferung — nur von dieser spreche ich —
eines trochiisch zu messenden: éwc, Téw¢ auch in den:besten
Handschriften (A 193 usw.)l. Noch schlimmer und zugleich
ratselhafter ist, da3 das vielberedete 589077)70( (vgl. II 857, X 363,

Ebene. Fiir pulottdproy macht Schwyzer Gr.265 mit Recht die ,,Expressivi-
tat“ geltend. Das einzige weitere Beispiel von einigem Gewicht ist woAAé- aus
*moAuAé-. Ich glaube keinen verbotenen Weg zu gehen, wenn ich fiir ein
Wort mit der Bedeutung ,,viel*“ gleichfalls expressive Lautierung in An-
spruch nehme. Fiir das suspekte &vwnxovto wage ich das nicht.

1 Dazu Rud. Werner, 7 und = vor Vokal bei Homer (Diss. Ziirich 1948)
71, der die seltne Schreibung efoc, teioc als einen kiinstlichen Verbesse-
rungsversuch betrachtet, leider ohne recht zu erklaren, wie er zustande
gekommen ist. Auch seine Annahme, da man etwa £wg 6 TaBY dppotve rezi-
tierte, befriedigt nicht.
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Q 6) in der ,,guten* Uberlieferung hat durchrutschen kénnen. —
Mir ist es nach allem nicht unwahrscheinlich, daBl mit dem Ein-
satz von &wvxovta T 174 nicht der Dichter, sondern ein Spater
angesichts der ihm vorliegenden Vulgata-Schreibung &vevixovro
ein Wagnis unternahm, um mit der Messung ins Reine zu kom-
men, ahnungslos, dall er dabei mit der nunmehrigen Lang-
messung des xol sich an der homerischen Technik versiindigte.
Die Frage, welche der oben S. 33 genannten Méglichkeiten er
sich bei der Formung suggeriert haben mag, braucht uns nicht
nochmals zu quélen. — Da3 Eduard Schwartz Odyssee 328, der
éwhxovra gleichfalls schon wegen des vorhergehenden xa: fiir
verdorben erklart, darin mit Recht eine uralte Korrektur sieht,
bezweifle ich. —

Weder évfjxovtae noch 2vvixovrta kénnen so der Erklirung von
gvevixovta als Wegweiser dienen. An diese Form allein — sie ist
mir, offen gestanden, schon in der Schulzeit wegen ihrer Laut-
form grotesk erschienen — haben wir uns zu halten, und ich hoffe,
sie hilt Stich: Nach S. 30 gehort fiir die urtiimlichste Bildungs-
weise vor das -fjxovre ein *2vuv- oder — wahrscheinlicher — *&vFay-,
entsprechend &B3opu-fxovra und éydof-fxovra (S. 23 ff.). Mit dieser
von vornherein berechtigten Parallelisierung wird Schwyzer’s
Versuch (Gr. 591) von vornherein unwahrscheinlich, der év-evixovra
unter der Agide von &v-véx entstanden sein 148t, setzt doch ein
damit postuliertes -*2vFAxovte von Anfang an ein *&vfu- vor
Vokal voraus. Das stiinde nicht nur im Widerspruch mit
der Bildung von 70 und 80, sondern existiert sonst iiberhaupt
nicht. Gut ist dagegen Schw.’s Abkehr von der Ordinalzahl als
Basis fiir 9o (s. schon oben S. 25f.) sowie an sich der Hinweis
darauf, daB durch die Neuformung zu &vevfxovra die gleiche
Silbenzahl wie bei 70 und 8o erreicht wurde (grundsitzlich ver-
gleichbar das S. 28 A. 1 zu boiot. evaxydexatog Bemerkte). War
es aber dann nicht das Gegebene, ein *2vve-fxovrae nach Art von
gvvéwmpog, vvebdpyuviog zu schaffen, das noch den Vorteil hatte, das
anlautende év- in derselben tautosyllabischen Position wie das
des induzierenden &yvéx zu belassen, wahrend das notgedrungen
heterosyllabische 2-vevijxovta sofort wieder eine Disharmonie
verursachte? Nach allem tiber die Vorgeschichte der Dekaden
und Ordinalia bisher Ermittelten ist nun doch einmal am ehesten
o
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ein *2vFavfxovta zu erwarten, wieder mit Grundbestandteil wie
beim Ordinale *#vFav-oc (S. 30) || #onus (unten), nicht aus ihm
geschaffen ; spiter *&vavfjxovra. Das wirklich vorhandene &vev#-
xovta unterscheidet sich davon nur dadurch, daB die e-farbige
Umgebung das a der zweiten Silbe zu e assimiliert hat (Mat. bei
J.Schmidt KZ XXXII 365 ff.,, 393, weitere Literatur bei
Schwyzer Gr.255).

Meine Auffassung von &vevijxovror beriihrt sich im Endpunkt
mit der vor rund siebzig Jahren von Wackernagel KZ XXV
(260,) 280 ff. in &vFevaxovra, envend-£onta konzentrierten Vorform,
die ziemlich vergessen zu sein scheint — sie wird m.W. in Schwy-
zer’s Kapitel tiber das Numerale nirgends erwahnt; auch ich sel-
ber habe sie erst nach schriftlicher Formung meines aus anderer
Richtung kommenden Gedankens durch einen Zufall (Nachschla-
gen in Baunack’s Arbeit ib. 225 ff.) wieder entdeckt. [Ahnlich
wie W. auch Ciardi-Dupré Giorn. Soc. Asiat. It. XVII 337. —
Nachtrag.] Meine modernisierenden sachlichen Abweichungen
im einzelnen (Vokalismus, speziell Ablautverhiltnisse) haben,
hoffe ich, auch das Thema ,,Neunzig‘‘ vor allem durch Einriicken
in gréferen Zusammenhang ein Stiickchen weitergebracht.

In summa: Die griechischen Dekadenzahlwérter 70-9o bilden
mit ihren Vordergliedern keine Sondergruppe gegeniiber
20-60. Sie sind mit denselben Mitteln wie mevrixovra und é€nxovra
gebildet und sehen nur infolge ihrer lautlichen Konstitution
firs bloBe Auge anders aus. Von einer Herkunft des ersten Be-
standteils aus Ordinalia zu 7, 8, 9 spricht erfreulicherweise auch
Wackernagel a. a.O. 281 nicht, nur von ,,Verkniipfung* mit
diesen, die er allem Anschein nach aber, wie ich, nicht genealo-
gisch nimmt.

Auch fiir lat.nond ginta aus *neypn-d-kpetd besteht nun nicht
mehr der geringste Anlal3 zur Unterlegung eines ordinalen ersten
Gliedes; die lautliche Harmonie mit nonus aus *neupn-o-s
(S. 30) folgt wiederum einfach aus dem vor Vokal notwendigen
konsonantischen -z-. Das -7 der Grundzahl gegentiiber #dnus
und zonaginia bringt diese beiden nicht enger zusammen, son-
dern fillt anerkanntermaBen sekundirer Umwandlung der
Grundzahl zur Last.
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Vom Verdacht eines ordinalen ersten Bestandteils vollig frei ist
octogintd, und nur das zwecks Erklarung von sep tudginta fir
die Vorzeit ersonnene, als Realitat erst im Spatlatein auftauchende
und dort klirlich gerade erst nach septudgintd@ geschaffene octua-
ginta wirde einer Analyse a la éydonxovta bediirfen. Dieser Sach-
verhalt besagt nunmehr: Auch ein *oktsy-g- oder, was ich vor-
zoge, *oktu-a- bzw. *okty-a- (mit eventueller analogischer Riick-
gestaltung flir *ogduad-, s. S. 25), das, nach guattuor zu schliefen,
ebenfalls zu dreisilbigem *ok¢u &- fiihrte, bote keine Veranlassung,
sich hier die Ordinalzahl zu ,,acht aufbiirden zu lassen
(S. 24f., zum Ablaut S. 26 f.)L.

Wer ein prahistorisches *octudgintd anzuerkennen nicht in der
Lage ist — dasist auch mein Standpunkt —, muB3 sep tzdginia fur
sich allein priifen und erkldren. Ich denke (wie schon Hb.% 469),
daB fiir die Dissimilationstheorie mit dem Ausgangspunkt
*septumagintd von W. Schulze Kl. Schr. 58 die, wie er selbst
sich bescheidentlich ausdriickt, ,,leidlich brauchbare* Parallele
beigesteuert worden ist. S ch. schreibt ,,*sep#(w)maginta ~ £33(o)-
phxovra'‘. Das heilt doch wohl, dal3 ihm das -%- als anaptyktisch
gilt. Dem stimme ich — als Moglichkeit — gerne zu : mit urspriing-
lichem *sep#m-a-2 riickt die Form der griechischen (und vor-
einzelsprachlichen) noch niher. Bei der einzigartigen Lauthiu-
fung -p#m- ist in der Tat Vokalentfaltung durchaus plausibel, wie
sie in #B3opoc sicher ist. Diesem entsprechend kann auch sep#z-
mus = *septmos (preuB. septmas) sein; aber beweisen 148t es sich
wegen ai. saptamd- nicht. — Ob *septm-a- oder *septypm-a-, ich
méchte, da bei solcher Vorform und der Art ihrer Entwicklung
zu septua- offenbar manchem noch nicht ganz behaglich ist (wie
denn z. B. Leumann Lat. Gr. 293 auf die octnaginta-Hypothese
zuriickgegriffen hat), noch auf einen lautlich etwas anderen Weg
hinweisen, der allerdings auch uber die Dissimilation fiihrt:

Wer das bei Brugmann Grdr. 1% 853 und bei Schwyzer Gr.
259 Z., 4 (mit Literaturnachweisen) gegebene Material, gortyn.

1 Eine in italische Zeit verlegte Schopfung vom Ordinale aus miiite
anders lauten, da *okZoyos, mit von der Kardinalzahl geborgtem ¢, schon zu
*oktayos (osk. Uhtavis ,,Octavius‘‘) geworden war. (Hb.2 473 hitte ich das ¢
nicht als Selbstverstiandlichkeit in die Vorform setzen sollen).

2 _pt- fiir -bd- restituiert wie in preuB. septmas (sepmas).
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Fedipvog = pédipvog, I'epBavinds = I'epp- usw., ins Auge falit,
darf unbedenklich dem Gedanken nihertreten, daBl *sep#(s)m-
aginta zu sept(u)ud- fihrte (auch zweisilbiges *septud- wire ja
in dieser Konstellation zu sepfud- geworden; s. S. 37 zu *octud-
gintd). — Uber die Aufoktroyierung einer Ordnungszahl im Vor-
derglied wire jedenfalls auch hier nichts weiter zu bemerkenl.

Mich veranlaBt zum Verbleiben bei der Dissimilation vor allem
der Umstand, daB8 damit zugleich das von den octuaginta-Anhan-
gern nicht genligend beachtete, von W. Schulze mit Recht dem
septuaginta beigesellte septu-ennis aus *sept(u)m-atni-s die
nach meiner Uberzeugung einzig befriedigende Erklirung fin-
det2. Dazu ist allerdings einiges zu bemerken: Hilt man neben-
einander einerseits

septuaginta, septuennis (Pl. B. 440, Mn. 1116, Po. 66),
andererseits

septemdecim Pl. Ci. 755, septingentos R. 1326

und septempedalis Cu. 441 (Septemitriones Am.273;vgl. S.40),
so ergibt der dlteste lat. Zustand die Parallele mit gr.

EBdounnovra, EBSopayérag und

(Emraxaidexa,) EmTaxdctol, ETTATOVG:

Im jeweils zweiten Teil der Gruppen, wie sich’s gebiihrt, ante-
konsonantisches*sepzzyz-,im ersten die antevokalische Form.
Und da septuennis ,,siebenjahrig® begriffsgemal sein -z- nicht
von ,,siebzig‘‘ her haben kann, seiner Bedeutung nach auch un-
moglich die Ordinalzahl enthilt, gibt es bei septuaginta wie bei

1 [septudginta nach quingudginti Ciardi-Dupré Giorn. Soc. Asiat. Ital.
XVII 337. — Wie kommt gerade ,,50‘ zu einer EinfluBnahme auf ,,70°“?
MiiBte diese Frage nicht gestellt werden, so kénnte man sich mit C.-D.’s
Annahme abfinden und sepzuennis (s. oben im Text) auf gleichem Wege er-
klaren. — Nachtrag.].

2 Wenig forderlich sind m. E. die Bemerkungen Jacobsohn’s zu 70-90
im Lateinischen (KZ LIV 89 f.). Eine Diskussion wiirde mehr Raum als
billig einnehmen. Es sei nur gesagt, daB die Heranziehung des im Sandhi
reduzierten -7z in Schreibungen wie nzptuirz unberechtigt ist, da diese dem
Tatbestand nach (V. Hb.2 596) keinen Anspruch auf Altertiimlichkeit haben.
Von Wert ist J.’s Eingestandnis, daB fiir keines der lat. Zahlworter Bildung
durch das Ordinale sicher ist, und daBl das Latein uns fiir den ,,Einschnitt*
nach 60 im Stich 148t (p. 89, 9o).
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septuennis keinen anderen Weg als den {iiber *septm- (oder
*septypem-), d.h. die Form, die vor Vokal von Rechts wegen einmal
gestanden haben muB, die Entwicklung aber zu sepzz- (nicht
-em-) stand bei beiden Wartern unter der eben behandelten Son-
derbedingung der Dissimilation. ; ;

Auch septuennium Festus p. 470, Linds. als alt zu reklamie-
ren vermag die im folgenden tanno steckende Textverderbnis (man
hat auf ,,Ennius‘‘ oder ,,Cato‘‘ geraten) nicht zu hindern. — Als
Archaismus erscheint sepzuennis noch bei dem der hadrianischen
Epoche angehérenden Septimius Serenus fr. 7 Mor.

septunx (vgl. Varro 1. 1. V 171) ist mit einer gewissen Vorsicht
zu behandeln, die Problematik der -z»zx-Komposita von Ernout
Dict. ét. s.v. uncia gebithrend hervorgehoben. Immerhin fiigt
sich septunx, da es in der Lautfolge wie septuaginta und septu-
ennis gleichfalls einen tautosyllabischen Nasal enthilt, aufs
beste ein: Ein antevokalisches *sep#z- ergab auch hier zunachst
ein dissimiliertes *septy-, septu-, und mag man bei uncia, dessen
Etymologie mir immer noch nicht ganz sicher ist, ein % (aus 07)
oder ein -o- ansetzen, die der Deutlichkeit halber gebotene An-
gleichung ans Simplex fiithrte auch beim Kompositum zu einem
u#, das mit dem von sep#u- verschmolz. [Fiir das ofters zitierte
sesconcia CIL I* 1430 bietet 12 2, 2137, SESCVNCIAM]J.

Sonst kennt die ganze alte und klassische Latinitit tiber-
haupt keine Komposita mit ,,sieben’ vor vokalischem Hinter-
gliedanlaut; schlieBlich nicht wunderbar bei der im gesprochenen
Latein nicht gerade sprithenden Vitalitit der nominalen Zusam-

- mensetzungen.

Es ist andrerseits beinahe zu erwarten, da3 das sep#u- in septu-
ennts, -tum der Nivellierung verfiel und einem sep#- mit dem
iiblichen vokallosen Vorderglied (rém-ex, -igis, magn-animus
Pl. Am. 212, @n-oculus Cu. 392, 394, fﬁn-améulm Ter. Hec. prol.

1 Der besondere ,,Stamm sepfu- (vgl. Ascoli (CSt. IX 359, +]J. Schmidt
Jen. Lit.-Ztg. 1871, 734) existiert nicht. Den von Ascoli noch genannten
Eigennamen Sepfueius dafiir zu verwenden wird niemand mehr wagen, der
die Notizen dazu bei W. Schulze ZGLE (s. Index) in sich aufnimmt. — Auch
antekonsonantisches septu- fehlt. septuplus ist durch sein zeitliches Auf-
treten wie durch seine Umgebung davor bewahrt, Zeugnis abzulegen (Bau-
nack KZ XXV 256 f., V{. Hb.2 475).
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I 4, dir-acinus Cato agr. VII 2) Platz machte. Das diirfte recht
spat aufgekommen sein: Der nur scheinbar dlteste Fall, sepzen-
nzum Vell. IT 31, 3, ist aus historischen Griinden fiir tiberliefer-
tes bzemnium umkonjiziert. Als Abschreiberfehler kénnte der
chronologische Schnitzer nur genommen werden, wenn das Vor-
derglied in der Vorlage mit Zahlzeichen geschrieben war (vgl.
unten S. 41 A. 1 zu septirémsis); dann ist iiber seine Lautgestalt
nichts auszusagen. So liefert wohl (unter dem nétigen Vorbehalt
wegen des eben zu Velleius Bemerkten) die Tertulliantiberlie-
ferung die ersten Belege (septennis d. pat. X111, septennio d. an.
XXVIII 2). Aus der Spitzeit vgl. septennis Iul. Capitol. (Script.
hist. Aug.) M. Aur. XXI 3, Ael. Spartianus (ib.) Carac. I 6, septern-
nium lan. Nepot. epit. XV 26 in Halm’s Val. Max. 509. Ge-
férdert werden konnte die ,,elidierte‘* Form dadurch, da3 bei Ab-
leitungen mit vokalisch beginnendem Suffix von jeher sepz- als
Stammform diente (s¢pt-énz Pl. Pe. 771a, sept-ies Cic. Planc. 51
usw.). Das sept- des jungen septennis verhilt sich zu primirem
septuennis und septudginta wie gr. émt- in ntopbyviog usw. (S. 14f.)
zu &BSopayétac und ERSourrovra.

Vor Konsonant tritt zundchst keine Verdnderung ein: In der
Prosa der klassischen Zeit gesellt sich dem Material von S. 38 sep-
temfariam Santra b. NoniusI p.250,,4 Linds. Das oben ibid. fiir
Plautus von mir geklammerte Septemiriones erfihrt im hyposta-
tischen Singular sepfentric eine vollige Worteinung (mznorem
Septentrionem = Kvuvocovpic Cic. nd II 111) und verdient daher
als sekundirer Zuwachs wenigstens Erwahnung. Ahnlich sepzers-
ugr (Cic. Att. XV 19, 2). Beiden Dichtern gewinnt septem- in-
folge der Kompositarenaissance etwas an Raum: Sozusagen gut
biirgerlich klingt noch septemplex Verg. Ae. XII 925 (danach Ov.
am. I 7, 7, freier tr. IT 189). Offenbare Kunstprodukte, aber vol-
lig korrekt geformt, sind septemgeminus Catull XI 7, Verg. Ae.
VI 800, septemfluns Ov. m. XV 753. '

Es kann niemandem auffallen, wenn sich vor Konsonant auch
ein septz- mit dem normalen ,,Bindevokal* einstellt. Wieder aber
— vgl. zu sep#- S. 39f.! —versagt hier die d1tere Zeit, gerade auch
in ihren angeblichen ,,Belegen‘‘1:

1 septendecim und septingenti bleiben natiirlich unberiihrt; und sepzem-
wird vereinzelt noch weiter benutzt: septemmestris Censorin. VIII 10, XI 2.
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DaB dem SEPTER[esmom]1 der Columna rostrata (CIL 122,
25,,) kein Vertrauen gebiihrt, liegt bei der Geschichte dieses Do-
kuments klar. Ist wirklich ein sepzizemis gemeint, so kommen wir
dafiir eben nur auf die Zeit der Restaurierung (wohl erste Kai-
serzeit), die ein fiir das Original nach den genannten Zeugnissen
der dlteren Zeit zu erwartendes antekonsonantisches septens-
durch ein antikisierendes septe- = septi- ersetzt hatte. (DaBl der
vorhandene Rest der Columna-Inschrift gentigend falsche Ar-
chaismen zeigt, ist bekannt.) Wenig wahrscheinlich ist, daB spe-
ziell in der Kompositionsfuge anders als im echten Wortinlaut
-m-7- zu -77- assimiliert (parallel dem Fall sur7zpio usw.) und die
Gemination nach altem Schreibgebrauch nicht wiedergegeben
war2. Da der Urtext nicht greifbar ist, hat es nicht viel Sinn, sich
iiber solche Méglichkeiten breiter auszulassen.

(238 n. Chr.), Septempeda(ON)Grom. p. 240,258 3 L.— Mein SchillerH. Hum-
bach hat mir dankenswerterweise aus den noch unverarbeiteten Zetteln
des Thesaurus Material fiir die Siebenerkomposita auch in spiteren und
spatesten Zeiten ausgezogen. Eine vollstandige textkritische Kontrolle konnte
ich nicht durchfiihren, hoffe aber, daB damit nicht viel Schaden angerichtet
wird.

1R, nicht M im Bruch auch nach der photographischen Wiedergabe bei
Cagnat Cours d’épigr. lat.4 pl. VI durch die genan lotrechte Langshasta
gesichert. — Curt. X 1, 19 ist VIIzemis iiberliefert, die Lautform also un-
bestimmbar.

2 Nichtschreibung eines nach Analogie des absoluten Auslauts reduzierten
-m (inschriftl. SEPTE CIL II 4331 usw., Ihm ALL VII 66f.) kaum anzu-
nehmen; das Uberbleibsel des Textes schreibt sonst das SchluB-7z. — sepfe- als
Vorderglied in spaterer Zeit kann man so.deuten oder als s¢p#z- mit e fiir Z;
vgl. SEPTEIVGE CIL VI 10048g (2. Jh. n. Chr.; Weglassung von -7z in
ALBATV, PRASINV ,,); SEPTESEMIODIALI X 3480 (verschrieben fiir
septe(m)semimodialis?). — Wiederum erst bei Druckfertigmachung des Manu-
skripts gliickte es mir, durch Niedermann’s Freundlichkeit eine Abschrift
der auf SEPTER[esom] gehenden Abschnitte bei Wackernagel, 47. Ver-
sammlg. d. Vereins schweizer. Gymnasiallehrer 164 f. und Niedermann Rev.
desét.lat. XIV 281 f. zu bekommen. Danach tritt W. entschieden fiirden pseud-
archaischen Charakter des -e- = -z- in der Fuge ein, wihrend N. nicht ohne
sachliche Grundlage Analogie nach *guizngueresmos erwagt. In der Bewer-
tung der Columna als Ganzheit nehme ich eine Mittelstellung ein: N. hat
manchem von W. Beanstandeten zu einer Ehrenrettung verholfen, aber ein
gewisser Erdenrest von Restaurationsfehlern bleibt zu tragen, wie nicht
anders zu erwarten. Ich kann hier darauf um so weniger eingehen, als ich die
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Der zweite Fall ist Septimontium, zuerst Varro 11V 41 In-
haltlich ist die Benennung wohl alt. Das nach den bei ,,sieben*¢
im Vorderglied gemachten Erfahrungen zu postulierende sepzer.-
montium und nicht septi[m]montium (Gotz-Scholl) gehort in
den Text, denn tatsichlich ist sepzé montin tiberliefert. — Die
Schreibung mit einem 2 spat: vgl. (Paul.) Fest. p. 424/s, 458/9,
474 Lindsay, Tertullian d. idol. X1,

Das dltest tiberlieferte sep#i- begegnet anscheinend erst in dem
halb griechischen, halb lateinischen oder besser latinisierten Sep#s-
zonzum (s. Schmitz ALL VII 272, Dombarth RE 2. Reihe
IT 1578 ff.), durch sein Kompositions-z- als echte Zusammen-
setzung in Nachahmung des griechischen Vorbildes *¢rtalcviov
abgestempelt 2. —Weiter sep#iformis Augustin serm. Dom. I 4, 11,
septiutra (si dici potest!) bon. viduit. XII 15, septzpes Apoll. Sid.
VIII o, 34. Aus Glossen noch septicipitern CGL I p. 300, septi-
collis 111 267 .

beiden Arbeiten nicht vollstindig vor Augen habe. — Das Material, das
ich fiir Siebener- und Zehnerkomposita in dem Passus von W. fand, deckt
sich naturgemilB vielfach mit dem meinen. In der historischen Beurteilung
und Erklirung, die meinerseits in einem ganz anderen und weiteren Zu-
sammenhang steht als das bei W. Gesagte, bleibe ich bei meinen Aus-
fithrungen.

1 septe- iiberl. Tert. ad nat. II 15. Fiir die Schreibung sep#i- vgl. noch
CGL II 31338, 593 ¢; demgegeniiber septern montium 111 171 4, (Wie oben im
Text bei Varro). Die falsche Trennung kommt aufs Abschreiberkonto.

2 Zu octo, fiir das uns Livius V 2, 10 ein braves octoiugés liefert, haben
bereits dessen dichterische Zeitgenossen ein oc?z pés gewagt: octipedis cancri
Prop. IV 1, 150, dasselbe Ov. f. I 313. Man halte dazu Batrachom. 298 f.:

ORTUTCOOEG, oot e nliets ot 3% wxoAebyTan
xopxivot,

um darin die gleiche Entstehungsweise wie die von Sep#izonium zu erkennen.
Diesem allein zuliebe ist ocZipés hier zu nennen, das—nebenbei—durch die Wahl
des Fugenvokals -Z- seinem griechischen Muster auch rhythmisch vollig an-
geglichen wurde. Das griechische wie die beiden lateinischen Beispiele bilden
jeweils den Versanfang. — Zu octuplus s. Baunack KZ XXV 256, V. Hb?2
475. — octennis Amm. XVIII 6, 10, ocfennio Macr. sat. 1 13, 1; octoennio
hat der Parisinus. — octoplam setzt Plasberg Cic. Tim. 22 auf Grund
handschriftlicher Hilfe wohl mit Recht in den Text. Damit wire dem Cicero
noch die primar zu erwartende Form auch da zu geben, wo die Uberliefe-
rung octuplus bietet.
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Die Zahl N eun kommt antevokalisch im Nominalkompositum
der guten Zeit nicht vor, denn #zondgintd zahlt nicht mehr mit.
Spét nouennis (tLact. mort. persec. XX 4), zu dem nach Auf-
kommen von sepfennis nichts zu sagen ist. — Vor Konsonant das
alte nundinum, -ae (Mél. Pedersen 269 ff., nundinalis Pl. Au.
324) und das sprachgeschichtlich wegen der lautlichen Auf-
frischung durch nouem jiingere, aber nicht junge nowendialis
(Cic. Q fr. III 5, 1), wozu Marbach RE XVII 1, 1180.

Bei ,,zehn‘ endlich kennt die alte Zeit vor Konsonanten er-
wartungsgemiB decem plex Varro 11 X 43, Nepos Milt. V 5 und
die Lehniibersetzungen decempeda (Cic. Luc. 126, Mil. 74, Phil.
XIV 10, vgl. Abh. d. Bay. Akad. NF XXVII 42f{.), decem-
scalmus = dexdoxahpos (Cic. Att. XVI 3, 6). decemremis Plin. n. -
h. VII 208. — decemuir (Cic. 1. agr. I1 46, 53) wie septemuir S. 40.

Es fehlt, im Gegensatz zu septuennis, dem Lateinischen (wie
dem Griechischen und Indo-iranischen!) jede Spur einer alten ante-
vokalischen Form (*dek(7)m-) in Nominalkomposita, das Grie-
chische hat auch noch die Ordinalableitung *dekzm-o-s auf-
gegeben, die im Latein und im Indo-iranischen bewahrt ist. Dal
in einzelsprachlichen Derivata von ,,zehn‘ das Latein die
Form ohne -em- zeigt (deciens Pl. St. 501, denz Mo. 358), tiber-
rascht nach dem bei ,,sieben‘‘ (S. 40) zu Beobachtenden nicht.

Wie der frithe Verlust gerade von *dek(7:)m- deutbar ist, 1aBt
sich wohl noch erkennen: oben S. 24 ist darauf aufmerksam ge-
macht, daB3 das kardinale 38op- fiir seine Lautform an £@38out-
xovta festen Halt hatte; ebenso steht es mit septu-ennis an der Seite
von septu-dgintd. Bei ,,zehn‘‘ dagegen gibt es eine lautlich ent-
sprechende Dekadenform, die Hilfe hitte leisten kénnen, nicht!
Nun ist ja iiberhaupt die klassische Zeit kompositionellen Ver-
bindungen mit annus bei héheren Zahlen als ,,sechs’ aus dem
Wege gegangen. Plautus kennt bei den niederen auch noch die
Adjektiva guinguennis Poe. 85, sexennis 9oz, 987; klassisch nur
die Substantiva ézennium (Pl. Mc. 12, 533, 535 — Caesar bg I
3, 2), triennium (Pl. Mi. 350 usw. — Cic. Verr. a. pr. 40), guadrien-
nium (Cic. Caecin. 19, ep. IX 17, 1 usw.), quinguennium (Cic.
Att. I 19, 4), sexennium (Pl. Poe. 67— Cic. Phil. VIII 32). Erst Jiin-
gere beleben (wie bei ,,sieben‘‘ S. 39ff.) das Adjektiv wie das Sub-
stantiv ,,zehnjdhrig* und ,,zehn Jahre", aber nunmehr natiirlich
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auch mit der dem sepz- entsprechenden modernisierten Form:
Zunachst dichterisch adj. decenni Sen. Ag. 921 (Marte), Petron
89V g (proelio), rhetorisierend Quintil. inst. VIII 4, 22 (bello). Alle
drei Belege gelten dem trojanischen Krieg; demnach wohl nicht
ohne Zusammenhang. Subst. decennium Apul. d. Socr. XVIII.

Also: Mit Beginn der lateinischen Uberlieferung zeigen die uns
angehenden Numeralkomposita mit ,,sieben‘* vor Konsonant
septem-, vor Vokal septu-. Fir ,,neun’’ auller nondginia nur die
vorkonsonantische Form *wowen- in nun-dinum und nowuen-
dialis. Bei ,,zehn‘* decem- vor Konsonant; eine antevokalische
Form kommt zunichst iiberhaupt nicht vor. Erst in der Kaiser-
zeit setzt sep#z- vor Konsonant, sep?- vor Vokal ein, dem letzteren
gesellt sich antevokalisches dec-. Kein *deci- vor Konsonantl.

Was ich tiber die Grenzen der klassischen Sprachen hinaus zu
bemerken habe, mufB3 ich mehr andeutungsweise und mit Vor-
behalt bringen, da der Mangel an Material in Texten und Fach-
literatur (vor allem Brugmann’s Arbeit in MU V) sich hier
besonders hemmend auswirkt. Ich verweise daher nachdriick-

lich auf S. 7 A. 1.

Uber das Keltische brauchte ich nicht zu reden, wenn nicht
bei J. Schmidt Urheimat 41 (nach Pott), 52 und bei Brug-
mann Grundr.? IT 2, 5 auch dieser Sprachzweig unter denen ge-
nannt wire, die bei den Dekaden ab 70 ein anderes Benennungs-
verfahren zeigen als die bis 60. Jacobsohn KZ LIV 89 nimmt
wenigstens fiir ,,70‘ ordinale Bildung an. Tatsdchlich scheiden
80 und go von vornherein aus, da air. ock¢moga eine offenkundige
Analogiebildung nach 70 (secktmogo) ist und ndcha ,neunzig'’
(+ Ableitung ndichteck ,,neunzigjahrig‘‘) ganz gewill keinen Or-
dinalstamm *negeno- enthdlt (*zawu-kont- Thurneysen Hb.
235, *neyo-komi- bei Pedersen Vergl. Gramm. II 130; beides
wenig wahrscheinlich). seckzmogo aber unterscheidet sich vom
Bildungstyp &Bdopixovra und sepiudginti grundsitzlich tber-
‘haupt nicht, in zwei Einzelheiten nur dadurch, dafl an die Stelle

1 Spates decuplus (Iren. I 15, 2) scheidet fiir Aufstellung von *decz- aus;
vgl. Baunack KZ XXV 256.
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des langen Vokals (¢ bzw. &) in der Fuge ein wohl von ,,40‘ aus-
gegangenes urkeltisches -#- trat (weniger einleuchtend ein se-
kundires ,,Kompositions-0-*) 1, und daB als antevokalische Form
vor diesem nicht *sey#z-, sondern dessen Variante *seyzam-, idg.
*septmm-, anzunehmen ist (urkelt. *seyfamukont-). Auf dreisilbi-
ges *septygem-(o0-s) weist denn auch das mit -e#o- erweiterte Ordi-
nale air. sechtmad aus *seytam-etas, das lautlich stammgleich
wiederum neben der ,,70‘, nicht als produzierender Faktor iiber
ihr steht. Entsprechend deckmad ,,der zehnte'‘ aus *dekametos,
vgl. latinisiertes gall. petrudecameto (Abl. sg.) ,,quarto decimo‘
CIL XIII 24944¢. Fiir einfaches decametos kann ich nur die
Notiz bei Schnetz WuS~r III 172 anfithren (zum einzelnen
Thurneysen Hb. 233, Pedersen Vergl. Gramm. II 129). Se-
kundire urkeltische Anaptyxe bei ,,70 und ,,der siebente‘‘ wegen
der unbequemen Konsonantengruppe -y##- analog gr. éB3ou- ist
nicht erweislich.

Wie ochtmoga denn auch ochtmad ,,der achte‘* und weiter
nomad ,,der neunte‘‘, durch secstmad beeinfluBBt. Im nasalieren-
den oc/t™ zeigt auch die einstellige K ardinalzahl Angleichungan
die Nachbarschaft. Ob, was an sich eine naheliegende Annahme,
schon voreinzelsprachliches kelt. *oy#22 existierte, das fiir die Neu-
erungen in der Dekade und im Ordinale einen frithen und beson-
ders starken Impuls gegeben hitte, ist leider mehr als zweifelhaft:
Fiirs Irische geht ein aus *oy#7z entstandenes *oyZez ohne weiteres
an, denn der helle Vokal der SchluBsilbe wiirde, anders als bei
detch”, auf die vorausgehende Silbe bei der Lautgruppe -x#- nicht
eingewirkt haben (Thurneysen Hb 99); aber bei kymr. wy#/,
das ebenfalls Spuren von Nasalierung zeigt (Pedersen Vergl.
Gramm. I 401), 148t die Farbung der Wurzelsilbe auf langen, hel-
len Vokal dahinter schlieBen, so daB3 P. I 123, 248, 376 im Auslaut
-2 fiir dlteres -7 aus idg. -0 ansetzt. Auf die erst im Neukymrischen
gelegentlich bezeugte Lenierung (P. I 441) wiirde ich dabei aller-
dings wegen des spiten Auftretens geringeren Wert legen.

1 Oder *oktu- nicht erst durch *pefru- hervorgerufen, sondern alte idg.
Tiefstufe zu *oktou. Wie *petru- in ,,40° die Vordergliedform der echten
Komposita zeigt, kann auch *ok#z- bei ,,80‘ eingetreten sein. Ebenso in toch.
oktuk (S. 47)? Die Liicke bei ,,acht‘ auf der Tabelle S. 27 in der Abteilung
,,Komposition wire damit ausgefiillt. — Zu ir. sesca ,,60 s. S. 23(f.) A. 3.
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Im Tocharischenl! bin ich Laie, glaube aber, daB hier unse-
rem Problem wenigstens kritisch beizukommen ist: Jacobsohn
KZ LIV o1 griindet auf den Gegensatz im Vokalismus von toch.
A s@ptutk ,,70', oktuk ,,80, nmuk ,,00" zu tarydk ,,30, Stwa-
rak ,,40, piidk ,,50%, saksdik ,,60'° die Behauptung, daB3 das
Tocharische die Zahlen 70-9o von den iibrigen Zehnern ,,son-
dere‘‘; rein deskriptiv natiirlich richtig. Solange wir aber nicht
wissen, woher der lautliche Unterschied stammt, ist es doch ganz
in der Schwebe, ob iiberhaupt eine strukturelle Eigenheit vor-
liegt. Herrscht in 70—90 einerseits, 30—60 andrerseits jeweils laut-
liche ,,Gleichartigkeit®, so bedeutet das noch kein Getrenntsein
in zwei a priori heterogene Gruppen. Mit demselben Recht
kénnte man faktisch die griechischen Dekadenzahlen auf -fxovra
schon ab ,,50‘ von 20, 30, 40 trennen (vgl. unten S. 85f.). Aber es
wird niemand so naiv sein, darin etwa Spuren eines Quinqua-
gesimalsystems zu entdecken und dem dann womoéglich als wei-
teres Argument anzureihen, daB eine besondere Bezeichnung fur
,,100° als ,,ausgezeichnete’ Zahl darum existiere, weil dies =
2 X 50 sei. Das wire eine ahnliche Beurteilung, wie sie dem
,,GroBhundert’* = 120 als ,,2 X 60‘‘ widerfahren ist (s. unten
S. 65). Gegenseitige analogische Beeinflussung benachbarter
Zahlformen fiithrt weder auf eine innerlich fundierte Gliederung
im Benennungsverfahren noch zu einer solchen.

Nun gibt es aber, soviel ich aus Meillet’s Mitteilungen MSL
XVII 281 ff. entnehmen kann, zwischen den angeblich getrennten
Gruppen in Toch. B nicht einmal einen lautlichen Unter-
schied: HeiBt dort ,,60 skaska und ,,70‘‘ suktarka, so ist die
Analyse skas-ka, suktan-ka gegeben; sie bedeutet nichts an-
deres, als daB des letzteren Vorderglied als idg. *sepzzz- anzu-
sprechen ist. Danach hat sich in jetzt hoffentlich hinreichend
erkannter Analogie oktarka ,,80 (wie air. ocktmoga) gerichtet,
wihrend die Lautverhiltnisse bei ,,00 (wmuk A, 7iumka B)
wiederum unklar sind; wahrscheinlich nur, daB3 das -#z- eine
ebenfalls durch 70 und seinen Trabanten 8o hervorgerufene Um-
formung fiir -z- ist (vgl. Meillet a. a. O. 289) wie in lat. zoxem,
air. ndmad ,,nonus‘.

1 Pedersen’s Abhandlung fehlt mir.
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Toch. B, dessen Sprachzustand vielfach altertimlicher er-
scheint als der von A, hat das Urspriingliche in seiner Grundlage
bewahrt, ungedeutet bleibt so lediglich das nunmehr als Neue-
rung zu betrachtende # fir a7 in A. An Lautwandel darf nicht
gedacht werden, solange nicht gezeigt wird, daf3 die nicht selten
vorhandene Lautkonstellation az£ (s. z. B. die Nominative bei
Sieg-Siegling p. 51) unurspringlich ist. Eine Deutungsmog-
lichkeit fiir das -z%- der Dekaden bleibt die Zuriickfithrung von
oktuk auf *okto-k- und Ubergang des -u- auf die beiden um-
gebenden Dekadenzahlen (Meillet 292). Oder darf man auch
hier ein *ok##- mit Tiefstufe von 6z annehmen, wie es beim
Keltischen denkbar ist (oben S. 45 A.1)1?

Am allerwenigsten ist bei dem -zZ an eine Bildung vom
Ordinale aus zu denken; das zeigt dessen Gestaltung: Auchin A
saptant und *oktint (aus okidvices zu erschlieBen, Sieg-Siegling
199), diesmal in bester Harmonie mit B: suktante, -sice, oktante,
-7ice (oktacce, -Se), inwemte. Die Bildung ist vom idg. Standpunkt
aus durchsichtig (Suff. -#0-); schon die bloBe Frage Jacobsohn’s
aber, ob etwa suktanka ,,70'° B usw. als *suktant-ka (und ent-
sprechend 8o und 9o) von den Ordinalia abzuleiten seien, ist auch
- bei seinem Verzicht auf ein Urteil gar zu offenkundig von dem
Wunsch inspiriert, etwas dem gr. é83opnxovra (nach dessen iib-
licher Auffassung) Entsprechendes zu wittern.

Das Tocharische gibt keinen AnlaB3, der Trias 70, 80, 9o eine
besondere Struktur zuzuerkennen.

Antevokalische Kompositionsvorderglieder mit 7, (8), 9 im
Stil von éB83opdyérac sind bei Sieg-Siegling 203ff. nicht ge-
bucht.

1 Gelegentlich einer Korrespondenz auf germanistischem Gebiet teilt mir
Holthausen mit, da im Westfilischen die Zahlen von 70-9o das hoch-
deutsche -#szc/ haben (szovanisich usw.), 20-60 dagegen niederdeutsches -#c/.
Ich glaube, daBl -#sick bei ..80‘ eingesetzt hat: In as. @/kfodech, ehiedeg
(sprachgeschichtlich jiinger als entdhtoda, ahtoda) verschmolzen beim Ver-
lust des Mittelvokals die beiden Dentale zu -Z-, wodurch das Verhiltnis von
Grundwort und Suffix unscharf wurde. So bekam die hd. Form Chance und
dehnte sich dann auch auf die benachbarten 70 und go aus. Letzteres wire
eine gute Parallele fiir den Umfang der analogischen Ausbreitung von -z-
in Toch. A.
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Die bekannte Differenz in der Dekadenbildung von 70-9o
gegeniiber 20-60 im Germanischen (got. sebuntéhund — twai
tigjus) zeigt einen ganz anderen Aspekt als das bis jetzt Be-
handelte schon darin, daB sie sich auf keinen Fall, und sei es
noch so duBerlich, mit den Ordinalia in Verbindung bringen 148t.
Die reiche Literatur dariiber hat manch Fruchtbares gezeitigt,
ohne — wie das der Sachlage gemidB ist — zu einem endgiiltigen
Ergebnis fithren zu konnen. Mein Ehrgeiz zielt nicht auf eine
neue Theorie, das Folgende soll vielmehr eine nach Méglichkeit
mehr positive als negative Auslese und Auswertung auf Grund
der neueren Literatur (soweit ich sie einsehen konnte) geben und
deren Nennung in erster Linie eine Kontrolle dariiber ermog-
lichen, was ich meinen Vorgingern fiir den Versuch einer Rekon-
struktion verdanke, bei der es sich ja leider in den Hauptpunkten
um bereits urgermanische und daher nur hypothetisch aufzu-
bauende Vorginge handelt: Joh. Schmidt Urheim. 25 ff.
(1890), Streitberg Urgerm. Gramm. 220ff. (1896), Meringer
IF XVI 166 ff. (1904), van Helten ib. XVIII 115 ff. (1905/6),
Brugmann Grdr.? II 2, 34ff. (1911), worin laut S. 36 die
Quintessenz von +MU V enthalten ist, Jellinek Gesch. d. got.
Spr. = Grundr. d. germ. Philol. I 1, 137ff. (1926), Kieckers
Handb. d. vgl. got. Gramm. 177ff. (1928), Hirt Handb. d.
Urgerm. II 113 ff. (1932), Braune-Helm Got. Gr.** 8o (1947)1,
Krahe Germ. Sprachw.? I 88ff. (1948). — Ich hoffe immerhin,
in meiner Gestaltung der Gedankenfolge hie und da auch niitz-
liche neue Gesichtspunkte zu bringen.

Klar liegt, daB3 der offenkundig relativ junge Typus twaz tigjus
zwar, soweit ausgebildet, dem im Baltisch-Slavischen durchge-
fithrten inhaltlich parallel geht, ohne formell identisch zu
sein, aber von der Dekadenbildung des Griechischen, Latei-
nischen, Keltischen, Tocharischen, die auch durchs Indisch-
Iranische in der Reihe von 20-50 vertreten wird, vollkommen
abweicht, weiter, daB auch sibuntéhund und Genossen ganz ge-
wiB nicht unmittelbar AnschluB3 nach auBen zeigen. Wenn, wie

1 Die dort verzeichnete Arbeit von Collinder mir unzuginglich. — Kiick
Ein got.-westgerm. Zahlenproblem (1912) kenne ich nur aus dem Referat
Idg. Jahrb. I 143 f. und brauche das anscheinend nicht zu bedauern.
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auch ich glaube, mittelbar (unten S.51£.), so muf hier doch eben-
falls eine spezifisch germanische Umgestaltung erfolgt sein. —

Das Germanische bietet somit zwei Aporien auf einmal, die
einer Aufhellung bediirfen. Ich sage das, weil die #zg;7xs-Reihe,
wohl ihrer strukturellen Durchsichtigkeit wegen, anscheinend
vielfach mit ziemlicher Selbstverstindlichkeit hingenommen
wird. Meiner Meinung nach ist aber entwicklungsgeschichtlich
die Frage, wieweit die alten Bildungen von 70 an modifiziert
worden sind, viel weniger einschneidend als die, warum und auf
welchem Wege in 20-60 sich ein vélliger Umsturz vollzogen
hat.

Ich bin der letzte, der den Gesichtspunkt des ,,Strebens nach
Deutlichkeit*‘ oder, negativ ausgedriickt, der ,,Beseitigung von
Undeutlichkeiten (bzw. Mehrdeutigkeiten)‘ als eines begiinsti-
genden Potentials beim Aufkommen von Neubildungen iiber-
spitzen méchte. Trotzdem ist die Behauptung berechtigt, daB,
wenn irgendwo, das Gefithl einer Undeutlichkeit besonders
storend beim Zahlwort wirkt und deren Abstellung durch eine
Neubildung wiinschenswert erscheinen 14Bt. Ich brauche nur
an die modern verallgemeinerte Wiedererweckung des alten
Femininums 2z zu erinnern, das, zunichst beim Fernruf zwecks
klanglicher Deutlichkeit (Scheidung von d&rez) aufgekommen,
immer weitere Kreise zieht. So halte ich es denn fiir durchaus
moglich, daBl gleich die erste der zur Rede stehenden Dekaden,
die ,,Zwanzig‘‘, den Germanen einen Anlal} zur Verdeutlichung
gegeben hat, weil das Vorderglied *zi- fiir ihr Sprachempfinden
das Verhiltnis zur Basis ,,Zwei‘‘ nicht befriedigend veranschau-
lichte. Dem wurde durch den Ausdruck ,,zwei Dekaden*, zu-
ndchst wahrscheinlich in dualischer Form (aisl. Zo#fogo; anders
dariiber Holthausen Vergl. u. etymol. Wb. d. Altwestnord.
309a), abgeholfen; die pluralischen Zehner (prezs tigjus usw.)
schlossen sich an. Nach Aussterben der Duals ergab sich ent-
sprechend auch pluralisch geformtes #waz tigjust. - Die baltisch-
slavische Neuerung kann den gleichen Ausgangspunkt haben.

1 Wegen der Beschrinkung von Zgjus auf die Zahlen bis 60 s. unten
S. 56f. — Zur Stammform des Substantivs *#igus kann ich keine Stellung
nehmen. Die Versuche, es mittelbar oder unmittelbar aus *dekn(#) herzu-

4 Miinchen Ak. Sb. 1950/7 (Sommer)
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Fiir die Dekaden auf -284und 1, dessen Erklirung als Vyddhi-
bildung zu *deksn (J. Schmidt Urh. 26 nach Schleicher) ich
aus derselben Erwigung wie Brugmann Grdr.? II 2, 36 ab-
lehne, nehme ich wie der von Schmidt a. a. O. 27" bekdmpfte
+Wheeler (spiter van Helten IF XXVIII 119, Kieckers Hb.
d. vgl. got. Gr. 179, Jellinek Gesch. d. got. Spr. 140) als Aus-
gangspunkt tafhuntéhund; und zwar deswegen, weil bei ,,100
wiederum, und hier nur im Germanischen, ein besonderer
Grund zu formaler Riickverdeutlichung des urspriinglichen
Sinnes vorlag : Durch die Mitverwendung der Hundertzahl fur das
GroBhundert = 120 (S. 64 ff.) war eine Zweideutigkeit ent-
standen, der die urgermanische Prigung eines *teyunton yundan
aufs gliicklichste abhalf. Die eigenartige Differenzierung von
allen Schwestersprachen bei ,,Einhundert’ mit innergermani-
schen Mitteln begreift sich so aus einer spezifisch germani-
schen ,,Sprachnot".

Der Aufbau des Neuen als Genetivsyntagma = ,,(70 t@v)
Sexddwv Exarév’ im Gegensatz zu dem Hundert der Dodekaden
ist trotz J. Schmidt durchaus unanst6B8ig: DaBl normalerweise
Genetive bei ,,100“ solche der gezdhlten Gegenstinde sind, ver-
steht sich gewil von selbst. Das schlieBt aber doch die Anwen-
dung einer anderen Schattierung dieses Kasus im Bedarfsfalle
nicht aus, und manchem wird der ,,Genetiv des Stoffes’* am
meisten einleuchten. Wenn dieser, wie es scheint, in der gotischen
Bibel nicht lebendig ist, so kann das auf mangelnder Gelegen-
heit, von der Vorlage aus gesehen, beruhen2. Aus dem ilteren

leiten, sind begriiBenswert, wirken aber nicht unbedingt durchschlagend, und
W. Schulze ZGLE 545 f. hat Zeugen fiir eine Basis *deu- im Italischen
zusammengestellt (lat. decuric usw.). Ein voreinzelsprachliches Zahlensub-
stantiv *defus zu *dekm(#) vermag ich freilich einstweilen morphologisch
nirgends unterzubringen.

1 Ich bediene mich der gotischen Formen, wo dies ohne Schaden fiir
das Verstandnis angeht.

2 In grammatischen Werken habe ich keinen Beleg gefunden, mich aber
nicht bemiiBigt gefiihlt, die ganze Bibel darauf durchzusehen, da ich an den
Genetiv des Stoffes nicht gebunden bin (s. oben im Text). [Den unten S. 73
Anm. 2 angefiihrten Stoffgenetiven ypvcoio tdAavta usw. entspricht szlubris
siklé +m+ Neh. V 15, das dpyvplov oixdovg teccapdxovro widergibt. Eben
deswegen ist es vom Verdacht des Griazismus nicht ganz frei. - Nachtrag.]
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Deutsch Beispiele bei Behaghel Synt. I 520: fleisges gisceftin
O. III 21, 18, goldes zein Nib. 434, 3; ae. sincgestreonum f@ttan
goldes Beow. 1092 f. , mit Prunkgeschmeide schmucken Goldes‘.
Wenn das Nordische diesen rein materiellen Fall nicht kennt
(Heusler Aisl. Elementarb.? 112, § 369 Anm.), so kann es sich,
zieht man die weite Verbreitung des Stoffgenetivs in den idg.
Sprachen (Brugmann Grdr.2II 2, 603 f.) in Betracht, um friih-
zeitigen Verlust aufseiten des Nordischen handeln, wie er
spater auch im Deutschen eintritt; wiirden wir doch z. B. jetzt
fur mhd. schariaches mdéntelin Iw. 326 am ehesten Scharlach-
mdéntelchen setzen. Uber entsprechende Konkurrenz von Gen. und
Kompositum im Ai. s. S. 74 A. DemgemaB ist auch fiir *seyunton
yundan zu bedenken, daB3 diese Bildung ja in eine Vorzeit fillt,
die der gotischen Bibel um viele Jahrhunderte vorausliegt. Auch
nordisches gwullbanugr ,,Goldring, gullpenningr ,,Goldpfennig*,
stlfreyrir ,,Silberére'‘ zeigen wie im Deutschen weites Umsich-
greifen der kompositionellen Ausdrucksweise, die gleicherweise
schon in got. ezsarnaband: 6 vcis, Kette'* L. VIII 29 auftritt.
Bei adjektivisch gebildetem pavrneina wipja Mc. XV 17 ist
wegen des dxavdwov ctépavov der Vorlage wieder nicht sicher,
ob echt gotisch. — Es genligt aber auch vollauf der Gen.
der ,,inhaltlichen Zugehorigkeit, den die Ubersetzung ,,das
Hundert der Zehnerreihe'* andeutet: Ein Fall wie ¢émun dagis
wig L. II 44 ,einen Weg, der einen (Reise-)Tag in sich
schlieBt, eine Tagereise weit'’ oder anafilhizs béké 2 Kor. 111 1
,,Brief, dessen Inhalt aus einer Empfehlung besteht, Empfeh-
lungsbrief*, als Ubersetzung von ovetatix@y émotoAdy, also
echt gotisch, steht hinreichend nahe. Zu got. Zaihunt(é) = gr.
dexd3(-wv) oben S. 18.

Diese Neuschopfung fir ,,Einhundert, den bedeutsamsten
Abschluf3 der Dekadenreihe, war aber nun von vornherein
ihrem Inhalt nach auch = ,,zehn Dekaden*. Kein Wunder,
daB infolgedessen die starke lautliche Ahnlichkeit des *ywndan
von *teyunton yundan eine Beziehung zum *-yunda der Zahlen
von 70—9o schuf, das von alters her die Funktion der Dekaden-
bezeichnung ausiibtel. So wurde es méglich, bei ,,neun Deka-

1.Zur Annahme, daB die Grundsprache keine Dekadenbildung von 60-9o
gehabt habe, s. unten S. 8off.
4*
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den‘ der ererbten Form *nzun-&(?)-yunda ein gleichbedeuten-
des *niunton yundan, umgemodelt nach *teyunton yundan, das
man seinem Wert nach als ,,zehn Dekaden‘‘ nahm (S. 54), zur Seite
zu stellen; entsprechend bei ,,70*“. Beiden schlo8 sich dann ,,80
(got. ahtautéhund) an. So stellten sich neben die alten Kompo -
sita nach Artdes éB3op7xovra Formen, in denen *yunoan als selb -
stindiges Wort dazu gelangt war, den Zehner zu markierenl.

Es handelt sich also dabei nicht um die auch fiir mich mehr als
bedenkliche Voraussetzung, daB altes idg. *&petdm seine ur-
spriinglichste Bedeutung ,,Dekade‘‘ bis in einzelsprachlich ger-
manische Zeit erhalten hitte (vgl. Streitberg UG 220, 221),
sondern um eine durch die spezifisch germanischen Sonder-
verhiltnisse bedingte Regeneration dieser Bedeutung. Um
deren tatsichliches Vorhandensein kommt man ohnehin nicht
herum, vor allem wegen der Verhiltnisse im Ae. und As., die
man gewil} nicht als mit einem einfachen Herumdrehen der beiden
Bestandteile alter Komposita erklart betrachten darf. Vielmehr:

Die Position des Genetivsin Gen.-verbindungen ist im Germa-
nischen keineswegs stabil. Behaghel, der Synt. IV 177 f. nach
festeren Regeln sucht, muB3 dabei immer wieder Ausnahmen an-
erkennen, und wenn im groBen und ganzen wohl gelten darf,
daB nicht-partitiver Genetiv vor-, partitiver nachgestellt wird,
so ist der Typus zaihuntéhund als alte Gen.-verbindung nach
der oben S. sof. gegebenen Auffassung in Ordnung, die Ab-
weichung im Ae. und As. dem ,,Gesetz der wachsenden Glieder*
(Behaghel S. 178) zu verdanken, wobei dahingestellt bleiben
muB, wie lange nachher in diesen beiden Sprachen iiberhaupt
noch etwas Genetivisches empfunden wurde 2.

1 Kieckers a.a. O. 1aBt das ganze got. -#2hund als ,,Dekade** miBver-
standen sein. Lautlich durchaus ansprechend; aber wie sich daraus der Zu-
stand des Ae. und As. befriedigend herleiten lieBe, bleibt mir unklar (vgl.
S. 53ff.), um so mehr, als das nach meiner Uberzeugung die Endung des
Gen.pl. enthaltende got. -é- keinen Anspruch auf urgerm. Alter hat.

2 Es ist nicht unméglich, daB das auch im Ahd. noch der Fall war und so
die hier durchgefiihrte Ellipse des Aunf ein Element traf, das noch als regieren-
des Substantiv, nicht schon als Suffix galt. — DaB iibrigens selbst Suffixe,
welcher Herkunft auch immer, sekundir selbstindig gemacht werden
konnen, zeigt z. B. gerade beim Zahlwort das jetzt im saloppen Jargon immer
mehr um sich greifende ,,z2ig Menschen, ,,zigmal‘‘ im Sinne von ,,etliche
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Man kann fiirs Urgermanische unbedenklich sowohl Syntag-
mata mit Voranstellung des alten Genetivs voraussetzen (die
gleiche Folge der beiden Glieder wie in den alten Komposita),
Syntagmata, die dann, wie es nur natiirlich war, spiter ebenfalls
univerbiert wurden, als auch solche, in denen das Regens
(*xundan) an der Spitze stand, d.h. eben den Typus des Ae.
und As.: ae. hund-seofontiz usw. bis hund-téonti 3 mit sekundar
von den niederen Dekaden beeinfluBtem -#Z;z fiir *-zz, wahrend
das As. noch die unerweiterten Formen kennt: antsibunta,
antdhtoda gegeniiber fwéntig bis sehstig! Fiir ,,100' ist as. das
alte, urgermanisch durch das verdeutlichende *feyurnion yundan
aus dem singularischen Gebrauch ausgeschiedene und auf die
pluralischen 200—9oo beschriankte Zuznd auch bei ,,einhundert‘
wieder eingedrungen. Daneben das von Norden her kommende
hunderod (wie ae. hundred). Auch das Ae. hat Aund = ,,100
normalerweise wiederum in Verbindung mit anderen Zahl-
wortern (2% hund usw.; nach diesen denn auch ein dn fund
»einhundert moglich). Im Ahd. ist das Aunt der Dekaden
tiberall durch Zahlwortkirzung beseitigt (sébunzo bis zehanzo).
Ob es, wie im Ae. und As., vorn oder, wie in got. szbuntéhund
usw., hinten gestanden hat, ist unbekannt. Ahd. Zuzz ,,hundert‘
wieder nur bei 200-9ool. Bei dem im Mask. und Neutrum all-
gemeinen Aufkommen des genetivischen-¢ imGotischen an Stelle
von *-g aus *-o7z bleibt es unsicher, ob in dieser Einzelsprache
wenigstens bei 70—go sich hinter dem -2-von szbunté hundusw. noch
ein unmittelbares Relikt des -¢- von £B88ouxovta verbirgt?.

Dekaden (mal)‘. Kein auBerhalb der Sprachwissenschaft Stehender kann
heutzutage bei Anwendung dieses Produkts mehr daran denken, daB -zig
einmal als ,,wirkliches Wort ,,Zehner bedeutet hat. Die Pragung, die nach
Berlin duftet, hat auch bereits die niederen literarischen Weihen erhalten. So
schreibt Leo Slezak in ,,Mein Lebensmarchen‘‘ S. 136 mit diskret-boshafter
Galanterie von Hedwig Bleibtreu, daB er sie verehre und liebe ,,wze vor -zig
Jahren':.

1 Den sprachgeschichtlichen Wert des singuldren spitahd. éizkunt Notk.
ps. 89, 4 (auBerlich wie ae. @z Aund) schitze ich sehr niedrig ein. Die Stelle
erweckt, was ich hier nicht weiter ausfithren kann, den Verdacht, daB éznkunt
nur etymologischen Zwecken (als korrespondierend mit roman. ##zzéznt) dient.

2 Das Arbeiten mit gr. éntdd- (= sibunt-) zur Erklirung des germani-
schen -#- bei 70-9o unterbleibt besser schon deswegen, weil die griechische
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Man darf gegen den geschilderten Entwicklungsgang nicht
einwenden, daf3 durch die Neugewinnung eines verselbstindigten
*yundan ,,Dekade auf die Dauer eine Konfusion mit *yundan
,100° eingetreten ware: DalBl die Germanen selbst hier keinerlei
Unbequemlichkeit empfanden, lehrt der Tatbestand, der keineVer-
schwommenheiten aufweist. Bei den Hunderten von 200 bis 600
waren solche angesichts des formalen Verhiltnisses (got. fwaz
tigjus gegen twa hunda) von vornherein ausgeschlossen, und
auch bei den (selteneren) von 700 bis 9oo sind sie durch die laut
Befund des Gotischen, Ahd. und Ae. urgermanische Verweisung
des alten einfachen Stammes fiir ,,100 in die pluralischen
Hunderte (singularisch *¢eyunton yundan!) schon wegen derer
Flexionsendungen einerseits, andrerseits wegen der Umgestaltung
der entsprechenden Dekaden unter dem EinfluB des *Zeyunton
yundan unmoglich geworden (niun hunda gegen niuntéhund),
von der teilweisen Voranstellung des *yznoan bei den Dekaden
ganz zu schweigen (ae. seofon hund = ,,700", aber *hund-
seofonta, woraus -#73, = ,,70'°).

Einen Beweis dafiir, daB3 noch in einzelsprachlicher Zeit die
Form, die urspriinglich ,,Zehnerhundert’ bedeutet hatte, als
,»,zehn Zehn' aufgefaBt wurde, liefert die volksetymologische
Variante got. faihuntaihund fir taihuntéhund. Im Gotischen
lagen die lautlichen Verhiltnisse hierfiir wegen des -é- in der Fuge
besonders glinstig.

Endlich zeugt die Flexionsform niuntéhundis (G.sg.) fir den
formalen Einflu des ,,Zehnerhunderts‘ auf die vorangehenden
Dekaden. Siehe dazu unten S. 53, 6.

Die vorgetragene Auffassung des ,,-2é/und-“Typus hat zu-
sammengefalt folgende Positiva fiir sich:

1. Sie 148t die Bildung von tefiuntéhund als erstem dieser
Art aus einem realen Bediirfnis entstanden sein (formale
Scheidung des Dekadenhunderts vom Zwolferhundert).

Form sekundir ist (S. 16). Soll das -é- von sibuntéhund usw. als ererbt
gelten, so muB eingeriumt werden, daB der vermutliche Ausgangs-
punkt des voreinzelsprachlichen langen Zwischenvokals, die Dekade von
,,5%, im Germanischen nicht mehr vorhanden ist. Ob fimf tigjus etwa ein
*fimféyunoa oder ein direkt auf *fimf: fuBendes *fimf(i)yunoa verdrangt
hat, ist unbekannt.



Zum Zahlwort 55

2. Sie bleibt im Punkte der Annahme von Dekadenkollektiv
mit idg. -#/d- als Basis bei dem einzigen Vertreter, der als vor-
einzelsprachlich nachzuweisen ist, dem fiir ,,zehn‘ (S. 18f.), got.
taihuni-.

3. Nur die Voraussetzung eines Genetivsyntagmas bietet
eine begriindbare Deutung fiir die Verschiedenheit der Glieder-
stellung (ae. Aund-, as. ant- vor dem Grundwort gegeniiber
got. -hund); S.52 A.1, 53f. '

4. Sie 1aBt, wie schon Brugmann Grdr.2 IT 2, 36 fiir seine
etwas andere Fassung mit Recht betont hat, ahd. sébunzo bis
zehanzo bei den gotischen Formen, S. 53, 68 (Gen. -o|| got.-¢1).

5. Die von Brugmann a. a. O. noch nicht zufriedenstellend
bereinigte Frage, warum man ab ,,70 ,,heptadum decas‘‘ statt
des nach den vorausgehenden Dekadenzahlen zu erwartenden
,,sieben Zehnheiten‘ sagte, 16st sich, wenn man Zafhuntéhund
primdr als ,,das Dekadenhundert (Verdeutlichung gegeniiber
dem ,,GroBhundert®, oben 1.) nimmt und es aus verstdndlichen
Griinden dann als ,,zehn Zehner‘ aufgefaBt sein 1a6t, worauf
dann erst die historisch vorliegenden Formen von 70-9o ana-
logisch aufgebaut wurden.

6. Die Flexion -téhund, -téhundis in niuntéhundis jak niuné
garaihiaizé 1. XV 7 und weiter das Fehlen aller plurali-
schen Kasusformen erklirt sich nur auf diesem Wege: beides
erweist ein singularisches neutrales -o-Substantiv. Derarti-
ges gibt es bei der D ekadenbildung sonst nirgends, denn die bei
Brugmann a. a. O. 35 angefiihrten avestischen 97zsatom ,,30%,
ladwarasatom ,,40%, paiildsatom ,,50° in nominativischer Funk-
tion sind als flexivisch erstarrte Akkusativformen zu werten und
geben fiir die Vorgeschichte nichts her; vgl. Bartholomae
Grdr. d. iran. Phil. I 1 p. 117, Reichelt Awest. Elementarb. 215
und vor allem die analogen Erscheinungen im Ai. bei Wacker-
nagel III 364. Wie Bartholomae und Wackernagel dafiir
mit Recht den EinfluB von satam, Satdm heranziehen (idg. *&ypidm
war die einzige von Haus aus neutrale Form ihrer Art, voll

1 Es heiBt der. Vorgeschichte etwas zuviel aufbiirden, wenn Hirt Hb. d.
Urgerm. II 113 f. das gotische -¢- mit dem von wevt xovtee und dann zur
Abwechslung das -0 von Ahd. sibunzo mit dem -a- von septuiginti zusammen-
bringen méchte.
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flexibel nach Ausweis aller Einzelsprachen, von den klassischen
abgesehen), so 18t sich nunmehr in nzuntéhundis auch furs Go-
tischedie obenS. 51f. angenommene Einwirkung von *zaiiunté-
hund = urgerm. *teyunton yundan auf die vorhergehenden De-
kaden als Realitit packen.

7. Unsere Auffassung gibt last not least auch die Antwort auf
die von J. Schmidt Urh. 38 Anm. mit Recht aufgeworfene und
fiir diese Untersuchung dominierende Frage, warum -#¢/4und nur
bei 70-100 erscheint. Sie 16st sich, sobald man sie, wie sich das
fiir mich nach dem S. 48f. Gesagten ohne weiteres versteht, in
anderer Richtung stellt, nimlich: Warum hat die einzelsprach-
lich-germanische Neuerung ‘wai tZgjus usw. bei 60 zundchst
haltgemacht? Die Berechtigung dieser Umkehrung resultiert
ja auch schon aus der historischen Tatsache, da3 auf germani-
schem Boden iiberall das #7gj#s in stetem Vordringen ist, wie es
denn im Nordischen von Anfang an die ganze Zehnerreihe be-
herrscht, parallel dem strukturell gleichen Befund im Baltischen
und Slavischen; bei dieser Ausweitung, die im Nordischen noch
iiber die 100 hinausgeht (unten S. 65), wird das Bestreben mit-
gewirkt haben, gerade h6here Zahlen durch eine deutliche Zer-
legung in kleinere Einheiten fur die Erfassung ihres Inhalts zu-
ginglicher zu gestalten. Wer mit mir von ,,20‘‘ ausgeht, hat nur
zu konstatieren, daB3 die einstelligen Zahlen von 2 bis 6 und ent-
sprechend die Zehner von 20 bis 60 in ihren Grundbestand-
teilen nicht eine Spur von verbindender formaler Gleich-
maBigkeit aufweisen, wohingegen 7, 9, 10 bzw. 70, 90, 100
durch den gemeinsamen urgermanischen Ausgang -zz des
Stammwortes gekennzeichnet waren, der ja dann bei den De-
kaden zur Entwicklung des fiir die letzten vier markanten -#é/und
gefiihrt hat (S. soff.). Die Heterogeneitdt der primdren Bestand-
teile in 2—6, deren Zehnerbildung noch dazu in der Basis grund-
sprachlich mehrfach nicht die gleiche Lautform wie die Einer
hatte (prignant formuliert *yz-, *g¥etuz-, *pewg¥e-), schuf fiir die
Verbreitung einer nivellierenden und zugleich voéllig transparen-
ten Neuschopfung (fwaz tigjus bis saihs tigjus) einen ginstigen
Nahrboden. 70-100 aber bilden eine in sich geschlossene
Gruppe, duBerlich scharf charakterisiert durch die Gemeinsam-
keit des gewichtigen Ausgangs -#ésund = urgerm. *-ton yundan,
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bei 70, 9ol, 100 sogar *-unton yundan. Hier deckte sich weiter
die Basis klar und deutlich, ohne jegliche Lautvariante, bereits
vollig mit der Einerzahl; dies gilt auch fiur das sekunddr mit
eingeschlossene aktautéhund S. 52. So war die -téhund-Sippe
befahigt, sich des neuen #zgjus linger und erfolgreicher zu er-
wehren als die niederen Dekaden, und sie hat es, wie der Befund
des Gotischen und des iltesten Ahd. lehrt, getan 2.

Auch was das Germanische am voreinzelsprachlichen Zustand
gedndert hat, ist somit in jeder Einzelheit aus innergermani-
scher Entwicklung zu verstehen.

Zum Indisch-Iranischen s. S. 8off.

Meine Bemithungen um &B8opfxovra und seine nichste Um-
gebung haben mich wider Willen auf die gesamte idg. Dekaden-
bildung gefiihrt. Das bringt leider zwangsldufig eine Stellung-
nahme zu der schon zitierten bedeutsamen Aufstellung
J. Schmidt’s D. Urheimat d. Indogermanen (Abh. d. PreuB3.
Ak. d. Wiss. 1890) iiber Einfliisse des babylonischen Sexa-
gesimalsystems auf die idg. Zahlwortbildung mit sich, deren
Hauptstiitze eben die mehrfach zu konstatierenden Eigentiim-
lichkeiten in der Gestaltung von 70 bis go gegeniiber 20 bis 60
bilden. Meine Meinung tiber diese habe ich ausgesprochen. Was
noch zu tun bleibt, ist ein kritisches Referat {iber die babylonische
These im allgemeinen und Aufraumung der Reste.

I. Zunichst ein kurzer Uberblick, soweit hier vonnéten, iiber
die jetzt schirfer scheidbaren und demgemiB schirfer zu

1 yiun hat silbisches -#-; Braune-Helm?!2 § 18 Anm. 2.

2 Jellinek Gesch. d. got. Spr. 140 macht auf entgegengesetztem Wege
fiir ein Nicht-hinausgreifen des -#6/und nach unten die Zweisilbigkeit
der 7, 8, 9, 10 verantwortlich, wihrend 6 nur eine Silbe hatte. Man kann eine
Mitwirkung des Wortrhythmus an sich sehr wohl in Erwigung ziehen, doch
bleibt fiir mich die Ahnlichkeit der klanglichen Konstellation, die J. mit
Nennung des -#7 ebenfalls nicht ganz unberiicksichtigt gelassen hat, maB-
geblich. Von 6 weiter nach unten hort iibrigens die Einsilbigkeit bei fidwdr
und fzmf, das urgermanisch noch zweisilbig war, wieder auf. Ich bin an J.’s
Auffassung nicht allzu stark interessiert, da mir der reale Entwicklungsgang
weniger von Gewicht erscheinen 148t, warum -#24und iiber seine wirklich
,natiirlichen’ Grenzen nicht aktiv hinausgegangen ist, als warum es den
Endsieg des neu aufkommenden #7gjus lange Zeit hindurch von sich fern-
halten konnte.
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scheidenden Verhéltnisse im (nicht-semitischen) Sumerischen und
Akkadischen (= Babylonisch-Assyrischen)1, wenn auch mancher
Fachgenosse nach J. Schmidt das Eine oder Andere beriick-
sichtigt hat (s. z. B. Hirt Indogermanen II 747, Brugmann
Grdr2 iz < f )

Im Sumerischen sind die ersten fiinf Dekaden dezimal bzw.
vigesimal (40 = 20 X 2, 50 = 20 X 2 -} 10) ausgedriickt. In-
nerhalb der ersten Zehnheit weisen die einstelligen Zahlen 6—9 in
ihrer Gestaltung als 5 + 1, 5 -+ 2 usw. deutlich auf die quinére
Fiinffingerzihlung. 60 (g¢5) bildet die kleinste Einheit der Sexa-
gesimalzidhlung, deren ,,Eins‘‘, wie das die graphische Dar-
stellung durch ein vergréBertes Einszeichen dartut. [Die auch
etymologische Identitit von ,,Eins’ und ,,Sechzig* ist noch
durchdiefiir »,,1*‘, Y =,,60‘ iiberlieferten Lautwerte gesta, gésta
gestiitzt (Falkenstein).] Die Potenzierung 60% = 3600 (§47) wird
durch ein groBes Zehnzeichen wiedergegeben?2. Hoher hinauf
603 = 216000, dargestellt durch SAR x GES = 3600 X 60 (oder
SAR x GAL ,,groBes $47*). Demnach die Marksteine fiir die
ganze Zahlenreihe: 1-10-60-3600.

Das Aufeinanderfolgen der dezimalen und sexagesimalen Reihe
hat auch Kreuzungen beider im Gefolge: 600 in der Schreibung
gé$-u = 60 X 10, also dezimale Darstellung, entsprechend sdr-u
,,36000“ als 3600 X 10, 2160000 (= Sdr-gés-u, Sar-gal-u, von
Poebel wohl richtig rekonstruiert, Falkenstein)3.

1 Ich fithle mich dazu weniger berechtigt als verpflichtet; letzteres, weil
ich bei meiner Beschiftigung mit dem Hethitischen wenigstens eine etwas
engere Fiihlung mit der Assyriologie nehmen muBte als die meisten anderen
Indogermanisten. Bei einigen Finessen habe ich Falkenstein’s freundschaft-
liche Unterstiitzung genossen.

2 Das Zeichen ist dasselbe wie das fiir 100 im MaBsystem (s. S. 59); vgl.
z. B. in Falkenstein’s Zeichenliste (Arch. Texte aus Uruk) p. 206 Nr. go7,
p- 207 Nr.913. Also bei den Hexekontaden graphisch 602 mit 102 bei den
Dekaden gleichgesetzt; deren ,,Eins ist die ,,10°.

3 Die Entstehung der Sechzigerzihlung ist noch nicht restlos geklirt.
Es liegt nicht weit ab, in 360 als der abgerundeten Zahl der Tage eines Jahres
den Ausgangspunkt zu sehen. Dabei ist immerhin zu beachten, daB die ,,360
bei den Sumerern (wie bei den Akkadern) keine Sonderbenennung hat, auch
keine nachweisbare Rolle als ;,ausgezeichnete Zahl‘‘ spielt (sie ist freilich
keine Potenzierung im Sechzigersystem wie 3600; aber das ist die ,,600
auch nicht). Es fehlt natiirlich auch ein Spezialzeichen; man notiert normal
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Ein Zahlwort fiir ,,hundert’ besitzt das Sumerische nicht,
obwohl Hohlrdume und Oberflichen gew6hnlich nach Hun-
derten bemessen werden (zum Zeichen s. oben S. 58 Anm. 2
iber 3600). Gezdhlt wird in der héheren Reihe auf den alten
Urkunden nur nach dem Sechzigersystem. Das gilt auch fiir
die Lingenmalle, wo es ja um eine Reihe eindimensionaler

- Zahlungen geht.

Ist im Sumerischen, seit wir Denkmiler besitzen, das Dezimal-
system der niederen Dekaden bis zu den Finfzigern, das Sexa-
gesimalsystem von 60 an bodenstindig, so im Akkadischen ein
aus dem Ursemitischen ererbtes, urspriinglich durchgehendes
Dezimalsystem mit Wortern fiir ,,100‘ (ursem. *mz>atu, akkad.

gés-as ,,60x 6 wie gés-limmau ,,60X 4" = 240 usw. (Poebel Grundz. d.
sumer. Gramm. p. 109 § 297). Aus 360 die Grundzahl 6o des Systems als ,,1/q
von 360 zu gewinnen (vgl. S. 6of. beim Akkadischen) 1adt der Tatbestand
demnach nicht ohne weiteres ein. Jedenfalls hat sum. gé§ nicht urspriinglich
1 bedeutet (vgl. oben S.58); das erscheint vielmehr als 7gi-VI-GAL
(Poebel S.121; zu $w-u§ unten S. 60). Es befriedigt weiter nicht vollig,
wenn man das sechsmalige Aufgehen des Radius als Sehne im Kreis, das die
Peripherie jeweils in Teile von 60° zerlegt, mit einbezieht, so gerne man auch
in Rechnung setzen mochte, daB bei Messungen, die oft genug von
hoherer Stelle diktiert werden, eine etwas hohere Mathematik sehr wohl mit-
reden kann. Um von solcher Abstraktheit loszukommen, will Zimmern
BSGW 1901, 54f. zu einem Jahr mit urspriinglich sechs Monaten von je
60 Tagen gelangen. Der Versuch entbehrt, wie mir scheint, der sachlichen
Grundlage. — Was Ipsen IF XLVI 76 sagt, ist zwar groBziigig, verfehlt
aber den Weg zur 60 (nicht 6!) als Basis eines Sexagesimalsystems. — Neuer-
dings operiert Hildegard Lewy JAOS LXIX 6ff. mit der Steigerung der
Monatsration fiir die Ernihrung von 30 auf 60 si/z (akk. ¢#) pro Person. Das
hitte den Vorzug, die Zahl 6o fiir das Alltagsleben recht konkret in eine
bedeutsame Stellung zu bringen, das Verfahren miite aber dann erst als
hinreichend alt nachgewiesen sein (die Nuzi-Zeit gehort der 2. Hilfte des
15. Jh. an). H. Lewy’s umfassenderes Unternehmen, iiberhaupt ein dezi-
males Zihlen als das primire gegeniiber dem sexagesimalen zu erweisen,
kann ich nicht kompetent beurteilen; iiberzeugend hat es auf mich nicht ge-
wirkt. — DaB ein Sexagesimalsystem auf Grund der vielfachen Divisions-
moglichkeiten seiner Basis fiirs Rechnen praktisch ist, merkt J. Schmidt
45 mit Recht an. Aber: Wie viele Vélker und insbesondere Kulturvolker haben
es daraufhin zu einem System gebracht? Auch Schmidt’s eifrigster spaterer
Anwalt, H. Jacobsohn, der wie seine Vorganger Sexagesimal- und Duodezi-
malsystem zusammenfaBt (dazu unten S. 61 ff.), bestatigt, daB essich beidem zur
Rede Stehenden um etwas,,Einziges und Einmaliges‘‘ handelt (vgl. noch S. 77).
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me’atw) und fiir ,,1000%; bei letzterem zeigt das Akkadische frei-
lich gegeniiber der Form der Schwestersprachen (hier zu 4/’Zp)
eine neue Benennung (/zzeum). — Dieser Zehnerzdhlung ist vom
Sumerischen her aufgepfropft durch unmittelbare Entlehnung
Sarn ,,3600'‘, weiter existieren zérx ,,600‘‘, inhaltlich = sum.
gés-ul, und sussn ,,60° fillt mit seiner Form ginzlich aus der
Folge der tibrigen Dekaden heraus, die ursemitisch bei ,,20
durch den Dual von ,,10‘‘, sonst durch den mask. Plural der ent-
sprechenden einstelligen Zahl bezeichnet werden ; im Akkadischen
ist (wie im Stidarabischen und Athiopischen) das dualische -2 von
esra ,,20' aus auf die tibrigen Dekadenzahlen, soweit. bezeugt,
tibergegangen ($a/asa ,,30'‘ zu Saldsw ,,drei‘* usw.).

Das singulire sussu (zu Sessu ,,sechs‘) aber bedeutet ,,ein
Sechstel (Zimmern a.a. O. m. A. 2), woraus ins Sumerische
entlehnt auf einem spaten Vokabular (CT XII 1y;4) s%-25 (1. $us)
erscheint; Poebel a. a. O. p. 121c hat den Lehnwortcharakter
nicht vermerkt. Ebenso ist sus()ana ,,%/¢'‘, mit akkad. Dual-
endung, entlehnt. — Neuerdings hat Goetze JNear East. St. V
202 A. 82 die Identitit von $%55% ,, /" mit $ussu ,,60' auf Grund
der Tatsache bestritten, daB bei letzterem der Status constructus

Suss (spr. sussa2 2), zu ,,/* dagegen sudus lautet. Diese Verschie-
denheit 146t sich aber unschwer paralysieren: szdus, die unmittel-
bare Fortsetzung der ursemitischen Form *sudp (arab. suds), ist
bei der alten Bedeutung ,,!/s* verblieben, wihrend §%5(s)z ,,60,
das ebenfalls als st. cstr. anzusehen ist, zu der neuen Verwendung
als ,,60‘ eine neue Bildung nach dem Muster von ummu : ummi
(,,Mutter') usw. darstellt. (Dieser Erklirung hat Falkenstein
zugestimmt.) Als ,,ein Sechstel“ weist das akkad. Zahlwort fiir
,,00° nun unzweideutig auf den Dividenden 360 beim Jahres-
kreislauf (s. oben S. 58 A. 3) hin. Die Akkader haben also das

1 néru hat keine akkadische, geschweige denn semitische Etymologie. -
Als sumerische Aussprache ist gés~u ,,600‘‘ durch Vokabular Ass. 523 (B.
Zimolong Diss. Breslau 1922) IV 13-17 bezeugt (Falkenstein).

2 Die normale Schreibung mit einfachem -§- (schon altbabylonisch) erklart
sich aus der Entlehnung ins Sumerische zu noch vor-altbabylonischer Zeit,
die die Gemination meist unbezeichnet lieB. Von daher ist sie in die altbaby-
lonische und z. T. auch in die jiingere Orthographie iibergegangen (Falken-
stein). -
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sumerische Zahlwort gés,,60‘,das nicht ,,/¢‘ bedeutet (oben S. 58
m. A. 3), nach Falkenstein’s Ansicht durch eine dem mathe-
matischen Inhalt nach gleichwertige semitische Bruchzahl er-
setzt, (deren Formung eine Angliederung ans Sexagesimal-
system gestattete), um sie auf diese Weise aus den tibrigen Deka-
den ihres Dezimalsystems um so drastischer herauszuheben.

II. Fiir die Betrachtung der von J. Schmidt herangezogenen
indogermanischen Facta scheint mir eine Trennung erforder-
lich: Schmidt war, als er die Besonderheit der Zahlen 12, 60,
120 herausstellte (38f.), von der Priponderanz der ,,60‘ so iiber-
zeugt, daB er auch die ,,12‘° und ,,120“ auf ein Sechzigersystem
projiziert hat; fir ihn hat die,,12* ihre Bedeutsamkeit erst als Teil
der ,,60‘ erlangt (49). Wieweit das, was er 47 f. aus dem Osten
beibringt, faktisch im einzelnen heute noch Stich hilt, ist neben-
sichlich, da Schmidt keinerlei Auswirkung davon aufs Indo-
germanische nachweisen kann dergestalt, da3 gerade 12 in seiner
Eigenschaft als 60: 5 und damit als ,,Kreuzung‘‘ von Sexagesi-
mal- und Dezimalsystem irgendwelche Rolle spielte. [Vgl. dazu
auch Friedrich Miiller’s Besprechung in ,,Das Ausland* LXIV
443 f. — Nachtrag.]. DaB die Dodekade als solche im Handel
(und von dort aus weitergreifend) ganz selbstdndig ihren Weg
gehen kann und geht, tut unser dem Romanischen entlehntes
Dutzend zur Gentige dar, fiir dessen Aufkommen wie fiir das von
la grosse (douzaine) ,,Gros' = 12 X 12 ganz gewil niemand Ein-
fluB des alten Babylon annehmen noch den Beweis versuchen wird,
daB es der Interpretation von 12 als ,,}/s von 60‘‘ sein Dasein ver-
danktl. Schmidt bekennt ferner selbst, daB3 ,,Abschnitte‘* hinter
12 (und 120) nur im Germanischen vorkommen (42), und rech-
net S. 48, 50 damit, daB sich die Bedeutsamkeit der 12, allerdings
,nach Entlehnung der Sexagesimalrechnung®, im Sonderleben
des Germanischen ohne Ansto3 von auB3en ,aus der Bedeutsam-
keit der 60 entwickelt hat*. Er scheint selbst auf das, was er 47 f.
aus Babylon herangezogen hat, kein festes Vertrauen gesetzt zu
haben. — Unter diesen Umsténden bespreche ich fiir sich zunachst

1 Meine Bemiihungen, iiber das Aufkommen und die historische Aus-
breitung des romanischen Wortes Genaueres zu erfahren, waren ohne
Erfolg.
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A. die Zwolf. Dal3 diese Zahl oft bedeutsam ist, dariiber
braucht nichts gesagt zu werden. , Natiirliche’* Grundlagen etwa
die je drei Glieder der vier Finger (unter Ausschlul des Daumens)
als primitivste Rechenmaschine, weiter die Zahl der Monate. Es
bedarf keiner wissenschaftlichen Anatomie und Astronomie, um
damit zu einer Zwolferzdhlung zu gelangen. Nicht verwunder-
lich also, wenn etwas auch duodezimal, d. h. nach Dutzenden,
bemessen wird (vgl. Schmidt 39 iiber die BuBen in den alt-
germanischen Rechten). Fiir den Handel speziell kommt neben
der groBeren Teilbarkeit der 12 gegentiber der 10 noch die Ge-
pflogenheit der ,,Dreingabe‘“ zur Hebung des Umsatzes hinzu:
wim Dutzend billiger‘ heilt normalerweise, dal man um den
Preis fur zehn Einzelstiicke deren zwolf erhilt, wie z. B., mit ge-
ringerem Profit, heutzutage im Buchhandel eine ., Partie’ elf
Exemplare fiir den Preis von zehn darstellt. Schmidt 49 erklart
nun richtig die besondere Form von ,,zw6lf° im Germanischen
(got. twalif) als ,,mit zwei agio, und dieser merkantile Aus-
druck scheint mir im Hinblick auf das oben Gesagte besonders
gliicklich. So leuchtet denn auch die unmittelbare " etymolo-
gische Verbindung des -/Zf mit lit. -/Z4a zunichst einmal seman-
tisch am meisten ein, dessen Bedeutung ,,iiberschiissig, dartiber
hinaus“ durch die Heranziehung von /Ziekas ,,iiberschiissig*, im
Zahlensystem ,elfter* (vgl. Bezzenberger KZ XLIV 133f.),
endgiiltig gekldrt und dessen Zuriickfithrung auf 4/Zezg¥# ,,(iibrig)
lassen‘‘ hier unausweichlich ist. In zwa/zf 146t sich der Labial un-
schwer als Assimilationsprodukt wegen des vorausgehenden w
(wie in wulfs) fassen (zuerst wohl, als Frage, von Uhlenbeck
PBB XXX 257f. ausgesprochen). Die Mehrzahl der Forscher neigt
jetzt dieser Annahme zu, die 4//ezp ,,kleben tritt in den Hinter-
grundl. DaB der Labial nur in fwalif lautlich gerechtfertigt ist,

k3

1 Noch Meillet MSL XV 258 f. 148t bei allen germanischen Angehérigen
der V/eig% mit auslautendem Labial die }/Zeip an deren Stelle getreten sein.
Ich frage mich, ob man diese nicht vielmehr ganz einsparen kann: Auch im
Verbum koénnen die Komposita &ileiban, aflifnan ihren wurzelschlieBenden
Labial fiir Labiovelar dem in der Praposition vorhergehenden verdanken.
Auf diesem Wege teilte er sich allen Sippengenossen mit, die bei der Be-
deutung ,,lassen‘ verblieben: got. /aibds ,xotddeyrpue, meprooedpaTa’,
ae. lefan ,lassen‘ im Gegensatz zu got. lezlvan ,leihen® usw., dessen
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stiitzt J. Schmidt’s Annahme S. 49, wonach *azn/if ,,11 erst
nach twalif ,,12‘ geschaffen wurde (altnorw. @/Zugu ,,elf*, éfters
als Zeuge fir Bewahrung des alten Gutturals in Anspruch ge-
nommen, versagt leider; vgl. Krogmann KZ LX 53).

Aber die von Schmidt aus der Sonderform der germanischen
,»,12° gezogene SchluBfolgerung auf ihre Einverleibung ins Sexa-
gesimalsystem ist nicht richtig: Gerade seine, von mir akzeptierte
Auffassung des Kompositums als ,,mit zwei als UberschuB* (sc.
uber zehn) fithrt doch unbedingt darauf, daf3 diese Benennung
auf dezimaler Basis ruht und zur ,,60" iiberhaupt keine Be-
ziehung besteht. Das hat auch Jacobsohn KZ LIV 88 richtig
erkannt (ib. Parallele aus dem Tagalischen [vgl. schon Friedr.
Miiller in ,,Das Ausland* LXIV 442° — Nachtrag])!. — Trotz
Bezzenberger a.a. O. 134 glaube ich mit Schmidt 5o, da

.die litauische Durchfithrung des -/4a bis 19 sekundir ist (un-
entschieden Jacobsohn a. a. O.): Die Tatsache, daB die Ger-
manen diese Gebrauchserweiterung nicht vollzogen haben, son-
dern mit ihrem *-/zf in der nichsten Nachbarschaft der Basis 10
verblieben sind, hat ein gutes Gegenstiick in der von 20 usw. als
Grundlage ausgehenden subtraktiven Zdhlung von lat. undeu:-
ginti, duodeuigintz, die ebenfalls nicht tiber die beiden nichst-
stehenden Zahlen hinausgeh“f.

semantische Individualitit eine das Lautgesetzliche schiitzende Zasur schuf
(,,Jassen‘* im Simplex got. nicht belegt). [Bei *Zip- fiirs Germanische
bleibt E. Fraenkel D. balt. Sprachen 55. — Nachtrag.]

1 DaB formale Einschnitte wie der Unterschied von germ. 11, 12 gegen 13
usw. liberhaupt kein Symptom fiir ein besonderes Zahlen,,system‘‘ liefern,
zeigen die Zusammenstellungen bei Ciardi-Dupré Giorn. Soc. Asiat. It.
XVII 337f. — Zum kurzen Referat Wackernagel’s Ai. Gr. III 408 iiber die
von den vorhergehenden verschiedenen Ordinalia von 7 ab als Indiz fiir
ein Duodezimal-(Sexagesimal-)System bei tEhrlich Z. idg. Sprachgesch.
38 ff. ebenso kurz wie (mangels Einsichtnahme) unverbindlich: Die -Zo-Bildung
in ,,(dritter,) vierter, fiinfter, sechster‘‘ versteht sich leicht unter dem Vorbild
*dekmtos = *dekmt-os neben *dekmm-os (so auch Schwyzer Gr. Gr. 595f.).
Das falsch losgeldste -fo- wird zunichst vom ,,zehnten nur auf den ,,fiinf-
ten‘‘ unter der Agide der Fingerzahlung iibergegangen sein und von da weiter-
gewuchert haben. Der ,,siebente‘‘ und ,,achte‘ lehnten -Zo- wegen des schon
im Grundstamm zu artikulierenden -7 in dissimilatorischer Prophylaxe ab
und bewahrten ihr -o-. Thnen ist 7zonus ,,der neunte‘* im Typus formal verbun-
den geblieben.
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Somit stellt auch die Verwendung der Zwolf als ,,runde‘
oder ,,unbestimmte’ Zahl bei dem gleichfalls dezimal ge-
bauten 3(v)dhdexa (vgl. dwdexdmorar mit Umgebung Aristoph.
Equ. 1154; lediglich registrierend Schwyzer Gr. Gr. 5924) nicht
mehr dar als einen Einzelfall potentieller ,,Bedeutsamkeit‘‘. Das
Gleiche findet sich ja, ohne babylonisierende Uberfremdung, im
modernen ,,Dutzende von Ratten‘ u. dgl. Ein Fall wie dieser hat
mit einem Zahlensystem tiberhaupt nichts Internes zu tun, es ist
auch nirgends zu bemerken, daf er erkennbaren EinfluB auf ein
solches gewonnen hitte. Jeweils ist es die einzelne Zahl, die
hervortritt, ganz gleich, ob sie in ein Dezimal-, Duodezimal-,
Sexagesimal- oder sonst ein System hineingehért. Ich lasse daher
ohne Gewissensbeschwerden Beispiele der Beliebtheit von ,,zwolf*,
wie sie etwa bei Hirt Indogermanen II 534 ff. fiir das angebliche
Duodezimalsystem addiert werden, unberiicksichtigt, u. a. die
gelegentliche Zahl von 12 und 120 (auch 60 — und go!) Schiffen
im Katalog der Ilias, den Bund der zwélf ionischen Stidte und
die zwolf Heiligen Néchte (fiir Germanisches s. Kluge Deutsche
Sprachgesch.? 70 f.). Mag der Fall der Heiligen Nichte mit der
Differenz zwischen Sonnen- und Mondjahr zusammenhingen —
ihr ,,Einschub‘ fuBt dann einfach auf einer leidlich verniinftigen
Berechnung der Sachlage und kann so fiir die Hypothese eines
Duodezimalsystems niemals einen Baustein hergeben. Es ist mei-
nes Wissens noch niemandem eingefallen, die ,,ausgezeichnete
und ,,heilige*, aber rechnerisch praktisch unbequeme Zahl ,,Sie-
ben jeweils als Grundlage zu einem Siebenerzidhlungssystem
oder umgekehrt als Herleitung aus einem solchen zu betrachten.

B. Das GroBhundert (und GroBtausend). Mit Recht lehnt
J. Schmidt Urh. 40, 49 bei der aufkommenden Verwendung des
idg. Wortes fiir ,,Hundert im Sinne von',,120‘ die zwolf als
Basis (eines rudimentiren Zwolfersystems) ab, da deren ,,Hun-
dert analog der Dekadenzihlung dann die Potenzierung
(12? = 144) ergeben sollte 1.

1 DaB es Derartiges gibt, lehrt das im DWB IV 1, 6 (509 h) aus Campe
zitierte ,,Grofidutzend = 12 Dutzend = frz. grosse douzaine oben S. 61;
das ist allerdings der einzige mir aus dem Germanischen und Indo-germani-
schen bekannte Niederschlag eines wirklichen Zwolfer,,systems in einer
Sonderbenennung. :
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Das weitere Argument, daBl man dann nicht begreifen wiirde,
warum nicht bei 6 X 12, sondern bei 5 X 12 (= 60) ein Abschnitt
gemacht sei, richtet sich unausgesprochen gegen die Auffassung,
dalB die 60 ein Zubehér zum Zwolfersystem ware und nicht viel-
mehr die Zwolf ein Teil der Sechzigerreihe. Warum ich letzteres
nicht mitmache, ist oben S. 63 dargelegt. Die Uberbetonung der
60 fuhrt aber J. Schmidt 49 dahin, das GroBhundert von 120 als
2 X 60 zu interpretieren (so auch Brugmann Grdr.2 II 2, 4).
Ist schon das komplizierte Verfahren, mit dem die Begriindung
versucht wird, wenig ermutigend, so fragt man sich weiter ver-
geblich, warum das Germanische im GroBhundert ausnahmsweise
,,neben der ersten Potenz deren Verdoppelung zu einer be-
sonderen Einheit erhob® (Schm. 49; vgl. noch S. 46).

Sprechen wir es ruhig aus: Wenn nicht eine Potenzierung
(12 X 12) erscheint, sondern 12 X 10 — denn so 14Bt sich doch
schlieBlich 120 auch zerlegen — als der nichsthchere Faktor im
,System*’ auftritt, so wiirde man schon daraufhin mit einer Ein-
reihung des GroBhunderts ins D ekadensystem rechnen miissen.
DafB3 dies die germanische Auffassung war, lehrt die Tatsache,
dal3 die Serie von 100 zum ,,Abschluf3‘‘ 120 iiber die 110 lauft:

100: aisl. #zZo tiger, ae. hundteontiz.
110: aisl. ellefo tiger, ae. hundelleftiz.

Auch fiir 120 bietet das Ae. Aundtwelftiy (spiter /zuna’z‘wentz'g);
entsprechend afries. zolftigl.

Wird das GroBhundert dadurch eindeutig als ,,zwolf Dekaden®,
nicht als ,,zehn Dodekaden‘‘ deklariert und ist es somit, negatw
gesagt, kein Glied in einer Zwolferzahlung, so beweist das Gleiche

1 Daneben auch afries. Aundred, hunderd als ,,120 (und ,,100°) nach
Holthausen’s freundl. Mitteilung. J.Schmidt rechnet S.27 und 33f. selbst.
mit gotischem *fwaliftéhund neben hAund *twaliftéw, ahd. *zwelifzahunt,
ae. *twaliftahund (*ainliftéhund und *twaliftéhund schon bei Grimm KI.
Schr. V 216 angesetzt). — Auf den Versuch einer Bereinigung oder gar Analyse
des wunum tualepti und wunum thoalasthi der Lex Salica muB3 auch ich ver-
zichten. Aber es gilt mir wie J. Schmidt 31f. und Kluge-Gotze EW1ls. v.
Grofihundert nach dem Kontext als unzweifelhaftes Zeugnis fiir das Vor-
handensein des GroBhundertbegriffs bei den Franken, wobei allerdings
Spezialisierung auf ,,salfrinkisch‘ nicht fehlen darf (vgl. S. 68).

5 Miinchen Ak. Sb. 1950/7 (Sommer)
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die Unterscheidung des aisl. zundrap als tirott und tolfrott, wort-
lich ,,zehn-* und ,,zwolfzihliges Hundert*‘ (-»007 zugot. ga-rapjarn
,,0ptdueiyv'’ usw.). Was hilft uns somit die mathematisch rich-
tige Analyse 120 = 2 X 60 fiir ‘die sprachliche Beurteilung
der Zahlwortreihe, wenn die Benennung etwas ganz anderes,
niamlich ,,ein Hundert aus zwolf Zahlengliedern* hei3t?

Die sekundire Umwertung, die in der Herubernahme einer
Form des idg. dezimalen Hunderts (aisl. Zundrap ,,120%, tuan
hundrap ,,240" usw.) fir die Bezeichnung des G7off hunderts
vorliegt, habe ich mir nie anders gedacht als dhnlich wie beim
Dutzend (oben S. 61f.), zu dem es inhaltlich die Dekade darstellt:
Das iiberschieende 20 ist wiederum ein ,,Agio‘‘. Die gleiche An-
sicht fand ich beim Hinausgehen tiber das Germanische von Pe-
dersen Vergl. Gramm. II 130 auch firs Keltische vertreten
(dazu unten S. 67, 69). P. zieht, um speziell den Profit in der Héhe
von zwanzig zu deuten, die Zahlung nach Stiegen heran (also
,,eine Stiege Zugabe®). Das halte ich fir durchaus méglich, wenn
auch nicht fiir notig; die Analogie 12 zu 10 geniigt. Wenn die
zweistellige Zwolfersumme in der dlteren Uberlieferung,
wie mir scheint, hinter dem GroBhundert zurticktritt, so ist das
darin begriindet, daB der Kleinverkauf von Hand zu Hand und
damit die Zahlung nach Dutzenden kaum hiufig in einer Situa-
tion erfolgte, die einer schriftlichen Notierung innerhalb der uns
erhaltenen Urkunden wert gewesen wire. Und nahm man sich
bei groBeren Geschiften die Freiheit, sprachlich den UberschuB3
nicht zum Ausdruck zu bringen, so beruht das als willkiirliche
Kiirzung in der Handelssprache (vgl. deutsch ,esns fiinfzig =
1.50 Mark) auf dem Bestreben, groBere Zahlen bzw. Posten mog-
lichst einfach auszudriicken (bei 12 war dafiir kein Bediirfnis vor-
handen). — Fiir die Ubertragung der Benennung eines friithe-
ren Wertes (in unserm Fall Zundert) auf einen neuaufkommen-
den (120) liefert das im Berliner Volksmund noch jetzt fiir ,, fzinf
Pfennige'* gebriuchliche Sec/ser (nach dem alten Miunzful3) ein
gutes Beispiel. Trotz der Diskrepanz zwischen Namen und Wert
weil} jeder Bescheid. Die cenzuria behilt ihren Namen, auch wenn
sie auf 60 Mann reduziert oder auf den Manipulus von 120 Mann
erhoht wird (Wélfflin ALL IX 529). Aus dem letzteren Fall
wird niemand fiir die Rémer ein GroBhundert herauslesen.
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Mir scheint Beachtung zu verdienen, daB3, wo auBerhalb des
Nordischen der Begriff des ,,GroBhunderts'‘ bekannt ist, sich
dieAnwendung iiberwiegend auf Handelsobjekte beschrinkt,
wofiir ich mich mit einem Hinweis auf die Bemerkungen bei
Kluge Deutsche Sprachgeschichte? 71 f. und Kluge-Gotze
EW?* s.v.,,GroBhundert begniigen muB. Im Keltischen liegt
es ebenso (Pedersen a. a. O.).

DaB dort das Zihlen nach GroBhunderten auf Entlehnung aus
dem Germanischen beruht, vermutete ich schon seit Jahren, ohne
die Notiz bei J. Schmidt 33* und die Darstellung bei Pedersen
gegenwartig zu haben. Thurneysen hatte mir seinerzeit zu-
gestimmt und reiches Material zur Verfiigung gestellt; sein Brief
ist verbrannt.

Den einzigen nicht-merkantilen deutschen Beleg, der mir in
den durchgesehenen Woérterbiichern begegnet ist, gibt DWB IV
1, 509h aus Dahlmann (1785-1860) Gesch. v. Danemark II 308
(= Gesch. d. europ. Staaten, hrsg. von Heeren u. Ukert). Da
wird aber von einem norwegischen Fihrer aus der Zeit Olaf
Tryggvasons (Ende 10. Jh.) gesagt, da3 er ein Gefolge von min-
destens zwei GroBhunderten hatte und ein Langschiff mit 32 Ru-
derbanken und zwei GroBhundert Besatzung. Die Ausnahme
bestdtigt allerdings die Regel. — D. war ein SproBling der Water-
kant, aus alteingesessener Wismarer Familie. Daf3 ihm der deut-
sche Ausdruck GroBhundert bekannt war, stimmt zum sonstigen
geographischen Befund, wie die folgende, notgedrungen nur
skizzenhafte Bemerkung tiber die értlich sehr verschiedene Vita-
litdt der GroBhundertrechnung im Germanischen dartun mag (es
gibt anscheinend noch keine historisch tiefergehende Unter-
suchung des Themas):

Auch ich bezweifle nicht, dal gotisches fimf Aundam
tathuntéwjam bripré = mevroxootorg adehgols 1 Kor. XV 6 (der
Vers ist nur in A tberliefert) sich des zathuntéwjam zur Hervor-
hebung speziell des Dekadenhunderts bedient, wobei das Wort
wohl mit Recht meist als in den Text geratene Glosse angesehen
wird ; und weiter, da3 diese Markierung eine Bekanntschaftmitdem
Zwolferhundert voraussetzt (vgl. S. 5o zu taéhuntéhund). Nur
muf angesichts des bei Braune-Helm Got. Gr. 81 niedergeleg-
ten Tatbestandes gefragt werden, ob das furs gesamte Gotisch
o
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und insbesondere fiir das des Ulfilas gilt: Die Bibeliibersetzung
verwendet nur Dezimalhundert und -hunderte. So ist stark
damit zu rechnen, daB die verdeutlichende Glosse von einem
(ostgotischen?) Abschreiber stammt, dem ein Nebeneinander
von GroBhundert und Dekadenhundert vertraut war.

Althochdeutsch und Mittelhochdeutsch bieten keinen
Beleg dafiir; das einzige nur mittelbare Zeugnis des ehemaligen
Vorhandenseins ist .ahd. ze4anzo und seine Fortsetzungen:
zehanzo (mit Wortkiirzung) mutatis mutandis = got. Zaihunté-
. Jund, dessen Aufkommen nach der S. 50 vertretenen Auf-
fassung der Existenz des Zwolferhunderts zu verdanken ist. Zu-
gunsten der Behauptung M ausser’s Mhd. Gr. 871, wonach noch
klass.-mhd. Zwundert im Sinne von ,,120‘ vorkommt, habe ich
weder durch eignes Suchen noch durch Anfrage bei mehreren
Germanisten etwas auftreiben konnen. Mit dem Zualepts der Lex
Salica (oben S. 65 Anm. 1), fur das ich Th. Frings Belehrung
verdanke, stellt sich das merowingische Salfrinkisch (in das
jetzt ,,Niederfrankisch® genannte Gebiet fallend) auBBerhalb des
Hochdeutschen.

Im Nordischen scheint der Brennpunkt das Westnordische
zu sein, da nach der Bemerkung von Franz Rolf Schroder
Germanentum und Hellenismus 19 Anm. 37% (mit Berufung auf
+ Noreen Gesch. d. nord. Sprachen?®) 199 im Ostnordischen der
Wert des Zahlwortes Hundert hiufiger dekadisch als dodekadisch
ist.

Im iibrigen gruppiert sich der Gebrauch des GroBhunderts
vorwiegend um die benachbarte See (Englisch, Friesisch, Nieder-
sichsisches Sprachgebiet!, Salfrinkisch). Man kann wenigstens
die Frage aufwerfen, ob nicht in den genannten Gegenden der
Seehandel mit dem Norden auf die Lebendigkeit dieser Rechen-
weise fordernd gewirkt hat. So darf auch daran erinnert werden,
daB unser mitdem nordischen Zundrap ,,120‘ formell tiberein-
stimmendes Zundert in dieser Gestalt erst im 11. Jh. von Norden
her (as. hunderod Freckenhorster Heberolle, s. Holthausen As.
Elementarb. S. 204,,) als Fremdwort vordrang (driuhunterit
Annol. 265); spit-ae. sundred ist nordisches Lehnwort. Je mehr

11m Altsichsischen, soviel mir bekannt, kein Beleg.
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dann Aundert der Bezeichnung des D ekadenhunderts dienstbar
wurde, um so starker muBte fiir die Bewohner der um die Meeres-
kiiste gelagerten Landstriche das Bediirfnis werden, das Hundert
= 120 durch einen klirenden Zusatz wie eben G7 o/ hundertl,
engl. greatoder long hundred zu markieren. Dem long hundred
ist kymr. cant hir nachgeformt?.

Unter allen Umstdnden bleibt das GroBhundert ein nur auf ger-
manischem Boden gewachsenes Produkt, das auf dekadischer
Grundlage als ,,Abschlul einer Zehnerreihe erscheint, mit
irgendeinem Duodezimal- oder gar Sexagesimalsystem aber
nicht zusammenhangt. Die SchluBfolgerung Jacobsohn’s KZ
LIV o4 (der sich nicht die Miithe genommen hat, etwa auch nur
das Wenige, dessen ich jetzt habhaft werden konnte, genauer zu
betrachten,) auf ein kréftiges Blithen des Duodezimalsystems bei
den germanischen Zahlwértern ist in jeder Beziehung verfehlt.

Zu aisl. pusund = 1200 als einfacher Konsequenz aus dem
GroB3 hundert ist nurmehr der gleichfalls dekadische Charakter
(120 X 10) zu konstatieren. Fiir deutsches Grofitausend im gleichen
Sinn ein Beleg vom Jahre 1668 bei Kluge-Gétze s. v. Groff-
hundert aus 1+ Overheide. i

Es sind im Rahmen der Zahlwortreihen nur Einzelerschei-
nungen, die sich bei 12 und beim GroBhundert beobachten und
aus sich heraus deuten lassen. Von einem ,,Duodezimalsystem*’
verraten sie keine Spur. Man verwechsle nicht eine bestimmte
Berechen- und Bezahlweise mit einem Zahlensystem!

C. Sechzig: Das Grohundert wurde soeben seiner Teilhaber-
schaft an einem Sexagesimalsystem (als 2 X60) entkleidet. Auch
sonst ist mit der 60 nichts auszurichten. Nach Schmidt 4o f.
zieht diese Zahl, unser Sckock, das Auge schon dadurch auf sich,
daB im Nordischen die Zihlung nach GroBhunderten mit 60
GroBhunderten abschliet, unter Hinweis auf S. 30 seiner Arbeit,
wonach man sich nicht tiber 6o (GroB-)Hunderte verstieg. Ich
kann nicht sagen, daB3 in dieser Rechnung mein Blick durch
die ,,60° stark gefesselt worden wire. Leider bin auch ich
auf Cleasby-Vigfusson Icelandic-Engl. Dict. s. v. pasund

1 Zum erstenmal 1654 nach Kluge-Gotze EW! s.v. bezeugt.
2 Zu angeblichem, durch germanische Befruchtung entstandenem Grof-
hundert im Romanischen s. Spitzer ZRPh XLV 2.
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angewiesen und habe nicht einmal die gegebenen Belegstellen ein-
sehen kénnen. Was sonst bei Cl.-V. zu lesen steht, wirbt m. E.
nicht fiir Schmidt’s Behauptung: Nach einigen Bemerkungen
tiber eine urspriinglich vagere Bedeutung des Wortes ,,tausend
und seine Verwendung fiir 1200 in der gewdhnlichen Zihlung
nicht nach (Dezimal-)Tausenden, sondern nach Zehnern und
GroBhunderten als Faktoren (mit Belegen, worunter sex #igir
hundrada +Fornmanna Ségur VIII 311, X1 390) folgt: ,, The high-
est number recorded (von mir gesperrt) as actually reckoned
in this way is ,six tens of hundreds® . . .: It is probable that no
reckoning exceeded twelve tens of hundreds.* Das Uberlieferte
daraufhin zugunsten eines Sexagesimalsystems zu verwerten
wiirde ich nicht wagen.

Ubrig bleibt wieder, von unserem Ausgangspunkt é88op#xovra
abgesehen, die Verwendung von ,,Sechzig® und von dies ent-
haltenden Summen als ,,runde‘‘ bzw. ,,unbestimmte‘ Zahlen (zu
diesen Ausdriicken vgl. Wo6lfflin ALL IX 177).Jacobsohn KZ
LIV 86 f. registriert lediglich die Fachliteratur, ohne Neues und
Eigenes zu geben, vertritt aber weiter die babylonische Herkunft
der' bei Griechen, Rémern, Kelten und Germanen hiufigen
,»typischen Zahlen zwolf und sechzig (dazu unten S. 76f.). All-
gemein sei nochmals angemerkt, da3 es genug populdre Zahlen
dieser Art ohne ,,System‘ gibt, wie schon oben S. 64 an die
Sieben erinnert wurde. Von ,,unbestimmten‘ Zahlen war bei-
spielsweise in meiner Jugendzeit die Verbindung ,,12 bis 17
modern, von meinem Vater lernte ich aus dessen Jugend die
»111° als vage Zahl kennen, ,,140‘ als altfranzosische ,,Rund-
zahl b. Spitzer ZrPh XLV 2.

Einzelheiten:

Die 360 Schweine des Eumaios £ 19f. (Schmidt 46), die
einigen Eindruck gemacht haben (vgl. noch Sontheimer PW
XVI 1, 46), sind durchaus konkret zu nehmen. Der Dichter will
mit Zahlen dasselbe sagen, was bei uns etwa in einem Maérchen
die Fassung hitte: ,,Er hatte so viel Schweine, wie das Jahr Tage
zahlt.* Oder steckt in den vier Hunden, die die 360 Schweine
bewachen, auch etwas von Rundzahl oder typischer Zahll?

1 Von der bei J. Schmidt fiirs Griechische genannten Literatur habe ich
nur Lobeck Aglaoph. I 172 (mit Anm. k) zu Gesicht bekommen (Belege fiir
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Fiir ,,60 erwahnt Wolfflin ALL IX 538 die Herodotstelle
VIII 138 (so!), 2, wo von wilden Rosen mit je 60 (Bliiten-)Blat-
tern die Rede ist, die in einer makedonischen Landschaft, in der
Naihe der ,,Géarten des Midas‘‘, gedeihen und sich durch beson-
ders starken Duft auszeichnen. W. hat diese in die sagenhafte
Genealogie des makedonischen Kénigshauses eingestreute Nach-
richt zu ernst genommen: Das Wunderbare ist ja, dal es sich
um eine mirchenmiBige Hypertrophie bei wilden Rosen
handelt, nicht um eine Realitit. Da stand es dem Belieben frei,
die Blitterzahl irgendwie gebiihrend hinaufzuschrauben, und
will man gerade hinter der 60 etwas suchen, so meinetwegen, dal3
man nicht so stark aufschneiden und der wilden Rose die volle
Summe der gezogenen ,,Zentifolie’ zubilligen wollte. Ein
Pedant darf sich sogar ausrechnen, daf3 zwischen den finf Blat-
tern der wilden Rose und denen der ,hundertblittrigen die
Zahl ,,60“ die nach oben abgerundete, innerhalb der sechsten
Dekade liegende Mitte darstellt. [Die Babylonier haben hier
doch kaum befruchtend gewirkt; die Rose als Zierpflanze ist eher
aus Kleinasien als vom Euphrat her nach Europa gekommen.]

Matth. XIII 8 (so!) b. Wélfflin a.a.O. bildet tatsichlich
wiederum die 60 zwischen 100 und 30 die ungefihre Mitte (65);
man wird dies Beispiel aber nicht fiir die griechische Begriffs-
welt reklamieren.

Uber die Entstehung des bei Schwyzer Gr. Gr. 5924 ver-
zeichneten neugr. &&fvra 3o neben yiiwx 300 weill ich nichts;
sie ist nun einmal nicht altgriechisch. Die Rolle der 60 ist auch
hier keine andere als sonst bei ,,beliebten‘‘ Zahlen. Der Zusatz
von 2 soll vielleicht, durch das Additivverhiltnis der beliebten 12
zur 10 hervorgerufen, eine urspriinglich scherzhaft fingierte
Genauigkeit markieren wie bei der S. 70 genannten ,,111.

Zu lat. sescenti und sexdgintd als Benennungen einer unbe-
stimmten Vielheit (Schmidt 41, 46) sind Wélfflin’s Aufsitze
ALL. IX 177 ff. und 527 ff. besonders zu vergleichen. Es ist
daraus vor allem zu lernen, daB sexdginza nach ib. 537 f. sich
iiberhaupt nicht als unbestimmte Zahl nachweisen 1a8t, da Cic.
Verr. II 1,;125 sescenta zu lesen, Mart. XII 26, 1 tberliefertes

oftere Anwendung von 360 und 365; dazu brauchte man eben nichts Weiteres
als die Zahl der Tage im Jahr).
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sexagintd prosodisch untragbar (vgl. VII 9, 1) und zudem an
der Stelle eine hohe Zahl erforderlich ist (W61fflin a. a. O. 538).
Daher bleibt auch die paldographisch beste Konjektur sexdgena,
die nach VoB3 und Schneidewin die neueren Herausgeber
(Friedlander, Heraeus) annehmen, sachlich nicht befriedi-
gend. Endlich Petron 1224, wieder eine bloBe Gelegenheits-
abrundung von 52 auf 6o (W. 539). — Der ,,symbolische’’ Ge-
brauch (W. 539 f.) geht uns nichts mehr an.

Neben sescentz, das allméhlich zuriicktritt, finden sich tibrigens
fiir unbestimmte hohe Zahlen auch andere Hunderte; Belege
fur einfaches centum Plaut. Ps. 678, centessumam Cp. 421, Mi.
763, ducentz Trc. 341, quingenti Ter. Ad. 199 und in steigendem
MaBe mille: zweifelhaft Plaut. Trc. 334, sicher miliens Ter.
Andr. 946. [Die Verdoppelung von sescenti in mille ducentis
Hor. s. II 3, 61. Ob wir daraufhin einmal mit einem rémischen
GroBtausend beschenkt werden?] .

DaB bei den Persern die Zahl 60 und ihre Vervielfachungen
(,,ahnlich wie bei den Roémern sexdginta, sescemti‘) ganz be-
sonders geldaufig waren, kann ich nicht finden (vgl. Brugmann
+MU V 33 f. bei J. Schmidt 56, der p. 46 darin ebenfalls etwas
— sc. aus Babylon — Eingewandertes erblickt). Als Beispiele
fungieren die 360 Griben, in denen der FluB Gyndes abgeleitet
wird (Hdt. I 189, 3 ,,auf jedem Ufer 180, zusammengefal3t 190, 1;
kurz erwdhnt noch 202, 3). — Bei den 300 Peitschenhieben,
die dem Hellespont appliziert werden (VII 35, 1), bleibt uns
verborgen, ob den Xerxes die mathematische Gleichung 300
= 5 X60 oder = 3 X100 beschiftigte; und das einzige Zeugnis
fir €&fxovra (IV 98, 1, 2, wiederholt 133, 2) diirfte nicht die
Popularitidt der Zahl 60, sondern eine sehr sachlich-niichterne
Erwiagung als Unterlage haben: Die Ionier sollen an der Istros-
briicke auf den gegen die Skythen vorgehenden Dareios 60 Tage
warten, -ehe sie umkehren diirfen. Wenn der GroBkonig so sagt
und nicht ,,zwei Monate‘’, so darum, weil der von ihm gewéihlte
Ausdruck priziser und unabdingbarer ist, wahrend man es mit
den kollektiven lingeren Monatsfristen nicht immer so genau
nimmt, wie etwa auch schon mit ,,vier Wockern‘. Zumal die
Monate nicht alle von gleicher Linge sind, eventuell auch bei
Einlegung von Schalttagen die Tageszahl variiert. Wie ernst es
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aber Dareios mit gewissenhaftester Innehaltung des terminus
ad quem ist, gibt er selbst dadurch zu erkennen, daB3 er in einen
Riemen 60 Knoten schligt mit der Order an die als Briicken-
wachter Zurtickbleibenden, jeden Tag einen Knoten zu losen.
So betont denn der skythische Verfithrer 133, 2, von seinem
Standpunkt aus gebiihrend, die &&fxovra fpépag podvac.

Bei den Indern endlich erscheint, abgesehen von den 3 X60
Maruts (277} sastis . . . mardtas RV VIII 96, 8)1, ofters nur die
Phantasiezahl 60000, aber nie, wie sescentz, alsungefahre Zahl;
hier eine Basis 60 herauslesen? hilft nicht zu einem System.

1,63 Geldner mit sachlichem Begriindungsversuch; sprachlich nicht
zu rechtfertigen, vgl. Oldenberg z. d. St.

27.Schmidt spricht von babylonischer Einwirkung schon in vedischer
Zeit. Ich muB mich auf das Sprachliche beschrinken. Da wird einzig mand
als ,,Mine‘‘ (Instr. sg.) RV VIII 78, 2 genannt, dessen Herkunft aus akkad.
manii (fur sum. mana ist Falkenstein die Entlehnung aus dem Akkad. am
wahrscheinlichsten), hebr. M3 7247¢, wo die Punktation nichts fiir Lange be-
weist (vgl. syr. mdnya nach Auskunft von Spitaler), in manchen Hand-
biichern als GewiBheit auftritt. Erwahnt schon bei Gramann Wb. und
Ludwig V 176, weiter verbreitet wohl in erster Linie durch Zimmer
Altind. Leben 50 f. Ich mochte warnen: GraBmann hat die ,,Mine‘ nicht
in seine Ubersetzung heriiberzunehmen gewagt (,,mit goldenem Gerat* I
P- 496); ebensowenig Ludwig (616 ,,mit goldenem Zierat‘), dessen Wider-
gabe auchDebrunnerin Wackernagel’s Ai. Gr. III 117 rezipiert, wihrend
Wackernagel I p. XXII noch an die Entlehnung geglaubt hat. Geldner
ubersetzt ,,mit goldener Schabracke(?). Eine Gewichtsbenennung anzu-
nehmen ist an der einzigen Belegstelle in‘der Tat nicht ratsam, das Wahr-
scheinlichste ein (Schmuck-)Gegenstand aus Gold, den man vom Gott
als Gabe wiinscht. Diskutabel ware fiir mich ,,Mine‘‘ iiberhaupt nur, wenn
statt des adjektivischen Attributes /Zz7anydya der substantivische Genetiv
dastiinde im Einklang mit gr. 8éxo ypucoio tdhavta I 122, xpedy Boéwv dlo
wvéor Hdt. I 168, 2; argenti mina Pl. As. 89, mina auri Mi. 1420, argenti
aurique talentum Verg. Ae. V 112 usw. Soviel ich ndmlich sehen kann, ist
im RV das Adjektiv nur dann gebriuchlich, wenn aus einem be-
stimmten Stoffe ein konkreter Gegenstand hergestellt ist (aSmanmayani
ndhani X 67, 3, vdjra ayasdk 1 8o, 12, vdsim . . . ayasim VIII 29, 3, ratham
hiranydyam VIII, 46, 24 usw.). Auch hier Gen. méglich: dyaso nd dhdram
VI 3, 5; 47, 10. Handelt es sich aber — und das ist etwas anderes — beim
Regens um die quantitativ begrenzende Bestimmung einer Substanz,
so steht diese immer im Genetiv: Airanyasya kaldsam ,,einen Topf Gold‘‘
I 117, 12 (nicht ,,goldner Topf‘‘, wie die Situation dartut), ydvasya kasind
,,mit einer Handvoll Getreide‘ VIII, 78, 10. So anscheinend das Ubliche
noch in der spiteren vedischen Prosa (vgl. Delbriick, Ai. Synt. 154): Dem
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Soweit das Material tiberhaupt Stich hilt, spielt aber sonst
iiberall gerade die Sechzig die geringste Rolle in der Ver-
wendung als Rundzahl oder unbestimmte Zahl. Und allgemein
gesagt steht es doch so, daf3 eine real gegebene und stark be-
merkbar vorhandene ;,Sechzigheit samt deren Multiplikationen
ein Weitergreifen bis zu einem Sexagesimalsystem nur erzeugen
kann (oben S.58 A. 3). Wo aber ein solches nicht anzuer-
kennen ist, diirfen Einzelfidlle von der Art der zuletzt be-
sprochenen niemals als:quantitativ und qualitativ beglaubigte
Repridsentanten und Zeugen einer bestimmten Struktur
innerhalb des Zahlwortsystems betrachtet werden (vgl. schon
oben zur Zwolf S. 62ff.).

III. Ein Vergleich der Verhiltnisse im Sumerischen und
Akkadischen einerseits (S. 57 ff.), dem vorgefiihrten indogerma-
nischen Bestand andrerseits (S. 23 ff.) ergibt zunichst ohne
weiteres:

A. Das Sumerische hat ab 60 ein wirkliches Sexagesimal-
system, dargestellt in besonderen Wortern fir 6o (gés) und
3600 = 607 (§dr); weiter 216000 = 603 (Sdr-gés oder Sdr-gal)
mit den Dezimalisierungen (-2 = 10) 600, 36000, 2160000.

=

dyaso . . dhiram gesellt sich SBT 4, 19 ,,eine Worfelwanne (§izpa-) sei es
aus Holz, aus Bambus oder aus Binsen‘ im Gen.; ebenso puroddsam . . .
kysnandm vrihindm ,.eine Vor-opfergabe aus dunklem Reis“ TS 1 8, 10, 1.
Zu lhiranyasya kaldsam gehoren dagegen D.’s Beispiele mit carz-, das
nicht ,,Mus, sondern ,,Topf* bedeutet. Und erst die TS-Stelle bietet dann
" auch ein Sydmakdm carim ,,einen Topf voll Hirse* mit Adjektiv. — Der
Bedeutungsinhalt des Typus dyaso . . dhdrdm kann auch (schon rgvedisch)
durch ein Kompositum ausgedriickt werden (vgl. S. 51 zum Germanischen):
hiranyapindd- ,,Goldklumpen VI 47, 23, dSmahanman- ,,Steinschlegel*
VII 104, 5. DaB aber den,Siangern des RV fiir,,;Mine Goldes‘‘ auch ,,goldene
Mine* (so Kretschmer KZ LV 80) vertraut war, miiBte wirklich erst be-
wiesen werden; was ich gefunden habe, lockt gewil nicht zum Versuch. Auch
bei uns wiirde ein ,,slbernes Pfund‘‘ recht unangenehm auffallen. (Dafl und
warum es bei einzelgegenstindlichen Geldstiicken anders steht, ist klar.)
Selbst nach angetretenem Beweis wiirde mzazd als ,,Mine‘ weiterhin lediglich
auf der Entlehnungshypothese fuBen, anstatt da umgekehrt diese Hypothese
sich aus der Bedeutung ergibe. Ein goldenes Gebrauchsstiick bleibt jeden-
falls wahrscheinlicher als alles andere. — Ob 72and unmittelbar mit lat. »onile
zusammengehort, weil ich nicht, bei ai. zanz- ,,Schmuckstiick (Komp.
manigrivd- RV I 122, 14) ist das zerebrale #» weiterhin stérend.
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Die Akkader durchsetzen unter den sumerischen Lehrmeistern
ihr ursemitisches reines Dezimalsystem mit den Benennungen
fur 60* ($aru), 600 (nérw) und $ussu, welch letzteres als ,,/g
(von 360) im Wert ,,60° in die dezimale Zahlreihe eintrat
(wie auch neru).

Von alledem ist in derindogermanischen, bis zu Hunderten
und Tausenden durchgehend dezimalen Zihlweise nichts vor-
handen: Vor allem hat die Sechzig keinen sie von den iibrigen
Zehnern absondernden Bau (vgl. noch unten S. 86), wihrend
andrerseits dem Sumerischen (nicht dem Akkadischen) Numera-
lia fiir 100 und 1000 tiberhaupt fehlen (soweit ersteres nicht die
akkad. Benennung von 1000 in der Form Zz-mu-um oder lim
iibernommen hat; s. Falkenstein ZAnr XV 653).

B. Weder Sumerisch noch Akkadisch zeigen ferner irgend etwas
Hervorstechendes bei der Zwolf. Geschrieben 102, akkadisch
das Ordinale belegt als §77-se72 = duo-decimus (zweites Glied
zu esri ,,der zehnte®).

Ebendort gibt es nichts, was auf ein ,,GroBhundert* oder
»GroBtausend’ zu schlieBen gestattet. Wo eine Summe von
120 vorkommt (die nirgends eine Sonderrolle spielt), wird sie
im Sumerischen, wie bei dessen System selbstverstéddlich, durch
das zweifache Zeichen fur ,,60‘° wiedergegeben, was weder fiir
ein eigenes Wort noch fiir eine aus 2 X60 zusammengesetzte
einheitlich verstandene Zahl spricht; akkadisch ,,Einhundert
-+ zwanzig‘‘. — Auch bei 1200 (geschrieben als 120 X 10, Falken-
stein Arch. Texte aus Uruk, Zahlzeichenliste Nr. go6 p. 206)
nichts, was auf einen einheitlichen Begriff hindeutetel.

J. Schmidt 49 sieht zwar einen iiberraschenden Zusammen-
hang zwischen dem germanischen GroB8hundert und dem babylo-

v —vi(

nischen System darin, daB 120 ein ,,Doppel-s7s* ist, ebenso die

1 Zum mindesten miBverstiandlich ist die Bemerkung bei Hildegard Lewy
JOAS LXIX 102 A.53, ,that in the sexagesimal system of numeration as
attested in the archaic Warka texts the special sign for 100 has given way to
a symbol for 2 times 60, or 120‘. Gemeint ist wohl, daB3 in diesem Zahl-
zeichensystem von Uruk kein Zeichen fiir 100 existiert. Man kann in
einem Sechzigersystem doch nicht wohl sagen, daB ,,120‘ an die Stelle von
,,100° getreten wire (Falkenstein). H. L.’s Ausdrucksweise steht offenbar
unter der Suggestion der von ihr angenommenen Primaritit des Dezimal-
systems (oben S. 59 A.).
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ihm als hochste Zahl der GroBhundertreihe geltende 7200 =
60 X120 ein ,,Doppel-sa7 (2 X3600)‘. Aber das stimmt doch zu-
niachst einmal nur in der mathematischen Summe, nicht
in der sprachlichen Gestaltung, und zweitens mu3, um diese
Harmonie mit der babylonischen Zihlweise aufzudecken, die
germanische Zahl erst durch zwei dividiert werden, sollen doch
die germanischen Gebilde eine ,,Verdoppelung‘‘ darstellen. Wie
sind die Germanen dazu gekommen, gerade solche Verdoppe-
lungen der Mutterzahl 60, die sonst weder hiiben noch driiben
irgendwie als wichtig hervortreten, zu einem so bedeutsamen
Rang zu erhéhen? Im tibrigen darf ich mich begniigen, auf oben
S. 64 ff. und 69f. zu verweisen.

,,Runde‘‘ Zahlen haben auch das Sumerische und Akkadische
in einigem Umfang. Falkenstein teilt mir dazu mit:

,,Die niedrigste ist 7. So z.B. in der bezeichnenden Ver-
bindung im-imin-na ,die 7 Winde‘ = ,samtliche Winde‘, neben
der im-ussa (akk. §ar7 samanitz) ,die acht Winde® steht (s. ZA
NF XTI 187, wo einige weitere sumerische Verbindungen fir
imin(-na) ,sieben‘ = ,alle’ notiert sind). Die nédchst hohere
,runde’ Zahl ist m. W. 5o, das als Zahl der lahama-Gotter des
Tiefseeozeans angegeben ist (A. Poebel, Historical and Gram-
matical Texts 25 II 28). Dieselbe Zahl ist vereinzelt auch den
Anunna-Géttern zugeordnet. Daneben werden aber auch 300
Anunna-Gétter des Himmels und 600 Anunna-Gétter der Erde
genannt (A. Deimel, Pantheon Babylonicum 58b). Die Igigi-
Gotter sind 600 (A. Deimel a. a. O. 139a). %gés-u ist somit
zu Recht sowohl mit den Anunna-Goéttern als auch den Igigi-
Gottern geglichen. Eine ,runde‘ Zahl liegt ferner im Gottes-
namen 9gé$-u-igi-dingir ,600-Augen-Gott’ = Ninurta (Cu-
neiform Texts XXV 13, 26; K. Tallqvist, Stud. Orient.
Fennica VII 389) vor. Als Beispiel fur 6o als ,runde‘ Zahl sei
ein von F.Delitzsch HWB 695a s. v. sus§%z notierter Beleg
gegeben: i#-#7 1 Su-§¢ Sarrani™ . . . . . .. al-ta-na-an-ma ,ich maf3
mich mit ,60° Konigen‘ (Tiglatpileser I Prisma I 54 = Budge-
King, Annals of the Kings of Assyria 34). Eine unvorstell-
bar groBe Entfernung wird einmal durch $z-ar 6z-7Z ,3600
Doppelstunden‘ umschrieben (s. W. von Soden ZA NF XV 168
III 10).
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Es sind also unter anderm auch sexagesimale Rundzahlen
vorhanden, ohne dominierende Geltung zu haben. Das ver-
dient bei einer Sprache, die sexagesimale Zahlung im Zahlwort-
system aufweist, vielleicht angemerkt zu werden; ebenso, daf3
am starksten 600, am schwichsten (und spatesten) gerade 60, die
Basis des Systems, vertreten zu sein scheint (gegeniiber 5o!).
Im Sumerischen hat sich nach Falkenstein ,,60‘ als runde
Zahl bislang tuberhaupt nicht gefunden.

C. Von einer Verwendung der 60, 360 (S. 58 A. 3) oder 600 als
svage Zahlen im Sinne des lateinischen sescen#z ist, soviel ich
sehe, nichtsbekannt;auch Schmidthat nichts beigebrachtl. Dem-
nach wiegt das Gewicht fiir J. Schmidt’s 46 und Brugmann’s
(+tMU V 33 f., zitiert bei Schmidt 56) Annahme einer Herkunft
der angeblichen sexagesimalen,,Rundzahlen‘‘ aus Babylon bei den
Persern (oben S. 72f.) nicht allzu schwer. Sie wirde immer-
hin fur Persien angesichts der besonderen geographischen und
kulturellen Verhiltnisse von vornherein auf einem anderen
Blatte stehen als fiir die westlichen idg. Vélker und damit fiir
das Gesamtproblem ohne Bedeutung sein. ‘

Die Gegeniiberstellung der sumerisch-akkadischen und der
idg. Tatsachen fiithrt zu einer Niete: —

Kurz noch nebenbei: Jacobsohn KZ LIV 862 referiert dar-
iiber, da im Westsudan 60 und 360 eine gewisse Rolle spielen,
sagt aber trotzdem im Text, daB es sich bei dem ,,Duodezimal-
system’* um etwas Einmaliges und Einzigartiges handle;
das Sexagesimalsystem ist laut Z. 4 f. mit eingerechnet, wie
ja tiberhaupt mit beiden Begriffen vielfach ungliicklich jongliert
worden ist; gegen ,,duodezimal‘‘ mit Recht schon Meringer IF
XVI 169; s. auch oben S. 63ff. Man wird J. in der Hauptsache
zustimmen mit der Weiterung, daf3 diese zuerst bei den Sumerern
auftretende Zihlweise jetzt noch mehr vereinsamt erscheint,
nachdem auch die Annahme von Strahlungen in die indogerma-
nische Zahlenreihe hinein bei den hier behandelten Einzelheiten
zusammengebrochen ist (vgl. S. 59 A. am Ende).

IV. Gerade weil ich die Diskrepanz zwischen Indogerma-
nisch und Sumerisch nebst Akkadisch aufzeigen mufBte, halte

1 Fiir 12 bei den Rémern verweist Hirt Indogermanen II 747 auf die
Etrusker als Quelle. Das kénnte auch fiir 60 und 600 gelten.
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ich es fur richtig, die Frage nicht einfach zu tibergehen, wie sich
Anhinger der Beeinflussungshypothese den Anfangspunkt der
Hertibernahme und den etwa mittelbar daraus resultierenden
Aufbau der vorhandenen idg. Tatbestdnde wohl denken
konnten, und mit welchem Recht. Auch wer die theoretische
Moglichkeit eines solchen Vorganges zugibt, muf3 schon im Hin-
blick auf das soeben zu den Konstruktionen des Doppel-s7.ssz
und -§@»z# oder zum GroBhundert oben S.64f. Bemerkte die
Berechtigung dieser meiner Fragestellung bejahen. Die beiden
genannten Einzelheiten brauchen uns hier nicht mehr zu be-
schiftigen. Schmidt selbst, dem es in erster Linie um die Her-
beischaffung von beweisendem Material zu tun sein mufte,
hat sich um dessen in den Einzelsprachen doch zum Teil recht
heterogene Beschaffenheit und deren Ausdeutung weniger
bemiiht. ]

A. Die einzige und Hauptfrage bliebe, wieweit dabei die
Zahl 60, als Fundament des ibernommenen Systems, aktuell und
aktiv hervortreten wiurde.

J. Schmidt 46 f. hat tatsdchlich mit einer Quasi-entlehnung
des Sussu, die in unserm Sc/ock fortleben soll, gerechnet: Ersteres
koénne sich einem ursprachlichen *syuyorz (woftr die nicht
Spirantengliubigen *skughom zu schreiben hittenl), ,ange-
schlossen’’ haben (d.h. volksetymologisch). Schmidt erwigt
sogar, daf3 die Bedeutung ,,60‘ bei Sc/ock die dltere gewesen sei,
,,Haufe, Biischel“ usw. sekundir, wie bei den Rémern sexdginta
und sescentz zu unbestimmten groBen Zahlen geworden seien.
Uber sexdginta speziell, dessen Zahlenwert ja hier besonder wich-
tig wire, bitte ich — eben deswegen — oben S. 71 f. nachzulesen.
Im tbrigen haben weder sexdginiad noch sesceniz jemals diese
thre numerische Geltung eingebiif3t, die ,,unbestimmte Ver-
wendung ist psychologisch so aufzufassen, daB3 die (meist tiber-
treibende) Phantasie des Sprechenden in solchem Falle eine Ge-
wiBheit, die er in Wirklichkeit nicht verbiirgen kann noch will,
expressiv fingiert (s. S. 71). Ich personlich bin mir dieser Vor-
stellung bei der analogen Verwendung unseres Zausend u. dgl.,
das auch im plattesten Alltagsgebrauch nicht zur ,,Menge‘’

1 Die Spirantentheorie KZ XXV 123 ff., insbesondere die Gruppe IIa,
ist in der dort gegebenen Formulierung nicht zu halten.
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erniichtert wird, bewuBt. Ahnlich steht es ja mit Zmmer, un-
bedingt und anderen an sich ,,bestimmten‘‘ Ausdriicken.

DaB bei Sc/ock die Bedeutung ,,60‘ die dltest bezeugte ist,
hat kein Gewicht: zezn scok garvano, gewil3 ein festgelegtes Mal,
steht im as. Freckenhorster Heberegister — die Stelle ist beiHolt-
hausen Altsichs. Elementarb. 204,, nach der ilteren (Kind-
lingerschen) Handschrift (10. Jh. nach H. S. 14) gegeben. Die Ver-
wendung als (wenigstens relativ) bestimmter Wert wird hier durch
den Inhaltder Urkundegegeben, esldBtsich daraus jedoch nur der
SchluB ziehen, daB es Sc/ock als MaB3 schon gab, nicht aber, daf3
die allgemeine Bedeutung ,,Haufe‘ usw. ,,noch‘ nicht existierte.

Es ist kaum anzunehmen, da3 die Sc¢/ock-Hypothese noch An-
hénger hat, ihre Unsicherheit hat Schmidt selbst, wie seine Dar-
stellung zeigt, durchaus empfunden. Wesentlich ungehemmter
geht Meringer vor, der IF XVI 167 ff. einfach Lehnworter
fiir 12, 60, 120 aus dem Babylonischen als gegeben voraussetzt
und dann mit Hilfe eines eigens zu diesem Zwecke hergestellten
idg. *suksté ,,der Sechste (!) einen besonders starken laut-
lichen Anklang an s%ss% erwirkt, ohne zu sagen, wie diese Ordi-
nalform der-einstelligen Zahl die Ehe mit dem Fremdwort fiir
,60 hat eingehen kénnen. i

Wenn die fur mich materiell unkontrollierbare Angabe bei
Kluge-Gotzell s.v. richtig ist, wonach Sckock als Zahl ur-
spriinglich nur von 60 Stiick Garben gebraucht wurde, so spricht
das fiir eine ,,Dingzahl” wie Mande/ (dazu Kluge-Gotzell
s.v.); dergleichen gehort nicht in ein Zahlensystem. Schon
Ciardi-Dupré Giorn. Soc. Asiat. Ital. XVII 340 ff. hat zu-
gunsten dieser Einstellung gentigend Stoff beigebracht, um den
Leser dann etwas in Erstaunen zu versetzen, wenn er in hoéflicher
Konzession an den Weg vom Zahlwort zum ,,Haufen‘‘ neugriech.
dwdexada in der allgemeinen Bedeutung ,,Gefolge’’ zur Verfiigung
stellt. Hier handelt es sich aber doch gewi3 um einen historisch
besonders bedingten und stark hervortretenden Sachverhalt als
Fundament, unter ganz anderem Aspekt als die angebliche Ver-
wisserungvon ,,60‘‘ zum,,Haufen‘‘; FranzDdlger, dem tibrigens
diese Verwendung von 8w8exdd« nicht geliufig ist, hat mit seiner
einleéuchtenden Vermutung, daB die zwolf Apostel als Ge-
folge Christi den Anstof3 dazu gegeben haben, sicher Recht.
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Von Gewicht ist endlich, daB3 der numerische Inhalt von Sc/ock
variiert: altes Schock = 20, neues Schock = 60; 60 und 40
" als schweres und leichtes Schock (Ciardi-Dupré a.a. O.). All
das sieht wahrhaftig nicht nach einem primaren Zahlwortbegriff
aus, und Mandel, Malter etc. mit gleichartigen Inhaltsschwan-
kungen empfehlen von vornherein, das Sckock den Dingzahlen
einzureihen. — So hat auch Jacobsohn bei seiner Reform der
Schmidtschen Sexagesimaltheorie KZ LIV 94* Sc/ock nicht im
positiven Sinne zu verarbeiten gewagt.

Letzten Endes kann nur die Frage diskutiert werden, ob die
Indogermanen, mit Sechzigerzihlung von auflen her vertraut
geworden, ihr einen EinfluB auf das eigene Zahlwortsystem
gewihrten, indem sie dieses auf dem einen oder anderen Wege
umgestalteten oder neu gestalteten (fiirs Prinzipielle ist Spitzer’s
Aufsatz ZrPh XLV 1 ff. lehrreich; namentlich das S. 2 und 5 Ge-
sagte darf zu einiger Vorsicht anregen). DaB sich ein solcher Vor-
gang am ehesten an der Dekadenbildung' verraten wiirde,
ist zuzugeben: Falls die Indogermanen sei es sumer. gés sei es
akkad. su$su kennen lernten, wiare auch letzteres von ihnen nicht
als Bruchzahl (Y/g), sondern als Dekadenzahl apperzipiert und
eventuell rezipiert worden. Nun zeigt ja die Zehnerserie wenig-
stens in zwei idg. Gruppen eine von dem Zustand, den Griechisch,
Lateinisch und Keltisch (Tocharisch?) bieten, gédnzlich abwei-
chende Formung, deren Grenze die 60 bildet, im Germanischen
mit #gjus als End-, im Indisch-Iranischen mit -#/- als Anfangs-
punkt. In diesem Fall hat Meringer S. 167 sich mit Recht ge-
gen eine unklare und damit unfruchtbare Fassung bei J.Schmidt
gewendet, leider ohne zur Loésung des Problems Positives bei-
zusteuern.

B.ImIndisch-Iranischen herrscht -#- von 60 bis go gegen-
iiber dem alten -Sa#(7), -sa#(z) bei 20—50 (die von 20bis 9o durch-
gehenden Neubildungen des Baltisch-Slavischen kénnen wie-
derum unberticksichtigt bleiben). Nimmt man die erste in der
Reihe, die 60 (ai. sasti-, av. xsvasti-), zugleich als Grundlage fiir die
iibrigen, so bleibt eine zu solcher Abbiegung von den niederen
Dekaden fithrende Einwirkung von auBen her nur unter der
Voraussetzung begreiflich, daB die Indoiranier bis dahin tiber-
haupt keine Zahlwoérter von 60 bis go hatten. Dann wire freilich



Zum Zahlwort 81

gut durchzukommen. Die Existenz von Zehnern nur bis 5o fiigte
sich in eine alte Fingerzdhlmethode ein, wie sie im Sumerischen
deutlich wahrnehmbar ist (oben S. 58), und die Schaffung einer
60 aus eigensprachlichen Elementen im AnschluB3 an babylo-
nische Vermittlung, die allerdings schon in die indoiranische Peri-
ode zu verlegen wire, kénnte man sich zur Not vorstellen (vgl. die
Teilparallele im Finnisch-Ugrischen S. 88 ff.). Dann lage im Indo-
iranischen ein wenigstens indirektes Wirken auf die Zehnermor-
phologie vor. Tatsichlich sind Zweifel an voreinzelsprachlichen
60—90 laut geworden, vor allem vonseiten Meillet’s Rev. ét. sl.
V 177 ff., besonders 180 und noch schirfer 181, die auch Wacker-
nagel Ai. Gr. III 370 skeptisch gestimmt haben (Hirt Indo-
germanen II 747 1Bt dagegen die grundsprachliche Reihe mit
der 60 schlieBen; das schiife fiir den Zustand des Indoiranischen
keine Hilfe). :

Ich kann diesen Defektivismus nicht mitmachen: Wenn das
Indogermanische bereits ein Zahlwort fiir ,,hundert‘ kannte, so
wire es mehr als sonderbar, ihm zwischen 50 und 100 den Besitz
der Numeralia 60-9go abzuerkennen; vgl. das S. 86 zu den west-
falischen Dekaden Gesagte. Solange nicht wenigstens der Beweis
geliefert wird, daB die Liicke durch Flickbildungen im Stile von
frz. soixante-dix ausgefiillt war, muB3 ich dabei beharren, den in
&€nrovta und Genossen vorliegenden Typus als den grundsprach-
lichen zu betrachten.

Brugmann +MU V 33f. (laut J. Schmidt 56) hat bereits
vom Aufkommen einer Sexagesimalrechnung im .Urarischen
(= Indoiranischen) bei hoheren Zahlen gesprochen und er-
wigt Grdr.2 II 2, 4 f. (nach Wackernagel Ai. Gr. III 365 auch
schon TMU V 34f.), wenn auch nicht ohne Bedenken, daB3 hier
akkadisches §uss% als Lehnwort eingedrungen war und durchdie
in ai. sas¢i- vertretene Neubildung ersetzt wurde. Gegen Brug-
mann erhebt J. Schmidt a. a. O. den Vorwurf, dal diesem das
Wesen der Sexagesimalrechnung nicht klar sei: ,,In ihr ist 60
nicht der Beginn, sondern der AbschluB} einer Reihe, wie im
Dezimalsysteme 10 oder 100. Das durfte ein ziemlich schwer-
wiegender Irrtum sein. Als Basis fiir ein nach ihr benanntes
Sexagesimalsystem ist die 60 wirklich der Beginn, die ,,Eins‘,
woftir die reinste Kategorie dieser Art, die wir haben, die
6 Miinchen Ak. Sb. 1950/7 (Sommer)
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sumerische, ein unverkennbares Zeugnis ablegt (S. 58 mit A. 2).
Einen ,,Abschlu3‘ bildet 60 nicht in seiner Zugehorigkeit zur
sexagesimalen, sondern zur dezimalen Rechnung als Endstation
einer (der sechsten) Dekade. Das zeigt seine Morphologie im
Indogermanischen deutlich genug, und diese Erkenntnis liegt
wohl eigentlich auch J. Schmidt’s Bemerkung zu sas#- S. 51
unter, wo es ihm darauf ankommt, das indoiranische System,
dessen ,,Einschnitt in der Dekadenreihe nicht zu dem sonst
fiir die Ausgestaltung seiner Theorie Herangezogenen palt, als
in keiner Weise vom Sexagesimalsystem ,,gestort zu erkldren
(,,der Abschnitt der Dekaden blieb rein dezimal zwischen pasica-
¢dt und Sasti-s*).

Meine Bedenken gegen etwas wie eine ,,Lehniibersetzung‘‘
Sussu = sasti-) sind, wie eben geschildert, ganz anderer Art.
Kommt sie in Wegfall, so bleibt nur zu fragen, aus welchen Ur-
sachen sich innerhalb des Indisch-Iranischen die Neubildung
-¢- an die Stelle von -§d¢ gesetzt hat. Ich glaube, B6htlingk hat
BSGW 1891, 257 mit Recht darauf aufmerksam gemacht, daB3
al, sas- und -§d@¢ sich schlecht phonetisch aneinander anschlossen.
Stand, wie B. anscheinend meint, zwischen Basis und Suffix kein
langer Zwischenvokal, so war allerdings schon in indoirani-
scher Zeit, wenn wir auch deren Form nicht genau fixieren kon-
nen, die an der Fuge zusammenstoBende Lautkombination (-£5-)
auf alle Fille hochst unbequem zu artikulieren. Aber auch wenn,
was ich nach S.23 A. 3anzunehmen vorziehe, von 50 aus ein langer
Vokal (&€-9-xovrer) schon voreinzelsprachlich zwischen die Glie-
der geraten war, konnte die gerade spezifisch indoiranische
Folge von drei Zischlauten sich peinlich bemerkbar machen
(vom Indischen aus kommt man auf *Sa4$asat, vom Avestischen
auf *(x)Svaxsdasat). Durchaus verstindlich somit, da3 man zu
der Moglichkeit griff, mit Hilfe des sehr alten *pawk#i- (Meillet
Rev. ét. sl. V180, oben S. 19 A. 1) zunichst die Vorform eines
sasti- (xSvasti-) = ,Hexade'’, danach weitergehend Analoges fiir
70, 80, 90 zu priagen. Dal3 ein Wort fiir ,,Sechsheit” befdhigt war,
die Rolle von ,,60‘‘ zu spielen, zeigen am besten Wackernagel’s
klare Formulierungen Ai. Gr. III 369 f. mit Parallelbelegenl.

1 Zur Behauptung, ai. sas#/- komme RV VII 18, 14 noch als ,,Sechsheit*
vor (so auch J. Schmidt Pl. d. Neutra 2941, Urh. 351), s. die Literatur bei
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C. Fiirs Germanische sieht Meringer IF XVI 167 die alte
Dekadenform in -#64und. Das vermeintliche Fremdwort fiir ,,60
(Schock = Sussu) soll nun, unter der Voraussetzung, daB3 es bis
in die einzelnen Sprachen tiberliefert war, die beiden divergieren-
den Dekadentypen durch seinen Schwund verursacht haben:
es wurde durch saiks tigjus ersetzt, und dem folgte die ganze
Reihe von 20 bis 50 ,,naturgemiB‘ nach. Diese Konstruktion geht
am Wesentlichsten voriiber. Wer den Standpunkt der Entleh-
nungstheorie einnimmt, hitte sich fiir deren etwaige'konkrete
Auswirkung zwei Méglichkeiten vor Augen zu halten:

Entweder, es gab bei den Indogermanen bisher keine ,,60%,
so gab es auch keine 70-9o, und deren -284und-Form im Germa-
nischen mufBl dann zumindest jiinger sein als die alten Dekaden
von 20 bis 50. Weder das akkadische s%5§% noch die Vorform des
mit seiner Hilfe zurechtgemachten Sc/4ock, das notabene niemals

Wackernagel IIT 370. — In a§747- (seit RV II 18, 6) bleibt die Basisformung
crux. Die Annahme,; daB3 das -#- der einstelligen Zahl hier dissimilatorisch
geschwunden sei (Benfey Abh. GGW XXI 31; vgl. Walde-Pokorny Wh. I
173), darfsich zwar nicht aufdas riickgebildete av. as?azti stiitzen (Wacker-
nagel III 370 b). Aber gerade wegen dessen sekundiarer Umgestaltung
bleibt fiir die altindische Lautform die Moglichkeit der Bewahrung einer
4lteren Dissimilation bestehen. Weiter kann -7- in offener Silbe bei umgeben-
den Kiirzen aus -7- gedehnt sein. Nebeneinander RV VI 63, 3 lautgesetzlicher
Lok. sg. wdriman(n) in Tristubh- bzw. Viratsthanakadenz (Oldenberg zu
VI 63 Anf.)) und nach andern Formen ausgeglichenes wdrZzman ib. 11 mit
zwei Kiirzen nach Zisur (dazu Oldenberg Prol. 56 ff. m. Tabelle 58); Uber-
lieferung beiderseits mit der metrischen Norm in vollem Einklang. Ein Bei-
spiel aus dem Zahlensystem liefern #77Zya- (nebst dem danach gebildeten
dvitiya-) und turiya-, die mit ihrem -7ya- isoliert dastehen. Wird durch die
Lautverhiltnisse in av. &7ifya-, bitya- der silbische Charakter des -Z- (wie in
kymr. #7ydydd) verbiirgt, so doch nicht dessen Linge; ebensowenig durch
ap. 97tiya-. Die bei Bartholomae Wb. S. 808, 964 angefiihrten jiingeren
iranischen Formen, die ein Z enthalten, sind, wie mir Schaeder bestatigt,
mit sekunddaren Endungen ausgestattet und erlauben keinen Riickschlufl auf
die altere Zeit. Also wiederum altind. v v v zu v —v . (Erst nach dem
RV zweisilbiges #i»ya-, Entsprechendes fiir ,,secundus‘‘ aus dem Mittelind.
zu folgern; s. Wackernagel Ai. Gr. III 407, 406.) — Dann ist *okati- aus
*okiati- mit 2 als Tiefstufe des -6 von *ok#5, nicht *oktou, erlaubt. Eine der-
artige Dublette z. B. bei 4/do(x): -u-lose Tiefstufe in ddare, &d6uny usw.,
-u-haltige in duim. (Zu einem *okati- als Vorform ist, freilich auf ungang-
barem Wege, Hiibschmann IA XI 46! gelangt. Unausgiebig auch Schwy-
zer’s lakonische Glosse zu Georgiev KZ LXIV 1241.)

6%
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und nirgends ins Zahlwortsystem eingegliedert erscheint, bot
nun die formale Handhabe zu einer Neuschopfung. Da hitte
man allerdings zu anderen Mitteln greifen missen. Ein solches ist
nach M. im Germanischen — und nur hier — eben sai/s tigjus.
Wie kommt es dann, daB3 diese Germanisierung sich nicht, wie es
bei analoger Anschauung fir ai. sas#i- bis navati- anzunehmen
wire, vor allem auf Grund des normalen Zihlens vom Niederen
zum Hoheren weiter nach oben, auf 70-9o, erstreckte, die trotz
ihrem ,,uralten‘‘ -#¢4und noch gar nicht vorlagen und selbst doch
erst neu gezeugt werden muB3ten? Warum, durchaus nicht natur-
gemif, sondern hochst tiberfliissigerweise ausgerechnet eine Ein-
fluBnahme nur auf die Dekaden, die unter allen Umstinden
wirklich uralt waren? Wie ich iiber das Alter der ,,60 denke,
ist S. 8of. dargelegt.

Oder aber: Es existierte bereits eine ,,60 (und weiter 70—9o,
wie ja auch M eringer deren -#6/und entsprechend wertet). Auch
wenn man simtliche Sexagesimalia des Akkadischen (auBer 6o
mindestens noch 3600 und die ,,Kreuzung‘‘ 600, S. 58, 60) beim
Rechnen im Handel kennen lernte, was hatten sussu, saru, néru
fir die Morphologie abgeben und wie hitte daraus der germa-
nische Tatbestand resultieren kénnen? Es gab ja gar nichts mehr
zu germanisieren, das einheimische Zahlwort fiir ,,60‘ war durch-
aus in der Lage, die neue finanzielle Bedeutsamkeit des sexagesi-
malen §%§§u voll und ganz zu iibernehmen. Hat dieses die Ger-
manen so revolutionierend beeindruckt, daB sie sich aus Respekt
vor dem Fremden gedrungen fiihlten, ihre alte Benennung fir
,,00‘“ iiber Bord zu werfen ? Und dann haben sie auch jenes nicht in
Ehrfurcht bewahrt, sondern an seiner Statt ein neues, wieder
stramm nationalesZahlwort geschaffen? Damitwire fiir die etwa
dem gr. &#xovte analoge (oder auch schon mit -#84und versehene)
Form eine genau dasselbe bedeutende, aber noch dezimalere ge-
staltliche Neuerung eingetreten, die dann — noch nicht genug mit
alledem — ihrerseits die 20—50 in ihren Bann zog, womit sie frei-
lich ihre markante und markierte Bedeutsamkeit wieder einbiiB3te.
Wer dem Sexagesimalsystem huldigt und demgemil logischer-
weise die 60als BeginndieserZahlweise zu betrachtenhat(S.78f.),
wiirde vielleicht noch eher Verstindnis finden, wenn die auf 6o
folgenden, die héheren Dekaden, als bleibende dezimale Unter-
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abteilungen formellen Anschluf3 an die 60 verrieten. Auf der an-
deren Seite sind ja Ubrigens auch die germanischen 70—9go keines-
falls unmittelbare Fortsetzungen eines voreinzelsprachlichen Zu-
standes, sondern weisen gegeniiber dem grundsitzlich einheitlichen'
Bild des Griechischen, Lateinischen, Keltischen (Tocharischen)
zumindest eine Modelung auf. Auch das bliebe ungeklart.

Um die Dekadenbildung allein dreht es sich hier wie dort.
DaB auch unter diesem Aspekt nicht etwa das dominierende ak-
kadische Dezimalsystem die fiir einen Neubau geeignete Vor-
lage geboten hat, braucht nach der S. 59ff. geschilderten Sachlage
kaum gesagt zu werden. Hat der Zufall uns die dortigen Nume-
ralia fur 70, 80, 9o bisher vorenthalten, so viel ist sicher, daf3 sie
morphologisch nicht mit s#§§% gehen kénnen (wie ai. sapfati-
usw. mit gaszz-), und daB der Einbruch dieses sexagesimalen Ele-
mentes keinen ,,Einschnitt’* mit neuer Gruppenbildung hervor-
gerufen hat. Das erhellt einfach daraus, dafB3 s%5s% ,,ein Sechstel*
(als ,,60° =1/, von 360) bedeutete und weiter bedeutet. Danach
,,70 mit ,ein Siebtel* usw. zu bezeichnen, wire barer Irrsinn
gewesen. Es spricht alles dafiir, dal3 akkad. 70—9o wie 20—-50 ge-
baut waren. :

D. Alsentscheidend hat Jacobsohn KZLIV 89 die Zdsur in
der idg. Zahlenbildung zwischen 60 und 70 herausgestellt. MuB3te
meine Entscheidung zunichst fiirs Germanische anders fallen,
so miinden endlich unsere leidigen, aber nicht zu umgehenden
Fragestellungen dort wieder ein, von wo sie ausgehen mufBten,
beim Zustand des Griechischen, anschlieBend des Lateini-
schen und Keltischen.

1. Es wird nicht unniitz sein, kurz nochmals daran zu erinnern,
daf3 auftretende Eigenheiten der lautlichen Struktur inner-
halb einer Zahlwortreihe, die mehreren aufeinander folgenden
Gliedern gemeinsam sind, keineswegs dazu berechtigen, darauf-
hin eine auch historisch oder psychologisch gesonderte Gruppe
zu konstruieren. Wer darin, daB3 é83op#xovre im Vorderglied die
gleiche Lautierung zeigt wie das einstellige Ordinale, letztlich
die Nachwirkung eines Sexagesimalsystems erblickt, mii3te einem
Anderen erlauben, die Suffixform - xovra als faktische Gemein-
samkeit von 50 bis 9o herauszuheben und etwa die Folgerung zu
ziehen, die Primaritit des -#- von mevtfxovra und seine Ausbrei-
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tung bis 9o enthiille eine Art von urspriinglichem Fiinfzigersystem
(vgl. schon S. 46). Das wire prinzipiell gar nicht einmal so ver-
werflich, da ein solches sich auf eine Fiinfer-(= Finger-) Zdhlung
zurtickfiithren lieBe. Dieser Andere aber konnte wieder von einem
Dritten tibertrumpft werden, der lat. -ggzntd von quadraginta ab
als Helfer fiir ein uraltes Vierersystem reklamierte (manche
nehmen derlei ja fiir 1 bis 4 wegen deren Flektiertheit an). Dal3 er
damit keinen Erfolg haben wiirde, darf man allerdings als sicher
betrachten; als noch sicherer, daB3 das aus dem S. 47 A. 1 tber
den Tatbestand der westfilischen Dekadenreihe (-#i¢4 von 20 bis
60, -tsickh von 70 bis go) Mitgeteilte trotz offenkundigen ,,fremden
Einflusses‘‘ niemand fiir einen Einschnitt, eine Neugruppierung
aus gleicher Ursache wie bei £B3ounxovra nutzbar zu machen
wagen wird, am allerwenigstens fiir eine Neuaufnahme von 70
bis go als Zahlen, die es vorher nicht gab.

2. Wollte man eine durch sexagesimale Méchte von auBen her
erzeugte Kluft zwischen &éfxovra und éRdopsxovre anerkennen,
so miilte man sich nunmehr vorerst nach dem S. 81f. Beigebrach-
ten darauf hinweisen lassen, daB3 der Einschnitt formell schon an
der Sechzig zutage treten sollte, die ja hauptsdchlich einer An-
steckung (und weiter deren epidemischer Ausbreitung) von Ba-
bylon aus verdichtigt worden ist, zumal de facto das Indoirani-
sche eine Gruppe gleichgeformter Zehner von 60 bis 9o aufweist
(S.8off.), wihrend das Germanischebei 60dieselbe klarlichjunge,
im Einklang mit 20-50 stehende Bildung (#gjus gegeniiber

*altertiimlicherem -#6/4und von 70 an) geschaffen hat. Dall weder
Indoiranisch noch Germanisch fiir die Vorgeschichte Stich
halten, ist S. 8off., 481f., 83ff. dargelegt. Die Sechziger &&nxovra,
sexdagintd aber sind consensu omnium nach alter Weise wie wevta-
rovto, guingudginid geformt und treten nicht aus der Reihe (S. 23,
A. 3, 46). Trotz vorgeblicher Belastung durch die babylonische
Sechzigerrechnung fillt die fithrende ,,Sechzig*‘ (¢£fxovra usw.)
hier in keiner Weise durch duBlere Gewandung auf.

Was S. 83 ff. grundsitzlichiiber dieUnbemerkbarkeit einesfrem-
den Elementesbeideridg. Zehnerreihe gesagtist, bleibt ohne beson-
dere Hinweise jeweils auch fiir das Folgende zu berticksichtigen.

3. Alles, was sich an scheinbaren Besonderheiten auf dem be-
handelten Gebiet zeigte, lieB sich, ohne Zuhilfenahme eines die
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Struktur der einzelnen Gebilde unwahrscheinlicherweise angrei-
fenden fremden Infektionskeims, aus innerer Entwicklung der
betreffenden Sprachen deuten, insbesondere der Fall £Bdopu7n-
xovto, fiir dessen Vorderglied die Ordinalia bemiiht worden
sind. Hier erhebt sich denn zum Schluf3 die Frage: Wie konnten
iiberhaupt Ordinalia, und speziell in der Reihe 70—9o, dazu
kommen, eine Rolle zu tibernehmen, die von Rechts wegen den
Cardinalia zukam? Darauf zu antworten hat sich niemand ernst-
lich bemuBigt gefiihlt, eswurde einfach die,, Tatsache‘‘ festgestellt.

Daf} auch hier zuniachst das Akkadische keine Vorlage an
die Hand gibt, d. h. dal hier Ordinalia bei der Zehnerbildung
nicht wirken, ist sicher, und man wird Brugmann Grdr.2 II
2, 5 beitreten, wenn er erklirt, keinen Weg zu sehen, um die
griechische und keltische Erscheinung mit der babylonischen
Sechzig in Zusammenhang zu bringen und die Ordinaliatheorie
S. 35 mit einem ,,es sieht so aus, als wenn‘‘ glossiert; vgl. oben
S.24 A.2. Ebendort einige Literaturbelege pro und contra.
Was Hirt Hb.2 445 gibt (,,der Grund fiir die Ordinalzahl in der
Zusammensetzung wird darin liegen, dal3 man sagte ,die siebente
Zehn' usw.‘), ist eine Erklarung, die auf ,,¢ = @'‘ hinauslduft.
Wenn man ,,die siebente Zehn'* gesagt hat, so muf3te doch die
Frage beantwortet werden: Warum erst und nur von der sieben-
ten Zehn an? Wir sehen dabei einmal vom pluralischen Ausgang
bei éBdounxovra und Gefolge ab, denn hier steht die Analogie der
vorhergehenden Dekaden sprungbereit (vgl. dazu S. 23 m. A. 2).
Aber kein chaldidischer Zauberer vermag uns aus dem ,,siebenten
Zehner'* heraus eine sexagesimale Vision im Indogermanischen
vorzugaukeln, sowenig wie die sexagesimale Realitdt in Babylon
einen Schliissel fiir die ,,ordinale‘‘ Bildung des Indogermanischen
liefert; auch wer 70—9o als grundsprachlich noch nicht vorhanden
ansieht (wozu S. 80f.), kénnte nicht sagen, warum die Indogerma-
nen bei einer unter der Agide von su$su hervorgerufenen Neu-
schopfung fir 70—9o auf den eigenartigen Einfall kamen, diese
nicht nach bewahrtem Muster, sondern durch einen unmotivier-
baren Seitensprung zur ,,siebenten Dekade‘‘ statt,,sieben Deka-
den‘‘ zu vollziehen und damit gar den Einflu einer Sechziger-
zahlung zu bekunden.

So hoffe ich, daf3 mein radikaler, aber wie mich diinkt, zuglelch
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rationaler Losungsversuch, der die Ordinalia nicht braucht und
auch den pluralischen Charakter des Typus &éBdopfixovra nicht
antastet, immer noch besser ist als ein naives Schweigen tiber den
heikelsten Punkt. Die Vorderglieder von 60 bis go sind, wie sich’s
gebtihrt, Cardinalia, deren von den einstelligen Grundzahlen
abweichende Lautform ihren Ursprung letzten Endes in berech-
tigter Lautentwicklung hat.

V. Die dezimale Ordnung ist in Wirklichkeit das einzige, was
die idg. Sprachen mit dem Akkadischen, soweit dessen Zahl-
worter bodenstindig sind, freilich in vollster gegenseitiger Un-
abhingigkeit, gemein haben. Kein Wunder, wo die Zehnerrech-
nung auf der ganzen Erde verbreitet ist.

Sie liegt auch im Finnisch-Ugrischen vor. Auf diesen
Sprachstamm noch einen Augenblick einzugehen lohnt sich an-
gesichts der Parallele, die Jacobsohn KZ LIV o1 ff. im An-
schluB an Frithere (darunter auch J. Schmidt 41 f.) verdienst-
licherweise aufs neue zur Debatte gestellt hat. Zum Glick sind
die Tatsachen durchsichtig genug, um auch dem Nichtkenner des
Finnisch-Ugrischen eine Beurteilung zu ermoglichen: Das Syr-
janische, zur permischen Gruppe des Finn.-Ugr. gehorig, bietet
tatsachlich von 70 ab eine besondere Formung der Dekaden;
30-60 haben ein der einstelligen Zahl angefiigtes, einheimi-
sches -min, 7000 das aus dem Iranischen entlehnte -das
»zehn (kvaitimin ,,60, Sigim-das ,,70‘‘). Auch das ugrische
Wogulisch zeigt an gleicher Stelle eine Zasur (yd¢-pan ,,60%,
sat-hlow ,,70', wobei sat ,,7%, hlow ,,10°); 80 und 9o dagegen
sind durch subtraktives Verfahren von dem hier gleichfalls ent-
lehnten sa¢ ,,100‘‘ geschaffen: wnjakl-sat ,,80%, dntal-sat ,,90",
- wie wnjahl-hlow ,,8", dnisl-hlow ,,9.

Nun sind, wie Jacobsohn a. a. O. 80 selbst bemerkt, im Finn.-
Ugr. als gemeinsames Erbgut nur die Zahlen von 1 bis 6 nach-
zuweisen. So versteht es sich, dafl Dekaden zuniachst auch nur
bis60 aus eigenem Sprachgut geschaffen wurden. Hohere brauchte
man anfangs auf primitiverer Kulturstufe in der Praxis tiber-
haupt nicht!, bis der zunehmende Handelsverkehr mit Fremden

1 War es auch bei den Zigeunern so, die nach Jacobsohn S. 80 nur
von 1—6 noch ihre alten indischen Numeralia verwenden, bei hoheren dagegen
Anleihen machen? :
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danach verlangte. Da haben die Syrjidnen einfach das entlehnte
iranische das ,,zehn‘‘ benutzt, wiahrend die Wogulen bei 70 sich
der bodenstindigen Numeralia fiir ,,7° und ,,10‘ bedienten, 8o
und 9o aber unter Zugrundelegung des wiederum iranischen
sat ,,100° schufenl.

Das klare Bild zeigt, wie eine Sprache verniinftigerweise auf
fremden Einfluf3 reagiert: Der &lteste Zahlenbestand ermoglichte
Dekaden nur bis 60, erst der Handel mit einem andern Volk rief
das Bediirfnis nach Formen auch von 70 bis go (bzw. 100) hervor.
Das Syrjinische benutzt dabei das entlehnte Wort fiir ,,10‘ in
nicht zu verkennender Anpassung an die Struktur der eigenen
Sprache; es wurden nicht die iranischen Dekadenformen als
solche tibernommen, wie andrerseits das Iranische keine solchen

1 Die ugrische Einerreihe ist, von ,,1‘ an gerechnet, bereits bis ,,7‘
durchgefiihrt: ung. %é#, wog. sit, ostj. jawes. Die wogul. Zahlen ,,8% und ,,9*
gehen von ,,10° aus: zjakl urspr. ,,Nase, Spitze, Vorderteil®, »njaki-ilow
,,von 10 aus gesehen am weitesten nach vorn liegend*‘ (ostj. 77lyck ,,8). —
éntal zu fi. ofsa ,,Stirn, Vorderseite‘* (ahnl. im Tscher., Wotj., Syrj.); dazu
noch fi. ens ,,erster’ (ung.égy ,,1%); wog. dntsl-hlow ,,9° = ,,von 10 aus
gesehen als Erstes kommend‘‘. Entsprechend 8o und 9o von 100 aus gerechnet.
—Im Finnischenliegt bei 8 und 9, anders als bei der konkreteren und primi-
tiveren Ausdrucksweise in wog. nja/l-#loww usw., rein mathematische Sub-
traktion von ,,Zehn‘ aus vor (analog dem Verfahren bei lat. duodeuiginti
undéuiginti, freilich ohne sprachliche Markierung des Subtrahierens):
8 = ‘kahdeksan (kaksi, Stamm kahte- = 2); 9 = yhdeksin (yksi, St.yhie-
= ,,1%; -defksa|dn idg. Lehnwort). Die Zehner dazu werden normal, d. h. durch
Verbindung mit dem Partitiv des einheimischen Zymmenen ,,10¢ gebildet:
kahdeksan kymmenta ,,80%, yhdeksin kymmentda ,,90‘ (,,die Acht, die Neun
unter den Dekaden‘‘). Ich verdanke die etymologischen Bemerkungen und die
z.T. modernere Transkription unserm hiesigen Fennougristen Dr. E. Baké,
der mir die Richtigkeit meiner im Text gegebenen Auffassung bestitigte; sie
deckt sich mit der in der Fennougristik herrschenden Meinung, wofiir Baké
auf Orbéan Gabor: A finnougor nyelvek szdmnevei (1932) S. 22,48 und
Barzi Géza: Magyar széfejtd szotar (1941) verweist. — Jacobsohn’s (93)
Benennung der ,,60 als ,,ausgezeichneter‘‘ Zahl griindet wohl nur darin, daf3
sie im Syrjdnischen und Wogulischen den AbschluB einer formell gleich-
gearteten Reilie darstellt (dazu oben S. 81f.), eine Tatsache, die sich aber auf
historisch sehr ebnem Wege erklart hat. Dafl alles abermals auf fremden
EinfluB fiihre, wiirde ich nicht zu behaupten wagen. Spukt hier wieder der
Sus$$u? Dazu wire denn doch zu bemerken, daB Syrjanisch und Wogulisch
von einer sexagesimalen Zihlweise keine Spur verraten, alles ist dezimal
in einer Form aufgebaut, wie sie jeweils dem Zahlenmaterial entspricht.
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mit -dasa kennt. Das Wogulische hat sich nur im Ausbau der
Zehnerreihe bis 100 ans Iranische angeschlossen, ihn aber,
vom entlehnten ,,100‘ abgesehen, ganz mit wogulischen Sprach-
mitteln .durchgefiihrt.

Vielleicht 148t sich aus diesem Sachverhalt auch noch lernen,
wie eine Sprache nicht verfahrt, wenn es gilt, Fremdes fiirs
Zahlensystem zu verarbeiten. Dabei fiele aufs Indogermanische
(wie die Sexagesimalisten es sich vorstellen) ein recht triibes Licht:

Die Germanen sollen woméoglich, obwohl bereits in der Grund-
sprache ein Zahlwort fiir ,,60° vorhanden war, zunichst den
ihnen bedeutsam gewordenen suss% in einer lautlich mehr als
merkwiirdigen Form, die unserem jetzigen Sckock entspriche,
entlehnt haben, eventuell unter Mithilfe eines nicht existierenden
*sukstd ,,der Sechste’ (Meringer IF XVI 167f.). Weil aber
dann Sc/ock wegen einer neuen ,,begrenzten‘ Bedeutung wieder
aus dem Zahlensystem ausschied, wurde es, ohne irgendwelche
Anlehnung an die anderen Dekaden, durch saiks tigjus ersetzt,
das dann riickwirkend auch 50—20 umgestaltete. Damit ging frei-
lich die bedeutsame ,,60‘ ihrer splendid isolation verlustig (oben
S. 84). Andrerseits jedoch sollen 70-go alte Formen bewahren,
die notabene in dem vorhandenen Ausgang -#é/und gewiB3 nicht
die unveranderte voreinzelsprachliche Form wiedergeben wiirden!

Das Griechische, Lateinische und Keltische aber als Vertreter
eines, wahrscheinlich des voreinzelsprachlichen, d. h. urindo-
germanischen, Typus mit einer bereits bis zum ,, Tausend*‘reichen-
den Zihlweise zeigen den durch Eindringen eines auswértigen
Sexagesimalsystems unter Fiithrung von szss% entstandenen ,,Ab-
schluB‘‘ innerhalb der Zehner, dem $%5§% zum Trotz, nicht an der
Benennung der ,,60‘ selbst, die ihre alte Form unbeeindruckt bei-
behilt, sondern an den folgenden 70—9o, die zwecks Markierung
des neuen Einschnitts im Vorderglied mit der Ordinalzahl be-
dacht wurden (nicht mehr ,,sieben Zehner*, sondern ,,der siebente
Zehner*"). Dabei wirkt sich, da die ,,Zwo6lf* und das ,,GroBhun-
dert‘‘ versagen, die sexagesimale Invasion ausschlieBlich an
der von Grund auf dezimalen Zehnerbildung aus! — Sollte
nicht das schon zu denken geben?

Die Zumutung eines solchen buntscheckigen Raffinements
konnte dem schlichten Sinn der Syrjinen und Wogulen natiirlich
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nicht liegen. Bei beiden 148t sich am Tatbestand jedenfalls nicht
riitteln, und der Vergleich mit dem Indogermanischen bleibt nun
erst recht lehrreich, wenn auch das, was ich daraus entnehmen
muB, den Intentionen Jacobsohn’s nicht entspricht.

Was das Indogermanische den genannten Sprachen gegeniiber
an angeblichen gestaltlichen Symptomen aufweist, wiirde sich
endlich aus Dingen zusammensetzen, fiir die weder in der be-
einflussenden Sprache noch in der entlehnenden ein Nihrboden
vorhanden war, am allerwenigsten fiir die ,,ordinale’* Bildung
von 70 bis 9o, die ich im ersten Teil der vorliegenden Unter-
suchung kritisch betrachtet habe. Hierfiir bietet auch weder das
Semitische noch das Finnisch-Ugrische eine Parallelel.

VI. Im SchluBkapitel muB3ten noch einmal die Grenzen der idg.
Sprachgemeinschaft tiberschritten werden. Dafiir bleibt es uns
nunmehr erspart, in das nebelhafte Gelinde der indogermani-
schen Urheimat vorzusto3en. Angesichts der vielfach recht un-
kritischen Gefolgschaft, die J. Schmidt’s aufsehenerregende Ab-
handlung fiir den Ansatz der Urheimat in Asien gefunden hat,
ist es zunidchst ein einfaches Gebot der Gerechtigkeit, den be-
deutenden Gelehrten vor dieser Gefolgschaft in Schutz zu nehmen
durch die Feststellung, da3 er selbst in seinen Schlissen die ge-
bithrende Vorsicht gewahrt hat. Man lese, was er S. 54 und 52 f.
sagt, wo die Unbestimmtheit der Antwort, welche das Zahlen-
system auf jene Frage gibt, betont und durchaus mit der Méglich-
keit gerechnet wird, da3 nur noch die westlichen idg. Stimme
der fremden Kultur ausgesetzt waren, ja, daf ,,die Germanen und
Litauer schon auBler allem Zusammenhange mit den Siideuro-
pdern waren, als sie den babylonischen Einflu erfuhren, dieser
also an zwei verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten
auf nachmals europdische Voélker gewirkt hat. Auch besonnene
Forscher aus J. Schmidt’s Schule haben Vorsicht walten lassen:
Jacobsohn KZ LIV go schrinkt die Beeinflussung des Zahlen-
systems durch das des akkadischen Kulturkreises auf die Ken-

1[Schon Friedr. Miiller in ,,Das Ausland®“ LXIV 4432 hat bei
J. Schmidt’s Theorie mit Recht fiir das ,,duodezimale‘‘ System das Fehlen
jedes duodezimalen sprachlichen Ausdrucks bei den Indogermanen
betont. Man kann, da das einzelsprachliche Sckock nichts hergibt (oben
S. 781t.), dafiir ,,sexagesimal‘‘ einsetzen (vgl. S. 63, 65, 78). — Nachtrag.]
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tum-Voélker ein (er setzt iibrigens S. 99 die Sumerer als
Trager der Einwirkung in Rechnung); Specht LexisI 256f. ver-
tritt die Ansicht, daB der Handelsverkehr fiir die Ubermittlung
geniigte. Gegen die ,,asiatische’* Urheimat z. B. Hirt Indoger-
manen II 747 (nicht durchschlagend).

Ich selbst habe J. Schmidt’s Theorie zwar immer skeptisch,
aber nicht unbedingt ablehnend gegentibergestanden und sie bis
vor kurzem auch in meinen Vorlesungen positiver gewtrdigt.
Erst die Beschiftigung mit dem an sich gewil nicht schwer-
wiegenden Problem des griechischen &38ouvxovra hat mich weiter
und zugleich weiter ab gefiihrt, ohne daBl der letzten Endes
daraus erwachsende Widerspruch meine Achtung vor Schmidt’s
eindrucksvoller Leistung gemindert hitte.
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Worter, die nach dem Inhaltsverzeichnis S. 5 ohne

weiteres zu

finden sind, werden nur angefiithrt, wo sie auch auBerhalb des ent-
sprechenden Hauptkapitels eine Behandlung erfahren. Desgleichen un-
wichtige lautliche Varianten (Dialektformen zu eixdg s. z. B. unter die-
sem) und Komposita, auf deren Vorderglied nichts ankommt (z. B. -nyétyg,
-ayétog, -nyos, ~aybs, -wywyés umfassen xvvnyétng, cTpatnyés usw. mit).

Schreibung

Gemination, Nichtbezeichnung 1.
Sumer. (4 akk. §%7) 60 m. A. 2
Zahlzeichen
f. numerales Vorderglied i. Lat.
40, 411 :
f. 1, 60, 100 i. Sumer. 58 m. A. 2
f. 12, 120, 1200 i. Sumer. (Akkad.)
75

Sprachliches

Grammatisches

Lautlehre

Ablant in Zahlwortkategorien b. 2, 3,
455, 80 0 S 2068
Anaptyxe
in 8ydoog wie in €Bdopoc 25
in septuaginia, septimus? 37
Assimilation v. Vokal
in €83opog 24 m. A. 1,
in évevirovro 35f.
Dehnung, metr.
b. antispast. Rhythmus 34,
SchluBsilbendehnung (Vermeidg. ?)
82
Dissimzilation
m geschwunden b. folg. Nasal ? 37
m zu % (v) b. folg. Nasal ? 37ff.
Prophylakt. Diss. b. Bildg. v. Ordi-
nalia 631
Elision
b. éwijpap 29

Haplologie b.:
évdig, elvdg, virovta 31
Kiirzungenim Zahlwort 281, (31), 53,
(vgl. 66), 68
Ellipse v. /Aunt im Ahd. 522 (53)
Labiovelare im Kypr. 15
Langmessung, abnorme, b. xal in
3. Senkung 32 (35)
Lesung prosod. Abnormititen im
Homertext 34f.
*okty- zu *ojdy- 241. .
Silbenverlust, partieller 331f.
Synizese
b. Bildungen v. éwéx 28 ff.
-u- f. -um- in lat. nuptuiri 382
Vokaldehnung im Altind. 83 A.
Wortrhythmas
Mitwirkg. b. d. Bildg. d. germ.
Dekaden? 572
Angleichg. d. Silbenzahl von ,,90¢
an ,,70‘“ u. ,,80¢ im Griech. 35
b. boiot. ,,19¢? 281
AnschluB von éwijuap an adtijuep
usw.? 30

Wortlehre
Zahl

Zahlwortbildung:

Dekaden griech.', lat., kelt., toch-
ar.,, germ. 23ff., 8off., 85ff.;
indoiran. 8off.; balt.-slav. (48,
49, 56); tochar. 46f.; semit.
(akkad.) 59f. Ordinalia b. d.
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Dekadenbildg. 87f. Ordinalia
v. 12-19 im Boiot. 281; Ordina-
lia v. 79 im Tochar. 47; Ordi-
nalia auf -Z0- 631

Zahladverbia (Multiplikativa) ,
griech. 17, 21f.; heth. -anki 22

Zahlwortkollektiva, gr. -d¢ 16f.,
181f.; gr. -tdc 20 A.

Zahlwort als Vorderglied in Kom-
posita 10ff., 27ff., 38ff.

Zahlwortsemantik:
Ausgezeichnete (bedeutsame, hei-
lige, runde, unbestimmte, vage)
Zahlen:
3%X60 S.73 m. A.1
ZESE10M:, 1645 76
12 b..d. Rémern 771; nicht sumer.

u. akkad. 75
,,12—17¢°S. 70
50 S. 76
60 S. 70ff., 76f.
gEnvra dYo (neugriech.) 71
100 S. 72
19SS 70
140 S. 70
200 S. 72
300 S. 72, 76
360 (365) S. 70f. m. A, 1
500 S. 72
600 S. 71f., 76f.
xihee Yo (neugriech.) 71
3600 S. 76
60000 S. 73

Zahlsysteme und Zahlmetho-

den:
Duodezimal- u. Sexagesimalsyst.,
Verhiltnis 61f., 63, 65, 77, 911
Quinire, (Fiinf-)Fingerzahlg. 15,
19, 58, (63%), (81), (86)
Sexagesimalsystem  (Sechziger-
zdhlung), sumer. u. akkad. 58ff.
(Entstehg. 583), Aufbau 8if.,
Auswirkg. aufs Idg.? 81ff.
GroBhundert nicht sumer. u. ak-
kad. 75

Indices

Kollektiva (griech. auf -dc) z. Be-
zeichnung d. Endtermins 20 A.
Subtraktive Zahlweise in

lat. duo-, undeuiginti 63 (891)

finn. b. ,,8 u. ,,9° 89l
Vigesimalzihlg. sumer. 58
Zahlwortsystem

Finn.-ugr. 88 ff.

Zigeuner. 881
Fehlenv. ,,60-90‘ im Idg. ? 8o ff.

Syntax

Ellipse v. Aunt i. Ahd. 522 (53)
Genetiv des Stoffes
u. d. inhaltl. Zugehoérigkeit

germ. 50 f.

altind. (griech., lat.) 732
Genetiv u. Adjektiv

germ. (51)

altind. 733 £
Genetiv und Kompositum

germ. 51

altind. 74 A. :
Stellung des Gen. im Germ. 52 f.
Kardinal- u. Ordinalzahl b.

Zeitstrecken 8

Keine Vertauschung 10
Kardinalzahl u. Kollektiv,

Konstruktion 211
Aayydvery ohne Obj. 92
Ordinalzahl u. Kollektiv,

Vertauschung 20 A.
Pluralisierung b. Zahlwort 8,

(91, 10

Wortverzeichnis

Indogermanisch

*dekm u. *dekm# 18, 211

*dekm(¢)os 631

*Emtom ,,Dekade* 52
flektiertes Neutrum 55 f.

Vleip u. leig® 62 m. A. 1

*ojdyo- aus *¥oktyo- 24 f.

*okto(u) 27

*peng¥e 27



*q¥etyeres u. Zubehor 27
*suksto 79, 90
*treies u. Zubehor 27

Altindisch
asiti- 83 A.
a$mahanman- 74 A.
ubhaya- 18 f.
ekataya- 18
ekastaka 81
caru- 74 A.
tur(i)ya- 83 A.
Yytiya- 83 A.
traya- 18
trik sastis 73
dasat-(-#2-) 18 1.
daSataya- 18
dasangula- 142
dvaya- 18
dvayoh 27
dvitiya- 83 A.
paktha- 27
pankti- 191
paricasat 23
mand 73 f. A. 2
mani(griva)- 74 A.
variman 83 A.
Satam 55
sasti- (73), 8o ff., 85
saptati- (8o ff.), 85
saptama- 37
saptasva- 141
hiranyapinda- 74 A.
Altpersisch
Sitiya- 83 A.
Avestisch
astaiti 83 A. °
Cadwarasatam 55
x$vasti- 8o ff.
Sritya- 83 A.
Srisatom 55
paricasatam 55
puxda- 27
bitya- 83 A.
satam 55
[Iran. das ,,10¢‘ i. Syrjan. 88 f.]

Indices

95
Phrygisch
otufor 25 (27)

Armenisch
inn 26

Litauisch
desimitis 19
liekas 62 '

-lika in ;,11-19* 62, 6

Preuflisch
septmas (sepmas) 17%, 37 m. A. 2

Altbulgarisch
desets 19
dvéma 27
pets 19
sedms 17

Altgriechisch
dyew (Bdtg.) 121
-ayetog 111,
-gybe 121
-aywybg 121
“A18n¢ (Todesgott) 10%
Spoxic 22
dpatic 22
dvdpotiira (Lesg. b. Homer?) 34f.
émal 22
amholc 22
TepPavixds 38
Sexor- in Komp. 181
3éxatog 21
d(v)hdexa (runde Zahl) 64
S dexdmorar 64
€Bdop.- nichtordinal 10 ff.
&BSoparyevig 111
ERdoparyérag 10 ff., 17
EBdop.aiov 11
EBdowdnts 17, 21
£Bdopdc 16
£BS6patog 20, 243
£Rd6perog CATEM@Y) 11
£Bdopfxovra (ERdew-) 23f., 85 ff.
&Bdopog 7 ff., 17 1., 21
eixdg (u. Varianten) 19
,,20. Tag 20 A.
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Exarbyropyog 181

#vatog (u. Varianten) 25 f.

gvevixovta (u. Nebenformen) 23 ff.,
bes. 31 ff., 35 f.

gwvaethpm 331

éwéa (m. Varianten u. Ableitgg.)
26 ff.

gvvedc (u. Varianten) 26, 31

éweetnple (u. Var.) 331

*EEdSuog 191 ;

gEnnovra 811t., 86, unbest. Zahl? 72f.

ént(a)- 1. Komp. 14f. (38)

emroxty 21f.

énTdnig 21, 31, 100

gntde 16, (53%)

#wc (Lesg. b. Homer?) 34

Feduuvos 38

fyeioSon (Bdtg.) 121

-nyétng 11f.

“qyehe in 63nynrhe 121
-nybe 121

Awyydvew ohne Obj. 92
oydodg 16

oydonrovra 241,

dydoog 24f. (27)
o(y)Sdbnovrar 252
o8y 121

oxTorLy 252

ontds 16

OTOGINLG 22

mepm- 1. Komp. 15f.
mepmaleodon (U. dvar.) 15, 19 m, A. 1
me(p)wapepoy (kypr.) 15
mepuTds 19f.

mepnr- i. Komp. 15 (21)
mepmTdng 221

TeUTTdG 192, 20

mevr[od Aoy 16

TCEVTTOXL 22

mévt(e)- 1. Komp. 15f.
mevra- i. Komp. 152
ITévzadroc 100

TEVTONLG 22

TEVTdG 192, 20
mevthxovto 85f.
mevTnrocTis 20 A:

TOANAGXLG 22
oG- 3311,
Ao, -dpate 9
téwg (Lesg. b. Homer?) 34 .
mu¥évor ,,begraben® 102
Tpamwela 15
TPLOXLG 22
Tpitog 27
TELQIAELX 15, 27
Neugriechisch

dwdexddu 79 f.
g€nvTo 8Vo 71
yih 3%o 71

Hethitisch
Siptamija 231
terialla 231

Tocharisch
Dekaden ,,30-90“ 46 f.
Ordinalia ,,7.-9.“ 47

Gallisch
decametos 45

petrudecamelo 45

Kymrisch
cant hir 69
tri-ugeint 23
trydydd 83 A.
wyth 45

Irisch

dechmad 45
deich™ 45
nocha 44
ndichtech 44
nomad 45
ocht™ 45
ochimoga 44 f.
sechtmad 4%
sechtmogo 44 f.
sesca (seasgad) 233 f.

Oskisch
Uhtavis 37*

Lateinisch
centum (unbest. Zahl) 72

centuria (Zahl d. Mannschaft) 66

dare (83 A.)



dec- ,,10‘‘ in Ableitung 43
dec-, decemn-, decu- 1. Komp. 43 f.,
441
decurio 491 f.
ducenti (unbest. Zahl) 72
duim 83 A.
duodeuiginti 63, 89t
-ennis, -ennium 43 f.
mille (unbest. Zahl) 72
mille ducenti (unbest. Zahl) 72
monile 74 A.
nonaginta 36 (43)
nonus 36, 631
nouendialis 43
nouennis 43
nundinalis 43
nundinum, -ae 43
oct-, octi-, octo-, octu- im Komp. 422
octanos 371
octoginta 37
octuaginta 37
quadraginta 86
guingenti (unbest. Zahl) 72
sept- in Ableitung 40
sept-, septe-, septi-, septem-, septu-
in Komp. 38 ff.
septe(m)semimodialis? 413
Septentrio 40
septimus 37
septuaginta 37 ff. (551)
sescenti (unbest. Zahl) 71 f.
Sescuncia 39
sexaginta (unbest. Zahl) 71 f.
undeuiginti 63, 89t
Romanisch
frz. (grosse) douzaine 61, 641
frz. soixante-dix 81
dnzént b. Notker 531

Gotisch
ahtautehund 52 (57)
ahtuda 25 m. A. 1 (27)
aflifnan 621
*ainlif 63
bileiban 621
eisarnabandi 51
7 Miinchen Ak. Sb. 1950/7 (Sommer)

97

Jomf tigjus 54 A.
garapjan 66
laibos 621
leibvan 621
niuntehundis (G. sg.) 54, 55
tathuntaihund 54
tathuntewjam 67 f.
-tehund-Typus 481f.,83ft., (86), (90)
tigjus 48 £., 491 f., 56, (80), (86), 9o
twaddje 27
twalif 62 f.
bridja 27
Nordisch
ellefo tiger 65
gullbaugr, -penningr 51
hundrap (tirott, tolfriott, tuau h.)
66 (68)
Sex tigir hundrada 70
silfreyrir 51
Zio tiger 65
tottogo 49
puisund ,,1200° 69 f.
@llugn 63

Altenglisch
‘@n fund 53 m. A. 1
hund 53 f. ;
hurdelleftiz 65
hundred 53, 68
hundseofontiy 53 (f.)
hundtéontiy 53, 65
hundtwelftiy, hundtwentiy 65
lafan 621
ti hund 53

Neuenglisch
hundred (great, long) 69

Altfriesisch
hundred, hunderd 651
tolftig 65

Altsachsisch
ahtoda 47t

-ahtodech 47t

antdhtoda 471, 53
-antsibunta 53
ehtedes 471
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hunderod 53, 68
scok 79
sehstig 53
twéntig 53
Westfidlisch
szavantsich 47* (86)
Salfrankisch
tualepti, thoalasthi 65, 68
Althochdeutsch
driuhunterit 68
éinhunt 532
Junfto 27
hunt 53
sibunzo 53, 551
zehanzo 53, 68
Mittelhochdeutsch
hundert ,,120? 68
Neuhochdeutsch
Dutzend 61 f., 66
eins fiinfzig 66
Gros 61
Grofidutzend 641
Grofitausend 69
hundert 68
immer 79
Schock 69, 78 ff., 83 1., 9o
Sechser 66
unbedingt 79
zig 522f,
Zwo 49
Akkadisch
esra 60
esrit 75
limum 60
manii 732
me’atu 59 f.
néeru 60 (75)
gt 5831,
Salasa, salasu 60
Saru 60 (75)
Sin-Serit 75
SusSu, Susi, Sudus 6of., 75 f., 78 ff.,

85, 87 ff.
wummu, ummi 60
Arabisch
suds 60

Indices

Hebriisch
mané 73 A. 2
Syrisch
manya 73 A.2
Finnisch
-deksalin 89l
ensi 89l
kaksi, St. kahte- 89t
kahdeksan 891
kymmenen, Part. kymmenti 891
otsa 89l
yhdeksin 891
yksi, St. yhte- 89l
Ungarisch
egy 89!
hét 891
Ostjakisch
Jjawet 89l
wiylych 891
Wogulisch
antal 89t
éntal-hlow 88, 89l
antal-sat 88
njakhl 89l
njakhl-hlow 88, 891
njahl-sat 88
sat 88
sat 88, 89l
sGt-hlow 88
ya@t-pan 88
Syrjanisch
-das 88 f.
kvaitimin 88
-min 88
SiZim-das 88
Sumerisch
gé5 58, (61), 74, 8o
gés-as 583 1.
gé-limmu 533 f.
gesta, gésta 58
gé5-u 601
deésu 76
Aoésu-igi-dingir 76
ig2-VI-GAL 583 f.
lim, li-mu-um 7%
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mana 732

sila 583 1.

Sdr 58 (74)

SAR x GES, SAR x GAL 38 (74)
Sdr-ges-u, Sdr-gal-u 58 (74)

Sdr-u 58

Sus(§)ana 60

Su-us (583 £.), 60

% (58); 74

Textstellen
Altindisch
RV
1792005573 Av>
ViTley8; 25Ss 73 A% 2
VIII 96, 8 S.73 m. A. 1

1ES)

I8,10,1 S.74 A.
SB

I4,19 S.74A.

Griechisch

Homer

Z 174 S. 29

O 404 = 418 S. 8

€ 19f. S. 70

T 174-Si 3214
Aischylos

Sept. 78 ff., bes. 120 ff. S.7 ff.
Sept. 714 S, 122f.
Sept. 800 S. 10 ff.

Herodot

IVi98,i1 2 S. 72

VII 35,1 :S:72

VIII 138, 2 S.71
Batrachomyomachie

298 f. Vorbild f. lat. octipedis can-

cri 422 :
Matth.

XIII 8 S.71

Christodoros

Ekphr. 380 S. 10
Inschriften

IG 12 472 S. 16

Didyma (Ber. VI 46) S. 10

Lateinisch

Varro

LIV 41
Martial

XII 26, 1
Inschriften :

CIL 1% 2, 25 (Col. rostr.) S. 41 m.

Aid1ui2
CILX 3480 S. 412

S. 42

S. 71 f.

Gotisch
L.II 44 S.351
Mec. XV 17 S. 51
1. Kor, XV 6 S.67f.
2. Kor.IIT1 S. 51
Neh. V15 S. 502

Althochdeutsch
Notker
ps. 89,4 S. 53!

Sachliches

Agio 62, 66

Apollon und die Zahl ,,Sieben‘
10 ff.

Etrusker
EinfluB auf den rémischen Zahlen-
gebrauch? 771

Hades Todesgott 10%

Rosen mit 60 Bliitenblittern (sa-
genhaft) 71

Urheimat, indogerm. 91 f.
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Berichtigungen und Nachtriige

Nach AbschluBl der Korrektur sind leider beim Reindruck in
der Paginierung zwei Fehler entstanden: nach S.48 lies 49
(statt 46) und vor Seite 65 lies 64 (statt 94).

S.21 Z.13und 31 Z. 2: énrtdxg auch Hipponax 11, = Diehl?
13 p.79

S.42 Z.1: lies ,,Varro 1. 1. V 41. In-*

S.68 Z.14 v.u. lies ,,Sprachen® 199) im*

S.78 Z. 10 v.u. lies ,,besonders**

Zu S.16: DaB ITévradroc von Knidos (1.H. 6. Jh.) bei Diod.
V 9, 2-3 und Paus. X 11, 3 in dieser Lautform tiberliefert ist,
versteht sich auf alle Fille von selbst; der Name ist auch fir
Abh. d. Bay. Akad. NF XXVII 51 zu notieren. Ich bin auf ihn
durch F. Zucker’s Aufsatz Wiirzb. Jahrb. 1949/50 S. 336 auf-
merksam geworden. So bildet durch einen wohlwollenden Zufall
die Nennung des lieben Verwandten und bewéahrten Freundes,
dem das Widmungsblatt dieser Arbeit gilt, zugleich auch deren
SchluBkadenz.



