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o Roma nobilis. 

Als G. B. Niebuhr 1829 Naeke's Winterprogramml ) über die Lydia bella 
puella candida gelesen hatte, verschloss er sich ungläubig den Erwägungen des 
Freundes. Erblickte dieser in dem lasciven Rhythmus ein junges Machwerk, so hatte 
Niebuhr ihn längst mit zwei anderen Liederu, die er im Vaticanus 3277 der Philip­
piken des Cicero gefunden hatte, zusammengestellt. Höflich lässt er Naeke's Annahmt' 
für die Lydia bestehen, nicht jedoch ohne ihn dahin führen zu wollen: das Gedicht, 
wenn es denn nicht antik sei, wenigstens dem 15. Jahrhundert zuzuweisen, nicht dem 
Mittelalter, dem sein Ton ganz fremd sei; um so wärmer nimmt er sich der eignen 
Findlinge an. Diese könnten nach dem Fntergang des westlichen Reiches keineswegs 
gedichtet sein. Er trennt dabei beide, und hält den zweiten für ausgesprochen heid­
nisch. Sie folgen dem Briefe, den Niebuhr ins Rheinische Museum III (1829) 1 ffg. 2

) 

einrücken liess. N aeke's Antwort (ebenda 9 fg.) 3) ist kurz: er gieht ganz späten ur­
sprung für seine Lydia zu, für die Funde hat er ein kurzes Kompliment, kein vVort 
der Zustimmung zur Beurteilung ihres Alters. 

Oft wurden seitdem die beiden durch Niebuhl' bekannt gemachten Lieder auf 
Grund seines Textes abgedruckt, und gewiss ist das erste nie ohne Rührung gelesen 
worden. Von ihm ging auch die folgende Untersuchung aus, die aber dem zweiten 
weniger anziehenden, das sich später Ilochin einer anderen Handschrift fand, ihren 
Kreis nicht �v�e�r�s�c�h�l�i�e�~�s�e�n� durfte. 

Niebuhr's Handschrift ist der langobanlisch geschriebene Yaticanus 3227 (V). 
Auf fol. LXXX Y folgen einem. ·Teilder Ver81/S duodecim sapicl1tium (Poet. lat. min. 
ed. Baehrens IV S. 139 c. 141 v. 1-22) olme �l�~�e�b�e�r�s�c�h�r�i�f�t� mit kleinerer Hand ge­
schrieben die heiden Lieder (I. II) bis fol. LXXX dritte Zeile von obf'l1. dann nacb 

1) Opuscula I 168. 
2) Kleine Schriften 1I 257. 
3) �O�p�u�~�c�u�l�a� I 318. 
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einer Zeile Zwischenraulll das �H�e�g�i�o�n�~�v�e�r�z�e�i�c�h�n�i�~� = C bei Jorrlall Topographie II 3 
{vergi. ebenda S. G4]) von rler:<elben Hand. Die �e�r�~�t�e� Strophe von I ist neumiert. 
Nach Jordan enthiilt die Handschrift ausser den Philippicae auch das Somnium 
SciJlionis. Nach Niebuhr, der sie mit. dem Codex der Cluentiana nnd des V:trro ver­
gleicht (d. i. Laurentianus LI 10 ygi. die Heliogravnre hei Chatelain 1'1. XII u. XVII), 
i"t sie im 10. Jahrhundert geschrieben, llac:h Jonlall gar im \1; aber sicher gehört sie 

ins ausgehende 11. Jahrhundert. V gl. Illeine Tafel l. 
Dreissig Jahre mlch Kiebuhr':,; Veröffentlichmq:(" fand J affe das 11. Lied "'ieder 

in dem berühmten Sammelband der Cambridger Lniversitätsbibliothek cod. 15Ci7 (C), 
foI. 441 v unter dem reichen Schatz mitt.elalterlicher Gedichte, den er gesammelt als 
(Cambridger Lieder' in Haupt's Zeitschrift XIV 449 ffg. herausgab; Il "teht bei ihm 
Seite 493. Strophe I und 2 sind neumiert. Die Handschrift ist nach J affe (Seite 450) 
von einer vielleicht �a�n�g�e�l�s�ä�c�h�~�i�s�c�h�e�l�l� Hand des 11 .. J al1l'hunderts geschrieben. Verg!. 

Tafel n. 
Auf Grund photographischer Aufnahme, die der N eUl11en wegen Ilöthig war, 

von I und II aus V, von 1I am C, lasse ich einen neuen Text folgen. ,Venn nichts 
vermerkt ist,. sind die nenen Lesarten die Qer �H�a�n�d�~�c�h�r�i�f�t�e�n�,� deren Orthographie 
durchaus beibehalten ist, ohne dass hierin Niebuhr's Abweichungen bezeichnet wiirden. 

1. 

1. 0 Roma 1I0bilis, orbis ct domina, 
C1wr.tarum urbi1l1n cxcellel1tissima, 
Roseo martyrum sall.l1lline rubca, 
AlUis ct 1:iryillum liliis candida: 
Sahdem dicinl1ls tibi per olJmia. 
Te beneclicimus: salve per seenla. 

2. Petre tu prepotells caelu1'U11t clauigcr, 
Vota prccouti mn (:xaud i luYl tel'. 
Cum bis sex tribuum sederi;; arDiter, 
F'actns placalJilis iuclica leniter. 
Teque pe/entilJUs 1I1l11C temporalite,' 
Pcrto sutfi'ilyia misericorditer. 

3. 0 Paule, s1.t8cipe n08trll precamina, 
Oltius philo80phos vicit l1/{lustria. 
F'lchts eCOllumus in domo rcyia 
Divini mUJlcris apjJOlle (ermla. 
Ut. qWlc repleL'crit te silpiclIt'ia, 
lpsu 1/08 rcpleat tnll pcr dopmatu. 

I nach V. 2, 5 prec!llllilms Xiehuhr: 3, 1 J1cccmnil/{/ Xiebuhr. 

11. 

1. 0 aclmirabilc Veneris .'Idolmll, 
Ouius matcriae uic11i1 cst (riwlum: 
Archos. te 1'rotegat. qui stellas et polum 
Pceit cf 1naria eOJ/didit et 8071l11O. 
FlIris il1gCl1io 11011 sel/tias dolum: 
Cloto tc diUgat, quae bO'illlat colum. 

2. Sahdo liUcrwn 91011 per .IIpothesim, 
Seil firmo pectore deprecor Lachesim, 
Sororcm Atropos, uc curet heresim. 
Neptunu.m comite1l1 habcas ef Thctim , 
Cum veetas rüeris per jluvium Athesim. 
Quo fuyis amabo, CU1Jl tc dilcxerim? 
JJIise1' quid (aciam. cum te non riclerim? 

3. Dura materies ex matris ussilncs 
Creavit homines 'iactis lapidibus, 
Ex quibus unus est iste pue1'1rlus, 
(Jui lac1'imabiles non curat gemitus. 
Gum t1'istis tttero, ya1Ulebit emu his : 
Ut cerva rugio, cum fttgit himmlus. 
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�G�~�u�n�c�l� für Niebuhr, seinen Liedern antiken Ursprung zuzusprechen, war neben 
allgemelDen Erwägungen, die nicht widerlegt, aber aUl:h nicht bewiesen werden 
können, �r�~�l�g�e�n�c�l�e�s�,� was. �w�~�r� mit seinen eignen \Vorten anfli hren: 

1. lieber dem geIsthchen Hymnus (I) steht oie Melodie in antiken Noten: und 
YOll der :rklärt der .päbstliche Kapellmeister Baini, ein höchst befugter Hic:hter und 
�w�a�h�~�'�h�a�f�t�J�g�e�~�'� �Z�e�l�~�g�e�,� dass er keine Kirchenllleloclie kenne, worin die altgriechische 
Mm;Jk so �~�'�e�l�l�1� seI: welches sie über das VII. Jahrhundert hinauf zu sezen scheint. 
�~�l�e� .MelollIe könnte angepasst - aber es �;�n�u�~�s�t�e� doch, als sie (>'edichtet ward die 
V �e�r�~�a�r�t� gebräuchlich sein.' n, 

2. 'Ja ich glaube nicht, das,; der Hymnus (1) nach (1em UnterO':ll1$! des west-
lichen Reiches gedichtet sein k llt 11' '" " 

<J -ann: wer so ,e nae 1 ler, ll1 einem zum öffentlichen 
Liesang bestimmten Liede die StacH domina orbis und mit der Heiterkeit im Feier­
lichen lwgriisst haben.' 

�~�1� nach VC. Strophe 1, 1 irl()lum C. �~� m({terie l1ihil C. 3 arcos C, 6 lJue Imin/at C. 
. bh: .. 2, 1 ljJolesiln C. 2 scrio peeture 1'\iebuhr. 3 sororem wie ,laffe vermutete \', wl'Oris C. 

,'O/lJr///il �~�l�e�b�u�h�r�'� Alm)}1 ve 'n1 t t J fi" 't t' '1' . . 
.' T' ' • • I; ue.e a e. '± e rtl1l/ C, zwmhch unleserlich V, 1'fi'jlftilll'1 �~�j�e�b�u�h�r� . 

. , .-1I11c81111 Nlchllhrl tltesllll \, teSl/Il C. 
Str. 3, 6 rn!lio YCl (u.!Ji() Niebuhr; Itimtlw; V. 
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3. 'Das kirchliche Lied (I) ist zerstückt, verwäs,.;ert und in schlechten jambischell 
Takt iibertragen dem Hymnus AW'ea luce etc. einverleiht , welchen die römisclw 

Kirche am 28 .. Tunius singt.' 
-t. 'Es ist ... (Il) zum Teil eme Reimerei, wofür der Yerfasser keine Ge-

danken auftreiben konnte, oder sich doch mit Abgeschmacktem und C nsinn begnügt 
hat: aber nicht unmerkwiirdig ist das Heidentum darin. Ein oberster Uott ist her­
vorgetreten unter dem Namen Archos: die Idola sind zu Dämonen heralJge-

kommen.' 
'Fast allgemein fand Niehuhr's Urteil Beifall, und durch seine Autorität verall-

lasst, ja sogar fast entschuldigt, ist was Gregorovius Geschichte der Stadt Rom im 
MA. �I�~� 379 über die Gedichte vorbringt: 'Wir können uns nicht ven;agen, ein �a�l�t�e�~� 
lateinisches Lit'd aufzunehmen, welches zu den letzten Erinnerungen des heidnischen 
Cultus gehört. Dieses sind seine nicht übersetzbaren Strophen:' (folgt II). 'w ellll 
der Dichter dieses rät"elhäften Liedes, in welchem Venus und Amor in der Gesell­
schaft jener drei Parzen oder Tria Fata' (vgl. Gregorovius S. 378 fg.) 'auftreten, wiche 
Verse sang, mag ihm mit einem anderen Liede auf Petrus und Paulus geantwortet 
worden sein:' (folgt 1). Dazu fügt er in der Anmerkung: 'Beide Lieder fand Xie­
huhr . .. Er setzt sie noch in die letzte Zeit des Reichs. Die .. �G�l�o�s�~�e� de �t�r�i�b�u�~� 
fatis' (Mythograph. Vat. I ed. Mai S. 40) 'berührt sich indess merkwürdig mit dem 
ersten Liede. Sie hat dieselbe Phrase: Clotho colul11 bajulat, und ich erkenne die 
Zeit des Mythographen, das Saec. V, Das weltliche Lied' (Il) 'scheint sich auf eine 
Statue der Venus zu beziehen; im Vers furis ingenio non sentias dolum finde ich dip 
Furcht vor �~�l�ä�u�b�e�r�n� von Statuen ausgesprochen. Es war vielleicht das Klagelied 
eines Römers vor seiner Lieblingsstatue , von welcher er Abschied nahm. Die letzte 

Strophe ist sehr dunkel'. 
Anderer Ansicht als Niebuhr waren, soweit ich sehe, nnr Ozanam Documenb 

inedits Paris 1850 S. 19, der wenigstens 11 ins 10. Jahrhundert setzt und gut erklärt, 
Daniel Thesanr. hynm. IV 1üO und Riese Anthol. lat. Il S, XXXIX. die auf Reim und 
lthythmus als in dieser Form dem Altertum fremd hinweisen. Doch bleibt genug zu 
sagen, und zunächst sind die Gründe Kiebuhr's im Einzelnen zu widerlegen. 

l. Dem Grteil Baini's über die Neumen stelle ich die Ausführung VV. Bram­
bach's entgegen, die ich \V. Meyer's gütiger Vermittelung verdanke. Brambaclt 
schreibt nach Besichtigung meiner Tafeln: (Die A ufstellungeu des Herrn Dr. Trau 1)(' 
:,<cheinen mir annehmbar. Ich zweifle nicht, dass die .Melodie im GanzeIl �b�e�i�d�e�r�~�e�i�t�~� 
(1. Il) gleich gebaut ist. Die Verschiedenheit des Aussehens beruht auf dem Gnter­
schiede zwischen der lombardischen und fränkischen Scbreibweise. Thatsäcblich �l�ä�~�"�t� 
sich die Melodie von I 0 Roma auf II 0 admirabile singen, wie auch umgekehrt. 
Im Einzelnen ist die Melodie I mehr verziert. Il fast ganz einfach. �A�b�g�e�~�e�h�e�n� VOll 

kleinen Undeutlichkeiten in der Schrift, hat I auf 12 Silben entweder �~�I�e�l�i�~�m�a� oder 
Vorschlag. wo II den einfachen unzerlegten Ton bewahrt. An zwei entsprechendeIl 
Stellen tritt ill beiden Melodien eine Verzierung ein: I �~�)� dici mus ('i benedici l1l �u�~� . 
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11 �~� f n . , . ,1, �~� 0 ) (Ilgat. �.�~�u�c�h� 11ler Ist (he Tonverbindllng in I um ein paar Stufen reicher 
,\ S lIJ II. Demgemass macht der vorwiegend syllabische Gesanet. 11 d I" I k I ;.Jt. .. r I " '" en �"�l�I�1�(�r�u�c�~� �f�e�~� 
�'�~� el eH., nrsprun?, IC len; dagegen der llIelismatische I erscheint entwickelter . �f�o�r�t�~� 
geschnttener. DIe Neumenschrift in Ir kann dem 10 J h ,I d -t I'" �~�,� 1 I' T • a I 1l1l1 el ancre loren DIe 
�~�n� �J�a�r�~�.�~�S�l�'�h�e�l�l�,� Neumen neigen znr Zerlegung in Puncte, sind also nict'lt a;'lt .. . 
leIcht JIlIlger. e1. viel-

2. DaHs Hom caput -mundi blieb, nachdem es sel'ne I 
1 

po itische .Macht verloren 
0\ er wurde, nachdem es seine päpstliche O'ewonne - dies .' , ' E . 1 d f '" n, zu eI welsen, wenn es ellles 

�r�w�e�l�~�e�s� Je ar, genügt es, an den Abschnitt La GI', 'I P " , . AC" f" J:{ ll' ' ona e I lllnato dl }\0111:1 ll1 
... Tla s ,oma ue a memona e neUe immaginazioni dei medio evo Tm'in 1882 I 

1 Hg" zn ennnern. Ich füete hinzu dass �~�b�t� B th· " M ' ) d' b' L.· er an von ontecasSlllo im 9 . .Jahr-
lIln ert mIt den "V orten �,�~�e�s� Rhythmus I vom H. Benedikt sagt: 1) 

,. Tn �s�t�u�~�n�s� spretis orbis dominam (ugis urban. 
3. EIgne Bewandl1ls hat es mit dem 1\" I h von l' le JU r angeführten Kirchenlied. das 

nach ihm auf I zurückgehen soll. 
, Im si:b:-nten Jahrhundert befand sich in der Porticus der Basilica V, f . 

lUetnsches Eplthaph auf eine Hel pis aus Sicilier D' . . d' I I �~� lcana ell1 1 . 1. les gll1g 111 le nsc lnftensamm-
,ungheu

C

' nnd
13

An
J
thologleen der Folgezeit über; ein seltsames Schicksal aber scheint es 

.tue 1m . ahrhundert?)' , H d h' . ll1 eme an sc nft der Consolatio des Boeth' 
schla,yen und au' Hel' d' G tt' d B lUS ver-'", "?IS le a.Jl1 es oethius gemacht zu haben 2). Dieser H I . 
nUll wurden auch ZWeI rhythmische Hymnen auf das F' -t P t d PI' e pIS cl . .". es e er un au zugeschneben 
�~�n� d m den H.ymnanen �~� Ich welss nicht. ob zuerst in dem des J os. Maria Thomasi -' 

�~� et lU.an sIe �u�~�t�e�r� Ihrem Namen. Irgend eine Gewähr, ich meine nicht dass 
�(�l�~�e� HeipIs des Eplthaphs, sondern überhaupt eine Helpis sie gedichtet habe s'cheint 
n.lcht aufgetaucht zu sein; sondern man muss annehmen dass 11achd' H I . 
e I G tt' d B b' ' , em e pIS 
mn:a a.1l1 es oet �I�~�~� geworden, man sie auch zur Dichterin erhob und diese 

�~�e�~�c�h�~�e�l�'� d1e den A postelfursten galten. ihr, die zu Petrus durch ihre BeO'räbnisstätte 
m eZle 1Ung zu stehen schien, willkürlich zuwies. b 

Aber alt scheinen die Hymnen zu sein. Der t • buhr J ers e, und dies ist der von Xie-
lerangezogene, mit delll Eingang: 

Auren luce et decore l'oseo. 
Lux lu cis, omne per(udisti saeculum 

begegnet. in Handschriften des 10. Jahrhunderts. und ins 8 oder 9 J' h h d t 
d' I. 1- 'I 'f' I' h T " -" a r nn er führt 

Je ],Im sc 11'1 t. IC e Deberheferlllw des and' . I h b ' '" elen, we c er egll1nt: 
Felix per omnes testu1n mundi cardines 
Apostolorum praepollet alacriter. 

Ihn hat. l\Iadrisio, geleitet .. von Ael.mlicl.lkeiten des Stils, dem Paulinus von Aqnileia 
zugewiesen nnd d, n D I d a 11 \1m111 er 111 le Poetae Carolini I 1LR6 �(�r�e�r�~�l�.� 19 ') f' • �~�_� _0" au-

1) Mabillon A, SS. saec, 1 S. 30; vgl. Daniel 'l'hesaur. 1\T 101. 
2) De Hossi Inscriptiones Christianae urb, Romae 1I 1 S, 426 ffg. 
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3. 'Das kirchliche Lied (I) ist zerstückt, verwäs,.;ert und in schlechten jambischell 
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Kirche am 28 .. Tunius singt.' 
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danken auftreiben konnte, oder sich doch mit Abgeschmacktem und C nsinn begnügt 
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Strophe ist sehr dunkel'. 
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2. DaHs Hom caput -mundi blieb, nachdem es sel'ne I 
1 
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C

' nnd
13

An
J
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genommen 1). Wichtig ist, dass beide III der U eberlieferllng des Hymnariullls �u�n�~� 

l\:1oissac - und wohl nicht uur in diesem - schon im 10 .. Tahrhundert unmittelbar 
verbunden auftreten. 

Seide haben Apliter allderen Hymnen auf Peter und PanI einzelne Versstückchell 
hergeben müssen, aber Niebuhr'" I hat sie beide in viel umfangreicherer vVeise �b�~�­

nützt. sie in einen zusammengezogen und ans der jambi,;chen Reihe in die asklepia­
deische umgegossen. Es ist seltsam, dass Niebuhr, der freilich uur Atwea luce gekanJlt 
7.U haben i'cheint, umgekehrt annahm: dieser sei eine Verw1isseruJlg von 0 H01l10 

nobilis. Wer die rhythmische Poesie an der Hand von ,'\'ilhelm Meyer's Anti­
christ hat kennen lernen, für den liegt eine Frage hier nicht vor. Die beiden Hymnen 
der sog. Helpis sind erheblich älter als der elegante, gefeilte llnd öfter durch Heim 
oder 7.weisilbige Assonanz ausgezeichnete, von Nielmhr als I herausgegebene. A her 
abgesehen davon, unwahrscheinlich im höchsten Grade wäre es. dass die Gedanken 
des einen einheitlichen Werkes in 7.wei getrennten Stücken gewissermassen einzellI 
wären aufgearbeitet worden, von denen zudelll das eine (Felix per omnes) erheblich 
älter zu sein scheint als das andere (Aurea luce). 

Während die Rhythmen der 'Helpis' in Handschriften sehr häufig sind. ist 
ausser der vatikanischen für I (0 Roma nobilis) keine aufgefunden worden Dies 
lä,,;st vermuten, dass man es hier mit keinem eingebiirgerten Kirchen- oder Pilger­
lied 2) zu thun hat, sondern mit der individuellen Arbeit eines Poeten. Es liegt also 
nahe, das in der Handschrift mit ihm verbundene 'heidnische' Lied (U 0 Vellcris 
ydolum) in entsprechender Behandlung der Verse 3) zu seiner Beurteilung heranzu­
ziehel1. Es drängt sich die Folgerung auf, dass beide hier nicht zufiillig sich zu· 
sammengefunden, sondern gleichen Ursprung haben. 

4. Das Ir. Niebuhr'sche Lied ist, was Strophe 2, 5 zeigt, in Italien gedichtet. Es 
ist nicht, wie schön der Gedanke auch sein mag, 'das Klagelied eines Römers \'01' 

seiner Lieblingsstatue, von der er Abschied nimmt' (oben S. 302), sondern, so �h�ä�~�"�l�i�c�h� 

der Gedanke auch ist, es ist ein liusserst gewöhnliches 1TWOrXOJ', an welcher Gattung 
das Mittelalter nicht gerade arm ist. 

Zwar aus der Zeit vor dem 11. J abrhundert. welches llach der N ieder:;chrift der 
Handschriften die änsserste Grenze ftir unsere Untersuchung sein mus" wüsste ich 
kein Beispiel anzuführen, aber italienische Dichtungen �d�i�e�~�e�r� Zeit sind überhaupt 
spärlich auf uns gekommen. Dafür finden wieder in früherer Zeit starke Heminü,­
cenzen aus dem heidnischen Altertum und der ,Velt des Olymp in Italien leichter ihn' 
Erledigung. Die Erinn-erung an die Vergangenheit war hier lebendiger gehliehen. 
und fortgesehtel' Laienunterricht hatte sie wach erhalten. �E�~� fehlt nicht an Gralllma­
tikern und gelehrten Kommentatoren; auch nicht au Dichtem. welche sich in antiken 

1) Y g1. W ilhelm Meyer's Antichrist S. 8(;. 
2) Wie Graf a.. �~�.� O. S. 57 will; vgl. Daniel S. 99. 
3) V g1. Meyer':; Antichrist S. 100. 
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�J�\�~�a�a�s�s�:�n� versuchen. Ja selbst in mehr volkstümlicher Dichtung finden ,,,ir merkwiir-
(hge l �'�e�h�e�r�r�e�~�t�e� gelehrter Kenntnis aus dem Altertum Die �S�;�o�l�d�~�t�e�n� dl'e n.., 1 d . 

�~� . �'�~�'�"� ;) I en III 

�B�e�n�e�v�e�~�l�t� gefangenen Kaiser Ludwig 11. beklagen. wissen zwar ihre rohen Invthmen 
�l�l�U�~� Illlt biblischen Cita.ten zu schmUcken, doch offen bar sind es Franken: a))er um 
gleIche Zeit singen rlie wehrhaften Bürger auf den Mauern J\lodena's �~�i�c�h� Mnt zn mit 
den eleganten Hhythmen. ""elche anhehen: 

o tu, qui serws armis ista mocl/ia, 
Noli dorrnire, mOl1eo, sed L'igila: 
Dum Hacetar vi,r;il e.xtitit in Troia, 
Non eam eepit {raudillenta Gretia. -
Prima quicle dormiellte Troia 
Laxavit Synoll fallax elaustra jJcrfida: 
Per (uJ1em la]isa ocultata agmilla 
IlIvadunt urbem et incendunt Pcrgama. 
Vigili t'oce avis auser candida 
Fugavit Gallos ex areae Romulea; 
PI'O qua virtl/te (acta pst argentea 
Et CI Romanis adorata ut dea. -
Nos adoremus celsa Christi nltmina. 

�A�~�e�r� Ir lässt, �s�i�~�h� viel genauer, sogar örtlich umgrenzen. Die seltsamen Heime 
der zW:lten �S�t�r�~�p�h�e� smd nur auf Athesim ersonnen 1). und wer seinen Knaben über 
Jen Adlge entflIehen lässt, der war an dessen Ufern zu Hanse. 

. �~�i�e�s� sc.hei.!2,t die Art des Rhythmus zu bestätigen. Die asklepiadeische Reihe in 
tl.leser E orm 1st selten genug angewandt worden. 'Yeit gebräuchlicher war der Zehn­
SIlber 4 �~� 6 v - 2), der den Vaganten so geläufig wurde. Er ist in Italien heimisch 
�~�n�d� es gIbt frühere Beispiele für ihn, als die von Meyer angeführten 3). Aber für 
() .. v - + 6 v - WUsste ich weder frühere, noch überhaupt mehr Bei8piele anzu­
�f�~�h�r�e�n� .. als Meyer 4): Vnd l\Ieyer führt ausser unseren beiden Liedern (1. II) nur noch 
em �s�p�a�~�e�r�e�s� und elll, nach der grösseren lJnsicherheit der Sprache und der Hhvthmen 
zu schhessen, entschieden früheres an. Dieses aber ist ein Hymnus auf Z" 1 H T Y " eno, (en 

• E'I Igen �'�~�r�o�n�a�'�s�;� �a�u�~�h� �d�i�e�~� Lied erwähnt den Adige, auch es ist in Verona ge-
dIchtet. DIe Handschnft, dIe �e�~� erhalten, ist nach der Ballerini lind des Grafen 

1) Offenbar ist NielJUhr\ Schreibung (A>thesim richtiv. 
2) Meyer'.-i Antichrist S. 158. '" 

51 V gl. Bibliotheea Casinensis II cod. LXXYII Seite 292 (nach Camvitta und Heitl'ersebeid 
10 . .1abrhundert): 

Summe }intel' CUJ/ctOl'/lIl1 mI/dito)' 

Sacri rerbi l'/'aesta/'e qellitus. 

41 Ebencla S. 100. Mone Hymnen IU S. 381 mischt" Cng'ehörige'l 

. -\ bl!. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. �W�i�~�,�.� XIX. B(l. LI. A bth. 
em. Jal'opone ahmt [ nach . 
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Gjuliari Zellgnisl ) aus dem 9. Jahrhundert; das Gedicht geht auf Coronatns zurück 
llll!l ist wol gleichfalls dem 9. Jahrhundert zuzusprechen. 

,,-erden wir so für II auf V e ron a gefUhrt, so scheint auch für I ein., wen 11-

gl eie h unsicheres, Zeugnis auf dieselbe Stadt zu verweisen. In llIeinen karolingischeIl 
Dichtungen (S. 115) hatte ich vermutet, dass der Rhythmus des V erone;;e1' �S�t�a�d�t�p�l�a�n�~� 

zurlickginge auf einen in karolingischer Zeit �v�e�r�f�a�s�~�t�e�n� l1hythmus zu einem Plan .Jer 
Stadt Hom. Den dem Ve1'one8er Plan eingeschriebenen Yers JlI agl1a V crona mle. 
valeas per sec/da semper hatte ich. unabhängig von vorliegender 1.

' 
�n�t�e�r�~�u�c�h�u�l�l�g�.� ,er­

glichen mit dem V �e�r�~� in I: salzttem dici1/tus tibi per onl1lia, tc belledicimus, salrc 
per secula und heide zuriickgefUhrt auf den von mir vermuteten nhythnms zu dem 
jedE'sfalls vorauszusetzemlen römischen Stadtplan aus karolingischer Zeit. Oh es nun 
so sei oder ob der Dichter von I ullmittelbar durch den Veroneser Rhythmus heein­
flusst "'urde, die Aehnlichkeit erkHirt, sich am besten. wenn anch I in Verona ellt­
stallC1. Auf den leichten Anklang aber heider Verse an einander Gewicht zn legen. 
gestattet der Umstand, dass I den Gruss und Wunsch für Hom in dem sonst von ihm 
benutzten Lied Felix per ot/lnes 2) nicht vorfand, wo es nur heisst: 

I 

o Roma tClix, quae tal/iono1l principum 
Es jJw'plwata pretioso sanguine, 
Excellis omnem mUlIdi pulr:hritudinem 
Non lande tuCl, sed sanctorU1n meritis, 
Quos tncculentis iugulasti gladiis. 

Also zwischen dem 9. Jahrhundert, in welcher Zeit für S. Zeno Hhythmus (nUll 
1felodie?) erfunden wurde, und dem 11. Jahrhund.ert, au;; welchem die schon nicht 
mehr ungetrübte handschriftliche Ueberlieferung vorliegt, scheinen in Verona I ullll 
II gedichtet worden zu sein. Damit stimmt, dass die hier an gewandte zweii;ilbige 
A"::;onanz mit dem Streben, sich zum reinen Heim durchzuarbeiten, für das 1 O . .Jahr­
hundert pas'iend ist. Verona aber ist in der Zeit vor und nach Bischof Ihtheriu" 
eine Hauptstätte geistigen Lebens und Strebens iu Italien. 

Die heilig-feierlichen Hhytluuen von I 8ind nie misdeutet worden; aber e,; Illag 
bemerkt bleiben. dass sie, ein Cento aus früheren Kirchenliedern, in markiger Kilrze 
den Geflihbinhalt fremder Poesieen zusammendrängen und, als Lied für da;; Fest Feter 
lind Paul bestim'mt, nicht eigentlich dem Preise der ewigen Stadt gelten. So ungern 
mau es sehen wird. in der erhabenen Anrede an Hom steckt nichts �P�e�r�s�ö�n�l�i�c�h�e�~�.� 

Rom wird nm als Scha-uplatz des .Martyriums der Apostel be:;ungen. 
U 111 so ärger sind die Misverständnisse des zweiten (unH bersetzharen' �L�i�e�d�e�~� 3). 

denen am kürzesten durch eine Cehersetzung begegnet wird: 

1) In Zenonis sermones S. XCII. 
2) V gl. oben S. 303. 
31 Selb;t Jaffe, der es Felilinac anwntis !femitns iiber.,chrie\" kann den Inhalt nicht ver­

standen haben. 

1. 0 '\'11Il<lerbares A hbild der Liebesgottheit, 
An �r�l�e�~�~�e�l�l� Leib auch nicht ein kleiner �~�I�a�k�e�l� ist, 
�~�(�)� lIliig"E' der Hen·l ) dich schützen, der Sterne und Himmel 
St:huf und :\Ieer und Festland ge,;taltete. 
Xicht rlnreh die List des �L�e�b�e�l�l�s�-�D�i�e�l�J�e�~� sollst du tiickisches Leid erfahrE']]; 
Kein. liE'bend schonen möge dich Clotbo, die den Hocken dinset. 

�~�.� c.Erhalt(2) dem Knaben das LeIJen', fleh' ich nicht im Scherzspiel, 
Sondern von ganzem Herzen die Lachesis an, 
Der Ah'opos Schwester, damit sie nicht ::<innt, dich zu yerlassen. 
Neptlln und Thetis magst du zu Geleitern haben, 
Wenn du über den Etsch,:trom3

) fiihrst. 
Doch, was4) fliehst du - ich besch,,-öre dich 5), da ich dich doch liebe? 
Ich ArmE']". was werd' ich anfangen, wenn ich dich nicht mehr sehe? 

�~�L� HartE'r Stoff ans der ;\Illtter Gebeinen 
Schuf die :\len8chel1. da Pyrrha und Deukalion ihre Steine \\"arfen. 
lind yon solehen Steinen muss einer jenes 1\n1i1>chel1 sein, 
Der sich nicht kümlllert um thräneureiches Klage'n. 

;\07 

So wird dE'nn, wenn ich in Trauer bin, nur mein Xebenbuhler die Freude haben. 
Und doch muss ich schreien, wie die Hil1llin, wenn ihr das Junge flieht. 

vY elll I dies Gedicht heidnisch ist. dann gibt e" gar viel heidnische Gerlichte aus 
christlicher Zeit. Ich finde in ihm nur die �g�e�~�p�r�e�i�z�t�e� Gelehrsamkeit des Schulmeisters, 
der seine Glossare und Handbiicher nicht nur kannte, sondern auch verwerten ,,"ollte. 
Da es ihm aber an echter Empfindung doch nicht ganz gebrach und !Seine Zeit ein 
offenes Ohr gerade für den hier �a�l�l�g�e�~�c�h�l�a�g�e�n�e�l�l� Ton hatte 6), so \rird man sich nicht 
wundern, nehen andern heliebten und gern gehörtelI Stücken auch unser Lied in dem 
Textbuch jenes ältesten Goliarden wiederzufinclen 7). das uns die Cam bridger Lieder­
handschrift überliefert. 

1) Are/ws �i�~�t� mittelgriechi.'ch häufig, VQ·1. Poet. C<1ro1. II 397 L. 
2) Ieh vermute Snlu(a)IO für 0alulo der Bss. 
31 Die Yeroneser kannten folgende Etymologie von Athesis: .Athesis tlltrills .. illlerpretatul" 

. sille posilione i, e. illstaui/-is, IIlml 'a' j,ricatira dict:n e.,t. thesis r7icitur posilio: esl nlltem rap i­
dissilllllS (wlllis, Commentar der Gesta Berengarii zu Y crs 148 cd. Dümmlcr S. 89. 

4) Y gl. Vllhlen Sitzungsbcl'ichte der kgl. preus,< Ak. 1883 S.89. 
5) "\Vie die �~�I�e�s�s�u�n�g� zeigt, hat der Dichter da' Wort nur aus dem Lexikon uml kannte 

,einell Ursprung �n�i�~�h�t�;� vgl. Papia.s AII/(II,o: 1/1,,1" 1!Ii/(luilis c())lIic1lI11 ar/llerbi'lm. 
6) \"gl. die Stelle "us Ivo ,. Chartres bei llümmler Zeit'chrift f. deutsche, Altertum XXll 258. 
7) V gl. Traube Anzeiger f. deutliche., Altertum XY ::WO. 
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Anmerkungen zu 0 Roma nobilis. 

1. Ausgahen und Handschriften. 

Zn S.2\19. 

Von Ausgaben der beiden Rhythmen ,ind folgende zn nennen: Anthol. lat. ed. :\leyer IJ 3\1 
(1 und II), Anthol. lat. ed. Riese II XXXIX (l und II), Daniel Thesaurus IV \16 (1), Du Meril Poesie, 
populaires 1843 S. 239 (I und II), Gregorovius s. oben S. 302. - Von den bekannten Handschriften 
in langobardischer Schrift steht dem Vatieanus am �n�i�i�c�h�~�t�e�n� der Mediceus II des Tacitus, vgl. die 
Tafeln in dem wü"ten Buch von Hochart De J'authenticite des annales et des histoires de Tacite. 
Paris 1890. - Ueber die Handschrift der Cambridger Lieder zuletzt Brenl. Haupt's Zeitschrilt 
N.F. XVIII (1886) S. 186 ffg. 

Die Ausgaben der Rhythmen der Hel pis verzeichnet Chevalier Repertorium hymnologicum 
S. 95. Handschriften des 10. Jhd. von AUl'ea luce Bernensis 455 und Moissiacensis bei Dreve, 
Analecta hymnica U 54; Felix per ()mnes im Paris in. 4403 8./9. Jhd. 

2. Knabenliebe im Mittelalter. 

Zu S.304. 

V gl. im Allgemeinen A. Schultz Das höfische Leben 12 585 und für Italien A. Dresdner 
Kultur- und Sittengesch. der italien. Geistlichkeit im 10. u. 11. Jhd. Breslau 189ü S.324. Der­
artige Gedichte aus dem 11./12. Jhd.: Hilarius ed. Champollion-Figeac c. VII u. IX. und Dümmler 
Zs. f. d. A. XXII 256 (Frankreich), aus dem 12. Jhd.: Ganymed ed. Wattenbach Zs. f. d. A. XVIII 12i 
(Italien), Dümmler Neues Archiv XIII 358 ffg. (3i5), Haur':;au Melanges d'Hildebert S. 17i u. ii. 

(Frankreich). 

3. Ibisscholien. Apnleius im Mittelalter. 

Zu S.304. 

Gleichfa,lls aus dem 12. Jahrhundert und in Frankreich ersonnen, vielleicht mit Bezng auf 
den dem Vel'fasser aus Apuleius Apo!. 16, 2 K. bekannten puer Aster des Plato ist das Gedicht 
des' Lucretius' auf den puer Astel'iol1 Schol. in Ibin ad v. 419 ed. Ellis S. 75. Die Schriften de, 
Apuleius, die der 1053-87 (?) geschriebene Florentinus F enthält, kommen seit dem 12. Jahrhun­
dert schnell zu allgemeiner Verbreitung und Bekanntschaft. Das betreffende Kapitel der Apologie 
ist z. B. im 13. Jahrhundert von dem Verfasser der J\Ietamorphosis Goliae episcopi (bei Th. 'Y right 
The latin poems attributed to Walter Mapes London 1841 S. 21 ffg. vgl. .v. 178 fi'g. und v. 1831 
benutzt wprden, der auch Amor und P"yche kennt: Aber schon lange vorher hat der Y erfasser 
von 'Ganymed und Helena' (herausg. von Wattenbach Zeitsehr. f. d. Altertum XVIlI vgl. 8. 128, 
Strophe 14) die �P�r�0�1�~�i�d�e�n�t�i�a� in sein Gedicht aus Kenntnis von Apul. Met. VI 15 eingeführt. Seit 
jener Zeit hat die Beschäftigung mit Apuleius nicht aufgehört. Dass der Trecentist. der :.\Iet. X 21 
interpolierte, aus seiner eigenen schmutzigen Phantasie schöpfte, brauchte für den, der die Ueber­
lieferung der �M�e�t�a�m�o�r�p�h�o�s�e�~� �k�e�n�~�t�,� nicht erst gesagt zu werden. muss es aber für den Leser von 
Wölfi'lin's Archiv für Lex. I 337. 

4. Klassische und christliche Anklänge in italienischen Gedichten. 

Zu 8.304. 

Im Allgemeinen vgl. Ozanam Documents inedits. �1�.�~�e�b�e�l�'� () t/l q/li serws l\enes Archiv I 573 
und IV 559; die Verse stehen oben nach einer neuen Yergleichung der Handschrift, die idl 
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Diil1l1nler's Güte verdanke. Das Lied ist ncumiet·t und, wenn auch von einem Sehu Imei,ter 
gedichtet. doch für das Yprstilndni, der )lcnge I,estimmt. Biblische Citate in dem Rhythmus 
der Soldaten Ludwig"; n. vgl. Mühluacher Hege,ten I S.468. - Ueuer die damali"e Bild'un<r in 
Italien die gelehrte Zusammenstellung von G. Salvioli L'istruzione pubblica in ltalia �~�e�i� secoli VIII, 
IX e X in Bivista Europea vol. XIII tfg. Florenz 1879 fg., und A. �D�r�f�'�~�<�1�n�e�r� �K�u�l�t�u�r�~� und �S�i�t�t�e�n�~� 
ge:,chichte a. a. O. S. 233 ff'g. 

ii. Gelehrte Bildung in Verona. 

Zn S.306. 

\' gl. 8alvioli a. a. O. XIV 55 ffg. und lJresllner a. a. O. 245. Das Epitaph des Archidiacon 
Pacificus von Verona (t 844 �'�~�)�,� das von ihm rühmt, er habe 218 Handschriften' gemacht', bei 
Diimmler Poet. Carol. II S. 655; v. 16 muss es statt des sprachlich und rhvthmisch unmöcrlichen 
PII/I'(/ alia .Ilmfiaque 1m/deus inveniet heissen ]1. I!. ql'a{ia. Ij!ll/e p. i. Das �S�~�p�p�h�i�s�c�h�e� �G�e�d�i�~�h�t� auf 
Bischof Adalhard von Verona (t 905-911) zeigt irischen Einfluss, vgl. Traube Poet. earol. nI S. 136. 
l\atürlich kann es in der Hs. nicht, wie Bühl zu lesen glaubte, Anonymi cannen ül;erschrieben sein. 

6. Clotho colulll baiulat. 

Zu S. BOi. 

Es ist klar, dass GI()tho Ijlwe Imill/at CO/1I111 von dem Dichter entnommen wurde den 
bekannten Yer.sen über die Parzen: 

Clotlw culum baiulat, Lachesi" tl'uhit, Atl'op()s oeeat. 

Fand er diesen beim l.Iythographus Yat.icanu;; I (\'gl. oben S. 302/, so ist zu bemerken, dass dieser 
nicht aus dem 5., sondern dem 9. Jahrhundert stammt. Aber die Yerse, welche leoninisch sind und 
�d�a�~� falsche, \'01' karolingischer Zeit kaum mügliehe IJ(iiu/at enthalten. sind dort vermutlich nur 
interpoliert und noch jüngeren G rsprungs als der :.\lythograph selbst. Sehr hiiufig begegnen sie 
einzelii}wrliefert in Handschriften seit dem 12. ,Thd.: <lasser di>n von Baehrens Poet. lat. min. V 388 
angefiihrten z. B. im clm. 19490. 19i11; Thurot Kotices f't Extruits XXII 2 S.428 und Papia". Die 
Gebersetzung lült sich an v. 62 fg. de" von l\'lax Hieger Germania ur (1858) S. 406 herausgegebenen 
(;p'priiehe, zwischen Seele und Leib. 

7. Palaeographische Bemerkung. 

Zu Tafel I. 

A ueh im Vaticanus fällt der 1.: ntersc hied der Iwiden Ligaturen von ti auf. �E�~� ist ei np 
Beobachtung, die man in den langobardif:chen HandHeliriften die ,pr Zeit iiberall machen kann. 
da"" ti, wo es zi gesprochen wurde, anders ligiert ist als �t�~�i�,� so dass z. B. die Ligatur in l1ntiol1i" 
immer anders ist als in gel/tis. V gl. Paoli bei vVattenbach Anleitung zur lat. Palaeographie 4 S. 61. 
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Diil1l1nler's Güte verdanke. Das Lied ist ncumiet·t und, wenn auch von einem Sehu Imei,ter 
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Zn S.306. 
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H. 

Vita Adalhardi des Radbertns Paschasius. 

Am 2. Januar 826 starb Aualhard, der �a�u�~�g�e�z�e�i�c�h�l�l�e�t�e� Abt von Corbie (Cor­
heia Vetns), der Begriinder I\orvei's (Corbeia Nova). In den ersten Monaten desselben 
Jahres schrieb Radbertus Paschasius, ein �b�e�~�a�b�t�e�r� Mönch in Corbie, das Leben 
�~�e�i�n�e�s� Abtes. \Yenigstens so nennt lIlan das Werk des Radbertus und aL Y i ta 
bezeichnen es die Handschriften. Aber schon dem nlittrlalter ist der St.il des,elben 
<luf<refallen und einem Mönch des 11. Jahrhunderts schien �e�~� eher ein epithalamiu1lt ab 
�e�i�~�"�'�t�e�X�"�t�u�s� histm·iae zu sein. Die Schreibart ist pastoral, das biographische Detail der 
::lchrift nebensächlich, dus Ganze darauf abzielend, Thränen zu enyecken und Trost 
zu erbitten. Die Verdienste Adalhard '8 werden mit unnatürlich vollem Licht belellchtet, 
damit man sehe, was Corbie und Korvei an ihm verloren. Diesem ersten Teil folgt 
ein zweiter in Versen: die !-'ogellallnte Egloga. Corbie und Korvei treten in ihlll 
personificiert auf lind wiederholen im \Vechselgesang dieselben Klagen, �d�i�e�~�e�l�b�e�n� 

Trostgründe. Man hat früher bestritten, dalis die Egloga von TIadbertus gedie htet 
ist. Aber beide Teile bilden eill untrennbares Ganze. 

Die Form eines 80lchen biographischen Denkmals ist für das .Jlittelalter uner­
hört. Es giht dazu keine Analogie, sondern nur eine Nachahmung. Aber �d�i�e�~�e�,� oe:­
Ag i us �~�V�i�t�a� Hathumodae mit dem folgenden Dialogns, ist 874 in Korvei ent-tandE'Il 
und beweist nur. dass dort. in dem Tochterkloster, das Andenken Adalhard·", un,] 
Radbert's, der inzwischen als .gefeierter Schriftsteller und Abt von Corbie gestorben. 
noch nicht erloschen war. 

Den ersten Teil des I:bdbert'schen 'Verkes. die sogenannte Vita, besitzen wi r 
nur in interpolierter Gestalt. Die Interpolationen. sind zu Radbert's Zeit und ü! 
"eÜlelll Kloster vorgenommen worden. Also war B.adbert sein eigner Interpolator. 

vVeniger merkwür·dig als die seltsame Form von Yita und Egloga, mlbS .1och 
auch dieser Fmstand Erklärung finden. Ich suchte sie für die Auffälligkeit der Forlll 
und fand sie dabei auch für die Auftälligkeit der interpolation. Sie scheint mir �~�'�)� 

gewiss, schon dadurch �d�a�s�~� sie beide,; auf einmal erklärt, dass ieh ohne weitere- ihr 
Ergehnis vorbringe. 

Das \r erk Radbert's ist nicht die erste Niederschrift. 
von dem, was lIns erhalten ist. nicht sehr unterschieden haben. 

A bel' diese kann sielt 
Da sich an mehreren 

f"" 

• 31 ] 
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Stellen der Einschuh, den er später yornallln, noch jetzt als "olcher kennzeichnet. 
sehen ,,·ir, dass die vorgenollimene Veriinderung nicht gross war. vor allem, das:, si(> 
nieht den Charakter, den Stil der ganzen Leistung betraf. Immer also gilt es, diesen 
zu reehtfertigen. 

Tch nehme all , das" naeh delll Tod Arlalhard's an die mit Corhie zum �g�e�l�l�l�e�i�n�s�a�m�t�~�l�l� 

Gehet verbundenen Confraternitäten eille '!'odtenrolle �(�R�o�t�\�1�l�u�~�)� herumging: das war 
nach der Sitte ein Hundscbreiben in pastoralem Ton mit der Bitte um Trost, und 
Thriinen, welche begründet wurde durch die Hervorhehnng der Verdienste des ver­
storbenen Confrater. Die Holle kam nach Corbie znriick, am Sehlusi'e versehen mit 
den Vidimierungen (Tituli) der betreffenden Confraternitäten. Es war die, Sitte, 
dass die Confmternitäten einige Zeilen am Srhluss der Rolle unterschrieben, um zu 
beweisen, da:,s sie vom Boten wirklich zu ihnen gebracht worden war. \Vie zumeist in 
dieser Zeit. wareIl die Tituli auf der Rolle für Adalbard Yerse. Denn alle, was in 
B-eziehung zum Todtenkult stand, lehnte sich damals an den ererbten GelJranch der 
metrischen Epitaphien an. Und, ohne zu viel zu sagen, kann man behaupten, (lass 
die Poesie in der ersten Hälfte des �M�i�t�t�e�l�a�I�t�e�r�~� mehr rler TorIten als .1er Lebenden 
wegen gepflegt wurde. Zus:1l11!1lenbetrachtet mussten ·die metrischen �l�~�n�t�e�r�s�c�h�r�i�f�t�e�n�,� 

welche in wechselnder Klage der gleichen Trauer galten, wenn sie das Kloster. �d�a�~� 

den Rotnlns ausgegeben hatte, zuriickempfing. den Eindruck eines Cannen amoebaeull1 
machen. 

Der Verfasser des notnlus war, wie ich vermute, Rad bertus; die erste 1\ ieder­
schrift der Yita, die wir vorauszusetzen hatten, war eben dieser Rotulus. Als das 
Dokument mit den metrischen Tituli versehen nach Corbie zurückkam, ging Had­
bertus daran, die Gelegenheitsschrift zu einem litterarischen Denknlal aU8- und 
umzugestalten. Dem Hotulus, den er selbst verfasst hatte er \Veniges hinzuzufügen, 
wa:,; durch die seit dem Tode Adalhard's Yeriinderten Zeiten bedingt war. \\'ala, der 
Bruder Adalhard's, war inzwischen nicht, wie er wünschte, Abt von Korvei, sondern 
Abt von Korbie geworden. In Interpolationen fügt Hadbertus die Tbatsache knrz 
ein; absichtlich aber oder unvorsichtig lässt er �d�a�~� �~�t�e�h�e�n�,� was nur zu Wala's ur­
sprünglicher Absicht stimmte. Schwerer war e;: Hadbert, sich mit dem �z�~�t�e�n� Teil 
(dCH 'fituli) abzufinden. Dieser war llicht �~�e�i�l�1� \Yerk, und. ,yenn die Form der ein­
zelnell Tituli zwar gewiss eine künstlerische im damaligen Sinne war, d. h. Verse so 
gut sie die Verbrüdenmgen zu machen wussten, so wal' sie doch keine eillheitliche und 
entbehrte nicht der vViederholungell. Hier half er sich mit feinelll Takt. Die [dee der 
�\�\�~� echselklage, die das Ganze ihm enveckE'n �m�u�~�s�t�e�,� griff er auf; VOll den Stimmen. 
die sich in den G ntersehriften hatten vernehmen lassen, hielt er sich nur an c1ie des 
Tochterklosters. Indem er sie h der Eelogen de..; Yergil erinnerte. erwuchs für ihn 
ein \Yettgesang der Corbeia Vetus und COl·heia �~� ova. 

Dies muss man im Auge' behalten, wenn man Vita und Egloga richtig beurteilen 
,,·ill. �E�~� bestimmt ihre geschichtliche, vor alIellJ aher ihre liUerarische Stellung. 
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Anmerkung zu Vita Adalhardi des Radbertus Paschasius. 

1. Yorarbeitell. 

Zu S. 310. 

�D�a�s�~� die Vita interpoliert ist und die Egloga dem Radbertus gehört, habe ich nachgewie"en 
Poetae Carol. UI 1 S. 38 ffg. EjJitha!amilllll 1/on te.rtus historiae nennt die Vita Gerard Y. Corbie 
bei MaLillon A. SS. saee. IV 1 Seite 3-15; Hariulf Chronic. CentuI. D'Achery Spicileg,2 II S. 30i 
hezeichnet sie als Vita. Die Litteratur über die RoteIn stellt ,VattenLach �D�e�u�t�~�c�h�l�a�n�d�"� 

Geschiohtsquellen 5 I 60 zusammen. Seitdem erschien die zusammenfassende Arbeit von A. EImer 
Die klösterlichen Gebetsverbrüderungen Hegensburg 1890, wo aber die �m�e�t�r�i�~�c�h�e�n� Unterschriften 
weiter nicht besprochen werden. Einen unbekannten Rotulus (UOi) mit metrischen Tituli gab 
DelisIe heraus in Insb'uctions adressees par le comite des travaux historiques .. aux correspondants 
du ministere de l'instruction publique. Litterature latine et histoire du moyen age Paris 1890 S. 31. 
Der Rotulus des Vitalis (1122-1123) ist abgebildet Album paJeographique Paris 188i pI. XXX. 

Ueber Agius habe ich gehandelt in der Einleitung zu dem im Druck befindlichen Band der 
Poet. Caro!. III 2, eben dort den Zusammenhang der mittelalterlichen Trauergedichte mit den 
antiken Epicedien und Consolationen nachgewiesen, 

2. Nachtrag zu den Gedichten des Radbertus. 

In den Poetae Carol. a. a. O. S. 52 c. IV 1 habe ich unbegreiflicherweise einen dummen 
I<'ehler der Ueberlieferung nicht nur stehen laHsen, sondern sogar zu rechtff'rtigen gesucht. Xacll 
dem Gebrauch mittelalterlicher Invokation musste ich für: 

schreiben 

Idoneae nnnc nunc gelida de nepe Cm/le'llae 
Ut veniaJlt, petimus: [' el' 11m te, Sophia cirgo, 

Depreco/', IIt precibus digneris cedere nostris 

Aoniae nUllC non u. s. w. 

Auch hätte ich ebenda S.40 Anm. 5 die sonderbare Form der Hand,chrift von Korvei, <\uf 

der Paullini's Fälschung fusst, erklären können: für PRadbertlls d. h. Pw;chasius Radbertlls i,t 
Pre radbertus verlesen worden. 

Absichtlich habe ich in Radbert's G'edicht IU a. [I" O. S. 52 von der Collation Leyser's Historia. 
poetarum S. 242 und den Conjekturen C. von Barth's, auf die Leyser verweist, keinen GebrilUch 
gemacht. Der W olfenbüttler Pen'etllstlls ist arg interpoliert und v. Barth 's Einfälle verderben 
sogar die Parastichis Radbertus levitct. 

........ 

:)13 

In. 

!Icginf"ridus rrrithcmii. 

Die Zeiten sind vorüber, in denen Lessing aus dem Chronicon Hirsaugiense 
.les Tri t h e111 i us eine gute Nachlese zu des Fabricius Bibliotheca latina mediae et 
infimae aetatis erhoffen durfte: der grosse Mann hatte wirklich einmal vitrea fmcta 
zu Markte getragen. 

Das Capitel von den (ältesten Schriftstellern ,Hirschaus ' hat Carl W olff allS der 
deutschen Klostergeschichte gestrichen. Der gelehrte Fuldaer Chronist :\1 e gi n fri d, 
(lem Trithemius es nachzuschreiben yorgab, ist eine Ausgeburt der in blinder Ruhmes­
liebe zn offenbarer �G�e�s�c�h�i�c�h�t�s�f�ä�l�~�c�h�u�n�g� sich yersteigenden Phantasie des Trithemius 
�~�e�l�b�s�t�.� Aber der Trug ist im einzelnen noch grösser und die Künste seiner Phantasie 
waren noch ärmlicher als man anzunehmen pflegt. 

Es mussten die < ältesten Schriftsteller Hirsehaus', wie ihre �Z�e�i�t�g�e�n�o�s�~�e�n�,� ja wohl 
auch in Versen sich versucht haben. Aus die,er Erwiigung hat 'rrithemins ein paar 
pot'tische N um111ern eingelegt. \Y olff mt'int, er habe sie erfunden, und versucht den 
Beweis, �d�a�~�s� er sie absichtlich schlecht erfunden habe, um ihnen den 'edlen Rost des 
Altertbums ' zu verleihen. Aber er bat sie gestohlen, und "ir wollen zeigen, wie 
man ihn betreffen, kanu. 

In dem ersten Teil der Hirschauer Geschichte, ehen dem,.in welchem Trithemius 
das literarhistorische Detail zumeist dem Meginfrid zu verdanken vorgiebt, begegnen 
tlrei metrische Stücke, z,,'ei davon mit ausdrllcklicher Zurückführung auf :'IIeginfricl 

Das dritte Stuck wird zum Jahr 98G 1) oder 987 2) angeführt und lautet in den 
beiden. hier neben einander gestellten Fa-;sungen des Trithemius: 

Chronic. 

Ffo}'uit etiam his tempori/!Us Enqcluertus 

mOl1",,-clllls coci/ouii S. Euclwrii Trcucl'Clisis, 

(juorl !welie S. JJiatJtiae lI}Jostoli uocauulo nun-

11 L'Iwonic. ed. lhtsileae 1559 S. 49 fg. 
:21 Ann'll. ecl. SGalli 1690 I S. 130. 

Annal. 

C!laruit circa haee tempora Engelbe/'­
tus JIOllflChus Coenobii S. JJIatthiac ((jJo.stoli 
iuxta ul'uem Trevll'ol'll1H: l'ir tam in rlil;illis 

Ahh. d. T. Cl. d. k .. n. cl, "'iss. XIX. Bll. II. A],th . 41 
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Chronic. Annal. 

eU]Jrttur, 1IIIIrill .1110:;C/l(1I1118. air /(//(ZCWl1ljllC scriplllris. fj1/r(1)l 111 sacealari l'hi{oso/Ihia 
cxcrcitalus tl1('ll'o, rloctissimus cf Jirosa, I)ui doctissimus. il/flcniO ]Jro7l1]dus. cl discl'lw' 
scripsit infcr cllclem ilt[lcllii pracc1ol'i oJius- cloljuio, metro sill/lIl c.l'crcit((lus cf jll'os(J. 
cula, uitmn cl l,assioJ/cs duorlecim Apostolo- I)ui scri/J",it illlcl' cl/{;{cra ii/[lcilii slli O)!llö-
rum' '/llctricc, dc musicII I'f de cOJl1positiolle cula, rdrlllt cl Passio/ics duodecim A]Joslulo-
mOl1ocllOrdi I]lIacdm)1 s,Illd((ymat(( composuit, nI/I! Christi 7l1clricc liM,. 12. De JJlusica cl 

cf plcraque alia 1j1lr/C (Cd ml/nus noslras non 
ucnerunt. IIie postca i 11 aU/Jatem monastcrii, 
cuius nomen repcrire nOIl polui electus, )Jost 
annos aliquot t1I Domino refjuicvit 12. cal. 
lIIartii. sieut in eius Epitaphio paiet suu­
ieeto: 

Pro}iositiollilJUs lrlJ1'U1l1 um/m. Dc compo:<i­
lionc JJIOllochrJl'(li liu. I. Et Ijlwedam aliu 
quorum notitiam non lwucllws. lIic postCII 
euiuselam Coc1l0uii AMas ordilll!lus, clliu8 
nomen non occ!!rri!. Ecclcsiam ele novo eOIl­
stl'uxit,in qua e1l111 tali Epita]Jilii sUbscrijJ­
tione sc]ndtus {ud: 

J-Ioc �r�c�c�~�1�I�6�a�t� lmsto seJiljll't' 1JI1'1I1orabi/is a66as 

Enyenedus ouans spiritus asfra colit: 
JJ1 el/sis 111 artii ol,iit bis s('nis ipse calelldis. 

COllstnlxit templum, quod rctinet (U1J/u{wn. 

\Vas auch angestrengtes Suchen nicht gefunden hätte, ergab der Zufall. Der 
Engelbertus des Trithemius ist kein anderer als Angilbert. der Schwiegersollll 
KarI'" des Grossen. Die Ven;e stehen bei Hariulf im Chroll. Centul. III �~�)� und im 
Brüsseler Codex der Carrnina Centulensia 1). Sie liind der Anfang �d�e�~� Epitaphs, �d�a�~� 

Hicbodo, Abt von SHiquier, 842 bei der Translation Allgilhert's �v�e�r�f�a�s�~�t�e�.� 

Ric bodo selbst wird in eben diesem Epitaph v. 8 el'\\'1ihnt. Dagegen erscheillt 
bei Trithemius ein Schulmeister gleichen Namens, der 80:'; - 8892) die Hirschauer 
Mönche unterrichtete. Ich nehme ohne \ V eiteres an, �d�a�~�~� Trithemius den Namen au" 

Angilbert's E!Jitaph gewann. Denn, wie RicLodo dem Allgilbert. setzt bei ihm nieh­
bodo dem Ruthardus das Epit.aph; u;lCl auch dieses Epitaph stand nicht auf einem 
Hirschauer Stein, sondern in SBiq uier. Ich mag die �s�e�l�t�~�a�l�l�1�e�,� lang ausgesponnene 
Aufzählung der SchrifteIl des Ru t. ha rd nicht hersetzen; Trithemius beschliesst sie: 

ChrOllic. Anllal. 

]J[oritur (lute1/! pleuu.g-dicl'ulU cf saJlcti- AliltO GCI'1I1i!li XIII. ouid RaUlurdu.' 
taie, a'l1110 Gel'ungi alluatis 12. qui luit Do- secundus "1Iius Cocllollii 8cholas/ieus, SCj,lIltus 

mini 8fJ5. indictionc 14. sepultus in ecclesia in Ecclesia saucli AlIl'clii .1:igesimo Ijlliliitl 
sancti Aurelii, oc/a1l0 calelnlas jYollc111 liJ'is, die mUlsis Oe/ob!'is: Yir aetcnw 1!!cII/(J/'i" 

1) Traube. Poet. Carolini III S. 31± c. XLI' v. 1-4. 
2) Chronic. S. 21. Ann,d. B. 29. 

�~�;� 15 

Chronic. AnnaJ. 

cui R i ch {J 0 d 0 11tOnadl1l8 hoc c}Jitapltium digml8: ljuijJ),r;. 1)11 i in OIJl1I i drict)'i /1(1 JJIo-
posuit: n((dlos lilures er//(litissilllos AUlliton:s J'cliq/lit. 

Uui Ricltuodo jlloJt(/c!ms cl 11eJ' :;}·1. 01l11OS iu 
8dlO7rt II/Imaslica lwius Cocnol,ii "/Ieeesso;, tal,. 
COI/1jJosl/it ad 1110 111111 lC 111 IIIJ! CJ; ]Iictatr; E}lito-

1'''illlll : 

lIoe 1Jer iter, 1'ogito, qui pergis rite viatar, 
Prl1(.lisper siste gressum, hunc titulumque leye: 

IZJSlun llel'Speetwn (Chron. Ipsofjue pet'sperto Annal.) sUJ!plex mC1lIorare scpulti. 
Ruthun/ique pius. die Misel'ere deliS. 

Die beiden Di"ticha sind nach der Briis.,eler Handschrift der Gedichte �a�u�~� 

SH.iq uier von mir in den Poetue Carolini UI S. 313 c. XLII v. 1 - -1 abgedruckt 
worden. Nur fehlt hier die Interpolation gresswn und statt RlIlhanliqlle steht Stain­

Itardique. Den �A�c�c�\�l�~�a�t�.�i�v�u�s� aLsolutus Ipsll1n pel's]JectllJil, den Trithemius in den Annalen 
durch den unmöglichen Ablativ. abs. erset.zte, hat· auch die Bl'üsseler Handschrift. 

Anpassungen von Grabschriften sind ja nicht selten, und so möchte dem S ta i n­
lund und lt u th ard trotz der verzweifelten Aehlllichkeit der Namen das gleiche Vor­
bild gedient haben und nicht erst Trithel1liu,; nach dem :\Iuster eines übrigens nicht 
weiter bekannten Staillhard sich seinen Huthard ersonnen haben. 

Aber, dass eine Sammlung von Gedichten aus SHiquier die Vorlage de,; 
Trithemius war, beweist schliesslich zur Vollkommenheit das noch übrige metrische 
Stück des Trithemins. Zum Jahr 89.) (Chrollic.) oder 89-1 (Annal.) berichtet er: 

Chronic. 

Fnit etiam intel' eos 1/lo/lachus alins 110-
mine HCl'derieus ui1' in o1nlli literatura 
tam seculari fjuaJll diuina docfissill11/S gUt 

multa et �~�t�a�l�'�i�a� conseripsit maxime in musica. 
cl cantus )Juleherrimos in hOl/orem lJealae 
J.llariae ct eliucl'sol'llln sancloi'wn, mulln etiam 
rliuel'si gcneris earminn seripsit, C quilJ1ls 

. c!l0 non uidi qllicljuam jJmcter 1I0s duos 
[' IIcrsieulos, quos lIIegin{rielus ei in C1Iro­

lIica adscripsit, super ucnedictioncm cibi et 
1,0tlls eliccndos: 

Annal. 

Flld ct IIcrdcl'icus, lmius Cocnouii 
lIIoJlaclllls codcln tC1IlJiorc i I/. pretio hauitus; 
vir in.gel/io c1al'us et in omni sciential'u1n 
,rJcnel'c doctissimus, Ijui ut ]Iegin{ridlls es! 
testis, multa cl wri({ cOl/scripsit o]iuscula: 
IJ}'(/ceilme in lHusica et varios in ltonore1ll 
8allctoruln cantlls ol'dina1:iI: carmina quo­
gue di/:el'sa cf 1Jlulta epigrmmnalrt eOl1scl'ipsit . 
J'; clIius ojJlIsclIlis adll1/c nihil 1I1C 'vidissc 
mcmini, praetcl' IlOs duos VCI'Sus. quos me-
1110rrdus scrip/or eum dixisse recitat. aitcrUlJI 
SUj)C/' ciuUIn, altcru11I cera super polum loeo 
uCllcdictionis, quorum ]irill11/s: 

Appositis Christi benedieat dextem donis, 
Alma dei nostnlln 6cnedicaf dextcr(l poll/m. 

±l* 
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Metrische Benedidionen sind viele an" delll Mittelalter iiherliefert; aber �d�i�e�~�e� 

heidell Yerse sind ausgezogen aus den Benedictiones cibi rum. ])Otll wieder rler Samm­
lung aus SHiquierl ). 

Trithemins also schöpfte die metrischen Stücke nicht aus der Tiefe �~�e�i�n�e�.�-�;� 

phantastischen Gemüts, sondern am; einer Handschrift, wdelle g-allZ iihnlic11 war der 
auf uils gekommenen Brüsseler, welche aber vielleicht nur die Gedichte aus SHitluier 
1:"llthielt, die ich in meiner Ausgahe als .,11 iconis carmillum series, pars prior Iw­
zeichnet habe. 

Aus derselhen Handschrift hat er seine Kenntnis über die Person des �D�i�c�h�t�e�r�~� 

l\1icoll aus SRiquier2), fügt ihr aber, gleichsam als kölllle er nicht bei der Wahr­
heit bleiben, eigne und diesmal freie Erfindungen hinzu. 

Das damit aufgedeckte Verfahren des Trithemius wird sich gewiss nicht auf dip 
eingelegten Verse beschrällken; sondern auch sonst werden wir damit zu reclmell 
haben, dass Trithemins nicht frei erfindend, sondern Vorhandenes adaptiereud �w�~�­

fälscht hat. 

Anmerkungen zu Meginfridus Trithemii. 

1. Tritllemius. Rutharll. Paulus DiacOlllIS. 

Zu S. 313. 

Die Ablmndlung- von 'Volff '\Türttembel'g-ische .Tahrbiichel' für 2tatistik un(l Lande,.kull<lf'. 
Jahrgang 1863 S. 229 tfg. Immerhin werden die Folgerungen die8er '\; E'rdammung und �Y�e�r�l�,�a�n�n�u�n�~� 

noch nicht überall gezogen. So hat 'Vattenbach immer wieller darüber zu klagen. Dass frei li,.l, 
die< Lessing-Philologie' die Sache nicht weiter verfolgt bat, gibt nichts 7,U verwundern; dass aJ,,'r 
ein so genauer Forscher wie B. H,mreau Journal des S[LVants 1885 S . ..l25 bei Entscheidung über 
die Autorschaft des ältesten Commentars zur Benedictiner-llegel den von Trithemiuo crfunderwlI 
Huthard (vgl. oben S. 3l±) überhaupt noch in Erwiigung zieht. ist cr,taunlich. Der Commentar. 
beiHiufig. ist. wie sprachliche Gründe sicher stellen, Eigentum des Puulus Diaconus. �~�ä�h�e�r�e�,� wird 
eine von mir veranlasste Abhandlung über Paulns une! Festus erbringen. _. Leber das Verhiiltni, 
von AnmLles Hirsaug. zum Chron. Helmsdörfer Forschungen zur �(�:�l�e�~�c�h�i�c�h�t�e� des Abtes Wilhrllll 
von Hirschau Göttingen 1874 S. ca. 

2. Zur lUetllOlle des Trithemius. 

Zu S.316. 

Die einzelnen Titel. lli,,- Trithemills in den Yerzeichnitisen der Schritten seiner Yiri iilnslre, 
anzuführen pnegt, beruhen wol selten auf Adaptiernng eines bestimmten Uriginak Im Allgemeinp]] 
hefolgt er hierbei ein gewisses Schema und z. B. der li/lee epislo/ClI'ItIll (/([ tlicersiJ.' I i,t ihm typi.,,·h. 
Nicht selten fimlet man. dass er die Titel wirklich vorhandener ;)chriHen aus iiltel'pn Verzeicl,­
nissen übernimmt, aber das Incipit fiihcht. 

1) Bei mir S. 317 c. LVI. 
2) V gl. mich cl. a. O. S. 272. 

f'?L 

IV. 

Hermafroditus. 

Cum mca mc mater gravidrl yestarP.t in aluo, 
Quid parej'et f'crtur COlislI!uisse deos. 

Phoebus ait 'pile}" est', 1Jlars 'feutilla', 1uno 'neutrum': 
Iam, qlli S1t1lt natus, HI:'}"uwjlhroclitus eram. 

iJ ·Quaet·el1ti lctum dea sie ait 'orcidet armis', 
JJlars (eruce', Plwe!ms 'aqua': sors j·ata qUClPque fllit. 

Arl/or olmmlirut aq/ws: COIISCClIrlO, labitur el/sis, 
Q//em tu7eram. rasu labor ef ipse super. 

Pes lwesit ramis, wput illcirlit aml/e. t1l1iqlle 
10 Vir 11mlier neutrum (lumina tela (,1·ucem. 

[Ncscio qllCIll sexwn mihi sors exlrc1I1o rcliquit: 
Felix, si seicj·o. <:ur utriusquc ti1i.j 
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(Die Erfindung dieses kleinen Gedichts �i�~�t� so künstlich, der Ausdruck so piinktlich 
lind doch so elegant dass noch jetzt sehr geJphrt.e Kritiker sich nicht wohl überreden 
künnen, �d�a�~�s� es die Arheit eines nenen Dichters sei. Denn ob de la l\Ionnoye schon �e�n�y�i�e�~�e�l�l� 

zu haben glaubtE', �d�a�~�"� Ser Pulex, welchem eli in den Handschriften zugeschrieben 
,,·ird, kein Alter ist, wofür ihn Politian und Scaliger und so viele Andere gehalten 
haben, sondel'll dass ein Vincentiner aus dem fl1nfzehnten .Jahrhunderte damit gemeinet 
�~�e�i�,� so möchte Herr Burmann der Jüngere doch lieher yermnt.hen, das,; dieser Pnlci. 
wie er E'igentJich geheissen , ein so bewundertes "Yerk ',ohl �a�u�~� einer alten Hand­
.'-chrift abgeschriebE'n und sich zllgceignet haben kiinne, da man ihn ohne dem als 
einen besondern Dichter weiter nicht kenne. Ich habe hierwieder nichts, uur fUr ein 
:\luiiter eine" vollkommnen Epigramm,; möchte ich mir das Ding nicht einreden 
�j�a�s�~�e�l�l�,� es mag nun alt oder neu sein.' (Le>ising, Hempel X HHi.) 

f'pitJem man nach Handschriften diese" �U�e�d�i�(�:�h�t�~� gesucht und eine Heihe l:ieit 
dem 1:2. Jahrhulldert gefunden hat, ist klar, dass e.s in der Renaissance lJicllt kann 
Plltstanden sein. bt es aber deswegen alt':, In den Handschriften zeigt es sich ohlle 
�)�,�l�l�~�l�1�a�h�l�l�l�e� verbunden mit den Gedichten Hildebert's yon Lavarclin \lnd seiner Zeit-
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genossen und Nachfolger. �H�a�n�d�~�c�h�r�i�f�t�e�n� ans der Zeit vor delll 12 . .Jahrhundert sind 
nicht aufgetaucht: und schon dies muss stutzig machen, wem bekanllt i"t, mit ,,'ie 
spielender Leichtigkeit Hildebert und seine Nachfolger <1a.' �e�l�e�g�i�~�c�h�e� Distichon zn he­
bandeIn wussten. \\' enigstells konnte einer von denen der �Y�e�r�f�a�~�s�e�r� sein, unter deren 
Gerlichtell das vVerk überliefert ist, und llI11gekehrt wiire es !1oth'yendig gewesen. sich 
nach �B�e�w�e�i�~�e�n� für ein hijheres Alter eigens umzusehen. 

Hier finde ich aber ausser allgemeinen Bemerkullgell nur VOll Th. Birt 1) auf die 
zweisilbige Behandlung des eH in Vers 3 hingewiesen'. Diese' ist jedoch auch 11elll 
Mittelalter keineswegs fremd, und ganz imtsprechend sagt \V i I helm VOll BIo i s in 
der elegischen Komödie Alda 2): 

l{escio quis 1Ilulier rel quae vi?' gllodec Ui!ut1'llln 

Fit milti, seu genera uescio sit'e gellcr. 

In dieser Stelle aber liegt zugleich J1Jehr als ein Beleg für dreisilbiges neutrwil 

vor; denn offenbar ist sie ein förmliches Oitat aus dem Hel'll1afrorlitus. Und wierler 
führt dies in den Kreis der Beherrscher dpr Elegie, der Xachahmer des Ovid in der 
zweiten I-Hilfte des 12. Jahrhunderts. 

Aus demselben Kreis ging auch eine vollstlindige Nachahmung des Epigra11l)11S 
hervor, die 11 Distichen des Pehus Riga, welche beginnen: 

U xor Thyresiae dum plcno velltre tumerct, 
NWlIina cOl1suluit qnid velit esse tumor. 

Phoebus ait: 'vit· erit', Venus iJ/fjuit: '/emilla fiel'. 
Illquit Neptullus: 'itnmo puella puer'. 

Sie wurden 1708 zuerst von Beaugendre, und zwar als Gedicht Hildebert's von 
Lavardin in dessen ,er erken S. 1368 abgedruckt 3). Der Nachweis, dass sie aus delll 
Floridus aspectns des Petrus !liga sind, eines N aC'hfolgers des Hildebert, ,,-irr1 
B. Ha u �l�'�(�~�a� u verdankt, der ausführlich darüber in seinem vortrefflichen Buch Le,­
Melanges poetiqnes d'Hildebert de Lavardin Paris 1882 S. 138 n. Ö. handelt, nn(l 

ebendort mit Hecht vermutet hat, dass dieses längere Epigramm üher die Schiebale 
des Zwitters eine auflösende XaC'hahmung des kürzeren sei, nicht das kürzere an" 
dem längeren zusammengezogen. 

Andere mittelalterliche Verse, etwa derselbell Zeit, welche die Lektüre des 
Hermafroditns veranlasst hat, gab R. Ellis ans einer Handschrift herau:" in der sie 
unmittelbar hinter ihrem Y orbild abgeschrieben sind: lratllra �t�(�l�L�~�i�e�l�l�t�e� rirum !J1'(( l'is 
incidit error 4). 

1) Rhein . .Mus. XXXIY S. 6. 
2) Du �M�~�r�i�J� Poesies ineclites Paris 1854 S. -142. 
3) Im l"euclruck von Bourasse-.'YIigne S. 1445 fg. 
4) Anecclota Oxoniensia, Classical Serie;.. Yol. I, part. 5 (18851 ::i. 22. 

r 
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In etwa.s :;päterer Zt;;t - im �.�-�\�n�f�a�t�l�~� des 13. ,Jahrhunderts - legte der Dichter, 
welcher des Gottfried VOn Monmouth Pruphetia Merlini in Verse brachte, in die 
Erzählung der Wuuderthaten Merlin's eine lJlllbihlung des kürzeren Henuafrouitus ein. 

'frot:l allem wiinle der Behauptuug, auch das kürzere �E�p�i�~�n�u�l�I�l�l�l� Oiei lIIittelalter­
lichen Ursprungs, volle Kraft lIicht innewohnen, weuu nicht eill Dichter des Krei::ies 
uud der Zeit, in denen wir bio jetzt eilligell �A�~�h�a�l�t� zur Beotiulluung des Gedichtes 
fuudell, ausdrikklil:h nil' sidl ('ine Dicllluug: Hcrlllafroditus in �A�n�~�p�r�l�l�c�h� �~�e�n�o�m�l�l�l�e�n� 

hätte. Die:; ilSt Muttltaeu:i Vt;1l Velld.-Ilue, tIer wellig jÜlIger allS HiltIebert, wie 

diestlr sich durch den Flu::i.'S lSeiner lJi:itichen Ullll vielfach durch elegant witzige Diktion 
aUI:i:leichllet, :-.u das .. ; �a�U�I�~�h�,� vidleieht 1I0ch Iwi :iei;l'bn Leh:teitclI, Uel!ichte VOll ihlll in 
Jen SUllImlulIgell HilJebert'scher UeJichte Aufuallllle fauJell. 111 Je!' Eiuleitullg zu 
Oieilleru PoetilSchen Briet'lSteller, deli \\' alten iJat: h 1) Iwi'ausgegcbclI hat, sagt Mattltaeus 
bei der Aufi:ählllng seiuer Werke v. };) Hg.: 

VCIIU.s li/ti.ppe �·�,�w�~�u�.�s� 11011 Itau.sit lIlilu mc Ali'u 

NUll lovis illce.sti mugilu.s 11ec s!lta Cadmi 
Ferl'ca, tu:c hic d Iwl'c Jinllla/i'oditus /tOl/tU. 

VHr �H�~�l�'�U�l�a�f�r�o�d�i�t�u�s�,� wie �e�i�n�i�g�~�l�S� Alltlcre hier VOll Matthaeus �a�u�f�g�c�~�.�ä�h�l�t�e�,� wurde bisher 
unter den vou ihm erhaltelIeIl St.Ückell �V�~�l�'�I�l�1�i�"�,�~�t�.� Ich �J�~�n�k�e�,� es darf ab erwiesen 
gelten, du.:;,s der ill hantlschrit'tliclwr LJebt!rliefel'Ung erst seit dem �1�~�.� Jahrhulldert 
verbreitete, VOll \\' ilhdul vun Blois lIllIl Petrus Higu geschiitzte, auch sonst in dieser 
Zeit uachgeahmtt', seit BllI'IllUnU iu die Lateiiiisehe Anthologie �a�u�f�g�e�l�w�l�l�l�l�l�l�e�l�l�~� Hel'luu­
l'hroditu:i das verllli"ste W crk t1e .... Matthaells VOll Ventlume ist. 

Haurcau frcilich, oLgleidl Cl' �d�a�.�~� Zeug'uis aus dem Poeti:ichen Briefsteller 
keuut lIuJ ab En,ter den läugercll llertuufruuitll::i deul l'etrus Higa zugewieseu Ilut, 
thut deu cut.schciJellueli :-ichl'itt lIidlt, sunJem b,,-;t für das kürzere Epigraulffi eiue 

Wahl :t.wischen Matthaeus '1I1d Hildebert olfeu, lllld zieht Jen Matthaeu:i uicht einIual, 
gt'::itützt uuf tlelSseli Verse illl PIletischeIl Briefsteller, in Betracht, sonJern nur, weil 
das Gedicht einer llcr Begabtereu ller Zeit lIIÜSlSe verfasst haben. Es ist auer kein 

Zweifel: gehört der IÜlIgere Herumfrotlitlls Jelll l'etrus Higu, lSO gehört der kiir:t.erc 
delll Matthaeus VUIi VendölIle. 
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lichen Ursprungs, volle Kraft lIicht innewohnen, weuu nicht eill Dichter des Krei::ies 
uud der Zeit, in denen wir bio jetzt eilligell �A�~�h�a�l�t� zur Beotiulluung des Gedichtes 
fuudell, ausdrikklil:h nil' sidl ('ine Dicllluug: Hcrlllafroditus in �A�n�~�p�r�l�l�c�h� �~�e�n�o�m�l�l�l�e�n� 

hätte. Die:; ilSt Muttltaeu:i Vt;1l Velld.-Ilue, tIer wellig jÜlIger allS HiltIebert, wie 

diestlr sich durch den Flu::i.'S lSeiner lJi:itichen Ullll vielfach durch elegant witzige Diktion 
aUI:i:leichllet, :-.u das .. ; �a�U�I�~�h�,� vidleieht 1I0ch Iwi :iei;l'bn Leh:teitclI, Uel!ichte VOll ihlll in 
Jen SUllImlulIgell HilJebert'scher UeJichte Aufuallllle fauJell. 111 Je!' Eiuleitullg zu 
Oieilleru PoetilSchen Briet'lSteller, deli \\' alten iJat: h 1) Iwi'ausgegcbclI hat, sagt Mattltaeus 
bei der Aufi:ählllng seiuer Werke v. };) Hg.: 

VCIIU.s li/ti.ppe �·�,�w�~�u�.�s� 11011 Itau.sit lIlilu mc Ali'u 

NUll lovis illce.sti mugilu.s 11ec s!lta Cadmi 
Ferl'ca, tu:c hic d Iwl'c Jinllla/i'oditus /tOl/tU. 

VHr �H�~�l�'�U�l�a�f�r�o�d�i�t�u�s�,� wie �e�i�n�i�g�~�l�S� Alltlcre hier VOll Matthaeus �a�u�f�g�c�~�.�ä�h�l�t�e�,� wurde bisher 
unter den vou ihm erhaltelIeIl St.Ückell �V�~�l�'�I�l�1�i�"�,�~�t�.� Ich �J�~�n�k�e�,� es darf ab erwiesen 
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Wahl :t.wischen Matthaeus '1I1d Hildebert olfeu, lllld zieht Jen Matthaeu:i uicht einIual, 
gt'::itützt uuf tlelSseli Verse illl PIletischeIl Briefsteller, in Betracht, sonJern nur, weil 
das Gedicht einer llcr Begabtereu ller Zeit lIIÜSlSe verfasst haben. Es ist auer kein 

Zweifel: gehört der IÜlIgere Herumfrotlitlls Jelll l'etrus Higu, lSO gehört der kiir:t.erc 
delll Matthaeus VUIi VendölIle. 
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Anmerkungen zu Hermafroditus. 

1. Ha"1dschrirten und Text. 

Zu S.317. 

Ueber die Handschriften vgI. den Apparat von �R�i�e�~�e� zur Anthol. lat. c. 786 und �B�a�e�h�r�e�n�~� 

Poet. lat. min. IV S. 114; Haureau LI" :\!,;Ianw's poeti'lues d'Hildf'bert S. 146. Aus den Hand­
schriften ist der Herrnafroditus als veribthle {;rahschrift in einige Inschriftensammlungen der 
Henaissance übergegangen, vgI. CIL. VI 5, 2* I. - Der Text (oben S. 317) ist nach Riese gegeben; 
pinen kritischen Anforderungen gf'niig,'n'ien ber7.ustellen, ist vorderhand unmöglich, für die Unter­
suchung aber auch nicht erforderlich. Die Textkritik kommt. in der �U�n�t�e�r�~�u�c�h�u�n�g� Haurpau's, auf 
die wir allein angewiesen sind, wie vielfach bpi diesem al1sge7.eichnetf'n Kenner mittelalterlicher 
Verskunst und Kirchengeschichte zu kurz. EI·kannt ist von Birt (oben S. 318), dass v. 3 luno 
ni'utrnm das Richtige, Iunof{lle fleIt/rllm Intprpolation ist. Ebenso ist v. 10 Femil/f! uir in einigen 
Handschriften für Vir mulicr aus Petn;s Riga. inte·poliert, wie gleichfalls die von Wattenbach 
Neue_ Archiv II 401 �n�a�c�h�g�e�w�i�e�s�e�n�'�~� Handschrift. alls ]{pin in SteiermlLrk durch den Text des Pptrus 
R,iga beeinflusst scheint. Auch sind die heiden let7.ten Verse sp;itere Zudichtung, dip nur in einer 
Handschrift steht. Vers 1 hahen 7.wei Handschriftpn Dltm, wie öfters mittelalterliche Ueberliefe­
rung fiir klassisches Cmn: hier wird dum aber noch dadurch geRtiitzt, dass MatthäuR v. Vendome 
VE'rse Hincmar's von Hheims nachgeahmt hahrn kann, die dieser ungefiibr 870 an "einen gh'ich­
namigen Neti"en richtete (bei Sirmonrl Hincmari Opera Ir 646 v. 27): 

Vi.ocrrn '/'Ii ";n/,ri.,, d'llll /r f!p .• /nrrf in nll:o, 

RIIIIIJlrl·r 110/1 'fllis/i, 11IIIlC IfllIiare CI/pis. 

Matthiius schrieb natiirlich auch JlC/"lIIn{rodif1/ .• , Phelllls u. s. w. 

2. Die Gedichte RUmlMcher KalMer In ßaehrens Anthologla latlna. 

Zu S.317. 

Einer der sonderharsten Ab,chnitte in ,ler von Emil Baehrens rekonstruierten Anthologia 
latina (Poeta minores vol. IV Leipzig (882) ist der. welcher die Gedichte Römischer Kaiser 7.\1-

sammenfa.sst, caTlnen 122-127 (Seite 111 ffg.l. EinE' EntHchnldignng fiir ibn wie fiir alle, die .ich 
mit der UeberlieferungRgeschicht.e der �f�~�i�n�z�e�l�n� und vielerorts versprengt erhaltenen Gedichtehen 
aus Römiseher Zeit befassten, wird hleiben, dass ,ie vor G. B. de Rossi's Untersuchungen iiber 
InschriftenRammlungen frühmittelalterlichen Ursprungs arheiteten; denn durch de ROBsi's Unter­
suchungen muss als erwiesen gplten, dass auf diesem Gebiet nehen handschriftlicher in letzter 
Linie auch monumentale Ueberlieferung in Betracht kommt. - Baehren" 125 (vg!. de Ross i I. Chr. 
urbis Romae II 1 S. 260) und 126 (vgl CIL. XII 1122) gehen auf monumentale Ueberlieferung 
zuriick; 127 der Herm,tfrotlitns ist mitt.elalt.erlich. Unanfgeklärt muss bleiben, wohin die Ueher­
lieferung von 122 123 124 fiihrt. Die bei den lebten, im :Mittelalter so heliehten, tragen den 
Namen Hadrian's jedesfalls mit Unrecht. In der Briissp.ler Handsehrift von 123 fand ich �t�i�r�o�n�i�~�c�h�e� 
Noten, die aber, nach W. Schmitz' giit.iger AnHö"lmg. nicht fördern. 

a. Eu 7.welsllblg. 

Zu �~�.� 318 

Trauhe Karoling. Dichtungen S. 112 Ilg. Fiir (lie Carrnina. Burana merkten zweiRilbigrq P/t 

schon friiber Peip{'r Gaudeamu" S. 110 und MeYf'r Antichrist S. 118 an. Verg!. ferner Hug von 
'frimberg TJanrea. Sanctorum Anz. für Kunde d. D. Vorzeit N. F. XVI[ (1870) Seite 302 v. 28, wo 
Grotefend fiir '-'eil' 'si/'e' schrf'iht, un(l .laff,; CamlJridger Lieder XXIX 4, 3. Zum Gebrauch in 
der hexametrischen J'lichtung kann ieh noch Agiu" Poet. Carol. III 2 S. 381 v. 385 dic/llm seu 
(actum fligen. Ja eben(la S. 38-l v. 501 ist "ogar ''''/1 gewagt,. 

,.... 
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4. Wilheim von mols. 

Zu S.318. 

Vgl. �.�M�ü�l�l�e�n�b�a�~�h� Comoediae �e�l�e�g�i�a�~�a�e� I S. 12 ffg. u;:td Cloetta Beitr,ige zur Litteraturgeschichte 
des MittelaIterM und der �H�e�n�a�i�s�~�a�l�l�C�f�'� I i). 76 trg. 

• ;i. Petrus Riga • 

Zu S.318. 

A ueh aliderwiirtH schclI wir Pet rus H iga vurhandene Stüeke in ln·eiter Ausmalung erweitern. 
Uaij Gedicht bei Beaugendre Hildeberti Opera. S. 1368 De IIw/"te hOlllinis (e"rue et �a�l�l�g�u�i�~�,� von dem 
Haureau in den �M�ß�l�a�l�l�g�e�~� pOflt. d'Hildeuert S. lilU �n�a�c�1�!�g�e�w�i�e�~�E�'�n�,� du.ss �e�~� �P�e�t�l�'�u�~� �H�i�W�~� gehört, ist 
nichts als eine Cmarbeitung der Verse in der AnthoL'IiLt. lJe ·ver/a/o/"e !J.ui cum uprum e,ccepit 
::;erpentetll c(/[cucit iUjll"lulelll:i (z. H. lwi �B�a�e�h�r�e�n�~� Poet. lat. min. IV S. 1581. 

6. Belubeitung .der Yita Merliui des Guttfried von Moumouth. 
Zu 8. 319. 

Die Bearbeitung ist gedruckt als \·ita Merlini (unsere Ver"e v. 310 tfg.l bei San-Marle Die 
Sagen von Merlin Halle 1853 S. �2�8�~�.� Aus die8er Vita ging die Eiulage liber in Itohert de Boron'. 
Merlin, der in diesem Teil nur durch dil' Prosaauflösung erlmlten ist, herausgegeben von G. Paris 
et J. Ulrieh Mprlin ete. Paris 188li I 8. HO tt"g. - Der Verfasser der Vita Merlini ist nicht Gott­
fried selbst, wie G. Pariij a. l\.O. 8eite XV fg. meint, sondern ein Spiiterer, wie San-Marte naeh­
�g�e�w�i�e�~�e�n�.� Zu,;,ullmenhang deM Jlertuafroditu8 mit der Vita Merlini hat ,ehon vor G. Paris a. a. 0. 
Cholevius Geschidlte d. deutschen �P�o�e�~�i�e� n. ihren autiken �~�;�l�e�U�l�e�n�t�e�n� Leipzig 1854 I 161 angedeutet. 

7. Haureau's Gründe. 

Zu S. 319. 

In der ersten Ausgabe seiner �U�n�t�e�r�~�u�c�h�u�n�g�e�n� �(�N�Q�t�i�c�e�~� et Extraits XXVIIT 2) lässt HauflJau, 
da er den Floridus aspect.us des Petrus Biga damals noeh nicht entdeckt hatte, Matthaeus von 
Vendöme den Verfasser des Iä.ngeren, H ildebert den des kürzeren Hermafroditus sein. - Auch mit 
HaurtJau'S weiteren Ausführungen bed,ture ich, nicht übereinstimmen zu können. Als mittelalter­
lich sucht er den kürzeren Hermafroditus unter anderen durch folgende stilistische Betrachtung 
zu erweisen. Les melanges etc. S. U5: 'Nous re reconnaissonB pas ... au style de ces vers la 
fas:on, l'otir �i�n�d�e�t�i�n�i�~�'�H�L�u�)�e� Je Ja poesie antique. A cettc observation generale s'en joignent de 
particulieres. Ainsi nous remaryuons la licence du quatrieme vers. Les anciens ont sans doute 
use de cette licence, mais avec discretion; le cas est rare et meme tres rare. Les poHes du 
moyen age en usent, au contraire, a toute occasion, sans aucun scrupule. De plus, la construction 
'tulique Vir, umlier, neutrulU, flulllina, tela, �~�r�u�c�e�l�l�l�'� est tout a fait daus le gout du XIIe siecle; 
("e laborieux arrangement de mots est mellle, }Jour ainsi parler, le cachet de presque toutes les 
epigrammes COlllpOSeeti en ce temps-Iu'. Im Gegenteil, gerade der Umstand, dass der Stil so wenig 
Mittelalterliches an sich hat, hat den Beweis, dass das Gedicht mittelalterlich ist. so lange ver­
zögert. Dass v. 4 h a.b Consonant steht, hat garnichts Auffälliges und wiire die Wortstellung in 
dem von Haureau angeführten Vers die dem 12. JahrhlIdert geHiufige, so wä.re zu konstruieren 
fir tuli {lumina, l/mlier tela, 'Heutrum crl/cem, wovon hier nicht die Rede ist. Aber liige selbst 
eine derartige Konstruktion hier vor, so würde das allzu viel noch nicht besagen, vgl. F. Haase 
Miscellan. philologie. IV (Breslau 1863) S. 24 fg. 

Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wis". XIX. lId. 11. . .\bth. 42 
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Anmerkungen zu Hermafroditus. 

1. Ha"1dschrirten und Text. 

Zu S.317. 

Ueber die Handschriften vgI. den Apparat von �R�i�e�~�e� zur Anthol. lat. c. 786 und �B�a�e�h�r�e�n�~� 

Poet. lat. min. IV S. 114; Haureau LI" :\!,;Ianw's poeti'lues d'Hildf'bert S. 146. Aus den Hand­
schriften ist der Herrnafroditus als veribthle {;rahschrift in einige Inschriftensammlungen der 
Henaissance übergegangen, vgI. CIL. VI 5, 2* I. - Der Text (oben S. 317) ist nach Riese gegeben; 
pinen kritischen Anforderungen gf'niig,'n'ien ber7.ustellen, ist vorderhand unmöglich, für die Unter­
suchung aber auch nicht erforderlich. Die Textkritik kommt. in der �U�n�t�e�r�~�u�c�h�u�n�g� Haurpau's, auf 
die wir allein angewiesen sind, wie vielfach bpi diesem al1sge7.eichnetf'n Kenner mittelalterlicher 
Verskunst und Kirchengeschichte zu kurz. EI·kannt ist von Birt (oben S. 318), dass v. 3 luno 
ni'utrnm das Richtige, Iunof{lle fleIt/rllm Intprpolation ist. Ebenso ist v. 10 Femil/f! uir in einigen 
Handschriften für Vir mulicr aus Petn;s Riga. inte·poliert, wie gleichfalls die von Wattenbach 
Neue_ Archiv II 401 �n�a�c�h�g�e�w�i�e�s�e�n�'�~� Handschrift. alls ]{pin in SteiermlLrk durch den Text des Pptrus 
R,iga beeinflusst scheint. Auch sind die heiden let7.ten Verse sp;itere Zudichtung, dip nur in einer 
Handschrift steht. Vers 1 hahen 7.wei Handschriftpn Dltm, wie öfters mittelalterliche Ueberliefe­
rung fiir klassisches Cmn: hier wird dum aber noch dadurch geRtiitzt, dass MatthäuR v. Vendome 
VE'rse Hincmar's von Hheims nachgeahmt hahrn kann, die dieser ungefiibr 870 an "einen gh'ich­
namigen Neti"en richtete (bei Sirmonrl Hincmari Opera Ir 646 v. 27): 

Vi.ocrrn '/'Ii ";n/,ri.,, d'llll /r f!p .• /nrrf in nll:o, 

RIIIIIJlrl·r 110/1 'fllis/i, 11IIIlC IfllIiare CI/pis. 

Matthiius schrieb natiirlich auch JlC/"lIIn{rodif1/ .• , Phelllls u. s. w. 

2. Die Gedichte RUmlMcher KalMer In ßaehrens Anthologla latlna. 

Zu S.317. 

Einer der sonderharsten Ab,chnitte in ,ler von Emil Baehrens rekonstruierten Anthologia 
latina (Poeta minores vol. IV Leipzig (882) ist der. welcher die Gedichte Römischer Kaiser 7.\1-

sammenfa.sst, caTlnen 122-127 (Seite 111 ffg.l. EinE' EntHchnldignng fiir ibn wie fiir alle, die .ich 
mit der UeberlieferungRgeschicht.e der �f�~�i�n�z�e�l�n� und vielerorts versprengt erhaltenen Gedichtehen 
aus Römiseher Zeit befassten, wird hleiben, dass ,ie vor G. B. de Rossi's Untersuchungen iiber 
InschriftenRammlungen frühmittelalterlichen Ursprungs arheiteten; denn durch de ROBsi's Unter­
suchungen muss als erwiesen gplten, dass auf diesem Gebiet nehen handschriftlicher in letzter 
Linie auch monumentale Ueberlieferung in Betracht kommt. - Baehren" 125 (vg!. de Ross i I. Chr. 
urbis Romae II 1 S. 260) und 126 (vgl CIL. XII 1122) gehen auf monumentale Ueberlieferung 
zuriick; 127 der Herm,tfrotlitns ist mitt.elalt.erlich. Unanfgeklärt muss bleiben, wohin die Ueher­
lieferung von 122 123 124 fiihrt. Die bei den lebten, im :Mittelalter so heliehten, tragen den 
Namen Hadrian's jedesfalls mit Unrecht. In der Briissp.ler Handsehrift von 123 fand ich �t�i�r�o�n�i�~�c�h�e� 
Noten, die aber, nach W. Schmitz' giit.iger AnHö"lmg. nicht fördern. 

a. Eu 7.welsllblg. 

Zu �~�.� 318 

Trauhe Karoling. Dichtungen S. 112 Ilg. Fiir (lie Carrnina. Burana merkten zweiRilbigrq P/t 

schon friiber Peip{'r Gaudeamu" S. 110 und MeYf'r Antichrist S. 118 an. Verg!. ferner Hug von 
'frimberg TJanrea. Sanctorum Anz. für Kunde d. D. Vorzeit N. F. XVI[ (1870) Seite 302 v. 28, wo 
Grotefend fiir '-'eil' 'si/'e' schrf'iht, un(l .laff,; CamlJridger Lieder XXIX 4, 3. Zum Gebrauch in 
der hexametrischen J'lichtung kann ieh noch Agiu" Poet. Carol. III 2 S. 381 v. 385 dic/llm seu 
(actum fligen. Ja eben(la S. 38-l v. 501 ist "ogar ''''/1 gewagt,. 
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4. Wilheim von mols. 

Zu S.318. 

Vgl. �.�M�ü�l�l�e�n�b�a�~�h� Comoediae �e�l�e�g�i�a�~�a�e� I S. 12 ffg. u;:td Cloetta Beitr,ige zur Litteraturgeschichte 
des MittelaIterM und der �H�e�n�a�i�s�~�a�l�l�C�f�'� I i). 76 trg. 

• ;i. Petrus Riga • 

Zu S.318. 

A ueh aliderwiirtH schclI wir Pet rus H iga vurhandene Stüeke in ln·eiter Ausmalung erweitern. 
Uaij Gedicht bei Beaugendre Hildeberti Opera. S. 1368 De IIw/"te hOlllinis (e"rue et �a�l�l�g�u�i�~�,� von dem 
Haureau in den �M�ß�l�a�l�l�g�e�~� pOflt. d'Hildeuert S. lilU �n�a�c�1�!�g�e�w�i�e�~�E�'�n�,� du.ss �e�~� �P�e�t�l�'�u�~� �H�i�W�~� gehört, ist 
nichts als eine Cmarbeitung der Verse in der AnthoL'IiLt. lJe ·ver/a/o/"e !J.ui cum uprum e,ccepit 
::;erpentetll c(/[cucit iUjll"lulelll:i (z. H. lwi �B�a�e�h�r�e�n�~� Poet. lat. min. IV S. 1581. 

6. Belubeitung .der Yita Merliui des Guttfried von Moumouth. 
Zu 8. 319. 

Die Bearbeitung ist gedruckt als \·ita Merlini (unsere Ver"e v. 310 tfg.l bei San-Marle Die 
Sagen von Merlin Halle 1853 S. �2�8�~�.� Aus die8er Vita ging die Eiulage liber in Itohert de Boron'. 
Merlin, der in diesem Teil nur durch dil' Prosaauflösung erlmlten ist, herausgegeben von G. Paris 
et J. Ulrieh Mprlin ete. Paris 188li I 8. HO tt"g. - Der Verfasser der Vita Merlini ist nicht Gott­
fried selbst, wie G. Pariij a. l\.O. 8eite XV fg. meint, sondern ein Spiiterer, wie San-Marte naeh­
�g�e�w�i�e�~�e�n�.� Zu,;,ullmenhang deM Jlertuafroditu8 mit der Vita Merlini hat ,ehon vor G. Paris a. a. 0. 
Cholevius Geschidlte d. deutschen �P�o�e�~�i�e� n. ihren autiken �~�;�l�e�U�l�e�n�t�e�n� Leipzig 1854 I 161 angedeutet. 

7. Haureau's Gründe. 

Zu S. 319. 

In der ersten Ausgabe seiner �U�n�t�e�r�~�u�c�h�u�n�g�e�n� �(�N�Q�t�i�c�e�~� et Extraits XXVIIT 2) lässt HauflJau, 
da er den Floridus aspect.us des Petrus Biga damals noeh nicht entdeckt hatte, Matthaeus von 
Vendöme den Verfasser des Iä.ngeren, H ildebert den des kürzeren Hermafroditus sein. - Auch mit 
HaurtJau'S weiteren Ausführungen bed,ture ich, nicht übereinstimmen zu können. Als mittelalter­
lich sucht er den kürzeren Hermafroditus unter anderen durch folgende stilistische Betrachtung 
zu erweisen. Les melanges etc. S. U5: 'Nous re reconnaissonB pas ... au style de ces vers la 
fas:on, l'otir �i�n�d�e�t�i�n�i�~�'�H�L�u�)�e� Je Ja poesie antique. A cettc observation generale s'en joignent de 
particulieres. Ainsi nous remaryuons la licence du quatrieme vers. Les anciens ont sans doute 
use de cette licence, mais avec discretion; le cas est rare et meme tres rare. Les poHes du 
moyen age en usent, au contraire, a toute occasion, sans aucun scrupule. De plus, la construction 
'tulique Vir, umlier, neutrulU, flulllina, tela, �~�r�u�c�e�l�l�l�'� est tout a fait daus le gout du XIIe siecle; 
("e laborieux arrangement de mots est mellle, }Jour ainsi parler, le cachet de presque toutes les 
epigrammes COlllpOSeeti en ce temps-Iu'. Im Gegenteil, gerade der Umstand, dass der Stil so wenig 
Mittelalterliches an sich hat, hat den Beweis, dass das Gedicht mittelalterlich ist. so lange ver­
zögert. Dass v. 4 h a.b Consonant steht, hat garnichts Auffälliges und wiire die Wortstellung in 
dem von Haureau angeführten Vers die dem 12. JahrhlIdert geHiufige, so wä.re zu konstruieren 
fir tuli {lumina, l/mlier tela, 'Heutrum crl/cem, wovon hier nicht die Rede ist. Aber liige selbst 
eine derartige Konstruktion hier vor, so würde das allzu viel noch nicht besagen, vgl. F. Haase 
Miscellan. philologie. IV (Breslau 1863) S. 24 fg. 

Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wis". XIX. lId. 11. . .\bth. 42 



322 

v. 

Angilbert Abt von Corbie uml Angilbert Abt von SRiquier. 

T. 

Hir Augustini Aurelii I/ia dotjmaffl lu/gent, 
Qu((r dr doclrina aedidit almifira. 

]Jarr tibi 1nulta dorellt, lrctur, quo;! quaeris hOl1esfr, 
Si r('plirare Cllpis scripla sarra!t, liliri. 

5 lluius eI/im corpus. liarvwn quoll rernifur esse, 
COllfinet Imertos qllllffuor eccr liliros. 

Primus enim l1arrat Uhristi pmrrf'pfa fl'11cre, 
Qllae scn'are deus iussit in orhe pius: 

Rfbus 1/ti s(wrli 1118i111(1111S prflcscnfi/ms apte 
10 Aefcrnisq1te (mi rite dorct nimil/m 

Edoret ex signis variis rebusquc scC1tl1dus, 
Qualitr!r aut quomodo 1IOSC('re signa queallt. 

T('rtius cx hisdern Sigl1is verbisque niteseit: 
Quill sint, quill valeant qllaeque vitanda, canit. 

15 Tune promit quartus ,libro1"!m, dicta priorum: 
Qllid "es, quirl sigl1l1, quirl pill verha doeenf, 

Qua/iter et possi1/t cuurta intellecla re(ClTe, 
j1[a.l/110 sermone illfonat ipse libr,r, 

8ummisse, pa.rift>r 11ioderate, ,l/1'al1d ifer aique, 
20 Ledor, pe1'leda die: 'llfiserr're dewI'. 

HI/ne ab/ws ltwnilis iussit (obrieare l-ibellum, 
AII[Jilbertus enim 1Jilis et exi!Juus. 

Quern daret ille rio caelcsti n1l11lillC fitZto 
Hlodoieo regi, qui cst pius afqlll! humilis. 

25 Qui sanctac sorhial' crrtat rimm'c secrettl 
Nobilis inycnio l10cle dicque sinml, 

Quique ctiam domilli ac (rab'is 111'(/cclarus amator 
Illgellti dietu pcrml1llct orc pio. 

Quem deus omni]Jotcns muUos fClir:iil'r a111108 
30 Glorificet scrvct diligat orl1et amet. 

11. 

IIace ])('}'lcclll pii, l('('lo/'. do('fri1l1/ pull'olli. 
1n primis domiJ/o. fot /(/Jl qui e01/(7id it orbem. 
lJerotc l!ludes i/I/liter ]l1'J'(1I1ule 11('1Ilgllus, 
(>ni 11lW'C (11 11 du l'it, ellcl/w/ tl'J'l'r1mqIlC rrcal;it, 

5 OlJ/l1ia qlli 11111lwru, iJU'JISl!ru ur' pondcre dausit, 
Per qurml cunr;tu IIIUW'j/f 1'(:1 pe}' guclJI ClIlIcta 1J/C/Jlebunt, 
Q/i{le SUld, qual; fllt}"rllit, Illerin: 1;el 'l'larq!te {utura. 
I/iSO itentm 1I1agw/s domino }JI'I'jl/ndito grates 
Pro tal i oe tanto. ('({sto dortoq/l1' maglstro, 

10 Ordille sub d i.rJllo scriJ!sit qlli t({lia nobis, 
Chloduiei 1'1'gls preClbus memororc beni.rJnis, 
llumine qui est diflllllS, diril10 (1e mllncre (retus, 
Luudibus all/lificis, i/Igel/ti cf mole cOrllscans. 
Cui deus 01l11li])011'l/s mullos (elil'itpr 01ll1OS 

15 H ie pie eOl/cellat !f'lieia re/lila tcucj'e; 
Cwn quo cOllillyium, prohml eUllrto8ljue fideles 
Digl1etur reuere c((dorum ]'cctoJ' ab ((xe. 
Et post lnme c/(rs7l1n cUI:lr:,dia srell/dere n:gJ/u 
His trillU(d dominus. C1t11etorllJn conditor alm1ls. 

20 11i8 fia perleetis enrvatis uudigue J/lemhris, 
Lfctor, rligJ/antcr lwec rerlm mirantil1 promc: 
'Gloria sit }Jatri, solio qui ll/lyd 111 ((lto, 
Filius aetc1'JIUS eum quo rst et li/li ritus almlls, 
Nomiur qui trino rcynwis sllper oll/1/i(( solus'. 

�3�~�3� 

Diese Gedichte. "'elche bier nach neuer Y ergh·ichnng �d�e�~� Originals durch Herrn 
.:\. Molinier er:,cheillen, eröffnen uud besclJ I �i�f�;�~�~�e�n� die Schrift des Au g n s tin u s D e 
doctriua Christiana in rler jeb:t Pari,er Ilu]](l"ehrift 18859, Die Handschrift 
stammt ans Corbie, wo �~�i�e� 203 ,,·ar. unel kalll lllit vielen all(1eren IG38 nach 
SGermain, wo sie 1322 wurrle, Hier fauel ,ie Mabillon. und gab die Gedichte 
mit Anolassuug der sechs letzten Verse Hi7G iu dell Yetera Analeeta S. (57 1) heraus 
als: Angilberti abbatis Corbeie'l1sis t'ersus ud LI/doricwn regem Fraucorut/1 Carolomani 
(mtrem , in librll1J/ S, Aup1isfi1/i--Dc r/oclriJ/(l CltristiaJ/Cl eident regi dono misswn. 
Dem A bdnwk fügte er hillZIl: 1I01'U11I rr}'suum prim'es exsfallf init'io, posteriores 
in fine libronwi S. AlIgustiJii Dc doctrinC/ ChristiunC/ ill eodire CorlJeiellsi, quent 
Allgilbc1,tus scn El1gi77ie1'tlls eiusdc1ll loei ab7JC/s in grutimn Lu17o'cicl Fral1eorllm regls 
deseribi r:uravd amw DCCCLXXX u1IIiiISl'ql/('lIti. 

I) In der zweiten A �u�,�~�a�h�p� �~�,� 425, 

,U* 
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v. 
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\\' ar das, was Mabillon mit diesen "\Vorten ohne weitt're Bel!ründnng' lJill"tellte 
und woran in der Folge nie ist gezweifelt worden, richtig �e�r�~�c�b�l�o�,�.�;�s�e�n�.� so �m�m�~�t�e�n�,� ,rie 
Diimmler es auch in seiner Zusammenstellung über die karolingischen Dichter im 
vierten Band des Neuen Archivs vorl!esehen hatte, �d�i�e�~�e� �r�~�e�(�l�i�c�h�t�e� in der Fortsetzung 
der Poetae Carolini Aufnahme finden. Ab Herau,;geher hatte ich mich �s�l�·�h�l�ü�,�.�;�~�i�g� zn 
machen, und lege im Folgenden vor, wie ich daz\l kam. von illabillon's Crteil, llelll 
ich mich immer geru beuge, hier abzuweichen. 

1. Dass das Urteil über das Alter des Schriftcharakters bei :\hbillon's Ent­
scheidung wesentlich mitgewirkt habe, ist hier wie in allen :ilmliehen F\illen �a�u�~�­

geschlossen, wo yielmehr ein innerer chronologiBcher Anhalt �h�e�~�t�i�m�m�e�n�d� sein mUi.;ste 
für die palaeographisehe Beurteilung. Freilich schien dieser chronologische Anhalt 
hier so sicher, dass die Handschrift seit ;\labillon unter die gerechnet werden kOllnte. 
denen von Schreiberhalld das Jahr der Niederschrift ausdrücklich angemerkt i."t. 

Den inneren chronologischen Anhalt ergab für MahillolJ eine Kom hination �a�n�~� 

dem Inhalt der Verse mit der Provenienz der Handschrift. 
Nach den Versen wird die Augnstinhandschrift VOll emem Abt c\ IlgillJert 

(Vers I 22) einem König Ludwig (ebenda' 24; II 11) gewidlllet; ausdrliGklich her­
vorgehoben wird von ihnen ferner der Bruder und Freund des Königs (I 27). 

Da die �H�a�n�d�~�c�h�r�i�f�t� ans Corbie war, lag es nahe, Abt Angilbert unter den 
Aebten Corbie 's zu such&::J. ;\Iabillon kannte ein altes glalltnviirdiges, auch auf �u�n�~� 

gekommenes, Verzeichnis der Corbieer Aebte 1), und fand in der TImt in ihm eineJl 
Angilbert nach Odo ul1(l vor 1'rasulf "eingereiht. Betrachteb, er diese Heihenfolgt' 
ohne Hücksicht auf das Gedicht, so war, nach festen All �h�a�l�t�~�p�l�l�n�k�t�e�n� für Odo lllHl 
Trasulf, Angilbert Abt um 860. etwa ein Jahr nur. 

Ein karolingischer König Ludwig, neben dem die Ht'rvorhehung �d�e�~� �B�r�l�l�d�e�r�~� 

einen besonderen Sinn hätte, schien lVfabilion nur Ludwip: Ur. sein zu kcinnell. der 
gemeinschaftlich mit seinem Bruder Karlmann KÖllig \'(111 \Y estfrancien war. Lutl­
wig III. regierte von 879 his 882. 

Man sieht: nach der Ueberlieferung �~�i�n�d� Abt Angilhert von Corbie und König' 
Llldwig IIr. nicht Zeitgenossen. �~�o� gewiss aber schien J\Iabillon, dass hier nur sit' 
beide gemeint seien, durch die Verse bestätigt zu werden, �d�a�~�s� er sich �e�n�t�~�c�h�l�o�s�s�.� \Va­
er für Llldwig nicht konnte, für Ang-ilbert zu GL1l1stell des von ihlll yermutetpn Zll­
sanllnenhangs die ueberlieferung auf Grund der �V�e�r�~�e� UlllZu:<tossen. 

Nach i\labillon wäre Angilbert, anf Odo folgend, ein Jahr Aht gewe-en. ihm 
die Abtei durch \Yillkür Kar! 's des Kahlen entzogen worden und ei' hätte ,,;c wiedt·r­
erlangt, als Llldwig IH. König wurde. Mabillon lässt alc·o die Reihe des �V�e�r�z�e�i�c�l�l�1�1�i�~�~�e�~�:� 

Odo Angelbertus �T�r�a�s�l�l�l�t�~�l�s� Hildebertlls Gllllthal'i1ls 

und interkaliert nach Guntharius: 

Angelberttts itcrll1Jl abbas. 

1) Guerard po1yptyque de l'abbe Irminoll Paris 1844 I[ ::::. 339. 

3:20 

Der Amatz elller z,,'eiten A1Jbchaft Angilbert's hatte seme Uegriindllng nur in 
dem aus den Versen vermuteten Synchronisll1u::i. Das �V�e�r�z�e�i�c�l�l�l�l�i�~� der Aebte ist aber, 
so\\"pit. wir noch in der Lage �~�i�n�d�,� es zu beurtt'ilen. �f�e�h�l�e�r�l�o�~�,� liisst aUf keine Liicke 
nach t'untharins schlies,.;ell: und da e:;; nach Todestagen angelegt ist, würde Illan pher 
erwa,0en, �d�a�~�s� Augilbert's erste Abtschaft fehle. die zweite angegehen sei. 

�D�a�~�s� abo der w'"uchte Angilbert der lln8 bekalJllte Abt von Corbie �i�~�t�,� hat 
seine Bedenken; seine Bedenken hat aber al I(;h , �d�a�~�s� der gesuchte König Luchvig der 
dritte Llldwig yon Westfrancien ist. Z,,·ar. dass der dominus ae (rater (Vers I :27) 
"eine bequel1le Deutung auf Karlm<lun Dnc1en konnte, ist nicht zu leugnen: aber Lud­
wig III. war, was 80 gut wie sicher ist. unverheiratet und, was ü bel' allem Zweifel 
ist, ohne Nachkolllmenschaft; und der Ludwig. llem der Augustin gewidmet i"t. hatte 
nach den Versen (Il 1 G) Weib und Kind. 

Die Gewalt,amkeit. mit der \"(Jll }Iahillon hier p-ine gute L"eberlieferl1ng zu 
Gl1nsten einer schein barell aber unsicheren Vermutung angetastet wurde. führt abo 
�"�c�h�l�i�e�~�s�l�i�e�h� zn nichts als einer Gnlllöglichkeit. 

So nahe Mahillon ';; Verlllutung lag: der Abt Angilbert der Corbieer Handschrift 
;;ei der Abt Angilbert von Corbie. und "0 aIIgellll'in sie ang-enOlllmen wurde, - "ie ist 
falsch. Und damit wäre neuen Vermntllngen das Thor geöffnet. die. ohgleich die 
Zahl der aus karolingischer Zeit bekannten Angilberte �b�e�s�c�h�r�~�i�n�k�t� ist, bei der Cnvoll­
stäntligkeit damaliger Klostergeschichte ins Cngel\'isse führen müssten. 

2. Hier kommt eine andere Handschrift derselben Zeit zu Hilfe, die gleichfalls 
�~�o�w�o�h�Y� Corhie gehörte als Verse eines Abte:.; Allg-ilbert enthält. Es ist die früher 
�C�f�~�r�b�i�e�e�r�,� jetzt Petersburger Handschrift F. XIV, l. Hatte lllan ihren hervorragenden 
Wert für die U eberlieferung verschiedener lateiniseher Schriftsteller, vor allem des 
FortunatL1i;. schon frUher gewürdigt, so hob G.· B. Hossi ihre ganz beoondere Bedeu­
tung für die �G�e�b�e�r�l�i�e�f�e�r�u�l�l�g�~�g�e�s�c�h�i�c�h�t�e� der Sammlungen christlicher Inschriften her­
\'01'1). Das Gedicht Angilbert's nahm er friiher 2), wie es auch hier zunächst liegend 
war, für Angilbert yon Corbie in Allspruch . DÜIl1lnler 3) aber erkanllte in ihm eine 
allel! anderwärts üherlieferte, und nach �d�i�e�s�~�r� unanh,tbaren U eberlieferung von Angil­
bert von SRiquier, dem Schwiegersohne Kar]',; des �l�~�r�o�s�s�e�n�,� auf einen Heiligen �s�e�i�l�1�e�~� 

�l�\�l�o�s�t�e�r�~� in Slüquier yerfa3ste Grabschrift; und de �H�o�~�~�i� verweist jetzt den ursprung 
der ganzen Handschrift nach S Ri q u ier, lässt jedoch unento;chiedell, ob die Hand­
schrift selbst allS SRiquier nach Corbie kam otter ob �~�i�e� die Corhieer Abschrift �e�i�n�e�~� 

Originals auo; SHiqnier ist. 
Die besondere Bedeutung' dE'r PeterslHll'ge I' Handschrift mag rechtfertigen. 

dass wir ihrer Gescbichte hier weiter nachgelwn. �a�l�~� es die vorlieg'ende Cnteri-uchuug­
verlallgt, die mit dem Hinweis auf den auch fiir die Augustinband,dll'ift in Betracht 
zu ziehenden Angilbert VOll SRüluier sieh hjnute hefriedigt erklären. 

11 Zuletzt uud am auslührlir'bsten in In-criptillJl'" L'hristi,mae urb. Romae Ir 1 �~�.� 7:2 trg. 
21 Fortunatu, ed. Leo S. X X "\'1 I. 
3\ Poetae ('aro1. I 3C,7 und 365. 
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11 Zuletzt uud am auslührlir'bsten in In-criptillJl'" L'hristi,mae urb. Romae Ir 1 �~�.� 7:2 trg. 
21 Fortunatu, ed. Leo S. X X "\'1 I. 
3\ Poetae ('aro1. I 3C,7 und 365. 
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\Vir �l�w�~�i�t�z�e�n� da;; im Jahr 831 bei Gelegenheit ein('r �(�~�i�i�t�.�,�'�r�t�h�e�i�l�u�l�l�g� verfas,cte 
Inventar der BUchel' df>R Klosters von �~�H�i�q�u�i�e�r�1�)�.� Gnter :l1l(lerpn fiihrt �e�~� auf: VcrslIs 
Probac ct medictas FortuJlllti 1 rol. 2) Der Ausdruck i,t "eltsam. und da iiber of>n 
Umfang de" �I�n�h�a�l�t�~�,� oh etwa ein Sehriftsteller in f>iller Hall<l-chrift ganz oder nur 
ein. Theil seiner \Verke abgesehriehen sei. c1erartigc Cataloge' keinen �A�u�f�"�e�l�d�u�~�s� zu 
geben pflegen orlt'r wenigstens nicht in der hier gewiilJltf'Jl Form, ,",0 ist �n�)�r�a�\�l�~�Z�I�I�­

setzen, dass das IllVl'ntar hier nicht verzeichnen wollte. da" rlie Hanoschrift neben 
oer Proba nur pillen 'l'heil der Gedichte des Fortl1nat enthielt, "ondern da,t; die andere 
zur Handschrift gehörige Hälfte beim Inventarisieren niebt zur Stelle war. Bestätigt 
wird diese Vermutung dadureh, dass anderwiirts z,yei �(�~�e�d�i�c�h�t�e� ans tier ersten lLilfte 
des 9. ,Jahrhunderts erhalten sind, in denen pin Mönch alls �~�H�i�q�u�i�e�r� klagt, �d�a�~�"� der 
Fortunat spines Klosters verschwunden sei. Diese Gediehte sinrl wahrseheinlieh wie 
andpre il1l selben �Z�u�~�a�l�l�l�m�e�n�h�a�n�g� überlieferte, an einen Klosterhruder nach Corbie ge­
richtet. Also VCTSUS Probac zusammen mit der mcdictas einer Fortunathandschrift 
war in SRiquier geblieben, die altcra medidas Fortunot i fehlte bereits im Jahre 8;{ 1. 
N �~�m� ist die Petersbnrger �H�a�n�r�1�~�c�I�J�l�'�i�f�t� ein Fortnnatc0dex, zn rlpm, wie ein alter Index 
des 9. Jahrhunderts auf dem erstell Blatt verzeichnet hat, Verslts Probae gehörteIl. 
Diese Verse aber fehlen jetzt und müssen mindestens schun im 12. Jahrhundert geft'hlt 
Laben, da ein metrischer Index aus dieser Zeit auf deIll letzten Blatt der Handscllrift 
die Verse der Proha zwar als den letzten Teil des Inhalts anfithrt, aber seine Stelle 
nur dort gefunden haben kann, wenn das jetzt letzte Blatt sehon seiner Zeit �d�a�~� 

letzte der �H�a�n�d�~�e�h�r�i�f�t� war; er hat also die Erwähnung der Proba nur aus dem alten 
Index des erstell Blattes übernommen. So haben wir 1) ill S Hiquier Versus Prolmc 
und die eine Hälfte einer Fortunatban,dschrift, während der �\�~� erlust der andpren 
Hälfte beklagt wird (und zwar ist vielleicht diese Klage an :\Iönche aus CorlJie 
gerichtet) und 2) i11 Corbie die Hälfte einer Fortunatha\1l1sehrift ohne die Ver"e der 
Proba (und zwar steht sieh er, wie ihr Gedicht des Angilbert erweist, diese Hanrl"l"hrift 
in irgend einem V �~�r�h�ä�l�t�l�l�i�s� zu SHiquier). Es ist, denke ieh, wahrscheinlich. rlass 
1) und 2) vor dem Jahr 831 zusammengehörten llnd gemeimam eine durch Angilbert 
von SRiquier �y�e�r�a�n�l�a�~�s�t�e� Handschrift bildeten. In SHiqnier wurde sie nach ihrem 
scheinbar wiehtigsten Inhalt einfach als Fortunatn:--: hezeichnet und dip Verse der 
Proha, die allein in SDiqnier verblieben, konnt.en und mussten eigentlich, um den 
ursprünglich zugehörigen, damals yerlorenen Theil zu reklamieren. als VerslIs Prol)ae 
ct medietas Fortu1/ati -inventarisiert werden. Der Hanptbestandtlleil diespr �H�a�l�l�d�~�c�h�r�i�f�t� 

aus SRiquier war aber schon 831 in Corbie. 
Doch fehlt es auch an anduen Beziehungen beider �K�I�ö�~�t�e�r� in damaliger .Zeit nicht, 

obgleich, bevor die Gedichte aus SHiquier aus ihrer jetzt Brüsselt'r �H�a�n�d�~�c�h�r�i�f�t� J1Pr­
auscrecrelJen sind, all<remeiner nnr bekannt sein dürfte. �d�a�~�~� ltarlbertus �P�a�s�c�h�a�~�i�n�s� Abt 

�~� b �,�~� . 

1) Beeker Catalogi Bibliothecar. alJtiqui 11 S. 2J Ir 
2) 1l. 182 Seite 28. 

• 
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von Corhie in nahem Verkehr mit den Mijnchell 1'on Slti(luier �~�t�a�]�l�l�1�.� Er �v�e�r�~�l�e�i�(�"�h�t� 

in seilleI' Biographie Aclalhard', 1'OIl Corbie rliesen tllit dem heiligen �H�i�c�h�a�r�i�l�l�~� 

(SHi,[uier): er wiomet 1'erschiedene seiner Schrift.en den :\liincllell �d�(�~�,�;� �K�l�o�~�t�e�r�.�~� 1'on 
S1:iI1ni<:r: er hat ,.chlips,;lich, als er nieht mehr Abt war, ;-;ich nach �S�l�~�i�l�l�u�i�e�r� zurück­
gezogen. 

:1. Kann, wie wir ;;aht'n, der Angilbert der heiden Corbieer Hand:,<:hriften nicht 
AngilLert von Corbie ,ein, und war, 'was erwie,;en ist, der Angilbert des CorlJiecr 
Fortullat vielUlphr Angilhert von SRiquier, unu fehlt es ferner nicht an Beziehullgen 
z\yisehen den Kliistern von Corhie und Sniquier, so �d�r�~�i�n�g�t� sich die Frage auf, ob 
!licht der Angilbert des Corbiper �A�u�~�u�s�t�i�n�,� "'ie der Angilbed tles Corbieer 
Fortuuut, Allgilbert von SRiqnier ist. 

Angilbert von Corbie ist als Sehrifbteller dureh nicbts bekannt: :\lalJillon 
brauchte ihn, ab Er ihm die Verse der AUg"lli'tinhanc]:.;chrift aus scheinbar zwingenden 
Gründen zuwies, als ihren Verfasser nur eillüwh hinzustellen. A ngilbert von ::-: HiYllier 
ist seinem �l�i�t�t�e�r�a�r�i�~�c�h�e�l�l� Schaffell na<:h bekaullt genug: es mus" yon uns al,o nicht 
nur untersucht werden, ob keine iiussere �U�m�\�"�a�h�r�~�c�h�e�i�l�l�l�i�c�h�k�e�i�t� gegen ihn als \'erfasser 
der �V�e�r�~�e� spricht, sondern auch, oh eine innere \Vabrs<:heinlichkcit ihn als wlchel! 
bezeichnet. 

-1. Angilbert 1'on Oorbie ist viel jUnger als Angilbert von SRiquier, wenn auch 
nicht soyiel, als er es nach l\labillon 's fah;cher Kombination ist. Es könnte also von 
vornherein die P ala eo g rap h i e gegen unsere Allllahme sein. Es veranlasst die:" den 
Schriftcharakter der Handschrift (vgl. oben S. ::124) noeh einlllal zu betrachten. Die 
palaeographi;;che Forschung ist aber im Allgemeineu auch heute noch nicht so weit, 
dass ihr in der karolingischen Zeit gemmere Zeit- ulld Ortsbestimmungen gelängen, 
falls ihr nicht Beweise von aUf'sen zu Hilfe kOll1l11pn. \Vir haben also zwar jetzt 
an Stelle des unbrauchbaren �F�a�c�~�i�r�n�i�l�e� Ul1Serer Handschrift bei Mabilloll De re c1iplo­
matica Seite 3ti5 ein getreues, wenn auch nicht mechanisch hergestelltes Abbild in 
Delisle':; Le cabinet des mannscrits planche XXIX 2, aber in der Zeitbestimmnng 
ist anch DelisIe 1) bei Mabillon 's Ansatz stl'lwlI geblieben, nicht weil dieser pahtpo­
graphisch so sicher war, sondern weil der VOll anderer Seite sich ergebende chrono­
logische Anhalt unverrückbar schien. Daher würde von vornherein jelle andere An­
setzung des A ngilbert. sobald sie wahrscheinlicher ist als die Mabillon'8, auch das 
LJrteil über das Alter des 8chriftcharakters �v�e�r�~�c�h�i�e�b�e�n�.� Aber auch davon können 
wir zunächst absehen: dpnn falls die Handschrift erheblich �~�i�l�t�e�r� nicht sein könnte. 
könnte sip doch die Abschrift einer erheblich älteren �~�e�i�n�,� aus welcher der Schreiber 
clie ursprüngliche Widmnng ohne Bedenken mitülJernahlll. 

- ... �_�-�_�.�~�-�-�-

1) RechereheR ,ur \'ancienne l>ibliotheque de Corbie Paris 1860 Seite 1-l 
Ir 11! u. Ö. 

Le cabinet 
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5. \Yar Angilbert von Sniquier �Y�e�r�f�a�~�~�e�r� des Gedichte;.;, so ist der König 
Ludwig, dem �e�~� gewidmet ist, Ludwig der Fromme. Abt (Vers I 21) war Ang-il­
hert �7�9�0�~�8�1�4�,� in welchem ,Jahre er stirbt und Lml\Yig- �K�a�i�~�e�r� ,,'ird. Xachkommen­
schaft (Vers IT 16) hatte Ludwig seit 795. Zwischell 790 �~�8�1�4� mih'sten' also die 
Verse gedichtet sein. Unsicher �m�n�s�~� bleihen, "'er der dominus ae (rater (1 27) ist. 
vVar es Pippin, zu dem Angilbert unter den S1ihnen Kar!'", des Grossen im nächsten 
Verhiiltnis stand und von dem er gar leicht den Auftrag erhalten haben konnte, dem 
königlichen Bruder Ludwig den Augmtin zu widmen, so i,t die iiusserste Grenze der 
Entstehul1g"szeit 810. in welchem Jahre Pippin stirbt. 

6. Bis hierher spricht nichts gegen unsere Annahllle, aber auch nur so viel fUr 
tlieselbe, da:<s sie die Zeitverhältnisse der beiden zn bestimmen gesuchten Miinner, 
Angilbert und Lndwig, ohne Zwang sich zusamlllenfinden lässt. :Kun aber beim Yer­
gleich der Verse der C( orbieer Handschrift) mit den bekannten Gedichten des A(ngil­
bert von SRiqnier) wächst die Möglichkeit Schritt fiir Sehritt zur \Yahrscheinlich­
keit an. 

Der Name Ludwig's erscheint in C als Hlodoico regt (Yers I 2-i) ulld Chlodllici 
"egis (Il 11), in einer altertihnlichen Form, die für etwa Ludwig In. Zeit gewis,; 
nicht mehr passend ist. Bei A hat sie die Ueberliefernng, die derartiges eher zu 
verwischen als fälschlich einzuführen pflegt, an drei Stellen ellthalten: als ChlodolCih 
(Poet. Carül. I S. 3.59 v. 19) und Chludwih (ebd. v. 49 und S. 360 v. (6). 

Syntaktisch fällt in C der Gebrauch des �l�ü�~�g�e�l�ö�.�~�t�e�l�l� N ominatiy (Nolll. ab:;ol.) 
auf, der bei den guten Dichtern dieser Zeit znr Seltenheit gehört. Aber auch A 
sagt (a. a. O. v. 34) te ampleetor ... passus, wobei passus sich auf te bezieht. Und 
C (1 20): LeetoT, perleeta die und (Il 1): 

. Haee pe,.Zecfa pii, leetor, dodrina p(1t1"olli, 
In primis domino, 
Devote laudes iugite1' perfunde uenignets 1) 

finden WIr wieder in Gedichten des '9. Jahrhunderts �a�u�~� �~�n�i�q�u�i�e�~�'� (vergl. demnäch,.t 
Poet. Carol. Hf ed. Traube Carmina Centulensia CXXXIX S. 3;:11 Y. 15): 

Haee perleeta, p,.eees domino tu fimdito sucras. 

PrägIJante AusdrUcke in C wiederholen sich in A: sn der sonderbare Gebrauch 
von moles: C (Il 13) ingenti' mole eM'useans; A (Poet. Carol. 422 c. XXV Y. 3) cui 
grande 'mole subit Gog2). C Verba micantiaprome (Il 21): A Verba mieantia mente 
(Poet. Caro1. S.418 c. XVI v. 7). 

1) V gl. A in Poetae Carol. I S.75 v. 9 (undi/!) ... jil'etu /'/"I) ("!fe l'eliI>fl/cts. 
2) So verbessere ich, überliefert ist mole subito y; der hapernde I;eclanke wird durch ein Tell'­

stichrlll entschuldigt. 

/ 

Der Gedanke In C (I 25) 

Qui sanctae sophiae certat . T111lare seereta 

ist zn vergleichen mit A (a. a. O. S. 361 c. II v. 1i) 

Scrutarique saerae gestit seereta sophiae. 
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Der Halbvers in C (I 20): Die, mzserere deus kehrt bei A wieder (Traube 
Karo1. Dichtungen S. 56 v. 24). 

Schlagend erscheint mir die Art, wie in C und A der Künstler gleichsam Slg­
niert hat: 

C (I 21) Hune aUhas hurnilis iussit fabrieare liuellwn, 
An,qilbertus enim vilis et exiguus. 

A (Poet. C. I 365 II) Hoc pavimelltum ltumilis abbas eonponere (eei 
Angilbe,.tus ego ductus amore dei, 

neben welchen Versen bei A ähnliche Stellen häufig sind. 
Schliesslich hatte ich schon früher gefunden 1), dass Al1gilbert von SRiquier und 

Allgilbert vQn Corbie, wie ich damals noch sagen musste, dasselbe sonst sehr selten 
verwertete Gedicht des Be d a De die iudicii nachahmen. 

7. Ich glaube damit gesichert zu haben, dass Angilbert von SRiquier an König 
Ludwig den Frommen die Verse in C richtete. 

Aber auch die Handschrift selbst scheint die von Angilbert veranlasste und 
nicht erst eine Abschrift aus dieser zu sein. Denn auf Grund der bis hierher O"e-

'" führten Untersuchung wagte ich an Leopold Delisie eine Anfrage zu richten, was er, 
der ausgezeichnetste der Palaeographen unsrer Zeit, angesichts der Handschrift zu 
ihrer Umdeutung in meinem Sinne, also �7�9�6�~�8�1�0� statt 880, zu bemerken hätte: 
nnd ich erhielt die liebenswürdig gegebene Auskunft, dass der von zwei verschiedenen 
Händen geschriebene Codex sehr wol dieser früheren karolingischen Zeit angehören 
könne, und dass er glaube, ich habe mit meiner Annahme das Rechte getroffen. Es 

. wird also in Zukunft der Pari sinus 13359 den nicht zu umfanO"reichen Schatz früh-
'" karolingischer Handschriften vermehren. 

Die palaeographische Forschung darf aber bei der Zeitbestimmung nicht stehen 
bleiben; sie hat auch nach dem Ort der Entstehung zu fragen. 

Unsere Handschrift ist aus SRiquier; ihre Vorlage mag der im Inyentar vom 
Jahr 831 angeführte A ugustinus De doctrina Christiana gewesen sein 2). \Vie aber steht 
s:e palaeographisch zu anderen Schreib-Erzeugnissen desselben Klosters? Ich 111 uss 
gestehen, dass mir aus dem in karolingischer Zeit einst so reichen Schatz des Klosters 
SRiquier nur noch zwei Handschriften bekannt ,ind: Das Abbeviller Evangeliar und 

1) Poetae Carol. III 1 S. 42 Anm. 5. 
2) Vgl. Becker Catalogi 11. 34. 

Abh. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. \Viss. XIX. Bd. 11. Al>th. ...3 
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der oben nachgewiesene Corbieer Fortunat. Andere Handschriften mügeu. nach einer 
Notiz von Ledieu 1), sich noch in der Stadtbibliothek von Abheville befinden; andere. 
wie ich vermute, früher sich bei den .Jesuiten in Löwen befunden haben. 

Unser Augustin mUsste einem palaeographischen Yerl!;leic h �z�u�n�~�i�c�h�s�t� mit dem 
Evangeliar unterworfen werden, wozu mir aber augenblicklich die :\littel fehlen. Denn 
der Fortunat, für den an Stelle der Ull brauch baren Arndt'schell Tafel jetzt die bei den 
Blätter bei de Rossi (Inscript. a. a. 0.) getreten sind, ist nicht wie der Augustin unf] das 
Evangeliar in den gewöhnlichen Schriftarten geschriehen, iiom]ern in einer eleganten 
Halbkursive, die sich im Norden Frankreichs neben Majuskel, Halhnnciale und karo­
lingischer Minuskel herausgebildet haben muss. Dass sie nicht etwa nur Corbie eigen 
war, führe ich besonders an, damit die Zuweisung des Forblllat nach SRiquier nicht 
wieder zweifelhaft wird. Denn die von Adalhard von Corbie veranlasste HistOl'ia tri­
pertita 2) in ähnlicher Schrift, ist zwar nicht in Corbie. sondern in Noirmoutier, 
geschrieben 3), könnte aber einen Corbieer zum Schreiber habelI; jedoch gibt es auch 
Hndere Beispiele, die sicher nicht nach Corbie gehören. 

Ich habe in meinen karolingischen Dichtungen dem Angilhert von SRiquier, den 
seine Zeitgenossen den Homerus zu nennen pflegten, aus einer getrübten U eberliefe­
rung, die an seine Stelle als Yerfasser einen Dunkelmann X amens Bernovinus gesetzt 
hatte, 21 Dichtungen zurückgewonnen , �d�~�r�u�l�l�t�e�r� die schöne. n.ie er fiir sein �e�i�g�n�e�~� 
Grab bestimmt hatte; ich glaube, wie dort der Bernovin dem Angilbert von SRiquier, 
muss hier dem Angilbert von SRiquier der Corbieer :Kamensbruder weichen. Je 
grässer aber die Zahl der Gedichte wird, die Ansprueh anf seinen Namen haben. um 
so geringer wird die Wahrscheinlichkeit, dass das grosse Epos, von dem wir nur das 
BruchstHck über König Kar! und Pabst Leo haben, ihm gehöre. Und er selbst 
vielleicht hätte fUr dieses seine eignen Gedichte alle hingegeheil. 

Anmerkungen zu Angilbert Abt von Corbie und Angilbert Abt von SRiquier. 

1. Die Handscllrift der Gedichte des sogenannten Angilbert Ton Corbie. 

Zu S.323. 

I steht fol. 19, auf der ersten Seite dei; Augustin: yorangebunden ,ind Predigten, de.s 
XII. Jahrhunderts; II �~�t�e�h�t� fol. 108. Kach dem letzten Vers, bemerkt Herr Molinier, 'suit une 
ligne aujourd'hui �p�r�e�~�q�u�'�e�n�t�i�e�r�e�m�e�n�t� elt'acee et grattee en cursiw diplomatique du m{'me temjJ:. 

1) Revue de l'art chretien nouvelle :;erie t. 1', (1886) 8. 49. 
21 M<tbillon De re diplomat. S. 352: die Handschrift scheint verloren. 
3) Wattenbach Anleitung zur l<ttein. PaLleographie4 S. 26. 
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2. Mabillon und die Chronologie (ler ,lebte von Corbie. 

Zu S.324. 

Am ausführlichsten hegr[jndet J\Iahillon seine Vermutung Anna!. Ord. S. Benedicti !ib. XXXVII 
cap. LXXY (ed. Lucae 1739 S. 179). _. Ganz sicher ist die Datierung von Nicolaus' 1. Privileg für 
Corbic unter Abt Trasulf 28. April 863, .falle Beg.2 2717; Odo ist kurz vorher Bischof von Beau­
va!:;- geworden. man gibt im Allgemeinen an 859, ob mit Recht wei,,.; ich nicht. 

3. Die Bibliothek "on SRi(luier. 

Zu S. 326 und 329. 

Verg1. Gottlieb Leber mittelalterliche Bil)liotheken N. 401 (wo aber auf Monum. Germ. 
SS. XI' S. 177 zu verweisen war), 402 und 1032. Vg1. Alchvine an Angilbert J\fonum. Alcuin. ed . 
.laffe Seite 604. - Ueber das Abbeviller Evangeliar zuletzt hnitschek in Die Trierer Ada-Hand­
,.;chrift S. 87. - Handschriften von Augllstinus De doctrina ChristiamL sind nicht sehr llilufig, so 
dass meine Vermutung durch das Vorhandensein einer solchen in SRiquier eine neue Stütze 
erh'i1t. - Den Index in der Petersbnrgel' Handschrift erkl,ll't anders als ich (oben S. 32G) Leo in 
seinem Fortunat S. IX. 

-!. Gedichte Angilbert's Ton SRilJuier. 

Zu S. 327. 

Bei der Zerstreutheit des "Materials wird eine kurze Uebersicht über die Gedichte Angil­
bert's willkommen sein. Echte Gedichte Angilbert's sind 1) Poet. Caro1. I ed. Dümmler Seite 75 
c. XLII (unter Pauli et Peü'i carmina), 21 euenda S. 358 ffg. carmen I-V (unter Angilberti car­
mina) , 3) eben da S. 364 die in der Anmerkung mitgetheilten ('gl. MGH. SS. Xi' 1 S. 177 ffg.), 
4) ebenda S. 414 ffg. c. YI-XXVI (unter Bernowini carmina vgl. Traube Karolingische Dichtungen 
S. 51 ffg., die Grabschrift Angilbert's ebend,t S. 55 fg.j. 

H. Halbkurshe in Frankreich. 

Zu S.330. 

Es ist doch wol nicht Zufall, �d�a�s�~� die Beispiele, die annlherml datiert und lokalisiert 
werden können, auf dasselbe Centrum führen: der FOl'tunat, wahrscheinlich noch zu Angilbert's 
Lebzeiten geschrieben vor 814, nach SRiquier: die Historia tripertita, 814-821 wahrscheinlich 
von einem Corbieer ge,;chrieben, nach Corbie: die Bliitter der 80is.'omer jetzt Brüsseler Handschrift 
9850-9852 (vgl. Delisie Kotices et Extr. XXXI, S. 33 tfg.), jedenfall;; sp;it.er ab 711 geschrieben, 
vielleicht nach Saint-i'ast d'Arnts. So muss ich gegen Delisie durchaus iVattenbach a. a. O. und 
X eues Archiv i'IH 403 heistimmen. - Der Donaueschinger Orosius, der von Zangemeister und 
iVattenbach mit dem Petersuurger Fortunat verglichen wird. ist nach meiner Erinnerung von 
wirklich langobardiilcher (italienischer) Hand geschrieben. Prou Manuel de paJeogr. S. 35 führt 
noch mehrere Pariser Beispiele an, ich weiss a.ber nicht. ob sie auf Frankreich oder Italien zn 
beziehen sind. - Die ausradierte Zeile des Corbieer Augnstin in dieser �H�a�l�b�k�u�r�~�i�,�e�'�~� 
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VI. 

Dungali. 

Dungal: dieses Namens gab es in Irland Könige, Aehte, 'Schreiber'. Der 
Name ist an keinen Ort und keine Zeit gebunden. Aber, wo auf dem Kontinent 
im 9. Jahrhundert ein Ire Dungal erwähnt wird, verlangen selbst die modernen 
Forscher, man solle die verschiedenen Nachrichten alle auf einen und denselhen 
beziehen. Darnach war es ein grosser Gelehrter, der als Reclusus in SDenis lebte. 
dann als Lehrer in Pavia, schlie"slich als Mönch in Bobbio. In vVahrheit sind e" 
drei oder vier Homonyme, und es soll verslIcht werden, sie auseinander zu halten. 

I. Dungal Reclusus in SDenis. 

1. Ein gelehrter Ire mit Namen Dun g a I hatte seine Heimatsinsel verlassen 
und sich in SDenis als reclusus angesiedelt. 811 liess sich Kar! der Grosse durch 
Vermittelung des Abtes Wald 0 von SDenis von ihm eine A useinandersetzl1ng über 

#:. die Sonnenfinsternis des vergangenen Jahres gehen. Die Antwort Dungal's, aus der 
wir diese Thatsachen schöpfen, ist erhalten 1). 

2. Wattenbach schrieb für Jaffe sieben Briefe eines Dungalus pT aus emem 
Harleianus ab, welche Jaffe, indem er den in der Handschrift vorletzten voranstellte, 
herausgab 2). Dies.e gehören zusammen, der vorletzte ist hald nach dem Tode Karl',.; 
des Grossen geschrieben; der Schreiher hatte Beziehungen zu der Kaiserfamilie ; er 
ist Ire, wie der Name besagt, er lebte als peregrinus3

) in SDenis. Dies �~�e�i�s�t� ein 
Brief4), der zwar anon}':.rn, in diesem Zusammenhang aber nur dem Verfasser der um­
stehenden angehören kann. Es braucht nicht erst gesagt zu werden, dass es der 
Dungal �i�~�t�,� der 811 die Sonnenfinsternis erklären soll. 

1) Jaffe Monumenta Carolina S. 396. 
2) Ebenda S. -129 ffg. 
3) Ebenda S. 429 und 435. 
4) S. 433. 
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3. Anf Befehl Lu<lwig's des Frommen und semes Sohnes Lothar schrieb 827 
em Ire Dungal gegen Bischof Claudius yon Turil1, <ler den Bilderdienst hekiimpft 
hatte, Res}Jonsa, dif' noch erhalten sind. �E�~� ist ein gelehrter Grammatiker. Er yer­
l'äth für seine Zeit eben so entlegene Kenntnis, wie der Heclusus in SDenis. Dieser 
schreibt 1) qui antea postquam veni in istmn terram . jener t) ex quo in hanc terT!lm 
adVCl1crim. Der Iteclusus eröffnet seine Antwort 3) an Karl den �G�r�o�~�s�e�n�:� Audivi ergo, 
die �R�e�~�p�o�n�s�a� beginnen: IIllllc itaque liuellwn. Nach dieser Eröffnung bezeichnet sich 
beiderorts der Verfasser im Kontext ausdrücklich noch einmal als ego Duugalus. Die 
Sprache ist auch soniSt in den Hesponsa und den Briefen übereinstimmend. Hier wie 
da wird gern etwas ll1it den ,;Vorten gespielt und gelegentlich ein Sprichwort ein­
gestreut. Die Respoma wurden von Papire lVIasson ans einer Handschrift des Petau 
herausgegeben, die dem Kloster SDenis angehört hatte. Eine andere Handschrift 
des Klosters Bobbio wurde dorthin erst im ] 1. Jahrhundert gestiftet 4). Der Verfasser 
der Hesponsa ist kein anderer. als der Heclusus in �S�D�e�n�i�~�.� Wahrscheinlicb ,,·urden 
auch dort die Hespollsa verfas:it. 

J. Dass der gelehrte Rf'clusus sich auch in der Dichtkunst ver:iucht habe, ist 
an und für sic:h wahrscheinlich. Auch pflegte er anf die Couverts seiner Briefe Verse 
zu setzell 5). Unbesheitbar yon ihm if.:t das aus einer Pariser Handschrift mit der 
Ueberschrift DUl1galu magister von DümmlerG) herausgegebene Gedicht. Es ist in 
SDenis verfasst hei Lehzeitf'1l df'S Hilclvine (t 8W). 

Euenso weist sich von selbst dem Heclusus das Akrostichon l-Jildoardo Dungalus 
einer früher Corbieer Handschrift zu 7). Hildoard war Bischof von 790-81G. Dun­
galus bezeichnet �~�i�c�h� in der prosaischen Einleitung als pcregrinus. 

G. DUmmler 8) hat aus einer Hand:;chrift der Königin von Schweden (Vaticano­
Regin. �~�0�7�8� saec. lXIX.), <lie früher dem Petan �~�e�h�ö�r�t�e�,� eine Gedichtmmmlul1g her­
aw'gegeben, die er unter den sog. J-liuerllicllS eXlll und einen Bernowin vertheilt. 
Bemovin �i�~�t� vielmehr Angilhert von Sftiq uier. V 0111 Hibernicus exul haben schon 
die Verfasser der Histoire literaire de la Frame 9) vermutet, es sei der Heclusus 
DUl1gal. Diese Vermutung trifft zum Theil das nichtige. Aber die Ausgabe Dilmm­
ler'8 };isst es nicht erkennen. Einerseits scheidet �~�i�e� fremde Bestallcltbeile nicht aus, 
andrerseits interpoliert sie den vorhandenen Bestand au,.; einer Briisseler Handschrift. 

1) S. 432. / 
2) :\ligne eil 465. 
3) JafT"e S. 396. 
4) V gl. unten S. 336. 
5) hfte S. 430, 434, ·136. 
G) Poet. Caro 1. Il 664. 
7) Poet. �C�~�u�·�o�l�.� I 411. 
8) Poet. earol. I 355 ffg. 
D) �I�\�~� 497. 
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Deutlich hehen sich mehrere Sammlungen von einander ab. Bis c. XVIII 
(Al1thelm's Epitaph) weist der Inhalt deutlich auf �S�D�e�n�i�~�.� Aber auch in �d�i�e�~�e�m� Teil 
ist nicht alles einheitlich. Zusamlllengehören c. I, II. III, IV, V. Davon ist c. I 
sicher ein Gedicht des Dungal, wie die Verse auf dem COllyert (S. 3% IIis cyo litte­
rulis) verglichen mit .laffe S. 430 und 433 beweisen. Ebenso c. Il mit der (:eber­
schrift Hibe1'nicus exul, das durch Ausfall einer Blattlage um Schluss verstümmelt 
ist. C. III, IV, V - jedes mit der Ueberschrift VerslIs Caroli imperatorisl

) -

haben andere Dichter 7.U Verfassern : III vielleicht den gleich zu erwähnenden ?lI Cl t h u­
ri us, IV bestimmt einen PetrusZ). 

Die bei DÜllImler nun folgenden c. VI, VII, VIE, IX, X und XI, "'elches au;; 
der Brüsseler Handschrift eingefügt ist, bilden eine fremde Einlage. �D�i�e�~� wird 
äusserlich dadurch gekennzeichnet, (lass vor VI der Schreiber des Reginensis EPl'fA­
PHIVM CATHONIS3) schrieb und dann radierte. Da" epitaphiu\11 Catollis, das 
bekannte Gedicht auf den Mimen Cat04), folgt in der Handschrift später, nach 
Dümmler's c. X, vor seinem XII. ;\Iit ihm und c. XII ffg. wollte der Schreiber fort­
fahren, zog es aber vor, erst VI - X einzuschieben. In diesem Einschub möchte ich 
wieder VI (und Vll?) von VIII, IX und 'X trennen. VI enthält in RDenis verfasste 
Tituli, die aber mit Dungal und der folgenden Sammlnng nichts zu thun haben. 
VII ist das Gedicht eines uns weiter nicht bekannten Martin. VIII, IX und X 
erweisen sich als nicht hierher gehörig gerade dadurch, dass sie in dieser Reihenfolge 
auch in der Brüi'seler Han(l;;chrift stehen, die mit dem Reginensis sonst keine Bezieh­
ungen hat. Um so weniger hätte c. Xl, ,,-elches diesen Gedichten nur in der 
Brüsseler Handschrift folgt, ohne weiteres in die Gedichte des Reginensis eingestellt 
werden dürfen. 

Nun folgt das, was ich als Sylloge aus �S�D�e�n�i�~� herau8geben würde, wieder yiel­
leicht in zwei Teile zerlegt: 1) DÜl11mler c. XII, XIII, XIV, XV, denen in der 
Handschrift, wie oft in derartigen Sammlungen, als �~�r� nsterepitaph das Epitaphium 
Catonis vorangeht. 2) Dümmler XVI, XVII. XVIII; yorangestellt ist in der Han(l­
schrift aus :ihnlichem Grund das Epit,aph des Alchvine. 1m ersten Theil haben ,,-ir 
wol mit Sicherheit XII, vielleicht auch XI Il dem Dungal zuzusprechen 5). Im zweiten 
Theil steht ein Gedicht auf Dungal von einem seiner Schüler gedichtet: vielleicht (lem 

1) Vgl. Poet. Carol. III S. 234, wo ein jüngerer Ire VersII' Lothnrii sein Gellicht an Loth,tr 

überschreibt. 
2) Traube Kltrolingische Dichtungen S. 103. 
3) Reifferscheid Biblioth. patrul1l I 321 liest Fini I/I /,'/ I/i 7lOilis, �<�C�,�1�t�h�o�n�i�~�'� habe ich ange­

sichts der Hs. deutlich erkannt, die oben gegebene Erklärung bewei,t auch Epitaphill1ll. ,I)n ,1em 
nur E sicher ist. 

4) Jetzt bei de Rossi lnscript. Christ. urb. Romae Ir 1 S. 283. 
5) XIV wird von de Bossi Inscript. a. a. O. Seite 287 nicht richtig beurtheilt: es i,t nicht 

aus dem 7. Jahrhundert, sondern es wurde zu Lebzeiten Kar]', des Grossen auf das Grab lle,; 
Chlothar und Dagobert gesetzt. 

-
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l\Iothariui', von dem XVIlSchreiberverse, XVI 2 das Epitaph gibt. Demselben 
Motharins gehört vielleicht das Epitaph auf A uthelm X \"In. 

Die Salllmlung schliesst mit XVIII, dem Epitaph Authelm's. SchOll 1iusserlich 
macht �~�i�e�h� das bemerkbar: es beginnt im Codex eine andere Hand. Der von ihr 
gesehriel)ene Theil kann mit keinem bestimlllten �E�l�l�t�~�t�e�h�u�n�g�s�o�r�t� in VerbindunIT «ebracht 
,,-erue'ü: von fol. 123 an bis 143", wo die Gedichte des Bernovin-Angilbert'" einsetzen. 
Er enthiilt die Rätsel Aldhelm's, eine auch all!lenveitig überlieferte Grabschrift Karl's 
des Grossen (Dümmler XIX), Stiicke des Eugenius von Toledo und verschiedene Tituli 
(Dümmler XX, XXI, Bernovin I, II, III. IV, V). Von den Tituli hat Dümmler die 
ersten der Sammlung des Hibernicus exul·. die anderen der des Hemm-in zugewiesen. 
Eine Scheidung ist nicht möglich. 'Yenn Diimmler XX auf die Banten Fardulfs in 
SDeni,. bezieht, so ist übersehen, (lass es sich hier nicht um einen Königspalast, 
sonrlern 11m Lehr,;äle fiir Hörer des 'friviul11s und QuadriYiums handelt. denen ein 
Saal für Medicin nach der Heihenfolge der Wissenschaften bei hidor �h�i�n�~�u�(�f�e�f�ü�I�T�t� ist 

() () . 
Bemerkenswert ist XXI, die Inschrift auf eine Kirche, mit dem Schluss: Gott solle 
schiitzen astrologos on'tnesque minist?,os. Die Handschrift verbindet damit. charak­
teristisch genug, ein Gedicht auf (len Thierkreis: Baehrens Poet. Lat. �m�i�~�l�.� V 351 
c. 4 mit dem Schluss des Parisin. 12117 ebenda 352. Hieraus ergäbe sich vielleicht 
ein Anhalt zur Bestimmung des Entstehungsortes. 

XXII bei Diimmler, aus der Brüsseler Handschrift hier eingestellt, gehört weder 
zu den Tituli noch zur Sammlung aus SDenis. 

Folgendes müsste (lenmach die A nordnnng der hier besprochenen Gedichte in 
einer kritischen Ausgabe der karolingischen Dichter sein: 

1. Dungali carmina: die V �e�r�~�e� am Schluss der Briefe, Poet. Caro!. I S. 411 
c. XXIII, Poet. Carol. II G04. 

2. Hibernici exulis carmina Poet. Carol. I S. 395 ffg. c. I, II �~�I�I�I�,� IV, V). 
3. Sammlung. aus SDenis a) Poet. Caro!. I Seite 404 c. XII. XIII, XIV, XV; 

b) XVI, XVII, XVIII. 
4. Tituli aus SDenis Poet. Caro!. I S. 401 c. VI. 
5. �~�<�\�n�h�a�n�g�s�w�e�i�s�e� das Gedicht �l�\�I�a�r�t�i�n�'�~� ebellda 402 c. VII. 

Aus den Gedichten, sofern sie ihm mit Hecht zugewiesen sind, käme zu den 
anderen Daten aus Dungals Leben hinzu, dass er schOll 784 (c. XII) in SDenis war. 

2. Dungal Lehrer in Pavia. 

825 wurde von Kaiser LothaI' ein Ire Dllngal als Lehrer von Pavia bestellt. 
Dies könnte der Reclu-us von SDeuis sein, es Hisst sich aber �k�e�i�n�e�~�"�"�e�g�s� �e�r�w�e�i�~�e�n�.� 

E,. wiire durchaus nicht unmöglich, �d�a�~�s� Notker mit seiner Angabe: schon Karl 
der Grosse habe in Pavia einen Tren als Lehrer �a�n�g�e�~�t�e�l�l�t�,� Recht hat. Dann wäre 
es nil: ht wunderbar. dass bald andere Iren sich dorthin wandten und unter ihnen 
irgend ein Dungal. 
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-

335 

l\Iothariui', von dem XVIlSchreiberverse, XVI 2 das Epitaph gibt. Demselben 
Motharins gehört vielleicht das Epitaph auf A uthelm X \"In. 

Die Salllmlung schliesst mit XVIII, dem Epitaph Authelm's. SchOll 1iusserlich 
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gesehriel)ene Theil kann mit keinem bestimlllten �E�l�l�t�~�t�e�h�u�n�g�s�o�r�t� in VerbindunIT «ebracht 
,,-erue'ü: von fol. 123 an bis 143", wo die Gedichte des Bernovin-Angilbert'" einsetzen. 
Er enthiilt die Rätsel Aldhelm's, eine auch all!lenveitig überlieferte Grabschrift Karl's 
des Grossen (Dümmler XIX), Stiicke des Eugenius von Toledo und verschiedene Tituli 
(Dümmler XX, XXI, Bernovin I, II, III. IV, V). Von den Tituli hat Dümmler die 
ersten der Sammlung des Hibernicus exul·. die anderen der des Hemm-in zugewiesen. 
Eine Scheidung ist nicht möglich. 'Yenn Diimmler XX auf die Banten Fardulfs in 
SDeni,. bezieht, so ist übersehen, (lass es sich hier nicht um einen Königspalast, 
sonrlern 11m Lehr,;äle fiir Hörer des 'friviul11s und QuadriYiums handelt. denen ein 
Saal für Medicin nach der Heihenfolge der Wissenschaften bei hidor �h�i�n�~�u�(�f�e�f�ü�I�T�t� ist 

() () . 
Bemerkenswert ist XXI, die Inschrift auf eine Kirche, mit dem Schluss: Gott solle 
schiitzen astrologos on'tnesque minist?,os. Die Handschrift verbindet damit. charak­
teristisch genug, ein Gedicht auf (len Thierkreis: Baehrens Poet. Lat. �m�i�~�l�.� V 351 
c. 4 mit dem Schluss des Parisin. 12117 ebenda 352. Hieraus ergäbe sich vielleicht 
ein Anhalt zur Bestimmung des Entstehungsortes. 

XXII bei Diimmler, aus der Brüsseler Handschrift hier eingestellt, gehört weder 
zu den Tituli noch zur Sammlung aus SDenis. 

Folgendes müsste (lenmach die A nordnnng der hier besprochenen Gedichte in 
einer kritischen Ausgabe der karolingischen Dichter sein: 

1. Dungali carmina: die V �e�r�~�e� am Schluss der Briefe, Poet. Caro!. I S. 411 
c. XXIII, Poet. Carol. II G04. 

2. Hibernici exulis carmina Poet. Carol. I S. 395 ffg. c. I, II �~�I�I�I�,� IV, V). 
3. Sammlung. aus SDenis a) Poet. Caro!. I Seite 404 c. XII. XIII, XIV, XV; 

b) XVI, XVII, XVIII. 
4. Tituli aus SDenis Poet. Caro!. I S. 401 c. VI. 
5. �~�<�\�n�h�a�n�g�s�w�e�i�s�e� das Gedicht �l�\�I�a�r�t�i�n�'�~� ebellda 402 c. VII. 

Aus den Gedichten, sofern sie ihm mit Hecht zugewiesen sind, käme zu den 
anderen Daten aus Dungals Leben hinzu, dass er schOll 784 (c. XII) in SDenis war. 

2. Dungal Lehrer in Pavia. 

825 wurde von Kaiser LothaI' ein Ire Dllngal als Lehrer von Pavia bestellt. 
Dies könnte der Reclu-us von SDeuis sein, es Hisst sich aber �k�e�i�n�e�~�"�"�e�g�s� �e�r�w�e�i�~�e�n�.� 

E,. wiire durchaus nicht unmöglich, �d�a�~�s� Notker mit seiner Angabe: schon Karl 
der Grosse habe in Pavia einen Tren als Lehrer �a�n�g�e�~�t�e�l�l�t�,� Recht hat. Dann wäre 
es nil: ht wunderbar. dass bald andere Iren sich dorthin wandten und unter ihnen 
irgend ein Dungal. 
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3. Dungal der Genosse des Sedulius. 

Das Gedicht eilles Dungal an einen Baldo magister in dem erlesenen }Ietrulll 

des Boethius De conwlat. I 2 scheint, so närrisch auch der Zufall ist, weder den 
Duugal der Briefe zum Verfasser, noch den vValdo der Briefe zum Adressaten zu 
haben. Dümmler 1) hält den Baldo für einen auch sonst bekannten Salzburger Schreiber. 
Nach dem sonstigen Inhalt der Münchener Handschrift, die das Gedicht überliefert, 
ist das unzweifelhaft richtig. Nur ist, wenn Baldo der Salzburger ist, wie Sc:hOll 

'Vattenbach 2) sah, Dnngal nicht der Reclusus, sondern erheblich jünger als dieser. 
\Vatten bach vermutet, dass in Salzburg die irischen Genossen des Sedulius, als "ie 
nach Italien zogen, Aufenthalt nahmen. 'Vir begegnen in der That in ihren Hand­
schriften dem Nal11ell DungaP). Das Metrum der Verse an Baldo hat auch Sedulius 
angewandt'). Vielleicht hat er es wieder aufgegriffen. In Italien beklagt 855 ein 
TreS

) in demselben Metrum den Tod Lothar's. Also es ist so gut wie sicher: Dungal, 
der Verfasser des Gedichtes an Baldo, gehört einer jüngeren Generation der irischen 
Emigranten an, als deren Hauptvertreter wir Sedulius zu betrachten haben. 

4. Dungal Mönch von Bobbio. 

DUlIyalus praecipuus Scottorum, der im Catalog yon Bobbio als Geber einer 
Folge von Handschriften genannt wird 6) und sich in Schreiberversen einiger erhaltenen 
Bobbienses als Geber und sancte Columba tuus incola seIhst bezeichnet hat 7), kann, 
wie GoUlieb aus dem Alter der aus seiner Schenkung erhaltenen Handschriften schl0o" b), 
nicht vor das 11. Jahrhundert gesetzt werden. 

Dass er libnmz Dungllli contra pervcrsas Claudii sCidcntias unuln an Kloster 
Bobbio schenkt 9), darf die Richtigkeit dieser Thatsache Hicht erschüttern. Ist es denn 

�~�.�1� merkwürdig, dass der jüngere Dungal sich zu seinem älteren :Namensvetter Ullll 

Landsmann hingezogen füblte und dessen vVerk abschrieb? 
Das Exemplar des Catalogs ist doch gewiss kein anderes 10) als Ambros. B. 1 �O�~� 

ord. sup. saec. XI 8°. Es scheint zu gleicher Zeit zu folgen, dass, welln DUllgal's \Yerk 
nach Bobbio im 11. Jahrhundert geschenkt wurde, dort kein Exemplar desselben vor­
handen war. 

1) Poet. CaroJ. I 412, nach Foltz Geseh. der Salzb. Bibliotheken S. 14. 
2) Geschichtsquellen I 5 274. 
3) Codex Bernensis 363 fo!. 54 vg!. Zimmer Glossae Hibcrnicae S. XXXI und die folgende 

Abhandlung. 
4) Poet. Caro!. III 158 c. IX. 
5) Traube Wochenschrift für klass. Phil. 1891 N. 12. 
6) Becker Catalogi 32, 480-508. 
7) Poet. Caro!. I 394. 
8) Centralblatt für Bibliothekswesen 4 (1887) S. 443. 
9) Becker 507. 

10) Peyron Ciceronis fragmenta r 1G7 fg. 

T 
I 

�~�.� 
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Anmerkungen zu Dungali. 

1. Ihmgalus reclusus. 

Zu S.3;)L 

I hm"aluB pI" in der Halllbchrift der Briefe möcht.e ich jlefCllril/lIs dent"n. Jati"0 ::'eite 4:29 
deutet pl"e.Jlytcr gleichfalls ohne Sicherheit. - lJie Schrift COJltrrl C/rwriiillil ist zwei hhre nach 
(Ier Pariser Synode uml dem EmpLmg der FieLri,er IJeputirtcn verlasst, vgl. Sim,on �L�U�(�l�w�i�~�·� tier 
Frolllme I 250 Anm. 4. Die andere Angabe in ihr, '" .'eien 820 Jahre cl wnpiil/8 srit dem Beginn 
der Bilderverehrung �v�e�r�f�l�o�~�s�e�n�,� ist allgemein. 

2. lIibernici exulis carmina. 

Zu S.333. 

Der Text der Gedichte ist noch sehr verdorben. Abgesehen von vielfaeh falscher Inter­
punktion und überflüssig bericht.igter Orthographir· l.11eiben noch eine Beihe Fehler. Folgende 
Verbesserungen halte ich für wahrscheinlich ullLl nötig. II 1G COIllPCl/' sis cUl"rniue (C!)ujJCll"i8 cal"­

mina cod.) 18 numi7ta (I/olllina cotl.) 38 ClC'111118 ((lC'1/1i8 Lad.) 83 in patriis \mit cod.) eJ.:uZtat fietol' 

i1l01"1IIis (in armis cod.) 91 erceZidit (eod.) 102 scrritulJI (desgI.) V'l ar/!Jrarel (arl!jI"Clllat eod.) 5 solet 
(sese eod.) VI 3 Aurea (Allro in eod.) IX 4 rCillamlc (remaneant cocl.l X Ceberschrift SVPBR 
ORAtoriuIn (vi)' orans cod.) XIV 4 quell! (mit cod.l 7 '1/10 (quorZ eod.) XVII 32 det sibi (tibi eocl.) 
1'08ee deus (deo cod.) XXI I, 5 dO[!1nate (do[!lII(lta COl1.) II 8 Retltorieae (RethoFica cod.) IrI 9 Haee 
(mit cod.) IV 9 titulis (rutilis eod.) 

VI 4 Hic nalll repperies, qllo constat (mit eod.) CWlcta tenore 
Orf/alla rel co scit (eostet eod.) arti(icare melos 

VIII 9 Haee aI'cere lues, laee1'ilsJeorbere lllc8 lacere.., CO(l.). 

3. Dungalus an ßaltlo. 

Zu S. 33G 

Son"t kenne ich in diest'l11 Metrum nur noch den ziemlich alten Hymnus auf �.�M�~�L�r�i�a� 0 'lua)}! 

Cflorifica DieLniel II" 188 und den Hymnus auf Gorgonins • den die Bollandist.en Catalog. Codd. 
Hagiographicor. bibliothecae Bruxellensis I 2 S. 395 au,; der Cueser Hs. des Sedul (vg!. unt.en) 
abgedruckt haben. "\ViLhrend diese Gedichte fast alhnuhmslo,; das auch von Boethim (vergl. 
Peiper S. 225) bevorzugte Schema - - -- v v - I - v v - v einhalten, ist Dungal's Bau unregel­
mässiger. Neben dem envähnten hat er häufiger noch - v v.- v v - und seltener - - - -­
und - v v - - -. Die Publikation der Bollandisten id weder. was die gen aue Wiedergabe der 
hand,chl'iftlichen Lesart angeht. ganz korrekt: noch kann sie kritisch befriedigen. Sie merken 
nicht, dass in der Hs. mit dem Metrum ein Bhythmu, verbunden ist, der hinter AmcJI Leginnt. 
Für (lallImus J/Ol!. metuit seil speracit ist zu verbes,ern sII1JCJ"acit, für pros!Jerrl calce(/l:; wahrschein' 
lich aspera und für plt[!na 1/I"ltiolO(Z(/ fortiter eta ,ielleicht jllI!I}/(I}1! 1JI1Iltili/(,dam (at itrratalll. 

Abh. d. 1. Cl. (1. k. Ak. d. Wis.,. XIX. B(l. II. :\l Jth. 



336 

3. Dungal der Genosse des Sedulius. 

Das Gedicht eilles Dungal an einen Baldo magister in dem erlesenen }Ietrulll 

des Boethius De conwlat. I 2 scheint, so närrisch auch der Zufall ist, weder den 
Duugal der Briefe zum Verfasser, noch den vValdo der Briefe zum Adressaten zu 
haben. Dümmler 1) hält den Baldo für einen auch sonst bekannten Salzburger Schreiber. 
Nach dem sonstigen Inhalt der Münchener Handschrift, die das Gedicht überliefert, 
ist das unzweifelhaft richtig. Nur ist, wenn Baldo der Salzburger ist, wie Sc:hOll 

'Vattenbach 2) sah, Dnngal nicht der Reclusus, sondern erheblich jünger als dieser. 
\Vatten bach vermutet, dass in Salzburg die irischen Genossen des Sedulius, als "ie 
nach Italien zogen, Aufenthalt nahmen. 'Vir begegnen in der That in ihren Hand­
schriften dem Nal11ell DungaP). Das Metrum der Verse an Baldo hat auch Sedulius 
angewandt'). Vielleicht hat er es wieder aufgegriffen. In Italien beklagt 855 ein 
TreS

) in demselben Metrum den Tod Lothar's. Also es ist so gut wie sicher: Dungal, 
der Verfasser des Gedichtes an Baldo, gehört einer jüngeren Generation der irischen 
Emigranten an, als deren Hauptvertreter wir Sedulius zu betrachten haben. 

4. Dungal Mönch von Bobbio. 

DUlIyalus praecipuus Scottorum, der im Catalog yon Bobbio als Geber einer 
Folge von Handschriften genannt wird 6) und sich in Schreiberversen einiger erhaltenen 
Bobbienses als Geber und sancte Columba tuus incola seIhst bezeichnet hat 7), kann, 
wie GoUlieb aus dem Alter der aus seiner Schenkung erhaltenen Handschriften schl0o" b), 
nicht vor das 11. Jahrhundert gesetzt werden. 

Dass er libnmz Dungllli contra pervcrsas Claudii sCidcntias unuln an Kloster 
Bobbio schenkt 9), darf die Richtigkeit dieser Thatsache Hicht erschüttern. Ist es denn 

�~�.�1� merkwürdig, dass der jüngere Dungal sich zu seinem älteren :Namensvetter Ullll 

Landsmann hingezogen füblte und dessen vVerk abschrieb? 
Das Exemplar des Catalogs ist doch gewiss kein anderes 10) als Ambros. B. 1 �O�~� 

ord. sup. saec. XI 8°. Es scheint zu gleicher Zeit zu folgen, dass, welln DUllgal's \Yerk 
nach Bobbio im 11. Jahrhundert geschenkt wurde, dort kein Exemplar desselben vor­
handen war. 

1) Poet. CaroJ. I 412, nach Foltz Geseh. der Salzb. Bibliotheken S. 14. 
2) Geschichtsquellen I 5 274. 
3) Codex Bernensis 363 fo!. 54 vg!. Zimmer Glossae Hibcrnicae S. XXXI und die folgende 

Abhandlung. 
4) Poet. Caro!. III 158 c. IX. 
5) Traube Wochenschrift für klass. Phil. 1891 N. 12. 
6) Becker Catalogi 32, 480-508. 
7) Poet. Caro!. I 394. 
8) Centralblatt für Bibliothekswesen 4 (1887) S. 443. 
9) Becker 507. 

10) Peyron Ciceronis fragmenta r 1G7 fg. 

T 
I 

�~�.� 

337 

Anmerkungen zu Dungali. 

1. Ihmgalus reclusus. 

Zu S.3;)L 

I hm"aluB pI" in der Halllbchrift der Briefe möcht.e ich jlefCllril/lIs dent"n. Jati"0 ::'eite 4:29 
deutet pl"e.Jlytcr gleichfalls ohne Sicherheit. - lJie Schrift COJltrrl C/rwriiillil ist zwei hhre nach 
(Ier Pariser Synode uml dem EmpLmg der FieLri,er IJeputirtcn verlasst, vgl. Sim,on �L�U�(�l�w�i�~�·� tier 
Frolllme I 250 Anm. 4. Die andere Angabe in ihr, '" .'eien 820 Jahre cl wnpiil/8 srit dem Beginn 
der Bilderverehrung �v�e�r�f�l�o�~�s�e�n�,� ist allgemein. 

2. lIibernici exulis carmina. 

Zu S.333. 

Der Text der Gedichte ist noch sehr verdorben. Abgesehen von vielfaeh falscher Inter­
punktion und überflüssig bericht.igter Orthographir· l.11eiben noch eine Beihe Fehler. Folgende 
Verbesserungen halte ich für wahrscheinlich ullLl nötig. II 1G COIllPCl/' sis cUl"rniue (C!)ujJCll"i8 cal"­

mina cod.) 18 numi7ta (I/olllina cotl.) 38 ClC'111118 ((lC'1/1i8 Lad.) 83 in patriis \mit cod.) eJ.:uZtat fietol' 

i1l01"1IIis (in armis cod.) 91 erceZidit (eod.) 102 scrritulJI (desgI.) V'l ar/!Jrarel (arl!jI"Clllat eod.) 5 solet 
(sese eod.) VI 3 Aurea (Allro in eod.) IX 4 rCillamlc (remaneant cocl.l X Ceberschrift SVPBR 
ORAtoriuIn (vi)' orans cod.) XIV 4 quell! (mit cod.l 7 '1/10 (quorZ eod.) XVII 32 det sibi (tibi eocl.) 
1'08ee deus (deo cod.) XXI I, 5 dO[!1nate (do[!lII(lta COl1.) II 8 Retltorieae (RethoFica cod.) IrI 9 Haee 
(mit cod.) IV 9 titulis (rutilis eod.) 

VI 4 Hic nalll repperies, qllo constat (mit eod.) CWlcta tenore 
Orf/alla rel co scit (eostet eod.) arti(icare melos 

VIII 9 Haee aI'cere lues, laee1'ilsJeorbere lllc8 lacere.., CO(l.). 

3. Dungalus an ßaltlo. 

Zu S. 33G 

Son"t kenne ich in diest'l11 Metrum nur noch den ziemlich alten Hymnus auf �.�M�~�L�r�i�a� 0 'lua)}! 

Cflorifica DieLniel II" 188 und den Hymnus auf Gorgonins • den die Bollandist.en Catalog. Codd. 
Hagiographicor. bibliothecae Bruxellensis I 2 S. 395 au,; der Cueser Hs. des Sedul (vg!. unt.en) 
abgedruckt haben. "\ViLhrend diese Gedichte fast alhnuhmslo,; das auch von Boethim (vergl. 
Peiper S. 225) bevorzugte Schema - - -- v v - I - v v - v einhalten, ist Dungal's Bau unregel­
mässiger. Neben dem envähnten hat er häufiger noch - v v.- v v - und seltener - - - -­
und - v v - - -. Die Publikation der Bollandisten id weder. was die gen aue Wiedergabe der 
hand,chl'iftlichen Lesart angeht. ganz korrekt: noch kann sie kritisch befriedigen. Sie merken 
nicht, dass in der Hs. mit dem Metrum ein Bhythmu, verbunden ist, der hinter AmcJI Leginnt. 
Für (lallImus J/Ol!. metuit seil speracit ist zu verbes,ern sII1JCJ"acit, für pros!Jerrl calce(/l:; wahrschein' 
lich aspera und für plt[!na 1/I"ltiolO(Z(/ fortiter eta ,ielleicht jllI!I}/(I}1! 1JI1Iltili/(,dam (at itrratalll. 

Abh. d. 1. Cl. (1. k. Ak. d. Wis.,. XIX. B(l. II. :\l Jth. 



338 

VII. 

Sedulius Scottus. 

I. Leben und Werke. 

Ueber meine Ausgabe der Gedichte des �S�e�d�u�l�i�u�~� Scottu;;l) sagt ein ungenannt,:,r 
Beurtheiler2): 'der Verfasser geht etwas zu weit, wenn er da,; Leben des �S�e�d�u�l�i�n�~� "zur 
Zeit zn erzählen verhindert", ganz weglässt, nachdem es VOll mehreren Autoren in 
unserer Zeit bereits auf das Gründlichste behandelt worden ist. Hoffte der Hrsgbr. 
danach noch neue wichtige Entdeckungen über dasselbe zu machen? �M�i�n�d�e�s�t�e�l�l�~� 

hätte sich doch hier eine Hinweisung" auf die Arbeiten Anderer geziemt, zumal da"' 
Verständniss der Dichtung gerade dieses Poeten eine Kenntniss seines Lebens zur 
nothwendigen Voraussetzung hat'. Der letzte Vorwurf trifft mich gm17, und gar nicht: 
denn auf die verdienshollen �l�~�n�t�e�r�s�u�c�h�u�l�1�g�e�n� Ernst �D�i�i�n�l�l�1�1�l�e�r�'�~�,� auf denen im Grunde 
alles beruht, was die 'mehreren Autoren auf das �G�r�Ü�l�l�d�l�j�c�h�~�t�e� behandelt haben', wir,1 
fortlaufend von Gedicht zu Gedicht verwiesen. Derartige, wärUich auszuheben, �m�a�~�'� 

ein Prinzip sein, ist aber nicht meines. \Vas aber die 'wiclltigen Entdecknngl'll' 
betrifft, 'die der Hrsgbr. über das Leben des Sedulius zu machen hoffte'. so habe da, 
vVort nicht ich ausgesprochen, nehme es auch nicht auf; aber es gibt ehensoriel au, 
dem Wirken und den 'Yerken dieses :.\Iannes, was noch Ilicht richtig. als 'was noch 
überhaupt nicht behandelt "'Ol;den ist. Es wäre also vielleicht gar nicht einmal �~�(�)� 

schwer, 'wichtige Entdeckungen darüber zu machen'. Kur würde es nicht das Yer­
dienst des 'Hrsgbrs.', sondern die Schuld der 'mehreren Autoren' sein. Dennoch "oll 
auch diesmal nicht das Leben des Sedulius erzählt werden, dessen Schilderung ,Oll 

anderer Seite in Aussicht ges.tellt ist, sondern es wird nur gezeigt, in welcher \\" �e�i�,�,�~� 

,der bisher bekannte Stoff zur Ausbeutung herzurichten war und ans welchen Quell,·n 
er. bereichert werden kann. Es ist also kritischer Apparat. was ich gebe, nicht Text. 

1) Poet. Carol. III 1 S. 150-240. 
2) Literar. Centralbl. 1887 Xl'. 42. 
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1. Der Name Sedulius hat, WIe H. Zimmer mir gütig mitteilt. kein irisches 
GepdiO'e' seine Häufigkeit in Irland erkliire sich ebenso, wie die Beliebtheit des 
�~� �a�l�1�1�e�~�s� 'Virgilius in Irland, aus der Verehrung fUr die römischen Träger dieser. 
X amen. Erst die moderne irische Hagiographie hat den Dichter des Carmen paschale 
ZUlll Iren gemacht: aus einem fabchen Rückschluss, indem sie den Namen Sedulius -
in irischer Transscl'iption tiiadhail - für einen urspriinglich irischen ansah. [111 aus­
gehenden 7. Jahrhundert weiss ..:Edel wald 1) noch nichts da von und nennt als Yerfasser 
'Oll Carmen paschale II, 139: Romae urbis indigena ... doctilo'luUS Sedlllius. 
Seit dem 8. Jahrhundert fällt in irischen Annalen die Häufigkeit des Namens auP); 
seit derselben Zeit begegnet er auch häufiger auf dem Kontinent. Literarische Er­
zeugnisse aber unter dem Namen Sedulius Scottus, die in zahlreichen Handschriften 
des Kontinents vorliegen, führen mit Sicherheit alle auf ein und denselben Iren tiedu­
lius. der um die Mitte des 9. Jahrhunderts, nachdem er wie viele seiner Landsleute 
der' Heimat den Rücken gewandt, lehrend und schreibend in den Karolingerreichen 
des Festlandes sein Glück suchte. \Venn H. Hagen 3) immer noch einen Dichter und 
Grammatiker Sedulius unterscheidet, die beide ganz um dieselbe Zeit müssten gelebt 
und geschrieben haben, so ist für diese Ansicht bis jetzt noch nicht der Schein eines 
Grundes voro'ebracht worden, und der Zusammenhang der folgenden Untersuchung 

" wird zeigen, wie unbegründet sie ist. 

2. Entgegen schien der aus den Schriften selbst geschöpften Erkenntnis über 
die Zeit ihres Verfassers der Vermerk in den Annales Sangallenses maiores!) zu 
sein: Sedt.,lius Scottus clarlls habetm' , da er schon zum Jahr 818 steht. Hier hat 
man mit Recht unsern Sedulius verstanden. Die Angabe ist aber gefälscht und also 
das Datum ohne \Vert. Denn in unserer reberlieferung der Annales fehlt der Satz. 
Henking, ihr letzter Herausgeber, lässt die Frage z\var offen, ob Goldast, ihr erster 
Herausgeber 5), der den Vennerk aufnahm, nicht doch eine eigene Handschrift der 
�~�-�\�.�n�n�a�l�e�s�,� ausser 453 der Stiftsbibliothek, benutzte. Aber Goldast ist nicht zu trauen. 
Der Hepidannus, der nach seiner Handschrift die Annales verfasst haben soll, i;;:t 
von ihm erschwindelt, wie anderorts von ihm tIer Ofilius Sergianus, der Albius Ovidius 
.TllYentinus, der Julius Speratius 6), die zehn Petrone 7) und der Magister Ruoclpert 8). 
'Und der Vermerk über Sedulius stammt nicht aus Goldast's Handschrift der Annales, 

1) )'Ionum. Mogunt. ed. Jaffe 5:41 v: 5 ffg. 
21 Vgl. C. O'Connor Herum Hibernicarum SS. 1 S. LXX der zweiten Vorrede. 
3) Verhandlungen der 39. \" ersammlllng Deutscher Philologen und Schulmännel' Leipzig 

ISSS S. 257. 
41 nIittheilungen zur Yaterl,lndischen �(�~�e�s�c�h�i�(�;�h�t�e� XIX SGallen 1884 S. 273. 
5) Ehencla S. 359 fg. , 
6) Schen kl �S�.�~�B�.� der phil.·hist. Cl. der Wiener Almdemie XLIII 32 fig. 
7) Bücheler S. 229 in seinem grösseren Petronius. 
8) Büchtold Zeitsehr. f. deutsches Altertum XXXI (1867! lSB. 
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VII. 

Sedulius Scottus. 

I. Leben und Werke. 

Ueber meine Ausgabe der Gedichte des �S�e�d�u�l�i�u�~� Scottu;;l) sagt ein ungenannt,:,r 
Beurtheiler2): 'der Verfasser geht etwas zu weit, wenn er da,; Leben des �S�e�d�u�l�i�n�~� "zur 
Zeit zn erzählen verhindert", ganz weglässt, nachdem es VOll mehreren Autoren in 
unserer Zeit bereits auf das Gründlichste behandelt worden ist. Hoffte der Hrsgbr. 
danach noch neue wichtige Entdeckungen über dasselbe zu machen? �M�i�n�d�e�s�t�e�l�l�~� 

hätte sich doch hier eine Hinweisung" auf die Arbeiten Anderer geziemt, zumal da"' 
Verständniss der Dichtung gerade dieses Poeten eine Kenntniss seines Lebens zur 
nothwendigen Voraussetzung hat'. Der letzte Vorwurf trifft mich gm17, und gar nicht: 
denn auf die verdienshollen �l�~�n�t�e�r�s�u�c�h�u�l�1�g�e�n� Ernst �D�i�i�n�l�l�1�1�l�e�r�'�~�,� auf denen im Grunde 
alles beruht, was die 'mehreren Autoren auf das �G�r�Ü�l�l�d�l�j�c�h�~�t�e� behandelt haben', wir,1 
fortlaufend von Gedicht zu Gedicht verwiesen. Derartige, wärUich auszuheben, �m�a�~�'� 

ein Prinzip sein, ist aber nicht meines. \Vas aber die 'wiclltigen Entdecknngl'll' 
betrifft, 'die der Hrsgbr. über das Leben des Sedulius zu machen hoffte'. so habe da, 
vVort nicht ich ausgesprochen, nehme es auch nicht auf; aber es gibt ehensoriel au, 
dem Wirken und den 'Yerken dieses :.\Iannes, was noch Ilicht richtig. als 'was noch 
überhaupt nicht behandelt "'Ol;den ist. Es wäre also vielleicht gar nicht einmal �~�(�)� 

schwer, 'wichtige Entdeckungen darüber zu machen'. Kur würde es nicht das Yer­
dienst des 'Hrsgbrs.', sondern die Schuld der 'mehreren Autoren' sein. Dennoch "oll 
auch diesmal nicht das Leben des Sedulius erzählt werden, dessen Schilderung ,Oll 

anderer Seite in Aussicht ges.tellt ist, sondern es wird nur gezeigt, in welcher \\" �e�i�,�,�~� 

,der bisher bekannte Stoff zur Ausbeutung herzurichten war und ans welchen Quell,·n 
er. bereichert werden kann. Es ist also kritischer Apparat. was ich gebe, nicht Text. 

1) Poet. Carol. III 1 S. 150-240. 
2) Literar. Centralbl. 1887 Xl'. 42. 
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1. Der Name Sedulius hat, WIe H. Zimmer mir gütig mitteilt. kein irisches 
GepdiO'e' seine Häufigkeit in Irland erkliire sich ebenso, wie die Beliebtheit des 
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zeugnisse aber unter dem Namen Sedulius Scottus, die in zahlreichen Handschriften 
des Kontinents vorliegen, führen mit Sicherheit alle auf ein und denselben Iren tiedu­
lius. der um die Mitte des 9. Jahrhunderts, nachdem er wie viele seiner Landsleute 
der' Heimat den Rücken gewandt, lehrend und schreibend in den Karolingerreichen 
des Festlandes sein Glück suchte. \Venn H. Hagen 3) immer noch einen Dichter und 
Grammatiker Sedulius unterscheidet, die beide ganz um dieselbe Zeit müssten gelebt 
und geschrieben haben, so ist für diese Ansicht bis jetzt noch nicht der Schein eines 
Grundes voro'ebracht worden, und der Zusammenhang der folgenden Untersuchung 

" wird zeigen, wie unbegründet sie ist. 
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Herausgeber 5), der den Vennerk aufnahm, nicht doch eine eigene Handschrift der 
�~�-�\�.�n�n�a�l�e�s�,� ausser 453 der Stiftsbibliothek, benutzte. Aber Goldast ist nicht zu trauen. 
Der Hepidannus, der nach seiner Handschrift die Annales verfasst haben soll, i;;:t 
von ihm erschwindelt, wie anderorts von ihm tIer Ofilius Sergianus, der Albius Ovidius 
.TllYentinus, der Julius Speratius 6), die zehn Petrone 7) und der Magister Ruoclpert 8). 
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ISSS S. 257. 
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sondern aus �(�;�o�l�d�a�8�t�'�~� Hand"chrift. �d�e�~� Se d 11 I i Ui<. Denn nach Labhe 1) �h�e�s�:�t�,�-�~� er 
(anno HilO' einen Sednlius De reg-imine principum, ans welcher Schrift er die ExisteJlZ 
eines jüng-eren Sedulius annahm und freilich nach Cap. \1 der �~�e�h�r�i�f�t� auch annehmen 
musste. Er sah, dass dieser Sedulius in der Karoling'erzeit lehte: ulld da seine Halld­
schrift �d�e�n�~�e�l�b�e�n� Fehler hatte, wie die sp:iter VOll A. ;\lai �h�e�r�a�u�~�g�e�g�e�b�e�n�e�,� wahr­
scheinlich sogar eben diese warZ), setz;te er na eh den \Vorten 3): eadem qlloque /;arolu1Il 
inter cetera u'irtuturn insignia in sacratissimunt }Jre ccferis terra1'll1n prineipilJ1l8 
augustwn dedicauit. hee llldowicum lliissimwn a d ord in a 1 11 i t imperatorem, wie �,�;�p�:�i�t�'�~�r� 

auch Mai, die A bfassung rathend in eine kurz; nach 813 liegende Zeit. 
Ferner schien f[ir eine friihere Blütezeit rIes Seclnlius z;n sprechen, dass Dienil 

in der 825 geschriebenen Geographie ihn zu �e�r�w�~�i�l�l�l�l�e�n� schiel!. Aber Diimrnler hat 
erkannt, dass Dieuil vielmehr auf den V �e�r�f�a�~�~�~�r� des Carmen paechale yerweist. \ Y enJl 
er diesen nostet· nennt, so bezeichnet er ihn dal1lit nm im Gegensab: zu Vergilius aJ.., 

Christen 4). 
3. Unter dem, Namen des Sedulius Scottus sind uns folgende Werke ilherliefert. 

die aber nur zum Teil im Druck vorliegen. 

1) Theologische Schriften: Ihre Zeit'ist zum 'l'eil da(lnrch bestimmt, �d�a�~�,�;� -ie 
ausdrücklich, freilich ohne den Namen des Haeretikers zu erw:ihnen, gegen Gottschalk 's 
Lehre von der Praedestination Stellung nehmen, 

a) Collectaneum in epistolas Paulij �~�i�l�t�e�r�e� Ausgaben verzeichnet Ussher 
Antiqnitates:< 403 Anm" jetzt bei l\Iigne CIn 1-270. 

b) Collectall eum i 11 .M a ttheum; ungedrnckt. 
e) Erklärung zum Brief des Hieronymus an Dama::ius (verg!. \Yonh,­

worth EuangeJ. sec. Matth. �~�.� 1) jetzt bei nIigne �~�\�:�:�n�-�3�5�1�.� Explalla­
tiuncnla de breviariorum ef ca}lifulontlll C(/lIonwnquc differeiltiu: 
ebenda 271 fg. ExplanatiulIcula (oder expositiulIcula) in a1·!/1t­

mentum secundum J.11attheum, Jlarcum, Lllclt1H; ehenda 275-2DO. 

2) �G�r�a�l�l�1�m�a�t�i�~�c�h�e� Schriften: 
a) Commenta?'iolum in adem Euticii gra?l11natici gedruckt lwi Hagen 

Anecdota Helvet. 1-38; benutzt ist vor allen Pri8cian und der Traktat 
des �~�I�a�c�r�o�b�i�n�s� 5): der Verfasser yerräth l\ellntnis des Griechischen. Die 

Schrift ist vielleicht noch in Irland verfa:,st. 
b) Commentar zum Priscian: ungedruckt. 
cl Commentar zur Ar" minor des Donatus; ungedrnckt. 

1) Dis8. philol. de SS. eccl. II Paris 1660 S. 338, Woher �e�~� aber Labbe hat. kann ich nicht 
öagen, da die Goldastiana unserer Bibliothek dazu nicht ausreichen. 

2) Mai Spicilegium Rom. VIII. 
3i So lauten nach meiner Yergleichung die 'Yorte im Yaticanus Mai', fol. III (= 113,) 

Die richtige Lesung ador/wuit bei DÜl1l1111er X eues Archiv UI 188. 
·fl Keues Archiv IV 3IG. 
5) Vgl. Hagen in Bursian's Jahresbericht I 2 (l8731 S. 1420. 
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3) Ein Fürstenspiegel (De re;rllmnp principum): jetzt bei �~�I�i�g�-�l�l�e� �2�0�1�-�3�:�3�~�,� 

die> Gpdichte daraus bei llIir Poet. Caro!. 1 II 1 S. 1."14 -166 vgI. Vi 1. Yerfasst ist 
er. wie Dümmler zeigte, nach 840: er kann aher ebenso gut an Lnd\yig Tl. al" an 

Lothar 11. gerichtet sein. 

4) Zahlreiche Gedichte, die eine �H�a�m�l�~�c�h�r�i�f�t� aus Cues üherliefert bat. N'ach­
dem von de Reiffenberg, Gros3e, Pirellne 11l1l1 hauptsächlich von DÜlllllller, die Stiicke 
einzeln an verschiedenen Orten heramgegehen waren, machte ich a. a. O. S. 1tHi-232 
VOll ihnen eine Gesamtausgabe auf Grund meiner neuen Vergleichung der Handschrift. 

Die früher in Cues, jetzt in Briis,.;el hefindliche Handschrift 101)15 - �7�2�~�J� des 
12 . .Tahrhunderts j"t die einzige, welche dies Corpus der Gedichte des Sedulius iiber­
liefert. Nur c. X (S. 178) steht teilweise in einer Handschrift aus nietz, E" �i�~�t� 

wichtig, zu wissen, dass Sedulius z;u Bischof Adventius von Metz in Beziehung stand. 
Ebenso wird die Sn,111l1l111ng des Corpus mit einer bestimmten Stätte in \' erbindullg 
zu setzen sein. Ich habe a. a. O. amsel' delll Sedul mehrere jetz't in Brüssel und 
Cnes befindliche Handschriften des 12. Jahrhunderts nachgewiesen, die, von Xicolaus 
yun Clles an das Spital Cu es hei Bernkastel geschenkt, dureh ihren �g�l�e�i�~�h�a�r�t�i�g�e�n� 

palaeographisc'hen Charakter gleiche Provenienz bekunden. Zweifelnd habe ich auf 
Triel' als Entstehungsort hingewiesen. Aber ,voher kamen im 12. Jahrhundert nach 
Triel' z. B. die Gedichte des Sedulius? Ich vennute aus Lüttich , wo der �u�n�~�t�:�i�t�e� 

Scrlulius eine Zeit lang sesshaft war. So erkl:irt es sich, dass die Handschrift neben 
anderen Stücken, die auf Frankreich weisel!, z. B. die Hhetorik N otker Labeo's und 
8einen Brief an den Bischof von Sitten umschlit'sst. Diest' Sanctgaller Denkmäler konnten 
am ehesten unter Biochof :x otker VOll Lüttich (t 1008) aus SGallen, der Heimat 
Xotker's, nach Lüttich gekommen sein. JedesfalL, aber trat damals SGallen in Be­

ziehungen zu Lüttich. 
Ich war bei der Ausgabe der Gedichte des :3edlllius nicht in der Lage. das 

Corpus der Brüsseler Handschrift aufzulö"en. �~�"�i�s�t� aber auch für jede 'Gntersncbung 
he3ser, dass dl'rartige Sammlungen im Zusammenllang vorgelegt werden und chrono­
logi,d1e l'mordnung nicht zu kritischer �l�~�n�o�n�l�n�u�n�g� ,,,ird. 

Im Allgemeillen ist die Anordnung der Gedichte in der Sammlung chrono­
logisch, aber so, dass die chronologische Anordnung immer von K euem eini'etzt und 
"ich deutlich verschiedene Schichten abhehcn. An einzelnen Stellen leuchtet daneben 
auch das Prinzip einer sachlichen Gliederung' durch; und deutlich zeigt sich z. B., 
�d�a�~�s� tlie Begrtbsung;ogedichte I) c. tXY ff. �a�l�~� Formeln hintereinander gestellt sind. 

Darnach unterscheide und trenne ich, ohne zu ,glauben. nberall das Hichtige zu 
treffen, im Allgemeinen aber gewiss in e ehereit!stil11lIJung mit dem Thatsächlichen, 

folcrendermas"en: 

1) Vgl. ,\Y. Meyer in den Sitzungsberichten cler Philos.-philol. Cl. 1882 Il 253 und Pannen­
borg Forschungen z. Deutschen Geseh. Xl (I8i}l 231. 
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I) c. 1-18 Gedichte aus der Lütticher Zeit 848-8;)r), der Dichter von �H�a�r�t�~�a�r� 

Bischof von Lüttich mit seinen zwei Genossen freundlich aufgenommen, feiert ihn nncl 
die Stuhlbesteigung seines K achfolgers Franeo. 

Den Terminus ante quem non gewinne ich erst unten. Im ,\llg-emeinen kann kein Gedicht 
vor 840 entstanden sein. - Enthalten sind c. 14 an Karl den Kahlen, lf, an Ludwig den Dicken 
und Karl den Kahlen, 16 an \Vulfing, einen Ministerialen Kaiser Lothar's (vgl. Schrörs HinkllHlr 
Reg. 55). Mühlbacher Beg. S. 78[, setzt 15 auf 870, dies vereinigt sich mit keiner der sonst zu 
Tage tretenden chronologisch festsetzbaren Thatsachen. Ich nehme an, �d�a�~�s� während der Krank­
heit Lothar's 855 seine Brüder noch einmal in Liittich zusammenkommen. - C. G v.43 wird v{)n 
Diimmler Geschichte des Ostfr. Reiches 2 I 306 misverstanden; Leo ist nicht der Pabst, sondern 
das Zeichen des Thierkreises. 

II) c. 20-26 Gedichte des Jahres 848, durch die sich Sedulins mit Kai"erin 
Ermingard und ihren Kindern in Verbindung setzt. Der Kaiser gewährt ihm ein 
Gnadengeschenk. 

HIer ist alles kiar; nur sind meine Bemerkungen zu c. 20 uml 24 falsch. 25 bin ich durch 
die fehlerhafte U eberschrift , die ihm der Codex gibt, irre geführt worden: Ad Lotharium rryem, 
es muss heissen (tel Lude1;icurn j'egem, wie Vers. 27 zeigt. Das Gedicht geht auf die Besiegung 
der Saracenen 848. In der Vorlage stllnd nur L; aber gerade die falsche Deutung auf den von 
Sedulius nicht gefeierten Lotharius beweist, dass der Ordner der Zeit noch nicht zu ferne stand, 
in der die Söhne Kaiser Lothar's lebten. Aus dem. Zusammenhang der bei Sedul vorliegenden 
L"eberlieferung ergiebt sich, dass ILtrl, der dritte Sohn Lothar's, nach 848 geboren ist. 

IU) c. 28-35 schliesst sich an I an; etwa 854-858. Während der Krankheit 
Lothar's oder nach seinem Tode näbert sich der Dichter den Brüdern des Kaisers, 
verbleibt aber znnächst in Lüttich bei Franco. 

:Mit 28 und 30 vgl. 15; 29 Fragment eines Gedichtes auf Luclwig H. von Italien. 

IV) c. 3G - 44 aus der Zeit Hartgar's, etwa 848. Der Dichter feiert die Kinder 
des Kaisers, hier auch die Aebtissin Berta: besingt einen Edlen Hotbertus und begribst 
den mächtigen Markgrafen Eberhard von Friaul, der einen Sieg über die Saracenen 
da yongetragen. 

Dümmler denkt für 39 an das Jahr 8±8 oder 852. 

V) c. 45-155; früheste Schicht, etwa 848-858. Am Anfang drei Gedichte, 
die, wie ich vermute. Sedulius aus der Heimat mitge1racht hat: die ersten über eille 

siegreiche Schlacht der Iren gegen die Normannen. das dritte auf einen VOll l\.ünig 
llnadri von '''ales (8eit 844) geweihten Altar. Die Yermutung ist �g�e�~�t�;�;�.�t�t�c�t�,� �d�a�'�~� 

Sedulius mit der irischen Gesandtschaft aufs Festland gekollJmen ist, von der Prmlentin,; 
zum Jahr 848 berichtet: Scotti super Nordmal1l1os irlicl/tcs auxilio (7omini lIosfri 
Jesu Christi victorcs eos a suis {inibus propellunt. Uude ct rex ScottoJ"Uin od J{uJ"ol/lm 
paris ct amicitiac gratia lcgatos CU1n mUlleribus mittit viam sibi putenti (ich, pctcwli 
cod.) Romam conredi deposccl1S. - 'Vir sehen Sedulius in Verbindung mit (1L'1l1 

Grafen Eberbard treten, dem er im Auftrag Hartgar's einen Yegetiu" übern·icht. 
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sehen ihn ferner wieder in semen Be7:iehul1gel1 zu dem Edlen Hodhertm, zn Kaiser 
Lothar und de8sen Familie. 

]Jiimmler bezieht Gesch. d. Ostfr. R. I 283 Anm. 3 c. -15 auf den Sieg der Friesen über die 
}; ormannen 8·15. ·Wahrscheinlicher ist mir meine Vermutung wegen der Beziehung des 47. Ge­
didlles. In diesem hatte ich den König Horicus früher zweifelnd auf <len Bruder des Dänenkönig,; 
gcdeutet; wcnn ich gleich auch jetzt den Bischof('!) HatbaJdus nicht unterbringen kann, '0 scheint 
mir doch die Dentung auf König Huadri (vgl. z. B. Nigra, Heliquie Celtiche Seite 12) ge"ichert. 
"\nknüpfungspunkte der irischpn Gelehrten mit Wales werden sich später ergeben. Freilich konnte 
in elen vierziger Jahren einen Iren noch manches Andere zur Emigration veranhssen. So fiillt 
z. B. 841 Armllgh in die Hände der Normannen und der Clerus wird ausgewiesen; vgl. d'Arbois 
de.Jubainville Introduction a l'ctude de la litterature celtique I 378. - 59 f., Gruss an Kaiser 
Lothar im Namen Hartgar's, kann sich nur auf Lothar's Aufenthalt in Liittich (85±) beziehen, 
vgl. l\Iiihlbacher Reg. 432. Lothar's Aufenthalt �i�~�t� erwiesen nur für den Februar; Sedul schreibt 
im April-Mai. Lothar hat offenbar Ostern (25. April) in Lüttich verbracht. - 61 gedichtet nach 
Ermingard's Tode (851). - G2 kllnn auf den Notstand in Liittich 858 (vgl. Prudentius) gehen. 

\'1) c. 65-75; etwa 85.5-58. Der Dichter erringt nach dem Tode Hartgar's 
die Gunst anderer hoher Geistlicher (Addo Abt yon Fulda 842-56, Bischof Adyentius 
yon l\Iet7: 858-75, Lantbert Bischof yon Münster 849-71). Sicher geht aus den 
(;edichten her'vor, dass er sich in die;;;em Zeitraum auch am Hofe Gunthar's yon 
1\oeln (850 - (53) aufgehalten hat und von diesem versorgt wird. Den Grafen Eber­
hard begrüsst er bei dessell Eintreffen in Deutschlan d. 

Gemeint ist in 67 vermutlich Eberhard's Gemmltsehaft nach Deutschland 858, vgl. Dümmler 
Geseh. d. Ostfr. 11.2 I 419. - 69 ist das \Yidmung,;gedicht für eine Bibel, die Gunthar in 110m 
dem Pabst überreichen will. Sedulius schickt es nach; Gunthar bleibt den ganzen ·Winter über 
fort. vgl. 70. 

YIl) 7ö-83 Schluss; etwa 848-858. Gedichte, die aus dem Verhäitnis zur 
Familie des �K�a�i�~�e�r�s� Lothar und zu Bischof Gunthar hervorgangell sind. 

76 habe ich früher mit Dümmler auf Hildwin. Bi,chof von Cammerich, den Bruder Gun­
thar's bezogen; gemeint ist aber wohl Hildwin von Köln, der Yorgiinger Gunthar's. - 77 geht auf 
Kad, den dritten Sohn Lothar's, 78 auf Berta: dieselbe Zusal1lmenordnung in der fünften Schicht. 

Der Ordner der Sammlung, den wir voranszusetzen hahen, steht der Zeit des 
Sedulius nicht ferne I). Der Schlnss der einzelnen Teilsal11ll1lungell, die er zusammen­
arbeitete, hebt sich meist dadurch ab, df15S dort Gedichte olme ehronologischen Anhalt 
stehen: an die irischen Landl'>leute, Ludicra und Aehnliches. Allderes, wie die TrUmmer 
einer Inschriftensammlung, war schau in den Teilsamllliungen an den Schluss gekommen. 
ohne dass der Ordner es gemerkt und ausgeschieden hätte. Man hat sich, etwa noch 
im 9. Jahrhundert, in Lüttich für den irischen Dichter 7:U interessieren angefangen. 
aus Lüttich selbst und anderen Stätten seines 'Virkel13 Handschriften und Sammlungen. 
die er selbst hin und wieder mochte veranstaltet haben, zusammengezogen und zusammell­
geordnet, indem man bestrebt war, das mehrfach Yorhandel1e nur einmal unterzubringen. 

J) Vgl. oben S.342. 

On:v,:: �3�:�U�~�·�~�s�J�l�t�~�!�;�:�t�h�~�k� I' 
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I) c. 1-18 Gedichte aus der Lütticher Zeit 848-8;)r), der Dichter von �H�a�r�t�~�a�r� 

Bischof von Lüttich mit seinen zwei Genossen freundlich aufgenommen, feiert ihn nncl 
die Stuhlbesteigung seines K achfolgers Franeo. 

Den Terminus ante quem non gewinne ich erst unten. Im ,\llg-emeinen kann kein Gedicht 
vor 840 entstanden sein. - Enthalten sind c. 14 an Karl den Kahlen, lf, an Ludwig den Dicken 
und Karl den Kahlen, 16 an \Vulfing, einen Ministerialen Kaiser Lothar's (vgl. Schrörs HinkllHlr 
Reg. 55). Mühlbacher Beg. S. 78[, setzt 15 auf 870, dies vereinigt sich mit keiner der sonst zu 
Tage tretenden chronologisch festsetzbaren Thatsachen. Ich nehme an, �d�a�~�s� während der Krank­
heit Lothar's 855 seine Brüder noch einmal in Liittich zusammenkommen. - C. G v.43 wird v{)n 
Diimmler Geschichte des Ostfr. Reiches 2 I 306 misverstanden; Leo ist nicht der Pabst, sondern 
das Zeichen des Thierkreises. 

II) c. 20-26 Gedichte des Jahres 848, durch die sich Sedulins mit Kai"erin 
Ermingard und ihren Kindern in Verbindung setzt. Der Kaiser gewährt ihm ein 
Gnadengeschenk. 

HIer ist alles kiar; nur sind meine Bemerkungen zu c. 20 uml 24 falsch. 25 bin ich durch 
die fehlerhafte U eberschrift , die ihm der Codex gibt, irre geführt worden: Ad Lotharium rryem, 
es muss heissen (tel Lude1;icurn j'egem, wie Vers. 27 zeigt. Das Gedicht geht auf die Besiegung 
der Saracenen 848. In der Vorlage stllnd nur L; aber gerade die falsche Deutung auf den von 
Sedulius nicht gefeierten Lotharius beweist, dass der Ordner der Zeit noch nicht zu ferne stand, 
in der die Söhne Kaiser Lothar's lebten. Aus dem. Zusammenhang der bei Sedul vorliegenden 
L"eberlieferung ergiebt sich, dass ILtrl, der dritte Sohn Lothar's, nach 848 geboren ist. 

IU) c. 28-35 schliesst sich an I an; etwa 854-858. Während der Krankheit 
Lothar's oder nach seinem Tode näbert sich der Dichter den Brüdern des Kaisers, 
verbleibt aber znnächst in Lüttich bei Franco. 

:Mit 28 und 30 vgl. 15; 29 Fragment eines Gedichtes auf Luclwig H. von Italien. 

IV) c. 3G - 44 aus der Zeit Hartgar's, etwa 848. Der Dichter feiert die Kinder 
des Kaisers, hier auch die Aebtissin Berta: besingt einen Edlen Hotbertus und begribst 
den mächtigen Markgrafen Eberhard von Friaul, der einen Sieg über die Saracenen 
da yongetragen. 

Dümmler denkt für 39 an das Jahr 8±8 oder 852. 

V) c. 45-155; früheste Schicht, etwa 848-858. Am Anfang drei Gedichte, 
die, wie ich vermute. Sedulius aus der Heimat mitge1racht hat: die ersten über eille 

siegreiche Schlacht der Iren gegen die Normannen. das dritte auf einen VOll l\.ünig 
llnadri von '''ales (8eit 844) geweihten Altar. Die Yermutung ist �g�e�~�t�;�;�.�t�t�c�t�,� �d�a�'�~� 

Sedulius mit der irischen Gesandtschaft aufs Festland gekollJmen ist, von der Prmlentin,; 
zum Jahr 848 berichtet: Scotti super Nordmal1l1os irlicl/tcs auxilio (7omini lIosfri 
Jesu Christi victorcs eos a suis {inibus propellunt. Uude ct rex ScottoJ"Uin od J{uJ"ol/lm 
paris ct amicitiac gratia lcgatos CU1n mUlleribus mittit viam sibi putenti (ich, pctcwli 
cod.) Romam conredi deposccl1S. - 'Vir sehen Sedulius in Verbindung mit (1L'1l1 

Grafen Eberbard treten, dem er im Auftrag Hartgar's einen Yegetiu" übern·icht. 
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sehen ihn ferner wieder in semen Be7:iehul1gel1 zu dem Edlen Hodhertm, zn Kaiser 
Lothar und de8sen Familie. 

]Jiimmler bezieht Gesch. d. Ostfr. R. I 283 Anm. 3 c. -15 auf den Sieg der Friesen über die 
}; ormannen 8·15. ·Wahrscheinlicher ist mir meine Vermutung wegen der Beziehung des 47. Ge­
didlles. In diesem hatte ich den König Horicus früher zweifelnd auf <len Bruder des Dänenkönig,; 
gcdeutet; wcnn ich gleich auch jetzt den Bischof('!) HatbaJdus nicht unterbringen kann, '0 scheint 
mir doch die Dentung auf König Huadri (vgl. z. B. Nigra, Heliquie Celtiche Seite 12) ge"ichert. 
"\nknüpfungspunkte der irischpn Gelehrten mit Wales werden sich später ergeben. Freilich konnte 
in elen vierziger Jahren einen Iren noch manches Andere zur Emigration veranhssen. So fiillt 
z. B. 841 Armllgh in die Hände der Normannen und der Clerus wird ausgewiesen; vgl. d'Arbois 
de.Jubainville Introduction a l'ctude de la litterature celtique I 378. - 59 f., Gruss an Kaiser 
Lothar im Namen Hartgar's, kann sich nur auf Lothar's Aufenthalt in Liittich (85±) beziehen, 
vgl. l\Iiihlbacher Reg. 432. Lothar's Aufenthalt �i�~�t� erwiesen nur für den Februar; Sedul schreibt 
im April-Mai. Lothar hat offenbar Ostern (25. April) in Lüttich verbracht. - 61 gedichtet nach 
Ermingard's Tode (851). - G2 kllnn auf den Notstand in Liittich 858 (vgl. Prudentius) gehen. 

\'1) c. 65-75; etwa 85.5-58. Der Dichter erringt nach dem Tode Hartgar's 
die Gunst anderer hoher Geistlicher (Addo Abt yon Fulda 842-56, Bischof Adyentius 
yon l\Iet7: 858-75, Lantbert Bischof yon Münster 849-71). Sicher geht aus den 
(;edichten her'vor, dass er sich in die;;;em Zeitraum auch am Hofe Gunthar's yon 
1\oeln (850 - (53) aufgehalten hat und von diesem versorgt wird. Den Grafen Eber­
hard begrüsst er bei dessell Eintreffen in Deutschlan d. 

Gemeint ist in 67 vermutlich Eberhard's Gemmltsehaft nach Deutschland 858, vgl. Dümmler 
Geseh. d. Ostfr. 11.2 I 419. - 69 ist das \Yidmung,;gedicht für eine Bibel, die Gunthar in 110m 
dem Pabst überreichen will. Sedulius schickt es nach; Gunthar bleibt den ganzen ·Winter über 
fort. vgl. 70. 

YIl) 7ö-83 Schluss; etwa 848-858. Gedichte, die aus dem Verhäitnis zur 
Familie des �K�a�i�~�e�r�s� Lothar und zu Bischof Gunthar hervorgangell sind. 

76 habe ich früher mit Dümmler auf Hildwin. Bi,chof von Cammerich, den Bruder Gun­
thar's bezogen; gemeint ist aber wohl Hildwin von Köln, der Yorgiinger Gunthar's. - 77 geht auf 
Kad, den dritten Sohn Lothar's, 78 auf Berta: dieselbe Zusal1lmenordnung in der fünften Schicht. 

Der Ordner der Sammlung, den wir voranszusetzen hahen, steht der Zeit des 
Sedulius nicht ferne I). Der Schlnss der einzelnen Teilsal11ll1lungell, die er zusammen­
arbeitete, hebt sich meist dadurch ab, df15S dort Gedichte olme ehronologischen Anhalt 
stehen: an die irischen Landl'>leute, Ludicra und Aehnliches. Allderes, wie die TrUmmer 
einer Inschriftensammlung, war schau in den Teilsamllliungen an den Schluss gekommen. 
ohne dass der Ordner es gemerkt und ausgeschieden hätte. Man hat sich, etwa noch 
im 9. Jahrhundert, in Lüttich für den irischen Dichter 7:U interessieren angefangen. 
aus Lüttich selbst und anderen Stätten seines 'Virkel13 Handschriften und Sammlungen. 
die er selbst hin und wieder mochte veranstaltet haben, zusammengezogen und zusammell­
geordnet, indem man bestrebt war, das mehrfach Yorhandel1e nur einmal unterzubringen. 

J) Vgl. oben S.342. 

On:v,:: �3�:�U�~�·�~�s�J�l�t�~�!�;�:�t�h�~�k� I' 
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fl) Eine Excerptensammlung mit der �l�~�e�b�e�r�"�c�h�r�i�f�t� ProuerZ,ia grecor/llll, 

1 d· 1'1' I l' 1 H·1 h 'f't C' l' 1'11 C"\l c•c.,. entl1iilt. hat Jen ;;':e,ln-welt 1e le von \. em )esc UIe Jene al1uSC n -± ,., 

lius zum Y �e�r�f�;�\�~�s�e�r�,� ,vie die folgende Abhalldlung" darthull soll. 
ti) Nicht erhalten, wie es scheint, ist eine Hanc1'ichrift. auf die lllan die Allgabe 

deli Catalogs von 'Toul aus dem 11. Jahrhundert bezieheu könnte: Sedlllius SCOttlls 

cum cX]JOsit'ionc catltc!f0rianun vol. ]1). �S�c�(�l�u�l�i�n�~� scheint darnach auch di" 
Eisa,ro«e des Porphyrios kommentiert zu habel!. vVas bei jedem Schriftsteller .1er 
�(�l�a�l�l�1�~�l�i�~�e�l�l� Zeit, wfern er kein Ire war, eillfach vorauszusetzen wäre. �d�a�~�s� �e�~� �~�i�.�c�h� 
dabei nicht 11m das Original des Porphyrios, sondern eine l7ebersetzl1ng des �B�o�e�t�l�l�l�\�l�~� 
oder Victorinns handelt, kann ohne ein weiteres :Zeugnis bei Sedulius nicht �e�n�t�~�c�h�i�e�l�t�e�l�l� 
werden. Bemerkenswert bleibt, dass in einer unten zu �b�e�~�p�r�e�c�h�e�n�d�e�n� grieehi,ch­
lateinischen Handschrift der Paulinisehen Briefe ein dem Sedulius �n�a�h�e�~�t�e�h�e�n�d�e�r� Ire. 
wenn nieht er selbst, einige Male phorphirii, (!,OQCflQLOV u. �~�.� "IV. an den Hand �g�e�~�e�h�r�i�e�h�e�n� 
hat offenbar mit der Absicht, dadurch auf die �E�i�~�a�g�o�g�e� zn verweisen 2). Doch ill 
der' gleiehzeitigen Evangelien-Handschrift eines anderen Iren scheint ein Yerweis auf 
dem Rand: Boetii demselben Zweck zu dienen 3), und Namen werden auch SOllst III 

jener Handschrift der Paulinischen Briefe' gern mit �g�r�i�e�c�h�i�~�e�h�e�n� Buehstaben Ul111 in 

griechischer Form gegeben. 
7) Steinmeyer4) �g�~�1�b� aus einer Karlsruher und einer Sanctgaller Hanchchrift 

lateinische Lemmata mit ahd. Glossen heratis, die in der ersten SEDVLIV8 DE 
G RE C A überschrieben sind. Er erkannte, dass nach dem Charakter der lateini8l'hen 
\Yorte darunter nur Sedulius Seottus verstandeIl sein könnte. \Valuscheinlieh i"t mir, 
dass das Original die Bearbeitung einer Recension der Henneneumata de3 P"endo­
dositheus "lVar. Althochdeutsehe Glossen wurden aneh einer anderen Schrift des 

Sednlius später beigeschrieben 5). 
8) Dass aber Sedulius dem Griechischen umfiingliehe,; und mühevolles �~�t�u�c�l�~�u�m� 

widmete, be"IVeist der von ihm selbst �g�e�~�c�h�r�j�e�b�e�n�e� grieehische Psalter, welc11en 
die Pal;ser Arsenalbibliothek als Codex 8407 bewahrt. Auf den �v�o�~�l�s�t�;�i�l�l�l�l�i�p�:�e�n� 
griechischen P:ialter 6) folgt fol. 53 die Unterschrift: CHLl Y AIOC . CKOTTO C . 
ErW . €rrA 'f A 7). Dem schickt er verschiedene Cantica nach, im Text der 

1) Becker Cabtlogi 68, 187 nach Docen's sehr mangelhaftem Druck der �~�I�ü�n�c�h�e�~�e�r� Han,l­
schrift. Die Bibliotlwk scheint mit 'Yerken des SeduliUi" die wir aber im Einzelnen meht mehr 
nachweisen können. gut ausgestattet gewesen zu sein; vgI. 177. 187, 188. 

2) H. Zimmer Glossae Hibernicae S. XXXIV fg. 
3) Antiquissimus quatuor evangeliorulll codex Sangallen:-i, ed. Hettig S. XXX. 
4) Die Althochdeutschen Glossen 1I S. 623. 
5) V gl. unten die Anmerkung zu den Handschriften des Sedulius .. 
6) Am Schlm.,; der CLI. Psalm, vergI. Fabric:ius Codex pseudeplgnlph. veteris te4amenti 

I 905 tfg. 
7) Die letzten drei ,rode nach L. DelisIe mit anderer Tinte; vg-l. untrn die Anmerkull:: 

zu üen �H�a�n�d�,�;�c�h�r�i�f�t�~�n� c1e.s i'edulius. 
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�~�e�p�t�\�l�a�g�i�n�t�a� mit einer alten lateinischen lJebersetzung daneben 1). Es folgen die Cal1tira 
au" dem nenen Testament, Pater nostel' , SymbolullJ Nicaenum alles �g�r�i�e�c�h�i�~�c�h� mit 
�l�a�t�e�i�n�i�~�c�h�e�r� Uebersetznng his fol. G4. Den �B�e�s�c�h�l�u�s�~� maehen Graeca aus den Diyinae 
institutioues des La ct anti u �~� mit lateiniseher Ueheri'etzung bis fol. 66. Brandt glaubt. 
dass Sedulil1s schon ein Exemplar mit lateinischer Febersetzuug der betreffenden Stellen 
henutzte, dass es ihm aber an Verständnis des Griechischen, welches ihm im Einzelnen 
Yerbesserungcn 80wol des Textes, als r1er Ucbersetzung ermöglichte, nicht gebrach. 

4. 'ViI' machen Halt, um nach kurzer Rückschau über dies inhaltreiehe Gelehrten­
leben zu zeigen, wie mit der Fülle und J\Iannigfaltigkeit der verzeichneten 'Yerke die 
Bedeutuug des Mannes lange noch nicht genügend umschrieben ist. 

Um das Jahr 848 trifft er mit zwei irischen Genossen in Lüttieh ein. Der 
Bisehof Hartgar nimmt ihn freundlich auf und behält ihn bei sich. Seit jener Zeit 
gibt es in Lüttich eine irische Kolonie 2). Bis etwa 858 können wir sein Leben auf 
(1em Kontinent verfolgen. In rastloser Arbeit vergeht es, von der eine Reihe ver­
�~�e�h�i�e�d�e�n�a�r�t�i�g�e�r� Werke ehrendes Zeugnis ablegen. Für seine Zeit unverüchtliche 
Kenntnis der griechischen Sprache und Quellen und kühnes Zurückgehen auf sie 
�~�t�e�l�\�t� ibn an' die Seite des grösseren Land'smannes: Johannes Eriugena. Der Preis 
der Arbeit, doch auch die Folge schmeichelnder Bewerbung, ist die Freundschaft der 
GrosSeIl. Den Kaiser und seine Familie, des Kaisers Brüder, Grafen und Bischöfe 
gewinnt er znr Anerkennung und Unterstiitzung. Gun th ar, der gelehrte, poesie­
kundige und -freudige Bischof von Köln, zieht ihn zeitweise (nach 850) an seinen Hof, 
und vorher schon verkehrt er mit H i I d vi n, dem Vorgänger GUllthar's. Zuletzt tritt 
er in Beziehung zu Adventius, der seit 858 Bischof von Metz ist. 'Vie die Iren 
überhaupt, hat er lebhaftes N ationalgeflihl. Oefter gedenkt er der Landsleute, die, 
wie es scheint, nach ihm das Festland betretend, dieselbe Strasse wie er ziehen. Er 
begrüsst.einen Iren Dermoth3), später das irische 'Viergespann' Fergus, Blandu8, 
:\Iareus und Beuche1l4). Es sind gelehrte Theologen wie er. Fergus besingt 
I\:arl den Kahlen, und Sedulius gesteht, dass :\Iaro und N aso ihm weichen müssen 5). 

Was ist nach 8Ei8 aus Sedulius geworden? - Wir wissen �e�~� nicht. Der 
gliickliehe Zufall, der uns bis daher so eingehend über ihn belehrt, hat uns ,ielleieht 
mehr Interesse an seiner Persönlichkeit eingegeben, als es seiJler Stellung in der da­
maligen Kultur zukommt. Die Folgezeit ist gerechter. Der Name und der :\Iensch 
tauchen für uns unter. Es bleiben die ihn treibenden Kriifte. \Vir haben von hier 
an nicht mehr über ihn Zll sprechen,. sondern über die \Virksamkeit seiner irischen 

1) Die Zusammenstellung des Sedulius ist alt und beg-egnet z. B. in einer irischen Hand· 
schrift aus Bobbio, Zimmer Gloss'le Hibernicae S. XVII. 

2) �\�~� gl. Dümmler N eu es Archiv XIII 360 tfg. 
3) Poet. Carol. III S. 193 c. XXVII. 
4.1 Euenda S. 199 c. XXXIV. 
51 Ebenda S. 200 c. XXXV. 

Abh. tl. 1. Cl. d. k. Ak. d. vriss. XIX. Bd. IT. Abth. 45 
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fl) Eine Excerptensammlung mit der �l�~�e�b�e�r�"�c�h�r�i�f�t� ProuerZ,ia grecor/llll, 

1 d· 1'1' I l' 1 H·1 h 'f't C' l' 1'11 C"\l c•c.,. entl1iilt. hat Jen ;;':e,ln-welt 1e le von \. em )esc UIe Jene al1uSC n -± ,., 

lius zum Y �e�r�f�;�\�~�s�e�r�,� ,vie die folgende Abhalldlung" darthull soll. 
ti) Nicht erhalten, wie es scheint, ist eine Hanc1'ichrift. auf die lllan die Allgabe 

deli Catalogs von 'Toul aus dem 11. Jahrhundert bezieheu könnte: Sedlllius SCOttlls 

cum cX]JOsit'ionc catltc!f0rianun vol. ]1). �S�c�(�l�u�l�i�n�~� scheint darnach auch di" 
Eisa,ro«e des Porphyrios kommentiert zu habel!. vVas bei jedem Schriftsteller .1er 
�(�l�a�l�l�1�~�l�i�~�e�l�l� Zeit, wfern er kein Ire war, eillfach vorauszusetzen wäre. �d�a�~�s� �e�~� �~�i�.�c�h� 
dabei nicht 11m das Original des Porphyrios, sondern eine l7ebersetzl1ng des �B�o�e�t�l�l�l�\�l�~� 
oder Victorinns handelt, kann ohne ein weiteres :Zeugnis bei Sedulius nicht �e�n�t�~�c�h�i�e�l�t�e�l�l� 
werden. Bemerkenswert bleibt, dass in einer unten zu �b�e�~�p�r�e�c�h�e�n�d�e�n� grieehi,ch­
lateinischen Handschrift der Paulinisehen Briefe ein dem Sedulius �n�a�h�e�~�t�e�h�e�n�d�e�r� Ire. 
wenn nieht er selbst, einige Male phorphirii, (!,OQCflQLOV u. �~�.� "IV. an den Hand �g�e�~�e�h�r�i�e�h�e�n� 
hat offenbar mit der Absicht, dadurch auf die �E�i�~�a�g�o�g�e� zn verweisen 2). Doch ill 
der' gleiehzeitigen Evangelien-Handschrift eines anderen Iren scheint ein Yerweis auf 
dem Rand: Boetii demselben Zweck zu dienen 3), und Namen werden auch SOllst III 

jener Handschrift der Paulinischen Briefe' gern mit �g�r�i�e�c�h�i�~�e�h�e�n� Buehstaben Ul111 in 

griechischer Form gegeben. 
7) Steinmeyer4) �g�~�1�b� aus einer Karlsruher und einer Sanctgaller Hanchchrift 

lateinische Lemmata mit ahd. Glossen heratis, die in der ersten SEDVLIV8 DE 
G RE C A überschrieben sind. Er erkannte, dass nach dem Charakter der lateini8l'hen 
\Yorte darunter nur Sedulius Seottus verstandeIl sein könnte. \Valuscheinlieh i"t mir, 
dass das Original die Bearbeitung einer Recension der Henneneumata de3 P"endo­
dositheus "lVar. Althochdeutsehe Glossen wurden aneh einer anderen Schrift des 

Sednlius später beigeschrieben 5). 
8) Dass aber Sedulius dem Griechischen umfiingliehe,; und mühevolles �~�t�u�c�l�~�u�m� 

widmete, be"IVeist der von ihm selbst �g�e�~�c�h�r�j�e�b�e�n�e� grieehische Psalter, welc11en 
die Pal;ser Arsenalbibliothek als Codex 8407 bewahrt. Auf den �v�o�~�l�s�t�;�i�l�l�l�l�i�p�:�e�n� 
griechischen P:ialter 6) folgt fol. 53 die Unterschrift: CHLl Y AIOC . CKOTTO C . 
ErW . €rrA 'f A 7). Dem schickt er verschiedene Cantica nach, im Text der 

1) Becker Cabtlogi 68, 187 nach Docen's sehr mangelhaftem Druck der �~�I�ü�n�c�h�e�~�e�r� Han,l­
schrift. Die Bibliotlwk scheint mit 'Yerken des SeduliUi" die wir aber im Einzelnen meht mehr 
nachweisen können. gut ausgestattet gewesen zu sein; vgI. 177. 187, 188. 

2) H. Zimmer Glossae Hibernicae S. XXXIV fg. 
3) Antiquissimus quatuor evangeliorulll codex Sangallen:-i, ed. Hettig S. XXX. 
4) Die Althochdeutschen Glossen 1I S. 623. 
5) V gl. unten die Anmerkung zu den Handschriften des Sedulius .. 
6) Am Schlm.,; der CLI. Psalm, vergI. Fabric:ius Codex pseudeplgnlph. veteris te4amenti 

I 905 tfg. 
7) Die letzten drei ,rode nach L. DelisIe mit anderer Tinte; vg-l. untrn die Anmerkull:: 

zu üen �H�a�n�d�,�;�c�h�r�i�f�t�~�n� c1e.s i'edulius. 
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�~�e�p�t�\�l�a�g�i�n�t�a� mit einer alten lateinischen lJebersetzung daneben 1). Es folgen die Cal1tira 
au" dem nenen Testament, Pater nostel' , SymbolullJ Nicaenum alles �g�r�i�e�c�h�i�~�c�h� mit 
�l�a�t�e�i�n�i�~�c�h�e�r� Uebersetznng his fol. G4. Den �B�e�s�c�h�l�u�s�~� maehen Graeca aus den Diyinae 
institutioues des La ct anti u �~� mit lateiniseher Ueheri'etzung bis fol. 66. Brandt glaubt. 
dass Sedulil1s schon ein Exemplar mit lateinischer Febersetzuug der betreffenden Stellen 
henutzte, dass es ihm aber an Verständnis des Griechischen, welches ihm im Einzelnen 
Yerbesserungcn 80wol des Textes, als r1er Ucbersetzung ermöglichte, nicht gebrach. 

4. 'ViI' machen Halt, um nach kurzer Rückschau über dies inhaltreiehe Gelehrten­
leben zu zeigen, wie mit der Fülle und J\Iannigfaltigkeit der verzeichneten 'Yerke die 
Bedeutuug des Mannes lange noch nicht genügend umschrieben ist. 

Um das Jahr 848 trifft er mit zwei irischen Genossen in Lüttieh ein. Der 
Bisehof Hartgar nimmt ihn freundlich auf und behält ihn bei sich. Seit jener Zeit 
gibt es in Lüttich eine irische Kolonie 2). Bis etwa 858 können wir sein Leben auf 
(1em Kontinent verfolgen. In rastloser Arbeit vergeht es, von der eine Reihe ver­
�~�e�h�i�e�d�e�n�a�r�t�i�g�e�r� Werke ehrendes Zeugnis ablegen. Für seine Zeit unverüchtliche 
Kenntnis der griechischen Sprache und Quellen und kühnes Zurückgehen auf sie 
�~�t�e�l�\�t� ibn an' die Seite des grösseren Land'smannes: Johannes Eriugena. Der Preis 
der Arbeit, doch auch die Folge schmeichelnder Bewerbung, ist die Freundschaft der 
GrosSeIl. Den Kaiser und seine Familie, des Kaisers Brüder, Grafen und Bischöfe 
gewinnt er znr Anerkennung und Unterstiitzung. Gun th ar, der gelehrte, poesie­
kundige und -freudige Bischof von Köln, zieht ihn zeitweise (nach 850) an seinen Hof, 
und vorher schon verkehrt er mit H i I d vi n, dem Vorgänger GUllthar's. Zuletzt tritt 
er in Beziehung zu Adventius, der seit 858 Bischof von Metz ist. 'Vie die Iren 
überhaupt, hat er lebhaftes N ationalgeflihl. Oefter gedenkt er der Landsleute, die, 
wie es scheint, nach ihm das Festland betretend, dieselbe Strasse wie er ziehen. Er 
begrüsst.einen Iren Dermoth3), später das irische 'Viergespann' Fergus, Blandu8, 
:\Iareus und Beuche1l4). Es sind gelehrte Theologen wie er. Fergus besingt 
I\:arl den Kahlen, und Sedulius gesteht, dass :\Iaro und N aso ihm weichen müssen 5). 

Was ist nach 8Ei8 aus Sedulius geworden? - Wir wissen �e�~� nicht. Der 
gliickliehe Zufall, der uns bis daher so eingehend über ihn belehrt, hat uns ,ielleieht 
mehr Interesse an seiner Persönlichkeit eingegeben, als es seiJler Stellung in der da­
maligen Kultur zukommt. Die Folgezeit ist gerechter. Der Name und der :\Iensch 
tauchen für uns unter. Es bleiben die ihn treibenden Kriifte. \Vir haben von hier 
an nicht mehr über ihn Zll sprechen,. sondern über die \Virksamkeit seiner irischen 

1) Die Zusammenstellung des Sedulius ist alt und beg-egnet z. B. in einer irischen Hand· 
schrift aus Bobbio, Zimmer Gloss'le Hibernicae S. XVII. 

2) �\�~� gl. Dümmler N eu es Archiv XIII 360 tfg. 
3) Poet. Carol. III S. 193 c. XXVII. 
4.1 Euenda S. 199 c. XXXIV. 
51 Ebenda S. 200 c. XXXV. 

Abh. tl. 1. Cl. d. k. Ak. d. vriss. XIX. Bd. IT. Abth. 45 
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Zeitgenossen auf dem Kontinent, in deren Schaar er und die eben genannten Frennde 
anfgellen. Die Bedeutung der Iren fUr die Karolingerzeit heruht nic:ht in den ein­
zelnen Persönlichkeiten, sondern in dem breiten K1ihrhoden, den sie alle einer für da,; 
Festland nenen geistigen Kultur darbieten. Sie sind keine Sc:hüpfer, sondern Mitteb­
männer. So handelt der folgende Absc:hnitt nic:ht mehr tiher Sedulius, sondern über 
die griechischen Eyangelien, die griechischen Briefe des Paulus, den Hora" und �P�r�i�~�­
CJaD, den er und seine Freunde uns geschrieben hahen. 

2. Von Sedulius und seinen irischen Genossen geschriebene Handschriften. 

Der griechischen Palaeographiel ) sind seit i\Iontfaucoll die grieclü"ch-lateini­
sehen Bibelhandschriften aufgefallen, die, im 9 .. Jahrhundert von Iren iIi einer eigen­
tiimlichen Unciale geschrieben, von ihr als iro-schottische bezeichnet werden. 

Der Bibelkritik 2) fielen dieselben Handschriften auf durch die eigentümliche 
Stellung,. die sie in der Geschichte des Textes einnehmen, sowohl des griechischen ab 
des lateinischen. Mit diesem hatte sich auch die vulgärlatein ische Forschung 

zu beschiiftigen. 
Die Celto logi e 3) fand in einer dieser Handschriften wertvolle Ueberreste irischer 

Sprache als Glossen an den Hand geschrieben und stellte sie zusammen mit den irischen 
Glossen anderer, nichtbiblischer Handschriften derselben Zeit. 

Eine Handschrift endlich, welche schon im celtologischen Kreis steht, erregte 
die Aufmerksamkeit der klassischen und mittelalterlichen Philologi e durch 
den Schatz der �A�b�s�c�h�r�~�f�t�e�n� und Originale, den sie barg und für den man gern eIne 

chronologische Marke gefunden hätte. 
Für uns hier gehören diese Handschriften zusammen, weil sie der Feder �d�e�~� 

Sedulischen Kreises entstammen. Die Stellung des vorliegenden Problems verdanke 
ich dem Sedulius, die Anleitung zu seiner Beurteilung H. Zimmer, der für ::<eine 
Zwecke schon drei der in Betracht kO!1lmenden Handschriften zusammenstellte und 
nur die vierte ausliess, die, ohne irische �G�l�o�s�~�e�n�,� für ihn keinen Belang hatte. EI" 
war auch auf dem \Vege der Lösung, den ihn aber zu verfolgen. Nigra hinderte, deI" 
einen andern einschlug. Aber ich muss auch erwähnen, dass schon im yorigen .hhr­
hundert die griechisch-lateinischen Bibelhandschriften der Sc:hrift nach mit. dem Psalter 
des Sedulius verglichen wurden und dass Ernst Dümmler in jener Handschrift, die 

1) V gl. ausser den Palaeographieen W. Reeves The life 01' St. Columba written uy .\damnan 
Dublin 1857 S. XX und F. H. Scrivener·s Einleitung zum Codex Augiensis Cambridge 1859. Da, 
von Fumagalli in seiner Paleografia Mailancl 1890 S. 38 dem Tbomp:.;on'schen Text zugeflig-te 
Evangeliarium der Laurentiana ist nicht in iriscber, sondern in wirklich griecbischer Schrift von 

einem Griechen geschrieben. 
2) F. Delitzsch Deber iroscottische Bibelhandschriften Zeitschrift f. lutheriscbe Theologie 

XXV (1864) S. 217; L. Ziegler. Italafragmente d"r Paulinischen Briefe Marburg 1876 S.29. 
3) Neben Nigra's Arbeiten vgl. vor allen Zimmer GJossae Hibernicae Berlin 1881. 

, 
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sowohl der keltischen als der klassischen und mittelalterlichen PhiloJocrie �~�t�o�t�f� bot, 
Yer"e des Sedulius selbst zn entclecken glaubte. e 

Ein 1iusseres Merkmal der Zusammengehörigkeit der vier von uns zu behalldeill­
den �~�-�{�a�l�l�d�8�c�h�r�i�:�'�t�e�n� sind n:b:n der Sch.rift die andell ltand geschriehenell Eigennamen, 
die m yerSdlledenster "else bald em bIosses Allegat des Schreibers auf ein ihm 
lJ:kannte" Buch bedeuten, bald ein Admonitulll: einen sachkundigen Freund nach dem 
Niiheren befragen zu wollen, bald einen Hürweis, dass die lJetreffende Stelle bezieh­
ungsreich auf ein Zeitereignis angewendet ",·erden könlle; die mitunter aher auch nur 
eine zum Text nicht gehörige gelegen tliche K otiz oder den Vermerk geben, dass ein 
anderer Schreiber seine Th1itigkeit beginnt. A �u�~�~�e�r�h�a�l�b� der hier �h�e�B�p�r�~�c�h�e�n�e�n� Iland­
�s�c�h�r�i�f�t�e�~� ist mir eine derartige Verwertung der Ihnder unbekannt, und ich glaube, 
;;chon dIes würde gentigen, die Handschriften derselben Schule zuzuweisen. Ich crebe 
erst Allgemeines über die Handschriften, stelle dann die Adnotate tabellarisch lIehen­
einander und bespreche diese schliesslich. 

, �~�.� Irische �H�a�n�~�s�c�h�r�i�f�t� des .Prisei an, Stiftsbibliotbek von SGallen 904 (8cher­
rer s I\.atalog S. 319 fg.), beschneben von C. Kigra Reliquie Celtiche I Torino 1872 
J1 llIanoscritto lrlandese di S. Gallo; Beginn einer vollständigen Ausgabe der irischen 
�(�~�l�o�s�s�e�n� durch Ascoli Il codice lrlalldese delI' Ambrosiana vol. II. Torino 1879 fre ... 
(oder Archivio glottologico Italiano VI). Facsimile der einzelnen Hände bei Niar: 
einer Seite bei Ascoli. Am Rande viel irische Namen, Heilige und einige Daten �e�a�u�~� 
der irischen Geschichte. Nachgetragen ist ein Gedicht an Bischof G-unthar von 
Kölu, herausgegeben zuletzt von lllir Poetae Carol. In 238 ffg.: zwar in karolin<f­
iscl.ler �M�i�n�~�s�k�e�l� ulld nicht in der Xiederschrift des Dichters, aber die Orthographie 
�1�~�'�e�l�s�~� es mnem �[�r�~�n� zu, und dass die Tren auf dem Kontinent oft ihre nationale 
�~�c�h�n�f�t� aufgaben,. Ist b.ekannt: soviel ich sehe, aber doch nm die, welche in jugend­
�h�c�h�e�r�e�~�n� Alter dIe Helmat verliessen . - Ich stimme Nigra bei, welcher Yermutet. 
�d�a�~�s� �d�~�e� �H�.�a�n�~�s�c�h�r�i�f�t�,�.� yon �1�~�'�a�n�d�e�r�n�d�e�n� Iren auf das Festland gebracht und er,;t spät 
deI Sbftsblbbothek ell1yerlelbt, 111 der ersten Hälfte des �~�,� . .Jahrhullderts III elllem 
irischen Kloster geschrieben wurde. Die Iren, welcbe die Handschrift mit sich 
brachten, sind Zeitgenossen des Sedulius. 

2. Vollständige Handschrift der vier �g�r�i�e�c�h�i�~�c�h�e�n� Eyangelien mit lateinischer 
�I�l�:�~�e�r�~�i�n�e�~�r�v�e�r�s�i�(�)�]�:�,� .Stiftsbihliothek von SGallen 48 (Scherrer's Katalog S. 20 �~�~�.�)�,� voll­
i'ta.nd.lg Im Facsll1llle herausgegeben und gut bevonvortet von H. C. M. Hettig' Anti­
llUlSSll1111S quatuor evangelioruIll canonicormn codex Sangallensis Turici 1836: �b�e�s�s�e�r�e�~� 

�F�a�c�s�i�l�~�i�l�e�,� aber mit falscher Datierung, in The palaeogmphical society Series I pI. 170. 
Im BIbelapparat d. Die lateinische Uebersetzung für sprachliche Z\Yecke ausgenützt 
�v�~�n� H .. �R�ö�n�s�c�~� Y ollmöller's ROll1ani:"che Forscbungen I (1883) S. 410 ffg. Am ße­
g"mn ell1 GedIcht des �P�~�e�u�d�o�-�H�i�l�a�r�i�l�l�s�,� nach Retticr herausO"ecreben von Pitr"' Ullrl 

• • ;:, Cl ö t.!i 

Pelper Cypnall Seite 270, am Schluss das Gedicht eines Iren mit dem ersten Vers 
in griechischer Schrift und Sprache, da8 ich in Poetae Caro!. IU 1 übersehen habe. 
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Zeitgenossen auf dem Kontinent, in deren Schaar er und die eben genannten Frennde 
anfgellen. Die Bedeutung der Iren fUr die Karolingerzeit heruht nic:ht in den ein­
zelnen Persönlichkeiten, sondern in dem breiten K1ihrhoden, den sie alle einer für da,; 
Festland nenen geistigen Kultur darbieten. Sie sind keine Sc:hüpfer, sondern Mitteb­
männer. So handelt der folgende Absc:hnitt nic:ht mehr tiher Sedulius, sondern über 
die griechischen Eyangelien, die griechischen Briefe des Paulus, den Hora" und �P�r�i�~�­
CJaD, den er und seine Freunde uns geschrieben hahen. 

2. Von Sedulius und seinen irischen Genossen geschriebene Handschriften. 
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sehen Bibelhandschriften aufgefallen, die, im 9 .. Jahrhundert von Iren iIi einer eigen­
tiimlichen Unciale geschrieben, von ihr als iro-schottische bezeichnet werden. 

Der Bibelkritik 2) fielen dieselben Handschriften auf durch die eigentümliche 
Stellung,. die sie in der Geschichte des Textes einnehmen, sowohl des griechischen ab 
des lateinischen. Mit diesem hatte sich auch die vulgärlatein ische Forschung 

zu beschiiftigen. 
Die Celto logi e 3) fand in einer dieser Handschriften wertvolle Ueberreste irischer 

Sprache als Glossen an den Hand geschrieben und stellte sie zusammen mit den irischen 
Glossen anderer, nichtbiblischer Handschriften derselben Zeit. 

Eine Handschrift endlich, welche schon im celtologischen Kreis steht, erregte 
die Aufmerksamkeit der klassischen und mittelalterlichen Philologi e durch 
den Schatz der �A�b�s�c�h�r�~�f�t�e�n� und Originale, den sie barg und für den man gern eIne 

chronologische Marke gefunden hätte. 
Für uns hier gehören diese Handschriften zusammen, weil sie der Feder �d�e�~� 

Sedulischen Kreises entstammen. Die Stellung des vorliegenden Problems verdanke 
ich dem Sedulius, die Anleitung zu seiner Beurteilung H. Zimmer, der für ::<eine 
Zwecke schon drei der in Betracht kO!1lmenden Handschriften zusammenstellte und 
nur die vierte ausliess, die, ohne irische �G�l�o�s�~�e�n�,� für ihn keinen Belang hatte. EI" 
war auch auf dem \Vege der Lösung, den ihn aber zu verfolgen. Nigra hinderte, deI" 
einen andern einschlug. Aber ich muss auch erwähnen, dass schon im yorigen .hhr­
hundert die griechisch-lateinischen Bibelhandschriften der Sc:hrift nach mit. dem Psalter 
des Sedulius verglichen wurden und dass Ernst Dümmler in jener Handschrift, die 

1) V gl. ausser den Palaeographieen W. Reeves The life 01' St. Columba written uy .\damnan 
Dublin 1857 S. XX und F. H. Scrivener·s Einleitung zum Codex Augiensis Cambridge 1859. Da, 
von Fumagalli in seiner Paleografia Mailancl 1890 S. 38 dem Tbomp:.;on'schen Text zugeflig-te 
Evangeliarium der Laurentiana ist nicht in iriscber, sondern in wirklich griecbischer Schrift von 

einem Griechen geschrieben. 
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3) Neben Nigra's Arbeiten vgl. vor allen Zimmer GJossae Hibernicae Berlin 1881. 

, 

347 

sowohl der keltischen als der klassischen und mittelalterlichen PhiloJocrie �~�t�o�t�f� bot, 
Yer"e des Sedulius selbst zn entclecken glaubte. e 

Ein 1iusseres Merkmal der Zusammengehörigkeit der vier von uns zu behalldeill­
den �~�-�{�a�l�l�d�8�c�h�r�i�:�'�t�e�n� sind n:b:n der Sch.rift die andell ltand geschriehenell Eigennamen, 
die m yerSdlledenster "else bald em bIosses Allegat des Schreibers auf ein ihm 
lJ:kannte" Buch bedeuten, bald ein Admonitulll: einen sachkundigen Freund nach dem 
Niiheren befragen zu wollen, bald einen Hürweis, dass die lJetreffende Stelle bezieh­
ungsreich auf ein Zeitereignis angewendet ",·erden könlle; die mitunter aher auch nur 
eine zum Text nicht gehörige gelegen tliche K otiz oder den Vermerk geben, dass ein 
anderer Schreiber seine Th1itigkeit beginnt. A �u�~�~�e�r�h�a�l�b� der hier �h�e�B�p�r�~�c�h�e�n�e�n� Iland­
�s�c�h�r�i�f�t�e�~� ist mir eine derartige Verwertung der Ihnder unbekannt, und ich glaube, 
;;chon dIes würde gentigen, die Handschriften derselben Schule zuzuweisen. Ich crebe 
erst Allgemeines über die Handschriften, stelle dann die Adnotate tabellarisch lIehen­
einander und bespreche diese schliesslich. 

, �~�.� Irische �H�a�n�~�s�c�h�r�i�f�t� des .Prisei an, Stiftsbibliotbek von SGallen 904 (8cher­
rer s I\.atalog S. 319 fg.), beschneben von C. Kigra Reliquie Celtiche I Torino 1872 
J1 llIanoscritto lrlandese di S. Gallo; Beginn einer vollständigen Ausgabe der irischen 
�(�~�l�o�s�s�e�n� durch Ascoli Il codice lrlalldese delI' Ambrosiana vol. II. Torino 1879 fre ... 
(oder Archivio glottologico Italiano VI). Facsimile der einzelnen Hände bei Niar: 
einer Seite bei Ascoli. Am Rande viel irische Namen, Heilige und einige Daten �e�a�u�~� 
der irischen Geschichte. Nachgetragen ist ein Gedicht an Bischof G-unthar von 
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�h�c�h�e�r�e�~�n� Alter dIe Helmat verliessen . - Ich stimme Nigra bei, welcher Yermutet. 
�d�a�~�s� �d�~�e� �H�.�a�n�~�s�c�h�r�i�f�t�,�.� yon �1�~�'�a�n�d�e�r�n�d�e�n� Iren auf das Festland gebracht und er,;t spät 
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2. Vollständige Handschrift der vier �g�r�i�e�c�h�i�~�c�h�e�n� Eyangelien mit lateinischer 
�I�l�:�~�e�r�~�i�n�e�~�r�v�e�r�s�i�(�)�]�:�,� .Stiftsbihliothek von SGallen 48 (Scherrer's Katalog S. 20 �~�~�.�)�,� voll­
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�F�a�c�s�i�l�~�i�l�e�,� aber mit falscher Datierung, in The palaeogmphical society Series I pI. 170. 
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• • ;:, Cl ö t.!i 

Pelper Cypnall Seite 270, am Schluss das Gedicht eines Iren mit dem ersten Vers 
in griechischer Schrift und Sprache, da8 ich in Poetae Caro!. IU 1 übersehen habe. 
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Palaeo<tntphisch interessant ist das 'Yirken dreier Schreiber iu der Handschrift: der 
. 1:-' 1 1 t . '. I 'l'ext V(')ll I'J'I'scher Hand die der des Sedulischen l\;alter na. he gnec 11SC 1- a emlsc 1e " , . .' . 

f'teht; Prolog n. s. w. gleichzeitige karolingische �~�I�l�l�1�u�s�k�e�l�;� vom un,l �h�l�l�1�~�e�n� �d�~�e� �b�e�~�d�e�n� 
Gedichte von einer jüngeren irischen Hand nnd z,yar derselhen, wenn �I�~�h� lIlcht llTe. 

welche den grössten Theil des gleich zu erwiilll1enden Bemen"i" geschneben hat. -
Sedlilius wird an einer Stelle erwähnt, Uunthar und �F�e�r�g�u�~� uicht; �v�e�r�l�1�1�u�t�u�u�~�,�,�­

weise kann Fe r g us als der Schreiber bezeichllet werden. 

3. Codex Boernerianus der Briefe des Pan 1 n s. griechii'cb mit lateinischer �I�n�~�e�r�­

linearversion, jetzt in der kgl. Bibliothek zu Dresden. Fast yolJständig he:'ausgege':('ll 
von Ch. F. Matthaei XIII. Epistolarul11 Pauli codex �G�r�a�e�c�n�~� Cllln verslOne. �~�~�~�t�J�l�1�a� 
veteri vulao antehieronymiana Misenae 1791; in unzureichendem Facsimile zweI SelteIl. 
fol. 23 n:d fol. 8G. Im Bibelapparat g 1). Die �l�a�t�e�i�n�i�s�~�h�e� L �e�b�e�r�:�e�t�~�n�n�~� �_�a�~�~�g�e�n�l�~�:�.�~�t� 
von H. Hönsch Hilgenfeld's Zeitschrift für wissenschaftlIche TheOlOgIe XXV (18tLI 
S. 488, XXVI (1883) S. 7:3 und 308. Die ilIarginalvermerke bei Zimmer �G�l�~�s�"�a�e� 

H 'b .' S X· XXIII ffa dl'e I'rischen Verse ehen da S. 2G5: vo-]. Snpplementnm S. H. I ernlCae . �~� �~� �~� ö" , ö 

Am Schluss der Handschrift das Fragment aus einer Erklärung eines Mm'cus mouarll1lS 
�g�r�i�e�~�h�i�s�c�h� und lat,einisch, vom Schreiber der Handsch.rift �n�a�c�h�g�e�t�r�a�~�e�n�.� I?h, halte e" 
fiir fast gewiss, dass Sedulius die Handschrift geschneben hat. DIe FaCS1l11lles :\lat­
thaei's reichen nicht ans, dies palaeographisch durch einen Yergleich mit dem Psalter 
zu bearünden' aber den Beweis O'ibt das Collectallcum des Sedulius in Pauli epistolas. 
welch:s derselben eigenartigen Uebersetzung 2) folgt wie g: nur ist im Druck jede,.;­
falls Vieles nach der Vulgata abkorrigiert. Auch hat Sedulius bei der A bfas"ullg 
des Collectaneums, wie er ausdrücklich hervorhebt, einen griechischen Text zur Haw\ 
Ja anfdieses Collectanenm selbst scheint mir der �~�c�h�r�e�i�b�e�l�'� einige Male �~�m� !lall<: 

verwiesen zu haben: fol. 1 P G5" 85 mit collecta(l1ell1n). Der X ame des Seduhus �~�p�l�J�.�~�t� 

fehlt am Hand, dagegen i"t (Bischof) Hartgar erwähnt, ebenso Gunthar (von Kijlil). 

4. Handschrift des Horatius, AuguRtinlls (de diaJeetica, de rhetorica), lat. Gralll­
matiker eines Bruchstückes aus Ovidius (Met.), lat. Dioscorides, eines �B�r�u�c�b�,�;�t�i�i�c�b�·�~� 

ans �B�e�d�~� (hist. Angl.) und mittelalterlicher Gedichte in der �~�e�r�n�e�r� �S�t�a�d�t�l�~�i�b�l�i�o�t�h�e�k� ::\(5;-: 
(Hagen 's Catalog Seite 347 fl:'g.l. Zwei Seiten in ausgezelchlleter �H�e�h�o�g�r�a�V�l�~�]�,�(�~� 1'\'1 
Chatelain PaIeographie des classiques latins pI. LXXVI fg. Hagen .und �?�h�~�t�e�l�a�l�l�l� Vt'r­
zeichnen die ältere Litteratur; nach ihnen beschrieh die Hand;;;chnft mIt Ihren Vo'ert-

1) Dass LI unu [I Theile einer und <ierselben Handschrift sind. ist sehr oft gesagt, �a�b�e�~�'� !,i" 
bewiesen worden und im höchsten Grade unwahrscheinlich. . , 

2) Ich will den eharakteri!ltischsten Beleg geben. Galat. G. 10 hat tler. �E�o�~�r�n�e�r�H�l�l�l�~�:�i� Igl: 

,. . I t Interlinearversion l/lassa)Jl COl'l'ulIl}nt rel fel'lHcntat; sdmthche bekalll,h' 
q;vrl/ laxa "v/tot, seme a. .'..., . _ '.. 't wic(ler. 
Iateinis',he Vebersetzungen geben tlie gneclllsche Varmnte ()OI.Ot und zwar mit COII WHpl 

ver""!. Römch Das Neue Testament Tertullian's S. 671, nur Seduliu., im Collect:weum :Jlig-ne 
�S�e�i�~�e� 162 hemerkt zur Stelle: 'Fennentat' , non ut male in LatiJ/is codicibus 'cOI'/,umplt'. 

.' 
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n>llen �~�I�a�r�g�i�n�a�l�i�e�n� H. Zimmer Glossae Hibernicae S. XXXI unu, nnahhängig ,on ein­
ander, Gottlieb "'iener Studien IX S. l:i 1 und H. Hagen Verhandlungen der 30. Yers. 
denb-cher Phi!. u. Schuh1l. Leipzig 1888 S. 2../.7, so das'> nunmehr wol das wichtig-!';te 
Material ab hervorgezogen gelten dftrf. Doch wäre eine Hevision der gesamten Arbeit 
:sehr ,,,iinschenswert. Kicht geleistet ist 3ie von A. Heuter Hermes XXIY (1880) S. 1G 1, 
elE'r. ohne eo;' zu wissen, nur Bekannte,; vorbringt. Seltsam ist die palaeographische 
ßenrtheilung der H alldschrift, die zu denkeu gibt: sie schwankt vom 8. bis zum 
10 . .Jahrhuudert. Die Marginalien führen uns ganz deutlich in den Kreis des Sedulius. 
Ehendahin weisen, wie Dümmler, unabhängig yon dieser Beobachtung, bemerkt hat, 
tlie latcillischen Gedichte des Mittelalters, welche in einigen Lücken der �H�a�n�d�~�c�h�r�i�f�t� 
nachgetragen sind; herausgegeben wurden sie zuletzt YOIl mir Poet. Caro!. IU 282 ffg. 
K ur hat DÜl11l11ler darin geirrt, �d�a�~�s� er sie dem Sedulius selbst zuweist. Die vielen 
Aehlllichkeiten und Uebereinstimmungen mit Yersen der Clleser Handschrift der Ge­
riichte des Sedulius erweisen ,lie Bekanntschaft der Berner Gedichte mit diesen oner 
dem gemeinschaHlichen Original. zugleich aber, nass die Berner Gedichte ein Cento 
sind, wofür auch das oft wörtliche Plündern anderer Dichter spricht. Auch hat 
Secl ulins nie ein Akrostichon gemacht, und die Metrik ist nicht ganz gleichartig. Die 
Yerse gruppieren sich um den Aufenthalt einiger Iren in J\1ailaüd. Ich will gar nicht 
leugnen, dass Sedulius auch in Italien gewesen ist!); und wenn ich richtig vermutet 
habe, dass er den Codex Boernerianus schrieb. �~�o� ist auch er es, der das kulme 'V ort, 
freilich in irischer HUllE' , zn schreiben wagte: 2,) '\randern nach Rom macht �g�r�o�~�s�e� 

Miihe, bringt geringen Nutzen. Den (himmlischen) König, den du zu Hause suchst 
(vermissest), wenn du ihn nicht mit dir trägst, nicht findest du ihn (dort). Gross ist 
die 'l'horbeit, gross die Verrücktheit, gross der Sinnenverlust , gross der 'Yahnsinn: 
denn es ist sicher (nämlich ",Yaudern nach Rom") ein in den Tod gehen, ein den 
Lnwillen �d�e�~� Sohnes der Maria auf sich ziehen'. Aber wir haben gesehen. (lass neben 
Sedulius seine Genossen in derselben Richtung. ,,-ie er, thätig sind. Luel 855, \yährend 
Sedulius in Lüttich die Stuhl besteigung Franco\ feiert. beklagt ein anderer Ire den 
Tod des Kaisers und �P�a�b�s�t�e�~� in Italien 3), Es �~�i�l�l�d� also Lüttich und MaiJand wol 
nicht Ausgangs- und Zielpunkt derselben irischen Ellligrantengesellschaft, sondern es 
"ind dort zwei irische Kolonien. die in steter Beziehl1llg" zu einander leben. Mag 
doch, WE'nn wir raten wollen, Biandus oder Beucllell der Sedulius von i'llailand gewesen 
sein. uebrigens aber halte ich die Berner �H�a�n�d�~�c�h�r�i�i�t� nicht für einen getreuen Reflex 
ihrer Zeit. Sie ist die A hschrift. _einer ("]er meln'er iilterer irischer Handschriften 4), 
und ei' ist nicht unmöglich, �d�a�~�s� alle ihre l\Im'ginaliel1 aus der Vorlage stammen. Die 

1) So geht 'piiter det" Ire EIectm' von Lüttich CII/Isa (lrationis nach Rom und kehrt nach 
Lüttiel! zurück, Neues Archiv XIII 362. 

2) Ich citiere wörtlich nach der letzten Lebersetzung von H. Zimlller Preusoische Jahrbücher 
LIX (1887) S. 52. 

3) Vgl. oben S.336. 
4) V g!. Gottlieb a. a. O. S. 155. 
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Palaeo<tntphisch interessant ist das 'Yirken dreier Schreiber iu der Handschrift: der 
. 1:-' 1 1 t . '. I 'l'ext V(')ll I'J'I'scher Hand die der des Sedulischen l\;alter na. he gnec 11SC 1- a emlsc 1e " , . .' . 
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Am Schluss der Handschrift das Fragment aus einer Erklärung eines Mm'cus mouarll1lS 
�g�r�i�e�~�h�i�s�c�h� und lat,einisch, vom Schreiber der Handsch.rift �n�a�c�h�g�e�t�r�a�~�e�n�.� I?h, halte e" 
fiir fast gewiss, dass Sedulius die Handschrift geschneben hat. DIe FaCS1l11lles :\lat­
thaei's reichen nicht ans, dies palaeographisch durch einen Yergleich mit dem Psalter 
zu bearünden' aber den Beweis O'ibt das Collectallcum des Sedulius in Pauli epistolas. 
welch:s derselben eigenartigen Uebersetzung 2) folgt wie g: nur ist im Druck jede,.;­
falls Vieles nach der Vulgata abkorrigiert. Auch hat Sedulius bei der A bfas"ullg 
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fehlt am Hand, dagegen i"t (Bischof) Hartgar erwähnt, ebenso Gunthar (von Kijlil). 

4. Handschrift des Horatius, AuguRtinlls (de diaJeetica, de rhetorica), lat. Gralll­
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nachgetragen sind; herausgegeben wurden sie zuletzt YOIl mir Poet. Caro!. IU 282 ffg. 
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sind, wofür auch das oft wörtliche Plündern anderer Dichter spricht. Auch hat 
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Yerse gruppieren sich um den Aufenthalt einiger Iren in J\1ailaüd. Ich will gar nicht 
leugnen, dass Sedulius auch in Italien gewesen ist!); und wenn ich richtig vermutet 
habe, dass er den Codex Boernerianus schrieb. �~�o� ist auch er es, der das kulme 'V ort, 
freilich in irischer HUllE' , zn schreiben wagte: 2,) '\randern nach Rom macht �g�r�o�~�s�e� 

Miihe, bringt geringen Nutzen. Den (himmlischen) König, den du zu Hause suchst 
(vermissest), wenn du ihn nicht mit dir trägst, nicht findest du ihn (dort). Gross ist 
die 'l'horbeit, gross die Verrücktheit, gross der Sinnenverlust , gross der 'Yahnsinn: 
denn es ist sicher (nämlich ",Yaudern nach Rom") ein in den Tod gehen, ein den 
Lnwillen �d�e�~� Sohnes der Maria auf sich ziehen'. Aber wir haben gesehen. (lass neben 
Sedulius seine Genossen in derselben Richtung. ,,-ie er, thätig sind. Luel 855, \yährend 
Sedulius in Lüttich die Stuhl besteigung Franco\ feiert. beklagt ein anderer Ire den 
Tod des Kaisers und �P�a�b�s�t�e�~� in Italien 3), Es �~�i�l�l�d� also Lüttich und MaiJand wol 
nicht Ausgangs- und Zielpunkt derselben irischen Ellligrantengesellschaft, sondern es 
"ind dort zwei irische Kolonien. die in steter Beziehl1llg" zu einander leben. Mag 
doch, WE'nn wir raten wollen, Biandus oder Beucllell der Sedulius von i'llailand gewesen 
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ihrer Zeit. Sie ist die A hschrift. _einer ("]er meln'er iilterer irischer Handschriften 4), 
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1) So geht 'piiter det" Ire EIectm' von Lüttich CII/Isa (lrationis nach Rom und kehrt nach 
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(iedichte, das ist sicher 1), wurden mit allen ihren Varianten im Text fortlaufend nach 
einem lilteren Original abgeschrieben. Und die �c�h�r�o�n�o�l�o�~�i�~�c�h�e� �A�b�f�o�l�~�e� in ihnen 
�h�e�s�t�1�i�t�i�~�t�,� das; nach der Heihe erwiihnen sie Tado Bischof von l\failanrl 8GO -- 868, 
Sofried Bischof VOll Piacenza um 852. Kaiser Lothar t 855, Angilbert Bischof von 
:JIailand 82·!-8GO. wieder Ta(lo und t';chliesslich Leofried. ilber dessen Zeit wir nichts 
genaueres wissen. Ich habe oben vermutend ausgesprochen, dass die hauptslichlieh im 
Bernensis thätige SchreiberhalId dieselbe ist, welche in LI Anfang und Schluss �z�u�g�e�f�l�i�~�t� 

hat. Dies führt etwa auf dieselbe Zeit. Ich weiss Jücht mehr, wo ich gelesen habe, 
(lass Thompson den Bernensis in das 10. Jahrhundert setzt: vor dem Ausgang �d�(�'�~� 

!). Jahrhunderts ist er nicht geschrieben. 
Die in diesen vier Handschriften meist am Rand erw1ihnten Personen namen 

ergeben das deutlichste Bild der bestehenden 'Vechselbeziehungen und der trennenden 
Unterschiede. Sie verteilen sich folgendermassen auf die einzelnen Handschriften: 

Priscianus Evangelien 

maelpatrik �~�)� 

Ilon(n)gus2) i don<gus) 4) 
finguine Z) 
cobthach Z) 
follega 2) 
fergus �~�)� 

coirbbre �~�)� 

maelbrigtae 2) 
mäellecän Z) 
ruadri Z) 
Gedicht auf Guntha­

rins 3) 

Paulus Horatius 

don<gus> 5) 

fergus6) 

• rOTICKA/\K, i rOD..D..ICKA/\- : goddiscalcus 11) 

rOddlCKA/\K 8) KOC u. s. w. 9) ! 

ArAr....:WN, ArAS): ArANON u.s. w. 10) , agano eps1") 

1) Ich kenne die Handschrift; was Reuter a. a, O. S. 165 dag.egen sagt, ist Konstruktion. 
2) Nigm a. a. O. S. 11 
3) Vgl. ouen S,317. 
4) V gl. Rettig S, xxxn, der aber Don(atus> deutet. 
5) Zimmer Glossae S. XXXIV. 
6) Ebenda S, XXX\' und XXXI. 
7) Ebenda S. XXXIV. 
8) Rettig S. XXVIII. 
9) Rettig S. XX"nU, Zimmer S. XXXV. 

10) Rettig S. XXVlll. Zimmer S. XXXIV. 
111 Hagen S. 256, Gottlieb S. 158. 
12) Gottlieb S. 152 fg., Hagen 256, Zimmer XXXII 

• 

Evangelien Paulus 

fednl<ins> 1) 
duh<thach>, dYB2) dub<thach> 6) 

aclal<hard ?>. a(13) 

kat<asach �?�>�~�)� 

kritischc Noten ver- kritische Notcli verschiedener 
schicdcncr Art 5) Art 5) 
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:J. 
CL 

g. 
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er. 
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ro ... 
::I ..... 
C> ::r 
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::I ro 
::r .., 
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t:tI 
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�~� 
r. ::r ,... 

cögan 7) 

ioh<annes> 7) 

hart<garius> 7) 

�h�i�l�d�<�v�~�n�l�l�s�>� 7) 
angelberti 7) 
YlCüJ, yvcw 7) 
flae<xOc; ':'> Fragm. marCI 1110-

l1achi 8) 

Horatius 

fed<nlius> 9) 

. duh<thach> 10) 

: cathasach 10) 
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kritische Koten t'crsclticdcllcr 
Art 5) 

comgan 11) 
iohal1nes 12) 

,dul1gal14), connacH ) 

i mac longain 15) 

! mac ciadain 15), colgll 15) 

. dru<?> 15) 

dif<ergus?> 15) 

: adentius eps 16) 
; allgel<omus> in apostolo 16) 

I higmarus 16) 

herminfrid 17) 
: ungo 18) 
rai gm bold us 19) 

, rath ramn us �~�W�)� 

staginnlfus 21) 
an O"el herffa reffina 22) 

b r"'J Cl 

1) Rettig S. XXXV. - 2) Ebenda S. XXX. - 3) Ebenda S, XXX von Rettig �f�a�l�~�c�h� gelesen 
und falsch verstanden: q ist qzwere. - 4) Ebenda S. XXXIII: desgl. - 51 V gl. Rettig S. XLIfg.: 
Hagen 247 ffg. - 6) Rettig S. XXX, Zimmer S. XXXIV. - 7) Zimmer S. XXXIY. - 8) Siehe oben 
S. 3-18 - 1U12 könnte auch Martianu8 Capella gedeutet werden, vgl. Rettig S. XXXI. - 91 Hagen 
S.255 und 257, Zimmer XXXI. - 10) Zimmer S. XXXII. - 11) Zimmer S. XXXI. - 12) Gottlie1 
S. 154, Hagen 255, Zimmer XXXI. - 13) Hagen 8. 251. - 14) Gottlieb S. 153. - 15) Zimmer 
S. XXXI, Hagen �f�a�l�~�c�h� 254. - 16) Gottlie1 S. 153 fg.: Hagen 256. - 17) lllmifriil Gottlier, S.154 
ist für denselben "\Vol nur verlesen. Die Schrift des Angelomus, wie ich vermute. ist nicht erhalten, 
- 18) Ebencla S. 153 u. 155; Hagen 257. - 191 Gottlieb S.15±. Zimmer XXXII. - 20) Gottlieb 
S. 154 fg., Zimmer XXXII, Kigm Itevue celtique II 4-17. Hagen :256 fg. - 21) lJottlieb S, 105. 
Zimmer XXXII. - 22) Gottlieb S. 158, Zimmer XXXII fg. 
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,Yas in diesem Zusammenhang" die X amen Serllllins, �F�e�r�~�u�s�,� Guntharius, Adven­
tius, Hartgar, Hildvin, Gottschalk, Hinkmar, .Johannes, �l�h�t�r�a�n�l�l�l�u�~� besagen, ist für 
den Le"er meiner A bhandlnng ohne weitere,; klar. Sie führen uns in den gelehrten 
Krei:s der Iren, die wir kennen lernten, verweisen auf die Gönner iln'er G'elelm'alll­
keit. die selbst wipder Gelehrte waren, und deuten die miichtige Bewegung an, "'elche 
die Lehren �G�o�t�t�~�c�h�a�l�k�'�s� damals' in den Gemütern entfacht hatten 1). Xicht �a�n�d�e�r�~� alo' 
.Johanlles Eriugena, ihren Landsmann, sehen wir unsere fit·is,;igen Freunde bestreht, 
üherall das ill klassischen und profanen Texten zu adnotieren, was gegen Gotbchalk 
wirksam als Argument gehraucht wenlen könne. Die Bedentnll<r <Lnrlerer Kallll'1l 

t> 

bleiht uns 7:unächst ver:schlossen; doch würde sorgsame Sammlung der Stellen, tlenpll 
sie beigeschrieben sind, wenigstens zeigen, "'essentwegpn sie angPl'ufen werden un/l 
welche Bedeutung sie für die Schreiber hatten: sei es, dass diese in ihren Biichem 
sich Rats erholen wollten, sei es, dass sie auf späteres persönliches Zllsammentrdfen 
hofften, um mündlich ihre A porieen mit jenen verhandeln zu können. Rettig U11(l 

Hagen haben ll1it Erfolg eine derartige Erklärung versucht. Für den Bernensi", deli 
wichtigsten Zengen, kanll das Gewilllschte freilich nur der leisten, der die Handschrift 
vo'!' sich hat. Der Bernensis 363 ist üherhaupt so überaus und in je(ler 
Beziehung wichtig, dass man sich gern der Hoffnung hingeben möchte: 
eine gelehrte Körperschaft wolle seine vollständige ,Viedergabe im Licht­
druck veranlnssen und dadurch ebenso der Verallgemeinerung als tIer 
Erhaltung dieses kostbaren Schatzes einen Diemt leisten. 

Zu einzelnen Namen habe ich noch Folgendes zu bemerken: Ag an 0 n kann der 
Bischof von Bergamo (837-807) sein, dessen �s�c�h�r�i�f�h�t�e�l�l�e�r�i�~�c�h�e� Tlüitigkeit bekannt 
ist. Gunthar konnte die Iren mit ihm befreundet hahen. Hettig behauptet. sein Xame 
in LI sei überalL wo er vorkommt, erst später nachgetragen worden. Es wiire nicht 
unmöglich, dass .d eine Zeit lang sich in Italien, etwa in }!ailand befand. 

Dubthach ist vielleicht der Ire, den wir als Schreiber des Lenlener �P�r�i�~�c�i�a�n� 

aus dem .Jahr 888 kannten 2) und der jetzt in dem �i�l�l�t�e�r�e�s�~�a�n�t�e�n� �S�c�h�r�~�i�b�e�n� Sualllmr's 
über Kryptographie, das H ei berg jüngst aus einer Bambel'ger Handschrift herau,ga)) 3), 
als am Hofe König Mermin's von "Tales (t 814) verweilend erscheint. Von hier ano' 
hat er die irischen Gelehrten zum Kampf um die Palme der Gelehrsamkeit herall"­
gefordert. Suadbar antwortet: er und seine Genossen, Caul1chobrach, Fergus und 
Dominnach, alles Schi.iler des Irell Colgu, lüitten das Prublem �g�e�l�ö�~�t�.� Das dreifache 
Zusammentreffen der �:�K�.�l�~�m�e�n�.�C�o�l�g�u�,� Fergus, Dubthach mit :Kamen unserer Hand­
schriften legt eine Kombination nahe, und S. 343 ist bereits vermutet worden, �d�a�~�"� 

auch Sedulius lllit dem Xachfolger Mermin's, König Huadri, der gleichfalls 111 e111er 
unserer Handschriften erscheint, in Verbindung stand. 

1) V gl. oben �~�.� 3·10. 

2) Zimmer S. XXII; vgl. Zeitsehr. für deutsches Altert. :\"IX (187(; I IH. 
3) Over,. over d. K. D. Viden,,;k. Selsk. Forh. 1869 S. 198 ft'g. 
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�\�)�a�~�~� mit, Angelberga (lie Gemahlin Ludwig's 11. gemeint �~�e�i�,� hat 11Ian liing,;t 
erkannt. Auch dies Zeugni,; verweist nach Italien. Ich führe es nocll einmal an, 
weil derselbe Name Engelherga auf fol. 75Y der Juvencu,,-Handschrift :)01 �d�e�~� 

Corpus Christi College in Cambridge saec. VII auf den Hand, wie Marold 1) �~�a�g�t�,� 

littn'is anglosax. nachgetragen steht. Es sind wol irische Buchstaben, und die Cam­
bridger Handschrift ist auch einmal rlurch die J-Binde IHIi'prer irischen Freunde ge­

.l!angen. 
Auch darf wenigstens �v�e�r�m�u�t�u�l�1�g�~�w�e�i�s�e� au:;gesprochen werden, dass der ;\1 �a�r�c�u�~� 

lIlonachns in g eins ist 80wol mit dem von Sedulius gefeierten Iren Marcns als mit 
dem irischen �(�B�i�~�c�h�o�f�'� Marcus, der ganz kurze Zeit nach Sednlius auf den Kontinent 
kommt, sich in SGallen mit seinem X effen Moengal sesshaft macht und von so 
�g�r�o�~�s�e�r� Bedentnng iiir die Entwickelung dieses Klosters wird Z). 

Watten bach hat die Vermutung ausgesprochen, �d�a�s�~� die Iren - und zwar SednJius 
und �~�e�i�n�e� Freunde - auf der Fahrt von Liittich nach Mailand in Sah bu I' g Auf­
enthalt nahmen, da um die Mitte des 9. Jahrhunderts auch von dorther von Iren 
gefertigte, freilich viel unbeholfenere Gedichte sich vernehmen lassen 3). Wir haben 
oben auf lien Zusammenhang des jii.ngeren DUlIg'al, der einen Salzburger Freund hat, 
mit Sedulius hingewiesen 4); und die Vermutung 'V aUen bach's scheint uns gerecht­
fertigt, wenll sie auch weiter sich nicht begriinden lässt. Aber auch ohne diesen Zug 
wäre das gf'lehrte Stillleben. in das uns die vier irischen Handschriften Ein blick gaben, 
bedeutend �g�e�n�u�~�.� Doch �t�l�1�U�~�H� ich et< mir fi.ir heute versagen, den Leser zu noch ein­
�~�e�h�e�n�d�e�r�e�r� Betrachtung aufzufordern. Wann aber der Tag gekommen ist, eine Ge­
schichte der Philologie im Mittelalter zu schreiben, dann wird, wer sie zu schreiben 
wagt, indem er das Andenken dieser zwar bettelarmen und doch in ihrer Zeit so 
reichen Emigranten segnet. noch einmal vor diesem Schauspiel dankbar verweilen. 

3. Kenntnis des Griechischen bei den Iren zur Zeit Karl's des Kahlen. 

,Vas es zn jener Zeit. im Occident heisst: �d�a�~� Neue Testament. griechisch nicht 
nur haben lesen, sondern auch schreiben, nicht nur haben schreiben. sondern auph 
haben verstehen zu können, wird nur der richtig heurteilen, der da weiss, dass die 
Leute, die das damals konnten. an den Fingern einer Hand zu 7:ählen sind. 

Noch bleibt der grosse Name Athen und Homer auch für diese Epigonen, noch 
iibt er einen gewissen romantischen Heiz; aber seill Inhalt hat sich verflüchtigt. Dt'r 
Dichter Angilbert. den seine �r�~�e�l�l�o�s�s�e�n� den �H�o�m�e�r�u�~� nannten, hat keinen griechischen 
Buchstaben zu malen vermocht, und in der kaiserliehen Pfalz, die man beg-innt. mit 
Athen zu vergleichen·), hat man Chiechisch nur etwall getrieben, um sich mit dem 

1) �J�u�v�e�n�~�.� S. VIII. 
2) Meyer von Knonau zu den Ca,sus SGalli S. 9. 
3) Deutschlands Geschichtsguellen 5 1 274. 
4) Ygl. oben S. 336 und S.349. 
C,) Pie :-itellen Alchville's u. Kotker", zuletzt. iJei Friedrirh zu Döllillger's Pa,bstfaheln 2 ::J. 52. 

Abh. d. 1. Cl. tJ, k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. Il. A bth. 46 
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1) �J�u�v�e�n�~�.� S. VIII. 
2) Meyer von Knonau zu den Ca,sus SGalli S. 9. 
3) Deutschlands Geschichtsguellen 5 1 274. 
4) Ygl. oben S. 336 und S.349. 
C,) Pie :-itellen Alchville's u. Kotker", zuletzt. iJei Friedrirh zu Döllillger's Pa,bstfaheln 2 ::J. 52. 

Abh. d. 1. Cl. tJ, k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. Il. A bth. 46 
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oströmischen Kaiser zu verstiindigen. Aber die alten �~�r�i�e�c�h�i�s�c�h�e�n� Flicken, die man 
aus Glossarien und Commentaren trennte. um sein Buch damit zu zieren. und die wir 
heute verwünschen, waren der PnpuJ' des damaligen Diehtergewandes und sind in 
ihrer Hässlichkeit doch rührend. So riihrend wie der Klosterschült'r Pnrch·ard, der 

zur Hada wiga fleht: 

Esse velim Greens. cum "Ull VIX, domna. Labnus. 

Was in Frallkreich von Hesten einstiger griechischer Kultur die Völkerwalldp­
rung standhaft überdauert hatte 1), ist längst zur Ruhe bestattet. In dem und jenem 
Kloster lebt ein griechischer Mönch. Gelehrte Fragen ergehen an ihn und noch nach 
,Jahren preist man sich glücklich, eine �A�u�~�k�u�n�f�t� aus so eingeweihtem Mund erhalteIl 
zu haben Z). Da beginnt es unter der Hegierung Kar1"s des Kahlen sich zu regen: 
die Krämer der Weisheit kommen, die irischen Philosophen. Zwar haben sie illl 
]1'rankenreiche nie ganz gefehlt, aber jetzt kommen sie in Schaaren und werdetl eine 
geistige Macht. Frau Griechenland, wie ein 2eitgenosse sagt 3). wird klagend darol) 
von frischen Stacheln des Neides geplagt, weil ihre Privilegien auf dein Heich, 0 Kar!. 
übergehen. Man glaubt, sie klagt, weil die Griechen in Karl's Heich zielwn. Der Schrift­
steller meint aber vor allem auch die Iren, die für die damalige Zeit das Griechentum 
vertreten. Sie lesell und schreiben griechisch, sie können es übersetzen, ja bisweilell unter­
stehen sie :sich, griechische Verse zu machen. vVer in den Tagen KarI's des Kahlen 
Griechisch auf dem Kontinent kann, ist ein Ire, oder zuversichtlich: es ist ihm die Kennt­
nis durch einen Iren vermittelt worden, oder das Gerücht. das ihn mit diesem Hllhm 
umgibt, ist Schwindel. Den ganzen �F�o�r�t�~�c�h�r�i�t�t� kennzeichnet es, dass das Exemplar de;; 
Dionysius Areopagites, das einst Pabst Paul I. an König Pippin geschenkt hat, �e�r�~�t� 
jetzt der Ire Johannes verstehen und Karl dem Kahlen übersetzen kann. 

Wir wollen hier nicht untersuchen, wie es kam, dass die Iren die griechisdw 
Sprache zwar nicht beherrschten, aber doch leidlich handhabten. Das ist eine Frag ... 
auf welche die zureichende Antwort nur mit der Beantwortung auch einer �k�u�n�~�t�­

geschichtlichen Frage gegeben werden kann. Aber wie erhielt sich diese �K�C�l�l�l�l�t�n�i�~� 

1) Bonnet Le latin de Gregoire de Tours S. 53; vergleiche d' Arbois de Jubainville Intn'­

duction I 379. 
2) Der Eufemius Gmeeu8 bei Christian von Sta.velot Dümmler Sitzungs berichte der kgl. 

preuss. Ak. 1890 S.6. Der Graecus quidam bei Lupus von Ferriere;; Traube Poet. Carol. JIl S. i:! 

Amu. 1. 
3) Die bekannte Stelle Heiric's von Auxerre htutet nach der besten Pariser Handschrif:. 

die mein verehrter Freund Harster verglichen hat, so: Luqct hoc Grecia lIoris incidiac aeulei, 
laeessita', qUW/l. sui Ijllondammeolae ia.1!I dndum ClOU Asianis opib/·., tl.'perl/autu)", l;eslrll l,otill' 
magnanimitate 'dtleetati, sturZiis alleeti, ItlJeralitate cOllfisi. dolet iJll{llOI/l sc olim sil1[!u/arilcr /II/fU­

bilem ac mirabilitcj' sin!Jula·rem a stlis dcstitui. dolet certe s!w illa priri/egia quod 11101/(1 110111 /((f/­

tenus 1:erita est (ld climatll uosira transferr;. quid Hiberu·iarn memürem contempto pelafji disalmil!( 
Jloene totm/! cwn grege philosophorwn arl littora 110str(l· miqrrtntem, quorum (11110 ich) Ifui"l'" liI r,­
tior est tlltm sibi illdicü exililllll, lIt 8(1101ll0nl wpiclItissimu (a//luletlll' ad t·ohl1ll. 
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damals. wie wurde SIe gepflegt, welches waren die Hilfsmittel der Iren heim Lernen 
uml Lehreil ? 

I. Schon Obe!l haben WIr gesehen. �d�a�~�s� Sedulius sich wahrscheinlich mit den 
Pelnlllg"stiicken des sogenannten Dositheus abgegeben hat. Dies war ein prak­
tisches HilfBmittel ersten Ranges, und ich denke mir. dass es auf nn8 üherhaupt nur 
dadurch gekommen ist, dass fEe Iren sich seiner bedienten. 

.) Des Macrobius' Buch 'Oe difIerentiis et societatibus Graeci Latinique verbi' 
�i�~�t� nns überliefert hauptsächlich durch die Excerpte, die ein gewisser .Tohannes daraus 
genommen hatte. Immer hat man vermutet, dass dies .Tohannes Eringena müsse 
gewesen sein 1). Der endgiltige Beweis wird dadurch geliefert, dass ein Theil der 
Excerpte in der Laoner Handschrift 444 steht, in einer Handschrift also, die durch­
wegs geschrieben ist von dem Iren l\Iartin, der, wenn nicht als Freund des .Tohannes, 
doch als der Verwalter seiner geistigt'm Hahe zu bezeichnen ist. Er hat die Gedichte 
des Johannes gesammelt, die griechischen Wörter aus ihnen gezogen und kommentiert 
nud diese Arbeit gleichfalls der Laoner Hundsehrift einverleibt. > lYlartin war Le'hrer 
in Laon lind starh dort 8752). 'Vir haben oben3) gesehen. �d�a�s�~� auch Sednlius in 
seinem Commentariolum zum Entyches das Buch des Macrobius kmnt: es bliebe noch 
zu untersnchen, ob llur den Auszug des Johannes oder das vollotändigere Original 
desselben. Aber die �T�h�a�t�s�~�i�c�h�e� bleibt bestehen: auch die vergleichende Formenlehre 
des Macrobius ging durch die Hände der Iren. 

3. Wie sich die Iren die älteren Glossarwerke für ihre 2wecke aneigneten, 
zeigt neben der Laoner Handschrift das von M. Petschel1ig aus einer Handschrift 
yon· SPaul in Kiirnthen herausgegebene griechisch-lateinische �G�l�o�~�s�a�r�.� das ein Ire im 
8. Cr) Jahrhundert geschrieben hat 4). Den Zusammenhang desselben mit den Glossae des 
'Serviu/ hat G. Goetz nachgewiesen 5). Früh verquickten sich mit derartigen Glossaren 
Deldinationsparadigmata. 

4. Vorhandene In terlinearversiQnen griechi:icher �~�t�i�i�c�k�e� in lateinischen Schrift­
stellern oder ganzer griechischer Schriftstücke er,,-eiterten die Kenntnis der i'prache 
und regten ihrerseits zu gleichartiger selbständiger Arbeit an. Die lateinischen Inter­
linearversionen der Graeca des Prisciau 6) lind des Ladantius 7) seien die Beispiele. Ich 
wage hier auch die Behauptung. dass, wo Graeca in lateinischen Schriftstellern sich 
erhalten haben, dies anf irischen Einfluss zuriiekzuführen ist. Die griechischen Buch-

1) Zuletzt der letzte Hemusgeber Keil Grammati..:i Latini V 595 ffg. 
2) SS. XV 2 S. 1294 und unten S. 362. 
3) Vgl. S.340. 
4) Wiener Studien V (1883) S. 159 tfg.; 'gl. Zimmer S. XXX\'III. 
5) CorpuR GlosRarior. 1I S. XXXVII und XXVI. 
6) V gl. die Handschrift aus Laon bei jliller S. 118 lIg. und L. jlüller Fleckeisen 1867 S. 506. 

i) OlH'll S. 345. 
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�~�t�a�b�e�n�,� ill denen �~�o�l�c�b�e� Stücke geschrieben sind, geben sich �a�l�~� die r �e�b�e�r�r�e�~�t�e� dt·r 
griechischen Unciale der Iren. In diesem �Z�u�~�a�l�l�l�m�e�l�l�b�a�n�g� wird �e�~� für mich wichti;.:. 
dass die beste Handschrift �d�e�~� Hhetor Seneca. die Brüsseler �9�5�S�1�-�9�5�~�1�;�;� (13) zwar 
nicht ein Glied der zusammengehörigen Serie der Cu es er �H�a�n�d�~�c�h�r�i�f�t�e�n� ist 1). ah!'l" 
gleichfalls von Nicolaus von Cusa erworben und dem von ihm gestifteten Hospital 
ge,.;chenkt wurde. So mag sie doch schlies.'<lich auch �d�e�n�~�e�l�l�J�e�n� Ursprullg haben. wi(· 
der Codex der Excerpte und der Gedichte des Sedulills. Dnd wir dürfen dellken, ila" 
wir es einem Iren in Lüttich zu danken haben, das,.; nicht gerade überall die Hand­
schriftell jetzt versagen, wo uns der liebenswürdige alte Herr durch ein 'tanc urll, 
dixit sententiam erst neugierig macbt und die unliebenswiirdige Ueberlieferung danlj 
so häufi,r mit einem 'Graeea sunt. non describuntur' darauf antwortet. 

�~� . 

Anmerkungen zu Sedulius Scottus. 

1. Homonyme. 

Zu S. 338. 

Ein Sedulius z. B. ist mit einem �F�u�l�c�h�a�r�i�u�~� als Schreiber einer Handschrift der Grammatik 
des Cruindmelus bekannt; vg!. die Schreiberverse bei Dilmmler Poet"e Caro!. II 681. \Yeder kann 
dieser Schreiber Fulcharius als Verfasser der Ars, wie Herr Huemer will, angenommen werden. 
noch darf m"n mit ihm die filiolae aus dE'm etwas freien Schlussseufzer der Schreiber herau,­
konjieieren. - Die Akten des Römischen Concils von 721 unterschrieben Sedulius episco]Jus J".;­
tall11iae de genel'c Scottorm/l und Fergustus episcopus Scottiac hctlls (vergl. Haddan and Stut,b" 
Councils JI Seite 7 und 116). Auf Grund dieser Unterschrift hat Th. Dell1pster (t 1625) in seiner 
Historia eccl. gentis Scottorum (vergl. Lssher .\ntiq.2 S. 408) für Llie beiden Bischöfe Titel ,nn 
Schriften zurechtgefälscht. Ich hätte ihn als Ausschreiber des Baleu' Kflrolingische DichtungeH 
S. 42 erwähnen sollen. 

2. Handschriften der Werke des Sedl1lills. 

Zu S. 340 ffg. 

a) Collectaneum in epistolas Pauli. 

Von Handschriften w:eist mir DÜll1mler nach 1) Rheinauer vg!. tLtenel 735, 22 s. X, 2) Fuldcr 
vgl. Archiv VIII 625 s. XI. 3) Bamberger vgl. Jiick I 137 s. XII. Der Brief Alchvines in der Fulder 
ist öfters einzeln überliefert; ausser in dell von Jaffe Mon. Ale. S. 40:: verzeichneten Hss. steht pr 
auch im Casanatensis ci. IX vgl. Reifferscheid Bibi. pak 1 173. - EinfllH's dieser Schrift auf di,· 
folgende exegetische Litterrttur scheint A. ResLOh anzunehmen' Agrapha' Harnack's Texi" un" 
Cntersuchungen V 4 S. 422. 

1) (Iben S. 341. 
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bl Collf'ctaneum in .Mat t heum. 

EiIll· Hambchrift war im Je,mitenkolleg von l'lermont, dort henutzten �~�i�e� LalJbe und Sirmnnd 
vgl. Eugplbrecht Studien über die Sehriften des Bi,chofs von Heij Faustm \Yien 1889 S 32 <lann 
kam sie an Meermann als 426 vgl. seinen Katalog 11 65, von l\Ieerlllann an Sir Thol1m,· PI:illiPl" 
Oll, ltJliO: jetzt in Berlin'? Eine Wiener Handsehrift s. :\ vgJ. Deni, Code!. 1l1Ser. Ia 2!H, auf ditO 
micll.Dillllllller verweist. 

c) It;rlclärnng zum Brief des Hieronymn., u. s. w. C'llJiopiu.". 

Handschrift \'atic.·l'alat. 242 s. XI aus FrankenthaI (Ka.L1log S. 50), die die ErkLirnngen 
der auf die Evangelien bezüglichen Stücke in der oben S, 340 befolgten Heihe hat. Die Ar"u' 
mC'nte (lIes Hieronymu,'-! vgl. Wordsworth a. a. Ü. 15) stehen nicht in der H;tndsch1'ift .. Die ein­
zelnen Stücke. getrennt, kommen auch in anderen lland8chriften vor. Im Palnt. geht ohne l;eber­
"chrift vomUH LilJcr '!C7ICratiouis ilIoyses lib/'ulil !lcne/'llciollis ca eh ct le/'nte fol. 1 v-8 und Qlla7llui" 
C!!},i!II/O/'II/n numerus ill fronte ful. 9, beides könnten Excerpte des Sedulius �~�e�i�n�,� das erste au" 
dem ünoll1<lsticulll des Hieronymus. Doch kann die Stüc.ke ebensogut der ein- und nachryetra"en 
haben, welcher die Sammlungen des Sedulius sich zu unterriehtszwecken zurecht macht;. �D�~�n�n� 
als das 'Heft' eines Lehrers pr,iscntiert sich die-er erste Theil der Ihndschrift, die hier mit Nach­
tl'ilgen. Erklärungen und ahd. Glossen (hg. von Bartsch Altd. Hs:,. der Heidelberger Bibl. S. 184f.) 
bedeckt ist. - Aus dem folgenden 'rheil des Palat., der spilterer Zeit angehört. hebe ich die 
parodi,tische, einem Terenzexemplar nachgebildete Sllbscriptio ·unter der Satire auf lJrban 11, her· 
vor: C,II0 calliopins recens1Ii fol. 73. 

d) Commentariolum In artem Euticii. 

Eine von Ha.gen nicht benutzte Handschrift. die schon Ussher Antiq.2 S. 108 envilhnt. be­
sl'rochen von Thurot Hevue celtique I 264. Eine cler Hagen'schen wird die sein, aus der Ebel in 
Zeuss Grammatica Celtica 2 XLII 1I1ittheilung macht; vgl. Zimmer Glossae Hibern. S. 228. Stflnd 
die irische G 10Bse olhgeoudi (Hagen 2, 3; nach Zimmer = uJilpli(icatio dc eo) un;prünglich im Text, 
,,,, diirfte Sedulius die Schrift noch in Irla.nd verfasst hahen. wofür auch ro[!atn fmtrlllll (Hagen 1,8) 
'pricht. Das dieser Glosse folgende [!i.datTws CWH l'ernt!n bedarf noch der AufkLirung. - Hand­
,chrift.en des Eutyches selbst, von irischer Hand und mit irischen Glo,;..;en, wenigotens die erste, 
sind zwei bekannt: die �~�W�i�e�n�e�1�'� bei Zimmer a. a. O. und Keil Gramm. lat, V. 442 und die Pariser.­
die' ich nur aus �S�c�h�u�l�t�z�e�'�~� Verzeichnis N.45 kenne (Centralblatt für Bibliothekswe..;en 1889 S. 291). 

e) Comll1entar zum Pri,;cian. 

Eine Handschrift in. Leiden erwilhnt L. :'I10lle1' Hhcin. Mus. XX 359. Ceber clas YerhiUtnis 
der irischen Grammatik zu Priscian bedarf es nach den VeröffentlidlUngen von Hertz, i\igra und 
.\,r:oli keines Wortes mehr. Zuletzt darüber Klotz Römische Metrik 563f. 

f) Commen tal' zum Donat. 

lk Tour, Bibl. de ville n. 416 (,. Xl/Xl\'j Thurot I:{ev. celt. I 264. �~�- Ein C'ommentar zur 
Ar.< maior des Donat bleibt zweifelhaft, vgl. L. 1Ilüller a. ,[. Ü. 

g) De regimine'princil'um, 

Die lIf1ll(lsch1'ift Mai" ist gewiss dieselbe, die Gold,lSl Lenntzte. vgJ. oben S. 340; die Hancl­
�,�,�(�~�h�r�i�f�t� Frehcr's gewiss die jetzt Bremer, welche Dümmler Xeues Archiv III 187 bekannt macht: 
,ie enthiilt die auch von Freher herausgegebene :'Iletzer Bi,dlOfslisie des Paulu,. - Es bleibt noch 
zu unt .. rsuchen. welchen Einfluss die Schrift des Sedulius unf di(; späteren Fiir,tenspiegel, die 
gleidlfalls hiiufig De re.'fimine Jl1'illcip7l1ll überschrieben sind. ausgeüht hat. 
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�~�t�a�b�e�n�,� ill denen �~�o�l�c�b�e� Stücke geschrieben sind, geben sich �a�l�~� die r �e�b�e�r�r�e�~�t�e� dt·r 
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�~� . 

Anmerkungen zu Sedulius Scottus. 
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Schriften zurechtgefälscht. Ich hätte ihn als Ausschreiber des Baleu' Kflrolingische DichtungeH 
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ist öfters einzeln überliefert; ausser in dell von Jaffe Mon. Ale. S. 40:: verzeichneten Hss. steht pr 
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bl Collf'ctaneum in .Mat t heum. 
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h) �B�r�ü�s�~�e�l�e�r� HttndHchrift 10615-729 (Cusanus ,Ier Gedichte des �S�e�d�u�l�i�u�~�)�.� 

Gedichte Sedul's nach einem Original aus Lüttich. Dip in der �B�r�ü�~�s�e�l�e�r� H,. 
erh"ltenen Gedichte eines Theodericus (wie der verHificirte Solin! könntf'n .-\bt Theodericlls von 
Lobbe,; zum Verfasser httben. Vergl. über ihn Stallaert et v. d. Hae.zhen De l'instrllction pllbli,I']" 
au moyen fLge Brüssel 1850 S. 62 ffg. Ihre Verst"chnik ist dieser Zeit entsprechend. 

Fremde Bestandtheile in den Gedichten des Sedulius. Wenn G. B. de J{ossi in 
den In,;cript. Chri;;t. II I S. 282 sagt. dass in der Sammlung der Sedulischcn Gedichte vielp, 
Rtiinde, waR nicht von Sedulius sei, so könnte das nach der �u�n�g�e�t�i�~�h�i�c�Ü�e�n� Compilation von Belle,­
heim Geschichte der kathol. Kirche in Irland .Mainz 1890 I 288 mit Bezug auf meine Au_gabe 
gesagt. erscheinen. Es bezieht sich aber auf die Sammlung in der Handschrift selbst. Cn,l ich 
glaube aUes kenntlich gemacht zu haben, was entweder dem Sedulius in ihr nicht gehört oder 
nicht gehören könnte. Weder habe ich, wie Dümmler, die <3edichte der römischen Inschriften­
sammlung (S. 226), noch wie Pirenne, die Excerpte aus Paulinm X olanus I S. 232) als Gpdiehtp 

des Sedulius hemusgegeben. 
Nachtrlige zum Inhalt der Handschrift. Nach mir haben sich noch die Bollandi,ten 

Catalogus codd. hagiographicorum hibliothecae Bruxell. I 2 Briis;;el IP89 S. 394 ffg. mit der Iland-· 
schrift beschäft,igt. Meiner Beschreibung Poet. CaroI. III S. 152 fg-. habe ich folgendes nachzu­
tragen. Zum Sermo Nili monachi foI. II vgI. Traube Wölfflin'" ,\rehiv VI 167. Zu fol. 71 Hac­
te/Ws ex t'etito vgl. Mone Anzeiger für Kunde der teutschen Vorzeit VIII (1839) S.597. Zu fol. 7G 
NotkEor: Traube Lleitschrift für deutsches Altertum XXXII 388 und Pi per Lleitschrift für deutsche 
Philologie XXII 277, der aber die Poet. Caro1. hiltte n<Lchschlttgen ,ollen; übrigens gehört 74 u. 75 
zwa.r als Binio zusammen, aber 75 httt andere Schrift und anderes Pergament. Llu fol. 19.1: das 
Gedicht Lilien Christe tnos prima e8t Ijuae continet al/nos g'tb heraus Burmann Anthol. lat. II 
S.373, Bug Rhein. Museum XVII 612, .laffe J\Ionum. Corbeiensia S.29. vergI. Riese Ant.hol. lat. II 
S. XX und Loewe-Hartel Bibliotheca patrum Lat. Hispan. I 31G: diE' Verse sind nicht leoninisch 
und die älteste Handschrift ist 9/10. Jhd. Zu fol. 99: die Collation �B�u�r�~�i�;�t�n�'�s� ist in unserer Ribli,,­
thek, vgI. Kauffmann De Hygini memoria Breslau 1888. Zu fol. 204: vgl. W. :\Ieyer Die Berlinpr 
Centones .. des Dracontius Sitzungs berichte der kgl. preuss. Akad. 1890 S. 257 ffg. 

Die Ansgabe des Winricus (fol. 173) von F. X. Kraus in Jahrbücher des Vereins ,on 
Alterthumsfreunden im Rheinlande L (1871) 233 fl"g. hatte ich schon früher erwiihnt. Ich will alJer 
doch nachtragen, dass sie gänzlich unbrauchbar ist. Mit einer Scheingenttuigkeit im II\'iederzplJen 
der Abkürzungen, die Epigraphiker manchmltl zum Schaden der Sache auf Angaben aus H,md­
schriften übertragen, wo Genauigkeit in diesen Dingen Sinn nur bei handschriftlichen Copieu von 
Inschriftentexten hat, verbindet sich hier eine staunenswerte Iguoranz in der PalaeograpiIie. Aue' 
meinen Stichproben hebe ich nur Einzelnes aus: die Abkürzungen ,on qnid quüd qua qua v;ertleu 
fast regelmässig falsch aufgelöst, desgleiehen wird für lIisi hilufig gelesen ni. v.20 lacus für lacii'. 
29 iure für scire, 9G in für sunt, 121 platrix für PO}J/lliltrix, 137 cllrtis für castris, 352 pecortl für 
peiora, 356 tali für toti, 3ÖO spes für speeies. 36.1 pl"acjJil/"llre für properare, 373 si für sed. 
379 patria für jJassi(l, 3th famifaa//! für fUl/liferanl. 388 tcmpeI"nre für temptare. Die Hien)ghphe 
v. IH bei Kr,tus ist nicht1l als ·traIlSlIerl'a; v. 63 schreibt Kraus: 

<ex qno dilJeI"sum fuent 8eCUI/I naseN/' bel/um' 

und in der Anmerkung: < seeum in marg. eod. 1m Text scheint sieut gestanden zu haben'. \\. 'h 

hat die Handschrift 'r 
ex qua diuer.'u.tJl fucrit fas I!o"cen: /,('liuln 

und �m�a�r�~�i�n�a�l� zum letzten \Vort uel se;culIl. Und das alles sind nur zicmlit'h blind von ltl1r hpr­
ausgegrifi"ene Proben. Dass es mit der kritischen Beurtheilung de,; ,;0 mauQ"pllJaft Gelesem·n ni"ht 

besser steht. bnwche ieh wol nicht eigens zu sagen. 

35!1 

il Psalterium der Arsenalbibliothek in Paris. 

Beschrieben wurde es zuerst von Montfaueon P,daeographia Graeca vgl. Index S.547 s. v. 
Sedulius; ihm folgten die �~�p�i�l�t�e�r�e�n� Palaeographien, Gis H. Omont in den �~�l�e�l�a�n�g�e�s� Grttux Seite 313 
unter 8 eine neue Beschreibung und eine vorzügliche Heliogravüre gab. Dann hat Brandt die 
Handschrift zum Lactantius verwertet, vgl. seine Eiuleitung S. cn' ffg. Ich verdanke ausserdem 
einige Notizen der grossen Giite Leopold Delisle·s. 

3. Abkürzung TOll Eigennamen. 

Zu S. 342. 

Die vorausgesetzte AbküT7.ung des Namens durch den AnfangsbnchBt.aben ist für die karo­
lingische Zeit nicht ganz selten, z. B. HL. Rex für König Ludwig im clm. 14743 bei K. Foltz 
Geschichte der Salzburger Bibliotheken: HL. für Hil/ducicus im Sirmond'schen Codex der Hevela­
tiones des Audradus bei Du Chesne S8. II 391 IvgI. nnten), wo die Neueren falsch Hlot7l!lriu.' anf-

lösen, jj. K. G. serU01'l!iI! dei extilllus in der üeberschrifl der von ..\1anit.ius herausgegebenen geogra­

phischen Compilation, wo Dümmler Damno Kamlo erkannt hat, (J. (oder Ü) noch nicht aufge­
klärt ist; anderes im Parisinus der Briefe des Lupus u s. w. Zu trennen davon ist der Gebrauch in 
Formeln, die Eigennamen durch N oder iH zu ersetzen, odE'r die Buchstaben aUSSE'r dem ersten 
und etwa der Endung zu radieren, wie es z. B. im Sangallensis 869 vorkommt. Ich führe gerade 
diese Handschrift an, um zwei Verse zu beojlrechen. die da,durch unverständlich geworden sind. 
Bei Dümmler Poet. Carol. II S. 403 c. LX y, 4 steht nach dem Sangallensis 

Pectore sub fido deuotlls nuntiat N. 

Dümmler vermutet Stral!o, was ein metrischer Fehler wiire: am Rand hat die Handschrift 
notho, was wol in N = Otho aufzulösen ist. Ebendn S. 309 c. LI v. 13 hat dieselbe Handschrift: 

A.b/ws quarZ transm isit I awl e col cm]lIs. 

Der Name ist radiert, :\fabillon vermutete Grilililld, aber das wäre gegen die Leoninita,; 
vielleicht stand Btn/bus da. �-�~� Eine andersartige Verdunkelung eines Eigennamens führe ich aus 
Modoin's Gedicht an Theodulf ttn. Bei Dümmler Poet. CaroI. 1 S. 5i2 v. 119 ist gedruckt: 

Idcireo hnnc noslrum miss nm dire.d/lllls a17 te: 
QuacClllll(fue, ul ?nandus, ille milli referet. 

Die nicht interpolierte Handschrift hat aber h 11 C !/Ostntlll, und das ist richtig: der Bote 
hiess Huc. 

!. Ludwig 11. siegt 848 iiber die Saracenen. 

Zu S.3-1,2. 

Dümmler setzt Geseh. des Ostfr. R. 2 I 307 die 8aracenen<chladü in das Jahr 848, �~�I�i�i�h�l�­

lmcher Reg. S. 430 in das Jahr 852. Ich kann Dümmler's Annahme durch einen neuen Beweis 
stützen. -- Auch :\Iühllmcher nimmt nach den Quellen an, lh", Ludwig, von Ba3sacius Abt von 
Montecassino gerufen, nach Italien zieht. Kurze Zeit darauf .stirbt Bassacius (Chronic. Ca,inens 
c. 12 l)ei Bethmann-\'\ aitz SS. bist. Langob. 47-1 331. \\. enn man d,ts Todesjahr des 13assaciliQ 

kennt. hat man einen Anhalt zur Lösung der chronologü;chen .Aporie. Im Allgemeinpn erschlie"t 
man e" aus der Zeit der Abtschaft seines K �a�~�h�f�o�l�g�e�r�s�,� �t�l�e�~� Berthari von JiIontecassino. Die-€ 
scheint durch das Lleugnis des Leo von O,tiil ISS. VII 577: GOI; (;10) festzuliegen. �S�5�G�-�~�8�8�'�:�.� 

Aber diese Zahlen sind von Leo nur aus eben unserem Cl]). 12 der Chronic. Ca,in. erochlossPll 
und zwar falsch, indem er anntthm: Ludwig sei erst nach dem Tod des Vaters (.3551 nach Italien 
gekommen. Auch das Todesjahr des Berthari beruht auf Leo's Konjektur, das aber kommt hier 
nicht in Betracht; ebensowenig das Zeugnis de;; CaLllog, A lJhat. Casino (bei Bethmann-Waitz 
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doch nachtragen, dass sie gänzlich unbrauchbar ist. Mit einer Scheingenttuigkeit im II\'iederzplJen 
der Abkürzungen, die Epigraphiker manchmltl zum Schaden der Sache auf Angaben aus H,md­
schriften übertragen, wo Genauigkeit in diesen Dingen Sinn nur bei handschriftlichen Copieu von 
Inschriftentexten hat, verbindet sich hier eine staunenswerte Iguoranz in der PalaeograpiIie. Aue' 
meinen Stichproben hebe ich nur Einzelnes aus: die Abkürzungen ,on qnid quüd qua qua v;ertleu 
fast regelmässig falsch aufgelöst, desgleiehen wird für lIisi hilufig gelesen ni. v.20 lacus für lacii'. 
29 iure für scire, 9G in für sunt, 121 platrix für PO}J/lliltrix, 137 cllrtis für castris, 352 pecortl für 
peiora, 356 tali für toti, 3ÖO spes für speeies. 36.1 pl"acjJil/"llre für properare, 373 si für sed. 
379 patria für jJassi(l, 3th famifaa//! für fUl/liferanl. 388 tcmpeI"nre für temptare. Die Hien)ghphe 
v. IH bei Kr,tus ist nicht1l als ·traIlSlIerl'a; v. 63 schreibt Kraus: 

<ex qno dilJeI"sum fuent 8eCUI/I naseN/' bel/um' 

und in der Anmerkung: < seeum in marg. eod. 1m Text scheint sieut gestanden zu haben'. \\. 'h 

hat die Handschrift 'r 
ex qua diuer.'u.tJl fucrit fas I!o"cen: /,('liuln 

und �m�a�r�~�i�n�a�l� zum letzten \Vort uel se;culIl. Und das alles sind nur zicmlit'h blind von ltl1r hpr­
ausgegrifi"ene Proben. Dass es mit der kritischen Beurtheilung de,; ,;0 mauQ"pllJaft Gelesem·n ni"ht 

besser steht. bnwche ieh wol nicht eigens zu sagen. 

35!1 

il Psalterium der Arsenalbibliothek in Paris. 

Beschrieben wurde es zuerst von Montfaueon P,daeographia Graeca vgl. Index S.547 s. v. 
Sedulius; ihm folgten die �~�p�i�l�t�e�r�e�n� Palaeographien, Gis H. Omont in den �~�l�e�l�a�n�g�e�s� Grttux Seite 313 
unter 8 eine neue Beschreibung und eine vorzügliche Heliogravüre gab. Dann hat Brandt die 
Handschrift zum Lactantius verwertet, vgl. seine Eiuleitung S. cn' ffg. Ich verdanke ausserdem 
einige Notizen der grossen Giite Leopold Delisle·s. 

3. Abkürzung TOll Eigennamen. 

Zu S. 342. 

Die vorausgesetzte AbküT7.ung des Namens durch den AnfangsbnchBt.aben ist für die karo­
lingische Zeit nicht ganz selten, z. B. HL. Rex für König Ludwig im clm. 14743 bei K. Foltz 
Geschichte der Salzburger Bibliotheken: HL. für Hil/ducicus im Sirmond'schen Codex der Hevela­
tiones des Audradus bei Du Chesne S8. II 391 IvgI. nnten), wo die Neueren falsch Hlot7l!lriu.' anf-

lösen, jj. K. G. serU01'l!iI! dei extilllus in der üeberschrifl der von ..\1anit.ius herausgegebenen geogra­

phischen Compilation, wo Dümmler Damno Kamlo erkannt hat, (J. (oder Ü) noch nicht aufge­
klärt ist; anderes im Parisinus der Briefe des Lupus u s. w. Zu trennen davon ist der Gebrauch in 
Formeln, die Eigennamen durch N oder iH zu ersetzen, odE'r die Buchstaben aUSSE'r dem ersten 
und etwa der Endung zu radieren, wie es z. B. im Sangallensis 869 vorkommt. Ich führe gerade 
diese Handschrift an, um zwei Verse zu beojlrechen. die da,durch unverständlich geworden sind. 
Bei Dümmler Poet. Carol. II S. 403 c. LX y, 4 steht nach dem Sangallensis 

Pectore sub fido deuotlls nuntiat N. 

Dümmler vermutet Stral!o, was ein metrischer Fehler wiire: am Rand hat die Handschrift 
notho, was wol in N = Otho aufzulösen ist. Ebendn S. 309 c. LI v. 13 hat dieselbe Handschrift: 

A.b/ws quarZ transm isit I awl e col cm]lIs. 

Der Name ist radiert, :\fabillon vermutete Grilililld, aber das wäre gegen die Leoninita,; 
vielleicht stand Btn/bus da. �-�~� Eine andersartige Verdunkelung eines Eigennamens führe ich aus 
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Idcireo hnnc noslrum miss nm dire.d/lllls a17 te: 
QuacClllll(fue, ul ?nandus, ille milli referet. 

Die nicht interpolierte Handschrift hat aber h 11 C !/Ostntlll, und das ist richtig: der Bote 
hiess Huc. 

!. Ludwig 11. siegt 848 iiber die Saracenen. 

Zu S.3-1,2. 

Dümmler setzt Geseh. des Ostfr. R. 2 I 307 die 8aracenen<chladü in das Jahr 848, �~�I�i�i�h�l�­

lmcher Reg. S. 430 in das Jahr 852. Ich kann Dümmler's Annahme durch einen neuen Beweis 
stützen. -- Auch :\Iühllmcher nimmt nach den Quellen an, lh", Ludwig, von Ba3sacius Abt von 
Montecassino gerufen, nach Italien zieht. Kurze Zeit darauf .stirbt Bassacius (Chronic. Ca,inens 
c. 12 l)ei Bethmann-\'\ aitz SS. bist. Langob. 47-1 331. \\. enn man d,ts Todesjahr des 13assaciliQ 

kennt. hat man einen Anhalt zur Lösung der chronologü;chen .Aporie. Im Allgemeinpn erschlie"t 
man e" aus der Zeit der Abtschaft seines K �a�~�h�f�o�l�g�e�r�s�,� �t�l�e�~� Berthari von JiIontecassino. Die-€ 
scheint durch das Lleugnis des Leo von O,tiil ISS. VII 577: GOI; (;10) festzuliegen. �S�5�G�-�~�8�8�'�:�.� 

Aber diese Zahlen sind von Leo nur aus eben unserem Cl]). 12 der Chronic. Ca,in. erochlossPll 
und zwar falsch, indem er anntthm: Ludwig sei erst nach dem Tod des Vaters (.3551 nach Italien 
gekommen. Auch das Todesjahr des Berthari beruht auf Leo's Konjektur, das aber kommt hier 
nicht in Betracht; ebensowenig das Zeugnis de;; CaLllog, A lJhat. Casino (bei Bethmann-Waitz 
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S. J89 21) über BertJmri', Abt.scbaft, das �n�i�~�h�t� prImar ist uml .iedesfalb '1111' einen Fehler znrück­
zuführen ist, vielleicht nur auf einen des Druckers. E,; Usst sich nun aber nachweisen. dass 
Berthari 848/49 Aht wurde. Deshalb muss Hassacius vorher gestorl,en sein. und Ludwig ist also 
nicht na eh dieser Zeit nach Italien gekommen; wol aber vereint es sich mit dem IV or1laut d"l' 
�(�~�h�r�o�n�.� Casin .. dass er u 111 diese Zeit gekommen ist_ Es ist nicht zn bezweifeln, dass die Chronic. 
Casino 867 in einem Zug verfasst. ist (vgl. Bethmann-\Vaitz S. ·167 und Biblioth. Casino IY. 17 ffg.). 
Daml aber ist nicht abzusehen, weshalb das letzte Kapitel. das sich als Rekapitulation gibt. mit 
den folO'enden synchronistischen Tabellen aus späterer Zeit sein soll., Man hat diese auch his 
.ietzt, �i�~�d�e�l�1�1� man es �a�n�n�~�,�h�m�,� nieht verstehen können. Die letzte �~�a�h�l�,� welche die 'l'a1Jellen Hir 
LIen Abt von �M�o�n�t�e�c�~�t�s�s�i�n�o� anführen, ist .lahr HJ des Abts Berthari. Dies nJUBS entsprechen dem 
Jahre der Abfassung der Chronik 867. Dann erhalten wir für den letzten Synchronismus folgend!' 
chronologische Auflösung: 

Hludml'icu,s illljJ. Berthari ali/)((8. 

848-49 
849-50 II 
850-51 III 
851-52 IV 

852-53 Y 
853-54 VI 
854-55 VII 
855-56 YIII 

856-57 IX 
857 -- 58 II X 
858--59 III XI 
859-60 IV XII 
860-61 r XIII 
861-62 n XII' 
862-63 XV 
863-64 XYl 
864-65 XYl[I] 
865-66 XVII[I] 
866-67 X "HI[n 

Der Chronikensehreiber hat die Jabre Ludwig's vom Tode seines Vaters (Sept. 855) an ;.!','­

rechnet. Die auf VI folgenden Jahreszahlen tür den Kaiser sind in der Handschrift am Haulll­
mangel weggeblieben. 

5. Eriugena. 

Zu S. 345. 

Gewöhnlich nennt er -sich und wird genannt Johannes. bisweilen findet sich der Beiname $col­

tus oder Scottiqena. Denn die Iren halten darauf. ihre Kationa.litätsbezeichnung hinter den J'\amen 
zu setzen �o�d�e�~� sich schlechtweg als der Ire zu benennen (SeduUII.' Seoftl/s, Hibernicus exul, 31111'­
tinus Hiberniensis e;cul: im .Metrum meist Scottigena, zu welcher Art Bildung die Iren neigen ,gI. 
W. Stokes IriBh Glosses Dublin 1860 S. 11). Nur vor der üebersetzung des Dionysius Areopagites 

scheint sich Johannes als EI' i 11 gell a zu bezeichnen. Die ältesten Handschriften sollen nach 
Floss S. XlX Iel'llgena huben; aber der Bernensis 19 IX/X. Jahrhundert, die älteste. die ich kenne, 
hat El'iu.qena und ist iilter als die Handschriften bei Flof's. von denen auch einige diese Forlll 
�a�u�f�w�e�i�s�e�~�.� n'l'iugena ist gleich 8eottigena; es ist eine hihride Bildunt!'. En"ll heisst auf Irisch 

• 3Gl 

Jl'll!wl. Indem sich .Johannes der Bildungen Tmiu.'Ic 11 11 , Graillqcllrl erinnerte. ,ellllf er ,ich I:l'ill­
(JenIl sbtt J /illtl'lIiqel/<I. irisch J,'iri1/l1Ilch. 

H. Jl .. �e�l�l�g�-�a�l�.�~�l�n�r�c�e�J�l�u�s� "Oll SGallen. 

Zu S.353. 

Es ist ein Versehen in cler schönen Arbeit von H. Zimmer Keltische Beitr:ig-e Zeit,,·hr. fiir 
d'>ut;"bes Alterthulll XXXV (18Dli S. 113. wenn er die-Xotizcn aer vier -'lei"ter zu 811 und 86\) 
auf :\Ioengal, d(>n Nefl'en des Marcus, lH'zieht. An zweiter Stelle hei"t es (101'1 an,dl'iil'klil'h: 
Jll1(I/1f/(d aililfu'r ah". Benr/clwir. wn, auf den Lehrer (lcr Kloster,chnle von SGallen. der in Sl;"lll'n 
,"'ll.,j starb, nieht gebrn kann. 

... Gricchisch im JIittelaltcr. 

Zu S. 3fi3 ft'g. 

Ich gebe eine Sammlnng der ziemlich zer"treuten, übrigem selll' ungleichwertigen Litleratur. 
Zuen;t. h'lt die griechische Palaeogra.phie die Forschung aufgenommen: JIiI 0 n tfa u (: 0 n Palaeo­
gr'tphia Graeca Paris 1708, ihm folgten die ?\ eueren '" attenbach, (la.rcltbausen. Thollll,son. 
1848 wurde vom französischen Institut prei,gekrönt E. Ren a n Sur l'etude de Ja langue grecque au 
moyen age, die Schrift wurde leider nicht gedruckt, vgl. d'Arbois de .Tubainville I 381 Anm. 3. 
()zan<1ll1 Etudes germaniques Il Paris 18"HJ. F. Cram er ])iRsertationis d!' Graeci, medii ,t8vi 
�~�t�u�d�i�i�s� 1. Il Sun<liae 1849 U. 1853. E. D ü m ml erSt, Gallische Denkmäler am der karolingi'chen 
Zeit Zürich 1859 (Mittheilungen der AntiquarischE'n Li esel "'chaft X TI 61. derselbe Ge"chieh tc des 
OsUr. Reiches 2 III 660 und in den Sitzungs berichten der kgl. preus,. Akademie 1890 Seite 940. 
Hau re a 11 Singularites Paris 18G1. F. A. Eck s te inAnaleden zur Geschichte der P'ledagogik 
}Ltlle 1861. E. Egger L'hellenisme en France I Paris 1869. Bursian in seinen Jahresberichten 
I (18T.l) S. 13; derselbe Ge,chichie d. clas;;ischen Philologie 1883 ::i. 28 A. Firm in - D i cl 0 t .'l.lcle 
.iilanuce Paris 1875. Meyer von Knonau in seiner Ausgabe der Casus S.Galii St. G,tllE'n 1877. 
(iidel l\ouvelle, etudes sur la litterature grceque mo,lerne Pnris 1878. E. -,riller (;Ios,ail'e 
grec-Iatin de Ja bibliotheque de Laon (cod. 44J) Kotiref' ct cxtraits XXIX 2 1880. H. cL'l.rbois 
(le .lubainville Jntroduetion ;t l'etude ele la litteratllJ'l' celtique I Pa,ri,s 1883. K. Krum­
l,acher Rheinisches Museum XXXIX 11884) 353. F. A. Specht f;eschichte des Gnterl'icht,,­
wesem in DeutschLmd Stuttgart 1885. A. Tougard L'h,'lll:nisme dan" lp, ec'rivains du mOHn­
üg"e Houen 1886. Diese Scl1l'iften, znsamUH'n mit dem, ','t5 sie gelegentlich citierE'll. �m�a�c�h�~�n� wol 
pine ziemlich vollständige üehersicht über die vorh:mclene Litteratur aus. Trotz Allem ist da, 
interessante Thema liingstnochnicht erschöpft. Es wird im Allgemeinennoch"iel zu ,ie!auf 
miUelaltrrliehe I::eugnisse gegeben. wenn �~�i�e� von irgeml .Temaml llf'lmujJten: er bllJc (3riechi,ch 
gekonnt. Auszugehen ist. wozu oben der "er,sud, gr,macht. wird, von den damals zur Erlemung 
der Sprache vorhanden gewesenen Hilfsmitteln.- Xach Diimllller's, des gemLUesten KE'nners �d�i�~�s�e�r� 

Zeit. Urtheil, haben von X icht-lren da.mals nur Heiric. �C�h�r�i�s�t�i�~�m� von Sta.elot und \\' ala hfrid 
(;riechisch gekonnt. Für Christian ist ein reinliches Crtheil erst möglich. wenn die Tllterpola­
tionE'1l der früheren HerausgelleI' I,cseitigt sind. Bei \\'aJahfrid bat der neUE'''te Herduo'"elI(Jr 
,\. Knoeptler in dem Lilier de exonliis et incrementis etc. i)lonachii 1890). dessen C[ljl. Yll \S. 18) 
für ul1öere Frage in Betracht kOlllmt. wieder die Graeca acl amussim ojJtimorum scriptOl'llm wort­
los a bkorrigiert. Hier hiitte der HerausgelJer. der in der Einleitung doch so gout die Forschungen 
Diilll1111cl"s zn benutzen wusste, sich mehr an die Prineipien halten sollen, denen der"elbe Dümmler 
bei (leI' Au,galJe des betreffenden Capiteb l::eit,chl'. für lleuti'l'hes .'l.lterthum XXI' (1881) Seite 99 
c:'pfnJgt ist. Ca,p. VI (S. 17} ist Wa lahfi'id's (i/,((ece ellim c((m!fl'(JII CIllT/OII dieitlt/' natürlich nicLt 
llJit J\noepfltT durch 1.0..0.0, = �%�o�.�.�"�c�t�l�~�i�.�o�;� zn erkliiren. sondern e, liegt "on I\'alahfrid misverstan­
(lenes �l�a�t�e�i�n�i�R�c�h�e�~� CCI'IJIIl/'WIi zn Grunde. GelJer Heiric sielw ,lie folgende Abhandlung. 

.'l.bh. cl. J. Cl. ll. k. Ak. d. 'Yiss. XIX. Bel. H. Ahth. 47 
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S. J89 21) über BertJmri', Abt.scbaft, das �n�i�~�h�t� prImar ist uml .iedesfalb '1111' einen Fehler znrück­
zuführen ist, vielleicht nur auf einen des Druckers. E,; Usst sich nun aber nachweisen. dass 
Berthari 848/49 Aht wurde. Deshalb muss Hassacius vorher gestorl,en sein. und Ludwig ist also 
nicht na eh dieser Zeit nach Italien gekommen; wol aber vereint es sich mit dem IV or1laut d"l' 
�(�~�h�r�o�n�.� Casin .. dass er u 111 diese Zeit gekommen ist_ Es ist nicht zn bezweifeln, dass die Chronic. 
Casino 867 in einem Zug verfasst. ist (vgl. Bethmann-\Vaitz S. ·167 und Biblioth. Casino IY. 17 ffg.). 
Daml aber ist nicht abzusehen, weshalb das letzte Kapitel. das sich als Rekapitulation gibt. mit 
den folO'enden synchronistischen Tabellen aus späterer Zeit sein soll., Man hat diese auch his 
.ietzt, �i�~�d�e�l�1�1� man es �a�n�n�~�,�h�m�,� nieht verstehen können. Die letzte �~�a�h�l�,� welche die 'l'a1Jellen Hir 
LIen Abt von �M�o�n�t�e�c�~�t�s�s�i�n�o� anführen, ist .lahr HJ des Abts Berthari. Dies nJUBS entsprechen dem 
Jahre der Abfassung der Chronik 867. Dann erhalten wir für den letzten Synchronismus folgend!' 
chronologische Auflösung: 

Hludml'icu,s illljJ. Berthari ali/)((8. 

848-49 
849-50 II 
850-51 III 
851-52 IV 

852-53 Y 
853-54 VI 
854-55 VII 
855-56 YIII 

856-57 IX 
857 -- 58 II X 
858--59 III XI 
859-60 IV XII 
860-61 r XIII 
861-62 n XII' 
862-63 XV 
863-64 XYl 
864-65 XYl[I] 
865-66 XVII[I] 
866-67 X "HI[n 

Der Chronikensehreiber hat die Jabre Ludwig's vom Tode seines Vaters (Sept. 855) an ;.!','­

rechnet. Die auf VI folgenden Jahreszahlen tür den Kaiser sind in der Handschrift am Haulll­
mangel weggeblieben. 

5. Eriugena. 

Zu S. 345. 

Gewöhnlich nennt er -sich und wird genannt Johannes. bisweilen findet sich der Beiname $col­

tus oder Scottiqena. Denn die Iren halten darauf. ihre Kationa.litätsbezeichnung hinter den J'\amen 
zu setzen �o�d�e�~� sich schlechtweg als der Ire zu benennen (SeduUII.' Seoftl/s, Hibernicus exul, 31111'­
tinus Hiberniensis e;cul: im .Metrum meist Scottigena, zu welcher Art Bildung die Iren neigen ,gI. 
W. Stokes IriBh Glosses Dublin 1860 S. 11). Nur vor der üebersetzung des Dionysius Areopagites 

scheint sich Johannes als EI' i 11 gell a zu bezeichnen. Die ältesten Handschriften sollen nach 
Floss S. XlX Iel'llgena huben; aber der Bernensis 19 IX/X. Jahrhundert, die älteste. die ich kenne, 
hat El'iu.qena und ist iilter als die Handschriften bei Flof's. von denen auch einige diese Forlll 
�a�u�f�w�e�i�s�e�~�.� n'l'iugena ist gleich 8eottigena; es ist eine hihride Bildunt!'. En"ll heisst auf Irisch 
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Jl'll!wl. Indem sich .Johannes der Bildungen Tmiu.'Ic 11 11 , Graillqcllrl erinnerte. ,ellllf er ,ich I:l'ill­
(JenIl sbtt J /illtl'lIiqel/<I. irisch J,'iri1/l1Ilch. 

H. Jl .. �e�l�l�g�-�a�l�.�~�l�n�r�c�e�J�l�u�s� "Oll SGallen. 

Zu S.353. 

Es ist ein Versehen in cler schönen Arbeit von H. Zimmer Keltische Beitr:ig-e Zeit,,·hr. fiir 
d'>ut;"bes Alterthulll XXXV (18Dli S. 113. wenn er die-Xotizcn aer vier -'lei"ter zu 811 und 86\) 
auf :\Ioengal, d(>n Nefl'en des Marcus, lH'zieht. An zweiter Stelle hei"t es (101'1 an,dl'iil'klil'h: 
Jll1(I/1f/(d aililfu'r ah". Benr/clwir. wn, auf den Lehrer (lcr Kloster,chnle von SGallen. der in Sl;"lll'n 
,"'ll.,j starb, nieht gebrn kann. 

... Gricchisch im JIittelaltcr. 

Zu S. 3fi3 ft'g. 

Ich gebe eine Sammlnng der ziemlich zer"treuten, übrigem selll' ungleichwertigen Litleratur. 
Zuen;t. h'lt die griechische Palaeogra.phie die Forschung aufgenommen: JIiI 0 n tfa u (: 0 n Palaeo­
gr'tphia Graeca Paris 1708, ihm folgten die ?\ eueren '" attenbach, (la.rcltbausen. Thollll,son. 
1848 wurde vom französischen Institut prei,gekrönt E. Ren a n Sur l'etude de Ja langue grecque au 
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gekonnt. Auszugehen ist. wozu oben der "er,sud, gr,macht. wird, von den damals zur Erlemung 
der Sprache vorhanden gewesenen Hilfsmitteln.- Xach Diimllller's, des gemLUesten KE'nners �d�i�~�s�e�r� 

Zeit. Urtheil, haben von X icht-lren da.mals nur Heiric. �C�h�r�i�s�t�i�~�m� von Sta.elot und \\' ala hfrid 
(;riechisch gekonnt. Für Christian ist ein reinliches Crtheil erst möglich. wenn die Tllterpola­
tionE'1l der früheren HerausgelleI' I,cseitigt sind. Bei \\'aJahfrid bat der neUE'''te Herduo'"elI(Jr 
,\. Knoeptler in dem Lilier de exonliis et incrementis etc. i)lonachii 1890). dessen C[ljl. Yll \S. 18) 
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S. ller cOII. 4cl.! Ilel' Bihli01hi'!Jue llUhli!Jue nm 1,aoll. nie Iren :Uartin untl .10hallll(,". 
])je heiden Hillclllar, 

Zu 8. �~�1�5�5�.� 

Da" dl'!' �L�a�H�l�l�u�n�e�n�,�i�~� 444 in seinem ganzen l;mtang der lIand deR °Hellenisten' .\lartinll· 
vt'nLmH wird. ist zuletzt im Album paleogmphique zu der Ileling-ravnre zweier Seiten der Hand­
,;chl'ift hervorgehoben worden. Da wir in unserem Zn,;,umnenhang, um den iri,chen CrRl'run;,.:· 
der Handschrift und ihreR Schreibers zu beglaubigen, nicht einfach, die griechiRche Schritt der 
Handschrift und ihren griechischen InhaH anführen dürfen, SO iRt hier ,tuf Folgende., hinzU\H-i·ell. 
wa' zum 'I'heil schon Holder-Egger zu SS. XV 2 S, 1294 fg. glikklich erledigt hat. Die Hand­
,chrift. stammt aus Laon: sie hat folgende alte Provenienz-Notiz: i.<tlllll liln'lml dedcnwt Bel'llanl", 

ct Adeleimus den et S. J[lIriac LllI((11l 11 ell"i. AUR den von Holder-Egger zuer,;L verö!l'entli .. ht,-n 
AnnaleH Laudun. etc. (a .. a. O. S. 1293 ffg.) erfahren wir jetzt. da" ein Adelelmu- zu Laoll �Ö�~�I�:�.�!� 
l'reRbyter wurde, ein Bel'llurdus ehend<tRelbst 903 "tarb und in demselben J<thr �A�d�e�l�e�l�l�l�l�u�~� Decann.­
wird. Diese beiden sind. wie Holder-Egger sah. die Donatoren einer An7-ahl Laoner H'lI1ck;hrifrcll, 
darunter auch des eod. 444. Codex t44 ist also zu Laon vor 903. enger umgrenzt nach eJpn in 
ihm enthaltenen griechj"chen Uedichtcn \vgl. tlie Erkliirer der Heliogravure) vor 8ß9 ge,.;ehrie1,,·n. 
Auf irische Abkunft weist das Interesse, �d�a�~� in der H'1I1(1sl:hrift an Dichtungen de,; .loh. Eriu:!l'I1d 
genommen ist: vor Allem aber die beigei'chriebenen irischen Zahlwörter (:t.1iller ::i, 8 tg.l und t1i.­
. .\uinnhme de.' oben S.352 erw;ibnten, von den Iren gC]lficgten kr.yptographiscben Sy,tenv \:\Jill<,,. 
Seite 212: \Y. Schmitz Neues Archiv XV 197). E, kOlllmt ,1anehen nieht in Betracht, da<, �r�i�i�~� 

lateinü;chen BuchsbIben keinen irischen Charakter haben (wenigsten, die auf de,. Heliogra \'11"'­

nicht); ef; be,tiitigt dies nur eine schon öfter gemachte Erfahrung. dass einzelne Iren auf dem 
Kontinent die schwer lesbare Schrift ihrer Heimat aufgeljen. vergl. 0 1)811 Seite 347 und .\leypr HIli 

l\nonau Anm. 35 (Seite 9) zu Casu,; SGalli. [larna,ch wird man oie folgende Vermutung Hold,-r­
Egger', billigen. In den erwähnten Ann<tle, Laudunen,es hei""t e" zn Jahr Sl!J .. ." 1/1111'''' 

lIiclIS/S lIascitur. }Jost (nil/rus c'''<1l1 ct 'lIlo>q/sler Lrwdllllfll.,is. zu 1:ii'5 ... till1(8 Hiuenlic/i.,i" '" 

C/zristo r/onnit-it. BeidemRI ist der Hand weggeschnitten, (],)" Yerlorene wird aber offenbar W>11 

Holder-Egger .richtig mit 11[artilllls ergiinzt und dieser mit dem Schreiber der Laoner H,md,,· hri It 
identiticiert. Wie er in den Annales /lw;!ister 11eisst, nennt Cl' Bich in 'len \'er,;en LiIJ.·J.('I{.L1 (JI­

('\gl. die Heliogravurel. Die Handschrift wurde, laut dem Brief am Eingang. von ihm gerithh-j 
an einen Abt von S . .:\I(aria, zu Laon), vgl. Montf'a,ucon Pahteographia Graeca Seite 249. \\'<'1' <1<1-
,,,ar, wi""en wir nicht. ist aber auch gleich. Aber eine andere Anrede steht nach dem a.ut' die,vJ1 
Brief folgemlen griechischen Glos",11' .tuf fol. 275" in tironischen :\o\en. Diese hat W. Sthmil' 
in (xemeinschaft mit einem fran7-ösischen Benediktiner im Neucn Archiv a. a. O. gelibt. 1':1-

nach hesagen sie: 
Graec(rnrm fJ/n".,a" dlJmilili dlJJI(lIIte j'(I"tf,it 

H ti/Jililct (rater sereire paratu8: 

Narnrrlle !Jeris ritt(ls /OIl,f/0 IjIIO tPil/jlore ("Ii,l; 

Pontifieal e deells. 

11 könnte an und filr sir;hdel' Schreiber ,ein, und so wird in der Anmerkung' zu dieser �:�'�t�~�l�j�.�·� 

Himl/io/'lls vermutet. "ViI' wissen jetzt, daRs ein .1[(arti/l/ls> die Handschrift o:ichrieb. Alw ist /I 
der Angeredete, der nach dem 4. Yers Bischof war. Kach Zeit und Ort kann dip,; nur Hilll'11l<lr 
Bi,chof von Laon sein. und es i,t H<iucII!a!YJ> zu ergänzen. Somit ist die Handschrift zwischi"IJ 
858 u. 869 geschrieben. \Vir haben damit die feste Datierung des Laoner 4-14 gefunden. Zuc;lei,·1J 
a1wr ergiebt sieh eine lehrreiche Folgerung für die beiden Hincmare. Hincmar von Lann. ,j,'" 

Lesser war als sein Huf. besonders ab der, den ihm der bitterbij,;e Oheim zu machen sucht.-. \'<11 

ein Mann von um'erllchtlicher (;elehrHamkeit. Der Oheim lIinnnar von Reims sucht auch �d�i�e�~�.�'� 
Ruf alle Art zu yerc1ächtigen. Er sehreil,t Juni 870 in seinem Kapitelwerk gegen ihn \' 11'1" (·,i 

S(i3 

Sirmond 11 5471: Ijll/ ellim lill(l1l01ll, in '111(1 1/0(1/8 es, /lOH SO//l1II IUlII "II} 11 i. rerll1/1 J/ec i/ltelliflere 

/li"i jler illferp/'l'tem Jiotes, CIIII/ slIlljJeterent 1;II(ficiellter Latil/a, ,/IWP ill his loci" }JOlicre lJoteras. 

li/,; Uraew ct obstruscr et il1terdum Senttica et (lli(l barullra 111 tibi �1�'�i�.�~�1�1�1�1�1� (llil IIOt/wtll Iltljl/e ('nr­

I"II}I/O }JlJsllisti. Die verl)(( GraecII und 8cottica kannte also Hincmar von Laon durch ,einen um­
g,mg mit den Iren. Nun aber da:; Wichtigere. Ich habe oben mit den Herausgebern des Album 
l'a.lt:ogr. angenommen, dass die Verse nicht nur 1'01' 869 gedichtet. sondern auch geRcbrieben sind. 
Den11 .l\Iartinus .(geboren 818, ge:3torben 875) kann in keinem fmderen VerhUltnis zu .Iohannes ge­
standen halJen, als dem des befreundeten und dienenden Schreibers. Er ist sein durch>luS gleich­
altriger Zeitgenosse. Darnaeh wird es aber mehr als unwahrscheinlich, da" die griechischen 
Yerse des Codex Laudun. 444 (bei Floss S. 1239) auf HNKMAPOC, wie man es bis j-etzt gethan 
h'lt (zuletzt Schrörs Hinkmar S.475), auf Hincmar von Heims zu beziehen sind. Sir stammen 
aus einer Zeit, in der Johannes längst mit diesem 7-erfa1len sein musste. Ich denke, in ihnen 
preist er vielmehr den jüngeren Hincmar. Ihm hat damals neben Mal't.inm auch Johanne, nahe 
gpstanden. ueber Hincmal' von Heims dachte Johannes anders. Auf ><ein Grab wollte er folgen­

,1e8 Spottepitaph setzen: 

Hie iaeet HilZcmarus cleJdhes reheme'l1ter ar((l'lIs: 

Hoc sol um !fesRit '/ll/uile quoll perlit. 

Vgl. Neues Archiy IV 533. Dass dies ]!;pitaph nicht, wie man durch Sanftl veranlasst angenom­
men hat (zuletzt Schrörs 317), auf Hinemar von Laon geht, zeigt der Zusammenhang, in dem es 
überliefert ist: 'in der vatikanischen Handschrift der Streitsehrift gegen Johannes (vergl. Schrörs 
Seite 117), die dort fälschlich dem Hincmar zugeschrieben wird, gewissermassen als Antwort des 
.Iohannes, in der Münehener Handschrift zusammen mit Versen des Hincmar von Reims. Denn 
,he dem Epitaph vorausgehenden Verse: 

Remis 'misit "CljIl1l11l, lImlulII Burrlc!!ala J/,1I111l1l!: 

Aut mulus reniat aut cqUllS Ime rerleclt 

gehören nieht. wie fälschlich behauptet. wird, zum Epitaph. sondern sind, wIe m'tn sich �a�u�~� 
Flodoard III 21 (SS. XIII 517) leicht überzeugen kann, Verse Hincllmr's von Heim;; gegen Fro­
tm'ius von Bordeaux. M,tll hat aiRo jedesfalls den Hincmar de,; Epitaphs .:;einerzeit für Hincmar 
von Heims gehalten. Auch scheint mir die Angabe der vatikanischen Handschrift: Johannes 
habe das Epitaph verfasst, keineswegs unwa,hrscheinlich. Diese abpr liisst fast mit Gewi""heit 
voraussetzen, dass Johannes 882, als Hincmar starb, noch in Frankreich war, und räumt der späteren 
Tradition, dass Johannes etwa 883 nach England gerufen wurde (vergl. Chriestlieb �R�e�a�l�·�E�T�l�(�-�~�·�­

klopildie f. protestantische Theulogie 2 XIII 792), eine gewisse Berechtigung ein. 
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VIH. 

Die Excerptemmmmlllng· der �H�n�n�r�t�~�c�h�]�'�i�f�t� C 14 in rter Hihliot lIe]i 
des Hospitals Clles. 

Die auegebreitete nud für ihre Zeit feine und entlegen<' Helehr,;amkeit des 1 rell 
Seduliu:i, die wir in der vorigen Abhandlung kennen lernten. mus" anf die fränki­
schen Gelehrten des Kontinents geradezu verbliiffend gewirkt haben. Der Zufall hat 
einen Theil seiner Excerpte erhalten, die wir uach der Art damaliger Schriftstellerei 
auf jeden Fall hätten voraussetzen müs,en. Es ist oben!) vermutet worden und �~�o�l�l� 

hier bewiesen werden, da"" Sedulins der Verfasser der in der Cueser Hand· 
sc h ri ft \'orliegenden Exc er pt ensa m llll n n g i"t. 

I. Sedulius der �V�e�r�f�a�s�~�e�r� der Excerptensammlung. 

Die dem 12. Jahrhundert zmmweisende Handschrift des Hospitals Cues all ,h·\" 
Mosel C 14 ist, nachdem Oehler und K lei n 2) sonst nicht überlieferte �F�r�a�g�l�1�l�e�n�t�'�~� 

Ciceronischer Reden aus ihr hervorgezogen haben, zu einer gewi:isell Berühllltheit 
gekommen. Die Fragmente stehen nebst anrlern wertvollen Auszügen aus allen mög­

lichen Schriftstellern in der von ihr auf 26 Blättern iiberlieferten Excerptenmmlll­
IUllg (C) 3), welche mit dem das Ganze wenig bezeichnenden Titel: Incipiunt prollerbi,/ 
greeorml1 überschrieben ist. 

1. Schon Theodo!· MOlllmsen4) hat gezeigt, �d�a�~�:�;� oie in des Sedulius Schrift 
De regimine principum von M. Haupt und Dümmler nachgewiesenen Citate au:; rlell 
8criptores Historiae A ugustae sämtlich in C stehen und in einem Citat einf' 
Feberlieferung darstellen, wie ;.;ie für die betreffende Stelle nur in C vorliegt. 'Dalllit 
jst erwiesen', fährt er fort, �'�d�a�s�~� wenigstens das Florilegium aus den Scr. Hi,;t. Aug., 
wahrscheinlich aber die ganze in C um erhaltene �E�x�c�e�r�p�t�e�n�~�a�m�m�l�u�l�l�g� vor der jTittt" 

1) t). 3404. 

2) Joseph Klein [eber eine Handschrift des XicohlU" von Cu es nehst ungedrucktell Fri!:!­
menten Ciceronischer Heden Berlin 1866. 

3) Bei Klein im Auszug S. 25-118. 
4) Hermes XIII 298 tl'g. 

�~�l�G�5� 

�d�e�~� �~�I�.� Jahrhunderts �a�b�g�e�f�a�~�s�t� ist, in welcher Zeit. der Irländer �~�e�o�u�l�i�u�"� an oer Liit­
hcher Schule als Lehrer und Schriftsteller wirkte'. "Vo lllan Gelegenheit hat. nach­
zupriifen, ergibt sich dw,selbe Hesultat. 

2. V,Tie lVIoll1l1lsen schon hervorhebt. bezeichnet ;<icb C selbst als Abschrift aUi; 
einem defekten Exemplar. Orthographie und Fehlerquellen weisen darauf hin, dass 
es von eineni Iren geschrieben war. \Venn aus dem Folgenden noch dentlicher wir!l, 
dass Sedulius dieser Ire war, so kann hier schon vermutet werden, dass die Haud­
schrift, die zu den erwähnten 1) des Kicolaus von Cues gehört, in letzter Linie �a�n�~� 

Lüttich stammt, wie dn,s Corpus der Gedichte. Auch eine Handscbrift des Sednlins 
De regimine ]J1"ineipum, welche Nicolaus besass 2), wird den gleichen Ursprung" ge­
habt haben. 

8. Der Urheber der Excerpte VOll C hesass ein vollstiindiges Exemplar VOll 
Cicero':,;; Pi",onialla, die das Mittelalter höchstens in zwei Handschriften gekannt 
hat. Es kann nicht Zufall sein, dass es gerade Sednlius ist, der carmen X 3 (S. 178) 
offenbare Kenntni" dieser Rede verriith, wenn er exquisit von der nubeeulu jrontis 
(= in Pison. IX 20) spricht. 

4. Centhält. Excerpte aus Lactantius, der kein Auctor classicu8 des �~�1�i�t�t�e�l�a�j�t�e�r�~� 

war. Dass aber Sedulius sich eifrig mit ihm beschäftigt hat, be\yeist sein Psalter 
auf der Pariser Arsenalbibliothek 3). TI nd wieder, wie im PalI der Scriptore", histor. 
Aug., ein seltsal1Jes Uebereinstimlllen der Citate. Sedulius in der Psalterhandschrift 
excerpiert Divin. inst. II 1 16 so: aJJoQ(U7fOl' 'id est hominem greei appellant quod 
sussum speetet4), C nach Klein 5) excerpiert: �ä�v�:�J�e�(�u�J�r�:�o�~�'� (?) greci llOminem appellauerulIt 
quoel sussum speetet. Beide haben gegen die Handschriften des Lactantius die Inter­
polation hominem und die �i�r�i�s�~�h�e� Orthographie SUSSWil gelllein. 

5. Porphyrio's Kommentar zum Hüraz wird VOll C umfangreich benutzt: 
u. a. nimmt er aus ihm auf: ü) Rex erit qui recte {aeiet qui non {aeiet non e1·ü. Ducis 
in eonsilio posita est virtus militum. Sedulius verwertet das 'V ort De reglllllne l'rill­
cipull1 cap. II Sieut qttidam sapl:ens ait: rex erit qui ,·eete {aeiet, qui non (aciet nO/l 

erit. Sit ergo consilio prudentissimus. 

6. C excerpiert des Vegetius Kriegskunst7). Sedulius widmet in Hartgar·,., 
Namen dem Eberhard ein Exemplar dieser ßchrift und, wie die das Geschenk be­
gleitenden Verse 8) beweisen, hat er den Schriftsteller auch gelesen. end merkwürdig, 

1) Oben S. 3H. 
2) Poet. Carol. S. luD Anm. 
3) Oben S. 344. 
4) Lactant. ed. Brandt ::l. eXIL 
5) S.92. 
6) Klein t). Il-i. 
7) Klein S.39t!"!;. 
8) c. 53 Seite 212. 
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VIH. 
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�~�l�G�5� 
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es finden sich in C gerade die Kapitel excerpierL an" denen Serlulius "emem Gedicht 
Reminiscen7,en einflocht. -Weder hat C viel mehr Excerpte aus Yegetills als die, 
welche das Gedicht verwertet, noch findet sich in dem Gedicht irgend ein Anklang 
an eine Stelle �d�e�~� Vegetius, die in einem Abschnitt des Vegetills stände, aus dem C 

nicht excerpiert hätte. 

t. Mit Anlehnung an \Veisheiten des Physiologus he isst es in Cl) nos dor­
cades acute cernentes, bei Sedulius in Dc 1'egimine prillcipum carln. Vln 132

) Dor­

cades ut vigil i .. visu. -

Eingehende Vergleichung würde gewiss noch manche Aehnlichkeiten wsamlllen­
finden, aber ich denke, das oben �Z�u�s�a�m�m�e�n�g�e�~�t�e�l�l�t�e� genügt vollständig. Einzelnes 
ein7,eln betrachtet könnte auf Zufall beruhen; der Zusammenhang von Allem �s�c�h�l�i�e�~�s�t� 
ihn aus. Es ist nicht denkbar, dass im 9. Jahrhundert so verschiedenartige Schrift­
steller in der Bibliothek und der Lektilre noch eines anderen Mannes vereint gewesen 
sind. Dl1 wir aber ferner sehen, dass Sedulius den Lactantius 3), den Vegetius und 
die Pisoniana auch aus anderen Stellen kennt, als Excerpte von ihnen in C vorliegen, 
so folgt zu gleicher Zeit, dast' Sedulius nicht nur der Schreiber und Besiher �d�,�~�r� 
Vorlage von C, sondern dass er auch der Urheber der ganzen Sammlung war. :::lle 
ist hervorgegangen aus seinen Sammlungen bei der Lektüre I da er sich den nötigen 
Schatz von 'Elegantiae' sichern wollte. Aber später hat er die Excerpte so geordnet 
und bevorwortet, dass es scheint: er habe sie auch fremdem l-iehrauch ühergehen unrl 

aus seinem VICO!lYI),UCt ein Buch machen wollen. 
Die Folgerungen aus diesem Nachweis für die l'eberlieferungsgeschichte der ell1-

zelnen von Sedulius excerpierten Schriften zn ziehen, hehalte ieh mir vor. Nur elll-
7,elnes daraus schicke ich in den folgenden Abschnitten voraus. 

2. Folgerungen für die von Sedulius excerpierten Schriften. 

Die Iren. welche in der Zeit des Seclulius auf den l\ontillent auswandern, pflegen 
ihre Ha n d bi b li ot h ek mit sich zu führen. So ist es "lVahrse:heinlich I dass viele der 
,on Sedulius benützten Handschriften irische waren, sei �e�~� dass er sie in Irland au,;­
wg, sei es dass er die Excerpt,e in Lüttich aus den dorthin von Irland mitgebrachten 
Exemplaren verfertigte. Doch ist das natii.rlich in jedem Fall einzeln zu untersuchen. 

al Vegetius de re militari. 

Das Exemplar, dem er im �V�e�g�e�t�i�u�~� folgte, ,,"mde von ihm auf dem �F�e�~�t�l�a�l�l�l�l� 
vorgefunden. Denn, \yie Lang*) nich-t entgangen ist, stimmt C mit dem stark inter-

I_I Klein S. 32, 
2) S. 158 bei mir. 
31 Vgl. Brandfs Einleitung zu seinem Lactantiu,; S. C1Y. 

41 Yegetiu,2 S, XIX, 

3fi7 

polierten Parisinus libereill. und diese �H�a�n�d�~�c�h�r�i�f�t� geht, ",ie Wattenl)ach ') erkannte, 
anf Frechulf von Lisieux zuriick, der den Text sine exemplnrio abkorrigierte. 

Das Exemplar, welches Sedulins im Kamen des Bischofs Hartgar für Graf Eber­
hartl von Friaul auf Grund dieser interpolierten Y orlage anfertigte. können wir noch 
eint'll ::lchritt weiter verfolgen. Eberhard vermachte seinem ::lohn l 'nruoch testalllen­
�t�a�l�'�i�~�c�h� 2) eiIlPn librum rei militaris. �l�~�n�d� dies_ muss der Vegetius des tieduliu,; �~�e�i�l�l�.� 

�D�a�~� Testament ist wahrscheinlich 868 abgefasst.3). Becker seht es 30 Jahre vor, 
GoHlieh4) gar �l�~�j� .Jahre nach Eberhard';; Tod, 

b) Zu den Ciceronischen Fragmenten. 

vJs ist Klein 5) und Halm6) aufgefallen, dass C in vielen guten Lesarten l111d eillzel­
lien sonderharen Fehlern mit dem Codex V (atic. Basilie. H 2;) Vlrr fIX. Jhd.) überein­
stimmt. Sallppe 7) ist weiter gegangen und hat die Behauptung aufgestellt, Y sei VOll 

C unmittelbar benutzt worden und 7,war 7,li der Zeit, als V noch nicht durch (lllatl'r­
nionenausfall verstümmelt war. 

\Venn es richtig ist, dass die Excerpte C auf Sedulius Scottus zurückgehen, sC) 
stellt sich von vornherein die Sache etwas anders dar. Zwar der alte Bestand VOll V 
(VIII. Jhd.) kann dem Sedulius vorgelegen haben, aber der jiingere (IX. Jahrhunrlert 
karoling. Minuskel) ist jiinger ab Sednlills. \Vir ha.ben also \'ielmehr folgendes Ver­
hältnis vorallswsetzen: 

x 

�/�~� 
/'" 

Sedulills \" 

Möglich ist, flass die alte Partie 111 V, d, h. QlIaternio Il = x ist. Dies aber 
ilndert nichts daran, dass auch ausserha.lb �d�e�~� 11. Quaternio C mit V vollständig üher­
einstimmt. Ueberraschencl ist es, dass man die Consequenzen dieser TImbache noch 
nicht fiir die von C gelieferten Fragmente gezogell hat. Es ist also eine kurze Dar­
legung der von V und Chefolgten Reihenfolgt' nötig. 

V, quaternio I fehlt, Quaternio II enthält in Pisonem S. �1�0�7�7�-�1�0�~�l�2� bei Ürelli· 
mit tlieser richtigen U eberschrift ; die ursprUnglieh folgenden Quaternionen lU-VI 

1) Ge"cbichtsquellen 1 5 206 An01. 2. 
2) Dümmler (Wiener) .Lehrbücher für vaterliindischf' Ge,.;chichie 1860 :-;,176 Anm.2-L 
3) Hecker Catalogi 12, 5. 
4) t" eber mittelalterliche Bibliotheken S, 372, 
5) S.80, 
6) Fleckeisen 1866 S. 625. 
7) Uöttinger Uelehrte Anzeigen 18G6 S. 1582. 
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fehlen ,fetzt. �~�~�r�h�a�l�t�e�n� ist (!. VII: er ist übersehrif'ben PRO FONTEIO, entll:ilt 
aher Pro Flaceo S. 809 bis 8EI, daran �s�e�h�l�i�e�~�~�t� sich ohne rcberschrift Pro Fonteio 
S. 4(j;) - 4ii. Den Beschluss machen die vollställdigell Philippieae. ,Yas enthielt 
llllaternio III- VP Zun1ichst doch �g�e�w�i�~�s� deli Eing-ang Hll1 pro Flacco,' an den 
�(�~�u�a�t�e�r�n�i�o� VII ani<ehliesst" (hLYor aber auch den Eingang zu pro Fonteio, der IImeh 
Blatt\'eri'etl':lllli! vor pro Flacco �v�e�r�~�c�h�l�a�g�e�n� war nnd der nUll heiden Heden die �l�~�e�h�(�'�r�­

sehrift PRO FONTEIO eintrug. 

C. Es folgen sich Ciccro in Pisollcm Kleill S. 4!)' :l1l1 �;�-�;�e�h�l�u�s�~� steheIl "Illw 
�l�~�e�h�e�r�s�e�h�r�i�f�t�.� �;�~� Sätze aus einer anderen Hede Klein 1) Fraglll. �C�u�~�.� ], 2. 3, dann hier­
her geratene Excerpte ans ad Herellllium. Darauf werden \\'ieder, diesmal unter der 
lTeberschrift PRO FONTELO, Exeerpte aus Ciceronischen Heden geg-eben 2): unfl 
zwar Klein Fragl1l. Cus. 4, ;1, 6, 7, 8. 9, 10,3) 11, ]2, 1::), 14, 15. In. 17. �1�8�~�)� 

dann - vorn Voraufgehenden nicht getrennt und ohne eigene Geberschrift - \'ier 
Fragmente, die sicb im erhaltenen 'reil von pro Fluceo wiederfinden Orelli 2 S. 8111. 
802 808 810 812 5

), danIl - gleichfalls ohlle Trennung und neue Ueberschrift - drei 
Fragmente, die in dem erhaltenen Teil VOll pro Fonteio steheu Orelli 2 �~�.� 472 -i7-i 

4i6 Öl. Den Beschluss machen Excerpte aus siil1ltlichen Philippicae, Klein S. �i�~�)� fl'g-. 

(;eleitet von der Ueberschrift PRO FaNT ELO wie" Klein die sonst Ull hekannteu 
Fraglllente (Fragl1l. Cus. 1-18) der Rede pro Fonteio zu. Die Zuweisung ist ohne 
weiteres richtig für Fragm. Cus. 1-] 0, denll 10 findet sid1 wieder in dem von :lIai 
aus dem Vatikani,;chen Palimpsest bekannt gemachten Frag'lllent der Hede pro 1:'011-

teio 7). Ist sie �e�~� aber auch für 11-18? Da dieseH Frag:lllenten unmittelbar Illlt! 
ohne Ueberschrift Excerpte aus pro Flaceo folgen und ,liesen wieder Exeerpte au" 
pro Fonteio, so war die AnordnuHg in X ersichtlich �~�o�.� ,,,ie wir "ie oben aus Y l'r­
"chlossen haben; d. h. es folgte sich der Eingang pro Fonteio, der Eingang pro Fla('t'o. 
die Fortsetwng pro Flaceo, die Fortsetzung pro Fontein ; alle" unter der l' ebersc hrift 
PRO FONTEIO. Es entsteht jetzt die Frage: gehöreIl Fragl1l. Cns. 11-18 noch 
in den Eingang von pro Fonteio. oder gehören sie schon in t1en Eingang von pt'() 
Flacco. �D�i�e�~�e� Frage haben sich die- Ciceroherausgeber , da sie nicht von der Ceher­
lieferung ausgingen, liberhaupt nicht vorgelegt. sondel'll sie haben mit KleilJ alle 
Fragmente ohne weiteres der Rede pro Fonteio zugewiesen. \Vol aber ergaben �~�i�c�h� 

schon A. R. Schneider8) Schwierigkeiten bei der Entseheidnng, wohin diese Frag--

1) 8. 52 um1 57. 
21 S, 55. 
3) S. 57 fg. 
4.1 Klein S. 60ig.: lhlm Fleckeisen 8. 628 10-17. 
5) Klein S. 55. 
6) Klein 8. 55 und 71 tlg. 
71 Klein 8. 58. 
SI Quaestionum in Cie. pro Fonteio orat. eal'!'. 1\' �(�~�r�i�l�l�l�n�m� 1876 S. 35. 
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mente eigentlich in pro Fonteio �~�e�h�ö�r�t�e�n� J). Die beiden HepetunclenprcJcei'se sind zwar 
überraschend gleichartig, aber z. B. Fragm. Cus. 13 will sieh doch gar nicht mit dem 
yereillen, was wir sonst von Fonteills erfahren. X ehmen wir. was die l' eberlieferllllO' 

" �z�l�d�ü�~�s�t� und für den Schluss der Fragmente empfiehlt, Frap:m. Cus. 11-18 für den 
nur JnouchsWckweis erhaltenen Eingang der Rede pro Flaceo in Anspruch, so ist jede 
:-)clnrierigkeit auf die einfachste \Yeise IJeseitig't. Dass wir die Fraffmente in den 
sOllstigen Ueherresten aus dem Anfang llü'ser Hede. den Scholien aus' �B�~�b�b�j�o� und dem 
l1ailiillder Fragment, nicht wieder finden, ist ein eben solcher Zufall. wie er es ,riire . , 
wenll die Fragmente in die Rede pro Fonteio gehörten, "lr0 gleichfalls eine ander-
weitige Kontrole vorliegt, die sich nirgends mit ihnen berühren würde. In der Hede 
pro Flacco aber haben sie unmittelbar vor dem durch die Renaissance-Handschriften 
überlieferten Kern der Rede gestanden, dessen Anfang �d�a�~� erste aus pro Flaceo nach­
weisbare Citat in C angehört. - Nach welehem Gesichtspunkt das in x vorliecremle 
Corpus Ciceronischer Reden (Pisa. Flaccus, Fonteius, Philippicae) geordnet ist, lml1n 
ich nicht sagen. Geber chronologische Syntagmata spricht Kiessling Greifsmtlder In­
dex seholarum 1883 S. 6. Dass es auch andere Ordnungen gab, beweist Aldhelm2), 
der gewiss von älteren römischen Grammatikern abhängt. 

c) 'Caecilius Balbus'. 

Man hat übersehen, dass in C fast das g-anze Florilegium eingestellt ist, das 
"T Ö I fflin unter dem unzutreffenden Kamen des Caecilius Balbus herausgegeben hat 3). 
Das Urtheil wird etwas erschwert, "Weil Klein aus dem hierhin gehörenden Theil von C 
nur ein Kapitel im V{ ortlaut abgedruckt hat'!). Doch ,,,ird �~�u�c�h� die Kenntnis des 
C;anzen das Urtheil nicht wesentlich abtindern können. 

W. Meyer
5
) aus Speyer hat erkannt, �c�l�i�i�~�~� der Grundstock �d�e�~� soO'enannten 

Caecilius Balbus die ziemlich alte lateinische Cebersetzung einer griechische17 Spruch­
,.;ammlung ist, dass in dieser Uebersetzung Sprikhe aus Publilius Syrus interpoliert 
,,:aren, und dass aus der so interpolierten �~�e�h�e�r�s�e�t�z�u�n�g� unabhängig excerpiert wurden 
(he "on Wölfflin aus der Freisinger Handschrift herausgegebene lüngere lateinische 
�~�p�r�u�c�h�s�a�m�m�l�u�n�g� «(j)) und die >'on \Yölfflin aus (lrei �P�a�r�i�~�e�r� Handf'chriften heraus­
gegebene kürzere lateinische Spruchsal11mlung (q I. Es bedarf nur eine:, Blickes. um 
festzustellen, dass Sedulius (C) die Sammlung q benutzt hat. ('nd damit ist der 

1) Bei C. F. W. }lüller fehlt in pro Fonteio Frag-m, Cus. 11-18 nur durch em Yersehen 
des Druckers, vgl. Part. JI vol. III S. CXX VIII. 

2) V gl. Manitius Wiener 8.-B. �p�h�i�l�.�-�h�i�~�t�.� Cl. CXII II S. 601. 

3) Caecilii Balbi de nugis philosophorum quae sUl.ler-nnt Basel 1855. 
4) Seite 100 ffg. 

5) Die Sammlungen der Spruchverse des Publiliuo' :,nus 
llHtier De sententiis quas dicunt Caecilii Balbi Monachii IST9, 

Lpz. If77 S. H: ,-ergl. J. Scheib-

Abh. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. Vliss. XIX. Bd. LI. A bth. 48 
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fehlen ,fetzt. �~�~�r�h�a�l�t�e�n� ist (!. VII: er ist übersehrif'ben PRO FONTEIO, entll:ilt 
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�(�~�u�a�t�e�r�n�i�o� VII ani<ehliesst" (hLYor aber auch den Eingang zu pro Fonteio, der IImeh 
Blatt\'eri'etl':lllli! vor pro Flacco �v�e�r�~�c�h�l�a�g�e�n� war nnd der nUll heiden Heden die �l�~�e�h�(�'�r�­
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802 808 810 812 5
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Terminus post quem non für die Ahfassung dieser �~�u�m�l�l�J�l�u�n�g�- g-ewonnen. Es �i�~�t� 

seltsam, ändert aber nichts an dem Gesagten, �d�a�~�s� Sedulius seiner8eits wieder lwue 
Auszüge aus Pllblilius hitlZllgefügt hat. Diese unterscheiden sich nm den all,; If 

übernomlllenen durch den Znsatz am Hunde: Seu(era). Ihretwegen wäre �'�e�~� nliti;..:-. 
C noch des weiteren zu prüfen auf das, was Sedulius selhst in ihm ans �P�u�b�l�i�l�i�n�~� 

�a�u�~�g�e�z�o�g�e�n� hat .. 
"VIT oher hatte Sedulius �~�e�i�n� Exemplar von If? -- Ich stelle hier zunächst �f�t�'�~�r�.� 

dass die ganze Sammlung If auch in den Collectaneen des Heiric von Auxerre steht. 
Die Beurtheilung der Heiric'schen Collectaneen müsste sich auf den �P�a�r�i�s�i�n�u�~� 182!1I; 
des 10. Jahrhunderts sti.i.tzen1). Aher er ist mir im Augenblick unzugänglich, Ul1L] �e�~� 

jst die Frage, ob man ihm die nötige Auskunft entnehmen könnte, da er sehon zu 
l\Iabillon's Zeit bestohlen wurde und stark verstümmelt ist. An seine Stelle tritt der 

von \Völfflin'2) nur erwlihnte Parisinus 8818, der zwar etwas jünger ist (11. .lah r­
hundert), aber Heiric's Vf erk vollständig enthält. lieber ihn hin ich durch eine Abschrift 
meines ehemaligen Zuhörers Felix von Eckardt gut unterrichtet. Die SprUChSalll111-
lung (= If) steht fol. 46-48, überschrieben SENTENTI.AE PHILOSOPHORUJJ! 
Q VE runt dicendae cum senllocinatur ad aliquem aliqui.s de omnibus rebus. Sie 
stimmt ganz genau mit 'Wölfl:'lin's bestem Pariser A. Die beiden letzten Sentenzell 
fehlen, mit Recht 3). Dagegen stehen am Anfang auch hier, wie in C 4), die drei 
Citate aus den Verrinen, so �d�a�~�s� dieser Zusatz schon im 9. Jahrhundert vorhanden war. 

Deber Heiric und sein Werk sind uns ausreichende Nachrichten überliefert. 
Heiric ist 841 geboren, 850 wurde er in SGermain zu Auxerre geschoren, 859 mmle 
er Subdiaconlls 5). Die Collectaneen sind wie die sie einleitenden �V�e�r�~�e� 6) berichten. 
einet;t Hildebod gewidmet. Man hat ihn für Heribald Bis<.;hof von Auxerre genollllllell. 
der 857 stirbt. Die Collectaneen wären dann vor 857 wrfasst. \Veiter wird in deli 
Versen berichtet, was die Collectaneen enthalten und ,\-em es Heiric verdankt: 

Hic praeeeptoJ"llm sunt ludiera pulehra duorum, 
Quis ego llraesulibus ingenium coll/i. 

His Lupus, his Haimo ludebant ordillc (trafo, 
(JUnI guid ludendum fe1111JUs ef hora dm·et. 

Humanis alter, divil1is eallnit alter: 
Exeellet titulis ctarus uterqne sltis. 

Haee eyo film /lolu/as doctus tractare (uruces 
StriugclJam dipitis arte fo.rcnte citis. 

1) Dümmler �~�e�u�e�"� Archiv IY 302 und 530. 
2) Rheinisches Museum XVI 615; vgl. Dümmler �~�,�.� a. O. 53l. 
3) W. Meyer a. a. O. S.45. 
4) Klein S. 108. 
5) SS. XIII 80. 
6) Fol. 1"\"; bei Mabillon Analeeta Vet. S. 422. 
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Es sind also tachygraphische Aufzeichnungen 1) aus den Vorlesungen der beiden 
Lehrer Lupus und HainlO. Lupus trug Artes liberales vor: er wird kein anderer sein 
als der �i�'�p�~�i�t�e�r�e� Abt von Ferrieres, der Bruder Herihald's, den Lupus aufgesucht haben 
kann. wie etwa Milo den HaiminuB. Haimo, der Theologie yortrug. ist keinesfalls 
der Bischof von �H�a�l�b�e�r�s�t�a�d�f�~�)�,� sondern wahrscheilllich ein Lehrer in Auxerre. Den 
Versell folgen die Collectaneen; der erste Theil.: Auszüge aus klasoischen Schriftstellern, 
wird mit folgendem Distichon 3) eingeleitet: 

Haee Lupus haee uitido pl1ssiin rcrsalmt in are 
Campensans aptis singula temporibus. 

Den zweiten Theil, Auszüge über theologische Dinge, eröffnet das Distichon: 4) 

His quoque diseizmlos mulcebat plausibus Haimo 
Ioeundus lepidos doctllS amare ioeos. 

Diesem Theil folgt die Spruchsammlung und Anderes, was zum Theil nicht theo­
logischen Charakter hat. Dass auch dies noch von Heiric herrührt, ist nicht zu be­
zweifeln. Aber wir sind bei der VOll ihm selbst genau vorgenommenen Scheidung befugt 
zu fragen, ob er nicht hier einer anderen Quelle' folgt als den Vorträgen seiner in 
den Versen genannten Lehrer. KUll gibt es eine Ueberlieferung, nach der Heiric 
auch den Unterricht eines Iren Elias, des späteren Bischofs von Ango111eme, genoss, 
der selbst wieder in derselben TI eberlieferung als Schüler des Johannes Eriugena be­
zeichnet wird. Nach meinen TI ntersuchungen ist diese D eberlieferung in diesem Theil 
durchaus zuverlässig. Und auch sonst spricht Yieles dafür, dass Heiric's Gelehrsam­
keit sich unter irischem Einfluss entfaltete. 

So könnte denn Heiric's und Sedulius' Quelle für den 'Caecilius Balbus' If eine 
irische sein. Im Febrigen aber ist nicht festzustellen, ob die Pariser Handschriften 
'Völfflin's auf Heiric sellJst oder sein Original zurückgehen, das wir auch in der Hand 
des Sedulius sehen. 

d) Valerius lVIaximus mit einem Anhang über Suetonius. 

In der Handschrift von eues folgt der Excerptsammlullg des Sedulins ein ein­
zelnes Blatt mit Auszügen aus Valerius Maximus. Es ist eingeklebt und gehört, wie 
Klein sah, weder zum Yorhergehenden, lloch zum Folgenden. Es ist ein unorgani­
scher Bestandtheil der Handschrift und hat mit Sedulius nichts zu thun. Die ex 
libris Valerii 1I1aximi menIOralJili1l1n dictarum 'tel täetorll11/. überschriebenen Auszüge 5) 

1) vVie man Ling',t gemerkt hat. Geber (UI"II.,. vgl. Lipsius Opp. Lngd. 1613 I 202. 
2) Wie A. Ebert Allgemeine Ge,chicbte der Literatur de8 �~�J�i�t�t�e�l�a�1�t�e�r�,� im Abendlande II 

Leipzig 1880 S. 286 "ah. 
3) Fol. 2: bei ;\labillon a. a. O. 
4) Fol. 29'", bi"her ungedrnckt. 
[») Bei Klein S. 118-128. 

48' 
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1) Dümmler �~�e�u�e�"� Archiv IY 302 und 530. 
2) Rheinisches Museum XVI 615; vgl. Dümmler �~�,�.� a. O. 53l. 
3) W. Meyer a. a. O. S.45. 
4) Klein S. 108. 
5) SS. XIII 80. 
6) Fol. 1"\"; bei Mabillon Analeeta Vet. S. 422. 
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Es sind also tachygraphische Aufzeichnungen 1) aus den Vorlesungen der beiden 
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1) vVie man Ling',t gemerkt hat. Geber (UI"II.,. vgl. Lipsius Opp. Lngd. 1613 I 202. 
2) Wie A. Ebert Allgemeine Ge,chicbte der Literatur de8 �~�J�i�t�t�e�l�a�1�t�e�r�,� im Abendlande II 

Leipzig 1880 S. 286 "ah. 
3) Fol. 2: bei ;\labillon a. a. O. 
4) Fol. 29'", bi"her ungedrnckt. 
[») Bei Klein S. 118-128. 
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sind, wie ich aus der Abschrift des Parisinus 8818 foI. :2 ft'g. sehe. eine unvollständige 
Copie aus dem Anfang der eben besprochenen Collectaneen des Heiric von Auxerre. 
Dieser humanistische Theil der Collectaneen des Heiric geht auf Lupus von Ferri0re,; 
zurück 1.) 

Beiliiufig erwähnt sei, dass im Parisinus auf die Exeerpte �a�u�~� Yalerius Maximth 
die. von Hoth2) gekannten aus Suetonius folgen. ?\ur erwählJt l{oth nicht, �d�a�,�~� 

sie delll Collectal1eulll des Heiric eIltstammen. Es ist doch wichtig fiir die Cebpr­
lieferungsgeschichte des Schriftstellers, dies zn wissen. Denll die Excerpte sind einer 
Handschrift des, Suetonius entnommen, die den allerersten Platz einnahm und fiir �l�l�l�l�~� 

durch den Memmianns vertreten wird. Nun wissen wir. dass Heiric sie dem �L�u�p�n�~� 

von Ferrieres verdankt. Lupus aber liess sich seinen SuetOll aus Fulda kommen. In 
Frankreich fand er keinen 3). Und so leitet die Ueherlieferung des Suetonius wiedrr 
nach jenem deutschen Kloster, dem auch Einhard sein Exemplar verdankt haben ,,,in1. 

Anmerkungen zu Die Excerptensammlung der Handschrift In Cues. 

1. Irische Orthographie in lateinischen Handschriften. 

Zu S. 356. 

Die ganze Litteratur ist verzeichnet bei Zimmer Glossae Hibernicae S. XII. Ich hiitte dar­
nach z. B. in den Gedichten des Setlulius nicht �d�a�~� gut bezeugte tOll/ca in tlwica verändern diirfen. 

2. Sedulius' Gedicht über Yegetius. 

Zu S.3G6. 

In meinen Anmerkungen war zn Vers 8 statt auf Yegetim II 25 auf Vegetius 111 2·1 eil. 
Lang2 S. 118, 8 zu ,erweisen. Zu Vers 15 fg. 'Waren wegen (Ir.' die in C am gezogenen SteHen (bei 
Klein S. 39) heranzuziehen. 

3. Handbibliothek der Iren. 

Zu S.366. 

Die Iren, welche auf den Kontinent auswandern, pflegE'n ihre Handbibliothek mit "ich zu 
führen, vgl. Schultze CentT.allJlatt für Bibliotheksw. Y I (l8S!)) 239. Der charakteristischste Bele;.! 
dafür in den Casus SGalli cap. 2 l .. ei Meyer von Knonau Seite 1u. Dort ist noch ein Febler 7.U 

beheben: 1lartitllr 111a/"cellus lI1I11111108 (ll"llllcidi sui l/Iultos per (cl/estnulI. Statt 111111108 mus, et\\":h 
wie inter comites dage"tanc1en haben. 

1) V gl. oben S. 371. 
2) Suetonius S. XXXII. 
3) Brief 86, bei Desdevi"es du Dezert Lettres de Senat Lonp XXX S.98. 
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J. Haimo. Heiric. Gauthertus. 

Zu S. 370 ff'g. 

rn-ere Beurtheilung Haimo"s von Halberstadt nlU," nach dem, was H,wck Kircbengeschichte 
Deut-c-hla!lll's II 597 Anm. 3 gefunden, eine g,mz andere werden. Einen Heymo von Auxerre 
hnllt der Anonymns aus �~�I�e�l�k� ClL]J. LXXYI bei Fabricius BilJ!iotheca eccles. ti. 103. Die Stelle 
wird in <1.-r Histoire litteraire V 11.1 kurz abgefertigt. -\\' enn aber auch vom Anonym. Mellic. <1ie 
8('IIl·ifl-tellerei Heimo's von Hirschau. wie wir mit Hauch: sagen müssen, auf die"en Heymo von 
) .. uxcrn· übertragen wird, so braucht die BelmnnL,chaft mit diesem nicht nur aus den Yer,en 
lleiric's geschöpft zu sein. - Ueber Heiric vgl. Wattenbach Deut8chlands Geschichtsquellen 5 I 282 
nncl lliillllllier Neue, Archiv IV 528. Neuerdings h<Lt ihm 1\1. Prou Inkcriptions carolingiennes etc. 
Paris 1888 (aus der Gazette archeologique) in SGenmtin d'Auxerre wiederentdeckte Tituli zn;:;-e­
wip.sPl1. Auch werde ich Poetae Carol. !II zu den bekannten Poesieen ein Gedicht fügen, das. 3m 
Schlu,s der Collectaneen überliefert, bisher übersehen wurde. Offenbar ist es an Hildebod ge­
richtet. Das Zeugnis über den Iren Elias. seinen Lehrer, haben schon Haureau und \Vattenbach 
verwertet. Es ist überliefert in der otaöo;d der mittelalterlichen Grammatiker, die einen Gaut­
bedn,; zum Yerfasser hat. Diese eigenartige und höchst bedeutende Schrift ist überliefert im 
Y o"ian. 15 So unter den Papieren des Ademar ,on Chabannes, der sie auch überarbeitet seinen 
Hi.,toriae einverleibt hat; was übrigens von neuem beweist, dass der Vossian. 15 - die wichtige 
Fa bclhanclschrift - dem Ademar von C h a. ban n e 8 zugehört. Gautbertus, über den man gern 
etwas niiheres wissen möchte, ist vielleicht eins mit dem Gosbertus, der einen Priscianauszug 
gemacht hat (Reues Archiv III 411 und IV 3101 Beides sind Franzosen, die in Italien studiert 
haben. Der Priscianaus)\ug könnte der sein, der im Vossian. 15 fol. CVIIv beginnt, vgl. Hervieux 
Les fahulistes latins I 236. Die Güte der Nachricht des Gauthertus über den Lehrer Heiric's 
\vinl bestätigt durch das, was er über den Schüler Heiric's, den Remigius nachfolgen lässt. 'Yenn 
Heiric gplegentlich [Lls magister Remigii (vgl. Hauruau Oe la philo,ophie scolastique I 135) odpr 
hloss als JIIagister (v gI. Liebl Die Disticha Cornuti Straubing 1888 S. 37) bezeichnet wird, so rührt 
es daher, dass seine Lektionen auf demselben IVege durch Remigius auf uns gekommen sind. wie 
die des Lupus u. s. w. durch Heiric. - Ausser Heiric's Kenntnis des Griechischen (vgl. HaurE)au 
Singularile:, Seite 29) spricht fiir irischen Unterricht auch seine Besch1iftigung mit dem Computus. 
Auch hierin waren doch die Iren Lehrer, verg!. die �i�n�t�e�r�e�~�s�a�n�t�e� Stelle in der Würzhnrger Hand­
schrift :\lp. th. f. GI IX. Jahrhnndert bei Schepss Die ältesten Evangelienhandschriften der \\'ürz­
burger CniversiUitsbibliothek IVürzbnrg 1887 S.27 .1f()siJlII mac cilmin 8crl1m ct ab/ws beilllclIil" 
}ll"il/l/l8 licucrnensillm com]J()tem a rTl"eeo quorlall1 sapiente melllOl"aliter rledieit. Aus dieser Stelle 
geht zugleich hervor, dass der Vers HlllC claustro 1JO/leut studio l()ca com.po t is ajJta von IVatten­
bach Ge,chichtsquellen I 278 mit Unrecht bezweifelt wird. - Beweisend für die Nachricht de, 
Gautllcrtu, ist schliesslich auch, dass Heiric die Philosophie des Johannes EriugemL kennt, vergi. 
Haure .. u Dc la philosophie scolastique I 133. Der Jepa lJei Prant! Geschichte (ler Logik 2 II 41. 
der wol auf einem Lesefehler Cousin's beruht, harrt noch der Aufkliirung. 
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IX. Audradus Modimls. 

Ich habe bisher zum grossen Theil Vermutungen vorgebracht, die ich zwar 
mit ihrer inneren YI{ ahrscheinlichkeit - ich hoffe - gestützt habe, die aber rter 
äusseren Bestätigung bei der Lückenhaftigkeit der t::eberlieferung gewiss in,mer ent-

hehren werden. 
Um so lieber ist es mir für die Sache, der ich diene und der ich einen so an-

genehmen Zufall gern überall zu �~�U�l�f�e� kommen sähe, dass ein handschriftlicher 
Fund einer Reihe früher von mir auf diesem Gebiete vorgebrachter Vermutungen 
die urkundliche Bestätigung gegeben hat. Er betrifft den A udrad ns Modicus. 
Seine Gedichte hatte ich in den Poetae Carolini 1) herausgegeben. Dabei war in der 
Einleitung, um ihre Entstehungszeit zu beurtheilen, das yon Audradus in einer pro­
saischen Schrift befolgte und von ihm selbst ersonnene chronologische System zu 
entwickeln. Die Gedichte selbst waren zu ordnen, und es blieb zu entscheiden, ob 
zwei in einer Handschrift des Andradus ohne Namen überlieferte für ihn in An:;;pruch 
zu nehmen waren. Die EntBcheidung fiel zu Gunsten des Audrad, und es wurde ver­
mutet, dass die beiden namenlosen als 6. und 7. Buch den Schluss einer grösseren 

Dichtung des Audradus ausgemacht hätten. 
Drei Jahre später fand A. Gaudenzi in Cava dei Tirreni, und zwar wie es 

scheint, in der Bibliothek der Badia deHa SS. Trinita, eine Handschrift des XIII. Jahr­
hunderts mit bisher unbelmnnten Fragmenten des �A�u�d�r�a�d�u�~�.� Er gab sie ohne Kenntnii' 
meiner Ausgabe im Bullettino dell' istituto storico Italian02

) äusserst sorglos �h�e�r�a�u�~�.� 
Sie bestätigten meine chronologische Kombination, meine Anordnung der Gedichte, 
die Autorschaft des Audradus für die namenlosen. Die beiden Gedichte gehören in 
der That in den Zusammenhang eines grösseren \Yerkes. Dieses Werk aber umfasste 
die sämtlichen Schrifteli - des -Audradus, wie er sie als geschlossene Samllliung dem 
Pabst überreichte, und es gehörten zu ihm auch die übrigen Gedichte und die Schrift 
in Prosa deren wir oben aedachten. Auch ,;tanden sie nicht an letzter Stelle in der 

, b 

Sammlung. 'V 01 aber, wenn man vor meiner Sammlung die von Gaudenzi gefundenen 

1) III 1 S. 67 -12l. 
2) N. 7 Rom lE89 S. 39 -4,5. 
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drei Gedichtbiicher einstellt und die Heihenfolge meiner Sammlung helässt, erhiilt lllall 
das n)]l Audra(lus selbst heabsichtigt.e Corpus seiner Schriften. \'erloren gegan!!cll ist 
nach Gandenz'i's und vor meiner SammltUl" ein Gedichtbuch auf meine San;mlnno-ö , r 

folgte nach A udradus' Absicht die Prosaschrift , die wir nur fragmentarisch besitzen, 
und den Beschluss machte als letztes Buch ein versiticirter Psalm, der verloren ist. 

Ich gehe zunächst Praefatio und PTgoemium des von GalHlenzi veröffent­
lichten �~�t�i�i�c�k�e�s� in gereinigter Gestalt; dann rlie Fragmente der prosaischen Schrift. 
welche eine Sammlung bis jetzt nicht gefunden haben, aber verdienten. Dies sind 
aus der Schriftstellerei des A udradus die fiir ihn und seine Zeit am meisten bezeich­
nenden Dokumente. Und Alles, was über ihn noch zu sagen ist, muss an sie ge­
knüpft werden. 

I. Vorwort des Audradus zu seiner Sammlung nach der Handschrift 
von La Cava. 

Die Orthographie ist stillschweigend nach Maasf'gabe der älteren �H�a�n�d�~�c�h�r�i�f�t�e�n� 
des Auch-ad verbessert worden. Die Verbesserungen der unter dem Text verzeichneten 
anderweitigen Fehler sind von mir; Gaudenzi i'cheint keine vorgenommen zu haben. 
Sein Text gibt sich als getreuer Abdrnck der Handschriften und ,,,ird "on mir dem­
gemäss behandelt. Lesefehler vermute ich bei einem im Handschriftenlesen so geübten 
Manne nicht. Dagegen scheinen anderweitige Flüchtigkeiten nicht ausgeschlossen. So 
gilJt er im sei ben Heft des Bllllettino ein Gedicht des Amatlls heraus, lässt aber, wie 
aus der heigegebenen Tafel ersichtlich wird, aus der Kapitelaufzählung eine Zeile 

einfach weg. 

Die Sammlung des A udrad wird eröffnet durch die folgende nicht ü bersc hriebene 

Praefatio: 

Anno ab inl'arnatione domini nostri 1cs1l Cltristi . DCCCXL T7111 . CUIll sccundum 
�o�m�c�l�l�l�u�n�~� dil'il1um ego Audmdus omnium serrorU1n dei minimus 1'1"0 salute fratru1Jl mcorum 
Bomam ad divina beatissimormn apostoloJ'um intt/'ccS8111"1IS venissem, c;tUptus a domino 
quarto Lconc papa, viro magnoJ'um' opcrum, o7duli liuJ'os IlOs per i/1a1/1IS eius domiuo in 

5 die natali corundem apostolorum. ctin l/Une mocl1t1ll (cci oulationem clieells: 'oft'rro sallctac 
trinitati per manus vestras, sn'/1cte Leo papa, tcstim911ium ]iraedicationis 11lcac, tdulos laZ,ioru/ll 
1neOrU'JJz). fjllOS ille revercnter exccpit cf CU1Jl CpiSCOjJi:S fJui adernn! - nalJl ad sollc'lluzi­

tatem apostolo/"U11l OHmes illius patriac e:l' more cOllrCllerant -- cf ('um cetcris sapicntilms 

Romanis clericis ad puru/U cJ.'amiuatos auctoritate SHaG cathcclrac cat1lOlico c((nOlle j·ol!o/"a,.-d 
10 ef provida utilitate Icgcndos fidclilms aduotavit cl ({cl IlOlIo1'em suac sechs in sc/"illio sal/etac 

1}1(((rls ecelesiac Romanac senare decrcrit. E:rjllicit praefatio. 

3 wol ad limina. 
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hehren werden. 
Um so lieber ist es mir für die Sache, der ich diene und der ich einen so an-

genehmen Zufall gern überall zu �~�U�l�f�e� kommen sähe, dass ein handschriftlicher 
Fund einer Reihe früher von mir auf diesem Gebiete vorgebrachter Vermutungen 
die urkundliche Bestätigung gegeben hat. Er betrifft den A udrad ns Modicus. 
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entwickeln. Die Gedichte selbst waren zu ordnen, und es blieb zu entscheiden, ob 
zwei in einer Handschrift des Andradus ohne Namen überlieferte für ihn in An:;;pruch 
zu nehmen waren. Die EntBcheidung fiel zu Gunsten des Audrad, und es wurde ver­
mutet, dass die beiden namenlosen als 6. und 7. Buch den Schluss einer grösseren 

Dichtung des Audradus ausgemacht hätten. 
Drei Jahre später fand A. Gaudenzi in Cava dei Tirreni, und zwar wie es 

scheint, in der Bibliothek der Badia deHa SS. Trinita, eine Handschrift des XIII. Jahr­
hunderts mit bisher unbelmnnten Fragmenten des �A�u�d�r�a�d�u�~�.� Er gab sie ohne Kenntnii' 
meiner Ausgabe im Bullettino dell' istituto storico Italian02

) äusserst sorglos �h�e�r�a�u�~�.� 
Sie bestätigten meine chronologische Kombination, meine Anordnung der Gedichte, 
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in Prosa deren wir oben aedachten. Auch ,;tanden sie nicht an letzter Stelle in der 

, b 

Sammlung. 'V 01 aber, wenn man vor meiner Sammlung die von Gaudenzi gefundenen 

1) III 1 S. 67 -12l. 
2) N. 7 Rom lE89 S. 39 -4,5. 
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drei Gedichtbiicher einstellt und die Heihenfolge meiner Sammlung helässt, erhiilt lllall 
das n)]l Audra(lus selbst heabsichtigt.e Corpus seiner Schriften. \'erloren gegan!!cll ist 
nach Gandenz'i's und vor meiner SammltUl" ein Gedichtbuch auf meine San;mlnno-ö , r 

folgte nach A udradus' Absicht die Prosaschrift , die wir nur fragmentarisch besitzen, 
und den Beschluss machte als letztes Buch ein versiticirter Psalm, der verloren ist. 

Ich gehe zunächst Praefatio und PTgoemium des von GalHlenzi veröffent­
lichten �~�t�i�i�c�k�e�s� in gereinigter Gestalt; dann rlie Fragmente der prosaischen Schrift. 
welche eine Sammlung bis jetzt nicht gefunden haben, aber verdienten. Dies sind 
aus der Schriftstellerei des A udradus die fiir ihn und seine Zeit am meisten bezeich­
nenden Dokumente. Und Alles, was über ihn noch zu sagen ist, muss an sie ge­
knüpft werden. 

I. Vorwort des Audradus zu seiner Sammlung nach der Handschrift 
von La Cava. 
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einfach weg. 
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Praefatio: 
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5 die natali corundem apostolorum. ctin l/Une mocl1t1ll (cci oulationem clieells: 'oft'rro sallctac 
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Es folgen unmittelbar die �m�e�t�r�i�~�c�h�e�n� Leher;;chriften der einzelnen zur Sammlnng 
gehörigen Bücher. Ich setze die betreffenden Zahlen vor.' Die Ueber,;chrift YII hat 
sich vor dem Geaicht auf Martiu in der Cheltenhamer 1), jetzt Berliner Hanc]"chrift 
erhalten. Die Blicher 1,11, III, zn denen hier die Feber8chriften stehen, 'gibt flic 
Handschrift VOll La Cava, IY ist nicht erhalten, V ist der Liber de rOllte ritac. 
den. ich aus einer römischen Handschrift und einem von dieser nnabhängigen Druck 
des Oudin herausgegeben ha1>e.2). VI und VII habe ich aus der Cheltenhamer Hallrl­
,;chrift 3), VIII-Xl die Passio .Juliani aus derselben Halldschrift mitgetheilt4). XII war 
in der Sammlung der Titel der Revelationes, deren Fragmente ich unten gesammelt 
habe. XIII ist nicht erhalten. 

Nach dem folgenden P1'00emium vertheilell sich diese XIII Bücher auf VII Schriften, 
etwa so: 1) I-IlI zum Lob der Trinität 2) IV 3) V 4) VI - VII zum Lob des 11ar­
tinus und Petrus, der Heiligen von Tours und Sens [,) VIII - XI 6) XII 7) XIII. Wen1l 
auch nicht in der vVeise, wie ich meinte, so hat ihn doch auch hierbei seine Vorliebe 
für die Mystik der Siebenzahl geleitet: 

1. Primus habet patrcm, genitum, (latwnqlle rel al1llum 
Esse deum trimmt, cum sit substantia simplex. 

11. lude seeundus habet: regllum laudesque thronosque, 
Omnia per verbum eoppta et 1'eparata 1)e1' ipsum. 

IH. Tertius el1ar)"at Ohristi magnalia 'Cel quoel 
His der/erit sanctum qui eonfinet oml/ia flll{ul!I. 

IV. Quartus natl/lem 1'eeind rerbi }i1lerique, 

v. 
I' 

VI. 

YII. 

VIII - XI. 

Qui cl/elo revocat homines a morle rcdelllptos. 

Quintus habet f'ontis vitae clarissima dona: 
Pascha, pium lumen. lIwnerU1n sC!Jphumqltc sacratwil. 

Sextlls habet Petri claves laudcsque thronllmquc, 
Qui caclu1ll te1Tmnque ligat solvitquc potel/ter. 

Septimus hine ,'eeinit �~�~�f�a�r�t�i�n�i� }iontifieatwil 
PracsllUs eximii, toto qlli pollrt in orbe. 

Quatu01' hine Jmynas fidci testantur ct OIJ1J1CIJI 

Pertidiam extinctam rires regnllmque pionrm. 

1) Poet. Caro1. III S, 86. 
2) Ebenda S. i3-84. 
3) Ebenda S, 84-88. 
4) Ebenda S, 89-12l. 
I 2 simili "\T 2 ciphulIIljue 

vgl. Poetae S. il Anm. 2, 

XII. Hostcs p1'osaielts duodeJ/us illdicat acre 
Ecclesiacque pi08 repara1"C propheta( 1!0J1orem. 

X [TI. lungitur lude psalmus, prosam post ultimus cxtat, 
QlIi mortem s]1ondet reprohis cl yaudia iust'is. 

lncipit proemium "orum lib1"Orum. 

Awlradi miserere tui, qui per crucis aram 
Oblatus patri laxasti crimüla mundi. 
Qui cecinit f1'ino ternos in nomine libros, 
Quartum natali pueri verbique dieavit 

ü Ei quintwn titulo vitae de tontc 1I0tavit. 
Oluvibus atque throno Petri sextum dccoravit, 
Septimum et ornavit Mw"tini ZJontificatu, 
Octavum, nonum, decimmn, undecimum Iuliani 
.Martyrio verae fidei archanique fideli. 

lODe grege Martini maglli ccclesiae Turonensis, 
Praesulis ex t'oto Scnonum ehorepiscopus idem 
Praecipiente deo post hos scr/psit duodenum, 
Quo docet indueias modalibus esse decennis 
Teml'oris indlllta,c; et plurima dicta 11loneni'is, 

. 15 Pleuius ut libri te,xtus ha ce ipsa retentat. 
Hune psalmus sequitur, prosam lJOst ultimus extat. 
Hos sC}Jtem titulos domini mactnvit in ara: 
1'1/ veniam tribuas, imlulgentissime Clwiste, 
<Ollius> in aeternwn sit portio quaeSll1nUs. Amen. 

377 

Es folgt dann noch, in sehr fehlerhaftem Z\htal1l1. der Beginn der eigentlichen 
Samllliung. aus Liber �I�~� n und III bestehend. Nach die;oem bricht die Handschrift 
mit dem Schreibervers: . 

Hie liber est seri}!tus. qui scripsit sit benedictus. amen. 

plötzlich ab. Aber auch dem Fragment �m�i�i�s�~�e�l�l� \\'ir dankbar sein, zumal die m ihm 
erhaltene Einleitung zur Genüge über den Theil aufklärt der verloren ist. 

XII 1 prosaiquas 2 pia,o XlIII jI/'O.'m 2 8jJowlp/d, 

S Octallwll ,X VIIII. ullrlecil1llltil iuliani !l l/rc//((1I/'[IlC 11 5ell01ll0111 8IWI"/(}I/ 13 deceil1li 

14 iod/dtos mall/cutis 16 prosa 1i Dis 1'8 11'l7J1lei/8 19 C/li/I,' läset. die Handschrift weg '!lwe­
.'IIIIIIIS] '1//(/1/1 S1tllWI1ZUS. 

Abh, d. 1. Cl. d. k. Ak. d. \Yiss. XIX. Bel. II. AWl. 49 
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11. Die Fragmente des Liber revelationum. 

A lldrad erwähnt inden ohen mitgetheilten Versen z\\·eil1lal l ) eine Prosa"chrit't. 
Kurze Fragmente au::; ihr hat Alberich von Trois-fontaine" in seine 'Yeltehronik 
aufgenommen und auf einzelne Jahre (yon 842-850) vertheilt: eine vollständige HalJlJ­
schrift scheint Sirmond besessen zu haben, leider aber hat sich Du Chesne �b�e�g�n�ü�~�t�.� 

ihr einzelne grössere Bruchstücke zu entnehmen, die er ab Capitel YIII, IX. XV. 
XVIII, XXIV wol nur bezeichnet hat., um ii ber die Stelle. die sie in der Handschrift 
einnahmen, und ihren Abstand untereinander ungefähr zn unterrichten. Es trifft sich 
gut, dass Alberich den ersten, Du Chesne den zweiten Theil der Schrift berücksichtigt. 
Einiges aus der Mitte haben sie gemein, so dass hier die sorgfilltige Art erwiespn 
wird, in der Albel'ich seine Auszüge anfertigte, Der Titel war dem Inhalt ent­
sprechend 'Offenbarungen' revelat-iones; wir kennen ihn nur aus Du Chesne, Es ,rar 
nur ein Buch, wie Du Chesne angab und Audrad jetzt bestätigt. 

Sammlung und Ausgabe der Fragmente boten keine Schwierigkeit, Für 
Albel'ich liegt die vorzügliche Ausgabe Scheffer-Boichhorst's S8. XXIII zu Grunde: 
p, ist die Handschrift aus Paris, H, die aus Hannover, Für Sinnond's Handschrift 
sind' wir lediglich auf Du Chesne's Ausgabe Historiae Francorull1 SS. TI Paris 11;;;1; 

S. 390-393 angewiesen, die im Folgenden als Quercet(anus) bezeichnet wird. Seben 
ihr haben die Abdrücke von Bouquet, l\1igne und Duru keinen selbständigen \Yert. 
Ein * vor der Lesart der Handschriften oder Du Che"ne's bedeutet, dass die an ihre 
Stelle in den Text gesetzte Vermutung von mir ist. Die Deutung der von Audra<l 
befolgten chronologischen Systeme ,yird im 'Yesentlichen aus meiner früheren 
Ausgabe der Gedichte wiederholt, hier aber eingehender und mit der nötigen Be­
ziehung auf Gaudenzi's Publikation von Fragment zu Fragment entwickelt. 

1. Audradus dieit da: JJfensc tertio vicesima quinta die, elj(lomadis autem quarta. duo, 

annua consuetudille letaniarum testa ab eeelesiis general dei' agcrmtur, sol conversus ('.'d il! 

tenebras et factum est verbum domini super Audradu111 sacerdotem dieens: 'tu, L"ir dolori,. 
quia posuisti eor tuun!, ut assidue pro ·salute fmtrmn tuorllm periclitantiulIl te aflligcrc-

5 C01"(I111- me, ecce ego eonstitui te ho die, ut sis mihi servus jidelis in omnibus quae ostCl/dlOH 
tilii' et ectera que ibi diculltur. 'Dedi hoc signum in sole volell8 adhuc parcere tiliis st/(lti.-. 
si tmnen gratiae maternae se cito rcstituere non timuerint'. 

Albric. SS. XXIII 733, 17. 6 sole] celo H. 7 timuerullt H. 

Alberich setzt das Fragment ins Jahr 842. Indess die SOlluenfinsternis am JIitt­
woch nach Sonntag Rogate2) kann nur die am Mittwoch 5. Mai 840 sein 3). Der 

1) S. 377 XII und v. 10 ffg. 
2) ebrlomadis ... quarta letcl1Iiae d. h. mill0re8. 
3) Sim;:on Ludwig der Fromme II 226. 

T 

18-12] 
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:). l\Jai �i�~�t� also der 25. Tag des 3. l\lo11ats in der Rechnung �d�e�~� Audrad. Folglich 
Ist dpl" erste Tag des ersten :\Ionats (des ersten Jahres) fiir Audrarl Aschermittwoch 
(111. Fehruar 840). 

11. Allrlmdlls cera dieit Ifltotl WlIIO ist" melise primo, :ic(;llIuln die IIIwsis /"ajlllit rllm 

sj,iritll8 wdc dominulll. cf ecce dominus noster lCSllS Christus scdcbaf in cxcclsis ct [,cata 
dei i/I'llctrix ][aria a dcxtris eilts. ct in jiarte illills oll/nes episcopi ordill((te. a siili:;tris 
((/(tem saueti '1l/ar(ljrcs stal)({nt. cf ecce duo d({cmoncs adrr,nicntc8 gen/(s llltlJ1al1l11n ill milltis 

[, acc1lsan.: eoepcrunt. domino l1iMI super hoc iUllucntc dacmol1cs ad ordincs SCllletor/WI mar­
tprurn se L'crterunt cf eorum inter{cetores in mcmoriam rcduxcrunt. sed ueatu811[artimlS (/1' 

cllOro episcoporulil pl"Oecssil ct contra dllemones projJosuit cf alios dei s((cerdotes in p((deln 
s1lam advocavit. ueata quoque dei gCllitrix cius )Jctitionem },romodt ct unam eucullam ci 

10 
dcdit. quam cum IJcatus Martinus induisset. angeh facto impctll daemOUC8 Wos )Jraecipita­
UT1mt. quiuus cadcntiuus facta est lactitia in excclsis, qua maior nOIl fuit C:i: 11.110 dominus 
asccndit. jJosthacc sllce1'esccntibus malis, ad nulfarn )Jocnitentia1l! pOjJulis eom·ertentiuus. tres 
simul fratrcs reges Frrtllcorum cuncfis excrcitiuus Christiol1orum grarissimo ct plus !)uam 
cirili bello in pago Autisiorlorense cirea locum qui dieitiw E'ontanctus f11riccm se deuilitarunt. 
ibiquc pater filium, filius patrern, frater fratrem, sanguiJ1ci propinquos lirO seclere in 

15 ecclcsiis admisso cl violatiol1c fmtcrnae c((1'itatis scelestis:iimc perduralltc mutua se coede 
intcr{ecerunt. ct nisi bcati JJfartini OJ'atio inten'ellisset, nullus regum Worum mortern illam 
effugeret. Huclls'lue Alldmdlls. 

III. Unde AttrlmdllS. Illi oel'O, qut a wedc (i'atenta de proclio triulll ("ratrum super­
stites remal1senmt.indc1.cl.ersinondeoereptorisuoperpoenitcl1tiamscsulididcrul1t.scil 

20 more suo ad praedationcs ecclesiarum cl miscrorwn omnem äm suae S'lIjicrbiae eontulcrunt. 
tunc eeclesias quae aclltuc s.tauant df; suo ordine subl'Crtel'unt easque ad l"otUJiI suum suis 
quacstibus pulilicaJ"unt. tunc omnis ordo ccclesiasticus cocpit vcntilari. ct super hoc dolud 
dens ct dixit, quod novem eos plagis (lagellaret. 

II Albric. 733, 43. 3 .Maria om. H. 5 ordinem H. 11 cO/lcurrelltili1l8 H. 13 (( IitiS· 

"iorlorcnse H. 14 cOllsangltinei H. - III Albric. 734. 17. 

Fragment I[ und !II hängen zusammen, werden aber von Alberich auf zwei 
Jahre vertheilt, 842 .und 843. Gemeint ist das zweite Jahr der Zeitrechnung des 
Audrad, welches beglllnt 10. Februar 841. Die Vision ist am 12. Februar 84l. 
Succrescentibus malis kommt es am 25. Juni 841 zur Schlacht von Fontenoyl). 

l84:2] 

18-±3] 

IV. ]}fense primo, rietsima die mensis, aurora diei cram orans ait Audrad1l8 pro [6F): 
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11. Die Fragmente des Liber revelationum. 
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1) S. 377 XII und v. 10 ffg. 
2) ebrlomadis ... quarta letcl1Iiae d. h. mill0re8. 
3) Sim;:on Ludwig der Fromme II 226. 
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10 
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me mentis cxces811s ct rapuil 1111' spiritus domini in 1',1:Ce1811111, fI lIil al/!/dus ad IlIC: '8cia8 

Normanl108 Parisills esse t'e11,tur08 ct indc rCl'Cn;Ur08 cf haie YCI/ti dcccm anl10s ad jJoeni­

tentiam dari'. (actum cst autcm, ut, asce/lrlcnlibus KormallJtio }Jer Scquanam t'uviwn, 

occurrerct eis Karolus rex cum e:rel'citu CljuitU/lI cl pcditllm. cf I/on jlo{ucrulit p1'ohillc/'c 

5 eos, quin Parisius, sieut dominus dixcrat, inlrarent vigil ia j!(/schac V. Kai. April is, cf 

Karolus aJlud monasterium sancti D!Jonisii I'cscdit. ct !ledenlld 1'('.1' ef jiopulw; NOl'mallllis 

pecunimn multam. cf l'cvel'si 8unt in tCl'rW/I suam. 

1 excc!sus P. 2 parisws H. 4 peditulIl cf eljuitml! H. ti di.l'erat dominul' H. 

Hier beginnt Alberich, wahrscheinlich durch ausdrückliche Daten des Audrad 
aufmerksam geworden, in die richtige Chronologie einzulenken. Der zwanzigste Tag 
des ersten Monats (des 5. Jahres) ist der 1. März (845). An diesem Tag weissagt 
der Engel dem Audradus, dass die Normannen nach Paris kommen würden. Und sie 
kamen am 28. März (845). Von hier an gibt Audradus seine Daten nach einer 
anderen Rechnung: nach den 10 Jahren induciae, die Gott ad pocnitentiam bewilligt 
hat. Von wann an rechnet er das erste Jahr der Induciae? Die Zerstörung de", 
Martinsklosters von Tours ist nach ihm (Fragment XII, unten Seite 386) anno nOllo 
induciarum nono mCllse, das muss entsprechen dem 8. N ovem bel' 8531

); ferner ist 
Karl's Niederlage in der Bretagne 22. August 8512) ein Jahr nach induciarum 
annus VI mensis VI (nach Fragment X, unten S. 383) und zwar auch im mel1sis VI 
(Fragment XI, unten S. 384), also muss August 851 entsprechen indHciar. annus VII 
mensis VI. Ferner geht er anno induciarum quinto nach Rom (Fragment XI, S. 382} 
und feiert dort nach der pracfatio (oben Seite 375) 849 Peter und Paul (29. Juni): 
zurückgekehrt wird er auf dem Pariser Concil abgesetzt, welches 849, nach Mabillon 3) 
im November, stattfand. Darnach kann der Beginn der Induciae nicht, wie man yer­
muten sollte, vom 28. März 845 datiert sein, sondern rechnet vom 1. März 845, dem 
Tage, an dem Audrad die Weissagung von dem 10 jährigen Waffenstillstand empfängt. 

Also ist Induc. anno I 1. Män; 845-1." März 846 
II 1. März 84G -1. März 847 
III1. März 847 -1. März 848 
IV 1. März 848-1. März �8�4�~�1� 

V März 850 '1. März 849-1. 
V I :j1ürz 8;:' 1 1. Jlärz 850-1. 

--VII l\Iiirz 852 1. März 851-1. 
VIII 1. März 852-1. März 853 
IX 1. März 853-1. März 854 
X 1. :\Iärz 854-1. März 855. 

Jeder 1. Monat des �A�u�d�r�a�d�u�~� �i�~�t� Miirz, jeder 2. JIonat ist April U. S. W. 

1) Dümmler S. 386. 
2) Ebenda S. 351. 
3) Annales Ord. S. Bened. III 6,':,5, 

T 
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V. Prillllll' (//IIiUS iudlfciu/"1uU ScculI//llm Audl'ar!lIlII. 

Albrie. 731. 51. 

�D�i�e�~� ist 1. Miirz 845-1. März 84G. 

VI. LC.IIitul' '[I/od hoc al/no 0I1[lc11l8 dOI/l ili i fellllll" siuisl/,l(/ll AIU/nuli J//accl'(fcil. cl l8461 

illusiollcs 1/Octu/'uas all co rrbstulit cl a dolort: c}lfdis sanal'it. 

.-\.lbric. 734, 5i. 

"Wahrscheinlich zweites Jahr des Audracl, abo 1. März 84G-1. März 847. 

[VII. .'11)1((1 Scnol1as lVal1ilo arclticpisc01nts clcl'((rit rorpora sanclo/'ulH 8a/'illilll1i, [84'1 

Polcnc/ani et aliorunl. ct "cposuit in ecclesia saneti Pet)'i.] 

.-\.lbric. 735, 3 1 * lIuaui/o PR. sanillialli H. 

Diese Notiz ist wahrscheinlich, wie Scheffer-B. sah, nicht aus Alldrad genommen. 

VIII. Anno indllciat'wn tertio seCUI/(}ulI1 Aw71'w!u/II c/'ocavit ip8um archiepiscoplls lFanilo [84,1 

8cnollcm ct lwbita s!ll1odo cundcm pcr electioJ1cllI COI'Clli8COlJ1l11! 8e1/.0nel18elll cOJ1secrarit. 

Albl'ic. 735. 8. 1 "llurwilo PH. 2 scnOI1Cl1sem H. 

Das 3. Jahr der irlduciae ist 1. :März 847-1. März 848, darnacb ist die Zeit 
der Synode zu Sens in diesen Zeitraum zn verlegen. Aus der Pracfiäio wissen wir 
jetzt, dass Audrad, bevor er Chorbischof VOll Sem; wurde, Presbyter in S. l\Iartin von 
Tours war. '''ir wissen jet.zt ferner, dass alle Schriften Andrarl's, die wir kennen, da 
er sie Juni 849 dem Pabst, gesammelt überreicht. vor dieser Zeit o'eschrieben sind " 0 , 

was vorher nur zu vermuten war. Die" Sammlung für den Pabst scheint eine rein 
chronologische Ordnllng zu befolgen. Ausdrücklich erfahren wir, �d�a�s�~� er die Ret'e­
lationes erst als Chorbischof schrieb, d. h. !\1iirz 847 bis zum Beginn der Reise nach 
Rom März 849. Da aber die uns vorliegenden Fragmente, sowol die Alberich's als 
die Du Chesne's, diesen Endtermin weit überschreiten, folgt: dass er sein Buch fort­
gesetzt und später eine vermehrte Ausgabe veröffentlicht bat. So mag Du Chesne's 
Ueberschrift Excerpta libri 1'evelationum quas Au(lradus lVfodicus sCI'ipsit anno 

Chl'isti DCCCLlII auf einer ausdrücklichen Angabe df's Schriftstellers in dieser seiner 
zweiten Ausgabe beruhen. "Tal' in der ersten, wie wir aus dem Prooemium1) ersehen, 
der Gedanke der 10 jährigen 111duciae schOll ausgesprochen, so hatte doch, wie gleich­
falls das Prooemium zeigt, Audradus damals noch die Hoffnullg, nach den 10 Jahren 
der Busse werde die Ordnung der Kirche wieder hergestellt sein. Wie die Fragmente 
ans dei' uns hier vorliegenden zweiten Ausgabe ergeben, hat er in dieser mit der 
friiheren Hoff'nung gebrochen. Der 'Yafi'enstillstand ist nutzlos gewesen: Gott Vater 
hebt ihn auf, bevor er noch abgelaufen ist. 

11 Oben S. 3i7 Ver:; 13. 
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Ceberhaupt seben wir den Audracl mehr als seine Zeitgenos"en \1:11 �~�e�i�n�e� Schriften 
und ihr Schicksal besorgt.. ;;;:elbst die Heilig-en, die er in der "\ erzilckunl! �s�~�e�h�t�,� 
sprechen ihm von seinen Büchern 1). Da,;;; er dem �P�a�b�s�~� ihre �S�a�m�~�l�l�u�n�g� �~�~�b�t�'�r�~�e�l�c�h�t�.� 
ist auch mehr als blosse Devotion; es ist in der Art. WJe es gescllleht. fur dIe da­
malige Zeit der Akt der Publicierung, wozu es stimmt, dass den einzfllnen �B�i�i�c�h�e�~�n� 
stichometrische Nachweise folgten. Es wird ein vom Autor gestiftet es Exemplar III 

der Archiv-Bibliothek von S. Peter festgelegt. Von dort "'ireI es "ich durch authen­
tische Abschriften verbreiten. In der That tritt hier gleich die Frage entgegen, wo­
her sich die uns erhaltenen Handschriften der \Yerke des Audradus ableiten. Sie ist, 
mit Sicherheit dahin zu beantworten, dass die Handschrift in La Cava und die ehe­
mals Cheltenhamer aus dem Exemplar des Pabstes stammen. Yon den Handschriften des 
Gedichtes De tonte vitae wird der Reginensis, der die drei Schlussverse an �H�i�n�~�m�~�l�r� 
weglässt, den gleicben Ursprung haben, die Handschrift Oudin's �~�e�r� E.inzelüb.erhefe­
rung angebören. Unsere Fragmente aus den Revelationes, s.owol ehe .bel Albench:. als 
die von Sirmond gefundenen, gehen gleichfalls auf eine Emzelüberheferung zuruck: 
das Buch, dem sie entnommen sind, wurde nach der Sammlung herausgegeben. 

IX. Awlrarlus corcpiscojJ1tS Scnonensis dc mandato ucati Pctri, qui ei in äsiollc l8-iD] 

ltjipantit ct dc 1icelltia archicpiscopi sui Romam profcctus est allilO illduciarwll quinto ct 
libros suos obtulit qtwrto Lconi pnjJac, qui 1'cverclltcr cos excepit. inde 8cnollCls rcccr<;/{8 

Parisins ad concilium evocatus est. ct non solu1II ipsc, scd ct OHmes (llii· corcpiscol,i, qui 

5 etiam in Francia erant, in codem concilio dcpositi sunt. 

Albric. 735, 17. 4 et omnes] etiam ol11nes H. 4 u. 5 qui eJ'aut ill f'n/11cia H. 

Hierzu ist die Praefatio (oben S. 375) zu vergleichen. \Vir sehen aus ihr. dass 
Anclrad Juni 849 in Rom war. Dadurch ist die ohen dargelegte Auflösung (lieses 
chronologischen Systems des Audrac1 durchaus bestätigt. Denn .Juni 849 filllt in 
induc. anno V (1. �~�l�ä�r�z� 849-1. März 850). Das Pariser COl1cil wal: Xovember 8.-H) �2�~�.� 
Die Nachricht von der �A�b�s�e�t�~�u�n�g� sämtlicher Chor bischöfe, die in (heseI' Allgememhelt 
nicht richtig ist3). haben wir nur durch Audrad. Sie ist wertvoll auch für d,ie .Be­
urtheilung Hincmar's; und Schl'örs wird "ie, wenn er die Fragmente Audrad �~� .letzt 
im Zusammenhang mustert, nicht mehr dadurch zu heseitigen suchen, dass er SIe, als 
nur durch Alberich zu schwach bezeugt findet. Die Romfahrt. wurde von AmIrad 
pro t1'atrutn salute 4) unternommen. Mit diesem �A�u�s�(�~�r�u�:�k� bezeichnet. er sonst �~�e�i�n�e� 
ganze 'fhätigkeit als Prophet. Es ist aber wahrschemhch, dass er 1m Besonderen 

auch für die Chorbischöfe ein vYort bei dem Pabst einlegen wollte. 

1) V gl. unten Fragment XIII. 
2) V gl. oben S. 380. 
3) Poet. Carol. 68 Anm. -i und G9 An111. 3. 
4) Vgl. ohen S. 375. 
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X. Amw im7uciur/(1l/ sexto Awlrlldus t"idil raptllsill 8pirilll dllos d((('l/1oIlI;S ((cl Clew- 1850J 

sal/dul//, f/cnus 11ll1lUlmtm alltc deum vcniclltcs cl ecO/dra sr/1/ct()s Oll/lies POjl{//UIlI [dei] de/I'II­

denles. eodcm a11l1O melise :>cxlo ite1'1ulI l'apt1lS rirlil, qUOll dominus alTCjiln puyiolic }I/'((('­

pa1"lll"CI'il lie ad vindiclam dc illimicis sllis. ('mi/ra ucr!la l'ir[!o da lm:cill1lli imlitit, fjIlOU(/ irmn 

5 eills aeertil, ct sancl1ls Petrlls cl sa'l/eflls Paullls cf slInr:fIlS lIfarlillllS et lIficlwe! arc!rrlJl!/ellls. 

110)'/11/1 pmprie sill.l//r!orwH oral iones in liIn'o AlUlradi cOllt/llelltur. deinile secuntur ibi urba 1)((lri., 
arl titiulII. deim{e ordillati 8ltHI principes ct dedit dOlllillll.' IInicuique prillciJli 1I0ntlll friulII parlcm 
/W({lIl: bealo Pelm l-taliam, Grccialll ct Asie atque Arri<:/' ]lartes, IJwlo Pallio Gennallia})/ tolml1 

�~�I�/�j�l�c�r�i�o�r�e�m� scilieet cl i1lf'eriorem. /lento l11flrtillo Gallias cl H!lspanills. öCI[uitlll' ibi, 'fluid tril'U8 COI/-

10 lilllli8 dieblls sol ,,"scl/ratll:; est et lUllet similitel' de cllipa. 1'e[IU1I/ dissidclltill11! ct fjllocl illssit dOlllilil/s 
(lilie se (ulduci LudoriclIIiI Pium el di.1Jit ad Will: fjllore etc., vgl. XI. 

Albric. 735, 31. 2 sallctos dei poplIlulJ! dei H. 4 "lJulld PH. 

Die erste Vision ist 1. März - 1. August 850, die zweite 1. August - 1. Sep­
tember 850. Genauer geht noch aus dem Folgenden hervor \ das,.; die zweite Vision 
am 19. August war; drei Tage später ist die Finsternis. und sie ist gerade ein Jahr 
vor dem 22. August 851, der Xiederlage Karl's in der Bretagne. Hier setzen die aus 
Sirmond's Handschrift yon Du Chesne übernommenen Fragmente ein: eine fortlaufende 
Reihe, die Du" Chesne al" Kapitel VIII, IX U. S. "-. hat abdrucken lassen. 

XI. Et ecce clcsccmlcils Domi/1us cl emn co OHI11I'S soneti. ct sedit ·ill confinio octllcris 

cf ocris. tunl' sol ouscuratus est friblts continuis diculls ct luna triuns cisdem noctiln./8. ct 

nulluln radium in hoc spatio furleruJ1t ill terram . Will 11ulla mt/,e tcyctcJ1tllr. iussitquc 

dominus antc sc '/;('I/ire oml/es princlpes ccc7csiarwll. fjui mo:r adfllCnl1lt cf adora·/'CI'unt. 

fi CIllllqUC benedixissd cos, dixit: 'clIius culpae esl, fratres (IJ)WJltissimi, 1j1l0d sic attcritur cf 

rcxafur hercditas mea, 'luam rcdemit patCl' i:!ilJ1gllinc meo '!' at q1lidam ('orum dixcrunf: 

'domine, cu1jia regllil1 csi). di:xit igifur elcus: 'qui sunt lti I'CgCS Y non cogJ1ovi, nOIl constitui'. 

rcspolldemnt ct dixcl'untei: 'L1lI10/;icns pater' con(m'. dixit'l/lc deus: 'ulJi est �m�c�~�)� ct ad­

dU.l'erullt ewn ct däcrunt: 'ecce adest'. ct dLüt dominu:> ad cmn: 'iJlIare posllisti illter 

1ll filios t1l0S tantam discordiam, ut ou hoc tallt wTitcr fideles Iilci vexentul'?) respondit ille 

et dixit: 'dominc, ego puians 'luod filius mCU8 maior Illotlwl'ills tibi uellet ol,er/ire cf sccltl1dllHl 

tu mn 'uoluutatem ccclcsiam iualn rc.r;crc, cOl/stillti illum loco meo ud regcudllHl 110jJ1l1uIlI tmon. 

scd poster! videns ellm in sUjieruia contra tc erecht/II et nolle arliJuiescerc ut secundum tc 

guucrnaret plelJcm tl/am, submovi eum; et parrulum Ijllcm deilisti milti lIomine 1(arolum 

15 videns lmtnilem ct oIJedicntem. intellexi dOJ/a misericordiac tuae in co esse: cf ideo COJ1stitlli 

cum loco maioris, 1ft lmmilis SC1npcr _..cf olJediens sccllJldll711 tuam v07untatem scrrirct tiui iu 

ministe1'io gubernatiouis populi tut respondit domin1ls ct adstanfiu1ls siui di;1'it: 'certe verwn 

XI. Quercet. 'Excerpta libri reyehttionulll quas Audradus ;\Iodicus scrip,-it anno DCCCLllI. 
Ex Ms. Cod. eruditiss. Viri Iacobi Sirmondi: Cap. VIII et IX pag. 390 sq. et Albric cfr. X. 
2 similitel' Albric. cfr. X. 10 talltam Oll. Albric. 10 ut 0, h. t. a. r 111. r.] O/llIlCS simlll l'cyes 
constituendo Albric. 10 et 11 ille et di.1Jit dOllline eqo Oll. Albric. maior Oll. Albric. et on!. 
Albric. 12 et eeeles/am Albric. 1-1 Ijuell! rledisli mihi l10mine 0111. Albric. 15 irleo 0111. 

Albric. P. 16 011111 eum esse Albric. P., loco Albric. H. 17 ff /lr/stantibus sill/' di:cit om. Alhri". 
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und ihr Schicksal besorgt.. ;;;:elbst die Heilig-en, die er in der "\ erzilckunl! �s�~�e�h�t�,� 
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mit Sicherheit dahin zu beantworten, dass die Handschrift in La Cava und die ehe­
mals Cheltenhamer aus dem Exemplar des Pabstes stammen. Yon den Handschriften des 
Gedichtes De tonte vitae wird der Reginensis, der die drei Schlussverse an �H�i�n�~�m�~�l�r� 
weglässt, den gleicben Ursprung haben, die Handschrift Oudin's �~�e�r� E.inzelüb.erhefe­
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libros suos obtulit qtwrto Lconi pnjJac, qui 1'cverclltcr cos excepit. inde 8cnollCls rcccr<;/{8 

Parisins ad concilium evocatus est. ct non solu1II ipsc, scd ct OHmes (llii· corcpiscol,i, qui 

5 etiam in Francia erant, in codem concilio dcpositi sunt. 
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Anclrad Juni 849 in Rom war. Dadurch ist die ohen dargelegte Auflösung (lieses 
chronologischen Systems des Audrac1 durchaus bestätigt. Denn .Juni 849 filllt in 
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Die Nachricht von der �A�b�s�e�t�~�u�n�g� sämtlicher Chor bischöfe, die in (heseI' Allgememhelt 
nicht richtig ist3). haben wir nur durch Audrad. Sie ist wertvoll auch für d,ie .Be­
urtheilung Hincmar's; und Schl'örs wird "ie, wenn er die Fragmente Audrad �~� .letzt 
im Zusammenhang mustert, nicht mehr dadurch zu heseitigen suchen, dass er SIe, als 
nur durch Alberich zu schwach bezeugt findet. Die Romfahrt. wurde von AmIrad 
pro t1'atrutn salute 4) unternommen. Mit diesem �A�u�s�(�~�r�u�:�k� bezeichnet. er sonst �~�e�i�n�e� 
ganze 'fhätigkeit als Prophet. Es ist aber wahrschemhch, dass er 1m Besonderen 

auch für die Chorbischöfe ein vYort bei dem Pabst einlegen wollte. 

1) V gl. unten Fragment XIII. 
2) V gl. oben S. 380. 
3) Poet. Carol. 68 Anm. -i und G9 An111. 3. 
4) Vgl. ohen S. 375. 
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dieit, maiol'cm projiter SlljicrlJiam 11 I'C,qIlO I'cmm'crc 1'011lif, millorcm p/'o}1f1'J' lwmilitafcm ct 

ohcdientiam rc,qnarc constituit', 'u7Ji SIlIIF' i I1ljll it. Ijui profil/lls adducti 81l1d anle fUiI/. �~�t� 

ail dominus: 'lilotltariu8 quia dixil "C!IO 8111/1" dcicialul', ](lIrollls jlrOplfl' ohediclllia))/ cl 

humilitatcm slavilialur. Ijltid inljuam de tcrtio:" cf di:tcn(111 quidam dc adslal1lilJ1r8: 't/OI)/iIlC, 

IIrma movü in palrcm'. cumlj1tc ,qraris sententia dc illo iam immi/U'l'et. alii cll' adslanlilJ//s 

dixcnrnt: 'dominc, opus vOl1um invcntll!.11 esl in co. )/am /iccl multi cius causa elc fllo 8int 

absumpli scrvitlO, tamcn illc slUllct, ut (Ie alicniqc)/is loco cOl'mn liM alios ad'llli1'l'l/.'i sII7,­

rOf/et'. cf ait ad lwec dominus: <1Ilurlovic1I8, quia 'opus DOn/tm illVClltU/n ('"t in co. slf(7,ilil1tu/' 

ct ip"c. I'enianl igitur anle me, cf inilJo (ocdlls cwn cis, 'll/()(l /l01t I iccat 1;io!al'i'. 11IIIC 

illSSU dei adrluctus est el Hludovicus lfalo/'um I'e.t, filius lilolharii: et sträuli sunt "i IJ'(:8 

(lilie dcum. et diJ:it dominlls Rarolo: 'tu, Jmc/' mcus, si lmllli/is et obedicns (uais rl }iC/'­

manscris comm 'II1C ct ecclesias 'lncas restitueris in südUin Sll11'111. qllo ordinaä ('{I", iI /(lIi­

cuiljuC m'dini con,qruum su(/e rcligionis l'cstitue1'is caput cl orrlini lInicuique pro})l'ialll 1cflcm 

tcnc1'c feccris el a rapinis cf dcpTacdationibus et ccclcsiaruJ)/ violationibus o/JInem POI'1I11l1il, 

qui tiui committitur, cessm'c t'eccris cl unir'uique homini ia5titialll sercareris cl con7e "0110 

ct optimo voluntatcm mcam sem]1cr scquutus {ueris: eccc do ti/li sccplrmH re!llli cl CO/,OII((}II, 

cf ul inter tc et {ralrem IU1Im Hludovicum GcrmallOrll1n n:gcm pax stf pcrjietua. ct illSI1, 

Ijua parlitum est rcgJlum inler V05 cum (Il,qarcm ante (aciem vcsll'ltm Illotlwrium. erit 

clivisio regnorwll vesl1'orum nec tuus in partcm lIludovici.l1e,; eiuli ill pal'tem laam proce8s/(s. 

ct tu, Hladovice, in sermol1ibus istis eundem ha7Jcas mecum pactum (inllutul/l, simililu ('I ta, 

alter Illudovicc, Italorum l'CX. et inlerros trc., ]laX' PCI''Petua il/ his ('e/'bi" t:f iu IlOc })(/clo 

mancat. el ob hoc, quod mihi in ltUlle modnm scrvicritis, do tibi, ]((//'ole, ut IIisl'lwirrs 

duee bcato ]la/'tino prillc11iC <ifcrmn> liberes a7, lI/,idelib1ls d tuo I'c!ll/o ad IIOIIO/,C))/ 1/ollli)(is 

met seeundum WJertatem /idelium meol'um consocics, ]lec fl1'l1" 8c!)taI'1I1JI, Ijltac I'CiJ 111 (//1 laum 

il/t/JIodice af(1i,qit, contra Ic IUUlIlqllC reglllllil jJmcraleat cl lalsi (ml/'es oc relJclliollCs t/(i 

rc,qni ernte (aeiem tua1/! vcl'lll (UII/1(8 al1le (aciell1 vellii dejicianl, tibitjuc tui filii cf /lv/lofes, 

si hoc pa cf um scrcrwcrint, Ii/(ccerlcndo (elicitc/' , dOllee in eo I:o/'am 1111' stete/'int. i1l /'l'flll1r111 

sllccedant. verumta111ClI Ijuia ecclesias de S1l0 statn sll/l/llol'ere lIml li1l1ui81i cl p/,opln Ir: 

trudmn malwn atlligd ecclcsia1/! mea)//, scias te sCljucllti (//1110 in hoc ipso melise, Ij/fi 1//()/I' 

c.,t, BJ'ittannialll vCIII/(1'1II1/ ilJiljue d(( a/l inil/licis tuis dcllO/lcsl(/J/(lum, IIt <ci".> t:il'iI" 1'1'1/1111." 

1 fort,: l'e8polldit ;lolllil1118 131 (((7sl(lIIlibus si"i di:l'it: <'rerul/lnc dieit?' et IIIWS rle (lfisluillilm" 
di,rit:) 'eate I'C/'l/lI! tlieit, 1 maiorclII - 3 rlolllinu,"'l om, Albric, 3 Ijuia di:ril eqo S/I/I' r7ci­
c;ol1/l'l pro}Jter SUjlcrlli((1J1 rleeipilltur Albric, 4 Ijuid il1'1/1(;1111 rli:I'enmt Sill/cli domiue qllitl .-\.lul'i(', 
ct di.:reruJ1t '1. elf tI, rl,] 'lai Albric. 5 ill] cOl1tm AJbric, cUllllj/le- illl/l!inerel] el ,-\lbrilO, 1i et (j rle 

at/stalltilms dixel'llllt] l'es}Jondenllll Albric, 6 1/. I, e, c, ))/I/lti Albl'ic, "'lid Ilf tl/O Al:'l'i,-'. H, 
8 �e�t�~�'� el tlit (I. h, rl. H, q 0 IJ, i, e, i. e. s, e. i,] el 'i.,tc (Olll, 1'.) ait dO//lillu" ,,1(lIJili'llul' Ali,ric, 
:'< HI. Quercet. eorr. Bouquet fJ renialll iqitul' etc. - 16 do livi] ct CIII1"titllil r/OllliIIU,' XII/'III" 

Albric. 17 tc] eum Albric, S({IIJIl .-\.Jbl'ic, Germl!JlOflll1l rOlem om, .-\.lbric, 17 /"1' -

22 serriel'itis] pa,c t,/'mareill/' cl (/Iil/ll/ ludollicilm 70lhllrii (ilillm ecce Albrie. 19 III, Qnel'('d, 
COlT. Bouquet 23 vealo 31<11'Iill0 prilleipI'] ;11al'lill0 Alhric, itenl1J1 Olll, Iluercet, 23 (!lI 

1I00lO/'elll - 2J consocies] (I""ncies Al1ric, �/�I�~�C� - 29 mC({/lll )J/'ojiter ,//(( fllmnl (111C feci.,ti .-\.il,ric, 
i/I hoc ipso IIIClI8e Ij!li 1WI'C es! OI1l, Al1Jric, 30 i/'/lfIIC - tl/is] cl ita AlbriC'. 111,/' um, (.inern·t. 
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riCI'O)'IIIJ1(lif 
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illill'/(' IIIlIl'il'fl//' IJI'I'/irl/(s 1'1 111'/11//(I/(s Fil'i(/JII('" ///Ii nlill 1',J'tiJJlllil l'O!/I'ld('J{J'1' 

p('('I,'"il(/'11111 IIICI!1'U1/l IdllJtltClI/ SI' ill0l'il/1/8 II/IJI/(/sicrii IJt:rtfi J/I(rfii/i ('/ ('1'11'/'111'//11" 

l'Uilll illl'in'lI 1'1 (nil',,", cius (i'/'I/I' silrr(n(II/, sill/ilitl'/' 1'1 I'ell'/'i liurlti 1'()I'J'/lI'ld 1,/ 

,/iOi,'I/III')' �l�~�r�a�r�1�l�;�s�,� Slljllir/I'1i1 lIoli tlri/r r/I'slll'/'I(n' tlc 1'/'I'/lIJI')'IIIIr/rr 8111all', sl'll r/I/((8I'IIIII'/l l(' 

"/lU/li: t'i 1'.rlO fi/Ji IIIIIIII'S IlIill";, '///111' silld 1'I'I'I""ill" ('11 "1'110 r/c1illl'l'ltrcro, I'l'stilu/' iJl SlldlUlI 

i/l )'1'.11111) 11/1i rI/'())'rli/llllae. �C�I�J�I�I�"�I�"�I�/�(�I�'�~�I�f�I�T� tll'l i IJI' I' 11 110. rirll' to o//uli/llotlis, /11 /Jelj/'" 11/'11 IlIi'j/(l( 

!loi/ldioUI' rI/lt }ll'i8til/ll fl'/lII'l'iflrt/' itC/'l1ll1 11 ,'lW ()/'rlil/l' 1'('1 "lltfu r:rts 1(lIIIIIius /,1'/)/1)1'1'11", si 

1IIII't/ll/l /IlI'II/II. 1/IW!l Ilor/il')'lllI dil' t1'1'U1i1 11I'1,i,lli, ri" ii/riolol,il/' 111')'/1111/11'1'1', I/uurlsi hw tu 1/01/ 

SI'I'I'(//'I'/'is, I/{'(: /,/,/,1,(( /llIl'li IIII'i tilii 8(' 1'01/81'/'01i1/l1/t, ct tl/, 111wlo/'irl' (;/'J'/J/II/IO)'/{JII rex. 
I/('tipc 8cl'}if/'u'/ll /'I',If/ii I'f I'o/'oi/llin hill/e in tinllwllcldo lillI'li I/((iu", Ij/(()llsi l'OII"I'I'I'(I/'(')'i .. ;, 

. "I ,'11 (11 /UI' lillrr: 1'.' (11)1(1 _7(,),1111/)//(1', ll'lil'i,>;-rl/(CI' 7Jcal(J l'mr!o IlI'il/l'i})I' CI'I't 1'/1 ,11('lltl''', '11('1' 'I lf 11 ','1 7 I (' ' 
8/1//11 dilalatio [Ha, si ((utern tll IlOc 11011 1'0/181'1'/'1(I'I')'i" , 1//'1' j)(("'1//JI '/IICHJI/, Ijuoll (1f(J "'I'/t11l 

liClli[!i, "tl/liill' I/lr/l1clJit, tu mrfC}J1, 11I/lrlo/'irl' 1t1l101'/(1/l /'1',1', {(I'rilll' "1'1'11/1'1/1/1 /'1'[11/1 1'1 CU/,O)II/II/ 

hlml' in jiJ'lIUJ,Jlll'ldo IJIIl'fi lurins, IJI(orl,i ,'UWI'I'i'i8. rluC!' ')('fr/I) l'dro }I/'illei}J(' erit ('(mfm 

,I/1'ldl's. '11l1l1' o}ljl/'imwd 'l'1'!/mllll tWfm, {!'Iicissinw l',dl'1/8io t/(f(, siil II/rtem, Il/lltl(iJillf/' cf ;"t/(l1: 

"i I' /lim 1/'1'" }I/'i l/I'i}II'S, quos dur'es et ({di/rfort" 1'111/1 I '.11'/'1: it illll,' SI/III' swi,.trtf i., l'olJi" ried i. 111, 

iI/I/JliJ/(,/lli dlwlJ1aliol'll' JnllndulJt "lIis illlll'sfimalJililJ/ls /1J'el-i/J/I,' lJIorlo l'J'i/'/lI'/'/ud. "i//(' IjIIIJI'/II/1. 

I(t onlil/llvi. ducltfu ä }Irolccfiolll' 11117/(/ 1'('"I/'i8 1'01l.l!/'c""ilms l'I';11'f Ilr08}'I'J'itoli, sl'/'l'(lidiIJ/l,' 

'/I({)tjW" 1;07Ji", IIf rlixi, ]I{(('11I1I/ hoc, l]/lorZ I/Odil' "(llll'l1l11it/'/' ('(IIJi""/l1II I){'},i.rti: fUill' 1Ii duce" et 

1'0/'(/1/1 )///' /,(,,,1/'1/111 cI'"f/'o/'umrjl/c /,('[fi/ormfl 1'1/1(811111 SI'IIII)('/' l'I'/'II.I/I'l1t r:t, q1/ocU/llj'/te "ire r/(I 

, ,'I,' 1'111//111(1' (1/('/,," Oll Il ,1.';81111/ 1'1 /I/rieti I,/'olcc-IJI'lIull! "in: IlrI jlUce1J'l /'ll·(JC(".""(,'I·/:t,'s' , 1'1' 'tl'/' 'I' 'fl'o ,. t· t' " , 

10/'1'" (,/,U'lIt'. IIIII:( COJllplclIS dOI/l i IIU" ol'dil/I( cil in 0111 11 i/)/(" 1'('(:11'" i i8 Jll'i 01'i}11'" si/'I' !'II"tO/'C,' 

""UllI' /Joll((e roluntrtfis, dalls jinem I,is, Ijui I/(I"u l'o('I!1J/1lu ('I'nsciltu/' }iI!"tO/'c", (/'i'8)tifw'IIS 

l'I(}dtll jilcbiulJI I/lIivI"I',,01'1(m C1I 68tia 110/'/11/1 , cf IJI'l/crliJ,it 1111lIIrlU/II rlil'l'llS: 'ljuill /1),0 i/lilJui­

fl/lilm..; hOJ/li1/1/J11 1110110 quasi imn dalltllatlts OJIIJ/ilJi/" ['II'II/cllti" 1(IJI,rlrcs. 1///111' IIcci/JI' IWllc­

Ilictionc'/ll lJIellrn et (,,,10 {rculldi8Si1/l1lS !tOI' III/JW 81'ljlll'llIi, /(1 /lIrlEi d//7Jil/l/I 1'IfI{)/{'(lI, Ill(ill 

1'.'10 his Iri/;1I8 rliclJ1(8, !jllilms solis cf ZWille milii SI' IIIJsconde/'ll11l, risifll/'cl'iw I'cc/csiml! 

Jiwam cill,''IJ'uC CI(1(som disjJ08u('/,iJU', tilctllHlljlr1' 1'8t, ('f hw'c jlc/'cOm}J1CIIS dOillilll18 118cclldit 

,'jllj)!'/' OJ/l/ll""; melos in dcxtc}'(l }'at/'i8. rellil 'l"OIj'l/(' (1I/;lil'l'/'8I11'ii dics cf SI'J'1nO domilli COlllj,ldllS 

('8t in J{arolum cf uCt'citU1JI eius. l1itulljUC, Viril/J/lII/1 ItI, hostibus intcr(cctl(/)I dc/'ol'II/'I'/'1IId 

(r}'(ll' silv({),1IIl1, cl l11'/llüie cec1l'silU' al! (J)J}J)'c88ol'ibIl8 811i", 'Itf dominus 1'J'((crlixcml, 1'(, IJc1l0 

8/1111 dl'/i/ll'/'lltac, mandl/ucrat !t01' Icrwtlls CCc11'8ill/'/(111 J{lIl'olo I'c.l/i 111'1' ]/othul'l'/i1(m 'lllc/I(71/.n! 

('U/;ii"u111/'iuH1 /'Cgi8 cl oll/ncm tC;1'11I1J1 lIar'l'oliollis {'1:}108U(')'III, !jl/od /'t'J.,' ollcr/in' /I('I//I'xil, 8cd i'//­

IlIl/tI'sfissiml' (I Brittonnia /'CUC/'8111i 11011 /'t'lifiI1lit 1'('I'''',;il/s i/l O/'rTilll' SilO. !JUli/li �~�/�I� rUII fIIlrlwi! 

.\·O/'IlII/J/JiO" il1 (';rllliIl8 rleu", 1]I(i 1'((05 tC;';:1/ 1lI1;)'il/1((' 1'(/811/)'c/ll. d iml/1(l11itl/8 o)/ll/i/()1/ ))/({7irf/WJifil/111 

rdut im dei coeJiit 1Il1dil]'/Ie il/ })(/rtc))/ l/O/''lIw �/�'�I�~�.�r�/�l�1�J�1�I� Illp/,/,('src/,c. t1l//C l!'I/lltll.'; �,�'�c�~�l�l�'�s�i�a�/�'�1�n�J�i� 
Irill/l' tlil'lms el uodilJUs contilwis, f(Tfio "in!' ('il'(I 1'1 jllJtu, I'o/'rl/)/ deo 1)I'r;,ItI/isif ())'O/J8, Ir! 

/IIi",')'('I'I'1/(1' IIullUl0 SI(() rt '11(111 sul;tmllCl'l't illllwios rfltfl18, l/lli dl'}'wJi 111':1,;/1" (/(1 tiietolfm mi"cl'­

IIiS ",/ 1'1 UICI/'llIjIU' 1',1' 1'1/1'11' 'I/Iitiflavit il'u/JI /,II/'(J)'i" 8lri slr.';fii/l'/!.o.; urll//lc i,u7I1r'ill)'l1i11 .,/)(tli/(II/, 

I I ;hi 111. }I, V, Iilllio/'i" /II07/ll"terii (aisli.' ({111ms ,\ ]In'ir:, , 'tlll hic tinit, 
, ! "Pr< 'Cl, :!3 * jin8!07'es "imil il e /' (luercet, 

c\l,iJ, d, I. ('I. d, k. Ak, ,1. 'Vi". XJX, B,1. I1, Al,th 
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dieit, maiol'cm projiter SlljicrlJiam 11 I'C,qIlO I'cmm'crc 1'011lif, millorcm p/'o}1f1'J' lwmilitafcm ct 

ohcdientiam rc,qnarc constituit', 'u7Ji SIlIIF' i I1ljll it. Ijui profil/lls adducti 81l1d anle fUiI/. �~�t� 

ail dominus: 'lilotltariu8 quia dixil "C!IO 8111/1" dcicialul', ](lIrollls jlrOplfl' ohediclllia))/ cl 

humilitatcm slavilialur. Ijltid inljuam de tcrtio:" cf di:tcn(111 quidam dc adslal1lilJ1r8: 't/OI)/iIlC, 

IIrma movü in palrcm'. cumlj1tc ,qraris sententia dc illo iam immi/U'l'et. alii cll' adslanlilJ//s 

dixcnrnt: 'dominc, opus vOl1um invcntll!.11 esl in co. )/am /iccl multi cius causa elc fllo 8int 

absumpli scrvitlO, tamcn illc slUllct, ut (Ie alicniqc)/is loco cOl'mn liM alios ad'llli1'l'l/.'i sII7,­

rOf/et'. cf ait ad lwec dominus: <1Ilurlovic1I8, quia 'opus DOn/tm illVClltU/n ('"t in co. slf(7,ilil1tu/' 

ct ip"c. I'enianl igitur anle me, cf inilJo (ocdlls cwn cis, 'll/()(l /l01t I iccat 1;io!al'i'. 11IIIC 

illSSU dei adrluctus est el Hludovicus lfalo/'um I'e.t, filius lilolharii: et sträuli sunt "i IJ'(:8 

(lilie dcum. et diJ:it dominlls Rarolo: 'tu, Jmc/' mcus, si lmllli/is et obedicns (uais rl }iC/'­

manscris comm 'II1C ct ecclesias 'lncas restitueris in südUin Sll11'111. qllo ordinaä ('{I", iI /(lIi­

cuiljuC m'dini con,qruum su(/e rcligionis l'cstitue1'is caput cl orrlini lInicuique pro})l'ialll 1cflcm 

tcnc1'c feccris el a rapinis cf dcpTacdationibus et ccclcsiaruJ)/ violationibus o/JInem POI'1I11l1il, 

qui tiui committitur, cessm'c t'eccris cl unir'uique homini ia5titialll sercareris cl con7e "0110 

ct optimo voluntatcm mcam sem]1cr scquutus {ueris: eccc do ti/li sccplrmH re!llli cl CO/,OII((}II, 

cf ul inter tc et {ralrem IU1Im Hludovicum GcrmallOrll1n n:gcm pax stf pcrjietua. ct illSI1, 

Ijua parlitum est rcgJlum inler V05 cum (Il,qarcm ante (aciem vcsll'ltm Illotlwrium. erit 

clivisio regnorwll vesl1'orum nec tuus in partcm lIludovici.l1e,; eiuli ill pal'tem laam proce8s/(s. 

ct tu, Hladovice, in sermol1ibus istis eundem ha7Jcas mecum pactum (inllutul/l, simililu ('I ta, 

alter Illudovicc, Italorum l'CX. et inlerros trc., ]laX' PCI''Petua il/ his ('e/'bi" t:f iu IlOc })(/clo 

mancat. el ob hoc, quod mihi in ltUlle modnm scrvicritis, do tibi, ]((//'ole, ut IIisl'lwirrs 

duee bcato ]la/'tino prillc11iC <ifcrmn> liberes a7, lI/,idelib1ls d tuo I'c!ll/o ad IIOIIO/,C))/ 1/ollli)(is 

met seeundum WJertatem /idelium meol'um consocics, ]lec fl1'l1" 8c!)taI'1I1JI, Ijltac I'CiJ 111 (//1 laum 

il/t/JIodice af(1i,qit, contra Ic IUUlIlqllC reglllllil jJmcraleat cl lalsi (ml/'es oc relJclliollCs t/(i 

rc,qni ernte (aeiem tua1/! vcl'lll (UII/1(8 al1le (aciell1 vellii dejicianl, tibitjuc tui filii cf /lv/lofes, 

si hoc pa cf um scrcrwcrint, Ii/(ccerlcndo (elicitc/' , dOllee in eo I:o/'am 1111' stete/'int. i1l /'l'flll1r111 

sllccedant. verumta111ClI Ijuia ecclesias de S1l0 statn sll/l/llol'ere lIml li1l1ui81i cl p/,opln Ir: 

trudmn malwn atlligd ecclcsia1/! mea)//, scias te sCljucllti (//1110 in hoc ipso melise, Ij/fi 1//()/I' 

c.,t, BJ'ittannialll vCIII/(1'1II1/ ilJiljue d(( a/l inil/licis tuis dcllO/lcsl(/J/(lum, IIt <ci".> t:il'iI" 1'1'1/1111." 

1 fort,: l'e8polldit ;lolllil1118 131 (((7sl(lIIlibus si"i di:l'it: <'rerul/lnc dieit?' et IIIWS rle (lfisluillilm" 
di,rit:) 'eate I'C/'l/lI! tlieit, 1 maiorclII - 3 rlolllinu,"'l om, Albric, 3 Ijuia di:ril eqo S/I/I' r7ci­
c;ol1/l'l pro}Jter SUjlcrlli((1J1 rleeipilltur Albric, 4 Ijuid il1'1/1(;1111 rli:I'enmt Sill/cli domiue qllitl .-\.lul'i(', 
ct di.:reruJ1t '1. elf tI, rl,] 'lai Albric. 5 ill] cOl1tm AJbric, cUllllj/le- illl/l!inerel] el ,-\lbrilO, 1i et (j rle 

at/stalltilms dixel'llllt] l'es}Jondenllll Albric, 6 1/. I, e, c, ))/I/lti Albl'ic, "'lid Ilf tl/O Al:'l'i,-'. H, 
8 �e�t�~�'� el tlit (I. h, rl. H, q 0 IJ, i, e, i. e. s, e. i,] el 'i.,tc (Olll, 1'.) ait dO//lillu" ,,1(lIJili'llul' Ali,ric, 
:'< HI. Quercet. eorr. Bouquet fJ renialll iqitul' etc. - 16 do livi] ct CIII1"titllil r/OllliIIU,' XII/'III" 

Albric. 17 tc] eum Albric, S({IIJIl .-\.Jbl'ic, Germl!JlOflll1l rOlem om, .-\.lbric, 17 /"1' -

22 serriel'itis] pa,c t,/'mareill/' cl (/Iil/ll/ ludollicilm 70lhllrii (ilillm ecce Albrie. 19 III, Qnel'('d, 
COlT. Bouquet 23 vealo 31<11'Iill0 prilleipI'] ;11al'lill0 Alhric, itenl1J1 Olll, Iluercet, 23 (!lI 

1I00lO/'elll - 2J consocies] (I""ncies Al1ric, �/�I�~�C� - 29 mC({/lll )J/'ojiter ,//(( fllmnl (111C feci.,ti .-\.il,ric, 
i/I hoc ipso IIIClI8e Ij!li 1WI'C es! OI1l, Al1Jric, 30 i/'/lfIIC - tl/is] cl ita AlbriC'. 111,/' um, (.inern·t. 
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illill'/(' IIIlIl'il'fl//' IJI'I'/irl/(s 1'1 111'/11//(I/(s Fil'i(/JII('" ///Ii nlill 1',J'tiJJlllil l'O!/I'ld('J{J'1' 

p('('I,'"il(/'11111 IIICI!1'U1/l IdllJtltClI/ SI' ill0l'il/1/8 II/IJI/(/sicrii IJt:rtfi J/I(rfii/i ('/ ('1'11'/'111'//11" 

l'Uilll illl'in'lI 1'1 (nil',,", cius (i'/'I/I' silrr(n(II/, sill/ilitl'/' 1'1 I'ell'/'i liurlti 1'()I'J'/lI'ld 1,/ 

,/iOi,'I/III')' �l�~�r�a�r�1�l�;�s�,� Slljllir/I'1i1 lIoli tlri/r r/I'slll'/'I(n' tlc 1'/'I'/lIJI')'IIIIr/rr 8111all', sl'll r/I/((8I'IIIII'/l l(' 

"/lU/li: t'i 1'.rlO fi/Ji IIIIIIII'S IlIill";, '///111' silld 1'I'I'I""ill" ('11 "1'110 r/c1illl'l'ltrcro, I'l'stilu/' iJl SlldlUlI 

i/l )'1'.11111) 11/1i rI/'())'rli/llllae. �C�I�J�I�I�"�I�"�I�/�(�I�'�~�I�f�I�T� tll'l i IJI' I' 11 110. rirll' to o//uli/llotlis, /11 /Jelj/'" 11/'11 IlIi'j/(l( 

!loi/ldioUI' rI/lt }ll'i8til/ll fl'/lII'l'iflrt/' itC/'l1ll1 11 ,'lW ()/'rlil/l' 1'('1 "lltfu r:rts 1(lIIIIIius /,1'/)/1)1'1'11", si 

1IIII't/ll/l /IlI'II/II. 1/IW!l Ilor/il')'lllI dil' t1'1'U1i1 11I'1,i,lli, ri" ii/riolol,il/' 111')'/1111/11'1'1', I/uurlsi hw tu 1/01/ 

SI'I'I'(//'I'/'is, I/{'(: /,/,/,1,(( /llIl'li IIII'i tilii 8(' 1'01/81'/'01i1/l1/t, ct tl/, 111wlo/'irl' (;/'J'/J/II/IO)'/{JII rex. 
I/('tipc 8cl'}if/'u'/ll /'I',If/ii I'f I'o/'oi/llin hill/e in tinllwllcldo lillI'li I/((iu", Ij/(()llsi l'OII"I'I'I'(I/'(')'i .. ;, 

. "I ,'11 (11 /UI' lillrr: 1'.' (11)1(1 _7(,),1111/)//(1', ll'lil'i,>;-rl/(CI' 7Jcal(J l'mr!o IlI'il/l'i})I' CI'I't 1'/1 ,11('lltl''', '11('1' 'I lf 11 ','1 7 I (' ' 
8/1//11 dilalatio [Ha, si ((utern tll IlOc 11011 1'0/181'1'/'1(I'I')'i" , 1//'1' j)(("'1//JI '/IICHJI/, Ijuoll (1f(J "'I'/t11l 

liClli[!i, "tl/liill' I/lr/l1clJit, tu mrfC}J1, 11I/lrlo/'irl' 1t1l101'/(1/l /'1',1', {(I'rilll' "1'1'11/1'1/1/1 /'1'[11/1 1'1 CU/,O)II/II/ 

hlml' in jiJ'lIUJ,Jlll'ldo IJIIl'fi lurins, IJI(orl,i ,'UWI'I'i'i8. rluC!' ')('fr/I) l'dro }I/'illei}J(' erit ('(mfm 

,I/1'ldl's. '11l1l1' o}ljl/'imwd 'l'1'!/mllll tWfm, {!'Iicissinw l',dl'1/8io t/(f(, siil II/rtem, Il/lltl(iJillf/' cf ;"t/(l1: 

"i I' /lim 1/'1'" }I/'i l/I'i}II'S, quos dur'es et ({di/rfort" 1'111/1 I '.11'/'1: it illll,' SI/III' swi,.trtf i., l'olJi" ried i. 111, 

iI/I/JliJ/(,/lli dlwlJ1aliol'll' JnllndulJt "lIis illlll'sfimalJililJ/ls /1J'el-i/J/I,' lJIorlo l'J'i/'/lI'/'/ud. "i//(' IjIIIJI'/II/1. 

I(t onlil/llvi. ducltfu ä }Irolccfiolll' 11117/(/ 1'('"I/'i8 1'01l.l!/'c""ilms l'I';11'f Ilr08}'I'J'itoli, sl'/'l'(lidiIJ/l,' 

'/I({)tjW" 1;07Ji", IIf rlixi, ]I{(('11I1I/ hoc, l]/lorZ I/Odil' "(llll'l1l11it/'/' ('(IIJi""/l1II I){'},i.rti: fUill' 1Ii duce" et 

1'0/'(/1/1 )///' /,(,,,1/'1/111 cI'"f/'o/'umrjl/c /,('[fi/ormfl 1'1/1(811111 SI'IIII)('/' l'I'/'II.I/I'l1t r:t, q1/ocU/llj'/te "ire r/(I 

, ,'I,' 1'111//111(1' (1/('/,," Oll Il ,1.';81111/ 1'1 /I/rieti I,/'olcc-IJI'lIull! "in: IlrI jlUce1J'l /'ll·(JC(".""(,'I·/:t,'s' , 1'1' 'tl'/' 'I' 'fl'o ,. t· t' " , 

10/'1'" (,/,U'lIt'. IIIII:( COJllplclIS dOI/l i IIU" ol'dil/I( cil in 0111 11 i/)/(" 1'('(:11'" i i8 Jll'i 01'i}11'" si/'I' !'II"tO/'C,' 

""UllI' /Joll((e roluntrtfis, dalls jinem I,is, Ijui I/(I"u l'o('I!1J/1lu ('I'nsciltu/' }iI!"tO/'c", (/'i'8)tifw'IIS 

l'I(}dtll jilcbiulJI I/lIivI"I',,01'1(m C1I 68tia 110/'/11/1 , cf IJI'l/crliJ,it 1111lIIrlU/II rlil'l'llS: 'ljuill /1),0 i/lilJui­

fl/lilm..; hOJ/li1/1/J11 1110110 quasi imn dalltllatlts OJIIJ/ilJi/" ['II'II/cllti" 1(IJI,rlrcs. 1///111' IIcci/JI' IWllc­

Ilictionc'/ll lJIellrn et (,,,10 {rculldi8Si1/l1lS !tOI' III/JW 81'ljlll'llIi, /(1 /lIrlEi d//7Jil/l/I 1'IfI{)/{'(lI, Ill(ill 

1'.'10 his Iri/;1I8 rliclJ1(8, !jllilms solis cf ZWille milii SI' IIIJsconde/'ll11l, risifll/'cl'iw I'cc/csiml! 

Jiwam cill,''IJ'uC CI(1(som disjJ08u('/,iJU', tilctllHlljlr1' 1'8t, ('f hw'c jlc/'cOm}J1CIIS dOillilll18 118cclldit 

,'jllj)!'/' OJ/l/ll""; melos in dcxtc}'(l }'at/'i8. rellil 'l"OIj'l/(' (1I/;lil'l'/'8I11'ii dics cf SI'J'1nO domilli COlllj,ldllS 

('8t in J{arolum cf uCt'citU1JI eius. l1itulljUC, Viril/J/lII/1 ItI, hostibus intcr(cctl(/)I dc/'ol'II/'I'/'1IId 

(r}'(ll' silv({),1IIl1, cl l11'/llüie cec1l'silU' al! (J)J}J)'c88ol'ibIl8 811i", 'Itf dominus 1'J'((crlixcml, 1'(, IJc1l0 

8/1111 dl'/i/ll'/'lltac, mandl/ucrat !t01' Icrwtlls CCc11'8ill/'/(111 J{lIl'olo I'c.l/i 111'1' ]/othul'l'/i1(m 'lllc/I(71/.n! 

('U/;ii"u111/'iuH1 /'Cgi8 cl oll/ncm tC;1'11I1J1 lIar'l'oliollis {'1:}108U(')'III, !jl/od /'t'J.,' ollcr/in' /I('I//I'xil, 8cd i'//­

IlIl/tI'sfissiml' (I Brittonnia /'CUC/'8111i 11011 /'t'lifiI1lit 1'('I'''',;il/s i/l O/'rTilll' SilO. !JUli/li �~�/�I� rUII fIIlrlwi! 

.\·O/'IlII/J/JiO" il1 (';rllliIl8 rleu", 1]I(i 1'((05 tC;';:1/ 1lI1;)'il/1((' 1'(/811/)'c/ll. d iml/1(l11itl/8 o)/ll/i/()1/ ))/({7irf/WJifil/111 

rdut im dei coeJiit 1Il1dil]'/Ie il/ })(/rtc))/ l/O/''lIw �/�'�I�~�.�r�/�l�1�J�1�I� Illp/,/,('src/,c. t1l//C l!'I/lltll.'; �,�'�c�~�l�l�'�s�i�a�/�'�1�n�J�i� 
Irill/l' tlil'lms el uodilJUs contilwis, f(Tfio "in!' ('il'(I 1'1 jllJtu, I'o/'rl/)/ deo 1)I'r;,ItI/isif ())'O/J8, Ir! 

/IIi",')'('I'I'1/(1' IIullUl0 SI(() rt '11(111 sul;tmllCl'l't illllwios rfltfl18, l/lli dl'}'wJi 111':1,;/1" (/(1 tiietolfm mi"cl'­

IIiS ",/ 1'1 UICI/'llIjIU' 1',1' 1'1/1'11' 'I/Iitiflavit il'u/JI /,II/'(J)'i" 8lri slr.';fii/l'/!.o.; urll//lc i,u7I1r'ill)'l1i11 .,/)(tli/(II/, 

I I ;hi 111. }I, V, Iilllio/'i" /II07/ll"terii (aisli.' ({111ms ,\ ]In'ir:, , 'tlll hic tinit, 
, ! "Pr< 'Cl, :!3 * jin8!07'es "imil il e /' (luercet, 

c\l,iJ, d, I. ('I. d, k. Ak, ,1. 'Vi". XJX, B,1. I1, Al,th 
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[eber die Zeitereignisse �i�~�t� (las Xötige zu Fragment "!lI lind X I gesagt ,yorrieil. 
Vivianus tillt nach der Niederlage Karr" auf der Flucht. Von KorlllanlleneinfiaJ!:'n 
hören wir aus dieser Zeit genug 1). Den Hot.hbernns hiilt Diill1l111er2) fUr den Hmvl­
hern, den wir als Freund der Kaist'rin .J udith kennell: eine �~�e�h�r� wahrscheinliche �\�~� er­
mutung, da Audradus als Prophet zuerst zn <Junsten der .Tnrlith auftritt 3). 

XII. J.} {lIctum I'sl ((./1 JlIJ . /leCeL] LI. IlOr esl i mille;" l"If IJI JIOIIO ted;o 1111'1/.'1": ill'/'/I /11 

('romr;1 11/(' I"CJ' ](al"07Ils ({(I sc. d emu j/r;J//:ijliulfs ecclc8iuJ"/llir - Icslill/fs 1 lTIf lIifol/l' �J�J�i�,�l�l�~� 

moro Amalrieo 1'anllrlo VCIII'mIJ;Iilms a}"chicjliscojJ;s. /II"(/(,,'('Ilic Chr;"fi((/1i""illllf O'!III/Il 

FrIJ/cllfrudc.- COCI,i! llC1"contari dc IIi8 oJJtJlilJIIs I'cl. si in "li'1llfl /IOllli88C/II ilc}lrchl'/uli �I�I�/�(�'�I�r�~� 

d({cio, sciscital'i. al /',1/0 in SI'1"mOI/(' domilli ilcl"u/il illi. ut slIpl'a "cripflf s/lid. omnia l'III/I"I""h. 

'1ui l:Oi'jli/ iterlllll a/q/l(, dl'l'lI1n jll"omitterc. '1lwd ill/)'I/ duos 11/1'1/·'1'13 sandi JJII rfilii 1'('I·II'"i'l/Il 

I<CU ('1'leras. 1]llIIe ride/wnlur (//Ierille, ill S1IO onlil/(' I'cstitlli88d. '}lIod non I/dim/J!('cit • .'1'11 

/ld l,rorocll1/l7am wlll1l(" iram OJJll1ipotClltis IlcI'cl'8icit IjUCIlc!((1I/ rliilcollll1n nomillc Bl/rclllrrr!llIIl. 

illli Cl'(tf jHJrtilnt8 lllolltarii rC,I,il<. cl C01J1I1IcJIIla,·it illi eCaCSi11l1l Cal'l1lltensil/lll. 111 ('s"r! ill 

CII jlonlifl'.r: (fcsi mdZum i1l rc,ljllo tlif/niol'is 1IomiI11;.: dcricllJiI il1l'Cl/ire jlotuis"el. cl rli.lil 

lFClliloni ,""1'1/01/1(//1 II/'clticpi:;col'0' ul cllm onliJ/llrcl Ciliscojlltlll. 1'0clIvii (lIIfCl/t /111' irl"IJl 

a/'clticjliscoJml< cl dixit: 'scio ud irarn dei Ii/'Ol'ocandllll! rei/elll noslrllJ/1 Earol/llH cf/i::;sl'. 01 

Rllrc!wrdllm a /'lIrtiu1Is HZofharii crocII/'et d jlas/orc/ll eCc!I'siill: �I�~�o�n�s�f�i�l�!�(�c�r�c�f�.� 1/1111/ r!c ('li 

/iI'I' IIlIi/'1'1'8(1:; rl',l/ni llUiuli cI'I:lc"i((s faml( (11111/0> cl dielll "orril,17i8 dil'u1f/lltll I'sl. .",rI SI 

�1�~�8�S�C� jl08SI'f. 111 dei iraeundi(( 1101/ jJ/·ouucarctllr. 1]1Ii(/ (fjJ1/d "lIcclI/i ('(/uSfilll ,,11'1:/1/(/18 ('S,'" �"�i�~� 

1/0SCitlll", 1'0[10 le olllllilliOdis. uf orcs deum. f[1Iatem/:; dignetlll' lil,i o8tclldel'c. si es::; ( /IO.,.-<it 

11110 1H0do. 111 seC//IU/WH eias rolnu/atem idem BUl'clwl'dlls /;('/'; l/IC}'('It/ur CjliSI·OI,I/S. I/IWI 

ego. si C8S(' /IOS'3e/, sntis hoc '(i'llem: csl enim lIIilli consan.(flli,Il;IIS. 11[1(' Cl'yo. 111 IIWII'O. cl 

si ali'1uid iwle di,IjIW/US {lleril osfeJldcrc li/,i deus. 11011 O/ISI'OIIr!IIS 11 IIIC i1/1/I1: ill lid" r/,i 

Ic oiJtcslor'. CllllIIJIIC OI'/(,I'/'lU solito }Iro {rrt/nt»! salllle, rtililil cl/I/'o ::;1IJ1/'{/ dicto /1(l/lIlio. ('11'" 

dOlJlilillS difJlwllts esl 1111' oudil'l' cl r!CSCCIlc!CIIS r!c ('ac/o IUJJlil/c'110 CirC1IlIIfll/sit IJ/C i" IlIcu. 

IjUO ('1'11/11 01'/(118. cl dixif: 'IJwlcllida 17ies. '1"11 ait BurrllllJ'rllls c/lil<C011/tS'. cl 11//1'1' eliel'/ls 

ill coclulII redii!. I/II/($ (/itlcm CJ' a/l,llclis. '}/Ii C1II11 ,co I'CIICJ'llId, ((d de,dcl'II/JI //li/,i J't'­

IIwi/sif cf ait: 'I/osli Ijuid di.J'crii domil/"s y' 1'1 aio: 'I/Ill/iillf'. l/j1erli1/8 scirc 1'1'1/('/11'. "I 

illc di.rit: 'OlHllilm;; diclms, '1llilil/s (UtTi! Jhtrclutl'dl/s 1'jliSl'lljIIlS. slillu/;it im eI"1 S"I" r 

Olill/('S ecclesias IIs'1ue Ilrl I'lIiJ/nm ill((/,wu. iele/rc/) c,""O/iillllll/icalldo 1,ro;'illl'l ()J'(li/lll-

101'1'111 �c�i�l�l�.�~� uitissiilllls. 1/" illlllollol illi III((JlIIS in UCI/olicliolll' Clli8COj)({/i'. et 111/1'1' di"cI" 

dO/llillll1ll Sl"jllllt1l0 esl. (1/0 Imlem �a�d�o�l�'�l�l�'�/�l�.�~� r:I fimti"" 11:11'1/" I'elnli Ifllirl'l'lill �1�I�/�'�I�1�,�i�r�'�l�,�i�,�,�~� 

1'0110 li/CO. '111; 1110;' sl'J'ijJtIlIIl misil OI'C/ClrI/t11l i8/1I// I'r'[/i ]\"'1',,10. cf I'flli tOI/UCldlli "1""'''­

/I(I}'IrIII. /jlli o/J 11oc SC1l01/./l8 C01/n'l/fl'/ut!, mO/icl/lc ill/ll di,·t" Ill'chicl,i8CO/I(I }'ellll, d/,u/. 'J'/( 

XII. Quertet. cap. XV p. 392. 3 * Lflll"lrr/,tlo (lnercet. 
(/ (luercet. 18 (/qo Quercet COlT. Bouquet. 

11 DÜlllllller Ge,;ch. des O;;tfl'. H.2 I 354. 

2) Ebenda 96. 
3) "go], oben Fragment I S. 37,s. 

T , 

.-. 

/I/'i//," '/llir/('III 1/OI/lc/'1/1d on/il/((},I' l'jIiscOlllllll 1'llIldelll Bllr,.f/(Irdlll/l law erirl'·/I.' ,lei o)'lI!'III,II/' 

�1�"�"�·�"�S�I�·�I�~�l�l�I�e�8�.� ,';cd illl/Ierillill )'1'!lis }1081ca r;t 'llllIlIo/'l.I1n l'JIi.'iCo/IOl'lIm (lC 1,l'i/l(';jllllll 1'1'!f/,i �(�(�J�I�I�~� 

.'1("11"".' 111'1I1'rrrlllit: cf '1/1('1/8( '11/((1'/0 I(JUli inducillJ'/1I11 nOlli orrlinrdll.'i esl I'I,i"I'01'1l8. 1'11 i 11.., 

IIl'!lillllliollcJII 11/11'1'11' i)'a di'i HIOJ.' sC'}'lmll( I'St rI SI'I[II('lIli '/IIe1lSI' }Je/' 1011/111 111/111(1111)/ (",,/110 

Tl IIl'l'Itfe /ICI'I'/lSS(((, SII111 viI/CI/I'. <1'1> IClllji('sl(t!cs 1'1 loni/rl/a cl /ICI'iwlll ('1Ic/itU.'· llllra 'jllll))1 dici 

I,ossif elllissi/.. COriCI/Ii//W ((JIIII! .YOl'tJ/Wl1l1i III'/' Li.llcrilil alvclllil IISCI'Ur!Clllcii )/IO;uls!cl'illlll 

"olldi Jlol'til'i l:/lI'OIlCIlSe ef IJl/silicam eill" tolo orllc' I'cnl'mbi/em nl/Uo ollljlIJutc melise /limll 

im'(;ndulll. 1'01'11/18 II/deill {Jenli rlomni J1Iurtilli dcrici CIUS illdc jil,llicntes seClIl1I /IO/,IOl'('l'Ilid 

in lIIollas/eril/nI mOJ/llchorwl/ IlIIOIl tlici/ur CO/'llll/riws eidenl 81/11cfo su/Jicr;lullt. flwc /"ICfWH, 

10 11110d IJI'jIi!ll:l'al Chrisl1ls rllm J·I'f/ilJUs. irl'illllil (((cl 11 1/1. est, '1lli(( 1101/ ((cl elltentl((liollCIII "I; 'Ill/o 

morlo. seil (ljlcrtissilliC ((11 jlro/:oclllldll/ll. SlIjier SI' IIW.lji" iram rIei Ol1tl1illolcllti" (,III/I'CrICJ'llnf. 

idl:i/'co dOlIIni::; j}I(;J' l'ujilll csl cl Oll/ne l/11tlll1ll i!f'l'mn eC11 l'el'iriscens sl/jJer (l1/1i/C.' c('/'/e8i((8 

I'e///I inlolcrallilis mal'is Jlroce/la superinundllt'it. ut nlllli dulliu/II esse j l 088el fideli (1111 

i ntidcl i ira dei weid 118 ecclesias OIllIlCS cl 10111111 n1l1l/duJII uud i'1lte cl UiJi'1IlC COllqIW::;SW·;. 

15 11tIu' Ilw,l'inw Jlars II',Ilal ioni" lIIeae initl/ (ill:fll e81 cl Oll/li i" confl/sio et lIIa/ediet io eil/pi! 

Sill leI' i 1/1/ �/�I�I�l�a�}�'�(�~�.� 

Da;; �v�O�~�'�s�t�e�h�e�n�d�e� Fragment ist, histol'ist:h betraehtet, das wichtigste. SchOll Cellot 1) 
deutete einzelne chronologische Probleme daraus, konnte aber seine Deutungen nicht 
begri.ilJ(len, da AI berich'8 Chronik, die den Schllbsel gibt, ihm nicht zugänglich war. 

Am Beginn stehen wir nach Andra(L, Uechnung in Indue. anno IX mens. 111, 
da" ist 1. 'Mai-I. .Juni 858. König Karl ist ,'on verschiedenen Kirchenfiirsten nm­
geben, seine Gemahlin ist anwesend. Der Zeitpunkt kann nicht zweifelhaft sein. Kach 
tl er Synode von Soissons A }1ril 853 hat sich Karl mit einigen Bischöfen und Aehten 
Jlach der Pfalz Quierzy begeben 2). Hierhin be,;cheidet. er zum zweiten .Male den Pro­
pheten. \Yaun und wo er ihn das er::ite Mal empfing, steht in unseren Bruchstücken 
!lieht. Br kann Audrad nicht, wie er �v�e�r�~�u�c�h�t�,� der LUge überführen, und aus Furcht 
vor seiner drohenden \Veissagung verspricht er ihm vorläufig, das Klost,er von Mar­
llloutier nicht wieder einem Laienabt auszuliefern. Also Graf Robert, der :Kachfolger 
de,,: Vivianuo; ist damals noch nicht AbtS), wird es aber vor Juni/Juli oder .Juli/Angust 
�d�e�s�~�e�l� ben Jahres. Denn der König bricht sein V �e�r�~�p�r�e�c�h�e�n�.� Ja noch mehr: entgegen 
den 'V �ü�l�l�~�c�h�e�n� der Partei des Audrad, heruft er einen Diacon Burchard aus dem \.ie­
hiet Lothar',; auf den Stuhl von Chartres. \Yanilo von Sens, sein Blutsverwandter, 
der ihn weihen wH, sucht Andrad umzustimmen. Vergeblich: eine ueue Offenbarung. 
tlie Amirad hat, verbietet die 'Yeihe noch entschiedener. Um ,,'eiter über diesen Fall 
zn berathen, kommen die Bischöfe nach Sens zusammen. Audrad trägt ihnen hier 
-eiue letzte Offenbarung vor; "ie sind erst gegen Burchard, aber im 4. J',I()Wtt. d. h. 

1) L. Cellotiu, Hi,toria \TottesclIalci praede,tiniani Paris 16G5 S.27fJtt'g. 
2) Prudent. a. 853. 
3i Damit Hi,st .'ich Diimmler a. a. O. [ 450 vereinen. 
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[eber die Zeitereignisse �i�~�t� (las Xötige zu Fragment "!lI lind X I gesagt ,yorrieil. 
Vivianus tillt nach der Niederlage Karr" auf der Flucht. Von KorlllanlleneinfiaJ!:'n 
hören wir aus dieser Zeit genug 1). Den Hot.hbernns hiilt Diill1l111er2) fUr den Hmvl­
hern, den wir als Freund der Kaist'rin .J udith kennell: eine �~�e�h�r� wahrscheinliche �\�~� er­
mutung, da Audradus als Prophet zuerst zn <Junsten der .Tnrlith auftritt 3). 

XII. J.} {lIctum I'sl ((./1 JlIJ . /leCeL] LI. IlOr esl i mille;" l"If IJI JIOIIO ted;o 1111'1/.'1": ill'/'/I /11 

('romr;1 11/(' I"CJ' ](al"07Ils ({(I sc. d emu j/r;J//:ijliulfs ecclc8iuJ"/llir - Icslill/fs 1 lTIf lIifol/l' �J�J�i�,�l�l�~� 

moro Amalrieo 1'anllrlo VCIII'mIJ;Iilms a}"chicjliscojJ;s. /II"(/(,,'('Ilic Chr;"fi((/1i""illllf O'!III/Il 

FrIJ/cllfrudc.- COCI,i! llC1"contari dc IIi8 oJJtJlilJIIs I'cl. si in "li'1llfl /IOllli88C/II ilc}lrchl'/uli �I�I�/�(�'�I�r�~� 

d({cio, sciscital'i. al /',1/0 in SI'1"mOI/(' domilli ilcl"u/il illi. ut slIpl'a "cripflf s/lid. omnia l'III/I"I""h. 

'1ui l:Oi'jli/ iterlllll a/q/l(, dl'l'lI1n jll"omitterc. '1lwd ill/)'I/ duos 11/1'1/·'1'13 sandi JJII rfilii 1'('I·II'"i'l/Il 

I<CU ('1'leras. 1]llIIe ride/wnlur (//Ierille, ill S1IO onlil/(' I'cstitlli88d. '}lIod non I/dim/J!('cit • .'1'11 

/ld l,rorocll1/l7am wlll1l(" iram OJJll1ipotClltis IlcI'cl'8icit IjUCIlc!((1I/ rliilcollll1n nomillc Bl/rclllrrr!llIIl. 

illli Cl'(tf jHJrtilnt8 lllolltarii rC,I,il<. cl C01J1I1IcJIIla,·it illi eCaCSi11l1l Cal'l1lltensil/lll. 111 ('s"r! ill 

CII jlonlifl'.r: (fcsi mdZum i1l rc,ljllo tlif/niol'is 1IomiI11;.: dcricllJiI il1l'Cl/ire jlotuis"el. cl rli.lil 

lFClliloni ,""1'1/01/1(//1 II/'clticpi:;col'0' ul cllm onliJ/llrcl Ciliscojlltlll. 1'0clIvii (lIIfCl/t /111' irl"IJl 

a/'clticjliscoJml< cl dixit: 'scio ud irarn dei Ii/'Ol'ocandllll! rei/elll noslrllJ/1 Earol/llH cf/i::;sl'. 01 

Rllrc!wrdllm a /'lIrtiu1Is HZofharii crocII/'et d jlas/orc/ll eCc!I'siill: �I�~�o�n�s�f�i�l�!�(�c�r�c�f�.� 1/1111/ r!c ('li 

/iI'I' IIlIi/'1'1'8(1:; rl',l/ni llUiuli cI'I:lc"i((s faml( (11111/0> cl dielll "orril,17i8 dil'u1f/lltll I'sl. .",rI SI 

�1�~�8�S�C� jl08SI'f. 111 dei iraeundi(( 1101/ jJ/·ouucarctllr. 1]1Ii(/ (fjJ1/d "lIcclI/i ('(/uSfilll ,,11'1:/1/(/18 ('S,'" �"�i�~� 

1/0SCitlll", 1'0[10 le olllllilliOdis. uf orcs deum. f[1Iatem/:; dignetlll' lil,i o8tclldel'c. si es::; ( /IO.,.-<it 

11110 1H0do. 111 seC//IU/WH eias rolnu/atem idem BUl'clwl'dlls /;('/'; l/IC}'('It/ur CjliSI·OI,I/S. I/IWI 

ego. si C8S(' /IOS'3e/, sntis hoc '(i'llem: csl enim lIIilli consan.(flli,Il;IIS. 11[1(' Cl'yo. 111 IIWII'O. cl 

si ali'1uid iwle di,IjIW/US {lleril osfeJldcrc li/,i deus. 11011 O/ISI'OIIr!IIS 11 IIIC i1/1/I1: ill lid" r/,i 

Ic oiJtcslor'. CllllIIJIIC OI'/(,I'/'lU solito }Iro {rrt/nt»! salllle, rtililil cl/I/'o ::;1IJ1/'{/ dicto /1(l/lIlio. ('11'" 

dOlJlilillS difJlwllts esl 1111' oudil'l' cl r!CSCCIlc!CIIS r!c ('ac/o IUJJlil/c'110 CirC1IlIIfll/sit IJ/C i" IlIcu. 

IjUO ('1'11/11 01'/(118. cl dixif: 'IJwlcllida 17ies. '1"11 ait BurrllllJ'rllls c/lil<C011/tS'. cl 11//1'1' eliel'/ls 

ill coclulII redii!. I/II/($ (/itlcm CJ' a/l,llclis. '}/Ii C1II11 ,co I'CIICJ'llId, ((d de,dcl'II/JI //li/,i J't'­

IIwi/sif cf ait: 'I/osli Ijuid di.J'crii domil/"s y' 1'1 aio: 'I/Ill/iillf'. l/j1erli1/8 scirc 1'1'1/('/11'. "I 

illc di.rit: 'OlHllilm;; diclms, '1llilil/s (UtTi! Jhtrclutl'dl/s 1'jliSl'lljIIlS. slillu/;it im eI"1 S"I" r 

Olill/('S ecclesias IIs'1ue Ilrl I'lIiJ/nm ill((/,wu. iele/rc/) c,""O/iillllll/icalldo 1,ro;'illl'l ()J'(li/lll-

101'1'111 �c�i�l�l�.�~� uitissiilllls. 1/" illlllollol illi III((JlIIS in UCI/olicliolll' Clli8COj)({/i'. et 111/1'1' di"cI" 
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Da;; �v�O�~�'�s�t�e�h�e�n�d�e� Fragment ist, histol'ist:h betraehtet, das wichtigste. SchOll Cellot 1) 
deutete einzelne chronologische Probleme daraus, konnte aber seine Deutungen nicht 
begri.ilJ(len, da AI berich'8 Chronik, die den Schllbsel gibt, ihm nicht zugänglich war. 

Am Beginn stehen wir nach Andra(L, Uechnung in Indue. anno IX mens. 111, 
da" ist 1. 'Mai-I. .Juni 858. König Karl ist ,'on verschiedenen Kirchenfiirsten nm­
geben, seine Gemahlin ist anwesend. Der Zeitpunkt kann nicht zweifelhaft sein. Kach 
tl er Synode von Soissons A }1ril 853 hat sich Karl mit einigen Bischöfen und Aehten 
Jlach der Pfalz Quierzy begeben 2). Hierhin be,;cheidet. er zum zweiten .Male den Pro­
pheten. \Yaun und wo er ihn das er::ite Mal empfing, steht in unseren Bruchstücken 
!lieht. Br kann Audrad nicht, wie er �v�e�r�~�u�c�h�t�,� der LUge überführen, und aus Furcht 
vor seiner drohenden \Veissagung verspricht er ihm vorläufig, das Klost,er von Mar­
llloutier nicht wieder einem Laienabt auszuliefern. Also Graf Robert, der :Kachfolger 
de,,: Vivianuo; ist damals noch nicht AbtS), wird es aber vor Juni/Juli oder .Juli/Angust 
�d�e�s�~�e�l� ben Jahres. Denn der König bricht sein V �e�r�~�p�r�e�c�h�e�n�.� Ja noch mehr: entgegen 
den 'V �ü�l�l�~�c�h�e�n� der Partei des Audrad, heruft er einen Diacon Burchard aus dem \.ie­
hiet Lothar',; auf den Stuhl von Chartres. \Yanilo von Sens, sein Blutsverwandter, 
der ihn weihen wH, sucht Andrad umzustimmen. Vergeblich: eine ueue Offenbarung. 
tlie Amirad hat, verbietet die 'Yeihe noch entschiedener. Um ,,'eiter über diesen Fall 
zn berathen, kommen die Bischöfe nach Sens zusammen. Audrad trägt ihnen hier 
-eiue letzte Offenbarung vor; "ie sind erst gegen Burchard, aber im 4. J',I()Wtt. d. h. 

1) L. Cellotiu, Hi,toria \TottesclIalci praede,tiniani Paris 16G5 S.27fJtt'g. 
2) Prudent. a. 853. 
3i Damit Hi,st .'ich Diimmler a. a. O. [ 450 vereinen. 
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1. .luni-I. Juli 8,j;J wird er delllll>ch geweiht. �D�a�r�a�u�~� fulgt, �t�1�a�~�~�,� ander,,; als �~�I�a�l�l�~�i� 

annahm, der COllventus Senonensis nach dem Conciliulll Sne:s,ionense und zwar zwi:scheu 
:l\Iai \lnd Juli stattfand und dass in Sens weiter nichts �g�'�e�~�c�h�i�e�h�t�,� als was in �S�o�i�~�s�o�n�~� 

im �~�\�.� Canon beschlossen wurdel ). Die Beschlüsse yrlll :-loisSCJ!lf; hat Burchard als ge­
weihter Bischof erst nach dem Tag von tlens unterzeicllllet2 ). Au;: ZOrI! über die 
:\Ii8acht\lng ;;eines �~�W�i�l�l�e�n�s� Hisst Gott Kloster Ml.ll'!l1outier im !). Monat VOll den Xor­
nHtl1lWn �z�~�r�s�t�ö�r�e�l�l�.� d. h. 1. November/I. December. Es war. wie wir wissen. am S. No­
velll ber 3). Die i\Iönche aber retten den Leib des Hi\Iartin nach SMartin in Cormery. 
Prudentius berichtet dasselbe SO:4) Itcm lJYTotac Dallorum ... 11!CnSC Novcmbri, 1'1. 
vidclicet Idus, urbem Turol1uJIl in]June adeunt atque illrelldunt cum ecclesia sancti 

JVlaTtini el cctcris adiacel1tibus loc'is. sed quia cvidel/f't certitudine hoc 1J1"aescituln 

(ueTat, corpus beati l11artini ad Cormcl1'icum, monasterium eias ccclesiae ... traill;­

portatwn cst Cellot') bezieht die evidells certitudo, nach der die Mönche VOll 1\I11.r­
rnoutier sich zu rechter Zeit auf die bevorstehende Katastrophe vorbereiten konnten, 
anf die voraufgegangene Offenbarung des Audrad. Da Audrad nach seiner Absetzull).!; 
gewiss wieder in "ein Kloster yon �T�o�u�r�~� zuriickging. so ist die ,er alm,;cheinlichkeit 
eine sehr gros:se. dass die Offenbarung AudrlJ,d's die Mönehe zwar nicht gerettet hat. 
aber doch spät.er von ihnen die glückliche Fiigung in Zusammenhang gebracht wurde 
mit dern �P�r�o�p�h�e�t�e�n�t�u�~�l�1� des Klosterbruders. 80 wiirde denn die Wirksamkeit �A�u�d�r�a�d�'�~� 
auch über das hinaus feststehen, was er ihr selbst in seiner Schrift zuweist. �E�~� iiurlert 
nichts daran, dass die von ihm aufgezeichneten Orakel. in der ersten wie in der zweih'n 
Ausgabe der Reyelatione". V aticinia post eventUI11 waren. 

XIII. 'AlI,zi me. thlfcl': Iti(' est fons. df Ijuo /Ilulto la/lorf rt studio ediiliöti UC/lI'I'II­

()ilcm 7ibrum. fjuem ulme titulasti dc fonte1:itac'. ct dixitmilli doctor: 'reCO!IIIOS('C sC,lI/dll/li' 

'istum: de co Ijllidcm cllnnin({ clar(! in 1Ilcl/lomto liuro ri!ac (,(l/Ili" cOn/jlosui"ti'. 

XIII. Querl'et. ",tp, XYJII p, 393. 

Audrad ins .Jenseits entrückt. lässt sich \"on emem Heiligen den Le bensq uell 1111(l 

den mystischen Becher zeigen, die er früher besungen hat 6). 

XIV. EI tlUte cocpif a /1J'il/!:ijiio unicersa dolem70 I/'jictfrc rlicen8: 'in die. (ili. Ij/(f( 

8et;uJldum t/lam ltwlll(nitatcm rcsurrc:ü,.,ti (( iilol'tuis, po,.:lu/l/sti (/ iUC omnilJOtmdc }1111/'1' 1'(Ii, 

XIV. ("'uerceL cap. XXIV ]I, �H�~�!�3�.� 

11 .\lan,j XIV :So 980. 
2) Ebenlla 989. 
3) Y gJ. ohen ::J. 380, 
4,) A. 853, 
51 S. :H3, 
li) \' gl. Pnet. l',t 1'01. S. 70 Anm. 1. 

(Jlllllijl(l{t:ilS lili, /JIilti 111'1' IJ/Jll1ia l'IJUl'ljltali;; d CO/ISltilsfllllliali". d duli tilli !lcliles ill //cl'l'di-

11111'111. cl /!"IIJlI: viii.:;;. fj110/1 1IIr!1J , 111/1/;; ralemisti. te dl':;Ullid tf I'OlitUI ff. Ilui te CO,l/lI(J(f/'/IJd 

I't II/toml'/: dirliI'Crullt. IIr/lU/ f,//l'all11iw cant �s�r�l�c�r�l�/�1�l�/�~�e�l�!�l�o� JIIilitlll'i Jwrlis adver:;l/c :,/UIICI'C lilJJI slIlIl 

(erili. ego IluiduII, /ili, 1111/1111" i/illurin8 te volen!I', ot IIli IUlc IU'lJuitia liol'uilc//(lo I'csilli:;l;e/'I'/lI. 

,. /'/'o cis mc aClj1le cl fl' (1(' spirituJII !lOSfnt/11 a tc mellur: aCli/w /JI'ocedentc/il lIol,i,,'/III' /JIT 

omllill COII('IjUWIl I'f tOll,sulisfanlialcl/I exorantilJ/ls 8alletis tni" illis cOJlcessi: 1j1(((8 IIc,II7C,a/'l/Id 

cl ill 811Jlcrl)ÜI mnllin /I/ICI' )11'0 ni!tilo !l/(xrruut. 1I11.1'CrlllltljUC poli"s 8ilii Ojiel'(( Ilcljllitil/(' r:I 

IIlJsque Illla /locIlitentil1 in cis II/'rd/l/'aJlI. l'IIIIIIjUC in !toe crcflro ali illi;; di"/,cdu8 ilt/iccn:1' 

tardio. c1.'I1f/il1avi filadillill JIlCllIlI ut intcl'{iccrclll co;;. cf, 'i/tal/tlle illfelicdati:; e:;snd ac Ijl/mdac 

10 ((1''/(17 me deieclionis, o:;fcndclis, dicill SaJictis8iulltj}} cl cclcbc/'J'iJlluili �p�(�~�s�c�/�i�I�1�e� ritu /1(l[lW/o ill 

medio eOfWII "1'Ul{ tll'ucm l'uri;;üuxnll macu{ori /iCJ'/Ilisi.' ut vel sic cXjl('j'i/'cJ1tuJ' mOl'tcm silii 

�i�l�l�s�l�a�}�'�(�~� ricilliu8, Ilui JHlsclta :;(/,,/'11111 in eclellc'I'ril/lis 8/lorum locoJ'/u/i basilicis di.'/ni cclcllJ'nrc 

minillu: virlcl'cJi,tur. sed illi mClde SUjierUa ili sliis scclcrilius oustill(di8Sil/lC olJdu}'ucnlld: cl 

ego c;!'sll'l'J'exi in im. ut r1elCl'clil eos OHmes. sec! tu contiuuisti /JII' cl lias r!1'('e1l1(('s i IId"cll/S 

15 '1'07uisti i/li8 1JICCUlII i/lsc/IIl)'(/liilis voI1l'l1t((8 ud /iocnitl'/ltiam ((dIme da!'/'. 

15 post date adJidit eie. (jl1ercet. excerptj, fillem im]lonens. 

Deber den Korlllanneneinfall vgI. zn Fragment IY S. :;80. 

Die fragmentarische Leberlieferung de" 'Yerkes, yor allem aber die Art, wie es 
erst nach und nach uuter der Hand des Verfa,;"er,; Gest.alt gewann, erschweren eine 
Beurtheilung der gesammten Leistung. Audrad ahmt im Allgemeinen die Prophetieen 
des alten 'restamcnts nach. Von der Beniitzullg apokrypher BUchel' hält er �~�i�c�h� in 
den Revelationes frei, während er, wie ich erst nacMräglich sehe, im Libel' de (antI' 

vitae von delll apokryphen DeSCCJlSU8 Christi ad in(el'os Gebrauch macht.. Die Ten­
denzen der einzelnen Offen banUlgen, die er in seiner Schrift vereinigt herausgab. 
waren politische. Tm Gegensatz zu anderen iilllllichen 'Verken werden die �P�e�r�~�ö�n�­

lichkeiten, welche die Offenbarungen betrafen; ohne irgend welche Verhiilhmg dem 
Leser mit ihrem Namen yorgeflihrt. Aber das mag Audrad erst später so beliebt 
haben, als seine \Vorte verhallt waren und er die llutzlos gebliebenen Orakel. sie auf 
bestimmte inzwischen eingetretene Ereignisse deutend, zu einer litterari>5chen Produc­
tiOll aneinander reillte. Das Band, da;,; diese zusammenhält, ist das, was A udrad �~�e�i�n�e� 

'Gesandtschaft für die Kirche' neriirt.. Er betet. wird erhört, hat. Gesichte und Yer­
kündet sie. Auf sein Gebet �g�e�,�v�~�i�h�r�t� Christus, ,,-ührend Gott sich des Sohnes Bitten nur 
schwer fiigt, der sündigenden ;.vIensehheit und ihren Führern, den Königen der karo­
lingischen l'IIonarchieen, einen zehnjährigell 'Yafl'ellstillstand, damit sie in sich gehen 
und Busse thun. Es bedarf illlmer erneuter Gebete des Audrad, damit die Zeit der 
zehn Jahre nicht verkürzt werde. Aber die Bosheit der �l�\�[�e�n�~�c�h�e�n� verhöhnt zllnehmenrl 
die Gednld �G�(�)�t�t�e�~�.� Vor der Zeit zückt er da" Schwert der Hache llll(l hehr den 
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\VaffenstiJlstand auf. Die Revclatiolles i'chlossen offen bar mit unserm letzten Frag­
ment: dem Gespdich, in welchem Gott dem immer noch fiirhittenden Christus oie 
Gründe seines Entschlusses oarlegt. Man wird zugeben. dass die Gedanken Anorad> 
hier und da der Grossartigkeit nicht entbehren. Daneben fehlt �e�~� nicht an Ziig-en, 
die uns heute beleidigen: so der 'Veg, welchen der Verfasser wiihlt, um seine Stellung 
zur 'rrinitätsfrage zu präcisieren1). Eine Schilderung des Jenseits, die wir gewohnt 
sind, in Visionsberichten ammt.reffen, ist gewiss nllr ausgefallen Z). Die Sprache h1ilt ,ich 
durchwegs auf einer ihrer Zeit nicht �g�e�w�~�i�h�n�l�i�c�h�e�l�l� Höhe, die sie durch die );'achahmung 
der Vulgata und gelegentliche Benutzung des �'�~�T� ortes eines J"iimischen �D�i�c�h�t�e�r�~� erreidlt 
hat. Ob es dem Verfasser schliesslich gelungen ist, seine politischen mit seinen litte­
rarischen Zwecken auszugleichen, können wir nicht. mehr benrtheilen. Aber anch 
sonst böte einen richtigen Maassstab nur die �z�u�s�a�m�m�e�n�f�a�~�s�e�l�1�d�e� Betrachtung von dem, 
was mittelalterliche Kunst und Dichtung in der Behandlnng von Vision und 'Yelt­
gericht, das ist: auf ihrem eigensten Gebiet, geleistet haben. Doch obgleich eine solche 
\Vanderung durch die \Yeltlitteratur und die Weltkunst Dante und Michel Ang-elo 
als verlockenden Zielpunkt vor sich h1itte und obgleich Ozftnam den Pfad �g�e�\�y�ü�>�~�e�l�l� 
und die moderne Kunstarchaeologie ihn erfolgreich betreten hat, es fehlt noch zu viel, 
als dass wir sagen könnten, wir hätten uns dem Ziel �n�n�~�e�r�e�r� \V(insche iiberhaupt 

schon genähert. 

Anmerkungen zu Audradus Modicus. 

1. Name. 

Zu S. 374. 
�~� 

Der Nallle Aliriradils (Aurlemrlils. Aruleral. ()femt, Otl"((1 I\. �~�.� w.) i,t im 9. Jahrhundert 
häufig und findet sich gleichmässig in den verschiedenen Reichen. vgl. Piper'" Index zu dE'll Libri 
confraternitatum. Ein Aurleradus 8. Jhd. in Italien bei Galletti DeI vp,t:.Lrario !tom 1758 :'. 84: 
Aur/mdus in Tours 971 De Grandmaison Fragments de churtes üu Xe sieeIe jlrovenant de 
St. Julien de Tours Paris 1886 S.65. Adradlls im 11. Jahrhundert bei Hadulfu,- von Fleury h,ilt 
K. Hofmann Amis et Amiles 2 S. XXX für eine Yerschreibung VOll Ardrw/lIs, aber auch llie.'er 
Name, welcher wol von Audrarlll" zu trennen ist, begegnet ,chon früher, Cn-er Audl"ar/"., winl 
im 11. .Jahrhundert zu (ltradlls, vgI. Poet. Ca.roI. 68 Anm. 5. 

2. Zu den Gedichten AUIlrad's. 

Zu S.376. 

Audrad's Gedicht flUt' den H :\lartin steht auch. womuf ich durch .1. :'11. Drevon de l'lwlini 
Pdroeorii vihl et scriptis J';triser The8" 1889 S. 142 Anm. J aufmerk,am gt'lll<tcht werde, in de" 

1) Oben S. 388 f. 
21 V gl. {)ben S, 388. 

T 

JLllld,chrift von Tours 128J fol. 56. �i�\�:�l�~�h� Dorange's l'atalog, ,ler d'ls Gellicht nicht ausdriieklich 
,.,,\\'iihnt, gehört sie zu einem 'Heeueil de documents l'l d(, eopies sur la collegiale de �~�t�.� :'Ilartin 
d,> Tours, forme par Andre Salmon' , der die Handschriften J 281-J 291 umfasst.. Aur.lrad\ Gedicht, 
Iwll111C ieh lLll, ist aus L1rr Cheltenhamer HandRchrift, die durch Hacnel bekannt wurde, abgp­
sehrieben. Doch ,chrei1,t Drevon, der Anfang und Ende mittheilt. dort lIostris jlrecilms . wo die 
Cheltcnlmlller Hamlschrift )(o/,i" prcciIJ/l.' hat. - [n der Pa"io .J uliani IV 8 (Poetae ::-i , 108) habe 
ich für lIelilllollillS I/III1HO vermutet IfdJlr!ol1ius alllln'o. Den volbtiindigsten Aufschluss iiber am/n'lJ 
gibt Du Cange. Aus.'er auf das von mir Poetae S. 26t Nltchgetragenc v"rweisp ich noch auf 
S. 44 fg. der Monobiblos des Gronovius. In biblischen Glossaren begegnet das Wort öfter, verg!. 
Steinmeyer I 16, 1 tl'g. - 5 ist dc(uo)ralores herzmtellen - und 801, 19. �(�~�e�b�r�a�u�c�h�t� hat es ferner 

Angelomus und Adam von Bremen. [Passio II 46 (Seite 92) vermutet J\hmitius für mlfllCl"C rlolalls 

'ditalls oder r/mwlIs'. SOWHS Bollte man sich dOl'h genieren drucken zu la.ssen. Aber freilich der 
Art ist Alles, was bis jetzt in llecensionen über meine Arbeiten zu den karolingischen Dichtern 
'nachgetragen' wurde. Und von (lieser hier scheide ich mit der erheiternden Gewissheit, dass es 

ihr nicht bes,er gehen wird,] 

3. Chronologieeu Audrall's. 

Zu S.378. 

Audrad's chronologische Systeme sind gründlich misverstanden worden. Schon Alberich 
hat die beiden' ersten Fragmente nicht richtig datieren können; Scheffer-Boicbhorst, der dieser 
Frage offenbar keine Aufmerksamkeit geschenkt hat, lässt ihm die Irrtümer durehgehen. :\lan,.;i 
XIV 850, !J75 u. Ö. ist mit den Indllciae nicht fertig geworden und hat keine der von ,\ udrad 
erwühnten Kirchenversammlungen richtig angesetzt. Dom Rivet Histoire litteraire ,- 131-133, 
der sonst durch Sammlung deS' :Vlaterials hier wie gewöhnlich den Späteren gut vorgearbeitet hat, 
verwickelt sich bei der Chronologie in seltsame IrrtUme)'. Nur Cellot (vgI. oben S. 387) erkannte 
mit glücklichem Scharfsinn, dass der erste Monat Audrad's !vhirz sein muss. 

4. Schriftwerke im .lrclliv von SPeter deponiert. 

Zn S.382. 

Die vorhandenen Zeugnisse lmt De Bossi Codices PltLttini Latini I S. LXXIX gesammelt. 
Von den älteren �i�~�t� clasüber Arator neu herausgegeben worden von Herrn Profes,or Huemer 
\Viener Studien Jl i9. Yielleicht ist ,lort flir ill scrilJili dedi! celac co71oCUJII/ul/l zu lesen ;;otlic(c((('> 
col/lJcanr/ulIl, 

5. Yision und Weltgericht. 

Zu S.3!JO. 

Traube 1i:arulingisclw Dichtnngen S. 152, - C. Fritz,;che Homanische Forschungen Il nnd 
JIl hat eine Sl\lnmlung des literarischen Materiales filr dip Visionen versucht, die aher unvoll­
kommen ist. 
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N achträge. 

S. �:�i�O�~�.� - Die tria (ata sind dem lVlythographns �V�a�t�i�~�a�l�l�l�l�"� I �l�l�i�~�h�t� eigen. vgl. 
z. B. I'eter in Hoscher's Lexikon I 14-4-9 ffg. Seill Ahschnih setzt �~�i�~�b� �Z�l�l�~�a�J�1�1�l�l�l�e�l�1� aus 
Fulgent. 1 7 (aus ihm hat er die triet fata) 11 ml Servins zu Aell. I 22. Den Ven, 
lasen bei ihm schon Mythographus II und III, die �F�u�l�g�e�n�t�i�u�~� (Il) und Servius (Ill) 
:;elbst,iindig dazu benutzen. Liutprulld wll nach Koehler N eues Archiv VnI �f�)�~� den 
Vers gekannt haben; er kennt ihn nicht und lehnt sich vielmehr an Isidor an, der 
seinerseits seinen Absehnitt �O�r�i�g�i�n�e�~� IX 92 aus A ugustin contra Faust. XX 9 (wie 
Arevalo ;;ah) , Laetantius n 10, 20 hl"ie Brandt sah) nnd Senins a. u. O. �z�u�r�e�~�h�t� 

gemacht hat. Den metrischen Fehler beanstandet �~�c�h�o�n� die "Jldrik de,; XIV . .Tahr­
hunderts bei 'rhnrot und Bode zum Mythographus l. 

S. 331. - Bei der Beurtheilung dieser 'Halbkur:,;ive' wiire doch in Betracht zn 
ziehen. dass Corbie unter Adalhard in Beziehungen zn Montecassino stand. 

S. 342. - \Vie mir ein jüngerer Freund, Dr. Cl. Keyssner zeigt, besteht, wa;; 
ich als Sedul's Gedicht XXV herausgab. aus zwei zu trennenden Gedichten: v. 1-18 
und v. 19-74. Das er:;te könnte aho mit der Handschrift auf Lothar bezogen werden. 
Meine Best,ill1111ung von XXV ist riehtig nur fiir �d�a�~� zweite. 

S. 362. - Codex Lauelunensis 444 ist von mehreren Händen geschrieben. Ich 
erinnerte mich, als ich S. 362 schrieb, weder der Beschreibung im Catalogue general 
des lllanuscrits dei; bibliotheques pub!. des depart. I (4°) 23-1, noch der Beschreibnn'g 
Goetz' Corp. Glossar. 1I XX \TII, noch ihrer Tafeln. Doch ändert das nichts an der 
AltersbestimH1ung. Sollte übrigens die merovingische Schrift im Londoner 'CyrilJns' 
cler dem Cardinal Nicolaus von Cusa gehörte, nicht vielmehr irische sein? - Eine 
Xizaer Handschrift der Excerpte des Heiric wird eben dnrch den letzten Band der 
80-Cataloge bekannt (XIY S. -16-1 fi'g.). Sie ist wie die am Schluss der �H�e�i�r�i�l�:�Y�e�r�~�t�'� 

zugefügten Glockeninschriften Dido's (t 8\13) zeigen - die drittältesten. die wir 11a­

rlurch kennen lernen. vgI. Bullettino di arch. crist. IY 5 S. 83 ffg. - die �A�b�~�c�h�r�i�f�t� 

einer Handschrift aus Laon. Beziehungen zu Auxerre ist den alten Laoner Hand­
schriften �a�u�~�h� sonst nicht fremd. Coel. Laud. 298 �i�~�t� eine Handschrift, die der klein,,: 
Lothar, Kar1's des Kahlen Sohn unel Heiric's Schüler. zu �~�c�h�r�e�i�b�e�n� befahl. Codex 1117 
�~�c�h�e�i�n�t� "Heiric selbst geschrieben Zll haben. Das Yerzeichnis seiner Schüler dara\1" 

Im ..j.o-Catalogue I �~�1�4�.� 

T 
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