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I. VIGILIVSBRIEFE

1.

INCIP EPISTVLA PAPAE VIGILII LV 328
o ) ) ) ) MV 80
Vigilius episcopus sanctae ecclesiae catholicae urbis Romae

uniuerso populo dei. Dum in sanctae Eufimiae basilica graui
laborantes aegritudine detineremur, piissimus atque clementissi-
5 mus imperator dominicorum die, id est V KI Febr gloriosos iu-
dices suos ad nos destinare dignatus est, id est Belisarium et
Cethegum ex consule atque patricios nec non et Petrum ex con-
sule patricium atque magistrum, sed et lustinum ex consule et
cura palatii et Marcellum ex consule et comitem excubitorum,
10 sed et gloriosum uirum Constantinum quaestorem, qui nobis dice-
rent ut sacramenta percipere deberemus et de sanctae Eufemiae LV329
ecclesia ad ciuitatem regiam remeare. quibus tale dedimus
deo adiuuante responsum dicentes: Nos quidem in hac basilica
pro nulla pecuniaria uel priuata causa confugimus, sed pro ec-
15 clesiae tantum scandalo, quod iam in toto mundo pro peccatis
innotuit. et ideo, si causa ecclesiae sic ordinatur, ut pacem
eius quam auunculi sui piissimus princeps fecit temporibus et
modo restitudt, ego sacramentis opus non habeo, sed statim
egredior. si autem causa ecclesiae finita non fuerit, isdem
®Dsacramentis opus non habco, quia numquam de sanctae Eufemiae
basilica cxire dispono, nisi scandalum ab ecclesia dei fuerit am-
putatum. nam posteaquam edicta sua piissimus princeps iussit
appendi, omnibus episcopis diucrsarum partium, sed et presby-
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2 Eduard Schwartz

teris atque diaconibus nec non et clericis Constantinopolitanae
ecclesiae ad nos uenientibus in Placidiana domo, antequam ad
sancti Petri confugeremus basilicam, facie ad faciem ita locuti
sumus: Rogate piissimum principem ut edicta sua, quae praece-
pit appendi, remouere dignetur, et constitutum commune debeat 5
expectare, id est ut scandalizati episcopi Latinae linguae aut ad
synodum veniant aut certe remota omni violentia suas scripto de-
MViin 51 clarent sententias. quod si forte preces uestras audire noluerit,
uos nulli rei praebeatis adsensum, quae ad diuisionem tendit ec-
clesiae, nec contra constitutum commune rationc aliqua ueniatis, tc
quia si hoc forsitan, quod non credimus, feceritis, noueritis uos
ex praesenti die ut praeuaricatores a beati apostoli Petri sede per
ministerium uocis meae communione Suspensos. Et quoniam
his actis non solum ea quae commissa fuerant, nullo modo sunt
correcta, sed etiam ex aliis causis die ipso in praeiudicium regu-
larum ecclesiasticarum uel in iniuriam sedis apostolicae peiora
praesumpta sunt, nec ulterius eos communionis nostrae permisi-
mus esse participes nec aspectus eorum post tot praevaricationes
nostri oculi receperunt. ea enim quae verbo de memorata ex-
communicatione cunctis episcopis presbyteris et diaconibus aliis- 20
que clericis Constantinopolitanae ecclesiae voce publica dixera-
Aug<abst>mus, postea etiam die nono decimo Kalendarum Septembrium
nuper praeteritarum in beati Petri basilica ad Ormisdam scripto
firmauimus, in quo etiam ilium qui sub habitu episcopali lupi
rapacis dominico gregi semper tendit insidias et adsumens totius 5
ducatum scandali uniuersalem dei perturbauit ac perturbat ec-
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Vigiliusbriefe 3

clesiam, de episcopatus ordine deponentes damnauimus, alios
vero qui superius memorati sunt, a communione suspendimus.
sed ob hoc hactenus paginam ipsius damnationis proferre nolui-
mus, quoniam et clementissimum principem pro tali ac tanto
5scandalo ea quae facta sunt, divini consideratione iudicii reuocare
confidimus et praedictis omnibus oportebat nos spatium paeni-
tentiae reservare imitantes beatum Petrum, cuius sedem tenemus,
etsi inmeriti. chartam vero ipsam excommunicationis atque
damnationis cuidam Christianae personae tradidimus conseruan-
10 dam, ut si forsitan hi qui excesserant nullo modo corrigere uo-

luissent, aut si nobis vis aliqua inrogaretur sive quaelibet in-LV330

quietudo fieret vel certe humana sorte transitus de hac luce con-
tingeret, mox earn in celeberrimis locis proponeret, quatenus eius
notitia Christianis omnibus patefacta servaretur in posterum.

> Dum haec autem praefatis iudicibus diceremus, rogavimus et
coniuravimus eos invocato omnipotentis dei iudicio, ut clemen-
tissimo imperatori hoc quoque ex nomine nostro suggererent,
quia illis qui a nobis excommunicati sunt, in quibus et is quem
praediximus, est damnatus, communicare non debet, ne grave,
20 quod absit, pcccatum incurrat. his ita se habentibus per magni-
ficum uirum Petrum referendarium die pridie K 1Februarias quae-
dam charta nobis est adlata, quam a clementissimo principe nullo
modo credidimus destinatam, quia nec fuerat pietatis eius manu
suscripta. et dum memorato referendario diceremus ut in ea
S suscriberet diemque quo ab ipso fuerat adlata, pariter designaret,
omnino refugit hoc facere, quae res suspicionem nostram, quia
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4 Eduard Schwartz

charta ipsa a piissimo principe nesciretur, aperte firmavit. tan-
tis enim a veritate sepositis rebus atque iniuriis probatur esse
plenissima, ut hanc imperialis oris numquam credatur man-
suetudo dictasse, maxime contra illius primi apostolorum uica-
rium, cuius olim reverentiae se frequentibus scriptis professus

MViiii 52 est debitorem. memorata autem charta licet per se nullas uires

obtineat, tamen contra earn ad singula deo iuvante ueraciter at-
que simpliciter respondetur, quatenus eius falsitas, quae sapien-
tibus uiris semper est odiosa, a cunctorum animis plenius ex-
cludatur. nunc autem omnibus hominibus hoc quoque curaui-
mus indicandum quoniam nos ad sanctae Eufimiae basilicam sub
magno timoré atque anxietate discessimus.

Nam cum ad beati Pétri basilicam in Ormisda fundatam Au-
guste mense nuper practerito fugissemus, nullum latere confidi-
mus quia (dum) in eadem ecclesia a comitatu praetoris cum
multitudine armatorum militum ueniente tamquam ad bellum
instructa acie a sancto eius altari tracti pedibus traheremur, tenui-
mus et super nos etiam ipsa altaris mensa ceciderat, nisi a cleri-
corum nostrorum fuisset manibus sustentata. postea vero dum
nobis diceretur quod exinde, nisi sacramenta uoluissemus acci-
pere, sub omni uiolentia traheremur, et memorati iudices a piissi-
mo imperatore directi uoluissent nobis sacramenta praestare, in-
diculum dedimus per quod dari personae nostrae scripto petiui-

mus iusiurandum. quod clementissimus princeps non quale
nos uoluimus praeberi concessit, sed quale ipsi placuit, per iudices
suos dandum esse dictauit. et dum saepe dicti iudices posito

indiculo super altare et cataractam beati Pétri apostoli [et] super
crucem quae de ligno passionis domini habet inclausum, sed et
super claues beati Pétri apostoli praestitissent corporale iusiuran-
dum, ad Placidianas tamquam nihil mali ulterius patientes secun-

N
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Vigiliusbriefe 5

dum piissimi principis rediuimus uoluntatem. in qua dum
multa mala intolerabilia saepius pateremur, quae iam omnibus
nota esse confidimus, praedictos iudices tarn uerbo, dum ad nos
saepius a clementissimo fuissent principe destinati, quam etiam

s scriptis semel secundo et tertio credidimus contestandos ut sacra-

menta quae dederant, conservarent, et piissimo imperatori sug-
gererent quatenus nullas inquietudines aut molestias, sicut nobis
iuratum fuerat, pateremur, dumque nihil nostra totiens uel uerbo
uel scripto contestatio profecisset, sed diebus singulis peiora etiam

10 pateremur, ante biduum natalis domini per nos ipsos agnouimus

et auribus nostris audiuimus quia per singulos memoratae domus
nos custodiremur ingrcssus, ita ut illi qui nobis ponebant insidias,
a nostris hominibus plurimis uiderentur et eorum clamores in
cubiculo ubi manebamus, noctc qua discessimus, audiremus.
quo facto (dum) sub gravi desperatione nocturnis horis maxime
et pauoris aegritudine teneremur, diffugimus, sicut locus ille pote-
rit cunctis hominibus indicare. nam si circumspiciatur qudle
guantumque discrimen metu faciente despeximus, ut per paruam
maceriem fabricantium transire cum pedum dolore nec non in

20 nocturna obscuritate positi cogeremur, tune poterunt euidenter

25

30

agnoscerc quanta nobis fuerit temporis pro sola ecclesiae causa
necessitas aut quanta custodia, quae nos sub tali discrimine coegit
discedere. sed ne quis forsitan, ut est peruersorum hominum
malitia, de praedicatione nostra religiosis animis ac deum timen-
tibus, aliqua mentiatur, fidei nostrae praedicationem huic paruae
relationi malorum quae pertulimus, credidimus subiungendam.

Sciant igitur uniuersi nos illam fidem pVaedicare tenere atque
defendere quam ab apostolis traditam et per successores eorum
inuiolabiliter custoditam reuerenda Nicaena synodus CCCXV I
patrum sancto spiritu sibi reuelante suscipiens redegit in sym-

N
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6 Eduard Schwartz

bolum ac deinde tres aliae sanctae synodi, id est Constantinopoli-
tana centum quinquaginta patrum sub piae memoriae Theodosio
seniore principe facta, et Efesena prima, cui beatae memoriae
papa Caelestinus decessor noster <et) Cyrillus Alexandrinus epi-
scopus praesederunt, sed et Calchidonensis sexcentorum triginta
patrum, quae sub piae memoriae Marciano imperatore conuenit
cuique sanctae recordationis decessor noster papa Leo per legatos
suos vicariosque praesedit, [et] prout diuersarum haeresum dam-
nanda exigebat aduersitas, eandem fidem uno eodemque sensu
atque spiritu déclarantes latissime ediderunt. hinc est quod
dominus noster contra errorum huiusmodi feritatem pastorale
caelitus armauit officium, quod beatissimo Petro apostolo trina

loh.2i, 15 praeceptione commendans ait: Pasee oues meas. et recte

Mt.i6,i6.
*7- %9

illi pascendarum est cura commissa, cuius fidei praeclara Confessio
domini est ore laudata. confitenti enim salutariter ac dicenti
tu es Christus filius dei vivi perennis beatitudo rependitur et
columbae filius vocitatur et claves regni caelestis accipit. inter-
rogante ibi siquidem domino quem [eum] dicerent esse homines
filium hominis, eundem ipsum hominis esse filium deique sub
mirabili interrogationis responsionisque brevitate confessus est
tu es Christus filius dei vivi, sacratissimae scilicet mysterium
incarnationis eius aperiens, dum in unitate personae servata ge-
minae proprietate naturae homo idemque deus esset, quod ex
matre semper virgine sumpsit in tempore, et quod natus ex patre
est ante saecula, permaneret. inconfuse autem et indivise at-
gue inconvertibiliter et subsistentialiter uniens sibi carnem deus

LV 32 uerbum Emmanuel noster qui lege et profitia adnuntiantibus

N
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Vigiliusbriefe 7

expectabatur, aduenit. uerbum ergo caro factum est etioh. 1,14

habitauit in nobis, totus in suis, totus in nostris, adsumens
ex uulua carnem cum anima rationali et intellectual!, et sicut scrip-
tum est, aedificans sibi domum, tamquam sponsus pro-
cedens e thalamo suo ineffabili salutarique mysterio, qui in

o

pi~g9™

principio erat uerbum et uerbum erat apud Deum etioh.1,1

Deus erat uerbum, incarnatus deus dei filius ex spiritu sancto
et ex beata Maria semper uirgine. humanitatis sumpsit ini-
tium, ut nos aeternitatis suae faceret coheredes; nostrae consors
io dignatus est esse naturae, ut nos suae immortalitatis faceret esse
participes; pauper factus est, cum esset diues, ut eius inopia dita-
remur; omnia quae nostra sunt, euacuato noxarum nostrarum
chirographo condonauit, sicut uas electionis edocuit: cuminfor-
ma dei esset, non rapinam arbitratus est esse se aequa-
15 lern deo, sed semet ipsum exinaniuit formam serui acci-
piens insimilitudinemhominum factus et habituinuen-
tus ut homo humiliauit se, factus oboediens usque ad
mortem, mortem autem crucis, id peragens tarn inscruta-
bilis mysterii et dispensationis arcano, ut mediator dei et homi-
20 num homo Christus lesus maledicto quo primus homo terrenus
mortis uinculis tenebatur, adstrictus, secundus homo caelestis,
dum mortem morte calcaret, absolueret. passus carne est pro
nobis dei filius, crucifixus carne est, mortuus carne est et die
tertio resurrexit, ut diuina inpassibili permanente natura et carnis
25 nostrae ueritate seruata unius eiusdemque domini dei nostri lesu
Christi et passiones et miracula fateamur, ut glorificationem ca-
pitis nostri totius ecclesiae corpus aspiciens, quales primitias in
capite nostro, id est in Christo deo ac domino, intueretur ex raor-
tuis, tales in his qui eius membra sunt, in futurae gloriae prae-
P stoletur aduentum. ipse igitur redemptor noster sedet ad dex-
teram patris, unus idemque sine confusione utriusque naturae,

N
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sine diuisione personae et ex duabus atque in duabus creditus
permanensque naturis, inde uenturus iudicare uiuos et mortuos.
pater autem cum eodem unigenito filio et spiritu sancto unius est
in deitate et aequalis indiscretaeque naturae. hujus fidei pleni-
tudinem dominus noster post resurrectionem mandauit apostolis s
dicens: ite docete omnes gentes baptizantes eos in no-
mine patris et filii et spiritus sancti. in nomine, in-
quit, [dixit] non in nominibus, ut in quibus una uirtus, una po-
testas, una deitas, una aeternitas, una gloria, una omnipotentia,
una beatitudo, una operatio est unaque natura, unius quoque 13
nominis existat integritas. nihil in deitate quippe discretum
est, cum tantum personarum proprietas manifesta distinctione
signetur. totum ergo quod trinitas est, permanet consubstan-
tialis et indiscreta divinitas. hanc fidem a me sub brevitatc
narratam doctrinae profeticae atque apostolicae congruentem 15
supra scriptorum patrum latius explanavit adsertio, cum, secun-
dum quae diximus, aut haereticorum infestantium convinceretur
adversitas aut rectorum dogmatum efficaciter declararetur auc-
toritas. hanc quoque fidem praefatarum quattuor synodorum,
sed ct beatorum decessorum nostrorum epistolis de fidei integri- 20
tate conscriptis continet laudanda confessio, quae doctrinae sedis
primi apostolorum per omnia probatur adsimilis et nulla ex parte
discordans. huic ergo fidei vel omnibus quae in supra dictis
quattuor conciliis a sanctis patribus nostris definita sunt, con-
tradicentes haereticos condemnamus, id est Arrium Macedonium 25
Eunomium cum dogmatibus suis et omnes qui errori eorum con-
senserunt atque consentiunt. anathematizamus etiam Pau-
lum Samosatenum Fotinum Bonosum atque Nestorium cum
nefariis doctrinis suis et quicunque eorum blasphemiis (prae-
bent) aut praebuerunt in (aliquo) aliguando consensum. item 33
anathematizamus Valentinum Manichaeum Apollinarem atque
Eutychem simulgue Dioscorum defensorem cum execrabilibus

N 1B

1 diuisine N 4/5 plenitudine N 5 resurrectione N 8 dixit del. Rehm
16/17 secundum scripsi sicut N 19 praefatorum N 24 a om. N
29 blasphemis N 29/30 praebent om. N 30 aliquo suppleui



Vigiliusbriefe 9

commentis et praedicationibus suis et omnes qui erroribus eorum
usque in die mortis suae inplicati manserunt. sed si quos hae-
reticos nominatim omisimus in cuiuslibet erroris morbo pollutos
et usque ad suum exitum permanentes, cum propriis erroribus
5condemnamus abicimus atque respuimus, solam fidem catholi-
cam quam in supra scriptis quattuor sanctis conciliis ab apostolis
traditam susceperunt et suis expositionibus declaratam per suc-
cessores suos usque ad nostra tempora transmiserunt, inuiolabi-
liter operante gratia domini custodimus.

10 Et quoniam nullus Christianorum usque ad praesentem diem
gestarum rerum incertam debet habere notitiam,etiamposttantum
relationis supplementum . . . facta sunt, simili rationi narramus.
dum hesterna die, id est dominicorum qui fuit pridie Nonas Fe-
bruarias, magnificus uir Petrus referendarius ad nos cum man-

is datis clementissimi principis remcasset dicens: Quando uultis, ut
ueniant iudices et uobis praebeant sacramenta, quatenus de hac
in qua residetis ecclesia egredi debeatis et sccuri ad regiam ciui-
tatem remeare ?ita ei publica uoce respondimus: Et per gloriosos
iudices palatii, sicut praefati sumus, cum quibus et tua magni-

2otudo ad sanctam Eufimiam uenerat, quae superius sunt dicta,
mandauimus, et nunc per te denuo clementissimo principi haec

dicimus suggerenda. nos ad pietatem tuam festinantes ante
septem annos de ciuitate nostra sic egressi sumus, ut nulla habe-
remus priuata negotia. nunc quoque suggerimus et rogamus

25 pro pace quam per pietatem tuampridem deus donauit ecclesiae,
ut earn nullorum hominum turbari amplius insinuationc per-
mittas nec auctorem totius scandali Theodorum ultra uexare
fidem catholicam patiaris, quoniam ante sex menses a nobis inter
alios communione sacra priuatus est et ab episcopatu pro sua

P prauitate depositus, per earn uidelicet paginam quam adhuc pro
mansuetudinis uestrae intuitu et spe conuersionis eius, sicut dic-

MVII1153
Feb™
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tum est, publice proferre distulimus. illud etiam pari modo
per magnitudinem tuam eius auribus intimamus, quia de causa
ecclesiae per te nullum possumus dare responsum ob hoc, quod
guaedam quae tibi dicimus nuntianda eius clementiae, profite-
ris te non posse suggerere. et ideo si directis duobus iudicbius, 5
guorum nomina tibi in praesenti prodidimus, sacramenta prae-
stare dignetur, ut post haec sine metu periculi fratrem nostrum
Datium episcopum Mediolanensis ecclesiae, uel alios quos cum
eo transmiserimus, loco nostro suscipiat, parati sumus dirigere,
ut per eos de ecclesiastica causa quaecumqgue mandauerimus, 10
ueraciter innotescant. siquidem ecclesiae causa nulla sacra-

L vV 334 menta nobis dari deposcimus, sed mox pro gratiarum actione
eius occurrimus pietati, quia nihil aliud est quod praeter scan-
dalum nos deo adiuuante perterreat, unde amplius in sanctae
Eufimiae basilica sedeamus. supplicamus enim deo nostro et 15
precibus indefessis optamus, ut per eum sublata dissensione f
quam igitur pax quam piae memoriae auunculi sui fecit ipse tem-
poribus reparetur ecclesiae. namsi ulla prouenerit ultra dilatio,
nos necesse est causam modis omnibus definire, quia neque proxi-
mos neque alios parentes aut quamlibet substantiam animae 20
nostrae uel piissimi principis opinioni praeponimus.

r5a.M52  data NON FEB IMP DOMINO IVSTINIANO PPO AG ANNO XXV POST
CONS BASILII V C ANN Xmo

2.

Vigilius episcopus sanctae ecclesiae catholicae urbis Romae
dixit: Res est quidem diuinae conueniens iussioni patientiam 5
praebere peccantibus, quam non tarnen adhuc usque decet ex-
tendi, ut spe continuae inpunitatis iugiter et sine correctione pec-
cetur. quoniam igitur tu, Theodore Caesareae Cappadociae
ciuitatis episcope, qui hactenus ab ordinationis tuae tempore
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unius anni spatio in ecclesia cuius gubernacula susceperas, non
passus es residere, sed auctoritate nominis episcopalis abusus
uniuersali ecclesiae scandala generare non cessas et a nobis modo
familiariter obiurgatus, modo precibus obsecratus, nonnum-
5 quam uero fraterna increpatione correptus, saepe etiam diuina-
rum scripturarum auctoritate commonitus uel ecclesiasticae con-
suetudinis conuictus exemplis, semper emendationem sermone
promittens quam factis nequissimis respuebas numquam a praua 1 v 335
intentione cessasti. nos uero longanimitatem nostram diuina
10 largitate concessam tarn circa te quam circa ceteros seductos abs
te paene hoc quinquennio elapso monstravimus. primum m VIHI59
quidem in eo, quod pro scandalo refrenando condescendentes
quorundam animis, quos aliqua dispensatione credidimus tem-
perandos, quia iam tu eos pluribus annis inquietissimus stimu-
15 lator accenderas, quaedam pro tempore medicinaliter aestimaui-
mus ordinanda, tali scilicet condicione, ut omni in posterum per-
turbatione sopita nihil ultra nec uerbo nec litteris quisquam fa-
cere ex eadcm causa praesumeret. at tu prauae consuetudinis
tractus audacia nec tune cessare a conscribendis uel praedicandis
20 nouitatibus uoluisti, ita ut saepius libellis episcoporum redditis
et consensum tuum cum eis propria confessione condemnans
eorum uel tuis excessibus saepius a nobis concedi ueniam postu-
lasses. post haec autem cum te a praesumptione solita nec
pudor humanae uerecundiae nec sacerdotii pondus nec timor
25 diuini iudicii cohiberet, dum amplius quam iustum fuerat, pa-
tientiam tuis facinoribus praeberemus, ad hoc est causa perducta,
guatenus semotis omnibus quae de trium capitulorum quaestioni-
bus quoquo modo a quibuslibet dicto scriptoue fuerant ordinata,
quid de ipsa re facto opus esset, cum Africanarum lIllyricianarum
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seu Dalmatarum partium congregata synodo tractaremus, eorum
praecipue praesentiam requirentes quorum fuerat scandalizata
fraternitas. illud quoque magnopere nobis cum clementissimo
principe praesentibus etiam Mena Constantinopolitanae ciui-
tatis et Datio Mediolanensis urbis antistite aliisque tarn Graecis
quam Latinis episcopis, cum quibus omnibus etiam praefate tu,
Theodore, pariter adfuisti, nec non et praesentibus iudicibus
atque proceribus uniuersoque senatu conuenit, ne usque ad me-
moratam concilii definitionem quidquam de praefatis tribus
capitulis ab aliquo fieri temptaretur. ac deinde tuis ex con-
suetudine incitamentis liber condemnationem capitulorum ip-
sorum continens in palatio te adsistente et instruente coram qui-
busdam Graecis episcopis est relectus, a quibus adsentationum
favorem tuis uocibus exigebas. ex quo facto tarn tu quam tibi
consentientcs episcopi, mitius licet a nobis quam oportuit incre-
pati ad promerendam ficta satisfactione ueniam conuolastis.
quis autem commemorare sufficiat quae te incitante atque ex-
sequente mala commissa sunt? nam ut de magnis exccssibus tuis
parua narremus, totius scandali incitamentum fuisti atque sedi-
tio, qui domi tuac sedens (per) antiquarios pretio caro conductos
ea quae iurata te uoce non esse facturum usque ad constitutum
tempus frequentius firmaueras, conscripsisti et sub praetextu reli-
gionis ea quae dei ecclesiam diuiderent, sicut etiam rebus ipsis
euidenter agnoscitur, perpetrasti. nam usque ad hoc animum
Christianissimi principis falsis suggestionibus perduxisti ut de-
mentia eius, quae in suis hostibus pia semper apparuit, contra
nos graviter moueretur. sed haec omnia bona desideria nostra,
quae paci ecclcsiasticae procul dubio militabant, ita animus tuus
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quietis inpatiens dissipauit, ut ilia quae fraterna conlatione et
tranquilla episcoporum fuerant reseruata iudicio, subito contra
ecclesiasticum morem et contra paternas traditiones contraque
omnem auctoritatem euangelicae apostolicaeque doctrinae edic-
5 tis propositis secundum tuum damnarentur arbitrium, dum fide-
lium nullus ignoret per quos dominus ac deus noster doctrinis
caelestibus plebem suam iusserit erudiri uel quibus ligandi sol-
uendique super terram dederit potestatem. deinde in domo
Placidiana cum Graeciarum uel harum partium episcopis, qui in
10 urbe regia aderant, et presbyteris ac diaconibus Constantinopoli-
tanae ecclesiae conuenisti ibique sub magnae uociferationis con-
testatione tarn nos quam frater noster Datius Mediolanensis
episcopus prohibuimus ne aliquis uestrum praeuaricationi com-
munis constituti contempta fraternitate praeberet adsensum.
15 tu autem sedis apostolicae interdicentis per nos auctoritate de-
specta ad ecclesiam, in qua edicta ipsa pendebant, reliquos tecum
adtrahens perrexisti ibique aliis adiectis praeuaricationibus mis-
sarum sollemnia celebrastis et quasi nihil tibi esset primae sedis
praesentem et contradicentem contempsisse pontificem, etiam
2 Alexandrinae ecclesiae sacerdotem fratrem nostrum Zoilum, ad
cuius nomen usque ad memoratum diem communicatum a uobis
fuerat, diptychiis eximentes Apollinarem quendam peruasorem
atque ecclesiae ipsius uobis adulterum sociastis, ut uestra iniqui-
tas non solum in remouendo simplicissimo sacerdote, sed etiam
25 in recipiendo patefieret peruasore. reticemus interim alia quae
eodem die a uobis in apostolicae sedis et in canonum perpetrata
probantur iniuriam, ne detenti enumeratione culparum, quarum
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auctor atque incentor ostenderis, quod tibi competit, diutius dif-
feramus. et licet ante triginta dies pro memoratis excessibus
uestris ab apostolicae vos communionis remouissemus consortio,
credentes quod sacerdotali proposito facilius quae male gesta
fuerant satisfactione congrua curaretis, nunc autem quia du-
riores effecti cottidie détériora committitis, ideoque ex persona
et auctoritate beati Petri apostoli, cuius licet exigui nos locum
gerimus, cum Datio Mediolanensi, lohanne Marsicano, Zacchaeo
Squillaceno, Valentino Silvae candidae, Florentio de Matellica,
luliano Cingulano, Romulo de Numana, Dominico de Callipoli,
Primasio Adrumetino, Verecundo luncensi, Stephano Arimi-
nensi, Paschasio de Aletio atque lordane Crotonio fratribus et
coepiscopis nostris hac te, Theodore, Caesareae Cappadociae ci-
uitatis quondam episcopum sententiae promulgatione tam sacer-
dotali honore et communione catholica uel omni officio episco-
pali seu potestate spoliatum esse decernimus, nullis te ulterius
rebus uacare censentes nisi paenitentiae lacrimis, quibus per-
cepta remissione culparum locum communionemque tuam aut
me aut post obitum meum successore meo, si merueris, indul-
gente recipias. teque Menam Constantinopolitanae ciuitatis
episcopum, qui non dissimili culpa constringeris, cum omnibus
metropolitanis et micropolitanis episcopis ad tuam dioecesim
pertincntibus, sed et uos Orientales diuersarum prouinciarum
maiorum minorumque civitatum episcopos, qui his excessibus

pro quibus Theodorum Caesareae Cappadociae ciuitatis quon- 25
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dam episcopum condemnavimus, praebuistis adsensum, huma-
niore sententia pro dei consideratione, tarn diu a sacra commu-
nione suspendimus, donec unusquisque uestrum errorem suae
praeuaricationis agnoscens culpam apud nos propriam compe-
5tenti satisfactione diluerit.

ET SVBSCRIPTIO NOSTRA:

Deo iuuante et per ipsius gratiam Vigilius episcopus ecclesiae
catholicae urbis Romae huic damnationi atque excommuni-
cationi Theodori Caesareae Cappadociae et huic excommuni-

10 cationi Menae Constantinopolitanae urbis uel aliorum praefa-
torum subscripsi.

DATA NONO DECIMO KL SEPTEMBRIS IMPERANTE DOMNO IVSTI-
NIANO PERPETYO AVGVSTO ANNO XXV POST CONSVLATVM BASILI
VIRl CLARISSIMI ANNO X

15 EXPLICIT

3
ITEM EPISTOLA PAPAE VIGILII

quam fccit ante menses V1 tempore quo uiolentiam pertulit

in basilica sancti Petri apostoli in Ormisda, in qua communione
suspendit Menatem episcopum Constantinopolitanum uel omnes
20 episcopos partis Graeciarum qui praeuaricationi uel nouo errori
consenserunt Theodori quondam episcopi (Caesareae) Cappa-
dociae ciuitatis, qui depositus est de episcopatu suo simulque dam-

NIB
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natus sub anathema .is uinculo, sed usque nunc non est proposita
charta ipsa propter pietatem et dei timorem, quia nullum uult
perdere peccatorem. sed iam uobis papa (quia) cognouit dia-
bolum per eundem Theodorum cottidie maiora iniquitatum sua-
rum frena laxare, proposuit primitus chartam contestationis
quae in capite legitur; sed ubi nulla correctio paenitentiae sub-
secuta est, sed magis maior creuit uiolentiarum acerbitas ita, ut
iniquissima praesumptione sub graui discrimine abstraherentur
sanctissimi uiri Pelagius et Tullianus diacones de basilica bea-
tissimae martyris Eufimiae in Calchedonam, ubi sanctus papa
caesus est et diuersorum sacerdotum turba conlisa, tunc demum
(per sanctorum) diuersorum basilicas in ciuitate regia et in locis
celeberrimis proposita est charta damnationis praefati Theo-
dori uel excommunicationis episcoporum diuersorum huic errori
consentientium. quae charta tamen ante (hos sex) praeteritos
menses facta est, ut dictum (est), in basilica beati apostoli
Petri in Ormisda, sicut textus lectionis subter ostendit.

Ideo istas uobis chartas transmisimus, ut cognoscatis quae sunt
acta de beatissimo papa uel de talibus episcopis diaconibus et reli-
quis ministris ipsius contestantes uos ante conspectum (dei),
ut ipsas chartas in Prouinciam uobiscum deferatis et cunctis in-
notescatis.

Vos sciatis et deus (quod), si neclexeritis, [et] in die iudicii
mecum essetis rationem facturi ante tribunal Christi. et ne
forte Theodorus, qui pridcm Caesareae Cappadociae fuit episco-
pus et nunc a nobis uiuens et praesens damnatus est, malitia et
fraude quae cunctis innotuit, ad insimulationem fidei nostrae
iniquitatis suae aculeos atque animam conuertat, breuiter dici-
mus nos illam fidem tenere praedicare atque defendere quae ab
apostolis tradita et (a) sanctis patribus apud Nicaeam sub Con-
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stantino piae memoriae principe congregatis in symbolo exposita
est, quam et Constantinopolim CL sancti patres in ipso symbolo
exponentes latius declararunt, nec non ea quae apud Ephesum
prima synodus contra impiissimum Nestorium congregata est,

5cui sanctae memoriae Caelestinus decessor noster et Cyrillus

10

15

Alexandrinae pontifex ecclesiae praesederunt, super his autem
ea quae apud Calchedonam (a) CCCCCCXXX patribus nostris
sub Marciano imperatore definita sunt. nihil adicimus his
quae de fide a memoratis quattuor conciliis bene constituta sunt,
nihil penitus subtrahentes, sed cuncta inuiolabiliter per dei gra-
tiam custodimus. et anathematizamus omnes hereticos qui
contra hos sapuerunt uel sapiunt, id est Arrium Macedonium
Eunomium et omnes qui errori eorum consenserunt atque con-
sentiunt, anathematizantes etiam Paulum Samosatenum Foti-
num Bonosum atque Nestorium et quicumque istorum blasphi-
miis aut praebuerunt aut praebent aut praebuerint aliquando con-
sensum. item anathematizamus Valentinum Manicheum
Apollinarem atque Eutychen simulque Dioscorum et omnes qui
erroribus eorum usque in diem mortis suae implicati manserunt.

2 sed et si quos hereticos nominatim omisimus et in cuiuslibet erroris

30

morbo polluti usque ad suum exitum permanserunt, condem-
namus abicimus atque respuimus, ilia uero dogmata quae sola
fidem catholicam [qua] in supra scriptis quattuor synodis ab
apostolis traditam et usque ad se custoditam nobis tradidisse
noscuntur, inuiolabiliter operante gratia domini custodimus con-
fitentes nos de sacramcnto incamationis domini dei nostri lesu
Christi secundum intellectum mcmoratorum patrum et beatissimi
decessoris nostri Leonis, ut breuiter dicamus, hoc sapuisse uel
sapere: uerbum ac filium dei, qui intemporaliter atque ineffabi-
liter ex patre natus est sine matre et est patri atque spiritui sancto

N
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aequalis et consubstantialis atque coaeternus, cum uenisset pleni-
tudo temporis pro salute humani generis descendisse in uterum
uirginis a patris gloria minime recedendo et sine conuersione
suae (naturae) incarnatum et hominem factum natum esse ma-
tris uirginis integritate reseruata, quippe qui superueniente spi-
ritu sancto et uirtute altissimi obumbrante sine homine patre
conceptus unus idemque (sit) filius dei patris et filius hominis
matris. neque enim adsumpta natura humana coaeternitas
facta est, sed sancta trinitas mansit trinitas, adsumptione carnis
singulari uerbo domini ineffabiliter conseruans unius personae
sibi substantia dei et hominis ueritatem, quoniam post incar-
nationem uerbi ac dei non cum tantummodo dicimus deum nec
tantummodo hominem, sed deum perfectum et cundem ipsum
hominem perfectum, unum filium dei; quem ex duabus et in
duabus naturis inseparabiliter inconfuseque unitis agnoscimus
passibilem carne et eundem ipsum inpassibilem deitate, consub-
stantialem patri secundum diuinitatem et consubstantialem nobis
eundem ipsum secundum humanitatem, per omnia nobis similem
absque sorde peccati.

DAT (X)VIIIl KL SEPB IMP DOMINO 1VSTINIANO PERPETVO A
ANNO XXV POST CONSVLT BASIL1 VC CONS ANNO X IN XPT NOM

EXPLICIT

4

INCIPIT EPLA LEGATARIIS
Ita sc in omnibus gentibus Christiana fidcs gratia divina ope-
rante diffundit, ut quantumlibet quis in isto saeculo proficiat, illa
magis quae aeterna sunt, per ipsius fidem et amorem cupiat ob-
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tinere, sciens quia in hac vita nemo esse perpetuo potest, in illa
autem aut in requie aut in poenis perpetuo sit futurus. et
propterea audientes vestram gloriam ad regiam urbem in lega-
tionem esse directam, cognoscentes etiam per aliquos, qui se vestri

5notitiam habere dixerunt, famam et sapientiam uestram, haec
uobis de multis quae acta sunt, pauca ad instructionem quacum-
gue occasione referenda transmisimus, per quae cognoscatis per-
secutiones et uiolentias quas illic sacerdotes catholici et quicum-
que ecclesiasticas régulas seruare uoluerint, patiuntur.

10 ueniens enim ibi ante sex annos istos beatissimus papa Vigi-
lius, magis autem, ut quod uerius est dicatur, prope uiolenter
deductus, coeperunt ibi ipsum expectare, ut damnationem ali-
corum capitulorum faceret, per quam sancta synodus Calchi-
donensis, quae fidem catholicam insistente tunc beatissimo papa

& Leone contra diuersas haereses uindicavit, modis omnibus sol-
ueretur. sed cum papa Vigilius in hac parte non uellet ad-
hibere consensum, iam tune ei talis uiolentia facta est, ut publice
in conuentu clamaret: contestor quia etsi me captiuum tenetis,
beatum Petrum apostolum captiuum facere non potestis, postea

20 tarnen tractatu habito praedictus sanctus papa Vigilius sub ali-
gua dispensatione ipsam causam ordinauerit sollicite monendo
ne per occasionem aliquam supra dicta synodus pateretur in-
iuriam. et quamuis nec hoc quod papa fecerat adquieuerunt
Afri et lllyriciani atque Dalmatae sacerdotes recipere, tarnen

25 coepit iterum saepe dictus beatissimus papa Vigilius ad hoc con-
pelli, ut absolute ipsa capitula sine synodi Calchidonensis men-
tione damnaret. sed papa non adquiescens hoc facere et uidens
se nimium ingrauari, dixit tune serenissimo principi: ueniant
hic fratres nostri ex omnibus prouinciis quini aut seni episcopi,

30 et quiequid sub tranquillitate tractatu habito omnibus uisum
fuerit, cum pace disponemus, quia sine consensu omnium ista
quae et synodum Calchidonensem in dubium uenire faciunt
et scandalum fratribus meis générant, solus facere nullatenus

3. 4 cf. Procop. bell. Goth. 1111 24, 30
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adquiescam.  missi sunt ergo a clementissimo principe ad Afri-
cans et Illyricum, ut uenire episcopi dcbuissent. sed de lllyrico
(nullus) uenire uoluit; de Africa uero iam cum aliqui proximare
ciuitati regiae dicerentur, dixit papa Vigilius principi ut si ei non
sufficeret illud quod ante decreuerat, redderet et tamquam de
nouo causa cum his qui uenire nuntiati sunt, tractaretur. prae-
stitit igitur deus ut hac ratione sanctus papa Vigilius constitutum
quod (de) ipsa causa fecerat, publice in conuentu reciperet de-
nuntians, quia si quis Graecorum episcoporum usque ad uniuer-
salis concilii tractatum de istis capitulis aliquid fecisset aut fa-
cientibus adquieuisset, a communione sedis apostolicae alienus
existeret, quoniam frequenter ipsi episcopi Graeci ad uoluntatem
principis damnauerant capitula ipsa unde causa mota est. sed
beatissimus papa manus eorum a serenissimo imperatore recepe-
rat. sunt Graeci episcopi habentes diuites et opulentas eccle-
sias et non patiuntur duos menses a rerum ecclesiasticarum domi-
natione suspendi, pro qua re secundum tempus et secundum uo-
luntatem principum, quidquid ab eis quaesitum fuerit, sine alter-
catione consentiunt. cum Afri episcopi, de quibus supra dic-
tum est, in ciuitatem regiam peruenissent, coeperunt eis nunc
blandimentis, nunc terroribus extorquere, ut praeberent in capi-
tulorum damnatione consensum. sed cum nullatenus eis ex-
torquere potuissent, concinnata est causa sancto Reparato epi-
scopo Carthaginicnsi (quod ante s)ex annos Areobindam magi-
strum militum a Guntharit tyranno in Africa fecisset occidi, et
sub hoc colore in exilio deportatus est. hoc uidentes alii duo,
qui inter ipsos et sanctitate uitae et diuinarum scripturarum
scientia sunt ornati, ad sanctam Eufimiam Calchidonam fugie-
runt et ibi usque hodie sub tanta necessitate iacent, ut cum in-

23-26 cf. Procop. bell.Vand. Il 26, 23-31. 28, 41. Viet. Tonn. p. 201, 26-28.
28 sunt Prirnasius et Verecundus, cf. Viet. Tonn. p. 202, 21. 203, 7
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firmitate corporis laborantes nec medicum inuenire mereantur,
pericula immensa sustineant. praefectus uero Africae si quos
inuenit in Africa episcopos aut causas proprias habentes aut sim-

plices uel ignaros aut uenales et paratos ad praemium, collegit etMViniis4

direxit in deum f quisque. ex quibus tamen unus ante istos
VIl annos pro adulteriis suis tunc de ciuitate regia cum obpro-
brio eiectus et in nauem inpositus ad Africam est directus. [et]
eccc per quales homines in singulis prouinciis sanctae ecclesiae
dissensiones et scandala generantur. mittunt etiam ad Car-
thaginem et [ad] alium in loco sancti Reparatiepiscopi contra omnes
régulas et contra omnia statuta patrum Mileuitanorum episco-
pum ordinari fecerunt, quod cum nimia effusione sanguinis et
interitu multorum innocentum hominum fecisse dicuntur. Con-
stantinopolim uero coeperunt iterum beatissimum papam Vigi-
Hum conpellere, ut, si Afri atque Illyriciani uel Dalmatae episcopi
nollent, ipse cum Graecis episcopis eadem capitula condemnaret.
sed beatissimo papa Vigilio nullatenus adquiescente edicta ex
nomine imperiali tam in ecclesia Constantinopolitana quam in
diuersis locis suspendi fecerunt, per quae eadem capitula dam-
narentur. quo facto beatissimus papa omnes episcopos ad-
monuit dicens: quicumque edictis istis consensum praebere vo-
luerit, scidt se ab apostolicae sedis communione suspensum.
sed et sanctus Datius Mediolanensis episcopus contestationem
(pro) omnibus sub magna uociferatione deposuit dicens: ecce
ego et pars omnium sacerdotum, inter quos ecclesia mea con-
stituta est, id est Galliae Burgundiae Spaniae Liguriae Aemiliae
atque Venetiae, contestor, quia, quicumque in edicta ista consen-
serit, supra scriptarum prouinciarum pontifices communicatores
habere non poterit, quia constat apud me edicta ista sanctam
synodum Calchidonensem et fidem catholicam perturbare. de

N
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1 merentur N 5 in deu quisque N inde unumqguemque Sirmond

temptaui inde ubi <uoluit> quisque 6 ciuitatem 7 et deleui load]del.
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qua re adcensa est contra beatissimum papam et contra Datium
episcopum iracundia principalis, et tanta contra eos agere coepe-
runt, ut nisi ad sanctorum basilicas confugissent, et ad interitum
uitae peruenerant. attamen beatissimus papa Vigilius nec in
basilica beati Petri sedem securam habere meruit, in tantum ut
illic praetor, ad quem fures et homicidae tantummodo pertinent,
mitteretur, qui cum multitudine militum spathas nudatas et arcus
tensos portantium supra dictam basilicam introiuit. quo Vviso
sanctus papa columnas altaris amplexus est, sedille ferocitate et
animo concitatus primo diaconos (de) altari eius et clericos a ca-
pillis tentos eiecit, postea uero ipsum sanctum papam alii a pedi-
bus, alii a capillis et barba tentum crudeliter abstrahebant. sed
cum ille altaris columnas non dimitteret, cecidit altare et colum-
nae aliquae fractae sunt, et quantum ad ipsos, ibi super ipsum
altare in partibus mitti habuit. sed deus, qui in talibus an-
gustiis semper adesse dignatur, tam aliquorum ex ipsis militibus
quam populi, qui ad tumultum uenerant, animos ad misericor-
diam provocauit et coeperunt uoces atque stridores mittere, et sic
contigit ut iudex iniquitatis supra dictus praetor cum ministris
crudelitatis suae territus fugiendo disccderet. postea tamen
sacramenta accepit beatissimus papa et sanctus Datius episcopus
uel omncs qui cum ipsis ad loca sancta confugerant, quia eis nemo
ultra violentiam faceret nec inuitis de ecclesiastica causa aliquid

extorqueret et sic interim sunt egressi. sed cottidie tam ipsis
quam diuersis qui in obscquio eorum sunt, uarie inquietudines
et molestias generantes praemiis clericos et seruos eorum ... et

Mvim ¥Ibinmittentes eos, ut in facie ipsorum stantes iniurias eis publice
faciant etde mansionibus aliquos in obsequio eorum positos iaciant.
sed illi omnia cum dei auxilio patienter accipiunt, dummodo
nullis praeiudiciis sanctae ecclesiae, nullis nouitatibus praebere
uideantur adsensum. missi sunt etiam aliqui in prouincias
Italiae, ut si possent mentiendo aligua de nomine ipsorum, hoc

N
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(est) beatissimi papae et sancti episcopi Datii, odia eis in illis
partibus faciant et in locum eorum alios episcopos, qui nouitati-
bus consentiant suadeant ordinari, in tantum ut et unum nota-
rium ex seruis beatissimi papae progenitum simul sollicitauerint,
5qui manum sancti papae imitari dicitur, et quantum comperimus,
Chartas aliquas de nomine ipsius falsas conscribi fecerunt et cum
ipsis chartis Stephanum quendam de sede ipsius (et) quos solli-
citauerunt ad Italiam cum legatis Gothorum miserunt, ut per
falsitates et dolos aliguorum animos contra beatissimum papam,
10 quod deus fieri non permittat, in illis partibus excitare videantur.
unde rogamus et contestamur gloriam uestram per futurum dei
nostri iudicium, quod omnis condicio humana formidat, ut ad
provincias uestras haec omnia uelociter indicetis, ne aut isti subri-
piant qui missi sunt, aut Anastasius quidam, quem sanctus epi-
15 scopus Aurelianus Arelatensis ciuitatis ad beatissimum papam
ante hoc biennium direxerat, ibidem in Galliis aliqgua mentiatur,
quia et ipsc, cum de Constantinopoli exire non posset, usus est
consilio, ut promitteret se omnium episcoporum Gallicanorum
ad damnanda capitula pro quibus haec scandala orta sunt ani-
20 mos inclinare. cui et praemia plurima dantes districte sibi de
hoc implendo sacramenta praestare fecerunt et non permiserunt| v 410
per eundem Anastasium beatissimum papam, quid in ipsa causa
ageretur, fratribus suis episcopis Gallicanis scribere, nisi tantum
de aliis causis et quia fidem catholicam et quattuor synodorum
25 reuerentiam secundum traditionem patrum custodit atque con-

8  cf. Procop. bell. Goth. IIl 37,6.7 14-16 Vigilius in epistula ad Aure-
lianum, quae data est d. 29. m. April, a. 550 [Mon. Germ. Epist. t. |1l p. 67, 15]
Fraternitatis ueslrae litteras pridie lduum luliarum die [d. 15. m. lul. a. 549]

Anastasio deferente suscepimus. 17—20 cf. Vigilium I. c. p. 68, 9 quanta
possumus, per filium nostrum Anastasium de his quae gesta sunt breviter
nos indicare necesse est. 24/25 cf. 1. c. p. 67, 23-38
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seruat. haec ergo prudentia uestra, ut et in isto saeculo ma-
gnam uicissitudinem et in futuro uitam aeternam a deo omnipo-
tente recipiat, sub omni cautela et celeritate ad Prouinciam di-
gnetur scribere admonendo ut episcopi illarum partium beatis-
simo papae et sancto Datio episcopo epistolas dirigant contestan-
tes ne nouitates aliquas recipere patiantur et ut animos eorum
fraterna eonsolatione confirment. sed et in ciuitate regia, quod
potestis in ipsa causa maxime sancto episcopo Datio praesto esse
cum dei auxilio festinetis postulantes, ut eum post XV aut XV
annos ad (suam) ecclesiam redire concédat, quia paene omnes
episcopi quos ordinére solet, sicut bene scitis, mortui sunt (et)
inmensa populi multitudo sine baptismo moritur. petite etiam
ut eundem sanctum episcopum Datium uobis uidere liceat et ab
(illo) requirere quae causa sit quod tarn longo tempore ad ec-
clesiam suam minime sit reuersus. solliciti tarnen esse digna-
mini, quia ii (qui) capitula damnari uolunt, fingunt se et fidem
catholicam uindicare et Calchidonensem synodum uenerari cum
nobis omnibus, ut, qui ignorant intentiones eorum, uideantur ali-
quid iniustum expetere. uos ut Christiani et nobiles uiri cauti
estote, ut quod potestis sacerdotibus Christianae plebis, qui per-
secutionis pondéré gemitus de ipsis medullis emittunt, aliquod
remedium uel solacium uideamini praestitisse, quatcnus deus in
die retributionis magnam mercedem et praeclara munera pro
hac conpensatione rétribuat. haec enim omnia quaedam fidelis-
simae personae de Constantinopoli uenientcs ita acta esse uera-
citer firmauerunt. sed et multa crudeliter circa diuersos dia-
conos et clericos Romanos et diaconos (et) clericos Afros, qui eis
consentire nolunt, acta esse uel agi (et) interdictum esse omnibus

N
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Romanis, ne ad beatissimum papam accédant. de quibus m viiii 156
omnibus haec pauca sub anxietate gloriae uestrae festinauimus
indicare, utpro remedio animarum uestrarum cura uobis sit supra

omnes actus de ista causa, quae specialiter dei est, cogitare, ut in
5 die iudicii, sicut dictum est, non offensam de neglegentia, sed
mercedem de bono actu inuenire possitis.

N
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Die vier Briefe, die ich oben herausgegeben habe, stehen in
einer Handschrift [jV], die der gelehrte Jesuit Jacques Sirmond in
der Dombibliothek von Reims fand und in die Pariser Nieder-
lassung der Gesellschaft Jesu, das Collége Clermont, brachte; sie
teilte dann, als das Collegium aufgehoben wurde, 1764, das
Schicksal vieler codices Claromontani, in die Privatbibliotheken
zundchst des Holldnders Meerman, dann des Englanders Phil-
lippsverschlagen zuwerden, bis sie mit anderen Phillippsiani in die
Berliner Bibliothek gelangte, wo sie die Nr. 84 [nicht 87, wie ich
Act. Conc. 1. 15, 2 p. X angegeben habe] erhalten hat. Uber ihren
sonstigen Inhalt [gallische Concilien, Canones und Papstbriefe]
berichtet V. Rose, Verzeichnis der latein. Hss. d. Kénigl. Bibi, zu
Berlin 1, 171 ff.1 Nach den eigenartigen, unbequem zu lesenden
Schriftziigen zu urteilen, kann die Hs. in Reims geschrieben sein,
nicht nach dem 8. Jahrhundert, wie die schlechte Orthographie be-
weist, in der z. B. uund o, e und i konstant verwechselt werden;
die karolingischen Schulen haben die merowingische Verwilde-
rung noch nicht in Zucht genommen. Da die orthographische,
z. T. auch grammatische Barbarei in der Handschrift, trotz
ihrem verschiedenen Inhalt, durchgeht, ist es unzuldssig, sic in
Briefen des vornehmen Romers Vigilius oder Mailander Kleriker
beizubehalten oder den Apparat mehr als nétig mit Varianten zu
belasten. Zuverlassige Spuren einer zweiten Hand habe ich nicht
gefunden;2die kleinen Korrekturen, die hier und da Vorkommen,
sind vom Schreiber selbst angebracht. Die Briefe stehen fol. 26V
-287'1, in der nicht genau chronologischen, jedoch beabsichtigten
Reihenfolge, in der ich sie herausgegeben habe.

1 Uber dasmit Felix I111. [530] endende Papsteverzeichnis und den laterculus
prouinciarum vgl. Mommsen, Gesta pontiff. p. XXX und Chron. min. 1, 564,
Uber das Decretum Gelasianum Dobschitz, Texte und Unters. 38, 4 p. 137.

2 Die wenigen Zeilen in Brief 4 p. 22, 15-27 sind nicht, wie Gundlach im
kritischen Apparat seiner Ausgabe von Nr. 4 behauptet, von zweiter Hand,
sondern mit einer zu breit geschnittenen Feder geschrieben, die der Schreiber
sofort mit einer besseren vertauschte.
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In zwei Hss. der Hadriana [Maassen p. 453], der Brlsseler
\antea b. Mariae Aureaeuallis, Mommsen, chron. min. 1, 571]
2494 s. X [B]und der von lvrea 741 s. X [/] finden sich, in dieser
von N abweichenden Reihenfolge, die damnatio Theodori (2) und
die epistula encyclia (1), von dieser aber nur der Anfang bis
p. 3, 25 designaret. Die Lesarten und die gleiche Unvollstandig-
keit beweisen, daf} beide Hss. aus einem Exemplar abgeschrieben
sind, das den Schluf? eingeblR3t hatte.

Die beiden ersten Sticke des kleinen, augenscheinlich nicht
zufallig zusammengeratenen Urkundenkomplexes sind fest da-
tiert und, fir sich betrachtet, verstandlich; wie die ganze Tetras
aufzufassen ist, muf? aus den beiden folgenden Stiicken erschlos-
sen werden. Uber Verfasser, Zeit und Veranlassung des letzten
Schreibens kann kein Zweifel sein. Gundlach hat richtig aus
p. 24, 7-15 gefolgert, dal3 diejenigen, die sich darin 'wir’ nennen,
Kleriker der mailandischen Ditzese gewesen sein mussen; sic
hatten ein von dem Streit um die drei Kapitel unabhéngiges
Interesse daran, daR ihr ‘seit 15-16 Jahren’ abwesender Bischof
Datius2 zuriickkehre. Dieser war 537 an der Spitze einer Dele-
gation zu Belisar nach Rom gekommen und hatte ihn gebeten,
Mailand durch eine kleine Garnison zu sichern; sie blieben den
Winter Gber in Rom [Procop. b. Goth. Il 7, 35-38]. Nachdem
der Gotenkonig Vittigis die Belagerung von Rom aufgegeben
hatte, schickte Belisar 1000 Mann nach Mailand [Procop a. a. O.
12, 26 ff.], aber Datius kehrte nicht nach seinem Sitz zurtick und
entging so der Belagerung durch ein grofRes burgundisches Heer
sowie der nach der Kapitulation der Garnison erfolgten Nieder-
metzelung der dort ansassigen Rémer gegen Ende des Winters
539 [Procop. a. a. O. 21, 39, Marccllin. chron. min. 2 p. 106, 10].
Wann und zu welchem Zweck er sich nach Konstantinopel be-
gab, ist nicht bekannt; 546 fuhr er nach Catania in Sizilien und
berichtete Vigilius tber die in der Hauptstadt vorhandene Oppo-
sition gegen die kaiserliche Schrift Gber die drei Kapitel [Facund.
4, 3 p. 623°, c. Mocian. p. 862'1]. Auch dann kann er seine Reise

1 Ich verdanke ihre Kenntnis dem verstorbenen Turiner Professor P. Egidi;
die Brusseler Hs. habe ich vor vielen Jahren selbst photographisch aufgenom-
men.

2 Die Schreibung mit t steht durch Prokop fest.
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nach Mailand nicht fortgesetzt haben; aller Wahrscheinlichkeit
nach kehrte er zusammen mit Vigilius nach Konstantinopel zu-
rick.

Das Schreiben beruft sich auf Mitteilungen, die zuverl&ssige,
aus Konstantinopel kommende Personen Uber die Gble Behand-
lung gemacht hatten, die Vigilius dort seit seiner Ankunft am
25.Januar 5471 [Marcellin. chron. min. p.2,107s.] zuteil geworden
war. Von den Vorgangen, die sie berichteten, sind die spatesten
der miRglickte Versuch, den Papst mit Gewalt aus seinem Asyl
in der Peterskirche des Hormisdapalastes zu entfernen [August
551, o.p. 4, 13], die unmittelbar darauf erfolgte Ausséhnung mit
dem Kaiser und Vigilius’ Rickkehr in die domus Placidiana;
es beginnen die Beldstigungen zwar von neuem, aber von den
Gefahren, die ihn nétigten, am 23. Dezember [p. 4, 7] aus dem
Palast zu entfliechen und ein neues Asyl in der Euphemiakirche
in Chalkedon aufzusuchen, wird nichts erzahlt. Man kann danach
annehmen, daf3 jene Berichterstatter im Herbst 551 Konstanti-
nopel verlieBen und gegen Ende des Jahres in Oberitalien an-
kamen.

Nicht lange danach bot sich den Klerikern der Maildnder
Ditzese eine Gelegenheit, jene Mitteilungen auszunutzen, ihren
Bischof Uiber die Griinde seines langen Ausbleibens auszufragen,
ja sogar eine direkte Verbindung der im Frankenreich wohnen-
den und vom Konstantinopler Hof unabhéngigen Bischdfe mit
Vigilius und seiner Umgebung herzustellen. Es kamen namlich
Gesandte durch die ligurische Provinz, die im Auftrag des fran-
kischen Koénigs Theodebald, der 548 seinem Vater Theodebert
gefolgt war, nach Konstantinopel reisten, um Uber Forderungen
und Vorwirfe zu verhandeln, die lustinian durch den Konstan-
tinopler Senator Leontios dem frankischen Hofe Ubermittelt
hatte.2 Personlich sind die Kleriker mit den fréankischen Ge-

1 Marcellin. chron. min. 2 p. 108, 7. ante sex annos istos oben p. 19, 10,
nach antiker Zahlweise richtig, wenn der Brief 552 geschrieben war.

2 Das einzelne ausfihrlich bei Prokop bell. Goth. 111 24, 11 ff., aus dem
Kriegsjahr Juni 551/52. DaR die Gesandtschaft in den Anfang des Jahres 552
fallt, ergibt sich aus dem Zusammenhang des im Text behandelten Schreibens
und wird durch Nr. 3 noch weiter bestédtigt werden. Bury [Hist, of the later
Roman empire 2, 258@] hat die beiden Urkunden au3er acht gelassen. Die Ge-
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sandten nicht zusammengekommen [p. 19, 2-9]; die Orte der
ligurischen Provinz, wo ihr Schreiben abgefalt und wohin es
geschickt ist, lassen sich nicht bestimmen.

Nr. 3 ist in der Handschrift Giberschrieben item epistola papae
vigilii. Tatsdchlich missen die Beschwoérungsformel p. 16, 23. 24
und das lange Bekenntnis p. 16, 24-18, 19 von Vigilius selbst ver-
falt sein. Das ganze Schriftstiick jedoch kann nicht von ihm selbst
aufgesetzt sein, da er wiederholt in dritter Person genannt wird
[p. 15, 16. 16, 3. 5. 11. 19]. Ferner macht die Datierung am
Schluf? Schwierigkeiten. Trotz einem unbedeutenden Schreib-
fehler ist sie dieselbe wie die, die p. 15,12 unter der in der Peters-
kirche des Hormisdapalastes abgefalten damnatio Theodori steht,
14. August 551, kann sich also nicht auf das ganze Schriftstiick
beziehen, da p. 16, 7 ff. Vorgadnge in der Euphemiakirche in
Chalkedon erwahnt werden, die spater sein miussen als der
23. Dezember 551.

Diese an letzter Stelle aufgefihrte Aporie 16st sich ohne wei-
teres dadurch, daR der Text der damnatio urspringlich in dem
Stlck gestanden haben muf3, unmittelbar nach p. 16, 17 \subter
17 und has Chartas 18]. Zu dem Text gehort die Datierung; sic
ist von dem, der den Text entfernte, ungeschickterweise an den
Schluf3 gestellt. Derselbe Redaktor hat auch den Anfang ver-
stimmelt. Das Relativpronomen quam p. 15,17 kann sich nur auf
eine vorlaufige Nennung der damnatio beziehen, deren Text
spater, wie gezeigt wurde, folgte. Dieser Nennung muf ein an-
derer Text vorangegangen sein, ndmlich die contestatio quae in
capite legitur, wie cs p. 16, 5. 6 hei3t. Auch dieser Text ist nicht,
wie man zunachst anzunehmen versucht ist, verlorengegangen,
sondern ebenso erhalten wie die damnatio. Das gesamte Schrift-
stiick ist zeitlich bestimmt durch die Angabe p. 15,17, dal es
6 Monate nach der ersten, damals noch nicht veroffentlichten
damnatio zusammengestellt sei. Das fuhrt auf den Februar 552:
Nr. 1 tragt das Datum des 5. Februar 552. Erst in den Drucken
wird sic ein 'Rundschreiben’ genannt; die Hss. Uberschreiben sie
entweder mit episty1a oder mit dem aus dem Anfang ent-

sandtschaft des lohannes und Misurius, die lustinian an Theodebald unmittel-
barnach dessen Thronbesteigung schickte [Mon.Germ. Epist. 111 epist. Austras.
18 p. 131, 31], gehort in eine frihere Zeit.
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lehnten ad popvivm ; dem Inhalt nach ist es eine contestatio,
eben die, die urspriinglich an der Spitze von Nr. 3 stand. Der
Papst machte in ihr die Verfluchung des Theodoros Askidas zwar
bekannt, hielt aber die Bannformel, durch die das Anathem erst
rechtskréftig wurde, noch zurtck [p. 3, 8 ff.]; erst als er und
seine Umgebung auch in dem chalkedonischen Asyl MifZhand-
lungen erfuhren, lieR er die Urkunde der damnatio in Konstan-
tinopler Kirchen und an frequentierten StraBen und Platzen an-
schlagen;l die Mitteilungen dariber p. 16, 3 ff. sind eine Er-
gadnzung des am Anfang stehenden Textes der contestatio. Die
Texte sind zusammengestcllt und mit ergdnzenden Erlauterun-
gen versehen von Begleitern des Papstes; er selbst fugte die
feierliche Beschwdrung und das Glaubensbekenntnis hinzu. Dar-
Uber muB3 vor dem Text der contestatio einiges bemerkt worden
sein, was der Redaktor mitsamt dem Text der contestatio und der
Ankundigung der damnatio weggeschnitten hat.

Er hat noch mehr entfernt, ndmlich den einleitenden Gruf3 an
die Personen, denen das Schriftstiick tberschickt wurde. Auch
diese lassen sich erschlieRen, wenn man die beschwdrenden Bit-
ten p. 16, 23 ff. mit denen vergleicht, die p. 24, 1 ff., 25, 3 ff. von
den Mailéander Klerikern an die frankischen Gesandten gerichtet
werden. Diese mussen sich, in Konstantinopel angekommen, mit
Vigilius in Verbindung gesetzt haben; aus dessen Asyl in Chalke-
don sind ihnen die Texte Nr. 1 und 2 mit Erlauterungen und Zu-
satzen [= Nr. 3] nach Konstantinopel geschickt. Die Franken
werden zugleich instandig beschworen, mit dem Hinweis auf das
jungste Gericht, die Urkunden in die ‘Provinz’ zu bringen und
allgemein bekannt zu machen, p.16, 20 f. Unterprouincia kann die
Heimat der Gesandten nicht verstanden werden; das Reich des
Kénigs Theodebald war keine prouincia. Dieselbe Bezeichnung
findet sich in dem Brief der Maildnder Kleriker an die frankischen
Gesandten: diese werden gebeten, ‘in die Provinz’ zu schreiben
und die dortigen Bischofe aufzufordern daRl sie durch Briefe den
Papst und den Mailander Bischof zu unbeugsamem Widerstand
gegen die ‘Neuerungen’ ermahnen [p. 24, 1-7]. Unmittelbar

1 Nur weil ich Nr. 3 noch nicht als Ganzes verstand, habe ich dies Abh.
Bayer. Ak. N. F. 18 p. 117 nicht glauben wollen; an der Tatsache ist nicht zu
zweifeln.
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vorher [p. 23, 14-25] ist erzahlt, was den Anlal zu jener
dringenden und feierlichen Bitte gab: ein Abgesandter des Bi-
schofs von Arles, der zwei Jahrel in Konstantinopel zurick-
gehalten ist, versucht sich die Erlaubnis zur Ruckkehr dadurch
zu verschaffen, dal3 er eidlich verspricht, die ‘gallischen’ Bischofe
zu bewegen, dal sie die drei Kapitel verdammen, also den ‘Neue-
rungen’ zustimmen.

Damit durfte bewiesen sein, dal3 prouincia als Eigenname zu
fassen ist, der das Land bezeichnet, das, politisch vom Imperium
getrennt, 531 von dem Frankenkdnig Childebert den Westgoten
abgenommen war, hierarchisch aber zur Reichskirche gehorte,
da dem vom Frankenkonig bestatigten Bischof von Arles vom
Papst das Vikariat des apostolischen Stuhls Gbertragen zu wer-
den pflegte. Es kann sein, dafl3 bei dieser Verwandlung eines Ap-
pellativs in einen Namen Erinnerungen an die aus der Céasar-
lektire bekannte prouincia mitgewirkt haben; wie weit hier eine
Vorstufe von Provence vorliegt, mogen die Fachleute entscheiden.

Die vier in der Reimser Handschrift aufeinander folgenden
Stucke sind also urspringlich ein Aktenbtndel gewesen, das die
Gesandten des Frankenkénigs Theodebald dem Bischof von
Arles Ubergeben haben. Es enthielt: 1. die Adresse an die Ge-
sandten; 2. den Text der contestatio-, 3. die Ankliindigung der
damnatio Theodori und Nachtrdge zur contestatio; 4. den Text
der damnatio mit ihrer Datierung; 5. die Bitte, die Urkunden in
die ‘Provinz’ zu bringen und allen bekannt zu machen; 6. eine
von Vigilius personlich hinzugeflgte, feierliche Verscharfung
der Bitte; 7. ein Glaubensbekenntnis des Papstes; 8. den Brief
der Mailander Kleriker an die frankischen Gesandten. Durch Ab-
schriften verbreitet sind zunédchst nur 2 und 4. Ein Exemplar,
in dem die beiden Sticke nach ihren Daten umgestellt waren,
gelangte, durch Verlust der den Schlu3 bildenden Blatter ver-
stimmelt, in eine Handschrift der Hadriana. Andererseits fand
ein Kleriker, sei es in Arles, sei es in Reims, ein Exemplar, das
das ganze Aktenbiindel enthielt, schrieb es aber nicht einfach ab,
sondern fabrizierte ein Supplement zu einem Exemplar der be-

1 Er Ubergab Vigilius das Schreiben des Aurelian von Arles am 14. Juli 549
[Mon. Germ. Epist. Il p. 67, 15].
Minchen Ak. Sb. 1940 (Schwartz) 3
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kannten beiden Texte. So entstand das an dritter Stelle heraus-
gegebene Stick: die beiden Texte 2 und 4 sind ausgelassen,
ebenso 1 und der Anfang von 3. So zurechtgemacht, durften der
Rest von 3 und 5-7 allenfalls eine epistula Vigilii genannt wer-
den. Den Brief an die frankischen Gesandten konnte er unver-
sehrt am Schlisse stehen lassen.1

1. ZUR KIRCHENPOLITIK TUSTINIANS

lustinian hat nicht, wie es sein Recht und seine Pflicht war,
seine Hand schiitzend und schirmend Uber der Kirche gehalten,
sondern sie mit der uneingeschrankten Willkir des Despoten be-
handelt: auf diese These haben Geschichtsschreiber vom Range
Diehls und Burys ihre Darstellung aufgebaut und mit Recht
Zustimmung gefunden. Aber diese absolutistische Kirchen-
politik steuert einen Zickzackkurs, der zugleich danach ver-
langt, in einigermalen begreifbare Zusammenhange gebracht
zu werden, und eine ungeduldige Phantasie zu weltgeschicht-
licher Zusammenschau verlockt: abwechselnd wird mit dem
Plan des Kaisers, den Okzident wieder in das Imperium hinein-
zubringen, und seiner Absicht, die sog. Monophysiten2 zum An-
schlu an die Reichskirche zu bewegen, operiert. Meiner Nei-
gung folgend, das Detail geschichtlicher Vorgange und ihrer
Motive aus der urkundlichen Uberlieferung herauszuholen, habe

1 Die vier Sticke sind bis jetzt nie zusammen in der von der Reimser Hs.
Uberlieferten Reihenfolge gedruckt, und doch kdénnen sie nur verstanden wer-
den, wenn man sie als Einheit betrachtet und mindestens den Versuch wagt
herauszubekommen, wie diese Einheit zustande gekommen ist. Da3 Sirmond
und Baluze sich begnigten, ihre Funde einfach abzudrucken, entsprach den
Gewohnheiten des 17. Jahrhunderts; man muf3 dankbar sein, dal} sie Uber-
haupt die alten Handschriften durchforschten. Aber in den Monumenta Ger-
maniae ist im Jahre 1892 der Brief an die frankischen Gesandten, weil diese
Franken waren, allein abgedruckt, kein Wort dariber verloren, dal3 in der
benutzten Hs., die damals schon in Berlin war und ohne Reisekosten studiert
werden konnte, drei Sticke vorangehen, die mit dem abgedruckten eng zu-
sammenhéngen und es erst verstandlich machen: flr ein solches Banausentum
ist keine Rlge zu scharf.

2 Weshalb ich mich weigere, diesen ungeschichtlichen Namen fur die anti-
chalkedonische Fronde zu gebrauchen, habe ich Abh. Bayer. Akad. N. F. 10
p. 171 auseinandergesetzt.
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ich in wiederholten Ansétzen wichtige Epochen der iustiniani-
schen Kirchenpolitik untersuchtl und bin dabei zu komplizier-
teren Auffassungen gelangt; die Untersuchung der zeitgends-
sischen Dokumente Gber den Dreikapitelstreit hat mich in meiner
Methode und meinen Resultaten bestarkt.

lustinian, um 483 [Zonar. 14, 5 p. 270, 2] in der Provinz Dar-
dania geboren, wo lateinisch gesprochen wurde und okzidenta-
lische Traditionen der damaligen Reichskirche des Ostens ent-
gegenwirkten, ist von Anfang an Chalkedonenser gewesen, es
auch bei genauerem Zusehen geblieben, wenn man seine letzten
Unbegreiflichkeiten, wie billig, als Symptom senilen Verfalls
ansieht. Seine dogmatische Uberzeugung.éanderte sich auch nicht,
als sein Oheim lustin, Kommandeur der excubitores, d. h. der
militdrisch ernsthaft zu nehmenden Palastgarde, ihn nach der
Residenz holte und in den artes, die damals zur ‘Bildung5 ge-
horten, unterrichten lieB. Thn mag die Hoffnung geleitet haben,
dem Neffen die Beamtenkarriere zu o6ffnen; dieser selbst fand
ein starkes Interesse in den dogmatischen Kontroversen, die
durch den dreijahrigen [508-511] Aufenthalt des Severus am
kaiserlichen Hofe und die Prugeleien zwischen den einheimischen
und den mit jenem nach der Hauptstadt gekommenen Mdnchen
sich zu intensiver Aktualitat steigerten. Durch weltliche Genisse
an strenger Erfallung der auch dem Laien obliegenden kirch-
lichen Pflichten nicht gehindert, stolz auf seine mit regelméaRigem
Fleil erworbenen Kenntnisse, jeglicher Demut bar, hatte er den
Typus des sich selbst alles zutrauenden theologischen Dilet-
tanten schon ausgebildet, als nach Anastasius’ Tod am 9./10. Juli
518 eine schnell verlaufende Palastrevolution seinen Oheim zum
Kaiser machte und die ihm von diesem Uberlassene Leitung der
Kirchenpolitik ihn in den Stand setzte, jenen Dilettantismus prak-
tisch auszulben. Die chalkedonische Partei entfesselte schon
acht Tage nach dem Thronwechsel mit Hilfe der Mdnche einen
solchen Ansturm der zum sonntdglichen Gottesdienst versam-
melten Massen auf den Patriarchen lohannes, daR er und die
Synode der sich in Konstantinopel aufhaltenden Bischofe, die

1 Act. Conc. t. Il 2 p. V ff. Abh. Bayer. Akad. N. F. 10 p. 249 ff. 258 ff.
Kyrillos v. Skythopolis [Texte und Unters. 49, 2] 387 ff. Ich setze die Kennt-
nis dieser Arbeiten in meiner Skizze voraus.
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sog. evS7)|i.olcya, beschlieRen mufte, die ‘vier Synoden in die
Diptychen einzutragen’, d. h. das von Anastasius beharrlich
festgehaltene Henotikon aufzuheben. lustinian war diese Agi-
tation willkommen; es war nicht schwer, den Kaiser dahin zu
bringen, dal er das Synodaldekret durch eine Konstitution be-
statigte. Sie wurde schon am 6. August in Jerusalem o6ffentlich
angeschlagen.1

Damit war die dogmatische Differenz, die mit zunehmender
Schéarfe in den letzten Jahren des Anastasius die alte und neu-
romische Kirche getrennt hatte, beseitigt; auch die hierarchi-
schen Grinde des Zwistes wegzurdumen war schlielich zu einer
Notwendigkeit geworden, der die neuen Herrscher nicht aus-
weichen konnten. Die alt- und neurémische Kirche wiederherzu-
stellen war eine durch die Reichspolitik auferlegte Notwendig-
keit. Die chalkedonische Partei hatte einen geféhrlichen Ruck-
halt in dem reichsangehdrigen Goten Vitalian, in dem persdn-
liche Griunde2 eine merkwirdige Mischung von rein weltlichem
Ehrgeiz und fanatischem HaR gegen alle Feinde des chalkedo-
nischen Glaubens erzeugt hatten. Er setzte 514 und 515 mit einem
selbstgeworbenen Heerhaufen dem Kaiser Anastasius durch An-
griffe auf die Hauptstadt bds zu und zwang ihn, in enger Ver-
bindung mit Papst Hormisda, in weiterer mit dessen Génner und
seinem germanischen Stammesgenossen, dem Kdnig Theoderich,
eine Reichssynode nach Heraklea, der Metropole der Provinz
Europa, zu berufen, ‘um die in der Gotenprovinz entstandenen
Zweifel Uber die orthodoxe Religion zu beseitigen’. Die Wolke
einer weltgeschichtlich bedeutsamen Verédnderung in den politi-
schen und hierarchischen Machtverhéltnissen beider Héalften des
Imperiums tauchte am Horizont auf, verschwand aber sofort
wieder, da es Anastasius gluckte, einen dritten Angriff Vitalians
auf Konstantinopel abzuschlagen; die Synode wurde dorthin
verlegt und dann, ohne dall etwas beschlossen wurde, aufgeldst,
Vitalian mufte sich in das ndrdliche Thrakien zurtckziehen.

1 Kyrillos von Skythopolis [Texte und Unters. 49, 2] Vita Sab. 60 p. 162,
10-18.

2 Er war von dem antiochenischen Bischof Florian getauft und machte
nicht mit Unrecht Severus fur dessen Absetzung verantwortlich. Naheres Uber
ihn Abh. a. a. O. 10 p. 249 ff.
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Aber Hormisda, einer der kliigsten Politiker, die auf dem Stuhle
Petri gesessen haben, setzte die Offensive gegen den ‘ketzerischen’
Kaiser fort;1er ermutigte die chalkedonisch gesinnten Bischdfe
der illyrischen Dioecesis, Uber die die Papste die kirchliche Ober-
hoheit beanspruchten, zu entschiedenem Widerstand gegen den
Kaiser, nahm mit huldvoller Zustimmung eine Klagschrift der
Mdénche von Syria Il gegen Severus, den Patriarchen von An-
tiochien, entgegen [Coll. Auell. 139. 140] und suchte die Bischofe
derselben Provinz dahin zu bringen, dall sie ebenso wie jene die
Gemeinschaft mit Rom, d. h. den Abfall von der 6stlichen Reichs-
kirche, herstellten [Act. Conc. t. 11l p. XIl]. Diese glimmenden
Brandherde zu 18schen war fiir die neuen Herrscher ebenso notig
wie den im Hintergrund lauernden Vitalian fur sich zu gewinnen.
Sie holten ihn nach Konstantinopel, tauschten mit ihm Eide aus
und befriedigten seinen Ehrgeiz, indem sie ihn zum magister
militum praesentalis machten, ihm den Rangtitel patricius ver-
liechen und das ndachste freie Konsulat, das des Jahres 520)ver"
sprachen. Andererseits wurde ihm durch die Wiederherstellung
der kirchlichen Gemeinschaft mit Rom die Mdglichkeit genom-
men, die chalkedonische Partei gegen das neue Regiment aus-
zuspielen. Als man seine Person nicht mehr brauchte und nicht
mehr flirchtete, wurde er noch wahrend seines Konsulats beiseite-
geraumt.

Die erorterten Grinde reichten aus, um lustinian zu veran-
lassen, dal3 er die Verhandlungen Uber die Einigung mit Papst
Hormisda von sich aus einleitete und um jeden Preis durchfihrte.
Dall der Gedanke an eine zuklinftige Wiedereroberung Italiens
dabei mitwirkte, halte ich fir ausgeschlossen.2 Theoderich stand
aufder Hohe seiner durch Bindnisse noch gefestigten Macht und
war den neuen Machthabern in Konstantinopel so tiberlegen, dalR

1 Vgl. fur das Detail Abh. a. a. O. p. 254 f. 256 f. und zur Charakteristik
der Politik Hormisdas den Briefan Caesarius von Arles und dessen Suffragane
Mon. Germ. Epist. Il epist. Arelat. 30 p. 43 f.

2 Bury, Hist, of the later Roman empire 2 p. 151: it would, be rash to sup-
pose that the idea of abolishing the Gothic viceroyalty and reasserting the im-
mediate power of the Emperor in Italy had assumed a definite shape in the
mind ofJustinian in the early years ofhis uncle's reign. His own strong theolo-
gical convictions may suffice to accountfor his own policy.
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auch die Vorbereitung eines Eroberungskrieges nicht in Frage
kam. Oheim und Neffe suchten vielmehr seine Freundschaft und
machten seinen Schwiegersohn zum Kollegen des Kaisers im
Konsulat von 519, obgleich ein dem Imperium nicht angehdriger
Gote prinzipiell von dieser altrémischen Magistratur ausge-
schlossen war. Erst geraume Zeit nach dem Tode Theoderichs,
als die Amalerdynastie durch die Krankheit Athalarichs gefahr-
det wurde, konnten Hoffnungen amKonstantinopler Hofe keimen;
nicht die Initiative lustinians, sondern der Hilferuf und dann die
Ermordung der ostgotischen Konigin durch ihre eigenen Lands-
leute lieBen die Mdglichkeit eines Eroberungskrieges zur Wirk-
lichkeit werden.!

Papst Hormisda nutzte die durch lustinians Bereitschaft zum
Frieden gebotene Gelegenheit unbarmherzig aus und lie3 von
keiner Forderung ab, die seine Vorgdnger in dem langen Streit
aufgestellt hatten. lustinian bewilligte alles, was der Papst ver-
langte, auch wenn der Konstantinopler Thronos dabei arg ge-
demutigt wurde. Nur einen Wermutstropfen liel3 er in den Ver-
sdhnungsbecher fallen: er verlangte von Hormisda die Zustim-
mung zu einer dogmatischen Finesse, der Formel €1¢ TnG TPIAO0G
nabwv, oder etwas anders gefal3t lesus Christus ex uirgine Maria
natus unus in (oder ex oder beides) trinitate,2 FUr jene Fassung
setzte sich eine kleine, aber wegen ihrer verwandtschaftlichen
Verbindung mit Vitalian Ricksicht verlangende Gruppe sky-
thischcr, d. h. gotischer, aus der Provinz Scythia stammender
Ménche ein, fur die langere Klerus und Archimandriten der Pro-
vinz Scythia Il. Hormisda, der sich mit den gotischen Mdnchen,
als sie nach Rom kamen, arg gezankt hatte, bewilligte die Bitte
lustinians nicht [Coll. Auell. ep. 236-238]; damit war die erste
Spannung gegeben. lustinian vergall den romischen Widerspruch
gegen seine Theologie nicht. Als 533 im Akoimetenkloster, der
traditionellen Trutzburg der streng chalkedonischen, mit Rom
in enger Verbindung stehenden Fronde gegen Hof und Patriar-
chat von Konstantinopel, eine Bewegung gegen die ‘theopaschi-

1 Vgl. Sitzungsber. Bayer. Akad. 1939, 2 'Zu Cassiodor und Prokop.’
2 Uber e€i¢ ¢ tp1addog nmabwv vgl. Act. Concil. t. 1111 2 p. VII sg. Die
zweite Fassung Coll. Auell. 232a p. 705, 12.706,11.196 p.656,11.235 p. 715,23.
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tische’ Formel, wie die Modernen sie nennen, entstand! und einige
Mdnche nach Rom gingen, um dort fiir sie zu agitieren, richtete
der Kaiser zunichst ein langes dogmatisches Schreiben an den
Konstantinopler Patriarchen [Codex | 1,7], das dieser mitsamt
der ev&7[fi.ol(Ta und den Konstantinopler Archimandriten unter-
zeichnen mufRte, und kurze Zeit danach ein zweites an den ro-
mischen Papst lohannes Mercurius2 [Coll. Auell. ep. 84, 7-21,
auch Codex | 1,8], das zwei seiner Hofbischtéfe Uberbrachten.
Der Papst verzichtete auf jeden Widerstand und wagte nicht ein-
mal die Antwort, die er den beiden Bischéfen mitgab, dem ost-
gotischen Hofe in Ravenna und den dort sich aufhaltenden ro-
mischen Senatoren vorzulegen; als diese verstimmt waren, schickte
er ihnen nachtrédglich eine Sammlung von /rynav.z, zu, die be-
weisen sollten, daR die Formel orthodox sei [Act. Conc. 1111 2
p. 206 ff. XXV I11]. Zur Zeit des Schismas spielt die Dogmatik in
den Briefen und Traktaten der Papste hochstens eine Nebenrolle;
nach der Wiedervereinigung sorgt lustinian dafir, da sie die
Verhandlungen mit Rom beherrscht.

Nachdem das Chalccdonense wiederum verpflichtendes Dog-
ma der Reichskirche geworden war, mufite der Kaiser dessen
Gegner, die ‘Aposchisten’, als Haeretiker behandeln. Die Ver-
folgung wurde ungewdhnlich hart und grausam durchgefuhrt,
sowohl unter lustin als auch nachdem lustinian 527 erst Mit-
regent und wenige Monate spater Alleinherrscher geworden war.
Im Jahr 531 erfolgt plotzlich ein Umschlag;3 die Scharen der in
Bergschluchten, Hoéhlen und Wisten gefliichteten Mdénche er-
halten die Erlaubnis, in ihre Kloster zuriickzukehren. Ein halbes
Dutzend abgesetzter und relegierter Bischéfe wird vom Kaiser
nach der Residenz eingeladen. Sie sind miRtrauisch, reisen erst,
nachdem Schreiben zwischen ihnen und dem Kaiser hin und her

1 Wahrscheinlich hangt die jingere Schicht der fingierten Briefe an und
Uber Petrus Fullo [Act. Conc. t. I1l 4ep. VIII-X p. 18-25, vgl. p. X111 sq.]
mit dieser Bewegung zusammen. In dieser Zeit wird auch Ferrandus seine
vorsichtig der Formel zustimmenden Briefe 5 an einen Konstantinopler
Rechtsanwalt und spater 3 an den rédmischen Diakon Anatolius geschrieben
haben.

2 Mercurius ist ein Distinktiv, wie es oft zu hdufigen Namen hinzugesetzt
wird, an den spateren Namenswechsel der Papste ist nicht zu denken.

3 Nachweise Kyrillos v. Skythopolis [Texte und Unters. 49, 2] p. 3891.
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gegangen sind. Huldvoll zu einer Unterredung mit Bischofen,
Klerikern und einem Vertreter der Mdnche in der ‘heiligen Stadt’,
d. h. Jerusalem, aufgefordert, sichern sie sich gegen eine etwaige
Uberrumpelung durch eine vor Beginn der Verhandlung ein-
gereichte ixfreaiq, die mit radikaler Verwerfung des Chalce-
donense und des ‘Tomus’ Leos schlieBt. Der Verlauf des Ge-
sprachsl laRt erkennen, daR die Hoftheologen, dem Willen des
Kaisers entsprechend [vgl. Act. Conc. t. 1111 2 p. 183, 40 ff.],
auf nichts anderes bedacht sind als die Aposchisten zu wider-
legen; es gelingt ihnen nur in einem Punkte, der damals noch
eine Nebensache war, die Gegner dahin zu bringen, daR sie ihren
Widerspruch gegen die chalkedonische Synode zuritckziehen:
sie geben zu, daf} jene Theodoret und Hiba, den Verfasser des
Briefes an den Perser Maris, mit Recht fliir orthodox erklart hat,
nachdem sie Nestorius verflucht haben. DaR einer von den Apo-
schisten sich schlieRBlich fur Uberzeugt erklart, dndert an der
Tatsache nichts, daRR das ganze ‘Religionsgesprach’ ohne Resul-
tat bleibt: die Aposchisten kehren als Aposchisten in ihre Heimat
zurtck, und die hofische Dogmatik ist nach wie vor schroff chal-
kedonensisch. Das Religionsgesprach fand aller Wahrscheinlich-
keit nach im Frihjahr 532 statt; ein Jahr spéter bekannte sich
der Kaiser in den oben [S. 37] erwédhnten dogmatischen Schrei-
ben an den Patriarchen der Residenz und den Papst lohannes
Mercurius nachdrtcklich zur Orthodoxie der ‘vier Synodenl. Nur
ein Wandel der Zeiten blieb: die Aposchisten wurden nicht mehr
verfolgt. Es wurde sogar Severus, der 518 nach Alexandrien
geflohen war, offiziell, gegen Zusicherung freien Geleits, vom
Kaiser eingeladen; nach anféanglicher Weigerung kam er auch
im Winter 534/35, kehrte als Gast in einem kaiserlichen Palast ein

1 Der Bischof Innocenz von Maronea, der als Vertreter der chalkedonischen
Orthodoxie an dem Gespriach teilgenommen hatte, schickte einen Bericht
darliber an den Presbyter der Kirche von Thessalonich, Thomas. Er ist in
lateinischer Ubersetzung durch die Sammlung des cod. Parisin. 1682 erhalten,
die ich zum ersten Male nach dieser Hs. - Baronius muBlte sich mit einer
schlechten Abschrift begniigen - in Act. Conc. t. 1111 2 p. 169 ff. herausgegeben
habe. Julicher hat in den Gott. Gel.Anz. 1919, 216 ff. wertvolle Berichtigungen
geliefert. Meine Ausfiihrungen Uber die Zeit a. a. O. p. XXV | habe ich an der
angefiihrten Stelle von TU 49, 2 schéarfer prazisiert.
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und blieb anderthalb Jahre in der Hauptstadt.l Diese selbst ver-
adnderte ihr Gesicht merklich. Vor und nach der Ankunft des
Vertriebenen strémten von nah und fern Ménche und Asketen, fur
die er der Apostel der wahren, aber verbotenen und unterdrick-
ten Orthodoxie war, in die kaiserliche Residenz, fanden Zutritt
in den ‘Sphéren5, um einen Ausdruck des zaristischen Ruf3land
zu gebrauchen, bis hinauf in die unmittelbare Nahe des Kaisers,
reichten die Eucharistie und tauften auf ihr offiziell verpontes
Bekenntnis. Der abgesetzte und vertriebene Metropolit von
Syria Il, der Freund und Kampfgenosse des Severus, dem der
Klerus von Apamea 519 in einem Bericht an die Bischdfe von
Syria Il [Act. Conc. t. Il p. 93, 18 ff.] die schlimmsten, durch
offizielle Protokolle beglaubigten Dinge vorgeworfen hatte, wagte
sich in die Hauptstadt, quartierte sich in eine Villa und zog
pomphaft durch die StraBen. Und was die chalkedonischen From-
men am meisten erbitterte, der einst so verfolgungsbereite aller-
christlichste [opiXo@tCTTot = lateinisch christianissimus] Kaiser
duldete alles.2 Man wuf3te auch, wagte es nur nicht 6ffentlich zu
sagen, wer die fremden Gaste schiitzte, wer Hunderte von Mén-
chen und Asketen im Hormisdapalast einquartierte und dafir
sorgte, dal die strengsten Klausner Sonderzellen bekamen, wer
dem fanatischen ehemaligen Styliten Zooras in Sykai jenseits
des Goldenen Horns eine Villa verschaffte, in der er Messe hielt
und taufte: es war niemand anders als die Kaiserin Theodora.3
Sie tat das alles nicht als eine fur ihre, milde gesagt, bewegte
Vergangenheit bullende Magdalena, blieb die den persodnlichen
Luxus und noch mehr die Wonne des Befehlens genieBende sere-
nissina augusta, aber sie schatzte die Furbitte der vom Elend der
Verbannung nicht gebrochenen und an ihrem offiziell verbotenen
Glauben festhaltenden Asketen hdher ein als die der Hofbischofe,
die die Theologie ihres Gemahls mit gehorsamer und nutzlicher
Devotion schluckten. Es 143t sich nicht ‘quellenmaRig5beweisen,
aber die Tatsachen sprechen dafiir, dafl3 sie den Kurswechsel von
531 herbeifihrte. Im Januar 532, beim Nikaaufstand, bewahrte
ihre entschlossene Weigerung, das Diadem fortzuwerfen, den

1 Kyrillos v. Skythopolis p. 393*; fur das Folgende p. 392.
2 Ebenda p. 3942
3 Die Nachweise Kyrillos v. Skythopolis p. 3953.4.
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verzagten Gatten vor schimpflicher Flucht und zwang ihn zum
unbarmherzigen Sieg Uber die tobende Volksmasse. Vorher schon
als anerkannte augusta ihre eigenen Wege gehend, trug sie seit
jener Szene keine Scheu, ihm ins Steuerruder seines Kirchen-
regiments zu greifen; er firchtete ihre verschlagene Entschlossen-
heit und begnugte sich damit, es, so gut es eben ging, zuriickzu-
drehen, bis endlich ein unerwartetes Zusammentreffen von Um-
stdanden ihm und seiner chalkedonischen Dogmatik wenigstens
einen Scheinsieg verschaffte.

Im Juni 535 wurde der Konstantinopler Patriarchenstuhl va-
kant. Gemal einem Privileg, das aller Wahrscheinlichkeit nach
Konstantin bei der Grindung seiner Kaiserstadt sich und seinen
Nachfolgern Vorbehalten hatte, stand lustinian das Recht zu, den
Nachfolger zu bestellen, auch ohne Vorschlage des hauptstad-
tischen Klerus einzuholen. Er nahm einen Outsider, den Bischof
Anthimos von Trapezunt,l der seinen Sitz verlassen hatte, um als
Asket zu leben, und dies Leben auch in Konstantinopel fortsetzte.
Eine solche Versetzung von einem Bischofssitz auf einen anderen
war zwar unkanonisch, aber im Ostreich durch viele Prazedenz-
falle legitimiert [Socrat. 7, 36]; aulRerdem holte der Kaiser ein
zustimmendesVotum des Jerusalemer und des antiochenischen Pa-
triarchen ein.2 Dogmatisch war dem Anschein nach nichts gegen
ihn einzuwenden. Er hatte 532 an dem ‘Religionsgespréach’ als
Vertreter der chalkedonischen Orthodoxie zusammen mit den
Hofthcologen teilgenommen und bekannte sich vor der Ordi-
nation und in seinen synodicae3 zur Rechtglaubigkeit der vier
Synoden. Freilich hauste er als Schutzling Theodoras im Hor-
misdapalast, so dal} die Vermutung nicht unberechtigt ist, dal
er letzthin nicht lustinian, sondern ihr die Ernennung verdankte.
Sie brachte ihn jedenfalls in Verbindung mit dem damals noch
als Gast des Kaisers in der Residenz weilenden Severus; der un-
bedeutende, charakterlose Mann unterlag der Uberredungskunst
des Severus sofort. Theodora glaubte das Spiel gewonnen zu
haben, aber es kam anders.

1 Vgl. uber ihn ebenda p. 3921.4 3972 3981.3.7. 2 Vgl. ebenda p. 3975.

3 Nach Phot. 228 p. 247a 12 ff. erklarte Ephraim von Antiochien in einem
Briefe an den Kaiser die synodicae fur orthodox, rugte aber in der Antwort
an Anthimos, dal Eutyches schérfer habe verurteilt werden mussen.
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Wie in den Zeiten des spater Chrysostomos genannten lohannes
und des Nestorius war der hauptstadtische Klerus von vornherein
erbost auf den neuen Patriarchen, weil er nicht aus ihm genom-
men war. Dazu kam die Erbitterung Gber das Gebaren und die
Erfolge der in der Hauptstadt weilenden Aposchisten. Die
Fronde wurde gefahrlich, weil sie einen Leiter fand, der nicht nur
die Archimandriten der Kléster in Konstantinopel und dem
gegenuberliegenden Chalkedon aufwiegelte, sondern auch da-
fur sorgte, daR die M6énche der Syria Il und der ‘Wiste bei Jeru-
salem’, bei denen Severus schon als antiochenischer Patriarch
[512-518] auf erbitterten Widerstand gestoRen war, Vertreter
nach Konstantinopel schickten.l So bildete sich schon bald nach
Anthimos’ Ordination, jedenfalls noch im Jahre 535, ein Stof3-
trupp von Mdénchen, mit dem der Angriff auf den neuen Patriar-
chen und die Haupter der in Konstantinopel ihr Wesen treiben-
den Aposchisten, Severus und Patros, den ehemaligen Metro-
politen von Apamea, sowie den fanatischen Agitator Zooras ge-
wagt werden konnte. Zunéchst wurde von ihm nicht nur ein aus-
drickliches Bekenntnis zum Chalcedonense und zum Tomus
Leos, sondern auch als untrigliches Schibbolet die Verfluchung
des Dioskoros verlangt; Anthimos weigerte sich. Damit war be-
wiesen, dal3 er nichts tun werde, um die Hauptstadt von den ge-
nannten drei Hauptern der Ketzerei zu befreien; die Mdnche
schickten nunmehr Delegierte nach Rom [Act. Conc. t. 111 p. 141,
30]. Dort war am 13. Mai 535 Agapetus auf lohannes Mercurius
gefolgt; er war mit dem Kaiser in eine Kontroverse geraten Uber
hierarchische Fragen, die durch die Eroberung Afrikas und die
papstlichen Anspriiche auf die kirchliche Oberhoheit Gber das
ostliche Illyricum entstanden waren. GemalR dem Vorschlag des
Kaisers entsandte er, jedenfalls vor Eintreffen jener Mdnchs-
delegation, funf Bischofe aus der dioecesis Italia suburbicaria und
zwei Diakone des apostolischen Stuhls nach Konstantinopel [Coll.
Auell. ep. 88, p. 338, 16. 15. Okt. 535]. Ende Februar oder Anfang
Maérz kam er selbst, nicht freiwillig, sondern zu dem aller Tradition
widersprechenden Schritt durch Drohungen vom Gotenkdnig
Theodahad gezwungen [Sitzungsber. 1939, 2 p. 20 ff.]; er sollte

1 Vgl. Kyrillos v. Skythopolis p. 3922.
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den Kaiser bitten, dafd er seine Truppen aus dem schon eroberten
Sizilien zurtickziehen moge. Daswurde abgeschlagen [Liberat. 21,
Act. Conc. t. Il 5 p. 136,4]; um so groRer war der kirchliche
Triumph. Durch die M6nchsdelegation schon in Rom, dann nach
der Ankunft in Konstantinopel durch seine Legaten, vermutlich
auch durch den Leiter des erwédhnten Mdnchstrupps vorziglich
orientiert, wagte Agapet dem neurémischen Amtsbruder die Ge-
meinschaft zu versagen. Nicht weil er ein Ketzer sei, das muf3te
bewiesen werden; auf’erdem hatte Anthimos dem Kaiser ver-
sprochen, alles zu tun, was der Papst vorschreiben werde, und die
Patriarchen von Antiochien und Jerusalem schriftlich ermahnt,
es ebenso zu halten [Act. Conc. t. Il p. 179, 13]. Agapet moti-
vierte seinen Affront damit, daR Anthimos unkanonisch Bischof
von Konstantinopel geworden sei.l Die Tatsache lie3 sich nicht
bestreiten, aber der Vorwurf traf den Kaiser noch schérfer als den
von ihm bestellten Bischof. lustinian lie3 ihn sich nicht nur ge-
fallen, sondern setzte Anthimos ab und bestellte ihm sofort einen
Nachfolger, den Konstantinopler Presbyter und Xenodochos
Menas; er wurde, was einem Konstantinopler Bischof noch nicht
widerfahren war, vom Papst ordiniert [13. Marz 536].2 Unmittel-
bar danach Uberreichten der Kaiser und der neue Patriarch dem
Papst ein Glaubensbekenntnis, was der Form nach nichts an-
deres bedeutete, als dal} er als oberste Autoritdt in Glaubens-
sachen anerkannt wurde. Jetzt holte der Papst auch den Ver-
dacht des Irrglaubens heraus; er widersetzte sich dem Vorschlag
der Mdnche, Anthimos als Bischof nach Trapezunt zurtickkehren
zu lassen, und suspendierte ihn von allen priesterlichen Funktio-
nen, bis er seine Rechtglaubigkeit nachgewiesen habe. Am
22. April 536 [Gesta pontif. Rom. ed. Mommsen p. 143, 12]
unterbrach der Tod seinen vorzuglich vorbereiteten, mit Uber-
raschender Kithnheit er6ffneten und geschickt fortgesetzten Feld-
zug gegen den neurémischen Rivalen. lustinian, der sich von ihm
wie Marcian von Leo filius nennen lie3, gerierte sich, als habe er
sein Testament zu vollstrecken. Er befahl auf Grund von Sup-

1 Die zahlreichen Beweisstellen ebenda p. 3971.

2 Vermutlich ist Menas derjenige gewesen, der die Fronde des Konstanti-
nopler Klerus organisierte und den Moénchstrupp aus Konstantinopel, Chal-
kedon, Paléstina und Syria Il zusammenbrachte und dirigierte.
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pliken und Referaten, die jener Mdnchstrupp teils noch an Aga-
pet, teils nach dessen Tod an ihn gerichtet hatte, Menas, die in
Konstantinopel anwesenden Bischéfe zu einer Synode zusammen-
zurufen, der auch die von Agapet schon 535 zu ganz anderen
Zwecken entsandten Bischdofe und Diakone sowie die Apokri-
siarier der Patriarchen von Antiochien und Jerusalem und der
Metropoliten von Cappadocia I, Galatia | und Achaia beiwohnen
sollten. Die Berufung durch den Kaiser und die Anwesenheit von
Vertretern des apostolischen Stuhls hoben die Synode weit tber
das Niveau einer évdnuotoal fast bis zum Rang einer ékume-
nischen hinauf.2

Zunéchst wurde Uber Anthimos’ Rechtgléaubigkeit verhandelt;
nach der schon in Ephesus 431 und in Chalkedon gelibten Praxis
multe er dreimal personlich aufgefordert werden, vor der Synode
zu erscheinen. Dreimal sprachen jeweils drei Bischofe, zwei Pres-
byter und zwei Diakone in Palésten, Villen und Kldstern vor, um
ihn zu suchen; schlieBlich wurde ein mpoypapua, das ihn vorlud,
offentlich angeschlagen: alles vergeblich. Er hatte seine Patri-
archenwohnung in dem oikog der h. Maria dicht bei der GroRRen
Kirche nach dem Zusammensto3 mit Agapet und der Absetzung
verlassen; wohin er sich begeben hatte, wulite niemand. Nach-
dem alle Formen gewahrt waren, hinderte nichts, das vorzuneh-
men, was von Anfang an feststand: die romischen Legaten, die
Synode durch den Mund des Hofbischofes Hypatios von Ephesus
und der Patriarch Menas sprachen tUber Anthimos in contuma-
ciam das Anathem aus. Als die Synode auseinandergehen wollte,
wiesen die Vertreter der Lauren und Kldster in der Wuste bei
Jerusalem ein ‘Papier’ [xaptng] vor [Act. Conc. t. Il p. 181,
15 f.], wie die gleichzeitig einsetzenden Akklamationen verraten,
eine Klagschrift gegen Severus, Petros (vonApamea) und Zooras;

1 Zu beachten ist auch, dall die Akten an abwesende Metropoliten und
Bischdfe zur Unterschrift herumgeschickt wurden, vgl. die Subskriptions-
listen Act. Conc. t. 11 40, 13. 15. 16. 19. 24. 26. 31. 32. 58. 65. 68. 71. 72. 73.
74. 77. 79. 81. 83. 84. 85. 86. 87. 91-93 und 131, 13-15. 18. 22. 24. 28. 6i. 62.
64-66. 68-73.

2 Daher fuhrt die vor 553 in Paldstina entstandene Sammlung, in der die
Akten jener Synode Uberliefert sind, den Titel MpokTikd ¢ év KwvotavTti-
VOUTIOAEL dylag MEUTTNG ouvodou, vgl. Act. Conc. t. 111 p. 3 not. X.
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es gehdrte zum Vermachtnis des verstorbenen Papstes, die recht-
gldubige Residenz von der Propaganda der Aposchisten zu be-
freien. Menas nahm das ‘Papier’ nicht entgegen, sondern verwies
die Bittsteller an den Kaiser, ‘ohne dessen Willen und Befehl in
einer in der Kirche angeregten Sache nichts geschehen durfe5.!
Das Spiel begann von neuem; der Kaiser Gbergab der Synode
eine lange Klagschrift des gesamten Monchstrupps an Menas,
in der die Verfluchung der drei Bosewichter gefordert wurde,
und die Synode beschloR demgemal, nachdem ihr aul3er jener
Klagschrift ein reiches Material aus den Jahren 518 und 519 mit-
geteilt war. Am 6. August 536 erliel lustinian eine ausfihrliche
Konstitution [Act. Concil. t. 11141 p. 119 = Nouell. 42] an Menas
mit dem Auftrag, sie allen Metropoliten zur Verbreitung mitzu-
teilen, in der der BeschluR der Synode bestatigt, Anthimos, Severus,
Petrus und Zooras der Aufenthalt nicht nur in Konstantinopel,
sondern in allen Staddten verboten sowie jcgliche Verbreitung
ihrer Lehren untersagt, endlich die Vernichtung der Schriften
des Severus geboten wurde. Der kaiserliche Zickzackkurs wurde
wieder so gerade wie vor 531: Ende 536 oder Anfang 537 erhielt
Ephraim von Antiochien auf seine Bitte den Auftrag, den Osten
zu bereisen, die Aposchisten aufzusplren und den rechten Glau-
ben mit allen Mitteln durchzufiihren.2 Er tat das Seinige, brach
aber den im Volke verwurzelten Widerstand nicht.

Die zur Fratze verzerrte Legende des Papstbuches [Gesta pon-
tific. Roman, ed. Mommsen p. 142] stellt den rechtgldubigen
Papst Agapet dem tyrannischen Ketzer lustinian gegentber und
1aRt ihn schlieBlich triumphieren; demgegeniber erweisen die in
reicher Fille vorliegenden zeitgendssischen Dokumente, dalR das
mutige und energische Vorgehen Agapets bei lustinian von An-
fang an auf keinen Widerstand stiel3, vielmehr wie eine uis grata
hingenommen wurde, die ihn der unangenehmenAufgabe enthob,
den Machinationen seiner ihm tberlegenen Gemahlin direkt und
von sich aus Halt zu gebieten. Auf die Autoritiat des Papstes ge-
stutzt, brauchte er nicht mehr zwischen ungewollten Konzes-

1 Act. Conc. t. Il p. 181, 34 tov {Aov 100 . . . BacINéwg, dv émi Tt 6pbo-
06EwI AWV €XEl TiOTEL, KOi TPOCNKEL PNOEV TwV &V TNL . . . EKKANGial KIvou-
pévwv mapd yvaounv adtol kai kélevov yevéaBal.

2 Vgl. Kyrillos v. Skythopolis p. 3991.
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sionen und lahmem Widerstreben hin und her zu pendeln, konnte
sich und der Residenz einen Patriarchen verschaffen, der nur
ihm gehorchte; der ungeduldig frondierende Mdnchstrupp ver-
wandelte sich automatisch in eine loyale Garde der kaiserlichen
Orthodoxie. Er hatte endlich das Glick, daR der Tod ihn recht-
zeitig von seinem Alliierten befreite, so dal3 er allein die Friichte
des von jenem errungenen Sieges erntete. lhn umstrahlte von
neuem die Glorie des rechtglaubigen Beherrschers der Kirche,
dessen autokratisches Regiment ihr Frieden und Einheit ver-
burgte. Allerdings blieb Theodora nicht untéatig. Sie bot Anthi-
mos in ihren Gemaéachern ein unauffindbares Versteck im Hor-
misdapalast und verhalf Severus, der trotz freiem Geleit schliel3-
lich ins Gefangnis geworfen war, zur Flucht; sie verschaffte end-
lich dem versteckten Anthimos, dem fliichtigen Severus und dem
noch in Alexandrien als Patriarch hausenden Theodosios Ge-
legenheiten, um auf brieflichem Wege miteinander in Kirchliche
Gemeinschaft zu treten.l Aber das alles triibte den neuaufpolier-
ten Nimbus ihres chalkedonisch orthodoxen Gemahls nicht.
Das ist etwa das Bild, das eine unbefangene Beobachtung der
zeitgendssischen Dokumente einer die Zusammenhange vorsich-
tig erschlieBenden Kombination ergibt. Es wird liickenhaft, nicht
in allen Einzelheiten scharf sein; ein Indiz dafir, da die Kon-
turen, aufs Ganze gesehen, richtig sind, dirfte sein, dal3 der einer
oberflachlichen Betrachtung ratselhaft erscheinende Umbruch2
der iustinianischen Kirchenpolitik im Jahr 536 sich durch die er-
Orterten Motivierungen auf einfache und ungezwungene Weise
erklart. lustinian wurde 536 auch nach auflen hin wieder Chal-
kedonenser, was zu sein er seit 518 nie aufgehort hatte. Weltge-
schichtliche Spekulationen tragen nur falsche Zige von auf3en in

1 Die Nachweise Kyrillos v. Skythopolis p. 3992-4. Kleyns Annahme, dal3
Anthimos schon vor seiner Absetzung ‘synodische’ Briefe mit Severus und
Theodosius gewechselt habe [lacobus Baradaeus p. 45], wird durch die Akten
der Synode von 536 und Land, Anecdot. Syr. 2, 389 widerlegt.

2 Auch ich habe vor 26 Jahren [Act. Conc. t. 11112 p. XXVI] lustinian
nachgesagt, dald er rationes mutauit. Damals hatte ich weder die Akten der
Synode von 536 noch die syrische Literatur geniigend durchgearbeitet, wollte
aber unter allen Umstédnden einen Band des Konzilienwerkes fertigstellen.
Zum Glick; dieser Band ist noch unmittelbar vor dem Weltkrieg in Stral3-
burg erschienen.
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das Bild hinein. Der selbstbewufR3te kaiserliche Dilettant, der ein
sattelfester chalkedonischer Dogmatiker zu sein glaubte, hat nie
daran gedacht, ‘die Monophysiten durch Entgegenkommen zu
gewinnen’, sondern, wenn es hoch kam, versucht, sie zu wider-
legen und als Irrglaubige zu Uberfihren. Noch viel weniger be-
nahm er sich dem Papst gegeniber als demiutiger ‘Sohn’, damit
er auf ihn als geistlichen Bundesgenossen im Kriege gegen die
Goten zahlen koénne. Jeder romische Papst war, wie die Dinge
sich nach der Eliminierung des acacianischen Schismas und nach
Theoderichs und Hormisdas Tod entwickelt hatten, von vorn
herein ein Feind der ‘arianischen’ Usurpatoren; militarisch be-
trachtet, konnte der jeder irdischen Macht entbehrende Inhaber
des apostolischen Stuhls weder nitzen noch schaden, lieR sich
auBerdem, wenn er unbequem wurde, mihelos beseitigen.

Die einzige Kirche, die 518 und 519 weder die ‘vier Synoden’
anerkannte noch die Gemeinschaft mit der romischen wiederher-
stellte, war die alexandrinische, man kann ebensogut sagen, die
agyptische. Aber an Stelle des nie beigelegten Streites zwischen
den Anhdngern des bis Anastasius’ Tod 518 offiziell giltigen
Henotikon und den 'Akég@alol, die die unbedingte Verfluchung
des Chalcedonense forderten, trat 518, als Severus aus Antiochien
und lulian aus Halikarnal3 zu gleicher Zeit in Alexandrien Zu-
flucht suchten, ein anderer, nicht minder erbitterter zwischen
jenen beiden und den sich um sie scharenden Parteien, der sich
nach dem Tode des auf seiten des Severus stehenden Patriarchen
Timotheos im Februar 535 dahin steigerte, daf} der Severianer
Theodosios einem lulianisten oder Aphthartodoketen weichen
mufdte und erst von Konstantinopel aus durch ‘Brachialgewalt’
im Juni desselben Jahres inthronisiert wurde. Als Oberhaupt
einer kleinen Minoritat hielt er sich 16 Monate; die kaiserliche
Regierung riskierte nichts, als sie ihn im Oktober 536 nach Kon-
stantinopel holte, ihn der Absetzung und dem Anathem unter-
warf und in einem eine Tagereise von der Hauptstadt entfern-
ten Fort internierte.l lustinian hielt die Gelegenheit fir gekom-
men, die bisher uneinnehmbare Hochburg der Aposchisten einem

1 Liberat. 21 (Act. Conc. t. Il 5p. 135, 7 ff). lohannes von Ephesus Patr.
Or. 18, 538 f. Das vermutlich von einer évdnuoioa verhangte Anathem ist
bezeugt durch Coll. Auell. p. 35t, 17. 355, 13.



Zur Kirchenpolitik lustinians 47

Patriarchen zu unterstellen, der das Chalcedonense riicksichtslos
durchfihrte. Es fand sich auch ein nach Konstantinopel emi-
grierter Archimandrit des alexandrinischenTabennesiotenklosters,
der als vom Kaiser bestellter, in Konstantinopel ordinierter Pa-
triarch diesen Schergendienst Ubernahm [Liberat. 23 p. 138,
24 fr.].l Er wurde bald durch eine Mordaffare unmaoglich,2 der
Kaiser lieR den romischen Diakon Pelagius, der mit der papst-
lichen Legation 535 nach Konstantinopel gekommen, an der
Synode von 536 teilggnommen hatte und noch von Agapet zum
Apokrisiar ernannt war,3 seinen schon ofter erprobten Gunst-
ling Hypatios, den Bischof von Ephesus,4 die beiden Patriarchen
von Antiochien und Jerusalem und den zur Hofkamarilla geho-
renden Konstantinopler Presbyter Eusebius5 zu einer Art von
Kommission in Gaza an der agyptischen Grenze zusammentreten
mit dem Auftrag, den Patriarchen, der sich so wenig bewahrt,
abzusetzen und fur einen neuen zu sorgen.6 Sie ordinierten einen
palastinischen Ménch, Zoilos; er war ein ehrlicher Mann, der
keine Gewaltmittel gebrauchte und es fertigbrachte, auf fried-
lichem Wege eine Gruppe von Ménchen in der N&he von Alex-
andrien zum Ubertritt in die chalkedonisch-orthodoxe Reichs-
kirche zu bewegen. Das gab dem Kaiser den Anlal3, einen dog-
matischen Traktat zundchst dem neuen Patriarchen zuzuschicken,
danach aber die neubekehrten Mdnche mit einem zweiten opus

1 Indict. | [= 1. Sept. 537/38] Corp. scriptt.Christ. Orient. 111 6, 2 p. 175, 26.
2 Nicht in allem Ubereinstimmend erzdhlt Liberat. 23, Prokop aneed. 27,
Corp. scriptt. Christ. Orient. 111 6, 2 p. 176, 15 ff.

3 Vgl. Kyrillos v. Skythopolis p. 403. Hinzuzufiigen ist Procop. aneed.
27, 17 6'Popng dpxididkovog MeAdylog T6 Brythiov Tou dpxiepéwg UModLg TPoo-
wnov, émitetaypévov oi toitoye mpdg tol Biyihiov. Das heilt, daB Vigilius
dem in Konstantinopel gebliebenen Pelagius das von Agapet erteilte Mandat
erneuert hatte.

4 Bei dem ‘Religionsgesprach’ 532 war er der Sprecher der ‘Kaiserlichen’
[Act. Conc. t. 1111 2 p. 170, 27], 533 wurde er nach Rom zu Papst lohannes
Mercurius geschickt [Coll. Auell. ep. 84. 91. Procop. bell. Goth. 1,3; s. o.
S. 37], 536 verklindete er die Sentenz der Synode Uber Anthimos [Act. Conc.
t 11 p. 178, 17].

5 Vgl. Kyrillos von Skythopolis p. 263 s. u.

6 Vgl. Kyrillos von Skythopolis p. 4014. Datum ist nicht tberliefert, wahr-
scheinlich 540.

Munchen Ak. Sb. 1910 (Schwartz) 4
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zu beehren. Es ist zuféllig erhaltenl und zeigt, daR der Verfasser
nicht als Kaiser spricht, sondern als gelehrter, Uber eine Fulle
von Exzerpten [xpnoeic] aus Vatern und Haretikern verflgen-
der Dogmatiker. Ein so volliges Vergessen der Kkaiserlichen
W iirde, das zugleich einen despotischen Ubergriff in die Pflichten
und Rechte des kirchlichen Amtes bedeutete, war noch nie vor-
gekommen. lustinian n&herte sich damals dem 60. Lebensjahr;
man ist versucht, die hemmungslose Hingabe an die Lust, in
theologicis zu dilettieren, als ein Symptom friuhzeitiger Senilitat
zu deuten.2 Jedenfalls weist dieses schriftstellerische Unwesen
den Weg, wo die Motive seiner kirchenpolitischen Aktionen zu
suchen sind.3

Theodora nutzte die Unruhen, die nach Timotheos’ Tod nicht
nur in der Kirche, sondern auch in Stadt und Volk Alexandriens
ausbrachen, zu anderen Erfolgen aus als ihr Gemahl. Es ist nicht
unwahrscheinlich, daRR sie es durchsetzte, dalR der Eunuchen-
general Narses nach Alexandrien geschickt wurde, der die In-
thronisation des Theodosius vom Stadtpdbel erzwang und ihn,
als er rebellierte, rucksichtslos niederwarf. Jedenfalls war sie es,
die den abgesetzten, offiziell verfluchten Patriarchen aus dem
Zwangsdomizil in einem Fort hinausbrachte und ihm einen
Wohnsitz nahe der Hauptstadt verschaffte, wo er als legitimer
alexandrinischer Patriarch der Aposchisten die zu ihm wall-
fahrenden Glaubensgenossen empfing.4 Zu diesen Wallfahrern
gehorte auch jener lakob Burde'ana, der, nicht ohne Theodoras
Beistand, von Theodosios die Vollmacht erhielt, Kleriker und
Bischofe zu ordinieren,5 und diese Vollmacht jahrelang ausibte,
unermudlich und unfindbar alle dstlichen Provinzen des Imperiums
durchstreifend, so daR an Stelle der nicht organisierten, vergeb-
lich auf einen Sieg innerhalb der Reichskirche hoffenden Apo-

1 Ich habe es zum erstenmal vollstdndig herausgegeben in den Abhandlg.
N. F. 18. Uber das Schreiben an Zoilos vgl. ebenda p. 114.

2 Diehl, lustinien p. 28. 364.

3 Procop. bell. Goth. Il 35, 11 BooiAedg ItaAiag pév EmnyyéAAETO Tpo-
VONOEIV a0TOC, AU@i 8¢ Ta XploTIovev dOydaTa €K TOU ETi TTAEIGTOV BIOTPIRAY
gixev, €0 dlaBéo&al T év o@iolv AvTiAeyopeva omouddlwv Kai SIOTEIVOUEVOQ
HAAIOTO.

4 Kyrillos v. Skythopolis p. 4011.

5 Kleyn, lacobus Baradaeus p. 47 ff-
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schisten auferhalb dieser die in sich geschlossene Kirche der
‘lakobiten’ trat.

Pelagius und der Presbyter Eusebius verweilten auf der Rick-
reise von Gaza in Jerusalem; dort wurde ihnen ein Streit zur
Schlichtung vorgetragen,l der unter den Mdnchen ausgebrochen
war, die in den meist von Sabas oder dessen Jingern gestifteten
Koinobien und Lauren in der wisten Gebirgslandschaft dstlich
von Jerusalem und der Niederung am unteren Jordan2 hausten.
Durch besondere Umstdnde mit der ndchsten Umgebung des
Kaisers verflochten, gewann dieses Monchsgezank eine ihm
sachlich nicht zukommende Bedeutung, ein weiteres Anzeichen
dafur, daR das kaiserliche Kirchenregiment lediglich durch die
persénliche Theologie des Despoten, nicht durch die groRe Po-
litik bestimmt wurde. Delegierte der eben erwdhnten mdnchi-
schen Niederlassungen in der ‘Wuste bei Jerusalem’ gehdrten zu
jenem Modnchstrupp, den der Konstantinopler Klerus als wirk-
sames Werkzeug gegen den ihm aufgedrdngten Patriarchen An-
thimos und die Haupter der in der Residenz sich aufhaltenden
Aposchisten mit Erfolg benutzte;3 sie spielten auch durch ihre
Suppliken auf der Synode von 536 eine wichtigere Rolle als die
Bischofe.

Schon einige Zeit vorher war Leontios, ein aus Konstantinopel
stammender Insasse der Neuen Laura, als Begleiter des hoch-
betagten Sabas bei dessen Reise an den Hof 530 in seine Vater-

1 Uber die Vorgéinge in Jerusalem und die Vorgeschichte der ersten Ver-
dammung des Origenes liegen zwei Berichte vor, der des Kyrillos von Sky-
thopolis mit reichem, anschaulichem Detail [uita Sab. 85] und kirzer, aber
unentbehrlich, der des Liberatus [23 = Act. Conc. t. Il 5 p. 135, 33 ff.]. Wie
die origeniastische Sekte aus kleinen Anfdngen heraus emporkam und sich
ausbreitete, berichtet nur Kyrill, nicht in geschlossener Darstellung, sich an
die einzelnen Berichte seiner Gewdhrsménner haltend, lebendig, aber mit einem
Horizont, der Uber Jerusalem und die épnuog nur in seltenen Féllen hinaus-
reicht. Vgl. meine Skizze im Kyrillos v. Skythopolis p. 387 ff.

2 Bei Kyrill heif3t sie meist einfach 1 épnuog [s. das Register p. 283 s. u.],
obgleich sie eine Wuste im strengen Sinne nicht ist; die Listen der Synode von
536 haben 1 OmMoO TV dyiav mOAWV €pnuog oder R €épnuoc'lepogoAbpwy, seltener
nur r €pnuog.

3 Wichtige, die kyrillischen Berichte wesentlich ergdnzende Aufschlusse las-
sen sich aus den Présenz- und Subskriptionslisten der Synode von 536 heraus-
holen, vgl. a. a. O. p. 388 ff.
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stadt gelangt und hatte dort eine eigenartige Karriere gemacht.
Die Neue Laura, urspringlich die Griindung einer Sezession von
Monchen, denen Sabas zu ‘ungebildet’ war, blieb, auch nachdem
dieser mit Hilfe des Jerusalemer Patriarchen sie notdurftig wieder
in die Hand bekommen hatte, ein Sammelplatz von ‘Intellek-
tuellen’, deren Nachdenken Korbflechten und Psalmodieren zu
wenig Nahrung boten. In solchen Kreisen fand die in dem Werk
lIspl <@yRiv niedergelegte Philosophie des Origenes wiederum
Eingang, wie Uber ein Jahrhundert friher unter den Asketen in
der agyptischen Nitria, und verlockte zu Spekulationen Uber die
Préexistenz der Seelen und die letzten Dinge: erst heimlich und
bei wenigen, dann sich mehr und mehr, auch Uber die Neue
Laura hinaus ausbreitend, bildete sich unter den Monchen der
‘Wiiste bei Jerusalem’ eine Sekte von Origeniasten. Zu ihr ge-
horte auch jener Leontios; als Sabas dahinterkam, verbot er
ihm die Ruckkehr in die Neue Laura [Kyrillos von Skythopolis
p. 179, 10]. Der weltfremde Greis ahnte nicht, was er angerichtet
hatte. Leontios blieb in Konstantinopel, der Stadt, aus der er in
die ‘Wiste’ gekommen war, und es gelang dem gerissenen Mdnch
binnen kurzem, in die nachste Umgebung des Kaisers vorzu-
dringen; schon 532, beim ‘Religionsgesprach’, erscheint er in der
Rolle eines ‘Apokrisiars der Vater in der heiligen Stadt’ [Act.
Conc. t. 1111 2 p. 170, 16] als Vertreter der kaiserlichen Ortho-
doxie. Seinem unterirdischen Wirken ist es zuzuschreiben, wenn
unter den oben erwdhnten, 535 nach Konstantinopel geschickten
Delegierten auffallend viele aus der Neuen Laura und solchen
Koinobien und Lauren erscheinen, die eine Beute der Origeniasten-
sekte geworden waren. Zwei von diesen gewannen die besondere
Gunst des Kaisers und wurden zu Metropoliten beférdert; der
eine war der vielberufene Theodoros Askidas. Er kiimmerte sich
um sein Bistum nicht einmal so viel, als es der &uBere Anstand
erforderte,l und zog es vor, in der Residenz unmittelbar auf den
Kaiser zu wirken.

Der unerwartete Auftrieb der neuen Sekte machte den in Pa-
lastina zurtickgebliebenen Hutern der Tradition Sorge, in erster

1 Vigilius oben p. 10, 28 ff. tu, Theodore Caesareae Cappadociae ciuitatis epi-
scope, qui hactenus ab ordinationis tuae tempore unius anni spatio in ecclesia,
cuius gubernacula susceperas, non passus es residere.
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Linie dem Leiter des Theodosiosklosters Sophronios und dem
der altesten Grindung des Sabas, der GroRen Laura, Gelasios.
Dieser, unmittelbar nach der Synode von 536 Hegumenos ge-
worden [Kyrillos p. 189, 13], stie vierzig Origeniasten aus der
GroRen Laura mit Zustimmung der altglaubig gebliebenen Vater
aus [Kyrillos p. 190, 1 ff.] und entfachte den erwadhnten Streit,
ohne dessen auch fir ihn verh&ngnisvolle Folgen zu ahnen. So-
bald Leontios von dem scharfen Vorgehen gegen seine Sekte
horte, eilte er aus Konstantinopel herbei; das Erscheinen seines
Gonners Eusebius in Jerusalem veranlaf3te ihn, jene vierzig Ver-
stoRBenen Eusebius und Pelagius vorzufiihren, um sich tber Ge-
lasios zu beschweren. Er hatte nur insofern Erfolg, als Eusebius
durchsetzte, dal gewissermaBen zum Ausgleich vier der eifrig-
sten Gegner der Origeniasten die Grol3e Laura verlassen mufiten;
sie wandten sich an den antiochenischen Patriarchen Ephraim
und brachten ihn dahin, daf} er die Lehren des Origenes mit dem
Anathem belegte. Petros, der Patriarch von Jerusalem, schlug
einen weniger geraden Weg ein; er veranlate unter der Hand
Gelasios und Sophronios, eine Supplik gegen die Umtriebe der
Origeniasten an ihn zu richten, und schickte diese an Pelagius,
der ja die Verhandlungen in Jerusalem Uber die verstoRBenen Ori-
geniasten angehdrt hatte. Der rémische Apokrisiar, eifersiichtig
auf Theodoros Askidas, den neuen Favoriten des Kaisers,
Ubergab dem Kaiser die Supplik. Wenn dieser die Affare dem
Jerusalemer Patriarchen und seiner Synode zur Entscheidung
zuriickgab und deren Entscheidung durch kaiserliche Autoritat
stltzte, lieR sich der auf einen verhaltnismaRig kleinen Kreis be-
schrankte Streit aus der Welt schaffen; aber lustinian, froh Uber
den AnlaR3, seine Theologie wieder einmal o6ffentlich zur Schau
zu stellen,! verfaBte einen langen Traktat gegen ‘den gottlosen
Origenes und seine unheiligen Lehren’, reichlich mit xpnoeig
ausstaffiert; den SchluRR bilden Exzerpte aus Mepi dpxov und als
Substrat fur die Unterschriften 10 Anathematismen.2 Das opus

1 Liberatus 23 [Act. Conc. t. Il 5p. 140, 'j'lgaudens se de talibus causis iu-
dicium ferre.

2 Der Traktat ist erhalten durch eine Sammlung, die ich nach der in den
Handschriften Uberlieferten Ordnung in Act. Conc. t. 111 herausgegeben habe.
Er steht am SchluR und bildet mit den vorausgehenden Akten der Synode
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ging zunachst an Menas, den Patriarchen der Hauptstadt, er
unterschrieb mit der évdnuolooa. Zugleich wurde es aber auch
an den Papst Vigilius und die Patriarchen von Alexandrien, An-
tiochien und Jerusalem geschickt [Act. Conc. t. 11 p. 208, 19 ff]
und von allen unterzeichnet; in Jerusalem hing der Traktat als
kaiserliches Edikt im Februar 5421 6ffentlich aus, und nicht nur
allen paléstinischen Bischéfen, sondern auch den Leitern der
Koinobien und Lauren in der ‘Wuste bei Jerusalem’ wurde die
Verpflichtung auferlegt, es zu unterschreiben. Das Bistum des
kappadokischen Céasarea gehérte zur pontischen Dioecesis, die
seit 451 dem Patriarchen von Konstantinopel unterstand. Infolge
seiner Anwesenheit in der Hauptstadt war Theodoros Askidas
Mitglied der dortigen évdnuoloa; er unterschrieb wie alle ande-
ren, behielt sein Bistum und blieb am Hofe. Eusebius und Leon-
tius starben, vielleicht noch im Jahre 542, jedenfalls bald darauf
[Kyrillos p. 192, 21]; die Sache der Origeniasten schien endgiltig
verloren. Aber auch Theodoros’ Gegenspieler Pelagius verliel3
die Hauptstadt.2 Nicht zufrieden damit, daR niemand mehr da
war, der ihm die Gunst des Kaisers hétte streitig machen kdnnen,
ersann er, um den Kaiser vollig in die Hand zu bekommen, einen

von 536 den Teil des Inhalts, um dessen willen die Sammlung gemacht ist.
Sichere Indizien weisen darauf hin, daf sie in Paléstina entstand, und zwar in
den Kreisen, die zugleich streng am Chalcedonense festhielten und die Orige-
niasten bekampften; man ist versucht, an das Theodosiuskloster und die Grof3e
Laura zu denken. Die Sammlung ist jedenfalls &lterals die 6kumenische Synode
von 553; durch diese wurde der Traktat Gberholt und ware aus diesem Grunde
ebenso verlorengegangen wie der erste Traktat Uber die drei Kapitel. Was
lustinian de suo zusammenschreibt, entbehrt der Bedeutung; wertvoll sind
nur die xproeig und vor allem die Ausziige aus dem ersten Werk des Origenes.
Sie mussen in der Form, in der sie Uberliefert sind, studiert werden; sie in die
verstimmelnde und verfalschende Bearbeitung Rufins zu verstreuen, wie es
im Berliner Origenes 5 geschehen ist, war verfehlt.

1 Kyrillos v. Skythopolis uit. Sab. 86 p. 192, 12-14. Die tralatizische Da-
tierung auf 543 geht auf eine Berechnung des Noris zuriick, der den 3. Band
von Coteliers Ecclesiae Graecae monumenta [1677] noch nicht kannte; auch
alle folgenden, Hefele [112 p. 810] eingeschlossen, die Coteliers Ausgabe der
Vita Sabae héatten kennen kénnen, haben die Angabe des Kyrillos ignoriert.

2 Procop. bell. Goth. Ill 16, 5 mu3 doch wohl dahin verstanden werden,
dalR er um seiner groBen Besitzungen willen 545 nach Rom zurtuckkehrte,
spatestens zu Anfang des Jahres. Als derTraktat gegen die drei Kapitel heraus-
kam, war Stephanos Apokrisiar.
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teuflischen Plan. Es sollte in der Kirche ein Streit von solcher
Heftigkeit und Ausdehnung durch den Kaiser selbst entfesselt
werden, dafl3 er andauernd und unter allen Umstédnden sich des
Rates und der Hilfe seines vertrauten Giinstlings bedienen muf3te,
um die zu erwartende allgemeine Opposition zu besiegen. Das
sicherste Mittel, einen solchen Streit zu entfachen, war ein An-
griff auf die chalkedonische Synode; schwierig war nur, den An-
griff so zu drehen, dal? der Kaiser glauben konnte, es sei kein
Angriff, sondern eine Apologie.l Theodoros brachte auch dies
Kunststiick fertig. Er machte zum Mittelpunkt seines Gespinstes
den in den chalkedonischen Akten stehenden Brief, den Ibas,
noch als edessenischer Presbyter, an einen im persischen Reich
funktionierenden Kleriker Maris unmittelbar nach der Union
von 433 geschrieben hatte.2 Er erzahlt den Streit zwischen Nesto-
rius und Cyrill, dessen ke@dAaia er ‘gottlos’ nennt, und berichtet
Uber die 431 eingetretene Spaltung zwischen der cyrillischen
Synode und der des lohannes von Antiochien, ohne flir Nestorius
Partei zu ergreifen, aber sich so an die Tatsachen haltend, dal3
Cyrill schlechter wegkommt. Dies wird jedoch kompensiert
durch das den Schluf bildende Lob der Union von 433 zwischen
Cyrill und lohannes von Antiochien, durch die auch der Versuch
des ‘tyrannischen’ Bischofs von Edessa vereitelt sei, den ‘Prediger
der Wahrheit und Lehrer der Kirche' Theodoros (von Mopsu-
hestia) zu verfluchen und seine Schriften zu vernichten. Diesen
Panegyricus auf den Mopsuhestener benutzte Theodoros als
Hebel, um den Brief als ketzerisch zu verurteilen. DaR Nestorius’
Exegese die Theodors war, duldete schon 431 keinen Zweifel;
Cyrill gab sich, von fanatischen Anhangern gedrangt, alle Mihe,
nach der Union die Verdammung des gefeierten Exegeten durch-
zusetzen, scheiterte aber an dem Widerstand des mit dem Hofe,

1 Oben p. 24, 16-19 U Qui capitula damnari nolunt,finguntse etfidem catho-
licam uindicare et Calchedonensem synodum uenerari cum ?iobis omnibus, ut,
qui ignorant intentiones eormn, uideantur aliquid iniustum expetere, wenn
sie namlich verlangen, daR die drei Kapitel nicht verflucht werden. Uber Libe-
ratus’ Darstellung vgl. Kyrillos v. Skythopolis p. 4041.

2 Die griechische Ubersetzung des syrischen Originals ist erhalten durch
die chalkedonischen Akten [Act. Conc. t. Il 1 p. 391, 9 ff.] und, in syrischer
Rickubersetzung, in den Akten der ephesischen Synode von 449 [Abhandlg.
d. Gott. Ges. d. Wiss. N. F. XV 1 p. 48 ff.].
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d. h. Pulcheria, verbiindeten lohannes von Antiochien und mul3te
sich dem Argument fugen, dafd ein zu Lebzeiten fur rechtglaubig
gehaltener, in Frieden mit der Kirche verstorbener Lehrer und
Schriftsteller nicht nach seinem Tode verflucht werden dirfe.l
Das personliche Andenken an das einst gefeierte und weithin
wirkende Schulhaupt war damit gerettet, aber nicht mehr. Er
lebte fort lediglich bei den Nestorianern, sonderlich bei den nach
Persien emigrierten, in der Reichskirche war er vergessen;2 als
vollends Severus mit Uberlegener Dialektik nachwies, daR nicht
die chalkedonische, sondern seine Lehre die echt cyrillische sei,
konnte es auch dem strengsten ‘Diphysiten’ nicht in den Sinn
kommen, sich aus dem Arsenal des Mopsuhesteners Gegenargu-
mente zu holen. An und fir sich war es also zwecklos, den ver-
schollenen Streit um Theodors Schriften und Person auszu-
graben, aber es stand nun einmal in den chalkedonischen Akten
geschrieben, dal3 die Synode Ibas, der 449 in Ephesus als Bischof
von Edessa abgesetzt war, und den von ihm verfalten Brief fur
rechtglaubig erklarte. Lediglich um den in Chalkedon anerkann-
ten Brief als ketzerisch nachzuweisen, muf3ten die Angriffe auf
Theodors Lehre und Exegese erneuert und bis zum persénlichen
Anathem gesteigert werden, da der Brief gerade die gesamte

1 Vgl. Uber diesen Streit, dessen Einzelheiten sich nicht vollig aufkléaren
lassen, Concilstudien [Schriften d. wissenschaftl. Gesellschaft in Straburg 20]
p. 19 ff. Abh. d. Bayer. Akad. XX X1l 6 p. 91 ff.

2 Facund. c. Mocian. p. 865° nunc in praeiudicium magnae synodi Chal-
cedonensis resuscitatur eins quaestio ante centum, et uiginti annos finita et ob-
liuioni iavi tradita. Die ‘Anhdnger Theodors’, die Kyrillos von Skythopolis
erwahnt, sind nichts anderes als Verteidiger der drei Kapitel, vgl. mein Buch
p. 4062. Unter denen, die Sabas 530 in Konstantinopel zurticklalt [p. 176, 8.
18. 179, 9. 194, 21], sind wohl Md&nche aus den Sabaskldstern zu verstehen,
die spater an der Opposition gegen die Verdammung der drei Kapitel teil-
nahmen. Nach Facundus [c. Mocian. p. 867°] gehérte zu denen, die die Ver-
dammung Theodors verweigerten, Lampridius presbyter et abbas Hierosolimi-
tani monasterii. Das dreibédndige Werk des ‘Eremiten Leontios’, der mit
Unrecht ‘Byzantier’ hei3t [Kyrillos v. Skythopolis p. 3887, ist m. E. zur Zeit
des Dreikapitelstreites verfal3t; in der Behauptung des Verfassers [PG 86,1360],
daf? er selbst erst von den Ketzereien Theodors habe bekehrt werden muissen,
spiegelt sich die Tatsache, daR die kaiserliche Polemik gegen den berihmten
Mann fiir die Zeitgenossen eine Uberraschung war. lustinian hat den ob-
skuren, ‘freiwillig’ offizibsen Skribenten nicht gekannt.
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Persdnlichkeit pries. Um aber diese Attacke gegen Chalkedon
zu tarnen und die kaiserliche Orthodoxie zu schonen, war es
notig, den Beweis, dalR der Brief ketzerisch sei, durch einen zwei-
ten zu ergdnzen, der die chalkedonischen Vé&ter entlastete durch
die These, daR der Brief gar nicht von Ibas geschrieben sei, so
dal dessen Freispruch auf die Synode keinen Makel werfe.
Dieser zweite Beweis war freilich nur zu fuhren, indem die Syn-
odalakten monstrés miRdeutet wurden: Theodoros brachte auch
das fertig und hatte bei lustinian Erfolg. DaRR dieser nicht einmal
die Absicht hatte, 'die Monophysiten mit solchen Mandvern zu
gewinnen’, bezeugt er selbst mit unzweideutigen Worten [Ab-
handlg. N. F. 18 p. 47, 26-48, 5].

Theodoret schrieb ausfiihrlich gegen die cyrillischen kepdiaia
und verteidigte in einem finfbandigen Werk Theodor gegen die
Angriffe eines von Cyrill gegen jenen verfal3ten Werkes. Auch er
war von der chalkedonischen Synode fiir rechtgldubig erklart:
In diesem Punkt erschien es gentigend, nur die gegen Cyrill pole-
misierenden Schriften, nicht die Person Theodorets mit dem
Anathem zu belegen.

So gerustet und gewappnet stieg der Kaiser personlich in die
Arena. Er verfalite einen Traktat, in dem er die ganze, ihm von
Theodoros Askidas vorgelegte Konstruktion umstandlich aus-
einandersetzte und das Anathem aussprach gegen 1. Theodor
von Mopsuhestia personlich, 2. gegen den Brief an Maris und
jeden, der behauptete, dalR der Brief von lbas geschrieben sei,
3- gegen die anticyrillischen Schriften Theodorets. Endlich wurde
versichert, dal? durch diese Anatheme die chalkedonische Synode
bestétigt werde, und jeder verflucht, der behaupte, daR der Trak-
tat verfalRt sei, um die Beschlisse der chalkedonischen Vater zu
kassieren.

Der Traktat wurde zuerst durch das Edikt von 551, dann durch
die Verhandlungen der ékumenischen Synode von 553 Uberholt,
ist auch nicht wie der gegen Origenes in eine zeitgendssische
Sammlung geraten und daher verlorengegangen.l Es ist auch

1 Die Zitate des Facundus, in denen die direkte Rede beibehalten ist, sind
gesammelt bei Pewesin, Imperium, Ecclesia universalis, Rom, p. 150 ff. Da
dies nicht genigt, auch Pelagius in defensione trium capitulorum [Studi e
Testi 57] nicht benutzt ist, habe ich die Stellen, die aus dem Traktat genom-
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keine Datierung irgendeiner Art Uberliefert; als wahrscheinlich
kann erschlossen werden, dal er Ende 544 oder Anfang 545 in
die Offentlichkeit gelangte.l

Die Anathematismen der drei kepdahaia wurden von lustinian
auf dieselbe Weise als verpflichtendes Dogma eingefuhrt wie die
gegen Origenes gerichteten: der Traktat wurde den Patriarchen
zur Unterschrift zugeschickt und ihnen auferlegt, die Unter-
schriften der ihnen untergebenen Metropoliten und Bischofe ein-
zuholen; neu zu ordinierende Bischdfe mufdten einen Revers ein-
reichen, dalR sie der Verfluchung der drei Kapitel zustimmten
[Facund. c. Mocian. p. 857. Coll. Auell. 83 p. 318, 4]. Man darf
annehmen, dal3 er auch, wie es fir den gegen Origenes bezeugt
ist [Kyrillos v. Skythopolis p. 192, 12], 6ffentlich bekanntgemacht
ist; in privaten Abschriften wird er vielfach verbreitet sein.

Diesmal funktionierte die autokratische Methode, mit der lu-
stinian die Berufung einer 6kumenischen Synode umging, nicht
so glatt wie bei der Verfluchung des Origenes.2 Zoilos von Alex-
andrien und Ephraim von Antiochien, beides eifrige Chalke-
donenser, erklarten das Verlangen des Kaisers fur unerfillbar;
Menas wollte ohne den apostolischen Stuhl sich zu nichts ver-
pflichten. Petros von Jerusalem, aufrechtem Widerstand von
Natur abgeneigt, muR3te in einer Massenversammlung der be-
nachbarten Moénche der Wiste eidlich versichern, dafR, wer der

men sind, im Anhang noch einmal gesammelt. Der Passus in dem Brief des
afrikanischen Bischofs Pontianus an lustinian [PL 67, 996] dignatus es nos
in Africanis partibus commorantes litteris admonere quale?n fidem teneas et
defendas geht nicht, wie Hefele 112 p. 812 meinte, auf den Traktat, sondern
auf ein kaiserliches Schreiben, das sich auf den Traktat bezog; vgl. im folgen-
den in extremo itaque epistulae uestrae cognouimus . . . debere nos Theodorum
et scripta Theodoreti et epistulam Ibae damnare. eorum dicta ad nos usque
nunc minime peruenermit. quodsi etperuenerint et aliqua ibi apocrypha, quae
co?itrafidei regulam dicta sint, legerimus, dicta possumus respicere, hon auc-
tores dictorum iam mortuos praecipiti condemnatione damnare. Weil die Ge-
samtheit der Afrikaner opponierte, wurde der Traktat den einzelnen Orts-
bischéfen nicht mitgeteilt, sondern nur der allgemeine Grund der Ablehnung.

1 Jedenfalls geraume Zeit, ehe Gelasios auf der Heimreise von Konstanti-
nopel starb [Oktober 546, Kyrillos v. Skythopolis p. 195, 5]; andererseits kann
die Opposition, von der Vigilius 546 in Sizilien horte, nicht viel langer als ein
Jahr zurickliegen.

2 Die Belege bei Facundus 4, 4; c¢. Mocian. p. 86lc.
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‘Neuerung’ zustimme, sich an der chalkedonischen Synode ver-
gehe. Diese Widerstande brach lustinian - man kann ebensogut,
ja besser Theodoros Askidas sagen - verhaltnismaRig leicht.
Menas, dem Druck des Hofes unmittelbar ausgesetzt, dem Kai-
ser fur die Erhebung zum Patriarchen persénlich zu Dank ver-
pflichtet, gab nach, als ihm eidlich versichert wurde, daf3 er, wenn
der romische Bischof nicht zustimme, seine Unterschrift zuriick-
bekommen werde. Ephraim,l der es bis zum comes Orientis ge-
bracht hatte, ehe er Kirchenfurst wurde [Phot. 228 p. 245a 25],
bat in einer Supplik, die er von Gelasios, dem Hegumenos der
GrofRen Laura, und anderen unterzeichnen lie3, den Kaiser, von
seinem Vorhaben abzustehen. Der Patriarch der numerisch un-
bedeutenden agyptischen Reichskirche, der auf den Schutz der
dortigen Garnison angewiesen war,2 wurde nach Konstantinopel
zitiert und dort zur Unterschrift gezwungen. Petros unterwarf
sich, als ihm mit Absetzung gedroht wurde; er war innerlich der
ehrgeizige Beamte geblieben, dem die hohe Stellung eine Lebens-
notwendigkeit ist. Die Supplik wurde nicht angenommen, auch
er muldte in der Hauptstadt unterzeichnen ;3au3erdem bekamen er
und Gelasios die Rache des Theodoros Askidas und der Origeni-
asten grundlich zu spliren.4Es gehdrte zu Theodoros’ Plan, durch
den neu aufgetauchten Streit den Kaiser von der Verurteilung
der paléstinischen Origeniasten so abzuziehen, daR er die pala-
stinischen Origeniasten ungescheut und ungestraft auf jede denk-
bare Weise férdern und sich an Petros und Gelasios radchen konnte.

Freilich blieben noch Widerstande. lllyrische und dalmatische5
Bischofe verweigerten hartnédckig die Unterzeichnung [Abhandl.
d. Bayer. Akad. d. Wiss. N. F. 18 p. 114]. In Konstantinopel stell-
te der romische Apokrisiar Stephanus den Patriarchen zur
Rede und kindigte ihm die kirchliche Gemeinschaft auf. Zahl-
reiche okzidentalische Bischoéfe, die sich in Konstantinopel auf-
hielten, folgten seinem Beispiel, darunter Datius von Mailand
[s. 0. S. 27] und Facundus von Hermiana in der afrikanischen

1 So Facund. 4, 4 p. 6a6b; glaubwrdiger als Kyrillos uit. Sab. 87 p. 194, 22.

2 Kyrillos v. Skythopolis p. 4014.

3 Vgl. Facund. 4, 4 p. O26b. 4 Kyrillos p. 194, 24 f. 192, 22 ff.

5 Sie werden zusammen genannt oben p. 11. 29 f. 19, 24. 21, 15; vgl. auch
Vict. Tonn. p. 203, 25.
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Provinz Byzacene.l Dieser machte sich daran, den Traktat in
einem umfangreichen Werk zu widerlegen;er vermied die Gefahr
des crimen maiestatis, indem er den Kaiser nicht direkt angriff,
sondern die fautores haereticorum, die den Traktat verfal3t und
unter dem Namen des Kaisers veroffentlicht hatten. Bald nach
dem Zusammensto3 mit Menas starb der romische Apokrisiar;
die Frage wurde brennend, wie der Papst selbst sich entscheiden
werde.

Vigilius, aus vornehmer roémischer Familie [Gesta pontifif.
Rom. p. 148, 1], kam 536 mit Papst Agapetus als dessen person-
licher Diakon2nach Konstantinopel und kehrte nach dessen Tod
nach Rom zurtick. Nachfolger Agapets war mittlerweile, Juni
536, auf Betreiben des gotischen Konigs Theodahad Silverius
geworden. Am 9. Dezember desselben Jahres zog Belisar in
Rom ein und lie3 sich von den Goten belagern. Auf eine Denun-
ziation hin, da der Papst in einem Brief den Belagerern ver-
sprochen habe, ihnen ein Tor neben dem Lateran offenzuhalten,
wurde er von Belisar abgesetzt und nach der Provinz Achaia
relegiert; nach einiger Zeit starb er, nach der Uberlieferung auf
den Pontischen Inseln. Die Hauptschuldige war Belisars Gemah-
lin Antonina, die aus demselben Milieu stammend wie Theodora,
ebenso verschlagen und von Skrupeln unbeschwert war wie diese;
dal sie in diesem Falle ein Werkzeug der kaiserlichen Freundin
war, ist nicht ausgeschlossen. Vigilius trat an Silverius’ Stelle,
am 29. Marz 537. lhm wurde nachgesagt, er sei an dem Ende
seines Vorgangers beteiligt gewesen. Daf} er in Konstantinopel
in den Bann der Kaiserin gekommen war und sich als Papst be-
muhte, ihre Gunst nicht zu verlieren, ist wahrscheinlich; be-
stimmte Pakte hat er mit ihr nicht abgeschlossen.3

Als er nach dem Fall Ravennas und der Kapitulation des
Gotenkdnigs Wittigis Untertan des Kaisers geworden war,

1 Facund. 4,4 p. 625b. 4,3 p. 6240. 2, 3 p. 570b. 3, 3 p. 590°. c. Mocian.
p. 862d. 858°. 859°.

2 Agapiti diaconum Liberat. 22 p. 136, 19, bestétigt durch seine eigene An-
gabe Coll. Auell. ep. 92 p. 350, 24 nostri obsequii famulatu. Die Angabe des
Papstbuches [p. 146, 5 Mommsen], er sei Apokrisiar Agapets gewesen, ist
falsch; das war Pelagius.

3 Zuverléssig sind nur die kurzen Notizen Prokops b. Goth. V 25, 13. aneed.
1, 14. 27. Die ubrigen, verdachtig ausfuhrlichen Berichte [Liberat. 22 p. 136,
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schickte dieser den comes domesticorum und patricius Domnicus
[Coll. Auell. p. 356, 19. 348, 4. 354, 11], denselben, der vor we-
nigen Monaten Wittigis das kaiserliche Friedensangebot Uber-
bracht hatte [Procop. bell. Goth. Il 29, 1], mit einem Schreiben,
das in herrischem Ton, unter Berufung auf die P4pste Caelestin
und Leo, die Nestorius und Eutyches verdammten, Auskunft tber
das Schweigen verlangte, das der Papst Uber die Anatheme
gewahrt hatte, die der Konstantinopler Patriarch Menas Uber
die vier durch die Synode von 536 verdammten Héretiker sowie
bald darauf Uber den Alexandriner Theodosius und die An-
hédnger des Dioskoros ausgesprochen hatte. Es wurde auch
angedeutet, dal der Kaiser den stadtromischcn Verwaltungs-
beamten befehlen werde, darauf zu achten, daf die romische
Kirche orthodox und in Ubereinstimmung mit der Konstan-
tinopler verbleibe.l Vigilius' Antwort zeichnet sich nicht durch
ein UbermaR von Devotion aus. Er stimmt zwar allen Ana-
themen zu, hofft aber, dal die Privilegien des Stuhles Petri
gewahrt und nur rechtglaubigen Méannern, die die ‘katholische
Ordnung!l nicht stéren, die Neuordnung der stadtromischen
Verwaltung anvertraut werden wird. Beigelegt werden end-
lich die Briefe Leos an Anatolius.2 Es ist deutlich zu er-

18 fI. Victor Tonn. p. 200, 11 ff. Gesta pontiff. p. 150, 1 ff] berihren und
widersprechen sich in buntem Durcheinander. Das Gerede, Vigilius habe im
geheimen eidlich versprochen, die drei Kapitel zu verfluchen, und sei dafir
Papst geworden, muB schon gleich nach dem ludicatum aufgekommen sein,
da Facundus [c. Mocian. p. 86id. 863**. 860°. 4, 4 p. 625°] es schon kennt. Es
steckt ein unmadglicher Anachronismus darin; und ich bin versucht zu meinen,
dall um den krassen Unsinn zu beseitigen, die Korrespondenz mit Anthimos,
Severus und Theodosios an Stelle der drei Kapitel trat; auch der Wortlaut
des Briefes [Liberat. Victor Tonn.] wurde fabriziert. Fir das, was Theodora
tatsachlich nach 531 fertigbrachte [s. 0.S. 40ff.], brauchte sie den Papst in Rom
nicht; ihr genugte als Zweck der Intrige, dal? kein zweiter Agapet auf den
Stuhl Petri kam.

1 Coll. Auell. ep. 92 p. 351, 12 ff. 93 p. 355, 8 ff. Vgl. besonders p. 349, 16
ardorefidei et suauis iracundiae commotione succensi nobis pios direxistis ad-
fatus-, ferner die umstandliche Entschuldigung p. 352, 3 ff. seines der MiR-
deutung fahigen Schweigens [p. 352, 14 ff.], die schlieBlich eine Rechtferti-
gung genannt wird [rationem reddidisse sufficiat p. 353, 9], sodann die ver-
mutlich den zu erwartenden praefectus tirbi betreffende Bitte p. 353, 18 ff.

2 a.a. O. p. 352, 29 ff. ep. 93 p. 355, 1 ff.
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kennen, dal} der Kaiser Vigilius nicht traute; man darf auch
vermuten, daR dieses MiRtrauen mit den alexandrinischen Din-
gen zusammenhing, da die Verfluchung und das Zwangs-
domizil des Theodosios! in Vigilius’ Amtszeit fielen, und diese
Vermutung dirfte um so eher zutreffen, als Leo in den Briefen 56
und 79 sich fur den traditionellen Rang des alexandrinischen
Stuhls mit scharfem Widerspruch gegen Anatolius einsetzt; sie
sind die einzigen, die sich mit der Situation des Jahres 540 in
Beziehung setzen lassen. Halt man damit zusammen, dal3 Theo-
dora 535 die Inthronisation des Severianers Theodosios gegen
die Rebellion der Gaianiten durchsetzte, daf3 sie nach 537 ihn aus
dem Zwangsdomizil befreite und ihm die Position eines legitimen
Patriarchen von Alexandrien, ihrem kaiserlichen Gemahl zum
Trotz, verschaffte, so kann man sich schwer des Verdachtes er-
wehren, dald lustinian in Vigilius einen Helfershelfer Theodoras
vermutete und dafl3 sein gebieterisches Vorgehen gegen ihn zu den
Versuchen gehort, die Machinationen seiner Gemahlin auf Um-
wegen zu durchkreuzen. Wie weit Pelagius seine Hand dabei im
Spiel hatte, ist nicht zu erraten; dagegen erklart sich die verhalt-
nismaRig feste Haltung, die Vigilius dem Kaiser gegenlber be-
wahrt, als er der unmittelbare Herr Italiens geworden zu sein
schien, ohne weiteres, wenn er auf die Protektion Theodoras
hoffen konnte.

Je ricksichtsloser der Kaiser die vier Patriarchen der dstlichen
Reichskirche anhielt, den Traktat gegen die drei Kapitel zu
unterschreiben, um so mehr muf3 die Zurickhaltung auffallen,
die er dem kirchlichen Oberhaupt des Okzidents gegeniber be-
obachtete. Dal3 er den Traktat nur dem pépstlichen Apokrisiar
in Konstantinopel vorlegte, ihn nicht persénlich, sei es nach Rom,
sei es nach Sizilien schickte, steht unbedingt fest; erst als der
Papst in Konstantinopel angekommen war und der Kaiser ihn
unmittelbar in der Gewalt hatte, wurden ihm die omindsen Ka-
pitel offiziell vorgelegt.2 Freilich war lustinian, als der romische

1 AuBer Theodosios werden noch zwei unbekannte Bischéfe p. 351, 18.
355. 13 genannt; sie werden von derselben evSiQjxoliax verurteilt sein wie jener
[s. 0. S. 46, 1].

2LV 422 M Vv 111l 181, Baluze, Nov. Coll. Conc. p. 1521. DaR er den Trak-
tat langst kannte, versteht sich von selbst.
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Apokrisiar, ohne vor den letzten Konsequenzen zurtickzuschrek-
ken, sich weigerte, die drei Kapitel zu verdammen, gezwungen,
sich des Papstes zu versichern, aber er scheint es damit alles an-
dere als eilig gehabt zu haben. Es wurde ein Schiff nach Rom
geschickt, um ihn zu holen, am 22. November 545 [Gesta pontiff.
Rom. p. 151,7] reiste er ab, als Totila sich anschickte, Rom zu
belagern,-wie er spater behauptete, ‘beinah mit Gewalt weg-
gefuhrtl [oben p. 19, 11]. In Catania [Gesta pontiff. Roman,
p. 152] wurde ihm gestattet, an Land zu gehen; schwerlich, weil
die Jahreszeit die baldige Weiterfahrt verhinderte. Denn er blieb
lange dort, bis mindestens in den August,l hatte Zeit, eine Flot-
tille auszuristen, um das belagerte Rom zu verproviantieren
[Procop. b. Goth. IIl 15, 9 ff], und die Schiffahrt mul3 langst
offen gewesen sein, als der Maildnder Bischof Datius von Kon-
stantinopel nach Sizilien kam [Facund. 4, 3 p. 623°; c¢. Mocian.
p. 862 d. Erst im Herbst schickte der Kaiser einen uir illusiris
mit der Mahnung, nach Konstantinopel zu kommen und dort
mit Menas und den okzidentalischen Bischdfen ‘den Frieden zu
wahren!l [Facund. c. Mocian. p. 802a]. Er wird absichtlich so
lange gewartet haben, bis er die Opposition der 6stlichen Pa-
triarchen niedergerungen hatte; es war nicht ausgeschlossen,
daR’ der Papst sich mit seinem um diese Zeit verstorbenen Apo-
krisiar identifizierte. Tatsachlich ergriff der Widerstand nach
und nach den gesamten Okzident, soweit er noch zum Reich ge-
horte. Der romische Klerus ermahnte den Papst bei der Abreise,
der Neuerung nicht zuzustimmen [Facund. 4,3 p. O244]; die
beiden Diakone Pelagius und Anatolius erbaten von Rom aus Gut-
achten von einem beriihmten Kanonisten, dem karthagischen Di-
akon Ferrandus, der sich gegen die Verdammung des Briefes an
Maris und ein Anathem post mortem aussprach.2 In Sizilien be-
richtete Datius dem Papst die Vorgéange in Konstantinopel; die
afrikanische und sardinische Kirche werden auch eine contestatio

1 Der Briefan Aurelian von Arles, Monum. Germ. Epist. |1l ep. Arelat. 44,
der nur in Sizilien geschrieben sein kann, ist vom 23. Aug. 546 datiert.

2 Facund. 4,3 p. 624b. Ferrandus ep. 6 ist ein Privatbrief; vgl. [PL 67]
p. 9-2a silentibus adhuc Africanis ecclesiis\ es gab noch einen zweiten, offi-
ziellen, der nach Vereinbarung mit Reparatus von Karthago aufgesetzt war,
vgl. Bianchini zu Facundus a. a. O.
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an den consiliarius des Papstes geschickt haben.l Als er nach
Konstantinopel reiste, wurde er in Korinth und Thessalonich
[Facund. p. O24a, vgl. L V 553 M V1111 355] wie beim Abschied
in Rom aufgefordert, keiner Neuerung zuzustimmen [Facund. 4, 3
p. 6244], Vigilius lie sich von dieser Welle tragen. In einem
Schreiben, das er von der Reise aus an Menas richtete, billigte er,
dal Datius mit anderen Okzidentalen und sein eigener Apokri-
siar Stephanus jenem die Gemeinschaft gekindigt hatten [Fa-
cund. 4, 3 p. 624a]; auRerdem kehrte Datius gewissermallen als
sein verkdrpertes Gewissen mit ihm nach Konstantinopel zurick.
Am 25. Januar 547 angelangt, setzte er Menas ab [Malal. p. 483,
6], als wolle er jetzt selbst die Rolle wiederholen, die er 11 Jahre
friher Agapet hatte spielen sehen. Das Spiel verlief allerdings
anders. Der Konstantinopler Patriarch sa3 fest im Sattel und
strich den rémischen Amtsbruder aus den Diptychen [Malal.
p. 484, 11]. Nach vier Monaten, an dem 497 von Rom aus ein-
gefuhrten Fest der Apostel Petrus und Paulus [29. Juni], ver-
séhnten sich der alt- und der neurdmische Patriarch auf Bitten
der Theodora [Theoph. p. 225, 27];2 dal3 Vigilius in zwei gleich-
lautenden Briefen an das kaiserliche Ehepaar die drei Kapitel
anathematisiert hatte,3 erfuhr die Offentlichkeit nicht, am wenig-
sten die okzidentalischen Bischofe, die in ziemlicher Anzahl,
durch Vigilius’ Reise angesteckt, in die Hauptstadt gekommen
waren [Facund. c. Mocian. p. 86odff.]. Sie wurden gesondert
von den Agenten des Theodoros Askidas vorgenommen und da-

1 Facund. 4, 3 p. 6251 Vigilius erwahnt einen consiliarius noster L V 554
M V1111 356; er darf keinenfalls mit dem apocrisiarius identifiziert werden.

2 Sie hatte schwerlich ein starkes Interesse an dem Streit, aber es ist be-
greiflich, daR sie der chalkedonischen Opposition nicht zu Hilfe kam. Ubrigens
durfte dies ihre letzte Aktion gewesen sein; sie starb am 28. Juni 548.

3 lustinian lieB beide Briefe in der 7. Sitzung der 5. 6kumenischen Synode
verlesen, Baluze, Noua Coll. Conc. p. 1541. Sie sind unzweifelhaft echt; Uber
die nur durch den Ausdruck pia evépyela veranlaRte Behauptung der romi-
schen Legaten auf der 6. 6kumenischen Synode, daR sie gefdlscht seien, vgl.
Baluze a. a. O. p. 1478 ff. Nach seiner Meinung ist nur jener Ausdruck eine
monotheletische Falschung; ich mdéchte nicht einmal das zugeben, da der
Ausdruck 547 noch unverfanglich war, Vigilius auBerdem es mit solchen ter-
mini nicht genau nahm. Diekamp, Origenist. Streitigk. p. 68 ff. duBert sich
Uber die Echtheit der beiden Briefe nicht bestimmt.
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hin gebracht, daf3 sie die Verfluchung der drei Kapitel Unterzeich-
neten. Mit den Bischdfen der okzidentalischen Opposition ver-
I handelte Vigilius offiziell, brach aber nach der dritten Sitzung die
mmundliche Diskussion ab und befahl den Versammelten, in acht
Tagen ihre Voten schriftlich abzugeben [Facund. prooem. p. 527.
\c. Mocian. p. 859bff.]. Als Entscheidung \iudicatum\ teilte er am
11. April 548 [LV 553 M V1111 355] Menas mit, dal3 er alle drei
Kapitel verfluche jl daR er inumstandlichster Formulierung die un-
bedingte Autoritat der chalkedonischen Synode gewahrt wissen
wollte, besagte nichts, da der Kaiser zwar in kirzerer Fassung,
aber sachlich dasselbe von sich behauptete. Damit wurde ein all-
gemeiner Widerstand, man kann auch sagen, ein Schisma des
Okzidents unmdglich, aber die Opposition noch nicht zum Schwei-
gen gebracht; nur ging sie jetzt nicht mehr allein gegen den kai-
serlichen Traktat vor, sondern auch gegen das ludicatum des
Papstes. Dieser selbst vermied es zwar, sein ‘Urteil’ auch nur den
anderen Patriarchen des Ostens mitzuteilen,2 aber Menas wird
schon fur die Publizitat gesorgt haben, die Opposition nicht
minder. Sie ruhrte sich in den Provinzen energisch. Eine illyrische
Synode setzte den Metropoliten von lustiniana prima, der die drei
; Kapitel verdammt hatte, ab und verteidigte jene in einem Schreiben
an den Kaiser [Vict.Tonn. p. 202,6]; dieser kanzelte sie mit weit-
schweifiger, zitatenreicher Dogmatik ab, die Rolle des Weltherr-
i schers mit der eines polemisierenden Theologen vertauschend.3
Seine Schreiberei stand weit zuriick gegen das volumindse Werk fir
die drei Kapitel, das der afrikanische Bischof Facundus bald nach
dem ludicatum fertigstellte; ihm gegentber brauchte der Despot
andere Mittel, die den Bischof zwangen, sich zu verstecken [c. Mo-
cian. p. 853°]. Zu gleicher Zeit und in Verbindung mit den II-
lyriern missen die freilich nicht zahlreichen Bischofe der agyp-
tischen Reichskirche in einem Schriftstiick dem Kaiser zugesetzt
haben, der ihren mittlerweile verstorbenen4Patriarchen zum Nach-

1 Baluze, Noua Coll. Conc. p. 1495. Coll. Auell. ep. 83, 299-302, p. 3165s.

2LV 551 MVIII 551

3 Von mir herausgegeben in den Abhandlg. d. Bayer. Akad. d. Wiss. N. F.
18 p. 47 ff.

4 Den Tod bezeugt Euagrios 4, 37 p. 186, 20; erst unter dieser Vorausset-
zung wird der Bericht oben p. 13, 20 ff. verstandlich, ebenso daR die Agypter,
Minchen Ak. Sb. 1940 (Schwartz) 5
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geben gezwungen hatte. Vigilius erhielt am 14. Juli 549 [Mon.
Germ. Epist. IlIl p. 67, 15] von Aurelian von Arles eine be-
sorgte Anfrage, ob er an der Lehre seiner Vorganger auf dem
apostolischen Stuhl und am chalkedonischen Glauben festhalte.
Schlimmer war, dafl3 zwei rémische Diakone seiner persénlichen
Umgebung - einer war sein Neffe Rusticusl -, urspringlich
Eiferer fur das ludicatum, durch einen afrikanischen, nach Kon-
stantinopel gekommenen Mo6nch2 bearbeitet, in das Lager der
Opposition Ubergingen, gegen den Kaiser schrieben und die
Gotenprovinz aufwiegelten. Dem gallischen [29. April 550]3 und
dem skythischen, d. h. reichsgotischen Bischof [18. Mé&rz 5S°]3
gegenuber versicherte der Papst, nichts gegen die chalkedonische
Orthodoxie getan zu haben; die Kapitel streifte er nur, ohne sie
ausdrucklich zu erwdhnen; dagegen brauchte er gegen seine
Diakone disziplindre Mittel, erst die Exkommunikation, dann
die Absetzung [LV 550 M V1111 551]- lustinian vergnigte sich
zu gleicher Zeit damit, seine Argumentation fir Theodors dam-
natio post mortem zu vervollstdndigen. Er gab am 23. Mai 550
dem Metropoliten von Cilicia 11 den Auftrag, eine Synode nach
Mopsuhestia zu berufen und vor dieser die &ltesten Kleriker und
Laien der Stadt zu befragen, ob sie wii3ten, wann Theodors Name
aus den Diptychen gestrichen sei; wenn nicht, sollten sie wenig-
stens bekennen, nicht zu wissen, daf3 der Name in den Diptychen
gestanden habe. Es wird also dem Beweis vorausgesetzt, dal
Theodors Name dort fehlte, was nichts anderes bedeutet, als dal3
die von der Opposition verponte damnatio post mortem des im

nicht Zoilos, schreiben [Abhandlg. p. 69, 19]. Also behalten die alten Listen
recht, die Zoilos 7 Amtsjahre geben [Julicher, Festgabe fir Karl Miller
p. 18]; er ist in Konstantinopel bald nach Vigilius’ Ankunft 547 [Facund.
p. 6z6b] gestorben. Julichers Zweifel und meine Vermutungen [Abhandlg.
p. 116] werden hinfallig. Bis 551 blieb das alexandrinische Patriarchat vakant.

1 Uber seine spateren Schicksale und das von Bolotoff mit genialem Scharf-
blick in der Uberlieferung erkannte Synodikon vgl. Act. Conc. | 4 p. VIII ff.
3 p. X1 ff. 11 3, 1 p. X1 ff. Abhandlg. d. Bayer. Akad. d. Wiss. XXX Il 2
p. 13 ff.

2 Felix, Abt des Klosters Gillium in der Africa proconsularis [Victor Tonn,
p. 204, 20. 203, 19. Facund. c. Mocian.855b] uestraeprauitaiis incentor [Vigi-
lius L V 556 M VIIII 359],

8 Mon. Germ. Ep. 11l ep. Arelat. 45. L V 557 M V1111 359.
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Frieden mit der Kirche gestorbenen Bischofs langst erfolgt sei
[LV 491 M VIl 274]. Noch grotesker als diese Fragen ist das
Resultat, das der dienstbeflissene Metropolit dem Kaiser und, wie
ausdrucklich befohlen war, auch dem Papst am 17. Juni 550 mit-
teilte. In den Listen der friheren Bischdfe finde sich kein Theo-
doros, wohl aber ein Kyrillos; ein Kyrillos sei aber nie Bischof
von Mopsuhestia gewesen; also, sage man, sei der Name des be-
rihmten Alexandriners an Stelle des Ketzers Theodoros gesetzt.

Das Spiel, das Kaiser und Papst gemeinsam etwa zwei Jahre
trieben, wurde, vermutlich noch im Jahre 550, unterbrochen durch
eine afrikanische Synode, die Vigilius formell wegen der Ver-
dammung der drei Kapitel exkommunizierte und ein offizielles
Synodalschreiben an den Kaiser schickte, das die drei Kapitel
verteidigte [Victor Tonn. p. 202, 12; Facund. c. Moaocian.
p. 854°. 859h. 863d. 864a]. Man versuchte zundchst zu beschwich-
tigen. Ein afrikanischer, in Konstantinopel Karriere suchender
Kleriker, Freund des Theodoros Askidas und beim Kaiser ein-
gefuhrt,! lieB ein Schriftchen los, in dem er zugab, dal3 die Ver-
dammung der drei Kapitel ein Angriff auf die chalkedonische
Synode sei, aber die These zu stiitzen suchte, dalR die Afrikaner
es nicht bis zum Schisma hétten treiben dirfen; sie hatten sich an
den Spruch halten missen: nos zizania non sumus, sed zizania
toleramus, re. simul eradicemus et triticum, [Facund. c. Mocian.
p. 857b], Vigilius verbreitete, er sei zum ludicatum gezwungen
oder er sei nicht ausreichend unterrichtet gewesen [a. a. O.
p. 863ab]. Solche Palliativmittel erhitzten die Gemuter nur um
so mehr; von den in Konstantinopel sich aufhaltenden Lands-
leuten aufgefordert, lieR Facundus aus seinem Versteck eine
Gegenschrift gegen jenen Officiosus ergehen, die erzéhlte, wie es
bei dem ludicatum hergegangen sei, und den Papst bds kompro-
mittierte. Dem Kaiser blieb, um das Argernis eines Schismas
wegzurdumen, zunéchst wenigstens nichts anderes Ubrig, als die
Opposition, die Afrikaner sowohl als die Illyrier mit den Dalma-
tinern, zu einer Synode einzuladen. Da Vigilius, solange er ex-
kommuniziert war, mit den Afrikanern nicht verhandeln konnte,

1 Facund. c. Mocian. p. 855b. Das dem Kaiser gelieferte Material dirfte
eine Stelle aus Augustins 185. Brief sein, vgl. Abhandlg. 18 p. 68, 14. 108, 30.
6
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mul3te das ludicatum aus der Welt geschafft werden. Tatséch-
lich lieR lustinian es ihm mitsamf den Unterschriften zurick-
geben; es wurde auch zugesichert, daf® bis zur Synode keine An-
griffe auf die Kapitel erfolgen sollten. Aber Vigilius muf3te einen
hohen Preis zahlen, ein schriftliches, mit schwerstem Eid be-
kraftigtes Versprechen, daRR er die Verdammung der Kapitel
durchsetzen werde.l

Aus der Synode wurde nichts. Die Illyrier und Dalmater
kamen nicht [oben p. 20, 2 ff.]; von den vier nach Konstantinopel
zitierten afrikanischen Bisch6fen wurde Reparatus von Karthago
wegen einer lang zuriickliegenden Mordaffare vor ein Kriminal-
gericht gebracht und relegiert, zwei teils fruher, teils spater zum
Abfall gebracht, nur der vierte blieb aufrecht und teilte das Asyl
des Papstes in der Euphemiakirche zu Chalkedon, wo er starb.
In der afrikanischen Dioecesis beférderte der dortige Gardeprafekt
alle aus irgendwelchen Grinden zur Unterwerfung bereiten
Subjekte auf die ihnen genehmen Sitze.2 Jetzt hielt Theodoros
Askidas seine Stunde fur gekommen. Er brachte den Kaiser da-
hin, einen langen Traktat Uber den rechten Glauben zu verfassen,
in dem auch die drei Kapitel mit ausfiihrlicher Motivierung ver-
dammt werden, und dieses opus als Edikt in den Kirchen Kon-
stantinopels oOffentlich aushadngen zu lassen.3 Dann, am 14. Juli
55i, begab er sich, umgeben von einer Anzahl griechischer und
lateinischer Bischdfe seiner Partei sowie von Presbytern und Dia-
konen der Konstantinopler Kirche in die domus Placidiana, das
Quartier des Vigilius, doch wohl um das Edikt auch dort offiziell
bekanntzugeben. Der Papst forderte mit lauter Stimme Theo-
doros und seine Schar auf, den Kaiser zu bitten, dal® er die aus-

1 Baluze, Xoua Coll. Conc. p. 1540. Oben p. 19, 28 ff. 11, 27 ff., Gber den
Pakt p. 2, 6 ff.

2 Der genaueste Bericht steht bei Victor Tonn. p. 202, 20-22. 26-203, 9;
er nennt auBer Reparatus Firmus, den Primas von Numidien, der gleich ab-
fiel, Primasius und Verecundus aus der Byzacena; Primasius wurde erst spater
untreu. Er durfte mit dem von Facundus ¢c. Mocian. p. 863° genannten Sorcius
(wohl ein Spitzname) identisch sein. Ein zweiter Bericht, der nur Reparatus
nennt, die anderen Namen unterdrickt, steht oben p. 20, 19-21, 2; dort ist
Firmus ausgelassen, der Verrat des Primasius noch unbekannt.

3 Herausgegeben Abhandlg. N. F. 18 p. 72 ff. Vgl. oben p. 1, 22, 13, 16.
21, 17-20.
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gehangten Edikte entferne und gemal der mit ihm getroffenen
Abmachung warte, bis die lateinisch sprechenden Bischdfe zur
Synode kommen oder ihre Meinungen schriftlich abgeben wir-
den. Wenn der Kaiser die Bitte abschlage, schlieRe er jeden, der
dem Edikt zustimme, von der Gemeinschaft mit dem rémischen
Stuhl aus [oben p. 2, 4 ff.]. Unumwunden erklarte der Mailander
Bischof Datius im Namen der Bischdfe der ligurischen, aemi-
lischen und venetischen Provinzen sowie der (nicht zum Imperium
gehdrenden) gallischen, burgundischen und spanischen Lander,
daR, wer dem Edikt zustimme, von der Gemeinschaft der ge-
nannten Bischofe ausgeschlossen sei, weil das Edikt die chalkedo-
nische Synode und die Orthodoxie dn Verwirrung bringe’ [oben
p. 21, 23 ff.]. Theodoros bemuhte sich nun erst recht, ein fait ac-
compli zu schaffen, das den Kaiser festlegte: er zog mit seinem
Trupp in die (Grol3e) Kirche, in der das Edikt aushing, hielt dort
einen Gottesdienst ab und ordinierte, nachdem er den verstor-
benen Zoilos aus den Diptychen hatte streichen lassen, Apolli-
naris als seinen Nachfolger [oben p. 13, 15-25].

Vigilius hielt cs fur geraten, nachdem er cin offizielles kaiser-
liches Edikt Offentlich angegriffen hatte, ein Asyl aufzusuchen,
und begab sich in die Peterskirche im Hormisdapalast. Dort
setzte er am 14. August 551 ein Schriftstiick auf, in dem er mit
langer Motivierung Theodoros als Bischof von Caesarea absetzte,
Menas mit allen ihm untergebenen Metropoliten und Bischofen
sowie allen Bischofen der Dioecesis Oriens, die Theodoros’ Aus-
schreitungen zustimmten, exkommunizierte. Doch war er vor-
sichtig genug, diese Bannbulle zunéchst fur sich zu behalten
[oben Nr. 2, dazu vgl. p. 2, 22-3, 4. 15,17 ff.].

Schon diese Vorsicht, zusammen mit den ‘Hornern und Z&h-
nen’, mit denen Vigilius seine Proklamation in der domus Palla-
diana versah, lassen den Verdacht aufsteigen, dald er den Mut,
lustinian an ihre Abmachung zu erinnern, nicht von sich aus
aufbrachte, sondern unter dem Druck des Maildnder Bischofs.
Auch lustinian und sein Ratgeber Theodoros hielten es fur vor-
teilhaft, es nicht zum AuRersten zu treiben. Der Konstantinopler
Prator, der damals als untergeordneter Polizeidirektor fun-
gierte [oben p. 22, 6], erhielt zwar den Auftrag, den Papst, weil
er sich gegen den Kaiser vergangen, mit Gewalt aus seinem Asyl
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zu entfernen, machte seine Sache aber so ungeschickt, daf3 dessen
Leben in Gefahr geriet [oben p. 4, 15 ff., 22, 8 ff.]. Das bot eine
Gelegenheit zum Einlenken; durch eine eidliche Zusicherung des
Kaisers lieRen sich Vigilius und Datius mit allen Begleitern be-
stimmen, das Asyl in der Peterskirche zu verlassen und in ihre
friheren Quartiere zurlickzukehren. Aber Datius und die un-
mittelbare Umgebung des Papstes, der sich, vielleicht schon
friher, spétestens damals Pelagiusl zugesellt hatte, wollten die
fortwéhrenden Beleidigungen und Schikanen, die Konstantinopler
Kleriker ihnen angedeihen lieRen, sowie die Uberwachung des
Papstes sich nicht gefallen lassen und brachten den Papst in der
Nacht vom 23. auf den 24. Dezember 551 Uber den Bosporus
nach Chalkedon in die Euphemiakirche, in der hundert Jahre
friher die viel berufene Synode getagt hatte [oben p. 5, 10 ff. 22,
20 ff.]. Wiederum wurde versucht, ihn aus dem Asyl hinauszu-
bringen. Am 6. Januar 552 erschienen Menas, Theodoros und
andere Bischtfe mit einem libellus bei ihm, der nach umstand-
licher Versicherung, die Synode in vollem Umfang anzuerkennen,
am Schlul3 versicherte, dal3 keiner der Unterzeichneten ein Pam-
phlet Uber die drei Kapitel entgegen der zwischen dem Kaiser
und dem Papst getroffenen Abmachung verfal3t habe, und daf3
alle einwilligten, daf3 alle derartigen Schriften dem Papst zurtck-
gegeben wirden. Far alle vorgekommenen Beleidigungen bitten
die Unterzeichneten, obgleich sie daran unschuldig seien, um
Verzeihung, ebenso fur den Verkehr mit Leuten, die vom Papst
exkommuniziert seien [Coll. Auell. ep. 83, 3-10]. Am 28.Ja-
nuar kamen sechs hohe Wurdentrager, darunter Belisar und der
magister officiorum Petrus zum Papst und forderten ihn auf,
gegen eine eidliche Zusicherung das Asyl zu verlassen; drei Tage
spéter Uberbrachte ein referendarius einen beleidigend groben

1 Nach der Einnahme Roms [17. Dez. 547] schickte ihn Totila als Gesand-
ten zu lustinian [Procop. b. Goth. Ili 21, 18 ff.]; daB er seinem Eide gemafR
zurickkehrte, ist nicht zu bezweifeln. Er blieb aber nicht in dem seiner Be-
wohner beraubten Rom [Procop. a. a. O. 22, 19], sondern ging nach Sizilien,
wohin ihm 548 das ludicatum geschickt wurde [LV 552 M V1111 353. 354]-
Dann mufd er nach Konstantinopel gereist sein, der genaue Zeitpunkt ist nicht
bekannt; jedenfalls begab er sich mit Vigilius in das chalkedonische Asyl
[23. Dez. 551], vgl. oben p. 16, 9.
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Brief des Kaisers; Vigilius beantwortete ihn Punkt fir Punkt.
Am 5. Februar flichtete er in die Offentlichkeit und lieR ein
Schreiben in die Hauptstadt ausgehen, das seinen Widerstand
und seine Bedrangnisse von dem Bruch des Paktes mit dem Kaiser
an berichtete.l Man erkennt deutlich, da starkere H&nde als
bisher ihn leiteten, und wird nicht fehlgehen, wenn man fur ihn
Pelagius einsetzt. lustinian, d. h. Theodoros Askidas, verschérfte
nunmehr den dufReren Druck, das Asyl in der Euphemiakirche
wurde angegriffen, der Papst geprugelt, Pelagius und ein anderer
Diakon aus der Kirche gezerrt. Zum zweiten Male wandte sich
Vigilius an die Offentlichkeit: in vielen Kirchen und an frequen-
tierten Platzen der Hauptstadt wurde die Bannbulle gegen Theo-
doros, Menas usw. angeschlagen [oben p. 16, 11 ff.]. Die damals
in Konstantinopel anwesenden Gesandten des Frankenkdnigs
Theodebald, von denen oben [S. 28] ausfihrlich die Rede gewesen
ist, boten die Gelegenheit, sowohl die Bannbulle als auch den
Bericht Uber den Widerstand des Papstes in der Publikation vom
5. Februar nach Arles zu beférdern. Es war das um so nétiger,
als der Uberbringer der oben [S. 64] erwahnten besorgten An-
frage des dortigen Bischofs in Konstantinopel zurickgehalten
war und die Erlaubnis zur Heimreise dadurch zu erreichen suchte,
dal3 er versprach, die gallischen Bischofe zur Verdammung der
drei Kapitel zu bewegen [oben p. 23, 14 ff.]. Wie die Publikation
vom 5. Februar, so versah Vigilius auch die Mitteilung an die
frankischen Gesandten [oben p. 16, 24 ff.] mit einer weitschweifigen
expositio fidei, in der die drei Kapitel ebensowenig erwahnt wur-
den wie in dem an die Bannbulle angehédngten dogmatischen Be-
kenntnis und in dem Brief an Aurelian von Arles [Mon. Germ.
Ep. Il ep. Arelat. 45].2

Es war nicht abzusehen, wohin der immer mehr sich verschar-
fende Streit zwischen Kaiser und Papst oder wie man auch sagen
kann, zwischen dem kappadokischen Bischof und dem rémischen
Diakon noch fuihren werde, als jenem ein Gegenspieler erstand
in eben dem abgelegenen Erdenwinkel, von dem aus durch man-

1 Oben Nr. 1, vgl. p. 1, 3-12. 4, 10-12.

2 Die Gew&hrsmanner der Maildnder Kleriker erhielten aus der papstlichen
Umgebung fur Vigilius’ Reserve eine Erklarung, die der Wahrheit nicht ganz
entsprach, p. 23, 21-24.
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nigfaltige personliche Verkettungen der ganze Dreikapitelstreit
sich entwickelt hatte. Theodoros Askidas schien einen Haupt-
zweck seiner Intrige erreicht, das Edikt gegen Origenes um
seine Wirkung gebracht zu haben. Die Origeniasten wurden nicht
nur von der kaiserlichen Burokratie nicht verfolgt, sie wurden
auch in den bislang noch orthodoxen Lauren der ‘Wiste bei Je-
rusalem’ die herrschende Partei; 6 Monate lang [Februar bis
August 546] sal3 ein Origeniast in der GroRen Laura auf dem
Stuhl des h. Sabas [Kyrill v. Skythopolis p. 195, 17 ff]. Dem
Patriarchen Petros hatte Theodoros schon 542 Origeniasten als
Synkelloi beigegeben, die ihn zu ihrem ohnmaéachtigen Werkzeug
machten [ebenda p. 193, 15 ff.]; zahlreiche Bistimer in Paléa-
stina, auch der Thronos der Metropolis von Paléstina 111 wurde
mit Origeniasten besetzt. Nur die Hochburgen der Orthodoxie,
das Theodosioskloster [Kyrill v. Skythopolis p. 198, 24; Euagr. 4,
38 p. 187, 7. 188, 252 und nach dem erwédhnten kurzen Interreg-
num auch Sabas’ Grof3e Laura behaupteten sich muhselig, bis im
Juli 547 [Kyrill v. Skythopolis p. 196, 20] der Lykier Konon
Hegumenos der Grofen Laura wurde, ein Politiker, der cs an
gerissener Verschlagenheit mit Theodoros aufnehmen konnte.
Er war klug genug, sich um die drei Kapitel nicht zu kimmern
und sich auf den Kampf gegen die Origeniasten zu konzentrieren.
Ein dogmatischer Streit, der sich zwischen zwei origeniastischen
Lauren entwickelte und die Origeniasten in zwei Sekten spaltete,
bot ihm die Mdglichkeit, Theodoros vom eigenen Lager aus an-
zugreifen, indem er sich mit dem Haupt der Theodoros feindlichen
Sekte verblUndete und mit ihm im September 551 nach Konstan-
tinopel ging.3 Vergeblich suchte jener sich des unerwartet auf-
getauchten Gegners zu erwehren; gerade ein Hauptcoup, der
ihm zunéchst gelang, schlug ihm zum Unheil aus. Der Patriarch
Petros starb kurz nach Konons Ankunft, und Theodoros brachte

3 Theodoros von Skythopolis [Kyrill p. 197, 22]; als im Sommer 552 die
Reaktion in Jerusalem obsiegte, hielt er es fir geraten, die origeniastischen
Spekulationen zu verfluchen, vgl. PG 86, 232 ff. und Diekamp, Origenist.
Streitigkeiten 125 ff.

2 Bei Kyrill und Euagr. 188, 25 hei3t er Eulogios, bei Euagr. 187, 7 Rufus.
Ein Doppelname EOAGyl0¢ 6 kat 'Pobgog ist nicht undenkbar.

3 Kyrill. v. Skythopolis p. 196, 19-198, 22. Uber die Zeit p. 344 f.
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einen Anhénger seiner Sekte auf den Thronos von Jerusalem.
Dieser stiel3 auf Widerstand, und es kam in der heiligen Stadt,
wie schon ofter, zu Prugeleien. Konon nitzte das Argernis aus.
Er reichte einen Libellus gegen die Origeniasten beim Kaiser ein;
da das mit ihm verblindete Sektenhaupt gestorben war, brauchte
er keine Rucksichten zu nehmen. lustinian wurde um so leichter
Uberzeugt, als er schon einmal sich als Kaiser und Polemiker
gegen Origenes gewandt hatte; er machte einen zuverlassigen
Orthodoxen zum Patriarchen von Jerusalem und liel3 sich sogar
dazu herbei, im Juli oder August 552, jedenfalls noch zu Leb-
zeiten des Konstantinopler Patriarchen Menas [Diekamp, Origen.
Streitigk. p. 1031], eine 6kumenische Synode einzuberufen, um die
Origeneskontroverse endgultig zu entscheiden. Damit der Mil3-
erfolg des kaiserlichen, von allen funf Patriarchen Unterzeich-
neten und bekanntgegebenen friheren Ediktes nicht zu krafd her-
vortrete, wurden dem Anathem gegen Origenes noch zwei gegen
angesehene, nie fiur haretisch erklarte Schriftsteller des vierten
Jahrhunderts, Didymos und Euagrios, hinzugefugt.

Theodoros’ raffiniert ausgedachte Intrige verfehlte also
schlieRlich ihren Zweck, die Intrige selbst gelang. Am 24. August
starb Menas; der Nachfolger Eutychios konnte mit Vigilius ver-
handeln. Er bot ihm an, daf3 unter seinem Vorsitz in ‘gemeinsamer
Verhandlung5der Streit Gber die drei Kapitel entschieden werden
madge. Am 6. Januar 553 stimmte Vigilius zu [LV 424 ff. M V 1111
186 ff. Coll. Auell. 83, 11-18]. Wie dann trotz Vigilius’ Wider-
stand die drei Kapitel vor die langst einberufene Synode gebracht
wurden, gehort in die Geschichte der funften Synode, die hier
nicht mehr zu behandeln ist. Nur so viel mag gesagt sein, dal3
diese, soweit sie die drei Kapitel verdammte, sich fundamental
von den vier friheren unterscheidet. Der Zweck jener war, dem
Kaiser, der sie einberief, zur Entscheidung einer Kontroverse zu
verhelfen, die in der Kirche selbst entstanden war; lustinian trug
den Streit in die Kirche hinein, weil er nicht ihr Schutzherr, wie
seine Vorgéanger, sondern ihr Lehrer sein wollte. Wie es hoch-
gestellten Dilettanten zu gehen pflegt, Uberschatzte er sich maR-
los und merkte nicht, dal? er einem schlauen Intriganten zum
Opfer fiel. Man mag darin greisenhaften Verfall der geistigen
Krafte sehen; das spricht den Kaiser vor dem Forum der Ge-
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schichte nicht frei; die Werte, die die Kirche und die Kultur durch
seine Schuld verloren, waren unersetzlich. Allerdings litt die
Kirche nicht unschuldig; sie hatte sich das Regiment des kaiser-
lichen Dilettanten, wenigstens im Osten, mit einem erschrecken-
den Mangel an Widerstandskraft gefallen lassen. Im Okzident
kam es zu einer Opposition, die kréftig einsetzte; es gereichte ihr
zum Unheil, daB3 Italien und Afrika wieder ans Reich kamen. An
dem stadtromischen Aristokraten Vigilius war vielleicht nichts
so echt als sein Wunsch, daR Rom und Italien wieder dem Kaiser
gehorten.l So gesehen wird es allenfalls begreiflich, daf3 er vor
jenem sich mehr duckte, als gut war; aber er brachte auch den
Mut nicht auf, den Oppositionellen in seiner Umgebung zu
widerstehen. So ging er zwischen Scylla und Charybdis unter.

1 Procop. b. Goth. Il 35, 9.
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ANHANG (zu S. 55, 1)

Facund. 3, 2 p. 584rt finxerunt . . . Theodorum, a beato Leone
uelut magistrum Nestorii denotatum, cf. p. 587d ibid. p. 505& sic
enim dixit: 'oportet igitur manifeste intellegere quia sanctus Leo
confirmans ea quae in Epheso acta sunt aduersus Nestorium
a sancto Cyrillo et haec custodiri praecipiens definita quidem
uocat duodecim capitula sancti Cyrilli, quibus Nestorii adiudi-
catus est error, doctores autem anathematizat; Nestorii quidem
Paulum Samosatenum et Theodorum Mopsuestenum, Eutychis
autem Manichaeum et Apollinarem impios’. ibid. p. 586a: non
ergo, sicut in reprehensione synodi fingitur, duos iste (Theodor)
credidit aut duos docuit filios. - Dal} Papst Leo Kyrills Ana-
thematismen anerkannt habe, behauptet lustinian auch in dem
spateren Schreiben gegen die drei Kapitel [Abhandlg. N. F. 18
p.61, 34-36.62, 28]; in den Briefen Leos kommen sie ebensowenig
vor wie Paul von Samosata oder Theodor von Mopsuhestia.

ibid. p. 586 c: similiter finxerunt in eodem libro suo dicentes:
‘oportet enim inspicere animo quia diccns apostolus, qui per-
sonam uerbi significavit in dei esse forma [Phil. 2, 6], quod est
in essentia patris, non dixit quia qui erat in forma serui ac-
cepit, ut non praeexistenti homini demonstraret uerbum unitum
secundum Theodori et Nestorii insaniam.’

ibid. p. 58713 accusant eum illi quod hominem purum dixerit
Christum.

ibid. p. 587°: accusant eum illi quod beatam Mariam deum
genuisse negauerit.

ibid. p. 587°: accusant eum illi quod sic habitasse dixerit
deum uerbum in assumpta hominis natura, sicut habitauit in
multis sanctis atque prophetis, non ut adunatis utrisque naturis
una fieret ex earum adunatione persona.

ibid. p. 588b: siue cum Nestorii uel. .. Cyri siue cum lohannis
(Aegea)tael faciunt mentionem; nolunt eos (Theodor und Ibas)

1 In der Veroneser Hs. vermochte Bianchi nur noch te zu erkennen. Kipov
Kai lwdavvnv toug Alyedtag nennt Severus in einer Liste von zu verfluchenden
'Nestorianern’ Patrol. Or. 2, 322, die ich Abhandlg. d. Bayer. Aka.d. d. Wiss.

N. F. 10 p. 247 Ubersetzt habe. Phot. bibl. p. 15b 1 ff. ist richtig, s. u. S. 79, 1;
dagegen geht die Vermutung p. 9a 12 ff. in die Irre.
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sine his conuiciari, siuc cum testimonia proferunt patrum, nolunt
eos sine alterius corum uituperatione laudare.

ibid. p. 588c: dicentes: "Theodori symbolum et in Epheso sub
sancto Cyrillo synodus et in Chalcedone condemnauerunt atque
anathemati subdiderunt cum conscriptore eius’. - Das Symbol
wurde in Ephesus 431 [Act. Cone. 1.1 1, 7 p. 97, 26 ff.] verworfen,
ohne daf? Theodor genannt wurde [vgl. Act. Cone. | 5 p. 315, 8];
in Chalkedon wurde es nur als ein Teil der Akten der zweiten
ephesischen Synode verlesen [vgl. Act. Cone. t. Il 3 actio 1, 829.
911. 921]. lustinian wiederholt seine falschen Behauptungen in
dem spateren Schreiben gegen die drei Kapitel a. a. O. p. 64,
1-4 und im Edikt von 551 [Abhandlg. N. F. 18 p. 100, 34-36].

3, 3 p. 589e: affirmantes ipsum (Cyrill) esse auctorem . . .
operis in quo aliqua sancti Diodori Tarsensis ac Theodori dicta
culpantur. 3, 6 p. 603“:in illo opere quod eum scripsissc dicunt
in reprehensioncm quorundam dictorum Diodori atque Theo-
dori. 4, 2 p.610": ita dicunta ... Cyrillo reprehensum esse Theo-
dorum, ut sanctum quoque Diodorum ... pariter ab eo et in eadem
causa dicant esse culpatum, cf. 4,2 p. 6i2b. ibid. p. 622e: desi-
nant Theodorianos uocare qui tantorum patrum testimonium se-
cuti sunt, ut Theodorum minime condemnare praesumerent. 8, 7
P- 733(L; prauis, ut aiunt, dogmatibus Diodori Theodorique com-
munibus. - Pelagius pro defensione trium capitulorum [Studi e
Testi 57] p. 28, 28: hi qui eum (Theodor) modo damnant quasi
de ... [Lucke von mir angesetzt], sancti Cyrilli Alcxandrini epi-
scopi conscriptis in charta quae Vigilio missa est niti uidentur. Fa-
cund. 3,4 p. 595a: Cyrilli quod secutos se iactant iudicium. p. 597 c.
6. p. 604b. 608a. 1 p. 581a. Vgl. lustinian im Edikt p. 106, 9 ff.

8, 2 p.712d: fingentibus, quod ... sanctus Proclus lohanni
Antiocheno scribens Theodorum male nominauerit et dixerit sub-
didisse tomo quem misit Armeniis ludaicae impietatis plena eius-
dem Theodori capitula, ut sub anathemate damnarentur ; wieder-
holt p. 7 1 3 Vgl. lustinian in dem spéteren Schreiben p. 62, 2.

10,4  p. 778¢t dicunt in hoc Theodorum ab ecclesia fuisse de-
pulsum, quoniam sancti patres in suis libris quos priuatim
scripserunt, culpauerunt eos qui talia saperent qualia sapuisse
dicitur idem Theodorus.
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Pelagius [Studi e Testi 57] p. 13,2: in charta ad quam pro Theo-
dore respondemus, meminerunt etiam legum diuinae memoriae
Theodosii minoris atque Valentiniani dicentes ex illo temporel
legibus quoque principum cum Nestorio et scriptis eius simul
scripta Theodori fuisse damnata. Vgl. die auf dem Konstantino-
pler Konzil 553 in der 5. Sitzung [L V 471 M V111 249] verlesene
Konstitution Debitam anobis\ sie ist, wie die originale Fassung
Act. Cone. t. | 1, 3 p. 68 und der Auszug in dem 534 publizierten
Codex lust. I 1, 3 beweisen, interpoliert. Pelagius fahrt fort:
quod etsi uerum esset; der Tatbestand war ihm also bekannt.

8>7P-733b: sacrilegum et impium ac peiorem daemonibus
pronuntiare Theodorum.

9, 1 p.738d: tria sunt, in quibus eius dicta calumniantur. unum
est, quod eum criminantur unicam secundum Sabellii dementiam
diuinae trinitatis credidisse personam ; alterum, quod ... quaterni-
tatem introduxerit duos filios praedicando, id est aliam dei uerbi et
aliam Christi asserendo personam, qui homo tantum fuerit, non
etiam deus, sicut putauere ludeai [vgl. 3, 2 p. 5864]. tertium uero
est quod eum dicunt euacuasse omnes in Christum factas pro-
phetias, quod Manichacorum erroris est. Vgl. 3 p. 752* Weiter
unten p. 7397 wird tantorum episcoporum coacta subscriptio er-
wéhnt.

3; 5P- 598 a: dicunt eum trinitatem quoque negasse et iuxta Sa-
bellium unam patris et filii et spiritus sancti credidisse personam,
ibid. p. 598°: dixerunt: ‘uerumtamen, ut omnes Christiani Theo-
dori insaniam cognoscentes non circumferantur, parua ex eius
blasphemiis conscriptis in conficto ab eo symbolo praesenti, nostro
indidimus libro quae constant in ipsis sermonibus (= goitocu; ?.s-
iegl): “confitemur patrem perfectum persona et filium similiter
et spiritum sanctum itidem” .2 et haec quidem Theodorus impius.
oportet autem auditorem inspicere, quia in sancta trinitatis per-
sona dicens similiter et itidem unam personam ostenditur dicere
trium nominum sanctae trinitatis secundum Sabellii insaniamb5.

1 Griechisch ¢& ekeivou = schon damals, vgl. Act. Conc. t. Il 1 p. 123, 26
€€ ekeivou = 3 p. 104, 7 tune.

2 Act. Conc. I 1,7 p. 98, 9 Ouoloyolpev TATEPA TEAEIOV -POCOTWI KO
UGV opoiwg, Kai mvebpa 8¢ dylov WoalTWC.
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3.3 p. 59le: dicitur ab istis: ‘quomodo opus habebat angeli
solacio angelorum operator, sicut apostolus dicit, quia in ipso
creata sunt omnia quae in caelis et quae in terra, ui-
sibilia et inuisibilia’ [Col. 1, 16]. et adiciunt . . . dicentes:
‘aut quomodo trepidabat passionem, qui suis famulis, qui pro
nomine ipsius martyrium susceperunt, talem donauit gratiam
cum gaudio et promptitudine et alacritate adire passiones?’

ibid. p. 5898: isti . . . Theodorum in euangelii expositione re-
prehendunt ... et hinc eum impium uocant, quod dominum in
passione et formidasse et turbatum esse dixerit, ita ut hoc quo-
que dicerent: ‘horremus etiam solam memoriam blasphemiarum
eius et deo supplicamus, ut nobis fiat propitius, quod omnino in
lingua talia sustinemus asscrentes trepidare in passione eum
posse, qui suis famulis qui pro eius nomine martyrium sus-
ceperunt, talem donauit gratiam, ut cum gaudio et promptitu-
dine et alacritate passiones adirent’.

ibid. p. 590 e: in eodem libro in quo Theodorus dicitur diaboli
transgressus insaniam [vgl. 1 p. 584e. 11, 7 p. 821h], quia domi-
num nostrum in passione formidasse et turbatum esse confessus
est, Athanasius approbatur quod in libro tertio aduersus Arianos
[57 PG 26 p. 4441 scribens de proprietatibus Christi naturarum
hoc etiam dicat: ‘etenim perturbari carnis proprium est, pote-
statem autem habere ponendi et sumendi, quando uult, animam,
non est hoc proprium hominis, sed uerbi uirtutis est." Dasselbe
Athanasiuszitat p. 594 e.

ibid. p. 594 e. dicunt beatum Athanasium in eodem tertio ad-
uersus Arianos libro [54 p. 436€] de Christo dixisse: ‘quem deus
existens formidaret aut cur mortem pertimesceret, dum esset ipse
uita et alios ex morte liberans? aut quomodo dicens nolitc
timere occidentem corpus [Mt. 10, 28] ipse formidaret?5

3.4 p. 595a: Theodorum criminanturinterpretantemeuangelium
secundum Matthaeum dixisse quia Christum non tamquam filium
dei et ante omnem existentem creaturam et eorum quae sunt opi-
ficem adiit centurio pro pueri sui salute, ibid. p. 595e: dixerunt:
‘sed et residuas Theodori blasphemias simili conuincamus modo’,
dicit enim ipse [= 6 aux6¢] impius Theodorus aduersus Christum
insaniens et neque ab eo facta mirabilia tamguam a deo facta dans,
centurionis vocem, quam ad dominum dixit in pueri curatione,
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contrarie interpretans in euangelio secundum Matthaeum [dicit,
von mir gestrichen] haec: ‘bene adiecit illud nam et ego homo
sum [Mt. 8, 9], quasi nihil mirabile si istud posse habes homo,
cum sis accipiens a deo, quoniam ego cum sim homo, accipio
oboedientes, semel habens iubendi potestatem ut uoluero, per
dantis munificentiam. propter quod nihil ab re est te et hanc
sumente adeo potestatem uerbo tantum iubente expelli pas-
siones.’

3,6 p. 600b: dicentes . .. Theodorum amputare quogue omnes
in Christo factas prophetias. Vgl. p. 6o2b.

3, 1 p.582d: dicentes: ‘si quis non anathematizat Theodorum
Mopsuestiae et eius dogmata eosque qui aut similia ei sapuerunt
aut sapiunt, anathema sit.” Ebenso 10, 7 p. 79la. 792e.

6, 3 p. 665 c:eanunc quae scripto reprehendenda esse duxerunt,
ipso tenore atque contextu, quo ab illis sunt posita, ex eorum libro
transferamus in nostrum ... sic ergo dixerunt: ‘ingressi sunt ac-
cusatores Ibae, petiuerunt et ipsi relegi quae in Tyro de Iba ac-
cusata sunt apud Photium et Eustathium deum amantes [vgl. Act.
Cone. t. Il 1 actio X1 9. 26]. et dum relegcrentur acta, inuenta est
in eis epistula quaedam posita tamquam ab Iba facta ad Marim
Persam omni impietate cumulata. continet enim haec : Cyrillus uo-
lens Nestorii libros destruere lapsus est et in dogma Apollinaris in-
uentus est incidisse. conscripsit et ipse similiter illi, quia deus uer-
bum factus est homo [Act. Cone. Il 1 p. 391, 21-23]. ct Post aba:
guomodo enim potest accipi in principio uerbum [loh. 1,1] de nato
ex Maria aut illud minuisti eum paulo minus ab angelis
[Ps. 8, 6] de deitate unigeniti dici? [a. a. O. p. 391, 29-31].
denuo: Cyrillus aures omnium pigmento quod excaecat oculos
sapientum praeoccupauit et de episcopatu Nestorium deposuerunt
iudicio et inquisitione non facta [a. a. O. p. 392, 6. 7. 9]. his
adicit quia in damnatione Nestorii, quae facta est ab eis,
XI11 capitula quae a Cyrillo conscripta sunt contraria existentia
uerae fidei posuerunt et firmauerunt et consenserunt eis tam-
guam uerae fidei consonantibus [a. a. O. p. 392, 11-13]. et post
pauca episcopo Edessae derogans dicit: hic nostrae ciuitatis
tyrannus beatum Theodorum praeconem ueritatis et doctorem
ecclesiae praesumpsit, qui omnia praesumit, in ecclesia palam
anathematizare>[a. a. O. p. 392, 26. 28. 29. 32. 33]. Die zahlrei-
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chen Auslassungen werden von Facundus notiert 6, 4 p. 66gd. 7, 3
p. 686¢. 4 p. 688c. 689°, vgl. 2, 3 p. S66b; umgekehrt wirft lusti-
nian in dem spéteren Schreiben gegen die drei Kapitel p. 46, 24 ff.
60, 31 ff. deren Verteidigern dasselbe vor. Nur Facundus fuhrt
den Brief volistdandig aus den chalkedonischen Akten an [6, 3].
2, 3 p.566b: non dubitauerunt et hoc addere dicentes: ‘oportet
aperte inspicere ad Marim epistulam omnia quidem sine deo et
impie dicentem, illud tantummodo ostendentem bene, quia ex
illo [s. 0. S. 75 A. 1] Theodorus per Orientem in ecclcsia ana-
thematizatus est.5 Wiederholt 5, 2 p. 637b. Pelagius [Studi e
Testi 57] p. 11, 4: in saepc dicta charta de palatio missa dixe-

runt, quia . . .Rabulas . . . eum condemnasse dicatur. Vgl. lusti-
nian in seinem spateren Schreiben p. 61, 6. 38.
5, 2 p.633b: in saepe dicto suo libro . . . dixerunt, quia illam

epistulam apud iudices Photium et Eustathium suam esse negauit
Ibas episcopus. ibid p. O33c: in suo libro posuere dicentes: ‘inuenta
est autem in eisdem actis apud Photium et Eustathium habitis et
satisfactio Ibae ad haec dicentis quia post unitionem Orienta-
lium et sancti Cyrilli nullam iniuriam aduersus eum fecerit.H
et adiciunt: ‘si ergo impiam epistulam post unitionis tempus
significat, Ibas autem dicit, quia post unitionem nullam in-
iuriam aduersus sanctum fecerit Cyrillum, ostenditur aperte
Ibam ad Marim epistulam denegasse.” Dasselbe behauptet lusti-
nian in dem spéteren Schreiben p. 64, 31-33 und im Edikt
p. 96, 10-13.

7,5p. 691° in suo libro posuerunt . . . dicentes: ‘denique et
Photius et Eustathius dei amatores conspicientes denegationem
Ibae de epistula factam iudicatum dederunt ad destructionem et
exclusionem impietatis epistulae ad Marim.l quod iudicatum, sicut
superius diximus, adiens Ibas sanctam synodum petit legi [Act.
Cone. t. Il 1 p. 372, 24. 29. 30]. habet autem iudicatum ita, ut
Ibas in sua ecclesia anathematizaret palam malignae impietatis
principem Nestorium et eos qui aut libris aut codicibus eius
utuntur [vgl. Act. Cone. t. Il 1 p. 374, 7-9]. Mit einer kleinen
Verkiizung wiederholt 7, 7 p. 705a.

1 In dieser Fassung steht der Ausspruch nicht in den Akten, vgl. Act. Conc.

t. Il 1 p. 390, 13 ff.; lustinian wiederholt seine Behauptung in dem Edikt von
551 [Abhandlg. N. F. 18 p. 96, 8-10].
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5,2 p.636a:in suo libro ita dixerunt: ‘sed etiam in sancta Chal-
cedonensi synodo uolens Ibas liberum se ipsum de accusatione
epistulae demonstrare post relectionem eiusdem mox huiusmodi
sermonibus haec ait: iubete relegi litteras clericorum Edesse-
norum, ut cognoscatis, quia ab his, quae mihi illata sunt, alie-
nus sum et uim pertuli [Act. Cone. t. Il 1 p. 393, 28-30]. et re-
lecta est quae data est ab eo epistula clericorum Edessenorum,
in qua testificabantur ei cum iureiurando; quianulli conscii sunt
aduersus eum factae accusationis neque cognoscunt eum con-
trarium quiddam rectae fecisse fidci’ [Act. Cone. t. Il 1 p. 394,
11-13;-

7, 5p.693b:in codem libro ita dixerunt: ‘sancta synodus non
contenta neque facta ab Iba denegatione propter ad Marim
cpistulam neque etiam pro ea facta testificatione clericorum Edes-
senorum, sed confirmans iudicatum Photii et Eustathii petiuit
Ibam ad destructionem et exclusionem ad Marim impiae epistulae
anathematizare Nestorium et eius dogmata quae eadem epistula
laudibus afficiebat’.-Ahnlich lustinian in dem spateren Schreiben
p. 65, 12-17 und im Edikt p. 96, 20-25; aber ein solches Dekret
der Synode steht nicht in den Akten; Ibas spricht das Anathem
von sich aus Act. Cone. t. Il 1 act. X1 180.

7, 1 p.632a: in eodem libro suo dixerunt: ‘culpans lohannes
haereticus! sanctam synodum ostenditur eadem quidem sapere
sicut ad Marim epistula, confitens autem eam expulsam atque
destructam a sancta synodo confitetur etiam similiter cxpulsum ab
co et Theodorum impium Mopsucstenum. et quotiiam calumnia-
tores non respiciunt in ultimo ordine dcfinita, sed ante perfectum
iudicium a quibusdam forsitan dicta, oportet cognoscere rectam
habentes intentionem, quia in synodis nihil praciudicant, quae
ante perfectum iudicium a quibusdam forsitan dicta sunt, eis
quae ab omnibus simul in ultimo dcfiniuntur ordine, licet dissona

1 lohannes von Aegeae, der von nestorianischem Parteistandpunkt aus
[s. 0. S. 73] ein Buch gegen die chalkedonische Synode schrieb [Coll. Auell.
eP. 232 P. 706, 19. Phot. p. 1551 ff.]. Er verwarf natirlich die zweite Hélfte
des Briefes, wahrend Eunomios von Nikomedien in seinem Votum auf der
Synode von Chalkedon [vgl. die Note zu Act. Conc. t. Il 1 p. 400, t8) um-
gekehrt Ibas’ Orthodoxie daraus ableitete, daf3 er in der zweiten Hélfte des
Briefes die erste zuriickgenommen habe.

Miinchen Ak. Sb. 1940 (Schwartz) (!
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communi appareant calculo [= YWxx)i] denique sanctus Ana-
tolius dixit [Act. Cone. t. 11 | p. 320, 17], quia Dioscorus non
propter fidem damnatus est, et hoc neque praeiudicium com-
muni calculo synodi fecit neque Dioscorum ab adiudicatione
liberauit in Eutychis permanentem peruersitate.’

ibid. p. 635 e: in posterioribus eiusdem sui libri . . . ita dicen-
tes: ‘et haec quidem dicta sunt, ut ostenderetur omnibus, quia in
his, quae factae sunt synodi, uel si qua, ut saepe contingit, dis-
sonantia ab iudicantibus facta fuerat, attamen nullus ea quae
per partes dicuntur, attendit, sed ea quae ab omnibus ultimo
definiuntur in ordine.” Vgl. lustinian in dem spéteren Schreiben
p. 66, 15-18, und besonders im Edikt p. 100, 6-9.

2,3 p. 567b: talis data est formula subscribendi et sic absolute
fieri praeceptum est: ‘si quis dicit rectam esse ad Marim impiam
epistulam aut eamdefendit et non anathematizat earn, anathema
sit.’-In dieser Form stand das Anathem in dem kaiserlichen Trak-
tat, der an die Patriarchen geschickt wurde ; das zeigen die wort-
lichen Wiederholungen 5, 4 p. 63le und 12, 5 p. 849b. Facundus
behauptet [2, 3 p. 507a], eine friihere Formulierung zu kennen:
recordare, quaeso, imperator, quae formula prius data fuerit
damnationis ipsius epistulae et quae sit modo composita. nam
prius dictum fuerat: siquis dicit rectam esse, ad Marim impiam
epistulam quae dicitur ab Iba esse facta, aut eius assertor est, et
non magis anathemati subicit utpote male tractantem sanctum
Cyrillum, qui dicit quia deus verbum factus est homo, et eiusdem
sancti Cyrilli duodecim capitula detrahentem et primam Ephe-
sinam synodum iniuriis impetentem, Nestorium uero defenden-
tem, laudantem autem Theodorum Mopsuestiae, anathema sit.
Folgen die endgultige, oben angefiihrte Fassung und die Folge-
rungen, die Facundus personlich aus der Differenz ableitet; zum
Schlul3 bemerkt er [p. 567€¢] : emendauerunt et alia et adhuc emen-
dant in eodem nescio quali suo libro. Dal3 in den umlaufenden
Abschriften des kaiserlichen Traktats Korrekturen vorkamen,
ist wahrscheinlich, besagt aber nichts; dagegen ist die Frage, auf
welchem Wege Facundus die Kunde von friiheren Formulierun-
gen erhalten hat, ebensowenig zu umgehen als mit Sicherheit
zu beantworten. An eine vollstdndige friihere Ausgabe des kaiser-
lichen Traktats ist nicht zu denken. Es nutzt auch nichts, den



Anhang 81

ausfuhrlich motivierten 13. Anathematismus des Edikts von 55!
[Abhandlg. d. Bayer. Akad. N. F. 18 p. 94, 14 ff.] heranzuziehen:
die Fassung weicht wesentlich ab. Dazu kommt, dal3 auch die
10. und 12. Verfluchungsformel des Edikts von den kurzen
Anathemen des ersten Traktats durch breite Begriindungen
abweichen. Denkbar ist, dal der offiziellen Ausgabe des Trak-
tats Verhandlungen der Hoftheologen z. B. mit dem rémischen
Apokrisiar Stephanus vorausgingen und motivierte Anathema-
tismen vorgeschlagen wurden, von denen Facundus horte.

2,4 p. 572d:etiam dicta ... Theodoreti episcopi Cyrri in quibus
contraria dicitur scripsisse beato Cyrillo, sub huius ultionis ob-
tentu . . . reprehenderunt. Pelagius [Studi e Testi 57] p. 30, 6:
contra capitula .. . Theodoreti episcopi Cyrri aliqua protulerunt
anathematizantes ea quae aduersus sancti Cyrilli capitula dicun-
tur scripta, p. 31, 11: ... non omnia duodecim capitula Theo-
doreti, sed tantum partes aliquae quattuor capitulorum, hoc est
primi secundi quarti et decimi in saepe dicta charta, quae ab
eis data, posuerint.

5.3 p. 638 a:nos asserere uoluerunt, ut ideo diceremus sententiam
super epistula Ibae prolata ad eius (der chalkedonischen Synode)
décréta minime pertinere, quod quasi post damnationem Eutychis
atque Dioscori postque fidei definitionem Theodoretus atquelbas
in concilio sederint. sic enim eis in suo libro uisum est dicere de . . .
Theodoreto atque Iba episcopis: ‘quia propter quod accusati sunt
ut Nestorii dogma suscipientes non euocati sunt, ut sederent
cum sancta synodo, sed posteaquam de Eutyche et Dioscoro
factum est iudicium et disposita sunt a sancta synodo recta pa-
trum constituta per quae adiudicauerunt et anathemati subiece-
runt Nestorium et Eutychen et maligna eorum décréta sequentes,
tune praedicti Theodoretus et Ibas adierunt sanctam synodum.’
Ebenso lustinian in dem spéteren Schreiben p. 66, 24-27.

4.4 p. 638”: qui subscripserunt definitionibus libri in quo dic-
tum est: 'siquis dicit haec nos ad abolendos aut excludendos
sanctos patres qui in Chalcedonensi fuere concilio dixisse, ana-
thema sit.’” Vgl. 12, 2 p. 832e: quid ergo se dicunt nouiciae dili-
gentiae repertores nouicio suo decreto Chalcedonensem synodum
confirmasse ?
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