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Umarbeitungen bei Romanos.

Mit einem Anhang uber das Zgi

Romanos.

Vorbemerkung.

Die Ueberlieferung der griechischen Kirchenpoesie ist noch
wenig aufgeklirt. Die Herausgeber der fiir den Gottesdienst
bestimmten liturgischen Biicher, die grosstenteils in Venedig,
mm Teil auch in Konstantinopel, Athen, Jerusalem und in
lom (hier von seiten der Propaganda) gedruckt wurden, be-
miigten sich in der Regel mit der Wiedergabe einer bestimmten
Hs, bezw. mit der Wiederholung der fritheren Drucke. Wie
weit die spiiteren Ausgaben von den fritheren und wie weit
lie Ausgaben der romischen Propaganda von den orthodoxen
abweichen, bedarf allerdings noch der Untersuchung; doch
lirfte das KErgebnis fir die Hauptfragen der Ueberlieferung
wenig Gewinn bringen; denn es handelt sich bei diesen ge-
druckten Ausgaben nur um die allerletzten Stadien in der
Formulierung der liturgischen Biicher. Auch der neueste Be-
arbeiter der griechischen Liturgiebiicher, der Athosminch
Barth. Kutlumusianos, hat keinerlei tiefere Studien fiiber
die Ueberlieferung der Kirchenpoesie angestellt; jedenfalls ist
davon nichts an die Oeffentlichkeit gedrungen.

Der Kardinal J. B. Pitra, dem nach Mone das Verdienst

gebiihrt, zuerst wieder nachdriicklich auf die ganze Litteratur-
l"
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gattung hingewiesen und fiir die Verdffentlichung neuer Texte
das meiste gethan zu haben, hat zwar mehrere wichtige alte
Hss gefunden und flir seine grosse Ausgabe beniitzt; aber die
Genealogie und Glaubwilrdigkeit der Hss hat er nicht niher
gepriift; er nimmt jede Hs als ein Gegebenes an sich, und die
Notwendigkeit einer abwiigenden Untersuchung der ganzen
Ueberlieferung ist ihm offenbar gar nicht zum Bewusstsein ge-
kommen, wie ja {iberhaupt die Brauchbarkeit seiner Publika-
tionen durch den Mangel an philologischer Methode und philo-
logischem Verstindnis schwer beeintriichtigt wird. W. Christ
hat fir seine Anthologia graeca carminum christianorum zwar
einige spite Miinchener und Wiener Hss studiert, doch wesent-
lich mit Riicksicht auf die musikalische Seite; eine nihere
Beschiftigung mit der Ueberlieferungsgeschichte lag ausserhalb
des Planes seiner Arbeit, die auf eine zusammenfassende Unter-
suchung und Darstellung der Geschichte und Theorie der
Kirchenpoesie und auf die Mitteilung ausgewihlter Proben ab-
zielte. Dasselbe gilt von W. Meyer, der {iir seine metrischen
Untersuchungen sich naturgemiiss auf das gedruckt vorliegende
Material beschrinkte.

Einige kleinere Beitrige verdanken wir drei Griechen, dem
Athosménche Alexandros Lauriotes (Eumorphopulos),
dem Gymnasialdirektor in Trapezunt M. Paranikas und dem
Petersburger Privatdozenten A. Papadopulos-Kerameus.?)
Doch handelt es sich hier nur um isolierte Mitteilungen fiber
eine bestimmte Hs oder um kurze Text- und Kollationsproben,
nicht etwa um irgend eine Untersuchung von allgemeiner Be-
deutung und Tragweite. Al Dmitrijevskij beriicksichtigt
in dem bis jetzt allein vorliegenden ersten Teile seines Buches

1) Die ilteren Beitriige dieser drei Gelehrten sind notiert in der
Geschichte der byz. Litteratur? (1897) S. 669 f.; 671 f.; 6756; 688. Dazu
kommen noch: A. Papadopulos-Kerameus, Adwvixa xovdaxapiwy
dvriypapa, B. Z. 6 (1897) 875—386. (Die Nummer des hier beschriebenen
Cod. Vatoped. ist, wie mir der Verfasser brieflich mitteilte: 836.)
A. Papadopulos-Kerameus, MNixjras daloxomos Xadxnddvos, ‘Eidnr.
Pidod. ZvAhoyos 26 (1896) 88—42 (vgl. B. Z. 7, 484).
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.Beschreibung der liturgischen Hss, die in den Bibliotheken
des rechtglaubigen Ostens aufbewahrt sind®!) nur die Typiken;
ob er beabsichtigt, spiter auch die iiltesten Gesangbiicher, die
Tropologien und Triodien, zu beschreiben, ist mir nicht be-
ksnnt. Die bis jetzt bekannten allgemeinen Thatsachen der
Ueberlieferungsgeschichte der Hymnen, deren Kenntnis teils auf
Nachweisen der oben genannten Gelehrten, bes. Pitras, teils
auf meinen eigenen Forschungen beruht, sind in der Geschichte
der byzantinischen Litteratur® S. 685 ff. zusammengestellt.
Dazu kommen endlich einige Spezialuntersuchungen in meinen
.Studien zu Romanos“.?) IThr Hauptergebnis besteht in der
Erkenntnis, dass der von mir gefundene Codex Vindobonensis
ud der von Pitra beniitzte Corsinianus eng zusammengehdrige
Vettern sind und dass sie, nebst einigen andern in Grotta
Ferrata geschriebenen Hss, eine in Italien vollzogene Ueber-
arbeitung bieten, der gegeniiber die im Osten geschriebenen
(odices bei aller sonstigen Differenz zusammenhalten, also mit
anderen Worten in der Erkenntnis einer der ostbyzantinischen
Ueberlieferung gegenfiberstehenden italischen Redaktion.
Die meisten Fragen aber, sowohl die allgemeiner als die
spezieller Natur, harren noch der Losung. Fiir die Ueber-
lieferung der Hymnen bleibt noch recht viel, fiir die der Ka-
nones fast alles zu thun iibrig. Noch recht dunkel ist z. B.
die eminent wichtige Frage, inwieweit die Stellen, an denen
die zwei vorziiglichen patmischen Hss PQ sich von allen oder
den meisten tibrigen Hss entfernen, urspriinglich sind oder auf
einen Bearbeiter zurfickgehen, so dass wir also auch mit einem
.patmischen Redaktor® zu operieren hiitten. Ebenso bediirfen
die zahlreichen isolierten Abweichungen des Mosquensis und
des Taurinensis einer zusammenfassenden Priifung. Vor allem
aber <ind die leider noch nicht niiher bekannten Hss auf dem
Sinai und Athos in das Gesamtbild der Ueberlieferung ein-

zurethen.

1) Opisanie liturgiceskich rukopisej chranjastichsja v bibliotekach
pravnoslavnago vostoka. Tom I. Cast pervaja. Kiev 1895.
3) 8. 203 f.; 219; 242f.; 254 ff.
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Ausser den Untersuchungen, welche sich auf das genea-
logische Verhiiltnis und den allgemeinen Charakter der erhal-
tenen Hss, also auf die letzten Phasen der Ueberlieferung be-
ziehen, sind eingehende Forschungen iiber die Vorgeschichte
der einzelnen Bestandteile jeder Hs notwendig. Denn wie bei
allen Litteraturwerken, die aus einer Reihe selbstindiger Stiicke
bestehen, wird auch bei der Kirchenpoesie die Einsicht in die
Ueberlieferung dadurch erschwert, dass die jetzigen Bestinde
der Hss allmihlich und aus verschiedenen Quellen zusammen-
geflossen sind. Es muss also wie bei manchen alten Rhetoren,
Sophisten, Epistolographen u.s. w. die Untersuchung fiir jede
litterarische Einheit d. h. fiir jedes Lied separat geftihrt werden.
Man darf die aus dem kritischen Apparate mehrerer Lieder ge-
wonnene Vorstellung von dem Verhiltnis und Werte gewisser
Hss niemals ohne weiteres verallgemeinern, sondern muss bei
jedem neuen Liede, dessen Text konstituiert werden soll, das
Verhiiltnis und die Glaubwiirdigkeit der in Betracht kommenden
Hss zuniichst ohne Riicksicht auf die frilher gewonnene Vor-
stellung priffen und darf das frithere Ergebnis erst dann zur
etwaigen Bestitigung oder Aufkldrung beiziehen. Daraus er-
wiichst auch die Notwendigkeit, dass bei einer Gesamtausgabe
zwar zuerst der allgemeine Stand der Ueberlieferung iibersicht-
lich zusammengefasst, dann aber die Ueberlieferung fir jedes
einzelne Lied gesondert dargestellt werde, obschon dadurch
manche listige Wiederholung unvermeidlich wird.

Diese Spezialbetrachtung der Ueberlieferung einzelner
Lieder zeitigt Ueberraschungen, welche die Einsicht in das
allgemeine Verhiltnis der Hss nicht ahnen lisst. Von einer
solchen Ueberraschung soll im folgenden des Niheren berichtet
werden. Es handelt sich um die verkiirzende Umarbei-
tung ganzer Lieder.

Zwei unter sich ganz verschiedene Fiille von Umarbeitung
werden in der folgenden Abhandlung untersucht. Merkwiirdiger-
weise aber beziehen sich die Lieder, um die es sich handelt,
auf denselben Stoff, auf die biblische Geschichte von den Klugen
und Thirichten Jungfrauen oder wie die Benennung in den Hs
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lautet, die Geschichte von den zehn Jungfrauen. Wir
haben iiber diesen Vorwurf drei umfangreiche Lieder, die ich
nach ihrer Reihenfolge in der Haupths mit I, II, III bezeichnet
habe. Von Lied II existiert eine kiirzere Redaktion in den
(odd. Corsin. und Vindob.; Lied III ist nur eine stark ab-
weichende verkiirzende Bearbeitung von Lied I. Es sind also,
genau gemommen, zwei Lieder, die in vier Redaktionen aus-
einanderfallen. Das Thema ist in den zwei Hymnen sehr ver-
schiedenartig behandelt. Im Liede II herrscht die bei Romanos
%0 beliebte dramatische Form; das Ganze besteht aus Dia-
logen zwischen den klugen und thorichten Jungfrauen und
Christus. Lied I mit seinem Ableger Lied III dagegen triigt
¢inen rein pardnetischen Charakter; die Parabel dient
bier nur zZum Ausgangspunkt einer diisteren Schilderung des
jingsten Gerichtes und der traurigen Zeitereignisse, womit sich
ernste Mahnungen zur sittlichen Einkehr verbinden.

Die Texte, welche in Betracht kommen, sind teils gar
nicht (&stliche Redaktion des Liedes II und Lied III), teils nur
ungeniigend (italische Redaktion des Liedes II), teils unge-
nigend und zudem an einem fast unzuginglichen Orte (Lied I)
publiziert. Sie wurden daher der folgenden Untersuchung, der
sde als unentbehrliche Basis dienen, mit den durch das Studium
der Hss, der Sprache und der Metrik als notwendig erwiesenen
Verbesserungen beigegeben. Immerhin konnte beim Liede II
grosse Raumersparnis dadurch erzielt werden, dass die Doppel-
heit der Redaktion im Apparat ausgedriickt wurde; dagegen
mussten Lied I und III, wo die Umarbeitung jeden einzelnen
Vers berithrt, vollstindig mitgeteilt werden. Endlich sind, um
die Beurteilung des Charakters der Lieder und ihrer Redak-
tionen zu erleichtern, kurze metrische, kritische und exege-
tische Bemerkungen angefiigt worden. Das Schwergewicht
der Arbeit fillt aber natiirlich auf die Untersuchung des Ver-
hiltnisses und der Autorschaft der verschiedenen Fassungen
der Lieder. ,

Das Studium der im folgenden behandelten Umarbeitungen
ist weniger von Wichtigkeit fir die Texteskonstitution der be-
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troffenen Lieder selbst, als fur die Einsicht in die allgemeinen
Bedingungen und Mbglichkeiten, mit denen man in der Ueber-
lieferung der Kirchenpoesie zu rechnen hat. Auch fir die
Beurteilung #hnlicher Fille sowohl in der byzantinischen Litte-
ratur als in den klassischen und abendléndischen Litteraturen
diirfte das vergleichende Studium der Umarbeitungen in der
griechischen Kirchenpoesie Nutzen bringen. Das Gespenst der
Umarbeitung beunruhigt den Litterarhistoriker ja allenthalben.
In den alten Litteraturen sind namentlich die Fille von Inter-
polation hiufig, allerdings nicht so hiufig, als subjektive
Aesthetik und hyperkritische Zweifelsucht vielfach angenom-
men hat. In den Litteraturen des Mittelalters wuchert die
freie Redaktion in solcher Ausdehnung, dass die bei der Ver-
offentlichung alter Autoren iibliche philologische Technik mei-
stens vollig versagt und neue Editionsweisen gefunden werden
milssen, wenn man nicht geradezu simtliche verwandte Texte
in extenso herausgeben will. Aber selbst noch im Schrifttum
der neueren Zeit fehlt es nicht an merkwiirdigen Beispielen
bewusster Umarbeitung, obschon jetzt durch die Buchdrucker-
kunst dem gewissenlosen Treiben der Diaskeuasten ein starker
Riegel vorgeschoben ist. Es wiire zu wiinschen, dass einmal
die wichtigsten hierher gehérigen Thatsachen und Probleme
im Zusammenhange betrachtet und namentlich auch alle auf
Doppelausgaben, Interpolation, Umarbeitung und Filschung
beziiglichen Aeusserungen der Autoren selbst,') sowie die von
den Autoren, vom Staate oder der Kirche ergriffenen Schutz-
massregeln studiert wilrden. Wenn man auch nicht daran denken
kann, aus einer solchen vergleichenden Betrachtung irgendwelche
allgemeine litterarpsychologische ,Gesetze“ abzuleiten, so wird
sich doch durch die sorgfiltige Priifung einer grosseren Anzahl
von Typen der Blick fir die Kennzeichen der Umarbeitung

1) Ich erinnere nur an die bekannte Warnung des Diodor (I 5, 2):
Taira pév odv dxpifds mpodiwgiadusda, fovdduevor Tovs piy dvayivdoxorias
els Evvoiay dyaysiv tijs SAne mpodéoews, Tovs 3¢ diaoxevdley slwddras
tac Biflovs dnorpéyac tod Avualveodas tas dddorpiac mpayna-
telag.
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schirfen und es werden sich gewisse Beobachtungen ergeben,
die von allgemeiner und methodologischer Bedeutung sind.

Zum Schlusse noch einige Bemerkungen in eigener Sache.
Man hat mich in den letzten Jahren mehrfach zum Abschlusse
der Gesamtausgabe des Romanos gedriingt; Freunde und Re-
zensenten dusserten den Wunsch, die Vollendung des Werkes
moge doch nicht mehr ,allzulange* auf sich warten lassen.
Wenn man die Sachlage aus der Ferne betrachtet, erscheint
dieser Wunsch berechtigt. Denn seit ich, auf Anregung meines
hochverehrten Freundes W. Meyer aus Speyer, die erste Hs
des Romanos kopiert habe, sind 15 Jahre ins Land gegangen,
und wenn ich auch in der Zwischenzeit mehrere andere Ar-
beiten ausfilhren musste, so habe ich doch den Dichter nie
ws dem Auge verloren. Nach so langer Zeit hat man das
Recht, eine reife Ernte zu verlangen. Leider aber sehe ich
selbst die Erreichung des Zieles noch in weiter Ferne, und
gerade in den letzten Jahren hat sich das Ziel eher entfernt,
als gendhert.

Als ich nach einem vorléufigen Abschluss der Vorarbeiten,
des Kopierens und Kollationierens der Hss und der Sammlung
des Materials iiberhaupt, zur definitiven Bearbeitung der ein-
zelnen Lieder iiberging, ergaben sich Schritt fur Schritt neue,
friher unbeachtete oder nicht in ihrer Grisse erkannte Schwierig-
keiten. Zunichst stellte sich immer deutlicher die betriibende
Thatsache heraus, dass in der Ueberlieferung der Kirchenpoesie
ein wahrhaftiges Ildvra get geherrscht hat. Fast jede Hs alter
Hymnen reprisentiert eine nach dem Bestande an Liedern,
nach ihrer Vollstindigkeit und Reihenfolge stark abweichende
Sammlung. Noch idrger wird der Wirrwarr, wenn man die
Liedertexte im einzelnen betrachtet; die Abweichungen der Hss
beruhen weit weniger auf paldographischer oder sonstiger
Yerderbnis, als auf willkiirlichen redaktionellen Aenderungen,
denen gegenitber eine konsequente Entscheidung nach diplo-
matischen und inneren Erwiigungen schwer durchzufiihren ist.
Zu den unaufhorlichen Schwankungen des Textes im einzelnen
kommen tiefgehende Umarbeitungen, Verkiirzungen und Konta-
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minationen ganzer Lieder. Selbst vor der Fillschung des Dichter-
namens in der Akrostichis, also vor offenbarem Plagiat, sind
einzelne der frommen Klosterbewohner nicht zurtickgeschreckt *).
Durch ein solches Chaos vermigen die schirfsten Werkzeuge
der philologischen Kritik nur langsam und oft nur mit zweifel-
haftem Erfolge vorzudringen. Auf Schritt und Tritt hemmen
neue Dorngestrilppe, die nicht leichten Fusses {ibersprungen
werden konnen, sondern mithsam durchhauen und gelichiet
werden miissen.

Vor zwei Jahren wurde ich durch die Untersuchung ge-
wisser metrischer Schwierigkeiten und auffilliger redaktioneller
Abweichungen einzelner Hss viele Monate lang aufgehalten.?)
Kaum hatte ich diese unwegsame Strecke ilberwunden und
hoffte nun in rascherem Tempo vorwirts zu kommen, so er-
hoben sich neue Hindernisse, die Fragen der Umarbeitung
ganzer Lieder, deren im folgenden vorgelegte Untersuchung
wiederum mehr als ein halbes Jahr kostete und doch nicht zu
einem ganz befriedigenden Abschluss gebracht werden konnte.

Zu den allgemeinen und prinzipiellen Fragen kommen zahl-
lose einzelne Zweifel sprachlicher, inhaltlicher und metrischer
Natur. Sie lassen sich namentlich deshalb so schwer heben,
weil Romanos und die ibrigen Hymnendichter nur zum geringen
Teil und in ganz unzuverldssiger Weise ediert sind und mit-
hin eine geniigende Grundlage fiir die Einzelforschung fehlt.
Ich habe fiir manche Fragen versucht, diesen Mangel durch
das Studium der Abschriften und Kollationen der Hss zu er-
setzen; doch ist dieses Verfahren so umstindlich und zeit-
raubend, dass es nur in beschrinktem Masse Anwendung finden
kann. Es liegt also eine Art von Zirkel im Wege. Die zur
sicheren Arbeit erforderliche Grundlage kann eben erst durch
eine kritische, mit grammatischen und lexikalischen Indices ver-
sehene Ausgabe, zuniichst des Romanos, dann der iibrigen
Hymnendichter, geschaffen werden, und so bleibt gegenwirtig

1) Vgl. die letzten Seiten des Kapitels I, 1.
3) Vgl. meine ,Studien zu Romanos* 8. 70 f.
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uchts iibrig, als moglichst viel der hs-lichen Ueberlieferung,
miglichst wenig vorgefassten sprachlichen, sachlichen oder
metrischen Theorien zu folgen. Dass Pitra genau das umge-
kehrte Verfahren einschlug, ist einer der Hauptgriinde der
Unzuverldssigkeit und Unbrauchbarkeit seiner Ausgabe.

Selbst die rein mechanische Arbeit des Niederschreibens
der Texte moge nicht unterschitzt werden. Bei den meisten
Ausgaben, die heute erscheinen, kann der Bearbeiter die Bogen
einer dlteren Ausgabe, mit seinen Aenderungen versehen, in
die Druckerei schicken. Hier aber muss alles von Grund auf
neu gebaut werden; es ist nicht méglich auch nur eine Druck-
wite der Ausgabe von Pitra zur Ersparung der Schreibarbeit
u verwenden.

Soviel zur Aufklirung fiir alle, die sich, zuweilen nicht
shne Ausdruck des Missvergniigens, daritber wundern, dass der
lingst versprochene Romanos noch immer nicht gedruckt ist.
Was an mir liegt, so biete ich alle Kriifte auf, um die vor
vielen Jahren iibernommene Pflicht so bald und so gut als
miglich abzutragen. Wann das geschehen wird, kann ich
elbst noch nicht iibersehen. Will man sich eine konkrete
Vorstellung von der Grosse der hier zu losenden Aufgabe
machen, so wihle man als Objekt der Vergleichung etwa die
tragische Poesie der Griechen und denke sich, dass einem
Menschen aufgetragen wiirde, gestiitzt auf eine einzige unge-
nigende Teilausgabe und einige theoretische Untersuchungen,
alle erhaltenen Werke der Tragiker aus den Hss teils erst zu
kopieren, teils zu vergleichen, dann das Verhiltnis und den
Wert der Hss zu untersuchen, iiber metrische, sprachliche und
sachliche Eigenheiten sich klar zu werden und endlich die
Ergebnisse dieser mannigfaltigen Arbeiten in einer kritischen
Gesamtausgabe vorzulegen. Eine Aufgabe von #hnlichem Um-
fange ist bei der geplanten Herausgabe des Romanos zu lisen.

Die miihevolle Aufgabe des Nachweises der Bibelstellen
hat auch diesmal mein in den hl. Schriften besser als ich
bewanderter Freund Dr. C. Weyman auf sich genommen.
Dafiir sei ihm auch hier aufrichtig gedankt.
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Verzeichnis der Abkfirzungen.

1. Codices.

Q — Patmiacus 218 saec. XI.

C — Corsinianus 866 saec. XI (?).

M — Mosquensis Synod. 437 saec. XII.

T — Taurinensis B. IV. 84 saec. XII.

V — Vindobonensis suppl. gr. 96 saec. XII.

2. Druckwerke.

Amfilochij, Facsimileband — Archimandrit Amfilochij, Snimki iz
kondakarija XII—XIII vjeka, Moskau 1879.

Amfilochij, Textband — Archimandrit Amfilochij, Kondakarij v
greteskom podlinnikije XIT—XIII v. po rukopisi Moskovskoj syno-
daljnoj biblioteki Nr. 487, Moskau 1879.

Christ, Anthologia — Anthologia graeca carminum christianorum.
Adornaverunt W. Christ et M. Paranikas, Lipsiae 1871.

Dieterich, Untersuchungen — Untersuchungen zur Geschichte der
griechischen Sprache von der hellenistischen Zeit bis zum 10. Jahr-
hundert n. Ch. von K. D., Byz. Archiv, Heft 1, Leipzig 1898.

Hatzidakis, Einleitung — G. N. Hatzidakis, Einleitung in die neu-
griechische Grammatik, Leipzig, Breitkopf & Hirtel 1892.

Krumbacher, St. z. Romanos — K. Krumbacher, Studien zu Romanos,
Sitzungsberichte der philos.-philol. und der histor. Classe d. k. bayer.
Akad. d. Wiss. 1898, Band IT, S. 69—268.

Meyer, Anfang und Ursprung — W. Meyer, Anfang und Ursprung
der lateinischen und griechischen rythmischen Dichtung, Abh.d.k.
bayer. Akad. d. Wiss. I. Cl., XVII. Band, II Abteil, S.267—450.

Pitra, An. Sacra — Analecta Sacra spicilegio Solesmensi parata edidit
J. B. Pitra, Tomus I, Parisiis 1876.

Pitra, Jubildiumsgabe — Sanctus Romanus veterum melodorum prin-
ceps. Cantica sacra ex codicibus mss. monasterii 8. Ioannis in in-
sula Patmo primum in lucem edidit Ioannes Baptista cardinalis
Pitra. Anno Iubilaei Pontificii (18886).
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L
Das zweite Lied ,,Die zehn Jungfrauen®.
1. Ueber die doppelte Redaktion des Liedes.

Ueber die schone Geschichte von den Zehn Jungfrauen
virgt der Codex Patmiacus 213 fol. 69¥—77~ drei grosse Lieder.

Das zweite Lied, das im Cod. Patm. (fol. 72r—767) 31 Stro-
phen und 2 Prooemien umfasst, ist uns ausserdem wenigstens
lelweise erhalten im Corsinianus 366 fol. 80*—83* und im
Tindobonensis suppl. gr. 96 fol. 98¥—102" (in diesen beiden
"odd. das 1. Prooemion und 22 Strophen), im Mosquensis 437
fol. 268*—269* (hier das 1. Prooemion und Strophe 1—6) und
im Taurinensis B. IV. 34. Hier sind ausser dem 1. Prooemion
5 Strophen erhalten, aber in einer Weise, die eine nihere
Beschreibung erheischt: Fol. 169v—1707 steht die Ueberschrift
ls Gedichtes, Prooemion I und Strophe 1—3; fol. 160"—161"
«eht ein, wie es scheint, in den iibrigen bekannten Hss fehlen-
fes Gedicht mit der Ueberschrift: “Eregov xovddxiov els iy
wmodfacty T@y oty (s0) xal megl Elenuoovvis. ywdAlerar o6&
1, abtj xvpiaxij (sc. ijs woopdyov). meds 16 6 Hywdeis. Das
Procemion dieses Liedes (Now 6 xawgos u.s. w.) und die dritte
Strophe (*Avdoracw u.s. w.) sind von Pitra, An. Sacra I 471f.,
berausgegeben worden. Die erste Strophe (“Aves po:) und die
wweite (NVixd tds ndoag) sind nichts anderes als die 31. und
die 9. Strophe des zweiten Liedes auf die Zehn Jungfrauen,
wie es im Patmiacus fol. 72*—76~ iiberliefert ist. Pitra hat
liese zwei Strophen also S. 471 f. mit Recht weggelassen;
doch hat er, nach seiner leidigen Gewohnheit, weder S. 471 f.,
noch da, wo er von der Ueberlieferung des Liedes auf die
Zehn Jungfrauen spricht (S. 77; 80; 84) den Sachverhalt klar-
gestellt. Offenbar hat hier ein spiiter Redaktor, der das kleine
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Lied auf die Uebertretung des Fastengebotes und die Barm-
herzigkeit in das Triodion einschob, einfach die fiir dieses
Thema ungefihr passenden Strophen aus dem Liede auf die
Zehn Jungfrauen herilbergenommen und mit ihrer Hilfe ein
neues Lied gezimmert. Der Fall ist nebenbei bemerkt, von
hoher Bedeutung fiir die Einsicht in die Entstehungsweise der
liturgischen Biicher und in die ungeheuren Schwierigkeiten,
die mit der Zergliederung ihrer einzelnen Teile und ihrer Be-
stimmung nach Zeit und Autor verknilpft sind. Ausser dieser
offenbar spiit geschehenen willkiirlichen Transplantation bietet
der Taurinensis und der Mosquensis in der Ueberlieferung
unseres Liedes nichts Auffilliges; ihre Schreiber bezw. Re-
daktoren haben einfach, wie so oft, von einem umfangreichen
Werke nur einige Strophen iibrig gelassen.

Ganz anders verhilt es sich mit dem Corsinianus und
Vindobonensis. Die kleine Strophenzahl, die sie dem Pat-
miacus gegeniiber aufweisen, beruht nicht auf zufélliger Ver-
stimmelung oder auf einfacher Weglassung einiger Strophen
am Schlusse, sondern auf einer ziemlich einschneidenden und
mithevollen Umarbeitung des ganzen Liedes. Dabei wurde
nicht, wie das sonst vorkommt, die Akrostichis um ein Wort
oder mehrere Worter gekiirzt, sondern eine neue Akrostichis
zu grunde gelegt. Wihrend die Strophen der Redaktion Q
(Patmiacus) das Akrostichon: To? tanewod Pwpavoi toiro 10
noinpua bieten, erscheint in der Redaktion CV (Corsinianus und
Vindobonensis) das Akrostichon: Tod tanewod ‘Pwuavos @dj
a’ (= agdry?).

Wenn man nun den Text der zwei Bearbeitungen niher
mit einander vergleicht, so ergibt sich Folgendes: Das Prooe-
mion von CV ist identisch mit dem ersten Prooemion des Q,
das zweite Prooemion des Q fehlt in CV. Das allgemeine
Verhiiltnis der 22 Strophen von CV zu den 31 von Q mige
die folgende Tabelle veranschaulichen:
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Strophe Strophe
1in Q= 1in CV
2in Q = 2.in CV
3in Q= 3inCV
4in Q= 4in CV
5in Q= 5in CV
6in Q= 61 CV
7in Q= 8inCV
8in Q Fehlt in CV
9in Q= 9in CV
10 in Q = 10 in CV
11in Q  Fehlt in CV
12 in Q = 11 in CV (aber mit Aenderung der Initiale
und volliger Umarbeitung)
13 in Q = 12 in CV (aber mit Aenderung der Initiale
und Umarbeitung der ersten 3 Verse)
14 in Q = 13 in CV (aber mit Aenderung der Initiale
und Umarbeitung der ersten 12 Verse)
15 in Q = 14 in CV (aber mit Aenderung der Initiale
und Umarbeitung der ersten 2 Verse)
16 in Q = 7 in CV (aber mit Aenderung der Initiale
und Umarbeitung des ersten Verses)
17 in Q = 15 in CV (aber mit Aenderung der Initiale
und Umarbeitung der ersten 6 Verse)
18 in Q = 16 in CV (aber mit Aenderung der Initiale
und Umarbeitung des ersten Verses)
19 in Q = 17 in CV (aber mit Aenderung der Initiale
und Umarbeitung der ersten 2 Verse)
20 in Q  Fehlt in CV
21 in Q = 18 in CV
22 in Q  Fehlt in CV
23 in Q Fehlt in CV
24 in Q = 19 in CV (aber mit Aenderung der Initiale
und Umarbeitung der ersten 7 und der
letzten 7 Verse)
25 mm Q Fehlt in CV
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Strophe Strophe

26 in Q Fehlt in CV

27 in Q Fehlt in CV

28 in Q Fehlt in CV

29 in Q = 21 in CV (mit Umarbeitung in die erste
Person und vielen sonstigen Aenderungen)

30 in Q = 20 in CV (aber mit Aenderung der Initiale,
Umarbeitung in die erste Person und zahl-
reichen sonstigen Aenderungen)

31in Q = 22 in CV

Ueber die Textgestaltung der Bearbeitung CV im ein-
zelnen unterrichtet der kritische Apparat der unten folgenden
Ausgabe; nur in drei Strophen ist die Abweichung so stark,
dass sie im Apparat nicht bequem und ilbersichtlich genug
angegeben werden konnte; diese 3 Strophen (11 CV =12 Q:
20 CV = 30 Q; 21 CV = 29 Q) mogen daher hier in extenso
mitgeteilt werden.

Die Strophen 11, 20, 21 der Bearbeitung CV:
W  Yndyeré, pnow adrais,
236 {nreire tods mwlovvrag,
el dpa dvvydijre
nmoudodar maga rovrwy
&lalov uérgov éavrais.
240 dua 8¢ dnijidor,
énéoty 6 vvupioc (Metrum?)
xal mapavtixa dnacat
ady atr ( — ) ovvijidor (Metrum ?)
al pedviuor
246 &vdov 1ob vwupdvos
tol dyiov xal al ddga
&xAeiodnoay
al tijc edomAayyviag.

235 @naiy CV: @aoiv Pitra ' 238 moidodas CV: dveiodar Pitra
241 2néorn 6 vvupios CV: xai 2néory 8 Xowrds Pitra || 248 ovradtd
owvijAdor CV: aidr@ ovvijAidor [névie] Pitra
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nodde olv dgdoacac
50 al dvrws d%lar (Metrum ?)
xal uy edgovoar lafeiv,
8nep &lijrovy,
doifvor, 6dvoudy,
xwxvrov dvalafovoa:
15 8lws ody ebgor
0y dgdagrov orépavoy.

¥  Aibw peyddas dwoeds
~ toig puxgd dwgovuévors,
35 dvtl yap tdv mgooxaipwy
andlavory nmagéyw
@y alwviov dyadov:
g Sudévre dgrov
drvudidwn adrq
o 0v Tijs TQUEIjs magddesoy
ob Playe 1) mevia
10y évdeij,
éar éxovoiws
vnouévy Jeagéiorws
U5 Avrpovuevos
tob Aoyodeaiov”
6 yap &Adyioros
ovyyvaduny lapfave,
dvvarol 8¢ dvrarwe
£0 Aoyoderodvrar
edyvduoves odv
Ajyorvrar tiy nagdneiar,
161 Qogoioat
Tov dedagrov otépavor.
251 sipovoas CV: &xovoar Pitra | 264 dvalafoioar CV: drafaloi-
su Pitra
433 Aidw CV: Awpd Pitra | 488 @ Jovre CV: ww Sedivne DLitra |
443 dvvarws, von erster Hand aus Svvarés korr. V | 452 aapoveiar CV:
anppnoiar Pitra
IL 1899. 8itzungsb. d. phil. u. hist. Cl. 2
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xa’ ‘H 3vrodij pov @ogrixy
466 000¢ GAwe Drdoyer-
0vdéy yag magayyéliw
dnde Svvauw dpar,
dida mpoaigeowy {nrd:
460 névie el pdvovs Eyer (Metrum?)
éfololc & ynyevijs,
008ty 8¢ dlho xéxtnra,
éldyotov &x Tovrwy
7poodéyouat
465 pépos s deondins
ngotiuneas Hntp nhodaov (Metrum?)
09 yotjpuara
7modda dedwxdra.
odx Eyets 6folovs,
470 PBooté, moooevéyxar:
xiv motijgiov yypody
g deopbvey’
xai rovto dyw
npoodéyopuar edyapiorws
476 adviws nagéywy
oy dqdagrov orépavoy.

Wenn wir schon hier als sicher voraussetzen — was spiiter
bewiesen werden soll —, dass die umfangreichere Fassung (U)
die urspriingliche, die kiirzere (CV) die spiitere ist, so wird
das Verfahren des Redaktors aus der vorstehenden Vergleichung.
wenigstens, was die Grobarbeit betrifft, geniigend klar. Er hat
von 31 Strophen des Hymnus 9 ganz gestrichen; bei 10 Strophen
hat er die Initiale und mit Riicksicht darauf die Anfangs-
worte geiindert; in der Mitte des Gedichtes ist eine Strophe
an eine andere Stelle gebracht; ausserdem sind 2 Strophen

466 0vdé CV: obdér Pitra | 460 mévre £l CV: & hat Pitra gestrichen
466—468 Vagp thovatoy 1ov ... dedwxdra CV: 105 mhovoior 1ot ... dedwxdtos
Pitra | 469 Pitra setzt nach dfolods ein; 470 ngocéreyxar C: mpoodvéiyxat
V: apooéreyxov Pitra '| 478 xai roiro #y@ CV: rodro xai éyw» Pitra
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am Schlusse umgestellt; dazu kommen zahlreiche sonstige
ienderungen des Textes; besonders griindlich sind die im vor-
stehenden mitgeteilten Strophen 11, 20, 21 umgearbeitet. Man
scht, der Redaktor hat sich seine Arbeit nicht leicht gemacht.
Er hat es offenbar nicht auf eine blosse mechanische Ver-
kirrung des Gedichtes abgesehen. Diesen Zweck erreichen die
Redaktoren oder Schreiber der spiiteren Hss meist einfach da-
durch, dass sie ohne Riicksicht auf das Band der Akrostichis
ene Reihe von Strophen weglassen und nur etwa die aller-
letzte, die gewohnlich einen Epilog enthilt, konservieren. Aber
#lbst wenn er von dieser rohen Praktik absehen und eine
heinbar intakte Akrostichis herstellen wollte, konnte er das
durch Ersetzung der Worte zoito 10 noinua durch @dy er-
vichen. Die 18 vorhergehenden Initialen der Akrostichis
Jot razewot ‘Popavov) hiitten unversehrt bleiben konnen.
Satt dessen begann der Redaktor seine Streichungen schon
it Strophe 11 (Littera Y) und war hiedurch gendtigt, in den
fulgenden Strophen die Initialen zu iindern und ihre Anfangs-
wrse umzuarbeiten. Es war ihm also offenbar um eine durch-
greifende Umarbeitung des ganzen Gedichtes zu thun, nicht
buss um eine mechanische Kiirzung. In der That ist der
Unterschied des Umfanges der zwei Redaktionen nicht so er-
heblich, dass sich aus ihm allein die mithevolle Umarbeitung
+rtkliren konnte. Es scheint vielmehr, dass der Redaktor auch
mit der Komposition des Liedes nicht zufrieden war, und man
kinnte annehmen, dass er vornehmlich hiedurch zur Um-
arbeitung bestimmt wurde. Um dariiber Klarheit zu schaffen,
-mpfiehlt es sich, eine inhaltliche Analyse des Liedes zu
gben, wobei der Bestand der zwei Bearbeitungen durch die
'wigesetzten Siglen der Hss angedeutet wird:

Prooemion I. Lasst uns den Briiutigam lieben, damit wir
wie die klugen Jungfrauen mit ihm zur Hochzeit gelassen
werden. QMTCV

Prooemion II. Briutigam der Erlosung, verleih uns wie

den klugen Jungfrauen den unvergiinglichen Kranz. Q
2‘
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Strophe 1. Als ich die hl. Parabel von den zehn Jung-
frauen vernahm, erwog ich, wie die Tugend der Jungfriulich-
keit nur die filnf besassen, die fiinf anderen aber nutzlose
Mithe aufwandten. QMTCV

2. Lasst uns also den Sinn dieser gottlichen Erziihlung
ergriinden! Herr, erleuchte uns hiefir und fithre uns den
Weg zu Deinem Reiche! QMTCV

3. Infolge der (in der Parabel) gegebenen Verheissung
suchen die meisten Menschen durch Keuschheit, Fasten, Gebet
und Rechtgléubigkeit das Reich Gottes zu erlangen; doch wird
ihr Streben vereitelt, weil ihnen die Menschenliebe fehlt. QMTCV

4. Wie Schiffer ohne Segel nicht fahren kinnen, so er-
reichen die nach dem Gottesreich strebenden den himmlischen
Hafen nicht ohne Barmherzigkeit. QMCV

5. Der hochste Richter lehrte durch die Parabel, dass
die Barmherzigkeit die grosste Tugend ist, indem er die fiinf
klugen und die fiinf thorichten Jungfrauen vorlud. Da die
Geschichte selbst bekannt ist, will ich nur ihren Sinn unter-
suchen. QMCV

6. Die Parabel lehrt Menschenliebe und Demut. Wie ein
Haus ohne Dach nutzlos ist, so auch die Tugenden ohne das
Mitleid. QMCV

7. Wir vermbgen den Sinn dieser gottlichen Erzihlung
zu erkennen, wenn wir mit dem geistigen Auge zu Christus
aufblicken. Vergegenwiirtigen wir uns die Auferstehung der
ganzen Welt und Christus als Konig aller! QCV

8. Wir wissen alle, dass die Trompete des Engels die
Toten auferwecken wird, die den Briutigam Christus erwarten.
Dann werden die, welche Oel in ihren Lampen haben, mit dem
Briiutigam in das Himmelreich eingehen. Q

9. Die anderen Tugenden iibertrifft die Barmherzigkeit:
sie dringt bis zur Himmelspforte, iiberholt die Chore der Erz-
engel und bittet Gott fir die Menschen. QTCV

10. Lasst uns also die fiinf klugen Jungfrauen betrachten,
wie sie aus dem Schlafe sich erhoben mit Oel in ihren Lampen:
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lie anderen aber standen auf mit trauriger Miene; denn ihre
lampen waren erloschen und sie baten die Klugen um Qel. QCV

11. Die Klugen sagen: Das Oel, das wir in der Welt
hutten, wird fidr uns und fiir euch gentigen; der Ausgang aber
it ungewiss fiir alle; denn das Mitleid verteilt der Schopfer. Q

12. Die Klugen eerkliren ausdriicklich: Gehet hin und
kaufet Oel! Die Thorichten eilen zu kaufen, finden aber den
Markt geschlossen und geraten in Verwirrung. Q

Dieser Strophe entspricht in CV die frei umgearbeitete Strophe:

12a (11). Gehet, sagen sie ihnen, kaufet Oel. Als sie
iher weggegangen waren, kam der Briiutigam und die Klugen
gingen mit ihm in das heilige Brautgemach. Die Thorichten
ser fanden nicht, was sie suchten, und erhoben Wehklagen. CV

13. Als die fiinf Thorichten die Vergeblichkeit ihres
fanges erkannten, kehrten sie zuriick und fanden das Braut-
s:mach geschlossen. Klagend baten sie um Einlass. Der Konig
aber sprach: Ich kenne euch nicht. QCV

14. Als sie den Bescheid Christi vernahmen, riefen sie:
Gerechtester Richter, wir haben Keuschheit, Enthaltsamkeit
id Armut geiibt und die Begierden bezihmt. QCV

15. Unsere Tugend und unsere Jungfriulichkeit wird, wie
= scheint, ehrlos befunden; all unsere Miihe ist vergeblich
zewesen; warum schiitzest du Unkenntnis vor? QCV

16. Neige dich, Heiland, auch zu uns; lass uns nicht
ausserhalb des Brautgemaches stehen; mehr als wir haben auch .
‘ne nicht Keuschheit geiibt. QCV (in CV aber an unpassender
Stelle, als Strophe 7)

17. Auf die Rede der thorichten Jungfrauen antwortete
Christus: Jetzt findet das Gericht statt; die Zeit der Milde
umd der Reue ist voriiber; der frither Barmherzige hat kein
Mitleid mehr. QCV

18. Euch kiinde ich vor allen Engeln und Heiligen, was
fie klugen Jungfrauen an mir gethan haben: sie haben mich
Zespeist, getriinkt und gastfreundlich aufgenommen; sie haben
mich im Kerker gepflegt und in Krankheit besucht. QCV
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19. Dergleichen habt ihr nicht gethan, obschon ihr Fasten
und Keuschheit iibtet. Ihr habt den Fremdlingen, Kranken
und Hungernden nicht geholfen. Nur in Heuchelei waret ihr
gross. Arme habt ihr nicht unterstitzt. QCV

20. Dem Mitleid habt ibr euch nicht hingegeben. Nackte
und Fremdlinge habt ihr nicht beschiitzt. Gegen Gefangene
waret ihr taub. Kranke und Arme habt ihr nicht angesehen.
Ihr waret stets hart und stolz. Q

21. Mit stolzen Augen sahet ihr auf alle hin. Die Armen
verachtetet ihr. Gegen die Fehlenden waret ihr schonungslos.
Gegen die Stammesgenossen waret ihr hart und auf eure Thaten
eingebildet. Die nicht Fastenden und die Verheirateten waren
euch ein Greuel. QCV

22. Das Fasten hieltet ihr, schmihtet aber stets die Mit-
menschen. Keuschheit besasset ihr, aber befleckt durch den
Schmutz der Worte. Es ist besser zu essen und zu trinken
als zu fasten, aber nicht alles Schidliche zu meiden. Q

23. Das Fasten niitzt nicht, wenn es nicht frei ist von
schlechten Gedanken und Handlungen. Das Mitleid erleuchtet
das Fasten und die Frommigkeit ernéhrt es. Q

24. Was hat euch nun das Fasten bei eurem Hochmut
geniitzt? Milde habt ihr verleugnet, Zorn stets geliebt. Ich
verleugne die, so fasten ohne mildthitig zu sein, und hasse
Jungfrauen ohne menschliches Fithlen. QCV

25. Nicht schirfte ich das Schwert gegen die Siinder.
ich war stets milde. Die Buhlerin habe ich wohlwollend auf-
genommen, den Zollner habe ich nicht verstossen und dem
Petrus habe ich verziehen. Q

26. Ueber die klugen Jungfrauen verkiinde ich folgendes:
Sie nahmen sich der Witwen und Waisen an; sie hatten Mit-
leid mit den Bedriingten; sie verschlossen Armen und Fremden
niemals die Thiire; sie pflegten die Kranken. Q

27. Der Chor der Engel bewundert die Rede Christi.
O Vorrang und Ruhm der Heiligen Christi! Sie gewinnen das
ewige Leben,.die anderen die ewige Verdammnis. Q
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28. So ist uns denn der Weg zum Himmel offenbar. Lasst
ws eilen, Christi Gebote zu befolgen. Das Oel steht bereit
am Kauf. Verkiufer sind alle, die der Barmherzigkeit be-
dirfen. Auch fiir zwei Heller bekommen wir Oel. Q

29. Das Gebot Gottes ist nicht schwer. Er verlangt nur
den guten Willen. Auch zwei Obolen nimmt der Allbarm-
herzige an und selbst ein Glas Wasser. QCV

30. Kleines wird der Heiland mit Grossem vergelten. Fiir
¢in Stiick Brot erhiiltst du des Paradieses Wonne. Der Kleinste
erhdlt Verzeihung, die Grossen werden strenge gerichtet. QCV

31. Verzeih mir, o Heiland, dem Schuldigen; denn ich
thue nicht, was ich anderen rate. Verleihe Zerknirschung mir
tnd den Hérern, damit ich deine Gebote befolge. Erbarme
lich unser! QCV

Das Gedicht zerfillt offenbar in folgende Hauptteile:

L Einleitung. Allgemeine Erorterung iiber den Sinn der
Parabel, besonders iber die hohe Bedeutung der Barm-
herzigkeit. Uebergang zur Szene beim jiingsten Gericht
(Strophe 1—9).

II. Begegnung der klugen und thorichten Jung-
frauen beim jiingsten Gericht. Bitte der Thérichten
um Oel. Antwort der Klugen. Vergeblicher Kaufver-
such und Abweisung der Thorichten (Strophe 10—13).

II. Rechtfertigungsrede der thorichten Jungfrauen
(Strophe 14—16).

IV. Antwort Christi an die thorichten Jungfrauen
(Strophe 17—26).

V. Epilog. Betrachtung iiber das Schicksal der Guten
und der Bosen. Aufmunterung an die Menschheit, das
Oel der Barmherzigkeit zu kaufen. Belehrung tiber die
hohe Bedeutung des guten Willens. Personliche Bitte
des Dichters fiir sich und die Horer (Strophe 27—31).

Der Redaktor hat aus der Einleitung die 8. Strophe weg-
gelassen, in welcher die in Strophe 7 begonnene Schilderung
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des jiingsten Gerichtes fortgesetzt und der Uebergang zum
Auttreten der klugen Jungfrauen gewonnen wird. Vielleicht
storte ihn die Beobachtung, dass in Strophe 10 — nach der
den Zusammenhang ganz unterbrechenden, intermezzoartigen
Strophe 9 (Nix@), welche die Bedeutung der Barmherzigkeit
schildert — die fiinf klugen Jungfrauen erst als ,vom Schlafe
aufstehend“ vorgefithrt werden, wihrend doch schon in Strophe 8
die, so Oel in den Lampen haben, als ,mit dem Briutigam
eintretend* (V. 192 f.) erwihnt waren. War das wirklich der
Grund der Streichung, so ist dagegen zu bemerken, dass es
sich in Wahrheit in Strophe 8 noch nicht um die Jungfrauen,
sondern ganz allgemein um die Menschen handelt, die Oel in
den Lampen haben (oi #yovres); die Jungfrauen werden erst
in Strophe 10 eingefiihrt.

' Aus Teil II, dem Uebergangsstiick, strich der Bearbeiter
Strophe 11. Vielleicht erblickte er eine stérende Wiederholung
darin, dass die klugen Jungfrauen, die schon im Anfang von
Strophe 11 als redend eingefiihrt worden waren (“Ynolafotcac
al oogpai gpnor), im Anfang von Strophe 12 noch einmal als
sprechend vorgestellt werden (‘Pyrds al godvinoi pnoww). Auch
schien ihm vielleicht die allgemeine Erorterung der klugen
Jungfrauen in Strophe 11 entbehrlich. Doch hat er in Strophe 12
nicht bloss den Anfang geiindert, was wegen der Verschieden-
heit der Initiale ndtig, war, sondern auch die folgenden Verse
griindlich umgearbeitet, so dass aus der ersten Fassung nur
das Motiv des vergeblichen Kaufversuches iibrig blieb. Eines
aber hat er bei seiner einschneidenden Umarbeitung ganz itber-
sehen: Wihrend in der Fassung Q sowohl im Anfang der
Strophe 11 als im Anfang der Strophe 12 die klugen Jung-
frauen deutlich als Subjekt bezeichnet sind (ai copai — ai
@edvipor), fehlt in der Redaktion CV das Subjekt im Anfang
der der Strophe 12 entsprechenden Strophe 11 (‘Yadyeré pnow
abrais, {yreire etc), und die Ergiinzung wird noch dadurch
erschwert, dass hier die vorhergehende Strophe (11 der Fas-
sung Q), in der die klugen Jungfrauen zuerst als sprechend
eingefithrt worden waren, in Wegfall gekommen ist. Auch
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as der hier direkt vorhergehenden Strophe (Odxoiv) lisst
sich das Subjekt nicht heriiberholen; denn hier werden zwar
die klugen Jungfrauen am Schlusse genannt (&x 1@v ppovinwy),
aber das Subjekt des Satzes sind die thorichten Jungfrauen.
Vielleicht fallen dem Bearbeiter auch gewisse metrische Un-
ehenheiten zur Last, die in dieser Strophe stéren (in Vers 241,
243. 250; s. den Text S. 16 £.); doch kann mit dieser Beobach-
tung nicht operiert werden, weil die Schuld auch an der Ueber-
leferung liegen kann.

Aus Teil III, der Rechtfertigungsrede der thorichten Jung-
fraven, ist die Schlussstrophe (16) an eine ganz unpassende
Stelle, nd#mlich mitten in die Einleitung, zwischen Strophe 6
und 8, versetzt worden. Diese Transposition ist in keiner
Weise zu rechtfertigen; denn die eindringliche an Christus
gerichtete Bitte ist als Abschluss der Rechtfertigungsrede der
thirichten Jungfrauen ebenso notwendig, als sie an der ihr
in CV angewiesenen Stelle storend, ja unmoglich ist. Das hat
schon Pitra bemerkt und daher die Strophe von ihrer Stelle
entfernt; doch konnte er, da die durch ihre Entfernung aus Q
in der Akrostichis entstandene Liicke in CV verkleistert ist,
nicht erkennen, wo sie urspriinglich stand, und brachte sie
laber am Schluss des Liedes unter, obschon sie hier nach der
wahren Schlussstrophe (“dves) fast ebenso schlecht passt wie
nach Strophe 7. Ueber die Sonderstellung, welche diese Strophe
in der ganzen Umarbeitung einnimmt, wird unten gehandelt
werden.

Aus Teil IV, der Antwort Christi, hat der Redaktor
5 Strophen (20; 22, 23, 25, 26), also gerade die Hiilfte des
Ganzen, gestrichen. Hier tritt zuniichst deutlich das Bestreben
hervor. gewisse Wiederholungen der ersten Bearbeitung zu
heseitigen. In Strophe 20 sind nicht weniger als drei Motive
aus Strophe 19, allerdings in verschiedener Gruppierung und
verschiedenem Ausdruck wiederholt: die Fremdlinge, dic Kranken
und die Armen. Ebenso wird in Strophe 22—23 ein schon in
Strophe 19 (V. 422) ausgesprochener Gedanke (das Fasten)
wieder aufgenommen und weiter entwickelt. Der Redaktor
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hielt diese nihere Ausfithrung des Gedankens — schwerlich
mit Recht — fiir iiberflissig. Vollends ohne Grund ist die
Streichung der Strophen 25—26, die in wirksamer Antithese
zur vorhergehenden Charakteristik der thoérichten Jungfrauen
eine kurze Schilderung der Handlungsweise Christi und der
klugen Jungfrauen enthalten.

Im Epilog hat der Bearbeiter die zwei ersten Strophen
beseitigt (27—28). Da aber hiedurch die zwei folgenden
Strophen (29—30) in der Fassung von Q unméglich an die
in der Fassung CV vorhergehende Strophe (= 24 Q) ange-
schlossen werden konnten, half sich der Redaktor dadurch, dass
er sie aus der 3. Person in die erste redigierte, so dass sie
nun eine Fortsetzung der in Q mit Strophe 26 abgeschlossenen
Rede Christi bilden. Die Umstellung der Strophe 30 vor 29
nahm der Bearbeiter offenbar nur vor, um die Initiale (H)
und den Anfang der Strophe 29 nicht indern zu miissen. Als
Epilog bleibt somit in der Fassung CV nur Strophe 31 iibrig.
die, wie hiufig die letzte Strophe des Hymnus, eine persin-
liche Bitte des Siingers an Gott enthilt.

Wenn wir nun die Thiitigkeit des Redaktors im ganzen
wiirdigen wollen, so muss zuniichst die riitselhafte Transposition
der Strophe 16 an die Stelle der Strophe 7 (Eide, owrig) ge-
sondert betrachtet werden. Diese der Komposition des Liedes
vollig widerstrebende Umstellung hat jemand vorgenommen,
der im Worte der Akrostichis ramwvov das & vor ¢ vermisste.
Zur Aufklirung dieses Punktes ist ein Exkurs notwendig:

In manchen Gedichten des Romanos wird bei der Bil-
dung der Akrostichis nicht die iibliche Orthographie, son-
dern die Aussprache beriicksichtigt d. h. die Akrostichis wird
nach dem grammatischen Prinzip der Antistoechie!) gebildet,
so dass also z. B. ¢ filr &, o fiilr w stehen kann. So erscheint
das in den Akrosticha des Romanos hiufig gebrauchte Beiwort
des Dichters zuweilen in der Form tamwod. Spiiter ging die
Kenntnis dieser Eigentiimlichkeit verloren, und Redaktoren

1) Vgl. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.2 8. 564,
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bezw. Kopisten glaubten nun, wenn in der Vorlage die Akro-
sichis mit ranevod gebildet war, es sei die Strophe fiir £ aus-
gefallen. Infolgedessen wurde in manchen Hss die scheinbar
fehlende Strophe mit der Initiale E von einem Redaktor er-’
ginzt. Bei dem hilufig losen inhaltlichen Zusammenhang der
Strophen unter sich ist der Nachweis der Interpolation in
solchen Fillen schwer zu fithren, wenn sich nicht in anderen
und zwar guten Hss die akrostichische Form zamwot erhalten
hat. Giinstiger liegt die Sache, wenn der redigierende Kopist
den vermeintlichen Ausfall zwar bemerkte, aber die Strophe
nicht selbst ergiinzte, sondern in der Hoffnung, sie aus einer
sndern Hs nachtragen zu konnen, einen leeren Raum liess.
Das ist nun gerade in den Hss CV, auf welche es fiir die
hier zu untersuchende Frage der Strophe Eide speziell an-
kommt, 6fter der Fall:

In V fol. 76¥ ist im Liede zum Tode eines Monches (bei
Pitra S. 44 ff.) ein £ und ein leerer Raum von fiinf Zeilen
fir die mit E beginnende Strophe. In C fehlt das Lied in-
folge eines Quaternionenausfalls. In anderen Hss ist, wie man
aus der Ausgabe von Pitra sieht, die Akrostichis hier voll-
dindig d. h. es steht vor der Strophe “/va eine Strophe mit
E (Etworduevos). In Q (fol. 3r) ist Littera E durch eine an-
dere Strophe vertreten als in den Hss Ditras; sie beginnt mit
den Worten: Eni yijs diodedoartes.

In C fol. 877 und V fol. 107" ist im Liede iiber den Ver-
riter Judas (bei Pitra S. 92 ff.; vgl. seine Notiz S. 94, 9) ein
leerer Raum von 7 (in V von 5) Zeilen fiir eine mit E be-
ginnende Strophe. In V ist im Anfang ein E gesetzt, in C
uicht. Auch in Q (fol. 917--91%) erscheint hier in der Akro-
stichts die kurze Form TAIIINOY, jedoch ohne dass ein leerer
Raum gelassen ist.

In C fol. 90F und V fol. 110¥ ist im Liede auf die Jung-
frau am Kreuze (bei Pitra S. 101 ff.; vgl. seine Notiz S. 103, 8)
¢in leerer Raum von 7 (in V 6) Zeilen fiir eine vermeintlich
ausgefallene Strophe mit der Initiale £ (TAIIINOY). Auch
hier ist wie an der vorigen Stelle in V das E gesetzt, in C



28 K. Krumbacher

nicht. In Q (fol. 96) ist hier die Gruppe EI durch zwei
Strophen (Ev rovrois, “Idod ¢mor) vertreten.

Aus der Uebereinstimmung von CV in den zwei letzten
Fillen — fiir den ersten Fall lidsst sich die einstige Ueber-
einstimmung aus der allgemeinen engen Verwandtschaft der
zwei Hss vermuten — geht hervor, dass der leere Raum schon
im Archetypus der zwei Hss vorhanden war. Allerdings steht
in einem Falle V gegen C: In V fol. 153" ist im Liede auf
die heiligen Apostel (bei Pitra S. 169 ff.) nach der Strophe
ITérpe ein E und zwei leere Zeilen (am Seitenschluss); doch be-
ginnt auf der niichsten Seite die Strophe *Ioyve mit der obersten
Zeile; der Schreiber hat also entweder vergessen, die fir die
scheinbar fehlende Strophe noch nétigen weiteren 3 Zeilen
frei zu lassen oder er hat, was wahrscheinlicher ist, nachtriig-
lich bemerkt, dass hier im Archetypus kein leerer Raum war;
in C fol. 127" fehlt die Strophe mit der Initiale E, ohne dass
eine Liicke angedeutet ist. Die Stelle spricht also nicht gegen
die Annahme, dass die in CV vorkommenden leeren Stellen
fir eine Strophe E auf den Archetypus zurlickgehen.?)

Nun ist aber merkwiirdigerweise im Liede ,Die Zehn
Jungfrauen. II* schon in der Fassung Q die Gruppe ET (in
TAITEINOY) vollstindig d. h. durch zwei Strophen ausgedriickt.
Stammten also die zwei entsprechenden Strophen ¢ und %" in
CV von dem Hauptbearbeiter der verkiirzten Fassung und hiitte
er genau die Fassung vollstindig vor sich gehabt, die wuns
in Q erhalten ist, so wiire es ganz unverstiindlich, dass er,
statt einfach die die Gruppe EI darstellenden zwei Strophen
der Fassung Q beizubehalten, die eine beiseite geschoben und
zur Ergiinzung eine gar nicht in den Zusammenhang passende
Strophe aus einer anderen Stelle des Gedichtes herbeigeholt hiitte.

) Wie schon die wenigen oben mitgeteilten Thatsachen und nament-
lich das Schwanken der Hss zeigt, muss die Bildung der Akrosti-
chis in der griechischen Kirchenpoesie einmal auf Grund aller bekannten
Hss im Zusammenhang behandelt werden. Doch geniigen die vorstehen-
den Ausfithrungen zur Aufklirung der speziellen Frage iiber den Grund
der Transposition der Strophe 16 Q in CV.
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Hier erheben sich also Schwierigkeiten, die der Untersuchung
bediirfen. Zu diesem Zwecke miissen wir uns den Thatbestand
klar vergegenwiirtigen:

Die Buchstabengruppe EI ist in Q dargestellt durch:

Strophe ' Eideiv logvouey tov vodv tijc Pelas ypagijs raitns
und

Strophe %’ *loudy ydo mdvies ds @wvjj # oddmyé 8Eanivns
in CV durch:

Strophe £ Eide, owtijp, xal &' fuds, udve dxaoxpira
(= Strophe «" Q) und '
Strophe %" ’Idod oapds yviwal éore iy Velav yoagny tavryy

(= Strophe ' Q)

Nun sind an sich drei Annahmen méglich. 1. Entweder
standen in der Vorlage, die der Hauptbearbeiter der verkiirzten
Fassung CV beniitzte, fiir EI dieselben zwei Strophen ', 7',
die wir jetzt in Q haben. Da konnte Anstoss erregen, dass E
durch das unorthographische Eldciv ausgedriickt war; diesen
Anstoss konnte der Bearbeiter aber leicht beseitigen, indem
er E durch eine jener redaktionellen Aenderungen des ersten
Verses herstellte, wie er sie in einer ganzen Reihe von Strophen
vornahm. Er that das aber nicht, sondern inderte zwar den
Eingang der Strophe, aber so, dass er die Initiale I (’Idov’)
erhielt, die schon in der Redaktion Q vorhanden war, wenn
man nur den Infinitiv ’Iéeiv richtig schrieb. Die Unkenntnis
dieser Orthographie darf man dem Bearbeiter nicht zutrauen;
er scheint hier also nicht wegen der Initiale, sondern aus
stilistischen oder inhaltlichen Griinden geiindert zu haben. Wie
dem auch sei, jedenfalls war jetzt die Strophe ' Q, die mit /
heginnt ("louév) iiberflilssig geworden, und der Bearbeiter hat
sie daher auch weggelassen. Spiter hat ein Redaktor oder
Kopist, der in der Akrostichis das E vermisste, vor die Strophe
‘Idoy die Strophe «" aus Q (Eidc) gesetzt, ohne zu beachten,
dass sie inhaltlich nicht hieher passt und dass das erste Wort
richtig *Id¢ geschrieben werden sollte.
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2. Oder in der Vorlage des Hauptbearbeiters von CV
war EI antistochisch d. h. durch die in Q mit I beginnende
Strophe %" ("Iouév) ausgedriickt. Wir hitten also in CV diese
Strophe zu erwarten. In Wirklichkeit fehlt sie aber dort ganz,
und die Littera I ist durch die Strophe {' dargestellt, die in
fir Littera E steht. Durch diese Beobachtung wird die zweite
Annahme hinfillig. Es miissen vielmehr in der Vorlage von
CV beide Strophen gestanden haben, die wir jetzt in Q haben,
oder wir milssen zur 3. Moglichkeit greifen, dass in dem
Liede urspriinglich die Gruppe EI allerdings nur durch
eine Strophe mit der Initiale J ausgedriickt war, nicht aber
durch die jetzt in Q fiir I stehende Strophe 5" (Iouér), sondern
durch die Strophe ’, die jetzt mit E'ideiv beginnt, nach Her-
stellung der Orthographie aber Littera I (’Ideiv) vertritt. Dann
wiirde sich der gegenwiirtige Bestand in CV einfacher erklédren:
der erste Bearbeiter hiitte die Strophe mit der erwiihnten
Aenderung des Anfangs fiir I verwendet; ein spiiterer Redaktor
hiitte vor ihr noch die Strophe «’ eingeschoben. Dagegen
wiirde dann ein #hnlicher komplizierter Vorgang, wie er oben
fiir CV angenommen wurde, zur Erklirung des Bestandes von
Q notwendig: Ein Bearbeiter hitte erstens die urspriinglich
fiur I geltende Strophe {* durch die Schreibung Eidetv fir E
verwendet und dann eine ganz neue Strophe (Ioudv) fiir /
eingefiigt.

Zuletzt kann man noch versuchen, die Frage, ob die zwei
Strophen {’, %" in Q urspriinglich (d. h. ob die erste oder die
dritte der obigen Annahme das Richtige trifft), durch eine
Priifung ihres Inhaltes und ihres Verhiltnisses zu den um-
gebenden Strophen aufzukliiren. Leider fithrt auch dieses Mittel
zu keinem sicheren Ergebnis. Da sowohl in Strophe {’ Ns in
Strophe 7" den Grundgedanken eine Schilderung des jiingten
Gerichtes bildet, so konnte die eine wie die andere Strophe
zur Not gemisst werden; ganz ilberfllissig oder gar storen'
ist aber keine von beiden. Dass der scheinbare Widerspruch
zwischen Vers 186 ff der Strophe n und Vers 224 ff. der
Strophe ¢ sich bei niiherer Betrachtung hebt, ist schon oben
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bemerkt worden. Wenn man in der Einleitung ein den Zu-
sammenhang storendes Stilck sucht, so wiire es vielmehr in
Strophe ¥ zu erkennen (vgl. o. S. 24); sie kommt aber fiir
unsere Frage gar nicht in Betracht.

Wir gelangen mithin nach Erwigung aller Moglichkeiten
u folgendem Ergebnis: Der Bearbeiter der verkiirzten Fassung
CV hat in seiner Vorlage an der Stelle der akrostichischen
Gruppe EI entweder die beiden Strophen ¢’ und 7" der Fas-
sung Q (Eidetv und ’Ioudv) oder nur die Strophe (' (Eidewr)
vorgefunden; jedenfalls aber hat er selbst nur die Strophe
fir die Gruppe EI verwendet, d. h. dieselbe nur durch Littera I
ausgedriickt. Warum er den Anfang derselben, statt einfach
‘Ibéiv zu schreiben, in *IdoV etc. gedindert hat, wissen wir
nicht. Unmdglich aber kann derselbe Mann, der in der oben
geschilderten Weise das Gedicht Q in das Gedicht CV um-
schmolz, auch fur die rein mechanische und rohe Transposition
der Strophe 16 verantwortlich gemacht werden. Die iibrige
Umarbeitung des Liedes ist, wie sich schon aus der obigen
Analyse ergibt, zwar gewaltsam, aber doch im allgemeinen
nicht unverstindig; sie verrit auch durch die Bewahrung des
Metrums einen gebildeten Autor. Dagegen ist die Verlegung
der Strophe 16 zwischen Strophe 6 + 8 véllig sinnlos; sie muss
also, wie schon oben angedeutet wurde, von einem spiiteren
Bearbeiter der Redaktion CV herstammen, der einfach die
fehlende Strophe fiir E ergiinzen wollte. Warum er zu diesem
Zwecke nicht einfach die nachstfolgende und daher in den
Zusammenhang passende Strophe 8 (‘louivr) adoptierte, bleibt
unklar, wenn wir nicht annehmen, dass diese Strophe in seiner
Vorlage fehlte. Jedenfalls aber hatte dieser spiitere Bearbeiter
nicht bloss die verkiirzte Redaktion CV, sondern auch ein
Exemplar der vollstindigen Fassung (Q) zur Verfiigung. Un-
entschieden bleibt die Frage, ob der zweite Bearbeiter identisch
it mit dem Kopisten, der im Archetypus von CV dreimal an
Stelle der vermeintlich ausgefallenen Strophe K einen lecren
Raum liess. Dass er in unserem Liede eine Strophe fiir £ ein-
. fiigte, in dem anderen nur einen leeren Raum liess, kinnte
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leicht dadurch erklirt werden, dass die anderen Lieder in CV,
also auch im Archetypus, vollstindig wiedergegeben sind, also
keine Strophe zur Filllung der Liicke iibrig blieb, withrend in
unserem Hymnus schon vom ersten Bearbeiter eine ganze Reihe
von Strophen weggelassen worden war und somit eine derselben
fur die Littera E verwendet werden konnte. Was endlich den
urspriinglichen Bestand der Fassung Q betrifft, so bleiben die
unter Nr. 1 und 3 angefithrten Moglichkeiten offen; doch spricht
die Thatsache, dass der erwihnte zweite Bearbeiter der Re-
daktion CV nicht die Strophe 8 (Iouév) zur Ausfiillung der
vermeintlichen Liicke verwendete, stark fiir die unter Nr. 3
angefithrte Moglichkeit.

Nachdem die Frage der seltsamen Differenz der Fassungen
Q und CV hinsichtlich der akrostichischen Gruppe EI unter-
sucht ist, erilbrigt uns, einen Blick auf die iibrigen Teile der
Umarbeitung zu werfen. Im allgemeinen ist das Verfahren
des Redaktors schon aus der oben gegebenen Analyse zu er-
kennen. Er hat mit Gliick gewisse Breiten und Wiederholungen
beseitigt; dagegen ist er gegen das Ende des Liedes entschieden
zu gewaltsam vorgegangen und hat den inneren Zusammenhang
und die Harmonie des Werkes durch seine riicksichtslosen
Streichungen erheblich gesttrt. Die einzelnen Korrekturen im
Innern der Strophen zu besprechen ist kein Anlass. Be-
merkenswert sind die Aenderungen in der Strophe ¢, besonders
V.126—131. Hier erregte die hausbackene Bemerkung ,Der
Parabel ganzen Wortlaut Schriftkundigen zu wiederholen, halte
ich fir iberflilssig; lasst uns daher gleich den Zweck derselben
untersuchen® beim Bearbeiter Anstoss und er ersetzte sie daher
durch den allgemeinen Gedanken ,Denn zur Besserung von uns
Erdensohnen lehrt die gottliche Schrift solches; wir Gliubigen
alle wollen uns daher barmherzig zeigen“. Interessant ist auch
die Korrektur V. 202 ff.; der Redaktor fand es offenbar un-
passend, dass die Barmherzigkeit so stark betont, der Glaube
aber gar nicht erwiihnt werde. In der Metrik zeigt sich der
Bearbeiter wohl unterrichtet. Auffillig ist allerdings, dass
gerade in den am stiirksten umgearbeiteten Strophen ta’ und
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1’ mehrere Verstdsse vorkommen (s. o. S. 16 £.). Doch kdnnen
se wie die fibrigen metrischen Fehler der Bearbeitung CV
vielleicht zum grossten Teil der Ueberlieferung zur Last gelegt
werden, um so mehr, als dieselbe in CV auch sonst manches
m winschen iibrig lidsst, wie die mehrfachen Liicken (V. 117;
142; 214—215; 541—543) beweisen.

Die bisherige Untersuchung ist von der Voraussetzung
ausgegangen, dass die lingere Fassung des Liedes (Q) die ur-
spriingliche, die kiirzere (CV) die abgeleitete sei. Dass diese
Voraussetzung richtig ist, bedarf jetzt, nachdem die beiden
Fassungen analysiert und verglichen sind, keines niheren Be-
weises mehr. Durch das gesamte Verhiltnis der zwei Fas-
sungen, besonders durch das Fehlen des Subjekts in Strophe 11
der Bearbeitung CV (s. S. 24 f.) und durch die zur Verdeckung
ts Risses zwischen Strophe 24 und 29 vorgenommene offen-
bare Umarbeitung der Strophen 29 und 30 wird vollig evident,
lass der Text Q verkiirzt, nicht etwa der Text CV erweitert
worden ist. Das stimmt auch zu allen sonstigen Beobachtungen
in der Ueberlieferung der Hymnenpoesie; Verkiirzungen ver-
xhiedener Grade und Arten sind unendlich hiufig, Erweite-
ningen dagegen selten nachzuweisen.

Von Wichtigkeit fiir die Untersuchung der Autorschaft
ler Redaktion CV ist ferner die Beobachtung, dass in der
durch CV reprisentierten Ueberlieferung noch andere Um-
arbeitungen vorkommen, die einen #hnlichen Charakter an
sch tragen, wie unsere Epitome. Da es sich zum Teil um
ungedruckte Texte handelt, kann ich nicht das ganze Material
vorfihren, doch will ich wenigstens zwei besonders instruktive
Beispiele herausgreifen: Pitra hat in seinen An. Sacra S. 202
bis 209 aus dem Cod. Taur. B. 1V. 34 (T) ein grosses Ge-
dicht auf den hl. Nikolaos von Myra herausgegeben. Er hielt
diese Hs fiir die einzige (,laetor me in unico taurinensi rarum
illud et ingens invenisse canticum“) und scheint also nicht
bemerkt zu haben, dass das Prooemion und die ersten zwei
Strophen des Gedichtes auch in dem von ihm ja sonst in erster
Linje beniitzten Cors. fol. 22r—227 (C) stehen; ebenso sind

IL 1899, Sitzungsb. d. phil. u. hist. CL. 3



34 K. Krumbacher

diese 3 Strophen im Vindob. suppl gr. 96 fol. 17° (V) er-
halten. Das Prooemion stimmt in CV villig mit T tberein;?)
dagegen erscheinen die zwei Strophen in CV in einer von T
vollig abweichenden Fassung. Eine vierte Hs, die das Gedicht
vollstindig iiberliefert, bietet dieselbe Redaktion wie T, der
Cod. Patm. 212 fol. 91*—94r (P). Ebenso eine fiinfte Hs,
in der jedoch nur das Prooemion und Strophe 1—3 erhalten
sind, der Mosq. 437 fol. 71*—71" (M).?) Es gehen also die
ostbyzantinischen Hss MPT zusammen gegen die zwei Hss aus
Grotta Ferrata CV. Um nun die Vergleichung der bei Pitra
a. a. 0. 8. 202 f. gedruckten Fassung von T, mit der von
unwesentlichen Varianten abgesehen MP {ilbereinstimmen, mit
der von CV zu ermdglichen, lasse ich die .zwei Strophen folgen
genau so, wie sie in V stehen; die unerheblichen Varianten
von C werden unter dem Texte notiert:

Anfang des Liedes auf den hl. Nikolaos von Myra nach der
Ueberlieferung CV.

{a') "Avvuvijowuey viv. tov legdoynvy &opaowy wdv & wudgocs
Aaol. mowuéva yevduevov. Iva tais mpeofelarc atrov &A-
Aappdduey. adros ydg mdor mlovrov ovvéyeev. yvuvovs
8¢ doxénacev. adros davdrov dvdpas fgpvoaro. Emerra S
viv. dvduovs fjleylev s edoefelas. niifjons foydrns. xai
dvulijnrog davuaords.l) voic Sppavoic dvadeydels. dua
toiro &xddune.. xal qortifer rods duvoivias: 8 uéyas?)
(Schluss der Zeile)

(B) 1dod odv ddedgpol. 0¥ Iepdpyov ofuegov. Eoprh maupaijs.
deite ovveogrdowpey. ywaluoic te xai Tuvows. tedodvres
my uvijuny. a tijc delas d6Ene yevdueda.?) @wids ret)

Abweichende Lesung von C: 1) davuactws 3) & uéyas udorns deob =
3) yevdusta 4) pwric te

1) Im letzten Verse haben CV wie T ®20% ijc ydoiros, und Pitra
hitte hier nicht z7j vob Peod ydpiros #ndern sollen, wie schon W. Meyer
in seinem Handexemplar angemerkt hat.

%) Amfilochij, Textband S. 80; Amfilochij, Facsimileband S. 31 f.
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xai fpépas viol. yoiotds ydp Féler ndviac vov odleodal.
Svnep xal noddv 6 lepddtaros.') moyuny & uvgows ov
dvedeiydns. xai duvplodne dindds. 1® delw aveduau
oapds. O toito ExAdunes xal pwriles rovs & uvpos.
S ufyas pvorns deov rijs *

Das zweite Beispiel bietet V fol. 80"—81*. Hier stehen
drei Strophen (Prooemion und Strophe 1—2) eines Liedes
auf die hll. 40 Martyrer; in C fehlen sie wegen des oben
(8. 27) erwihnten Quaternionenausfalls. Es handelt sich, wie
der Patm. 212 (P) lehrt, wo das Lied (fol. 200v—203r) voll-
stindig erhalten ist, um ein Werk des Romanos. Vergleichen
wir die in V erhaltenen drei Strophen mit P, so finden wir
eine ganz ihnliche Umarbeitung, wie sie in dem oben mit-
geteilten Anfange des Liedes auf den hl. Nikolaos vorliegt.
Sogar das Prooemion ist hier fast ganz neu.

Wenn wir die Fassung des Liedes auf den hl. Nikolaos in
CV mit MPT vergleichen, so erkennen wir, dass der Redaktor
von CV die Umarbeitung vornahm, um trotz der starken Re-
daktion des Hymnus vom Leben des Heiligen eine verstindliche
und etwas abgerundete Skizze zu geben. Eine #hnliche Ab-
sicht liegt der Umarbeitung des Liedes auf die Zehn Jung-
frauen zu Grunde, nur dass hier der Epitomator von einer so
eingreifenden Kiirzung absah und den Hauptbestand des Liedes
konservierte. Schon jetzt, ehe noch die Frage nach dem Autor
der Redaktion CV des Liedes auf die Zehn Jungfrauen zur
definitiven Entscheidung gelangt, lisst sich mit grosster Wahr-
scheinlichkeit sagen, dass die erwihnten verkiirzenden Um-
arbeitungen nicht von Romanos selbst stammen konnen. In
ihnen verrdt sich wohl vielmehr die Hand eines spiiteren Epi-
tomators, der das Tropologion und Triodion in einer kiirzeren,
bequemen Ausgabe vorlegen wollte. Die im Liede auf den
hl. Nikolaos beobachtete Stellung der Hss CV gegen MPT,
die im Liede auf die Vierzig Mirtyrer sicher ebenso erschiene,

1) fepdraros
3 *
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wenn hier nicht CMT fehlten, lehrt uns auch, wo wir den Be-
arbeiter zu suchen haben. Er gehdrt zu jenen grikoitalischen
Dichtern, die teils neue Werke verfassten, teils alte korrigierten.)
Ob er in Calabrien lebte oder schon in Grotta Ferrata selbst,
ldsst sich nicht ausmachen, und auch seine Zeit kann nur
annéhernd bestimmt werden. Eine Spétgrenze bildet das Alter
des Archetypus, auf den CV zuriickgehen. Beide Hss gehéren
dem 12.—18. Jahrh. an;?) also ist der Archetypus spitestens
ins 12. Jahrh. zu setzen. Die italische Redaktion wird mithin
etwa durch das 9. und 12. Jahrh. begrenzt. Da es sich um
mehrere Lieder und verschiedenartige Umarbeitungen handelt,
kann man natiirlich statt eines Redaktors auch mehrere Re-
daktoren annehmen. Eswas Sicheres hieriiber lisst sich gegen-
wirtig nicht feststellen.

Endlich ist noch die Frage zu priifen, zu welcher Gruppe
im Liede auf die Zehn Jungfrauen die Hss MT, bezw.
ihre Vorlagen, gehorten. Da in beiden Hss das Lied
schon abbricht, ehe die durchgreifende Umarbeitung beginnt
(s. 0. 8.13 1), so ist die Frage nicht leicht zu entscheiden;
doch muss der Versuch gemacht werden, das allgemeine Ver-
héltnis der finf Hss CMPTV aus den Varianten der wenigen
Strophen, die sie gemeinsam haben, zu erkennen.

Prooemion und Strophe 1—38:

V. 8 vot xvglov 8iddévroc QMT: rob xvglov magdévor CV

V. 27—28 &dvuiices xal doywopods dvaxwdy QMT: &dvusjce
oy doywoudy évaxwvay CV

V. 31 &xvijoavro QM: &pdlatay T: doytfxas (—ow V) CV

V. 65 dnnodovuey QMT: Endvuovuer CV

V. 68 atrijic QMT: adraw CV

1) Vgl. Pitra, An. Sacra S. XLIV ff, und Krumbacher, Studien zu
Romanos S. 208; 255.

23) Die Angabe Pitras, An. Sacra S. VIII, dass der Cors. um 1050
geschrieben worden sei, die ich leider in meiner Geschichte der Byz.
Litt.2 8. 687 wiederbolt habe, beruht auf einer unsicheren Vermutung.
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Von Strophe 4—6 kénnen wir nur noch QM mit CV
vergleichen:

V.114 6 mdvtav xpuis xpivas QM: xpivas 6 ejuwrv CV

V.117 nébree pév QM: aévee CV

V.118—119 tdc (rods M) 6 &leov (8laov M) ocapds Pacra-
odoas #xdieoc (dxdleoey M) QM: 1@y magdévwr ngooenwy
tds Paoralovoas &awov CV

V. 121 redeodoas (redéoas M) QM: ndngwodoas CV

Y. 125 xpdlovroc QM: Aétavros CV

V.126—131 #¢ (elc M) nddww Eneddeiv 1 gripara ndvra. mpogs
ciddras tds yoapds.: &romov xplvw. 8dev 1ov oxondv.
Wy tavtys dvalmiduey (dvalnrobuey M) QM: mgos ydp
dibodway fudv tdv & Piw. 1 Pednvevoros yoapi). taira
diddoxee. mdvres olv morol. Elefuoves deydduey CV

V. 142 xaddnep ydo ws (rijc M) QM: xaddnée nc CV (eine
Silbe zu wenig!)

V.150—152 stimmt M zwar nicht ganz mit Q ilberein, steht
ihm aber niher als CV.

Fiir Strophe 9 und 31 tritt T noch einmal ein:

V. 200 wd¢ d&Aas doerds Q: tds mdoas dperds T: dnacav
doeryy CV

V.202—204 % &vrws Aaungorépa nacdv (noldddv T) mgoxady-
uévy v doerdy magd Ped (Jeov T) QT: ovvnuuévy i
adoter.  xal dnbgxerar ndviwy. s faoileds t@v dyadiv CV

V.214—215 sind erhalten in QT: fehlen CV

V. 691 xduol QT: uoi CV

V. 694 ndoas & 1® Piw QT: ndoas tds & Piw CV

V.704 da xal oyduer QT: ador (—w V) nagégwy CV

Die hier verzeichneten Varianten, besonders die starken
Abweichungen in V. 8, 114, 118—119, 126—131, 202—204,
M zeigen, dass QMT an der in CV sichtbaren Umarbeitung
nicht teilhaben. Allerdings darf nicht iibersehen werden, dass
mehrfach auch teils Q, teils M, teils T fiir sich stehen und
dass zuweilen sogar CV mit einer oder zwei der Ostlichen Hss
gegen die zwei oder gegen eine der anderen zusammengehen.
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Besonders auffillig ist dieses Verhiltnis in Strophe 4. ~Hier
stehen CVM mehrfach zusammen gegen Q z. B. V. 90; 93 f.
(CVM unmetrisch); 100; 102; 108 f. (CVM unmetrisch). Ganz
vereinzelt sind die Fille, wo MT zusammen mit CV gegen Q
stimmen z.B. V.86 nds yag & fjudv Q: oddels ydp fudv CMTV,
oder Fille, wo Q zusammen mit CV gegen M oder T steht z. B.
V. 44 ndot duxalos QCV: nmdow Sworvac M: ndoe mapéywv T,
oder Fille, wo T zusammen mit CV gegen Q steht z. B.
V. 218 8¢ Q: yap CTV; V. 220 roivov alrodoa Q: ndow airovca
CTV; V. 684 ocwtio Q: yotoré CTV. Doch konnen diese par-
tiellen Abweichungen an dem klaren allgemeinen Verhiltnis
der Hss nichts #éndern.

Denn erstens sind die Abweichungen von der Gruppierung
QMT—CV an Zahl gering und zweitens sind sie qualitativ
unbedeutend. Sie erkldren sich einfach aus der Thatsache, dass,
wie in anderen Liedern so auch hier sowohl in Q als in MT
die Spuren von Bearbeitern bemerkbar sind, welche da und
dort kleine Aenderungen vornahmen. Die erwiihnten Sonder-
abweichungen tragen durchaus den Charakter der auch in
anderen Liedern in QMT beobachteten Differenz, haben aber
nichts gemeinsam mit jenen starken redaktionellen Eingriffen,
die, wie aus der obigen Zusammenstellung erhellt, den Hss
CV gegeniiber QMT eigentiimlich sind. Endlich muss hier an
die oben nachgewiesene Thatsache erinnert werden, dass die
durch CV vertretene Ausgabe der zwei alten liturgischen Biicher
auch in anderen Liedern im Gegensatz zu PQMT durchgreifende
Ueberarbeitungen aufweist. Die hier fiir das Lied auf die
Zehn Jungfrauen erwiesene Gruppierung QMT gegen CV ist
oben (S. 33 ff.) auch fiir das Lied auf den hl. Nikolaos nach-
gewiesen (hier PMT gegen CV) und fir das Lied auf die
40 Mirterer wahrscheinlich gemacht worden.

Mithin kann als bewiesen gelten, dass auch im Liede
auf die Zehn Jungfrauen, obschon hier MT vor der
Stelle schliessen, wo die durchgreifende Ueberarbei-
tung in CV beginnt, die Ueberarbeitung sich auf die
Gruppe CV beschrinkt, und dass diejenigen Vorlagen
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von MT, in denen das Lied noch vollstindig war, die
in Q erhaltene Fassung, nicht die verkiirzte Redak-
tion enthielten.?)

Erst jetzt konnen wir die Hauptfrage zur Entscheidung
bringen: Wer hat die einschneidende Umarbeitung des grossen
Gedichtes vorgenommen? Da sie sich so wesentlich von den
in allen Hymnenhss vorkommenden rein mechanischen Ver-
kirzungen grosserer Gedichte unterscheidet, fithlt man sich
zunachst versucht, sie dem Dichter selhst zuzuschreiben und
anzunehmen, dass er zuerst die Fassung Q verdffentlicht, spiiter,
etwa bei der zusammenfassenden Bearbeitung eines Triodions,
an ihre Stelle die verkiirzte Redaktion gesetzt habe, ohne ver-
hindern zu kénnen, dass auch die urspriingliche Bearbeitung
sich verbreitete. Filr diese Hypothese kdnnte der Schluss der
von dem Epitomator gewihlten Akrostichis: &d% o’ angefithrt
werden ; denn er scheint darauf hinzudeuten, dass der Bearbeiter
dieses Lied anderen als erstes gegentiberstellen wollte; und in
der That haben wir ja von Romanos noch ein Lied tiber das-
selbe Thema (s. 0. 8. 7). Aber es leuchtet ein, dass auch ein
spiaterer Bearbeiter eine derartige Reihenbezeichnung vornehmen
konnte. Ausserdem mfissten wir, wenn die Bezeichnung ,erstes
Lied* vom Dichter selbst herrithrte, doch wohl in der Akro-
stichis des anderen Liedes einen #hnlichen Zusatz (,zweites
Lied*®, @d7y f') erwarten. Mithin lisst sich der Zusatz des o’
in der Akrostichis nicht fir die Zuteilung der Epitome an
Romanos verwerten. Ja wahrscheinlich soll die nach dd7 liber-
schiissige Initiale 4 tiberhaupt nicht das Zahlzeichen darstellen,
sondern sie ist vom Bearbeiter einfach mit der letzten Strophe,
die als Epilog unentbehrlich war, aus dem Original (noinu 4)
heriibergenommen worden und zwar unveriindert, weil die

1) Bemerkenswert ist, dass das gedruckte Triodion (Venedig 1538),
in das sich nur das Prooemion des Liedes gerettet hat, nither mit CV
als mit QMT verwandt ist; vgl. die Varianten zu V.5 und 8. Es scheint
also, dass der Herausgeber eine Hs der italischen Redaktion beniitate;
das ist anch nicht auffillig, da er ja in Venedig arbeitete.
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Initialen fir &d7 schon durch die vorhergehenden Strophen
verbraucht waren. '

Gegen die Zuteilung der Redaktion CV an Roma-
nos selbst sprechen gewichtige innere und iussere Griinde:
Innere Argumente bilden vor allem die oben nachgewiesenen
Unebenheiten in der Bearbeitung, u. a. die unverzeihliche
Fliichtigkeit, die sich im Fehlen des Subjekts in Strophe 11
(s. 0. S. 24 f.) verriit, das oberflichliche Verfahren bei der Ver-
kittung des Risses zwischen Strophe 24 und 29 (s. S. 26). Der
wichtigste #ussere Grund liegt in der Thatsache, dass die
Umarbeitung nur durch die zwei italischen Hss CV iberliefert
ist; die bis jetzt bekannten ostbyzantinischen Hss P und MT
bezw. die Vorlagen von MT repriisentieren die urspriingliche
Fassung des Liedes. Solange nicht unter den ostbyzantinischen
Hss (etwa unter den noch unbekannten Hss des Athos und
Sinai) ein Exemplar gefunden wird, das die Redaktion CV
bietet, kann mit volliger Sicherheit angenommen werden, dass
diese Redaktion erst in Italien entstanden ist, und dadurch
wird die Autorschaft des Romanos natiirlich absolut ausge-
schlossen. Ein zweiter dusserer Grund ist die oben durch meh-
rere Beispiele erwiesene Thatsache, dass in der durch CV re-
priisentierten Ueberlieferung noch andere Umarbeitungen #lterer
Lieder vorkommen, fiir die unméglich Romanos verantwortlich
gemacht werden kann. Die Existenz der kiirzeren Redaktion
des Liedes auf die Zehn Jungfrauen erklirt sich also geniigend
aus den Eigenschaften der zwei genannten Hss bezw. der in
ihnen iiberlieferten Redaktion der alten liturgischen Biicher.

Der im Vorstehenden und in den ,St. zu Romanos® er-
brachte Nachweis, dass die in Grotta Ferrata geschriebenen
Hss CV im Liede II auf die Zehn Jungfrauen und in anderen
Liedern den ostbyzantinischen Hss PQMT gegeniiber eine in
willkiirlicher und pietiitloser Weise iiberarbeitete, hochst wahr-
scheinlich erst in Italien entstandene Redaktion darstellen, ist
natiirlich von der grossten Bedeutung fiir die Kritik der Lieder
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des Romanos und anderer Kirchendichter, die in CV (und in
den mit ihnen eng verwandten italischen Sekundirhss) erhalten
snd. Diese Erkenntnis muss kiinftig fiir den diplo-
matischen Teil der textkritischen Arbeit die Grund-
lage bilden. Pitra, der die Thatsache der italischen Um-
arbeitung nicht erkannte und mit Hilfe seines spirlichen
Materials auch nicht wohl erkennen konnte, hat in seiner
grossen Ausgabe vornehmlich die Hs C zu Grunde gelegt;
schon dadurch allein, von allen sonstigen Mingeln?) abge-
sehen, ist seine Texteskonstitution schwer geschidigt worden.
Firalle Lieder miissen, soweit mdglich, die ostbyzan-
tinischen Hss zu Grunde gelegt werden, und vonihnen
wiederum die vollstindigsten und relativ besten, PQ.

Sind nun CV durch den Nachweis, dass sie eine spite
Ueberarbeitung enthalten. vollstindig entwertet? Keineswegs.
Es ist ja klar, dass auch sie in letzter Linie auf eine ost-
byzantinische Hs zuriickgehen miissen. Wir haben also nur,
soweit es moglich ist, die erwihnten Umarbeitungen einzelner
Stellen, die Umstellungen von Strophen und die Verkiirzungen
ganzer Lieder aus der Rechnung auszuscheiden; dann gewinnen
wir in CV eine sehr schitzenswerte Textquelle, die neben der
ostbyzantinischen Tradition stets mit Sorgfalt zu beriicksich-
tigen ist.

Einige Beispiele aus dem Liede auf die Zehn Jungfrauen
mogen die selbstiindige Bedeutung von CV illustrieren. V. 422 f.
bietet Q die Infinitive gvidéar—doxfjoar; dagegen haben CV
die durch das Metrum und den Sinn geforderte richtige Lesung
gridfacas — doxovoar bewahrt. V. 437 bietet Q ganz unsinnig
dwovola fiir das zweifellos urspriingliche dnyveia CV. V. 439
steht in Q das metrisch unmégliche 4fondijoare, wihrend CV
das richtige &Bondeire erhalten haben. Vielfach sind CV auch
zur Ergéinzung von Liicken dienlich, die durch iiussere Zufille
oder durch die Schuld der Kopisten entstanden sind; so wird
V. 425 unseres Liedes das in Q durch Zerstsrung des Blatt-

!) Vgl. z. B. Krumbacher, St. zu Romanos S.83; 93 ff.; 111 ff.; 205 ff.
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randes verloren dvev durch CV gliicklich ergiinzt. Dagegen ist
merkwlirdigerweise die zweifellos verdorbene Lesart in V. 426
&vroddv (st. évreddr, schon von Pitra hergestellt) allen drei
Hss QCV gemeinsam. Wenn man nicht annehmen will, dass
der allerdings akustisch nahe liegende Fehler sich in ver-
schiedene Hss selbstiindig einschlich, wire hier die Spur eines
ganz alten schon fehlerhaften Archetypus zu erkennen, auf
den sowohl die Vorlage der italischen Redaktion als die Quelle
von Q zuriickgingen.

Von der Thatsache der Doppelredaktion abgesehen zeigen
die Hss auch in diesem Liede die schon frither !) beobachteten
Eigenschaften. In Q sind zuweilen Spuren einer selbstéindigen
Redaktion bemerkbar (V. 90, 93 f.,, 100 u. s. w. vgl. 0. S. 38);
M glédnzt, wie stets, durch véllig sinnlose Stellen, unmdgliche
Fassungen des Refrains u. s. w. (z. B. V. 88, 105, 110 u. s. w.).

Manche Ergebnisse der vorstehenden Untersuchung, nament-
lich die allgemeinen Schliisse auf das Verhiiltnis der Hss, werden
leider wieder etwas zweifelhaft durch einen ganz eigenartigen
und merkwiirdigen Fall von ,Umarbeitung®, iiber den ich, um
den Zusammenhang der ohnehin etwas schwer ilbersehbaren
Darlegungen nicht zu sehr zu storen, erst hier berichten will.
Es handelt sich um ein regelrechtes Plagiat:

Im Cod. Patm. 212 (P) steht fol. 2527—255T ein grosses
Lied auf den hl. Johannes den Tdufer unter dem Namen des
Romanos. Das Akrostichon lautet: Eis v IIgpddgouoy ‘Powua-
voi v (so! d. h. fiir den Buchstaben v sind 2 Strophen da).
Das Lied besteht aus 1 Prooemion und 23 Strophen.

Dasselbe Lied bewahren die Codd. Cors. (C) fol. 122
bis 125" und Vindob. (V) fol. 148*—151", aber unter dem
Namen eines sonst nicht bekannten Dichters Domitios. Diese
Fassung ist von Pitra, An. Sacra S.320—327, nach C ver-

2) Vgl. ,St. zu Romanos* S. 219, 248, 256 und passim.
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offentlicht worden. Das Akrostichon lautet in CV: Eis zdv
IIgédpouov Aoprriov. Das Lied umfasst hier das Prooemion
von P, dazu ein zweites Prooemion und 23 Strophen.

Im Mosq. (M) fol. 196*—198" stehen von diesem Liede
nur Proocemion I und Strophe 1—7.1)

Der Taurin. (T) enthilt (fol. 119¥ —1217) nur Prooemion I
und Strophe 1—6.%)

Wie das Fehlen des zweiten Prooemions in PMT und die
Varianten in den Strophen 1—6 bezw. 1—7 zeigen, gehdren
M und T, in denen die Akrostichis schon vor dem Dichter-
namen abbricht, zu der durch P vertretenen Ueberlieferung,
wihrend CV fiir sich stehen. Das Verhiltnis der 5 Hss ist
also dasselbe wie im Liede II auf die Zehn Jungfrauen und
im Liede auf den hl. Nikolaos (s. S. 34).

Die zwei Fassungen P und CV sind nun trotz der Ver-
schiedenheit des Autornamens in der Akrostichis fast véllig
identisch. Selbst die Strophen, deren Akrostichon den verschie-
denen Namen enthilt, sind nur soweit geiindert worden, als es
die Verschiedenheit der Initialen erforderte. Sogar die Strophen-
zahl ist die gleiche, obschon der Name doutriov einen Buch-
staben mehr enthilt als ‘Pwuavos. Es ist niimlich in P nach
Aenderung einiger Initialen im Namen des Dichters die letzte
Strophe mit Y iibrig geblieben und nun der Buchstabe Y am
Schlusse zweimal vertreten.

Wer nun von den zwei Dichtern des offenkundigen groben
Plagiats schuldig ist, kann vielleicht eine minutiose Vergleichung
der zwei Fassungen lehren. Der eben dargelegte iiussere Stand
der Ueberlieferung spricht gegen Domitios; dagegen bildet die
Doppelsetzung der Strophe Y am Schlusse des Liedes, die sich

1) Vgl. Amfilochij, Textband 8. 186 f., wo jedoch nur die Strophen
2—7 abgedruckt sind.

?) Vgl. Pitra a. a. 0., der jedoch mit der iiblichen Ungenauig-
keit weder die Foliozahl notiert noch bemerkt, wie viele Strophen T
enthalt.
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anscheinend nur erkléren lisst,') wenn man die Redaktion CV
als das Original betrachtet, ein niederschlagendes Zeugnis gegen
Romanos, und es scheint vorerst zu seinen Gunsten nur die
Annahme méglich, dass er nicht selbst fremdes Gut entwendet,
sondern dass ein fiir des Dichters Ruhm {ibermiissig besorgter
Freund oder Verehrer die Akrostichis zu seinen Gunsten ge-
indert habe. Eine genauere Untersuchung der ebenso wich-
tigen als schwierigen Frage, die ohne Mitteilung des Textes
mit einem vollstindigen kritischen Apparate nicht durchgefiihrt
werden kann, muss einer anderen Gelegenheit vorbehalten
bleiben.

Sollte sich aber dann herausstellen, dass das Original des
Liedes auf den hl. Johannes den Tiufer in CV, eine Um-
arbeitung in P vorliegt, dann miissten wir annehmen, dass CV
wie auch ihre italischen Verwandten hier auf eine im Gegen-
satz zu PQ reinere und urspriinglichere ostbyzantinische Ueber-
lieferung zuriickgehen. Dann miisste auch die bisher von
mir vertretene Grundanschauung von dem Verhiltnis der ita-
lischen zur ostbyzantinischen Ueberlieferung erheblich modi-
fiziert werden.

1) Vollstéindig ist aber die Moglichkeit einer anderen Losung doch
nicht ausgeschlossen; es ist zu erwiigen, dass in Q auch sonst Doppel-
setzung des letzten Buchstaben der Akrostichis vorkommt. Vgl. meine
»St. zu Romanos* S. 206.
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2. Text des zweiten Liedes ,Die zehn Jungfrauen“.

Erzpov xovrdxiov wjj peyddpy volry els tas ¢ mapdévovs: DPéper dxpooriyida
trde: Toi tanmeivod ‘Pouavod roivo v6 molnua. "Hyosc 8. Ilpds
16 0 dywdels v @ ovaved.

I Tov wugpiov, ddedpol,
dyanijowpey,
1das Aaunddas éavidw
evrpeniowpey

Ueberlieferung: Q fol. 72r — 76T (Die oben mitgeteilten 2 Pro-

oemien und 31 Strophen).

C fol. 80r — 88r (Prooemion I und Strophe 1—7;
9—10; 12—19; 21; 24; 29—81, mit ver-
schiedenen Umstellungen und Aenderungen ;
vgl. dariiber S. 14 ff.).

M fol. 268 — 2697 (Prooemion I und Strophe 1—6).

T fol. 169v — 1707 ; 161 T (Prooemion I und Strophe
1—8; 9; 81; vgl. S.138f).

V fol. 98v — 102V (Prooemion I und dieselben Stro-
phen mit denselben Umstellungen und Aen-
derungen wie C; vgl. S. 14 ff.).

Ausgaben: Im Triodion (Venedig 1638) zum Dienstag der Charwoche
nur Prooemion I. Pitra, An. Sacra I 77—85, ed.
das Prooemion I und 22 Strophen nach der Bearbei-
tung von CV (8. 0.) mit Beiziehung von T. Am-
filochij ed. im Textband S. 144 das Prooemion I
und Strophe 1 und S. 194 Strophe 2—6 nach M;
im ,Supplement® S. 10f. das ganze Gedicht nach
der Ausgabe von Pitra (ohne Verbesserungen, da-
gegen mit der unvermeidlichen Zugabe zahlreicher
Druckfehler).

Die obige Ueberschrift stammt aus Q: 77 dyla ¥ xovddxiov eis
1 { xagdévovs. fyos 8. mpds 16 6 Iywdeic v 1® oraved (v @
otaved fehlt V) (die im Apparate Pitras noch folgende Notiz: dxgooreyés

Biblische Grundlage Matth. 25.
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5 tais doerais Exlddunovres
xal niotee Spd,
va dc al podviuo
100 xvglov 8Adévroc
&owpor eloéidwuey
10 oy adrd &y 1@ ydu-
6 ydo oixtiguwy
ddgoy s Peos
ndot nagéyet ‘
v dpdagrov orépavoy.

Aido. i8:¢dusiov. fjyos &'
15 II ‘O wougplos tijs ownpias,
% nls 1@y ot drvuvovriwy,
Xoioré 6 Jeds,
ddbgnoar Huiv
tois airoval o€
20 domidov edvpely
& g yduw oov
d¢ al magPévoe
ov dpdagrov orépavor.

—addn o’ steht nicht in C: dagegen steht in V am oberen Rande: @éos:
dxpooviylda: vo¥ tamewod gwuavos ®dy) CV: Kovddxiov 3ij dyla xai
usydldn y'. fros 8. 6 dywdeis dv t® oraved M: Kovddxiov vij dyla xai
ueyddn y' els tas 8éxa mapdévovs. fjgos &. mpds 16 & dyodeic T || 1 Tow
vuupdva, aber am Rande von erster (?) Hand yo v »vupior Q: Tor
vouploy CTV: Td vwupio M ' B rais dgerais (aber am Rande yo é» doe-
rais Q) QM: év doeraic CV Triodion (s. 0.): doerais T | éxdaunobaas, aber
am Rande éxldumovres Q: éxddunovries CMTV Triodion | 6 xai =iore:
8097 QCMYV Triodion: xai véa tvj poop#i (die zwei letzten Worte auf
Rasur) T || 8 o5 xvplov é28dvros QMT: 105 xvplov magdéroe CV Triodion
Pitra ' 10 & 16 yduw (v @ auf Rasur, friher stand el rods C) QCTV .
&l 1ov yduov M: els rods yduovs Triodion Pitra | 11 é yag QCV Trio-
dion: &s yap M: ds yag 6 T | olxtlouwr] vvupios Triodion ' 12 &g
QCTYV Triodion: é M || 18 ndo¢ wapéyes QCTV Triodion: mdowv dweffras M

Das IL Prooemion steht nur in Q || 16 vvupay, aber am Rande von
erster Hand yo »vu@los Q | 18 1@y dvuuvodyviwy o Q

14 Vgl. I Petr. 5, 4.
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ITpos ©o Mesa tplvov odgavdy (ITpds 8 Tij Iakidalq)
a Tijc lepds napafolijs
% tijs & edayyellos
érovoas t@v magdévwy
3éorny, Edvuioes
xai Aoywouods Gvaxwdav,
ads wy tis dyodvrov
% nagdeviag Goerny
al déxa utv Exvijoarro,
tals névre 8¢ magdévows

&yévero
&xapnos 6 mévos,
3 al 8¢ &ac tais Aaundowy
&rorparnroy

tijs plardgwniag.
) mporgénerau
adras 6 vvupios
40 xal elodyer & yapd
& 1@ roupdn,
8te odpavovs
Gvoiyer xal duavéue
ndoe dxaiows
45 0v dpdagrov orépavor.

B Odxovy Lnrijowuev fjucic
tijc delas yoapis Taviys
vy ydow xal tov Tebnov;

Vor der Strophe: mgds 16 ueva rolrov odgardy Q: mpds 6 tij yalidala
1y CV: & olxos vij yakidala vy M | 27—28 dvdvurjoers xai Aoyiopots
OMT: dvBvurjoec 0¥ Aoyioudv CV | 81 éxrroarro QM: éoyijxact (doyijxa-
ar V) CV: épvdatav T Pitra | 85 Aaundac M || 88 di6 fehlt T | moorpérerar
QCTV: ngoérgewey M '| 89 yoiotds 6 vwuplos T ' 40 xai elodyst év yapa
\CTV: xai siofjyayer adzas M || 41 & 1@ rvupdve QCMTV: &is v vou-
gave Pitra ! 42 81e QT : Srav CV: Srdy 6 yootos M 44 ndoe dixalos QCV:
2oy dwpfras M: xdoe magézav T - 46 {nrijowuey QCMV: {yivowuey T

84 Sap. 15, 4.
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Yy o, g . 2
dpddgrov yap ;v,uq)d"woc
50 dndgyee mdoww 68nyds,
doneg olv xal ndoa
7 Pebnvevoros yoapy
dpéhipos xadéoryxe.
Xoiordd oy 1@ owrijor
66 Tpooninrovres
xpGEwuey mgodiuws:
Baoiet Pacidevdviwy,
puldviowne,
86¢ ndot Ty yvdow:
60 d81jynoov Huds
npds tas évrodds oov,
va yvouey iy ddov
tijs Pacileias:
radtyy ydg Nueis
66 Sdevoar Erumodoiuey,
va xal oydpev
oy dpdagrov otépavoy.

Y Yad tijc niorews abdrijc
xal tijs dnayyeliag
70 ol nlcioror @y dvdednwy
nodoviow épuéada
tijc Paotdelas tot Feod:
6%ev dua tovro
nagdeviag doeriy
76 puddrtey xareneiyovia.
’Aoxotot xal vnoreiag,
xarépdopua
61 ndoa QMT: rdoer CV | b3 w@éliuos xabddornxe Q: xadéormxer
a@éhypos CMTV || 65 mponintovros T | b7 Pacidevs T '| 65 émvodovusy
QMT: émdvuoiuer CV || 68 adrijs QMT: adriy CV Pitra | 73 ddev dia
toizo QCTV: 60ev dia radine M | 76 doxrjoee M

61—53 II Tim. 8, 16 | 57 I Tim. 6, 15.
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uéyworov & Bio,
Tais edyaic 7mEOorAPTEQOVOL,
10 déyua o2
dypavrov TnOvOIY.
&ldeiner 62 adrois
) plavdownia
xai evploxerar dowdy
8 pdraia ndvia’
nds ydo 8 fudv
uy Eov vy evonlayyviay
otite Aaufdvet
ov dpdagrov orépavoy.

%

0 & Tov ndotv mowovuevol tves
ndviwy xarnoriouéveor
Andyres ™y SH6vny
evdeiay v daldooy
nogelay od xrdvrar moté:
% téte yap rov dpduov
'é;moél{etat 3 vabg
xal dmgaxros xadicrara,
o téyyy nvPfeoritov
dovievovoa
100 obre 0¢ rois vavraws:
oy adrdv Oy tedmov mdrres
ol omevdovres
meos vy Pacileiay,
xdv mdons dperijs

P —

719—85 rais sdyais te xagregobvres. dia mavids. xai tais dyovavia.
nitateiae abrois 1 gidavdgmnla xai sbgloxoviar Aowndy pdrata wdrra M |
19 agooxagregovory V || 80 76 ddyua 8¢ QCTV: w6 ddyna mév Pitra
81 ooty QCV: tgodory T || 86 wds yag ¥ nuav Q: oddeis yap Hudvy
CMTV Pitra , 88 odre Aappéver Q: vdve iauPaver CTV Pitra: iva xai
piucy M | 90 motoduevor Q: dvbovies CMV  98—9L eddeiav év daidooy
iy ob xt@w ... moté Q: sbdetay od mootvrar v & Valdosy mogelav
) Wevary M) CMV || 95 1@ Spduw M [,100 ofize 8é rois vavrais Q: ofite 3¢
wixay CMV | 101 85 QCV: 8¢ M || 102 of xhéovres Q: of oneddorzes CMV

IL 1899. Sitzungeb. d. phil. u. hist. CL 4
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105 owpevoovoe pbprov,
ebondayyvias O eio
yepvuvouévor,
T0is 7os ovpavdy
Auéawy od mpooogudow:
110 od xouoiviar
v dpdaprov otépavoy.

’

& “Anaodv pellov’ dgerdw,
yy Elenpoodvyy
S mdviwy xpuns xpivag
1156 nagédwxey dvdoddmols
éi8déas Ty nagafolijy:
névie udv poovipovs
tas 10 Flaworv ocapdds
‘ Paocracdoas éxdlece””
120 pweds 8¢ wdag tov dpbuoy
teléoavrag
&vev tob &lalov-
xal oy Svvauw Ty radrys
fxovoaucy
126 xgdlovioc Mardaiov:
NS mdhev Enedderv
1a gjuara advra
npds elddras 1as ygapds
dromov xpbvw:
180 3%ev tov oxondv

108 owpevoovar (swpevomot CV Pitra) gdoror QCV: geoviidwy da-
doyee M || 108 elol! QCV: sloly M || 108 —109 roic mods odpavdy Awuéary o
mgogopuBoty Q: ob @ddvove: (pddvovary V) Aowwdy Awuévas émovpariovs
CMYV: ofre pBdvovar* Awuévas érxovpaviovs Pitra " 110 od xoutotrvrar Q:
ovdé (obire Pitra) popovio: CV Pitra: iva xai oxduey M || 112 pellwy QCMV:
uelloy' Pitra |' 114 6 xdvrwy xpuns xplvas QM: xpivas 6 dlsjuwy CV |
117 névre usty QM: aévie CV: névee vac Pitra | 118 —119 ras (rots M) 1o
Eleoy (Flawov M) capds Pacracdoas dxddcoe (éxdleoey M) QM: 1oy mapdé-
yov ngossndyy tas Padralovoas Flaoy CV ! 120 movas M | 121 releadoas
(redéoas M) QM: sdnowodsas CV | 126 xpdlovros QM: 1étavios CV
1286—181 %s (sic M) nddev Eneddeiv 1a grjuara mdvra. ngos eiddras tas
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0y tavtns dvalntducy,
va xal oydpuey
10v dpdagror orépavor.
¢"  Iloddi) 7 tijc magafolijs
135 &otl didaoxalla,
ndons plavdownias
xal Tanewopooovvs
680¢ xal mdow Sdnyds:
dvaxtac gvdulle,
140 Nyovuévovs tob Aaod
dddoxe v ovunddear.
xaddneg ydo ws olxov
dnéplaumgor
xtioas xal mAngdoas,
145 el uiy tovrov Sgopdiay,
dvévyros
ybvetar 6 mévos,
ofrws tds dgerds
6 oixodouijoas
150 xal ©ov Sgogov el uj
tijc ovunadeias
ngoctjoy airais,
Gndlivee tods xaudrovs,
dore un Eypew
155 v dpdagrov orépavor.
¢ Eideiv loydouer tov voiv
tijc delag yoapijs tairyg,
voapas. &romov xplvw. &0y 1oy oxomov. rov tadrns avalniduev (dvaln-
wiuey M) QM: mpdc yap Sidpdwory fudy tdv év Blw. 3 edavevaros yoays).
aita 8iddoxsi” ndvres oDy miovoi. Ehefjuoves Beiydiuey CV || 142 xaddmep
7d0 1ig (vijs M) QM: xaddnép v CV: xadanepel rig Pitra | 148 ofirws QM:
oftw CV ' 149 & dxodourjoas Q: 6 oixodouncas CV: oixodwusoas (ohne o)
M 150—152 xai tov Sgopov &l un s ovumadsias mpocdij avrais Q: &
wy) xai 1ov Spogov. tijs elomdayyvias. npoc¥rjoer avraic CV Pitra: xai ror
Googor undeis. 17 cvunadeias ngoodjoes adras M || 165 Hier schliesst M |,
156—1567 Eideiv ioyvouey wov voby tijs Belas yoagijs tabins Q: ’Idovica gpds

mavas doxi (oriy V) wpy Belav yoapyy radrpy CV
4.
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el 1a tijs duavoias
dupara yonyogoivra
160 énavareivwpey Xoior( -
06twpucy obv PBlénew
tijc yuyijs tois dpdaluoic
)y ;dyxoouoy dvdoraocty,
Xototdv 8¢ wov owrijpa
165 Sewxviuevoy,
ndviwy Pacidfa,
8s xal vdy yap Pacidever
xal xVQLog
dotl xal deondrne:
170 xdv oraoidoovot
wvés dyvooivres,
@AL' 5 @AO& 4 tod mveds
ndvras ywvedoer
t6te ydg ovdels
176 Suvijoerar dvuninrew,
8te magéye
1ov dpdagrov orépavor.

n ’lopdv yap mdvres, dc pwvjj
7 \odlmﬁ &anivys
180 fyovoa 8 ayyélov
vexgovs tods dn' aldvwv
&yepet pévovias Xoiardy,
09 xalov vvupior,

168 sl 1a QV: efta C Pitra || 160 & avaorjowusy, aber am Rande
von erster Hand ypo énavarelvouey Q: 2rnavarelvwusy CV | yoi0té Q: des
CV 162 rijs yuyijs tois Q: vois yvyixois CV ' 168 v adyxoouor Q: gy
nayxdopoy CV: mayxdoucoy Pitra ' 167 65 del uév Q: &g xai viv yap CV
Pitra = 170 x@v oraoidoovor Q Pitra: xarv orasidlove: CV ' 178 ndvia
xovevee Q: mavias yowveboss CV Pitra | 174 yap Q: odv CV | 175 drre-
aiareay Q: dvuotivac CV || 176 nagéyec Q: magéter CV || 4° Diese Strophe
steht nur in Q !! 178 gwrer Q

178—182 Vgl. I Cor. 15, 52.
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Hioy tov ot Veod,
107 dvagyov Vedv Hudv:
xoavyiis 08 ywoubvns
alpridioy
ndvres dmavidor,
xai &olpovs rac launddas
oi Zyovres
tas Elaodoérnrovs
eioéoyorras e0dve
uera tov vvuplov
pacidciay odgaviv
xAnpovouoivres:
161 yap avrois
1) 7miotc pera v Egywy
dcboer Gélwe
v dpdagrov otépavor.

¥ Nwx@ tas dlhas dperds
i) élenuociry
1) oviws Aapmgotépa
nao®y mooxadnuévy
1@y doerdy mapa Ped*
téuver tov dépa,
dnegfaiver uer’ adrov
aehjyyy xal tov Hlov:
xal @ddver drpooxdnws
v eloodoy
T@v émovoaviwy

186 xpavyijs 1¢ Q|| 191 éleodpénrovs Q| 200 rds dilas Goerds Q: dracay

agetyy CV: 1as mdoas dperas T || 202—204 7 dviws Aaumporépa. macdv
(20idy T) mpoxadnusvy. tdv deerdv mapa dedd (Peod T) QT: ovyquuévy
tj xiorer. xai Uméoxeirar adviwv' s factleds 1dv dyaddy CV Pitra !
206 uer' attdr Q | 210 rdv émovgaviwv, aber am Rande von 1. Hand
) 70 v émovedviov Q: iy émovgaviav CV Pitra: 5y érovgdriov T

194 f Matth. 25, 34 | 197 Vgl. Jacob. 2, 20 und 26 | 205 Vgl.

Sir. 35, 21.
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xal ody loraras 09d' odrwe,
Gl Eoyerau
uéyor 1@V ayyélov,
&xrpéyer Tods yogovs
216 xal Ty doyayyéiwv,
brvyydve 166 ded
vnép dvdodnwy,
naplorarar 82
1§ Fgbve tob Pacidéws
220 toitov airotioa
v dpdagrov orépavoy.

¢ Odxody xarldwuey ipucis
tds névre tas mavobpovs
i 8¢ nvov dvacrdoas
226 xaddneg 8x maorddos
xal ovx &x 1dpov TdY vexgdv;
Elawov yag elyoy
xai e0¥V¢ tag tijc yYvyic
Aaunddas xavexdounoay.
280 al ddac ¢ Suolws
dvéornoay
édpdov odv radraws
oxvdownd moooxextnuébvac
7d mpdowna
286 xal ovunemrwxdra:
doféodnoar udv ydo
al rovtwy launddeg,
1 dyyeia o8¢ adrdv

211 xai fehlt CV | odx forara: (lorarast V) CV || 214 rovs Q: 8¢ T
214—215 fehlen CV ' 218 8¢ Q: yap CTV || 220 roiror alrodoa Q: mdoer
altotica CTV ! 226 maorddos Q: macradwy CV ' 226 xai odx éx ragor
Q: d4d' odx éx vdpwy CV || 227 &leov CV || 280 85 QCV: uév Pitra .
282 ddgdov QCV: ddgoor Pitra || 288 mpooxexrnuévar (ohne 33) QCV: &¢
xextnuévas Pitra | 236 éoféodnoav uév yagp QCV: xai yag foféodnoar Pitra

216—219 Vgl. Rom. 8, 34; 14, 10.
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xotipa 8detydn-
40 awoy lafeiv
&rrovy 8x T @oovipwy
Ty dgeyaudvoy
v dpdagrov orépavor.

’

@ “Ynolafoioa: al copal
1 M5 @nol raic dvorjrois:
Mijnote odx dopxéoe,
8 Zayouey & xdouc,
Nuy 16 ndoe xal Suiv;
oiite ydp dagdovpuey
20 olite Eyouey oapdc
&véyvoov iy Exfaowy.
xal yap 6 1@y dixalwy
viv gvidoyos
dnas dupifdlie
25 xal @ofeirar & tjj xpiocet
10 &dnlov
70 tob xgunpiov,
Ews 8v nmpddnlos
pavjj e 1) yijpos
260 xai Avrgdionrar adrovs
ndons dovieiag-
v Eleov ovw
peolles 6 mdvrwv xtiotng,
8otc dwoctrat
265 1oy dpdagrov orépavor.

f ‘Pyrddc al poévipor pnoly:
‘Anéidare, Lnreire
&xel mpods tovs nwloidvrag,
el dpa dvvndijre
240 Zieoy CV ' 241 nrovr éx 1év ppovipwy Q: élrjrovy mapga tév
dlior CV || 242 wdv dpeyaudvorv Q: iva xai oxdot (oxdow V) CV |
A6 doxéan Q || 250 capdis, aber unter w ein £ von erster (?) Hand Q '
259 gavijrac Q || 269 Svrndeire Q
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270 &latov mpiacdar yvvi
attar 8" dnardvrae
s dvénroe del
xal onevdovory dvijoacdar,
8te tijc mpayuareiag
276 T0ic Gnace
xéxdeworar & ypbvos
nagodevoas xal ovyxldeioas
10v dxapnov
dgbuov v dpodvwy.
280 v tére Tagayny
att@®y Vmoypdpe
xal oy ddgvfov ocapis
tovtwy BAéyye
adivarov ydg
285 &frovy ¢ py goovovoar”
8dev odx Zoyov
v dpdagrov orépavoy.

iy’ Qs 6¢ 100 Spduov 10 xeVoV
&néyvwoay el télog,
290 vnéorgeyayv al mévre
xal ebgov tov ywupdva
dnoxheiodévra vod Xgiorod:
xpdfaoar 8¢ nmdoau
& @uvjj ddvvnod

295 xal orevayuois xal 8dxpvor’
tijc ofjs @pllavdgwniag,
dddvare,

270 &leov Q ! 271 adrac, aber am Rande von 1. (?) Hand yo adrais
Q | 82 dwardvrat Q i| Die ganz abweichende Fassung dieser Strophe in der
Bearbeitung CV ist oben S. 16 f. mitgeteilt. ¢’ Oben der Text von Q:
CV bieten folgende Abweichungen: 288—290 ‘Padiw¢ todro 16 xairor.
vorjoacat ai aévre vnéorpeyar evdéws CV " 293 &xpalay 8¢ adsa: CV
295 daxpvory V

238 Vgl. Gal. 2, 2.
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&vokov v ddpay
xal Huiv raic dovievodoais
300 13 xpdret gov
& tjj magderiq,
10t 6 Pacilede
nmEos tavras xpavydlet
Odx dévolyerar duiy
305 79 Paocddcia
ovx olda Duds*
dadyere oty &x péoov’
oY yag @ogeite
ov dpdagrov otépavor.

810 & Miyvov 8¢ ijxovoav Xgiorod
1ol ndviwv Pacidéws
fodwvros npos tas mévre:
Tives 2oté, odx olda,
nlngobyvrar ndons ragayijs:
315 xAadoaoar fodar’
Awavbrare xgird,
ayveiav &mornoaucy,
éyxpdraay 8¢ ndoav
foxfoauey’
320 uera mpodvuiag
xarerdxnuey vnorelas
dotépbapey
my Gxtnuoctvyy:
iy @pAbya toi wES
325 tijc dxolacias
dvunijoapey el
xal tas Opékes”

3u3 éxpaiyacey CV: xgavydlst (Q) hatte schon Pitra hergestellt |
«#" Oben der Text von Q; CV bieten folgende Abweichungen: 310—821
s 82 dxsjxooy (dxnxoay Pitra) yoterob. 1ot ndvrwy facidéms. totatra sipyxd-
tog. éiéornoar Bodoas. Suxaioxpitra dyadé. of dxizodoipey. xai dia ot favras.
rnotedass xarerifauey. dyvelay dyounviav sjoxrjoauey. pera spodvuias. palpw-
diae; xapregovioas
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dyoavrov del
ueviidouey molwvelay,
330 va xal oydpey
0y dpdagrov orépavor.

’

€ ‘Alda pera tdas dperds
xal ydow magdeviac
xal ©0 xaranarijoat
836 70 nibp 0 tijc Aayveias
xal pléya iy @y Hdoviw,
uerd mlelorovs mbvovs,
8tre v & odgavoic
v Blov nldoauey, —
840 xal yap t@v dowudrwy
éancvoauey
yery molurelay, —
1a ToavTa xal rocavra,
g Eouxe,
345 dripua edgédn”
noddijs ydo édoerijs
&deitapev mévov
xal parale 7 Enls
ndoa &delydn-
360 1l olv mgoonoufi
wy dyvoway 6 nagéymy
ndow, ol Véle,
w0v Epdagrov arépavov;

' Neboov, owrip, xal &p' Huds,
955 udve duxatoxplra:
&vokdy aov tyy Gdpay-

882—838 Alda pera tac dosrac xal ydow magdeviac Q: Mera rooav-
™y dpetny. xai yofjowy tijc ayveias CV | 886 1@y .... @y Q: 16w sjdordr
CV 842 &eawv Q: oyeiv myy CV !! 841 ¢ forxev, aber am Rande mit
Verweiszeichen yo gidare Q: s foixev CV " 846 moldijs Q: moddy CV
849 ndoa 23elydy Q: adow épdvy CV || 850 xp 7 Q: mp 7 CV
851 vy dyvotay Q: v Elenuosdryy CV: o fisos Pitra | 851 Neboor
omteg Q: Eide owrip CV
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dékar els tov yvupdva
Tdc ods mapdbvovs, Avrpwrd,
xal ui) dmooroéyye
360 10 a0y mobownov, Xgioté,
1@y Emuxalovuévaw e,
va u) ovegnddpuev
tijc ydowros
gov tijs ddavdrov,
365 U yevdueda aloyivy
xal dveidog
&ni @y dyyéhwv:
un pérok oty mavids
Huds magedops
870 10l youpdvés oov, Xpioté,
{oraodac Hw-
ndoel yap Hudy
odx fioxnoav iy dyveiay,
als xal nagéoyes
375 ov dpdagrov orépavoy.

i« Obrws govoais 1als pweais
7eds oY xgutiy dndviwy
nos tavras Xpiords Epn:
ITgdxexar vov 4j xplots
380 dixala xnal dAndewi
tijs plavdowniag
Gnexleiodn 6 xaids,
ovx Eowt »iv ovunddaa:

357 3éfas Q: xai 8#5a: CV || 860 yotorz Q: fjudy CV ' 364 dov tijs
adavdrov Q: tijs ddavaclag CV || 868 uy uéyois oty mavios Q: un uéxos odv
wicas CV ', 369 fuds magedons Q: fuds uy ywelons CV 'l 878 ayslay Q |
874 als xai mapéoyes Q: ndds odv Lnreize CV || 376—38s1 Oben der Text
von Q: A1’ s vowatza af pweai. dgovot meds Tov xrlorny. ;pos Tavras
axexpidy. vor 1) xplows énéory. dixala xai ddndwi. tijs yap ebonlayyvias CV

859f. Vgl. Ps. 26,9 u.d. | 865f. Vgl. Daniel 8 (Gebet der 3 Jiing-
linge) 9.
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ovxéu edondayyvias
885 Nréxrat
doa roic dvdoddno,
éneadijnep peravolas
oV dédorar
t6m0¢ 10ic évravda:
890 odxért ovunmadns
6 modmy olxripuawy,
@Al dndropos xpuris
6 élefpwr:
dondayyvor dueic
895 28elyOnre ¥y T nbopw*
s odv Lireire
tov dpdagrov orépavoy;

w' Yuiv oty Aéyw gaveods
&l 1@v doyayyéhwy
400 xal ndvrwy @y aylwy,
a nénovda & rovrwy
@®v ody duol cvvedldovodv*
ebpdv ue & Jhiye
xal newdoavia o@odds
405 &onovdaoar yoprdoar ue
Suwpijoavta 8¢ ndAw
&ndroay
ndopy nmgodvuiq:
Eeviredoavra idodoar
410 ouvijyayoy
Boneg Eyvawoudvov:
decpoic xpavovuevoy
TEQLETOLOVYTO”
éncoxéypaved ue B¢
415 xai dodevovvia

898 ‘Yuiv olv Aéyw gavepiss Q: Niov odv éxgaive gavepds CV '
402 ovveddovedv Q: slocddovedy CV | 414 us 8¢ Q: 8¢ ué CV

887 - 389 Vgl. Sap. 12, 10 | 403—415 Matth. 26, 85 f.
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ndoay dxpifdc

épvlatay &roliy pov:
89ev xal ebpov

tov dpdagrov orépavoy.

120 ¥ Towovroy odv o0&y Ducis
88pdoare & xdouc:
puddéacar vyorelay,
doxovoar magdeviav:
xal v & Adyows doeryy
425 dvev tobvuy Egywy
evoefdv xai Evreddv
elxfj xexomdxare.
tovs &évovs deopdvovs
nageidere
480 xal todg dodevoivias:
oddeuiay tois TEWDOW
doékare
x€ioa Pondelag:
Uadxgios Vuds
35 &oeye udvy:
doecpviveode Gel
Tfj dnnveiq-
x00V0V0L TTWY0iS
8Awe odx Bondeire:
o nds odv {nreite
oy dpdagrov otépavor;

’

*  “Olws ngds olxrov favridg
odx fvéoyeade dotvay,

420—428 Towoviror oy o0dév vueis év xdopw éroujoare guidiar (so)
rteiay doxijoar mapdeviav Q: O08éy roovtoy ody Dpels. édpdoate év xdopw.
yvidiacac wmoreiav. doxotoas magdeviav CV | 426 .... rolvuv Q: dvev
wirey CV |, 426 évioidv QCV: évied@v Pitra \ 428 rovs Eévovs Q: &évors
zai CV 431 ovde ulav Q | 433 yeigas V | fondeias Q: owrnolas CV .
436 £5£00eye Q: ébévgeqe CV | 487 drovola Q: aanveia CV | 438 xodalovor,
aber am Rande yp xpovove: Q: xgodover CV | 439 ZBondijcars Q: #foy-
deite CV
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yvuvods xal mgoonivrovs
446 xal Eévovs Ond oxémny
ui eloayayovoar moté:
7eds Tovs muxpeds Svras
& dequois xal pviaxaic
Ty dxony dpodfare.
450 tovs (udv) & dodevelg
odx eldare:
to0¢ 8¢ & mwyeig
xal &vdeiq deouévovs
) 098’ {lapd
486 Syer fwgdre,
AL eiyere del
y dravdowniay
xal magijy dSuiy doyy
@’ edondayyviag.
460 s odv ol motrd
towaita & fip dodvres
dou {nreie
oy dpdagrov orépavor;

xa’ “Ynegnpdvow dpdaiuois
465 spooeiyere Tods mdvrag,
TTWYOVS xATEPQOVETTE”
yeybvare toic mdowy
dovunadeis, dvnleeic:
xard @ mradrvrwy
470 Exweiode dpeldds
al xay' é&xdoryy mraiovoar.
xara tdv Suopilwy
Grdrvdownot
444 yvuvov. Q ' 481 oldare Q || 461 dpdvrec, aber am Rande von
erster (?) Hand yp dpdviec Q ! 466—486 mpooelyere rovs mdvias mrwyor's
xareppoveize Q: mavtas ddewpeits. mdviwy xateppoveive (xaraggoreire V)
CV : 468 dvnlecis Q: dvelesic CV

449 Vgl. Prov. 21, 18,
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s un mAnyuuelovoar
475 dpooveire ta peydla
xopundlovoa
105 xarwoedwuévors.
Tods uf) wyoredovrag
s dneddipuévous,
480 tovs & ydue Pdelvxrovs
elyere nddov:
pévas favidg
fyeiode doneg duxalas
pifner afoveac
485 oy &pdagrov orépavor.

»f Ty udv vnoteiav elyete
py Hyovees Powudrov:
tfj 8¢ mpds rods dvgdmovs
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490 xal ovxopavias del
v duv ayvela
xal avry od xadagd:
¢ $Vnw ydg v Sjocwy
tavegy (v) xad Huéoay
495 &yoabvere’
tis oy dedla
7 aeuvéng, € un Exe

wy Evouay
ndoay oeuvordryy;
500 avugpboet oy twva

dodlery xal nivew
xal dudyewy ovverds,

fineg vnoredew
xal uy &x ndviov

475 wa Q: 8¢ CV '| 477 roic xaropdwuévors Q: vij dhalovela CV
179 daocrpeqpduevar Q: ds dansppipuusvovs (dneptuuévovs V) CV 481 mdlw
Q: adrras CV | 491 v v duiv Q || 493 v géocwr, aber am Rande von
erster (?) Hand yp 1®» gvocwy || 496 dpéleia Q| 503 simep Q 504 f. oben
die Lesart der Hs, nur habe ich of ergiinzt; aber am Rande steht von



64 K. Krumbacher

505 wyorevewy @y {oe) Plamtéviwr:
nds pag alrijae
0y dpdagrov orépavor;

xy  Odx olxodoucivar moté
wjotela, e iy e
510 ta ndvra (éfel)ovoa
8x Aoyoudv Grénwy
xal npdfewy 1Y yalemdw,
098¢ orepeodran
9 éyxnpdreia oapxi
516 & dxparet dudyovoa’
dndoyet yap vyoreiag
Bepéheog
xal & dopaleiq
déov radryy xaradeivar
520 s Souor (xai)
olxov dveyeipar
8 &leoc avtyy
Aapmoiver peyddws
xal edoéfea aduiy
625 ~ zwdde maiver
attac ody admyy
s telyn megupgovgoiot
xal ngolevodot
Tov dpdagrov orépavor.

x8 T obv dpélnoev uds
631 wjoteia xal dyveia
uera dlaloveiag;
swoadtnra 1gveiode’
dvpuov datépyere del

erster (??) Hand: yo xpivery adedgois (adedqas ?). ueyddy yap Pidafn fove. —
(mit starker im Drucke nicht wiederzugebender Abkirzung) Q |, 508 odr
more Q 510 ....ovoca Q 512 yale. v Q || 516 .doyer yap tijs ynoreias
Q1 519 .avtyy Q 520 ¢ Gouov Q | 622 16 #eov Q 530—5636 Oben
die Lesung von Q: "Qoxsp obx fowoey uds. 9 doniayyvos magdevia. ovrar
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npdos 82 vndoywy
&nenddovy rods mpacic
didovs avroic myy dgpeow.
dovobuar tods vnoreiay
@uidrrovias
neté Gonmdayyvias
xal mgoodéyouar 8¢ pdrdov
&gdiovras
uerd edondayyvias:
nragdévovs 8¢ pod
dvrac dnavdodnovs,
plardoddnovs 8¢ Tud
yeyaunxorag’
tids oty
4 yduos & owepgooivy
G%ev xal et
0y &pdagrov oréparor.

0d Eipos dévva Eyo
7tpos tovs fjuagryxérag,
AL’ Zoyov del PAéuua
npdoy mEds tovs dvdoddinovs
6 1oy dvdodrwy mouic
xAavoacay v négvny
20ekduny eduevis
xal dédwxa vy dpeow.
arevdlavia reddovny
fjAénoa
xai’ o0x dnwoduny,
8 eldov vy PePaiay

oz wyouela. pzra dlalovlas. mpooeveydeioa nag' Yudy. mpdos yag drdoywy.
funodd vovs mpacis. CV || 541—643 fehlt CV || 542 rovs dodiorras Q

546 tois Svras Q | 544—B650 Oben die Lesung von Q (ausser der eben
notierten Variante): nagdévovs od @idd. xaxas drnavdedrovs. dyand OF
Tas dyvds. xai gilavBodmovs. adrar ydp elow. ‘uoi fpdomiar. tabrars Of

dwew CV | 564 Zogawv Q

535 Vgl. Matth. 11,29 | 657— 559 Luc.7,38 ff. 560—565 Luc.18,101f.

IL 1899, Sitzungsb. d. phil. u. hist. CL 5
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uetdvoay

100t &vouxovoay

ngds mévras ovumadys

88elydny 8 xtiorns:
dovnoducevoy éuté

@xrepa Ilégov
ddxpvory &y

ovvénadoy tois éxelvov,
Sue &

v dpdagrov arépavor.

Ilepi 8¢ v ovveldovedv
duol & 1 voupon
einw &nl roi mwhidovs:
’E(ptfla.fav onovdalwe
tds dvrodds pov &mi yijs
yéyovay tais yipats
dvuldimroges Gel
xal dppavovs Niénoar.
t0is &v ogrevoywoias
ovvénaoyoy
xai toic FPouévors
xal ovdénore wypy Jgay
anéxleoay
névnow ] Eévos.
ldroevoy del
tovs & dodeveiats,
obs fjyrjoacde dueic
dreggiupévovs:
odx olda Vuds:
dovovuar tde dnavdednovs,
ravta 08 ddow
v dpdagrov arépavor.
‘O v dyyéhwv 3¢ yogos
davudler vnaxodwy

568—571 Matth. 26, 76 || 579 f. Vgl. Ps. 68, 17.
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Xotorov roi faotdéws
Tais névie pagrvgodvros

tais cloedPovoas ovv adrg:
d tijc nagonolas

@y dylwv tov Xptorod

peyiorov te xavyfuaros.

&l vooodtwy Sjuwy

xouifovra
yijpor dpdagoias*

énl vovrwy xal al &
anépacwy

Séyovrar Eaydrny

xal xdavowor uxpds

drélectov Yoijvo,
Sv flénovar yopods

tods rv dylwy
&ovras x (rov)

éléov vy madgnolay,
ndvrag @ogovvias

0y &pdagrov orépavor.

xy  Ldod odv mpdédnid elot
ta els vy Pacileiay
xalotvra rods avdoddmovs:
oneowpey odv puidéal
1ds évrodds tds tod Xgiorod:
ngbxecrar el modow,
av dedjowuey dafeiv,
& dyopais 16 Elatov.
elol 8¢ ol nmwlotvres
ol xojjlorvres

600—603 Am Rande der Zeile | oais oy adzis — ue | (ylorov) steht

von erster (?) Hand 8¢ nudv Q || 601 & Q , 614 705 habe ich ergiinzt |
628 apoxewrrar Q

606 Vgl. Apoc. 2,17 610 Vgl. Matth. 26, 76.
5#
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Elenuootvyy-
xa® Exdorny thy Huéoav
680 mungdoxovol’
1l odv dueloduey;
xal 8vo ydp Asmrdw
lapBdvouey mdvrws,
8aov Adfp tc didode
685 rofjpuara nleiora*
pérea yag fHudy
&dle 6 ndviwy xrlotns,
otrws magéywy
0y dpdagrov orépavor.

x® ‘H &rody 1j tot deov

641 Pageia ody vndoyer
098¢ yap magayyéide
dodvar, 8 odx ioydes,
élla mgoaipeowy [nret
645 8Yo udvov Eyews
bBokovs &l tijs yijs;
ovdév 8¢ &Ado xéxtnoar;
toltovs & mavouxtripuwy
ngoadéyera
650 ndviws ws deandrng
xai mgotiunoly oov dddaet
0 ypijuara
ndgiota dedwxdros.
odx Eyxeic 8foddy,
665 iva ngooevéyxys;
80¢ motijolov Yvyob
i decopubvep-

638 marros, aber am Rande von erster (?) Hand yo advios Q | 647
Das; nach xéxtnoac steht in Q | 650 ndvzas Q || 655 Das; steht in Q
Die stark abweichende Fassung dieser Strophe in CV ist oben 8. 13
mitgeteilt

6382 Marc. 12, 42. Luc. 21,2. 656 Matth. 10, 42.
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Séyerac adrd
Xotords pet’ ebyagotiag,
660 ndviws dedods oo
ov dpdagrov otépavoy.
A Mwod Aapfdvwr 6 owtip
peydia dvrddoer
drtl ydo 1@y mpooxaipwy
665 dnélavory dwoeira
1@y aloviov dyaddw.
d6c Poayv . dgrov
xai Aaufidvers dvr' adrod
0¥ tijc TQUQTc napddeicor.
670 ob Pldyer oc mevia,
ovx &deaa,
&y dmoucebvys*
00d¢ yag Aoyodeoicp
bnoxeoar”
675 puiy e Evrevdev:
6 yap Bhdyioros
ovyyvduny Aaufidre,
dvvarol 8¢ dvvards
Aoyoderovvrar
680 eoyvduwy yevov,
' ebops vy Paoileiay
xal (fva) Adfps
v dpdagrov orépavor.

Aa’ "Aves poi, dves por, owrip,
685 1 xavaxexQuuuéve
napa ndvras dvdodnovs:
670 % nevia Q | 671 Am Rande yo odxévdeiar imouivers Q 682 xai
idfns Q Die stark abweichende Fassung der Strophe 4’ in CV ist oben
S. 17 mitgeteilt ; 684 ocwwye Q: zowort CTV 686 wapa QCV: daéo
T Pitra

664—666 Vgl. II Cor. 4,18 | 667 Vgl. Joh.6,7 669 Gen. 2,15 u. 6.
676—679 Sap. 6,7 || 684 Vgl. Pa. 88, 14.
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od mpdrrw ydp, & Aéyw
xal ovpfoviciw vois Aaois:
6dev oot ngoonintw*
690 dos xardvvéw, cwtig,
xduol xal tolc dxodovow,
va tdas &vrodds oov
puidtoucy
ndoas & t@ Pie
695 xal uy pebvouesy Jonvovvres
xal xpdlovres
&w tot rwupdvos.
8Aénoov Huds
1fj ofj ebomlayyviq
700 6 Poviduevos del
ndvras owdijrac’
xdAegorv Huds,
adreg, els iy Pacileiay,
va xal oyduev
705 tov dpdagrov orépavor.

691 xduoi QT: 2uoi CV ' 692 &va xal vds V 694 mdoas év 14 Piw
QT: ndoas vds év Blw CV || 697 &#w QCTV: éxids Pitra !' 703 xddecoy
QCV: éiénoov T " 708 odrep, els w7y Pacidelav, aber am Rande: dddo:
npeofelac tijc deoréxov Q: mpeofelais tijc Deoréxov CTV | 704 Iva xai
oyduey QT: ndo: (zdowv V) magégav CV



Umarbeitungen bei Romanos. 71

8. Kommentar.
A. Die Metrik des Liedes.
Der Hirmus ‘O dywdels.

Beispiele des Tones verzeichnet Pitra, An. Sacra S. LXXXII,
wo aber 507 statt 597 und 596 statt 396 zu schreiben, sowie
581 und 666 einzufiigen ist. W. Meyer bespricht den Ton
nach der mit ‘O dywdels identischen Strophe “Or ol mgogijra
S. 330, 332 f., 335, 338. Der Text der Strophe, nach der
der Ton gewdhnlich benannt wird, steht bei Pitra 8. 507;
den Text, den Meyer zu Grunde legte, findet man (ausser bei
Meyer S. 330 und 335) bei Pitra S. 666. Wihrend Pitra
mehrere Kurzzeilen verkannt hat, ist die Strophe von Meyer
richtig analysiert worden. Zu bemerken ist noch, dass die zwei
letzten Verse des Tones identisch sind mit den zwei letzten
Versen der Hirmen Enepdwvnc und Tjj Iadidaiqg. Die Anwen-
dung des Tones in der Hymnenpoesie zeigt einige Unregel-
missigkeiten, die aber zum Teil durch Emendation zu beseitigen
sind. Damit verhilt es sich also:

Als wichtigste Thatsache ergibt sich aus der Priifung des
Materials die Existenz einer zweifachen Form des Hirmus.
Die eine, welche in den Strophen ‘O dywdeic und “Ov ol mgo-
. gijrat sowie in den meisten iibrigen Beispielen bei Pitra ziemlich
regelrecht durchgefithrt ist, zéhlt 86 Silben und die ersten
6 Verse haben dreimal 8 4 4 Silben; die zweite, fiir die zuniichst
nur das eine Beispiel im Prooemion des Liedes ,Die zehn Jung-
frauen® vorliegt, zihlt 87 Silben, und die ersten 6 Verse bestehen
aus 745, 745, 845 Silben. Ausserdem kommen Misch-
formen vor; so sind in dem Liede S. 605 bei Pitra Vers 2 und 4
offenbar nach dem zweiten Schema gebaut, so dass die ganze
Strophe hier 88 Silben zihlt. Pitra hat 8. 77 auf Abweich-
ungen im Bau des Hirmus, allerdings nur ganz allgemein, hin-
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gewiesen: ,Hirmus ... .. saepe variatur et satis a nostro
prooemio recedit‘. Aber mehrfach hat er zweifellos unrichtige,
durch das erwihnte Schwanken im Bau des Tones nicht zu
erklirende Lesarten in den Text gesetzt:

S. 275 muss rod vor deod, das einsilbig zu lesen ist,
gestrichen werden, wenn man nicht annehmen will, dass sich
der Dichter in diesem Verse an die zweite Form des Hirmus
angeschlossen habe.

Ausserdem ist, wie schon Meyer S. 338 bemerkt hat, in
Vers 8 m» vor ydow zu streichen und nach deiw stark, vor
adty (schr. adity) leicht zu interpungieren.

S. 433 ist, wie schon Meyer bemerkte, in Vers 8 xai
ayiav unréga mit T in den Text zu setzen; ausserdem aber
widerstrebt Vers 6 ngodiuws 1@ Xpword dem ersten Schema;
entweder muss hier 75 gestrichen und Xpwryi als eine Silbe
gerechnet oder aber es muss angenommen werden, dass auch
dieser Dichter der zweiten Form des Hirmus gefolgt sei.
Vers 9 hat im Anfang eine tiberschiissige Silbe; doch ist fiir
ueoftyy schwer ein zweisilbiges Wort zu finden. In Vers 10
ist die Interpunktion vor &3e» auffillig, aber schwerlich an-
zutasten.

S. 471 hat Vers 4 eine Silbe zu viel (M7 orvyvdowuer
statt v v _~v); vielleicht ist My zu streichen und der Satz
als Frage zu fassen. Nach Vers 6 ist kein Einschnitt.

S. 507 sind, wie schon Meyer gesehen hat, im Vers 7 die
Worte & zjj zu streichen.

S. 529 hat Vers 6 (ued #jc 10 xadagdr) zwei Silben zu
viel. Geholfen wiirde durch die Schreibung: ued’ fic 6 oov.
Ausserdem fehlt nach Vers 6 der ilbliche Einschnitt.

S. 581 ist, wie schon Meyer bemerkt hat, in Vers 1 mit
M Beodworjtws zu schreiben.

S. 596 gehort der * in der ersten Zeile nach Xpeoré.
In Vers) 5 stimmt der Schlussaccent nicht (d%iopdgos statt

S. 605 sind Vers 2 und 4 nach dem zweiten Schema
gebaut; s. o. .
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Ueber die Abfassungszeit der Strophe ‘O dyewdeic hat
Pitra S. 507 eine beachtenswerte Behauptung aufgestellt.
Nach ihm bezdge sich Vers 8 rods morovs faocideic fjudy aut
Kaiser Heraklios und seinen Sohn Flavius Konstantinos, den
er im Jahre 613 zum Mitkaiser kronen liess. Allein diese Be-
zichung ist nicht zwingend. Unter den ,gliubigen Kai-
sern* konnen auch andere verstanden sein z. B. Justin I und
Justinian I, welche mehrere Jahre gemeinschaftlich regierten.
Ausserdem ist zu bedenken, dass der Plural facidcic bei den
Byzantinern nicht selten vom Kaiserpaar gebraucht wird,
was allerdings an unserer Stelle, wo von Siegen iiber die
Feinde die Rede ist, weniger passt. In keinem Falle ldsst
sich aus der Anspielung die Abfassungszeit der Strophe mit
Sicherheit bestimmen. Wenn das Prooemion des Liedes von
Romanos ,Die zehn Jungfrauen* Tér wvugplor u. s. w. ur-
spriinglich ist, dann diirfte die Stfophe ‘O dywdeic dlter sein
als dieses Lied; aber sicher lisst sich auch das nicht aus-
machen, da, wie schon Pitra (8. 507) gesehen hat, der Hirmus-
vermerk ein spiterer Zusatz sein und urspriinglich eine andere
Strophe als Basis des Hirmus gedient haben kann.

Hochst merkwiirdig ist die Thatsache, dass der Hirmus
‘0 tywdeic in simmtlichen 14 Beispielen, die bei Pitra ediert
sind, mit dem Hirmus 73 I'alidailg verbunden ist d. h. dass
die Lieder, deren Prooemion sich dem Hirmus ‘O dywdeis
anschliesst, nach dem Hirmus 73 I'aiulaig gebaut sind. Um-
gekehrt gilt die Regel nicht d. h. mehrere Lieder, die nach
dem Tone Tjj I'adclaiq gebaut sind, haben Prooemien mit einem
anderen Hirmus als ‘O dypwdelsc. Man hat also bei der Aus-
wahl des Hirmus fir ein Lied auf das Prooemion geachtet und
gewdhnlich mit gewissen Hirmen im Prooemion bestimmte
Hirmen im Liede selbst verbunden. Man sah dabei offenbar
auf die Gleichheit der Schlussverse (z. B. V. 13—14 von ‘O iy w-
deis und V. 8—9 von ‘O wvupios = V. 21—22 des Hirmus
Tj I'aidaig) und wohl auch auf eine gewisse Harmonie im
Baue der Hirmen ilberhaupt. Natiirlich kann diese noch von
niemand beobachtete Eigenttimlichkeit nur im grossen Zu-
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sammenhange untersucht werden; eine solche Untersuchung
wird filr viele Punkte der Hymnenpoesie, u. a. fiir die schwie-
rigen Fragen, die sich an die Prooemien kniipfen, von Nutzen
sein. Es folgen die zwei Schemen des Tones:

‘O dywdels (gewshnliche Form).

1 Vv —v vl 83}

2 vvle 4b

8 v—v—v vl 8a | I ab+ab-+cd

4 vely 4b J 12+12+12 = 36

5 ve—v—v Ll 8c -

6 v—v 4d}

7T —v—vov— Te

8 —v—v v 7t J I ef + ef

9 —v—vv L 70} 4+14 =28

10 —v—vvly 7f

11 v—v_v 53}

12 —v v 6g I gh+ei

18 —v vty ) 53} 10+12 =923

14 v—vv—v— T Summa: 86 Silben

‘O dywdels (Form im Liede des Romanos ,Die zehn Jung-
frauen®).

1 —v—v_vt 78

2 vulo 5'b}

8 —v—v vl 7a} lab+a.b+cd

4 velul 5b 12412418 = 87

5 v—v—vv Sc}

] v—v vt 5d

7 —v-—viuvl 73}

8 —v—vv=e 7f } | ef +ef

9 —v—v v — Te 4414 =28

10 —v—v v v 7f}

11 —vv—v 5g}

12 T o ]m ol

13 —vuluv _ 5g} 10+12 =23

14 vy Sv— 7i Summa: 87 Silben
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Der Hirmus ‘O vvuglos (“I8idueior).

Das zweite Prooemion des Liedes ,Die zehn Jungfrauen®,
das nur der Codex Q bietet, ist nach der Notiz des Codex
ein "Ioducdor. Ks ist offenbar in Anlehnumg an den Hirmus
des ersten Prooemions gebaut. Das allgemeine Kompositions-
schema ist dasselbe (aab 4 ccd) und mehrere Verse sind mit
Versen der zweiten Form des Hirmus ‘O dwwdels identisch
(V.3 mit 6, V. 4, 5,6, 7 mit V. 2, 4, 12; 8 und 9 mit 13
und 14). Die Abteilung der Verse steht nicht sicher, solange
keine anderen Beispicle des Tones bekannt sind. Nach dem
vorliegenden Muster empfiehlt sich die Teilung in die Kurz-
verse 4 4 5, 6 4 7; dagegen liessen sich die beiden ersten
Langverse nur teilen, wenn man mit t@v den Vers schliessen
wollte. Somit ergibt sich das folgende Schema:

‘O vvugpios (i8iduclov).

1 —v—v—vute 9a )

2 —v—v—vuvlyv 93

3 v—v v 5b

; _v-:::u_. gfl aab 4 cdcdef

. 23 + 82 = b6 Silben

6 —v —v— be

7 v lvl 5d

8 —v v be

9 v—vuvloe 7f

Der Hirmus Tjj I'alidaiq.

Die zahlreichen Beispiele des Tones verzeichnet Pitra, An.
Sacra S. LV, wo aber die Zahlen 637, 638, 639 zu streichen
sind, wihrend 670 nachzutragen ist. Eine Analyse des Tones
gibt Pitra nach einem Liede auf den hl. Apostel Philippus
S.LVIIf. W. Meyer hat den Hirmus nicht behandelt; doch
hat er in seinem mir fiberlassenen Handexemplar der Ausgabe
von Pitra 8. 17 die Teilung der Verse 9 und 12 (nach Pitra’s
dortiger Ziahlung) in zwei Kurzverse durch Bleistiftstriche ver-
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mutungsweise angedeutet. Den letzteren Vers teilt iibrigens
Pitra selbst in der erwihnten Analyse S. LVII und bemerkt
S. LVIII, dass er diese Teilung in den letzten (nach dem Hirmus
gebauten) Liedern des Bandes durchgefithrt habe.

Meiner Untersuchung des Tones habe ich das Lied , Theo-
phanie® zu Grunde gelegt, nach dessen erster Strophe er be-
nannt ist. Es ist von Pitra, An. Sacra S. 17—23, verdffentlicht.
Was zuniichst die Verse 9 und 12 betrifft, so wird die von
Meyer angedeutete Teilung in zwei Kurzverse als richtig be-
stitigt. V.12 der Strophe % widerstrebt der Trennung, aber
nur, weil Pitra den iberlieferten Text durch willkiirliche Kon-
jekturen verindert hat. Die Trennung wird auch durch das
Lied ,Die Zehn Jungfrauen. II“ bekriftigt und ist mithin in
das metrische Schema aufzunehmen. Die Strophe zerfillt also
in 22 Verse von je 4—8 Silben und umfasst im ganzen
142 Silben. Hochst auffallend ist in diesem Hirmus der Mangel
des iiblichen Parallelismus. Zwar wiederholen sich ofter die-
selben Versformen, und ein Prinzip des Aufbaus scheint in der
Inversion zu bestehen (z. B. abb—ba); aber Sitze wie
aab oder aabbc u.s. w. sind nicht vorhanden. Jedenfalls
gehdrt die Strophe zu den am wenigsten harmonischen; sie
erfreute sich aber trotzdem grosser Beliebtheit.

Grossere Unregelmissigkeiten bieten im Liede ,Theo-
phanie® nur Vers 7 und 13. In Vers 7 erscheint statt des
Schemas —v v —v v_* in 9 Strophen (', £, ¥, &, ¢, &, ¢,
«f’ oy, nach meiner mit Tjj I'adidaieg (= a’) beginnenden Zih-
lung) das Schema v - _-v v in 2 Strophen (¢80, ') das
Schema —v v 2. Da jedoch der Zusammenstoss zweier
stark betonten Silben, wie er im Schema —. - -. ¢ vor-
lige, nicht zuldssig ist, muss man wohl den Nebenton —._-
verstirken (~v ) und so auch in den erwihnten 9 Fillen
das Schema . v _—. .- herstellen. Die 2 Fille, wo das
Schema —v_—v . vorliegt, erkliren sich durch Takt-
wechsel. Vers 13 ist offenbar als Seitenstiick zu Vers 10 ge-
dacht (v < .); doch zeigt er im Liede ,Theophanie® in
7 Strophen (8, ¢, &, ¢, 8, «, ) den abweichenden Bau
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—vv2, Vers 5 hat in Strophe y und ¢ des Liedes Theo-
phanie (nach meiner Zihlung; s. 0.) falschen Schlussaccent
(-v—v—v—=v); in Strophe 5" und «’ hat der Vers zwar
richtigen Schlussaccent, zeigt aber sonst abweichenden Bau
(v—v v—+vv2). Pitra hat in den ersten drei Fillen (Strophe
Y> € %) durch willkiirliche Umstellungen, die der Ueber-
lieferung und zum Teil auch der griechischen Sprache Ge-
walt anthun, vergeblich zu helfen gesucht. Unerheblich sind
einige Fille von Taktwechsel in Vers 2 (Strophe a’, ¢") und
Vers 9 (Strophe ¢, «').

Was die Komposition des Hirmus betrifft, so sind die
starksten Einschnitte nach Vers 5, 8 und 14 (an diesen drei
Stellen in allen Strophen des Liedes ,Theophanie). Da Vers
5 und 8 zu nahe stehen, um an beiden Stellen einen Abschnitt
zu schliessen, so frigt sich, welcher von beiden Einschnitten
den Vorzug verdient. Schneiden wir schon nach Vers 5 ab,
so erhalten wir filr die ganze Strophe die Komposition:
5+ 9 + 8 Verse; begrenzen wir dagegen den ersten Abschnitt
durch Vers 8, so ergibt sich das mehr harmonische Schema
8+ 6 4+ 8, in welchem ein kleines Mittelglied von zwei
gleichen, etwas grisseren Seitengliedern eingeschlossen wird.
Der erste Abschnitt scheidet sich in 3 Absiitze von 3 4+ 2 4 8
Versen, so dass hier das Proportionalschema des ganzen Liedes
(8 4+ 6 + 8) in verkiirzter Form wiederholt wird. Der zweite
Abschnitt zerfillt in 3, der dritte in 4 Absiitze zu je 2 Versen.

Ein vollig abweichendes Schema dieses Tones hat neulich
M. Paranikas in seinem Aufsatze ,Pwuavot 100 ued@wdod
xovtdxea elc 1d dyia @pdra“') vorgelegt. Er konstituiert aus
dem Texte des Liedes ,Theophanie“, indem er die wider-
spenstigen Verse durch willkiirliche Aenderungen bezwingt,
Strophen von 10 politischen Versen. Richtig ist an dieser
Analyse nur die Beobachtung, dass der Autor des Hirmus
thatsichlich von den zwei Teilen des politischen Fiinfzehnsilbers
Anregungen erhalten und sie mehrfach verwendet hat. Der

1) Vizantijskij Vremennik 5 (1898) 681—696.
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Gedanke aber, nun aus der Strophe ein regelrechtes politisches
Ilotyua xava otviyov zu konstruieren, ist véllig verfehlt und
scheitert an dem ilberlieferten Wortlaute. Hiitte Paranikas zur
Erprobung seiner Theorie auch andere Lieder desselben Tones
beigezogen, so hiitte er einsehen miissen, dass auch sie wider-
streben, und er wire wohl von der Idee zuriickgekommen, die
iiberlieferten Strophen durch fortgesetzte Korrekturen dem
Prokrustesbett seines Schemas anzupassen. Ein gleichzeiliger
Hirmus ist in der ganzen Hymnenpoesie unerhért und mit dem
Charakter dieser (attung unvereinbar. Ebenso spricht gegen
Paranikas alles, was wir von der Geschichte des politischen
Verses wissen. Er erscheint zwar schon frith in einzelnen
Sprichwértern, Acclamationen u.s.w.;!) aber zur regelmissigen
Anwendung in grosseren Gedichten ist es erst spit, schwerlich
vor dem 10. Jahrhundert, gekommen. Die einzelnen Stiicke
des politischen Verses, die im Hirmus 7Tjj I'adidaig und auch
in anderen Hirmen vorkommen, gehdren eben zu jenen frithesten
Spuren seiner Existenz als eines volksmissigen Verses, die,
vom litterarischen Standpunkt betrachtet, als eine fast embryo-
nale erscheint; es heisst die geschichtliche Entwickelung des
Verses auf den Kopf stellen, wenn man annimmt, dass er in so
alter Zeit schon zu umfangreichen Gedichten verwendet worden
sei. In einem fritheren Aufsatze ,IIcoi to¥ mohirixob ouiyov
v Bvlaviw@v*?) hat Paranikas auf politische Verse in den
Strophen Tijc ucravoias etc.®) hingewiesen; wenn er aber iiber
das Alter derselben bemerkt ,ddéomora uév, did rovro 8¢ xai
doyaidbrega, so schwebt diese Annahme villig in der Luft;
anonyme Stiicke gibt es auch aus spiteren Zeiten, und bei
dem gegenwiirtigen Stande unserer Kenntnis von der Geschichte
der griechischen Kirchenpoesie ist es unméglich, aus der An-
onymitit allein irgend einen Schluss auf die Abfassungszeit

1) Vgl. meine ,Gesch. der byz. Litt.“? S. 650f.

?) Izvjestija russkago archeologiteskago instituta v Konstantinopolje
2 (1897) 185—190.

%) Gedruckt im Triodion, Venedig 1588 S.2 (an derselben Stelle
auch in der Ausgabe von 1882).
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einer Strophe oder eines Liedes zu ziehen. Auf eine nihere
Besprechung und Widerlegung der von Paranikas vorgetragenen
Ansichten kann ich verzichten, weil sie von meinem Schiiler
P. K. Kirch 8. I. zum Gegenstande eines Aufsatzes gemacht
worden sind, der demnichst in der Byz. Zeitschr. erscheinen soll.

Gewdhnlich wird der Hirmus nach der ersten Strophe des
Liedes Theophanie Tj I'aiitlaig benannt. Im Codex Q des
Liedes II auf die Zehn Jungfrauen aber steht die Hirmusnotiz
Hpés 16 Mera rgivov odgavdy, eine Strophe, die bei Pitra,
An. Sacra S. 507 f. zu finden ist. Auch vor dem Liede auf
die Buhlerin (Pitra, An. Sacra 8. 479) ist im Triodion (Venedig
1538) als Hirmus ‘O uera tpizov odgavdy notiert; die Lesart
‘O xata rpfov ovgavdy, die Pitra, a.a. 0. S.479 Note 2, an-
gibt, scheint auf einem Irrtum zu beruhen.

Der Ton hat folgendes Schema:

Tf Iadidaia.

1] v—ev_v—vZ 8a

2 vVe—v—vluv T7)

3 ve—ev—uv oy 7b

4 v—v—uv 7b l abb+ ba + cda

5 cv—v_-v_"ga 224156421 = 68
6 —v vl 6¢

7 —vev—vev > 74

8 v—v—-vZvlgg

9 v—ev—v 'ty 7b}

10 v de

1 —v—v—_v 6c) | be+cf+ec

12 —v—v—vZv 8ff 11414410 = 35
18 vZivwv de)

14 —v—vLv  6ecf

b v—v vt 63}

16 vovesv 6c

17 —v—v—v 7d}

19 ———. bi 124124+18+12 = 49
20 v—va—vuvle Sf} Summa: 142 Silben
21 —v vty 5h\

22

v—uvwuv v 7kj
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B. Kritische und erklirende Bemerkungen.

Vers 1 und 5. Wichtig fiir die Beurteilung der Hs Q
sind die hier wie dfter am Rande nach einer besseren Hs ein-
getragenen Korrekturen, deren Richtigkeit durch die #ibrigen
Hss oder wenigstens einen Teil derselben bestitigt wird.

10 Der Herausgeber des Venezianer Triodions hat eine
Hs bentiitzt, in der die sonst nur noch in C bemerkbare, aber
hier ausradierte und durch die Lesung der tibrigen Hss ersetzte
Variante &ic tovs yduovs stand. Beziiglich der Priposition
kommt dem Triodion noch M zu Hilfe. Doch ist das durch
QT wie durch CV bezeugte und dem byzantinischen Sprach-
gebrauche entsprechende & sicher das Urspriingliche. Vgl
meine ,St. zu Romanos® S. 247. Pitra schliesst sich an die
isolierte Lesung des Triodions an und motiviert mit derselben
sogar seine ilberfliissige Aenderung V. 41.

Prooemion II, das nur in Q steht, gehort vielleicht zu
jenen Elementen, in denen sich auch in Q (wie in P) die Hand
eines Redaktors verrit.

16 Die von mir vorgenommene Aenderung der iiber-
lieferten Stellung ist durch das Metrum gefordert; denn die
Strophe ist offenbar nach dem Schema aab ccd gebaut.

29 ff. Dadurch, dass die zehn Jungfrauen durch uér der
folgenden Gruppierung gegeniibergestellt wurden, blieb fiir die
Antithese der zwei Fiinfergruppen kein passendes Ausdrucks-
mittel mehr, und der Dichter hat zu dem stilistisch recht un-
-glicklichen Notbehelf gegriffen, beide Abteilungen mit &2
einzuftihren.

41 Vgl. die Bemerkung zu V. 10.

51 Die urspriingliche Lesung ist #doa; denn die Erziihlung
von den zehn Jungfrauen (zijc deias yoapijc radrys) wird aus-
driicklich der ganzen hl. Schrift (ndoa 7§ dednrvevaros yoaqi))
gegeniibergestellt. Die Variante ndov CV konnte man durch
den Einfluss des in V. 50 vorhesgehenden ndowv erkliren; doch
bieten CV an einer anderen Stelle eine ganz analoge Aenderung
(V. 349 4 #nisc ndoa Q: 7§ éAnis ndow CV), die nicht durch
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Association erklirt werden kann. Es scheint also, dass der
Redaktor an diesen Stellen an der Verbindung von nds mit
Artikel und Substantiv Anstoss nahm. Zur Ankniipfung mit
Honeg ofv vgl. meine ,St. zu Romanos* 8. 221.

73 In der durch M vertretenen Redaktion stand wohl
dd ravtyy (sc. Paoideiav); daraus wurde, wegen des folgenden
napdeviag, das unmdogliche da radnys M.

80—82 Diese Stelle beweist, dass die Abteilung der
Strophen in Abschnitte und Absitze und der graphische Aus-
druck dieser Abteilung auch fiir die Texteskritik wichtig ist.
Pitra nahm an der Wiederholung der Partikel 8¢ in Vers 82
Anstoss und schrieb daher in Vers 80 gegen alle Hss 16 ddyua
wtv. Die Komposition der Strophe aber zeigt, dass 76 ddyua
0¢ den zwei vorhergehenden Begriffen ,Fasten“ und ,Gebet*
koordiniert ist; die logische Antithese folgt erst mit dem dritten
Abschnitte, der durch 3¢ dem ganzen zweiten Abschnitt gegen-
iibergestellt wird. Es darf also nichts geiindert werden, um
so weniger, als eine gewisse Gleichgiltigkeit gegen die Wieder-
holung von 4¢ mit verschiedener Bedeutung in diesem Liede
auch sonst (V.29 ff.; s. 0.) bemerkt wird.

102 Die Variante nidéovres Q stammt wohl sicher von
einem Redaktor, der nicht begriff, dass der Vergleich mit
Vers 100 zu Ende ist. Die urspriingliche Lesung hat M mit
der italischen Redaktion bewahrt.

108 f. Dass die Fassung von CV, obschon sie auch durch
die dstliche Hs M gestiitzt wird, nicht urspriinglich sein kann,
beweist die iiberschilssige Silbe in Vers 108.

121 Beide Redaktionen bieten ein Partizip Aor. in der
Femininform, wodurch das metrische Schema (v =+ v ) stark
verletzt wird. Es ist daher zweifellos die Masculinform
1eiécavras (bezw. wenn man die italische Redaktion herstellen
wollte, ndnocroartac) in den Text zu setzen. Ueber die Ver-
bindung des Partizips Masculini generis mit einem Femininum
vgl. meine ,St. zu Romanos“ S. 222 zu V. 82 und S. 224 zu
V. 171. ‘

IL 1899. Sitzungsb. d. phil. u. hist. CL. 6
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126—131 Beide Fassungen dieser Stelle sind gleich
schwach. Die urspriingliche (QM) enthdlt eine ganz un-
poetische Motivierung; die der italischen Redaktion (CV) ist
ohne logische Verbindung mit dem Vorhergehenden.

149 Das mit dem erstarrten Augment versehene Partizip
Aoristi ¢3xodoutjoas (Q) wire ja in der Zeit des Romanos an
sich nicht auffillig (vgl. K. Dieterich, Untersuchungen S. 214),
scheint aber doch zum Gesamtcharakter seiner Sprache nicht
zu passen.

150—152 In Q ist alles in Ordnung, wenn man den gegen
das Metrum verstossenden Konj. Aor. mgoodjj nach CMV in
npoothjop korrigiert. Zu &l mit Konj. Aor. vgl. meine ,St. zu
Romanos* 8. 207 zu V. 118 f.

158 Dass &l ra, nicht elra, wie Pitra nach C schreibt,
richtig ist, wird durch den syntaktischen Zusammenhang und
durch die Unentbehrlichkeit des Artikels ra iiber allen Zweifel
erhoben.

163 Die Lesung t» mayxdoutov CV verstisst gegen das
Metrum, wenn man nicht etwa nayxdouiov lesen will. Da der
Artikel, den Pitra streicht, nicht leicht vermisst werden kann,
diirfte Q das Richtige bieten; allerdings ist die Adjektivbildung
ndyxoouos noch zu belegen.

169—173 Sowohl der Zusammenhang als die Komposition
der Strophe (vgl. oben zu Vers 80—82) beweist, dass nach
V. 169, nicht erst nach V. 171, wie Pitra will, stark inter-
pungiert werden muss. Dann ist aber in V. 173 gegen Q mit
CV ndrras in den Text zu setzen; dagegen diirften CV mit
dem Futur ywvedoee Recht haben.

182 Dem Metrum wiirde das Priisens 2yeiper besser ent-
sprechen; doch ist im Anfang des Verses Taktwechsel zulissig,
und daher das itberlieferte Futur zu halten.

186 Filr das iiberlieferte unpassende 72 habe ich 3¢ ge-
schrieben. 4

191 Man konnte daran denken, das {iberlieferte 2ico-
doénrove metaphorisch aufzufassen und zu halten, wofiir sich
V. 35 ff. (raic daundow ... tijs pidavdgwniac) anfithren liessen.
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Da jedoch die falsche Schreibung 2ieo- statt 2lato- in den
Hss wiederholt (in Q z. B. V. 118 und 122) vorkommt, diirfte
wohl auch hier &laco- herzustellen sein. Uebrigens beruht die
handschriftliche Verwechselung der Formen von #awy und
feoc zum Teil auch auf den Wortspielen, die der Dichter mit
den zwei Wortern vornimmt. Vgl. V. 615.

210 Da die Lesung des Korrektors Q und der Hs T
gegen das Metrum verstosst, diirfte wohl der Gen. Plur. Q die
urspriingliche Lesung sein. Die Variante CV (ti)y énovgariar)
ist wohl als eine das Metrum herstellende Korrektur der Lesung
wy &xovpdriov zu betrachten.

230—236 Pitra hat ohne Grund die Ueberlieferung um-
gestossen. Die Partikel, mit der der zweite Abschnitt beginnt,
markiert offenbar den Gegensatz zu den finf klugen Jung-
frauen, von denen im ersten Abschnitt die Rede ist. Nach
Pitras Korrektur in V. 230 und 233 ergibt sich die ganz
unpassende Antithese der thorichten Jungfrauen zu ihrem
traurigen Aussehen. Uebrigens ist seine Angabe, dass C oxv-
dowsia 82 mpooxextnuévar lese, falsch; C (und V) stimmt hier
wie in V. 230 ganz mit Q iiberein.

232 Zum Accente von ddgbor vgl. meine ,St. zu Ro- -
manos® S. 249 f.

245 Zur 3. Pers. Plur. gnoi vgl. ,St. zu Romanos* S. 231
und 262. Vgl. unten V. 266.

259—260 Vielleicht ist in noch engerem Anschluss an Q
gaveirae zu schreiben, da eine Verbindung des Indik. Fut. mit
dem gleichbedeutenden Konj. Aor. méglich erscheint. Vgl. ,St.
u Romanos® S. 266 s. v. ,Futur und ,Konj. Aor.“

268 npoc ist wohl durch das vorhergehende dnéidare
veranlasst.

269 Zum Konj. Aor. = Futur vgl. oben zu V. 259 f.

271 8¢ ist wie hiufig in der Hs nicht elidiert.

280—283 Als Subjekt des Satzes kann nach dem syn-
taktischen Bau der Strophe nur yodroc, also die abgelaufene

Zeit, der Terminschluss, gedacht werden.
6'
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In der italischen Fassung der Strophe (8" (vgl. oben
S. 16 f.) ist manches, zum Teil wohl infolge schiechter Ueber-
lieferung, nicht in Ordnung. Die von CV iiberlieferte Form
ngidodar konnte mit Annahme von Taktwechsel in mpiacdac
korrigiert werden. Eine stirkere Aenderung wire zur Her-
stellung des Verses 241 nétig. In Vers 243 miisste etwa od»
gestrichen und névre vor ovrijidov erginzt werden (so schon
Pitra). In Vers 250 liesse sich das Metrum durch die Um-
stellung @it Svrws befriedigen. Unverstindlich ist, warum
Pitra in Vers 254 dvafaloiica: fir das richtig iberlieferte
dvalafoiioar geschrieben hat.

293 Der absolute Nominativ xgdfasa:, zu dem erst in
in Vers 303 das Verbum finitum (xgavydle:) kommt, ist kiihn,
aber um so weniger anzutasten (und etwa durch &pafav CV
zu ersetzen), als gerade dieses Lied auch sonst im Stil manche
Freiheiten und Nachlidssigkeiten zeigt.

310—314 Der Eingang der Strophe ist stlhstlsch un-
beholfen; der italische Redaktor hat hier mit Gliick geindert.
In Vers 310 steht Mdvov = simulac, wie nicht selten in der
spiiteren Griicitit.

344 Die Randkorrektur in Q ist (wie in Vers 271) ver-
werflich.

349 Zu der Variante ndow CV vgl. die Notiz zu Vers 51.

354 Die Aenderung des in Q iiberlieferten odteg in
owtijp wird durch das Metrum nicht absolut gefordert, empfiehlt
sich aber, weil beide Formen in den Hss auch sonst oft ver-
wechselt werden. .

376 ff. Zum Priisens Zgovoais (in der italischen Redaktion
dafiir die 3. Pers. Plur. dgoda:) vgl. die Nachweise in meinen
»St. zu Romanos“ S. 220, 230, 240 f. Der Dativ des Partizips,
mit dem die Strophe in Q beginnt, wird in V. 378 durch z=pos
tavtas aufgenommen, eine Nachlissigkeit, die zu dem auffallend
lockeren Stil des ganzen Liedes stimmt, sonst aber bei Ro-
manos wohl nicht leicht zu finden sein diirfte. Der italische
Redaktor hat die Stelle durch Auflésung des Partizips in einen
Temporalsatz stilistisch gebessert. Im folgenden stort die
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Breite in der Ausfithrung des Gedankens ,Die Zeit der Milde
ist voriiber‘; gut dagegen und ganz im Stile des Romanos
gehalten ist die Antithese V. 390—394.

402 Der italische Redaktor hat eioeddovody fiir ovveldov-
o@v geschrieben, vielleicht wegen der hier nicht passenden
erotischen Nebenbedeutung des letzteren Wortes; doch scheut
auch er in Strophe @’ V. 243 (s. 0. S. 16) vor ovwwijidor nicht
zuriick. Vgl. auch V. 574 und 600.

421 Der Vers hat in Q eine Silbe zu viel und einen
falschen Schlussaccent; ich habe daher gegen das allgemeine
Prinzip der Texteskonstitution die Lesung von CV in den Text
gesetzt. Ebenso wird in V. 439 das in Q verletzte Metrum
durch CV hergestellt.

422—423 Zum Wechsel des Tempus vgl. ,St. zu Ro-
manos® 8. 236, 239, 243 f.

438 Hier bietet die durch CV .bestitigte Randkorrektur
in Q wohl das Richtige.

446 Wegen des Metrums ist mor? zu accentuieren.

450 Zur Ausfullung des Metrums habe ich uév erginzt.

451 In dem iiberlieferten oidare steckt sicher die zweite
Person Plur. von eldov, da in diesem Teile der Strophe nur
Aoriste und Imperfekte vorkommen; die Frage, ob &idare oder
¢idete zu schreiben ist, lisst sich bei Romanos (wie bei anderen
Autoren) wegen des Schwankens .der Hss schwer entscheiden;
doch besteht kein triftiger Grund, das ilberlieferte a in ¢ zu
indern. Vgl. ,St. zu Romanos“ S. 213 zu V. 310.

461 Das auffillige fiir ein Priteritum stehende Priisens
dp@vres ist nicht anzutasten; denn die grosse Freiheit im Ge-
brauche der Tempora, die freilich im einzelnen noch genauer
Untersuchung bedarf, ist eine Eigentiimlichkeit des Romanos.
Die Randkorrektur dodvres (wie von didpdoxw gebildet) ist
sicher nicht urspriinglich, zeigt aber, wie weit in der spiteren
Zeit die halbgelehrte Vermischung der Verbalstimme ging.

465 f. Das Verbum mpooéyw mit Accus. ist in gewissen
Yerbindungen bei den Attikern wie in der Koine bezeugt.
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Dasselbe gilt von xarapgord® mit Accus. Vgl. den Thesaurus
Henr. Stephani. Der italische Redaktor hat im ersten Satze
das Verbum gewechselt, im zweiten den ilblichen Genetiv her-
gestellt.

468 Die Varianten zeigen, dass die Geschichte der Formen
dvnleric und dvelderic noch eine Untersuchung verdient.

479 Man konnte daran denken, mit Beibehaltung der
Lesung Q dnoorpepouévar zu schreiben; aber diese im Altertum
angeblich dorische Betonung, die im Neugriechischen aller-
dings weit um sich gegriffen hat (vgl. Hatzidakis, Einleitung
S. 137; 418 ff.; Krumbacher, Beitrige zu einer Geschichte der
griech. Sprache, K. Z. 27 [1884] 523), ist dem Romanos nicht
zuzutrauen. Man wird also auch hier wie in Vers 421 und 439
das Metrum durch Anschluss an die Lesart CV herstellen miissen.

487 Das iberlieferte und durch das Metrum geschiitzte
dyovres darf natiirlich nicht in die Aoristform geiindert werden.
Zum Priisens dfyw vgl. ,St. zu Romanos* S. 220.

491 Das metrisch iiberschiissige und syntaktisch entbehr-
liche & habe ich gestrichen.

493 Das iiberlieferte géocwr ist wohl durch analogischen
Einfluss der hiiufigen Aoristform 433é9n» veranlasst. Der Rand-
korrektor meinte wohl nicht $doewr, was nicht in den Zu-
sammenhang passt, sondern grjcews.

494 Dem Vers fehlt eine Silbe. Die Auflosung xara
fudpav wire zulissig, da die Hymnendichter den Hiatus nicht
scheuen; aber Bedenken erregt der Umstand, dass es sich um
einen (in der Form xad' #uépav) stereotypierten Ausdruck
handelt. Vielleicht ist zu schreiben (xai) ravrpy oder, wie
C. Weyman vermutet, radtyr (z0) xad' fuéoar.

496 Fir das fiberlieferte dpéleta habe ich des Metrums
halber die bei den Attikern und noch bei Spiteren bezeugte
Form agelia gesetzt.

503 Zu fjnep ohne vorausgehenden Komparativ vgl. ,St.
zu Romanos“ 8. 208.

504 f. In Vers 504 verstosst der Schlussaccent gegen das
Metrum und in Vers 505 fehlt eine Silbe, die ich notdirftig
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durch (oe) ergiinzt habe. Die Randkorrektur verbessert das
Metrum, passt aber so wenig in den Zusammenhang, dass man
sie kaum fiir urspriinglich halten kann. Die Konstruktion von
rnoteiw mit &x oder éno ist eine aus der Bedeutung des Wortes
leicht erklirbare Weiterbildung der idlteren Konstruktion mit
blossem Genetiv (vgl. den Thesaurus und Sophocles s. v.).

508 Das metrisch iiberschiissige od» habe ich gestrichen.

510 Die Erginzung der am innerem Blattrande ver-
lorenen Buchstaben ist nicht sicher; doch diirfte éfcdotioca den
Sinn treffen; L. Sternbach vermutete &xfalovoa.

516 Den metrisch iiberschiissigen Artikel fic habe ich
gestrichen.

520 ff. Die fehlende Silbe in Vers 520 habe ich durch
xai erginzt; ein durch eine solche Partikel gebildeter Vers-
schluss kommt zwar in diesem Liede nicht vor, ist aber sonst
bei Romanos nicht unerhdrt; vgl. die Belege in meinen ,St. zu
Romanos® S. 203. In Vers 522 ist, wie V. 524 lehrt, 6 &leos
zu schreiben, wenn nicht etwa Romanos 16 &eov = & &leos
gebraucht hat, was mir aber wegen des absoluten Gleichklangs
von #eor mit #lawy ausgeschlossen scheint. In Vers 526 ist
das Femin. afra:, das sich auf edoéfeia und #leoc bezieht,
wohl durch das zunichst stehende Femin. edoéfeia veranlasst.
Dann sind der zweite und dritte Abschnitt der Strophe wohl
folgendermassen zu erkliren: ,Es gibt einen Grundstein des
Fastens und diesen muss man sicher niederlegen wie einen
Anker und (auf ihm) das Haus errichten, (ndémlich): Die Barm-
herzigkeit, die das Fasten erleuchtet, und die Frommigkeit,
die es kriftigt u.s. w.* Bei dieser Auffassung stirt allerdings
die Vermischung der verschiedenen Vergleiche (des Grundsteins,
der Erleuchtung und Kriftigung); da aber in V. 526 f. die
Barmherzigkeit und Frommigkeit mit Mauern verglichen werden,
s0 bleibt eine Inkonsequenz des bildlichen Ausdrucks auch dann
bestehen, wenn man etwa den zweiten Abschnitt enger mit
dem ersten verkniipfte, d. h. wenn man das Subjekt zu dndgye
in der allgemeinen Idee der ersten Verse ,Reinigung von un-
schicklichen Worten und schlechten Handlungen* suchte. Diese
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Erklirung scheint mir aber ausgeschlossen; denn erstens wird
der erwiihnte Gedanke durchaus nicht in einer fiir ein logisches
Subjekt passenden Weise ausgesprochen und zweitens ist er
von dndoyet noch durch einen neuen Satz (V. 5183—515) ge-
trennt, in welchem das Subjekt zu dndoye: nach dem ganzen
Zusammenhange unmdoglich gesucht werden kann.

542 und 545 Der metrisch iiberschilssige Artikel stammt von
einem Schreiber, der sich durch den Artikel in Vers 538 be-
irren liess.

545 Die Verbindung des Partizips Masc. mit einem Femin.
ist bei Romanos auch sonst belegt. Vgl. oben zu V. 121.
Da hier aber mehrere Masculina vorausgehen und nachfolgen,
ist wohl anzunehmen, dass map#évovc im allgemeinen Sinne
»jungfriulich® ohne spezielle Beziehung auf das Geschlecht
gemeint ist.

558 f. Zum Wechsel des Tempus vgl. oben zu V. 422 f.
Speziell zum Wechsel zwischen Aor. und Perfekt vgl. K. Diete-
rich, Untersuchungen 8. 235 ff.

576 Konj. Aor. = Futur. Vgl. oben zu V. 259 f.

579 Zu yéyovay vgl. K. Buresch, I'éyovay und anderes
Vulgirgriechisch, Rhein. Mus. 46 (1891) 203 ff. K. Dieterich,
Untersuchungen S. 236.

600—603 Die Bezichung der im Apparat angefithrten
Randnotiz ist unklar. Vielleicht ist es eine Konjektur fiir
Sfjuwy in V. 604.

610 Konj. Aor. = Futur. Vgl. oben zu V. 259 f.

623 Der iiberlieferte Plural mpdxervrar ist wohl dadurch
entstanden, dass aus dem vorhergehenden &roldds irrttimlich
das Subjekt erginzt wurde.

650 Das iiberlieferte mdrrac ist nach dem Zusammen-
hange unméglich und sicher in ndyrws zu korrigieren.

654 f. Die Konstruktion ist ganz neugriechisch: d&v &yeis
nevrdga va mpoopéops. In der italischen Redaktion (s. S. 18)
ist der Satz mit #a durch den Infinitiv (mpocevéyxar V) ersetzt.
Allerdings kénnte man, da dort zu V. 471 f. das Verbum ver-
misst wird, auch annehmen, dass mit C der Imp. Aor. Med.
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ngooéveyxas zu setzen sei; dann erhalten wir aber einen falschen
Schlussaccent. In keinem Falle durfte Pitra ngooéveyxov
schreiben.

656 Beachtenswert ist die substantivische Anwendung von
yryoor sc. $dwp, wie sonst veagoy sc. Jdwp gebraucht wird.
Vgl. K. Dieterich, Untersuchungen S.47; 55 f. Die unsinnige
Variante der italischen Redaktion ywygoiv ist, wie schon die
Erhaltung des -o¥ zeigt, aus der Lesung yvyoot entstanden.

670 Den unmetrischen und syntaktisch leicht entbehr-
lichen Artikel 7j habe ich gestrichen.

671 Die Randkorrektur liesse sich inhaltlich rechtfertigen,
ist aber metrisch unméglich.

682 Zur Ausfillung des Verses habe ich &a ergiinzt.

In der italischen Redaktion der Strophe 1 (s. S. 17)
V. 433 hat Pitra das richtig tiberlieferte 4idw durch die un-
mogliche Form dwed ersetzt, mit der seltsamen Begriindung:
.08® C (in Wahrheit hat C wie V 4idw!) pro didwu: recen-
tissimam redolet barbariem, Romano injuriosam®.

687 f. Derselbe Gedanke ofter bei Romanos z. B. im Lied
.Das jiingste Gericht® V. 506 ff. (,St. zu Romanos* S. 182).

703 Die Lesung von CTV, die in Q am Rande nach-
getragen ist, geht wohl auf einen alten Redaktor zuriick, der
hier eine Erwihnung der hl. Jungfrau vermisste.
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1.
Das erste und dritte Lied ,,Die Zehn Jungfrauen®.

1. Ueber das Verhiilinis der zwel Lieder.

Ein ihnliches Problem, wie es in der doppelten Redaktion
des zweiten Liedes auf die Zehn Jungfrauen vorliegt, tritt uns
in den demselben Thema gewidmeten Liedern entgegen, die
im Codex Patmiacus an erster und dritter Stelle stehen
(= Lied I und III).

Das Lied I (fol. 69¥—727) besteht aus 18 Strophen, die
durch das Akrostichon Tob tanewod ‘Pwuavod verkniipft sind.
Der Dichter behandelt hier seinen Vorwurf ganz anders als im
zweiten Liede. Die biblische Geschichte von den Zehn Jung-
frauen tritt vollig in den Hintergrund; sie wird ausser im Pro-
oemion und in der Anspielung des Refrains nur in der zweiten
Strophe kurz erwiihnt. Dafiir erklirt der Dichter in ein-
gehender Weise die allgemeine Lehre der Parabel, indem er
die Schrecken des jiingsten Tages wie auch ungliickliche Er-
eignisse der Gegenwart schildert und damit ernste Mahnungen
zu sittlicher Einkehr verbindet. Dadurch berithrt sich der
Hymnus vielfach mit dem schwermiitigen Gesang des Romanos
auf das Weltgericht.!) Das Versmass des Liedes bildet ein
sonst nicht bekannter Hirmus, den ich vorerst nach den An-
fangsworten des Liedes selbst T7 gadvucic benannt habe. Er
umfasst 155 Silben, die sich auf 20 Verse verteilen. Das
Gedicht ist von Pitra, Jubiliumsgabe S.31—41, nach einer
ihm durch den Logotheten Aristarchis vermittelten Abschrift
des einzigen bis jetzt bekannten Codex Patmiacus 213 (micht
212, wie Pitra S. 43 angibt) zum ersten male, leider in ganz

1) Vgl. meine ,St. zu Romanos* S. 168 ff.; 241 ff.
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ungeniigender Weise veriffentlicht worden und wird unten neu
herausgegeben.

Das Lied III (fol. 76*—77¥) besteht aus 16 Strophen,
deren Anfinge das Akrostichon Tob ranevod & Piw ergeben.
Auch hier ist die Geschichte von den Zehn Jungfrauen ausser
in der Anspielung des Refrains nur kurz in der zweiten Strophe
erwihnt; das Hauptthema bildet wie in dem ersten Liede die
Schilderung des jiingsten Tages, der Hinweis auf zeitgendssische
Ungliicksfille und die Mahnung zur sittlichen Besserung. Die
Aehnlichkeit beider Lieder beschrinkt sich nicht auf den allge-
meinen (edankengang. Eine nihere Vergleichung zeigt viel-
mehr, dass das Lied III nichts ist als eine verkiirzende Be-
arbeitung des Liedes I. Der enge Anschluss an das erste Lied
erstreckt sich aber nicht auf das Versmass; das dritte Lied
ist nach einem vollig verschiedenen Masse, dem Hirmus 7Tod-
rwgov, gebaut, der 120 (bezw. 121) Silben in 14 Versen
umfasst. Daher kommt auch die grosse Verschiedenheit des
Umfanges beider Lieder: Lied I umfasst etwa 2790, Lied III
etwa 1920 Silben. Das Lied III, von dem bis jetzt ebenfalls
nur eine Hs., der genannte Patmiacus, bekannt ist, wird im
folgenden zum erstenmale verdffentlicht.

Das #ussere Verhiltnis der zwei Lieder lidsst sich durch
die folgende vergleichende Tabelle veranschaulichen:

Strophe Strophe
1 im Liede I = 1 im Liede III (Anfangsworte gleich;
auch sonst enger Anschluss mit
den notigen Verkiirzungen)

2 in I = 2in IO (. ,)
3 in I = 3in I (, )
4inl = 4inII (., .)
5in I = 5in II (. 2)
6 in I = 6in I (., .)
7 in I = 7in I (, ,)

8in I fehlt in IIT
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Strophe Strophe

9in I = 8 in III (aber das Anfangswort T ist
aus Strophe 8 in I genommen)

10in I fehlt in IIT

11inl = 9 in Il (Anfangswort verschieden)

12 in I = 10 in IO (s » )

13in I fehlt in III

14 in I = 11 in I (Anfangswort verschieden)

15 in I = 12 in III (» » )

16 in I = 13 in III (Anfangswort gleich, im fibrigen

sehr abweichend)
Keine Vorlage in I hat 14 in III
17 in I = 15 in Il (Anfangswort verschieden)
18 in I fehlt in III
Keine Vorlage in I hat 16 in III

Was nun das innere Verhiltnis der zwel Lieder betrifft,
so ist zuniichst vollig klar, dass das Lied I dem Liede III als
Vorlage gedient hat, nicht umgekehrt. Der Bearbeiter, der es
unternahm das Original in die Form eines erheblich kiirzeren
Hirmus zu pressen, verfuhr in folgender Weise: Im allgemeinen
Gedankengange des Liedes folgt er dem Liede I. Ebenso be-
ruhen die Gedanken wie auch die Ausdriicke der einzelnen
Strophen zu einem grossen Teile auf der Vorlage und zwar
derart, dass eine Strophe des Liedes III stets eine bestimmte
Strophe des Liedes I wiedergibt; doch kommen auch kleine
Kontaminationen vor: in der Strophe 6 III, die im ibrigen
der Strophe 61 entspricht, ist der Ausdruck lilaviwr yéuoupsev
(V. 89) aus Strophe 71 (V. 139) entnommen; iiber eine zweite
Kontamination (in Strophe 8 III) s. u. Mehrfach ist zu beob-
achten, dass der Bearbeiter nur die Anfangspartie der Strophe
der Vorlage beriicksichtigte, dann aber, offenbar um dem ganz
verschiedenen Metrum leichter geniigen zu konnen, seinen
eigenen Weg ging. Gegen das Ende des Liedes wird der An-
schluss an die Vorlage immer lockerer und in den letzten Strophen
ist von ihr nur noch der eine oder andere Gedanke iibrig ge-
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blieben. Hinsichtlich der Akrostichis ist eine ihnliche Er-
scheinung zu bemerken wie in der Bearbeitung des Liedes II:
obschon der Wortlaut der Akrostichis erst von Strophe 12 an
auseinandergeht, beginnt die Aenderung der Anfangsworte
schon mit Strophe 9. In Strophe 8 III ist zwar das Anfangs-
wort identisch mit dem in 8 I, der Strophe selbst aber hat
Strophe 91 a's Vorlage gedient, so dass also Strophe 8 III eine
Art Kontamination von Strophe 8 4 91 darstellt. Vier Strophen
des Liedes I (8, 10, 13, 18) hat der Verfasser des Liedes IIL
weggelassen; dafiir hat er zwei Strophen (14 und 16) selbst
hinzugefiigt. Kurz wir haben im Liede III weniger eine Um-
arbeitung als eine Nachdichtung des Liedes I vor uns, die
sich von dem Vorbilde formal vor allem durch das ganz ver-
schiedene Versmass unterscheidet, in den Gedanken zwar strecken-
weise, namentlich in der ersten Hilfte, sich der Vorlage an-
schliesst, dann aber doch ziemlich selbstindig wird.

Die Frage, wer nun filr diese Nachdichtung verantwort-
lich ist, ldsst sich noch schwerer beantworten als die iihnliche
Frage nach dem Autor der verkiirzten Bearbeitung des Liedes II.
Denn das niitzliche dussere Argument, das dort aus der Art
der Ueberlieferung geschipft werden konnte, fehlt hier: Beide
Fassungen des Liedes stehen in derselben Hs und zwar in
einer vorziiglichen und alten ostbyzantinischen Hs; in den
italischen und in den ibrigen bis jetzt bekannten ostbyzan-
tinischen Hss fehlen beide Fassungen. Da nun der Redaktor
der patmischen Hs bezw. des in ihr enthaltenen liturgischen
Buches — sei es aus einer personlichen Vorliebe fiir Romanos,
sei es wegen der zu seiner Zeit oder an seinem Orte noch
dominierenden Stellung dieses Dichters — den Romanos durch-
wegs sehr bevorzugte, so dass der Codex und sein Seitenstiick,
der Patmiacus 212 geradezu als Hss des Romanos bezeichnet
worden sind, so spricht die Vereinigung der zwei Lieder I und III
in dieser Hs zuniichst fiir die Annahme, dass beide Lieder
Werke des Romanos sind. Man bedarf aber keiner grossen
Erfahrung in Dingen der handschriftlichen Ueberlieferung und
besonders in der Ueberlieferung der Kirchenpoesie, um einzu-
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sehen, dass dieses Argument keineswegs durchschlagend ist.
Die liturgischen Biicher wuchsen allmihlich aus verschiedenen
Teilen zusammen und erlitten an den verschiedenen Orten und
in den verschiedenen Zeiten so mannigfaltige Umgestaltungen,
dass hier alles moglich ist. So gut in den zwei patmischen
Hss neben Romanos auch eine ganze Reihe anderer benannter
Dichter, selbst noch spite Studiten, figurieren, so gut kann
sich auch eine spite anonyme Imitation eingeschlichen
haben; denn die akrostichische Bezeichnung des Liedes III To®
tanewob & Piw ist im Grunde doch eine anonyme, wenn auch
Romanos sich mit Vorliebe das Epithet ranewdc beilegt; aber
auch wenn man annimmt, dass die Akrostichis auf Romanos
hinweise, bleibt denkbar, dass der Bearbeiter (wie der des
Liedes II) trotz der tiefgreifenden Aenderungen seine Nach-
dichtung als Werk des Dichters der Vorlage, jedenfalls nicht
unter einem bestimmten neuen Namen herausgeben wollte.
Weder fiir noch gegen die Autorschaft des Romanos kann der
Umstand geltend gemacht werden, dass wir, wenn wir ihn als
Autor betrachten, drei Lieder auf denselben Vorwurf von ihm
erhalten. Denn eine mehrfache Behandlung desselben Themas
gehort gerade zu den Gewohnheiten des Romanos,!) wenn auch
die Lieder tiber dasselbe Thema in der Regel mehr von einander
abweichen, als das bei Lied I und III der Fall ist.

Gegen die Zuteilung des Liedes III an Romanos selbst
sprechen triftige innere Griinde. Vor allem die sehr zahlreichen
Verstisse gegen das Versmass. Metrische Fehler, die durch
mangelhafte Ueberlieferung entstanden sind, kommen in den
patmischen wie in den iibrigen Hss allenthalben vor. In unserem
Liede handelt es sich aber um ganz andersartige Fehler, die
sich weder als paliographische Verderbnisse noch als redaktio-
nelle Aenderungen erkliren lassen. Ein Teil der auffallenden
metrischen Unebenheiten rithrt néimlich einfach davon her,
dass der Bearbeiter sich von dem Wortlaute des Originals nicht
genug losmachte und aus ihm Ausdriicke in seine Neudichtung

1) Vgl. meine ,St. zu Romanos* 8. 217.
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heriibernahm, die dem neuen Hirmus widerstrebten; andere
metrische Fehler (besonders falsche Schlussaccente), bei denen .
diese Erklarung nicht zutrifft, sind wiederum so grob und
lassen sich durch irgendwelche inhaltlich oder sprachlich nahe
liegende Aenderungen so schwer beseitigen, dass auch sie wohl
nur dem Autor zur Last gelegt werden kdnnen. Dass fiir die
metrischen Verstdsse hauptsichlich der Autor des Liedes III
selbst, nicht etwa ein spiterer Redaktor, verantwortlich ist,
dafir spricht auch die Beobachtung, dass das Metrum gegen
den Schluss des Liedes (Strophe 11—16) entschieden korrekter
wird, offenbar weil der Autor sich hier von dem Zwange der
Vorlage mehr und mehr frei gemacht und fast ganz selbstindig
gedichtet hat. Es ist nicht denkbar, dass ein so ausgezeich-
neter Techniker wie Romanos in einem Liede so stiimperhaft
gearbeitet habe. Eine niihere Besprechung der einzelnen Ver-
stosse gegen das Metrum ist kaum nétig; ich beschrinke mich
daher auf eine kurze Aufzihlung der Stellen. Es kommen in
Betracht V. 12; 21; 27 (es liesse sich durch die Schreibung
aigmdiav leicht helfen, aber offenbar ist einfach ddpdarv aus
der Vorlage stehen geblieben); 28; 31 (?); 42; 47 (das un-
metrische unriovear stammt aus dem mgounviovear der Vor-
lage); 59; 60; 61; 69; 89; 110; 118; 147; 154; 155; 156;
166 (es milsste zur Befriedigung des Schlussaccentes @ ge-
lesen werden); 169; 171; 174; 202. Allerdings darf hier nicht
verschwiegen werden, dass auch im Liede I ziemlich viele
unmetrische Stellen vorkommen; es fillt also ein Teil der
Schuld zweifellos auch auf die beiden Liedern gemeinsame
schlechte Ueberlieferung des Codex Q.

Gegen die Autorschaft des Romanos spricht ferner eine
technische Eigentiimlichkeit, die bei diesem Dichter sonst
ausserst selten ist: die Zulassung von Sinnespausen mitten
im Verse; vgl. V. 20; 34; 87; 159. Allerdings bietet auch
das Lied I (V. 55) ein solches Beispiel; doch ist dort die Er-
klirung nicht sicher und vielleicht anders zu interpungieren.

Dazu kommen sonstige Unebenheiten und Versehen, die,
einzeln betrachtet, nicht viel beweisen wiirden, aber im Zu-
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sammenhange mit den eben genannten Argumenten eine ge-
. wisse Bedeutung erhalten: die syntaktische Fliichtigkeit in
V. 98, wo — durch keine gesetzliche Ellipse entschuldigt —
das Verbum fehlt; die bedenkliche Konstruktion in V. 170 £.;
der Beginn eines Verses mit d¢ V. 213; auch die fehlerhafte
Konstruktion in V. 214 f. kommt wohl auf Rechnung des Be-
arbeiters; ebenso die Verbindung von déiéw mit Dativ V. 231.

Beachtenswerth ist ferner, dass der Bearbeiter die ganz
bestimmten, durch Namen ausgedriickten historischen Anspie-
lungen im Liede I Strophe 17, iiber die im Anhang niher
gehandelt werden soll, fallen liess, obschon er die Strophe 17
in seine Redaktion herfibernahm, und nur die allgemeinen Hin-
weise auf Erdbeben, Hunger, Pest u.s. w. bewahrte. Man kann
daraus schliessen, dass er von der Abfassung des Liedes I eine
geraume Zeit entfernt war und dass inzwischen die politischen
Verhiiltnisse, wenigstens was die Beziehungen zu den Persern
und Arabern belangt, sich wieder giinstiger gestaltet hatten.
In der Lebenszeit des Romanos, wie sie sich aus den genannten
Anspielungen als wahrscheinlich ergibt (vgl. den Anhang),
fillt es schwer einen solchen Zeitpunkt ausfindig zu machen.
Freilich konnte der Dichter die bestimmten Anspielungen auch
aus freiem Ermessen und wegen der Notwendigkeit der Ver-
kiirzung der Strophe weggelassen haben. Ein zwingendes Argu-
ment lisst sich also aus dem Fehlen derselben in Lied III
nicht ableiten.

Man konnte nun den Versuch wagen, alle die erwithnten
Unebenheiten und Fehler durch die Annahme zu erkliiren, dass
Romanos aus irgend einem Qrunde verhindert war, die letzte
Feile an das Lied anzulegen, und dass der noch unfertige
Entwurf in die Oeffentlichkeit gelangte. Doch spricht nichts
fiir diese gezwungene Hypothese. Mithin bleibt nichts {ibrig,
als auch die Umdichtung des Liedes I wie die italische Be-
arbeitung des Liedes II einem spiteren Redaktor zuzu-
schreiben. Der Unterschied ist nur der, dass der Autor des
Liedes III eine viel tiefer gehende, schon durch die Verschieden-
heit des Versmasses villig abweichende Bearbeitung, eine form-
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liche Neudichtung, vorgenommen hat, wihrend der Redaktor
des Liedes II den Hirmus beibehielt und sich auf die Streichung
bezw. Umarbeitung einer Anzahl von Strophen beschriinkte.
Da Lied I und III in einer ostbyzantinischen Hs stehen, so
ergibt sich, dass der Autor des Liedes III nicht zu der itali-
schen Dichterschule gehirte wie der Redaktor des Liedes II,
sondern auf ostbyzantinischem Boden thitig war. Ueber seine
Zeit lisst sich etwas Gtenaueres nicht feststellen. Der Kom-
pilator des Codex Patmiacus 213 oder seiner Vorlage hat, ohne
sich an der auffallenden Uebereinstimmung zu stossen, beide
Lieder in seine Sammlung aufgenommen. Die Reihenfolge der
Lieder in der Hs scheint darauf hinzudeuten, dass er aus einer
Vorlage die inhaltlich ganz verschiedenen Lieder I und II auf-
nahm, dann aus einer anderen liturgischen Hs Lied III hinzu-
figte, das auf solche Weise an die dritte Stelle gelangte,
obwohl es inhaltlich eng mit dem Lied I verbunden ist und
also an die zweite Stelle gehorte.

Zur Gewinnung vélliger Klarheit auf diesem labyrinthi-
schen Gebiete, wo jeder sich offnende neue Pfad nur neue
Zweifel weckt und die alten nicht mindert, wire zuniichst die
oben (8. 43) erwithnte Untersuchung tiber das Verhiiltnis der
Fassungen P und CV des Liedes auf den hl. Johannes durch-
zufihren. Dann wiiren alle &hnlichen Fille von Umarbeitungen,
namentlich auch die nicht seltenen Beispiele von Zusammen-
schweissung neuer Lieder aus Strophen verschiedener iilterer
Lieder?) genau zu priifen. Lehrreich wire u. a. vielleicht auch
eine Untersuchung des unter dem Namen des Romanos iiber-

1) Vgl. oben 8. 13f. Einen #hnlichen Fall bietet der Mosq. in
einem Liede auf den hl. Marcus (fol. 169v—1707; vgl. Amfilochij, Text-
band 8. 114), das, wie die Vergleichung von P (fol. 226 ff.) zeigt, aus
Strophen verschiedener Lieder besteht, und in einem Liede auf den
Evangelisten Johannes (fol. 176r—1767), das ebenfalls eine Mosaik ist.
Vgl. Amfilochij, Facsimileband 8. 96 f Die Moglichkeit, das Stiick in
seine Teile zu zerlegen, bietet auch hier P (fol. 235 ff.).

1L 1899. Sitznngsb. d. phil. u. hist. Cl. 7
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lieferten Liedes auf den Styliten Symeon, das Pitra, An. Sacra
S. 210—217, herausgegeben hat. Pitra glaubt hier (8. 210)
wegen der Ungleichmissigkeit der poetischen Qualitiit eine Kon-
tamination eines echten und eines unechten Romanos
annehmen zu miissen. Aber zu einer derartigen Erweiterung
des Planes mangelt der Raum; die Abhandlung wilrde durch
sie zu einem Buche anschwellen. Es ist bei dem grossen Um-
fange der Hymnendichtung und bei der Kompliziertheit ihrer
Ueberlieferung ganz unméglich, alle in das Gebiet der Um-
arbeitung einschligigen Fragen in einer Monographie aufzu-
arbeiten. Ausserdem konnte die wilnschenswerte Sicherheit
doch nicht erreicht werden, ehe es gelingt, auch die Hss des
Athos und Sinai beizuziechen. Es blieb mir daher vorerst
nichts fibrig, als die Untersuchung im grossen und ganzen auf
die bis jetzt bekannten Hss der Lieder auf die Zehn Jung-
frauen zu beschrinken und sie mit dem zuginglichen Material
so weit als mdglich zu fordern.
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2. Text der zwel Lieder.

A. Das erste Lied ,,Die zehn Jungfrauen*.

Ty dyla xal peyaly tofry. Kovidxiov §8ducvor els tas 8éxa magdévous,
o 3 axpoouyls' To¥ rametvod ‘Popuavods. "Hyos nldywos a'.

Aaundda dofeoroy vy oy
wuple Scléwper, 19 Xoiorg-
oy adry cloedevoducda:
youpy ydg dnoxleicrar.
b pi) droucivouey Ew
Bodwres: “Avoiko.

g

a Ti gadvueis, tancwvj pov woyij;
' ©i peguuv@s, & od mgooijxel;
xai Goyolfj mpos mdvra dvwgeli]
10 Ty ucdddévrwv xapdv;
xal xgareic 10 nagody
d¢ alwviw oVt mgodéyovaa;
) doydey éyyds
xal doyn ool éou
15 tob Euflénewy el paradryra.
Gvdvevooy downdv mods *Ineody
d¢ 9 ovyxbmrovoa.
Ueberlieferung: Q fol. 69v —72r.
Ausgabe: Ed. primum Pitra, Jubiliumsgabe S. 31—41, nach einer
ihm durch den Logotheten Aristarchis vermittelten
Abschrift von Q. Dazu S. 52—55 eine lateinische
Uebersetzung mit diirftigem Kommentar.

Abweichende Lesung des Codex Q: Ueberschrift: zapdérovs (?) |
710; — @ steht am Rande | 1f. Die Hs interpungiert nach dopearov,
dann nach zo | 3 slosdevoddueda 9 mEos ady drvwpeli

16 f. Luc. 13, 11 ff
7‘
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8ddne tdv decudv oov:
ui ovyxduyns wdv vd1éy oov:
20 yyouxijs yag xaroyfis
odx &on Adois
81 dvdvyyor,
yonybonoov s dnd Fmvov*
6 rupios Eoyerar
26 uy dnouchvouey Ew
Podvres: “Avoitoy.

B Obrw motd xal nagdévor puwpal
Enadov, 8re od ovvijxav
T0d vvupiov iy ddgday Fevow.
30 dd tovro, wuyd,
s fuéoa Eoriy,
éni 10 Zoyov Hudwv éldwuer:
8t Boyerar vig,
fjvnep elnev Xoiords,
86 & 3 oddels loydoer Egydoacdar
xal pévouey mrwyol xai mévmres:
oY yap éxduouey.
arwyods yag els vo udldov
odx olxteigovat mhodbaioe”
40 . od ydp oixteipay uweds
dopal nagdévor
&xel dvilews
7 xplots T3 py Eleotvre
@Al ¥vravda pddowpey
46 0¥ T0b edonddyyvov mvidrva
PBodvrest “Avoitor.

¥ “Ymvwoas dnvov, yuyp uov, xevdv:
xeloar xal géyyes Ews ndre;
yonybonoor x8y viv, mpos & Plénoucy.

42 avijlews

31—35 Joh. 9, 4 || 42 f. Jakob. 2, 13.
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50 dneldal Enaydeic

xal oeopol ovveyeis
ovverdgalay yijy perd taw & adrjj
xal épvyddevoay
xai t@v moleulowy
55 - xtvnoe dndldnlot xal vy Pdlacoar’
nrofdnre dowov s lwvas
xal apuaviadn.
fyovot xard xéouoy
@Y onueiwy ai odlmyyes
60 ngounviovear Xpiotov
10l mEoGdox@dow,
Snt edoera
xal dvdnuijoas droxleioe
v dylav eloodoy
65 (—v v—) 1@ onueiwy

(v_v_'..v u),

& Tavra xal viv dewgoiuey, yoyij:
doar elotv, odx énl Hdgats:
&néoty yag xai mdpeoty Eroiua.
0 ovx ElAelner 0Ddéy,
doneg elne Xpuords,
aAl’ d¢ mgoseine, ndvra pevijoerar’
xai Aol xai lowuol
xal octouol ovveyeis,
[ xal &vog énl &vos Epijyegrar
1d Zow @ofeod, 1a Hw ¢
pdyns nenhijpwvrar.
ovx &ou, mov owdijvar
navrayov. yag ¢ xivévvos:
8 oddauod xarapuyr,
puyy 8¢ ndow:

54 noléuwy Q: modeulwv corr. Pitra | 66—66 nach eivodoy folgt
nur noch t@v onuelwr || 70 odxeddins:

_ 50—63 Vgl. Matth. 24, 7. | 56f. Jon. 1,5 " 75 Matth. 24, 7.
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9 oy xéxdeora,
1) edonlayyvia éopoayicdn:
od ydo #Hfoviidnuey
85 &Hdodev elvar (vvupdvos,
Podvres dvoilov).

’

& “Axovoov tavra xal xlavoov, wviﬁ'
otévalov 70y xarda yvduny
npiv §) gpPacdeis xal xAadoes uy Hédovoa,
20 8te ndoa 9 yi
danavdrar nvl
xal 8 ovgavds d¢ ydotns eldisocrar:
8re @evyar Pvdoc
xal & rovrov Avdudy
95 d@vaparijocrar s oddénore
pwotijoes odx elofv dovéges pdp
ds @pvlia ninrovaw.
tocavry Forar Iy,
8re raiita Elevoerar
100 calevjoovrar 1@y dvw
al Svvdues
& @pbpw xpdlovoar
8rov (&) yévyrar ©0 mrdua,
derol ovvaydiooviar
105 apévres Ew rods yimas
(Bodvras® “Avaitor).

' Iéony 88Vvyy mowel 1§ pwwy
tois gqdvpijoact xai ndow
duagrwlois, v ngdros Eyd elpe’
110 &xpilol ydp Huds

86 f. ywupdvos — dvotkov habe ich erghinzt | 92 sjdlocsrac | 95 xai
dvagparijostar ds ovx Epdvy moté || 102 év vd || 103 @ habe ich erginzt !,
106 fehlt

92 Jes. 34, 4. Apoc. 6, 14 (vgl. Brinkmann, Rhein. Mus. 54, 105
Anm. 1) ; 96f Jes. a.a. 0. 1 100 f. Matth. 24, 29 || 108 f. Matth. 24, 28.
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s motd Tty ovxijy,
fius od dédwxe v xapndv airijs:
xal yebvvys voud
B¢ débvys toufj
116 Grotepuvducvor yevnaducda,
&v 1dnov *Incods & Tdv wuydv
xAngotyos Epne.
yuy pov, vewdduey
xal moujowuey yévimua
120 dyadov d¢ dyadov
onogéws omégua,
b Grav Zoxmra
ovvayayeiv &ls drohjxas
rods xalods xapmovs aidrod,
125 wn Gropchvouey HEEw
Podvres: “Avoikor.

U “Egdacev, Zpdacey 6 degtouds:
tijs ovviedeias 1) Spendvy
edrpémorar xal udddoy fxdvicrar
130 @Y oeoudry & adyuds
doneg xavowy opodpds
&nil v dpovoay meguxéyvrac.
ol rayeic Pegioral
719ds 0 Zoyov avrdw
135 ta dmridaa Empégovrar:
xal pévovow ey, i 6 xalds
yawovyos fovlera.
oy} pov, T tedobuey;
Lilaviwv yap yéuouey
140 xal ywoil(ovow) fjuds
Gnd ot ofrov,

130 ady... | 181 opodpds | 182 meguxéyvr.. | 185 &.. | gégorar
137 ysobyos | fodle... | 140 ywpll .....

111£ Matth. 21, 19 ' 114—117 Matth. 8, 10; 7, 19 || 128 Matth.
6,26 u. 6. | 127—129 Vgl. Marc. 4, 29 | 1839—143 Matth. 183, 80.



104 K. Krumbacher

npiv ovvdeourjowat,
xai magaddoovow eis xavow:
dctigo odv, mpoldfwpuey
145 dud Saxgiwy xal (ydwy
Podwvres: “Avotkor).

n’ "Id¢, xaipds yalemods 6 magdv*
©i dvauévouey, yuyij uov;
Nuboa ydo dory Exduxijocws.
150 exavdn Svuds
&' fjuds O Hpds,
8re Yueic avrov Smaviyauey:
xal 10 péidov yap mip
8 fudv xad fHudv,
155 098¢ yap Uiy ESAwy edoloxerar
od paivetar oroify, dAA' duoifi
ot Yy xduwvoy.
éxdorov 1 xaxia
d¢ 9 Pdros yevioera
160 xawopévy xal od
xaraxaouévy’
Gel yap dnverar
xal ovdénore danavarar,
el uy @ddoy ddxgva
165 @y Grevievdey & Fhiye
(Bodvrwy: “Avodoy.)

¥ NUE npd vuxtds xal mpd oxdrove dydvs
ndvras xatélafev daipvne
xal vdy douev dc moly (ol) Alydnrioe
170 & Suiyhy mdnydv
xal Jvéily oeoudv
xal @y moléuwy [bpw xgaroduevor
148 magadda. | owv || 144 odv] Aowdy ' 146 das Wort nach xai ist

am Zeilenschlusse zerstort " 146 fehlt . 148 dvauévouer | 162 dars
166 fehlt || 169 of fehlt

149 Deut. 32, 86 u. 6, ' 159—161 Exod. 8, 2 | 169—172 Exod. 10,23.



Umarbeitungen bei Romanos. 105

xal od uéyot adidv
8apxel 7 doyii
175 ) dovdoa yap mdvras éxdéyerar,
79 yéevva ¥xei, od modoxatgos,
AL ¢l dnéparvvov.
70dd ydp magweyiodn
*Ingovis 6 owtie Hud,
180 éu dadpara mowdy
odx Emarevdny”
80 & udovide
tas d&duxiac Ty anictwy
vueneoxéyaro,
185 va x8y olww newodducy
{Bodwvres: “Avoikor.)

¢ “Oococ oty wov voyrov Dagaw
xal )y muxpdv adtod dovisiay
dpiyouev, els tédos mofowuey:
190 Eyevmidnuey viv
ogand tob deov”
Uy dnoorpéypwpuey el wyy Aiyvaroy:
ovx el yddpav, gnui,
fivneg fAde Xpiotds,
195 aAl els upy 10 Mwoet uy moredoacay:
xapdiay yap oxAngav xal dnecddj
vooiuey Alyvarow,
xapdiav mroovuévyy
&neddovone tijc Fiyews,
200 Gneldovons 8¢ aidrijs
T0aUvOUsvYY,
fjvneg Eoyixauey,
xal 8v Eyouev, onloduey
Gnd 1Y xapndv Hudv
184 drzexeoxéyaro || 186 fehlt | 200 Zrancidodons | 201 roagvvouévy
202 %», aber am Rande mit Verweisungszeichen nco

208 Vgl. Matth. 7, 16.



106 K. Rrumbacher

206 & taic dvdyxaic yag uévov
Boduev: “Avotor.

W' (“Yre)ode tijc xepalijs 7 ndnyi)
xal i xagdia od Avmcirar
(dA)yet 1 oapf xal & voic odx aloddverar
210 pepaotiyorar (nd)s
xal obdels 3¢ Hudw
nagaxalel Feguds tov paotri{lo)vra.
w¢ Iudvra Xpiords
Tov geopoy xad Hudv
215 dvexalv(toev), 8u &rAwoey
6 moiv & legi poayéddiov
zovjoas xvglos”
Nuels 08 ds nadia
1aic @oeoly Syevifdnuey
220 HEQUuYDYTES (10) Payety,.
muely xal nalley:
& dyopaic douev
xadjuevor xal mooopwvoidvres:
Et xai xgios Eoyerar,
225 téwe teppdduey xai tdre
Poduey: “AvoiZor.

o Piyov, yoy pov, 10 gijua yauai

ndree oy voly @Y Gneadodviwy:
3 xplowc yag 8yyile, d¢ yéyoamrar

230 d matip od xplve,
va (un) v eing
8t oilxteiger tods viods adrod-

0 vios 8¢ xplvel

xai Oewxvier Huiv,

286 a 8 fuds vméorn madijuara

207 ...ofe 209 ..ysi | 210 adg) ..¢ || 212 paotl..via || 215 dre-
xalve... |: 320 ©].. ! 227 .fyov || 281 wi]..

216f. Joh. 2,16 230—233 Joh. 5, 22.



Umarbeitungen bei Romanos. 107

Eupléyare, Boaw, (un) yoewotdv
Towaira wémovia.
9 &oxe ws dydany
xara vavtyy, fiv Edela,
0 wy yupiy pov dedwxws
ondo tav plwv;
xai davaroduevos
tols padnraic pov diedéuny
xal tac xAeic énlorevoa
245 1@ Ilékow Aéywy: 2V dgov
(Bodvras® “Avoitor).

iy’ "Q norundv yakwov xal xnuov
olros 6 Abyos duPdlder poi!
ovx &w ydg moos tovtdy T piéytacdac.
250 éav elnw Xpiord,
Su Féhnua 7y
xal odx dvdyxn tob oravowdivai oe,
dvrendyee épol
Kai yag #éAnua 7,
255 GAX’ Snig oo Eyévero, dvdowme:
adtbs %s yoewordy (uor), €ydr Of
ovx &ypeddotovy (oot).
yuy pov, oxéypar Abyov,
&' 8xeioe mpoodEwpey
260 1@ ey, V' ¥y avr@
Suxarwdduey
aAl’ ody ebpioxouer,
&l un oxeyduevor owIduey
xai Xowri Porowuey-
265 ‘O ndvias déhav cwdijvar,
xai Huiv dvolov.

236 py].. | 288 4] s || 246 fehlt || 266 pot fehlt !! 267 sor fehlt

240f. Vgl. Joh. 10, 14 || 244 f. Matth. 16, 19,



108

270

276

280

285

290

296

K. Krumbacher

0 Made, yoyh pov, tov vody tob xgurod,
ti éfovicioaro, Tl elney
Toic padnrais, fvixa Siédero!
My 3cking, ¢noi,
@Y xagdidy Vudv
%) mgoadoxia tijsc magovoias pov-
ued Sudv ydo elu,
&ws oV al omopal
al to¥ aidvos rovrov dxdinwor
xal Eoyopar mdlw an’ odoavdv
pera Svvduews.
ele ©f oy xomduev;
oud tl 8¢ poydjoarres
&vefalopey oddév
1@ Pfalarrip;
xai elde xovpov Ny
xal uy menlifjpwro dduxiag.
od ydo (#ve)nddioe
Tfj Swavoiq oyoddlewy
100 fodv: “Avoibov.

e “Avoikov, xdoie, dvokdy pot
tijs edondayyvias oov iy Hdgay
70 to¥ xatgob tijc dnodnuias pov:
dneldety ue ydo O(er)
(xal) édety maga ool
xal sepl ndviwv dnoloyioasda,
v & (Ad)yos Aakd
xai & Zoyois tedd
xal & »agdig Swaloyilonar’
xal Jgolis ydg yoyyvoud»v 1o ods 10 6O¥
ovx droxgvferat.

270 éxAinn || 275 éxllawor || 284 ...| wddice || 290 f. am Zeilenschluss

yao 8... || 292 dnoloyloacdas || 298 év..| yois

278—2756 Matth. 28, 20 . 296 f. Sap. 1, 10.
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B. Das dritte Lied ,Die zehn Jungfrauen.
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220 I Cor. 13, 1.
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8. Kommentar.
A. Die Metrik der zwei Lieder.

a. Das erste Lled.
Der Hirmus Ti gadvpueis (?).

Das erste Lied ,Die zehn Jungfrauen* ist nach einem
sonst unbekannten Hirmus gebaut, der vorliufig nach den
Anfangsworten dieses Liedes benannt sein mdge. Pitra be-
merkt in seiner Ausgabe (S. 52) iiber das Metrum und sein
Verhiiltnis zum Gegenstande nur ganz kurz: ,Hic novus adest
hirmus, metri alacritate in moesto argumento notatu dignissi-
mus“, gibt aber keinerlei Analyse und verfihrt in der metri-
schen Konstitution des Textes mit einer Willkiir und Nach-
lissigkeit, dass man fast daran zweifeln muss, ob er itberhaupt
das Schema sich graphisch vor Augen gefithrt hat. Jedenfalls
hat er sich nicht an ein festes Schema gehalten, sondern,
namentlich gegen den Schluss der Strophen, nach freiem Gut-
diinken und aufs Ungefihr den Text in Verse geteilt.

Obschon der Text des Liedes in der einzigen bis jetzt be-
kannten Hs vielfach verdorben ist, lisst sich doch der Hirmus
durch sorgfiltige Vergleichung der 18 Strophen mit Sicherheit
feststellen. Zu diskutieren ist nur die Frage, ob Vers 3 mit
Pitra als Viersilber zu konstituieren oder ob nicht vielmehr
diese Kurzzeile mit dem folgenden Siebensilber zu einem Verse
zu vereinigen ist. Wenn als einzige Basis der Entscheidung
die Moglichkeit der Trennung anzunehmen wiire, so hiitte Pitra
recht; denn in allen 18 Strophen schliesst mit dem erwihnten
Viersilber ein Wort; zwar wird der Schluss wiederholt durch
die Partikel ydo gebildet; doch wiire daraus kein geniigendes
Argument gegen die Trennung abzuleiten; vgl. meine St. zu
Romanos 8. 136 V. 33; 187 V. 55 u. 6.; auch S. 203, Dagegen
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wird m. E. die Trennung der zwei Silbengruppen verhindert
durch die Thatsache, dass in dem vorausgesetzten Kurzverse
der Schlussaccent in unerlaubter Weise schwankt. Die Vier-
silber, die in anderen Hirmen vorkommen, sind nicht nur wie
die iibrigen Verse beziiglich des Schlussaccentes vollig kon-
stant, sondern — eine natiirliche Folge der Kiirze des Verses
— auch im Tone der iibrigen Silben ungemein gleichmissig,
und gerade dadurch heben sie sich trotz ihrer Kiirze scharf
und unverkennbar von der Umgebung ab, wie man das z. B. in
den Liedern ,Petri Verleugnung® und ,Der keusche Joseph III*
(St. zu Romanos S. 114 ff) im Vers 6, im Hirmus Tpdvwaor
im Vers 7 (s. u. S. 128) und sonst deutlich beobachtet. In
unserem Liede dagegen erscheint der angebliche Viersilber in
folgenden Formen:

—v vt (Strophe 1, 5, 6, 9, 14, 15)
2 o—v-= (Strophe 4, 8, 11, 12, 13, 18)
3 —v.~. (Strophe 2, 16)

4 ... (Strophe 3, 7, 10, 17)

b

Diese starke Unregelmiissigkeit im Schlussaccent zeigt, dass
wir es hier nicht mit einem selbstindigen Verse, sondern mit
einem Versteile zu thun haben. Dazu kommt noch, dass in
dllen Fillen, wo der vermeintliche Viersilber mit einer betonten
Silbe schliesst (also in den Rubriken 1 und 2), der nach Pitras
dbteilung folgende Vers mit einer unbetonten Silbe beginnt.
Diese Scheu vor dem Zusammenstoss zweier unbetonten Silben
hitte keinen Sinn, wenn der Viersilber vom Dichter als selbst-
stindiger Vers gedacht worden wiire; denn in der Fuge zwi-
schen zwei Versen ist das Zusammentreffen von zwei hoch-
tonigen Silben durchaus erlaubt; vgl. in unserem Hirmus selbst
V.i14+2,4+5 5+6, 74+ 8 u.s. w.

Durch die angefiihrten Beobachtungen wird vollig sicher
crwiesen, dass der regelmissige Wortschluss nach der vierten
Silbe auf Zufall berubt und dass Vers 3 und 4 des von Pitra
angenommenen Schemas in einen elfsilbigen Vers zu vereinigen
sind; und zwar erhalten wir — was natiirlich auch wieder fiir
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die Vereinigung spricht — denselben Elfsilber, der in dem
Hirmus noch zweimal vorkommt (Vers 6 und 9); die kleinen
Taktschwankungen #indern nichts an der Identitit der drei Verse.

Im iibrigen ist zu dem Hirmus wenig zu bemerken. Vers 18
verdient wohl dieselbe Littera wie Vers 14; denn wenn auch
Vers 18 meist mit =« -, Vers 14 meist mit — < - schliesst, so
ist dieser Unterschied hier um so weniger zu beachten, als in
Vers 10 der Schluss auch zwischen -+ - und =< schwankt.
Vers 14 und 15 widerstreben in den Strophen 5, 8, 10 der
Trennung; doch liegen hier wie an einigen anderen unmetri-
schen Stellen wohl sicher Textverderbnisse vor.

Der kunstvolle Parallelismus, der die meisten Werke
des Romanos auszeichnet, ist in unserem Hirmus wenig aus-
gebildet; zwar wiederholt sich der Satz dde, der den ersten
Abschnitt schliesst, im Anfange des zweiten Abschnittes; im
iibrigen aber lisst der harmonische Aufbau zu wiinschen {ibrig.

Die Gliederung der Strophe nach Abschnitten und
Absiitzen habe ich nach der frither beschriebenen Methode
(vgl. St. zu Romanos S. 87 ff.) festgestellt. Wie so oft empfiehlt
sich auch hier die Teilung in drei grosse Abschnitte (V. 1—6;
7—11; 12—20). Die auf den ersten Blick storende numerische
Ungleichheit der zu einem Abschnitte vereinigten Verse wird
durch das Verhiltnis der Silbenzahl der drei Abschnitte
(53—389—63) ziemlich ausgeglichen; die Zahlen wilrden noch
symmetrischer, wenn man den Refrain, der genau genommen
nicht bloss zum dritten Abschnitt, sondern zur ganzen Strophe
gehort, ausschiede und fiir sich stellte; doch habe ich ihn
meiner fritheren Uebung folgend zum dritten Abschnitt ge-
zogen. In der Annahme von Absiitzen konnte man namentlich
im dritten Abschnitte noch weiter gehen; doch schien mir die
Beschaffenheit und Zahl der Sinnespausen nicht fiir eine weitere
Unterabteilung zu sprechen. Mithin ergibt sich das folgende
Schema:



Umarbeitungen bei Romanos. 123

Ti gadvpeis.

l—vv—vv—vv s ' mal

2 —vvo—v—v_v 9b

8 —vv—v v vy lch labc+ddc

4 —v—vvl 6d 30423 = b3

5 —v—v = 6d

6 —vv—vuv—vluv le

7T—v—vv— 6d

8 —_—v—u v

9 —vuv—vuv—uluw l(l;g “ddc+ef

10 [V VI V NS VS V. loe\ 23416 = 39

11 v—v.luvwv ef!

13 v—v—v v 7¢

13 —v—vvSew 8h

14 —v—v—vZ 7i

ﬁ R 2¥lnng+%ﬂf
Ge—v—uv 27+36 = 63

ig :.,_.,__-,U 3:) Summa: 1656 Silben

19 —_—vuv_—vuv iy 81

20 v—v v 6f

Das Prooemion des Liedes triigt in der Hs keine Hirmus-
notiz. Das Schema ist folgendes:

Aapundda dofeorov.

1 v—v—vou vt 9a |

2 vov—vvlul gaf

8 VRV 9a aa+ab-4cd

4 vev—uvlou v Bb} 18417 + 14 = 49 Silben
5 —v v vl 8c |

6 ve—viuw Sd,
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b. Das dritte Lied.

Das dritte Lied auf die Zehn Jungfrauen ist der Hirmus-
notiz des Codex Q fol. 767 zufolge nach dem Hirmus To#
Svuedw tov duepnrov gebaut. Das Gedicht, welches mit diesen
Worten beginnt, ist uns zum Gliick erhalten; es ist der von
Pitra, An. Sacra S. 210 ff., herausgegebene Hymnus des Ro-
manos auf den Styliten Symeon. Er triigt in der einzigen bis
jetzt bekannten Hs, dem Cod. Crypt. 4. a. I, keinen Hirmus-
vermerk; Pitra bemerkt aber in seiner Ausgabe mit Recht,
dass er nach dem Hirmus Tpdvwoor gebaut sei. Beispiele des

Tones Todvwoov verzeichnet Pitra a.a. 0. S. LV; dazu vgl.
S. LXI—-LXVI. W. Meyer hat diesen Ton nicht behandelt.

Wenn wir nun den Bau des dritten Liedes auf die Zehn
Jungfrauen mit dem des Liedes auf den Styliten Symeon und
mit der Strophe Todvweov selbst vergleichen, so finden wir,
dass allen drei thatsiichlich derselbe Hirmus zugrunde liegt.
Zwar zeigt das Schema kleine Abweichungen; aber erstens sind
diese nicht grosser als die Aenderungen, welche auch andere
Hirmen bei der Anwendung in verschiedenen Liedern zu er-
leiden pflegen, und zweitens sind sie nicht etwa derart, dass
sie auf eine Trennung des mit Tod Zvuedy beginnenden Liedes
und des angeblich nach diesem Liede gebauten Liedes auf die
Zehn Jungfrauen von der Gruppe des mit Tpdvwoor begin-
nenden Liedes und der nach handschriftlichen Notizen nach
diesem Hirmus gebauten Lieder hinwiesen. Die wichtigste
metrische Abweichung des Liedes auf die Zehn Jungfrauen von
dem Hirmus Todvwoor ist vielmehr auch innerhalb der Gruppe
von Liedern, die nach Todvwoor gebaut sind, zu bemerken,
gehort also zu jenen Abweichungen, welche, wie schon oben
bemerkt worden ist, demselben Hirmus bei seiner An-
wendung in verschiedenen Liedern gestattet werden.?)

1) Vgl. W. Meyer, Anfang und Ursprung S. 345 f., und meine St.
zu Romanos 8. 81. Ueber die Abweichungen im Hirmus Todvwoor selbst
vgl. Pitra, An. Sacra S. 170 Anm. 8.
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Es handelt sich um Vers 8. Er zihlt in dem Liede auf die Zehn
Jungfrauen (abgesehen von einigen offenbar verdorbenen Versen)
11 Silben und hat die Form, die sich in Vers 10 und 12 wieder-
holt (—v—vv—vv2vv) Dagegen hat Vers 8 im Hirmus
Todvwoor (Pitra S. 170) und in dem Liede auf den hl. Symeon,
das nach der Notiz des Codex das metrische Vorbild des Liedes
auf die Zehn Jungfrauen ist (Pitra S. 210 f£), 12 Silben, die
sich von dem erwilhnten Elfsilber auch durch den verschie-
denen Schlussaccent unterscheiden (—v—vv—vov_vo2).
Die starke metrische Abweichung von unserem Liede ist also
den beiden Strophen gemeinsam, die sich um die Ehre des
Hirmus streiten. Ziehen wir aber noch andere Lieder des
Hirmus Tedvwoov bei, so finden wir, dass Vers 8 bald 12,
bald (wie bei Pitra S. LXI, 274, 328) 11 Silben hat.

Beziiglich einer zweiten Abweichnng stehen allerdings das
Lied auf den hl. Symeon und das dritte Lied auf die Zehn
Jungfrauen zusammen gegen den Hirmus Tpdvwoor: Vers 14
hat in den genannten zwei Liedern 6 Silben, in der Strophe
Todvwoov nur 5. Hier aber handelt es sich um eine kleine
Differenz im Refrain, dessen Bau bekanntlich auch in verschie-
denen Liedern desselben Hirmus kleinen Aenderungen unter-
worfen ist.

Mithin ergibt sich, dass sowohl dem Liede auf die Zehn
Jungfrauen als seinem angeblichen metrischen Vorbilde, dem
Liede auf den hl. Symeon, der Hirmus Tpdvwoov zugrunde
liegt. Es ist also ein und derselbe Hirmus bei seiner Anwen-
dung in verschiedenen Liedern in den Hss verschieden benannt.
Natiirlich ist die handschriftliche Thatsache der Doppel-
benennung, die mehrfach vorkommt,') nicht gleichgiltig;
denn wahrscheinlich liegt ihr die litterarhistorische Thatsache

1) Der Hirmus O dywdsis wird auch nach der Strophe “Or of wpo-
¢ijrac benannt. Vgl. Meyer, Anfang und Ursprung S. 332 und oben
8. 71. Fiir den Hirmus 73 IlaAidaiz kommt auch die Bezeichnung
‘O ueza tpitov obpavév vor. Vgl oben S.79. Ueber ein Lied, das nach
Xopos dyyehsxds gebaut ist, in einer Ausgabe aber den Hirmusvermerk
Tor zdgov oov, owrrjg trigt, vgl. meine ,St. zu Romanos* 8. 109,
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zugrunde, dass der Hirmus mit der Zeit seinen Nan
wechselt hat. Wir hitten also in unserem Falle anzur
dass das Lied auf den hl. Symeon und das der hs-liche
zufolge nach ihm gebaute Lied auf die Zehn Jungfrauen .
werke des Romanos sind; dass er spiter nach demselben
andere Lieder baute und dass endlich das Schema nacl
der berithmtesten, vielleicht dem beriihmtesten dieser
dem auf die hll. Apostel, benannt wurde. Vielleicht li:
iiber diese ganze Frage aus dem vergleichenden Studi
Hss Aufklirung schaffen. Namentlich wird darauf zu
sein, inwieweit und in welcher Reihenfolge innerhalb de
Hs verschiedene Benennungen desselben Hirmus vork:
Es ist hier nicht der Ort, auf diese Frage, deren Unters
cine Monographie erfordert, niiher einzugehen; nur w
bemerken, dass im Codex Q die Hirmusnotiz Toio Zwvue
duepnror noch einmal (fol. 1527) vorkommt, dagegen
auch Todrwody pov als Hirmus notiert ist (fol. 1347).
Inkonsequenz erklirt sich wohl einfach aus der scho:
erwithnten Thatsache, dass der Bestand unserer Hss allr
aus verschiedenen Quellen zusammengeflossen ist. Te
bietet Codex Q filr diese Untersuchung eine schlechte
lage, weil hier die Hirmusnotizen hiufig fehlen.')

Was die Benennung solcher doppelnamigen Hirm
trifft, so empfiehlt es sich, sowohl der hs-lichen Ueberlic
als der spiiteren GewShnung Rechnung zu tragen d.
Hirmus mit der in einem bestimmten Liede iiberliefert
lichen Etikette zu bezeichnen, in Klammern aber die
iiblich gewordene Bezeichnung beizufiigen.

Noch ist eine Abweichung zu erwihnen, die nic
Hirmus des Liedes auf die Zehn Jungfrauen verglichen 1
Form desselben Hirmus in anderen Liedern betrifft, ~
innerhalb des Liedes selbst vorkommt, mithin
Gruppe der Schwankungen gehdrt, die ich in den |,
Romanos® S. 74 ff. zum erstenmale mit volliger Sicherh

1) Vgl. meine ,5t. zu Romanos* 8. 95.
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gesetzlich erwiesen habe: Vers 5 hat in 6 Strophen des Liedes
10 Silben (mit dem Schlussaccent - ), also dieselbe Form,
wie im Liede auf den hl. Symeon und in der Strophe Todvwoor;
in 6 Strophen aber besteht er aus 11 Silben; in 4 Strophen
ist der Vers verdorben. Da die zehnsilbige Form des Verses
mit Vers 1 identisch ist, die elfsilbige aber im ganzen Hirmus
isoliert steht, so verindert sich natiirlich auch das durch Buch-
staben ausgedriickte Schema der Strophe, je nachdem die eine
oder die andere Form in Geltung tritt.

Die ilbrigen Differenzen der Verse innerhalb des Liedes

wlbst betreffen nur den allenthalben erlaubten Taktwechsel
und werden daher nicht im einzelnen besprochen.

Was die Architektur der Strophe betrifft, so scheint sich
nach der Zahl und Stirke der Sinnespausen nicht die bei
Strophen von ungefihr 20 Versen iibliche Dreifeilung, sondern
die bei Strophen kleineren Umfanges gewdhnliche Zweiteilung
w empfehlen. Wir erhalten zwei Abschnitte, von denen der
este in drei, der zweite in vier Absitze oder, wenn man den
Refrain fiir sich stellt, ebenfalls in drei Absitze (4 Refrain)
wrfillt. Das Zahlenverhiltnis der Silben der zwei Abschnitte
ist sehr symmetrisch: 54 4 66 bezw. 54 + 54 + 12 (Refrain).

Der Parallelismus ist weniger ausgeprigt als in anderen
Hirmen. Im ersten Abschnitt fehlt er so gut wie ganz; denn
die Wiederholung des ersten Verses (10a) in Vers 5, die zudem
in unserem Liede nicht konsequent durchgefiihrt ist, kann
kaum gerechnet werden; erst der zweite Abschnitt ist par-
allelistisch gebaut, indem die drei kleinen Absiitze mit dem-
selben Verse schliessen (fg, hg, dg).

Mithin ergibt sich fir den Hirmus Tpdvwoor, wie er im

dritten Liede auf die Zehn Jungfrauen erscheint, das folgende
Schema:
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zugrunde, dass der Hirmus mit der Zeit seinen Nam
wechselt hat. Wir hitten also in unserem Falle anzun
dass das Lied auf den hl. Symeon und das der hs-licher
zufolge nach ihm gebaute Lied auf die Zehn Jungfrauen J
werke des Romanos sind; dass er spiter nach demselben §
andere Lieder baute und dass endlich das Schema nach
der beriihmtesten, vielleicht dem berithmtesten dieser
dem auf die hll. Apostel, benannt wurde. Vielleicht lis
iiber diese ganze Frage aus dem vergleichenden Studiu
Hss Aufklirung schaffen. Namentlich wird darauf zu
sein, inwieweit und in welcher Reihenfolge innerhalb de:
Hs verschiedene Benennungen desselben Hirmus vorkc
Es ist hier nicht der Ort, auf diese Frage, deren Unters:
eine Monographie erfordert, niiher einzugehen; nur w
bemerken, dass im Codex Q die Hirmusnotiz Totv Zvue
duepnror noch einmal (fol. 1527) vorkommt, dagegen
auch Todvwodv pov als Hirmus notiert ist (fol. 134 7).
Inkonsequenz erkldart sich wohl einfach aus der schor
erwiihnten Thatsache, dass der Bestand unserer Hss alln
aus verschiedenen Quellen zusammengeflossen ist. TUel
bietet Codex Q fiir diese Untersuchung eine schlechte |
lage, weil hier die Hirmusnotizen hiufig fehlen.')

Was die Benennung solcher doppelnamigen Hirme
trifft, so empfiehlt es sich, sowohl der hs-lichen Ueberlie
als der spiiteren Gewdhnung Rechnung zu tragen d..
Hirmus mit der in einem bestinmten Liede iiberliefert
lichen Etikette zu bezeichnen, in Klammern aber die
itblich gewordene Bezeichnung beizufiigen.

Noch ist eine Abweichung zu erwihnen, die nicl
Hirmus des Liedes auf die Zehn Jungfrauen verglichen n
Form desselben Hirmus in anderen Liedern betrifft, s
innerhalb des Liedes selbst vorkommt, mithin
Gruppe der Schwankungen gehort, die ich in den ,
Romanos“ S. 74 ff. zum erstenmale mit volliger Sicherh

1) Vgl. meine ,St. zu Romanos® S. 95.
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gesetzlich erwiesen habe: Vers 5 hat in 6 Strophen des Liedes
10 Silben (mit dem Schlussaccent <), also dieselbe Form,
wie im Liede auf den hl. Symeon und in der Strophe Todvwoor;
in 6 Strophen aber besteht er aus 11 Silben; in 4 Strophen
ist der Vers verdorben. Da die zehnsilbige Form des Verses
mit Vers 1 identisch ist, die elfsilbige aber im ganzen Hirmus
isoliert steht, so veriindert sich natiirlich auch das durch Buch-
staben ausgedriickte Schema der Strophe, je nachdem die eine
oder die andere Form in Geltung tritt.

Die iibrigen Differenzen der Verse innerhalb des Liedes

slbst betreffen nur den allenthalben erlaubten Taktwechsel
und werden daher nicht im einzelnen besprochen.

Was die Architektur der Strophe betrifft, so scheint sich
nach der Zahl und Stirke der Sinnespausen nicht die bei
Strophen von ungefiihr 20 Versen iibliche Dreiteilung, sondern
die bei Strophen kleineren Umfanges gewdhnliche Zweiteilung
z empfehlen. Wir erhalten zwei Abschnitte, von denen der
erste in drei, der zweite in vier Absitze oder, wenn man den
Refrain fir sich stellt, ebenfalls in drei Absitze (4 Refrain)
wrfilll. Das Zahlenverhiltnis der Silben der zwei Abschnitte
ist sehr symmetrisch: 54 4 66 bezw. 54 + 54 + 12 (Refrain).

Der Parallelismus ist weniger ausgepriigt als in anderen
Hirmen. Im ersten Abschnitt fehlt er so gut wie ganz; denn
die Wiederholung des ersten Verses (10a) in Vers 5, die zudem
in unserem Liede nicht konsequent durchgefiithrt ist, kann
kum gerechnet werden; erst der zweite Abschnitt ist par-
allelistisch gebaut, indem die drei kleinen Absitze mit dem-
selben Verse schliessen (fg, hg, dg).

Mithin ergibt sich fur den Hirmus Tpdvwoov, wie er im
dritten Liede auf die Zehn Jungfrauen erscheint, das folgende
Schema:
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zugrunde, dass der Hirmus mit der Zeit seinen Nam
wechselt hat. Wir hitten also in unserem Falle anzun
dass das Lied auf den hl. Symeon und das der hs-licher
zufolge nach ihm gebaute Lied auf die Zehn Jungfrauen J
werke des Romanos sind; dass er spiter nach demselben £
andere Lieder baute und dass endlich das Schema nach
der berithmtesten, vielleicht dem beriihmtesten dieser

dem auf die hll. Apostel, benannt wurde. Vielleicht lis
iiber diese ganze Frage aus dem vergleichenden Studit
Hss Aufklirung schaffen. Namentlich wird darauf zu

sein, inwieweit und in welcher Reihenfolge innerhalb de:
Hs verschiedene Benennungen desselben Hirmus vorke
Es ist hier nicht der Ort, auf diese Frage, deren Unters:
eine Monographie erfordert, niiher einzugehen; nur w
bemerken, dass im Codex Q die Hirmusnotiz Toi Zvue
duepnroy noch einmal (fol. 152%) vorkommt, dagegen

auch Todvwadv pov als Hirmus notiert ist (fol. 1347).

Inkonsequenz erklirt sich wohl einfach aus der schor
erwithnten Thatsache, dass der Bestand unserer Hss alln
aus verschiedenen Quellen zusammengeflossen ist. Uel
bietet Codex Q fiir diese Untersuchung eine schlechte |
lage, weil hier die Hirmusnotizen hiufig fehlen.')

Was die Benennung solcher doppelnamigen Hirm
trifft, so empfiehlt es sich, sowohl der hs-lichen Ueberlie
als der spiiteren Gewdhnung Rechnung zu tragen d. .
Hirmus mit der in einem bestimmten Liede fiberliefert
lichen Etikette zu bezeichnen, in Klammern aber die
iiblich gewordene Bezeichnung beizufiigen.

Noch ist eine Abweichung zu erwihnen, die nicl
Hirmus des Liedes auf die Zehn Jungfrauen verglichen n
Form desselben Hirmus in anderen Liedern betrifft, s
innerhalb des Liedes selbst vorkommt, mithin
Gruppe der Schwankungen gehort, die ich in den ,
Romanos* S. 74 ff. zum erstenmale mit volliger Sicherh

1) Vgl. meine ,St. zu Romanos* S. 95.



Umarbeitungen bes Romanos. 127

gesetzlich erwiesen habe: Vers 5 hat in 6 Strophen des Liedes
10 Silben (mit dem Schlussaccent ), also dieselbe Form,
wie im Liede auf den hl. Symeon und in der Strophe Todrwoor;
in 6 Strophen aber besteht er aus 11 Silben; in 4 Strophen
ist der Vers verdorben. Da die zehnsilbige Form des Verses
mit Vers 1 identisch ist, die elfsilbige aber im ganzen Hirmus
isoliert steht, so veriindert sich natiirlich auch das durch Buch-
staben ausgedriickte Schema der Strophe, je nachdem die eine
oder die andere Form in Geltung tritt.

Die iibrigen Differenzen der Verse innerhalb des Liedes

selbst betreffen nur den allenthalben erlaubten Taktwechsel
und werden daher nicht im einzelnen besprochen.

Was die Architektur der Strophe betrifft, so scheint sich
nach der Zahl und Stirke der Sinnespausen nicht die bei
Strophen von ungefihr 20 Versen iibliche Dreiteilung, sondern
die bei Strophen kleineren Umfanges gewohnliche Zweiteilung
m empfehlen. Wir erhalten zwei Abschnitte, von denen der
enste in drei, der zweite in vier Absiitze oder, wenn man den
Refrain fiir sich stellt, ebenfalls in drei Absitze (4 Refrain)
wrfillt. Das Zahlenverhiltnis der Silben der zwei Abschnitte
ist sehr symmetrisch: 54 4+ 66 bezw. 54 + 54 + 12 (Refrain).

Der Parallelismus ist weniger ausgeprigt als in anderen
Hirmen. Im ersten Abschnitt fehlt er so gut wie ganz; denn
die Wiederholung des ersten Verses (10a) in Vers 5, die zudem
in unserem Liede nicht konsequent durchgefithrt ist, kann
kaum gerechnet werden; erst der zweite Abschnitt ist par-
allelistisch gebaut, indem die drei kleinen Absitze mit dem-
selben Verse schliessen (fg, hg, dg).

Mithin ergibt sich fiir den Hirmus Tpdvwoor, wie er im
dritten Liede auf die Zehn Jungfrauen erscheint, das folgende
Schema :
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zugrunde, dass der Hirmus mit der Zeit seinen Namen ge-
wechselt hat. Wir hatten also in unserem Falle anzunehmen,
dass das Lied auf den hl. Symeon und das der hs-lichen Notiz
zufolge nach ihm gebaute Lied auf die Zehn Jungfrauen Jugend-
werke des Romanos sind; dass er spiter nach demselben Schema
andere Lieder baute und dass endlich das Schema nach einem
der berithmtesten, vielleicht dem beriihmtesten dieser Lieder,
dem auf die hll. Apostel, benannt wurde. Vielleicht lisst sich
iiber diese ganze Frage aus dem vergleichenden Studium der
Hss Aufklirung schaffen. Namentlich wird darauf zu achten
sein, inwieweit und in welcher Reihenfolge innerhalb derselben
Hs verschiedene Benennungen desselben Hirmus vorkommen.
Es ist hier nicht der Ort, auf diese Frage, deren Untersuchung
eine Monographie erfordert, niher einzugehen; nur will ich
bemerken, dass im Codex Q die Hirmusnotiz Tod Zvuswr v
dueuntov noch einmal (fol. 152¥) vorkommt, dagegen einmal
auch Tpdvwodr uov als Hirmus notiert ist (fol. 1347). Diese
Inkonsequenz erklirt sich wohl einfach aus der schon oben
erwiihnten Thatsache, dass der Bestand unserer Hss allmihlich
aus verschiedenen Quellen zusammengeflossen ist. Uebrigens
bietet Codex Q fiir diese Untersuchung eine schlechte Grund-
lage, weil hier die Hirmusnotizen hiufig fehlen.')

Was die Benennung solcher doppelnamigen Hirmen be-
trifft, so empfiehlt es sich, sowohl der hs-lichen Ueberlieferung
als der spiteren Gewshnung Rechnung zu tragen d. h. den
Hirmus mit der in einem bestimmten Liede iiberlieferten hs-
lichen Etikette zu bezeichnen, in Klammern aber die spiter
iiblich gewordene Bezeichnung beizufiigen.

Noch ist eine Abweichung zu erwiihnen, die nicht den
Hirmus des Liedes auf die Zehn Jungfrauen verglichen mit der
Form desselben Hirmus in anderen Liedern betrifft, sondern
innerhalb des Liedes selbst vorkommt, mithin in die
Gruppe der Schwankungen gehért, die ich in den ,St. zu
Romanos* 8. 74 ff. zum erstenmale mit volliger Sicherheit als

1) Vgl. meine ,St. zu Romanos* 8. 95.
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gesetzlich erwiesen habe: Vers 5 hat in 6 Strophen des Liedes
10 Silben (mit dem Schlussaccent -+ ), also dieselbe Form,
wie im Liede auf den hl. Symeon und in der Strophe Todvwoov;
in 6 Strophen aber besteht er aus 11 Silben; in 4 Strophen
ist der Vers verdorben. Da die zehnsilbige Form des Verses
mit Vers 1 identisch ist, die elfsilbige aber im ganzen Hirmus
isoliert steht, so verindert sich natiirlich auch das durch Buch-
staben ausgedriickte Schema der Strophe, je nachdem die eine
oder die andere Form in Geltung tritt.

Die iibrigen Differenzen der Verse innerhalb des Liedes
selbst betreffen nur den allenthalben erlaubten Taktwechsel
und werden daher nicht im einzelnen besprochen.

Was die Architektur der Strophe betrifft, so scheint sich
nach der Zahl und Stirke der Sinnespausen nicht die bei
Strophen von ungefihr 20 Versen iibliche Dreiteilung, sondern
die bei Strophen kleineren Umfanges gewshnliche Zweiteilung
zu empfehlen. Wir erhalten zwei Abschnitte, von denen der
erste in drei, der zweite in vier Absiitze oder, wenn man den
Refrain fiir sich stellt, ebenfalls in drei Absiitze (4 Refrain)
zerfillt. Das Zahlenverhiltnis der Silben der zwei Abschnitte
ist sehr symmetrisch: 54 4+ 66 bezw. 54 + 54 4 12 (Refrain).

Der Parallelismus ist weniger ausgeprigt als in anderen
Hirmen. Im ersten Abschnitt fehlt er so gut wie ganz; denn
die Wiederholung des ersten Verses (10a) in Vers 5, die zudem
in unserem Liede nicht konsequent durchgefithrt ist, kann
kaum gerechnet werden; erst der zweite Abschnitt ist par-
allelistisch gebaut, indem die drei kleinen Absiitze mit dem-
selben Verse schliessen (fg, hg, dg).

Mithin ergibt sich fiir den Hirmus Todvwoor, wie er im
dritten Liede auf die Zehn Jungfrauen erscheint, das folgende
Schema:
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Tov Svuedv 1ov dueuntov (= Todrwaor).

] —vv—v—vu_ly 10a )

2 —v—v vl 7 J

] —_—v—v vl 6c ) |

4 vev—v v low 9d J(ab+cdtae(ef)

B —vv—u—v vl ' 10a 17+4-15-1-22(28) = b4 (65)
(—v—vov—v—v v 11e) }

6 —v—ve—vv—v e 12e(f)

7T —vuvt 4f (g)))

8 —v—vv_vulev ngh)f

9 v—v—vule 8h(i)) Il

10 —vov vy ety Ue e gn 4 ng(n)

11 v—v—velou 9d |(+dg(dh)+ic(ke)

12 —v—vu—_uvviouv  11g(h)f|16+19+20+12=66

13 v Uty 6i(k) | Summa: lgoil(b}:n”

14 —v—v v 6c

Der Hirmus Ta dvw {ntdr.

Als Fundstitten dieses Tones notiert Pitra, An. Sacra
S. LXXXII seine Ausgabe S. 210, 316, 330, 361, 473, 479
(lies 480), 575, 488 (lies 588), 603, 615 (lies 605), 623,
627, 642, 657, 664. Dazu kommen noch S. 328, 622, 634.
W. Meyer, Anfang und Ursprung S. 336, erlidutert den Ton
mit folgenden Worten: ,19 Mal (findet sich) der Ton 7a
dvw 13 ~v = aa; S. 316 ist deiov zu tilgen; S. 473 ist wohl

nepdvorar und S. 588 épdvwoas zu schreiben; S. 480 xai 6
ddheos ?; S. 328 weicht stark ab¢.

Da Pitra das Schema des Hirmus m. E. nicht ganz richtig
erfasst und in den einzelnen Strophen viele Fehler unbeachtet
gelassen hat und da auch W. Meyer nur die ersten vier Verse
analysiert, so mioge der Ton und die in den Beispielen Pitras
vorkommenden Unebenheiten etwas nither besprochen werden.
Der Hirmus Ta drw {nrdv besteht aus 62 Silben, die sich auf
9 Verse verteilen. Der Trennung des Refrains in zwei Verse
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(6 + 5) widerstrebt nur S. 605, wo vielleicht uagripwy doiwy
(o) Sudoxnvor zu schreiben ist. Die Grundform des Verses 9
ist offenbar finfsilbig: —v—v v. In den acht Fillen bei
Pitra, wo er als Sechssilber (—v —v v_2) auftritt, wird der
Verschluss siebenmal durch das Pronomen #udv oder #juds,
einmal durch adrod, endlich im Prooemion unseres Liedes auf
die Zehn Jungfrauen durch Xptoroi gebildet, also stets durch
Worter, die einsilbig behandelt werden kionnen;!) wir haben
also nicht ndtig, in diesen Fillen ein sechssilbiges Schema
anzunehmen, obschon eine solche Schwankung gerade beim
Refrain leicht zugegeben werden konnte. Im einzelnen ist noch
Folgendes zu bemerken: 8. 316 V. 6 ist d¢iov zu tilgen (so
schon Meyer; s. 0.). S. 473 V.5 ist wohl zepdvwrac zu
schreiben (Meyer; s.0.) und V. 6 ist adzo¥ einsilbig zu messen.
S.575 ist in V. 5 und 6 je eine Silbe iiberschiissig, also viel-
leicht in V. 5 & zu tilgen, in V. 6 8owe reurduevos umzu-
stellen und Goce zu lesen. 8. 588 ist V.5 Alpidavé, und V. 6,
wie schon Meyer (s. 0.) bemerkt hat, épdvwoas zu lesen; V. 7
attods und V. 9 adrod einsilbig zu messen. 8. 605 ist V. 6
wohl doxfocws dreisilbig zu lesen. S. 622 V. 3 ist odgavdw
zweisilbig zu rechnen. S.642 V. 6 ist eine tiberschiissige Silbe,
also wohl jfiwoer st. xarnéiwoer zu lesen. 8. 657 V. 7 ist
entweder adrijc einsilbig zu rechnen oder eine Aenderung vor-
zunehmen (etwa: 8 tijc ¥nddos roic Pgorois). Beziiglich des
Verses 6, der wiederholt (ausser den aus Pitra angefilhrten
Stellen auch im Prooemion unseres Liedes auf die Zehn Jung-
frauen) eine iiberschiissige Silbe hat, konnte man freilich auch
annehmen, dass die Abweichung auf einer gesetzlichen Variante
beruht.?) Im Prooemion des Liedes auf die Zehn Jungfrauen
hat Vers 7 einen abweichenden Schlussaccent.

Ein zweites, etwas kilrzeres Schema der Strophe, mit dem
Anfange 5,7 + 5,7 Silben erscheint S. 480; V. 7 hat hier
9 Silben st. 8 und einen abweichenden Schlussaccent; in V. 9

1) Vgl. W. Meyer, Anfang und Ursprung S. 346.
3) Vgl. meine ,8t. zu Romanos“ S. 81.
1L 1809, Sitzungsb. d. phil. u. hist. CL 9
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ist 6 8ddwoc zu schreiben, wie Meyer gesehen hat (s. 0.). Der-
selbe kilrzere Typus (5,7 4 5,7) liegt vielleicht ‘auch der
Strophe S. 328 zugrunde, wo aber auch der Schlussaccent in
Vers 1 und 3 (?) abweicht; ausserdem scheinen hier mehrfache
Verderbnisse zu sein. V. 3 f. ist wohl, wie W. Meyer in seinem
Handexemplare angedeutet hat, xal 1@ oraved 65 | rnepi
@ovgovuevos zu schreiben; V. 6 hat 12 Silben statt 10, wo-
fir vielleicht der Eigenname die Entschuldigung gewihrt.

Was endlich die Komposition der Strophe betrifft, so ist
ein mit annihernder Konsequenz durchgefithrter Einschnitt
nicht bemerkbar; doch sind nach V. 2, 4, 6 hiiufig wenn auch
schwache Sinnespausen. Man wird die Strophe daher am besten
in die vier Absitze 1—2; 3—4; 5—7; 8—9 gliedern. Die
Zusammenfassung von je zwei Absiitzen in Abschnitte (1—4;
5—9) scheint sich nicht zu empfehlen. Mithin ergibt sich,
wenn wir von dem kiirzeren Schema (S. 480 und vielleicht
S. 328) fuglich absehen, folgendes Schema:

Ta &vw (o

1 v—u [V ba

2 vVe—v—v-_Luvu ) 8b

8 v—wut ba

s oTaTory Shlabdabtedetre

6 e v—vuuv104d 13418425411 = 62 Silben
7 —_—-—_—v—v vl 8e

8 Vv uyv—uv ﬁf}

9 —vZvwv 58-
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B. Kritische und erklirende Bemerkungen.
a. Zum ersten Liede.

Die Ausgabe von Pitra, die ebenso mangelhaft ist wie
seine Ausgabe des Liedes ,Der keusche Joseph III* (vgl. meine
.5t. zu Romanos* 8. 93 ff.; 220 ff.) habe ich nur insoweit be-
ricksichtigt, als tiefergehende Fehler im Texte oder in der
Auffassung vorliegen; dagegen sind die zahllosen Druckfehler,
falschen Accente, Irrtimer in der Interpunktion und Ueber-
setzung u.s. w. der Kiirze halber mit Stillschweigen iibergangen.

V. 3. Pitra schreibt eloclevoducda; doch gentigt der
iibliche Indikativ Futuri trotz des vorhergehenden deléwpuer;
denn der schnelle Wechsel der Tempora und Modi ist bei
Romanos hiufig. Vgl. ,St. zu Romanos“ S. 243 f.

6 Pitra schreibt hier wie in den folgenden Strophen:
dvotor fuiv; aber fuiv steht nirgends in der Hs ausser am
Schlusse von Strophe «’ (V. 326), und ist auch hier sicher
nicht urspriinglich. Fiir sich steht die Form des Refrains in
V. 266, wo das Verbum schon in V. 264 vorweggenommen ist.

9 Pitra iindert die iiberlieferte Lesart in ndr dvowpeldés.
Das Metrum zeigt aber, dass vielmehr ndvra dvwgedij zu lesen
ist, obschon sprachlich nd» dvweedij nicht ganz unmoglich
ware. Vgl. Dieterich, Untersuchungen S. 175 f. Statt des richtig
iiberlieferten doyodsj schreibt Pitra sprachwidrig: doyodeis.

17 Was mit # ovyxvnrovoa gemeint ist, zeigt Luc. 13, 11
(xai f» ovyxvmrovoa xal uy Svvauévy dvaxivyar). Pitra iiber-
setzt ,quasi humi inclinata“; aber der Artikel # weist doch
auf einen bestimmten Vergleich.

19 Pitra schreibt gegen Ueberlieferung, Metrum und Sinn:
ovyxaldyps. und Ubersetzt: noli onerare dorsum tuum. Der
Sinn ist natiirlich: Da du von den Fesseln befreit bist, so
kriimme nicht linger deinen Riicken!

20 Unter yvwpuxy xaroyrj ist wohl die Besetzung des
Geistes durch die Siinde, die sittliche ,Verblendung“, ,Hals-

9‘
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starrigkeit* zu verstehen; unmdglich ist die Auffassung Pitras:
Sententia enim carceris lata mon solvibur®.

36 Pitra indert ohne Grund das iiberlieferte uévouer in
pnevovuev. Ueber Prisens = Futur bei Romanos vgl. St. zu
Romanos S. 210; 237.

40 Auch der iiberlieferte Aorist oixreipav ist schwerlich
mit Pitra in xzeigay zu korrigieren. Vgl. St. zu Romanos
S. 236 zu V. 685.

42 Pitra schreibt filr das iiberlieferte d»jlews, in dem
offenbar dvilews steckt, gegen Grammatik und Metrum: dvniede.

49 Pitra hat das metrisch unentbehrliche »%» aus unbe-
kanntem Grunde gestrichen.

52 ff. Die ganze Stelle ist entweder verdorben oder hat
vom Dichter nicht die letzte Feile erhalten. V. 52 hat am
Schlusse eine iiberschiissige Silbe, wenn man nicht etwa an-
nehmen will, dass adzjj wie andere hiufig vorkommende Pro-
nomina (vgl. oben 8. 129) einsilbig gemessen ist. V. 53 und 54
haben falschen Schlussaccent; ausserdem fehlt V. 54 eine Silbe,
wenn man nicht, wie schon Pitra gethan hat, nodeuiw» statt
nodéuwy schreiben will. Auch die Interpretation des Sinnes
ist schwierig; da zu &pvyddevoar sonst das Objekt fehlt und
eine Sinnespause innerhalb eines Verses bei Romanos nicht
fiblich ist, so ist vielleicht 73y $diacoar als Objekt zu épuvyd-
devoay zu ziehen, so dass eine Antithese zu ovrerdgalar Ty
yijv gewonnen wilrde. Aber wie sollen die Schlige der Feinde
(oder Kriege) das Meer verscheuchen?

65 f. Hier ist eine Liicke, vielleicht auch eine Korruptel
die ich nicht tiberzeugend zu ergiinzen bezw. zu heilen ver-
mag. Auch die nach dem Vorbilde unserer Strophe gearbeitete
Strophe y* im Liede III gewiihrt keinen brauchbaren Anhalts-
punkt. Pitra hat in willkiirlicher Weise, selbst ohne gentigende
Beachtung des Metrums, aus den iiberlieferten Worten einen
unmiglichen Text hergestellt, mit dem er sich in der latei-
nischen Uebersetzung allerdings leicht zurecht findet: xieioe:
wpy | eloodov Ty onuelwy | uy dnoucbrousy Fw, | fodvres:
“Avoitov Huiv, was bedeuten soll: claudet seriem signorum etc.
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67 Pitra schreibt, ohne eine Variante zu notieren, Gav-
nara statt Taira, obschon dadurch nicht bloss das Metrum,
sondern auch die Akrostichis ruiniert wird.

68 ,Die Dinge sind schon geworden, nicht erst bevor-
stehend.® Der Ausdruck &zl ddpawc ist ja gewdhnlich;. aber
fir das anscheinend ganz #usserlich daraus abgeleitete 9vpar
eiotv weiss ich keinen Beleg. Uebrigens scheint der Dichter
das Bediirfnis gefithlt zu haben, den bildlichen Ausdruck im
folgenden Verse noch zu erlidutern.

71 Statt elne (Hs) schreibt Pitra ohne Grund Z#gs.

80 f. ,Nirgends ist eine Zuflucht, und doch bleibt allen
nur die Flucht.® Ueber die Wortspiele bei Romanos vgl. St.
zu Romanos S. 267 s. v. Pitra schreibt ¢uvyjj 8¢ mdew und
verbindet diesen Vers ganz unmoglich mit dem folgenden (,fiir
die Flucht ist allen das Thor geschlossen*). '

82 Pitra hat gegen das Metrum # vor avdy gestrichen.

85 f. Wie ofter in diesem Liede ist nicht bloss der Re-
frain selbst, sondern auch der Schluss des zum Refrain tiber-
leitenden Satzes weggefallen. Pitra erginzt: &doder elvau
(Bodvies “Avoikov, dvoikov Juiv). Das ist aber unwahrschein-
lich; denn der Wortlaut des eigentlichen Refrains wird in der
Regel unverindert beibehalten.

87 Wie in der vorhergehenden Strophe éndert Pitra auch
in Strophe ¢, ohne eine Variante zu notieren, das erste Wort,
indem er Ggifrnoorv statt “Axovoov schreibt. Nun lautet bei
thm die Akrostichis @ © newoi statt T A newotr! Es scheint,
dass in beiden Fillen sein griechischer Kopist — man fragt
sich allerdings vergeblich, warum — das ilberlieferte Wort
willkiirlich gedndert hat. Wie sollte Pitra, der doch gerade
fir die Akrosticha so begeistert war, dazu kommen, durch
eine ganz Uberflissige und im ersten Falle auch noch un-
metrische Aenderung das Akrostichon zu zerstéren?

89 ,Ehe du itberrascht auch wider Willen weinest.“ Pitra,
der gPacdels nicht verstand, schreibt sinnlos: gddoeic xai etc.

(.quam properes et fleas®).
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93 Pitra setzt statt des iiberlieferten @evye: die unerhorte
Form ¢uyei, die ein Futur darstellen soll. Zum Wechsel des
Tempus vgl. oben zu Vers 36.

95 Der iiberlieferte Vers hat drei Silben zu viel; Pitra
streicht more, wobei aber immer noch eine iiberschiissige Silbe
bleibt und der falsche Schlussaccent 2pdvy stort. Ich habe
daher eine freiere Aenderung vorgenommen.

100 f. Die zwei Verse widerstreben der Trennung; doch
lisst sich ohne tiefer greifende Aenderung nicht helfen.

102 ff. Das metrisch stdrende 5 habe ich gestrichen
und im folgenden Verse zur Ausfiilllung des Metrums &» ein-
geschoben. V. 104 hat eine iiberschilssige Silbe, wenn man
nicht etwa (16103 lesen will; Pitra belastet ihn aber noch mehr,
indem er gegen die Ueberlieferung of deroi schreibt. Ob
V. 103—106 als direkte Rede der ,oberen Michte* zu fassen
ist (Pitra), bleibt mir sehr zweifelhaft.

111 Wegen des Metrums wird zozé besser nicht enklitisch
behandelt.

118 Pitra schreibt statt vewd@uer, ohne diese Lesung der
Hs auch nur zu notieren, veorr@uev (,nidum aedificemus®).

129 Pitra korrigiert ohne Grund ndrgémorar. Vgl. oben
zu- V. 40.

131 Pitra bewahrt, sicher mit Unrecht, das iiberlieferte
Adverb ogodpds.

187 Pitra setzt das hs-liche yeoiiyoc (st. yatodyos) mit
Unrecht in den Text.

138 Pitra ersetzt das richtige itberlieferte redovuey durch
eine neue Futurbildung: t/ deloduey (,quid volemus2*)!

140 Das in der Hs deutlich erkennbare ywol .... (Zeilen-
schluss) ist zweifellos in ywpilovew zu ergiinzen. Pitra schreibt
zworoet, wobei erstens eine Silbe vermisst wird, zweitens das
Subjekt fehlt, drittens ein intransitives Verbum statt des transi-
tiven gesetzt ist.

142 f. Gegen Hs und Metrum schreibt Pitra ovvdeous-
Pdowy und nagadodwory, ohne eine Variante zu notieren.
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144 Statt des unmetrischen lowoy habe ich od» ge-
schrieben.

151 und 154 Zum Wortspiel vgl. zu V. 80 £.

156 f. ,Es zeigt sich kein Reisig, sondern die Vergeltung
setzt den Ofen in Brand.* Pitra interpretiert ganz unmdglich:
Lcoanuit stipula mensae, immo eius copia incendit fornacem®.

162 Das Metrum und der Sinn verlangen gebieterisch die
Aenderung des liberlieferten dnre: in dnrera.

169 Die Ergiinzung des Artikels ol erfordert das Metrum
und der Sinn.

173 Pitra schreibt uéyois; die Hs bietet aber uéyo:, eine
Form, die bei der volligen Qleichgiltigkeit der Hymnendich-
tung gegen den Hiatus zu konservieren ist.

184 Um den Siebensilber herzustellen, habe ich die Form
drueneoxéyparo gewagt.

192 Pitra schreibt (gegen die Hs) dnosroépwpuer und els
1oy Alyvrro.

195 Pitra hat den iiberlieferten Artikel ¢ gestrichen,
obschon er metrisch unentbehrlich ist.

199 f. Pitra schreibt gegen Hs und Metrum éidodone st.
éneddovons, konserviert dagegen im folgenden Verse das un--
metrische und sinnlose &raneAdovons.

209 Zur Herstellung des Verses muss wohl xai & zu-
sammengelesen werden. -

210 Pitra schreibt sehr ungliicklich uaoreyei(!) ze fjuds und
notiert als Lesung der Hs uepaoriywrac fjuds; aber in Wahr-
heit ist nur das Schluss-¢ gerettet, also wepaotiywrar (nd)e
zu schreiben, wie schon der Gegensatz zum folgenden oddeic
verlangt. Es sind drei Antithesensiitze: Kopf — Herz, Fleisch
— Qeist, jeder — keiner.

213 dis ludvia ilbersetzt Pitra ,tamquam paludamentum*,
als ob {udviov stilnde, und missversteht daher auch das Fol-
gende griindlich.

215 f. Pitra éindert ohne Grund domep érjAwoey 1o 7piv.

216 Pitra schreibt poayyéldiov, was ja vorkommt; die Hs
aber bietet die nicht nasalierte Form ¢@oayéliior.
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220 Statt 70 konnte auch ro? ergiinzt werden. Vgl. St.
zu Romanos S. 233, 261. '

225 Pitra findet die Lesart reppdducy, die er mit ,sic*
notiert, unverstindlich und schreibt daflir: repodueda ,donec
in cinerem eamus!® Der Sinn' wird vollig klar, wenn man den
Satz nach nmgoopwvoivres als direkte Rede fasst: ,Wenn auch
das Urteil naht, bis dahin wollen wir geniessen und dann erst
rufen: Oeffne“.

227 Statt des richtig iberlieferten ndre schreibt Pitra
naret und Ubersetzt ganz unmoglich: , Reiice, anima mea, ver-
bum, quod humi calcat spiritum infidelium“. Fir rdv dnevdovr-
twy habe ich zuerst 1dy dneardotvra vermutet; doch lidsst sich
wohl auch der Genitiv rechtfertigen (,den Sinn der Ungehor-
samen, des Ungehorsams*).

230, 281, 233 storen falsche Schlussaccente; doch ist
schwerlich etwas zu indern. Denn wenn man auch in V. 230
und 233 durch Setzung des Futurs oder durch Umstellung
helfen konnte, so bliebe der Fehler doch in Vers 232.

236 Pitra notiert als Lesart der Hs irrttimlich 70 yoewordy
und schreibt sinnlos: td» ypedoryy.

238 ff. Pitra konserviert das tiiberlieferte & und macht
den Satz als indirekte Frage von ’Eufiéypare abhingig. Dagegen
spricht aber die richtige Schreibung in V. 236 (s. 0.) und die
Komposition der Strophe, die hier eine starke Sinnespause
wahrscheinlich macht. Der Satz ist eine direkte Frage, und
es ist also # zu schreiben.

246 Pitra erginzt den fehlenden Vers: wdc xdeic xai
&votov, was sowohl wegen des vorhergehenden ras xieis als
wegen des Sinnes unpassend erscheint.

256 f. Die zwei Personalpronomina habe ich dem Metrum
zu liebe ergiinzt; doch liegt vielleicht eine tiefere Verderbnis vor.

259 Pitra trennt 2xei oe; doch ist als Objekt offenbar
Adyov zu ergiinzen.

260 Pitra streicht ohne Grund das kausal gebrauchte &.

262 f. Der Sinn der Stelle ist nicht ganz klar; es scheint,
dass owdduev ganz frei gebraucht ist: ,wir finden nicht (das
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Wort der Rechtfertigung), wenn wir nicht durch Nachdenken
mser Seelenheil suchen u.s. w.* Pitra schreibt, wohl durch
einen Fehler in der Abschrift des Codex verfihrt: ody ¥foi-
owpuey und interpretiert ganz unméglich, als sei oxeypduevo
negiert: ,sed ne insultemus ei, si re minus considerata, non
salvemur®.

273 Ohne Grund schreibt Pitra Xpeotrds elu: fiir das hs-
liche ydo eiue.

282 Pitra notiert als Lesung der Hs irrttimlich xal elde,
setzt in den Text xal id¢ und fasst das Ganze, ohne sich durch
py und durch den Widerspruch, der nun im folgenden ent-
steht, beirren zu lassen, als Deklarativsatz: ,ef ecce vacua est;
non impleta est iniquitate®.

283 Der Vers hat eine iiberschiissige Silbe, wenn nicht
etwa mendjowt’ gelesen wurde.

284 Pitra schreibt gegen das Metrum: Zunddioe.

290 &et xai) 8Adciv habe ich ergiinzt. Pitra schreibt dei,
dved@eiv. Doch ist das zweimalige xal hier wie in der fol-
genden Periode offenbar beabsichtigt

292 Pitra setzt drodoyisaocdar in den Text. Dagegen vgl.
St. zu Romanos S. 224; 229.

293 f. Pitra ergiinzt dv & (Zo)yors lad®, was unmdoglich
ist, wie sowohl das Verbum als der folgende Vers beweist.
Im Vers 294 schreibt er der Hs, dem Metrum und dem Sinne
zum Trotz délw statt reld!

297 Pitra notiert als Lesung der Hs filschlich droxgiiera
und schreibt im Texte dwoxgvnrerar.

298 Pitra iibersetzt 2xrjow mit ,extendisti“, als sei das
Wort eine Form von xrebvw!!

303 f. Pitra notiert als Lesung der Hs drvaywdoioxoww,
schreibt dvaywdoxw und vermutet im Apparate yaodéw statt
ydoatov. Meine Abschrift bietet dvaywdox .. (Zeilenschluss).
Es ist also dvaywdoxers herzustellen und ydoafor zu kon-
servieren, da es ja doch nicht Sache des Siinders ist, im Buche
Gottes zn lesen und die Siindenmale (zur Sithne) dem Kreuze
einzuritzen.
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310 Pitra schreibt dneydjj statt 2néldp, ohne anzudeuten,
zu welchem Verbum diese seltsame Form gehoren soll (latei-
nisch ,prius in nos quam irruat furor®).

313 Pitra schreibt wleiwv und #Huiy fir das tGberlieferte
fjuev. Die urspriingliche Lesung ist aber wohl nisior (= ndéor)
und judv (Gen. compar.). Da das Fehlen des Verbums immer-
hin etwas auffillig ist, konnte man fjoar fur das iiberlieferte
fuey vermuten; dagegen spricht aber der Schlussaccent des
Verses (v ).

318 Das Imperfekt doxoiicar steht nach dem Gebrauch
der spiteren Gricitit ohne &» in irrationalem Sinne. Zur
Vernachldssigung des Augments vgl. oben zu V. 40.

314—321 Zu dieser Stelle hatte Herr Geheimrat H. Gelzer,
Jena, die Liebenswiirdigkeit mir brieflich Folgendes zu be-
merken: ,ol & Tipe xaxol ist Anspielung auf Matthaeus 11, 21.
Die Strafgerichte ilber das gottlose Tyros in den Orakeln des
Esaias 23 und des Ezechiel 26 ff. of & =i Kapuijde weiss ich
nicht anders zu deuten als auf die 450 Propheten Baals und
die 400 der Astarte, welche Elias und das Volk auf dem Karmel
festnehmen und dann am Sturzbach Kisson abschlachten. Reg.
IIT 18, 20: xai émovmiyaye ndvras 1ods mpopiras els 8gos 1o
Kapuidov . ... 22: xal ol mgopijrar tod Bdak terpaxdotor xai
nevijxovta dvdpes xai ol nmgopijrac rod d&loovs tergaxdotor.
Der Dichter sagt also: Wir sind so arge Stinder wie die Leute
in Tyros, welche Nabuchodonosor, der Knecht Gottes, strafte,
und wie die Q5tzendiener, die Baalspfaffen, an denen Elias, der
Thesbite, auf dem Karmel das Gottesgericht vollzog. Ilrode-
uaios (V. 318): Die Halsstarrigkeit des Volkes zeigte sich, als
die Juden die warnenden Orakel des Propheten Jeremias ver-
achteten und auch nach dem Untergang Jerusalems der Himmels-
konigin riucherten und den Propheten nach dem Aufruhr des
Ismael nach Aegypten schleppten. Dort haben sie aber die
Ptolemaeer tiberfiihrt. Das geht auf Dorotheus De vitis et
sepuleris prophetarum. Dieser hatte von den bekannten alten
Minnern, den Zeugen fiir alle bedenklichen und unverbiirgten
Volkslegenden, vernommen, dass Alexander der Grosse die Leiche
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des Jeremias nach Alexandria gebracht habe: #jueic 8¢ fxod-
oausy éx tdv naidwy ‘Avuydvov xal ITrolepaiov yegdvrwy
drdoior, 8ti’Aléavdgos 6 Ty Maxedbvwy Pacideds dmords @
e voi mpogpijrov xal dmiyvods ta els adrdv upvorjoua els
‘Alebdvdgeiay uerefifacey adrov ta Asiwava mepudeic adra év-
d6fws xvxdw.') Die Juden steinigten ihn in Taphnae in
Aegypten, aber die Aegypter bestatteten ihn ehrenvoll in Pha-
raos’ Haus, weil sie Wohlthaten von ihm empfangen hatten.
Denn er hatte filr sie gebetet, und Staub von seinem Grab ist
gut gegen Schlangenbiss und verjagt die Krokodile, und die
Glaubigen beten bis heute daselbst (also Wallfahrtsort): Tege-
piag fy 8t ’Avaddrd xai & Tdpvaws Aiydnrov Wdofolndels vnd
100 daov drodvjoxe, xetrar O¢ & ténp tijs olxfoews Pagads
oi yap Alybnvioe 808%acav alrdv edepyerndévres On’ adrov:
§iyero ydo vmip adr@dyv' t@dv ydp Vddrwy ol Bijoes Tvéylovy
attovs, ol xalovaww ol Alydnrior pevepdd (udv vépwd Epi-
phanios), “Eilnves 8¢ xpoxodeldovs, xal 8oot elal morol Feod
éws ofjucgoy ebyoviar & t(d 1énq Exelvov xal AauPdvovies 1od
100s 0¥ témov dfyuara dvdpdnwy degancover, xal moldoi
aita ra dnpla xard voi $daros guyadevovow, Huels 8¢ (s. 0.).
Ferner verehren die Aegypter auf ein Orakel des Jeremias hin
eine Jungfrau mit Kind: OUroc Tepepias onueiov Edwxe rois
leoevary Alyvnrov 8 det ocodijvar 1ad eldwla atrdv xal ovune-
actv did owrtijgos nados &x magBévov yevvwuévov, &y drvy 8¢
xctpévov: 0 xal Ews viv deomowotow nagdévov Aloyxdv xai
Poépos & @drvy udévies ngooxvvovow. xal Iltodepaip
paoder iy altiav mvvdavouéve Eleyov, St margonapddordy
dovy pvorijooy Ond Soiov mpopijrov tois margdow Huiv naga-
dodév, Ich habe den Text nach dem Cod. Vindob. theol.
gr. Nessel 40 (Lambec. 77) fol. 264 gegeben. Er ist besser
als der im Chronicon Paschale ed. Bonn. I 293 ff.“

326 Fiir fofowuey habe ich mit Ricksicht auf das Vers-
mass das Priisens gesetzt und 5juiv gestrichen. Vgl. oben zu V. 6.

1) Offenbar zeigte man im 5.—6. Jahrhundert in Alexandria einen
tdgos “lepepiov 100 mgogijrov.
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328 Die Anwendung von én im konsekutiven Sinne ist
auffillig; doch ist die Ueberlieferung schwerlich anzutasten.

331 &x{nr® scheint hier im prignanten Sinne ,das Ge-
wissen erforschen“ gebraucht zu sein.

340 Das unmetrische 6 habe ich gestrichen.

348 Pitra fasst den Satz trotz uy als Frage und inter-
pretiert: ,Quid a nobis non expectas?“

351 &ni hat schon Pitra erginzt.

356 Ohne auf die noch lesbaren Buchstaben zu achten,
erginzt Pitra ganz willkiirlich: u# xara iy Hudr.

358 f. Pitra schreibt gegen das Metrum und die Ueber-
lieferung &vios dliyov und télcov statt rédecor.

361 Obschon ... @ tds négas deutlich sichtbar ist,
schreibt Pitra 2nl rac nérgas.

366 Den metrisch itberschiissigen Artikel zoic habe ich
gestrichen.

b. Zum dritten Liede.

Da das Lied sich inhaltlich zu einem grossen Teile mit
dem ersten Liede deckt und manche, namentlich metrische
Fragen schon in der obigen Untersuchung iiber das Verhiltnis
der zwei Lieder behandelt worden sind, konnen die folgenden
Bemerkungen kurz gefasst werden.

12 Zur Herstellung des Metrums miisste eine tiefgreifende
Aenderung vorgenommen werden. Da aber, wie schon oben
(S. 91 f) bemerkt worden ist, die metrischen Verstdsse sich
durch das ganze Lied hinziehen und ihre Beschaffenheit sich
mehrfach aus der zu engen Anlehnung an das Originallied
erklirt, so muss die Schuld wenigstens zu einem grossen Teil
am Autor liegen, und es wiire verfehlt, das Lied durch gewalt-
same Korrekturen metrisch zu regulieren. Ich habe daher hier
wie im folgenden den fiberlieferten Text konserviert; nur an
einigen Stellen, wo die Stérung auf spiterer Verderbnis zu
beruhen scheint und die Heilung mit ganz leichten Mitteln
geschehen konnte, habe ich gebessert.
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14 Die iiberlieferte und durch das Metrum gestiitzte Be-
tonung éndgre ist auch sonst gegeniiber dem attischen dmagri
belegt. Vgl. den Thesaurus s. v.

52 Zum Wechsel des Tempus vgl. St. zu Romanos S. 236, 239.

69 Poviouéyn eic muss wohl mit Synizese gelesen werden.

74 f. Vgl zu V. 52.

98 Die Ellipse des Verbums ist syntaktisch unméglich;
selbst das Verbum finitum (eloi oder Zoorrar) durfte nicht weg-
gelassen werden.

110 Das Metrum lidsst sich zur Not befriedigen, wenn
man Alyvauaxijc liest.

140 Zur Befriedigung des Metrums kdnnte adrdc erginzt
werden.

157 Das Metrum wird leicht durch die Schreibung ¥so-
(m)uvijoxovea hergestellt. ’

159 Auffillig ist der Plural xgwoduev, nicht wegen des
direkt vorhergehenden Singulars éievoouar — denn der Wechsel
des Numerus an sich wiire wohl ebenso zu beurteilen wie der
haufige Wechsel des Tempus und Modus —, sondern weil
Christus oder Gott in den Hymnen sonst nicht im Plur. maje-
statis spricht, und als solcher muss die Form doch aufgefasst
werden, da in der vorhergehenden Strophe ausdriicklich erklirt
ist, das<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>