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V O R W O R T

Ü ber H einrich Totting von Oyta und seine W irksam keit als M a­
gister der Philosophie und der Theologie in Prag, Paris und W ien sind 
wir hauptsächlich durch A. Langs M onographie von 1937 informiert. 
L ang  hat m it q. 3 des Sentenzenkom m entars (in: Opuscula et Textus 
X I I2, M ünster 1953) auch eine Teiledition vorgelegt. Zum  ersten M al 
erscheint nun ein geschlossenes W erk im Druck. D aß die W ahl auf den 
Porphyriuskom m entar fiel, hat vor allem zwei Gründe. Die Veröffent­
lichung sollte nicht zu lange Zeit in A nspruch nehmen. Außerdem  er­
scheint es als ratsam , ergänzend zu Langs M itteilungen, welche prim är 
die theologischen Aussagen des A utors betreffen, eine philosophische 
Schrift herauszugeben. Gerade von einem philosophischen T ext ist ein 
Beitrag zur Ideengeschichte der Spätscholastik zu erwarten.

H errn  Professor Dr. M ichael Schm aus, der als Vorsitzender der be- 
zeichneten Kommission ihre Arbeit leitet, sei fü r die Förderung dieser 
Edition aufrichtiger D ank gesagt. H err Dr. E rnst Borchert hat sich 
dankenswerterweise der M ühe des Mitlesens der K orrekturen un ter­
zogen.

M ünchen, im Juli 1979 J. Schneider
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E I N L E I T U N G

1. In seiner M onographie über den A utor der hier edierten Schrift 
nennt A. L ang1 die H andschrift Cod. Palat. Vindob. 5461, welche die 
Quästionen Heinrich Tottings von Oyta zur A rs vetus enthält. Im  E x­
plicit zu den Praedicamenta und zu P eri hermeneias wird der Verfasser 
m it seinem N am en angeführt, zu Beginn der edierten Quästionen auch 
in einer M arginalie zweiter H and, die aber nicht viel jünger als das 
M anuskrip t sein dürfte .2 Die erw ähnten Notizen im Explicit bezeich­
nen die Schrift als Reportatio eines Petrus de Troysa, die zu P rag  im 
Jah r 1369 entstanden ist. A m  Schluß der Praedicam enta wird ein D a­
tu m  beigefügt: In  vigilia Beati L am berti M artyris.3

2. Die H andschrift stam m t nach L ang4 aus dem  14. Jah rh u n d ert; als 
Schreibstoff wurde bereits Papier verwendet, das in zwei Kolum nen 
beschrieben ist. E rgänzend stellen wir fest, daß der T ex t die typischen 
Züge aufweist, wie sie deutschen M anuskrip ten  dieser Zeit eigen sind,5 
so die V erdickung in den Bogen der großen A nfangsbuchstaben, vor 
allem beim Titel der Schrift.6 A uffällig und ebenfalls charakteristisch 
für den deutschen Schreiber ist bisweilen das u, welches einem w  
gleicht, z. B. in dem  W ort d istinguuntur7: D er erste A bstrich ist wie 
beim l  um  eine Schleife im oberen Teil der Zeile verlängert; die zweite 
H älfte des Buchstabens ist einem o ähnlich. Die Schreibweise zeigt 
i. a. geringe Sorgfalt. Es wechseln ganz ausgeschriebene W örter in 
Kursive m it extrem en K ürzungen, etwa / r fü r fa ls ita s  probatur.8 Das 
M anuskrip t ist stellenweise schwer lesbar, z .T . infolge von Schäden, 
die verm utlich durch Feuchtigkeit entstanden sind, aber auch durch 
nachlässige Schreibung.

1 Heinrich Totting von Oyta 127, 133.
2 Ibid. 127; Ms. f. 23 r, f. 65 vb, f. 87 va.
3 Ibid . ; Ms. f.65vb.
4 Ibid.
5 Cf. S .H . T homson, Latin Bookhands 46 and 48.
* Ms. f .23ra ; cf. f.47va (Initium  der qq. in Praed.).
7 Ms. f. 29ra, q .5  n. 14 (letzte Zeile).
8 Ms. f. 25 ra, q .2  n. 10 (5. und 9. Zeile).

1 M ittelalterliche Texte, Totting  v. Oyta



2 Einleitung

3. Dem  Schreiber sind nicht wenige Fehler unterlaufen. So h a t es 
den Anschein, daß er es nicht unbedingt für nötig hielt, bestimmte 
E ndungen in ihrer Verschiedenheit eindeutig zu bezeichnen.9 M anch­
m al hat er in einer den Sinn völlig entstellenden W eise ähnliche A b­
breviaturen vertauscht.10 D araus ergibt sich der Schluß, daß es sich 
bei unserem  T ex t um  eine A bschrift handelt. Denn nur beim Kopieren 
konnte aus einem idem  ein vel werden. Andere sinnstörende Fehler sind 
durch U nachtsam keit oder M ißverständnis zu erklären.* 11 W echselnde 
Schriftgröße und unregelm äßiger Zeilenabstand lassen uns vermuten, 
daß der T ext nicht ohne U nterbrechung zu Papier gebracht wurde. 
Im  besonderen scheinen einzelne A bschnitte der ersten Quästionen in 
einen vorher ausgesparten R aum  nachträglich eingefügt und geradezu 
eingezwängt zu sein. Das ist deutlich zu sehen bei conclusio 2 von q. 3 
m it dem  folgenden Contra conclusionem.12 Am  Ende des Abschnitts 
erkannte der Schreiber offenbar, daß der Platz ausreichte, und kehrte 
zum gewohnten Ductus zurück. Das letzte W ort probandum  ist fast 
ganz ausgeschrieben, anscheinend um  die Zeile zu füllen. Die F ort­
setzung, m it Praeterea au f der nächsten Zeile beginnend, w ar wohl 
schon geschrieben. M öglicherweise fehlten in der Vorlage einzelne 
Stücke, die aus anderen Skripten ergänzt w urden.13 U nsere Beob­
achtungen können so interpretiert werden: D er T ex t ist keine direkte 
N achschrift der von Heinrich erörterten Quästionen, ist aber vielleicht 
von der R eportatio kopiert worden. Die erw ähnten Lücken w urden von 
derselben H and ausgefüllt. D aß der Schreiber selbst der R eportator 
war, der seine Kollegnotizen in Reinschrift übertrug, scheint un ter Be­
rücksichtigung der erw ähnten Verwechslung der A bbreviaturen we­
nigstens zweifelhaft.

4. Eine zweite H andschrift des Textes ist bisher nicht bekannt.14 
Derselbe Codex der W iener Nationalbibliothek en thält im Anschluß

9 Cf. q.9 not.a-c; q. 16 not.a, d-g.
10 Cf. q.3 not.z; q. 11 not.l; q. 14 not.d; q.22 not. k und m.
11 Cf. q. 1 n. 1 not.b, n.25 not.c-e; q. 8 n. 1 not.b; q. 11 n. 5 not.b; q. 13 n.4 not.c; 

q. 17 n.20 not.r; q.22 n. 14 not. i.
12 n. 11-12; cf. q.7 n .5 not.d.
13 Cf. q. 1 n. 1-3 not.e; die Lücke und die nachträgliche Ergänzung des Textes 

verweisen jedenfalls auf eine schriftliche Vorlage.
14 Cf. C h . L ohr , Medieval Latin Aristotle Commentaries 230. Prof. Dr. M. Mar- 

kowski, Krakow, bestätigt aufgrund seiner Forschungen über mittelalterliche Logik­
kommentare in vielen europäischen Handschriftenbibliotheken, daß er noch kein 
weiteres Manuskript dieser Quästionen gefunden hat.
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an die Quästionen Heinrichs weitere Quaestiones logicales circa Por- 
phyrium , welche der Katalog ebenfalls unserem Autor zuschreibt.15 
Tatsächlich ist aber im M anuskript kein Hinweis auf ihn und kein 
Zusammenhang mit seinem Werk erkennbar.

5. Was den Inhalt der Schrift angeht, fällt uns auf, daß einige Fra­
gen behandelt werden, die Porphyrius ausdrücklich aus seiner U nter­
suchung ausschließt, weil sie nicht Probleme der Logik, sondern der 
Metaphysik betreffen. Diese Begrenzung des Programms wurde von 
Wilhelm von Ockham und Johannes Buridanus, wenigstens grundsätz­
lich, übernommen16, obgleich wir auch bei ihnen manche Anregungen 
zu solchen Punkten finden. Da es sich in diesen Quästionen um Gegen­
stände handelt, denen eine besondere Bedeutung im philosophischen 
System zukommt, die deshalb auch über den Standpunkt des Autors 
Aufschluß geben, soll in aller Kürze davon die Rede sein.

6. In q. 5 fragt Heinrich, ob das universale ein Ding außerhalb der 
Seele ist. Die Antwort entfaltet er (wie in allen Quästionen dieses 
Werks) in drei Konklusionen, und zwar in schrittweiser Argumen­
tation: 1) Jedes universale ist geeignet, von mehreren Dingen aus­
gesagt zu werden. 2) Jedes universale ist ein signum ad placitum signi­
ficativum. 3) Kein universale ist eine gemeinsame N atur außerhalb 
der Seele, wie einfach aus der 2. conclusio erschlossen wird.17 Ein zwei­
ter Gedankengang setzt am Begriff der natura communis an, welche 
als universale in re existieren soll. Diese natura ist, wie der Autor 
expliziert, entweder singulär oder nicht: Im 1. Fall kann sie nicht in 
mehreren Individuen sein; im 2. Fall ist sie von jedem Individuum nur 
negativ zu prädizieren; dann könnte keine Art von ihren Individuen 
affirmativ ausgesagt werden.18 Wir sehen die typische Argumentation 
der Nominalisten, die dem Gegner einen Universalienbegriff unterstel­
len, der an die aristotelische Polemik gegen die Ideenlehre erinnert.19 
Die so als Platonismus verworfene M einung ist wie in der entspre­
chenden Ausführung im Sentenzenkommentar des Wilhelm von Ock­
ham die Lehre des Duns Scotus.20 Nebenbei sei noch der Begriff des

15 Cf. Lohr ibid.\ Ms. f.9or-i42v.
16 Guillelm. Ockh. In  Porphyr. Prooem. § 2,10-11; Ioh. Buridan. In  Porphyr. 

q.4 f. 231V-232V.
17 n.8; n. 13; n. 18. Cf. J. Auer, Nominalismus 1020L
18 n. 19.
19 A rist. Metaph. l c.9, 992 a 26-29.
20 Cf. not. 4; der zitierte Text Ockhams spricht von einer realen Verschiedenheit 

des universale vom individuum; der Herausgeber erklärt dazu {ibid. 100-101 not.3).
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signum  ad placitum  erwähnt, der an H and eines Einwands durch den 
Vergleich m it dem  signum  naturale erläutert w ird: Zwischen beiden 
besteht kein W iderspruch; jenes bezeichnet ex impositione et secun­
darie, was dieses naturaliter et prim arie m eint.21 Die A ntw ort zeigt, 
was in der D arlegung Heinrichs im m er wieder bestätigt wird, daß die 
Entscheidung für den Nom inalismus keine N eigung zum  Skeptizismus 
im pliziert.22 Das in dieser Quästio ausdrücklich behandelte U niver­
salienproblem  wird auch an anderen Stellen unseres Textes berüh rt.23

7. Die besprochene Frage setzt sich fort in q. 11, in der das Indivi­
duationsprinzip zur D ebatte steht, wieder in der A useinandersetzung 
m it Duns Scotus. So wird als m öglicher Begriff des princ. indiv. die 
individuelle Differenz vorgestellt. Die W iderlegung leitet sich unm ittel­
bar aus q. 5 ab : Die A nnahm e dieses Prinzips erfordert im Individuum  
neben M aterie und Form  eine allgemeine spezifische Form. Die These 
Heinrichs heißt dagegen: N icht durch eine von der species getrennte 
indivisio ist ein D ing individuell; die indivisio ist vielm ehr das Ding 
selbst.24 D er contractus realis von species und differentia individualis 
wird durch den contractus logicalis ersetzt: Die species wird vom In ­
dividuum  ausgesagt und bezeichnet dasselbe wie dieses. Beide sind 
nur verschiedene term ini. Prinzip dieser U nterscheidung ist die Seele.25 
Von ihr wird auch gesagt, daß sie den infimus gradus praedicam enti 
setzt.26 Nach Duns Scotus kom m t dies ebenfalls der individuellen Dif­
ferenz zu. W ieder ist deutlich der nominalistische S tandpunkt zu er­
kennen. Die na tu ra  communis ist n u r als universale post rem  vom 
Individuum  zu unterscheiden. Das Individuum  wird unm ittelbar vom 
Intellekt erfaßt. Prinzip der Verschiedenheit ist also nur das un ter­
scheidende Prinzip, näm lich der Intellekt.

daß dies nicht die Meinung des Duns Scotus sei, vielmehr sei sie der Wilhelms 
von Champeaux ähnlich. Nach unserem Text ist Duns Scotus richtig wieder­
gegeben; cf. Text not. 4: . . . secundum illam entitatem habet verum esse reale 
extra animam.

21 q. 5 n. 16.
22 Cf. J. P inborg, Logik und Semantik 167-168.
23 Cf. q. 1 n. 10; q.3 n. 19; q. 15 n. 16.
24 n. 18; cf. J. A uer ibid. 1021.
25 n.23.
26 n.22; cf. n. 13: Die Seele bringt den terminus individualis hervor. Zum Begriff 

des infimus gradus praedicamenti cf. J. G uillelm . O ckh. In Porphyr, c.2 §11, 
45,21-26: . . . divisio praedicamentorum non stat ad specialissima . . . immo ipsa 
individua per se continentur . . . nec aliqua alia significantur nec declarantur per 
praedicamenta nisi sola individua . . .



Einleitung 5
8. Im  A nschluß an den Porphyriustext wendet sich Heinrich in q. 14 

dem  schon von Ockham  im gleichen Z usam m enhang untersuchten Pro­
blem der Univozität zu: W ird ens von den Prädikam enten univok aus­
gesagt ? Bem erkenswert ist die Differenzierung dieses Begriffs nach 
Heinrich. Zunächst träg t er die aristotelische Form el vor: W as aus­
gesagt werden kann  secundum  unum  nom en et eandem  rationem . 
Dieser Begriff wird dann begrenzt au f ein bestim mtes Prädikam ent, 
schließlich au f die Aussage in aliquo recto interrogativo.27 D er ersten 
Definition gem äß weist der A utor die U nivokation des Seinsbegriffs 
nach .28 D a er Sein einfach m it existere in rerum  natu ra  identifiziert, 
werden die die analogia entis betreffenden S treitpunkte der Vorzeit 
nicht berührt.29 D aß der Begriff im 2. und 3. Sinn abgelehnt wird, 
versteht sich von selbst.30 D er korrelative Term inus äquivok wird ähn­
lich entfaltet.31 M it dem  Seinsbegriff verbunden läß t ihn der A utor 
gelten in folgenden Bedeutungen: secundum  unum  nomen et eandem  
rationem  secundum  prius et posterius, oder: quod est praedicabile de 
pluribus specie differentibus.32 Die erstgenannte Beschreibung bestä­
tig t, daß  die hier behauptete U nivozität sich m it der Analogie verein­
b art.33 In  concl. 3 spricht Heinrich dem  Sein gegenüber den P räd ika­
m enten die C harakterisierung als genus ab m it der E rklärung, daß 
genus in quid prädiziert wird, das Sein von den P rädikam enten aber 
nicht in solch eindeutiger Weise.34 Die A uffassung Heinrichs in dieser 
Quästio stim m t der Sache nach m it der Lehre Ockham s überein.35 
D er G edankengang ist aber durch die rein logische A rgum entation 
stark  vergröbert.

9. Beachtlich scheint uns noch q. 22: Ist ein jedes proprium  von sei­
nem  Subjekt real verschieden? U nter B erufung au f Post. 1 erk lärt der 
A utor: Jedes proprium  ist m ittels der Definition von seinem Subjekt

27 n.5.
28 n .8 .
29 Cf. T homas von S u tto n , qq.ord. E in le itu n g  241-244; B. M o n ta g n es , La  

doctrine de l'analogie de l'etre d'apres S. Thomas d ’Aquin  123f .; T . Ba r th , Being, 
univocity and analogy according to Duns Scot 247.

30 n. 13.
31 n.6.
32 n. 14.
33 Cf. T homas A q u in . S. th. I q. 13 a. 5 -6 ; W . K l u x e n , Analogie 221-224.
34 n. 19.
35 Cf. q. 14 not. 16 und 19.
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zu beweisen.36 D araus folgert er: W as von einem Subjekt zu beweisen 
ist, das ist von ihm  verschieden.37 Im  Gegensatz dazu erklärt concl. 3: 
Jedes proprium  bezeichnet genau dasselbe wie sein Subjekt. Als Be­
gründung  wird angegeben, daß das proprium  vom Subjekt an sich 
und zwar in der 2. Weise der Aussage per se prädiziert w ird.38 Die A n t­
wort au f die 1. ratio  principalis läßt die These erkennen: Die risibilitas 
kann nicht vom M enschen getrennt werden, ist aber doch von ihm  ver­
schieden, d. h. der Term inus risibile ist von dem  Term inus homo ver­
schieden.39 Es liegt dem nach die Einheit in der Sache und die V er­
schiedenheit im Begriff. Die letzte ratio principalis geht von dem  Be­
griff unum  aus, der als propria passio entis betrachtet wird. Ebenso 
wie in der erw ähnten A usführung wird auch für diese Begriffe die reale 
Verschiedenheit behauptet40, ohne daß au f die Besonderheit der pro­
prietas entis Rücksicht genom m en wird. D aran  sieht m an, daß die 
D istinktion der Term ini nichts m it der These der klassischen M eta­
physik zu tun  h a t.41 V ielm ehr läßt sich die F rage von der Lehre 
Ockham s her interpretieren, der mittels der zu unterscheidenden Sup­
position so differenziert: W enn homo und risibile sim pliciter suppo- 
nieren, sind sie verschieden, aber nicht wenn sie personaliter suppo- 
nieren.42 Die gleiche D eutung gibt Ockham  auch für die Begriffe unum  
und ens.43 Dem entspricht der Hinweis Heinrichs au f die verschiedenen 
Termini. D aß dabei von einer realen Verschiedenheit gesprochen wird, 
liegt an der nom inalistischen Einstellung, die die Begriffe n u r als Ge­
dankendinge versteht, und tro tz der Iden titä t des bezeichneten Gegen­
stands eine distinctio realis dieser Begriffe annim m t, sofern kon tra­
diktorische Begriffsinhalte vorliegen.44

36 n.7.
37 n. 12.
38 n. 17.
39 n.22.
40 n.24.
41 T homas  A q u i n . S. th. I q.77 a.6; cf. ibid. q. 11 a. 1 (zum Begriff unum).
42 G uillelm  O c k h . Sent. 1 d.2 q .l, 24,18-25: Ad aliud . . . homo et risibile sunt 

una res prout supponunt personaliter . . . sed si supponant simpliciter, sic est haec 
falsa: homo et risibile sunt una res, quia sunt distincti conceptus... cf. q.4, 128,17-19.

13 Ibid. q. 1, 22,15-21; q .3, 91,3-10. Cf. J. P inborg 142 (zu loh. Burid. nach 
Metaph. 4,1 und 4,7).

44 Ibid. q. 1, 21,4-6: Ad primum istorum dico quod universaliter in creaturis talia 
contradictoria, vel affirmatio et negatio eiusdem, numquam verificantur nisi propter 
non-identitatem realem.
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io . Von besonderem Interesse ist bei Heinrich (wie bei Ockham ) die 
F rage nach der Erkenntnis des Allgem einen und des Einzelnen. In  q. l 
linden wir m anche Bem erkungen, die dieses Them a betreffen. Der 
A utor spricht von der wissenschaftlichen Erkenntnis, die nur durch 
Sätze erm öglicht wird, die aus allgemeinen Begriffen gebildet sind, 
weil n u r so notwendige E rkenntnis verm ittelt w ird; diese Sätze sind 
am  Einzelnen verifizierbar . 45 Die S pannung zwischen Begriff und Ge­
genstand offenbart sich, wenn Heinrich zugibt, daß es von den ver­
änderlichen D ingen an sich keine W issenschaft gibt, weil diese nur aus 
notwendigen Sätzen besteht, zugleich jedoch betont, daß diese Sätze 
fü r die vergänglichen D inge supponieren . 46 Die B edeutung der uni­
versalia für den Prozeß wissenschaftlicher Erkenntnis wird der scho­
lastischen T radition gem äß m it dem Satz der Physik belegt: Vom  All­
gemeinen m uß m an zum Einzelnen fortschreiten . 47 E rw ähnensw ert ist 
noch die F rage: Sind m ehrere M enschen durch die Teilhabe an der 
species ein M ensch ? Die A ntw ort versteht die entsprechende These als 
einen Satz de actu signato, m it der B edeutung: Von m ehreren Indivi­
duen wird homo ausgesagt, dem  die Sätze de actu exercito zugeordnet 
s in d : Sortes est homo etc .48 W ie bei O ckham  ist die allgemeine P räd i­
kation auf die Bezeichnung des Individuum s zurückzuführen . 49 Doch 
unterscheiden sich beide A utoren hinsichtlich der hier angedeuteten 
Problem atik wenigstens durch die A kzentuierung ihrer Antworten. 
Ockham  erklärt, daß das E rsterkannte (auch in der geistigen E rkenn t­
nis) das Individuum  ist . 60 Außerdem  fehlt bei ihm  im Zusam m enhang 
der Porphyriusauslegung die Berufung au f das zitierte W ort der Physik. 
Dieses wird auch sonst von O ckham  n u r in eingeschränkter Bedeutung 
akzeptiert, in dem  Sinn, daß das Allgemeine leichter erkannt w ird . 61 

Es fehlt uns der Raum , diesen Vergleich w eiterzuführen; vor allem ist

45 n. 16; cf. q .2 n. 13.
46 q. 1 n. 23.
47 q.8 concl.3 n. x8; q. 13 concl. 1, Confirmatur n. 8.
48 q. 15 n. 17; cf. n. 12-13, n. 15-16.
49 G uillelm . O ckh. In Porphyr, c.2 § 11,45,40-42: Tamen de individuis non 

est scientia proprie dicta, sed de universalibus tantum, pro individuis . . .
50 Cf. ibid. 45,35-40; Sent. 1 d.3 q.5, 473,8-9: Circa quod primo ostendam hanc 

conclusionem, quod primum cognitum a nobis primitate generationis est singulare. 
Cf. J. Au er ibid. 1021.

51 Cf. G uillelm . O ckh. ibid, q.6, 504,3-5: Ad secundam auctoritatem dico simi­
liter quod oportet ex universalibus in singularia pervenire, quia universalia facilius 
cognoscuntur, modo exposito.
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die Textbasis, was Heinrich von Oyta betrifft, für eine solche differen­
zierende C harakteristik  zu schmal. Es sollte aber jedenfalls die F rage­
stellung eröffnet werden. D aß unserem  A utor die ursprüngliche E r­
kenntnis des Einzelnen an sich selbstverständlich ist, ergibt sich ohne 
weiteres aus seiner Individuationslehre.52

11. Weil die Universalien nur post rem  gelten, wird im Nom inalis­
mus die B edeutung der Term ini genau unterschieden, je nachdem  ob 
sie für den Gegenstand, den Begriff oder das W ort stehen. So finden 
wir auch bei unserem  A utor oft den Hinweis auf die verschiedenen Sup- 
positionen, die uns bereits in der Notiz zu q. 22 begegnet sind. Der 
E igenart logischer Term ini gem äß, kennt er die M öglichkeit, daß  ein 
Term inus für sich selbst in personaler Supposition steht, so etwa, wenn 
die Begriffsbestimmung von genus auch auf den Begriff genus aus­
gedehnt wird, weil eben dieser Begriff ein genus ist.53 Ähnlich heißt 
es in q. 3: A liqua conclusio significat se ipsam  . . . 54, und in q. 19: 
Omnis diffinitio speciei est species.55 Im  übrigen entspricht die Sup- 
positionslehre genau O ckham .56

12. Zur M ethode dieser Quästionen nur eine B em erkung: Die K onklu­
sionen wie die Lösungen der Einwände werden streng nach den Regeln 
der Logik durchgeführt, bisweilen in recht kom plizierten Folgerungen. 
Auffällig ist der oft angewandte Schluß von den propositiones expo­
nentes auf die propositio exposita. Diese A rgum entation übernim m t 
Heinrich, wie die A nm erkungen des 2. A pparats zeigen, von A lbert 
von Sachsen; sie geht zurück au f Buridans Compendium. Hingewiesen 
sei noch auf den Schluß vom kopulativen auf den disjunktiven Satz, 
offensichtlich in A nlehnung an Ockham s Sum m a logicae. Ein gutes 
Beispiel für die genannten F iguren bietet q. 17, freilich nicht ohne ge­
wisse Schwierigkeiten in der G estalt des Textes.57

13. Die A nm erkungen unserer Edition zeigen, daß der A utor die 
Quästionen Alberts von Sachsen zu Porphyrius gekannt und benützt 
hat, ohne dabei seine Selbständigkeit einzubüßen. Viele Quästionen 
sind unabhängig  von A lbert entstanden. Auch wo eine A bhängigkeit

52 Cf. q. 11 n. 16, n. 22-23; dazu Abschnitt n. 7 der Einleitung.
53 Cf. q.2 n.22: universale supponit personaliter, quod probatur, quia supponit 

pro se et impositum est ad significandum. Ibid. n. 23. q.9 n. 17.
54 q. 3 n. 16.
55 q. 19 n.8.
56 Summa log. I c.64, 195-197; cf. J. P inborg  ibid. 129-130.
57 q. 17 n. 17-20.
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festzustellen ist, besteht diese m ehr im Sinn der A nregung als in der 
Ü bernahm e des Gedankengangs. Ein Einfluß des entsprechenden Kom ­
m entars von Johannes B uridanus läßt sich dagegen nicht erkennen. 
Dies ist erstaunlich, wenn m an bedenkt, wie hoch die W ertschätzung 
B uridans zu der Zeit der ersten W irksam keit Heinrichs in P rag  w ar . 68 

Die A uffassung unseres A utors haben wir in einigen m arkanten Punk­
ten dargelegt und als Nominalismus erkannt. Abgesehen von der Frage 
nach dem  prim um  cognitum  finden wir in seinem W erk volle Ü berein­
stim m ung m it Ockham. Die B ehauptung Langs, in den Kom m entaren 
modo quaestionum  aus dieser Zeit Heinrichs sei kein konsequenter No­
minalism us, sondern N eigung zum Eklektizism us zu konstatieren, ist 
also wenigstens für unsere Schrift nicht zutreffend . 69

58 L ang ibid. 141; cf. M. M a r k o w s k i , Johannes Buridans Kommentare zum 
Organon 17-18.

59 L ang ibid. 142-143. Cf. (einschränkend) Anm. 50-51.



Q U A E S T IO  i

[f. 23m ] C ir c a  p r in c ip iu m  P o r p h y r i i  q u a e r i t u r  p r im o : 
U t r u m  n o t i t i a  q u in q u e  u n iv e r s a l i u m  s i t  i n t e r  s p e c ie s  s c i e n ­
t i a e  c o l lo c a n d a .

l. E t  a r g u i t u r  q u o d  n o n . N otitia quinque universalium  non est 
scientia. Ig itu r non est in ter species scientiae connum eranda. Conse­
quentia est nota eo, quod non est aliquod genus, quin praedicetur de 
suis speciebus. Propositum  probatur: Omnis scientia vel est practica 
vel speculativa. Sed notitia quinque universalium  non est scientia p rac­
tica nec speculativa. Ig itu r notitia universalium  non est scientia. M aior 
nota per A r i s to te le m  II Metaphysicae1 2, ubia dividit scientiam  in 
practicam  et speculativam. M inor probatur, prim o quod notitia un i­
versalium  non est speculativa. Hoc patet, quia est propter opus, scilicet 
propter differre et dividere in aliis scientiis. Ig itu r est practica et (no n )b 
speculativa. Quod etiam  non sit practica, p robatu r: Omnis scientia est 
speculativa, cuius finis est veritas. Sed notitiae scientialis0 de quinque 
universalibus finis est veritas. Ig itu r talis est speculativa et per conse­
quens non est practica. M aior nota per P h i lo s o p h u m  II M etaphy- 
sicaet‘, ubi dicit, quod »finis scientiae speculativae est veritas, practicae 
vere opus«. M inor patet I Topicorum? , ubi dividit A r i s to t e l e s  logica 
a phantasiis, quae videntur et non sunt. (Scientia logicalis)3 hominem 
liberat*5, errores1 removet, veritatem  ostendit et om nibus lum en recte 
speculandi praebet4.

marg. sup. add.-. Assit principium sancta Maria meum, et man. 2\ Quaestiones 
Heinrici de Oyta super arte veteri a differt add. et del. b non om.

c scientiales Ms. d Scientia logicalis om. e liberatur Ms., pars
sequens argumenti huius {n. l), arg. 2 (n. 2) et principium arg. 3 {n. 3): Praeterea 
tertio illud quod includit marg. inf. f scriptio partim diluta, legi vix potest

1 Metaph. 2 c .l ,  gg3b 20-21.
2 Ibid.
3. Top. 1 c. l ,  100b 23~2g.
4 Cf. A dam de  W odeham  Prolog, in Summ. Log. G u il l e l m i  de  O ckham  4, 21- 

26 : (Logica) mentem quoque a vinculis, quibus heu detinetur, absolvit atque libertati
restituit. . . . Similiter haec ars errorum caliginem detegit, actus dirigit humanae 
rationis instar lucis.
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2. P raeterea secundo, si sic, tunc notitia quinque8 universalium  esset 
habitus conclusionis dem onstratae. Tenet consequentia, cum omnis 
scientia sit habitus conclusionis dem onstratae, quod patet per L i n c o -  
n i e n s e m  I Posteriorum 5 6. Falsitas p robatur: N ulla notitia contingens 
est habitus conclusionis dem onstratae. Sed notitia quinque universa­
lium  est notitia contingens. Ig itu r non est habitus conclusionis dem ons­
tratae. M aior nota, cum omnis habitus conclusionis dem onstratae sit 
ex praemissis necessariis et per se veris. Sed ex necessario num quam  
sequitur contingens, u t patet I Priorum*. Sed m inor probatur, quia 
notitia quinque universalium  potest non esse. Ig itu r habet contingenter 
esse, ig itur contingens est.

3. P raeterea11 tertio illud, quod includit in se plures scientias, hoc 
non est species scientiae. N otitia quinque universalium  est huiusmodi. 
Ig itu r etc. M aior nota, cum omnis species scientiae sit una scientia, 
et nulla una scientia includit in se plures scientias. Ig itu r nihil, quod 
includit in se plures scientias, est una scientia. M inor patet, quia notitia 
quinque universalium  includit de quolibet universali unam  scientiam 
distinctam  a scientia, quae habetur de alio1 universali. Ig itu r etc.

4. O p p o s i t u m  a r g u i t u r .  Si non esset quaestio vera, tunc notitia 
praedicam entorum  etiam  non foret de speciebus scientiae connum e­
randa, et per consequens nulla scientia logicalis esset scientia, quod 
patet falsum in m ultis libris A r i s t o t e l i s .  Sed consequentia probatur, 
quia om nia praedicam enta habent in se universalia et per consequens 
notitias universalium. Ig itu r omnis notitia praedicam entorum  est noti­
tia  universalium. Ig itu r si nulla scientia universalium  est scientia vel 
species scientiae, tunc etiam  nulla notitia praedicam entorum  est scien­
tia vel species scientiae.

5. C i r c a  q u a e s t i o n e m  n o t a ,  quod licet notitia m ultipliciter dici­
tu r, tam en in proposito capitur pro apprehensione rei, qua res appre­
henditur complexe et vere.

6. Praeterea nota, quod scientia tripliciter capitur, uno modo pro 
qualibet notitia complexa, capiendo notitiam , prout est dictum  in nota­
bili priori; et sic habitus cuiuslibet propositionis verae, sive sit neces­
saria sive contingens notitia, vocatur scientia. Secundo m odo capitur

g sup. lin. h Praeterea . . . includit {cf. not. e) repet, in lin. i aliquo Ms.

5 R o b . G r o sset este  In  Post 1 c. 2 f .  %rb.
6 A r is t . Prior. 1 c. 8, 2gb 2 g -jo a  14.
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scientia solum [f. 23rb] pro notitia infallibili; et sic habitus prim orum  
principiorum  et propositionum  necessariarum^ d icuntur scientiae. T er­
tio modo capitur scientia pro notitia infallibili alicuius dem onstrati sive 
dem onstratione conclusi; et sic solum habitus conclusionis dem on­
stratae dicitur scientia7.

7. Praeterea nota, quod scientia uno m odo capitur pro habitu  unius 
conclusionis, alio m odo pro aggregatione plurium  habituum 8.

8. Praeterea nota, quod duplex est scientia speculativa et practica: 
Speculativa est illa, cuius finis non est aliud quam  scire veritatem  in se; 
et sic philosophia naturalis dicitur speculativa ex eo, quod est propter 
scire naturas entium 9; et sic m etaphysica est propter scire condiciones 
prim i principii10. Sed scientia practica est, cuius finis non est princi­
paliter propter scire veritatem  de se; sed eius finis est, quod ipsa ordi­
netur ad opus tam quam  ad aliud a se.

9. Praeterea nota, quod dupliciter capitur notitia quinque univer­
salium : U no modo pro una notitia complexa unius propositionis, quae 
com m uniter convenit quinque universalibus significative sum ptis, u t 
patet de illa notitia: Omne universale est de pluribus praedicabile. 
Secundo modo pro notitia aggregata ex om nibus notitiis specialibus 
habitis de quinque universalibus.

10. His visis sit p r i m a  c o n c l u s i o  ista: N otitia quinque univer­
salium  est scientia, propriissim e capiendo scientiam. P robatu r: Omnis 
habitus conclusionis dem onstratae est scientia, propriissim e scientiam  
capiendo. N otitia quinque universalium  est huiusmodi. Ig itu r etc. 
M aior nota, quia quando scientia capitur pro habitu  conclusionis de­
m onstratae, tunc capitur propriissime, u t pate t per L i n c o n i e n s e m  I 
Posteriorumu . M inor patet de habitu  illius conclusionis: Omne un i­
versale est praedicabile de pluribus, quae sic potest dem onstrari: Omne, 
quod habet aptitudinem  essendi in pluribus, hoc est praedicabile1 de 
pluribus. Tam en universale est huiusmodi. Ig itu r etc. U bi nota, quod

k et add. et del. 1 praedicabilis Ms.

7 Cf. A lbert , q. 1 prooem. dist. 1 f .  A  3ra-rb\ R ob. Grosseteste In  Post. 1 c. 2 
f .  2vb~3vb.

8 Cf. A lbert , ibid, ad  2 f .  A  3va.
9 Cf. A rist . Phys. 1 c. 1, 184a 10-16.

10 Cf. A rist . Metaph. 1 c. 2, g82b g-10.
11 Cf. not. 5.
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universale non dicitur esse in pluribus inhaerentia reali, sed solum 
sicut signum  est in suis significatis.

11. Contra conclusionem dub ita tu r: N ulla est notitia communis quin­
que universalibus. Ig itu r conclusio falsa. Consequentia tenet. A rgum en­
tum  probatur, quia si sic, tunc etiam  aliqua foret notitia communis 
decem praedicam entis. Consequentia tenet, cum om nia decem praedi­
cam enta sint sub universalibus quinque contenta. Falsitas probatur, 
quia tunc aliquis habitus essetm superior decem praedicam entis; et per 
consequens decem praedicam enta non essent generalissima, quod est 
contra P o r p h y r iu m 12 et similiter contra P h i l o s o p h u m  in Praedi­
camentis™.

12. P raeterea secundo, si sic, tunc intellectus posset de quinque uni­
versalibus habere scientiam  in illa vita notitiam  evidentissimam. Fal­
sitas patet, quia quacum que [f. 23va] data, quam  noster intellectus de 
quinque universalibus habere potest, evidentior illa potest dari, quam  
intellectus noster habere poterit de eisdem eo, quod quanto intellectus 
plus scientiis perficitur, tan to  clarius sibi notitia rerum  acquiritur. Sed 
consequentia prim a probatur, quia ex quo notitia, quam  noster intel­
lectus habet de quinque universalibus, est scientia, quae est habitus 
conclusionis dem onstratae; et cum omnis talis scientia sit notitia evi- 
dentissima, eo quod est sine formidine ad oppositum 14 (alias enim non 
esset scientia), sequitur, quod intellectus noster possit habere scientiam 
evidentissimam  de quinque universalibus.

13. Praeterea tertio, si sic, tunc de singularibus est scientia capiendo 
scientiam  propriissime. Tenet consequentia, cum  om nia universalia sint 
entia singularia aliqua, quae singulariter habent esse in anim a vel extra 
anim am . Falsitas patet I Posteriorum 15.

14. Ad prim um  istorum : Nulla est notitia“ communis etc., nego ante­
cedens. Ad probationem  concedo, quod etiam  sit aliqua notitia com­
m unis decem praedicam entis. Ad im probationem : Quia tunc aliquis 
habitus esset superior etc., nego consequentiam , quicquid sit de conse­
quente, quia licet aliqua notitia habeatu r com m uniter de decem prae­
dicamentis, non tam en oportet, quod illa notitia sit habitus superior ad

m essent Ms. n marg. et in lin. scientia dei.

12 De specie 11, 20-12, 2.
13 Praed. 4, lb  25-27.
11 Cf. A l b e r t , ibid. dist. 2 f .  A  grb.
15 A rist . Post. 1 c. 1, J la  27-29; c. 24, 86029-30; cf. q. 5 not. 16.
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decem praedicam enta, quia licet aliqua sit notitia communis pluribus 
rebus condistinctis signis ad placitum  institutis, non tam en oportet, 
quod illa notitia proprie loquendo sit superior ad tales res significantes 
ad placitum.

15. A d secundum : T unc intellectus noster etc., nego consequentiam. 
A d probationem : Q uia ex quo notitia, quam  noster intellectus habet 
etc., dico, quod talis notitia, ex qua0 est scientificus habitus, tunc est 
notitia evidentissima, quam  noster intellectus habet de quinque un i­
versalibus, perp illam  conclusionem, cuius est h ab itu s ; non tam en opor­
tet, quod sit sim pliciter evidentissima, sicut in simili, si Sortes sciU de 
Platone scientificum istius conclusionis: Hom o est risibilis, tunc talis 
notitia bene est evidentissima, quam  Sortes habet de Platone per istam  
conclusionem: Hom o est risibilis; cum hoc tam en stat, quod ipse de 
Platone potest habere m ultas alias notitias clariores per alias conclu­
siones.

16. Ad tertium : Si sic, tunc de singularibus etc., concedo consequen­
tiam . A d P h i l o s o p h u m  dico, quod de singularibus non est danda 
aliqua scientia propter propositiones singulares eo, quod tales suntcon- 
tingenter verae, sed per propositiones, [f. 23vb] quae sunt de term inis 
universalibus et quae sunt necessariae, quia licet tales non sem per veri- 
ficentur pro his, quae nunc sunt, tam en sem per verificantur pro aliquibus 
singularibus, quae sunt vel erun t16.

17. S e c u n d a  c o n c l u s i o  est ista: Capiendo notitiam  quinque uni­
versalium  secundo modo et sim iliter scientiam  secundo modo in tertio 
notabili™, expresse tunc notitia quinque universalium  est scientia. P ro­
ba tu r: N otitia aggregata ex pluribus notitiis specialibus est scientia. 
Ig itu r conclusio vera. Consequentia est nota. A rgum entum  patet ex 
notabili uno praem isso18 eo, quod talis scientia est notitia aggregata ex 
pluribus habitibus conclusionum verarum .

18. U nde patet contrarie, quod sic capiendo scientiam  tota logica est 
scientia.

19. P atet secundo, quod quaestio est vera, qualitercum que scientia 
capitur. Hoc probatur, quia qualitercum que capiatur scientia, tunc

o quo Ms. p sup. lin. et in lin. vel del. q sup. lin.

16 Cf. A lbert, ibid, ad rationem 1 f .  A  jvb.
17 Cf. n. 7.
18 Cf. n. 9.
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notitia quinque universalium , capiendo notitiam , prout capitur in pro­
positionibus, subordinatur isti term ino scientia tam quam  species suo 
generi. Ig itu r contrarium  verum. Consequentia tenet. A rgum entum  
patet ex prim a et secunda conclusione.

20. Contra conclusionem dub ita tu r: De nullo transm utabili est scien­
tia. Sed quinque universalia sunt transm utabilia. Ig itu r de quinque 
universalibus non est scientia, etr per consequens notitia® quinque uni­
versalium  non est scientia. M aior nota, cum scientia sit illorum, quae 
est impossibile4 se aliter habere, ut patet I Posteriorum™. M inor patet, 
quia qualitercum que universalia capiuntur, sive sint in m ente sive in 
voce sive in scripto, tunc sunt transm utabilia, u t estu de se satis m ani­
festum.

21. Praeterea secundo contra contrarium  prim um : Si esset verum, 
tunc omnis logica esset scientia. Falsitas probatur, quia etiam  tunc 
sophistica esset scientia. Consequentia tenet, quia logica dividitur in 
logicam  dem onstrativam , dialecticam  et sophisticam. Falsitas proba­
tur, quia tunc syllogismus sophisticus faceret scire. Falsitas patet, quia 
syllogismus sophisticus solum decipit et non facit scire. Consequentia 
tenet eo, quod sophistica logica solum habetur per syllogismum sophis­
ticum.

22. Praeterea contra contrarium  secundum : Si esset verum, tunc 
omnis notitia de quinque universalibus esset scientia. Tenet illa conse­
quentia eo, quod scientia est genus et lyv notitia quinque universalium  
eius species. Falsitas probatur, quia tunc aliqua opinio esset scientia, 
quod est contra P h i lo s o p h u m  I P osteriorum ^  et II De anim aP  circa 
finem, ubi dicit, quod opinio u tw in pluribus [f. 24ra] est falsa, sed 
scientia sem per est verorum . Consequentia probatur, quia aliqua noti­
tia  de quinque universalibus est opinio.

23. Ad prim um  istorum : De nullo transm utabili etc., nego maiorem. 
A d A r i s to t e l e m 22 dico, quod ipse intendit capiendo scientiam  tertio 
modo, scilicet pro habitu  conclusionis dem onstratae, quod non solum 
scientia est propositionum  necessariarum  dem onstrativarum  vel possi-

r sup. tin. s sup. lin. t est add. u sup. tin. v sup. tin. et in
tin. si del. w sub lin.

19 A r is t . Post. 1 c. 2, 71 b 15-16.
20 Ibid. c. 33, 88 b 30-33.
21 An. 3 c. 3, 428a 16-ig.
22 Cf. not. lg.
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bilium dem onstrari. Cum hoc tam en stat, quod tales supponunt pro 
rebus corruptibilibus.

24. A d secundum  contra contrarium  prim um : Si esset verum  etc., 
concedo consequentiam . Ad im probationem  concedo, quod sophistica 
logica est scientia in se. E t quando infertur: Ergo syllogismus sophis­
ticus facit scire, nego consequentiam. Ad probationem  dico, quod licet 
per syllogismum deceptorium  vel sophisticum  bene concludatur con­
clusio sophistice, quae apparet vera nescienti virtutem  syllogismi sophis­
tici et quae conclusio vocatur a sophista, non tam en est in rei veritate 
scientia sophistica eo, quod verus sophistax per scientiam y sophisticam  
ita vere est sciens, sicut alius2 artista per scientiam  artisticam a.

25. Ad tertium : T unc omnis notitia13 de quinque universalibus etc., 
concedo consequentiam  capiendo notitiam , sicut in proposito capitur. 
Ad im probationem : T unc aliqua <opinio)c etc., nego consequentiam . 
Ad probationem  dico, quod haec notitia ( n o n /  est opinio, prout noti­
tia  cap itur in proposito, licet tam en m agis large capiendo istum  ter­
m inum  <notitia)e, ipse quandoque ad opinionem extendit; sed sic non 
capitur in proposito.

26. T e r t i a  c o n c lu s io  est ista: N otitia quinque universalium  est
scientia practica. P robatu r: Omnis ista scientia est scientia practica, 
quae non est propter suum  scire praescise, sed propter scire in aliis vel 
propter opus, quae extendit se ad alia. Sed notitia vel scientia quinque 
universalium  est huiusmodi. Ig itu r etc. M aior nota per distinctionem  
positam  inter scientiam  practicam  et speculativam  eo, quod scientia 
practica est ista, cuius finis est opus in aliis. M inor patet per P o r ­
p h y r iu m 23, ubi dicit, quod cognitio quinque universalium  valeat ad
diffinitiones, divisiones et ad dem onstrationes, quae fiunt in aliis scien­
tiis. E t patet hoc etiam  de logica per C o m m e n t a t o r e m  II Meta- 
physicae24, ubi dicit, quod logica est universalis via et cognoscitiva in 
aliis scientiis.

27. Contra conclusionem dub ita tu r: Omnis scientia practica est de 
rebus existentibus operatis a nobis. Sed notitia quinque universalium  
non [f. 24Tb] est huiusmodi. Ig itu r etc. M aior nota, quia per hoc scien-

x sophistica M s. y per scientiam marg. z alia M s. a artistam  Ms.
b de add. sup. lin. et dei. et in  lin. universalibus etc. add. et del.

c notitia M s. d om. e opinio Ms.

23 Prooem. 5, 2-7.
24 A v e r r . Metaph. 2 comm. 15, in  c. 3, (J(j5a 6-14.
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tia  practica differt a speculativa, quia speculativa est de rebus, quae 
fiunt a natura, practica vero est de rebus, quae fiunt a nobis; minor, 
quia notitia quinque universalium  est scientia de com m unibus; sed illa 
non est de operatis a nobis ad f ex tra ; ig itur etc.

28. Praeterea secundo: Omnis scientia practica est m anualis. Sed 
notitia quinque universalium  non est m anualis. Ig itu r etc. M aior nota, 
cum  per hoc etiam  scientia practica differt a speculativa, quia practica 
est m anualis sive de talibus, quae m anu sunt, speculativa non. M inor 
patet de se.

29. Ad prim um  istorum : Omnis scientia practica etc., nego maiorem. 
A d probationem  concedo bene, quod practica sit de rebus, quae fiunt a 
nobis, non sem per de rebus, quae fiunt a nobis extrinsecus.

30. A d secundum : Omnis scientia practica etc., nego maiorem. Ad 
probationem  dico, quod aliqua scientia practica bene est m anualis, non 
tam en omnis. Nec vero practica sufficienter distinguebatur a specula­
tiva, sed per hoc, quod dictum  est in notabili paenultim o25.

31. A d  r a t i o n e s  v e ro  p r in c ip a le s .  A d prim am : N otitia quinque 
universalium  etc., concessa m inore8 nego maiorem. Ad probationem : 
Omnis scientia est practica etc., concessa m aiore nego m inorem. Ad 
probationem  dico relinquendo partem 11 prim am  minoris et eligendo se­
cundam  partem , scilicet quod logica sit scientia practica. Ad im pro­
bationem : Omnis ista scientia est speculativa, cuius finis est veritas etc., 
nego maiorem. A d A r i s to te le m  II Metaphysicae26 dico, quod ipse 
intelligit, quod finis scientiae speculativae est veritas in se. Si vero ali­
cuius scientiae finis foret veritas in aliis scientiis, illa potius est practica 
quam  speculativa.

32. A d secundam : Si sic, tunc quinque universalium  notitia etc., 
nego maiorem. Ad im probationem : N ulla notitia contingens etc., dico 
distinguendo maiorem, quia dupliciter dicitur aliqua notitia contingens: 
U no modo dicitur ista contingens, quia potens non esse. E t sic notitia 
illius conclusionis: Deus est existens intellectu Sortis vel Platonis, est 
contingens. Alio modo est notitia contingens, quae existens vera notitia 
potest fieri opinio falsa per m utationem  rei. E t sic notitia illius pro-

f ab Ms. g concessa minore] concesso Ms. et minore corr. ex maiore
h minoris add. et dei.

25 Cf. n. 8.
26 Cf. not. 1 .

2 M ittelalterliche Texte, Totting  v. Oyta
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positionis: Sortes currit, est contingens. Sed notitia illius conclusionis: 
Deus est, non est contingens, sed necessaria. E t* 1 per hoc dico: Si capi­
tu r notitia contingens [f. 24va] prim o modo, tunc nego maiorem. Ad 
probationem  concedo, quod habitus conclusionis dem onstratae sit noti­
tia contingens; et non est ex necessariis, sed ex contingentibus eo, quod 
quaelibet praem issarum  potest non esse. Sed si capitur notitia contin­
gens secundo modo, species solet com m uniter capi a logicis et physicis. 
Tunc concessak m inore nego maiorem. A d probationem : N otitia quin­
que universalium  potest non esse etc., dico, quod illa bene probat, quod 
talis notitia sit contingens prim o modo, sed non secundo modo.

33. (A d )1 hoc: Quod includit etc.27, nego maiorem. A d probationem  
concedo, quod omnis species scientiae sit una. E t quando dicitur: Nulla 
una scientia includit in se plures scientias, nego ex eo, quod term inus 
specificus, qui dicitur esse una scientia, in significando plures habitus 
scientificos sub una specie comprehensos in se claudit.

E t sic patet.

Q U A E S T IO  2

C o n s e q u e n t e r  q u a e r i t u r ,  u t r u m  u n i v e r s a l e  s i t  s u b i e c t u m  
s c i e n t i a e  P o r p h y r i i .

1. E t  a r g u i t u r  p r i m o  q u o d  non .  Nullum  praedicatum  est sub­
iectum  istius, cuius est praedicatum 31. Sed universale est praedicatum  
libri P o r p h y r i i .  Ig itu r universale non est subiectum  scientiae libri 
P o r p h y r i i b. M aior nota ex eo, quod praedicatum  et subiectum  sunt 
partes propositionis inter se specifice distinctae. M inor p robatur0, quia 
universale est quoddam  genus praedicabile de om nibus universalibus, 
quae considerantur in scientia libri P o r p h y r i i .  Ig itu r est praedica­
tum  respectu eorundem. Consequentia tenet ex eo, quod omne praedi­
cabile superius habet rationem  praedicati, u t patet per P o r p h y r i u m 1

i sup. lin. k concesso Ms. 1 In Ms. a scientiae libri Porphyrii.
Igitur etc. add. b Sed . . . Igitur universale . . . libri Porphyrii marg.
c propositiones inter se specifice distinctae add. et dei.

27 Cf. n. 3.
1 De specie 13, 5-7.
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dicentem : »Oportet enim aut aequa de aequis praedicari aut m aiora de 
m inoribus; m inora sequuntur de m aioribus minime.«

2. P raeterea secundo de quolibet subiecto scientiae debet prae­
cognosci, quia est et quid est. Sed de universali non praecognoscitur 
in illa scientia, quia est et quid est. Ig itu r universale non estd subiec- 
tum  in illa scientia. M aior nota per P h i l o s o p h u m  I Posteriorum 2, 
m inor per P o r p h y r i u m  in prooemio suo3, ubi reliquit sub dubio, 
quid sit universale, scilicet u trum  sit esse corporeum  vel incorporeum , 
et u trum  sit in intellectu solo nudo vel puro.

3. P raeterea tertio illud non est subiectum  in ista scientia, de quo 
non dem onstrantur passiones. Sed universale est huiusmodi. Ig itu r etc. 
M aior nota, cum de quolibet subiecto debeant dem onstrari passiones 
vel principia subiecti. M inor patet ex processu P o r p h y r i i ,  quia non 
videtur, quod sit aliqua passio de isto term ino universale dem onstrata.

4. In  o p p o s i t u m  a r g u i t u r .  Illud est hic subiectum , de cuius par­
tibus subiectivis in ista scientia specialiter determ inatur. U niversale est 
huiusmodi. Ig itu r etc.

5. C i r c a  q u a e s t i o n e m  n o t a ,  quod licet scientia cap iture m ulti­
pliciter, prout fuit visum in quaestione praecedenti4, tam en in proposito 
capitur pro habitudinibus plurium  conclusionum scitarum , quarum  sub- 
iecta subordinantur uni term ino com m uni de eis univoce praedicabili1.

6. Praeterea [f. 24vb] nota, quod subiectum  est term inus aequivocus; 
et capitur prim o modo pro aliqua re, quae est aliquarum  form arum  
susceptiva; et sic substantia dicitur subiectum  accidentis, et sic m ateria 
prim a dicitur subiectum  generationis. Secundo m odo capitur pro uno 
term ino, pro quo dicitur praedicatum  in aliqua propositione. Tertio 
modo capitur solum pro illo term ino, de quo est dem onstrabilis aliqua 
passio scientiae; et sic term inus specificus dicitur esse subiectum , de 
quo potest dem onstrari propria passio convertibilis cum ipso. Q uarto 
modo capitur subiectum  pro aliquo praedicabili, quod se com m uniter 
extendit in aliqua scientia; et sic subiectum  quodlibet conclusionis, 
de quo fit consideratio principalis in eadem  scientia, et sic subiectum

d scientia add. et dei. e capitur corr. ex signo corrupto caps. f corr. ex
praedicabile

2 A rist. Post. 1 c. 1, qia 11-13.
3 Prooem. 5, g-15.
4 Cf. q. 1 n. 6-7.
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capitur in circulo quaestionis5. E t sic solet com m uniter dicig, quod 
m ateria libri et subiectum  sunt idem, quod bene potest secundum  
quandam  sim ilitudinem  sustineri, quia sicut prim a m ateria est unum  
subiectum  commune, quod de sui natu ra  est indifferens ad cuiuslibet 
formae receptionem, et non potius, quantum  est de sui natura , est 
receptiva11 unius formae quam  alterius1, nisi tunc quod debita dis­
positio15 deberetur ad recipiendum  plus unam  form am  quam  aliam. Sic 
etiam  subiectum  libri habet se com m uniter et indifferenter ad omnia, 
quae principaliter sub rationibus specialibus huius libri considerantur. 
E t quantum  est de sui natura, non plus recipit unum  istorum  con­
sideratorum  quam  reliquum , nisi term ini per differentias specificas ad 
unum  specialiter lim itentur.

7. Praeterea nota, quod ideo patet, quod universale esse subiectum  in 
hac scientia non est aliud, nisi quod universale ad om nia sua subiecta, 
quae in ista scientia principaliter sub rationibus specialibus conside­
rantur, se extendit.

8. His visis sit p r i m a  c o n c l u s i o  ista: Q uilibet term inus potest esse 
formativus conclusionis habentis locum in illa scientia, capiendo subiec­
tum  secundo m odo6. P robatu r: Om ne illud potest esse subiectum  ali­
cuius conclusionis habentis locum in ista scientia, de quo potest p rae­
dicari aliquis term inus diffinitivus in ista scientia. Quilibet term inus est 
huiusm odi. Ig itu r etc. M aior nota, quia1 subiectum  secundo m odo cap­
tum  dicatur omne illud, de quo dicitur aliquod praedicatum , u t patet 
ex secundo notabili. Sed minor, quia de quolibet term ino m undi patet 
praedicari ly individuum  vel ly [f. 2 5 ra] universale. Sed individuum  et 
universale sunt hic indefinita. Ig itu r etc.

g sup. lin. h universale add. et del. i formae add. et dei. k debita
dispositio] debitas dispositio (corr. ex dispositiones) Ms. 1 quod Ms.

5 A lbert , q. 2 prooem. dist. 1 f .  A  4ra-rb\ cf. B urid an . Phys. 1 q. 2 conci. 4-7 
f-3va', In Porphyr, q. 3 f .  231 r: . . . notandum est, quod non loquimur hic de sub- 
iecto, cui scientia inhaeret, quia sic cuiuslibet scientiae humanae anima esset subiec­
tum; nec loquimur de subiecto, prout distinguitur contra praedicatum, quia sic in 
eadem scientia essent valde multa et diversa subiecta secundum diversitatem pro­
positionum et conclusionum; sed loquimur de subiecto pro termino primo princi­
paliter considerato, in cuius attributione omnia alia in illa scientia considerantur, 
et per consequens ex cuius unitate totalis scientia dicitur una et ab aliis distincta 
habentibus alia subiecta.

6 Cf. A lbert , ibid, conci. 2 f .  A  4rb.
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9. D ubita tu r contra conclusionem: Si esset vera, sequeretur, quod 
iste term inus chimaera posset esse subiectum  alicuius conclusionis ha­
bentis locum in ista scientia. Falsitas probatur, quia tunc iste term inus 
chimaera  esset quoddam  praedicabile. Falsitas probatur, vel quia esset 
praedicabile de uno solo vel de pluribus. Sed neutrum  est verum  eo, 
quod in re sibi nihil correspondet. Ig itu r etc.

10. Secundo, si sic, sequeretur, quod iste term inus A n tich ristu s  etiam  
posset esse subiectum  alicuius conclusionis. Consequentia tenet, cum 
ille term inus A ntichristu s  sit aliquis term inus. Falsitas probatur, quia 
tunc de ipso posset dici aliquod praedicatum  in ista scientia considera­
tum . Falsitas probatur, quia sit illud praedicatum  A ; tunc haec est 
v e ra : A ntichristus est A, et per consequens haec est v e ra : A ntichristus 
est. Consequentia tenet ab isto verbo est tertio adiacente ad est secun­
dum  adiacens affirmative sine aliqua determ inatione dim inuente vel 
distrahente7. Falsitas probatur, quia sequeretur: A ntichristus est. Ig itu r 
A ntichristus est ens; ig itur A ntichristus est praesens; ig itur A ntichristus 
non solum est fu turum  contingens. H uius oppositum  ad praesens sup­
pono.

11. A d prim um  isto rum : Si esset vera, sequeretur, quod ille term inus 
Chimaera  etc., concedo consequentiam . Ad im probationem  concedo, 
quod iste term inus chimaera sit praedicabile quoddam ; et concedo, 
quod sit praedicabile secundo modo praedicandi. Sed hoc concedom, 
quod nihil sit in re, quod correspondet; sed sufficit, quod si aliqua res 
sibi correspondens pro tunc iam  habeat talem  aptitudinem , quod illam 
possit sine nova impositione significare, quia praedicabile non dicitur 
eo, quod habet actum  praedicandi, sed ex eo, quod habet aptitudinem  
praedicandi.

12. A d secundum : Iste term inus A ntichristu s  etc., concedo conse­
quentiam . E t concedo, quod de ipso possit dici aliquod praedicatum , 
et quod sic illud sit A. E t concedo illam : A ntichristus est A, et quando 
infertur: Ergo A ntichristus est, concedo consequentiam , prout A n ti-  
christus supponit m aterialiter, sicut etiam  supponit in antecedente. E t 
concedo bene, quod iste term inus A ntichristu s  sit praesens sive prae- 
sentialiter existens. Non tam en oportet, quod aliqua res significata per 
illum term inum  A ntichristu s  existat sic in praesenti.

m secundo modo . . . concedo scriptio diluta , legi vix potest

7 Cf. G uillelm . O ckh. Summa log. I l l  4 c. 13, 831,10-14.
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13. S e c u n d a  c o n c lu s io  sit illa: Om ne subiectum  tertio m odo sub- 
iectum  capiendo8 significatur per aliquem  term inum  in illa sententia 
principaliter consideratum . P robatu r sic: Om ne subiectum  capiendo 
subiectum  tertio modo [f. 25rb] est aliquid universale proprie dictum. 
Ig itu r conclusio vera. Consequentia tenet, cum principalis consideratio 
fiat in ista scientia de universali. A rgum entum  probatur, quia de nullo 
singulari est dem onstrabilis passio. Ig itu r nullum  singulare est sub ­
iectum  tertio m odo captum . Ig itu r ome tale subiectum  est universale.

14. D ub ita tu r contra conclusionem: Si esset vera, sequeretur, quod 
ille term inus significaretur per aliquem  term inum  in ista scientia con­
sideratum  principaliter. Falsitas probatur, quia vel tunc significatur 
per genus vel speciem vel differentiam vel proprium  vel per accidens. 
Non per genus, quia tunc superius significaretur per suum  inferius, 
quod videtur falsum  eo, quod omne significatum  includitur in suo 
signo; sed nullum  superius includitur in suo inferiori11, cum hoc 
potius debeat fieri e converso. Quod etiam  non significaretur per alia 
universalia, videtur esse de eo satis m anifestum .

15. R espondetur: Si esset vera, sequeretur, quod iste term inus u n i­
versale etc. Concedo consequentiam . Ad im probationem  dico, quod 
significatur hoc term ino g en u s ; et concedo ulterius, quod superius signi­
ficatur per suum  inferius, et concedo ulterius, quod superius bene inclu­
d itu r in suo inferiori tam quam  significatum  in suo signo; cum  quo 
tam en stat, quod e converso superius includitur in suo superiori, sicut 
m inus commune includitur in suo m agis communi.

16. T e r t i a  c o n c l u s i o  est illa: U niversale est subiectum  adaequa­
tum  in scientia libri P o r p h y r i i ,  capiendo subiectum  quarto modo9. 
P robatu r: Om ne illud, quod com m uniter se extendit ad subiectum  
cuiuslibet conclusionis, de quo fit principalis consideratio in ista scien­
tia, capiendo subiectum  quarto  modo, est subiectum  adaequatum  in 
scientia libri P o r p h y r i i .  Universale est huiusm odi. Ig itu r etc. M aior 
nota ex notabili praemisso de subiecto, quia omne subiectum  conclu­
sionis in illa scientia principaliter consideratum  est aliquod universale. 
Ig itu r universale extendit se com m uniter ad quodlibet subiectum  con­
clusionis in ista scientia principaliter consideratum . Consequentia est

n sed add.

8 Cf. A l b e r t , ibid, conci. 3.
9 Cf. ibid, conci. 5 f . A 40a.
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nota. A rgum entum  patet ex processu auctoris per totum  librum . U nde 
patet contrarie, quod non est fatuum  quaerere, quid sit subiectum  libri 
P o r p h y r i i  eo, quod in rei veritate aliquod subiectum  scientificum 
(e s t)0.

17. Contra conclusionem dub ita tu r: Nullum  universale est subiec­
tum  in illa scientia libri P o r p h y r i i 10. Ig itu r conclusio falsa. Conse­
quentia tenet per legem contradictoriarum * 11. A rgum entum  probatur: 
Nullum  genus est hic subiectum  et nulla species est hic subiectum , 
et sicp est de singulis universalibus. Ig itu r nullum  universale est hic 
subiectum.

18. [f. 2 5va] P raeterea secundo, singulare est ibi subiectum , igitur 
non universale. Consequentia tenet, cum  nullum  universale sit singu­
lare. A rgum entum  probatur: Quicquid est unum  numero, hoc est 
singulare. Sed illud, quod est hic subiectum , est unum  num ero. Ig itur 
illud, quod est hic subiectum , est singulare; ig itur per conversionem 
simplicem singulare est hic subiectum.

19. Praeterea tertio, omne subiectum , quarto modo accipiendo sub­
iectum, debet praedicari de om nibus consideratis in scientia libri P o r ­
p h y r i i .  Ig itu r universale non est subiectum  in ista scientia libri P o r ­
p h y r i i .  M aior nota per P h i l o s o p h u m  I Posteriorum 12. M inor pro­
batur, quia° universale non praedicatur de individuo. Ig itu r etc.

20. P raeterea quarto illud, quod est subiectum  in scientia libri P h ysi­
corum, hoc non est hic subiectum . Sed universale est subiectum  in 
scientia libri P hysicorum 13. Ergo universale non est subiectum  in illa 
scientia. M aior nota, quia scientia capit universalitatem  a subiecto, ut 
patet I Posteriorum 14. Ig itu r d istinctarum  scientiarum  erunt distincta 
subiecta. M inor probatur, quia ens mobile est universale15. Ig itu r uni­
versale est subiectum  in scientia libri Physicorum .

o om. p sicut Ms. q incert.

10 Cf. ibid, conci. 4 f .  A  4rb-va.
11 A rist . Metaph. 4 c. 3, 1005b 29-30.
12 Post. 1 c. 4, 73 a 28-32.
13 Cf. A rist . Phys. 1 c. 1, 184a 23-26-, B urid an . Phys. 1 q. 2 conci. 2, conci. 7 

/ .  3va.
14 A rist . Post. 1 c. 28, 87a 38-39. Cf. R ob . G rosseteste  In  Post. 1 c.18 (in  

h. I.) f .  22vb: . . . quod sit scientia una oportet ut habeat principia p ropria uni- 
ficata in unitate subiecti unius ex quibus dem onstret.

15 Cf. A rist . Phys. 1 c. 1, 185a 12-13; B urid an . Phys. 1 q. 3 conci. 2 f .  4ra.
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21. A d prim um  istorum : N ullum  universale etc., nego antecedens. 
Ad probationem : N ullum  genus est hic subiectum  etc., nego ante­
cedens. Immo dico, quod adhuc genus est hic subiectum, quia iste te r­
minus universale, qui est aliquod genus, est hic subiectum , ut patet ex 
conclusione.

22. U nde patet error illorum r, qui concedunt antecedens et negant 
consequentiam  talem , et reddun t rationem  talem, quod® universale in 
antecedente supponit personaliter, in consequente vero m aterialiter vel 
simpliciter. U nde illud est omnino falsum, quia in illa propositione: 
U niversale est subiectum  in scientia libri P o r p h y r i i ,  ly universale 
supponit personaliter, quod probatur, quia supponit pro se et imposi­
tum  est ad significandum. Sequitur ex eo, quod est im positum  ad 
significandum  et per consequens supponit personaliter.

23. E x illo ulterius infertur, quod ille term inus universale in nulla 
propositione supponit aliter quam  suppositione personali. Quod pro­
batur, quia qualitercum que iste term inus vere supponat, tunc sup­
ponit pro se vel pro alio a se, et uterque istorum  m odorum  supponit 
personaliter16. Ig itu r etc.

24. U nde patet contrarie, quod in ista propositione iste term inus 
universale est verum  universale, supponit personaliter et non m ateria­
liter vel simpliciter, prout m ulti fabulantur.

25. Ad secundum : Singulare est hic subiectum  etc., dico distinguendo 
de singulari eo, quod aliquid dicitur singulare in essendo, et aliquid 
dicitur singulare in praedicando vel in significando17. Per hoc dico, 
quod capiendo singulare prim o modo, concedo antecedens et nego con­
sequentiam . Ad probationem  dico negando, quod nullum  universale 
singulare, quia quilibet [f. 2 5vb] term inus universalis u t sic est singu­
lare quoddam . E t si singulare capitur secundo modo, nego antecedens.

26. Ad tertium : Omne subiectum  quarto  modo capiendo subiectum  
etc., nego maiorem. Ad P h i l o s o p h u m  dico, quod ipse intendit, quod 
praedicari debet de omnibus principaliter consideratis, non autem  opor­
tet, quod de omnibus non principaliter consideratis praedicetur.

r dicunt add. et del. s quae Ms.

16 Cf. G uillelm . O ckh. ibid. I  c. 64, ig$, 4-25; B urid an . In Porphyr q. 3 / .  231 r\ 
Sed aliquis quaereret, utrum illa sit concedenda: Universale est subiectum in libro 
Porphyrii . . . dico, quod illa est concedenda, capiendo illum terminum universale 
personaliter.

17 Cf. A lbert , ibid, ad 5 / .  A  4va-vb
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27. A d quartum : Illud, quod est subiectum  etc., concedo to tam  ra ­
tionem  et conclusionem, quia conclusio est una indefinita et negativa, 
quae bene com patitur conclusionis veritatem .

28. P e r  h o c  ad  p r in c ip a le s .  A d prim am : N ullum  praedicatum  
etc., nego maiorem, capiendo praedicatum  quarto  modo eo, quod licet 
sit subiectum , habet tam en rationem  praedicati subiectum  propter 
com m unitatem  praedicationis. Ad probationem  dico concedendo, quod 
praedicatum  et subiectum  bene sunt partes distinctae propositionis, 
capiendo subiectum  secundo modo vel tertio modo. Sed hoc non opor­
tet, capiendo subiectum  quarto  modo.

29. Ad secundam : De quolibet subiecto debet cognosci etc., concessa 
m aiore nego minorem. Ad probationem  dico, quod licet P o r p h y r i u s 18 
dubitet de universali ipsum , quid sit rei, non tam en dubitat de ipso, 
quod quid nominis, quia quid nominis ipsius universalis est, quod 
ipsum  est de pluribus praedicabile.

30. A d tertiam : Illud non est subiectum  etc., quicquid sit de minore, 
nego* maiorem, capiendo subiectum  quarto  modo, sed bene esset vera, 
capiendo subiectum  tertio modo.

E t sic patet.

Q U A E S T IO  3

C o n s e q u e n t e r  q u a e r i t u r ,  u t r u m  o b i e c t a  s c i e n t i f i c a  c o n c l u ­
s i o n u m  in P o r p h y r i o  t r a d i t a r u m  s i n t  o m n i b u s  i n c o m p l e x e  
s i g n i f i c a n t i b u s  r e a l i t e r  c o n d i s t i n c t a .

1. E t  a r g u i t u r  q u o d  s i c ,  quia si non, sequeretur, quod signifi­
cabile complexe esset significabile incomplexe. Falsitas probatur, quia 
tunc com plexum  esset incom plexum , quod est falsum. Consequentia 
tenet per A r i s t o t e l e m  in Praedicam entis* 1 et in I I I  D e anim a2, ubi 
distinguit apprehensionem  com plexam  ab incom plexa. Sed prim a con­
sequentia patet ex eo, quod omne obiectum  scientificum alicuius con-

t minorem add. et dei.

18 Cf. not. 3.
1 Praed. c. 2, l a  16 -ig .
2 A n . 3 c. 6, 430a 2Ö-b2, c. 8, 432 a 11-12.
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clusionis hic scitae est significabile complexe. Si ig itur non distingui­
tu r a significabili incomplexe, sequitur, quod etiam  sit significabile 
incomplexe, et per consequens complexe significabile erit incomplexe 
significabile, quod fuit probandum .

2. P raeterea secundo, si quaestio non esset vera, sequeretur, quod 
significatum  istius conclusionis foret significatum  partis eiusdem. Con­
sequentia tenet, cum  omne obiectum  conclusionis scientificum sit signi­
ficatum  totius conclusionis, et etiam  ex eo, quod om ne significabile 
incomplexe est significatum  vel significabile per aliquam  partem  con­
clusionis, scilicet per subiectum  vel per praedicatum , [f. 2Öra] Falsitas 
consequentis patet, quia tunc significatum  partis conclusionis esset 
verum, et per consequens pars conclusionis, scilicet subiectum  vel p rae­
dicatum , esset propositio vera, quod patet falsum. Consequentia pro­
ba tu r: Omne significatum  conclusionis est verum. Sed significatum 
conclusionis est significatum  partis conclusionis. Ig itu r significatum  
partis conclusionis est verum. M aior nota, quia quicquid scitur, est 
verum, et omne significatum  conclüsionis scitur. Ig itu r omne signifi­
catum  conclusionis est verum. M aior nota per P h i l o s o p h u m  I Poste­
riorum?, ubi dicit, quod nihil scitur nisi verum. M inor patet etc.

3. Tertio, si non sequeretur, quod obiectum  alicuius scientiae foret 
subiectum  eiusdem, falsitas patet, cum  omne obiectum  scientiae sit 
necessarium, subiectum  vero contingens; sed consequentia probatur. 
E t capiatur illa propositio: U niversale est praedicabile de pluribus. 
Tunc quaeritur, u trum  obiectum  illius scientiae sit a quolibet incom ­
plexe3, significabili*5 distinctum  vel non. Si sic, habetur intentum . Si non, 
ig itur tale est incom plexum  significabile. Sed non significatur incom ­
plexe, nisi per subiectum  istius propositionis vel per term inum  suppo­
nentem  pro eodem, pro quo supponit hoc. Ig itu r significatur incomplexe 
per subiectum  istius propositionis. Sed subiectum  istius propositionis 
significat quodlibet universale*5 significatum  per to tam  conclusionem. 
Ergo quodlibet universale est obiectum  scientificum illius conclusionis; 
ergod universale est praedicatum  de pluribus. Sed aliquid universale 
est subiectum e totius scientiae P o r p h y r i i ,  u t patu it ex quaestione 
praecedenti3 4. Ig itu r non est subiectum  et obiectum.

a incomplexe] incomplexa marg. b significabile Ms. c ergo quodlibet
universale add. et det. d verbum corrupt, add. e corr. ex obiectum

3 A rist. Post. 1 c. 2, 71 b 23-26.
4 Cf. q. 2 conci. 3 n. 16.
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4. O p p o s i tu m  a r g u i t u r .  Om ne obiectum  conclusionis habet apti- 
tudinem  incomplexe significari; ig itur omne obiectum  conclusionis est 
incom plexe significabile; ig itu r obiecta conclusionum in P o r p h y r io  
sitarum  non sunt om nibus entibus incom plexe significantibus condi- 
stincta. Ig itu r quaestio falsa. Consequentiae sunt notae de se. A rgum en­
tum  prim um  probatur: Om ne obiectum  conclusionis habet aptitudinem , 
u t significetur uno term ino. Ig itu r habet aptitudinem  incomplexe signi­
ficari. Consequentia tenet ex eo, quod quilibet term inus solum significat 
incomplexe. A rgum entum  pate t ex eo, quod in ipso impositio est ad 
placitum .

5. C ir c a  q u a e s t io n e m  n o t a ,  quod obiectum  scientificum nihil 
aliud est quam  totale significatum  conclusionis scitae. E t dicitur obiec­
tum  scientificum conclusionis non ex eo, quod obiciatur conclusioni, 
sed ex eo, quod consideranti intellectui aliquam  conclusionem obicia­
tu r; u t si Sortes considerat hanc propositionem : Hom o est animal, tunc 
eius significatum  totale, [f. 26 rb] scilicet hom inem  esse animal, obicitur 
intellectui talem  conclusionem praenotanti.

6. Sit igitur c o n c l u s i o  p r i m a  ista: Quodlibet obiectum  scientifi­
cum  alicuius conclusionis est substantia vel accidens vel utriusque n a­
tu ram  participans. P robatu r: Omne ens est substantia vel accidens vel 
utriusque natu ram  participans. Om ne obiectum  scientificum alicuius 
conclusionis est ensf. Ig itu r omne obiectum 8 scientificum alicuius con­
clusionis est substantia vel accidens vel utriusque natu ram  participans. 
M aior nota I Physicorum? , ubi P h i l o s o p h u s  distinguendo contra 
a n t i q u o s ,  qui posuerunt om nia entia m undi esse unum  ens, form at 
talem  consequentiam  distinguendo: Si om nia entia m undi sint unum  
ens, vel om nia entia sunt unum  ens, quod sit substantia, vel om nia 
entia sunt unum  ens, quod (s it)11 accidens; quae consequentia non 
valeret, si non omne ens esset substan tia vel accidens vel utriusque 
natu ram  participans, eo quod aliquis a n t i q u o r u m  unum  diceret om ­
nia. Concedo, quod om nia entia sint unum  en s ; nego tam en, quod sint 
substantia vel accidens, eo quod est ponendum  significabile complexe, 
quod non est substantia vel accidens vel naturam  utriusque participans. 
M inor probatu r: Omne scibile est ens. Sed quodlibet obiectum  scienti-

f sup. lin. et in lin. substantia vel accidens dei. g conclusionis add. et dei.
h est Ms.

5 A rist. Phys. 1 c. 2, 185a 20-26.
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ficum conclusionis est scibile. Ig itu r etc. M aior nota I Posteriorum *, 
ubi dicitur, quod non-ens non contingit sciri. M inor patet de se. U nde 
patet contrarie, quod nihil scitur, rei substantia vel accidens vel utrius- 
que natu ram  participans.

7. Contra conclusionem dub ita tu r: Si esset vera, tunc omne signifi­
catum  conclusionis esset substantia vel accidens vel natu ram  utriusque 
participans. Consequentia tenet1, cum unum  scientificum obiectum  sit 
significatum conclusionis, u t patet ex diffinitione. Falsitas probatur, 
quia tunc significatum  illius propositionis: Nullus hom o est asinus, est 
substantia vel accidens vel utriusque natu ram  participans. Consequen­
tia tenet, cum  sit aliquod significatum  propositionis. Falsitas p robatur: 
Vel esset homo vel asinus vel aggregatum  ex homine et asino. E t nu l­
lum illorum  est significatum  illius propositionis, u t est de se m anifes­
tum . Ig itu r etc.

8. Praeterea secundo, tunc significatum  illius conclusionis: A dam  
fuit, esset substantia vel accidens vel natu ram  utriusque participans. 
Falsitas patet, quia tale significatum  nihil est, cum sit praeteritum . 
Illud autem , quod est praeteritum , non est, u t patet IV  P hysicorum 1. 
Ig itu r etc.

9. Ad prim um  istorum  vel d icitur: Si esset vera, tunc omne signifi­
catum  etc., concedo consequentiam k eo, quod ista propositio nihil signi­
ficat, sed negat hominem, [f. 26 va] Quod illa propositio nihil significat, 
sed negat esse hom inem  asinum, aliter1 potest dici concedendo, quod 
significatum  illius propositionis sit substantia vel accidens vel naturam  
utriusque participans. E t tunc ulterius est dicendum , quod illa p ro­
positio significat hominem, non tam en affirmative, sed negative ex eo, 
quod negat asinum  esse hominem. Sed prim a responsio est melior, quod 
ostenditur, quia ponatur, quod quilibet homo destruatu r et quilibet asi­
nus destruatur. E t sic illa propositio: Nullus homo est asinus, in pariete 
scripta, tunc adhuc est vera ex eo, quod sua contradictoria est falsa, 
u t est de se notum , et tam en neque significat hominem neque asinum. 
Ig itu r servetur ratio prima.

10. A d secundum, si sic: T unc significatum  illius conclusionis: A dam  
fuit etc., nego consequentiam  ex eo, quod etiam  illa conclusio nihil

i tunc add. et del. k etc. add. 1 etiam  add. et del.

6 Cf. not. 3.
7 A rist . Phys. 4 c. 10, 217b 33-34.
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significat. U nde patet contrarie, quod non oportet omnem propositio­
nem  veram  aliquid significare. E t hoc pate t verum  m axim e in proposi­
tionibus negativis et etiam  in propositionibus de futuro et praeterito“1, 
quales sunt istae: Chim aera non est, A dam  fuit, Antichristus erit, et 
consimiles etc.

11. C o n c l u s i o  s e c u n d a :  Om ne obiectum  scientificum alicuius con­
clusionis in P o r p h y r i o  scitae est incomplexe significabile. P robatu r: 
Om nis substantia vel accidens vel utriusque natu ram  participans est 
incom plexe significabile. Sed omne obiectum  scientificum alicuius con­
clusionis scitae in P o r p h y r i o  est substantia vel accidens vel utriusque 
natu ram  participans. Ig itu r omne obiectum  scientificum conclusionis 
scitae in P o r p h y r i o  est incomplexe significabile. M aior nota, quia 
omnis substantia significatur per hunc term inum  substantia  incomplexe, 
et omne accidens significatur per hunc term inum  accidens incomplexe, 
et om ne participans u triusque naturam  est significabile per aliquem 
term inum  contractum  accidentalem.

12. Contra conclusionem dubitatur. Si esset vera, m axim e esset ex 
eo, quod omne obiectum  conclusionis esset incom plexe significabile. 
Falsitas probatur, quia tunc significatum  illius conclusionis: Homo est 
albus, esset incomplexe significabile. Falsitas probatur, vel quia hoc 
esset homo vel aliquid aliud ab hom ine; non aliud ab homine, quod 
patet de se; ig itu r est homo. Falsitas probatur, quia sit ille homo 
Sortes. Tunc sequitur, quod Sortem  esse album , nihil sit nisi Sortes. 
Falsitas probatur, quia tunc sequeretur, quod quam diu m aneret Sor­
tes, tam diu m aneret album . Falsitas patet, cum sit possibile Sorte m a­
nente denigrari. Consequentia p robatu r: O m nium  eorum, quae sunt 
idem, uno m anente per aliquod tem pus reliquum  m anet per idem. Sed 
Sortem  esse album  et Sortes sunt unum  et idem. Ig itu r m anente Sorte 
per tem pus, Sortem  esse album  m anebit per idem tem pus, et quam diu 
m anet Sortes, tam diu m anet Sortem  esse album . Ig itu r quam diu m anet 
Sortes, tam diu m anet album , quod fuit probandum .

13. P raeterea secundo, tunc idem esset significatum  totius proposi­
tionis et partis eiusdem. Falsitas probatur, quia tunc to ta propositio 
nihil superadderet suae parti, quod patet falsum. Consequentia tenet 
ex eo, quod si dandum  sit significatum  totius propositionis et partis 
[f. 26vb] eius, tunc propositio non significaret plus quam  eius pars. 
Ig itu r nihil superadderet suae parti.

m de futuro et praeterito marg.
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14. Ad prim um  istorum : Si esset verum, m axim e esset ex eo etc., 
concedo consequentiam . A d im probationem  concedo, quod obiectum  
illius conclusionis: Homo est albus, sit incomplexe significabile; et ulte­
rius concedo, quod sit homo et quod sit exempli g ra tia  Sortes; et tunc 
ulterius concedo, quod Sortem  esse album  nihil aliud est nisi Sortes. E t 
quando infertur: Ergo quam diu m anet Sortes, tam diu m anet album, 
nego consequentiam . Ad probationem : O m nium  illorum, quae11 sunt 
idem, quam diu m anet homo etc., concedo totam  rationem . E t quando 
infertur: Ergo quam diu m anet Sortes, tam diu m anet Sortem  esse 
album , nego consequentiam , quia Sortem  esse0 m anet, quando tam en 
non m anet Sortem esse album.

15. Ad secundum , si sic: T unc idem significatum  esset etc., concedo 
consequentiam . Ad im probationem : T unc to ta  propositio nihil super­
adderet etc., nego consequentiam . Ad probationem  concedo, quod to ta 
propositio nihil aliud significet quam  sua pars; aliter tam  significat 
quam  sua pars, eo quod ipsa significat vere vel false, pars autem  taliter 
non significat.

16. T e r t i a  c o n c l u s i o  sit illa: Alicuius conclusionis scitae ipsa con­
clusio est m et obiectum  scientificum. P robatu r: A liqua conclusio signi­
ficat se ipsam. Ig itu r conclusio vera. Consequentia tenet. A rgum entum  
probatu r: E t ponatur, quod tan tum  A  sit nescitum. E t sic illa p ro­
positio tenet: A est nescitum p. Sicq quo stante argu itu r1 sic: A  signifi­
cat se ipsam. Ergo aliqua conclusio significat se ipsam. Consequentia 
tenet, cum A sit aliqua conclusio. Per casum  alium  probatur, quia 
vel A  significat A  vel aliquid aliud ab A. Si A, habetur in tentum ; 
si aliquid aliud ab A, sequitur, quod aliquid aliud ab A  sit nescitum, 
et per consequens non tan tum  A  sit nescitum, quod repugnat casui. 
U nde patet contrarie, quod obiectum  scientiae aliquando est conclusio 
proprie scita, et aliquando etiam 8 obiectum  scientiae est subiectum . 
Quod probatur, quia obiectum  illius conclusionis universale praedica­
tum* de pluribus nihil est nisi universale. E t tale est subiectum. Ig itu r 
etc.

17. C ontra conclusionem dub ita tu r: Si esset vera, tunc aliquis con­
ceptus anim ae esset obiectum  scientiae. Consequentia tenet, cum  talis 
propositio, quae significat se ipsam , possit ita  bene form ari in conceptu 
sicut in voce vel in scripto. Falsitas p robatu r: Illud, quod non potest

n quia M s. o album  add. p A est nescitum marg. q lacuna
sequitur r stante add. et del. s sup. lin .e t in  l in .z st t  praedicatur M s.
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esse subiectum  intellectus, hoc non est obiectum  scientiae. Sed nullus 
conceptus potest esseu obiectum  intellectus. Ig itu r nullus (conceptus)v 
intellectus [f. 27ra] est obiectum. M aior nota ex terminis. M inor pro­
batur, quia om ne obiectum  intellectus debet esse res ex tra anim am . 
Ig itu r etc.

18. Praeterea secundo, nulla conclusio scitur. E rgo nulla conclusio 
est obiectum  scientificum sui. Consequentia tenet. A rgum entum  pro­
batur, quia si aliquis term inus sciretur, tunc sequeretur, quod intel­
lectis term inis alicuius conclusionis statim  habeatu r scientia. Quod 
videtur falsum, quia saepe aliquis intelligit term inos in conclusione, 
quando tam en conclusio est sibi dubia. Quod probatur, quia capiatur 
ista propositio: Rex sedet. T unc illi term ini bene intelliguntur, quando 
tam en nulla habetu r scientia de ipsis eo, quod dubitatur, u trum  talis 
propositio com positaw ex istis sit vera vel falsa.

19. Ad prim um  istorum : Si esset vera, tunc aliquis conceptus etc., 
concedo consequentiam . Ad im probationem : Nullus conceptus est ob­
iectum  intellectus, nego argum entum . Ad probationem : Om ne obiec­
tum  est res ex tra anim am , [ad probationem] nego, quod hoc sit verum  
respectux cuiuslibet potentiae ad quodlibet^ obiectum, quia species in- 
telligibilis bene est in intellectu et non extra intellectum.

20. A d secundum : N ulla conclusio etc., nego antecedens. Ad proba­
tionem : Quia aliqua conclusio etc., concedo consequentiam  de aliqua 
conclusione, sed non de omni, quia sicut ulterius probat ratio, tunc 
alicuius conclusionis term ini intelliguntur, quando non habetur scientia 
de significatis, sicut p a te t: Rex sedet. Sed quando propositio significat 
se ipsam, tunc ipsa cognita cognoscetur etiam  eius significatum.

21. A d  r a t i o n e s  p r i n c i p a l e s .  Ad prim am : T unc (significabile)2 
complexe, concedo consequentiam. Ad im probationem : T unc com­
plexum  esset incom plexum , nego consequentiam  ex eo, quod non omne 
significabile complexe est complexum, quia Deus est incom plexus sim­
pliciter et simplicissimus in significatione3 complexa.

22. Ad secundam : T unc significatum  totius conclusionis etc., con­
cedo consequentiam . A d im probationem : T unc significatum  partis es­
set verum, nego consequentiam . A d probationem : Om ne significatum 
conclusionis est verum, illam  nego. A d probationem : Omne scitum  est

u subiectum  add. et dei. v om. w composite M s. x cuius add.
y cuiuslibet M s. z significat ille M s. a  significando M s.
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verum, illam etiam  nego. Ad P h i l o s o p h u m 8 dico, quod ipse intendit 
nihil sciri nisi verum  vel significatum  per propositionem  veram.

23. A d tertiam : T unc obiectum  scientiae etc., concedo consequen­
tiam . A d im probationem : Q uia omne obiectum  scientiae est neces­
sarium , illam nego eo, quod m ultae res significatae per propositiones 
scientificas sunt contingenter se habentes.

E t sic patet quaestio. Sequitur alia etc.

Q U A E S T IO  4

C o n s e q u e n t e r  q u a e r i t u r ,  u t r u m  c o g n i t i o  q u i n q u e  u n i v e r s a ­
l i u m  s i t  n e c e s s a r i a  et  a d  [f. 27rb] c o g n i t i o n e m  p r a e d i c a m e n ­
t o r u m ,  a d  d i f f i n i t i o n e m  et  d i v i s i o n e m ,  n e c  n o n  a d  ea ,  q u a e  
r e q u i r u n t u r  a d  d e m o n s t r a t i o n e m .

1. E t  a r g u i t u r  p r i m o  q u o d  non.  Illa cognitio non est neces­
saria ad cognitionem alicuius, sine qua illa cognitio potest haberi. Sed 
sine cognitione quinque universalium  potest haberi cognitio decem 
praedicam entorum . Ig itu r cognitio quinque universalium  non est ne­
cessaria ad cognitionem praedicam entorum . M aior pateta, quia neces­
sarium  est illud, sine quo res non potest esse. Ig itu r per oppositum  
illud, sine quo res potest esse, illud non est necessarium  illi rei. Sed 
m inor probatur, quia cognitio quinque universalium  et cognitio decem 
praedicam entorum  sunt distinctae cognitiones. Sit ig itu r cognitio quin­
que universalium  A et cognitio decem praedicam entorum  B. T unc ar­
guitur sic: Possibile est A esse non existente B. Ig itu r possibile est esse 
cognitionem decem praedicam entorum  sine cognitione quinque uni­
versalium.

2. Praeterea secundo, nulla notitia quinque universalium  est neces­
saria ad significandum  diffinitionem. Ig itu r quaestio falsa. Consequen­
tia tenet. Sed argum entum  probatur, quia ad assignandum  diffinitio­
nem  sufficit cognitio generis. Ideo ad assignandum  diffinitionem non 
requiritu r cognitio quinque universalium . Ig itu r nulla cognitio quinque 
universalium  requiritu r ad assignandum  diffinitionem. Sed argum en-

a de add. et dei.

8 Cf. not. 3.
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tum  probatur, quia quaelibet perfecta diffinitio et etiam  proprie dicta 
solum com ponitur ex genere et differentia, u t patet per P h i l o s o ­
p h u m  VI Topicorumh Ig itu r ad cognoscendum  diffinitionem proprie 
dictam  sufficit sola cognitio illorum duorum  universalium  generis et 
differentiae.

3. Tertio nulla cognitio quinque universalium  est necessaria ad fa­
ciendum  divisionem et dem onstrationem . Ig itu r quaestio falsa. Conse­
quentia tenet. E t argum entum  probatur. Nullum  contingens est neces­
sarium  ad divisionem et dem onstrationem . Sed omnis notitia quinque 
universalium  est contingens. Ergo nulla notitia quinque universalium  
est necessaria ad divisionem et dem onstrationem . M aior nota de se. 
Sed m inor probatur, quia omnis notitia quinque universalium  est quae­
dam  qualitas anim ae, quam  qualitatem  possibile est non esse. Ig itu r 
omnis notitia quinque universalium  est contingens.

4. O p p o s i t u m  i l l i u s  p a t e t  per  P o r p h y r i u m  in prooemio*, ubi 
dicit, quod »cognoscere, quid sit genus, quid species, quid proprium , 
quid accidens, est necessarium  ad doctrinam  praedicam entorum  et ad 
diffinitionum6 assignationem  et ad om nia ea, quae in divisione et de­
m onstratione sunt utilia«.

5. C i r c a  q u a e s t i o n e m  n o t a ,  quod cognitio quinque universa­
lium capitur dupliciter, uno modo pro notitia increata, cuiusmodi est 
notitia Dei; et de tali notitia non quaerit quaestio. A lia est notitia 
creata, sive de novo acquisita, quae est notitia, quam  homo habet de 
universalibus; et de tali notitia quaerit quaestio, [f. 27va] E t quot m o­
dis d icatur talis notitia, de hoc satis patu it in quaestione p rim a1 2 3.

6. Sit igitur c o n c l u s i o  p r i m a  ista: N ulla notitia quinque univer­
salium  de novo acquisita est necessaria ad cognitionem praedicam en­
torum  vel ad diffinitionem vel ad divisionem vel ad sciendum dem ons­
trationem . P robatu r: N ulla notitia quinque universalium  de novo 
acquisita est necessaria. Ig itu r nulla notitia quinque universalium  de 
novo acquisita est necessaria ad cognitionem  praedicam entorum , divi­
sionem, diffinitionem et dem onstrationem . Consequentia tenet a su­
periori ad inferius negative. A rgum entum  probatur, quia quaelibet

b diffinitionem Ms.

1 Arist. Top. 6 c. 4, 141b 25-27.
2 Prooem. 5, 2-6.
3 Cf. q. 1 n. 5-6.

3 Mittelalterliche Texte, Totting v. Oyta
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notitia quinque universalium  de novo acquisita potest non esse, ut 
patet inductive. Ig itu r etc.

7. C ontra conclusionem dub ita tu r: Si esset vera, sequeretur, quod 
cognitio praedicam entorum  possit haberi sine notificatione quinque 
universalium . Falsitas patet per P o rp h y r iu m  in littera4. E t p a te t0 
ex eo, quod om nia praedicam enta sunt universalia. Ig itu r cognitio 
decem praedicam entorum  non potest haberi sine cognitione quinque 
universalium . Sed consequentia probatur, quia nulla notitia quinque 
universalium  requiritu r ad cognitionem  praedicam entorum . Ig itu r sine 
notitia quinque universalium  potest haberi notitia praedicam entorum ; 
igitur notitia praedicam entorum  potest haberi sine cognitione univer­
salium, quod fuit probandum .

8. Praeterea secundo, si sic, tunc non possetd haberi cognitio assig­
nationis diffinitionum sine cognitione generis et differentiae. Falsitas 
patet, cum omnis diffinitio sit composita ex genere et differentia. Sed 
consequentia probatur, quia ex quo nulla notitia quinque universalium  
est necessaria ad assignationem  diffinitionum, ergo notitia generis et 
differentiae non est necessaria ad diffinitionum assignationem . Ig itur 
possibile est, quod habeatur cognitio assignationis diffinitionum  sine 
cognitione generis et differentiae.

9. P raeterea tertio, tunc aliquis posset habere cognitionem  divisionis 
et dem onstrationis sine cognitione quinque universalium . Falsitas patet, 
cum omnis diffinitio sit divisio generis in species per differentias opposi­
tas, vel divisio subiectorum  in accidentia, vel accidentium  in substantia. 
E t etiam  quod sufficit, quod in dem onstratione dem onstratur propria 
passio de suo subiecto, ete ad cognoscendum  dem onstrationem  requi­
ritu r cognitio universalium . Sed consequentia videtur tenere u t prius.

10. A d prim um  istorum : Si esset vera, tunc cognitio praedicam en­
torum  etc., nego consequentiam . Ad probationem : Q uia nulla notitia 
universalium  etc., concedo consequentiam . E t etiam  concedo, quod sine 
notitia universalium  possit haberi notitia praedicam entorum . E t quando 
infertur: Ergo cognitio praedicam entorum  potest haberi sine cognitione 
universalium , nego consequentiam , quia istae stant sim ul: Sine [f. 2 7vb] 
notitia universalium  potest haberif ; et tam en nulla notitia praedicam en­
torum  potest haberi sine notitia universalium.

c et add. d possit Ms. e ad cognitionem dem onstrationem  add. et dei.
f haberi scriptio decolor, legi vix potest

Cf. not. 2.
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11. Ad secundum : Si sic, tunc <non)s posset11 haberi notitia etc., 
nego consequentiam . A d probationem : E x quo nulla notitia quinque 
universalium  est necessaria etc., concedo consequentiam , scilicet quod 
nulla notitia generis vel differentiae sit necessaria ad assignationem  dif­
finitionum. E t quando infertur: Ig itu r possibile est, quod habeatur 
cognitio assignationis etc., nego consequentiam  propter rationem  prius 
tactam , eo quod utrobique, scilicet tam  in ista consequentia quam  etiam  
in consequentia simili form ata in priori ratione, est fallacia figurae dic­
tionis penes tertium  m odum , quia »arguitur a term ino stante confuse 
tan tum  ad eundem 1 stantem  determ inate5« respectu eiusdem signi dis­
tribuentis.

12. A d tertium : Tunc aliquis posset habere etc., nego consequentiam  
propter eandem  rationem , propter quam  quidem  rationem  priores sunt 
negatae.

13. S e c u n d a  c o n c l u s i o  est illa: Im possibile est aliquem  cognos­
cere praedicam enta, diffinitiones, divisiones vel dem onstrationes sine 
cognitione universalium . P robatu r: H aec est impossibilis: Aliquis co­
gnoscit praedicam enta, diffinitiones, divisiones vel dem onstrationes sine 
cognitione universalium . Ig itu r conclusio vera. Consequentia est nota 
ab exponente11 sufficiente ad eius expositam 6. A rgum entum  probatur, 
quia om nia praedicam enta vel sunt generalissim a vel sunt coordina­
tiones praedicabilium . E t qualitercum que capiatur tunc cognitio prae­
dicam entorum , est cognitio universalium . E t sim iliter omnis diffinitio 
com ponitur ex genere et differentia. E rgo cognitio diffinitionis non est 
sine cognitione generis et differentiae. E t eodem patet modo illud idem 
antecedens de divisione et dem onstratione.

14. C ontra conclusionem dub ita tu r: Quodlibet praedicam entum  po t­
erit cognosci sine cognitione universalium . Ig itu r conclusio falsa. 
A rgum entum  p robatu r: Si non concedetur, dicetur oppositum  contra­
dictorium , scilicet illa: A liquod praedicam entum  non poterit cognosci 
sine cognitione universalium . Sit illud1 A ; tunc sic A  praedicam entum  
poterit cognosci sine cognitione istorum  et sine cognitione universalium  
istorum  et sic de singulis. Ig itu r A  praedicam entum  poterit cognosci 
sine cognitione universalium.

g om. Ms. h possit Ms. i incert. k exponentes Ms. 1 illa Ms.

5 Cf. G uillelm . O ckh. Summa log. I l l 4 c. 10, 799, 233-234.
6 Cf. Burid an . Compend. tr. 6 f .  P  3rb\ Et locus ab oratione vel propositione 

exponente ad aliam orationem vel propositionem expositam vel e converso.

3*
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15. Praeterea secundo, possibile est fieri divisionem sine cognitione 
universalium . Ig itu r conclusio falsa. Consequentia tenet. A rgum entum  
probatur, quia possibile est fieri divisionem alicuius totius in partes suas 
quantitativas sine concursu alicuius cognitionis universalis. Ig itu r etc.

16. A d prim um  istorum : Quodlibet praedicam entum  etc., nego ante­
cedens. Ad probationem  concedo contradictorium , et concedo, quod A 
praedicam entum  non posset1" cognosci sine" cognitione universalium. 
Ad im probationem , quando argu itu r: A  praedicam entum  potest co­
gnosci sine cognitione universalium  istorum  et istorum  et sic de sin­
gulis, nego antecedens, quia dem onstrato A met, tunc ipsum  A non 
posset cognosci, quin0 cognoscatur hocp universale, quod est A  cum 
suis speciebus, u t notum  est [f. 28ra] de se.

17. Ad secundum : Possibile est fieri etc., dico, quod illa ratio  beneq 
concludit de divisione reali, quia dividitur totum  in partes qualitativas. 
Sed conclusio debet intelligi de divisione logicali, qua dividitur genus 
in species, vel subiectum  vel accidentia in substantia.

18. T e r t i a  c o n c l u s i o  sit illa necessaria: Si habetur cognitio prae­
dicam entorum , diffinitionum vel divisionum, habetur etiam  cognitio 
universalium . P robatu r: Impossibile est habere cognitionem  praedica­
m entorum , diffinitionum, divisionum, dem onstrationum  sine cognitione 
universalium . Ig itu r conclusio vera. Consequentia tenet per aequipol- 
lentiam  antecedentis cum conclusione. Sed argum entum  patet ex con­
clusione praecedenti.

19. C ontra conclusionem dub ita tu r: N ulla est cognitio quinque uni­
versalium. Ig itu r conclusio falsa. Consequentia est nota. A rgum entum  
probatur: N ulla est cognitio entis per accidens. Sed quinque univer­
salia sunt entia per accidens. Ig itu r nulla est cognitio quinque uni­
versalium. M aior nota II M etaphysicae1. M inor probatur, quia quin­
que universalia sunt entia aggregata. Sed om nia entia aggregata sunt 
per accidens. Ig itu r etc.

20. Praeterea secundo, nullum  universale scitum. Ig itu r non est ne- 
cesse, quod habetur scientia de praedicam entis, quod etiam  habeatur 
scientia vel cognitior de universalibus. Consequentia tenet. Antecedens 
p robatu r: Nullum  incom plexum 8 scitur. Sed quodlibet universale est 
incom plexum . Ig itu r etc.

m possit Ms. n sub Ms. o incert. p incert. q ratio
bene repet. r cognitiva incert. et vel add. s incomplexi Ms.

7 A r is t . Metaph. 6 (non 2\) c. 2, 1026b 3-4.
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21. Ad prim um  istorum : Nulla est cognitio; ig itu r etc., nego ante­
cedens. Ad probationem : N ulla est notitia entis etc., nego minorem. 
Ad probationem  concedo bene, quod quinque universalia sunt entia 
aggregata. Non tam en sequitur, quod sint entia per accidens, quia non 
quotlibet entia aggregata est ens per accidens, sed solum ens aggre­
gatum  ex substantia et accidente, vel ex aliis entibus disparatis.

22. A d secundum : N ullum  universale etc., nego argumentum*. A d 
probationem : Nullum  incom plexum  etc., nego maiorem, quia licet 
incom plexum  non sciatur scientia proprie dicta incomplexe, tam en in ­
com plexum  bene scitur complexe.

23. P e r  h o c  ad  p r i n c i p a l e s .  A d prim am  dico, quod laborat pro 
conclusione prim a.

24. A d secundum 11: N ulla notitia etc., dico, quod hoc argum entum  
iterum  valet pro conclusione secunda. Sed tam en ratio  ulterius assumit, 
quod possibile sit diffinitionem perfecte cognosci ex sola cognitione 
generis et differentiae. Ig itu r respondeo ulterius, hoc negando: A d pro­
bationem  concedo, quod in diffinitione solum ponitur genus et diffe­
rentia. E t cum hoc tam en signat, quod diffinitio non cognoscitur sine 
cognitione illorum universalium  eo, quod species diffinitur. Ergo re­
quiritu r diffinitio speciei; et ad [f. 28rb] cognoscendum  perfecte spe­
ciem requiritu r cognitio passionis sive proprii; et ad cognitionem per­
fectam  proprii requiritu r cognitio accidentis, u t cognoscatur differentia 
in ter proprium  et accidens.

25. A d tertiam  dico, quod etiam  laborat pro conclusione prim a.
E t sic patet.

Q U A E S T IO  s

U t r u m  u n i v e r s a l e  s i t  a l i q u a  r e s  e x t r a  a n i m a m ,  a b  o m n i b u s  
s u i s  s i n g u l a r i b u s  p a r t i c i p a t u m .

1. E t  a r g u i t u r  p r i m o  q u o d  sic . Om ne illud, in quo consistit 
entium  perpetuatio, hoc est res extra anim am  ab om nibus suis (singu­
laribus ) a realiter participatum . U niversale est huiusm odi. Ig itu r etc. 
M aior nota, cum nullum  ens anim ae sciat entibus inferioribus perpe-

t p robatur add. et dei. u signum incert. qu. (quod ?) add. et dei. a om.
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tu ita tem  dare. M inor probatur, quia species est aliquod universale et 
in illa consistit entium  inferiorum  perpetuatio, u t patet per A r i s t o ­
t e l e m  II De anim af, ubi dicit, quod om nia entia partic ipant13 esse0 
divino et im mortali, quantum  possunt, quia secundum  num erum  tunc 
non possent esse perpetua, sed solum secundum  speciem.

2. Praeterea secundo, si quaestio non esset, tunc Sortes et P lato non 
convenirent in specie. Antecedens est notum  de se. Consequentia pro­
batur, quia Sortes et P lato convenirent in specie vel illa species esset 
res condistincta a signo partic ipata  ab omnibus individuis eiusdem 
speciei vel est signum  m eta. Si prim o modo, habetur in tentum ; si se­
cundum , contra: illa, quaee nonf sunt signa, specifice8 in signo non 
conveniunt. Sed Sortes et P lato non sunt signa. Ig itu r Sortes et Plato 
specifice non conveniunt in signo. Ig itu r species, in qua Sortes et Plato 
conveniunt, non est signum.

3. Tertio, si sic, tunc non esset possibile aliquod accidens partic ipa­
tum  a pluribus substantiis num ero distinctis. Falsitas probatur, quia 
tunc nulla substantia esset similis alteri, quod patet falsum. Conse­
quentia probatur, quia om nium  similium est una qualitas; sed aliqua 
subiecta num ero distincta sunt consimilia11, u t pate t ex opposito con­
sequentis. Ig itu r aliquarum  substantiarum  est una qualitas, et per con­
sequens aliqua qualitas est partic ipata a pluribus substantiis subsis­
tentibus. M aior nota per P h i l o s o p h u m  V M etaphysicae1 2, ubi dicit: 
»Similia sunt, quorum  una est qualitas.«

4. O p p o s i t u m  a r g u i t u r .  Nullum  de pluribus praedicabile est res 
distincta signo realiter ab om nibus suis individuis participatum . Sed 
quodlibet universale est de pluribus praedicabile. Ig itu r nullum  un i­
versale est res distincta1 signo ab omnibus suis individuis realiter p arti­
cipata. M aiork [f. 28 va] nota, cum  omne praedicabile sit signum  plu ­
rium , et cum nullum  signum  sit res condistincta a signo etc.3. M inor 
patet de se per1 diffinitionem universalis.

b corr. ex participantes c sup. lin. et in lin. signum obscurum so del.
d sup. lin. e illa quae] illa sup. lin. quae corr. ex quinque sed incert.
f sup. lin. g  conveniunt add. et dei. h incert. i a  add. et dei. 
k m aior repet, f .  28 va 1 de se per incert., fortasse corr. ex de

1 An. 2 c. 4, 415b 3-7.
2 A r i s t . Metaph. 5 c. 9, 1018a 15-17.
3 Cf. G u i l l e l m . O c k h . Summa log. I  c. 12, 42, 30-43, 48.
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5. C ir c a  q u a e s t io n e m  n o ta ,  quod a l i q u i4 antiquorum  logico­
rum  posuerunt universale ens, quod dixerunt unam  naturam  com m u­
nem  extra anim am  existentem , quae reali participatione ab omnibus 
individuis in illa na tu ra  est quaelibet participata. E t sic dixerunt, quod 
homo communis, qui est species et non individuum , est una natura 
ex tra  anim am  existens realiter ab om nibus singularibus hom inibus 
{partic ipa ta)1“, et quod quilibet homo singularis realiter com ponatur 
ex tali natu ra  communi hum ana sibi distincta et ad differentiam indi- 
vidualiter contrahentem  illam naturam  pervenit et ad esse singulare“. 
Verbi gratia, in Sorte est talis natu ra  hum ana communis contracta ad 
esse Sortis per differentiam individuantem , scilicet Sorteitatem  existen­
tem  in eodem; et eodem m odo in Platone reperitur talis na tu ra  com­
m unis contracta per differentiam individualem  existentem  in Platone, 
scilicet P la toneita tem ; et eodem m odo de aliis individuis secundum  
existim ationem  a n t i q u o r u m  est existim andum 5.

6. P raeterea secundo, quod stante isto fundam ento posuerunt talem 
distinctionem  universalis, quia triplex est universale, quoddam  est un i­
versale ante rem, quoddam  est universale in re, et aliud est universale 
post0 rem : U niversale ante rem  est universale in causando sicut proprie 
D eus; universale in re est per eos talis na tu ra  communis, quod realiter 
est in om nibus suis singularibus; sed universale post rem  est signum  
universale de tali re com m une form atum 6.

7. P raeterea tertio, nota, quod universale in causando nihil est in 
proposito determ inandum , sed solum de illo universali, quod dividitur 
( in )p genus, in speciem, differentiam etc.

m om. n communi hum ana sibi condistincta add. et del. o per M s.
p om.

4 IoH. D uns S cot. Ord. 2 d. 3 f .  1 q. 1 n. 34; cf. q. 11 not. 2 ; G uille lm . O c k h . 
Sent. 1 d. 2 q. 4 (100, 16-101, 4 ). -  Cf. A lbert , q. 3 prooem. ad 3 f .  A  5z/b: . . . 
Plato posuit, quod universalia essent substantiae universales a quolibet singulari 
separata  . . . B urid an , q. 4 f .  2 3 2 r-v . (Plato) im aginabatur, quod etiam  termino 
universali de praedicam ento substantiae corresponderet extra anim am  una substantia 
universalis distincta a substantiis singulariter existentibus, quae com m uniter esset 
participata omnibus singularibus de tali vel de tali specie au t genere . . .

5 Cf. IoH. D uns Scot. ibid. q. 5 -6  n. l j o ;  G uillelm . O ckh. S u m m a  log. I  c. 
16, 34 ,11 -14  {de conceptu differentiae ind iv idua lis).

6 Cf. B urid an , ibid, a d  3 f .  232V. . . . tunc universalia non sunt priora talibus 
singularibus, nisi sint universalia in causando.
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8. His visis sit p r i m a  c o n c l u s i o  ista: Omne universale habet apti- 
tudinem  praedicandi. P robatu r: Omne praedicabile de pluribus habet 
aptitudinem  de pluribus praedicandi. Om ne universale est praedica­
bile de pluribus. Ig itu r omne universale habet aptitudinem  de pluribus 
praedicandi. M aior nota ex terminis. M inor patet inductive de quo­
libet universali.

9. C ontra conclusionem dub ita tu r: Nullum« singulare est de pluribus 
praedicabile. Omne universale est singulare. Ig itu r nullum  universale 
est de pluribus praedicabile. M aior nota, cum  quodlibet singulare sit 
individuum , et quodlibet individuum  sit solum praedicabile de uno 
solo. M inor p robatu r: Om ne universale est unum  num ero. E rgo omne 
universale est unum  singulare. Consequentia tenet, quia singulare et 
unum  num ero convertuntur. A rgum entum  patet per B o e t h i u m  in 
libro [f. 28vb] De unitate et uno1, ubi dicit: »Omne, quod est, ideo est, 
quia unum  num ero est.«

10. P raeterea secundo, si sic, tunc foret possibile, quod aliquod un i­
versale praedicaretur de pluribus. Falsitas p robatur: E t ponatur in 
esse, et sit A  universale, quod de pluribus praedicatur. T unc arguitur 
sic: A  praedicatur de pluribus. Ig itu r A  praedicatur de pluribus sub- 
iectis in una propositione vel in pluribus: Non in una, cum unius pro­
positionis sit tan tum  unum  sub iectum ; non in pluribus, cum idem non 
sit praedicatum  in pluribus propositionibus.

11. A d prim um  istorum : Q uando argu itu r: Nullum  singulare etc., 
distinguo m aiorem  ex eo, quod dub ita tu r aliquod esse singulare uno 
modo in essendo eo, quod est una res singularis; alio modo in signifi­
cando eo, quod solum significat univoce unam  rem  singularem 1-. Per 
hoc dico ad argum entum : Nego maiorem, capiendo singulare primo 
modo; et in eodem sensu concedo m inorem. E t ad im probationem  
minoris dico, quod ista laborat per singulare in significando. Sed si 
singulare capitur secundo modo, tunc concedo m aiorem  et nego m ino­
rem. E t ad B o e t h i u m 7 8 dico, quod ipse loquitur de singulari, primo 
modo capiendo singulare.

12. A d secundum : T unc foret possibile etc., (licet)8 consequens non sit 
inconveniens, tam en nego consequentiam , quia universale non propter

q universale add. et dei. r singulare Ms. s sed Ms.

7 Immo D ominicus G undisalvus De unitate 3, 8-g [sed non ad verbum).
8 Ibid.
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hoc dicitur habere aptitudinem  de pluribus praedicandi, quod ipsum 
praedicetur aliquando actualiter de pluribus, sed ex eo, quod habet 
aptitudinem  significandi plura, quorum  quodlibet possit vere in pro­
positione vera de praesenti de aliquo term ino illud significante, si foret, 
significative praedicari.

13. S e c u n d a  c o n c l u s i o :  Omne universale est signum  ad placitum  
significativum vel eidem aequivalenter correspondens. P robatu r: Omne, 
quod habet aptitudinem  praedicandi de pluribus, hoc est signum  ad 
placitum  significans vel eidem aequivalenter correspondens. Sed omne 
universale habet aptitudinem  significandi de pluribus. Ig itu r omne uni­
versale est signum  ad placitum  significans vel eidem aequivalenter cor­
respondens. M aior nota, cum  nihil habeat aptitudinem  significandi de 
pluribus, nisi habeat aptitudinem  significandi p lura naturaliter vel ad 
placitum . M inor patet ex conclusione prim a. Ig itu r etc.

14. Contra conclusionem dub ita tu r: Si esset vera, tunc nullum  uni­
versale esset in conceptu. Falsitas patet com m uniter per logicos, qui 
dicunt, quod aliquod sit universale mentale, aliquod vocale, aliquod 
scripturale. Consequentia probatur, quia universale m entale non est 
ad placitum  significativum vel alicui signo ad placitum  aequivalenter 
correspondens. Ig itu r non est universale. Consequentia patet ex con­
clusione prim a. E t quod universale [f. 29ra] m entale non sit significa­
tivum  ad placitum , patet ex I Peri hermeneias*, ubi dicit A r i s t o t e l e s ,  
quod passiones animae, quarum  voces sunt signa eadem  apud omnes, 
et per consequens solum significant naturaliter et non ad placitum. 
Quod etiam universale m entale non aequivalenter correspondens est 
signo ad placitum  in sciente, probatur, quia alias conceptus4 aequi- 
polleret voci et scripto, quod est falsum, quia omnis conceptus est acci­
dens, et omnis vox vel scriptura est substantia. Ig itu r accidens aequi- 
polleret substantiae, quod est falsum  eo, quod substantia et accidens 
genere distinguuntur.

15. P raeterea secundo, aliquod universale non est ens. Ig itu r aliquod 
universale non est significativum11 ad placitum  vel significativo ad placi­
tum  aequipollens. Consequentia tenet arguendo a superiori ad inferius 
negative a parte praedicati. A rgum entum  probatu r: Universale, quod 
fuit in m ente Adae, non est ens; ergo universale non est ens; ergo 
aliquod universale non est ens.

t aequivali add. et dei. u significative Ms.

9 Peri hermen, c. 1, 16a 6-8; cf. c. 2, l6 a i9 .
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16. A d prim um  istorum : Si esset vera, tunc nullum  esset universale 
in conceptu, nego consequentiam . Ad probationem  dico, quodv in con­
ceptu aequivalenter correspondet universale ad placitum  significati- 
vum w eo, quod universale in conceptu significat illud idem naturaliter 
et prim arie, quod universale ad placitum  significativum significat ex 
impositione et secundarie. E t ulterius ad im probationem : Conceptus 
aequivalet voci vel scripto, [ad im probationem ] dico concedendo, quod 
accidens aequipolleat bene substantiae in significando, sed non etiam  
essendo.

17. A d secundum : Aliquod universale etc., nego antecedens. Ad pro­
bationem : Universale, quod fuit in m ente Adae etc., nego consequen­
tiam , quia in eo com m ittitur fallacia aequivocationis penes tertium  
m odum 10 eo, quod ly universale in antecedente non supponit eo, quod 
coniungitur universale Adae praeterito, in consequente vero supponit.

18. T e r t i a  c o n c lu s io  est illa: N ullum  universale est na tu ra  com­
m unis extra anim am  cuilibet suorum  singularium  realiter inexistens* 11. 
P robatu r: Nullum  signum  ad placitum  significativum vel aliquid aequi­
valenter correspondens erit na tu ra  communis ex tra  anim am  cuilibet 
suorum  significativorum  realiter inexistens. Sed omne universale est 
ad placitum  significativum vel aliquid eidem aequivalenter correspon­
dens. Ergo nullum  universale est na tu ra  communis ex tra  anim am  cui­
libet suorum  singularium  realiter inexistens. M aior nota, cum  quod­
libet tale signum  mentale, vocale vel scriptum  sit talis na tu ra  com­
munis, de qua dicit conclusio. Sedx [f. 2C)rb] m inor pate t ex conclu­
sione secunda.

19. P raeterea secundo, nulla est natu ra  communis ex tra anim am  rea­
liter pluribus individuis inexistens eo modo, quoy a n t i q u i 12 im aginan­
tur. Ig itu r conclusio vera. Consequentia nota. A rgum entum  probatur, 
quia si est aliqua talis, sit gra tia  exempli na tu ra  hum ana, quae est 
homo communis, et sit A, tunc sic est realiter in om nibus singularibus 
suis, ergo A z Sortis, si est in Sorte. Quaero3- ergo, u trum  A sit aliquis 
homo singularis vel non. Si sit, tunc quia nullus singularis homo estb

v vel add. w significative Ms. x Sed repet, f .  2grb y quod Ms.
z Ergo A repet. a quaero corrupt, del. et repet. b  in add. et dei.

10 Cf. G uillelm . O ckh. ibid. I l l 4 c. 4 , 759,1-760, 2.
11 Cf. ibid. I  c. 15, 50, 5; G uillelm . O ckh. In  Porphyr, c. 1 § 2, 10, 2g~30.
12 Cf. not. 4.



Quaestio 5 43

in omnibus individuis0 speciei hum anae, u t est de se notum , sequitur, 
quod A non est in omnibus suis singularibus. Si dicitur, quod A non 
sit homo singularis, sequitur, quod A  de quolibet term ino individuali 
significanti hominem singularem  debeat negative praedicari. E t per 
consequens sequitur, quod sit aliqua species habens actua individua, 
de quorum  nullo potest affirmative praedicari; et per consequens non 
om ne superius est affirmative praedicari de suis inferioribus, quod est 
contra P h i lo s o p h u m  in Antepraedicamentis™ .

20. Contra conclusionem dub itatu r: Si esset vera, tunc plures hom i­
nes singulares non convenirent in una na tu ra  hum ana communi ab 
eisdem realiter participata. Tenet consequentia. Falsitas probatur, quia 
tunc plures homines singulares propter participationem  natu rae speci­
ficae existentis in eis non essent unus homo, quod est contra P o r -  
p h y r iu m 14 dicentem: »Participationes speciei plures homines sunt 
unuse homo.«

21. Praeterea secundo, si conclusio esset vera, m axim e esset ex eo, 
quod aliquod esset universale in anim a. Falsitas probatur, cum  nullum  
obiectum  intellectus est in anim a. Sed omne universale est obiectum  
intellectus. Ig itu r nullum  universale est in anim a. M aior nota, cum 
cuiuslibet potentiae obiectum  debet esse ex tra potentiam , cuius est 
obiectum. M inor patet II De animaD  et I Posteriorum™.

22. P raeterea tertio, tunc nullus homo esset dignissim a creaturarum  
genitarum . Falsitas patet de se. Consequentia probatur, quia si aliquis 
hom inum  esset dignissim a creaturarum  genitarum , vel talis esset singu­
laris vel universalis. Si universalis, habetur contra conclusionem; si 
singularis, tunc aliquis homo singularis qualibet creaturarum  geni­
tarum  esset dignior, quod patet falsum.

23. Ad prim um  istorum : Tunc plures homines etc., concedo conse­
quentiam . A d im probationem : T unc tales homines singulares propter 
participationem  etc., concedo consequentiam . A d probationem  dico, 
quod ipse nihil aliud intendit, nisi quod plures homines num ero d i­
stincti conveniunt [f. 29va] in hoc isto term ino specifico; scilicet iste 
terminus* homo habet significare univoce.

c individuis in omnibus Ms. d signum corrupt, add. et del. e corr. ex
scriptione corrupt. f isto termino Ms.

13 Praed. c. 3, lb  22-24.
14 De specie 12, 18-19.
15 A rist. An. 2 c. 5, 417b 22-23.
16 A rist . Post. 1 c. 24, 86a 29-30.
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24. Ad secundum : Si sic, hoc m axim e esset ex eo etc., concedo con­
sequentiam . Ad im probationem : N ullum  obiectum  intellectus est in 
anim a etc., nego m aiorem  ex eo, quod aliqua operatio intellectus bene 
est in (an im a)8. Ad probationem  dico, quod' solum est de potentiis 
sensitivis, de intellectivis autem  non habet hoc universaliter veritatem .

25. A d tertium : Nullus homo etc., nego consequentiam . Ad proba­
tionem : Quia si aliquis homo etc., dico, quod homo singularis crea­
tu rarum  genitarum  est dignissim um . E t quando infertur: Ergo aliquis11 
homo singularis qualibet creatura genita etc., nego consequentiam , quia 
ille superlativus dignissim a non est in illa propositione u t positive, sed 
potius u t negative exponendus, quod tan tum  valeat: Hom o est dignis­
sima creaturarum , id est nulla creatura genita est dignior homine.

26. A d  p r in c ip a le s .  Ad prim am : Omne, in quo consistit etc., 
quicquid sit de maiore, nego minorem. A d probationem  m inoris: Quia 
species etc., concedo, quod species sit universale, sed nego, quod quae­
dam 1 consistit entium  perpetuatio. E t ad P h i lo s o p h u m  II De anim aP  
dico, quod ipse nihil aliud intendit, nisi quod illa individua, quae iam  
sunt, non possunt continue et perpetue perm anere, sed continue erunt 
aliqua individua, quae essent eiusdem speciei cum ipsis, si ita  foret. 
E t sic d icuntur om nia in se perpetuari, non quod sit aliqua species, 
quae istis individuis perpetuitatem  largieturk ; sed continue erun t alia 
et alia individua consimilia in specie his, quae iam  sunt; et hoc debet 
ex eo, quod continue individua istis similia per novam  generationem  
perpetue p rocuran tu r1.

27. A d secundum : T unc Sortes et P lato non convenirent etc., nego 
consequentiam . E t ad probationem  dico, quod Sortes et P lato con­
veniunt specie, quae est signum . Ad probationem : Illam non sunt signa 
etc., nego illam, quia sunt signa saltem  talia, de quibus procedit quaes­
tio; bene conveniunt in signo tam quam  ipsius significata.

28. A d tertium : T unc nullum  accidens etc., concedo consequentiam . 
Ad im probationem : T unc nulla substantia similia essent similia, nego 
consequentiam. Ad probationem : O m nium  similium est una qualitas, 
illam nego. Ad P h i lo s o p h u m 18 dico, quod ipse intendit, quod similia 
sunt illa, quae qualitatibus eiusdem  speciei sunt inform ata etc.

Sic patet.
g in anim a] innuens Ms. h aliquod Ms. i incert. k  lagient Ms.
1 procurari Ms. m nulla Ms.

17 Cf. not. 1.
18 Cf. not. 2.
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Q U A E S T IO  6

U t r u m  s i n t  t a n t u m  q u i n q u e  u n i v e r s a l i a .
1. E t  a r g u i t u r  q u o d  non .  P lura sunt universalia quam  quinque. 

Ig itu r non sunt tan tum  quinque universalia. Consequentia tenet. A nte­
cedens p robatu r: Tot sunt universalia, quot sunt univoca de pluribus 
praedicabilia. Sed plura quam  quinque sunt univoce de pluribus prae­
dicabilia. Ig itu r p lura quam  quinque sunt universalia, [f. 29vb] M aior 
nota, cum omne praedicabile de pluribus univoce sit universale. Sed 
m inor probatur, quia decem sunt generalissima, quorum  quodlibet est 
univoce de pluribus praedicabile1. E t etiam  plures sunt quam  quinque 
species specialissimae, in quibus reperitu r m axim a univocatio, eo quod 
in generibus aliquo modo latet, u t patet per A r i s t o t e l e m  VI I  P h ysi­
corum2.

2. Praeterea secundo, tan tum  sunt quinquea universalia. Ig itu r quin­
que sunt universalia, et nulla alia quam  quinque sunt universalia. 
Consequentia tenet ab exposita ad exponentes. Falsitas probatur, quia 
tunc genera et species non essent universalia, quod patet falsum et 
contra P o r p h y r i u m .  Consequentia tenet ex eo, quod genus et spe­
cies non sunt quinque, sed tan tum  duo3.

3. P raeterea tertio, om nia universalia sunt pauciora quam  quinque. 
E rgo non tan tum  quinque sunt universalia13. Consequentia tenet. A rgu­
m entum  probatur, quia aliquod universale est genus et species. Ergo 
genus et species non sunt distincta universalia. Consequentia tenet 
de se. Antecedens probatur, quia hoc universale anim al est genus et 
species eo, quod est genus respectu inferiorum  et species respectu su­
periorum , u t patet per P o r p h y r i u m 4.

4. O p p o s i t u m  illius patet per P o r p h y r i u m  ponentem  tan tum  
quinque universalia, quae sunt genus, species, differentia, proprium  et 
accidens.

a sunt add. b corrupt, del. et repet.

1 Cf. A l b e r t , q. 6 prooem. arg. 1 f .  B  2ra.
2 Phys. 7 c. 4, 24ga 21-27-, cf-  B u r i d a n . Phys. 7 q .6  f .  loqra-. Quinta conclusio 

est, quod in plurimis requiritur univocatio secundum speciem specialissimam.
3 Cf. A l b e r t , ibid. arg. 6.
4 De specie 11, 12-14.



46 Quaestiones in Porphyrium

5. C i r c a  q u a e s t io n e m  n o ta ,  quod illac dictio exclusiva tantum  
uno modo exponitur gra tia  pluralitatis sic, quod m aiorem  pluralitatem  
excludit, et sic frequenter exponitur, quando addit nomen num erale. 
Verbi g ra tia : T an tum  homines quattuor currunt, exponitur sic: Q uat­
tuor homines et non plures homines4 quam  quattuor homines currunt. 
A liter exponitur sic gra tia  alietatis. Verbi g ra tia : T an tum  homo est 
risibilis, sic exponitur: Homo est risibilis, et nihil aliud ab homine est 
risibile.

6. Praeterea secundo, quod illa propositio: T an tum  quinque sun te 
universalia, dupliciter in te llig itu r: uno modo in sensu proprio, prout 
sim pliciter eius verba sonant; secundo modo intelligitur in sensu tran- 
sumptivo. E t videlicet tan tum  quinque sunt universalia, id est species, 
in quas im m ediate dividitur iste term inus universale , quae quidem  spe­
cies sunt istae: genus, species, differentia, proprium  et accidens, signifi­
cantes om nia universalia proprie dicta; et non sunt plures species, in 
quas im m ediate dividitur iste term inus universale , explicite om nia uni­
versalia proprie dicta significantes, quam  illae quinque species iam  
enum eratae, vel eisf in significando aequivalentes.

7. Praeterea nota, quod licet universale dicatur m ultis modis, tam en 
in proposito capitur pro universali in significando et non alio modo.

8. His visis sit c o n c lu s io  p r i m a  ista: Infinita possunt esse univer­
salia, quae non possunt esse infinita. P robatu r: Infinita possunt esse 
universalia, et illa non possunt esse infinita. Ig itu r conclusio vera. Con­
sequentia tenet ab exponentibus ad expositam 5. A rgum entum  probo: 
Pro prim a parte probatur, quiag [f. 30ra] duo et p lura quam  duo pos­
sunt esse universalia; et sic de singulis. Ig itu r infinita possunt esse 
universalia. Consequentia tenet ab exponentibus ad expositam , vel ab 
inducentibus ad inductam . A rgum entum  patet de se. Sed secunda pars 
antecedentis probatur, quia nulla universalia possunt esse infinita. 
Ig itu r secunda pars antecedentis vera. Consequentia nota est de se. 
A rgum entum  patet inductive.

9. Potest etiam conclusio sic probari: P rout est una talis kategorica: 
Duo sunt universalia, et p lura quam  duo possunt esse universalia, quae 
non possunt esse infinita, et tria  sunt universalia, et p lura quam  tria

c divisio add. et del. d cr add. e sup. lin. f eius Ms. g quia
repet, f .  30 ra

5 Cf. g. 4 not. 6.
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possunt esse, quae non possunt esse infinita; et sic de singulis. Ig itu r 
infinita universalia possunt esse, quae non possunt esse infinita.

10. U nde patet contrarie, quod in sensu proprio quaestio est falsa11: 
T an tum  quinque sunt universalia. P atet hoc, quia m ulta p lu ra1 uni­
versalia definitak et p lura universalia quam 1 quinque et infinita possunt 
formari, u t patet ex conclusione. Ig itu r etc. Hoc patet etiam  ex eom, 
quod in m ente Sortis sunt bene quinque universalia, et in m ente P la­
tonis sunt bene quinque universalia, et sic de pluribus aliis universali­
bus iam  de facto conceptis, quae om nia simul collecta sunt p lura un i­
versalia quam  quinque. Ig itu r etc.

11. C ontra conclusionem d u b ita tu r: Si esset vera, tunc illa esset 
concedenda: Infinita sunt universalia. P robatur11 consequentia, quia si 
infinita possunt esse universalia, ponatur de inesse; tunc de inesse cor- 
respondens ei non erit alia quam  ista: Infinita sunt universalia. Sed 
falsitas probatur, quia tunc universalium  non esset diffinitio vel dem ons­
tratio, quod est contra P h i l o s o p h u m  I Posteriorum ®. Sed conse­
quentia probatur, quia infinita non sunt scibilia, u t patet per P h i l o ­
s o p h u m  I Physicorum? , ubi dicit, quod infinitum, secundum  quod 
infinitum, est ignotum , et etiam  per P h i l o s o p h u m  I Posteriorum?, 
ubi dicit: »Infinita impossibile est pertransiri.«

12. Secundo contra contrarium : Si foret verum, tunc forent plura 
universalia quam  quinque. Falsitas probatur, quia tunc foret aliquod 
universale, quod neque esset species, neque genus, neque differentia, 
neque proprium  etc., quod est contra P o r p h y r i u m  et com m uniter 
contra alios logicos. Consequentia probatur, quia0 si quodlibet univer­
sale esset genus vel species vel differentia vel proprium  vel accidens, 
ig itu r quodlibet universale est aliquid istorum , dem onstrando genus, 
speciem (etc.)P. Ig itu r om nia universalia sunt illa quinque, dem ons­
trando  eadem. Ig itu r illa: T an tum  quinque sunt universalia in proprio 
sensu, est concedenda*1.

h corr. ex scriptione corrupt. i quia m ulta p lura repet. k definita] de-
sup. tin. 1 p lura universalia sup. tin. et quam  sub lin ., sed cuncta incert. 
m ex eo sup. lin., (eo corr. ex ei, sed incerti) n  lacuna sequitur in columna;
glossa marg.: non est defectus, et in columna', hic non est defectus man. 2; post 
lacunam repet. P robatur o sup. lin. p etc. om. q igitur illa add. et
dei.

6 A rist . Post, i  c. 4, 73b 26-33.
7 A rist . Phys. 1 c. 4 , 187b 7-11.
8 Post. 1 c. 3, 72 b 10-11.
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13. A d prim um : Si esset verum, tunc illa esset concedenda etc., nego 
consequentiam. Ad probationem  concedo, quod propositio de inesse9 
correspondens isti: Infinita possunt esse universalia, sit vera vel possi­
bilis. E t quando dicitur, quod ista infinita sint universalia, sit eius de 
inesse: H aec sunt, [f. 30rb] nego, quia ista est eius de inesse: Haec 
sunt universalia, quia ad hoc, quod propositio de possibili in sensu 
divisionis verificet, non requiritur, quod sibi correspondeat: U n a  divisio 
est vera vel possibilis, in qua praedicatum  principale dicitur de sub- 
iecto principali sub sua propria form a; sed sufficit, quod sibi correspon­
deat una de inesse verar vel possibilis, in qua praedicatum  principale 
dicitur de pronom ine dem onstrante illud, pro quo supponit subiectum  
in propositione de possibili. Sed sic est in illa: H aec sunt universalia, 
quia ly haec dem onstrat duo vel tria  entia, quae sunt universalia.

14. Ad secundum : T unc plura forent universalia etc., concedo con­
sequentiam. A d im probationem : Tunc foret aliquod universale, quod 
non esset genus vel species etc., quicquid sit de consequente, nego con­
sequentiam . Ad probationem : Quia si quodlibet universale est genus 
vel species etc., nego consequentiam  eo, quod plura sunt8 universalia 
ab istis quinque dem onstratis, quae sunt etiam  genera vel species, et 
sic de aliis.

15. S e c u n d a  c o n c lu s io  sit illa: H aec propositio: T antum  sunt 
quinque universalia, est in sensu transum ptivo concedenda. P robatur: 
Q uinque sunt species, in quas im m ediate dividitur iste term inus u n i­
versale, exprim entes om nia universalia proprie dicta; et non plures 
sunt illae* vel eisu aequivalentes. Ig itu r conclusio vera. Consequentia 
nota ex notabili secundo10. A rgum entum  patet per P o r p h y r iu m * 11 et 
omnes alios logicos eius vestigia vere consequentes.

16. C ontra conclusionem dub ita tu r: T an tum  duo sunt modi praedi­
candi, in quos vel eis aequivalentes im m ediate dividitur hoc genus uni­
versale. Ergo etiam  tan tum  duo sunt universalia, in quae vel in eis 
aequivalentia im m ediate dividitur hoc genus universale. Ig itu r con­
clusio falsa. Consequentia prim a patet ex eo, quia universalia capiun-

r  sup. lin. s aliqua add. et del. t sup. lin. u vel eis repet.

9 Quoad propositionem de inesse cf. G u i l l e l m . O c k h . Summa log. I l l  3 c . l l ,  
637. 7- 638, 15-

10 Cf. n. 6.
11 Prooem. 5, 2-7.
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tu r a distinctis modis praedicandi. Ig itu r praescise sunt tot universalia, 
in quae im m ediate dividitur hoc genus universale, in quae vel in eis 
aequivalentia, quot sunt modi praedicandi, in quos im m ediate dividitur 
hoc genus universale, in eos vel aequivalentes. A rgum entum  probatur, 
quia universale im m ediate solum dividitur in istos modos praedicandi 
in quid et in quale vel in eis aequivalentes eo, quod omne universale 
praedicatur in quid et in quale.

17. Praeterea secundo, septem  sunt universalia [f. 30va] secundum  
aequivalentiam , in quae im m ediate dividitur hoc genus universale. 
Ig itu r conclusio falsa. Consequentia nota. A rgum entum  probatur, quia 
quinque sunt universalia secundum  aequivalentiam , et duo, in quae 
im m ediate d ividitur hoc genus universale. Ig itu r talia sunt septem. 
Consequentia tenet, quia quinque et duo sunt septem. A rgum entum  
probatur, quia quinque sunt universalia, scilicet genus et species etc., 
et etiam  duo sunt universalia, scilicet genus et speciesv, in quae im ­
m ediate dividitur hoc genus universale. Ig itu r quinque sunt universalia 
et duo secundum  aequivalentiam , in quae im m ediate dividitur hoc 
genus universale.

18. Praeterea tertio, tan tum  sunt quattuor praedicam enta secundum  
aequivalentiam . Ig itu r etiam  tan tum  sunt quattuor universalia secun­
dum  aequivalentiam . Ig itu r conclusio falsa. Consequentia prim a patet 
ex eo, quia praescise sunt to t universalia, quot praedicam enta. A rgu­
m entum  patet per A r i s to te le m  I Topicorum^ , ubi vult, quod tantum  
sunt quattuor praedicam enta: genus, diffinitio, proprium  et accidens13.

19. A d prim um  istorum : T antum  sunt duo modi praedicandi etc., 
nego consequentiam . Ad probationem : Quia distincta universalia ca­
p iun tu r a distinctis modis etc., concesso antecedente nego consequen­
tiam  eo, quod quodlibet universale tan tum  dividatur in duos modos 
praedicandi im mediate. T an tum  illi duo modi praedicandi ulterius sub­
dividuntur in modos inferiores se, et sic erunt modi praedicandi quin­
que14.

20. Ad secundum : Septem  sunt universalia etc., nego antecedens. 
Ad p robationem : Quia quinque sunt universalia secundum  aequivalen-

v etc. add.

12 T o p .  1  c . g ,  1 0 3 b  2 0 - 2 5 .

13 Cf. A l b e r t , ibid. arg. 4.
14 Cf. ibid. : A liter alii ponunt . . . f .  B 2rb-va.

4 M ittelalterliche Texte, Totting  v. Oyta
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tiam  et duo etc., nego antecedens. Ad probationem : Q uia quinque sunt 
universalia secundum  aequivalentiam , scilicet genus et species etc., et 
duo sunt universalia etc., concesso antecedente nego consequentiam, 
quia argu itu r a propositione copulativa ad unam  de excepto extremo. 
E t per consequens com m ittitur fallacia compositionis et divisionis penes 
tertium  m odum 15.

21. Ad tertium : T an tum  sunt quattuor praedicam enta etc., dico di­
stinguendo de praedicam ento secundo modo: Praedicam entum  capitur 
pro omni illo, quod est dicibile de subiecto; et sic nego antecedens. Alio 
modo capitur praedicam entum  proprie, sicut capit P h i l o s o p h u s  I 
Topicorum16 pro illo, quod valet ad construendum  aliquod problem a 
factum  de aliquo praedicato affirmative vel negative; et sic concesso 
antecedente nego consequentiam  eo, quod species et differentia com ­
prehenduntur sub diffinitivo implicite, quia solum species diffinitur 
diffinitione proprie dicta; et etiam  quaelibet diffinitio proprie dicta 
com ponitur ex genere et differentia. Ig itu r etc.

22. T e r t i a  c o n c l u s i o  sit illa: H aec est vera in sensu proprio: U ni­
versalia sunt tan tum  quinque. P robatur haec: Q uinque dem onstratis, 
genere et specie", differentia, proprio et accidente sunt tan tum  quinque. 
P robatur, quia haec quinque dem onstratis eisdem sunt universalia. 
E rgo universalia sunt tan tum  quinque. Discursus patet, quia est ex- 
positorius in tertia figura. M aior probatur, quia haec quinque sunt 
quinquex, et non sunt alia vel p lura quam  quinque. Ergo haec quinque 
[f. 30vb] sunt tan tum  quinque. Consequentia tenet ab exponentibus ad 
expositam. Antecedens patet de se.

23. Contra conclusionem dub itatu r: U niversalia sunt tan tum  quin­
que. Ig itu r tan tum  quinque sunt universalia. Consequentia est bona, et 
antecedens est verum  in sensu proprio. E rgo et consequens erit verum 
in sensu proprio, quod conclusioni prim ae repugnat et eius contrario.

24. Praeterea secundo: O m nia universalia non sunt tan tum  quinque. 
Ig itu r conclusio falsa. Consequentia tenet, cum  antecedens contradicat 
conclusioni. A rgum entum  probatur, quia om nia universalia sunt p lura 
quam  quinque. Ig itu r om nia universalia non sunt tan tum  quinque.

w etc. add. et del. x et haec quinque sunt quinque add.

15 Cf. A r i s t . Elench. c. 4, 166a 33-35; G u il l e l m . O c k h . Summa log. I l l  4 c. 8, 
ygo, 101-110.

16 Cf. not. 12.
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Consequentia tenet. Antecedens probatur. P atet iterum  ex contrario 
prim ae conclusionis™.

25. Praeterea tertio: Universalia sunt tan tum  quinque. E rgo univer­
salia sunt quinque, et nulla alia entia quam  universalia sunt quinque. 
Consequentia tenet ab exposita ad exponentes. Falsitas patet, quia 
quinque lapides sunt alia entia quam  universalia et tan tum  sunt quin­
que. Ig itu r etc.

26. A d prim um : Universalia sunt tan tum  quinque etc., nego con­
sequentiam  etc.

27. A d secundum : Om nia universalia etc., dico distinguendo ante­
cedens eo, quod ly omnia  aliquando capitur collective, aliquando distri­
butive. Si collective, tunc concesso antecedente nego consequentiam ; 
et tunc dico ad probationem , quod antecedens non contradicit con­
clusioni. Sed si omnia  capitur distributive, tunc nego antecedens eo, 
quod aliqua universalia sunt quinque; et tunc ad probationem  dico, 
quod non tenet per contrarium  prim ae conclusionis; sed bene tenet 
per ipsum, si omnia  capitur collective.

28. A d tertium : Universalia sunt tan tum  quinque etc., nego conse­
quentiam . A d probationem  dico, quod conclusio non debet sic exponi, 
sed potius prout in probatione ipsius est expressum.

29. P e r  h o c  ad  p r in c ip a le s .  A d prim am  dico, quod laborat pro 
conclusione prim a et eius contrario.

30. A d secundum : T an tum  sunt quinque etc., si capitur antecedens 
in sensu secundo, tunc concedo ipsum y. Nego consequentiam  eo, quod 
ly tan tum  non debet sicz exponi g ra tia  alietatis, sed gratia  pluralitatis.

31. A d tertiam : Om nia universalia etc., antecedens nego. Ad pro­
bationem : Quia genus et species non sunt distincta etc., concesso ante­
cedente nego consequentiam  eo, quod licet aliquod genus sit species, 
et licet aliquod genus non distinguatur a specie, tam en aliquod genus 
d istinguitur a (specie)a, quia species specialissima. U nde patet, quia 
istae propositiones: sunt universalia distincta; genus et species non 
sunt universalia distincta6, se simul in veritate com patiuntur etc.

y etc. add. et del. 2 sup. tin. et in tin. fit a  genere Ms. b sed add.

17 Cf. n. 10.
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Q U A E S T IO  7

C o n s e q u e n te r  q u a e r i t u r :  [f. 3 ira ]  U t r u m  u n iv e r s a le  s i t  g e ­
n u s  ad  q u in q u e  u n i v e r s a l i a ,  i s t a  s c i l i c e t  g e n u s ,  s p e c ie s ,  
d i f f e r e n t i a ,  p r o p r iu m  e t a c c id e n s .

1. E t  a r g u i t u r  p r im o  q u o d  n o n , quia si sic, sequeretur, quod 
iste term inus universale ad quodlibet genus esset genus. Consequentia 
tenet, quia si est genus ad hunc term inum  genus , ig itu r potest praedi­
cari de illo term ino genus universaliter. Sum pto ig itu r ad quodlibet 
genus est genus. Falsitas probatur, quia tunc iste term inus universale 
ad quodlibet genus generalissim um  esset genus, et per consequens 
genus generalissimum  haberet genus supra se, quod est contra diffini­
tionem  generis generalissimi.

2. P raeterea secundo, si sic, tunc genus esset genus ad genus et ad 
accidens. Falsitas probatur, quia tunc esset genus ad substantiam  et 
accidens. Falsitas probatur, quia nullum  est genus, quod sit commune 
substantiae et accidenti, u t patet per P o r p h y r iu m  IV  M eta p h ysica l, 
ubi per hoc probat, quod ens non sit genus eo, quod substantia et 
accidens non habent aliquod commune genus de eis univoce praedi­
cabile vel praedicatum .

3. Praeterea tertio, ille term inus universale  non est genus. Ig itu r 
quaestio falsa. Consequentia tenet de se. A rgum entum  probatur: Omne 
genus est genus generalissim um  vel genus subalternum . Sed iste te r­
minus universale  non est genus generalissim um  vel genus subalternum . 
Ig itu r iste term inus universale non est genus. M aior nota per P o r ­
p h y r iu m 1 2. M inor probatu r: Om ne genus generalissim um  est alicuius 
determ inati praedicam enti. Sed iste term inus universale non est alicuius 
determ inati praedicam enti. Ig itu r iste term inus universale non est genus 
generalissimum  vel subalternum . M aior nota eo, quod omne genus ge­
neralissim um  est per se unum  praedicam entum , et etiam  ex eo, quia 
omne genus subalternum  est in coordinatione praedicam entali sub tali 
generalissimo collocatum. Sed m inor patet bene inductive.

4. O p p o s i t u m  i s t i u s  videtur patere ex intentione P o r p h y r i i ,  
qui de istis quinque universalibus genus, species etc., tam quam  de 
speciebus huius term ini universale determ inavit.

1 Immo Arist. Metaph. 4 c. 2, 1003a 33-34.
2 De specie 11, 7-16.
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5. C i r c a  q u a e s t io n e m  n o ta ,  quod term inorum  quidam  sunt p ri­
m ae intentionis, quidam  sunt secundae intentionis. Omnes illi term ini 
d icuntur esse prim aea intentionis, qui naturaliter vel ex impositione 
significant im m ediate aliquam  rem condistinctam  signo ad placitum  
repraesentativo vel sibi aequivalenti in conceptu, sive talis term inus 
cum hocb significet signa rerum  sive non. E t sic iste term inus homo 
dicitur esse term inus prim ae [f. 3 irb ] intentionis, et iste term inus ani­
m a l et consimiles, eo quod quilibet eorum  significat im m ediate rem  
condistinctam  signo ad placitum  significativo vel aequivalenti sibi in 
conceptu. E t dico nom inantur , sive cum hoc significent signa eorum 
sive non, quia iste term inus qualitas significat im m ediate rem  con­
distinctam  signo, et cum hoc significat m ulta signa eo, quod significat 
m ultos conceptus animi, qui sunt signa, et tan tum  dicitur esse te r­
m inus0 prim ae intentionis. Sed term inus secundae intentionis vel se­
cundarum  intentionum  dicitur esse ille, qui non significat im m ediate3 4 
naturaliter vel ex impositione aliqua rem  condistinctam  signo ad placi­
tum  instituto vel sibi consimili in conceptu, sed solum significat signa 
eorum  vel signorum . E t sic iste term inus universale dicitur iste te r­
m inus secundae intentionis, et significat om nia signa de pluribus un i­
voce dicibilia, sive talia sint p rim arum  intentionum  sive secundarum . 
E t sic etiam  isti quinque term ini genus, species, differentia, proprium , 
accidens d icuntur esse term ini secundarum  intentionum  propter eandem  
rationem .3

6. P r i m a  c o n c l u s i o :  Iste term inus universale est praedicabile de 
istis quinque universalibus genus, species etc., in quid secundum  unum  
nom en et eandem  rationem  tam quam  superius de suis inferioribus4. 
P robatu r: Cuiuscum que ratio  quidditativa convenit istis quinque uni­
versalibus, quae sunt genus et species etc., universaliter sum ptis, hoc 
est in quid praedicabile secundum  unum  nom en et eandem  rationem  
tam quam  superius de inferioribus de eisdem. Sed ratio quidditativa 
huius term ini universale com m uniter convenit istis quinque universali­
bus universaliter sumptis. Ig itu r etc. M aior nota ex terminis. M inor

a sup. tin. et in lin. secundae del. b cum  hoc] tam en hic Ms. c esse
add. d qui non significat im mediate litteris minoribus scriptum, sed a manu
prima

3 Cf. A l b e r t , q. 4 prooem. descriptio f .  A  6rb.
4 Cf. ibid, conci. 2 f .  A 60a.
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probatur, quia habere aptitudinem  de pluribus praedicandi est ratio 
quidditativa huius term ini universale. Sed illa convenit istis quinque 
universalibus com m uniter et universaliter sumptis. Ig itu r etc.

7. C ontra conclusionem dub ita tu r: Si esset vera, tunc iste term inus 
universale diceretur univoce de istis quinque universalibus genus, spe­
cies, differentia, proprium  et accidens. Falsitas p robatu r: Illud non 
dicitur univoce de istis universalibus quinque, quod non de omnibus 
eis est aeque m ediate prim o praedicabile. Sed iste term inus universale 
non de om nibus istis universalibus quinque est aeque prim o praedi­
cabile. Ig itu r etc. M aior nota per rationem  univoci praedicabilis. Sed 
m inor probatur, quia iste term inus universale prius praedicatur de 
genere quam  de specie vel de aliis.

8. Praeterea secundo, si sic, tunc iste term inus universale  esset su­
perior ad quodlibet istorum  quinque universalium  dem onstratis genere 
et specie, et sic de aliis. Consequentia tenet ex conclusione. Falsitas 
probatur, quia tunc iste term inus universale  esset superior ad se ipsum, 
[f. 3 iv a] Falsitas patet de se. Consequentia p robatur: Ad quodlibet 
istorum  quinque universalium  iste term inus universale  est superior. 
Sed iste term inus universale  est aliquid istorum  universalium  quinque. 
Ig itu r iste term inus universale ad istum  term inum  universale est su­
perior, et per consequens idem erit superius ad se ipsum. M aior nota 
ex prim o consequente illatorum . M inor p robatur: Omne genus est 
unum  istorum  quinque universalium. Sed iste term inus universale est 
genus. Ig itu r iste term inus universale est unum  istorum  quinque uni­
versalium.

9. Ad prim um  isto rum : T unc ille term inus universale diceretur un i­
voce etc., concedo consequentiam . Ad im probationem : Illud non dici­
tu r univoce etc., concessae m aiore nego minorem. A d probationem  
nego, quod iste term inus universale d icatur de genere et posterius de 
specie etc. E t quando dicitur, quod talis sit ordo universalium  quinque, 
dico, quod hoc, bene concedendo, quia quando ista universalia quinque 
sunt considerata per com parationem , quam  habent inter se, tunc ser­
vatu r talis ordo, quod genus p raem ittitu r et alia secundum  ordinem  
consequuntur; sed si considerantur cum  respectu ad eorum  genus, 
quod est iste term inus universale , tunc aeque prim o respiciunt illud 
genus, quod habet se ad ipsum  sicut species, et per consequens tale 
genus de ipsis habet aeque prim o praedicari.

e concesso Ms.
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10. Ad secundum : T unc iste term inus universale  esset superior etc., 

concedo consequentiam . Ad im probationem : T unc iste term inus u n i­
versale esset superior ad se ipsum, nego consequentiam . Ad probatio­
nem : Ad quodlibet istorum  quinque universalium  etc., concessa maiore 
nego minorem. Ad probationem : Omne genus est unum  etc., nego 
maiorem, quia licet iste term inus genus et omne, quod est iste term inus 
genus vel sibi similis, sit unum  de quinque universalibus1, hoc oportet 
de omni genere, quod iste term inus a n im a l est genus, non tan tum  est 
unum  istorum  quinque, sed sufficit, quod omne genus sit unum  istorum  
quinque vel significatum  per unum  de istis quinque.

11. S e c u n d a  c o n c l u s i o  sit illa: Iste term inus universale est genus 
univocum ad illa quinque: genus, species, differentia etc., et ad omnia 
eisg similia5. P robatu r: Ille term inus universale est quoddam  praedi­
cabile in quid et univoce de istis quinque et om nibus sibi similibus, 
sive de quolibet istorum  tam quam  superius de suis inferioribus. Ig itu r 
ille term inus universale est praedicabilis de his univoce tam quam  
genus vel tam quam  species specialissima. Consequentia tenet, cum 
om ne praedicabile11 de pluribus in quid sit genus respectu ipsorum  vel 
species specialissima respectu eorundem . Sed iste term inus universale 
non est species specialissima respectu istorum  universalium  quinque 
vel eis similium. Ig itu r est genus ipsorum ; et quia dub itatu r de eis 
univoce, sequitur, quod sit genus ipsorum  univocum.

12. C ontra conclusionem dub ita tu r: [f. 31 vb] Si esset vera, sequere­
tur, quod ille term inus universale secundum  unam  rationem  de quo­
libet istorum  quinque universalium  dici posset. Tenet consequentia. 
Falsitas probatur, quia tunc sequeretur, quod una ratio  conveniret istis 
universalibus quinque, quae sunt genus, species etc. Falsitas probatur, 
quia tunc eadem  esset ratio generis, speciei, nec non universalium  reli­
quorum , quod patet falsum eo, quod quodlibet istorum  habet rationem  
distinctam  ab alterius ratione, ut bene patet ex processu P o r p h y r i i ,  
{quod)1 illa quinque universalia distinctis rationibus describuntur.

13. Praeterea secundo: Omne genus habet sub se p lura individua. 
Ille term inus universale non habet sub se p lura individua. Ig itu r ille 
term inus universale non est genus, et per consequens non est genus 
univocum  ad illa quinque. M aior nota, quia omne genus habet sub se

f  non tam en add. ei dei. g  eius Ms. h in quid add. i om.

5 Cf. G ui llelm. O ckh. Summa log. I  c. 18, 65, S 9 -90 ; c. 25, 83, 75-84, 77.
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plures species et omnis species habet sub se individua. E rgo omne 
genus habet sub se individua. Consequentia tenet, quia quicquid su­
perioris est superius, hoc etiam  inferioribus illius superioris est superius, 
prout patet per istam  relativam  in Antepraedicamentis*  p o sitam : Q uando 
alterum  de altero praedicatur, u t de suo praedicato, quicquid dicitur de 
praedicato, om nia de subiecto dicuntur. Sed m inor probatur, quia iste 
term inus universale solum habet sub se term inos istos secundarum  in­
tentionum , quae sunt genus, species etc. et eis similes; et isti non sunt 
aliqua individua etc.

14. A d prim um  istorum : Si sic, tunc ille term inus universale secun­
dum  unam  rationem  etc., concedo consequentiam . A d im probationem  
concedo, quod istis quinque conveniat una ratio secundum  praedica­
tionem. Ad im probationem : T unc eadem  esset ratio generis, speciei etc., 
nego consequentiam , quia licet una ratio communis sit praedicabilis de 
istis quinque vel sibi similibus, non tam en illa est ratio  alicuius istorum, 
sed potius est ratio  istius term ini universale, quod est eorum  genus et 
de eis secundum  talem  rationem  aptum  natum  praedicari.

15. Ad secundum : Omne genus habet sub se etc., concessa maiore 
nego minorem. Ad probationem  nego, quod habeat tan tum  sub se istos 
term inos universales: genus, species e tc .; sed etiam  habet sub se eorum 
individua, cuiusmodi sunt ista: hoc genus, haec species, haec differen­
tia, hoc proprium , hoc accidens, et sic de consimilibus individuis.

16. T e r t i a  c o n c l u s i o :  Ille term inus universale non est in aliquo 
decem praedicam entorum  ab A r i s t o t e l e  positorum k vel eis sim ilium 6 7. 
P robatu r: Si esset in aliquo eorum, vel hoc esset, prout capitur m ateria­
liter vel sim pliciter vel significative8. Consequentia tenet per sufficien­
tem  diffinitionem divisionis. Falsitas probatu r primo, quod non sit in 
aliquo eorum, prout capitur m aterialiter vel simpliciter. Patet ex eo, 
[f. 32 ra] quia num quam  supponit m aterialiter vel sim pliciter1, prout 
est prius in quaestione de subiecto9 declaratum . Quod etiam  non sit in

k posita Ms. 1 Patet ex eo . . . simpliciter repet.

6 A rist . Praed. c. 3, lb  10-13.
7 Cf. B uridan . In  Porphyr, q. 15 arg. 2 f. 248r\ Si esset genus, ipsum esset subal­

ternum, cum sint decem generalissima, inter quae hoc nomen praedicabile non 
numeratur. Ibid. f .  24.gr'. Ad aliam credo, quod iste terminus praedicabile sit in 
praedicamento ad aliquid . . .

8 Cf. G ui llelm. O ckh. ibid. c. 64, lg ^ - ig y  (de conceptu suppositionis).
9 Cf. q. 2 n. 22-23.
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aliquo istorum  praedicam entorum , prout supponit personaliter, p ro­
ba tu r: Quia si sic, sequeretur, quod aliquid istorum  posset formali 
praedicatione de ipso universaliter sum pto in propositione m ere de 
praesenti affirm ativa praedicari. Falsitas probatur, quia tunc haec esset 
concedenda: Om ne universale est substantia, vel: Omne universale est 
qualitas, vel: Omne universale est quantitas, et sic de aliis praedica­
mentis, cuius falsitas satis clare patet per singula discurrenti.

17. U nde patet contrarie, quod iste term inus universale non est p rae­
dicatio qualitatis, prout tan tum  p l u r e s 10 in tendunt ascribere, collo­
candus.

18. Contra conclusionem dub ita tu r: Omne, quod est in aliqua specie 
qualitatis, hoc est in praedicam ento qualitatis. Sed universale est in 
aliqua specie qualitatis. Ig itu r etc. M aior nota ex terminis. M inor pro­
batur, quia iste term inus universale in conceptu est de prim a specie 
qualitatis, universale  in voce est in tertia specie qualitatis, eo quod est 
passio vel passibilis qualitas, sed universale  scriptum  est de quarta  
specie, eo quod est form a vel figura11.

19. P raeterea secundo, om ne universale vel est unum  decem praedi­
cam entorum  vel in aliquo eorum. Sed iste term inus universale est ali­
quod universale“1. Ig itu r etc. M aior nota, quia omne universale vel est 
genus vel species etc., qualitercum que capiatur, vel est met praedica­
m entum  vel est in aliquo praedicam entorum  directe vel a latere.

20. A d prim orum  istorum : Omne, quod est in aliqua specie etc., 
concessa m aiore nego minorem. Ad probationem  nego, quod univer­
sale pro conceptu sit in prim a specie etc., (qu ia licet)“ universale pro con­
ceptu bene significetur per prim am  speciem qualitatis et pro voce per 
tertiam  et pro scripto per quartam , non tam en oportet, quod sit in 
aliqua istarum  specierum saltem  tam quam  signum , sicut ego iam  capio 
esse in praedicam ento.

21. A d secundum  istorum : Om ne universale etc., nego maiorem. Ad 
probationem  : Om ne universale vel est genus etc., concedo. Sed quando 
dicitur: Q ualitercum que capiatur, illam  ego nego, quia hoc solum tenet 
in universalibus limitatis, non autem  de transcendentibus et illimitatis.

m est aliquod universale repet. n quodlibet M s.

10 Cf. G u il l e l m . O c k h . ibid. c. 12, 42, 32-33  (E d itio  nom inat R ichardum  de 
Campsall, Cod. Florent. Bibi. nat. conv. B  4, 1618 f .  93 d).

11 A r is t . Praed. c. 8, 8b 26-27, 9 a 28-29, lo a  11-12.
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22. P e r  h o c  ad  p r in c ip a le s .  Ad prim am : Si sic, sequeretur, quod 
iste term inus universale ad quodlibet genus etc., nego consequentiam. 
A d probationem  concedo, quod ille term inus universale ad hunc ter­
m inum  genus sit genus, et etiam  concedo, quod potest praedicari de 
hoc term ino universaliter sum pto, quia haec [f. 32rb] est vera: Omne0 
genus est universale. E t quando infertur: Ig itu r iste term inus univer­
sale ad quodlibet genus est genus, nego consequentiam.

23. Ad secundam  concedo, quod universale sit genus ad genus et ad 
accidens, et etiam  concedo, quod universale sit genus ad substantiam  
et ad accidens. T unc ad P h i lo s o p h u m 12 dico, quod ipse intendit, 
quod nullum  est genus univocum  ad illa duo praedicam enta substantia 
et qualitas. E t hoc est bene verum, quia licet quod aliquid sit genus 
ad aliquam  substantiam  et ad aliquam  qualitatem , nullum  tam en est 
genus univocum ad istos duos term inos substantia  et qualitas.

24. Ad tertiam : Ille term inus universale non est genus etc.p, nego 
antecedens. Ad probationem  dico, quod ille term inus universale sit 
genus subalternum . A d im probationem : Om ne genus generalissimum  
vel subalternum  est in certo praedicam ento, nego maiorem, intelligendo 
eam  de praedicam entis lim itatis ab A r i s t o t e l e  positis. Ad probatio­
nem dico bene concedendo, quod omne genus subalternum  sit in aliqua 
coordinatione. E t consequenter concedo, quod ille term inus universale 
sit in aliqua coordinatione, quia estq in coordinatione term inorum  se­
cundae intentionis, cuiusmodi sunt is ti: signum , term inus, praedicabile, 
universale, genus, species etc., et sic de similibus. Non tam en oportet, 
quod sit in aliqua coordinatione praedicam enti limitati.

E t sic patet quaestio.

Q U A E S T IO  8

U t r u m  g e n u s  s i t  p r i n c i p i u m  s p e c i e r u m  s u b  se c o n t e n t a r u m .
1. E t  a r g u i t u r  p r i m o  q u o d  n o n :  Illud, quod est posterius spe- 

ciebus sub se contentis, hoc non est principium  sub se contentarum

o genus add. sup. lin. et in tin. add. universale est et det. p repet, et dei. 
q sup. lin.

12 Cf. not. 1.
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specierum. Sed omne genus est posterius speciebus sub se contentis. 
Ig itu r etc. M aior nota, quia omne principium  est prius suis principiatis 
et non posterius eisdema, ut patet per A r i s t o t e l e m  in prooemio D e  
anima}-, ubi dicit: »Animal universale au t universalis (n ih il)b est aut 
posterius.« E st innuens per hoc, quod omne genus sit posterius suis 
singularibus sim iliter et speciebus, quia anim al universale ponitur loco 
generis.

2. P raeterea secundo, si sic, tunc anim al esset principium  hominis0 et 
asinorum  et aliarum  specierum sub se contentarum . Consequentia tenet, 
cum  anim al sit genus respectu hominis et asini et aliarum  specierum 
inferiorum  se. Falsitas probatur, quia hoc genered anim al non existente 
possibile est hominem et asinum  et alias species esse. Ig itu r hoc genus 
anim al non (e s t)e earum  principium . Consequentia tenet, cum hoc non 
sit possibile esse principiatum  sine suo principio1. A rgum entum  patet 
de se.

3. Praeterea tertio, om ne principium  est simplicius suo principiato, 
[f. 32va] Sed genus non est simplicius suis speciebus. Ig itu r genus non 
est principium  suarum  specierum. M aior nota ex terminis. M inor pro­
ba tu r: Genus est compositius8 suis speciebus, ig itur non simplicius eis. 
Consequentia tenet. A rgum entum  probatur, quia m ultae aequivoca- 
tiones latent in generibus, quae non latent in speciebus, u t patet per 
A r i s t o t e l e m  VI I  Physicorum 2. Ig itu r etc.

4. O p p o s i t u m  illius patet per P o r p h y r i u m  in capitulo de gener e3, 
ubi dicit: »Et in principio quodam m odo11 est genus huiusm odi earum, 
quae sub1 se sunt specierum. V idetur enim continere m ultitudinem  
om nium, quaek sub se sunt specierum.«

5. C i r c a  q u a e s t i o n e m  n o t a ,  quod ille term inus genus capitur 
tripliciter, u t patet per P o r p h y r i u m :  U no modo cap itu r pro quadam  
collectione hom inum  in consanguineitate coniunctorum , id est pro pa­
rentela4. Secundo modo genus capitur pro generationis principio effec-

a eiusdem Ms. b prius Ms. c homini Ms. d genus Ms.
e om. f proprio Ms. g compositus Ms. h quoddammodo Ms.
i sunt Ms. k sunt add.

1 An. 1 c. 1, 402b 7-8 (sed non ad verbum).
2 Phys. 7 c. 4, 24g a 21-25.
3 6, 22-25.
1 Ibid. 6,2-7.
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tivo vel conservativo5. Tertio m odo capitur genus pro illo, cui supponi­
tu r species et quod habet aptitudinem  de pluribus praedicandi6 7.

6. P raeterea nota, quod iste term inus genus in prim a et secunda ac­
ceptione est term inus (p rim ae )1 intentionis significans1“ im m ediate rem 
vel res condistinctam  vel condistinctas signo vel signis ad placitum  
significativo vel significativis vel sibi aequivalenti seu aequivalentibus. 
Sed ille term inus genus in tertio  sua acceptione est term inus secundae 
intentionis et est signum  om nium  significatorum  de pluribus speciebus 
praedicabilium . E t primis duabus acceptionibus dimissis, solum de 
tertia acceptione est intelligenda quaestio praesens, quia de tali etiam 
ponitur auctoritas P o r p h y r i i  m odum  allegata.

7. Praeterea nota, quod ille term inus princip ium  capitur dupliciter: 
U no m odo pro illo, quod realiter concurrit ad causandum  principia- 
tum ; et sic principium  et causa convertuntur, et ita  om ne principium  
alterius est m ateria, forma, efficiens et finis, quia tot modis dicitur 
causa, ut patet II P hysicorum 1. Secundo modo capitur principium  m a­
gis logicaliter, et est illud, quod ponitur in diffinitione alterius et voca­
tu r principium  diffinitivum, vel quod continet“ sub se alterum , et voca­
tu r principium  contentivum  eo modo, quod superius continet suum  
inferius sub se; et capiendo principium  secundo modo, tunc om ne tale 
vocatur principium  cognoscendi.

8. His visis sit p r i m a  c o n c l u s i o  illa: Non om ne principium  est 
suarum 0 specierum sub se contentarum , prim o m odo principium  ca­
piendo. P robatu r: A liquod genus non est principium  alicuius speciei, 
sic capiendo principium . Ig itu r conclusio vera. Consequentia patet ex 
terminis. A rgum entum  probatu r: E t ponatur, quod Sortes simplici 
apprehensione apprehendit asinum  sub conceptu animalis generali. 
Tunc iste conceptus animalis existens in m ente Socratis est aliquod 
genus; et tam en non est principium  alicuius speciei, prim o m odo ca­
piendo principium , u t est de se notum . Ig itu r etc.8.

9. C ontra conclusionem dub ita tu r: Si esset vera, tunc non omne 
genus esset causa speciei. Falsitas p robatur: Quicquid habet se ad spe-

1 secundae Ms. m signatas Ms. n pertinet Ms. o suorum  Ms.

5 Ibid. 6,8-10.
6 Ibid. 6,25-7,2.
7 Arist. Phys. 2 c. 7, 198 a 21-24.
8 Cf. G uillelm . O ckh . In  Porphyr, c .l  § 4, lg ,19-22.
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ciem sicut m ateria ad form am p, hoc est causa. Omne genus est huius- 
modi. Ig itu r etc.«. M aior nota, cum om nir m ateria sit causa rei, u t 
patet I Physicorum, et I I 9. M inor patet per P o r p h y r iu m 10, [f. 32vb] 
ubi dicit, quod species com ponatur ex genere et differentia, a genere 
quidem  tam quam  m ateria et differentia vero tam quam  ex forma.

10. Praeterea secundo, omne, quod est effectivum specierum, hoc est 
principium  earum , capiendo principium  prim o modo. Sed omne genus 
est huiusmodi. Ig itu r etc. M aior nota ex terminis. M inor probatur: 
Illud, quod sem per est productio specierum, et hoc non potest esse ab 
individuis vel a specie. Ig itu r sem per est productio specierum a genere; 
ig itu r sem per genus producit speciem. Sed hoc non est verum  de uno 
genere tan tum  vel de aliquibus generibus tantum . Ig itu r necessario 
hoc erit verum  de quolibet genere. Ig itu r omne genus est productivum  
specierum et per consequens effectivum eorundem.

11. Ad prim um  istorum : Tunc non omne genus esset causa etc., 
concedo consequentiam. Ad im probationem : Quicquid habet se ad 
speciem tam quam  ad m ateriam  etc., concessa m aiore nego minorem. 
A d P o r p h y r i u m  dico, quod ipse non dicit hoc de omni specie, quia 
aliqua species bene com ponitur ex genere tam quam  ex m ateria et eius 
differentia tam quam  ex forma, ut patet de illa specie anim al rationale 
m ortale. Non tam en omnis species sic est composita, licet aequivalen- 
ters speciei bene correspondeat diffinitio vel descriptio composita ex 
genere et differentia.

12. A d secundum : Omne, quod est effectivum etc., nego minorem. 
Ad probationem : Quia semper est productio specierum ; ig itur etc. 
T ranseat illa ad praesens. E t quando dicitur: Hoc non potest esse ab 
individuo etc., illam ego nego, quia sem per individuum  potest p rodu­
cere speciem, licet tam en nullum  individuum  saltem  inter ista individua 
et inferiora sem per posset producere speciem1; et capio individuum  non 
solum pro term ino individuali, sed pro re significata term ino individuali.

13. S e c u n d a  c o n c l u s i o :  Om ne genus est principium  diffinitivumu 
vel contentivum  suarum  specierum. P robatu r: Omne, quod habet apti- 
tudinem  sub se continendi plures species vel ponendi in diffinitivo

p ad formam dei. et cum omni m ateria sit causa rei add. et del. q hoc est
causa . . . Ig itu r etc. marg. r omne M s. s aequivalet M s. t ne
add. et dei. u infinitivum M s.

9 A R IST .  P h y s .l  c .g , 192 a 31-32, 2 c . l ,  193a 29-30-, cf. not. 7.
10 De differentia 18,12-14.
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speciei, hoc est principium  diffinitivum vel contentivum  speciei. Omne 
genus est huiusmodi. Ig itu r etc. M aior nota de se. M inor patet per 
processum P o r p h y r i i 11, ubi dicit de genere. V idetur enim continere 
m ultitudinem  om nium v, quae sunt sub eo, specierum.

14. C ontra conclusionem dub ita tu r: Si esset vera, tunc omne genus 
poneretur in diffinitione speciei vel contineret sub se species. Falsitas 
p robatur: E t ponatur, quod A  sit unum  simplex, cuius quaelibet spe­
cies sit destructa circa genus, nec ponitur in diffinitione speciei, nec 
continet sub se plures species, ut est de se satis clarum . Ig itu r etc.

15. Praeterea secundo, siw sic, tunc omne genus esset locus speciei. 
Consequentia tenet, cum om ne genus continens sit locus eorum, quae 
sub eo continentur. Falsitas probatur, quia tunc omne genus esset p rin ­
cipium conservativum  suarum  specierum. Consequentia tenet, cum 
omnis locus est conservativus sui locati, u t patet IV  Physicorum 12. 
Falsitas probatur, quia tertia acceptio generis universaliter coincideret 
cum  secunda, quod patet falsum. Consequentia [f. 33ra] tam en tenet 
eo, quod genus secundo m odo capitur pro principio effectivo vel con­
servativo rei.

16. Ad prim um  istorum : T unc omne genus poneretur etc., nego con­
sequentiam  eo, quod non oportet omne contentivum  contineri vel dif­
finitivum diffinirix. Sed sufficit, quod contentivum  habeat aptitudinem  
continendi, diffinitivum vero aptitudinem  diffiniendi.

17. A d secundum : Tunc omne genus etc., nego consequentiam . Ad 
probationem  dico, quod continens non capitur hic pro illo, quod cir­
cum dat alterum  realiter, sed solum pro illo non sem per oportet, quod 
sit locus.

18. T e r t i a  c o n c l u s i o  est ista: De quolibet ente prius habetur noti­
tia  generis quam  speciei. P robatu r: De quolibet ente prius habetur 
notitia m agis universalis quam  m inus universalis. Ig itu r conclusio vera. 
Consequentia tenet, cum omne genus sit contentivum  specierum, ut 
patet ex conclusione secunda, et tam en omne contentivum  sit univer­
salibus his, quae sub eo continentur vel quae sub eo possunt contineri. 
A rgum entum  patet ex prooemio Physicorum 13, ubi dicitur: »Unde de

v omni Ms. w corr. ex sit x diffinire Ms.

11 De genere 6, 22-25.
12 A r is t . Phys. 4 c. 4, 210b 34-211 a i.
13 Ibid. 1 c .l, 184a 23-24.
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universalibus in singularia oportet procedere.« U nde patet contrarie, 
quod illa potest concedi in aliquo sensu: Omne genus est principium  
cognoscendi suarum  specierum.

19. Contra conclusionem dub ita tu r: Si esset vera, tunc omnis con­
ceptus generis esset notior conceptu speciei. Falsitas p robatur: Genus 
et species sunt (aeque no tae)y. Ig itu r alicuius generis conceptus non 
est notior conceptu suae speciei. Consequentia tenet. A rgum entum  pro­
batur, quia genus et species sunt correlativa, u t patet per P o r p h y -  
r iu m 14, qui dicit, quod »oportet utrasque in utriusque rationibus uti«. 
Sed om nia correlativa sunt aeque nota, eo quod cognito uno correlati- 
vorum  diffinite cognoscitur et reliquum , et e converso, u t patet per 
P h i l o s o p h u m  in P raedicam entis^.

20. Praeterea secundo, possibile est aliquam  habere notitiam  speciei, 
qui non habet notitiam  generis. Ig itu r conclusio2 cum contrario falsa. 
Consequentia tenet. A rgum entum  probatur, quia aliquis puer habet 
notitiam  huius speciei equi, qui tam ena non habet notitiam  suib generis. 
Ig itu r etc. A rgum entum  probatur, quia possibile est, quod si pueroc 
d icatur sella , equum  intelligere statim  per illam propositionem  denota­
tur, eo quod habet notitiam  huius speciei equus. E t si eidem dicatur 
sella an im al, ignorat, quid denotatur per illam propositionem, eo quod 
ignorat hoc genus animal. Ig itu r possibile est, quod puer habeat noti­
tiam  speciei, non habendo notitiam  sui generis.

21. Ad prim um  istorum : T unc omnis conceptus generis etc., con­
cedo consequentiam . Ad im probationem : Quia genus et species sunt 
(aeque no tae)aetc., nego consequentiam , quia licet isti duo term ini 
genus et species vel sibi similes sunt (aeque no tae)e, non tam en genus 
est aeque notum  cum sua specie1 sub se contenta, quia ille term inus 
species non est species contenta sub hoc term ino genus.

22. A d secundum : Possibile est aliquem  etc., nego antecedens. Ad 
probationem : Q uia aliquis puer habet etc., nego antecedens. Ad pro­
bationem : Q uia possibile est, si puero etc., concesso toto antecedente 
nego consequentiam , quia licet puer non habeat notitiam  sui generis 
probati significantis ad placitum , tam en habet notitiam  generis sibi

y aequivoce Ms. z vera add. a repet. b suis Ms. c puer
Ms. d aequivoce Ms. e aequivoce Ms. f cum add. et dei.

14 De specie 9,1-3.
15 A r ist . Praed. c. 7, 8 a 35-bi.
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subordinati [f. 33 rb] in conceptu naturaliter significantis vel etiam 
alicuius alterius generis in voce vel in scripto, quod idem cum isto 
term ino anim al repraesentat.

23. P e r  h o c  ad  p r in c ip a le s .  Ad prim am : Illud, quod est pos­
terius etc., nego maiorem. Ad probationem  concedo, quod om ne prin­
cipium sit prius principiatis, et cum hoc concedo, quod aliquod princi­
pium  sit posterius suis principiatis. E t sic concedo com m uniter, quod 
idem respectu eorundem  est prius et posterius, aequivoce tam en prius 
et posterius capiendo, quia possibile est, quod genus respectu aliquarum  
specierum  sit posterius secundum  tem pus, et tam en respectu earundem  
sit prius secundum  consequentiam  subsistendi.

24. Ad secundam : T unc anim al etc., nego consequentiam , quia ut 
patet in conclusione prim a, non omne genus est principium  causativum  
suarum  specierum.

25. Ad tertiam : Omne principium  etc., dico, quod m aior bene patet. 
Tenet in principio, quod est pars essentialis rei, non autem  de p rin ­
cipio, prout principium  capitur in conclusione secunda.

E t sic patet quaestio.

Q U A E S T IO  9

U t r u m  d i f f i n i t i o  g e n e r i s  a P o r p h y r i o  d a t a  s i t  b o n a .
t. E t  a r g u i t u r  p r i m o  q u o d  non .  Si esset bona, tunc omne genus 

foret praedicabile de pluribus differentibus specie. Consequentia tenet 
ex quaestione. Falsitas probatur, quia tunc genus subalternum  esset 
praedicabile de pluribus differentibus specie, et per consequens genus 
subalternum  esset praedicabile de pluribus differentibus genere sub- 
alternoa. Consequentia tenet, cum omne genus subalternum  sit species, 
ut patet per P o r p h y r i u m 1. Falsitas p robatur: E t capitur genus sub­
alternum , quod sit A. Tunc sic A  est praedicabile de pluribus differen­
tibus genere subalterno13. Ig itu r A  est praedicabile de pluribus differen­
tibus hoc genere subalterno, si sic dem onstrando A. Quod patet falsum

a subalterne Ms. b subalterne Ms.

1 De specie 11,15-16.
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eo, quod illa omnia, de quibus praedicatur A, conveniunt in ipsa A ; 
et per consequens nulla, de quibus praedicatur A, differunt in ipsa A. 
Ig itu r A  non praedicatur de pluribus differentibus in hoc genere sub­
alterno0, quod est A.

2. Praeterea secundo, aliquod genus non praedicatur de pluribus. 
Ig itu r diffinitio non est bona. Consequentia tenet. Antecedens pro­
batu r: E t capiatur illa propositio: Hom o est substantia. T unc hoc 
genus substantia tan tum  praedicatur de uno. Ig itu r hoc genus sub­
stantia non praedicatur de pluribus. Ergo aliquod genus non praedi­
catur de pluribus.

3. P raeterea tertio, genus non convenit diffinito. Ig itu r quaestio falsa. 
Consequentia tenet. A rgum entum  probatur, quia si genus com peteret 
diffinito, ig itur generis esset genus; et per consequens in generibus 
esset procedendum  in infinitum, quod patet falsum. Consequentia pro­
batur, quia omnis diffinitio com ponitur ex genere et differentia. Si igitur 
generi competit diffinitio, talis etiam  ex genere et differentia compone­
retur. E tiam  per consequens generis erit genus. E t qua [f. 33 va] ratione 
uniusa generis est genus, eadem  ratione alterius generis genus erit.

4. O p p o s i t u m  illius patet per P o r p h y r i u m  capitulo de genere et 
com m uniter alios logicos diffinitionem a P o r p h y r i o  datam  appro­
bantes.

5. C i r c a  q u a e s t i o n e m  n o t a ,  quod P o r p h y r i u s 2 sic describit 
g en u s: »Genus est, quod praedicatur de pluribus et differentibus specie 
in eo, quod quid sit.« E t ista non est diffinitio propriissime dicta, quae 
est diffinitio quid rei, sed quaedam  descriptio3 * S.

6. Praeterea nota, quod illa diffinitio dupliciter potest intelligi: Uno 
m odo simpliciter, sicut em bulia sonant sic, quod ly differentibus dis­
tribuat hunc term inum  specie, et quod ly praedicatur  denotete actum  
praedicandi, et quod ly de p luribus  denotet1, quod omne genus datum  
sub sua propria forma de pluribus praedicetur. Secundo m odo sic in- 
telligitur, quod loco illius differentibus specie ponatur specie differen­
tibus, et quod ly praedicatur denotet aptitudinem  praedicandi, et quod

c subalterne Ms. d sup. tin. et in lin. videmus e denotat Ms.
f denotat Ms.

2 De genere J ,l-2 .
3 Guillelm . O ckh . In Porphyr, c. 1 § 5, 21,42-43-, . . . non est definitio proprie

dicta, sed quaedam  descriptio. Cf. Porphyr, ibid. 6, 26.
S Mittelalterliche Texte, Totting v. Oyta
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ly de p luribus  denotet genus habere aptitudinem  praedicandi de p luri­
bus, non sub sua propria forma, sed secundum  aequivalentiam , ita 
quod to ta  diffinitio sic in te llig a tu r: Genus est, quod secundum  aequi­
valentiam  habet aptitudinem  de pluribus differentibus praedicandi.

7. His visis sit p r i m a  c o n c l u s i o  illa : D icta diffinitio generis intellecta 
prim o modo non est bona. P robatu r: Illa diffinitio non est bona, quae 
non convenit cuilibet^ contento sub diffinito. D icta diffinitio generis 
prim o m odo intellecta est huiusmodi. Ig itu r etc. M aior nota, m inor 
probatur, quia aliquod genus, pu ta  subalternum , non praedicatur de 
pluribus differentibus specie. Quod probatur, quia hoc genus anim al 
non praedicatur de aliquibus, quae differunt specie. Probatio, quia si 
p raedicatur de aliquibus, quae differunt specie, sit illa g ra tia  exempli: 
Homo et asinus, qua homo et asinus, differunt specie. Ig itu r homo et 
asinus differunt hac specie. Si sic dem onstrando hanc speciem animal, 
falsitas patet; tam en conveniunt in hac specie subalterna, quae est 
animal. Consequentia tenet ex eo, quod ly specie s tat ibi confuse dis­
tributive mobiliter4. E t aliquod genus, pu ta  u n iv e rsa l, non praedicatur 
secundum  propriam  formam  de pluribus eo, quod illud, quod est semel 
dictum, non potest amplius resumi, u t patet in praedicam entis etc.

8. C ontra conclusionem dub ita tu r: Si esset vera, tunc aliquod genus 
non praedicaretur de pluribus differentibus specie in quid. Falsitas pro­
batur, quia tunc aliquod genus non haberet sub se plures species; et 
per consequens non sem per divisio generis esset in plures species, quod 
est contra P o r p h y r i u m 5 dicentem : Sem per enim in plures species 
divisio generis est.

9. Praeterea secundo, omnis illa diffinitio est bona, quae com ponitur 
ex genere et differentia. D icta diffinitio generis prim o modo intellecta 
est huiusmodi. Ig itu r etc. M aior nota eo, quod illa est una condicio 
bonae diffinitionis; minor, quod ly praedicatur ponitur ibi loco generis, 
et alia m em bra ponuntur loco differentiae.

10. A d prim um  istorum : Si esset vera, tunc aliquod genus etc., con­
cedo consequentiam . Ad im probationem : Tunc aliquod genus non 
haberet etc. Quicquid sit de consequente, nego consequentiam  eo, quod

g incert.

4 Cf. G u i l l e l m . O c k h . Summa log. I  c. 74, 228-230 (de suppositione confusa 
distributiva mobili); ibid. c. 70, 212,86-88.

5 Cf. not. 2; cf. De differentia 15,12-13.
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non oportet sem per genus actualiter de illis speciebus praedicari, quae 
ab eo actualiter sunt contentae.

11. A d secundum : Omnis diffinitio etc., nego maiorem, [f. 33vb] A d 
probationem  dico, bene concedendo, quod illa sit una condicio bonae 
diffinitionis, quod ipsa sit composita ex genere et differentia. Ipsa tam en 
non sufficit sola ad constituendum  bonam  diffinitionem.

12. S e c u n d a  c o n c l u s i o  sit illa: D icta diffinitio generis intellecta 
secundo modo est bona. P robatu r: Omnis illa diffinitio generis, quae 
convenit cuilibet11 generi, qua cognoscitur differentia generis a quolibet 
alio praedicabili, quod non est genus, non superfluens nec dim inuta, 
indicans cum hoc essentiam  generis per nomina, notitia est bona. D icta 
diffinitio secundo modo intellecta est huiusmodi. Ig itu r etc. M aior nota. 
M inor patet per P o r p h y r i u m  in littera, qui eam  particulatim  deducit. 
E t per hoc, quod est de pluribus praedicari, differt genus ab individuo, 
quod tan tum  est praedicabile de uno. E t per hoc, quod est praedicari 
de pluribus specie differentibus, genus differt a specie, quod non est 
genus, et quae solum est praedicabilis de pluribus num ero differentibus. 
E t per hoc, quod dicit in  eo, quod qu id  sit, differt genus a differentia, 
proprio et accidente, quae non in quid, sed in quale praedicantur6.

13. Contra conclusionem dub ita tu r: Non omne genus praedicatur in 
quid. Ig itu r conclusio1 falsa. Consequentia tenet. A rgum entum  pro­
ba tu r: A liquod genus praedicatur in quale. Ig itu r non omne genus 
praedicatur in quid. Consequentia tenet, cum nullum k praedicatum  in 
quale sit praedicatum  in quid. A rgum entum  probatur, quia hoc genus 
coloratum  p raedicatur in quale, quia si quaeritur, quale est corvus vel 
quale est cygnus, convenienter respondetur: Coloratum  etc.

14. P raeterea secundo, si sic, tunc in illa propositione: Genus praedi­
catur de pluribus specie differentibus in quid, ly specie non staret con­
fuse distributive mobiliter. Falsitas probatur, quia tunc non omnis 
com parativus haberet virtutem  distribuendi et m obilitandi quem libet 
term inum  com m unem  im m ediate sequentem  se. Falsitas patet com­
m uniter per logicos.

15. Ad prim um  istorum : Non omne genus etc., nego antecedens, 
prout ly praedicatur dicit aptitudinem  praedicandi. Ad probat onem: 
A liquod genus praedicatur in quale etc., quicquid sit de antecedente,

h incert. i vera add. et dei. k  genus add. et det.

6 De genere y ,g -8 , i 6.
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nego consequentiam  eo, quod est possibile, quod unum  et idem praedi­
catum  habeat aptitudinem  praedicandi in quid et etiam  aptitudinem  
praedicandi in quale, sed diversimode.

16. A d secundum, si sic, tunc in illa propositione: Genus praedicatur 
etc., concedo consequentiam . Ad im probationem : T unc non omnis 
com parativus etc., concedo consequentiam . Ad falsitatem  dico, quod 
logici bene componunt, quod omnis com parativus habeat virtutem  con­
fundendi quem libet term inum  com m unem  im m ediate sequentem  se, 
qui reg itur ab eodem, sed nunc in proposito ly specie non regitur ab 
isto com parativo pluribus , sed potius ab isto participio differentibus, 
prout patet scienti gram m aticam .

17. T e r t i a  c o n c l u s i o :  D icta diffinitio convenit isti term ino genus 
pro se supponenti. P robatu r: D icta diffinitio convenit isti term ino 
genus supponenti personaliter [f. 34ra] pro quolibet suo significato7. 
Sed iste term inus genus supponit personaliter pro se ipso. Ig itu r dicta 
diffinitio convenit ipsi generi pro se supponenti. M aior nota, cum omnis 
bona diffinitio debeat competere cuilibet contento sub diffinito, et cum 
dicta diffinitio generis sit bona, ut patu it ex conclusione priori8. Ig itu r 
etc. Sed m inor p robatur: Ille term inus genus est impositus ad signifi­
candum  quodlibet genus. Ig itu r ille term inus genus personaliter habet 
supponere pro quolibet genere. Sed ille term inus genus est met aliquod 
genus. Ig itu r ille term inus genus habet personaliter supponere pro se 
ipso.

18. Contra conclusionem dub ita tu r: Si esset vera, tunc descriptio 
generis data  non esset bona. Falsitas patet ex conclusione praecedenti9. 
Consequentia probatur, quia iste term inus (n o n )1 praedicatur de p luri­
bus specie differentibus, quia haec est falsa: Homo est genus; et haec 
est falsa: Asinus est genus. Ig itu r iste te rm in u sgenusm non praedicatur 
de pluribus specie differentibus.

19. Praeterea secundo, si sic, tunc ille term inus genus est praedicabile 
de pluribus specie differentibus. Falsitas probatur, quia vel homo esset 
pro se vel pro suo significato: Non pro sen, quia tunc ipse esset in 
praedicabilibus. Consequentia probatur, quia praedicari de praesup-

1 nota Ms. m  igitur iste term inus genus repet. n non add. et dei.

7 Cf. q. 7 not. 8.
8 Cf. n. 12.
9 Ibid.
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ponit esse in, non etiam  pro aliquo suo significato, quia tunc aliquid 
significatorum  suorum  esset in pluribus, quod etiam  patet falsum.

20. A d prim um  istorum : Si esset vera, tunc descriptio generis data 
etc., nego consequentiam . Ad probationem : Q uia genus non praedi­
catur etc., nego illam. A d probationem : Q uia haec est falsa: Homo 
est genus etc., concesso antecedente nego consequentiam , quia licet 
non praedicetur de istis speciebus homo et asinus et similibus sibi, 
tam en praedicatur de aliis speciebus secundarum  intentionum , quia 
istae praedicationes sunt bonae: Genus generalissim um  est genus, et 
genus subalternum  est genus, et consimiles etc.

21. A d secundum : T unc iste term inus genus esset praedicabile etc., 
concedo consequentiam . Ad im probationem : Vel homo esset pro0 se 
etc., dico, quod utroque modo. Ad probationem p concedo, quod ipsum 
sit in pluribus tam quam  signum  in suis significatis. Sed non secundum  
inhaerentiam  realem ; et eodem modo dico de suo significato.

22. P e r  h o c  ad  p r i n c i p a l e s .  A d prim am  dico, quod laborat pro 
conclusione prim a, quia ly specie non debet postponi ly differentibus. 
E t haec ratio bene concludit.

23. Ad secundam  dico, quod etiam  laborat pro eadem  conclusione eo, 
quod ratio  bene concludit, prout ly praedicatur dicit actum  praedicandi.

24. Ad tertiam  dico: Generi non com petit etc., nego antecedens. Ad 
probationem : Q uia si generi com peteret etc., concedo consequentiam. 
Ad im probationem : T unc in generibus esset procedendum  in infinitum, 
nego consequentiam . A d probationem : Q uia qua ratione unius generis 
est genus etc., nego illam, quia genus subalternum  bene est genus, 
quod tam en de genere generalissimo veritatem  habere non oportet.

E t sic patet.

Q U A E S T IO  10

[f. 34rb] U t r u m  u n u m  i n d i v i d u u m  s i t  t a n t u m  d e  u n o  so l o  
p r a e d i c a b i l e .

1. E t  a r g u i t u r  p r i m o  q u o d  non .  Nullum  praedicabile de plu­
ribus est tan tum  de uno solo praedicabile. A liquod individuum  est 
praedicabile de pluribus. Ergo aliquod individuum  non est tan tum  de

o per Ms. p improbationem .Mr.



70 Quaestiones in Porphyrium

uno solo praedicabile. M aior nota ex terminis. M inor p robatu r: E t 
ponatur, quod sint tres homines, scilicet A B C ,  quorum  cuilibeta sit 
impositum  hoc nom enb Sortes. T unc iste term inus Sortes est p raedi­
cabilis de istis tribus, et tam en est individuum  utriusque. Ig itu r etc.1.

2. Praeterea secundo, si omne individuum  est tan tum  de uno solo 
praedicabile, ig itur ens est tan tum  de uno solo praedicabile. Conse­
quentia tenet, cum  omne individuum  sit ens. Falsitas p robatur: Nullum  
praedicatum  com m unissim um  est tan tum  de uno solo praedicabile. 
Ens est praedicatum  communissimum. Ergo omne ens est tan tum  de 
uno solo praedicabile.

3. Praeterea tertio, omne, quod significat p lura individua univoce, 
est de pluribus praedicabile. Sed individuum  significat plura individua 
univoce. Ig itu r individuum  est de pluribus praedicabile2 3. M aior nota. 
M inor probatur, quia individuum  significat univoce illa individua, quae 
sunt Sortes et P lato et Cicero et consimilia. T unc sic individuum  est de 
pluribus praedicabile. Ig itu r individuum  non tan tum  de uno solo est 
praedicabile. Ig itu r aliquod individuum  non tan tum  de uno solo est 
praedicabile. Sed hoc contradicit quaestioni. Ig itu r quaestio falsa.

4. O p p o s i t u m  illius patet per P o r p h y r i u m  in capitulo de genere% 
statim  post diffinitionem generis, ubi dicit: »Eorum  enim, quae prae­
dicantur, alia quaedam  vero de uno solo dico, u t individua etc.« Et 
etiam  patet postea in capitulo de specie4, ubi dicit: »Individuum  enim 
de uno solo particulari sem per0 est praedicabile.«

5. C i r c a  q u a e s t i o n e m  n o t a ,  quod ille term inus ind iv iduum  du ­
pliciter accipitur5: U no modo pro omni re singulari, quae est unad 
num ero; et sic iste term inus in d iv id u u m  est term inus prim ae in ten­
tionis. E t u t sic omne ens est individuum . Secundo modo iste term inus 
in d iv id u u m  solum capitur de term inis individualibus, quae sunt signa 
ad placitum  institu ta vel eis aequivalen tia; et sic iste term inus in d i­
viduum  est term inus secundae intentionis6. E t de ista acceptione huius 
term ini ind iv iduum  debet intelligi praesens quaestio et non de prim a.

a incert. b nomine Ms. c incert. d uno Ms.

1 A lbert , q. 2 de specie arg. 4 f .  D  2va, ibid, conci. 1, secundo modo f .  D  2vb.
2 Ibid. arg. 5 / .  D  2 va.
3 De genere 7,2—3.
4 De specie 13,21.
5 A lbert , ibid, conci. 1 dist. f .  D  2vb.
6 Cf. G uillelm . O ckh. Summa log. I  c . i l ,  40,57-61.



Quaestio io 71

6. P raeterea nota, quod dupliciter potest intelligi term inum  aliquem  
de pluribus praedicari vel esse praedicabilem : U no modo univoce, sci­
licet secundum  nom en unum  conceptum  quidditativum  tan tum  sum p­
tum  ab eodem nomine. Alio modo aequivoce, [f. 34 va] scilicet secun­
dum  unum  nom en et diversos conceptus*5 quidditativos, quibus non 
correspondet unus conceptus quidditativus communis sum ptus ab illo 
nomine.

7. Praeterea nota, term inum  esse univoce praedicabilem , dupliciter 
in tellig itu r: U no modo, quod sit univoce praedicabilis de uno solof ; 
alio modo, u t sit praedicabilis de pluribus, sive illa plura significent 
p lura individua form aliter distincta sive non7.

8. His visis sit c o n c l u s i o  p r i m a  ista: N ullum  individuum  est 
praedicabile de pluribus sub illa ratione, qua individuum , sum endo 
term inum  praedicari univoce de pluribus8. P robatu r: Illud, quod est 
tan tum  de uno solo praedicabile, non est praedicabile de pluribus un i­
voce. Sed omne individuum  tan tum  de uno solo est praedicabile sub 
illa ratione, qua est individuum . Ig itu r nullum  individuum  est de plu­
ribus praedicabile univoce sub illa ratione, qua est individuum , ca­
piendo ly praedicabile de p luribus  prim o modo. M aior patet ex te r­
minis. Sed m inor patet per P o r p h y r i u m 9. E t patet etiam  ex eo, quod 
quodlibet individuum  de form a suae impositionis est impositum  ad hoc, 
quod tan tum  unam  rem significat. U nde patet contrarie, quod in isto 
sensu quaestio est vera.

9. Contra conclusionem dub ita tu r: Si esset vera, tunc ille term inus 
indivisib ilis Sortes non esset univoce de pluribus praedicabilis® ex 
form a suae impositionis intelligendo praedicari de pluribus prim o modo. 
Falsitas probatu r: E t ponatur, quod iste term inus Sortes sit impositus 
duobush, scilicet A B. T unc arguitur sic: Ille term inus Sortes converti­
tu r cum  hoc disiuncto A 1 B. Sed hoc disiunctum  est de pluribus prae­
dicabile univoce. Ig itu r ille term inus Sortes est praedicabilis de p luri­
bus univoce.

10. Praeterea secundo, tunc ly aliquis homo non esset univoce prae­
dicabilis de pluribus. Falsitas patet de se, quia ly aliquis homo prae-

e acceptus M s. f  individua significantibus formaliter distincta add.
g  praedicabile M s. h modis add. et del. i et add. et dei.

7 Cf. A r is t . Praed. c. 1, 1 0 6 - 1 3 ; G u i l l e l m . O c k h . ibid. I  c. 13, 44-47.
8 A l b e r t , ibid, conci. 2 f .  D  2vb.
9 D e genere 7 ,2-4 .
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dicatur de Sorte et Platone et de pluribus aliis. Consequentia probatur, 
quia ly aliquis  est quoddam  individuum . Quod probatur, quia ly aliquis 
homo est aliquid praedicabile; et non est genus vel species vel aliquid 
aliorum universalium. Ig itu r est individuum .

11. Ad prim um  istorum : T unc ille term inus ind iv isib ilis  Sortes  etc., 
concedo consequentiam. Ad im probationem  ponatur, quod ille ter­
minus Sortes sit impositusk duobus. Concedo casum et nego, quod 
hoc disiunctum  A vel B sit de pluribus praedicabile1 univoce, quia 
praedicatur de A secundum  unum  conceptum  quidditativum  et de B 
secundum  alium. Sed isti conceptus num quam  conveniunt in aliquo 
conceptu communi univoco sum pto ab hoc disiuncto A vel B.

12. Ad secundum : Tunc ly aliquis homo non esset praedicabile de 
pluribus etc. Concedo consequentiam. A d im probationem : Q uia ly 
aliquis homo est praedicabile de Sorte et P latone etc., illam nego. Sed 
ille term inus homo bene est praedicabile univoce, et ly aliquis est eius 
determ inatio. E x quo patet, quod ly aliquis homo non est aliquod prae­
dicabile; sed ly homo est praedicabile et ly aliquis determ inat ipsum.

13. S e c u n d a  c o n c l u s i o :  Individuum  de pluribus est praedicabile, 
univoce capiendo praedicari [f. 34vb] secundo modo. P robatu r: Omne 
individuum  habet aptitudinem  praedicandi de quolibet sibi simili un i­
voce. Ig itu r conclusio vera. Consequentia tenet, cum cuiuslibet indi­
vidui possunt esse plures term ini similes. A rgum entum  probatur, quia 
iste term inus Sortes aptitudinem  de quolibet term ino sibi simili (h a ­
b e t)“1, et ille term inus Plato, et sic de pluribus. Ig itu r etc. N am  illae 
praedicationes sunt bo n ae: Sortes est Sortes, ille homo est Sortes, et sic 
de consimilibus etc.

14. Contra conclusionem dub ita tu r: Si esset vera, tunc omne indi­
viduum  esset universale. Falsitas patet in P o r p h y r i o ,  qui distinguit 
individua ab universalibus eo, quod individua non sun t praedicabilia 
de pluribus10. U niversalia vero sunt praedicabilia de pluribus. Conse­
quentia“ probatur: Omne praedicabile de pluribus est universale. Omne 
individuum  est praedicabile de pluribus. Ig itu r etc. M aior nota per 
diffinitionem universalis. M inor patet ex conclusione.

15. R espondetur: Q uando argu itu r: Si esset vera etc., nego conse­
quentiam . Ad probationem : Om ne praedicabile de pluribus etc., nego

k impositis Ms. 1 de pluribus add. et dei. m om. n tenet add. et dei.

10 Ibid. 7,2-5.
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maiorem. A d probationem  dico, quod diffinitio sic debet intelligi, quod 
omne praedicabile de pluribus significantibus individua form aliter di­
stincta, hoc est bene universale; et non oportet, si aliquid est praedi­
cabile de pluribus unam  rem  significantibus, quod hoc sit universale.

16. T e r t i a  c o n c lu s io :  Iste term inus in d iv iduum  non est indivi­
duum . P robatur: Nullum  praedicabile de pluribus univoce significans 
res form aliter distinctas est individuum . Individuum  est huiusm odi. 
Ig itu r ille term inus individuum  non est individuum . M aior nota ex 
conclusione prim a. M inor probatur, quia iste term inus in d iv iduum  est 
praedicabilis de term inis significantibus individua speciei hum anae et 
de term inis significantibus individua speciei asininae et de pluribus 
aliis. Ig itu r etc.

17. Contra conclusionem dub ita tu r: Si esset vera, tunc ille term inus 
ind iv iduum  esset (universale)0. Falsitas probatur, quia tunc esset genus 
vel species vel aliquid aliorum  universalium  in quale praedicabilium  
vel in quid. Falsitas p robatur primo, quod non sit universale in quale 
praedicabile. Hoc patet ex hoc, quia est praedicabilis in quid et non 
aliter. Quod etiam  non species sit, p robatur: Vel esset species sub­
alterna vel species specialissima. Non specialissima, quia nullum  prae­
dicabile de pluribus specie differentibus est species specialissima. Sed 
ille term inus ind iv iduum  est quoddam  praedicabile de pluribus specie 
differentibus. Ig itu r etc. M aior nota. M inor probatur, quia ille te r­
m inus in d iv iduum  est quoddam  praedicabile de pluribus terminis 
specie differentibus et diversarum  specierum, u t patet ex probatione 
conclusionis. Ig itu r etc. Si dicitur, quod sit species® subalterna, igitur 
est genus, falsitas p robatur: Om ne genus habet sub se plures species. 
Sed ille term inus ind iv iduum  habet sub se plures species. Ig itu r ille 
term inus in d iv iduum  non est species. M aior nota. M inor probatur, 
quia ille term inus ind iv iduum  solum habet sub se p lura individua eo, 
quod non videtur esse bona praedicatio, ubi term inus ind iv iduum  p rae­
dicatur de specie. Alias enim haec esset concedenda: Species est indi­
viduum , quod tam en patet falsum.

18. R espondetur: Q uando argu itu r: Si sicQ, tunc ille term inus indi­
viduum  [f. 35ra] etc., concedo consequentiam . E t ulterius concedo, 
quod ille term inus in d iv iduum  habet sub se species. E t etiam  concedo, 
quod ille term inus in d iv iduum  p raedicatur de pluribus speciebus, quia

o om. p sup. lin. et in  lin. genus dei. q incert.
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praedicatur de istis ind iv iduum  h um anum , in d iv id u u m  a sin inum , et sic 
de aliis. Sed nego consequentiam , quando infertur: Ig itu r species est 
individuum .

19. P e r  h o c  ad  p r in c ip a le s .  Ad prim am  dico, quod bene con­
cludit, quod aequivocum sit praedicabile de pluribus aequivoce et non 
univoce; et hoc non repugnat alicui conclusionum.

20. A d secundam : Si omne individuum  etc., concedo consequentiam. 
Ad im probationem : N ullum  praedicatum  com m unissim um  etc., con­
cedo istam  rationem  et eius conclusionem, scilicet quod ens non sit de 
uno solo praedicabile. Illae enim propositiones bene stan t sim ul: Ens 
est de uno solo praedicabile, et: Ens non est de uno solo praedicabile, 
quia sunt duo subcontrariae, quae se bene com patiuntur invicem.

21. Ad tertiam : Omne significans p lura etc., concedo bene, quod ille 
term inus in d iv iduum  est de pluribus praedicabilis. Sed quando infer­
tu r: E rgo aliquod individuum  est de pluribus praedicabile, dico di­
stinguendo consequens eo, quod ly in d iv iduum  in consequente supponit 
m aterialiter vel personaliter11: Si personaliter, nego consequentiam . 
Si m aterialiter, concedo consequentiam  et consequens propter diver­
sitatem  suppositionum ; et quaestioni non repugnat.

E t sic patet quaestio.

Q U A E S T IO  11

U t r u m  n e c e s s a r io  ad  e sse  i n d i v i d u i  p r i n c i p i u m  i n d i v i d u a -  
t i o n i s  r e q u i r a t u r .

1. E t  a r g u i t u r  p r i m o  q u o d  sic:  Omne illud necessario requi­
ritu r ad esse individui, quod contrahit speciem ad esse individui. Sed 
principium  individuationis est huiusmodi. Ig itu r etc. M aior nota ex 
term inis. M inor probatur, quia species hum ana contrah itur ad esse 
Sortis vel ad esse Platonis; et hoc non est nisi per principium  indivi­
duationis. Ig itu r etc.

2. P raeterea secundo, omne principium  individui est principium  in ­
dividuationis. Seai necessario ad esse individui requiritu r principium  
individui. Ig itu r necessario ad esse individui requiritu r principium

11 Cf. q. 7 not. 8 .
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individuationis. M aior nota, quia esse principium  individui est con­
stitutivum  ipsius individui, et omne, quod est constitutivum  individui, 
est principium  individuationis. M inor patet de se.

3. P raeterea tertio, si non, tunc non esset ponenda aliqua differentia 
individualis. Consequentia tenet, quia talis differentia individualis, si 
ponitur, est principium  individuationis. Falsitas probatur, quia sicut se 
habet genus ad species, sic species se habet ad individua. Sed genus 
descendit in species per differentias specificas. Ig itu r species descendit 
ad individua per differentias individuales. Ig itu r contingit ponere dif­
ferentiam  individualem.

4. O p p o s i t u m  a r g u i t u r :  Possibile est esse individuum  sine p rin­
cipio individuationis contrahentis species ad esse individui. Ig itu r 
quaestio falsa. Consequentia tenet. A rgum entum  probatur, quia pos­
sibile est esse individuum  non existente specie. Ig itu r etc.

5. C i r c a  q u a e s t i o n e m  n o t a ,  quod dupliciter possumus im agi­
nari [f. 35rb] de principio individuationis: U no m odo om ne illud dici­
tu r principium  individuationis, quod concurrit ad principiandum  ad 
essea individuum  vel ad causandum  individuum , quia individuatio est 
individui causatio et sic principium  (ind iv idu i)0 dicitur principium  
individuationis. Alio m odo dicitur principium  individuationis secun­
dum  m odum  loquendi a n t i q u o r u m  illud, quod contrahit speciem ad 
esse individui.

6. Pro quo nota, quod ipsi a n t i q u i 1 im aginabantur speciem esse 
natu ram  com m unem  realiter existentem  extra anim am  participatam 0 
realiter ab om nibus individuis sub se contentis. Verbi gratia, speciem 
hum anam  dixerunt esse quandam  naturam  com m unem  universalem 
realiter existentem  in Sorte et in Platone et in aliis individuis humanis. 
E t ita natu ra  absolute capta est species. E t p raeter istam  naturam  in 
quolibet individuo est una differentia individualis, quae non est m ateria 
vel forma illius individui, quae addita isti speciei constituit individuum . 
Verbi gratia, in Sorte praeter m ateriam  et form am  est n a tu ra  hum ana 
specifica et cum hoc differentia individualis, scilicet Sortitas, quae ad­
dita naturae specificae contrahit ipsam d ad esse individui, scilicet ad 
esse Sortis, et similiter in Platone eadem  natu ra  specifica cum  diffe-

a incert. b individuationis Ms. c participationem Ms. d ipsum
Ms.

1 Cf. q. 5 not. 4.
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rentia individuali, scilicet Platoneitate, quae contrahit ipsam  ad esse 
P latonis; et eodem modo im aginandum  est de aliis individuis2.

7. P raeterea nota, quod individuum  potest capi dupliciter, u t patu it 
ex quaestione priori3, uno modo pro omni re, quae est una num ero, 
alio modo pro term ino individuali.

8. His visis sit c o n c l u s i o  p r i m a :  Cuiuslibet individui creati prim o 
modo dicti est aliquode principium  individuationis, prim o modo p rin ­
cipium individuationis capiendo. P robatu r: Cuiuslibet individui creati 
simplicis velf compositi® est aliquod principium  individuationis. Sed 
omne individuum  creatum  prim o modo dictum  est simplex vel com ­
positum. Ig itu r etc. M aior nota, cum cuiuslibet individui creati com ­
positi sunt principia individuationis tam  intrinseca quam  extrinseca 
ex eo, quod quodlibet tale habet m ateriam  et form am  et etiam  alia 
principia extrinseca, scilicet efficiens11 et finem, u t patet ex II P h ysi­
corum4, et etiam  ex eo, quod esse individuum  causatum  compositum 
habet principium  effectivum, a quo est in esse productum 1. Ig itu r etc. 
M inor patet de se.

9. Contra conclusionem dub ita tu r: Si esset vera, tunc omne indi­
viduum  creatum  com positum  haberet m ateriam  et formam. Conse­
quentia tenet ex conclusionis probatione. Falsitas probatur, quia tunc 
albedo existens in corpore haberet m ateriam  et formam, quod patet 
falsum, cum  sit sim plex positum, [f. 35va] Consequentia probatur, 
quia talis albedo est quoddam  individuum  creatum  com positum; quod 
probatur, quia com ponitur ex pluribus gradibus latitudinis albedinem  
constituentibus. Ig itu r etc.

10. Praeterea secundo, si sic, tunc quodlibet individuum  causatum  
simplex haberet principium  effectivum. Falsitas probatu r: E t ponatur, 
quod A  sit una latitudo albedinis producta in subiecto B ; et ponatur, 
quod principium  effectivum illius albedinis sit corruptum . T unc patet 
falsitas consequentis.

11. A d prim um  istorum : Si sic, tunc esset individuum  etc., concedo 
consequentiam . A d im probationem : Tunc albedo etc., nego consequen-

e est aliquod incert. f  individui add. et dei. g  compositis M s.
h efficientem M s. i productivum  M s.

2 Cf. ibid. not. 5 ; loh. Duns Scot. Ord. I I  d. 3 p . 1 q. 5 -6  n. 170, n. ig2 .
3 Cf. q .10  n. 5.
4 A r i s t . P h y s .2  c. 3, 194b 23-1950  3; 2 c. 7, 198a 21-24.
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tiam . Ad probationem : Quia albedo est (com positum )11 etc., dico, quod 
solum illud vocatur hoc compositum, quod habet compositionem ex 
m ateria et forma, et non illud, quod solum habet compositionem ex 
partibus quantitativis vel qualitativis.

12. A d secundum : T unc quodlibet individuum  etc., concedo conse­
quentiam . Ad probationem  dico, quod licet principium  effectivum albe- 
dinis particulare sit corruptum , adhuc tam en est principium  effectivum 
albedinis universale, sicut est caelum.

13. S e c u n d a  c o n c l u s i o  sit illa: Cuiuslibet individui causati se­
cundo modo dicti est aliquod principium  individuationis, u t prius ca­
piendo. P robatu r: Cuiuslibet individui sic accepti anim a est principium  
individuationis. Ig itu r (e tc .)1 Consequentia tenet. A rgum entum  pro­
batur, quia quodlibet tale vel est m entale vel scriptum  vel vocale: Si 
m entale, tunc est in anim a; et per consequens anim a est eius princi­
pium . Si vocale vel scriptum , tunc est im positum  ad significandum  per 
anim am  solum unam  rem, ratione cuius vocatur individuum . Ig itu r etc.

14. C ontra conclusionem dub ita tu r: Si esset vera, tunc om ne indi­
viduum  secundo modo dictum  dependeret ab anim a. Consequentia 
probatur, quia omne illud dependet ab anima, cuius anim a est princi­
pium . Sed cuiuslibet talis individuim anim a" est principium . Ig itu r etc. 
Falsitas probatur, quia tunc individuum  scriptum  dependeret ab anima, 
quod est falsum, intelligendo hoc de anim a creata.

15. Praeterea secundo: T unc m ateria et forma coinciderent. Falsitas 
patet II Physicorum*. Consequentia probatur, quia anim a est subiec- 
tum  vel m ateria individui m entalis, et cum hoc est principium  indivi­
duationis eiusdem. Ig itu r est principium  eius effectivum. Ig itu r eadem 
anim a est m ateria et efficiens. Ig itu r m ateria et efficiens coincidunt.

16. Ad prim um  istorum : Tunc omne individuum  etc., nego conse­
quentiam . Ad probationem : Omne illud dependet etc., nego minorem. 
Sed sufficit, quod non possit esse individuum  sive individualiter signi­
ficans sine anima.

17. Ad secundum : T unc m ateria et efficiens coinciderent, concedo 
consequentiam , intelligendo consequens de m ateria in qua. A d P h i l o ­
s o p h u m  dico, quod ipse intendit dictum  de m ateria, ex qua fit ipsum

k principium Ms. 1 conclusio Ms. m talis add. et dei. n corr. ex
animal

5 Ibid. 2 c. 7, 198 a 22-25.
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com positum  per additionem  formae substantialis ad ipsum. E t talis est 
ens in pura potentia. Ig itu r nullo modo est efficiens.

18. T e r t i a  c o n c l u s i o :  Nullius individui est possibile principium  
individuationis secundo modo dictum. P robatur: Si alicuius individui 
esset possibile principium  individuationis ta liter dictum , tunc in aliquo 
individuo praeter m ateriam  et form am  sui foret aliqua na tu ra  com­
munis specifica per tale princip.um  individuationis ad esse individui 
contracta. Consequentia tenet ex notabili praem isso6. Falsitas patet ex 
quaestione, quae est quinta in ordine7.

19. Contra conclusionem dub itatu r: [f. 35vb] In  aliquo individuo est 
possibilis differentia individualis privativa distincta a m ateria et form a 
eiusdem individui. Ig itu r conclusio falsa. Consequentia patet. A rg u ­
m entum  probatur: E t capiatur aliquod individuum , quod sit A. T unc 
argu itu r sic: A  est individuum  per individuationem. Ergo A est indi­
viduum  per differentiam individualem  privativam  distinctam  a m ateria 
vel forma. Consequentia tenet, cum  individuatio sit privatio individua­
tionis. A rgum entum  probatur, quia individuum  dicitur quasi indivisum. 
Ig itu r si A est individuum , A  est indivisum. Ig itu r A est individuum  
per indivisionem.

20. P raeterea secundo, omne illud0 requiritu r ad esse individui, quod 
ipsum  ponit in aliquo certo praedicam ento. Sed principium  individua­
tionis secundo m odo dictum  est huiusmodi. Ig itu r etc. M aior nota. 
M inor probatur, quia principium  individuationis reponit ipsum  indi­
viduum  in infimo gradu  praedicam enti. Ig itu r etc.

21. Ad prim um  istorum. In  aliquo individuo etc., nego antecedens. 
Ad probationem : C apiatur aliquod individuum  etc., adm itto. E t quando 
tunc arguitur: A  est individuum  etc., nego antecedens. Ad probatio­
nem concedo bene, quod est indivisum ; sed nego consequentiam , quod 
ergo A  sit individuum  per indivisionem distinctam  a specie vel aliqua 
sui parte, eo quod indivisio ipsius non est aliud** quam  ipsum  A  existens 
indivisum.

22. Ad secundum : Illud requiritu r etc., nego m inorem. Ad proba­
tionem  nego, quod principium  individuationis secundo modo dictum  
reponit ipsum  individuum  ad infimum*! gradum  praedicam enti, quia 
ipsa anim a habet hoc facere.

o quod add. p corr. ex aliqua q infinitum Ms.

6 Cf. n. 6.
7 Cf. q. 5 n. 18.
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23. P e r  h o c  ad  p r in c ip a le s .  Ad prim am : Om ne illud etc., con­
cessa m aiore nego minorem. Ad probationem : Quia species etc., dico 
ib i : Si intelligitur talis contractus realis, qualis exprim itur in uno nota­
bili8, tunc nego istam ; si autem  contractus logicalis, scilicet quod spe­
cies praedicatur de individuo affirmative, et significet illud idem quod 
individuum , tunc concedo eam. E t tunc dico, quod hoc fit per ipsam 
anim am  talem  praedicationem  ordinantem .

24. Ad secundam  dico, quod laborat pro prim a et secunda conclu­
sione.

25. A d tertiam : T unc non esset ponenda aliqua, dico distinguendo 
consequentiam : Vel per differentiam individualem  intelligitur aliqua 
res condistincta signo, de qua fit negatio in universali; vel intelligitur 
aliquis term inus significans proprietatem  alicuius individui, per quam  
differt ab alio individuo. Si prim o m odo intelligitur, nego consequen­
tiam ; et tunc ad probationem  dico, quod etiam  nulla talis differentia 
est ponenda in specie. Sed si intelligitur consequens secundo modo, 
tunc concedo consequentiam  et consequens. E t tunc ulterius dico, quod 
talis differentia non est principium  individuationis, secundo modo prin­
cipium individuationis capiendo.

Q U A E ST IO  12

[f. 36m] U t r u m  d i f f i n i t i o  s p e c i e i  s p e c i a l i s s i m a e  d a t a  a P o r ­
p h y r i o  s i t  b o n a .

1. E t  a r g u i t u r  q u o d  non .  Illa diffinitio non est bona, quae non 
convenit cuilibet contento sub diffinito. Sed praedicta diffinitio speciei 
specialissimae est huiusmodi. Ig itu r etc. M aior nota, quia hoc requi­
ritu r ad bonam  diffinitionem, quod conveniat cuilibet contento sub 
diffinito. M inor* 1 probatur, quia non convenit isti speciei specialissimae 
deus. Quod probatur, quia haec species deus non potest praedicari de 
pluribus num ero differentibus, quia alias esset possibile fore plures 
deos, quod est falsum 1.

a corr. ex maior

8 Cf. n. 6.
1 Cf. A lbert , q. 1 de specie arg. 2 f .  D 1 vb.
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2. P raeterea secundo, si illa diffinitio esset bona, tunc esset conver­
tibilis cum diffinito. Consequentia tenet. A rgum entum  probatur, quia 
convenit aliis a diffinito. Ig itu r non est convertibilis cum diffinito. Con­
sequentia tenet. A rgum entum  probatur, quia etiam  convenit generi. 
Ig itu r convenit alteri a diffinito. A rgum entum  probatur, quia genus 
est praedicabileb de pluribus differentibus num ero in quid2.

3. Praeterea tertio, si diffinitio esset bona, igitur tan tum  conveniret 
speciei specialissimae pro term inis prim arum  intentionum  vel tantum  
conveniret eis pro term inis secundarum  intentionum . Falsitas probatur: 
N am  pro term inis prim arum  intentionum  non, quia tunc solum term ini 
secundarum  intentionum  essent praedicabiles de pluribus num ero dif­
ferentibus in quid. Quod patet falsum, quia etiam  aliqui term ini secun­
darum  intentionum  praedicantur in quid de pluribus num ero differen­
tibus. E tiam  non convenit sibi tan tum  pro term inis secundarum  inten­
tionum , quia ut sic conveniret term ino prim arum  intentionum . Cuius 
falsitas patet in istis term inis homo , asinus et consimilibus.

4. O p p o s i t u m  huius patet in capitulo de specie3 et etiam per alios 
logicos dicentes dictam  diffinitionem P o r p h y r i i  fore bonam  et solum 
speciei specialissimae convenire.

5. C i r c a  q u a e s t i o n e m  n o t a ,  ut patet per P o r p h y r i u m  in p rin ­
cipio capituli de specie4: Ille term inus speciei capitur dupliciter, uno 
modo pro form a sive dispositione pulchra alicuius rei, secundo modo 
pro illo, quod in m ente ponitur sub aliquo genere. Sic dicimus, quod 
iste term inus homo sit species illius term ini anim al. E t prim o m odo ly 
species est term inus prim ae intentionis, secundo modo ly species est te r­
minus secundae intentionis, sicut prius dictum  est in quaestione p rae­
cedenti5.

6. P raeterea nota, quod P o r p h y r i u s  tripliciter speciem distinguit 
secundo modo dictam . Prim o m odo6 sic: »Species est, quae sub assig­
nato genere est.« Secundo modo7 sic: »Species est, quae sub genere

b praedicabilis Ms.

2 Cf. ibid. arg. 1.
3 De specie 9,6-7.
4 Ibid. 8 ,iy -g ,i.
5 Cf. q. 10 n. 5.
6 Ibid. 8,ig-20.
7 Ibid. 9,4-5 .
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ponitur, de qua genus in eo, quod quid sit, praedicatur.« Tertio m odo8 
sic: »Species est, quae de pluribus differentibus in eo, quod quid sit, 
praedicatur.«  E t ulterius P o r p h y r i u s 9 dicit, quod priores diffinitiones 
conveniant speciebus specialissimis et speciebus non specialissimis, et 
tertia  solum convenit speciebus specialissimis. De illa tertia quaerit 
quaestio praesens et non de duabus primis.

7. Praeterea nota, quod illa diffinitio dupliciter potest intelligi: Uno 
m odo absolute, sicut ponitur sic, quod illa sit species specialissima, 
quae praedicatur de pluribus num ero differentibus, et quod omne prae­
dicabile de pluribus num ero differentibus sit species specialissima. Se­
cundo modo intelligitur sic, quod species specialissima est illa, quae 
directe sub genere posita tan tum  de pluribus significantibus vel aptis0 
significare res eiusdem speciei specialissimae distinctas, et est univoce 
praedicabilis in eo, quod quid est.

8. His visis sit p r i m a  c o n c l u s i o  illa: D icta diffinitio speciei spe­
cialissimae intellecta prim o modo non est bona. P robatur: Illa diffi­
nitio non est bona, quae non est convertibilis cum  suo diffinito. D icta 
diffinitio est huiusmodi. Ig itu r etc. M aior nota II Topicorum™. M inor 
p robatu r: Illa diffinitio non est bona, quia praedicari de pluribus nu ­
mero differentibus etiam  convenit ipsi generi, [f. 3Örb] E tiam  diffinitio 
sic intellecta deficit in se, eo quod haec est falsa: Species specialissima 
est praedicabilis de pluribus differentibus numero. Ig itu r est praedica­
bilis de pluribus isto num ero et illo num ero et sic de aliis differentibus; 
et per consequens est praedicabilis de pluribus num ero differentibus, 
quae ordinata sunt in generibus generalissimis, quod patet falsum.

9. Contra conclusionem dub ita tu r: Illa diffinitio est bona, quae a 
quolibet alio a diffinito distinguit diffinitum. D icta diffinitio est huius­
modi. Ig itu r etc. M aior nota. M inor patet per declarationem  P o r -  
p h y r i i * 11, quam  ponit in littera de illis, quae ord inantur in praedica­
mento, inter quae num erat speciem specialissimam. E t dicit, quod ipsa 
est praedicabilis de pluribus num ero differentibus in eo, quod quid sit, 
per hoc ipsius distinctionem  ab aliis, quae in praedicam ento ordinantur, 
innuendo.

c aptus Ms.

8 Ibid. 9,6-7.
9 Ibid. 9,7-9.

10 A r ist . Top. 2 c. 1, 109a 13-16.
11 De specie 11,7-12.

6 M itte la lte rlich e  T e x te , T o ttin g  v . O y ta
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10. Respondetur: Omnis illa diffinitio etc., nego minorem. Ad P o r ­
p h y r i u m  dico, quod dictum  suum  debet intelligi, intelligendo illam 
diffinitionem secundo modo et non prim o modo12.

11. S e c u n d a  c o n c l u s i o  est illa: Praedicta diffinitio secundo modo 
intelligenda est bona. P robatur: Omnis diffinitio est bona, quae suf­
ficienter indicat essentiam  sui diffiniti per term inos notiores, et cum 
hoc est convertibilis cum diffinito. Praedicta diffinitio est huiusm odi13. 
Ig itu r etc. M aior nota. M inor patet intuenti ultim um  notabile.14.

12. C ontra conclusionem dub ita tu r: Illa diffinitio non est bona, per 
quam  diffinitur unum  contrariorum  sic, quod in ea non ponitur reli­
quum. Sed dicta diffinitio est huiusmodi. Ig itu r etc. M aior nota per 
P h i l o s o p h u m  in Praedicam entisxh, ubi dicit: Si quis diffinite noverit 
unum  contrariorum , diffinite noverit reliquum , per hoc innuens, quod 
illa diffinitio unius reliquum  non potest habere sine cognitione alterius. 
E t etiam  illud patet per P o r p h y r i u m 16, qui loquitur de genere et 
specie; dicit: »Idcirco necesse est etd in utroque rationibus utriusque 
uti.« M inor patet, quia genus et species sunt contraria, et in diffinitione 
speciei ponitur genus. Ig itu r etc.

13. P raeterea secundo, species specialissima de pluribus differentibus 
est praedicabilis. Ig itu r quaestio falsa. Consequentia tenet. A rgum en­
tum  probatur, quia ille term inus homo est species specialissima, et est 
praedicabilis de istis term inis v ir  et m ulier  specie distinctis. Ig itu r etc.

14. Praeterea tertio, species specialissima est praedicabilis de p luri­
bus distinctis. Ig itu r conclusio falsa. Consequentia tenet. A rgum entum  
probatur, quia illa species specialissima homo est praedicabilis de his 
generibus substantia, quantitas, eo quod illa praedicatio est bona: Sub­
stantia est homo; quantitas est homo.

15. A d prim um  istorum : Illa diffinitio etc., adm issae maiore nego 
minorem. Ad probationem  dico, quod in diffinitione speciei specialis-

d esse Ms. e admisso Ms.

12 Cf. n. 7.
13 Cf. B urid an . In  Porphyr, q. 8 conci, f .  237v. Et tunc dicitur per modum con­

clusionis, quod haec descriptio sit bona. Probatur, quia ex parte declarat conceptum 
huius nominis species specialissima et est convertibilis cum diffinito . . .

14 Cf. n .q .
15 A rist. Praed. c. 7, 8 a 36-37.
16 De specie g,2~3.
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simae primo modo intellectae non ponitur genus, tam en in illa pon itu r 
genus implicite vel explicite, prout intelligitur secundo m odo17.

16. A d secundum : Species specialissima etc., nego antecedens. Ad 
probationem  dico bene concedendo, quod haec species specialissima 
non praedicatur de istis v ir  et m u lie r ; sed illi non d istinguun tur speci­
fice, sed solum accipiuntur.

17. A d tertium : Species specialissima etc., nego consequentiam  eo, 
quod licet aliqua species specialissima de aliquibus genere distinctis 
(sit praedicabilis)1, hoc tam en non est, prout ipsa respectu speciei 
significat res taliter distinctas; et etiam  non est idem  secundum  prae­
dicationem  dictam  [f. 36va] proprie, quae est superioris de inferiori, 
sed est secundum  praedicationem  im proprie dictam , quae est inferioris 
de superiori.

18. T e r t i a  c o n c l u s i o  sit illa: D icta diffinitio convenit speciei 
specialissimae tam  pro nom inibus prim arum  intentionum  quam  se­
cundarum  intentionum . P robatu r: Omnis bona diffinitio convenit suo 
diffinito pro quolibet contento sub ipso sive significato per ipsum. 
Praedicta diffinitio est huiusm odi. Ig itu r etc. M aior nota. M inor patet 
ex conclusione secunda.

19. Contra conclusionem dub ita tu r: Si esset vera, tunc dicta dif­
finitio conveniret speciei specialissimae pro se ipsa. Consequentia tenet, 
cum  ipsum  m et v ideatur esse species specialissima secundae inten­
tionis. Falsitas probatur, quia ly species specialissima  est praedicabile 
de pluribus speciebus significantibus res specifice distinctas. Ideo non 
convenit sibi pro se ipso. Consequentia est nota. A rgum entum  probatur, 
quia ly species specialissima est praedicabile de istis term inis species 
hum ana , species asinina  et m ultis consimilibus, quae specie differunt.

20. Praeterea secundo: T unc dicta diffinitio diffinitur pro quolibet 
sub se contento. Consequentia tenet ex probatione. Falsitas probatur, 
quia tunc conveniret sibi pro individuis. Consequentia tenet eo, quod 
individua continentur sub diffinito.

21. A d prim um  istorum : Si esset vera etc., nego consequentiam . Ad 
probationem  dico, quod ly species specialissima  non est species spe­
cialissima, sed species subalterna.

22. Ad secundum : T unc illa diffinitio etc., concedo consequentiam , 
intelligendo consequens sic, quod conveniat sibi pro quolibet contento

f sit praedicabilis om.

6 *

17 Cf. n. 7.
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sub se tam quam  significatum  sub suo signo. Ad im probationem : Tunc 
conveniret sibi pro individuis, nego consequentiam . A d probationem  
dico, quod licet individua continentur® sub ly species specialissima tam ­
quam  inferiora sub suo superiori, non tam en continentur sub ipsa tam ­
quam  significata sub suo signo.

23. P e r  h o c  ad  p r in c ip a le s .  Ad prim am : Illa diffinitio etc., con­
cessa m aiore nego minorem. Ad probationem : Quia non convenit isti 
speciei deus, nego, quod illa species sit praedicabilis de pluribus. Ad 
im probationem : T unc esset possibile fore plures deos, nego consequen­
tiam, quia ille term inus deus ex form a suae impositionis habet apti- 
tudinem  praedicandi contra positionem de pluribus praedicari, si forent 
plures deih. Cum hoc tam en stat, quod impossibile est hunc term inum  
deus secundum  prim am  impositionem de pluribus significantibus* 1 es­
sentias distinctas praedicari18.

24. A d secundam  dico, quod laborat pro conclusione prim a.
25. A d tertiam : Si diffinitio esset bona etc., nego consequentiam  eo, 

quod convenit speciei tam  pro term inis prim arum  intentionum  quam  
secundarum  intentionum , prout est ex conclusione tertia  m anifestum .

E t sic patet.

Q U A E S T IO  13

C o n s e q u e n t e r  q u a e r i t u r ,  u t r u m  s p e c i e s  p o s s i t  s a l v a r i  t a n ­
t u m  u n i c o  i p s i u s  i n d i v i d u o  e x i s t e n t e .

1. E t  a r g u i t u r  q u o d  n o n ,  quia si sic, tunc pari ratione genus 
posset salvari in unica sua specie. Consequentia tenet, quia sicut se 
habet species ad individua, sic se habet genus ad species. Ig itu r si 
species potest salvari in unica sua specie, falsitas probatur, quia tunc 
non sem pera unius generis essent plures species. Falsitas pate tb per 
P o r p h y r i u m  in capitulo de specie1, ubi dicit: »Genere quidem  ex­
istente uno, speciebus vero pluribus sem per in plures species divisio 
generis est.«

g continetur Ms. h deos Ms. i incert. a essent add. et dei.
b de se consequentia probatur add. et dei.

18 Cf. A l b e r t , ibid, ad 2 f .  D 2rb.
1 De specie 12,22-13,2.
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2. P raeterea secundo, si sic, tunc species esset individuum . Falsitas 

patet de se. Consequentia probatur, quia [f. 36 vb] si species potest sal­
vari unico suo individuo, ponatur inesse. E t sit gra tia  exempli illa 
species homo, quae salvatur unico suo individuo. T unc argu itu r sic: 
Illa species homo tan tum  est praedicabilis de uno individuo, scilicet de 
Sorte. Ig itu r illa species homo est individuum . Consequentia tenet, 
quia omne, quod est tan tum  praedicabile de uno individuo, est indi­
viduum , u t patet per diffinitionem individui. Sed argum entum  pro­
batur, quia haec species homo, ut patet per casum, tan tum  habet unum  
individuum . Ig itu r haec species homo tan tum  est praedicabilis de uno 
individuo.

3. P raeterea tertio, si sic, tunc non omnis species praedicaretur de 
pluribus num ero differentibus. Falsitas patet per diffinitionem speciei. 
Consequentia probatur, quia si species salvatur unico suo individuo, 
tunc tan tum  praedicatur de illo uno, in quo salvatur; et per consequens 
non praedicatur de pluribus individuis.

4. In  o p p o s i t u m  a r g u i t u r :  Si quaestio non esset vera, tunc ad 
existentiam  speciei non sufficeret sibi aptitudo praedicandi de pluribus 
individuis. Falsitas patet ex dictis impositione praedicati. Consequentia 
tenet, quia alicuius speciei uno solo individuo existente, adhuc ipsa 
habet aptitudinem  de pluribus praedicandi, licet contingat ipsam  non 
de pluribus (ac tua lite r)0 praedicari.

5. C i r c a  q u a e s t i o n e m  n o t a ,  quod speciem salvari in unico suo 
individuo non est aliud, nisi quod verum  sit dicere aliquem  term inum  
actu mentalem , vocalem vel scriptum  fore speciem, quae solum signi­
ficat de facto unam  rem  num ero, vel quae de facto habet solum unum  
term inum  individualem , sibi subordinatum  significantem aliquod signi­
ficatum. E t licet form entur plures alii term ini individuales ibi, tam en 
nihil significant correspondentis sibi.

6. Praeterea nota, quod solet com m uniter fieri talis d istinctio : E t est 
illa, quod quaedam  est species in actu, et est ista, quae actu habet 
p lura supposita, u t homo, asinus, vel consimiles; quaedam  est species 
in potentia, quae solum habet unum  suppositum  in actu, u t patet de 
istis term inis deus vel luna, m undus, et sic de aliis ; quae distinctio licet 
sit famosa, non tam en est m ultum  necessaria eo, quod utroque modo 
species dicitur in actu, u t patet in conclusionibus.

c accidentaliter Ms.
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7. His visis sit c o n c l u s i o  p r i m a  ista: Possibile est speciem salvari 
in unico individuo, qualitercum que species capitur. P robatu r: Possi­
bile est term inum  specificum mentalem , vocalem vel scriptum  esse spe­
ciem, qualitercum que species capiatur, sive proprie in actu, sive pro­
prie in potentia, quae solum significat actualiter unam  rem  numero. 
Ig itu r conclusio vera; consequentia tenet. Ex notabili prim o2 argu­
m entum  probatur: E t ponatur, quod omnes asini destruantur praeter 
unum , qui sit A. T unc ille term inus asinus solum significando asinum 
unum  adhuc est species. Quod p robatur: Omne quod habet aptitu- 
dinem  praedicandi univoce de pluribus num ero differentibus in quid et 
non de pluribus specie differentibus, hoc est species. Sed iste term inus 
asinus est huiusmodi. Ig itu r etc. M aior nota ex secunda conclusione 
quaestionis dictae3. M inor probatur, quia iste term inus asinus ex forma 
suae impositionis habet aptitudinem  significandi plures asinos. Ig itu r 
m inor vera. [f. 37ra] Consequentia tenet, quia quicquid habet apti­
tudinem  significandi plura, habet aptitudinem  praedicandi de eisdem. 
A rgum entum  probatur, quia ille term inus asinus habet illam ap titu ­
dinem, quod si statim  post hoc producerentur plures asini, quod omnes 
istos significaret*1.

8. E t confirm atur hoc fortius, quia si conclusio non esset vera, tunc 
non de qualibet re existente una num ero intellectus m odo posset abs­
trahere conceptus quidditativos magis universales et m inus universales. 
Consequentia tenet ex opposito conclusionis. Falsitas probatur, quia 
tunc non quam libete rem singularem , quam  noster intellectus cognos­
cit, prius cognosceret cognoscibilem universaliter quidditativam  quam  
singulariter. Falsitas patet per A r i s t o t e l e m  in prooemio Physicorum 4, 
ubi dicit: »Unde ex universalibus ad singularia oportet procedere.« 
U nde patet contrarie falsitas opinionis dicentis, quod conceptus uni­
versalis tan tum  unico eius existente individuo non m anebit universalis.

9. C ontra conclusionem dub ita tu r: Si esset vera, tunc talis conceptus 
esset universalis, qui tam en non esset universalis. Falsitas patet, quia 
est contradictio. Consequentia p robatur: E t ponatur, quod iam  tan tum  
sit unus asinus, pu ta  A, et capiatur conceptus, cui subordinatur ille 
term inus asinus, et sit B. T unc sit B conceptus cum  subiecto, ut patet

d significarent Ms. e quemlibet Ms.

2 Cf. n. 5.
3 Cf. n. 13.
4 A r is t . Phys. 1 c . i ,  184a 23-24.
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ex conclusione. Ig itu r B conceptus est universalis. E t tam en B con­
ceptus non est universalis. Quod p robatu r: Omnis conceptus univer­
salis est signum  plurium . Sed B conceptus non est signum  plurium . 
Ig itu r B conceptus non est universalis.

10. Praeterea secundo, si sic, tunc esset aliquod universale, quod 
non esset abstractum  a pluribus singularibus. Falsitas patet per C o m ­
m e n t a t o r e m  XI I  Metaphysicae commento 4®, ubi dicit: »Universalia 
sunt connecta a pluribus apud A r i s t o t e l e m  per intellectum, qui facit 
intentionem  unam .« Ig itu r etc.

11. Ad prim um  istorum : T unc aliquis conceptus etc., nego conse­
quentiam . A d probationem : Ponatur, quod tan tum  sit unus asinus etc., 
concedo casum, et concedo ulterius, quod B conceptus sit universalis. 
E t quando dicitur: B conceptus non est universalis, illam nego. Ad 
probationem : Omnis conceptus universalis est signum  plurium , illam 
nego. Sed sufficit, quod omnis conceptus universalis habet aptitudinem  
essendi signum  plurium .

12. A d secundum : T unc non esset etc., concedo consequentiam . Ad 
C o m m e n t a t o r e m  dico, quod dictum  suum  debet intelligi de apti- 
tudine et non de actu, sic quod quodlibet universale sit abstractum  ab 
aliquo singulari, quod habet aptitudinem  repraesentandi p lura singu­
laria, si forent vel si foret possibile ipsa esse.

13. C o n c l u s i o  s e c u n d a :  Possibile est esse aliquam  speciem, cui 
nullum  correspondet individuum  sibi subordinatum . P robatur: E t po­
natur, quod Sortes habet in f m enteg suah speciem asinini. E t ponatur, 
quod quilibet asinus destrua tu r m anente conceptu specifico asini in 
m ente Sortis1; species sit A. Tunc argu itu r sic: A  nullum  habet indi­
viduum  sibi subord inatum ; et A est aliqua species. Ergo aliqua species 
nullum  habet individuum  sibi subordinatum . M aior nota per casum. 
M inor probatur, quia A  convenit diffinito speciei. Ig itu r A  est species. 
Consequentia tenet, quia adhuc habet aptitudinem  tan tum  de pluribus 
num ero differentibus res distinctas praedicandi eo, quod ipsum  A  sine 
nova impositione potest plures asinos significare.

14. Contra conclusionem: [f. 37rb] T unc aliquod foret signum , cui 
nullum  corresponderet significatum. Falsitas patet, quia signum  et

f conceptu specifico add. et dei. g incert. h suo Ms.
i subordinatum add. et A est aliqua add. et dei.

5 A v e r r . Metaph. 12 comm.4, in c .l ,  io6ga 26-28.
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significatum  sunt correlativa. Sed consequentia p robatu r: Omnis spe­
cies est signum. Patet stante casu posito in conclusionis probatione: 
A est species; ig itu r A est signum . E t cum illi A nullum  correspondet 
significatum, et patet ex conclusione et eius probatione, ig itur etc.

15. Praeterea secundo, tunc aliquis esset conceptus specificus asini, 
qui non esset specificus asini. Falsitas patet, quia est contradictio. 
Consequentia probatur, quia stante casu priori tunc A est conceptus 
specificus abstractus ab asinis, et tam en A  non est conceptus specificus 
asini. Quod probatur, quia ipsi A non correspondet aliquis asinus. 
Ig itu r nullius asini A  est conceptus; ig itu r etc.

16. Ad prim um  istorum : Si esset vera, tunc aliquod foret signum  etc., 
nego consequentiam . Ad probationem : Omnis species est signum  etc., 
nego maiorem. Sed sufficit, quod omnis species sit signum , vel quod 
habeat aptitudinem  essendi signum  sine nova impositione, postquam  
forent eius significata, si sit possibile, quod habeat significata.

17. Ad secundum : Aliquis conceptus etc., nego consequentiam . Ad 
probationem : Q uia stante casu priori, tunc A est conceptus specificus 
asini, illam nego. Ad probationem  dico bene concedendo, quod A  est 
conceptus abstractus ab asino. E t ex illo non sequitur, quod A  sit con­
ceptus asini; sed sufficit, quod A foret conceptus asini.

18. C o n c lu s io  t e r t i a :  Possibile est genus salvari tan tum  unica sui 
existente specie vel nulla existente sui specie. P robatu r: Sicut se habet 
genus ad individua quoad salvationem, sic se habet genus ad species. 
Sed possibile est salvari speciem tan tum  unico suo individuo existente 
vel nullo eius existente individuo. Ig itu r possibile est salvari genus 
tan tum  unica sua existente specie vel nulla existente aliqua per con­
venientem  similitudinem. M inor patet ex conclusionibus praeceden­
tibus.

19. Contra conclusionem dub ita tu r: Si esset vera, tunc illa conse­
quentia non esset bona: Genus est; ergo species est. Falsitas patet, 
quia genus et species sunt correlativa et om nium  correlativorum  unum  
form aliter infert alterum . Consequentia probatur, quia ex quo possibile 
est esse genus nulla sua specie existente, ergo possibile est, quod sit 
genus sine specie. E t per consequens illa consequentia non v a le t: Genus 
est; ergo species est.

20. R espondetur: Q uando argu itu r: T unc illa consequentia etc., nego 
consequentiam . Ad probationem : Quia ex quo possibile est esse genus 
etc., nego consequentiam , licet possibile sit esse genus sine sui specie. 
Haec tam en non est possibilis: Genus est sine specie. H uius ratio, quia



Q uaestio  14 89

quando haec est vera: genus est, tunc ille term inus genus est, et ille 
term inus genus est met aliqua species, eo quod est species subalterna.

21. P e r  h o c  ad  p r in c ip a le s .  Ad prim am : Si sic, tunc pari ra ­
tione etc., concedo consequentiam . A d im probationem : T unc non sem­
per etc., concedo consequentiam. A d P o r p h y r iu m 6 dico, quod ipse 
intendit, quod quodlibet genus habet aptitudinem  sub se habendi plu- 
res species.

22. A d secundam : Si sic, tunc species esset individuum  etc., nego 
consequentiam . Ad probationem : Q uia si aliqua species potest salvari 
etc., concedo casum sic, quod haec species homo salvetur in unico 
individuo, quod sit Sortes. E t quando tunc argu itu r: Quicquid est tan ­
tum  praedicabile etc., nego, quod illa species homo sit tan tum  praedi­
cabilis de uno solo individuo. Ad probationem : Q uia haec [f. 37va] 
species homo tan tum  habet unum  individuum  etc., nego consequen­
tiam , quia licet actu non habeat nisi unum , et licet actu non praedicetur 
nisi de uno, tam en secundum  aptitudinem  est de pluribus praedicabilis.

23. Ad tertiam : Si sic, tunc non omnis species praedicaretur etc., 
concedo consequentiam . Ad probationem  patet responsio ex dictis eo, 
quod ly praedicatur non habet actum  praedicandi, sed aptitudinem  
videtur designare.

Q U A E S T IO  14

U t r u m  e n s  d i c a t u r  u n iv o c e  d e  d e c e m  p r a e d ic a m e n t i s .
1. E t  a r g u i t u r  q u o d  s ic . Om ne genus dicitur univoce de suis 

speciebus. Sed ens est genus ad decem praedicam enta. Ig itu r ens dici­
tu r univoce de decem praedicam entis. M aior nota eo, quod species sunt 
coaequae sub suo genere, u t patet per B o e th iu m * 1. M inor probatur, 
quia ens praedicatur de quolibet decem praedicam entorum  universa­
liter sum pto, et non praedicatur de aliquo istorum  tam quam  de indi­
viduo. Ergo praedicatur de quolibet eorum  tam quam  de specie. Ig itu r 
quodlibet decem praedicam entorum  est species; et per consequens ens 
est genus ad decem praedicam enta.

6 Cf. not. 1.
1 In Porphyr, comm. 1 1,12 , 33,2-3; cf. A l b e r t , q. 4 prooem. arg. 1 f .  A  6ra.
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2. P raeterea secundo, ens non dicitur aequivocea de decem praedi­
camentis, ig itur univoce. Consequentia tenet, ex quo ens dicitur de eis. 
A rgum entum  probatu r2 3 4 5 6 V II Metaphysicae1, in principio, ubi dicitur: 
Ens autem  m ultis modis dicitur secundum  aliquam  com m unem  na­
turam  et non aequivoce.

3. Praeterea tertio, ens praedicatur de decem praedicam entis secun­
dum  unum  m odum  et eandem  rationem . Ig itu r ens praedicatur de 
decem praedicam entis. Consequentia tenet per diffinitionem univoci. 
A rgum entum  probatur, quia ratio  entis est esse in rerum  natura. E t ly 
esse in rerum  n a tu ra  praedicatur de quolibet praedicam ento univer­
saliter sum pto; et quodlibet praedicam entum 0 est ens reale, u t patet 
per A r i s to t e l e m  V I M etaphy sicae*.

4. O p p o s i t u m  patet per P o r p h y r i u m  capitulo de specie4, ubi 
dicit de decem generalissimis: U nde genera, »si quis (e n tia )3 vocet, 
aequivoce (inquit) nuncupabit ea et non univoce.« E t dicit P o r p h y r i u s  
inqu it in tertia persona, allegando per hoc dictum  A r i s t o t e l i s  in IV 
Metaphysicae*, ubi etiam illa quaestio habet locum. E t etiam patet per 
A r i s t o t e l e m  I P hysicorum *, ubi dicit: »Principium  autem  m axim e 
proprium  om nium  est, quando m ultipliciter dicitur, quod est, id est 
ens dicitur m ultis modis.« E t hoc etiam  patet per C o m m e n t a t o r e m  
ibidem  commento 137, ubi dicit: »quoniam  cum notum  sit, quod ens 
dicitur m ultipliciter de decem praedicam entis«.

5. C i r c a  q u a e s t i o n e m  n o t a ,  quod univocum  dicitur uno modo, 
quod est praedicabile de suis inferioribus secundum  unum  nom en et 
eandem  rationem 8, sive praedicatur de eis aeque prim o et in aliquo 
recto interrogativo alicuius praedicam enti, sive non; et sic univocum 
capitur valde large. Secundo modo illud dicitur univocum, quod est 
praedicabile de suis inferioribus secundum  unum  nom en et eandem  
rationem  aeque primo, et cum  hoc in aliquo recto interrogativo alicuius

a sup. tin. et in  lin . univoce dei. b corr. ex patet c positum M s.
d etiam M s.

2 A r i s t . M etaph. 7 c. 1, 1028a 10-13 (sed  non ad  verbum).
3 Ibid. 6 c. 2, 1026a 3 3 - b i ; cf. B u r i d a n , in  M etaph. 6 q. 2 f .  33vb~34ra.
4 D e specie 12,2-3.
5 M etaph. 4 c. 2, 1003a 33-34.
6 P hys. 1 c. 2, 185 a 20-21.
7 A v e r r . Phys. 1 comm. 13 in  h. I.
8 Cf. A r i s t . Praed. c . i ,  i a  6-7.
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praedicam enti, scilicet in quid vel in quale vel in quantum  et sic de 
aliis; et hoc est univocum  stricte dictum. Tertio modo illud solum 
dicitur univocum, quod est solum praedicabile secundum  unum  nomen 
et eandem  rationem  aeque prim o in aliquo recto interrogativo de plu­
ribus num ero differentibus; et sic species dicitur praedicam entum  uni­
vocum.

6. P raeterea nota, quod aequivocum dicitur tripliciter9: Prim o modo 
illud est aequivocum, quod est praedicabile de pluribus secundum  
unum  nomen et diversas rationes10 aeque primo, et non secundum  ali­
quam  sim ilitudinem  vel subordinationem  prius de uno quam  de alio; 
et sic iste term inus canis d icitur praedicam entum  aequivocum. Secundo 
m odo dicitur aequivocum, quod est praedicabile de pluribus secundum  
unum  [f. 37vb] nomen et diversas rationes secundum  prius et posterius; 
et sic ille term inus homo est aequivocus ad hom inem  vivume et depic­
tum , vel quod dicitur de pluribus secundum  unum  nom en et eandem  
rationem  sum ptam  ab illo secundum  prius et posterius, non in aliquo 
recto interrogativo, si in quid vel in quale vel alicuius alterius praedi­
camenti. Tertio modo dicitur aequivocum, quod est praedicabile de 
pluribus specie differentibus; et sic omne genus est aequivocum 11. E t 
sic capit aequivocum A r i s to t e l e s  V II P hysicorum 12, ubi dicit, quod 
aequivocationes latent in generibus.

7. Praeterea nota, quod universale capitur dupliciter: U no modo pro 
omni isto, quod est de pluribus univoce praedicabile1, univoce primo 
m odo capiendo; et tunc universale capitur large. Secundo m odo illud 
dicitur universale, quod est de pluribus univoce praedicabile, capiendo 
univocum  secundo modo.

8. Sic c o n c l u s i o  p r i m a  ista: Ille term inus ens de decem praedi­
camentis est univoce praedicabile, prim o modo praedicatum  univocum 
capiendo. P robatu r: Omne, quod est praedicabile de decem praedi­
camentis secundum  unum  nomen et eandem  rationem , hoc est de ipsis 
univoce praedicabile. Sed ille term inus est huiusm odi. Ig itu r etc. M aior 
nota per diffinitionem univoci prim o modo dicti. M inor probatur, quia

e unum Ms. f capiendo univocum secundo modo add. et dei.

9 Cf. Boethius in Praed. 1, P L  64,166 B \ cf. G uillelm . O ckh. In  Porphyr, c. 2
§  4 , 34, 36~ 35, 57-

10 Cf. A rist. Praed. c . l ,  l a l - 2 .
11 Cf- 9-6 n . l .
12 Phys. 7 c. 4, 24g a 21-25.
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iste term inus ens secundum  unum  conceptum  communem, scilicet quod 
est existere in rerum  natura , ab ipso sum ptum  est de quolibet decem 
praedicam entorum  praedicabilis eo, quod quodlibet decem praedica­
m entorum  universaliter significat aliquam  entitatem  in rerum  natu ra  
existentem.

9. Contra conclusionem dub ita tu r: Si esset vera, tunc decem genera­
lissima non essent praedicata generalissima. Falsitas patet per diffini­
tionem  decem generalissim orum  et etiam  per P h i lo s o p h u m  in IV 
M etaphysicaexz et per P o r p h y r iu m 14. Consequentia p robatu r: Illa 
genera non sunt praedicam enta communissima, quae habent aliquod 
praedicatum  communius supra se. Sed decem generalissima sunt huius- 
modi. Ig itu r etc. M aior nota ex term inis. M inor probatur, quia decem 
generalissima habent supra se hoc praedicatum  ens, u t patet ex con­
clusione, quia de eis dicitur univoce.

10. Praeterea secundo, tunc ille term inus ens esset praedicatum  un i­
vocum ad substantiam  et qualitatem . Falsitas p robatu r: Illud, quod 
dicitur de substantia et qualitate secundum  unum  nom en et rationes 
diversas, hoc non dicitur de eis univoce. Sed ille term inus ens est huius- 
modi. Ig itu r etc. M aior nota. M inor probatur: Prim o, quod iste te r­
m inus ens d icatur de substantia et qualitate secundum  unum  nomen, 
hoc est de se m anifestum . Sed quod dicatur de eis secundum  diversas 
rationes, probatur, quia diversae sunt rationes substantiae et qualitatis. 
Ig itu r ille term inus ens secundum  diversas rationes dicitur de sub­
stantia et qualitate.

11. Ad prim um  istorum : T unc decem praedicam enta etc., concedo 
consequentiam . A d P h i l o s o p h u m  et P o r p h y r i u m  dico, quod ipsi 
non volunt decem praedicam enta <esse)g praedicata com m unissim a; 
sed ipsi volunt decem generalissima esse com m unissim a genera sic, 
quod nullum  genus sit com m unius eis. Cum  hoc tam en stat, quod non 
est inconveniens aliquod praedicatum , quod est genus, u t hoc praedi­
catum  ens fore communius eis.

12. Ad secundum : Tunc ille term inus ens etc., concedo consequen­
tiam. Ad im probationem : Quod dicitur de substantia et qualitate etc., 
nego minorem. A d probationem  concedo bene, quod ens dicatur secun-

g sunt Ms.

13 Cf. not. 5.
14 Cf. not. 4.
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dum  unum  nom en de substantia et qualitate. Sed nego, quod dicatur 
secundum  diversas rationes. A d probationem : Diversae sunt rationes, 
nego consequentiam , quia licet substantia et qualitas habeant diversas 
rationes, tam en ille term inus ens non dicitur de eis secundum  [f. 38ra] 
tales rationes, sed secundum  rationem  suam, quae est communis ad 
rationem  substantiae et rationem  qualitatis.

13. C o n c lu s io  s e c u n d a :  Ille term inus ens non est univoce prae­
dicabilis de decem praedicam entis, secundo modo vel tertio modo prae­
dicam entum  univocum capiendo16. P robatu r illud, quod non praedi­
cabilis de decem praedicam entis secundum  unum  nomen et eandem  
rationem  aeque primo et in aliquo recto interrogativo alterius praedi­
camenti, vel quod non est species specialissima, hoc non est univocum, 
secundo modo vel tertio modo univocum  capiendo. Sed ille term inus 
ens est huiusm odi16. Ig itu r etc. M aior nota. M inor probatur, quia iste 
term inus ens in nullo recto interrogativo praedicatur de decem praedi­
camentis, quia si in aliquo recto interrogativo praedicaretur de ipsis 
alicuius praedicam enti, hoc m axim e esset in quid. Falsitas probatur, 
quia tunc non omnis quaestio, quid est, praesupponeret quaestionem, 
(q u ia )h est, quod est contra P h i lo s o p h u m  II Posteriorum 11; et quod 
etiam  non sit species specialissima, hoc est de se notum.

14. U nde patet contrarie, quod ille term inus ens non est aequivocum, 
capiendo aequivocum prim o modo, et etiam capiendo aequivocum se­
cundum  prim am  partem  secundi modi. Sed ille term inus ens est aequi­
vocum, capiendo aequivocum quoad secundam  partem  secundi modi, 
vel capiendo aequivocum tertio modo. P rim a pars contrarii patet ex 
conclusione prim a, sed secunda pars patet ex conclusione, et etiam  patet 
ex dictis P o r p h y r i i 18, quando dicit: »Si quis om nia entia vocet, aequi- 
voce (inquit) ea nuncupabit et non univoce.«

15. (C o n tra )1 conclusionem dub ita tu r: Ens est univocum, capiendo 
univocum secundo modo vel tertio modo. Consequentia videtur de se 
esse nota. Sed argum entum  probatu r: Ille term inus homo est praedi­
catum  univocum, capiendo univocum secundo m odo vel tertio modo.

h quid Ms. i Praeterea Ms.

15 Cf. n. 5.
16 Cf. G uillelm . O ckh. Summa log. I  c. 38, 107,33-37-, In  Porphyr, c. 2 § 10, 

41-44.
17 A rist. Post. 2 C . l , 89b 34-35-
18 Cf. not. 4.
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Ille term inus homo est ens. Ig itu r ens est univocum, capiendo uni­
vocum secundo m odo vel tertio modo.

16. P raeterea secundo: Si sic, tunc ens non responderetur ad quaes­
tionem factam  per quid de aliquo praedicam ento. Falsitas probatur, 
quia tunc quaerendo, quid est substantia, m ale respondetur ens, et per 
consequens quidditas substantiae non esset ens, quod patet falsum.

17. A d prim um  istorum : Ens est aequivocum etc., nego maiorem, 
quia licet ens aliquod, pu ta ille term inus homo vel aliquod consimile 
ens, sit univocum, non tam en oportet, quod illud univoce d icatur de 
decem praedicam entis. Sed si iste term inus ens esset praedicatum  un i­
vocum, secundo modo vel tertio modo praedicatum  univocum capiendo, 
tunc bene concederem: T unc aliquod praedicam entum  univoce dice­
re tur de decem praedicam entis, tali modo praedicatum  univocum  ca­
piendo. Sed sic non est, ut patet ex quaestione. Ig itu r etc.

18. Ad secundum : Tunc ens etc., concedo consequentiam . Ad im ­
probationem : Quia tunc quaerendo, quid est substantia etc., nego istam, 
quia licet quaerendo, quid est substantia, non respondem us m ale ens, 
non tam en responderetur convenienter, eo quod conveniens responsio 
debet aliquo modo removere dubium  quaerentis. Sed illa, qua respon­
detur ens, nullo m odo removet dubium  quaerentis. Ig itu r etc.

19. T e r t i a  c o n c l u s i o :  Ille term inus ens non est genus ad decem 
praedicam enta19. P robatu r: Ille term inus ens non est genus. Ig itu r etc. 
Consequentia tenet a superiori ad inferius negative. A rgum entum  pro­
batur: Om ne genus convenienter potest respondere ad quaestionem  
factam  per quid'*. Sed ille term inus ens non potest convenienter re­
spondere ad interrogationem  factam  per quid. Ig itu r etc. M aior nota 
per diffinitionem generis20. M inor patet ex conclusione praecedenti et 
eius probatione.

20. C ontra conclusionem d u b ita tu r: Si esset vera, tunc ens non esset 
universale. Falsitas probatur, quia omne de pluribus praedicabile uni­
voce est universale, [f. 38 rb] Sed ens est huiusmodi. Ig itu r etc. Con­
sequentia probatur, quia si ens est universale, ergo est praedicabile 
in quid vel in quale21. Consequentia tenet, quia P o r p h y r i u s  solum

k ig itur etc. maior nota add. et dei.

19 Cf. G u i l l e l m . O c k h . In  Porphyr, ibid. 41,20-26.
20 De genere 7 ,1-2.
21 De differentia 18,3-g.
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dividit universale in genus et speciem, et sic de aliis, quorum  quodlibet 
est praedicabile in quid vel in quale. Sed ens non est praedicabile in 
quid vel in quale. E t quia est praedicabile de pluribus specie differen­
tibus, ig itur est genus.

21. Respondetur: Si esset vera, tunc ens etc., nego consequentiam. 
Ad probationem  dico, quod P o r p h y r i u s  solum loquitur de universali 
in tali divisione, quam  ponit capiendo universale secundo m odo et non 
prim o m odo22.

22. P e r  h o c  ad  p r i n c i p a l e s .  A d prim am : Om ne genus etc., nego 
m inorem. Ad probationem : Genus praedicatur etc., concedo totum  
antecedens, sed nego consequentiam , scilicet quod ergo ens praedi­
catu r de quolibet eorum tam quam  de specie eo, quod praedicam enta 
decem neque habent se ad ens tam quam  ad species neque tam quam  
individuum .

23. A d secundum  dico, quod laborat pro conclusione prim a.
24. Similiter dico ad tertiam .
E t sic patet quaestio. Sequitur alia.

Q U A E ST IO  15

U t r u m  p a r t i c i p a t i o n e s  s p e c i e i  p l u r e s  h o m i n e s  s u n t  u n u s  
h o mo .

1. E t  a r g u i t u r  q u o d  n o n ,  quia si sic, tunc duo homines singu­
lares essent unus homo in specie. Falsitas p robatu r: E t sint gratia 
exempli illi duo Sortes et Plato. T unc contra hoc argu itu r: Sortes et 
Plato sunt unus homo in specie. Ergo Sortes et P lato sunt unus homo. 
Ergo unus homo est Sortes et Plato. Falsitas p robatu r: Nullus homo 
est Sortes et Plato. Ig itu r haec est falsa: U nus homo est Sortes et 
Plato. Consequentia tenet inductive.

2. Praeterea secundo, si plures homines participatione speciei essent 
unus homo, vel ig itur essent plures homines unus homo singularis vel 
universalisa. Consequentia tenet per sufficientem divisionem. Falsitas 
probatu r: Nulli plures homines sunt unus homo singularis, u t est de se

a universales Ms.

22 Cf. n. 7.
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notum . E t etiam  nulli plures homines sunt unus homo universalis, quia 
alias esset ponendum  hominem universalem, qui non esset aliquis homo 
singularis, quod est prim o im probatum .

3. P raeterea tertio, si sic, tunc plures homines particulares essent 
idem homo inter se. Falsitas patet, quia tunc haec esset concedenda: 
Sortes est Plato, et Plato est Cicero, quod patet falsum. Consequentia 
p robatur: Q uaecum que sunt eadem  in tertio, sunt eadem  inter se. Sed 
plures homines sunt eadem  in tertio, scilicet in na tu ra  specifica. Ig itu r 
plures homines singulares sunt idem homo inter se.

4. O p p o s i t u m  istius patet per P o r p h y r i u m  in capitulo de specie ,̂ 
ubi dicit, quod »participationes speciei plures homines sunt unus homo«.

5. C i r c a  q u a e s t i o n e m  n o t a ,  quod illa propositio : »Participatione 
speciei plures homines sunt unus homo«, dupliciter intelligi potest: Uno 
modo in sensu proprio sic, quod aliqui plures homines particulares sint 
unus homo specificus. Alio m odo in sensu im proprio sive in sensu tran- 
sum ptivo sic, quod unus homo specificus, scilicet quod ille term inus 
homo praedicabilis est univoce de pluribus term inis individualibus signi­
ficantibus distincte plures homines. E t sic actus exercitus ponitur pro 
actu signato1 2.

6. Pro quo nota, quod actus exercitus [f. 38va] im portatur per uni­
versalium  positum 3 in propositione, quod significat im m ediate existen- 
tiam  rei ex tra vel aliquem actum , qui non dependet ab anim a secun­
dum  actionem im m ediatam . E t sic illa propositio: Hom o est animal, 
est de actu exercito, quia in illa ponitur hoc verbum  est significans 
actum  exercitum, scilicet actum  existendi hom inem  esse animal. Sic 
etiam  illa propositio: Homo currit, homo am bulat, et omnes consimiles 
sunt de actu exercito, quia significant actum , qui im m ediate exercetur 
sine eo, quod im m ediate ac tua tu r animae.

7. Sed actus signatus im portatu r per verbum  repraesentans actum 
animae, huiusm odi est hoc verbum  praedicatur , denotatur et sic de 
aliis. E t sic ad propositum : Illa propositio: Plures homines sunt unus 
homo, quae totalis est de actu exercito, sed tam en potest stare loco 
unius de actu signato, scilicet istius: De pluribus term inis individua­
libus praedicatur ille term inus homo.

8. H is visis sit conclusio p r im a  illa: Plures homines singulares to ta ­
liter distincti non sunt unus homo. P robatur, quia si aliqui homines

1 De specie 12,18-ig.
2 Cf. Guillelm . O ckh . Summa log. I  c. 66, 202,57-66 {de actu exercito etc).
3 Ibid. I l l  3 c. 41, 735,7-10 {de conceptu positionis).
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totaliter6 distincti sunt unus homo, sint gra tia  exempli isti duo term ini 
Sortes et Plato, contra hoc arguitur: Sortes et P lato sunt unus homo. 
Ig itu r Sortes et Plato sunt unus homo, qui est Sortes vel Plato, vel 
Sortes et Plato. Sed unus homo, qui est Sortes vel Plato, vel Sortes et 
Plato, sunt unus homo universalis, qui non est homo singularis. Con­
sequentia tenet ex sufficienti divisione. Sed falsitas prim ae partis con­
sequentis p robatu r0 ex eo, quia si Sortes et Plato essent unus homo, qui 
est Sortes vel Plato, ig itur Sortes vel P lato essent Sortes vel (Sortes )d 
et P lato essent Plato, quod patet falsum. Falsitas secundae partis con­
sequentis nota est de se, quia Sortes et Plato non sunt Cicero vel 
Socrates vel aliquis aliorum  hom inum  singularium . Falsitas tertiae 
partis consequentis patet, quia nullus est homo communis, qui non sit 
particularis, u t patet ex quaestione qu in ta4 5. Ig itu r etc. U nde patet con­
trarie, quod illa propositio: Participationes speciei plures homines sunt 
unus homo, in sensu proprio est falsa.

9. C ontra conclusionem dub ita tu r: Plures homines distincti sunt 
unus homo. Ig itu r conclusio falsa. Consequentia tenet. A rgum entum  
probatu r: E t vocatur totus Sortes A, et Sortes praeter digitum  B. Tunc 
sic A  et B sunt plures homines distincti. E t A  et B sunt unus homo. 
Ig itu r etc. A rgum entum  pro prim a parte probatur, quia A est homo 
et B est homo, et A non est B. Ig itu r A  et B sunt homines distincti. 
Pro secunda parte p robatur: A  et B sunt Sortes. Ig itu r A  et B sunt 
unus homo. Consequentia tenet, cum  Sortes sit unus homo.

10. P raeterea secundo, tunc plures homines distincti num ero solum 
non essent unus homo in specie. Falsitas probatur, quia tunc non 
om nia individua solum num ero distincta essent idem in specie, et per 
consequens periret identitas specifica, quod est contra A r i s t o t e l e m  V 
Physicorum *, ubi loquens de unitate m otus distinguit de tertio modoe 
identitatis, quia quaedam  est identitas generis, et quaedam  identitas 
speciei, et quaedam  identitas numeralis.

11. A d prim um  istorum : Q uando argu itu r: Plures homines etc., nego 
antecedens. A d probationem  ponatur, quod [f. 38vb] Sortes etc., con­
cedo casum. E t quando tunc argu itu r: A  B sunt plures homines etc., 
nego istam. A d probationem : Quia A  est homo etc., illam nego, quia 
solum est pars hominis, et non est homo.

b hom ines add. c corr. ex p a te t  d  P la to  M s. e incert.

4 Cf. q. 5 n. 18.
5 Phys. 5 c. 4, 22 j b  ig-22.

7 M itte la lte rlic h e  T e x te , T o ttin g  v. O y ta
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12. A d secundum : Tunc plures etc., concedo consequentiam , in sensu 
priori consequens capiendo. E t tunc dico ad P h i l o s o p h u m  de iden­
tita te  specifica, quod ipse non intendit, quod plura individua num ero 
distincta sic conveniunt in una specie, quod sint unum  et idem ens in 
natu ra  specifica. Sed intendit, quod plura individua num ero distincta 
sic conveniunt in una specie, quod significantur univoce per unum  te r­
m inum  specificum, qui praedicabilis est de term inis individualibus.

13. C o n c l u s i o  s e c u n d a :  Ille term inus specificus homo habet apti- 
tudinem  de pluribus term inis significantibus homines particulares prae­
dicandi6. P robatur: Si non, tunc non omnis species de pluribus indi­
viduis sub se contentis esset univoce in quid praedicabilis. Falsitas 
patet per diffinitionem speciei. E t consequentia est de se manifesta. 
U nde pate t contrarie, quod illa propositio: Participatione speciei1, in 
sensu secundo speciei transum ptivo est concedenda. E t secundum  hoc 
videtur etiam  dictum  P o r p h y r i i  praeallegatum , et etiam  illud, quod 
post illa dicit7 8: »In particularibus^ autem  unus et communis est plures«, 
quod debet sic intelligi, quod ille term inus homo communis unus et 
idem existens aequivalet pluribus term inis individualibus, quorum  qui­
libet tan tum  significat unum  hominem.

14. C ontra conclusionem dub ita tu r: Si esset vera, tunc ille term inus 
homo de pluribus individuis esset praedicabilis. Consequentia tenet ex 
conclusione secunda. Falsitas probatur, quia praedicando praesupponit 
esse in, u t patet per P h i l o s o p h u m  I Posteriorum?. Ig itu r illud, quod 
est praedicabile de pluribus, hoc est in pluribus.

15. Praeterea secundo, ille term inus homo de pluribus individuis est 
praedicabilis. Ig itu r de pluribus individuis hum anis homo est p raedi­
cabilis. Ig itu r p lura individua hum ana sunt homo. Consequentia tenet, 
quia cuilibet propositioni de actu signato debet aliqua correspondere 
de actu exercito. Sed illa: De pluribus individuis hum anis homo est 
praedicabilis, est una de actu signato. Ig itu r sibi aliqua debet cor­
respondere de actu exercito. Sed illa non est aliter quam  ista: P lura 
individua hum ana sunt homo. T unc sic p lura individua hum ana sunt 
homo. Ig itu r plures homines particulares sunt unus homo, quod re­
pugnat prim ae conclusioni et eius contrario.

f specie Ms. g  participationibus Ms.

6 Cf. q.13 n.13.
7 De specie i2 , ig -2 0 ; cf. not. 1.
8 Cf. A r is t . Post. 1 c. 6, 346 5-12.
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16. A d prim um  istorum : Tunc ille term inus homo etc., concedo con­
sequentiam. Ad im probationem : T unc ille term inus homo oportet esse 
in pluribus individuis. Concedo consequentiam , capiendo esse in eodem 
modo, quo superius est in suis inferioribus, vel eo modo, quo signum  
esth in suis significatis, sed non oportet, quod ille term inus homo realiter 
inexistat pluribus.

17. Ad secundum : Ille term inus homo etc., concedo prim am  conse­
quentiam , sed nego secundam . A d probationem  concedo, quod cui­
libet1 propositioni de actu signato correspondeat una de exercito vel 
plures. E t sic concedo, q uod istik : De pluribus individuis hum anis prae­
d icatur homo, correspondeat aliqua de actu exercito. E t quando dicitur, 
quod nulla correspondeat sibi nec illa individua hum ana sin t1 homo, 
illam nego. Sed istam correspondet sibi: Sortes est homo, Plato est 
homo etc.

18. T e r t i a  c o n c lu s io  est illa: Ille term inus homo est species illius 
term ini anim al, [f. 39ra] P robatu r: Omne, quod est praedicabile de 
individuis animalis univoce in quid et per se, etn continetur sub isto 
term ino anim al. Hom o est species huius term ini anim al. Sed ille te r­
m inus homo est huiusmodi. Ig itu r etc. M aior nota. M inor patet ex 
conclusione praecedenti. U nde patet contrarie, quod haec est conce­
denda: Hom o est species animalis, quam  etiam  ponit P o r p h y r i u s 9.

19. Contra conclusionem dub ita tu r: Nullus homo est species an i­
malis. Ig itu r haec est falsa: Hom o est species animalis. Consequentia 
tenet per legem contradictoriarum 10. A rgum entum  probatur, quia nec 
ille homo est species anim alis nec ille, et sic de aliis. Ig itu r nullus homo 
est species animalis. Consequentia tenet per inductionem . A rgum en­
tum  patet, per singulas inductiones respiciendo.

20. Praeterea secundo: Non°-homo est species animalis. Ig itu r haec 
est falsa: Hom o est species animalis. Consequentia iterum  patet per 
legem contradictoriarum  eo, quod haec negatio non praeponitur toti 
propositioni, et tunc est verissima contradictio. A rgum entum  probatu r: 
Asinus est species animalis, et asinus est non-homo. Ig itu r non-homo 
est species animalis.

h signum  add. et del. i incert. k  del. 1 sunt Ms. m  ista
corr. ex illa n  sup. lin. o omnis add. et dei.

9 De specie 8,20—21.
10 Cf. A r i s t . Metaph. 4 c. 3, 1003b 29-30.

7*
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21. A d prim um  istorum : Nullus homo etc., nego consequentiam . 
Ad probationem  dico, quod antecedens non contradicit conclusioni 
propter diversitatem  suppositionis eo, quod ille term inus homo m ani­
feste supponit personaliter in conclusione, non supponit simpliciter vel 
m aterialiter11.

22. Ad secundum : Non-homo est species etc., nego consequentiam , 
iterum  quod non est contradictio inter antecedens et conclusionem. E t 
quando dicitur, quod sit verissima contradictio, quando negatio prae­
ponitur toti dicto, hoc bene concedo, quando negatio est negans et non 
infinitans; et quando tam en hoc contradictorie, propter diversitatem  
suppositionis non im peditur.

23. P e r  h o c  ad  p r i n c i p a l e s  d i c o ,  quod omnes laborant pro con­
clusione prim a et eius contrario. Ad auctoritatem  P o r p h y r  i i12 dico, 
quod ipse laborat pro conclusione prim a, secunda et eius contrario etc.

Q U A E S T IO  16

U t r u m  i n f e r i u s  p o s s i t  p r a e d i c a r i  de  s u i s  s u p e r i o r i b u s .
1. E t  a r g u i t u r  q u o d  non .  Solum superius est praedicabile** 1 de 

suo inferiori vel de aequali. De inaequali ig itur quaestio falsa. Conse­
quentia nota. A rgum entum  patet per P o r p h y r i u m 1 dicentem : »Opor­
tet enim aequa de aequis aut m aiora de m inoribus praedicari, m inora 
vero de m aioribus minime.« Quod declarat in exem plo2 dicens: »Neque 
anim al dicis esseb hominem, sed hominem esse anim al.«

2. Praeterea secundo, si sic, tunc species posset praedicari de suo 
genere. Consequentia tenet. Falsitas patet per P o r p h y r i u m 3 dicen­
tem : »Species autem  neque de proxim o sibi genere (n eq u e)0 de su­
perioribus praedicatur.«

3. P raeterea tertio, si sic, tunc inferius et superius sine restrictione, 
pu ta  praescise idem  significarent. Falsitas patet. Consequentia pro-

a praedicabilis Ms. b animal add. c om.

11 Cf. q. 7 not. 8.
12 Cf. not. 1.
1 De specie 13,5-7.
2 Ibid. 13,7-8.
3 Ibid. 13,3-4.
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batu r: E t capitur propositio, in qua superius praedicatur de inferiori; 
et sit illa: A est B: T unc illa sit vera m ere de praesenti, nullam  inclu­
dens am pliationem  de praeterito vel futuro. Ig itu r eius praedicatum  et 
subiectum  praescise supponunt pro eisdem. Sed subiectum  et praedi­
catum  habent se sicut superius et inferius non restricta. Ig itu r etc.

4. O p p o s i t u m  a r g u i t u r :  Haec propositio est concedenda: Anim al 
est homo. Ig itu r quaestio vera. Consequentia tenet, quia in illa p ro­
positione: Anim al est homo, inferius praedicatur [f. 39rb] de superiori. 
A rgum entum  probatur, quia eius contradictoria, scilicet illa: Nullum  
anim al est homo, est falsa, ut est de se notum . Ig itu r etc.

5. C i r c a  q u a e s t i o n e m  n o t a ,  quod aliquid praedicari de altero 
dupliciter in te llig itu r: U no modo com m uniter sic, quod om ne illud, 
quod praedicatur de altero in aliqua propositione affirmative vel nega­
tive, vere vel false, praeterite vel future, vel quocum que alio modo, hoc 
dicimus de ipso praedicari. Alio m odo aliquid dicitur de altero praedi­
cari, quod est vocari de ipso dicibile in propositione affirm ativa mere 
in praesenti. E t prim o m odo quaestio non intelligitur, sed secundo 
m odo tantum , quia sic capit P o r p h y r i u s 4 praedicari, quando dicit, 
quod omne superius sit praedicabile11 de suo inferiori, et genus de 
specie, et sic de aliis. Ig itu r de prim o modo nulla quaestionum  sub­
sequendum  est intelligenda.

6. P raeterea nota, quod secundus modus subdividitur. Aliquid d u ­
pliciter dicitur praedicari de altero, capiendo secundo modo praedicari 
de altero: U no modo dicitur praedicari de altero praedicatione directa, 
quod ipsum  form aliter videtur de altero significative et universaliter 
sum pto, et cum  hoc habet se in plus quam  alterum . Alio modo dicitur 
praedicari de altero praedicatione indirecta sic, quod licet de ipso dica­
tu r affirmative, non tam en praedicatur de ipso universaliter sumpto, 
sed solum particulariter vel infinite.

7. H is visis sit c o n c l u s i o  p r i m a  illa: N ullum  inferius est p raedi­
cabile6 de suo superiori praedicatione directa eorundem  aequivocatione 
postergata. P robatur: N ullum  inferius rem ota ipsorum  term inorum  
aequivocatione est praedicabile* de suo superiori universaliter sum pto 
et personaliter5. Ig itu r conclusio vera. Consequentia tenet ex secundo

d praedicabilis Ms. e praedicabilis Ms. f praedicabilis Ms.

4 Cf. not. 1.
5 Cf. q. 7 not. 8 .
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notabili6 praemisso. A rgum entum  probatur, quia si non conceditur, 
dicetur eius contradictorium , scilicet quod aliquid superius sit p raedi­
cabile5 de suo inferiori universaliter sum pto et personaliter supposito. 
E t sit hoc in illa propositione: Omne A  est B sic, quod A  sit superius, 
B vero inferius. Contra hoc arguitur: A est superius ad B. Ig itu r11 
habet aptitudinem , quod ex tendat se ad omnia, quae com prehenduntur 
sub B, et ad illa, quae B non est aptum  natum  extendi. Sint illa igitur 
B et C. Tunc sic C non est B, vel D non est B. Ergo aliquid A non 
est B. Consequentia tenet, quia omne C est A et omne D est A. Sed 
illa: A liquod A non est B, contradicit isti: Om ne A  est B. E rgo con­
trad ic toria1 sine term inorum  aequivocatione stabunt simul vera.

8. C ontra conclusionem dub ita tu r: Possibile est inferius praedicari 
de superiori directa praedicatione. Ig itu r conclusio falsa. Consequentia 
tenet. A rgum entum  probatu r: E t ponatur, quod quodlibet anim al de­
struatu r vel annihiletur. Tunc illa: Omne anim al est homo, est vera eo, 
quod contradictoria eius, scilicet illa: A liquod anim al non est homo, 
est falsa, u t patet per casum. Ig itu r inferius praedicatur de superiori 
universaliter su m p to ; et per consequens inferius praedicatur de su­
periori secundum  praedicationem  directam.

9. P raeterea secundo ponatur, quod ille term inus homo re tenta im ­
positione priori convertatur cum  illo term ino substantia , quo stante 
patet hanc propositionem  esse veram : Om ne anim al est homo eo, quod 
convertitur cum illa: Om ne anim al est substantia, quae est vera. E t 
cum hoc praedicatio est formalis et directa, et tam en ibi inferius prae­
d icatur de superiori. Quod probatur, quia ille term inus homo secun­
dum  prim ariam  impositionem est quoddam  inferius ad hunc term inum  
anim al. E t quia habet adhuc istam  impositionem, u t patet ex casu, 
sequitur, quod adhuc ille term inus [f. 39va] homo sit quoddam  inferius 
ad hunc term inum  anim al. Ig itu r inferius est praedicabile de suo su­
periori form aliter et directe.

10. Ad prim um  istorum : Possibile est inferius etc., nego antecedens. 
Ad probationem 1* concedo casum ; et concedo ulterius, quod haec sit 
vera stante casu: Omne anim al est hom o; et concedo ulterius, quod 
inferius praedicatur de superiori universaliter sumpto. E t quando in ­
fertu r1: Ig itu r inferius praedicatur de superiori praedicatione directa,

g praedicabilisfl/j. h repet. i contradictorium  M s. k  etc. add.
1 Et quando infertur repet.

Cf. n. 6.
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nego consequentiam , quia licet inferius praedicatur ibi de inferiori uni­
versaliter sum pto, non tam en hoc est form aliter gra tia  formae, sed 
solum gratia materiae.

11. A d secundum : Ponatur, quod ille term inus homo etc., concedo 
casum et etiam  totum  argum entum , quia facta aequivocatione term i­
norum  vel term ini non est inconveniens inferius de superiori praedi­
cari. E t ergo conclusio dicit: eorundem  aequivocatione postergata, quia 
licet ille term inus homo stante casu eiusdem secundum  impositionem 
prim ariam  sit inferior ad hunc term inum  anim al, sed tam en imposi­
tionis secundariae, qua ponitur, quod tan tum  significet, quantum  ille 
term inus substantia , est superior ad hunc term inum  a n im a l; et in tali 
sensu praedicatione directa de hoc term ino anim al dici potest.

12. C o n c l u s i o  s e c u n d a :  Possibile est inferius secundum  indirec­
tam  praedicationem  de suo superiori praedicari. P robatu r: Si non, 
tunc illa propositio non esset concedenda: Q uoddam  anim al est homo. 
Consequentia tenet, cum ibi inferius praedicatur de superiori indirecte. 
Falsitas p robatur: T unc haec non esset vera: Omnis homo est animal. 
Falsitas patet, quia tunc non omne superius esset dicibile de suo in­
feriori; cuius falsitas patet per P o r p h y r i u m 7 8. Consequentia probatur, 
quia si haec est vera: Omnis homo est animal, tunc etiam  illa erit vera: 
A liquod anim al est homo, eo quod propositio universalis affirmativa 
convertitur per accidens in particularem  affirmativam, ut patet per 
P h i l o s o p h u m  I Priorum A Sed certum  est, quod conversa num quam  
potest esse vera, nisi convertens sit vera. Ig itu r etc.

13. Contra conclusionem dub ita tu r: Si esset vera, tunc etiam  illa 
propositio esset vera: Omne anim al est homo. Falsitas patet de se. 
Consequentia probatur, quia illa est vera: A nim al est homo, et con­
vertitur cum illa: Omnis homo est anim al. Ig itu r etc. M inor p robatur: 
Omnes illae propositiones convertuntur inter se, quae habent similia 
subiecta et similia praedicata, quae praescise supponunt pro eisdem. 
Sic est de istis. Ig itu r etc. M aior nota. M inor probatur, quia subiectum  
is tiu s: Omne anim al est homo, supponit pro quolibet an im ali; et prae­
dicatum  supponit pro quolibet homine. E t etiam  subiectum  illius anim al 
supponit pro quolibet anim ali eo, quod ponitur sine restrictione, et eo 
quod est im positum  ad significandum  quodlibet anim al; et etiam  eius 
praedicatum  supponit pro quolibet homine.

7 De specie 13,2-5.
8 A r i s t . Prior. 1 c. 2, 25a 7-10 ; cf. G u il l e l m . O c k h . In  Porphyr, c. 2 §  13, 50, 
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14. C onfirm atur hoc, quia in illa propositione m entali: A nim al est 
homo, ly anim al supponit naturaliter pro illo, quod significat, vel est 
signum  naturale aliquando. E t quia est signum  naturale, eodem modo 
repraesentat apud omnes homines, ut patet I P eri hermeneias*. Ig itur 
ille term inus anim al in m ente indifferenter significat om nia animalia.

15. R espondetur: Q uando argu itu r: Si esset vera, tunc etiam  ipsa 
essetm vera: Omne anim al est homo etc., nego consequentiam . Ad pro­
bationem  concedo hanc esse v eram : A nim al est homo. Sed nego, quod 
convertitur cum illa : Om ne anim al est homo. Ad probationem : Omnes 
illae propositiones convertuntur etc., nego m aiorem  eo, quod aliquarum  
affirm ativarum  [f. 39vb] interdependentium  subiecta et praedicata sunt 
similia, et supponunt pro eisdem sive significant eadem, hoc tam en 
diversimode propter diversitatem  suppositionum  term inorum , quia 
istarum  propositionum : Omnis homo est homo, et: Omnis homo est 
omnis homo, subiecta et praedicata sunt similia et praescise significant 
idem et supponunt pro eisdem“. Sed tam en hoc est diversimode eo, 
quod in illa propositione: Omnis homo est omnis homo, praedicatum  
stat confuse tantum , et in illa: Non omnis homo est omnis homo, 
praedicatum  stat confuse distributive im m obiliter9 10. Ig itu r non oportet, 
quod convertuntur eo, quod una earum  est vera et alia falsa.

16. Ad confirmationem patet, quod sit sic dividendum , quia licet ly 
an im al in illa propositione: A nim al est homo, significat om nia sive 
supposita sive significata, quae significat in illa: Om ne anim al est 
homo, respondetur, quia non supponit eodem modo, et etiam quia non 
distinguitur eodem modo utrobique sub subiecto. Ig itu r non oportet 
istas propositiones inter se converti.

17. T e r t i a  c o n c l u s i o :  Non omnis term inus pro omni illo reddit 
propositionem  veram, in qua ponitur, quod significat in eadem. P ro­
batu r: Ille term inus anim al in illa propositione: A nim al est homo, 
significat quodlibet anim al; et ille term inus a n im a l in eadem  proposi­
tione non reddit propositionem  veram  pro omni animali. Ig itu r con­
clusio vera. Consequentia0 nota. A rgum entum  pro prim a parte  pro­
batur, quia si non esset verum, tunc sub illo term ino anim alp in illa 
propositione: A nim al est homo, non posset fieri descensus disiunctive

m est Ms. n sive significant eadem add. et del. o p robatur add. et dei.
p anim ali Ms.

9 A r i s t . Peri hermen, c .i ,  i6 a 6 -8 .
10 Cf. q. g not. 4.
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et condicionatim  ad om nia sua singularia dividendo. Ig itu r hoc animal, 
si sic, est homo, vel hoc anim al, sU sic, est homo, et sic de aliis. Falsitas 
patet. Consequentia probatur, quia solum ad ista descenditur sub ali­
quo termino, pro quolibet ille term inus su p p o n it: Ille term inus anim al 
non supponeret pro omnibus anim alibus; tunc non posset fieri descensus 
ad om nia anim alia singularia. Sed secunda pars antecedentis princi­
palis patet in illa: A nim al est homor. Ly anim al non reddit proposi­
tionem  veram  pro asino vel pro equo, sed solum pro homine.

18. U nde patet contrarie, quod licet in illa propositione: Omnis homo 
est animal, significet omne animal, non tam en reddit propositionem  
veram  pro omni anim ali; tam en anim al significat ibi omne animal.

19. Contra conclusionem dub ita tu r: Si esset vera, tunc haec esset 
concedenda: Asinus est homo. Falsitas patet. Consequentia probatur, 
quia haec est vera: A nim al est homo. E t ibi ly anim al supponit pro 
omni animali. Ig itu r omne anim al est homo. Ig itu r asinus est homo.

20. P raeterea secundo contra con tra rium : Si esset verum, tunc omnis 
homo esset non-homo. Falsitas patet. Consequentia probatur, quia 
haec est v e ra : Omnis homo est animal, et in illa anim al significat omne 
animal. Ig itu r anim al significat non-hom inem . Ig itu r haec est vera: 
Omnis homo est non-homo.

21. A d prim um  istorum : Tunc haec esset concedenda: Asinus est 
homo etc., nego consequentiam. A d probationem  concedo, quod haec 
est vera: A nim al est homo, et etiam, quod ibi ly anim al supponat pro 
omni animali. Ig itu r omne anim al est homo, nego consequentiam , quia 
licet ly anim al supponat pro omni animali, hoc tam en non est m obi­
liter sic, quod includat copulative vels disiunctive.

22. [f. 40ra] Ad secundum : T unc haec esset vera etc., nego con­
sequentiam. Ad probationem : Quia haec est vera: Omnis homo est 
anim al etc., nego ultim am  consequentiam  eo, quod licet ly anim al 
supponat ibi pro omni (animali)*, hoc tam en non est distributive et 
mobiliter, sed potius confuse et immobiliter. Ig itu r non valet descensus.

23. P e r  h o c  ad  p r in c ip a le s .  A d prim am : Solum superius est 
praedicabile etc., dico, quod ibi laborat pro conclusione prim a eo, quod 
dictum  P o r p h y r i i 11 debet intelligi de tali praedicatione, ubi praedi­
catum  form aliter est dicibile de subiecto universaliter sumpto.

q incert. r scriptio diluta , legi vix potest s corrupt, et repet, sub lin.
t homine Ms.

11 Cf. not. 1.
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24. Simili modo dico ad secundam, quod licet species bene praedi­
cetur de genere in deficiente vel particulariter sum pto, non tam en est 
form aliter praedicabilis de suo genere universaliter sumpto.

25. A d tertiam : Si sic, tunc inferius etc., nego consequentiam . Ad 
probationem : C apiatur11 propositio in qua etc., concedo casum. Et 
quando tunc argu itu r: Illa est una propositio vera etc., nego conse­
quentiam , sed bene concedo, quod subiectum  et praedicatum  praescise 
pro eisdem reddant propositionem  veram, non tam en supponunt prae­
scise pro eisdem. E t sic patet quaestio. Sequitur alia.

Q U A E S T IO  17

U t r u m  a l i q u i d  d i f f e r t  a se i p s o  d i f f e r e n t i a  c o m m u n i t e r  
d i c t a a.

1. A r g u i t u r  q u o d  sic. Sortes senex differt a se ipso puero. Ig itu r 
Sortes senex differt a se ipso differentia com m uniter dicta. Ig itu r ali­
quid differt a se ipso differentia com m uniter dicta. A rgum entum  patet 
per P o r p h y r i u m  in capitulo de differentia}-, ubi dicitb : »Differt enim 
Socrates a Platone, alteritate quadam  etiam  a se vel puero vel viro.«

2. Praeterea secundo, homo differt a se quadam  alteritate. Ergo ali­
quid differt a se ipso differentia com m uniter dicta. Consequentia tenet. 
A rgum entum  probatu r: Hom o non-m onstruosus differt a se ipso m ons­
truoso0. A rgum entum  probatur, quia homo non-m onstruosus est, qui 
non est homod monstruosus. Ig itu r homo non-m onstruosus differt ab 
homine monstruoso. Consequentia tenet. Sed argum entum  est pro 
u traque parte m anifestum .

3. Praeterea tertio: Socrates albus differt a se ipso none albo. Ig itu r 
idem differt a se ipso differentia com m uniter accepta. Consequentia 
tenet. A rgum entum  probatur, quia Sortes albus est, et Sortes albus 
non est Sortes non-albus. Ig itu r etc.

4. In  o p p o s i t u m  a r g u i t u r :  Si quaestio esset vera, tunc idem  dif­
ferret a se ipso. Falsitas patet, quia tuncf idem non esset ipsum  met, 
quod im plicat (contradictionem ).

u in argumento (n . 3) scripsit capitur a dictum  Ms. b ubi dicit repet.
c consequentia tenet add. et del. d non add. e repet. f  non add.

1 De differentia 14,18-19.
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5. N o ta ,  quod tripliciter aliqua d icuntur differre, u t patet per P o r -  
p h y r iu m  in principio capituli de differentia:2: U no modo com m uniter, 
et sic individuum  unum  ab altero individuo eiusdem speciei differt 
propter hoc, quod diversificantur m aterialibus separabilibus, et etiam  
propter hoc, quod diversificantur num ero. Secundo modo aliqua di­
cuntur differre proprie, quando unum  differt ab altero per aliquod 
accidens inseparabile. Tertio modo aliqua d icuntur differre m agis pro­
prie, inter quae differentia specifica reperitur. M odo illa quaestio quaerit 
de differentia com m uniter accepta, u trum  idem per ipsam  differt a se 
ipso.

6. His visis sit c o n c l u s i o  p r i m a :  Nihil differt a se ipso tali, quale 
non est. P robatu r: Eius contradictoria est falsa. Ig itu r ipsa est vera. 
A rgum entum  probatur, quia haec est falsa: A liquid differt a se ipso tali, 
quale ipsum  non est. E t illa est eius contradictoria. Ig itu r etc. [f. 40 rb] 
A rgum entum  probatur, quia habet tres exponentes, quarum  una est 
falsa. Ig itu r et ipsa est falsa. A rgum entum  patet, quia habet illas ex­
ponentes: A liquid est; et ipsum est tale, quale non est; et aliquid est 
ipsum  tale, quale non est. Sed illa tertia  exponens est falsa, prout est 
de se m anifestum . Ig itu r etc. U nde patet contrarie, quod nihil differt a 
se ipso, (quale }g non est.

7. C ontra conclusionem dub ita tu r: A liquid differt a se ipso tali, quale 
ipsum  non est. Ig itu r conclusio falsa. Consequentia tenet per legem 
contradictoriarum 3. A rgum entum  p robatu r: E t ponatur, quod omnis 
homo sit album , et quod Sortes sit homo. T unc argu itu r sic: Sortes 
differt a se ipso tali, quale ipsum  non est. Ig itu r etc. Consequentia 
tenet. A rgum entum  probatu r: Sortes differt ab homine albo. Ig itu r 
Sortes differt a se ipso albo; igitur Sortes differt a se ipso tali, quale 
non est. A rgum entum  probatur, quia Sortes est et omne album  est et 
Sortes non est albus. Ig itu r Sortes differt ab omni albo.

8. P raeterea secundo contra contrarium : Quodlibet differt a se ipso, 
quod non est. Ig itu r contrarium  falsum. Consequentia tenet per legem 
contradictoriarum . A rgum entum  probatur: Quodlibet est, et non est 
ipsum, quod non est. Ig itu r quodlibet differt a se ipso, quod non est. 
Consequentia tenet ab exponentibus ad expositam 4. A rgum entum  patet 
de se.
g quod Ms.

2 Ibid. 14,15-15,2.
3 A r is t . Metaph. 4 c. 3, 1005b 2g~30.
4 Cf. q. 4 not. 6.
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9. A d prim um  istorum : Aliquid differt a se ipso etc., nego ante­
cedens. Ad probationem : Ponatur, quod omnis homo etc., concesso 
casu, quando tunc arguitur: Sortes differt a se ipso tali etc., nego ante­
cedens. A d probationem : Sortes differt etc., nego consequentiam  eo, 
quod ly albo non stat ibi mobiliter, sed potius im m obiliter5 propter 
duo confundentia, quae praecedunt.

10. A d secundum : Quodlibet differt etc., nego antecedens. Ad pro­
bationem : Quodlibet est etc., nego consequentiam . Ad probationem  
dico, quod illae non sunt eius exponentes omnes eo, quod tertia ex­
ponens foret adhuc addenda, pu ta illa: E t ipsum est, quod non est, 
et illa patet falsa. Ig itu r exposita erit falsa.

11. S e c u n d a  c o n c l u s i o :  Nihil differt a se ipso alteritate quadam . 
P robatur: Nihil differt a se ipso tali, quale non est. Ig itu r nihil dif­
fert a se ipso alteritate quadam . Consequentia tenet, cum omnis alte­
ritas sit quaedam  differentia accidentalis, qua aliquid differt a tali, 
quale ipsum  non est. A rgum entum  patet ex conclusione prim a.

12. U nde patet contrarie quaestionem  fore falsam. Patet secundo, 
quod haec est falsa: Sortes senex differt a se puero. Quod probatur, 
quia habet tres exponentes6, quarum  necesse est unam  esse falsam. 
Exponitur enim sic: Sortes senex est; et Sortes puer est; et Sortes 
senex non est Sortes puer. Sed necessario, si prim um  exponens est 
vera, secunda est falsa, et e converso.

13. C ontra conclusionem dub ita tu r: Ipsa repugnat dictis P o r p h y r i i ;  
ig itur m ale posita. A rgum entum  probatur, quia P o r p h y r i u s 7 dicit, 
quod »alterum  dicitur differre11 ab altero, quod differt ab alio vel a se 
quadam  alteritate«, quocum que modo hoc fiet. Ergo patet, quod idem 
differt a se quadam  alteritate. E t etiam  postea8 dicit, quod »Socrates 
differt a P latone alteritate, et ipse differt a se puero vel viro vel aliter 
se habente«. Ig itu r etc.

14. P raeterea secundo, vel Sortes senex differt a se puero, vel Sortes 
senex non differt a se puero. Si prim um  habetur, contra contrarium ; 
si secundum, igitur Sortes senex est idem  Sorti puero. Falsitas patet. 
Consequentia probatur, quia non differt [f. 40va] et idem  convertuntur.

h dicitur differre] differt dicere Ms.

5 Cf. q. 9 not. 4.
6 Cf. A l b e r t , q. de differentia-. Pro planiore d o c tr in a /. E  3vb.
7 D e differentia 14,16-18.
8 Ibid. 14,18-20.
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15. Ad prim um  istorum : Ipsa repugnat etc., nego antecedens. Ad 
probationem  dico, quod illa propositio: Sortes differt a se quadam  
alteritate, et quaelibet consimilis, duplicem  habet sensum, unum  pro­
prium  et alium transum ptivum . Sensus proprius est ille, secundum  
(q u e m )1 verba sonant absolute, secundum  quod idem differt a se ipso 
accidentaliter; et in hoc sensu quaelibet talis est falsa, ut patet ex con­
clusionibus. Sensus autem  transum ptivus est ille, quod aliquis term inus 
accidentalis est medium  concludendi Sortem  vel aliquod aliud ens non 
taliter se habere, qualiter se non habet. Verbi gratia, si Sortes iam est 
sedens, tunc ille term inus accidentalis sedens est medium  concludendi 
Sortem  non currere, et per consequens est m edium  concludendi, Sortem 
se non habere taliter, qualiter se non habet. Verbi gratia, sic arguendo: 
N ullum  sedens currit; Sortes est sedens; ergo Sortes non currit. Modo 
dico, quod dictum  P o r p h y r  ii est intelligendum  in secundo sensu sive 
transum ptivo, et non in primo. E t hoc conclusioni datae non repugnat.

16. E t distincto modo solvitur ratio illa eo, quod illa proposition 
Sortes senex differt a se puero, accepta in sensu proprio est falsa, sed 
in sensu transum ptivo est admittibilis, scilicet [quod] in illo, quod ille 
term inus accidentalis senex, qui potest vocari differentia com m uniter 
accepta, est m edium  concludendi Sortem  non esse puerum , u t patet sic 
arguendo: Nullus senex est puer; Sortes est senex; ergo1 Sortes non 
estm puer. E t quando arguitur: Idem  Sortes senex differt a se puero 
etc., dico, quod Sortes senex differt a se puero. E t quando infertur: 
Ig itu r Sortes est idem Sorti puero, nego consequentiam . A d proba­
tionem  : Quia non differt et idem  convertuntur, dico hoc negando, quan­
tum  est gra tia  formae, licet stante constantia rerum  significatarum 11 per 
subiectum  et praedicatum ; bene tam en gratia  m ateriae convertuntur. 
Quod autem  non convertuntur formaliter, p robatu r: Ponatur, quod 
Sortes non sit in rerum  natura. T unc haec est vera0: Sortes senex non 
differt a Sorte puero. Tam en haec est falsa: Sortes senex est idem puero.

17. C o n c l u s i o  t e r t i a :  Nihil differt ab aliquo. P robatur: C ontra­
dictorium  conclusionis est falsa in sensu, in quo est eius contradictoria. 
Ig itu r conclusio vera. Consequentia tenet. A rgum entum  probatur, quia 
haec est falsa: Aliquid differt ab aliquo. Quod probatur, quia sequitur: 
A liquid differt ab aliquo: Ergo aliquid non estp aliquid, quod est con­
tradictio.

i om. k sedet add. et del. 1 senex add. et dei. m senex add. et dei.
n corr. ex significativarum o tunc add. et dei. p aliud add. et dei.
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18. Contra conclusionem dub itatu r: U na  exponens est falsa; igitur 
conclusio falsa. Consequentia tenet ex eo, quod exponens falsa falsi- 
ficat suam  expositam. A rgum entum  probatur, quia conclusio habet 
illas tres exponentes: Nihil est; et aliquid est; et nihil non est aliquid. 
T't  prim a harum  est falsa. Ig itu r etc.

.9. P raeterea secundo, nihil differt ab aliquo. Chim aera est nihil. 
Ergo chim aera differt ab aliquo. D iscursus est bonus et conclusio falsa, 
ergo aliqua praem issarum , sed non minor, ergo maior. Sed maior, tunc 
conclusio. Ig itu r conclusio falsa.

20. Ad prim um  istorum : U na exponens etc., nego consequentiam . 
Ad probationem : Quia exponens falsa, dico, quod hoc est verum  in 
propositionibus affirmativis, quarum  exponentes constituunt unam  co­
pulativam . Sed quia illa: Nihil differt ab aliquo, est una negativa, in 
qua negatur hoc verbum  differt, ergo eius debent [f. 40 vb] constituere 
unam  disiunctivam  et non copulativam 9. Sicut ergo ad veritatem  dis- 
iunctivae sufficit veritas uniusq partis, sic etiam ad veritatem  eius ex­
ponentium  sufficit veritas unius exponentis. E t ratio, quare tales ex­
ponentes debeant constituere unam  disiunctivam, est illa: Q uia [isti 
convenit, isti aliquid differt ab aliquo, ergo]r eius exponentes: A liquid 
differt ab aliquo, valent unam  copulativam , ergo exponentes illius: 
Nihil differt ab aliquo, debent valere unam  disiunctivam  eo, quod co­
pulativa et disiunctiva ex partibus sibi invicem contradicentibus con­
tradicunt.

21. Ad secundum : Nihil differt ab aliquo etc., nego discursum  eo, 
quod si esset in aliqua figura, tunc esset in prim a, quod de se patet. 
Sed hoc non est eo, quod subiectum  maioris non est praedicatum  
m inoris; sed ly aliquid  est subiectum  maioris, et hoc non est praedi­
catum  minoris.

22. P e r  h o c  ad  p r in c ip a le s :  Sortes senex etc., dico negando ante­
cedens, si capitur in sensu proprio. E t tunc dico ad P o r p h y r iu m 10, 
quod ipse capit antecedens in sensu transum ptivo. Sed si capitur in 
sensu transum ptivo, tunc nego prim am  consequentiam , quia peccat 
per fallaciam  penes secundum  m odum  am phibologiae* 11.

q exponentis add. et dei. r particula textus incerta; sine qua propositio bene
intelligitur.

9 Cf. G uillelm . O ckh. Summa log. I I  c. 32-33, 347-350.
10 Cf. not. 1.
11 Cf. G uillelm . O ckh. Ibid. I l l  4 c. 6, 771,2-14.
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23. A d secundam : Hom o differt etc., nego antecedens. A d proba­
tionem : Homo differt a se ipso, nego antecedens, capiendo ipsum  in 
sensu proprio. A d probationem : Hom o non-m onstruosus etc., nego 
consequentiam . A d probationem  dico, quod una exponentium  deficit, 
pu ta  illa: E t ipse est m onstruosus. Si talis additur, ipsa est neganda.

24. Ad tertiam : Sortes albus differt etc., nego antecedens. Ad pro­
bationem : Sortes albus est etc., nego consequentiam . Ad probationem  
dico, quod ibi deficit una exponentium , scilicet illa, quod Sortes non 
est albus; et si fuerit addita, ipsa est neganda.

E t sic patet.

Q U A E S T IO  18

U t r u m  d i f f e r e n t i a  s p e c i f i c a  s i ve  d i f f e r e n t i a  i n t e r  p r o p r i e  
d i c t a  h a b e a t  f a c e r e  d i v e r s i t a t e m  e s s e n t i a l e m  e n t i u m  s p e c i ­
f i ce  d i s t i n c t o r u m .

1. E t  a r g u i t u r  q u o d  non .  N ullum  accidens habet facere diver­
sitatem  essentialem entium  specifice distinctorum . Sed differentia speci­
fica est accidens. Ig itu r habet nona facere diversitatem  entium  specifice 
distinctorum . M aior nota, cum  accidens solum habeat causare differen­
tiam  accidentalem  entium  et non substantialem . M inor probatur, quia 
differentia specifica est conceptus anim ae, et omnis conceptus anim ae 
est accidens. Ig itu r etc.

2. Praeterea secundo, illud non habet causare differentiam essen­
tialem  aliquorum  entium , quo non existente vel nullo sibi simili aeque 
bene entia talia differrent essentialiter. Sed quaelibet differentia est 
huiusmodi. Ig itu r etc. M aior nota de se. M inor probatur, quia si nullus 
esset term inus differentials, adhuc homo et asinus differrent essentia­
liter et specifice.

3. P raeterea tertio, tuncb om nia specifice distincta0 differrent per dif­
ferentias specificas. Falsitas probatur, quia m ulta sunt entia specifice 
distincta, quorum  tam en differentias specificas non habem us eo, quod 
differentiae rerum  m ultum  sunt latentes1.

a sup. lin. b  sup. lin. et in lin. quod dei. c distincte Ms.

Cf. q. 20 not. 26.
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4. O p p o s i tu m  h u iu s  patet per P o r p h y r iu m  capitulo de diffe­
renticd, ubi dicit, quod differentia m agis proprie dicta facit aliud, id est 
diversitatem  specificam vel essentialem.

5. C i r c a  q u a e s t io n e m  n o ta ,  quod ille [f. 4 ira ]  term inus diffe­
rentia  d icitur tripliciter eo, quod tripliciter aliqua dicuntur differre, ut 
patu it ex quaestione priori2 3; et ergo quaedam  dicitur differentia com­
m uniter dicta, quaedam  proprie dicta et quaedam  m agis proprie dicta.

6. Praeterea nota, quod ille term inus differentia  uno modo est te r­
minus prim ae intentionis, et om nem  istam  rem, qua aliquid ab alio a se 
differt, vel significat ipsas res m et differentes inter se. E t sic differentia 
essentialis sive specifica vocatur forma substantialis, ratione cuius indi­
viduum  specifice differt ab alio alterius speciei. Vel aliquae differentiae 
sunt aliquae res inter se specifice differentes; et sic duae intelligentiae 
possunt differentia specifica vocari, quia sunt aliquae res inter se speci­
fice differentes. Secundo modo ille term inus differentia  est term inus 
secundae intentionis, et solum significat aliquem term inum  differen­
tialem, quo concludi potest unum  ab altero differre; et sic ille term inus0 
rationalis d icitur differentia specifica seu essentialis, et similiter ille 
term inus irrationale tali modo differentia nuncupatur.

7. Praeterea nota, quod illa propositio: Differentia specifica facit 
aliud, id est diversitatem  essentialem, dupliciter in te llig itu r: U no modo 
realiter sic, quod differentia specifica est causa supra posita4 5: Ponitur 
differentia essentialis entium, et si nulla talis esset, nulla foret diffe­
rentia essentialis in entibus. Alio modo intelligitur sic, quod differentia 
specifica adveniens generi sit m edium  concludendi unam  speciem nega­
tive ab altera sibi condistincta6.

8. His visis sit c o n c l u s i o  p r i m a e : Omnis differentia specifica primo 
modo dicta habet facere diversitatem  essentialem entium  specifice di­
stinctorum , capiendo facere diversitatem  essentialem prim o modo. Pro­
batu r: Omne illud habet facere diversitatem  essentialem, quo posito 
ponitur diversitas essentialis entium , quae specifice d istinguuntur; et 
quo remoto rem ovetur differentia essentialis entium  specifice distine-

d differentia add. e conclusio add.

2 D e differentia 14,24-15,2.
3 C f ■ I 1!  « •  5 -

4 Cf. not. 2.
5 Cf. G u il l e l m . O c k h . In  Porphyr, c. 3 §  3, 60,12-16; Sum m a log. I c .  23, 75,38.
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torum . Sed omnis differentia specifica prim o modo dicta est huiusmodi. 
Ig itu r etc. M aior nota ex notabili tertio6 7. M inor patet inductive.

9. Contra conclusionem dub ita tu r: Si esset vera, tunc quodlibet ens 
ab alio alterius speciei a se differentia specifica differret. Falsitas pro­
batur, quia tunc Deus ab aliquo ente sibi specifice distincto tali dif­
ferentia differret. Falsitas probatur, quia tunc Deus per suam  formam 
ab aliquo alio ente differret a se. Consequentia tenet, cum forma sit 
differentia specifica primo modo dicta. Falsitas probatur, quia tunc 
Deus haberet compositionem ex m ateria et forma, et per consequens 
non esset sim pliciter simplex.

10. Praeterea secundo, ponatur, quod quodlibet ens praeter Sortem 
annihiletur. Quo stante arguo sic: Form a Sortis est aliqua differentia 
specifica. E t tam en illa non facit aliquam  diversitatem  essentialem. 
Ig itu r aliqua differentia non facit diversitatem  essentialem. Consequen­
tia tenet. A rgum entum  pro prim a parte patet ex notabili1. Sed pro 
secunda parte probatur, quia nullum  ens est, quod a Sorte differat 
essentialiter et specifice. Ig itu r talis differentia non facit aliquam  diver­
sitatem  essentialem, qua Sortes differat ab aliquo alio a se; nec etiam 
facit aliquam  aliam  diversitatem  essentialem, quia nulla sunt alia entia 
essentialiter diversa, u tf est notum  ex casu.

11. [f. 41 rb] Ad prim um  istorum : T unc quodlibet ens etc., concedo 
consequentiam . Ad im probationem : T unc Deus etc., concedo conse­
quentiam . A d im probationem : Quia tunc Deus per suam  form am  etc., 
nego consequentiam . Sed intelligendo consequens de forma substan­
tiali et accidentali, quae distinguatur ab eo, cuius est forma, ad pro­
positionem dico, quod differentia prim o modo dicta non solum capitur 
pro forma, sed etiam  pro rebus differentibus, et potest capi prog illa re, 
quae differt ab alia per se.

12. A d secundum : Ponatur, quod quodlibet ens etc., dico, quod casus 
est impossibilis, cum  impossibile est Deum  annihilari. E t si solus Deus 
esset cum Sorte, tunc Sortes adhuc specifice ab alio a se differret.

13. S e c u n d a  c o n c l u s i o :  Possibile est aliqua specifice differre nulla 
differentia specifica secundo m odo dicta8 existente. P robatu r: Possibile

f patet ex notabili add. et dei. g suft. lin.

6 n. 7.
7 n. 6 .
8 n. 7.

8 Mittelalterliche Texte, Totting v. Oyta
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est nullo existente term ino essentiali aliqua entia specifice differre. Ig itu r 
conclusio vera. Consequentia tenet. A rgum entum  probatur: E t ponatur, 
quod nullus sit term inus differenti alis m anentibus cum aliis speciebus. 
Tunc homo et asinus adhuc differunt specifice11 ex eo, quod adhuc homo 
specifice differt ab asino per suam  form am  essentialem.

14. C ontra conclusionem dub ita tu r: Si esset vera, tunc form a sub­
stantialis rei esset causa differentiae alicuius rei unius speciei ab alia 
alterius speciei. Consequentia tenet ex probatione. Falsitas probatur, 
quia illud, quod est causa convenientiae, hoc non est causa differentiae. 
Sed forma substantialis est causa convenientiae. Ig itu r non est causa 
differentiae. M aior nota, quia omnis convenientia et differentia in ter se 
opponuntur. Sed idem  non est causa oppositorum . Ig itu r etc. M inor 
probatur, quia form a substantialis est causa convenientiae specificae 
individuorum  sub una specie contentorum .

15. Praeterea secundo, tunc possibile esset nulla differentia specifica 
existente aliquam  differentiam essentialem (esse)1. Falsitas probatur, 
quia tunc illae essent sibi invicem compossibiles k : N ulla differentia essen­
tialis est et aliqua differentia essentialis. Quod patet falsum, quia con­
tradicunt. Consequentia probatur. Possibile est aliqua specifice differre 
nulla differentia existente essentiali. Consequentia tenet, quia quando- 
cum que aliqua differunt specifice, tunc est differentia essentialis.

16. A d prim um  istorum : Sie esset vera etc., concedo consequentiam . 
Ad im probationem : Illud, quod est causa convenientiae etc., nego 
maiorem. Ad probationem : Omnis convenientia etc., illam nego, quia 
unum  et illud respectu diversorum  dicitur differentia et convenientia1, 
quia form a Sortis respectu Platonis est convenientia, sed respectu asini 
est differentia specifica. Sed certum  est, quod idem non opponitur 
sibi ipsi.

17. Ad secundum : T unc possibile nulla differentia etc., concedo con­
sequentiam . Ad im probationem : Tunc isti essent sibi invicem compos­
sibiles etc., concedo consequentiam . Ad falsitatem  dico, quod licet istae 
propositiones sibi invicem contradicant, quando ille term inus differentia  
capitur univoce in utraque, non tam en sibi invicem contradicunt, prout 
in proposito capiuntur, eo quod in una earum  ille term inus differentia  
capitur realiter, in alia vero cap itur logicaliter. U nde patet contrarie, 
quod omnis differentia secundo m odo dicta facit aliud seu diversitatem

h corrupt., del. et repet. i om. k possibiles Ms. 1 et add. et det.
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essentialem in illo sensu dicto in tertio notabili9 talem  propositionem  
capiendo.

18. T e r t i a  c o n c l u s i o :  Omnis differentia secundo modo dicta habet 
facere diversitatem  essentialem entium  specifice distinctorum  talem. 
Propositio intelligendo secundo modo probatur. Quicquid adveniens 
generi est m edium  concludendi unam  speciem [f. 41 va] de alia nega­
tive, hoc habet facere diversitatem  essentialem entium  specifice di­
stinctorum . Sed omnis differentia secundo modo dicta est huiusm odi. 
Ig itu r etc. M aior nota ex notabili tertio10. M inor patet inductive.

19. Contra conclusionem dub ita tu r: Si esset vera, tunc omne ad­
veniens generi esset m edium  concludendi unam  speciem de alia nega­
tive differentia specifica. Falsitas probatur, quia tunc proprium  esset 
differentia specifica, quod patet falsum. Consequentia probatur, quia 
proprium  est m edium  concludendi unam  speciem ab alia negative. 
Quod probatur, quia nullum  anim al risibile est asinus. Omnis homo 
est anim al risibile. Ig itu r nullus homo est asinus; ubi proprium  una 
cum genere est m edium  concludendi unam  ab alia negative.

20. R espondetur: T unc omne adveniens generi etc., nego consequen­
tiam , quia licet differentia adveniens generi facit tale m edium  conclu­
dendi, non tam en omne hoc convertitur simpliciter, quod omne ad­
veniens generi facit tale m edium  concludendi sine differentia specifica 
essentiali.

21. P e r  h o c  ad  p r i n c i p a l e s :  A d prim am  dico, quod laborat pro 
conclusione secunda. E t eodem modo dico ad rationem  secundam .

22. A d tertiam : T unc om nia specifice distincta etc., concedo conse­
quentiam . A d falsitatem  dico, quod licet m ultae differentiae rerum  sint 
nobis latentes, tam en illaem res differunt, quando differunt per aliquas 
differentias in na tu ra  rerum  existentes.

E t sic patet. Sequitur quaestio.

m nullae Ms.

9 Ibid.
10 Ibid.
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Q U A E S T IO  19

U t r u m  d i f f e r e n t i a  s i t  d iv i s iv a  g e n e r i s  e t  c o n s t i t u t i v a  
s p e c ie i .

1. E t  a r g u i t u r  q u o d  n o n , quia si sic, tunc species foret compo­
sita ex genere et differentia. Falsitas probatur, quia nullus conceptus 
simplex est compositus ex genere et differentia, sed omnis species est 
conceptus simplex. Ergo nulla species est composita ex genere et dif­
ferentia. M aior nota de se. Sed m inor pateta com m uniter per logicos 
m odernos1.

2. Praeterea secundo, nulla differentia est divisiva generis. Ig itu r 
(quaestio )6 falsa. Consequentia tenet. Sed assum ptum  probatur, quia 
omnis differentia est signum  mentale, vocale vel scrip tum 2, et omne 
genus est tale signum . Sed nullum  signum  tale est divisivum alterius 
signi. Ig itu r etc.

3. Praeterea tertio, nulla differentia constitutiva speciei est divisiva 
generis. Sed omnis differentia constitutiva speciei est adveniens generi. 
Ig itu r nulla differentia constitutiva speciei est divisiva generis. M aior 
nota, quia illud, quod alteri0 adveniens cum  ipso facit unum , nequa­
quam  dividit ipsum. Sed m inor patet per P o r p h y r iu m 3 4 5, qui dicit, 
»quodd differentia adveniens generi constituit speciem«.

4. O p p o s i t u m  istius patet per P o r p h y r i u m  capitulo de differen­
tial, ubi dicit: »Sed quaedam  differentiae, quae divisivaee generis etc., 
completivae sunt ( e t) f constitutivae specierum.«

5. C i r c a  q u a e s t i o n e m  n o t a ,  quod licet differentia dicatur m ulti­
pliciter, u t patu it in priori quaestione*, tam en in specifico solum capitur 
partitio differentials praedicabilis® in quale et perfecit in primo modo 
de term ino specifico connotante form am  m anifestam 6.

a corrupt, et repet. b conclusio Ms. c alterius Ms. d repet.
e divisiva Ms. f om. Ms. g differentials praedicabilis] differentiali prae­
dicabili Ms.

1 Cf. G u i l l e l m . O c k h . Sent. 1 d. 8 q. 3 A d  arg. 1,214,20-216,18.
2 Cf. G u i ll e l m . O c k h . Summa log. I  c. 5, 18,52-34.
3 De propriis differentiae et speciei 27,18-ig.
4 De differentia 17,1-3.
5 Cf. q.18 n. 5-6.
6 Cf. ibid. n. 6.
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6. Praeterea nota, quod dupliciter aliquid dicitur alterum  dividere, 
uno modo realiter, quom odo totum  integrale dividitur in suas partes 
quantitativas ab ipso dividente. Alio modo aliquid dicitur dividere 
alterum  logicaliter, et hoc non est aliud nisi aliquem  term inum  propter 
additionem  term ini inferioris se, qui sibi com m uniter add itu r aliqua 
singularitate distincte [f. 41 vb] et divisim, quae sine tali additione signi­
ficat com m uniter et indistincte una cum  suis aliis significatis. E t sic 
dicimus, quod iste term inus anim al dividitur in anim al rationale et 
irrationale, quia ly a n im a l rationale significat, quod ly a n im a l se solo 
significat et distincte; et sim iliter patet de hoc, quod est anim al irratio­
nale. Sic dicimus, quod iste term inus rationale dividit hoc genus ani­
m al: et sic etiam  dicimus de hoc term ino irrationale. E t hoc fit de 
divisione logicali.

7. Praeterea nota, quod differentiam constituere speciem dupliciter 
intelligitur, uno modo sic, quod differentia sit pars essentialis vel quid- 
ditativa speciei, alio m odo sic, quod differentia constituat speciem, id 
est quod sit pars diffinitionis speciei7.

8. His visis sit p r i m a  c o n c l u s i o  ista: Omnis differentia m agis pro­
prie dicta adveniens generi est constitutiva speciei, sive capiatur hoc, 
quod est differentiam constituere11 prim o modo vel secundo modo. Pro­
ba tu r: Omnis diffinitio speciei est species. Sed omnis differentia magis 
proprie dicta adveniens generi constituit diffinitionem speciei. Ergo 
omnis differentia m agis proprie dicta adveniens generi est constitutiva 
speciei. M aior p robatur: Om ne praedicabile in quid de pluribus num ero 
differentibus univoce, et cum  hoc ponitur: Sub genere est species. Sed 
omnis diffinitio speciei est huiusmodi. Ig itu r etc. M aior nota per dif­
finitionem speciei. M inor patet inductive, quia haec diffinitio anim al 
rationale est praedicabilis in quid de pluribus num ero differentibus 
univoce, et cum  hoc ponitur per se sub genere, quia sub animali, u t 
bene patet per P o r p h y r i u m 8. E t eodem modo declaratur sive de­
clarari potest hoc dictum  de qualibet alia diffinitione. Sed m inor princi­
palis rationis patet ex eo, quod omnis species composita ex genere et 
sua differentia est diffinitio speciei sub tali genere contentae.

9. Contra conclusionem dub ita tu r: A liqua differentia m agis proprie 
dicta adveniens suo generi non constituit speciem. Ig itu r quaestio falsa.

h differentiam add.

7 Cf. ibid.
8 De specie 9,4-J.
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A rgum entum  probatur, quia haec differentia anim atum  adveniens isti 
generi corpus non constituit speciem. Ig itu r aliqua differentia adveniens 
suo generi non constituit speciem. Consequentia tenet. A rgum entum  
probatur, quia si constitueret speciem, m axim e esset hoc complexum 
corpus anim atum , quia hoc com plexum  est omnino constitutum  ex tali 
genere et differentia. Falsitas probatur, quia hoc com plexum  corpus 
anim atum  non est species. Quod p robatur: Omnis species est praedi­
cabilis in quid per se primo. Sed hoc com plexum  corpus anim atum  
non est praedicabile in quid per se primo. Ig itu r hoc com plexum  non 
est species. M aior est de se nota. M inor probatur, quia hoc complexum 
corpus anim atum  solum praedicatur in quid ratione suae partis. Ergo 
non praedicatur in quid per se primo. Consequentia tenet, quia quic- 
quid convenit alicui primo, hoc non convenit sibi cum  ratione partis 
suae, u t patet per P h i l o s o p h u m  V Physicorum 9. A rgum entum  pro­
batur, quia praedicari in quid solum convenit isti complexo ratione 
generis et non differentiae, eo quod illa praedicabilis est in quale.

10. Praeterea secundo, si sic, tunc omnis oratio composita ex genere 
et differentia esset species, quod patet falsum, quia non est plus species 
quam 1 ista oratio asinus rationalis. Consequentia probatur, quia quae­
dam  est oratio ex genere et differentia composita.

11. Ad prim um  istorum : A liqua differentia etc., nego antecedens. Ad 
probationem : Q uia haec differentia anim atum  etc., nego antecedens. 
Ad probationem : Q uia si constitueret speciem etc., concedo consequen­
tiam . Ad im probationem : Quia hoc complexum, hoc nego. A d proba­
tionem : Omnis species est praedicabilis in quid etc., concedo m aiorem 
et nego minorem. Ad probationem : Q uia hoc complexum corpus ani­
m atum  [f. 42ra] solum etc., nego antecedens. Ad probationem : Quia 
praedicari in quid solum convenit isti complexo etc., hoc nego. Immo 
dico, quod convenit sibi ratione totius. E t concedo, quod non convenit 
sibi ratione differentiae, quia non oportet, quod quicquid convenit toti 
per se prim ok, conveniat sibi ratione cuiuslibet partis, quia iste te r­
minus anim al est praedicabilis in quid; et tam en praedicari in quid 
non convenit sibi ratione cuiuslibet partis, eo quod na tu ra  suarum  par­
tium  habet aptitudinem  in quid praedicandi.

12. Ad secundum : T unc omnis oratio etc., nego consequentiam . Sed 
sufficit, quod omnis oratio composita ex differentia et suo genere, quia

i quod M s. k quod add.

9 Cf. Arist. Phys. 5 c. 1, 224a 21-30.
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licet omnis differentia adveniens alicui generi, scilicet suo generi, con­
stituat speciem, non tam en omnis differentia cuilibet adveniens generi 
speciem constituit.

13. S e c u n d a  c o n c l u s i o :  Nulla differentia est realiter divisiva ge­
neris sub ea ratione, qua est differentia. P robatu r: Nulla differentia 
habet aptitudinem  secandi realiter genus in partes quidditativas et 
essentiales sub ea ratione, qua est differentia. Ig itu r conclusio vera. 
C onsequentia tenet ex notabili praem isso10. A rgum entum  est de se 
notum . U nde patet contrarie, quod nulla differentia realiter est divisiva 
generis sub ea ratione, qua est differentia completiva speciei.

14. Contra conclusionem dubftatur: A liqua differentia est realiter 
generis divisiva. Ig itu r conclusio falsa. Consequentia tenet. A rgum en­
tum  p ro b a tu r: E t ponatur, quod aliqua differentia fiat ex litteris aureis 
vel plumbeis valde gravibus et grossis; et fiat aliquod genus ex litteris 
debilibus valde et tenuibus. E t dat causam 1 haec differentia tales lit­
teras realiter frangendi, quo stante patet assum pti veritas.

15. R espondetur: Q uando argu itu r: A liqua differentia est realiter 
etc., nego consequentiam  eo, quod additur in conclusione sub ea ra ­
tione™, qua est differentia. M odo licet haec differentia dividat aliquod 
genus tali modo, hoc tam en non est sub ea ratione, qua est differentia.

16. T e r t i a  c o n c l u s i o :  Omnis differentia m agis proprie dicta est 
divisiva generis divisione logicali. P robatu r: Omnis differentia magis 
proprie dicta addita suo generi significat aliquod vel aliqua distincte, 
quae prius significabantur una cum aliis significatis per idem  genus 
indistincte et communiter. Ig itu r conclusio vera. Consequentia tenet ex 
secundo notabiliu . A rgum entum  patet inductive.

17. U nde patet contrarie, quod omnis differentia m agis proprie dicta 
divisiva generis logicaliter est constitutiva speciei realiter vel logicaliter; 
et sic patet, quodn quaestio in uno sensu est vera.

18. Contra conclusionem dub ita tu r: A liqua differentia specifica ge­
neris non est divisiva. Ig itu r conclusio falsa. Consequentia tenet. A rgu­
m entum  probatur, quia haec differentia inanim atum  non est divisiva 
huius generis animal. Ig itu r etc.

19. Praeterea secundo contra contrarium : Si esset verum, tunc dif­
ferentia divisiva generis et constitutiva speciei non ex opposito di-

1 corr. ex car m ratio Ms. n sup. lin.

10 n. 6; cf. G uillelm . O ckh. In Porphyr, c. 3 § 3, 60,12-16.
11 n.6.
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stinguerentur. Falsitas patet per P o r p h y r iu m 12, qui dicit, quod de 
num ero »differentiarum per se aliae sunt, secundum  quas dividimus 
genera in species, aliae vero0 secundum  quas ea, quae divisa sunt, 
specificantur«.

20. A d prim um  illorum: A liqua differentia specifica etc., nego ante­
cedens, quia licet aliqua differentia specifica alicuius generis non est 
divisiva, tam en omnis differentia specifica est sui generis divisiva.

21. Ad secundum : Si esset verum, tunc differentia divisiva etc., con­
cedo consequentiam . A d P o r p h y r i u m  dico, quod ipse vult, quod dif­
ferentiae, quae ex opposito dividunt genus, d istinguuntur ab aliis, quae 
constituunt unam  speciem illius generis eo, quod differentiae oppositae 
genus eo modo dividunt et differentiae subordinatae speciem consti­
tuunt. Cum hoc tam en stat, quod eadem  differentia, quae ex una parte 
est generis divisiva, ex eadem  parte (est)P speciei completiva.

22. P e r  h o c  ad  p r i n c i p a l e s .  Ad prim am : Si sic, tunc species 
esset composita etc., concedo [f. 42rb] consequentiam . Ad im proba­
tionem : Nullus conceptus simplex est compositus etc., nego minorem. 
Ad probationem  dico, quod aliqua est species simplex, aliqua vero 
composita modo speciei4. Simplici tan tum  correspondet simplex con­
ceptus, non hoc tam en oportet de specie composita.

23. A d secundam : N ulla differentia etc., dico, quod illa laborat pro 
conclusione secunda.

24. Ad tertiam : N ulla differentia constitutiva etc., nego antecedens. 
Ad probationem : N ulla differentia adveniens generi etc., nego maiorem. 
Ad probationem : Quia illud, quod alteri adveniens etc., illam nego eo, 
quod aliquid alteri realiter adveniens logicaliter dividit ipsum.

E t sic patet quaestio. Sequitur quaestio.

Q U A E S T IO  20

U t r u m  a l i q u a  d i f f i n i t i o n u m  d i f f e r e n t i a e  a P o r p h y r i o  d a ­
t a r u m  s i t  b o n a  et  c o n v e r t i b i l i t e r  c o n v e n i e n s  e i d e m.

1. E t  a r g u i t u r  p r i m o ,  q u o d  n o n ,  quia si sic, m axim e esset ista 
diffinitio: »Differentia est, quae praedicatur de pluribus specie differen-

o incert. p om. q compositae add. et dei.

12 D e differentia 16,16-18.
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tibus in eo, quod quale1.« Consequentia tenet, cum illa inter omnes 
alias sit m agis famosa. Sed falsitas probatur, quia talis non convenit 
cuilibet differentiae. Ig itu r non convenit cuilibet contento sub diffinito, 
et per consequens non est bona. A rgum entum  probatur, quia non con­
venit differentiae speciei specialissimae eo, quod talis non est de pluri­
bus specie differentibus praedicabilis, sed solum de pluribus num ero 
differentibus2.

2. Praeterea secundo, ista diffinitio praedicta convenit etiam  aliis a 
diffinito. Ig itu r non est convertibilis cum  ipso. Consequentia est nota. 
Assum ptum  probatur, quia convenit etiam  accidentibus seu term inis 
accidentalibus, qui etiam  de pluribus specie differentibus sunt in quale 
praedicabiles3.

3. Praeterea tertio, si quaestio esset vera, m axim e videtur haec esse 
debilissima diffinitio, quam  P o r p h y r iu s 4 ex aliarum  correctione in ­
vestigavit, dicens: »Sunt autem  specificae differentiae, quaecum que 
alteram  faciunt speciem, et quaecum que in eo, quod quale quid est, 
accipiuntur.« Falsitas probatur, quia talis etiam  convenit proprio, quod 
habet aptitudinem  faciendi distinctionem  specificam, et cum hoc praedi­
candi in quale.

4. Oppositum  istius patet per P o r p h y r i u m  in capitulo de differentia.
5. C i r c a  q u a e s t i o n e m  n o t a ,  quod quaestio solum intelligitur de 

differentia m agis proprie dicta, quae vocatur differentia per se et cum 
hoc specifica, quia differentiis specificis m axim e est opus ad divisiones 
generum  et diffinitiones specierum, prout P o r p h y r i u s  attestatur. E t 
de talibus differentiis P o r p h y r i u s  solum ponit diffinitiones, de quibus 
quaestio praesens quaerit5.

6. Praeterea nota, quod P o r p h y r i u s  ponit m ultas diffinitiones dif­
ferentiae, quarum  prim a6: »Differentia est, qua abundat species a 
genere.« Secunda7: »Differentia est, (q u ae )a de pluribus etb differen­
tibus specie in eo, quod quale quid est, praedicatur.«  T ertia8: » Dif-

a om. b etc. Ms.

1 De differentia 18,3-5.
2 Cf. A l b e r t , q. de differentia arg. 2 f .  E  3ra.
3 Cf. ibid. arg. 1 f .  E  2vb~3ra.
4 De differentia 19,14-16 (sed non ad verbum).
5 Cf. A l b e r t , ibid. dist. 1 f .  E  3rb.
6 De differentia 17,16.
7 Ibid. 18,3-5.
8 Ibid. 18,16-18.
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ferentia est, quae est apta nata  dividere, quae sunt sub eodem genere.« 
Q uarta9: »Differentia est,qua differunt a se invicem singula.« Q uin ta10: 
»Differentia est, quae alteram  facit speciem, et in eo, quod quale est, 
p raed icatu r.«

7. Praeterea nota, quod prim a diffinitio* 11 differentiae, dicens: Dif­
ferentia est, qua abundat etc., intelligi debet de abundantia  logicali, 
quia sicut dicit dom inus A l b e r t u s  super P orphyrium 12, tunc in specie 
subintelligitur conceptus differentiae sive differentia; haec differentia 
rationale, quae non statim  intelligitur in hoc genere anim al eo, quod 
non omne anim al est rationale.

8. Praeterea nota, quod secunda diffinitio13 non d a tu r indifferenter 
de qualibet differentia, sed solum de differentia subalterna.

9. [f. 42 va] Praeterea nota, quod te rtia14 diffinitio non d a tu r indif­
ferenter, dicens: »Differentia est, quae est apta nata  etc.«, debet in­
telligi de divisione logicali, de qua in priori quaestionexh est satis dictum.

10. P raeterea nota, quod quarta  diffinitio16 de virtute sermonis est 
falsa eo, quod nulla est differentia, qua singula a se differant, sed debet 
sic intelligi, quod quaelibet species concludi potest ab alia specie sub 
eodem genere, ap ta  differre per aliquam  differentiam.

11. Praeterea nota, quod quinta diffinitio17 debet sic intelligi, quod 
differentia constituens speciem vel diffinitionem speciei facit eam  esse 
alteram  a specie sibi condistincta, id est m edium  concludendi negative 
speciem sibi condiStinctam de ipsa18.

12. Praeterea nota, quod dupliciter aliquid dicitur praedicari in quale, 
scilicet in quale essentiale et in quale accidentale. Quale essentiale hoc 
connotat partem  essentialem rei, p raedicatur in prim o modo dicendi0 
per se19 de specie; quale vero accidentale non, sed connotat aliquod 
accidens vel aliquam  rei proprietatem .

c dividendi Ms.

9 Ibid. i8 ,2 0 -ig ,i .
10 Ibid. ig , 15-16.
11 Cf. not. 6.
12 A l b e r t . M agnus  In  Porphyr, tr. 8 c .i  (1,125a).
13 Cf. not. 7.
14 Cf. not. 8.
15 Cf. q. lg  n. 6, n. 13, n. 16.
16 Cf. not. g.
17 Cf. not. 10.
18 Cf. q. 18 not. 5.
19 Cf. A r is t . P ost.i c. 4, 73034-37.
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13. His visis sit p r i m a  c o n c l u s i o  ista: N ulla diffinitionum dic­
tarum  simpliciter intellecta est convertibilis cum isto term ino differentia. 
P robatu r: Quaelibet dictarum  diffinitionum convenit aliis a differentia 
vel non convenit cuilibet differentiae. Ig itu r conclusio vera. Conse­
quentia est nota. A rgum entum  probatur, et prim o de prim a, quia spe­
cies non solum abundat in differentia ab ipso genere, sed etiam  in 
proprio. E t sic dicta diffinitio etiam  convenit proprio, quod sic describi 
potest: Proprium  est, quod abundat species a genere eo, quod haec 
species homo abundat a genere hoc proprio, quod est risibile. Hoc 
idem patet de secunda diffinitione, quia talis non convenit cuilibet dif­
ferentiae, quia non convenit differentiae specialissimae, et etiam  con­
venit aliis a differentia, quia pluribus accidentibus com m unibus. E tiam  
declaratur hoc de diffinitione tertia, quia convenit aliis a differentia eo, 
quod esse aptum  natum  ad navigandum  dividit ea, quae sunt sub hoc 
genere animal, quia com m uniter dicimus, quod anim alium  haec sunt 
ap ta  nata. Non est differentia, ut patet per eundem. Ig itu r etc. Pro­
b atu r etiam  hoc de diffinitione quarta  eo, quod non omne illud, quod 
est m edium  concludendi unam  speciem ab alia differre, est differentia 
eo, quod proprium  etiam potest esse tale m edium , ut de se patet. Hoc 
etiam  probatur de diffinitione quinta, quia etiam  convenit proprio eo, 
quod hoce potest facere alteram  speciem, et in eo, quod quale est, 
praedicari20.

14. Contra conclusionem dub ita tu r: Si esset vera, sequeretur, quod 
processus P o r p h y r i i  totus, quo posuit has diffinitiones differre, foret 
vanus. Consequentia patet ex eo, quia ex quo nulla istarum  diffini­
tionum  est omni suo diffinito convertibilis. Ig itu r nulla dictarum  dif­
finitionum  est bene posita. Ig itu r processus, quo P o r p h y r i u s  has 
omnes differentias posuit, est totaliter vanus.

15. Praeterea secundo, si sic, tunc proprium  posset constituere dif­
finitionem speciei. Consequentia tenet, ex qua parte probationis ante­
cedentis falsitas probatur, quia tunc non omnis diffinitio bona esset 
ex genere et differentia composita, quod est contra P h i l o s o p h u m  VI 
Topicorum, 2 1 .

16. A d prim um  istorum : Si esset vera, tunc totus processus etc., nego 
consequentiam . Ad probationem : Q uia ex quo nulla dictarum  diffini-

d qua Ms. e sup. lin.

20 Cf. not. 6-10.
21 Top. 6 c. 4, 141 b 25-27.
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tionum  est convertibilis etc., nego consequentiam , quia licet nulla dic­
tarum  diffinitionum sit sim pliciter convertibilis cum isto term ino d i f ­
feren tia , et his tam en om nibus [f. 42 vb] intelligi potest una bona 
descriptio* differentiae convertibilis8 cum eadem. U nde P o r p h y r iu s  
omnes dictas diffinitiones ex dictis m aiorum  p h i lo s o p h o r u m 11 col­
legit, quod bene patet ex suo, quia recipiendo tales diffinitiones loquitur 
in secunda particu larum 1 dicens: »Quam etiam  determ inantes d icunt22.« 
E tiam  dicit postea: »Diffiniunt autem  hoc modo23.« E t iterum  postea 
dicit: »D escribunt huiusm odi differentiam hoc m odo24«, et sic de aliis. 
E t ex omnibus his descriptionibus patere potest, quid sit differentia. 
E t tunc patebit consequenter ipsius una descriptio.

17. Ad secundum : T unc proprium  etc., concedo consequentiam . Ad 
im probationem : T unc non omnis diffinitio etc., <concedo)k consequen­
tiam. Ad P h i lo s o p h u m 25 dico, quod ipse intendit, quod omnis dif­
finitio bona debet esse composita ex genere et differentia vel aliquo, 
quod ponitur loco differentiae, quia ex quo differentiae rerum  saepe 
nos latent, tunc ponim us aliquod proprium  loco differentiae26. E t potest 
dici, quod ipse intendit, quando capit ibi differentiam, non solum pro 
differentia magis proprie dicta, sed etiam  pro differentia proprie dicta 
vel com m uniter accepta.

18. S e c u n d a  c o n c l u s i o :  Quaelibet diffinitionum praedictarum  ca­
pitur, prout ab aliquo p h i l o s o p h o r u m ,  de quibus loquitur P o r ­
p h y r i u s ,  intelligebatur, intellecta cum suo diffinito est convertibilis27. 
P robatu r: Quaelibet aliarum  diffinitionum  sic intellecta convenit suo 
diffinito et cuilibet sub ipso contento et non extendit se ad aliud a suo 
diffinito vel sub ipso contento. Ig itu r conclusio vera. Consequentia 
tenet de se. Sed argum entum  probatur quoad omnes dictas diffini­
tiones, prim o quoad prim am , quia illa sic est in telligenda: Differentia 
est, qua species a suo genere abundat abundantia  praedicationis in

f bonae add. g convertibili Ms. h philosophicorum Ms. i corr. ex
parvarum, sed incert. k om.

22 De differentia 17 , 15-16.
23 Ibid. 18,3.
24 Ibid. 18,16.
25 Cf. not. 21.
26 Cf. Guillelm . O ckh. In Porphyr, c. 2 § 11, 46,55-57; B urid an . An. 1 q. 6 

f .  3rb; cf. etiam T homas A quin . 5. th. I  q. 29 a. 1 ad 3.
27 Cf. q. 12 not. 10.
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quale et in prim o modo dicendi per se. E t certum  est, quod illa con­
venit soli differentiae et convenit cuilibet differentiae. P robatu r hoc 
etiam  de secunda diffinitione, quia illa sic est intelligenda: Differentia 
subalterna est, quae de pluribus specie differentibus praedicabilis est 
in quale essentiale. E t haec diffinitio non convertitur cum hoc term ino 
differentia , sed convertitur cum ly differentia subalterna , quia ly d if­
feren tia  subalterna est eius diffinitum, et non iste term inus differentia. 
P robatu r hoc etiam  de tertia diffinitione, quae sic est intelligenda: 
Differentia est, quae est ap ta  na ta  dividere logicaliter illas species, 
quae sub eodem genere collocantur; et cum hoc est pars diffinitionis 
rei praedicabilis in prim o modo dicendi per se diffinitae1, quae etiam  
cum  differentia est convertibilis. P robatu r hoc etiam  de quarta, quae 
sic est intelligenda, quod quaelibet species subm aliquo genere contenta, 
negative potest concludi de alia specie sibi opposita per differentiam, 
quae est m edium  concludendi in tali syllogismo, et cum hoc connotat 
partem  essentialem rei. T unc probatu r hoc de quinta, quae sic est 
intelligenda, quod omnis illa differentia est specifica, quae facit diver­
sitatem  inter species, diffinitionem suae speciei constituendo, et quae 
habet aptitudinem  in quale essentiale de sua specie probari, quae etiam  
convertitur cum suo diffinito. Ig itu r etc.

19. Contra conclusionem dub ita tu r: Si esset vera, tunc species plus 
abundaret differentia quam  suum  genus. Falsitas probatur, [f. 43 ra] 
quia quaeritur, a quo species habeat differentias: Vel habet differen­
tias a se vel a genere vel a nihilo. Non a se, quia ipsa est universale 
distinctum  a differentia. Non etiam  a genere, quia tunc genus haberet 
simul differentias oppositas, et per consequens opposita forent simul in 
eodem; falsum. Non etiam  a nihilo, quia ex nihilo nihil fit. Ig itu r ex 
nihilo species nullam  habet differentiam etc.

20. P raeterea secundo, secunda diffinitio non convertitur cum hoc 
term ino differentia. Ig itu r secunda diffinitio non convertitur cum suo 
diffinito. Consequentia tenet, cum iste term inus differentia  sit diffi­
nitum . A rgum entum  patet ex eo, quod solum convertitur cum ly d i f ­
feren tia  subalterna.

21. Ad prim um  istorum : Si esset vera, tunc species plus abundat etc., 
concedo consequentiam , intelligendo consequens de abundantia  logi­
cal vel praedicationis. Quod sic est intelligendum, quod differentia est

1 diffinito M s. m sunt M s.
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praedicabilis in prim o modo dicendi per se universaliter sum pta, ut 
dicendo: Omnis homo est rationalis, quia universaliter, sive est ab ­
undanter se habere genus; au t non sic abundat eo, quod talis diffe­
rentia non est de ipsa praedicabilis universaliter, sed solum (indefinite)11 
vel particulariter, quia haec est propositio falsa: Om ne anim al est 
rationale. A d probationem  falsitatis: Q uia vel species habet differen­
tiam  a se etc., respondetur, quod habet differentiam a genere. A d im ­
probationem : Ergo differentiae oppositae erunt in eodem. Respondet 
P o r p h y r iu s  bene concedendo, quod differentiae oppositae bene sunt 
in eodem secundum  potentiam , sed non secundum  actum. Quod sic 
est intelligendum , quod u traque differentiarum  oppositarum  bene est 
praedicabilis de genere indefinite vel particulariter sum pto, quia haec 
est vera: Q uoddam  anim al est rationale. H aec etiam  est vera: Q uod­
dam  anim al est non rationale. Sed tam en nulla talium  differentiarum 
est praedicabilis de tali genere universaliter sum pto. U nde dicit P o r ­
p h y r iu s 28: »Potestate quoddam  genus habet omnes differentias, actu 
vero nullas.«

22. Ad secundum : Secunda diffinitio non convertitur, nego conse­
quentiam . Ad probationem  dico, quod iste term inus differentia non 
est diffinitum secundae diffinitionis, sed potius hoc to tum  differentia 
subalterna.

23. T e r t i a  c o n c lu s io :  E x praedictis descriptionibus una bona de­
scriptio cum  isto term ino differentia convertibilis intelligi potest, quae 
est ista: Differentia est, quae faciens alteram  speciem est praedicabilis 
de specie in quale praedicatione primi modi perseitatis29. P robatu r: 
Praedicta diffinitio seu descriptio complete indicat essentiam  huius 
term ini differentia et convenit cuilibet differentiae et soli differentiae. 
Ig itur conclusio vera. Consequentia nota est ex term inis. E t argum en­
tum  est ex praecedentis conclusionis probatione satis clarum.

24. C ontra conclusionem dub ita tu r: Differentia non est praedicabilis 
in quale. Ig itu r quaestio falsa. Consequentia tenet. A rgum entum  pro­
batu r: Differentia est praedicabilis in quid. Sed de differentia genus 
praedicatur. Ig itu r non est praedicabilis in quale. Consequentia de se 
patet. Sed argum entum  probatur de quocum que: Genus praedicatur

n in diffinito Ms.

28 De differentia 17,21-18,1.
29 Cf. not. lg.
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in quid. Hoc est praedicabile in quid. Sed de differentia genus praedi­
catu r in quid. Ig itu r etc. M aior nota, quia eadem videtur esse praedi­
catio subiecti et praedicati. Sed m inor patet, quia genus est praedicabile 
de differentia aliquo certo modo praedicandi, sed non est praedicabile 
de ipso in quale. Ig itu r est praedicabile de ipso in quid.

25. R espondetur: Differentia non est praedicabilis etc., nego ante­
cedens. Ad probationem : Differentia est praedicabilis in quid etc., nego 
maiorem. A d probationem  dico, quod non sem per eadem  praedicatio 
subiecti et praedicati.

26. P e r  h o c  ad  [f. 43rb] p r i n c i p a l e s  d i c o ,  quod omnes laborant 
pro conclusione prima.

E t sic patet.

Q U A E S T IO  21

U t r u m  d i f f i n i t i o  p r o p r i i  a P o r p h y r i o  d a t a  s i t  b o n a ,  i s t a  
s c i l i c e t :  » P r o p r i u m  i n e s t  sol i  o m n i  et  s e m p e r 1.«

1. E t  a r g u i t u r  p r i m o  q u o d  non .  Diffinitio data  non vere praedi­
ca tu r de proprio. Ig itu r quaestio falsa. A rgum entum  probatur, quia 
haec est falsa: Proprium  convenit omni et soli. Quod probatur, quia si 
proprium  convenit soli speciei, ig itur proprium  convenit speciei et nulli 
alteri quam  speciei. Ig itu r proprium  nulli convenit individuo; igitur 
non convenit omni individuo illius speciei. E t tam en dicitur, quod con­
veniat omni individuo illius speciei; ig itu r proprium  convenit omni 
individuo istius speciei, cuius est proprium . E t tam en non convenit 
omni individuo istius speciei, cuius est proprium , quod est contradictio2.

2. P raeterea secundo, si sic, tunc omne proprium  esset alicuius speciei 
proprium . Falsitas probatur, quia unum  est propria passio entis. Sed 
ens non est species. Ig itu r aliquod est proprium , quod nullius speciei 
est proprium .

3. P raeterea tertio, nullum  proprium  convenit omni. Ig itu r quaestio 
falsa. Consequentia tenet. A ssum ptum  probatura : Si aliquod proprium

a con add. et dei.

1 De proprio lg, 22-20,1.
2 Cf. A l b e r t , q. de proprio arg. 4 f .  E  5ra.
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convenit omni, sit gra tia  exempli hoc, quod est risibile, contra: Risibile 
convenit homini individuo; ig itur convenit individuo asinino, quod 
patet falsum.

4. O p p o s i t u m  istius patet per P o r p h y r i u m  capitulo de proprio.
5. C i r c a  q u a e s t i o n e m  n o t a ,  quod proprium  capitur quadrupli- 

citer, u t patet per P o r p h y r i u m .  Sed proprium  quarto modo dictum  
dicitur proprie proprium , et sic describitur a P o r p h y r i o :  »Proprium  
est, quod inest omni et soli et semper, ut risibile hom ini3.« E t de tali 
proprio et ea diffinitione quaerit praedicta quaestio, priores acceptiones 
proprii non advertens.

6. Praeterea nota, quod sic accipiendo proprium  dupliciter adhuc potest 
dici proprium : U no modo communiter, et sic omne illud, quod est con­
vertibile cum aliquo term ino com m uni; et cum  hoc de ipso praedicatur 
in quale accidentale4 5. E t sic dicit A r i s t o t e l e s  IV M etaphysical’, quod 
unum  est proprium  vel propria passio entis. Secundo modo capitur 
proprium  solum pro term ino convertibili praedicabili de aliqua specie 
specialissima, et cum  hoc in quale accipiendo. E t sic diceretur P o r -  
p h y r i u s  capere, quia sicut patet in capitulo de genere6, tunc dicitur 
proprium  per hoc differre a differentia, quia ipsum  est praedicabile de 
una sola specie, cuius est proprium , et individuis eiusdem ; differentia 
vero de pluribus specie differentibus15 est praedicabilis, quo non obstante 
diffinitio hic data  utrobique proprie intelligi potest.

7. Praeterea nota, quod dupliciter dicta diffinitio proprii capi potest: 
Uno modo in sensu proprio, quem  facit de virtute sermonis, scilicet 
quod aliquod proprium  insit soli speciei et omni individuo et semper 
insit eidem. Alio modo capitur in sensu transum ptivo, ita quod sic 
intelligatur, quod omne proprium  est verificabile de eo, cuius est p ro­
prium , cum aliqua dictione exclusiva et cum  hoc universaliter; et sine 
impositionis factae variatione non potest vere negari de eodem semper. 
E t cum  hoc est praedicabile de ipso in quale in secundo modo dicendi 
per se7. Prim a pars innuitur [f. 43va] in hoc, quod dicitur: soli. Per

b praedicabilis add. et dei.

3 De proprio 19,22-20,2.
4 Ibid. 19,22-20,7.
5 Metaph. 4 c. 2, 1003b 30-33.
6 De genere y ,iy -2 0 ; 7,23-24.
7 A r i s t . Post. 1 c. 4, y3a 37~b3.
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hoc enim innuitur, quod proprium  sit praedicabile de eo, cuius est pro­
prium  exclusive, quia haec est vera: T antum  homo est risibilis. Sed 
secundum , scilicet quod sit praedicabile de ipso universaliter, innuitur 
ibi, quando d ic itu r: et om ni, quia haec est v e ra : Omnis homo est risi­
bilis. Sedc tertium , scilicet quod non tam en variata impositione, quae 
iam  est, non possit vere de ipso negari, innuitur, quando dicitur: et 
semper et sem per; quando fuerit form ata talis propositio, in qua pro­
prium  dicitur de subiecto universaliter sum pto affirmative, tunc est 
vera. E t per consequens, quandocum que aliqua propositio form atur, 
ubi proprium  negatur de subiecto, illa est falsa.

8. H is visis sit p r i m a  c o n c l u s i o  ista: D icta diffinitio prim o modo 
intellecta8 non est bona. P robatur: Ista  diffinitio non est bona, quae 
non vero potest praedicari affirmative de suo diffinito. D icta diffinitio 
est huiusmodi. Ig itu r etc. M aior nota est de se. Sed m inor probatur, 
quia haec propositio est falsa: Proprium  inest om ni et soli et semper. 
Q uod probatur, quia proprium  inesse soli et om ni im plicat contra­
dictionem, ut patet ex ratione prim a9 ante oppositum. E tiam  nullum 
proprium  inestd sem per illi, cuius est proprium . Quod probatu r: Quic- 
quid non potest esse, hoc non inest sem per illi, cuius est proprium . Sed 
omne proprium  potest non esse, eo quod quodlibet tale est signum 
m entale vel scriptum. Sed omne tale signum  potest non esse. Ig itu r etc.

9. Contra conclusionem dub ita tu r: Omnis illa diffinitioe est bona, 
quae diffinita a quocum que alio distinguit. Sed d icta  diffinitio proprii 
est huiusmodi. Ig itu r etc. M aior nota, cum illa sit u n a  condicio bonae 
diffinitionis. M inor probatur, quia dicta diffinitio d istinguit proprium  
ab individuo eo, quod nullum  individuum  inest om ni; et distinguit 
tunc proprium  a genere etf a specie eo, quod neutrum  illorum inest 
alicui eo, quod inesse alicui logicaliter solum convenit praedicato in 
quale, genus et species sunt praedicabilia in quid. Ig itu r etc. E tiam  
distinguit proprium  a differentia, quia talis convenit p luribus speciebus 
et non inest uni soli speciei. D istinguit etiam  proprium  ab accidente, 
quod etiam  non tan tum  de una sola specie, sed de pluribus est praedi­
cabilis.

10. Praeterea secundo, hoc proprium  risibile inest soli et omni et 
semper. Ig itu r aliquod proprium  inest soli et omni et semper. Ig itur

c scilicet M s. d omni add. et del. e non add. et del. f  sup. lin.

8 Cf. n. 7.
9 Cf. n. 1.

9 M ittelalterliche Texte, Totting v. Oyta
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dicta diffinitio est vere praedicabilis affirmative de aliquo proprio, quod 
est contra rationem , quae probavit datam  conclusionem. Sed argum en­
tum  probatur, quod risibile inest soli speciei hum anae et omni indi­
viduo eiusdem speciei, et sem per inest speciei hum anae et omni indi­
viduo eiusdem speciei. Ig itu r hoc proprium  risibile inest omni soli et 
semper.

11. Ad prim um  istorum : Omnis illa diffinitio est bona etc., nego 
minorem. Ad probationem : Q uia dicta diffinitio distinguit proprium  
ab individuo etc., nego illam. Ad probationem : Quia nullum  indivi­
duum  inest omni etc., illam concedo. Sed ex hoc non sequitur, quod 
dicta diffinitio distinguat proprium  ab® individuo, nisi addatu r plus in 
antecedente, scilicet quod dicta diffinitio convenit vere ipsi proprio et 
non individuo vel alicui alteri a proprio. Ergo distinguit proprium  ab 
individuo et ab aliis a proprio. T unc enim consequentia est bona. Sed 
prim a pars antecedentis non est vera. E t eodem m odo dicitur ad illam 
ad probationem  de genere et specie et de aliis, quia licet dicta diffinitio 
non convenit generi vel speciei vel aliis, tam en quia etiam  non convenit 
[f. 43 vb] sibi ipsi, ergo non potest ipsum  ab aliis distinguere.

12. A d secundum : Hoc proprium  risibile inest soli etc., nego ante­
cedens. Ad probationem : Hoc proprium  risibile inest soli speciei hu ­
manae, nego antecedens eo, quod inest individuis eiusdem  speciei; et 
etiam  ista pars est falsa, quod hoc proprium  risibile insit sem per speciei 
hum anae, quia ipsum  non semper, et ig itur ipsum  non sem per speciei 
hum anae potest inesse.

13. S e c u n d a  c o n c l u s i o :  D icta diffinitio secundo m odo intellecta10 
est bona. P robatu r: Omnis diffinitio explicans to tam  naturam  et pro­
prietatem  sui diffiniti existens m edium  concludendi suum  diffinitum 
diffinitive ab alio, quod non est suum  diffinitum, vel cui vere non con­
venit suum  diffinitum, est bona. Sic est de ista. Ig itu r etc. M aior est 
nota. Sed m inor probatur, quia ipsa indicat essentiam  proprii, quod est 
suum  diffinitum complete per hoc, quod dicit proprium  praedicari de 
suo subiecto exclusive et universaliter, u t patet ex notabili ultim o* 11 
praemisso. E t est m edium  concludendi proprium  diffinitiveh ab omni 
illo, quod non est proprium , quod convenit ipsi proprio, et vere negatur 
de quolibet, quod non est proprium .

g ad M s. h diffinire Ms.

10 n. 7.
11 Ibid.
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14. Contra conclusionem dub ita tu r: Si esset vera, tunc haec esset 
concedenda: Om ne proprium  sem per inest illi, cuius est proprium , 
intelligendo consequens, secundum  quod intelligit conclusio. Falsitas 
probatur, quia tunc hom inem  esse risibilem 1 in instanti A  sem per con­
veniret homini. Falsitas patet: Elapso instanti A  tunc non convenit 
homini, quod sit risibilis in instanti A. Sed consequentia probatur, quia 
hominem esse risibilem instanter est aliquod proprium , cuius subiec- 
tum  est homo. Ig itu r etc.

15. Praeterea secundo contra probationem : Si esset vera, dicta 
diffinitio non conveniret alteri quam  proprio. Falsitas probatur, 
quia tunc non conveniret subiecto ipsius proprii. Falsitas probatur: 
Quicquid convenit uni convertibilium, hoc etiam  convenit reliquo. Sed 
omne subiectum  et suum  proprium  sunt convertibilia. Ig itu r quicquid 
convenit proprio, hoc etiam  convenit suo subiecto. Sed diffinitio proprii 
convenit proprio. Ig itu r diffinitio proprii convenit subiecto proprii.

16. Ad prim um  illorum : Si esset vera, tunc haec esset concedenda: 
Om ne proprium  etc., concedo consequentiam . A d im probationem : Quia 
tunc hominem esse etc., nego consequentiam . Ad probationem  dico, 
quod hominem esse risibilem in A  instanti, non est proprium  hominis 
capiendo proprium  quarto modo12, quod est proprie proprium , de quo 
fit m ediatiok in proposito, licet possit bene concedi, quod sit proprium  
tertio modo, proprium  capiendo1 pro illo, quod soli et omni et non 
sem per13.

17. Ad secundum : Si esset vera, tunc dicta diffinitio etc., concedo 
consequentiam . Ad im probationem : Q uia tunc non conveniret sub­
iecto etc., concedo consequentiam. Ad im probationem : Quicquid con­
venit uni etc., illam nego. Sed bene concedo, quod quicquid est praedi­
cabile de uno convertibilium significative sum pto, hoc est etiam  praedi­
cabile de reliquo.

18. T e r t i a  c o n c lu s io  sit ista: Iste term inus proprium  solum quarto 
modo sum ptum , prout dicitur proprie proprium , est unum  de quinque 
universalibus distinctum  contra alia quattuor, et proprium  nullum  alio 
m odo acceptum  quam  quarto modo est unum  de quinque universalibus 
contra alia quattuor. Ig itu r conclusio vera. Consequentia tenet ab ex-

i risibile Ms. k  insert. 1 sup. lin. et in lin. concedo dei.

12 Cf. not. 3.
13 De proprio 19,21-22.

9*
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ponentibus ad expositam 14. A rgum entum  pro prim a parte patet de se. 
Sed pro secunda parte probatur, quia qualitercum que capiatur p ro­
prium  praeter acceptionem sui quartam , hoc est accidens, quia pro­
prium  prim o modo acceptum  accidit homini, ut esse geometris, etiam 
secundo modo proprium  acceptum , ut esse bipedem est accidens, et 
similiter proprium  tertio modo acceptum, u t hom inem  canescere in 
senectute15. Ig itu r relinquitur, quod solum proprium  quarto modo ac­
ceptum  est unum  universale contra alia quattuor distinctum .

19. Contra conclusionem dub ita tu r: Si esset vera, tunc [f. 4 4 ra] nihil 
aliud quam  proprium  quarto  modo acceptum  esset unum  de quinque 
universalibus distinctum  contra alia. Falsitas probatur, quia genus est 
etiam unum  universale distinctum  contra alia. Consequentia p robatur 
arguendo ab exponente1*1 ad expositam.

20. Praeterea secundo: Si sic, tunc aliquod proprium  esset accidens. 
Falsitas probatur, quia tunc aliquod proprium  esset com m une de p lu ­
ribus, et per consequens proprium  non esset proprium , sed commune.

21. A d prim um  istorum : Si esset vera, tunc nihil aliud etc., nego 
consequentiam. Ad probationem , quia argu itu r ab exponente ad ex­
positam, illam nego, quia praedicta propositio non est exclusiva to ta ­
liter11, sic quod dicta exclusiva exercet suum  officium circa to tam  pro­
positionem vel circa0 copulam  principalem, sed est de excluso extremo, 
et solum exerceret conclusionem circa hoc, quod est quarto modo 
acceptum.

23. Ad secundum : Si sic, tunc aliquod proprium  esset accidens etc., 
concedo consequentiam . Ad im probationem : Tunc aliquod proprium  
etc., nego consequentiam , quia licet aliquod proprium  respectu alicuius, 
pu ta  sui subiecti, sit proprium . Tam en bene potest concedip respectu 
aliorum, quae sub suo subiecto continentur.

24. P e r  h o c  ad  p r i n c i p a l e s :  A d prim am  dico, quod laborat pro 
conclusione prima.

25. A d secundam : T unc omne proprium  esset alicuius speciei etc., 
dico distinguendo consequens, eo quod proprium  potest capi prim o 
modo vel secundo modo in secundo no tab ili16 principali expresso. Si

m exposita Ms. n sit add. et del. o tota add. et dei. p scriptio
diluta, legi vix potest.

14 Cf. q. 4 not. 6.
15 De proprio ig, 18-22.
16 n. 6.
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capitur prim o modo, tunc nego consequentiam ; et u t sic per ly soli non 
debet intelligi speciei, sed subiecto, ita  quod sic in te lliga tu r: Proprium  
inerit soli suo subiecto, id est praedicabile est de suo subiecto exclusive. 
E t si proprium  capitur secundo modo, tunc concedo consequentiam . 
T unc dico ad im probationem , quod unum  bene est propria passio entis 
prim o modo, sed non secundo modo proprium  capiendo.

26. A d tertiam  dico, quod ista ratio  bene probat, quod haec de vir­
tu te  sermonis sit falsa: Proprium  convenit omni individuo, ut patet ex 
conclusione prim a; sed tam en ista, pro qua ponitur, est vera, ut patet 
ex conclusione secunda etc.

Q U A E S T IO  22

U t r u m  o m n e  p r o p r i u m  r e a l i t e r  s i t  d i s t i n c t u m  a b  eo,  c u i u s  
e s t  p r o p r i u m .

1. E t  a r g u i t u r  p r i m o  q u o d  n o n :  Quicquid non potest separari 
ab eo, cuius est proprium , hoc non est realiter distinctum  ab eo, cuius 
est proprium . Sed proprium  non potest separari ab eo, cuius est pro­
prium . Ig itu r etc. M aior nota, quia om ne illud, quod est realiter ab 
altero distinctum , hoc ab ipso potest separari. Ig itu r per oppositum  
omne, quod (a b )a altero realiter non potest separari, hoc non est ab 
ipso realiter distinctum . M inor probatur, quia homo non potest esse 
sine aptitudine ridendi. Ig itu r homo non potest esse sine risibilitate. 
Ig itu r hoc proprium  risibile vel risibilitas non potest a suo subiecto 
separari.

2. Praeterea secundo, si proprium  distingueretur ab eo, cuius6 est 
proprium , vel ig itur esset substantia distincta ab eo, cuius est p ro­
prium , vel accidens distinctum . N eutrum  est verum 1. Quod enim non 
sit accidens, patet, quia alias proprium  non distingueretur ab accidente, 
quod patet falsum. Non etiam  substantia, quia vel esset m ateria di­
stincta vel form a vel compositum. Sed nullum  istorum  est prim o m odo: 
Quod non sit m ateria, patet, quia tunc esset subiectum  et per conse-

a om. b eo cuius corrupt., del. et repet.

1 Cf. G u i l l e l m . O c k h . In  Porphyr, c. 4, 84,133-139.
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quens distingueretur a subiecto. E tiam  non forma, quia tunc forma rei 
esset praedicabilis in quale accidentale, quod videtur falsum ex eo, 
quod a form a solum capitur [f. 44 rb] praedicatum  in quale essentiale. 
Non etiam  est compositum, quia tunc iterum  foret subiectum, quod 
patet fore falsum.

3. Praeterea tertio, si sic, tunc unum  realiter esset distinctum  ab 
ente. Falsitas patet de se. P robatu r consequentia, quia unum  est p ro­
pria  passio entis. Si ig itur propria passio distinguitur realiter ab eo, 
cuius est propria passio, sequitur, quod unum  realiter distinguatur 
ab ente.

4. O p p o s i t u m  a r g u i t u r :  Si quaestio non esset vera, tunc non 
omne proprium  esset res distincta a suo subiecto. Falsitas probatur, 
quia tunc omne non proprium  de quolibet suo subiecto esset p raedi­
cabile in secundo m odo dicendi0 per se, cuius falsitas patet ex quaestione 
priori2. Sed consequentia patet eo, quod nihil idem est praedicabile de 
se, quod est in secundo modo dicendi per se.

5- C i r c a  q u a e s t i o n e m  n o t a ,  quod ista quaestio non est intelli- 
genda solum de proprio quarto  modo dicto, cuius diffinitio fuit in 
quaestione priori quaesita3.

6. Praeterea nota, quod iste term inus proprium  est term inus secundae 
intentionis significans omnes term inos convertibiliter in quale semper 
perd accidentale de suo subiecto praedicabiles. E t sic etiam  iste te r­
m inus subiectum*, licet aliquando sit term inus prim ae intentionis signi­
ficans rem, quae realiter substat alicui formae substantiali vel acciden­
tali, tam en in proposito solum capitur pro aliquo term ino specifico vel 
alio, de quo vere et convertibiliter potest aliqua passio dem onstrari.

7. H is visis sit c o n c l u s i o  p r i m a  ista: Omne proprium  est dem ons­
trabile de suo significato subiecto, si fuerit ei nomen im positum . P ro­
batu r : Si non, tunc non cuiuslibet subiecti diffinitio posset esse medium 
dem onstrandi propriam  passionem de tali subiecto. Falsitas patet per 
P h i l o s o p h u m  I Posteriorum 4. E t consequentia est de se nota.

8. Contra conclusionem dub itatu r: Nullum  accidens est dem onstra­
bile de suo subiecto. Sed omne proprium  est accidens. Ig itu r nullum

c dividendi Ms. d semper per scriptio decolor, legi vix potest e lacuna
sequitur

2 Cf. q. 21 n. 7.
3 Cf. ibid. not. 3.
4 Arist. Post. 1 c. 7, 75a 39~b2; c. 8, J$b 31-32.



Quaestio 22 135

proprium  est dem onstrabile de suo subiecto. M aior nota, cum omne 
accidens contingenter conveniat suo subiecto, et illud, quod alteri con­
venit contingenter, non potest de ipso dem onstrari, cum dem onstratio 
solum procedat ex principiis necessariis6, et cum ex necessariis num - 
quam  sequitur contingens. M inor p robatu r, quia om ne proprium  vide­
tu r esse conceptus animae. Sed omnis talis conceptus est accidens. 
Ig itu r etc.

9. Praeterea secundo, si omne proprium  est dem onstrabile de suo 
subiecto, ergo proprium  Sortis est dem onstrabile de suo subiecto. Fal- 
sitas probatur, quia tunc aliqua dem onstratio fieret ex singularibus, 
quod est falsum.

10. Ad prim um  istorum : Nullum  accidens etc., nego m aiorem . Ad 
probationem : Q uia omne accidens contingenter etc., transeat illa. E t 
illud, quod convenit alteri contingenter etc., dico ibi, quod aliquid con­
venire alteri contingenter dupliciter in te llig itu r: U no modo realiter, 
sicut albedo in pariete existens sibi contingenter dicitur convenire. Alio 
m odo aliquid convenit alteri contingenter logicaliter sic, quod est de 
ipso praedicabile in propositione contingenter vera. T unc dico, quod 
quicquid convenit contingenter alteri secundo modo, hoc non est de 
ipso dem onstrabile. Cum hoc tam en stat, quod aliquid convenit con­
tingenter subiecto secundum  inhaerentiam  realem, quod tam en est de­
m onstrabile de suo subiecto in syllogismo propositionem  necessariam  
concludente.

11. Ad secundum : Si omne proprium  est dem onstrabile etc., nego 
consequentiam , quia nullum  est proprium  Sortis eo, quod omne pro­
prium  est universale habens aptitudinem  pluribus convenire.

12. S e c u n d a  c o n c l u s i o  sit ista: Om ne proprium  est a suo sub­
iecto distinctum  realiter. < P robatu r)f : Omne dem onstrabile de suo 
subiecto realiter est de subiecto distinctum^. Sed omne [f. 44 va] pro­
prium  est huiusm odi. Ig itu r etc. M aior nota: Cum  nihil idem  de se 
ipso sit dem onstrabile, eo quicquid est de altero dem onstrabile, hoc ab 
ipso d istinguitur tam quam  praedicabile de suo subicibili. M inor patet 
ex conclusione prim a.

13. Contra conclusionem dub ita tu r: Si esset vera, tunc omne pro­
prium  posset vere negari de suo subiecto. Falsitas patet, quia tunc non

f Patet Ms. g corrupt, et repet.

Cf. ibid. 1 c. 4, 73a 24.



136 Quaestiones in Porphyrium

posset dem onstrative concludi de eodem, quod repugnat conclusioni 
prim ae. Consequentia probatu r: Omnis term inus realiter ab altero 
distinctus potest de ipso negative praedicari. Sed omne proprium  est 
huiusmodi. Ig itu r etc. M aior nota ex eo, quia quandocum que unus 
term inus d istinguitur ab alio, tunc ista propositio negativa est vera, 
per quam  significatur unum  eorum  non esse aliud. M inor patet ex 
conclusione.

14. Praeterea secundo, si sic, tunc omne risibile distingueretur ab 
homine. Falsitas. C onsequentia11 p robatur: Omne proprium  distingui­
tu r ab homine. Om ne risibile est proprium . Ergo omne risibile distin­
gu itu r (ab  hom ine)1. M aior tenet in virtute conclusionis. Sed m inor 
videtur de se patere.

15. A d prim um  istorum : T unc omne proprium  posset vere etc., con­
cedo consequentiam . Ad im probationem : Q uia tunc non posset dem ons­
trative etc., nego consequentiam , quia licet proprium  dem onstrative 
concludatur de suo subiecto term inis supponentibus personaliter, non 
tam en est inconveniens ipsum  vere negari de eodem term inis supponen­
tibus m aterialiter.

16. A d secundum : Si sic, tunc omne risibile etc., nego consequen­
tiam . A d im probationem : Om ne proprium  etc., nego minorem, quia 
licet iste term inus risibile sit proprium , non tam en omne ens, quod est 
risibile, est proprium .

17. T e r t i a  c o n c l u s i o :  Om ne proprium  praecise significat idem 
cum  subiecto6, cuius est proprium , si fiunt ambo form ata. P robatur: 
Om ne praedicabile de altero per se et convertibiliter praecise significat 
(id em )k cum eodem, si fiunt ambo form ata. Sed omne proprium  re­
spectu sui subiecti est huiusmodi. Ig itu r etc. M aior nota ex terminis. 
M inor probatur, quia proprium  praedicatur de suo subiecto in secundo 
modo dicendi per se7; et quod etiam  convertibiliter de ipso praedicetur, 
hoc patet ex proprii diffinitione8 9.

18. Contra conclusionem dubitatur. Si esset vera, tunc proprium  non
egrederetur de principiis intrinsecis sui subiecti. Falsitas patet per 
L i n c o n i e n s e m  I Posteriorum?. Consequentia probatur, quia si p ro­

li repet. i ab homine] a proprio Ms. k vel Ms. (abbreviatura mendosa)

6 Cf. De proprio 20,5-6.
7 Cf. q. 21 not. 7.
8 Cf. not. 6.
9 R ob . G rosseteste In  Post. 1 c. 4 f .  40b.
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prium  egrederetur de principiis intrinsecis sui subiecti, vel hoc est in- 
telligendum  de term ino, qui est proprium , quod ille egrediatur a prin­
cipiis intrinsecis illius1 term ini, quod est subiectum . Vel est sic intel- 
ligendum , quod res significata per proprium  egreditur a principiis 
intrinsecis rei significatae per subiectum ; et quia idem non produ­
citur a se ipso, ig itu r significata per proprium  distinguitur a re signi­
ficata per subiectum . Ergo proprium  non praecise significat <idern)m 
cum  suo subiecto.

19. Praeterea secundo, si sic, tunc isti duo term ini proprium  et sub­
iectum  (idem )n significarent. Falsitas probatur, quia proprium  signi­
ficat term inos prim arum  intentionum  in quale praedicabiles, subiectum  
vero non, sed potius significat term inos praedicabiles in quid.

20. Ad prim um  istorum : Si sic, tunc proprium  non egrederetur etc., 
concedo consequentiam. Ad L in c o n ie n s e m  dico, quod ipse intendit, 
quod proprium  significando subiectum  connotat ipsum  esse aptum  na­
tum  ad producendum  aliquem  actum , qui quando producitur, egreditur 
[f. 44vb] a principiis intrinsecis subiecti, capiendo subiectum  illud pro 
re significata per subiectum. Verbi gratia , hoc proprium  risibile signi­
ficando hominem connotat ipsum  habere aptitudinem  ad producendum  
actum  ridendi, qui egredi poterit a principiis intrinsecis subiecti.

21. A d secundum : Si sic, tunc isti duo term ini proprium  etc., nego 
consequentiam , quia term ini prim arum  intentionum  significati per hos 
term inos proprium  et subiectum  bene significant idem, non tam en opor­
tet, quod isti duo term ini subiectum  et proprium  idem  significent.

22. A d  p r i n c i p a l e s :  A d prim am : Q uando argu itu r: Quicquid non 
potest separari ab eo etc., concessa0 m aiore nego minorem. Ad pro­
bationem : Quia homo non potest esse sine aptitudine ridendi etc., con­
cedo; et ulterius concedo, quod homo non potest esse sine risibilitate. 
E t quando ulterius infertur: Ig itu r hoc proprium  risibile vel risibilitas 
non potest separari a suo subiecto, nego consequentiam , quia iste ter­
m inus risibile bene est proprium  et distinguitur a suo (subiecto)p, pu ta 
ab isto term ino homo , et etiam  bene significat aptitudinem  ridendi, non 
tam en est aptitudo ridendi.

23. Ad secundum : Si proprium  distingueretur etc., dico, quod ali­
quod proprium  est accidens distinctum  a suo subiecto, et aliquod pro-

1 termino add. et dei. m vel Ms. (cf. not. k) n om. o concesso Ms.
p om.
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prium  est substantia distincta a suo subiecto. Ad im probationem  prim i: 
Quia alias proprium  non distingueretur ab accidente, hoc concedo. Cum 
hoc tam en stat, quod isti duo term ini proprium  et accidens sint univer­
salia distincta. Ad im probationem  secundi: Quia si est substantia vel 
est m ateria etc., dico, quod est bene totum  compositum, quia proprium  
in supposito potest dici to tum  com positum  ex m ateria et forma. Ad 
im probationem : Q uia tunc esset subiectum , concedo capiendo sub- 
iectum  pro illo, quod potest substare accidentibus. Non tam en oportet, 
quod sit subiectum  capiendo subiectum  pro illo, de quo dem onstrabilis 
est aliqua passio.

24. A d tertiam : Si sic, tunc unum  realiter etc., nego consequentiam. 
Ad probationem  concedo, quod unum  sit propria passio entis, et cum 
hoc, quod propria passio realiter d istinguitur ab eo, cuius est propria 
passio. E t quando infertur: Ergo unum  realiter distinguitur ab ente, 
nego consequentiam , sed bene concedo, quod unum  realiter ab ente 
distinguitur.

E t sic patet quaestio.

Q U A E S T IO  23

U t r u m  d i f f i n i t i o  a c c i d e n t i s  d a t a  a P o r p h y r i o ,  s c i l i c e t  q u o d  
» a d e s t  e t  a b e s t  p r a e t e r  s u b i e c t i  c o r r u p t i o n e m 1«, s i t  b o n a .

1. E t  a r g u i t u r  p r i m o  q u o d  non .  Ista  diffinitio non est bona, 
quae praedicata de suo diffinito constituit cum ipso propositionem 
claudentem  contradictionem . D icta diffinitio accidentis est huiusmodi. 
Ig itu r etc. M aior nota. M inor probatur, quia ista propositio: Accidens 
est, quod adest suo subiecto et abest sibi p raeter subiecti corruptionem , 
im plicata contradictionem . P robatur: A d eam  sequitur aliquid alicui 
inesse, cui tam en illud idem non inest, [f. 45 ra] Quod probatur, quia 
sequitur: Accidens adest et abest suo subiecto. Ig itu r accidens adest 
et non adest suo subiecto. Ig itu r accidens non inest alicui subiecto, 
et tam en inest idem 2.

a corruptionem  add. et dei.

1 De accidente 20,y-8.
2 Cf. A lbert , q. d. accidente arg. 1 f .  E  6vb.
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2. P raeterea15 secundo, illa diffinitio non est bona, quae convenit 
aliis a diffinito. D icta diffinitio accidentis est huiusmodi. Ig itu r etc. 
M aior nota, quia omnis bona diffinitio debet esse convertibilis cum 
suo diffinito, u t patet V I Topicorum*. Sed m inor probatur, quia forma 
substantialis rei etiam  adest subiecto, scilicet0 m ateriae prim ae, et 
postea aberit eidem sine corruptione subiecti eo, quod oportet sub- 
iectum  semper manere, u t patet per P h i l o s o p h u m  I Physicorum 3 4. 
Sed certum  est, quod form a substantialis non est accidens. Ig itu r etc.5 6.

3. P raeterea tertio, nullum  accidens potest abesse suo subiecto. Ig itu r 
quaestio falsa. A rgum entum  probatur, quia si aliquod accidens potest 
abesse subiecto, tunc aliquod accidens potest stare sine subiecto, quod 
est contra P h i l o s o p h u m  VI I  Metaphysicae*.

4. O p p o s i t u m  patet per P o r p h y r i u m ,  qui dictam  diffinitionem 
posuit tam quam  bonam.

5. C i r c a  q u a e s t i o n e m  n o t a ,  quod iste term inus accidens dupli­
citer accipitur7, quia uno modo est term inus prim ae intentionis signi­
ficans omnes qualitates realiter suis subiectis inhaerentes. Alio modo 
accipitur, prout est term inus secundae intentionis significans omnes 
term inos universales praedicabiles in quale accidentale non convertibi­
liter de subiecto vel subiectis. E t prim o m odo iste term inus accidens 
non est unum  istorum  quinque universalium, quae sunt species im m e­
diatae huius term ini universale , sed solum secundo modo; et ergo 
patet, quod dicta diffinitio, licet aliquo modo possit adaptari isti te r­
mino accidens, prout capitur prim o modo, tam en principaliter sibi con­
venit, prout capitur secundo modo, quod patet ex eo, quod P o r p h y -  
r i u s  intendit in suo libro principaliter diffinire ista universalia, quae 
sunt species im m ediatae huius term ini. E t quia iste term inus accidens 
secundo modo acceptus est species im m ediata huius term ini universale, 
et non prout capitur prim o modo, ig itur etc. E tiam  potest addi tertia 
acceptio huius term ini accidens, scilicet quod significet omnes term inos 
accidentales tam  singulares quam  universales. E t licet in tali accep­
tione etiam dicta diffinitio possit sibi applicari, non tam en est princi­
paliter de ipso data  in tali acceptione.

b no add. et dei. c sed M s.

3 A r i s t . Top. 6 c. 3, 140b 2 1 -2 3 1 c/. q. 12 not. 10.
4 Phys. 1 c. 9, 192a 27-29.
5 Cf. A l b e r t , ibid. arg. 3.
6 A r is t . M etaph. 7 c. 1, 1028a 22-24.
7 Cf. A l b e r t , ibid, explicatio f .  E  6 v b -F  1 ra.
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6. Praeterea nota, quod etiam  iste term inus subiectum  capitur dupli­
citer, prim o modo prout significat omne illud, quod potest alicui for­
mae substare, et sic est term inus prim ae im positionis; secundo modo 
significat solum terminos, de quibus sunt passiones universales, et sic 
m inor capitur in proposito.

7. Praeterea nota, quod dupliciter aliquid dicitur alteri inesse, uno 
m odo realiter, alio modo per praedicationem  sic, quod praedicatur de 
ipso affirmative in quale accidentale8 9.

8. Praeterea nota, quod dicta descriptio accidentis dupliciter in- 
telligitur, uno m odo sic, quod aliquod accidens (realiter)*1 abest et ad ­
est suo subiecto praeter corruptionem  s u i; alio modo sic, quod accidens 
est universale, quod adest logicaliter subiecto, id est quod term inus 
accidentalis affirmative praedicatur de suo subiecto, et quod idem  ter­
minus accidentalis potest abesse subiecto, de quo iam  affirm atur, id est 
potest vere negari de ipso sine (subiecti >e corruptione; id est sine hoc, 
quod hoc deest, vere negatur de tali1 subiecto significative sumpto.

9. His visis sit p r im a  c o n c lu s io :  D icta diffinitio in prim o sensu 
non est bona. P ro b a tu r: D icta diffinitio praedicata de suo [f. 45 rb] sub­
iecto diffinito in sensu prim o constituit unam  propositionem  de copu­
lato extremo, quae non est vera. Ig itu r dicta diffinitio non est bona. 
Consequentia tenet, quia omnis bona diffinitio de suo subiecto praedi­
cata affirmative reddit propositionem  veram  cum eodem. A rgum entum  
probatur eodem modo, quo deducitur in ratione prim a ante oppositum*.

10. Contra conclusionem dub ita tu r: Si esset vera, tunc illa de copu­
lato extrem o: Accidens est, quod adest et abest praeter subiecti cor­
ruptionem , non esset vera. Falsitas probatur, quia hoc m axim e esset 
ab eo, quod illa de disiuncto extrem o: Accidens est, quod adest vel 
abest praeter corruptionem  subiecti, loco illius foret ponenda tam quam  
vera. Consequentia tenet per com m unem  m odum  loquendi plurium  
m o d e r n o r u m 10. Falsitas probatur, quia tunc genus esset accidens et 
sic species. Falsitas patet; sed consequentia probatur, quia hoc dis- 
iunctum  adesse vel abesse praeter subiecti corruptionem  vere de genere 
praedicatur, quia omne genus adesse vel abesse suae speciei.

d logicaliter Ms. e substantiae Ms. f tale Ms.

8 Cf. ibid. f .F ir a .
9 Cf. n. 1.

10 Cf. G uillelm . O ckh. Summa log. I I  c. 32-33,347-350.
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11. Praeterea secundo, si sic, m axim e esset ex eo, quod idem  acci­
dens non posset simul affirm ari et negari de eodem. Falsitas p robatur: 
E t ponatur, quod m edietas Sortis praecise sitg alba et alia m edietas sit 
nigra. Tunc haec est vera: Sortes est albus et Sortes non est albus. 
E rgo hoc accidens albus simul affirm atur et negatu r de eodem. A rgu­
m entum  pro prim a parte p robatur: U num  subiectum  inform atum  ab 
albedine est album. Sortes est huiusmodi. Ig itu r etc. Pro secunda parte 
probatur, quia si Sortes est albus, tunc etiam  pari ratione Sortes est 
niger. Consequentia tenet, quia si Sortes habet tan tum  de nigredine, 
quantum  de albedine. Falsitas probatur, quia tunc duo contraria simul 
verificarentur de eodem, quod patet falsum  et contra diffinitionem con­
trariorum  datam  X Metaphysicae11.

12. Ad prim um  istorum : Si esset vera, tunc ista de copulato extremo 
etc., concedo consequentiam . Ad im probationem : Hoc m axim e esset 
ex eo, quod illa de disiuncto extrem o etc., nego consequentiam . Ad 
probationem  dico, quod tales m o d e r n i  non sunth suscipiendi.

13. A d secundum : Si sic, m axim e esset ex eo, quod idem  accidens 
etc., concedo consequentiam . Ad probationem : Ponatur etc., concedo 
casum. E t quando tunc arguitur, quod haec sit concedenda: Sortes est 
albus, hoc nego. Ad probationem : Om ne subiectum  inform atum  etc., 
nego m aiorem  ex eo, quod non a quolibet accidente, quod inest sub- 
iecto, denotatur subiectum  tale. Sed si debet non in om ni1, tale sub­
iectum  oportet, quod eius partes plures vel principales (inform atae 
s in t)k, sicut ta li1 accidente, u t patet per P h i l o s o p h u m  VI  P h ysi­
corum12.

14. S e c u n d a  c o n c l u s i o :  D icta diffinitio in secundo sensu accepta13 
est bona. P robatu r: Omnis diffinitio, quae sufficienter indicat, quid est 
esse diffiniti et convertitur14, de ipso praedicatur, et cum hoc est m e­
dium  concludendi de ipso quodlibet aliud a se vel sub ipso contentum , 
est bona. D icta diffinitio accidentis [f. 45 va] accepta in sensu secundo 
est huiusmodi. Ig itu r etc. M aior nota; m inor patet inductive.

g asinina et alba add. et del. h incert. i sup. lin. k informatae
sint om. 1 sup. lin. et in lin. talifaciente

11 A rist . Metaph.10 c. 8, 1058a 15-16.
12 A rist . Phys. 6 c. 9, 240a 22-25.
13 Cf. n. 8.
14 Cf. not. 3.
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15. Contra conclusionem dub itatu r: D icta diffinitio nonm convenit 
cuilibet accidenti. Ig itu r non est bona. A rgum entum  probatur, quia 
dicta diffinitio non convenit accidenti inseparab ili; ig itur non convenit 
cuilibet accidenti. Consequentia tenet. A rgum entum  probatur, quia si 
conveniret accidenti inseparabili, tunc accidens inseparabile posset ad ­
esse <et)n abesse subiecto. Falsitas probatur, quia tunc accidens in ­
separabile esset separabile, quod patet falsum.

16. Praeterea secundo, nulla est diffinitio accidentis. Ig itu r nulla dif­
finitio accidentis est bona; igitur dicta diffinitio accidentis non est bona. 
A rgum entum  patet per P h i lo s o p h u m  V II Metaphysicaexh dicentem, 
quod0 solius substantiae sit diffinitio. E t per consequens nullius acci­
dentis est diffinitio. Ig itu r nulla est diffinitio accidentis. Patet hoc etiam  
(per)P C o m m e n ta to r e m 16 dicentem : Qui dat accidentibus diffini­
tionem, dat eis, quod in rei veritate non habent. Patet hoc etiam  per 
P h i l o s o p h u m  II Posteriorum P , ubi dicit: Accidentis non est dif­
finitio, sed demonstratio.

17. Ad prim um  istorum : D icta diffinitio non convenit etc., nego 
antecedens. Ad probationem : Dicta diffinitio non convenit accidenti 
inseparabili etc., nego antecedens. Ad probationem  concedo, quod ac­
cidens inseparabile alicui subiecto potest abesse. E t ulterius concedo, 
quod accidens inseparabile respectu alicuius subiecti sit separabile re­
spectu alterius, quia hoc accidens album  respectu huius subiecti paries, 
lignum  vel alicuius consimilis, vocatur accidens separabile eo, quod de 
quolibet tali iam  praedicatur affirmative, et postea praedicatur nega­
tive, et postea potest negative praedicari de eodem. E t cum hoc tam en 
stat, quod illud accidens, sciliceD iste term inus album, respectu huius 
term ini n ix  est accidens inseparabile, et eodem modo est de aliis iudi- 
candum.

18. A d secundum : Nulla est diffinitio etc., nego antecedens. Ad 
P h i l o s o p h u m  dico, quod diffinitio, prout sufficit in proprietate, capi­
tu r dupliciter: U no modo pror diffinitione proprie dicta, quae com­
ponitur ex genere et differentia m agis proprie et specifica, et quae con-

m marg. man. 2 n om. o nullius add. et dei. p om. q repet.
r marg. et in lin. verbum incert. (quod ?) dei.

15 A r i s t . Metaph. 7 c. 5, 1031 a 1-2.
16 A v e r r . Metaph. 7 comm. 15, in c. 4 ,1030a 27-32.
17 A r is t . Post. 2 c. 3, gob 9-17.
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venit speciei specialissimae. Alio m odo capitur diffinitio pro quadam  
descriptione, qua notificatur aliquod diffinitum, convertitur per te r­
minos notiores, sive com ponatur ex genere et differentia m agis proprie 
sive non. M odo dico, quod P h i l o s o p h u s  intendit, quod accidentium 
non est diffinitio prim o modo dicta. Cum hoc stat, quod accidentium  
est diffinitio secundo modo capta.

19. T e r t i a  c o n c l u s i o  sit ista: Diffinitio accidentis p raetacta pot­
est in aliquo sensu isti term ino accidens pro qualibet realiter inhaeren­
tibus, quae non sunt signa ad placitum  institu ta vel eis aequipollentia, 
suppositi convenire. P robatur, quod dicta diffinitio sic potest intelligi, 
quod accidens est, quod adest subiecto in actu, et ipsum  vel aliquod 
aliud eiusdem speciei potest non inesse subiecto, in quo prius fuit 
eodem cum subiecto perm anente incorrupto, [f. 45 vb] E t in tali sensu 
convenit isto term ino accidens pro qualibet realiter inhaerentibus sup­
positi. Ig itu r conclusio vera. Consequentia tenet. Assum ptum  probatur: 
Pro prim a parte patet. Sed pro secunda parte probatur, quia dicta dif­
finitio sic intellecta convertitur cum isto term ino accidens taliter ac­
cepto, et indicat essentiam significatam 8 per ipsum per term inos notiores 
ipso. Ig itu r secundum  argum entum  probatur, quia omne accidens sic 
se habet, quod ipsum adest subiecto et quod ipsum  vel sibi simile pot­
est non inesse subiecto, in quo prius fuit sine corruptione subiecti 
istius. E t e converso quicquid sic adest subiecto in actu et potest eodem 
abesse praeter subiecti corruptionem , hoc est accidens. Ig itu r diffinitio 
convertibiliter accidit isto term ino accidens.

20. Contra conclusionem d u b ita tu r: Si esset vera, sequitur, quod ista 
esset concedenda: Accidens est, quod potest adesse4 et abesse praeter 
subiecti corruptionem . Falsitas probatur, quia ponatur ista inesse. Tunc 
sequitur, quod haec sit v e ra : Accidens est, quod adest vel abest praeter 
subiecti corruptionem , quod patet falsum, cum  non sit possibile ali­
quod accidens simul abesse et adesse.

21. P raeterea secundo", si sic, tunc calor ignis possetv abesse igni. 
Falsitas patet, cum  sit accidens inseparabile. Cuius consequentia pro­
batur, quia ex quo ista diffinitio accidentis est bona, ergo potest prae­
dicari de quolibet contento sub diffinito. Ig itu r potest praedicari de 
accidenti inseparabili, quod est calor ignis; ig itur calor ignis potest 
abesse subiecto suo.

s significatae Ms. t abesse Ms. u secundum Ms. v possit Ms.
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22. Responsio ad prim um  illorum : Si esset vera, sequitur, quod ista 
esset concedenda etc., nego consequentiam ; sed bene concedo istam : 
Accidens est, quod potest adesse et potest abesse. E t tu  diceres: Pona­
t u r  illa inesse. T unc stabit argum entum  u t prius, quod eius de inesse 
est: Accidens adest et accidens abest. E t tunc non stabit difficultas 
prioris argum enti eo, quod illa de inesse, de qua fiebat mentio in a rgu­
mento, fuit una de copulato, illa autem  est una copulativa, quae est 
vera18.

23. A d secundum : Si sic, tunc calorx ignis etc., nego consequentiam . 
Ad probationem : Q uia ex quo illa diffinitio etc., concedo. E t etiam  
concedo, quod conveniat calor igniy. E t quando infertur: E rgo calor 
ignis potest abesse suo subiecto, nego consequentiam ; sed bene con­
cedo, quod calor ignis vel aliud accidens sibi simile suo subiecto potest 
abesse.

24. P e r  h o c  ad  p r i n c i p a l e s .  A d rationem  prim am  dico, quod 
laborat pro conclusione prim a.

25. Ad secundam : Illa diffinitio non est bona, quae convenit aliis 
etc., concessa2 m aiore nego minorem. Ad probationem : Quia forma 
substantialis [f. 40ra] etc., dico, quod licet forma substantialis sic se 
habeat respectu subiecti, quod est ens in potentia, non tam en sic se 
habet3, respectu subiecti, quod est ens in actu, de quo dicta diffinitio 
debet intelligi stante im aginatione conclusionis tertiae.

26. A d tertiam : Nullum  accidens potest etc., dico distinguendo hunc 
term inum  abesse, et per consequens hanc totam  propositionem : Acci­
dens suo subiecto posset abesseb: U no m odo sic intelligitur, quod ac­
cidens absque suo subiecto possit esse, alio m odo sic, quod accidens 
suo subiecto possit non inesse. Si intelligitur prim o modo, tunc bene 
concedo0. Antecedens nec est contra conclusionem aliquam  positam  eo, 
quod abesse debet capi secundo modo. Si vero intelligitur secundo 
modo, tunc nego antecedens. A d probationem : Q uia si aliquod acci­
dens potest abesse subiectod etc., nego consequentiam  eo, quod acci­
dens non dicitur abesse subiecto cum sui perm anentia, sed potius cum 
sui destructione.

E t sic patet quaestio.

w quod add. et dei. x color Ms. y ignis Ms. z concesso Ms.
a habeat Ms. b esse Ms. c accidens add. et dei. d suft. lin.

18 Cf. G u il l e l m . O c k h . Summa log. I I  c. 37, 355 ,22 -25 .
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Q U A E S T IO  24

U t r u m  c o rv u s  p o te s t  i n t e l l i g i  a lb u s  e t A e th io p s  n i t e n s  c a n ­
d o r e 1.

1. E t  a r g u i t u r  p r im o  q u o d  n o n , quia si sic, tunc nigredo non 
esset accidens inseparabile® corvi. Falsitas patet per P o r p h y r iu m 2: 
»N igrum  vero inseparabile corvo et Aethiopi accidit.« Consequentia 
probatur, quia si corvus potest intelligi albus, ergo possibile est, quod 
hoc ens, quod est corvus, intelligatur esse15 album . Ponatur ergo in 
esse. T unc sic hoc ens, quod est corvus, in telligitur esse album ; ergo 
corvus intelligitur esse albus. Ig itu r corvus est albus. Consequentia 
tenet, quia intellectus est verorum, ut patet II De anim a3 in trac tatu  5, 
ubi per hoc ponit differentiam inter intellectum  et phantasiam . Tunc 
sic corvus est albus. Vel ig itur cum hoc est niger vel non: Si sic, tunc 
duo contraria verificabuntur simul de eodem. Si non, tunc nigredo 
est a corvo separata, et per consequens est accidens separabile corvi et 
non inseparabile respectu eiusdem.

2. P raeterea secundo, corvus potest intelligi albus; ergo corvus po t­
est intelligi esse ens album ; et per conversionem lim itantem  quoddam  
ens album  potest intelligi corvus. Falsitas probatu r: Hoc ens album  
non potest intelligi corvus, et sic de aliis; ig itur nullum  ens album  
potest intelligi corvus.

3. Praeterea tertio, si corvus potest intelligi albus, ergo conceptus 
corvi albi potest esse in intellectu. Ponatur inesse, quod sit in intel­
lectu Sortis, et vocetur A. Quaero, a quoc obiecto conceptus A sit ab­
scisus seu abstractus. Vel enim est abstractus ab albedine vel a forma 
corvi vel a corvo albo: Non prim um , quia nulla albedo est ap ta  nata 
conceptum  albi corvi constituere, sed solum conceptum  albedinis. Non 
etiam  talis conceptus est abstractus a forma corvi eo, quod talis etiam 
solum habet aptitudinem  causandi conceptum  corvi nigri et non corvi 
albi. E t non etiam  potest dici, quod talis conceptus sit abstractus a

a sup. lin. b sup. lin. c a quo] quae Ms.

1 De accidenti 20,10-12.
2 Ibid. 20,g-l0.
3 A rist . An. 3 c. 3, 428a 16-18.

10 M ittelalterliche Texte, Totting v. O yta
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corvo albo, quia nullus est corvus albus. E rgo nullus conceptus po t­
est abstrahi a corvo albo, eo quod nullus conceptus potest abstrahi 
[f. 4Örb] ab eo, quod non est.

4. O p p o s i t u m  i s t i u s  patet per P o r p h y r i u m  capitulo de acci- 
dente4, ubi dicit: »Corvus potest intelligi albus et Aethiops nitens can­
dore praeter subiecti corruptionem .«

5. Ad quaestionem  pono prim am  c o n c l u s i o n e m :  Corvum esse 
album  non im plicat contradictionem . P robatu r: Omne illud, quod est 
attribu tum  corvo non destruens eius principia essentialia, hoc sibi po t­
est addi sine contradictionis im plicatione5. Sed esse album  attribu tum  
corvo non destruit eius principia essentialia. Ig itu r etc. M aior nota ex 
term inis. M inor probatur, quia si tota nigredo corrum peretur in ipso, 
et produceretur in eodem albedo, adhuc possent eius principia essen­
tialia salva permanere.

6. U nde patet contrarie, quod ista propositio non est impossibilis: 
Corvus est albus, licet sit falsa.

7. C ontra conclusionem dub ita tu r: Si esset vera, tunc nigredo posset 
separari a corvo, et albedo in eodem subiecto produci. Falsitas4 pro­
batur, quia tunc accidens inseparabile posset separari a subiecto. Con­
sequentia tenet, quia nigredo est accidens inseparabile a corvo. Si igitur 
potest separari a corvo, tunc est separabile a corvo. Ig itu r est accidens 
separabile corvi et inseparabile.

8. Praeterea secundo contra contrarium : Si haec esset possibilis: 
Corvus est albus; ergo album  est corvus. Consequentia tenet per con­
versionem simplicem. Falsitas probatur: Nullum  album  est corvus. 
Ig itu r haec est falsa: A lbum  est corvus. Consequentia tenet. A rgu­
m entum  patet inductive.

9. Ad prim um  istorum : Si esset vera etc., concedo consequentiam. 
Ad im probationem : T unc accidens etc., nego consequentiam . Ad pro­
bationem : Quia nigredo etc., hoc concedo. E t quando dicitur: Si pot­
est separari a corvo, igitur est separabile a corvo, nego consequentiam , 
quia m ultum  refert dicere: N igredo potest separari a corvo; ig itur 
nigredo est separabilis a corvo, quia nigredinem  posse separari a corvo 
non est aliud, nisi quod nullam e im plicat contradictionem , nullam

d sup. lin. e implicitam contradictionis habet add. et dei.

4 Cf. not. 1.
5 Cf. G uillelm . O ckh. In  Porphyr, c. 5 § 3, 8g,61-64.
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nigredinem  inesse corvo. Sed nigredinem  esse separabilem  a corvo, 
est corvum habere aptitudinem  naturalem  a principiis intrinsecis, idem 
complexione ad hoc, quod sibi insit nulla nigredo. Sed hoc est falsum, 
u t patet.

10. Ad secundum : Si haec est possibilis etc., concedo positionem 
inesse. E t ulterius concedo secundam , quodf corvus est albus, et simi­
liter istam : A lbus est corvus. E t quando proponitur ista: Nullum  
album  est corvus, istam g nego. A d probationem  dico, quod si fiant 
inducentes, quod non sunt, concedo11, quia dem onstrato corvo, qui po­
n itu r esse albus, haec est neganda: Hoc album  est corvus, eo quod eius 
contradictoria est concedenda, scilicet: Hoc album  non est corvus.

11. S e c u n d a  c o n c l u s i o :  Possibile est corvum intelligi album . P ro ­
ba tu r: Omne illud, ad cuius existentiam  non sequitur impossibile, hoc 
intelligi est possibile. Sed ad corvum esse album , nullum  sequitur im ­
possibile. Ig itu r corvum esse album  intelligi est possibile. M aior nota, 
quia sicut res habet esse, sic etiam  habet cognosci. Ig itu r sicut possi­
bile est rem  esse, sic etiam  rem  intelligi vel cognosci est possibile. Sed 
m inor patet ex conclusione praecedenti et eius contrario.

12. U nde patet contrarie, quod dictum  P o r p h y r i i 6 in se est verum, 
quo dicitur: »Potest autem  corvus intelligi albus vel Aethiops nitens 
candore.« [f. 4 6 va] E t per hoc tunc patet, quomodo P o r p h y r i u s 7 
caute innuit differentiam inter proprium  et accidens inseparabile, quia 
proprium  negari de subiecto contradictionem  implicat. Sed licet acci­
dens inseparabile non possit quoad aptitudinem  naturalem  vere de suo 
subiecto negari, si tam en de ipso negatur hoc, nullam  includit* 1 contra­
dictionem.

13. D ubitatu r contra conclusionem: Si corvus potest intelligi albus, 
vel ig itu r corvus albus potest intelligi, vel corvus niger potest intelligi 
albus: Non prim um , quia nullus corvus albus est; igitur nullus corvus 
albus potest intelligi albus. Non etiam  corvus niger potest intelligi 
albus, quia tunc intellectus intelligeret corvum nigrum  esse album. 
Falsitas probatur, quia tunc intellectus intelligeret corvum album , qui 
tam en non est albus. P atet: Intellectus et intellectio sunt correlativa;

f  nullus add. et dei. g ista Ms. h  concedendo Ms. i consequen­
tiam  add. et dei.

10*

6 Cf. not. 1.
1 De propriis proprii et accidentis
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et posito uno correlativorum  ponitur et reliquum ; destructo uno de­
stru itu r et reliquum , ut patet per P h i l o s o p h u m  in Praedicamentis*.

14. R espondetur: Si corvus potest intelligi albus, vel ig itur etc., dico 
ibi, quod corvus niger potest intelligi albus. Ad im probationem : Quia 
tunc intellectus intelligeret corvum nigrum  esse album , nego conse­
quentiam , quia licet corvus, qui iam  est niger, potest intelligi albus, 
tam en quam diu est niger, intellectus non intelligit eum esse album.

15. T e r t i a  c o n c l u s i o :  Necessario si corvus albus intelligitur, cor­
vus esse albus intelligitur. P robatu r: Haec est necessaria: Si corvus 
albus intelligitur, corvus albus est. Ig itu r conclusio vera. Consequentia 
tenet. A rgum entum  probaturk, quia si corvus albus intelligitur, corvus 
albus est in intellectu1. T unc sic corvus albus est intellectus; igitur 
corvus albus est. Ig itu r haec est concedenda vel vera: Si corvus albus 
intelligitur, corvus albus est. Sed omnis condicionalis vera est neces­
saria. Ig itu r etc.

16. D ub ita tu r contra conclusionem: Sim esset vera, tunc aliquid po t­
est intelligi, quod non est. Falsitas patet, quia aliquis intelligit vermem 
praeteritam , et illa non est. Ig itu r possibile est aliquem  form are m ultas 
propositiones de verme praeterita, quod non esset, nisi talis intelligeret 
vermen praeteritam . Ig itu r etc.

17. R espondetur: Si esset vera, tunc impossibile esset etc., concedo 
consequentiam . A d im probationem : Q uia11 aliquis intelligit vermem 
praeteritam  etc., illam nego. A d probationem  concedo, quod aliquis 
form aret propositiones de verme praeterita. Sed nego, quod propter 
hoc intelligit vermem praeteritam ; sed sufficit ipsum  habere aliquam  
speciem in mente, per quam  intelligeret vermem praeteritam , si talis 
esset.

18. P e r  h o c  ad  p r i n c i p a l e s .  A d prim am : Si sic, tunc nigredo 
non esset accidens inseparabile etc., nego consequentiam. A d proba­
tionem : Quia si corvus potest intelligi albus etc., concedo, quod sit 
possibile hoc ens, quod est corvus, intelligi. A d im probationem : Pona­
tu r in esse etc., concedo; et ulterius concedo, quod corvus intelligitur 
esse albus; et ulterius concedo, quod corvus est albus. E t quando tunc 
arguitur: Vel ig itur cum hoc est niger vel non, dico, quod non est

k dei. et repet sup. lin. 1 in intellectu corr. ex intellectus m aliquid add.
et del. n tunc add. et dei.

8 A r is t . Praed. 7, yb 19-20.
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niger; et ulterius concedo, quod nigredo est separata a corvo. E t 
quando infertur: Ig itu r est accidens separabile corvi, nego consequen­
tiam , quia licet nigredinem  separatam  a corvo etiam  sit [imjpossibile, 
non tam en corvus habet aptitudinem  naturalem , ut ipso naturaliter 
nigredo separetur.

19. Ad secundam : Corvus potest intelligi albus etc., concedo con­
sequentiam . E t quando infertur: Ergo per conversionem simplicem 
quoddam  ens album  etc., nego consequentiam, quia non debet sic con­
verti, sed sic: A liquid, quod potest intelligi ens [f. 46vb] album , est 
corvus.

20. Ad tertiam : Si corvus potest intelligi etc., nego consequentiam. 
Sed bene concedo, quod in intellectu potest esse0 conceptus corvi albi. 
Sed quando tunc dicitur: Ponatur ergo, quod sit in intellectu Sortis, 
hoc concedo. E t quando im ponitur inesse, et quando tunc quaeritur, 
a quo obiecto conceptus A  sit abscisus, dico, quod a corvo albo. Ad 
im probationem : Nullus est corvus albus, nego istam, quia repugnat 
obligato possibili et bene concesso etc.

E t sic est finis quaestionum  PorphyrfiP.

o int add. et dei. p et sic est finis quaestionum etc. add.
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