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Vorwort

Ausgangspunkt der folgenden Abhandlung war der Versuch, den Text der Bronzetafel von
Alcintara (gerién 2, 1984, 265ff.) zu erginzen (vgl. den iiberholten Vorschlag in SZ 103, 1986,
635ff.); damit sollte eine Interpretation dieser ersten original iiberlieferten Urkunde eines se
dedere in fidem (in dicionem) im Rahmen unserer Vorstellungen von der deditio verbunden werden.
Es zeigte sich, daB diese Vorstellungen zum Teil revisionsbediirftig sind. So ergab sich die
Notwendigkeit, die Struktur der deditio als allgemeines Rechtsinstitut zu skizzieren und ein
klareres Verstindnis von der fides im romischen Volkerrecht zu suchen. Dazu war die Erérte-
rung einiger Grundprobleme der internationalen Beziechungen in der Antike unvermeidlich.
Hintergrund der Darstellung ist die nicht weiter ausgefiihrte These, daB eine Interpretation der
historischen Ereignisse ohne das stindige Mitbedenken der normativen Erwartungen der Betei-
ligten unvollstindig bleibt — ob sich diese nun in verbalen AuBerungen oder im faktischen
Verhalten dokumentieren. Es liegt in der Natur der Sache (und der Quellen), daB man hier
hiufig iber Hypothesen oder alternative Modelle nicht hinauskommen wird. Das letzte Kapitel
der Abhandlung hat den Sinn, den fragmentarischen Charakter der Ausfiihrungen ein wenig
auszugleichen.

Da die Abhandlung sich an Juristen und an Althistoriker wendet, lieBen sich Redundanzen fiir
die jeweils andere Zunft nicht vermeiden; da sie von einem Rechtshistoriker geschrieben ist, gilt
Gleiches fiir MiBverstindnisse und Ungenauigkeiten vor allem im althistorischen Bereich.

Es ist an dieser Stelle unméglich, allen namentlich zu danken, von denen ich Anregung und
Hilfe erhielt. Ausdriicklich nennen méchte ich Alfons Biirge, der das Manuskript mit kritischem
Auge durchsah, Wolfgang Kaiser, der mir bei der Korrektur und der Herstellung der Indices
eine groBe Hilfe war, und Frau Magdalena Grad, die das druckfertige Manuskript herstellte. Der
Aufenthalt am Wissenschaftskolleg zu Berlin (1986/7) gab mir die Méglichkeit zu umfangrei-
chen Literaturstudien iiber Recht und Politik der rémischen Republik. Dankbar erwihnen
mochte ich schlieBlich die Vielfalt der Anregungen, die die Seminare und Gespriche im Leo-
pold-Wenger-Institut gewihren. Um nur ein Beispiel zu nennen, hitte ich mich ohne die
gemeinschaftlich mit den Kollegen Hatto H. Schmitt, Gerhard Thiir und Diederich Behrend
veranstalteten Seminare nicht soweit in die rechtlichen Verhiltnisse des griechischen Ostens
hineingewagt.

Das Manuskript war im wesentlichen im Friihjahr 1988 abgeschlossen; spiter zugingliche
Literatur konnte meist nur in den Anmerkungen beriicksichtigt werden.

Miinchen, im Sommer 1989 Dieter Norr
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I. Einfithrung

1. Fiir Strabon ist es bemerkenswert, daB3 die Rémer zweihundert oder mehr Jahre benétigten,
um die iberische Halbinsel zu erobern. Es seien dort stets nur einzelne kriegerische Unterneh-
mungen gegen einzelne Territorien gefiihrt worden, bis im Laufe der Zeit schlieBlich das gesam-
te Gebiet unterworfen war'. Auch die letzten Jahre des zweiten Jahrhunderts v. Chr., iiber die
wir nur in groben Ziigen unterrichtet sind, sind von solchen Kleinkriegen ausgefiillt’. Appian
berichtet von ,,Revolten® in Spanien (Ib. 99). Im Jahre 112 v. Chr. fiel der Statthalter der Hispa-
nia ulterior, Lucius Calpurnius Piso Frugi, im Kampf mit den Lusitanern. Uber kriegerische
Erfolge seines Nachfolgers Servius Sulpicius Galba ist nichts bekannt. Dessen Nachfolger,
Q. Servilius Caepio, feierte dagegen im Jahre 107 v. Chr. einen Triumph tiber die Lusitaner’. Im
Jahre 105 v.Chr. wurde von den Lusitanern wieder ein romisches Heer geschlagen (Iulius
Obsequens 42). Wegen des (zweiten) sizilischen Sklavenkrieges (Beginn 104) und des Cimbern-
einfalles in Italien (102/101) konnten keine gréBeren Truppenteile nach Spanien gesandt werden;
man begniigte sich mit der Beilegung des Krieges ,,wie es eben ging“*. Vor ihrem Eindringen
nach Italien machten die Cimbern noch einen Einfall in Spanien (103/2; Liv. per. 67); sie wurden
von den Keltiberern zuriickgeschlagen. Fiir das Jahr 102 wird wieder von Kimpfen mit den
Lusitanern berichtet®, die zu einem unsicheren Frieden fiihrten (Iul. Obs. 44a): Lusitanis devictis
Hispania ulterior pacata. Im Jahre 99 erhoben sich die Lusitaner von neuem und wurden wieder
unterworfen (Jul. Obs. 47); Lucius Cornelius Dolabella konnte im Jahre 98 iiber sie einen
Triumph feiern®. GréBere, aber keineswegs entscheidende Kdmpfe in Spanien begannen mit der
Entsendung des Konsuls Titus Didius im Jahre 98; er feierte 93 einen Triumph iiber die Keltibe-
rer. Die Lusitaner spielten dann wieder in den Kriegen mit Sertorius eine groBe Rolle.

Die hier zu besprechende Bronzetafel erginzt unsere fragmentarische Kenntnis dieser unruhi-
gen Jahre des letzten Jahrzehnts des 2. Jahrhunderts in einigen Punkten. Wir lernen den bisher
unbekannten Statthalter der Hispania ulterior vom Jahre 104 kennen. Die Inschrift 1aBt vermuten,
daB noch im Jahre 104 — also nach den groBen Niederlagen der Rémer gegen die Cimbern und
Teutonen in Siidfrankreich im Jahre 105 —ein Heer in der Hispania ulterior stand. Wir kdnnen aus
der Inschrift erschlieBen, daB auch in diesem Jahre Kimpfe in Siidspanien stattgefunden hatten.
Der (fragmentarische) Namen eines siidspanischen Volksstammes taucht auf.

Interessanter sind aber die rechtshistorischen Probleme, die durch die Bronzetafel aufgeriihrt
werden. Es geht in ihr um ein zentrales Institut des romischen Volkerrechts, die deditio. Wie
nicht anders zu erwarten, finden sich in den Quellen zur rémischen Geschichte unzihlige Be-

! Strabon 3.4.5; s. auch Polyb. 35.1; Vell. Pat. 2.90; Florus 1.33.7ff. Immerhin rechnet Cic. de off. 1.38 die Kriege
mit den Keltiberern zu den Existenzkriegen Roms; vgl. zu diesem Text zuletzt H. Botermann, Arch. f. Kulturgesch.
69, 1987, 20ff.

2S. nur R. C. Knapp, Aspects ..., 28f. passim; Lépez Melero, gerién 2, 313f; Richardson, Hispaniae,
156ff.; L. Dyson, The creation of the Roman frontier, 1985, 174ff., 220ff.; Sutherland, The Romans in Spain,
1939, 88ff. Weitere Literatur zur Eroberung Spaniens bei K. Christ, Krise und Untergang der rémischen Republik,
19842, 486. — Zu den romischen Herrschaftsprinzipien in Spanien siche W. Dahlheim, Gewalt und Herrschaft, 1977,
102fF. Fiir die groBe Unruhe in den letzten Jahren des 2. Jhd. (gerade auch in Siidspanien) diirfte die Unterbrechung des
Silberbergbaues ein Indiz sein; s. M. H. Crawford, Coinage and Money under the Roman Republic, 1985, 102.

3S. Broughton, I 525.

4 Appian, Ib. 99.

> Broughton, I 568.

SICID IS 177:




12 Einfithrung

richte tiber diesen Vorgang; in der Bronzetafel ist er erstmalig unmittelbar bezeugt. Von der
modernen Literatur seit Mom msen wurde die deditio tiberaus hiufig errtert, wobei sich bisher
nur die Grundrisse eines einheitlichen Bildes entwickelt haben’.

Bevor wir auf die Inschrift eingehen, mogen einige Bemerkungen zum normativen Hinter-
grund und zur deditio niitzlich sein. Mit ihnen sollen einige — im folgenden zum Teil zu prizisie-
rende — Pramissen unserer Darstellung angedeutet werden.

2. Was die Terminologie betrifft, werden wir unbefangen vom antiken und vom rémischen
Vélkerrecht sprechen®. Die Frage nach Existenz, Begriff und Wesen des Vélkerrechts® lassen wir
ebenso beiseite wie das Problem, ob und inwieweit man in der Antike von einem mit dem
neuzeitlichen Konzept vergleichbaren Vélkerrecht sprechen kann'®. Fiir uns ist entscheidend,
daB die Romer die internationalen Beziechungen durch Normen geordnet sahen, die von anderen
Normen nicht essentiell verschieden waren. Ob diese Normen sich zu einem ,,System* fligten,
darf hier ebenso unerdrtert bleiben, wie die prizise Fassung des Konzepts der ,,Normativitit“!'.
Wenn man von ,,Instituten® (wie etwa der deditio) spricht, die die internationalen Beziechungen
formen, so ist es schon fast eine Tautologie, wenn ihre ,,Normativitit“ behauptet wird.

Wir konnen uns hierbei auf die romische Terminologie stiitzen, die den Rechtscharakter
der die internationalen Beziehungen prigenden Institute betont; so wird vom ius fetiale'®, ius

7 Literaturauswahl zur deditio: Vor allem unter wissenschaftshistorischem Aspekt interessant M. Voigt, Das ius
naturale, aequum et bonum und ius gentium der Romer II, 1858, 253ff.; s. im iibrigen Tiubler, 14ff; Carcaterra,
Intorno ai bonae fidei iudicia, 1964, 195f.; ders., Iura 19, 1968, 304f.; Frezza, SDHI 4, 1938, 412ff.; s. auch 5, 1939,
185fF. u. 35, 1969, 341ff.; A. HeuB, 60ff; L. Lombardi, Fides, 47ff.; Dahlheim, 5ff. (dazu unausgewogen
Norr, Anz. f. Altertumswiss. 25, 1972, 206ftf.); Freyburger, Fides, 108ff. passim; De Martino, Storia II, 1973,
54fF; Ziegler, ANRW 12, 1972, 94fF.; ders. SZ 102, 1985, 51ff.; Badian, 4ff. passim; die Aufsitze von J. C. Mann
(187ff.), O. Behrends (119f.) und (vor allem) Vittinghoff (536fFf.) bei W. Eck, H. Wolff (Hg.), Heer und
Integrationspolitik, 1986; M. A. Levi, in ,Religione ¢ Citta nel Mondo Antico“, Atti Ce. R. D. A. C. XI (1980/1),
1984, 393ff.; (Kurzfassung in (Hg. T. Yuge u. M. Doi), Forms of Control and Subordination in Antiquity, 1988,
593ff.); P. Tasler, O. Behrends, RLgerm. Altertumskunde V, 1984, 286 ff., 299 ff. Weitere Lit. i. f.

® Vgl. zum folgenden auch unten XII; XIV 1. — Zur Methode des antiken Vélkerrechts (im subjektiven und objekti-
ven Sinne) vgl. jetzt die brillante Studie Hatto H. Schmitts, Forme della vita interstatale nell’antichiti, Critica
storica, 1989 (im Druck).

’S. nur VerdroB, Vélkerrecht, 1964°, 1ff., 122fF. — Mit der Eingrenzung des Begriffes ,, Volkerrecht* auf Epochen,
in denen man von einem System sich gegenseitig anerkennender souveriner Staaten sprechen kann, kommt man in
Gefahr, die Normativitit von andersgearteten Bezichungen zwischen verschiedenen Gemeinwesen zu iibersehen. Daher
scheint mir auch der Hinweis Wieackers (R6m. Rg. I, 365) auf die ,,fehlende Vélkerrechtsgemeinschaft* miBverstind-
lich zu sein; unklar auch N6rr (u. V A. 47), 1. S. auch (J6rs-Kunkel-)Selb, RR, 57 A.3.

" Die hiufig diskutierte Frage wird besonders eingehend von Catalano, Linee, 3fF. passim analysiert. Vgl. auch den
Oberblick bei Ziegler, 68fF. (s. auch ders. SZ 102, 1985, 41 £.; Juristische Schulung, 1987, 350fF.). Siche im iibrigen
noch Phillipson, I 46ff., 100ff. passim; Preiser, Juristenzeitung 1954, 737ff.; NuBbaum, Geschichte des Vélker-
rechts, 1960, 11ff.; Verostabei Verdro8 (0. A. 9), 38ff.; M. R. Cimma, Reges socii et amici populi Romani, 1976,
1ff. — Nicht gesehen habe ich Boulvert, Souverainités et imperialisme. Histoire des relations internationales . . ., 1984.
Zum antiken Vélkerrecht s. jetzt auch die Ubersicht (mit Lit.) Winkels in (Hg. Eyffinger) Compendium Volken-
rechtsgeschiedenis, 1989, 1ff. — Allgemein zu den Problemen der Normativitits. H. Grziwotz, Das Verfassungsver-
stindnis der romischen Republik, 1985, 213ff.; R. Orestano, I fatti di normazione nell’esperienza romana arcaica,
1967, 1ff.; ders., Diritto. Incontri e scontri, 1981, 395ff. passim, sowie meine eigenen Bemerkungen in Festschrift
Felgentraeger, 1969, 353f.; SZ 98, 1981, 37ff. u.6. Vgl auch IX bei A. 9.

'S, auch unten XII 3.

12 Zur Anwendung des Begriffes ,,ius“ auf die Praxis der Fetialen s. nur W. Harris, War, 168f. — Es mag grundsitz-
lich richtig sein, die enge Bindung des materiellen Rechts an das ProzeBrecht zu betonen (wie es H. J. Wolff vor allem
fiir das archaische griechische Recht tat). Doch wire es einseitig, wenn dariiber die in den Institutionen und im Verhalten
zum Ausdruck kommenden Normen vernachlissigt wiirden. — Wie etwa der Begriff des ius naturale zeigt, ist zumindest
fiir die ,klassische” romische Auffassung der ius-Begriff nicht mit der Prozedur verbunden. Es sei nur in Erinnerung
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belli®, ius gentium gesprochen. Die Rémer (und sie nicht allein) gehen davon aus, daB der
Jjeweilige Gegner sich grundsitzlich normativ verhilt; umgekehrt wei man von den entspre-
chenden Erwartungen dieses Gegners. Normbriiche werden mit einem Unrechtsurteil verse-
hen'. Wenn man ,,Werturteile“ fillt, so setzt man die Existenz (oder wenigstens das Postulat)
einer gemeinschaftlichen Normenordnung voraus® — die etwa erlaubt, den Feind im Kampf zu
toten, nicht aber nach der deditio. Cicero (pro Balbo 15) zihlt-in unvollstindiger partitio Teile des
universum ius belli atque pacis auf: foedera, pactiones, condiciones populorum, regum, exterarum gentium.

Man kann diesen Gedanken verallgemeinern: Das gesamte Geflecht der internationalen Bezie-
hungen im Mittelmeerraum ist von ,,normativen Erwartungen durchzogen; jeder Handelnde —
gleichgiiltig, ob er normgemiaB oder normwidrig handelt — weiB}, daB er in diesem Sinne beur-
teilt wird. Die Geschichte der Ereignisse ist eine Geschichte erfiillter und enttiuschter normati-
ver Erwartungen. Dem widersprechen nicht Streit iiber Existenz oder Nichtexistenz von Nor-
men, ihre groBere und geringere Effektivitit, ihre Anpassungsfihigkeit, die mogliche Kollision
von Normen. Welchem Normenbereich (vom Recht bis zur Moral in ihren jeweiligen Nuancie-
rungen) man diesen normativen Rahmen jeweils zuordnen will, ist demgegeniiber von sekundi-
rer Bedeutung'®.

Das BewuBtsein davon, daB Normbriiche Sanktionen nach sich ziehen, ist in der rémischen
Mentalitit tief verankert!’. Solange diese Sanktionen ausreichend wirksam sind, kénnen Norm-
briiche dazu dienen, die Wirksamkeit der Normen zu bestitigen. Erst wenn das Verhalten nicht
mehr an der bisherigen Normenordnung gemessen wird, hort diese auf zu ,gelten“'®. Daraus
ergibt sich auch, daB die Alternative von Schein und Wirklichkeit ein allzu grobes Raster
darstellt, um die Geltung von Normen zu bestimmen. Vereinfacht: Solange ,,der Schein ge-
wahrt wird“, werden Normen, wenn auch nicht unbedingt praktiziert, so doch anerkannt®.

Man koénnte dem romischen Volkerrecht nur dann den ,,Rechtscharakter zu bestreiten versu-
chen, wenn man die Entscheidungsprozedur mit einem unparteiischen Entscheidungsfinder zu
einem Essentiale der Rechtsordnung machen wiirde. Vélkerrechtliche Schiedsgerichte waren im
Hellenismus weit verbreitet?. Wenn auch kein Einzelfall bekannt ist, in dem Rom Partnerin
eines volkerrechtlichen Schiedsverfahrens war, so gibt es doch Indizien dafiir, daB sich Rom zu

gerufen, daB zwischen ius (im Sinne der Normenordnung) und objektivem Recht im modernen Sinn keine Identitit
besteht. — Zum Begriff des ius s. jetzt Wieacker, Rém. Rg. I, 267ff.

3 Zum ius belli s. zuletzt I1ari, BIDR 88, 1985 (1988), 159fF.

" Vgl. nur das Material in den Werken zur Romkritik; Literaturhinweise bei N6rr, 15 Anm. 31.

5 Cic. de off. 3.108: Volkerrecht als ius commune.

'6 Diese normative Struktur kommt vor allem in den Reden bei den Historikern zum Vorschein; es sei nur an die
Argumente im Melierdialog (s. nur Koselleck, Akten des 26. Deutschen Rechtshistorikertages 1986 [Hg. D. Simon)
1987, 133ff.) oder an die Rhodische Rede Catos (dazu zuletzt Labruna, St. Biscardi III, 1982, 119ff.; s. auch A. Mi-
chel, in (Hg.) J.-P. Brisson, Problémes de la guerre 3 Rome, 1969, 178) erinnert. Vgl. im tibrigen Polyb. 36.9 als
bekanntestes Beispiel dafiir, wie der Beurteilung Roms verschiedene und zugleich widerspriichliche Normen zugrunde-
gelegt werden (s. unten IX 3). — Es darf die polemische AuBerung hinzugefligt werden, daB die nur langsam abklingende
Diskussion iiber den rémischen Imperialismus m.E. wegen ihrer unzureichenden Beriicksichtigung der normativen
Struktur der internationalen Bezichungen (die allzu leicht mit Gerechtigkeitsvorstellungen vermischt wird) das Ver-
stindnis der rémischen Politik und der Reaktionen darauf wenig gefdrdert hat. Naive moderne Wertungen treten
allzugern an die Stelle der der Antike eigentiimlichen normativen Erwartungen (s. auch Nérr, SZ 90, 1972, 487 zu
R. Werner, ANRW I1, 1972, 501fF.). Bekanntlich hat auch das Konzept der iustitia im klassischen Zivilrecht kaum
einen Ort. Lesenswert Raditsa, ANRW I 1, 1972, 564fF. (s. SZ 90, 1973, 488f.).

'7'S. unten XII 4.

®'S. nur Max Weber, Rechtssoziologie (Luchterhand), 1960, 54f.

¥ Insoweit unbefriedigend das sonst grundlegende Werk von W. Orth, Koniglicher Machtanspruch und stidtische
Freiheit, 1977 (vor allem 178fF.) (zur Autonomie der Stidte unter den ersten Seleukiden). — Charakteristisch fiir die
Dynamik des Geltungsbegriffes Polyb. 15.24.4 (zur eleutheria).

e Vgl. nur den Uberblick bei Marshall, ANRW II 13, 1980, 6262ff.

2@ BE TRIT
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gewissen Zeiten einem solchen Verfahren unterworfen hitte?’. Doch bedarf es nicht des Hin-
weises auf ein potentielles schiedsrichterliches Verfahren. Es wire gekiinstelt, wenn man dieje-
nigen Normen, auf die man sich beruft, verschieden einordnen wiirde, je nachdem der Weg zu
einem Schiedsgericht oder zu einem Krieg filihrte. So lassen auch Ennius??, Cicero® und Livius*
mit aller Deutlichkeit erkennen, daB es dieselben Normen sind, gegen deren Verletzung man
sich sei es im Wege des Rechtsstreites, sei es der kriegerischen Auseinandersetzung wendet®.
Es kann theoretisch und auch zu Darstellungszwecken bisweilen niitzlich sein, Normen, die
durch besondere Prozeduren geschiitzt sind, von denjenigen zu unterscheiden, bei deren Bruch
(nur) Sanktionen eintreten; das Gleiche gilt fiir eine Unterscheidung der Sanktionen nach ihrer
Qualitit (und der daraus gegebenenfalls folgenden Zuweisung zu Recht oder ,,Moral“ — wobei
diese hier eher im Sinne von ,Nicht-Recht“ verstanden wird). Wie die folgende Darstellung
zeigen wird, ist es allerdings zweifelhaft, ob solche Differenzierungen im Rahmen unseres
Themas niitzlich sind. Sicher ist eines: Die vor allem in der althistorischen Literatur herrschende
(bindre) Gegeniiberstellung von ,Recht” (im Sinne des modernen Gesetzespositivismus) und
»Moral“ (meist gefirbt durch Assoziationen zur praktischen Vernunft Kants) ist unbrauchbar®.

Zu iiberpriifen wire die Vermutung, daB dort, wo gerichtliche Entscheidungsprozeduren fehlen, sich die , Isolierung™
des Rechts von Religion und Sitte weniger leicht vollzieht”. Was Sitte und Gewohnheit betrifft, so mag in gewissem
Umfang der Formalismus wichtiger volkerrechtlicher Akte eine Scheidelinie setzen®; doch 14Bt sich auch bei der
Interpretation der Formen von Sitte und Gewohnheit kaum absehen. Ausgeschlossen ist aber gerade im vélkerrechtli-
chen Bereich eine scharfe Abgrenzung der sakralen und weltlichen Sphire. Wenn wir hier bereits auf das se in fidem dedere
(und recipere) vorgreifen diirfen, so kann man die deditio als primir vélkerrechtliches Institut bezeichnen; der Formalis-
mus des Instituts gibt wenigstens im Ansatz die fiir Rechtsinstitute notwendige , Isolierung®. Doch bereits in der , fides“

! Vgl. nur Polyb. 21.42.26; mit griechischer Herkunft der Klausel ist zu rechnen (s. Busolt-Swoboda, Griechi-
sche Staatskunde II, 1926, 1258). Der Polybios-Text wird von Livius auf charakteristische Weise verandert (38.38.17
[s.u. A 24]); dazu Walbank Il 162; H. Trinkle, Livius und Polybios, 1977, 183. Vgl. zum Problem noch Phillip-
son, II, 152ff.; Gruen, The Hellenistic World I, 99ff. — Vorbehaltlich weiterer Prizisierung darf hier auch das Institut
der (urspriinglichen) recuperatores genannt werden; s. Aelius Gallus bei Fest. 379 (342 L); Dion. v. Hal. 6.95.3 (Staatsver-
trige I 126 [foedus Cassianum]). Vgl. nur Kaser RZP 143 und unten VIII A. 27, XII A. 74.

2 Ann. VIII fr. 272ff. (Vahlen); dazu D’Ippolito, (u. XII A. 22), 84fF.

2 De off. 1.34: Nam cum sint duo genera decertandi, unum per disceptationem, alterum per vim, cumque illud proprium sit
hominis, hoc beluarum, confugiendum est ad posterius, si uti non licet superiore.

* 38.38.17 (s. 0. A. 21): Controversias inter se iure ac iudicio disceptanto aut, si utrisque placebit, bello. S. auch Liv. 2.10.8f.
(u. XII bei A. 2); 8.23.8; 9.1.

# Damit ist nicht Neues gesagt. Vgl. zum Krieg als Rechtsverfahren schon Karlowa, Rémische Rechtsgeschichte I,
1885, 281. — Hierfiir ist auch das Konzept des hostis legitimus et iustus charakteristisch; s. nur Cic. de off. 3.108; weitere
Belege bei Ziegler, Festgabe von Liibtow, 1980, 97 ff. Wird der hostis legitimus zur deditio gezwungen, so muB er wie
der Verlierer im ProzeB eine poena auf sich nehmen (s. nur Plaut. Amph. 256ff.) Man konnte auch das Institut des
postliminium dazu verwenden, um den Rechtscharakter des Krieges zu analysieren (s.u. VIII A. 52). — Die Frage, ob zum
»Rechtsbegriff'* Prozedur und (oder) Sanktion gehoren, wird in der Rechtsanthropologie und in der Rechtstheorie mit
besonderer Intensitit erortert. Vgl. zur Anthropologie nur M. Gluckman, Politics, Law and Ritual in Tribal Society,
1965, 196 passim; U. Wesel, Friihformen des Rechts in vorstaatlichen Gesellschaften, Suhrkamp 1985, 52ff.; Lan-
dau, Familienrechtszeitschrift 1986, 126ff. (vor allem zu Pospi$il); s. auch den Sammelband, (Hg. W. Fikent-
scher, H. Franke, O. Kéhler). Entstechung und Wandel rechtlicher Traditionen, 1980. — Aus der Rechtstheorie vgl.
zuletzt etwa die Angaben bei N. Lacey (219ff.) und MacCormack (235ff.) in Essays T. Honoré, 1986.

% Vgl. demgegeniiber etwa Mommsen, Romische Forschungen I, 354; zu pietas und fides s. auch H. Drexler,
Rhein. Mus. 102, 1959, 100.

7 Vgl. dazu die einer Revision bediirftigen Ausfiihrungen von Fritz Schulz, Prinzipien des rémischen Rechts, 1934
(Nachdruck 1954), 13fF.; allerdings geht es Schulz in erster Linie um die Rechtswissenschaft. S. dazu auch Bretone,
Tecniche e ideologie dei giuristi romani, 19822 340fF.; Jhering, Geist des romischen Rechts 111, 1894°, 19ff.; John
Kelly, Roman Litigation 1966; Biirge, SZ 97, 1980, 105ff.; Wieacker, Rom. Rg. I, 323, 503.

% Je unterentwickelter eine Gerichtsverfassung ist, desto stirker formalisiert ist hiufig das materielle Recht; s.
W. von Humboldt, Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen, XII.
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vermengen sich ethische, sakrale und juristische Normativititen fast ununterscheidbar. Wenn man schlieBlich nach dem
»Geltungsgrund® der deditio im zwischenstaatlichen Verkehr fragt (und sich nicht mit dem Hinweis auf dic Machtlage
begniigt), kommt man unweigerlich in den Bereich von gemeinschaftlichen Gewohnheiten und Rechtsiiberzeugungen.
Sicherlich ist die Abkopplung des Rechts von anderen Normengruppen in den zwischenstaatlichen Beziehungen beson-
ders problematisch”. Doch wire dieses Phinomen auch im Bereich des rémischen Zivil- und des Strafrechts stirker als
iiblich zu beachten.

Es mag bedenklich sein, daB hier bisweilen vom ,,rémischen® Volkerrecht die Rede sein wird.
Die Aufgabe ist noch ungeldst, universale oder zumindest {ibernationale Institute von spezifisch
rémischen Instituten des — mit Hegel’scher Terminologie gesprochen — ,;duBeren Staatsrechts®
zu unterscheiden (s. auch u. XIV 1). Den Rémern war es sicherlich bewuBt, daB die Wirksam-
keit volkerrechtlicher Akte von innerstaatlichen Normen abhingig war®. Auf der anderen Seite
kann die Wirksamkeit des ordnungsgemill abgeschlossenen Vertrages wiederum nur von
»ibernationalen“ Normen garantiert werden. Es ist an dieser Stelle nicht nétig, die Gemengela-
ge von romischen und nichtrémischen Normen, von tatsichlichen oder nur postulierten univer-
salen Normen aufzuldsen®'.

Wobhl spitestens seit dem 2. Jahrhundert v. Chr.?? benutzten die Romer fiir diese Normenmen-
ge den vieldeutigen Ausdruck ,,ius gentium*, um mit ihm auch (nicht allein) diejenigen Normen
zu kennzeichnen, die in den Beziehungen zwischen den Staaten oder zwischen Angehdrigen
verschiedener Rechtsordnungen gelten. In den Umschreibungen dieses Begriffes kommt der
doppelte — iibernationale und réomische — Aspekt zum Ausdruck. Es ist das Recht, das nach
romischer Auffassung bei allen Vélkern gilt; es ist zugleich Bestandteil der romischen Rechts-
ordnung®. Wie sich auch immer Rémisches und Nichtrémisches in dem Konzept des ius gentium
vereinigen mag, die Begriffsbildung selbst ist ein Zeugnis fiir die grundsatzliche Anerkennung
einer gleichsam ,iibernationalen® Rechtsordnung, in die die ,internationalen“ Beziehungen
eingebettet sind. Spricht man vom ,,rémischen Vélkerrecht®, so wird der romische Aspekt des
ius gentium zum Ausdruck gebracht. Von niheren Prizisierungen (Geltungsgrundlage, Gel-
tungsumfang, Geltungserwartung) kann hier wieder abgesehen werden.

Der eben erwihnte Begriff des ius gentium diirfte eine spitere Verallgemeinerung des reichen
volkerrechtlichen Instrumentars gewesen sein, das den Romern von jeher zur Verfligung
stand®*. Dieses kristallisierte sich vor allem um das Priesteramt der Fetialen, bei denen ,belli
pacisque faciendae ius est“ (Festus 91 (81 L))*. Allerdings ist gerade bei dem uns hier interessieren-
den Institut der deditio (in ihrer Funktion als Ubergabe eines Gemeinwesens an die Rémer) ein
Zusammenhang mit dem ius fetiale zweifelhaft. Das mag damit zusammenhingen, da uns nicht

bekannt ist, ob und wie eine deditio Roms hitte erfolgen miissen®.

# Vgl. zum gegenwirtigen Volkerrecht VerdroB (o. A. 9), 122fF.

% ygl. nur den AbschluB von foedera (s. etwa Polyb. 3.25.6) oder (auf romischer Seite) der immer wieder betonte
Umstand, daB iniussu populi kein wirksames foedus abgeschlossen werden konne (Beispicle bei Taubler, 99fF.).

' Dazu vor allem Catalano, 3ff.

32 (Schwache) Indizien sind Cato bei Gell. 6.3.45; Cic. de off. 3.69 (,,maiores”). Gerade bei Cicero wirkt der Sprachge-
brauch nicht als Neuerung. Siehe im iibrigen die Belege bei G. Lombardi, Sul concetto, di ,ius gentium*, 1947, 61f¥.
und bei Lauria, IUS, 1967° 65fF. Siche zuletzt etwa Mayer-Maly, Iura 34, 1983 (1986), 91ff.; Kaser, SZ (in
Vorbereitung); Dulckeit-Schwarz-Waldstein, Rémische Rechtsgeschichte, 1989%, 135fF., 145ff; Wieacker,
Rom. Rg. I, 444f. Niher dazu u. XII bei A. 11.

3 Cic. de off. 3.69; part. or. 130; de har. resp. 32; Gai. Inst. 1.1.

* Uberblick etwa bei Ziegler, 68ff. und Dulckeit-Schwarz-Waldstein, (o. A. 32), 135fF.

» Quellen bei Marquardt, III 415fF.
% ygl. Livius 9.9.5; Tac. hist. 3.72. Siche auch unten IV 7. — Bekanntlich wirkten die Fetialen bei deditiones von

rémischen Biirgern mit; s. nur Liv. 9.10; Dionys. v.H. 2.72.5. Fiir ihre Mitwirkung bei deditiones von Gemeinwesen
gibt es keine Belege (gegen Behrends o. A. 7a.E.).
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3. Damit kommen wir zu ciner provisorischen Skizze des ,,Wesens* der deditio. Wenn man
nicht allzu groBe Anspriiche an Prizision stellt, kann man sie als ,,Kapitulation“ bezeichnen. Wie
so viele andere romische Rechtsakte ist die deditio formalisiert. Das ausfiihrlichste Formular
tiberliefert Livius 1.38.1£.””. DaB der Text sich auf méglicherweise legendire Ereignisse der
Ko6nigszeit bezicht, nimmt dem Formular, auf das auch Texte spiterer Zeit und auch unsere
Inschrift anspielen, wenigstens grundsitzlich nicht seine historische Beweiskraft.

Hiermit ist zugleich das generelle Problem der Zuverlissigkeit der Quellen angesprochen.
Sieht man von cher seltenen revolutionidren Briichen ab, so gelten fiir Institutionen nicht nur
andere Zeitaspekte, sondern auch andere Echtheitskriterien als fiir Ereignisse und Prozesse.
Institutionen wandeln sich langsam — vor allem auch hinsichtlich ihrer ZuBeren Form; legendire
oder verfilschte Ereignisse konnen nur dann plausibel erzihlt werden, wenn die ihnen zugrun-
degelegten Institutionen wenigstens insoweit stimmen, als sie dem Erzihler und seinen Adressa-
ten noch bekannt sind. Anderungen, in denen sich historische Prozesse abspielen, betreffen
hiufig eher die Funktion als die Form. Wenn man an gewisse religiose Institutionen denkt, so
wird deutlich, daB hiufig selbst die Verstindlichkeit dem Erhaltungsinteresse geopfert wird.

Letzteres gilt nicht beim Formular der deditio. Sicherlich wurde es sprachlich modernisiert.
Inhaltliche Anpassungen unter dem Aspekt des historischen Wandels sind umso wahrscheinli-
cher, als das Formular anscheinend von jeher an die Situation angepaBt werden konnte (s. unten
IV). All das zugestanden, diirfte es in seinem Kern (und vor allem in der Struktur von Frage und
Antwort) sehr alt sein®.

Livius 1.38.1f.: Deditosque Collatinos (sabinisches (?) Gemeinwesen) ita accipio (Hinweis des
Livius auf die Tradition) eamque deditionis formulam esse; rex (Tarquinius Priscus) interrogavit:
wEstisne vos legati oratoresque missi a populo Collatino, ut vos populumque Collatinum dederetis?“
»Sumus.“ , Estne populus Collatinus in sua potestate? , Est“. , Deditisne vos populumgque Collatinum,
urbem, agros, aquam, terminos, delubra, utensilia, divina humanaque omnia in meam populique Romani
dicionem? , Dedimus“. ,, At ego recipio®.

In dem Deditionsformular entsprechen sich nahezu vollkommen Inhalt und Form. Wir gehen
bei seinem Verstindnis von folgenden Primissen aus, die teilweise spiter noch begriindet und
erldutert werden:

a) Wie viele romische Rechtsakte, die aus frither Zeit in die von der Quellenlage besser
bedachten Epochen iibernommen wurden*, bedient sich auch die deditio der Frage- und Ant-
wort-Form*. Dabei ist es charakteristisch, daB dicjenige Seite, die man abstrakt als , Erwerber-
Seite” qualifizieren kann, die Frage formuliert; der ,,Verlierer* kann sie gleichsam nur bejahen.
Die (drei) Fragen des romischen Siegers zielen auf die Vollmacht der Gesandten®?, auf die

)

(volkerrechtliche) Selbstindigkeit des sich ergebenden Gemeinwesens, schlieBlich auf das ,,se

% S. etwa auch Plaut. Amph. 258f; Polyb. 36.4.1fF.; Liv. 7.31.4; 26.33.2f.; 34.35.10.

* Vgl. nur D. Gutberlet, Die erste Dekade des Livius als Quelle zur gracchischen und sullanischen Zeit, 1985. —
Zum Problem: Glaubwiirdigkeit und Authentizitit der Quellen jetzt umfassend Wieacker, Rém. Rg. I, 139ff.

¥ $. Ogilvie, A Commentary on Livy Book 1-5, 1965, 153ff. (Herkunft von Liv. 1.38.1f. aus der alten Annalistik);
Dahlheim, 5fF.

“ Vgl. die stipulatio (mit ihren — auch vélkerrechtlichen (Gai. Inst. 3.94) — Varianten), das Kaufformular bei Varro, de
re rustica 2.2.5; die interrogationes in iure; die Bestellung des praes, die interrogatio des ,,tutor", an auctor fiat (Paul. D. 26.8.3
und De Visscher, SDHI 9, 1943, 116ff. (Etudes de Droit Romain Public et Privé, 1966, 4291t.)); die Bevollmichtigung
der Fetialen (Liv. 1.24.4f; s. nur Tidubler, 130).

“! Eine entfernte Parallele findet sich bei Plut. Crass. 18; hier bezichen sich die Fragen der parthischen Gesandten auf
das Vorlicgen cines bellum iustum (Hinweis von Hermn Biirge).

2 Zur Gleichstellung von legati (neue Terminologie) und oratores (alte Terminologie) s. Varro bei Nonius p. 529 M
(nach Tdubler, 130); vgl. auch den Text der lex Iulia de vi publica bei Ulp. D. 48.6.7.
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dedere” (von Gesandten und Gemeinwesen) selbst; sie werden abgeschlossen durch die ,,Aufnah-
me" (recipere) von Seiten des Siegers.

Wie das Frage- und Antwortspiel zeigt, wird die deditio durch eine formalisierte Einigung der
Partner vollzogen. Trotz ihres Charakters als , Einigung* wird sie in technischer Sprache scharf
von einem foedus, einem volkerrechtlichen Vertrag, unterschieden (s. nur Liv. 8.2.13). Auch bei
diesem geht es in der Regel um mehr als um die Ubernahme von Verpflichtungen. Es wird etwa
der ,Zustand“ von Frieden und Freundschaft hergestellt; die Partner erhalten den Status von
Bundesgenossen und Freunden. Doch sind fiir das foedus Verpflichtungen, die im Vertragstext
formuliert sind (etwa Waffenhilfe, Wohlverhalten) charakteristisch®. Es hat seine eigenen For-
men (etwa Eide)*?; es setzt — gleichgiiltig wie ungiinstig der Inhalt auch fiir eine Seite sein mag —
den Fortbestand der Vélkerrechtsfihigkeit beider Partner voraus; es kann auf Zeit geschlossen
werden.

Aus dem Gesagten ergibt sich auch unsere Stellungnahme zu dem wenig niitzlichen Streit liber
die Vertragsnatur der deditio®. Als Einigung der Parteien ist sie ein Vertrag. Doch ist ihre
primire Wirkung eine ,,Status-Anderung® auf Seiten des sich dedierenden Gemeinwesens®, die
entsprechende primire vertragliche Verpflichtungen ausschlieBt. An die Stelle von Verpflich-
tungen tritt das Verhiltnis von Befehl und Gehorsam. Eine andere Frage ist es, ob sich mit dieser
Status-Anderung nicht auch (ausdriicklich vereinbarte oder implizite) Pflichten gerade des Sie-
gers ergeben. Mit dieser Frage werden wir uns im folgenden noch beschiftigen.

b) Mit der deditio hort das Gemeinwesen auf, ein Vélkerrechtssubjekt zu sein. Wie noch zu
erldutern sein wird, wird es damit aber entgegen einer weit verbreiteten Meinung nicht zu einem
juristischen Nichts. Vorbehaltlich weiterer MaBnahmen der Romer behilt es eine juristisch
gerade noch faBbare Existenz, die sich etwa im Fortbestand gewisser Magistraturen, der Befug-
nis, Gesandtschaften zu senden, der Weiterexistenz einer zumindest rudimentiren Rechtsord-
nung zeigt. Mit der deditio als solcher verlieren die Bewohner nicht automatisch ihre Freiheit.
Allerdings fehlt es dieser Freiheit jetzt an den Konturen, wie sie nur ihre Einordnung in eine
stabile Rechtsordnung gewihren kann.

Nach einer spiten juristischen Quelle, die unter dem Namen Ulpians liuft*, wird der dediticius
als nullius certae civitatis civis bezeichnet (Ulp. ep. 20.14): Latinus Iunianus, item is qui dediticiorum
numero est testamentum facere non potest: Latinus quidem, quoniam nominatim lege Iunia prohibitus est, is
autem qui dediticiorum numero est, quoniam nec quasi civis Romanus testari potest, cum sit peregrinus, nec
quasi peregrinus, quoniam nullius certae civitatis civis est, ut secundum leges civitatis suae testetur®’.

 Vgl. das Material bei Tiubler, 44fF; s. zuletzt den Uberblick bei G. Luraschi, Atti Il Sem. Giur. Gard. 1988,
286 ff.

2 Liv. 1.24.3: Foedera alia aliis legibus, ceterum eodem modo omnia fiunt.

* Nachweise bei Ziegler, 94f. — Wieacker, Rom. Rg. I, 370 A. 64 spricht im Ergebnis zu Recht von einer
»Vertragsbindung des Siegers*“. S. auch u. XI A. 6.

% So auch de Martino, Storia II?, 48.

% Vgl. nur Honoré, Ulpian, 1982, 107ff; Liebs, Romanitas-Christianitas (Festschrift Straub), 1982, 228ff.;
Frier, Mich. Law Rev. 1984, 860f. (mit weiteren Nachweisen). Selbst wenn man die Schrift in die nachklassische Zeit
setzt, diirfte der uns interessierende Inhalt dem klassischen Recht entsprechen. — Zum Verhiltnis civitas-libertas ausfiihr-
lich E. Levy, Gesammelte Schriften II, 3ff. (aus SZ 78, 1961, 142ff.); M. Humbert, MEFRA 88, 1976, 221ff;
zuletzt M. Balestri Fumagalli, Labeo 33, 1987, 63 ff. — Zu den dediticiorum numero der lex Iunia vgl. zuletzt M. Ba-
lestri Fumagalli, Lex lunia de manumissionibus, 1985, 77fF. passim.

7 Die Handschrift ist an der uns vor allem interessierenden Stelle korrupt; vgl. die Ausgabe von Kriiger 1878: statt
civis est steht ,sciens, statt secundum ,adversus“. Doch diirfte die auf Cuiacius zuriickgehende Konjektur ,civis est*
zutreffen. Bei iiberscharfer Interpretation konnte man den Ausdruck so verstehen, daB der dediticius zwar civis (insoweit
nicht nur frei, sondern auch , Rechtsgenosse") ist, es ihm aber an einem bestimmten Verband fehlt, dem er als Rechtsge-
nosse angehort.
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Emﬁihrung

»Ulpian®
Testaments
hin kommt

ulggc}:i;ll]:itd:bm[;:'d]};-m'fc-lcr Zugchérigkcit zu einer bestimmten civitas 4gic aktive
e .u 10 = "gk‘ﬂt d}cscr Begriindung kann hier dahinstehen™. Immer-
e .g.mcnt. cine lnsto.rllsch brauchbare Tradition zum Ausdruck: T‘nach der
\g cines civis nullius certae civitatis instabil war — und daher nach stabilisierenden
MaBnahmen dringte®.
¢) In dcn. Schwebezustand, der der deditio folgte, konnten Anordnungen des Siegers fallen:
etwa Sch]Flfung der Mauern, Herausgabe von Kriegsgefangenen, Stellung von Geiseln. Doch ist
die 'jvlchngstc MaBnahme die Beendigung des Schwebezustands selbst. Hier herrschte stets das
,,P.ﬂlChtgem.iiBe Ermessen* des Siegers, das vor allem durch den Begriff der , fides“ umschrieben
w1rd.. Dabei gehen wir von der spiter zu begriindenden These aus®, daB die deditio (im Sinne der
Kapitulation) ein einheitliches Rechtsinstitut darstellt, daB es also unzulissig ist, die deditio in
dicionem (0.3.) von der deditio in fidem zu unterscheiden®. Obwohl die Quellen den Ausdruck
deditio in fidem — im Gegensatz zu se dedere in fidem — nicht kennen, werden wir ihn im folgenden
aus Vereinfachungsgriinden benutzen.

Nur in extremen Fillen fithrt die deditio zur (teilweise) physischen oder juristischen Vernich-
tung der dediti: Teile der Bevolkerung (etwa die , Kriegsschuldigen®) werden getotet, der Rest in
die Sklaverei verkauft (s. unten IX). Im tibrigen gibt es eine reiche Skala von Méglichkeiten, den
Schwebezustand zu beenden: etwa von der Integration des Gemeinwesens in die romische
Gemeinde tiber die Munizipalisierung und die Wiederherstellung der Gemeinde® bis zur Freiga-
be (gegebenenfalls verbunden mit dem AbschluB eines foedus). Letzteres geschah vor allem bei
einer deditio ohne vorherige kriegerische Auseinandersetzung oder bei fehlendem Interesse Roms
an direkter Herrschaftsausiibung. In diesem Falle wird die dedierte Gemeinde unter juristischem
Aspekt uneingeschrankt wieder zu einem Vélkerrechtssubjekt. Das schlieBt eine — sich nicht
stets in juristische Formen kleidende® — politische Abhingigkeit nicht aus. In diesem Sinne
gehoren die wiederhergestellten Gemeinwesen zu dem in Z. 1 der lex repetundarum (FIRA 17)
umschriebenen Herrschaftsbereich Roms: quoi socium nominisve Latini exterarumve nationum, quoi-
ve in arbitratu dicione potestate amicitiave populi Romani . . .

Mit dieser einfiihrenden Skizze zur Situation Spaniens am Ende des 2. Jhd. v. Chr. und zum
volkerrechtlichen Institut der deditio diirfte der Weg fiir ein erstes Verstandnis der Bronzetafel
eroffnet sein. Wir wenden uns im folgenden zuerst dem Text der Inschrift zu, besprechen dann
kurz ihre historische, ausfiihrlicher ihre juristische Bedeutung und behandeln schlieBlich einige
Probleme des antiken Volkerrechts, die sich beim Versuch aufdringten, die Inschrift zu verste-
hen.

% Vgl. Gai. Inst. 1.25; 3.75; dazu Sasse, Die Constitutio Antoniniana, 1958, 83ff.

49§ Liv. 38.28.4; 38.36.5f. (wo allerdings der durch die deditio entstandene Schwebezustand bereits beendet war).
Dazu einstweilen H. Galsterer, Herrschaft und Verwaltung im republikanischen Italien, 1976, 77; s. auch u. V 4.

%S, unten IV 1; VII 4.

51 Vgl. zu diesem Streit nur Ziegler, 96. Weder dic iiberlieferten Quellen noch die von uns vermutete Struktur der
deditio tragen eine solche Unterscheidung der Deditionsarten.

52 ygl. zu dieser Gruppe vor allem D. Kienast, SZ 85, 1968, 330ff. — Vgl. jetzt auch die Ubersicht bei Wiea cker,

Rém. Rg. I, 36fF. ‘ : .
53 ygl. nur die Majestitsklausel im sog. foedus iniguum, sowie das Klientelverhiltnis.




II. Die Bronzetafel von Alcantara

1.. Die Inschrift wurde 1984 durch R. Lépez Melero und J. L. Sinchez Abal in der
Zeitschrift gerién 2, 265ff. veroffentlicht!. Zusammen mit S. Garcia Jiménez haben die
Herausgeber die Inschrift umfassend erliutert; fiir die juristische Interpretation der Inschrift
verweisen sie auf eine m. W. bisher noch nicht erschienene Arbeit. Ihre Ausfiihrungen betreffen
vor allem die Fundumstinde und die historische Bedeutung des Textes. Es geht etwa um die
Person des romischen Statthalters, um das sich dedierende Gemeinwesen, um Schrift und Spra-
che der Inschrift, um das castellum, in dem sie gefunden wurde, um parallele Miinzfunde. Um
Wiederholungen zu vermeiden, wird aus diesen Erliuterungen nur das fiir das rechtshistorische
Verstindnis Notwendigste erwihnt. Allerdings haben die Herausgeber die Erginzungsméglich-
keiten der an der rechten Seite abgebrochenen Tafel verkannt und sich damit zumindest teilweise
auch das Verstindnis des Textes versperrt (vgl. nur die Ubersetzung 266). Sehr hilfreich ist die
gute Fotographie, die der Ausgabe beigegeben ist.

Die ins Jahr 104 v. Chr. datierte Bronzetafel ist 21,5 cm hoch, 19,3 cm breit, 4 mm dick. Die
Buchstabenhdhe betrigt 8-10 mm. An der rechten Seite ist die Tafel abgebrochen. Fundort ist
das Castro de Villavieja; es liegt auf einem Weidegebiet, das ,,Castillejo de la Orden® genannt
wird und zur Gemeinde Alcintara (Prov. Ciceres) gehért. Obwohl in der uns interessierenden
Epoche die Grenzen zwischen der Hispania Citerior und Ulterior nicht scharf gezogen waren und
hiufig wechselten?, diirfte der Fundort doch zum Herrschafts- oder EinfluBgebiet des Statthal-
ters der Hispania Ulterior gehort haben (in der Kaiserzeit zur Provinz Lusitania). Der Fundort
liegt nicht weit entfernt von der alten Via de la Plata, die von der Baetica iiber Merida und
Salamanca nach Asturien fiihrte. In der Nihe liegt die berithmte Briicke von Alcintara, die
durch eine — in ihrer Echtheit allerdings sehr umstrittene — Inschrift in das Jahr 105/6 nach Chr.
datiert wird?.

2. Erhaltener Text der Inschrift (nach der Erstausgabe)

C.MARIO C.FLAVIO
L+ CAESIO"C*F*IMPERATORE POPULUS * SEANO.

DEDIT * L * CAESIUS * C* F* IMPERATOR POSTQUAM

ACCEPIT * AD * CONSILIUM * RETOLIT * QUID * EIS * IM
5 CENSERENT * DE * CONSILI * SENTENTIA * INPERAV

CAPTIVOS * EQUOS * EQUAS * QUAS * CEPISENT

OMNIA * DEDERUNT * DEINDE EOS L * CAESIUS*C*

ESSE * IUSSIT AGROS " ET * AEDIFICIA * LEGES * CETE

QUAE * SUA * FUISSENT * PRIDIE QUAM * SE * DEDID

' Vgl. dazu D. Nérr, SZ 103, 1986, 635, mit Hinweisen auf die rechtshistorische Bedeutung der Tafel und mit
ersten Erginzungsvorschligen (die im folgenden teilweise revidiert werden). Seither sind mir noch Erginzungsvor-
schlige bekannt geworden von Richardson, Hispaniae, 199fF.; F. Martin, Iura 34, 1983 (1986), 103fF.; vgl. auch
dens. gerién 4, 1986, 313ff.; C. Castillo bei Martin, gerién 4, 314 A. 4.

2S. nur Knapp, 65 passim; Richardson, 75ff. — Zur Einrichtung der Provinz s. etwa App. Ib. 38.

3S. nur H. Galsterer, Untersuchungen zum rémischen Stidtewesen auf der Iberischen Halbinsel, 1971, 62ff.:
E. Hiibner, CILII 1 p. 82ff; A. Tovar-J. M. Blizquez-Martinez, ANRW II 3, 1975, 452ff. (dort auch cm;
Abbildung (T. X)); weitere Lit. bei C. Castillo, Emerita 53, 1985, 214.
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10  EXTARENT EIS ' REDIDIT * DUM POPULUS
ROOMANUS * VELLET DEQUE " EA RE EOS
EIRE * TUSSIT LEGATOS CREN
ARCO CANTONI'F LEGATES (vac)

3. Erginzungsvorschlige.

Vorbemerkung: Alle Vorschlige hingen davon ab, wieviele Buchstaben man auf der rechten
Seite der abgebrochenen Bronzetafel erganzen kann. Dieses Problem wurde — wie erwihnt —
von den Erstherausgebern nicht klar erkannt®. Fiir die Erginzungsmdoglichkeiten gibt es nur
zwei sichere, aber nicht voll ausreichende Kriterien: 1. Z. 10f. enthilt die Formel populus senatus-
que (oder senatusqu[e]) roomanus®; hieraus ergibt sich, daB mindestens 9 Buchstaben erginzt
werden konnen. 2. Jede Zeile beginnt mit einem neuen Wort. Das hat wiederum zwei Konse-
quenzen: Unwahrscheinlich sind Hypothesen, die von einer Worttrennung ausgehen (wichtig
fiir Z. 12). Bei jeder Erginzung ist die Linge des ersten, in der folgenden Zeile befindlichen
Wortes zu beriicksichtigen; je nach der Lange hat man mehr oder weniger Raum fiir Ergdnzun-
gen.

Dazu kommen einige Argumente, die aber nicht mehr als einen gewissen Plausibilititswert
haben:

1. Die Datierung beginnt nicht am Zeilenanfang, sondern gegen die Mitte zu (etwa 9-12 Buch-
staben nach Anfang einer Normalzeile). Nach dem Namen der Konsuln diirfte wahrschein-
lich (in einem gewissen Abstand zum zweiten Namen) die Abkiirzung , cos“ gestanden haben.
Dafiir sprechen zumindest die Belege im Index XI (Dierum Annorumque Determinationes) zu
Degrassi, ILLRP (Il 4801t.); dieser Zusatz scheint nur bei den tesserae nummulariae zu fehlen®.
Unterstellt man weiterhin, daB die Datierung die erste Zeile nicht véllig asymmetrisch aus-
fiillte’, so ergibt sich vorliufig eine Erginzungsmaglichkeit von ca. 15 Buchstaben.

2. Wie angedeutet, konnte auch das erste Wort der — der sicheren Erginzung von Z. 10 (populus
senatusque) folgenden — Zeile (roomanus) ein gewisses Indiz geben; anscheinend hatten die 8
Buchstaben dieses Wortes hinter ,,senatusque keinen Platz mehr. Kénnte man jedem Buchsta-
ben den gleichen Raum zubilligen, so wire die Hochstzahl der zu erginzenden Buchstaben
mit ca. 17 festgelegt. Doch ist diese Zahl wahrscheinlich etwas zu hoch. Vergleicht man das
recht sicher erginzte Ende von Z. 4 (im(perare): 6 Buchstaben) mit dem Zeilenbeginn von
Z.5 (censerent), so ergibt sich — wiederum gleicher Raum fiir jeden Buchstaben vorausge-
setzt — eine Zeilenlinge von hochstens 14 Buchstaben. Ist Z. 8 (cete(ra omnia) oder cete(raque
omnia)) richtig erginzt, so kime man in Anbetracht des ,,quae“ am Anfang von Z. 9 auf 11 bis
13 Buchstaben.

3. Das Namensende und das Patronymikon des Gesandten brauchen in Z. 12 mehr Raum, als
die Herausgeber annehmen; sie arbeiten mit der Unterstellung, daB8 die Gesandten Briider
waren und damit nur ein einziges Patronymikon erwihnt war.

Doch darf das Gewicht dieser Argumente nicht iiberschitzt werden. Folgende Umstinde
machen jede ,Buchstabenzihlerei“ zu einem Risiko: 1. Die Buchstabenbreite variiert iiberaus
stark (s. etwa M und I); vergleicht man etwa die Zeilen 7 bis 9 miteinander, so entsprechen den
beiden Buchstaben oM (Z. 7) fast die Buchstaben Essk (Z. 8) und Qua (Z. 9). So haben auch die
iiberlieferten Zeilenreste des auf der rechten Seite fast senkrecht abgebrochenen Textes verschie-

4 geridn 2, 265: Tabula incisa est, ut videtur, in parte dextera ubi 0-5 litteras minime in quagque verborum linea deesse satis certo
iudicamus.

5 S. FIRA 151 (Dekret des L. Aemilius Paullus als Statthalters von Hispania, ca. 189 v. Chr.).

¢ Eine Ausnahme ist D" Ors Nr. 16 (u. VII bei Anm. 4). - Fiir den Zusatz Richardson; gegen ihn Lépez (268).

7 Fiir diese Unterstellung spricht etwa die , Liicke* in der Mitte von Z. 12.
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dene Buchstabenzahlen (vgl. die Textwiedergabe): Z. 5 34, Z. 6 31, Z. 11 26 Buchstaben. Die
Annahme eines Mittelwerts wire willkiirlich. 2. Die unterschiedliche Zahl der Buchstaben pro
Zeile hingt nicht nur von der verschiedenen Breite der Buchstaben, sondern auch von den
verschieden groBen Abstinden zwischen Buchstaben und Wértern ab. Auch ist die interpunctio®
nicht ganz regelmiBig gesetzt. 3. Die Schreibweise ist inkonsequent: vgl. cepisent (Z. 6) mit iussit
(Z. 8) (s. demgegeniiber iousit in FIRA 1 51); imperatore (Z. 2), imperaret (?) (Z. 4) mit inperare
(Z.5)%

Jede Textrekonstruktion hat es also mit Unsicherheiten zu tun. Nur als Faustregel 138t sich
formulieren, daB man bis zu ca. 15 Buchstaben erginzen kann; das Minimum hingt von der
Linge des ersten Wortes in der jeweils folgenden Zeile ab.

Z. 1: Zur wahrscheinlichen Erginzung ,cos.“s. o.

Z.2: ,imperatore” ist Dativ (Lépez 272; s. Degrassi, ILLRP Ind. XIII (II p. 497)). — Nach
Lépez (272f.; auf der Photographie nicht klar erkennbar) sind nach seaNo Reste eines Buchsta-
bens vorhanden, den man als ¢, G, 0, Q rekonstruieren kénnte. Er schligt als Namen des populus
vor: Seanoci (ebenso Martin, Richardson). Angesichts der Formel der deditio bei Liv. 1.38
(populus Collatinus) ist eine Adjektiv-Form nicht véllig ausgeschlossen. Doch spricht der Verbal-
Plural (Z. 6 cepisent u.d.) eher fiir eine substantivische Form des Volksnamens. Daher ist auch
die Erginzung ,eos“ in Z. 3 unbedenklich. — Von der Linge des Stammesnamens hingen die
Erginzungsmoglichkeiten von Z. 2 ab. Mit Sicherheit diirfte dort ,se“ gestanden haben. Doch
reicht diese Erginzung allein nicht aus, da das ,dedit“ von Z. 3 dann wohl noch in Z. 2 Platz
gefunden hitte. Dagegen diirfte fiir sonstige zum Formular der deditio geh6rende Wendungen
(in dicionem, in potestatem, in arbitrium, in deditionem)' der Platz fehlen; allenfalls wire an ,in
fidem“ zu denken. Am wahrscheinlichsten erscheint mir die Erginzung ,suaque“ (s. Liv.
34.35.10; 40.49.4; per 49).

Z. 3: dedit ist Perfekt (nicht Praesens) von dedere; vgl. das ,accepit” in Z. 41!, — Nach postquam
ist die nihere Bestimmung fiir accepit (Z. 4) zu erginzen. Zu denken ist etwa an: ,,eos in fidem (in
dicionem, in deditionem (so Richardson))*.

Z. 4: Auffillig ist die Verwendung von accipere statt des recipere im Livius-Formular (1.38). —
Das ,,eis“ konnte sich als Dativ Plur. auf die seaNO oder als Nom.Plur. auf die Mitglieder des
Konsiliums bezichen; fiir letzteres spricht lex rep. (FIRA 17) Z.57 (s. Lépez 276). — In der
Liicke diirfte entweder imperare (Lépez 276; s. etwa FIRA 17 Z. 32) oder imperandum (Ri-
chardson; s. FIRA 130 Z. 31; Liv. 38.28.9) zu erginzen sein. , Imperandum“ fiillt die Liicke
besser aus. Daneben bedarf es nicht unbedingt einer weiteren Erganzung (etwa durch illis).

Z.5 u. 6: Die Erginzung inperavit ist einigermaBen sicher (Lépez 276). —In Z. 5 oder Z. 6
diirfte ,,ut“ zu erginzen sein (so auch Richardson), das mit einem in Z. 6 zu erginzenden darent
(dederent, redderent, traderent) zu verbinden wire. — In Z. 5 diirfte noch ein weiteres Objekt der
Herausgabepflicht genannt worden sein, das im iibrigen nicht unbedingt mit dem ,,cepisent“ von
Z. 6 zu verbinden ist; Richardson erginzt ,,omnes“. In den Quellen erscheinen in diesem und
ihnlichem Kontext etwa: arma, obsides'?, transfugas (perfugas), fugitivos (sc. servos)™. Folgende
Vorschlige wiren plausibel (wobei man bei lingeren Erginzungen das ,ut“ von Z. 5 nach Z. 6

® Cic. pro. Mur. 25 (ironisch nach A. Biirge, Die Juristenkomik in Ciceros Rede Pro Murena, Diss. Ziirich 1974,
105).

9)Rcynolds u.a., JRS 76, 1986, 7 kénnten auch daraus ein Indiz fiir ihre (kaum haltbare) Vermutung gewinnen, dafl
es sich hier um eine einheimische Version der deditio handelte. Ohne Beweiskraft sind im iibrigen die beiden anderen
behaupteten Indizien: schlechtes Latein (?) und geringe Hervorhebung des Statthalters.

' Zu den Varianten s. nur Dahlheim, 13f.

" Zur Form s. Kaser, SZ 87, 1970, 445f. Zum Unterschied von dare und dedere s. Donat. ad Ter. Andr. 199.

" Vgl. nur Liv. 28.34.7: anma und obsides als iibliche Bestandteile der Deditions-Auflage.

© S. nur Liv. 25.29.4; 28.34.9; 33.30.5; 34.33.3; 38.11.4; 38.38.7; App. Ib. 73; Caes. BG 1.27.3.
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(zwischen cepisent und dederent) verschieben konnte): 1. arma (als Minimalerginzung), 2. arma
obsides, 3. transfugas, 4. arma transfugas (hier miBte das ,,ut“ nach Z. 6 verschoben werden). — Die
Quellen berichten nicht ganz selten von fransfugae in Spanien'®. Unter ihnen diirften vor allem
(aber nicht allein) socii zu finden sein'. Zu ihrer Behandlung nach Auslieferung s. nur Liv. per.
51; Val. Max. 2.7.11ff. — Bei Z. 5f. ist daran zu erinnern, daB die Lusitaner im vorhergehenden
Jahre die Romer geschlagen hatten (Jul. Obs. 42). Die seaANO konnten sich an diesen Kimpfen
beteiligt haben; durch die Auflagen sollte ihnen der ,Gewinn® aus der rémischen Niederlage
entzogen werden.

Z.6: Zur Erginzung ,dederent” (0.d.) s.o. — Mit Richardson ist am Ende dieser Zeile
moglicherweise noch Platz fiir ein weiteres Wort (etwa , haec”).

Z.7-9: Folgende Erginzungen sind einigermaBen sicher, aber nicht ausreichend raumfiillend:
Z.7 die Filiation (f.), Z. 8 cetera oder ceteraque (so Castillo), Z. 9 dedidissent (Castillo)'. —In
den Z. 7-11 (deinde bis vellet) diirften zwei asyndetische Hauptsitze enthalten sein, die von iussit
und redidit regiert werden. Fiir das Ende der Z. 7 und den Anfang der Z. 8 dringt sich die
Freiheitserklirung auf'’: I(e)iberos esse iussit; vgl. nur Liv. 26.34.7; 34.21.5; HeulB, 125; Dahl-
heim 77f. — Richardson und Castillo erginzen nach der Filiation den Titel , imperator”.
Diese Erginzung entspricht dem Sprachgebrauch der Tafel (Z. 2 u. 3). Allerdings kommt man
damit in dieser Zeile auf 17 Buchstaben (einschlieBlich eines M, das den Raum von 2-3 Normal-
buchstaben einnimmt). Doch ist angesichts des (kurzen) Wortes , esse“ am Beginn von Z. 8 nach
»f. I(e)iberos“ noch ein weiteres Wort zu erwarten. Mit gewissen Bedenken sei deshalb die
Einfligung von ,, imperator akzeptiert's. — Nach ceteraque diirfte am Ende von Z. 8 mindestens
ein Wort von der Linge von ,omnia“ zu erginzen sein (so auch Richardson und Castillo).
Am Ende von Z. 9 kénnte (dedidissent) quaeque19 gestanden haben. Zu dhnlichen ,,Generalklau-
seln® (allerdings im Deditionsformular) s. etwa Liv. 26.33.12f. — Erwihnenswert ist auch das,
was in der Restitutionsklausel fehlt, etwa: urbs, oppidum, sacra®®; doch ist nicht unbedingt eine
volle Entsprechung von dedere (se suaque) und Restitution zu erwarten®'. Bei der Restitution sind
zeitliche Fixierungen mit pridie quam (o0.4.) hiufig; s. nur Liv. 37.56.6; FIRA 131 Z.20ff;
Sherk Nr. 14 Z. 57 u. 65.

Z.10 u. 11 (bis ,vellet“): Wie erwihnt, erscheint hier die auch sonst bezeugte Klausel: dum
populus senatusque romanus vellet?. Die Reihenfolge populus — senatus ist bisweilen iiberliefert (s.
nur FIRA I Nr. 51, Livius 29.21.7 (Freilassung der Locrer, a. 204); Cis. in Pis. 50%.

" Vgl. Plut. Cato mai. 11; App. Ib. 31,73; Knapp, 146f. —S. auch Paul. D. 49.15.19.8 (Definition); Tdubler, 81ff.;
J. Harmand, L'armée et le soldat 3 Rome de 107 i 50 a.n.é., 1967, 286 passim. Zu Problemen der Disziplin im
romischen Heer William Stuart Messer, Cl. Ph. 15, 1920, 158ft.; J. K. Evans, in (Hg. Toru Yuge, Masaoki

Doi), Forms of Control and Subordination in Antiquity, 1988, 121ff.; P. A. Brunt, The Fall of the Roman Republic

and related essays, 1988, 157fF. (zum 1. Jhd. v. Chr.). — Zu den equi s. Strabon 3.4.15; App. Ib. 73; allerdings handelt es
sich bei unserer Inschrift um Beutepferde.

'3 S. etwa Sall. lug. 38.3; Val. Max. 2.7.12ff,

16 dedidissent“ (Castillo) ist wohl besser als dediderunt (SZ 103, 636; Richardson). pridie guam kann sowohl vom
Indikativ als auch vom Konjunktiv gefolgt werden (vgl. etwa in dem uns interessierenden Zusammenhang Liv. 37.56.6
mit Liv. 23.31.10). Da in unserer Inschrift die Verbform von dem iibergeordneten Konjunktiv , fiuisset abhingt, liegt
der Konjunktiv niher. — Herrn Dr. Hugo Beikircher danke ich fiir die Beratung.

7 So auch Richardson, Castillo, A. D'Ors (La ley Flavia municipal, 1986, 111).

' Wenig iiberzeugend hierzu Lépez, 276 ff. — Denkbar wire auch inperator oder die Abkiirzung imp. (inp.).

¥ Richardson: quae tum; Castillo: et adhuc.

* Vgl. auch Mangas, ANRW II 18/1, 1986, 281 zum fehlenden Interesse der Rémer fiir die spanischen Gottheiten.
Vgl. in diesem Zusammenhang die Notiz bei Macr. Sat. 3.9.13 iiber die devotio von exercitus oppidaque hostium Hispanor-
unt.

# Zum méglichen Inhalt von Restitutionen s. nur FIRA I 31 (Thisbe); s. auch u. VI.

2 FIRA 151 (Dekret des Aemilius Paullus); s. auch App. Ib. 44; dazu u. VI 5.

B Vgl. dazu Mommsen, StaatsR III 2, 1255fF.; Catalano, Populus Romanus Quirites, 1974, 99; Magdelain,
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Z. 11 (deque . . .) bis Z. 12 (legates): Wenn auch keine sichere, so ist doch eine plausible Ergin-
zung méglich®. Nach den Quellen erfolgte die endgiiltige Regelung des Status der Gemeinden,
die sich dediert hatten, hiufig durch die romische Zentrale; in unserer Inschrift deutet hierauf die
vellet-Klausel von Z. 10f. Vgl. etwa FIRA 131 (Thisbe, a. 170); Liv. 26.16.5ff.; s. auch 29.8.3,
40.16.4ff., sowie u. VI 6). Die erhaltenen Worte: deque ea re eos . . . eire iussit legatos machen eine
entsprechende Regelung wahrscheinlich. So wire an folgende Erginzung von Z. 11 zu denken,
die die Liicke passend fiillen wiirde®: Romam mittere; damit kime man auch zu einer vertretbaren
grammatikalischen Konstruktion®. ,Legatos“ (Z. 12) ist nach dieser Rekonstruktion sowohl
Objekt zu mittere als auch Subjekt zu ire; vgl. SC de Ascl. FIRA135Z.9: ... ut ... legatos venire
mittereque liceret. — Zu deque ea re . . . eire s. ThLL s.v. eo 632, 78ff. — Z. 12 (CREN - fin.): Vgl.
hierzu ausflihrlich Lépez, 278ff. — Am Ende von Z. 12 ist das Namensende von CREN (Cre-
nus?) und ein Patronymikon zu erwarten (anders Lépez). Der Name Arco (Z. 13) tritt im
lusitanisch-vettonischen Bereich hiufiger auf (vgl. zuletzt ann. ép. 1983 Nr. 511). — , legates“ ist
eine alte Form von ,legati“ (s. auch Degrassi, ILLRP Ind. XIII (Il 497)), deren sprachliche
Ableitung bisher nicht gelungen ist?”’. — Wenig wahrscheinlich ist die Erginzung , egerunt“ nach
legates (Z. 13); wie die Beispiele bei D’ Ors, 367ff. zeigen, steht dieses Wort {iblicherweise vor
dem Namen der Gesandten.

4. Die Originaltafel konnte also folgenden Wortlaut gehabt haben, wobei sich fiir manche
Ergianzungsvorschlige Alternativen anbieten:

1 C. MARIO C. FLAVIO [COs.
L CAESIO C*F*IMPERATORE POPULUS SEANO[CORUM SE SUAQUE
DEDIT. L* CAESIUS C*F*IMPERATOR POSTQUAM [EOS IN FIDEM (DICIONEM?)
ACCEPIT, AD CONSILIUM RETOLIT, QUID EIS IM[PERANDUM

5 CENSERENT. DE CONSILI SENTENTIA INPERAV[IT ARMA OBSIDES (TRANSFUGAS?)

CAPTIVOS EQUOS EQUAS QUAS CEPISENT [UT DEDERENT. HAEC
OMNIA DEDERUNT. DEINDE EOS L* CAESIUS C- [F*IMPERATOR LIBEROS
ESSE IUSSIT, AGROS ET AEDIFICIA LEGES CETE[RAQUE OMNIA
QUAE SUA FUISSENT PRIDIE QUAM SE DEDID[ISSENT QUAEQUE
10 EXTARENT EIS REDIDIT, DUM POPULUS [SENATUSQUE
ROOMANUS VELLET, DEQUE EA RE EOS [ROMAM MITTERE
EIRE IUSSIT LEGATOS. CREN[US X. E.
ARCO CANTONI F. LEGATES

Iura 33, 1982 (1985), 34ff.; zuletzt (wenig iiberzeugend) Martin (o.A. 1). Fiir die von Castillo vorgeschlagene
Erginzung (populus Romanus senatusque Roomanus) findet sich keine rechte Begriindung.

# Kaum haltbar Lépez, 278: Befehl an die Legaten, nach Hause zu gehen. Eine solche Anweisung wire nur bei einer
abgelehnten deditio sinnvoll (arg. Liv. 34.21.2). — Im Ergebnis dhnlich wie hier Richardson:... eos qui aderunt Romam
(2) eire iussit legatos. Doch gibt es gegen seinen Vorschlag Bedenken: Wihrend sich eis in Z. 10 auf den populus bezicht,
miiBte sich eos in Z. 11 auf die Legaten beziehen; sic werden an dieser Stelle weder mit Namen genannt, noch ist es klar,
warum gerade sie (und nicht andere Legaten) nach Rom gehen sollen.

5 Vgl. die beiden ,,raumfiillenden” M. — Gegen ein an sich willkommenes ,, Romam venire“ (s. nur FIRA 1II 163 Z. 6:
Romam coram venire iouserunt; s. auch ann. ép. 1983 Nr. 511) sprechen der zu fiillende Raum in Z. 11, die Orthographie
am Beginn von Z. 12 (eire), vor allem aber der Umstand, daB in der Inschrift jede Zeile mit einem neuen Wort
beginnt. — Denkbar wire statt ,, Romam* ,,ad senatum*; s. Liv. 8.36.12; 29.9.8 (Hinweis von H. Beikircher).

% Vgl. FIRA 135 Z. 8f.; s. auch die auctoritas senatus bei Cic. ad fam. 8.7(8).8 (mittere — ire), sowie FIRA III 80d; 90;
Liv. 24.27.4; 29.36.11.

7'S. Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre, 1977, 477. Nach Lépez, 283 erscheint diese Form besonders
hiufig, wenn zwei Personen bezeichnet werden. Doch gibt es keinen Ansatz dafiir, sie als Dual zu erkliren (Hinweis von
Hermn K. A. Strunk).




III. Historische Informationen

Uber die von den Erstherausgebern ausfiihrlich diskutierten historischen Informationen, die
sich aus der Bronzetafel entnehmen lassen, ist hier nur kurz zu berichten.

1. Dem Ende des 2. Jhd. v. Chr. diirfte ein vir monetalis L. Caesius angehdren’, der wohl mit
dem L. Caesius der Inschrift identisch ist. In ihm fassen wir das erste Mitglied der (nicht zur
engeren Nobilitit gehdérenden) Familie der Caesii in einer hoheren magistratischen Wiirde. Der
Ort des Geschehens deutet auf den bisher unbekannten Statthalter der Hispania Ulterior des
Jahres 104 v.Chr. Welche Amtsstellung er innchatte, 1aBt sich nicht mit Sicherheit sagen.
Obwohl Appian (Ib. 99) davon berichtet, daB wegen des Cimberneinfalles und des Sklavenkrie-
ges in Sizilien die Angelegenheiten Spaniens durch Legaten besorgt wurden, ist es unwahr-
scheinlich, daB Lucius Caesius bloBer Legat war. Die Fithrung des Imperator-Titels setzt ein
selbstindiges Imperium voraus; Ausnahmen von dieser Regel scheinen erst in den Biirgerkrie-
gen des 1. Jhd. v. Chr. aufzutreten®. So diirfte L. Caesius Pritor oder Propritor gewesen sein’.

L. Caesius fiihrte den Imperator-Titel. Dieser wurde in der uns interessierenden Epoche in der
Regel nach einem militirischen Erfolg auf Grund der Akklamation durch die Soldaten ange-
nommen*. Nachdem die Rémer im vorausgehenden Jahre gegen die Lusitaner eine Niederlage
erlitten hatten (Iul. Obs. 42), deutet die Fiihrung des Titels durch Caesius ebenso wie die
Auflage an den populus seaNo, Kriegsgefangene und Beutepferde herauszugeben, auf erfolgrei-
che kriegerische Unternehmungen hin. Uber die GréBe des militirischen Erfolges 148t sich aus
der Fiihrung des Titels nichts Sicheres entnehmen. Wenn es Bestrebungen gab, den Titel von
einer bestimmten , Totungsrate abhingig zu machen, so haben sie sich doch nicht durchge-
setzt® — und das sicherlich nicht aus humanitiren Griinden. Bemerkenswert ist, daB das erste
Zeugnis einer Akklamation zum Imperator aus Spanien stammt (Scipio, a. 209; Liv. 27.19.4);
gewisse Indizien sprechen dafiir, daB die Akklamation des siegreichen Feldherrn auf den spani-
schen Kriegsschauplitzen zuerst praktiziert wurde®.

Wie es romischer Staatspraxis entsprach, entschied der Statthalter L. Caesius nicht allein,
sondern de consilii sententia. Dem consilium gehdrten gewdhnlich die Offiziere senatorischen
Standes (etwa der legatus oder die Militirtribune), bisweilen auch ranghohe centuriones an’.
Dieses consilium ist nicht zu verwechseln mit der vom Senat eingesetzten Kommission der decem
legati zum FriedensschluB und zur Neuordnung unterworfener Gebiete. Zur Annahme der

deditio und zur Regelung der unmittelbaren Deditionsfolgen bedurfte der Feldherr dieser Kom-
mission nicht.

' Vgl. die Angaben bei Lépez, 268 A. 7; Broughton III 44,

2S. nur D. Kienast, SZ 78, 1961, 412; vgl. auch Mommsen, StaatsR I 123 fF.; Combés, Imperator, 1966, 83ff.

?S. Richardson, Hispaniae, 193; vgl. auch Broughton I 546, 568 mit 542, 549. Zu den bekannten oder vermute-
ten Pritoren des Jahres 104 s. Broughton I 558f. Allgemein zu den Provinzstatthaltern in Spanien in der Republik s.
E. Hermon, Iura 34, 1983 (1986), 80f.

*S. nur Combés (0. A. 2), 74ff.; vgl. auch 451fF. die Liste der Akklamationen von 209 v. Chr. — 23 n. Chr. Es ist
nicht ausgeschlossen, daB auch in dieser Epoche ein Feldherr den Titel als Funktionsbezeichnung (ohne Akklamation

fiihrte (KI. Pauly 2, 1378); die von Bleicken dort genannten Texte sind dafiir allerdings kein Beweis.
5S. nur Mommsen, StaatsR 1 124 A. 4.

6 Combés (o. A. 2), 551F.

7S. nur Kunkel, Kl. Schriften, 1974, 407f. (= Jahrbuch fiir Antike und Christentum 11/12, 1968/69, B II);
Mommsen, StaatsR I 307 ff. (316).
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2. Uber den populus seANo gibt es auBer unserer Inschrift keine weiteren Zeugnisse. Das ist
angesichts der groBen Menge mehr oder weniger selbstindiger Gemeinwesen auf der iberischen
Halbinsel nicht weiter verwunderlich. Poseidonios mokiert sich iiber Polybios, der den T. Sem-
pronius Gracchus (cos. 177) als Statthalter von Hispania Citerior 300 Stidte erobern liBt. Poly-
bios habe jede Burg (pyrgos) als Stadt gezihlt®. Strabon bemerkt, daB manche Autoren von 1000
und mehr spanischen Stidten sprichen, obwohl es sich im wesentlichen nur um gréBere Dérfer
handele’. In den 6rtlichen Bereich unserer Inschrift kommen wir mit der Notiz Strabons, dal3
zwischen dem Tajo und dem Promontorium Nerium (Cap Finisterre) dreiBig gentes (ethne)
saBen. Nach Plinius (n.h. 4.117) gab es in der kaiserlichen Provinz Lusitania 45 populi, die er
nicht alle aufzihlt'%; zu diesen populi rechnet er auch coloniae und municipia.

Wie erwihnt, wurde die Tafel im Gebiet des heutigen Alcintara auf dem Ruinenhiigel Castro
de Villavieja gefunden; dieser erhebt sich etwa 80 m iiber einem Bach, der kurz darauf von
Siiden in den Tajo flieBt'!. Da der Bach an dieser Stelle eine Schleife macht, war der Hiigel gut
zu verteidigen. Die Oberfliche soll etwa 4 ha betragen, die Befestigungsmauer hat einen Um-
fang von ca. 1000 m. Sie umschlieBt nicht nur Ruinen, sondern auch freie Flichen, die etwa der
Verwahrung von Vieh dienen konnten. Es ist fraglich, ob es sich hier eher um eine Fliehburg
oder um ein oppidum handelt, vielleicht sogar um das zentrale oppidum der seAN0'. Aus der
Nichterwihnung von oppida (oder urbes) in der Restitutionsklausel unserer Tafel® lassen sich
keine ganz sicheren Schliisse ziehen. Wahrscheinlich war der Hiigel eine Fliechburg, die nicht
einmal den Namen eines oppidum verdiente; das Areal konnte unter die agri aedificia subsumiert
werden, die den SEANO restituiert wurden. Nicht vollig ausgeschlossen ist es, daB gerade das
oppidum nicht restituiert (vielleicht zerstért) wurde. Damit wire das Thema angeschlagen, ob
und inwieweit die Rémer bestrebt waren, die Einheimischen von hoch gelegenen Burgen und
Plitzen herunterzuholen'. Die Ausgriber erwihnen allerdings nichts von einer Zerstérung des
Platzes, der auch spiter bewohnt war. Noch im Jahre 1846 sollen sich an dem Fundort der Tafel
weitere Inschriften gefunden haben, die moglicherweise jetzt im Museum von Alcintara aufbe-
wahrt sind’>. AuBer unserer Tafel sprechen auch Miinzfunde fiir die Besiedelung des Platzes'.

Ebensowenig Sicherheit wie tiber die Funktion des Platzes haben wir tiber die Zugeharigkeit
des populus SEANO zu einer der groBeren Bevolkerungsgruppen auf der iberischen Halbinsel'.
Am nichsten liegt es, sie den Lusitanern zuzuweisen, die den Kelten nahestanden oder zumin-
dest mit ihnen stark vermischt waren. Doch ist deren Gebiet keineswegs klar umrissen'®. Dazu

8 Strabon 3.4.13. Livius (40.49.1) spricht in diesem Zusammenhang von 103 Stidten, die sich innerhalb weniger Tage
ergeben hitten.

? Strabon 3.4.13; vgl. auch Schulten, RE VIII 2, 1913, 2021 (s.v. Hispania I 11); Knapp, 105fF. passim. Zum
Stidtewesen in Spanien (vor allem der Kaiserzeit) vgl. H. Galsterer, Untersuchungen zum rémischen Stidtewesen
auf der iberischen Halbinsel, 1971; Le Roux, RHD 64, 1986, 325 ff. (mit Literaturiibersicht); G. Al1f6ldy, Romisches
Stidtewesen auf der neukastilischen Hochebene, Abh. Ak. Heidelberg 1987, 15fF.

1 Zu den Quellen des Plinius s. zuletzt Serbat, ANRW II 32/4, 1986, 2115. Charakteristisch fiir die groBe Zahl der
gentilitates in der jetzigen Provinz Ciceres ist die Menge der nach gentilitates benannten Gottheiten; s. die Liste bei
J. M. Blasquéz, ANRW II 18/1, 1986, 234ff. Fiir die uns interessicrende Epoche und Region spricht auch die
Nichtaufnahme von ,,oppida® und ,urbes” in die Restitutionsklausel (Z. 8) gegen die Existenz von Siedlungseinheiten,
die man noch als Stidte bezeichnen kdnnte.

" Vgl. zum folgenden Garcia Jiménez, gerién 2, 288fF.

2 S. Lépez, 310 passim.

" Vgl. demgegeniiber die Dedition und Restitution von Talabriga bei App. Ib. 73.

" S. zum Problem etwa Edmonton, JRS 75, 1985, 287.

¥ Garcia, gerién 2, 288.

' Sinchez, gerién 2, 315fF.

7 Vgl. nur Lépez, 296fF.

' Vgl. nur die Angaben Strabons, der 3.3.3 die Lusitaner erst nérdlich des Tajo ansissig sein liBt, andererseits sie als
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kommt, daB das Gebiet von Alcintara Grenzgebiet zwischen den Lusitanern und Vettonen ist,
die aber (nach den Personennamen) miteinander verwandt gewesen sein diirften'®. SchlieBlich ist
angesichts von Funden iberischer Inschriften in der weiteren Umgebung von Alcintara auch mit
iberischen Bevélkerungsresten zu rechnen®. Trotz allem spricht die Wahrscheinlichkeit fiir eine
vorwiegend lusitanische Bevolkerung. Es darf daran erinnert werden, daB in der Kaiserzeit nach
Plinius (n. h. 4.112) die Vettones zur Tarraconensis gehorten; demgegentiiber war das Gebiet um
Alcintara Bestandteil der Provinz Lusitania®'.

Die recht kriegerischen Bewohner® der uns interessierenden Region lebten wahrscheinlich in
Dérfern und kleineren Siedlungen; nach Richardson® waren sie halbnomadisch. GréBere
stidtische Siedlungen gab es dort selbst in der Kaiserzeit nur wenige; das Gebiet von Alcintara
diirfte zur romischen Kolonie Norba Caesarina (Ciceres) gehort haben.?* Wie erwihnt, konnten
als Zentren Fliechburgen gedient haben, die — wie unser Fundort — teilweise stark befestigt
waren. Lépez (308) zihlt in der Nachbarschaft des Fundortes weitere 6 Burgen auf. Méglicher-
weise gehorten sie dem populus SEANO, der somit mehrere Zentren hatte. Wie der Fund der
Bronzetafel gerade an diesem Orte zeigt, konnte er aber eine gewisse Vorrangstellung gehabt
haben. Wenn man unsere Bronzetafel (mit der vorgeschlagenen Erginzung) beim Worte
nimmt, sie also nicht als ein bloBes Formular betrachtet, das ohne Riicksicht auf die Umstinde
angewandt wurde, dann spricht auch die Pflicht der seAN0, Gesandte nach Rom zu schicken, fiir
einen groBeren populus. Wiirde man dagegen dem populus SEANO nur unser Kastell mit seiner
unmittelbaren Umgebung und die tibrigen Burgen anderen gentes zuweisen, so miiBte es sich bei
den SEANO um einen sehr kleinen Volksstamm handeln.

Man konnte schlieBlich fragen, ob der populus seANO sich nach bereits vollzogener Unterwer-
fung gegen Rom erhoben hatte (also bereits zur Hispania Ulterior gehorte), oder ob er erst mit
der deditio in das romische Herrschaftsgebiet einbezogen wurde. Bei dem Versuch, diese Frage
zu beantworten, muB man sich von der Vorstellung frei machen, daB die fines imperii unbedingt
fixierte Grenzen im modernen Sinne waren®. Man miiBte die Frage also dahingehend prizisie-
ren, ob die Region von Alcintara in dieser Epoche rémisches Okkupationsgebiet war?®. Nach
der Mitte des 2. Jhd. v. Chr. war anscheinend der Anas (Guadiana) die Provinzgrenze (die friiher
cher am Baetis [Guadalquivir] gelegen war); das Gebiet zwischen Anas und Tajo war dann eine
Art Puffer- oder Kontrollzone. Wenn die Griindung der Castra Servilia — einer rémischen
Befestigung etwa 80 km vom Fundort entfernt — richtig in das Jahr 139 v. Chr. datiert ist?’, dann
gab es allerdings bereits zur Zeit der deditio rémische Besatzungen nérdlich des Anas. Weitere

Nachbarn der Baetica bezeichnet, womit sie siidlich des Tajo, in dem (urspriinglich keltischen?) Bereich zwischen
Guadiana (Anas) und Tajo, lokalisiert werden (3.4.20). Nach Strabon 3.1.6 wurden die hier wohnenden Lusitaner von
den R6mern in diesen Raum verpflanzt. Nach anderen Nachrichten (s. App. Ib. 56fF.; K. Pauly 3, 786) drangen die
Lusitaner im 2. Jhd. in die Region siidlich des Tajo vor.

1S, auch Knapp, 67 A. 16; L6pez2aO.; M. L. Albertos Firmat, ANRW II 29/2, 1983, 869ff.

ag Lépez, 299 A. 13; anders freilich die Karte 1 bei Untermann, ANRW II 29/2, 1983, 791 ff.

2! Zu den Provinzgrenzen s. nur Galsterer — Kroll, Epigraph. St. 9, 1972, 59 (mit Lit.); Knapp, 70 A. 31.

2 S. nur Diod. 5.34.4fF.; vgl. Schulten, RE VIII 2, 1913, 2014 (s. v. Hispania II 13).

2 Hispaniae, 147f.; s. auch H. Simon, 14f; L. Dyson (0. I A. 2), 206fF.

# Gegriindet wohl 38 v. Chr.; Vgl. Plin. n.h. 4.117; H. Galsterer (0.A.9), 23f. Zu dem 3 km nordéstlich von
Ciceres gefundenen Legionslager (Castra Caecilia) s. jetzt G. Ulbert, Ciceres el Viejo, Madrider Beitrige 11, 1984; zur
Zeit unserer Urkunde diirfte es noch nicht exisiert haben (192fF.).

5 Vgl. nur Rebuffat, ANRW II 10/2, 1982, 474ff., der in Nordafrika die Zonen von occupation, contrle und
renseignement unterscheidet.

% Vgl. hierzu Knapp, 30ff. Zu Miinzfunden aus unserer Epoche in der heutigen Provinz Ciceres s. G. Hilde-
brandt, Chiron 9, 1979, 122ff.

7 Knapp, 26; s. aber auch Lépez, 314; Ulbert (0. A. 24), 192ff. - Vgl. die Parallele bei Cass. Dio 56.18.1fF.
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romische castra sind in dieser Region erst fiir das erste Jahrhundert v. Chr. bezeugt; doch ist das
kein eindeutiger Beweis gegen die Existenz von castra am Ende des 2. Jahrhunderts. Aus der von
uns erginzten Freiheitserklirung fiir die SEANO kann man vielleicht schlieBen, daB8 die Romer —
nicht zuletzt wegen ihrer Belastung durch Cimbern- und Sklavenkrieg — am Ende des 2. Jahr-
hunderts v. Chr. noch nicht die vollstindige Okkupation der Zone zwischen Anas und Tajo
anstrebten. So ist auch von der Auferlegung eines stipendium nicht die Rede?®. Immerhin diirfte
es bereits einige romische Stiitzpunkte in dieser Region gegeben haben.

3. Versucht man ein plausibles (nicht unbedingt beweisbares) Gesamtbild zu skizzieren, so
ergibt sich Folgendes: Im Jahre 105 hatten die Lusitaner ein romisches Heer geschlagen (Iul.
Obs. 42). Der populus seaNO, ein groBerer Teilstamm der Lusitaner, der siidlich des Tajo im
Gebiet der spiteren Kolonie Norba saB, war an diesem Sieg beteiligt. Dem Statthalter der
Hispania ulterior des Jahres 104, L. Caesius imperator, gelang es, diesen populus zu unterwerfen —
ob in einer Feldschlacht, durch Eroberung von Dérfern und Burgen, durch Verwiistung des
Landes, bleibt offen. Die seaNo muBten die Beute des Jahres 105 herausgeben. Ihrerseits wurden
sie ,,restituiert”. Doch sollte die endgiiltige Festlegung ihrer politischen und rechtlichen Situa-
tion nach einer Gesandtschaft erst in Rom erfolgen. Die Bronzetafel wurde in unbekannter Zeit
zerbrochen. Die Fundumstinde® erlauben es anscheinend nicht, daraus historische Schliisse
(etwa: Entzug der libertas) zu ziehen.

# 8. Plin. n.h. 3.7. Zum ,,stipendium* in Spanien s. nur Richardson, JRS 66, 1976, 147t
» Lépez, 284; Sinchez, 315fF.




IV. Juristische Aspekte: Form der deditio.

1. Wenn wir jetzt zu den juristischen Aspekten der Bronzetafel {ibergehen, so ist zuerst zu
fragen, was sich aus ihr tiber den duBeren Vorgang der deditio erschlieBen 1iBt. Erst danach ist auf
ithre Wirkungen und auf die Restitutionsklausel einzugehen. Wir gehen im folgenden von der
Richtigkeit unserer Erganzungsvorschlige aus.

Roémischem Urkundenstil entsprechend ist auf der Tafel — wenn auch vielleicht nur in Kurz-
form — der Vorgang der deditio als geschehen protokolliert: der populus SEANO se suaque dedit; der
imperator (eos) in dicionem (in fidem) accepit. Wenn man einer Erzihlung bei Valerius Maximus
(6.5.1) trauen darf, so konnte es iiblich gewesen sein, da von romischer Seite aus solche
Deditions-Protokolle abgefaBt wurden'. Nach seinem Bericht ist der Wunsch des réomischen
Volkes nach Rache fiir den Abfall des besiegten Falerii (a. 241) besinftigt worden, als ein
Papirius, der die Worte der Ubergabe auf Befehl des Konsuls niedergeschrieben hatte, angab,
die Falisker hitten sich nicht in die Gewalt, sondern in die fides der Rémer ergeben (. . . postquam

a Papirio, cuius manu inbente consule verba deditionis scripta erant, doctus est Faliscos non potestati, sed
fidei se Romanorum conmisisse?).

Exkurs a: Es handelt sich hier um einen der wenigen Texte, aus denen man die Hypothese einer (urspriinglichen)
Verschiedenheit von deditio in dicionem und in fidem ableiten kdnnte; ein halbes Jahrhundert spiter wire die Gleichsetzung
aber auch nach dieser Auffassung vollzogen®. Sicht man von anderen Argumenten ab (s. nur zum Ursprung u. VII 4), so
diirfte der spate Text des Valerius Maximus, dessen Gegeniiberstellung von potestas und fides eher rhetorisch als juristisch
zu interpretieren ist, jedoch keine ausreichende Basis fiir eine solche Hypothese abgeben. Ahnliches gilt auch fiir Liv.
39.54.7 (Rede der gallischen legati vor dem Senat im Jahre 183): . . . dedisse se prius in_fidem quam in potestatem populi romani.
M. E. geht es hier um eine (wiederum rhetorisch zugespitzte) Interpretation der (einheitlichen) deditio, nicht um die
Gegeniiberstellung von zwei Deditions-Arten.

Exkurs b: Nach dem Wortlaut von Val. Max. 6.5.1 wurde cin Deditionsprotokoll aufgenommen. Doch ist eine
alternative Interpretation zu erwihnen, die allerdings eine Umformung der Papirius-Anckdote durch die Tradition
voraussetzt. Es gibt Zeugnisse dafiir, daB religiése und andere Formeln nicht frei vorgetragen, sondern aus Biichern
verlesen wurden®. Somit kénnte der siegreiche Konsul auch die Deditionsformel ,,de scripto” vorgetragen haben. Hiermit
wiirde auch das Auftauchen des ,,Papirius“ eine Erklirung finden. Broughton (A. 2) vermutet, daB C. Papirius Maso
(cos. 231) hier als pontifex titig war. Doch ist von priesterlicher Mitwirkung bei deditiones (Kapitulationen) nirgends die
Rede, was angesichts der reichen Quellen zu diesen cin starkes negatives Indiz ist. Niher liegt es, an eine anekdotische
Umformung des ius Papirianum zu denken, in dem wohl auch vélkerrechtliche Normen enthalten waren®. Geht man von
dieser Hypothese aus, so verlas der Konsul aus dem liber Sexti Papirii (qui) appellatur ius civile Papirianum (Pomp.D.
1.2.2.2), das Deditionsformular beim Vollzug der deditio von Valerii. Danach wurde Formular und/oder Kommentar des
wPapirius” dem rémischen Volk vorgetragen, um es von der Bedeutsamkeit der fides bei der deditio zu iiberzeugen.

Geht man von der wortlichen Interpretation des Valerius Maximus-Textes aus, so haben wir
in ihm neben unserer Bronzetafel eine weitere Bestitigung fiir die Protokollierung der deditio.
Nicht gegen einen solchen Brauch spricht der Streit zwischen Q. Pompeius und den Numanti-

' S. auch Tiubler, 318f. mit allerdings m. E. unzutreffendem Verstindnis der deditio.

% Nach Broughton I 220 méglicherweise C. Papirius C. f. Maso (cos. 231); vgl. auch Dahlheim, 32f.; Staatsver-
trige III Nr. 494 (dort auch zum keineswegs so gnidigen Schicksal von Falerii).

3 S. Polyb. 20.9.12; vgl. dazu nur De Martino, Storia Il 58fF,

* Liv. 1.24.7; Cic. de domo 139f.; weitere Angaben bei E. Norden, Aus altrémischen Priesterbiichern, 1939, 115f.

* FIRA I cap. 1: leges (regiac) des Tullus Hostilius und des Ancus Marcius. — Zum ius Papirianum vgl. letzthin
F. Sini, Documenti sacerdotali di Roma antica I, 1983, 165ff.; Wieacker, Rém. Rg. I, 309.
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nern {iber die Friedensvereinbarungen von 140/139°. Nach Appian (Ib. 79) hatte Pompeius
offentlich von den Numantinern eine deditio gefordert und erhalten, im geheimen aber einen
Vertrag geschlossen, bei dessen AbschluB3 wohl sein consilium anwesend war. Die Numantiner
erfiillten die typischen Deditionsauflagen (Stellung von Geiseln, Auslieferung von Gefangenen
und Uberliufern, Zahlung von Geld). Uber die Form und den Inhalt der Vereinbarungen
zwischen Pompeius und den Numantinern, die von Appian (dhnlich wie auch von anderen
Quellen) als synthekai aischrai bezeichnet werden, ist nichts weiter bekannt; denkbar ist eine
sponsio. Die deditio als solche war unbestritten; aus dem — hier unterstellten — Deditionsprotokoll
hitte man iiber die sonstigen, umstrittenen Vereinbarungen nichts erfahren konnen.

Im Ergebnis wurde vom Senat weder die deditio noch der Vertrag als wirksam behandelt’.
Dem Pompeius drohte — wie spiter dem Mancinus — ein Auslieferungsverfahren®. Eine juristi-
sche Begriindung fiir die unterlassene Auslieferung konnte man méglicherweise in den Unklar-
heiten tiber die Vereinbarungen zwischen ihm und den Numantinern finden. Was die — an sich
vollzogene — deditio der Numantiner betrifft, so haben sich anscheinend Rémer und Numantiner
auf den Standpunkt der Interdependenz von deditio und Vertrag gestellt. Die Verhandlungen im
Senat iiber die Auslieferung des Pompeius diirfen vielleicht als Indiz dafiir gelten, daBB den
Numantinern die anliBlich der deditio erbrachten Leistungen zuriickerstattet wurden’.

Wenn wir somit im folgenden von der Notwendigkeit (oder wenigstens Ublichkeit) der
Protokollierung ausgehen, so stellt sich als nichstes die Frage nach dem Objekt der Beurkun-
dung. Geht man auf das Formular bei Livius (1.38.1f.) zuriick, so miiBten an sich die drei Fragen
(betreffend die Legitimation der Gesandten, die ,,Souverinitit“ des Gemeinwesens, den Akt der
deditio) und die abschlieBende Antwort des Feldherrn protokolliert sein. Das Protokoll von
Alcintara begniigt sich mit der deditio und ihrer Annahme, die beiden ersten Fragen werden
nicht erwihnt. Dafiir lassen sich Erklirungen finden.

Man kénnte daran denken, daB die Legitimation der Gesandten und die Souverinitit der
SEANO offenkundig waren. Denkbar ist aber auch, daB die (an sich sinnvollen) ,,priparatori-
schen* ersten beiden Fragen zwar gestellt wurden, daB man sich bei der Protokollierung aber auf
den ,,dritten Akt“ konzentrierte. Doch ist auch dieser dritte Akt nicht in Frage und Antwort
protokolliert; aus unserer Urkunde ergibt sich nur der Vollzug der deditio. Im iibrigen lassen
auch die sonstigen Quellen erkennen, daB man sich bei dem Bericht auf den dritten wesentlichen
Akt konzentrierte. Zwar deuten sie bisweilen die Legitimation der Gesandten an'’. Im allgemei-
nen berichten sie nur von der deditio im engeren Sinne — als dem rechtlich ,,konstitutiven® Teil
des gesamten Vorgangs. Im Gegensatz zur Bronzetafel muB sogar der ebenso wichtige Akt des
Jrecipere, accipere” meist aus dem Kontext erschlossen werden.

2. Mit diesen Ausfiihrungen ist die problematische Frage beriihrt, wie streng der Wortforma-
lismus in der uns interessierenden Epoche eingehalten wurde. Die von Livius reprisentierte
annalistische Tradition geht von einem strengen Formcharakter aus. Darauf deutet nicht nur der
zentrale Text von Livius 1.38.1f.; kennzeichnend ist auch die Erzihlung des Livius iiber die
Verhandlungen im Senat nach der Niederlage von Caudium, wo von dem ,nuncupare der
»verba legitima dedentium urbes“ gesprochen wird!", Wenn man diese Uberlieferung fiir glaubwiir-

¢ Vgl. Richardson, 144ff,; Simon, 111ff.; Crawford, PBSR 41, 1973, 4. — Zur sponsio s.u. VIII bei A. 31.

7 Vgl. auBer App. Ib. 79 auch Liv. per. 54: Cum isdem (sc. Termestinis) et Numantinis pacem a p.R. infirmatam fecit.

® Vgl. nur Cic. de off. 3.109; de rep. 3.28.

% arg. App. Ib. 79f.

' Etwa durch einen VolksbeschluB; s. nur Polyb. 20.9.10f; Sherk Nr. 35.5.

" Liv. 9.9.5; dazu u. VIII 5. Zweierlei ist interessant an diesem Text: 1. Livius geht von dem Formelcharakter auch
einer deditio Roms an seine Gegner aus (vgl. nur Tac. hist. 3.72.1). 2. Beider Diskussion einer (potentiellen) deditio Roms
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d‘g hilt, so muB man doch cine kriftige sprachliche Anpassung des aus der Konigszeit oder
fr.uhcn Republik stammenden Formulars postulieren'?. Religiose Barrieren dagcggn be'standen
nicht®. Zu rechnen ist auch mit der Anpassung des Formulars an die jeweilige Situation; WO
keine urbs zu dedieren war, konnte sie auch nicht im Formular erscheinen. Manche B.C:StémdtCllc
des Formulars (wie etwa das se dedere) mdgen gegeniiber Anderungen widc:rst:mdsf'zihl‘gCr BEVIES
sen sein als andere. Zwischen einer streng formalen deditio durch verba legitima und einer vollig
formfreien — aus beliebigen Worten und Handlungen bestehenden — deditio gibt es Zw1schc.nstu—
fen. Je enger man sich an das Formular hielt, desto eher muB man damit rechnen, daf es mit der
Jeweiligen Situation nicht mehr harmonisierte ™.

Wie bereits angedeutet, verhindert diese Unsicherheit eine klare Bewertung der Gesandt-
schaftsklausel in unserer Bronzetafel. Nur wenn sie bewuBt beibehalten oder gewihlt wurde,
kénnen wir daraus Schliisse zichen, etwa auf die GréBe des populus SEANO oder auf die aktuelle
Rolle der rémischen Zentrale bei der Bestitigung der neuen Ordnung nach der deditio. Immer-
hin wurde auch das Formular von Alcintara — wenn man aus der Restitutionsklausel Schliisse
zichen darf — an die konkrete Situation der seaNo (Fehlen von urbs/oppidum) angepaBt. So mag
auch die Gesandtschaftsklausel aktuell gewesen sein.

Wenn wir unser Ergebnis thesenartig vorausstellen diirfen: Mit einer Abschwichung des
formalen Charakters ist zu rechnen; daB die alte Form véllig aufgegeben wurde, ist wenig
wahrscheinlich; zumindest Rudimente sind erkennbar. Unsere Tafel ist sowohl mit dem Fortbe-
stehen der Form als auch mit der Existenz von Rudimenten der Formbestandteile vereinbar®.

3. Ein unauffilliges Indiz fiir die Abschwichung des Wortformalismus konnte der Ubergang
vom recipere (des siegreichen Feldherrn) im Formular bei Liv. 1.38.1f. zum accipere durch
Caesius in unserer Bronzetafel sein. Soweit beide Worte im Bedeutungsfeld des ,,Annehmens*
operieren, wird man in der Umgangssprache kaum einen wesentlichen Unterschied finden.
Demgegeniiber hat sich bekanntlich (und das auch in der Umgangssprache) eine Sonderbedeu-
tung von ,recipere“ entwickelt — im Sinne von ,garantieren, versprechen“!®. Sie zeigt sich
besonders deutlich in der Entwicklung von Vertragstypen des rémischen Verkehrsrechts, die
erst durch den Pritor prozessualen Schutz fanden (receptum arbitri, argentarii, nautae, cauponis,
stabularii)”’. Fiir alle diese Rechtsgeschifte ist die Benutzung des Wortes ,,recipere gleichsam
obligatorisch. Wie Biirge'® kiirzlich nachgewiesen hat, deutet dieses ,;solenne® Wort auf die
ausdriickliche Ubernahme einer durch das Zivilrecht nicht geschiitzten Verpflichtung hin. Bele-

iniussu populi ibersicht er die Frage nach der Legitimation der die deditio Vollzichenden, wie er sie in dem Deditionsfor-
mular (Liv. 1.38.1£.) selbst mitgeteilt hatte.

12 ygl. nur Polyb. 3.22.3 zum ersten rémisch-karthagischen Vertrag.

13 Zu iiberpriifen wire das reiche Material bei E. Norden (0. A. 4); dort 104fF. (s. auch 131 A. 3) zu Anderungen im
religiosen Formular. Wichtig die Unterscheidung (6) von Substanz des Formulars und seiner (sich wandelnden) Sprach-
form.

" Vgl die ihnliche Frage bei den foedera; s. nur Gruen, The Hellenistic World . . ., I 46ff, passim, 11739 passim.
Zum Problem der Entwicklung und Erstarrung von Formularen auch Tédubler, 60f.; s. auch u. bei A. 39.

15 Fiir eine grundsitzliche Kontinuitit des Formulars s. etwa Calderone, 69fF.; Hausmaninger, Ost. Z. f. ff
Recht 11, 1961, 337fE; fiir Ungenauigkeiten bc'f der Anw.cndung des Formulars etwa Kna
gegen die notwendige Férmlichl'(cxt"dcx: deditio Timpe, Chiron 2, 1972, 281 A 5 .

16 . Plaut., Miles 229f. Vgl. im iibrigen Georges S. V. B Ile. Vgl. auch Cic. div. in Caec. 26.

17 ygl. den Uberblick iiber den Wortgcbra}xch Pci. Zxcg}cr, Pas pri'vatc Schiedsgericht im antik
A. 14; Biirge, SZ 104, 1987, 527ff.; vgl. im iibrigen die reiche DJlskussion tiber das Wesen
ahrhundertwende (Uberblick bei Lenel, Edictum perpetuum, 1927°, 132fF.);

., 11 603f. ied bei
58?’ﬁ; 7 104, 527{F.; 5. auch CJ 4.18.2 pr (a. 531) und das Kultlied bei Macr. Sat. 3.9.7.

PP, 43f.; Lépez, 268f.;

en Recht, 1971, 9

der recepta um die
neuere Literatur bej Kaser, RPR |
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ge hierfiir finden sich auch in den Patronatsurkunden, die mit der volkerrechtlichen Dedition
eng verbunden sind'’; die Aufnahme in den Patronat wird durch das feierliche (in fidem cliente-
lamque) recipere zum Ausdruck gebracht. Vorbehaltlich einer genaueren Untersuchung der ver-
schiedenen Bedeutungsvarianten 1iBt sich feststellen, daB , recipere formelhaft gebraucht wird,
daB in diesem Gebrauch ein Element der Solemnitit steckt, daB der recipiens Pflichten iiber-
nimmt. Diesen formelhaften Gebrauch finden wir auch in dem Deditionsformular bei Liv.
1.38.1f.: ,, At ego recipio“®. Ist diese Argumentation richtig, so bediirfte es nicht der Aufnahme
der , fides“ in das Formular, um Verpflichtungen des Siegers zu erzeugen; die Anwendung von
nrecipere wiirde bereits geniigen.

Im Patronatsformular erhielt sich diese spezifische Verwendung von ,recipere” bis in die
Kaiserzeit. Bei der deditio verwendet Livius accipere und recipere ohne Unterschied (vgl. nur Liv.
8.13.8 mit 8.13.12; ebenso Sall. ep. Mithr. 7). Der sich hier zeigende Bedeutungsverlust wird
durch unsere Bronzetafel, aber auch durch das Desinteresse des Polybios an der ,,Annahme® der
deditio (s. nur 20.9; 36.9) bestitigt; er muB bereits relativ friih eingetreten sein. So ist er ein Indiz
fiir die Abschwichung des formelhaften Charakters der deditio, nicht aber auch ihres normativen
Gehalts, der sich méglicherweise jetzt ausschlieBlich um die fides kristallisiert.

4. Auch der wechselnde Kreis der Anwender konnte zur Schwichung des formelhaften Cha-
rakters der deditio beigetragen haben. Das betrifft zuerst das Sprachproblem. Es gibt Indizien
dafiir, daB die Rémer im Verkehr mit Unterworfenen und Untertanen hiufig auf dem Gebrauch
der lateinischen Sprache beharrten — selbst wenn sie etwa die griechische Sprache beherrschten®.
Ubertrigt man diese Neigung auf die deditio, so wire — den Gebrauch des Wortformalismus
unterstellt — mit der Anwendung der lateinischen Sprache zu rechnen. Nimmt man im Falle der
Legaten des populus SEANO an?, daB es sich um Personen antiquae simplicitatis handelte®, die der
lateinischen Sprache nicht michtig waren, so muBten sie sich beim Abspielen des Formulars
eines Dolmetschers (vielleicht im Sinne eines ,,Vorsprechers“) bedienen oder das Formular
auswendig lernen. Das diirfte angesichts der wenigen Worte, die sie von sich zu geben hatten (s.
Liv. 1.38.2: Sumus — est — dedimus) keine allzugroBen Schwierigkeiten bereitet haben. Es ist nicht
auszuschlieBen, daB die Rémer die angsteinfléBende Unverstindlichkeit des Formulars gerade
gegeniiber ,,Barbaren“ bewuBt einsetzten®. Doch wird sich angesichts des hundertjahrigen
kriegerischen Kontakts zwischen Rémern und Einheimischen und der unzihligen deditiones in
diesem Zeitraum dieses Problem selbst dann nicht gestellt haben, wenn man die SEANO nicht zu
den romanisierten Hispani zihlt, die (nach Cic. de div. 2.131) in senatu nostro loguerentur sine
interprete>. So mag die Uberraschung der legati nicht allzu groB gewesen sein, als sie sich dem

S, u. VII Beispiele bei Bruns’ Nr. 173; D’Ors, 367ff. Aus den Listen bei Nicols, ANRW II 13, 1980, 548,
550fF. ergibt sich die ausschlieBliche Verwendung dieses Wortes in den Patronatsurkunden. — Hinzuweisen ist auch auf
die , receptus“~Miinzen, die auf die fides zwischen Kaiser und Pritorianern verweisen (Schumacher, Index 15, 1987,
321).

2§ auch Cic. de off. 1.35. Ahnlich wie hier Calderone, 74f.; De Visscher, 81, 133. — recipere kann auch den
gesamten Vorgang der deditio ausdriicken; s. Sall. ep. Pomp. 5.

21 S, nur Plut. Cato maior 12; Gruen, The Hellenistic World .. ., I 267ff. Eine entsprechende Regel 1iBt sich aber
nicht feststellen; s. nur das Verhalten des P. Licinius Crassus Mucianus in Kleinasien (Val. Max. 8.7.6; Quint. inst. or.
11.2.50). Vgl. zum Sprachproblem auch Balsdon, Romans und Aliens, 1979, 116fF. (126, 140).

2 Ob man urspriinglich zwischen oratores und legati unterscheiden muB8 (Ogilvie (o. I A. 36) zu Liv. 1.38.1f.), darf
offen bleiben. In unserer Bronzetafel treten legati in der Rolle auf, die etwa in Liv. 40.49.4 oratores zugewiesen ist.

B Liv. 40.47.3 (Keltiberer-Krieg des Sempronius Gracchus); s. auch 40.47.5: rudibus et moris omnis ignaris ingeniis.

% ygl. Liv. 45.29.2 zum Erschrecken der Makedoner vor dem rémischen Zeremoniell.

% Zur Romanisierung Spaniens in dieser Epoche s. nur Knapp, 144 passim; Dyson (0. 12), 220; A. Garcia y
Bellido, ANRW I 1, 1972, 462fF.
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Deditionsformalismus gegeniibergestellt sahen. Angesichts des stindigen Wechsels von deditio-
nes und Aufstinden in den vielen Jahrzehnten der spanischen Kriege diirfte auch die ,, Wiirde“ des
Deditionsaktes gelitten haben.

Mit diesen allgemeinen Erwigungen ist das Sprachproblem aber nicht gelést. Wenn man die
ausfiihrlicheren Quellen aus dem hellenistischen Osten heranzieht®, so mag allenfalls das argu-
mentum e silentio als Indiz fir die Gleichgiiltigkeit der anzuwendenden Sprache gelten; man
konnte es allenfalls durch den Hinweis auf die fiir uns nicht mehr greifbare Selbstverstiandlich-
keit der Anwendung des lateinischen Formulars abschwichen. Allerdings ist dabei zu unter-
scheiden: selbst wenn man davon ausgeht, daB die Verhandlungen tiber die deditio in griechischer
Sprache gefiihrt wurden?, so folgt daraus noch nicht ohne weiteres die Anwendung des Grie-
chischen auch beim Formular; und selbst wenn man die griechische Sprache zugelassen hitte,
wire damit noch nichts fiir die Zulassung anderer, ,,barbarischer” Sprachen gewonnen. Sicher-
lich ist eine Ubersetzung des Formulars in eine fremde Sprache nicht vollig auszuschlieBen (vgl.
nur die stipulatio, Gai. inst. 3.93). Trotzdem wire nur dann der Fortbestand des dreifachen
Frage- und Antwortspieles (wenn auch vielleicht in lockerer Form) wahrscheinlich, wenn die
Sprachfrage zugunsten der Anwendung des Lateinischen gelost worden wire.

5. Obwohl die Bronzetafel deutlich auf Bestandteile des alten Formulars anspielt und somit
ein gewisses Indiz fiir seine Aktualitit abgibt, kann sie uns keine sichere Antwort geben. Das
jahrhundertelange Fortschleppen von Formen (vgl. nur die Manzipations-Urkunden) warnt vor
einer vorschnellen Hypothese. Denkbar ist sowohl die Protokollierung von Frage und Antwort
wie die Verwendung eines noch vom Frage- und Antwort-Spiel geprigten Formulars zur Proto-
kollierung einer ,,formlosen* deditio. Vielleicht konnte eine Uberpriifung der tiberlieferten Dedi-
tions-Akte dazu fiihren, die zweite Alternative wenn nicht zu entkriften, so doch zu schwichen.
Wir begniigen uns mit zwei Beispielen:

Zum einen geht es um die vieldiskutierten Verhandlungen zwischen Rémern und Atolern im
Jahre 191 v. Chr., die uns auch im folgenden noch beschiftigen werden. Die Diskussion iiber die
nfides-pistis“ kann im Moment auBler Betracht bleiben. Nach dem Bericht des Polybios (20.9f.),
dem Livius (36.27ff.) weithin folgt, hatten sich die Atoler auf Empfehlung des L. Valerius
Flaccus (cos. 195) zur deditio in fidem an die Romer entschlossen. Flaccus diente dem Konsul M’.
Acilius Glabrio als Militéirtribun; als Valerier sah er sich in der Stellung eines Patrons der Atoler.
Der atolische Bundesstratege Phaineas erschien mit Begleitung vor dem rémischen Konsul, hielt
eine lange Rede, an deren Ende er von dem BeschluB der Atoler berichtete, sich den Romern zu
ergeben. Nach Livius 36.28.2 legte Phaineas den schriftlich niedergelegten BeschluB dem Kon-
sul vor. Wenn der Bericht des Livius auch von Polybios abhingig ist, so kann er doch gerade bei
Abweichungen als Quelle fiir die Auffassungen seiner Epoche von der deditio dienen. Sowohl
nach Polybios als auch nach Livius erfolgte dann eine auf Klarstellung der deditio zielende
Reaktion des Konsuls. Nach Polybios fragte er, ob es sich wirklich so verhilt®; die Gesandten
stimmen zu. Livius gibt den Vorgang so wieder, daB der Konsul die Gesandten leicht drohend
auffordert, sich wirklich zu ergeben (Etiam atque etiam videte . . . ut ita permittatis)*’; ihm wird
daraufhin der BeschluB der Atoler vorgelegt. Die Atoler diirften sich der griechischen Sprache

% Vel. nur sogleich (IV 5) zu den rémisch-itolischen Verhandlungen und zur epistula der Scipiones an die Herakleier.

77 Vgl. etwa Phaineas bei Polyb. 20.10; Liv. 36.27ff. (a. 191). Der Streit um die Interpretation der fides/pistis gibt fiir
das Sprachproblem nichts her.

% Polyb. 20.10.3: ,00xo0bv oltwg Exel tadra®, gnolv, & &vdpes Altwhol;* tdv 6 xatavevobviwy . ... — Zum
Verhiltnis der Berichte bei Polybios und Livius s. nur Trinkle (0. I A 21), 170ff.

# Liv. 36.28.2.
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bedient haben; ob Glabrio, der wohl griechisch konnte, griechisch sprach oder einen Dolmet-
scher benutzte, muB offen bleiben. Von einem ausdriicklichen , recipere” von Seiten des Konsuls
berichten die Quellen nichts. Vielmehr folgen sofort die Auflagen an die Atoler (u.a. Ausliefe-
rung von Rémerfeinden). Als Phaineas — sich auf die fides (Livius) und auf griechische Rechtsan-
schauung (Polybios und Livius) berufend — diesem Ansinnen widerspricht, droht Glabrio unter
Hinweis auf die vollzogene deditio, die Gesandten in Ketten zu legen. Polybios liBt erkennen,
daB die Drohungen gespielt waren, um die Atoler iiber ihre reale Situation aufzukliren. Nach
dem Bericht des Polybios liBt der Konsul mit der Fesselung beginnen, Livius beldBt es bei der
Drohung durch Heranschaffung der Ketten. Flaccus und andere Militirtribunen intervenieren
bei Glabrio unter Hinweis auf das Gesandtschaftsrecht. Jetzt kommt Phaineas wieder zu Wort.
Er erklirt, daB er und seine Begleiter dem Befehl des Konsuls folgen wiirden. Doch seien den
Atolern die Konsequenzen der deditio nicht klar gewesen; er miisse sie deshalb nochmals befra-
gen. Das wird ihm (einschlieBlich eines zehntigigen Waffenstillstandes) gewahrt.

Versucht man diese nicht fiir eine juristische Analyse geschriebenen Quellen einer solchen zu
unterziehen, so ergeben sich Unklarheiten. Sicherlich wurde das alte Deditionsformular nicht
strikt eingehalten. Die Souverinitit der Atoler war evident. Die (nicht eindeutige) Legitimation
der Gesandten ergab sich aus dem vorgelegten BeschluB der Apokleten®. Glabrio fragt nicht
danach, ob sich die Atoler ergeben; vielmehr bieten die Atoler die deditio an>. Allerdings 1Bt
sich daraus allein fiir oder gegen die Verwendung des Formulars nichts entnehmen, da — faktisch
gesehen — die Deditionsvereinbarung sowohl durch die Aufforderung des Romers als auch
durch das Angebot des Fremden ausgeldst werden kann. Von Frage und Antwort ist im folgen-
den nicht ausdriicklich die Rede, ebensowenig von einem ,,recipere” von Seiten des Konsuls. Sein
(insoweit nicht gespieltes) Verhalten zeigt nur, daB er — wie im iibrigen spiter auch die Atoler
(Polyb. 21.5.3) — von einer vollzogenen deditio ausging.

Wir haben bisher die Elemente der Erzihlung herausgestellt, die in Bezug auf unser Problem
neutral sind. Doch lassen Anspielungen im Text des Polybios vermuten, daB das Formular —
wenn auch in lockerer Form — angewandt wurde®.

Eine erste Anspielung findet sich in der — an sich iiberfliissigen — Frage, mit der Glabrio die
Rede des Phaineas unterbricht, in der die deditio in fidem erklirt wird: Verhilt es sich wirklich so?
— worauf die Atoler bejahend antworten®.

Beweiskriftiger ist eine zweite Anspielung: Sowohl Polybios als auch Livius (dieser noch
deutlicher) lassen erkennen, daB jedenfalls die deditio des Phaineas und der iibrigen Gesandten
vollzogen war. Diese wehren sich auch nicht gegen eine solche Interpretation®. Es darf daran
erinnert werden, daB im Formular der deditio zwischen der deditio der Gesandten und derjenigen
des Gemeinwesens ein formaler Unterschied gemacht wird (vgl. die Worte: Deditisne vos popu-
lumque Collatinum . . . bei Liv. 1.38.1f.). Dem widerspricht nicht der von Polybios allein berich-
tete Umstand, daB die Fiirsprecher der Atoler vor Glabrio deren Freilassung mit Hinweis auf das
Gesandtschaftsrecht erlangen. Nach allem was wir wissen, wird das ius legationis durch die deditio
nicht automatisch ausgeschlossen. Im iibrigen konnten auch politische Griinde Glabrio zum
Einlenken bewogen haben.

% Vgl. zu dieser Kommission des itolischen Synhedrion Walbank I 453; III 64; s. auch Polyb. 21.5.2.

*' So hiufiger in den Quellen; s. nur Liv. 7.31.4.

32 S. auch Walbank III 79f.

 Polyb. 20.10.3f. (0. A. 28). Von Livius wird diese Anspielung nicht aufgenommen.

¥ Polyb. 20.10.11: die deditio ist wirksam fiir Phaineas und wohl auch fiir die anderen Gesandten, sowie fiir die
bevollmichtigenden apokletoi; Liv. 36.28.7: deditio ist wirksam fiir dic Gesandten. Aus dem Unterschied ergibt sich, da
Livius den Polybios-Text im Sinne des deditio-Formulars interpretiert. Bei Polybios ist dieser SchluB auf das Formular
nicht ganz so sicher.
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Eine dritte Anspielung betrifft nicht dic Form, sondern die Inhalte der deditio. Wir erinnern
daran, daB die erste Frage des Formulars sich auf die Vollmacht der Gesandten bezog. Gleichgiil-
tig, ob sie in unserem Falle gestellt wurde: Phaineas handelte auf Grund der dem Konsul bekannt
gemachten Vollmacht durch die Apokleten®. Er hielt sich urspriinglich auch fiir berechtigt, die
deditio zu vollzichen. Ebenso ging Glabrio davon aus, daB er fiir den gesamten dtolischen Bund
handeln konnte. Nachdem Phaineas von den harten Deditionsauflagen erfahren hatte, hielt er es
— mit Zustimmung Glabrios — fiir notwendig, bei der Gesamtversammlung des dtolischen
Bundes zuriickzufragen. Wir konnen es offen lassen, ob es hier eher um den Umfang der
Vollmacht oder um die politische Frage ging, die deditio ,,innenpolitisch“ bei den Atolern durch-
zusetzen. Ebensowenig brauchen wir uns dariiber Gedanken zu machen, welche Konsequenzen
man aus Irrtiimern tiber die Deditionsfolgen hitte ziehen miissen, welchen Sinn es gehabt hitte,
sich — eine wirksame deditio unterstellt — gegeniiber einem dissentierenden Gegner auf diese zu
berufen. Weder fiir die R6mer noch fiir die Atoler bestand ein AnlaB, diese Fragen endgiiltig zu
kliren. Aber selbst wenn man diese juristischen Fragen offen 1dBt, wird deutlich, daB sich die
Diskussion zwischen Phaineas und Glabrio — wenn nicht im Rechtsbereich, so doch —im ,,Le-
benssachverhalt“ der ersten Frage des livianischen Deditionsformulars abspielte. Mehr als ein
Indiz fiir die Verwendung des Formulars ist damit allerdings nicht gewonnen.

Ebenso wie den Bericht des Polybios iiber die Verhandlungen zwischen den Rémern und den
Atolern kann man auch die beriihmte epistula der Briider Lucius und Publius Cornelius Scipio
zur deditio von Herakleia (ad Latmum) — die ohne vorherige kriegerische Auseinandersetzung
erfolgte — im Sinne eines verdiinnten Wortformalismus interpretieren®®. Auf die deditio in fidem
(vgl. die plausible Restitution in Z. 9) reagierten die Scipionenbriider mit der Freiheitserklirung.
Die deditio war in einem psephisma enthalten, das die Gesandten der Stadt iibergaben und tiber
das sie zugleich miindlich berichteten (Z. 5ff.)*?. Man konnte versucht sein, die von der Sache
her nicht unbedingt gebotene Herausstellung des miindlichen Vortrages als Hinweis auf das
Deditionsformular zu interpretieren. Was fehlt, ist die ausdriickliche Annahmeerklirung. An
ihre Stelle tritt der Hinweis darauf, daB die Herakleoten in die rémische fides eingetreten seien”.
Darin liegt eine gewisse Bestitigung unserer Vermutung des Verhiltnisses von ,recipere und
fides”.

Wenn die hier angefiihrten Beispiele auch keinen sicheren AufschluB iiber die Formalititen der
deditio im zweiten Jahrhundert im &stlichen Mittelmeerraum geben, so sind sie doch mit dem
Wortformalismus nicht nur vereinbar, sondern spiegeln ihn in gewisser Weise auch wider. Was
unsere Bronzetafel betrifft, so waren die ,,Inhalte® des livianischen Formulars sicherlich sinnvol-
le Gegenstinde auch formloser Kapitulationsverhandlungen (etwa die Frage nach der Vollmacht
der Gesandten®, aber méglicherweise auch diejenige nach der ,Souverinitit* des populus
SEANO). Ob das Formular verwandt wurde, wissen wir nicht, diirfen es aber vermuten. Es sei

nochmals darauf hingewiesen, daB der Formalismus moglicherweise auf die spanische simplicitas
hitte Eindruck machen konnen.

% Polyb. 20.10.11 (s. 0. A. 30).

* Sylloge® 618; Sherk Nr. 35 (a. 190); s. Dahlheim, 78fF.; W. Ameling, Epigr. anat. 10, 1987, 36ff.; Wérrle,
Chiron 18, 1988, 421ff. (vor allem zum historischen Hintergrund). Nach Worrle (429) erfolgte die deditio wohl im
Friihjahr 189.

%2 Genauer: Da wir den Wortlaut des Psephisma nicht kennen und auch nicht wissen, inwieweit die Herakleoten mit
den Feinheiten der deditio vertraut waren, liBt sich nur sagen, daB das Psephisma (gegebenenfalls mit Hilfe der AuBerun-
gen der Gesandten) als (romische) deditio interpretiert werden konnte.

7 Z.8f.: ... magayeyovétwy Dpdv elg v fuetéoalp] [nlotuyn] (venientes in fidem nostram).

¥ S. nur Polyb. 20.10; nach Tdubler (324) in der Regel schriftlich.
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Eine andere, wohl zu verneinende Frage ist, ob die Wirksamkeit der deditio in dieser Epoche
von einem strikt eingehaltenen Wortformalismus im Sinne des Formulars bei Livius abhing.
Insofern teilt die deditio das Schicksal anderer, gerade auch vélkerrechtlicher Formalgcschifte”.
Hier sei nur pauschal auf das bekannte Beispiel des ius fetiale hingewiesen; die Versuche, das
Formular an die neue, iiberseeische Kriegsfiihrung anzupassen, konnten im Laufe der Zeit zur
Abschwichung des Formalismus fiihren*’. Aus verstindlichen Griinden ist uns kein Fall iiberlie-
fert, in dem die Wirksamkeit der deditio wegen Formmangels bestritten wurde. Sieht man von
der deditio im Frieden ab, so hitte ein solcher Streit auch nur durch Wiederaufnahme der
Kriegshandlungen entschieden werden kénnen.

6. Von der Hypothese eines ,,abgeschwichten” Deditionsformalismus aus sei noch der Ver-
such gemacht, das ,,Wohin“ und ,,Was" des ,,se dedere“ ein wenig zu prazisieren.

In den Quellen taucht , se dedere” bisweilen allein auf; hdufiger erscheint es in Verbindung mit
Wendungen wie ,,in dicionem, arbitrium, potestatem, fidem, deditionem*'. Bei der Erwigung, wie
Z. 2 der Inschrift zu erginzen ist, haben wir festgestellt, daB in unserem Fall vor allem dicio oder
fides in Betracht kommen. Bei der Beschreibung von deditiones wird die deditio hiufig mit der
fides verbunden*?. Doch kénnte damit nur die Konsequenz einer deditio zum Ausdruck gebracht
werden. Eine andere Frage ist es, ob die fides auch im Formular der deditio erscheinen konnte®.
Im Gegensatz zum ,,se in dicionem dedere®, das durch das Formular bei Liv. 1.38.1f. gesichert ist,
ist die Uberlieferung bei der fides-Formel problematischer. Immerhin gibt es fiir sie Indizien.

Nach dem bereits erwihnten Text aus Valerius Maximus (6.5.1) belehrt Papirius, der Schreiber
des Deditionsprotokolls, die Rémer, daB die Falisker sich nicht der Gewalt (potestas), sondern der
fides der Romer iiberliefert hitten. In der Form, in der Valerius Maximus die Anekdote iiberliefert,
liegt es fern, in diesem Wort nur eine Auslegung des (anders lautenden) Deditionsformulars zu
sehen. In die gleiche Richtung deuten auch die Verhandlungen zwischen den Romern und den
Atolern (Polyb. 20.9f.; Liv. 36.28), mit denen wir uns hier hiufiger zu beschiftigen haben (s. .
IV 5, u. X 1). Der Streit geht iiber die Auslegung des se dedere in fidem, nicht dariiber, ob etwa dicio
(potestas) im Sinne von , fides“ auszulegen sei. Dazu kommt, daB nach dem Bericht des Polybios
Phaineas ausdriicklich erklirt, daB sich die Atoler in die fides der RGmer ergeben wollten (Polyb.
20.10.2). Ein weiteres Indiz gibt der erwihnte Brief der Scipiones an Herakleia*; es geht hier um
die (friedliche) Dedition der Herakleoten an die Rémer (und ihre Restitution). In diesem amtli-
chen Text wird die Ubergabe mit der fides-Formel umschrieben®. SchlieBlich darf noch auf eine

¥ S.0. A. 13.

* ygl. nur Varro LL V 86. Die Literatur hierzu ist iiberreich; s. nur Dahlheim, 171ff.; Carcaterra, SDHI 50,
1984, 231ff.; Saulnier, RHD 58, 1980, 177ff.; Harris, 166f., 267ff; S. Albert, Bellum iustum, 1980, 12ff;
Phillipson II, 315ff.; Th. Wiedemann, Class. Quart. 36, 1986, 478fL.; Walbank, Selected Papers, 1985, 101fF.
(Class. Phil. 44, 1979, 15ff.); Wieacker, Rém. Rg. I, 216; vgl. auch u. XI A.6 — Allgemein zur Verinderung
(religioser) Formeln Bretone, Storia del diritto romano, 1987, 170fF.

' S. nur Dahlheim, 14f.

“2 ygl. Dahlheim, 25ff. und die Liste bei Fliirl, deditio in fidem, Diss. Miinchen 1969, 233fF.

“ HeuB, 80 (im Ergebnis dhnlich auch Dahlheim, 43) hilt die Verbindung von deditio und fides fiir ,,an sich
unkorrekt*; der Standard der , Korrektheit* bleibt unklar. Nach richtiger Auffassung ist die fides von vorncherein
immanenter Bestandteil der deditio; s. nur u. VIII C.

* Sherk Nr. 35; s. 0. bei A. 36.

* Vgl. die plausible Erginzung der Liicke Z. 8. (0. A. 36). Der Zustand der polis wird auch mit &mxrpom) (Z. 11)
umschrieben; mit diesem Wort wird wohl potestas oder arbitrium wiedergegeben (vgl. nur die Belege bei Liddel-Scott
s.v.). Unrichtig ist die Wiedergabe von &mrgon durch , fides“ (etwa bei Mason, Greek Terms for Roman Institutions,
1974, 48); s. nur Polyb. 20.9.11f. Zu unterscheiden ist die Ubersetzung von fides in den griechischen Quellen von dem
Verstindnis der fides.
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Klausel des Vertrages zwischen Flamininus und dem spartanischen Tyrannen Nabis hingewie-
sen werden (Liv. 34.35.10): civitatibus omnibus, quasque ipse restituisset quaeque se suaque in fidem ac
dicionem populi Romani tradidissent. . .. Auch dieser Text ist ein — wenn auch nicht allzu starkes —
Indiz fiir den amtlichen Gebrauch der fides-Formel. Wenn auch keine Sicherheit zu gewinnen ist,
so erscheint doch eine Erganzung der Bronzetafel von Alcintara mit Hilfe der fides-Formel als
moglich.

Was die Frage nach dem Objekt der deditio betrifft, so muBlte man selbst bei einem stabilen
Deditions-Formular Zugestindnisse an die konkrete Situation machen. Nochmals: wo es keine
urbs gibt, dort kann auch keine urbs ibergeben werden. Unterstellt man als Grundlage unseres
Protokolls eine formelhafte Dedition und vernachlissigt man den Umstand, daB sich die Objek-
te der Dedition und der Restitution nicht unbedingt entsprechen miissen*, so lassen sich die
Objekte der deditio des Populus seANO mit gewisser Wahrscheinlichkeit aus der Restitutionsklau-
sel erganzen (Z. 8): agri, aedificia, ceteraque omnia. So konnte man sich etwa folgende Deditions-
frage des Caesius vorstellen: Deditisne vos populumque SEANO, agros, aedificia ceteraque omnia in
meam populique Romani dicionem (oder fidem)?

7. Angesichts der bekannten Tatsache, daB (romische) Formalakte sich haufig nicht mit Wort-
formen begniigten, ist kurz auf die Frage hinzuweisen, ob irgendeine ,,Gestik“ die deditio beglei-
tete.

Trotz ,religios“ aufgeladener Begriffe (wie fides, recipere) macht das Formular der deditio —
verglichen etwa mit dem Ritual der Kriegserklirung*” — einen niichternen, funktionalen Ein-
druck. Damit hiangt zusammen, daB sich zu seinem Verstindnis eher die Theorie der Sprechakte
aufdringt® als eine Theorie religiéser Rituale. Die Handlungen der Unterwerfung und der
Aufnahme werden durch sprachliche Akte vollzogen. Fiir begleitende tatsichliche Handlungen
gibt es allenfalls schwache Indizien*. Aus der Bronzetafel 138t sich nichts dafiir entnehmen, daf3
neben dem Wortformalismus noch eine rituelle (oder zeremonielle)*® Gestik erforderlich oder
tiblich war. Doch bleiben einige Fragen offen.

Ein erstes — nicht ganz hypothetisches — Problem betrifft das Ritual bei der deditio Roms an
einen Gegner’'; zu erinnern ist an die durch Tacitus (hist. 3.72.1) bezeugte deditio Roms an
Porsenna®. In Analogie zur deditio romischer Feldherrn®® wire hier an die Mitwirkung der
Fetialen zu denken. Doch muB offen bleiben, ob und in welcher Weise bei einer solchen deditio
das von Livius (1.38) iiberlieferte Formular anwendbar war. Wie die Rémer ihr Deditionsfor-
mular den besiegten Gegnern aufoktroyierten®, so konnte Porsenna ein hypothetisches (mit

% S. nur die Verhandlungen mit Carthago bei Polyb. 36.4. — Was die »leges“ (Z. 8 der Tafel) betrifft, so kénnen sie
zwar restituiert, nicht aber im technischen Sinne ,,dediert” werden.

7 Vgl. dic hasta praeusta, s. nur W. Burkert, Structure and History in Greek Mythology and Ritual, 1979, 34. Vgl.
auch u. XIV A. 105.

“S. nur Stegmiiller, Hauptstrémungen der Gegenwartsphilosophie II, 1979%, 64fF.; zuletzt etwa MacCormick-
Bankowski, Essays T. Honorg, 1986, 131f. — Zum alternativen Modell der ,, Ausdruckshandlungen® s. u. XIV bei
A. 104.

“ Mit juristischen Sprechakten sind religiose Sprechakte vergleichbar (s. nur Latte, 61f) — Vgl. auch u. V3 zum
Problem der Ergreifung der Herrschaft.

% Zum Unterschied s. Gluckman (o. I A. 25), 251.

PlVeall oA 1.

52 Dazu zuletzt M. L. Scevola, Consequenze della deditio di Roma i Porsenna, Rend. Ist. Lomb. 109, 1975;
E. Dovere, Contributo alla lettura delle fonti su Porsenna, Atti Acc. Napoli 95, 1984, 69fF. (81ff.); A. Mastrocin-
que, Lucio Giunio Bruto, 1988, 213ff. Der deditio folgte anscheinend ein foedus (Plin. n. h. 34.139).

'S, nur Marquardt III 424; vgl. auch u. VIS5.

 Spezifische religidse Varianten der deditio scitens der Unterworfenen sind uns nicht iiberliefert.
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dem rémischen nicht unbedingt vergleichbares) etruskisches Formular verwendet haben; denk-
bar ist auch eine formlose Kapitulation (dhnlich der griechischen Homologie).

Was die deditio ,,romischen Rechts* betrifft, so miissen wir von einer Analyse der Deditionsak-
te auf den Sdulen Trajans und Mark Aurels — die auch zeitlich unserer Urkunde fernstehen — hier
absehen®. Im {ibrigen ist das stirkste Indiz fiir ein die Wortform begleitendes Ritual der bekann-
te Text aus dem Amphitruo des Plautus (256ft.), {iber den noch zu sprechen sein wird¢. In ihm
wird eine (rémische) deditio parodiert. Hier interessiert nur der Hinweis, daB die principes der
bedringten Stadt velatis manibus orant, ihnen ihr Unrecht zu vergeben. Die ,,verhiillte Hand*“ ist
charakteristisch fiir den Kult der Fides (s. nur Liv. 1.21.4). Unterstellt man diesen Ritus als
(urspriinglichen) Bestandteil der deditio, so muB man weiterhin unterstellen, daB die Besiegten
entweder iiber dhnliche religiése Vorstellungen und Riten verfiigten wie die Rémer, oder daB sie
vor dem formalen Vollzug der deditio iiber die notwendige Gestik unterrichtet wurden.

Die manus velata konnte mit dem Gestus der dextera verbunden sein — etwa in dem Sinne, daf3
die verhiillte (oder enthiillte) rechte Hand vom Besiegten (oder seinem Reprisentanten) flehent-
lich ausgestreckt wird. In letzter Zeit wurde die Gestik der dextera als Zeichen der verpflichten-
den Treue vielfach erértert®. Wie das reiche, zuletzt von Freyburger gesammelte Material
zeigt, spielte die dextera (oder die dexterarum coniunctio) als Handlung, Symbol oder Metapher im
Bereich von VertragsschluBB und fides eine groBe Rolle. Fiir die deditio speziell lassen sich aus
diesem Material allenfalls fragmentierte Indizien gewinnen. So konnte die ausgestreckte Hand
des Besiegten als Geste der supplicatio interpretiert werden®. Mit derartigen Unterwerfungsge-
sten (wie Niederfallen zur Erde, Beriihren des Knies) ist sicherlich zu rechnen. In dem Ausstrek-
ken der rechten Hand kann man zugleich einen Appell an die Géttin Fides und die fides des
Siegers sehen. Ergreift der Sieger mit seiner Rechten die Rechte des Supplikanten®, so ist damit
die Aufnahme in die fides vollzogen; die in diesem Akt vollfithrte dextrarum coniunctio wire dann
als Garantie gegenseitiger Treue zu verstehen®. So gehdrte méglicherweise auch der Ritus der
dextera zum Eintritt in die Individualklientel®'.

Es ist somit nicht auszuschlieBen, daB die hier angedeutete Gestik bei der vélkerrechtlichen
deditio eines Gemeinwesens verwendet wurde. Dann diirfte die dextera der Gesandten und ihre
Annahme durch den Sieger sich symbolisch auf alle Mitglieder des dedierten Gemeinwesens
erstreckt haben. Ein sicheres Zeugnis hierfiir ist mir allerdings nicht bekannt. Umso weniger ist

%5 Untersuchenswert wiren auch die rémischen Feldherrn-Sarkophage; s. T. Hélscher, Romische Bildsprache als
semantisches System, Abh. Ak. Heidelberg, 1987, 51 mit Lit.

% S. u. XI5 bei A. 81.

7S. Lombardi, 117ff. passim; Boyancé, Etudes sur la religion romaine, 1972, 121ff. (= Homm. ]. Bayet, 1964,
101ff.); G. Brizzi, I sistemi informativi dei Romani, 1982, 12; J. Taillard, REG 95, 1982, 1ff.; C. Becker, RAC
VII, 1969, 815fF.; s. aber auch schon Tiubler, 340ff. Umfassend jetzt Freyburger, Fides, 136fF., 145ff. passim. Zu
keltischen und keltiberischen Zeugnissen s. Piganiol, Mél. H. Lévy-Bruhl, 1959, 441 ff.

%8 Vgl. Thukyd. 3.58; 3.67 (dazu Gladigow, Sacculum 37, 1988, 163); Verg. Aen. XII 930f. — Nach einer neueren
Interpretation (vgl. T. Hélscher, MDAI (R) 85, 1978, 346fF., vor allem aber K.-J. Holkeskamp, Die Entstehung
der Nobilitit, 1987, 215) enthilt das esquilinische Fresko vom Fabiergrab (ca. 300 v.Chr.) eine Deditionsszene; der
unterlegene M. Fannius streckt dem Sieger die rechte Hand entgegen. Anders E. La Rocca (nach B. Gossel-Raeck,
Gnomon 60, 1988, 468).

%7 8. auch Corn. Nepos, Them. 8.4f.; Liv. 25.16.13; Suet. Nero 13.

® Zur fides der dediti s. etwa Liv. 6.10.4; 10.11.13; 40.50.2; Freyburger, Fides, 143; s. auch u. VII A. 52. - Ein Eid
gehort nicht zur deditio; s. nur Freyburger, 232 (mit Hinweis auf Grimal); s. auch u. VII 4 a. E.

b Vgl. die Belege bei Freyburger, 155ff. Besonderes Interesse verdient der Manlius-Altar aus Cerveteri (Datierung
schwankend vom 1.Jhd. v. bis zum 1.Jhd. n.Chr.); vgl. dazu nur Hano, ANRW II 16.3, 1986, 2345f., 2374;
Freyburger, 156fF. (mit Lit.). Torelli (bei Freyburger) interpretiert die Riickseite als Aufnahme in die Klientel; die
rechte Hand des Patrons liege auf der Schulter des Klienten.
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anzunechmen, daB ein entsprechendes Ritual fiir den Vollzug der deditio von konstitutiver Wir-
kung war.

8. Zusammenfassend 1aBt sich die Hypothese vertreten, daB8 das Protokoll der deditio, wie es
auf der Tafel von Alcintara erscheint, nicht nur auf die (dritte Frage der) Deditionsformel (Liv.
1.38.1f.) anspielt, sondern zugleich auch bezeugt, daB8 der Deditionsformalismus (wenn auch
vielleicht in lockerer Form) weiter benutzt wurde. AbschlieBend dringen sich Uberlegungen
auf, die mit der Aufoktroyierung des romischen Formulars zusammenhingen. Unsere Quellen
iiberlassen uns hier vollstindig den riskanten Versuchen der Einbildungskraft.

Ausgangspunkt sei die Anwendung der deditio auf einen ,,primitiven” Stamm, der mit rémi-
schen Rechtssitten nicht vertraut ist — ein Ausgangspunkt, der flir die seANO des Jahres 104
v. Chr. kaum paBt, fiir einen entsprechenden populus 100 Jahre frither aber durchaus zutreffen
konnte. Man kann unterstellen, daB auch ,,primitive Stimme ein generelles Verstindnis von
einer Kapitulation hatten, daB die Kapitulation gleichsam ein universales Institut ist. Doch ist sie
in Gestalt der deditio nach Form und Wirkung ein spezifisch romisches Institut, das die Rémer
den besiegten Fremden in einer von Angst und Schrecken beherrschten Grenzsituation auf-
dringten. Je unverstandlicher das Formular war, desto groBer konnte die Angst vor einer in ihm
enthaltenen Wortmagie sein.

Selbst wenn man ein vages Verstiandnis des Deditionsformulars unterstellt, so war damit doch
fiir die Folgen der deditio nicht viel gewonnen. Was konnten die Unterworfenen etwa mit dem
abstrakten Wissen anfangen, daB sie jetzt in der dicio ef fides des rdmischen Volkes standen — ein
Zustand, der sich gegebenenfalls in ein Klientel-Verhiltnis zum siegreichen Feldherrn verwan-
deln konnte®”? Kann man davon ausgehen, daB die Romer gleichsam eine Interpretation der
deditio mitlieferten? Jedenfalls diirfte die deditio fiir den Unterlegenen hiufiger ein Sprung ins
Unbekannte gewesen sein, als unsere Quellen es zu erkennen geben®. Gerade mit dem Hinweis
auf die , fides” tritt im iibrigen das Problem auf, welche Erwartungen die Unterlegenen trotz

aller Unsicherheit an die rémischen Sieger stellen durften. Es wird uns im folgenden noch
beschiftigen.

€S, u. VIL vgl. zum Problem auch Badian, 129 A. 1 mit Lit.; Timpe, Chiron 2, 1972, 289.
® Vgl. nochmals die rémisch-itolischen Verhandlungen; s.u. X 1.
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V. Juristische Aspekte: unmittelbare Deditionsfolgen

1. Der Deditionsakt ist durch das se dedere von Seiten der SEANO und das accipere von Seiten des
L. Caesius vollzogen. Danach (vgl. auch: Z. 3: postquam) berit sich der Feldherr mit seinem
consilium tiber die notwendigen Auflagen. De consili sententia verfiigt er die Auslieferung von
Waffen und Geiseln (oder Uberliufern), Gefangenen und Beutepferden. Der populus erfiillt die
Auflagen. SchlieBlich erfolgt — wohl immer noch de consili sententia — die Restitution des Ge-
meinwesens (dazu u. VL.).

Polybios erklirt seinen griechischen Lesern den Ausdruck se in dicionem populi Romani dedere':
Ubergeben werden das Land und die Stidte, Minner und Frauen, Fliisse, Hifen, Heiligtiimer,
Griber — mit der Folge, daB8 die Rémer iiber alles die vollstindige Gewalt erhalten, von der den
sich Ubergebenden nichts mehr bleibt>. Wenn in der modernen Literatur davon gesprochen
wird, daB die deditio den Rémern die Verfligungsgewalt iiber die ,Dedierten” verschafft, daB
deren Selbstbestimmungsrecht und vélkerrechtliche Subjektivitit endet, so wird man diesen
Formulierungen im wesentlichen folgen kénnen. Doch wird die deditio hiufig in ein dogmati-
sches Geriist gezwingt, in dem man die viel elastischere Wirklichkeit nicht wiedererkennt’.
Dazu kommt, daB uns die antiken Schriftsteller keine klare Auskunft iiber die juristische Struk-
tur der deditio geben, an der sie wahrscheinlich nicht weiter interessiert waren. So kommt man
zu dem nicht ganz paradoxen Ergebnis, daB diese Struktur bis zu einem gewissen Grade von den
Begriffen abhingt, mit denen wir sie beschreiben. Die neu gefundene Inschrift gibt AnlaB zu
einigen Berichtigungen und Fragen.

Als Beleg fiir das verbreitete doktrinire Verstindnis der deditio kann auch die These genannt werden, derzufolge die
deditio ausgeschlossen war, wenn der Sturmbock (aries) die Mauer beriihrt oder man mit der Besteigung der Mauern
begonnen hatte*. Sicherlich diirfte ein entsprechender Brauch existiert haben (s. nur Cic. de off. 1.35: Caes., BG 2.32;
vgl. aber auch Liv. 2.17.5fF.; 7.16.6). Doch erscheint die Vorstellung von einer entsprechenden den romischen Feldherrn
bindenden Norm als abwegig. Es lag in seinem — eventuell durch die Beutelust der Soldaten praktisch begrenzten® —
pflichtgemiBen Ermessen, unter welchen Umstinden er die deditio akzeptieren wollte. Es gilt hier Ahnliches wie bei den
tiblichen Deditionsfolgen®; die Ublichkeit hindert den Sieger nicht, von ihnen absehen zu kdnnen.

Wie festgestellt, kann man die deditio als einen statusindernden Vertrag bezeichnen. In den
Quellen wird hiufiger betont’, daB8 der AbschluB vom Willen nicht nur der iiberlegenen Rémer,

! Polyb. 36.4.2—4 (s. auch Liv. 34.57.7):

ol ya 8186vreg atrove elc v Popalwv Emrgomyyv diddaot mpdrov piv ydeav mv rdgxovoav avtols xal
néhelg T &v TavTy, oy 82 Tovtols &vdpag xal yuvaixag Tovg Umdoxovrags &v tff xbea xai Taig aéAeorv dnavrag,
dpolwg motapots, Muévac, (epd, Tépovg, ouAMiBdny dote mdvrwy elvar xvplovs Pwpalovs, abtovg & tolg
d1d6vrag Gmhdg pnxétt undevés.

% x0pLog hat bei Polybius auch die Bedeutung des unbeschrinkten Herrn (s. nur 5.9.8f); vgl. M. Dubuisson, Le
latin de Polybe, 1985, 98f.; s. auch Dahlheim, 44 A. Im iibrigen tendiert der Ausdruck xvgiedety zur Verfligungsbe-
fugnis, der Ausdruck xpateiv zur tatsichlichen Herrschaft. So ist , kyrios“ der Gewalthaber, Verfligungsbefugte, ,,Vor-
mund*“ — nicht unbedingt der Eigentiimer; s. nur Krinzlein, Eigentum und Besitz im griechischen Recht, 1963, 24.

3 Vgl. vor allem Dahlheim, der diese Tendenzen zusammenfaBt. Vgl. auch den Uberblick bei Ziegler, 94fF.
Beachtlich ist der Widerspruch Frezzas;s. nur SDHI 4, 1938, 412fF.; im Ergebnis hnlich Behrends (0. I A.7a.E.),
300f.

* Vgl. nur De Martino II?, 56 (mit Lit.).

* Vgl. insoweit richtig Tiubler, 22.

¢ Liv. 28.34.7; 44.7.5.

7 S. nur Liv. 6.29.7; 30.7.2; 40.49.1.
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sondern auch des sich unterwerfenden Gemeinwesens abhingt. In dem Frage-Antwort-Formu-
lar wird die Willenstibereinstimmung der Partner deutlich zum Ausdruck gebracht. Da die
deditio insoweit in einer ,, Vereinbarung™ besteht, liegt es nahe, daB ein Nichtromer (wie Menip-
pus, der Gesandte des AntiochusIIl.) die deditio zum genus foederum rechnen konnte (Liv.
34.57.7): Esse autem tria genera foederum, quibus inter se paciscerentur amicitias civitates regesque: unum,
cum bello victis dicerentur leges; ubi enim omnia ei, qui armis plus posset, dedita essent, quae ex iis habere
victos, quibus multari eos velit, ipsius ius atque arbitrium esse . . L

Zuzugeben ist, daB im Hintergrund dieser AuBerung der griechische Sprachgebrauch steht,
der nicht nur ein foedus (i. e. S.), sondern speziell auch eine Kapitulation als , homologia“ bezeich-
net’. Ebenso ist zuzugeben, daB dieser Begriff, der primir als , Zugestindnis, Anerkenntnis®
und nur sekundar als ,, Versprechen* zu deuten ist'®, das ,, Wesen* der deditio besser erfaBt, als die
livianische Ubersetzung mit , foedus“. Doch kommt in der livianischen Wiedergabe der interpre-
tatio Graeca ein wesentliches Element der deditio, die Willensiibereinstimmung, deutlich zum
Ausdruck. Ahnliches mag von Appian Ib. 79 gelten, wo die deditio dem Begriff der , syntheke*
zugeordnet wird"'. Allerdings ist hier auch der bekannte lissige Umgang Appians mit rechtli-
cher Terminologie zu beriicksichtigen'?.

Mit diesen Hinweisen soll selbstverstindlich nicht bestritten werden, daB nach priziser rémi-
scher Terminologie zwischen foedus und deditio ein grundlegender Unterschied besteht, da nur
das foedus (explizite in die Zukunft wirkende) volkerrechtliche Verpflichtungen erzeugt!®. Im-
merhin kdnnen sich auch aus der deditio Pflichten ergeben, die entweder auf der fides oder auf
pacta beruhen; letztere betreffen allerdings meist nicht eine unbestimmte Zukunft, sondern die
unmittelbaren Wirkungen der deditio.

Fiir Nichtromer konnte es nach den bisherigen Ausfiihrungen nahe liegen, eine deditio vor allem dann, wenn sie mit
einem auch den Sieger bindenden pactum verbunden war (s. 1. f. unter 2), als foedus zu qualifizieren. Es wire zu iiberlegen,
ob nicht die unklare Rechtsstellung von Gades nach seiner gut bezeugten deditio' auf einer solchen Fehlinterpretation
beruht. Von dieser Hypothese ausgehend kénnte man auch auf die fragwiirdige Konstruktion eines ,,Feldherrnvertra-
ges" verzichten'®. Uber ein (zweifelhaftes) foedus zwischen Rom und Gades seit dem 2. punischen Krieg berichtet
bekanntlich nur Cicero (pro Balbo 34fF. passim), wihrend in den historischen Quellen davon keine Rede ist. Verwun-
derlich ist auch, daB weder in Rom noch in Gades ein solches foedus archivalisch greifbar war. Gades hat sich anscheinend

® Anders zu diesem Text HeuB, 62 A. 1. Vgl. im iibrigen die Literatur bei Pinna Parpaglia, Aequitas in libera
republica, 1973, 35fF.

? Belege in Staatsvertrige I (Register); zur Kapitulation s. vor allem P. Graetzel, De pactionum inter Graecas
civitates factarum ad bellum pacemque pertinentium appellationibus formulis ratione, Diss. Halle 1885, 16 fF. Vgl. auch
u. XIV1a.E.

' Vgl. nur H. J. Wolff, in (Hg. Berneker), Zur griechischen Rechtsgeschichte, WdF 45, 1968, 483 ff. (513fF.) (aus
SZ 74, 1957, 26ft.).

" Zur Affire des Pompeius (140/139) s.0. IV 1.

2 S.u. VI5 Anm. 48.

B Foedus und deditio werden hiufig konfrontiert; s. nur Liv. 8.2.13; Dahlheim 21 A. 7.

" Liv. 28.37.10; 32.2.5; Appian, Ib. 37; Florus 1.33.7; Zon. 9.10.9.

15 Zum (sog.) foedus zwischen Rom und Gades s. nur Staatsvertrage IIl Nr. 541; Badian, 118f,; Braunert, Politik,
Recht und Gesellschaft in der griechisch-romischen Antike, 1980, 191 fF, (= Der altsprachliche Unterricht 9, 1 (1966),
51F); Richardson, Hispaniae, 73f. (jeweils mit weit. Lit.). Zu den Ungenauigkeiten im Bericht Ciceros (pro Balbo)
vgl. vor allem Braunert aaO (dessen Rekonstruktion der Rechtsstellung von Gades ich allerdings nicht folge).

' Vgl. nur den Uberblick bei Ziegler, 92ff. Auf dieses Sonderproblem ist hier nicht einzugehen. Sieht man von
sponsiones, Kriegsvertrigen und vielleicht generell von gewissen den Krieg beendenden Vereinbarungen ab, so ist der
Feldhermvertrag im Sinne eines auch die Rdmer unmittelbar verpflichtenden foedus eine wenig plausible Konstruktion;
vgl. das Formular bei Liv. 9.10.9 (u. VIII nach A. 46). - Im iibrigen paBt auch das Verb , convenire” (Liv. 32.2.5) besser
zur Bezeichnung eines pactum als eines foedus oder einer sponsio.
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im Jahre 206 (Liv. 28.37.10) auf Grund eines mit L. Marcius Septimus, dem Unterfeldherrn Scipios"”, geschlossenen
pactum den Roémern ergeben (arg. Liv. 32.2.5 (z.]. 199 v. Chr.): Gaditanis item petentibus remissum, ne praefectus Gadis
mitteretur, adversus id, quod iis in _fidem populi Romani venientibus cum L. Marcio Septimo convenisset). Aus dieser Vereinba-
rung ist uns nur bekannt, daB Gades zur Aufnahme eines romischen Praefekten verpflichtet wurde. Doch kann unter-
stellt werden, daB Gades als freies Gemeinwesen restituiert wurde'®; es ist denkbar, daB sich eine entsprechende
Verpflichtung des rémischen Siegers aus dem pactum ergab. Vielleicht enthielt das pactum noch weitere Klauseln, die
seine Stilisierung zum foedus erleichterten. Auch kénnte die Bezeichnung der Gaditaner als socii bei der Legendenbildung
eine Rolle gespielt haben. Immerhin war die Situation den Biirgern von Gades nicht geheuer. So erreichten sie im Jahre
78 v.Chr. in Rom ,Erneuerung oder AbschluB*“ (Cic. de Balbo 34) cines foedus'. Es sei konzediert, daB die hier
vorgetragene Hypothese noch einer genaueren Begriindung bedarf.

2. Wenn wir im Augenblick von der fides absehen und uns auf die pacta beschrinken, so ist
zuerst eine Abgrenzung vorzunehmen: diese haben nichts zu tun mit den die deditio begleitenden
Forderungen des Siegers an das kapitulierende Gemeinwesen. Wenn man nach juristischer Prazi-
sion strebt, konnte man ,,Bedingungen® der deditio von ,, Auflagen® unterscheiden, die der
dedierten Gemeinde gemacht werden; den Quellen ist eine solche Unterscheidung wohl nicht
zufillig fremd. So kann die Forderung nach Auslieferung der Waffen und der feindlichen Fiih-
rer, nach Stellung von Geiseln (u. 4.) als Bedingung fiir die deditio formuliert werden®. Ebenso
gut ist es aber moglich, daB diese Forderungen als Auflagen nach bereits erfolgter deditio auftre-
ten’’. Zu den zuletzt genannten Quellen gehodrt auch die Tafel von Alcintara, nach der den
SEANO nach erfolgter deditio die Auslieferung von Kriegsgefangenen, Beutepferden u. a. auferlegt
wurde (vgl. das zweimalige ,,imperare” im Text). Fiir unsere Quellen ist es anscheinend gleich-
giiltig, ob diese Forderung des Siegers das bestehende oder das ,,dedierte” Gemeinwesen trafen;
auch letzteres ist insoweit ,handlungsfihig“, als es um die Erfiillung der Auflagen geht. Im
tibrigen brauchte man auch hinsichtlich der Folgen nicht erfiillter , Bedingungen® oder ,,Aufla-
gen“ keinen Unterschied zu machen; in beiden Fillen konnte der miBgliickten deditio nur die
Wiederaufnahme der kriegerischen Gewalt folgen.?

Wenden wir uns jetzt den die deditio begleitenden pacta zu, von denen die Quellen recht hiufig
berichten®. Inhalt dieser pacta war etwa die Zusicherung von Leben und Freiheit, aber auch der
freie Abzug fremder Truppen oder die Freiheit Dritter®. DaB solche pacta sinnvoll waren, zeigt
sich vor allem darin, daB der Sieger auf einer deditio ohne pactum bestehen kann®; ein weiteres

7 Zu ihm Miinzer, RE XXVIII, 1930, 1591fF. (s.v. Marcius Nr. 101). Die Quellen geben keinen AnlaB, die
Vereinbarung zwischen L. Marcius und Gades erst in die Zeit nach der Abreise Scipios (vgl. Polyb. 11.33.8) zu setzen.

'® arg. Cic. pro Balbo 43 (ipsorum permissu); insoweit diirfte das , foedus“ um 78 v. Chr. nicht zu ciner Verinderung der
Rechtsstellung von Gades gefiihrt haben (vgl. pro Balbo 35). S. auch u. VI zur Restitution. — Zur ,Ratifikation" der
MaBnahmen des L. Marcius s. u. A. 57.

' Immerhin hinderte das foedus Caesar nicht, gegeniiber Gades von seiner Befehlsgewalt Gebrauch zu machen (vgl.
Caes. b.c. 2.18.2: imperavit). Wenn man hierfiir eine juristische Begriindung sucht, so konnte man auf die maiestas-
Klausel (Cic. pro Balbo 35) verweisen.

2 S, Liv. 29.3.2f.; Caes. BG 2.32.1; App. Ib. 31. Vgl. auch die Belege bei Dahlheim, 8£., die sich aber zum Teil als
»Auflagen” nach erfolgter deditio herausstellten.

21 S, etwa Liv. 28.34.7; 26.14.7; 39.2.1f. (?); 39.54.1fF.; 44.7.5; s. auch HeuB, 67f.

2 S, etwa App. Ib. 31. — Unsere Bronzetafel zeigt, daB es nicht angeht, das (vom Feldherrn gebrauchte) imperare als
untechnisch zu qualifizieren; so aber Yoshimura, Am. Jour. Anc. Hist. 9, 1984, 19 (A. 33).

2 Kein pactum ist der Geheimvertrag des Pompeius, der neben die deditio der Numantiner trat (App. Ib. 79;s.0. IV 1
bei A. 6). Es war ihm wesentlich, daB das Verhiltnis zur deditio ungeklirt blieb. — Zu pacta bei militirischen Kapitulatio-
nens. Ziegler, SZ 102, 1985, 52ff.

# Vgl. etwa Sall. ep. Mithr. 7; Liv. 32.17.2; 37.32.10 (ne quid hostile paterentur); 38.9.9; s. auch 8.25.10ff. Weiteres
Material bei HeuB 62ff.; Dahlheim, 6ff. Unklar Calderone, 72ff. (der anscheinend jede deditio als pactum auffaBt)
und Freyburger, 148f. (der sie anscheinend unter die foedera subsumiert).

3 Polyb. 21.5.4fF.; Liv. 37.7.2; (Caes.) b. hisp. 19.5; s. auch Polyb. 21.2 (3.) 6.
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Indiz dafiir ist, daB Livius ausdriicklich darauf hinweisen kann, daB eine deditio ohne pactum
vollzogen worden ist®®. Wollte man versuchen, das ,,Wesen* des Deditions-pactum zu prazisie-
ren, so miiBte man das hiufig behandelte und recht komplizierte Wortfeld von pactum untersu-
chen®”. Man wiirde dann erkennen, daB die in der Literatur hiufig anzutreffende MiBachtung
dieser volkerrechtlichen pacta angesichts der historischen Realitit unberechtigt ist. Sie diirften zu
den pactiones gehoren, die Cicero (pro Balbo 29) neben societas, amicitia, spons'io, foedus zu den
Grundlagen vélkerrechtlicher Bezichungen zihlt.

Vielleicht kann hier eine privatrechtliche Analogie weiterhelfen. Die deditio haben wir als status-verindernden Vertrag
umschrieben. Man kann sie den Verfligungsgeschiften zuordnen, durch die (im Gegensatz zu den Verpflichtungsge-
schiften) die Rechtszustindigkeit unmittelbar verindert wird. Das bekannteste Verfligungsgeschift des archaischen
romischen Rechts, das aber weit in die klassische Zeit hinein fortlebte, ist die mancipatio; sie diente dazu, Herrschafts-
rechte an freien Personen, Sklaven, GroBtieren, Grundstiicken zu tibertragen. Mit dem Vollzug des Formalaktes der
mancipatio wechselt die Rechtszustindigkeit am Objekt — dhnlich wie mit dem Vollzug der deditio das Gemeinwesen
unter die potestas des romischen Volkes kommt. Doch kann auch die mancipatio von Abreden begleitet sein. Besonders
wichtig ist das pactum fiduciae, die Abrede, daB der Erwerber unter bestimmten Voraussetzungen die manzipierte Sache
zuriickmanzipieren (oder die manzipierte freie Person wieder freilassen) muB®. An der juristischen Struktur der mancipa-
tio andert ein solches pactum nichts. Es tritt gleichsam von auBen zu ihr hinzu. Diese pacta wurden vielleicht erst spit (im
3. oder 2.]Jhd. v.Chr.) mit der Schaffung der actio fiduciae gerichtlich erzwingbar. Doch war ein VerstoB gegen das
pactum stets ein VerstoB gegen die fides, hier im konkreten Sinne als der Pflicht, Wort zu halten®.

Bei der deditio war der Weg von dem durch die fides gesicherten pactum zu einer actio aus dem pactum ausgeschlossen; es
blieb bei der Bindung durch die fides. Wenn man den Rechtscharakter eines pactum von seiner gerichtlichen Erzwingbar-
keit abhingig macht, so wird man das nicht durch die actio fiduciae geschiitzte pactum fiduciae dem auBerrechtlichen
Bereich zuweisen miissen. Hieran ist sicherlich soviel richtig, daB das Aufkommen der actio ein Indiz dafiir ist, daB die
bloBe fides bisweilen keine ausreichende Bindungswirkung mehr erzeugte®. Wie man sich aber auch entscheidet: Das
Rechtsinstitut der mancipatio kann nicht realistisch beschricben werden, wenn man die mit ihr verbundenen pacta
vernachldssigt, oder anders ausgedriickt: die umfassende Beschreibung eines Rechtsinstituts ist ohne Berticksichtigung
der gesamten Normenordnung unméglich (wie man diese auch differenzieren mag: als sakral, moralisch u.4.).

Zu weiterer Klirung konnte ein Blick auf das Verfahren dienen. Nach heutigen Vorstellungen diirfte das pactum
fiduciae im Rahmen der legis actio sacramento in rem belanglos gewesen sein. Immerhin kann man dariiber spekulieren, ob
es nicht bei der Entscheidung dariiber, ob das sacramentum iustum oder iniustum ist, irgendwie beriicksichtigt wurde.
Selbst wenn das sacramentum des fiduciae dans als iniustum zu qualifizieren wire, ist doch zweifelhaft, ob der Fiduziar
generell willens war, einen ProzeB zu fithren, wenn die Sache einmal wieder in der Hand des fiduciae dans war. Er miiBte
in diesem Verfahren seine perfidia publik machen. Man kénnte etwa daran denken, daB der Treugeber sich vorsitzlich
wieder in den Besitz der Sache setzte, um den Gegner vor die Alternative zu stellen, sein treuwidriges Verhalten zu
publizieren — oder zu verzichten®. Ahnliche Uberlegungen gelten fiir die auBergerichtliche Streitschlichtung. Sicherlich
wissen wir von ihrer Art und Funktion im friihen Rom kaum etwas®; doch liBt sich ihre Existenz vermuten. Es liegt

% Liv. 42.8.1fT.

7 Vgl. nur die Angaben bei Kaser RPR 1527. S. etwa Magdelain, Le consensualisme dans I'édit du préteur, 1958
(dazu die Rezensionen bei Diosdi, Contracts in Roman Law, 1981, 120 A. 194); Archi, Festgabe von Liibtow, 1981,
373ff.; Albanese, Gli atti negoziali nel diritto privato romano, 1982, 145ff.; Diosdi, 119ff. Zu den Systematisie-
rungsversuchen (vgl. die conventio publica) s. Cerami, D. 2.14.5, Ann. Palermo 1976; auf die Deditions-pacta geht er
nicht ein. — Es darf auch an die Rolle der pacta im romischen Sklavenrecht erinnert werden; s. Alf. D. 40.1.6; weitere
Nachweise bei N6rr, Althistorische Studien H. Bengtson, 1983, 187f.

# Dazu nur Kaser, RPR I 47, 460ff.; (Jors-Kunkel-)Mayer-Maly, RR, 200f.; Belloci, La struttura della
fiducia II, 1983, 148ff. passim; G. Noordraven, De Fiducia in het Romeinse recht, 1988, 1ff., 349ff.

# Vgl. zu cinem ,,perfiden” Bruch cines vélkerrechtlichen pactum Sall. ep. Mithr. 7.

¥ Vgl. das Zitat der alten Spruchformel bei Cic. de off. 3.70.

' Vgl. hierzu die usureceptio (Gai. 2.59fF.) mit ihren von der usucapio verschiedenen Voraussetzungen.

* Vgl. Broggini, iudex arbiterve, 1957, 133f.; Diill, Der Giitegedanke im rémischen ZivilprozeBrecht, 1931;
P. Martino, Arbiter, 1986; Wieacker, Rom. Rg. I, 261f; zuletzt Zlinsky, SZ 106, 1989, 138fF. (mit weit. Lit.); s.
auch den Uberblick bei Wieacker, in ,Entstehung und Wandel rechtlicher Traditionen* (Hg. W. Fikentscher,
H. Franke, O. Kéhler), 1980, 581ff. Allgemein zum Problem der Schlichtung A. Holtwick-Mainzer, Der
{ibermichtige Dritte, 1985; Herberger, Rechtshist. Journ. 5, 1986, 217ff.
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nahe, daB der ,unbeteiligte Dritte” als Streitschlichter ein solches pactum beriicksichtigte. Wenn man Wert legt auf die
strikte Trennung der Normenmassen, so mag man hierin die Beriicksichtigung moralischer Normen durch den Dritten
erkennen. Je bedeutsamer aber die Funktion eines solchen Dritten war, je geringer demgegeniiber der Umkreis des vom
offentlichen Gerichtsverfahren bewiltigten Streitstoffes, desto weniger 1iBt sich die Rechtsordnung im engeren Sinne
aus der gesamten Normenordnung isolieren.

Sieht man im Augenblick von den spezifischen Problemen des Vélkerrechts (und damit auch
der volkerrechtlichen fides) als nicht ausreichend sanktioniertem Recht ab®, so ist doch sicher,
daB die deditio nicht sinnvoll beschrieben werden kann, wenn man nicht die mit ihr verbundenen
pacta ernst nimmt. Daran schlieBt sich eine weitere Frage an: Sicherlich ist im entwickelten
Institut der deditio das die deditio begleitende pactum inhaltlich nicht unbedingt identisch mit der
die deditio generell beherrschenden fides**. Doch wiire es denkbar, daB sich die Terminologie des
se dedere in fidem zuerst bei vorhergehenden pacta gebildet hatte; wenn man von dem Minimalin-
halt solcher pacta ausgeht (Schonung des Lebens und der Freiheit), der mit dem Minimalinhalt
der fides identisch ist, so lag es nahe, solche pacta als gleichsam stillschweigend abgeschlossen zu
unterstellen. Aus dieser Unterstellung konnte sich die nun verallgemeinerte, aber auch in ihrer
Konkretisierung situationsabhingige deditio in fidem entwickeln. Allerdings wire zu priifen, wie
sich eine solche Hypothese mit der zu vermutenden Herkunft der vélkerrechtlichen deditio aus
der Klientel-deditio vertrigt®.

Wenn wir jetzt zu unserer Bronzetafel zuriickgehen, so ist fraglich, ob wir in unserem Falle ein
die deditio begleitendes pactum unterstellen wollen, das vielleicht sogar den Inhalt der spiteren
Restitution vorwegnahm. Da die Rémer in der uns interessierenden Epoche dazu neigten,
zumindest im Bereich der iberischen Halbinsel die ,,bedingungslose* Kapitulation zu fordern®,
liegt es niher, an eine normale deditio in fidem zu denken.

3. Nach HeuB¥ gehort zur deditio ,,die tatsichliche Herrschafts- und Besitzergreifung®. Das
ist allenfalls dann richtig, wenn man die Ergreifung der Herrschaft und des Besitzes nicht
notwendigerweise mit dem Einmarsch von Truppen und einer kiirzeren oder lingeren Okkupa-
tion identifiziert®®, sie also ,vergeistigt“?. Doch wirkt eine solche Konstruktion gekiinstelt.
Folgt man der Auffassung, daB die deditio eine Handlung im Sinne der Sprechakte darstellt®, so
ist die Unterwerfung durch den Austausch der verbalen Formen vollzogen. Die Erfiillung der
Auflagen erfolgte auf Grund eines Befehls, nicht auf Grund unmittelbaren Zwanges. Im Text
unserer Urkunde ist weder vom Einmarsch der Truppen noch von der Okkupation der Flich-
burg, in der die Tafel gefunden wurde, die Rede*'. Sollte der populus seANO mehrere Castelle
gehabt haben, so kénnte man pedantisch fragen, ob alle oder wieviele Castelle von den Rémern
hitten okkupiert werden miissen. Will man iiberfliissigerweise daran festhalten, dal zur deditio

¥ Vgl. nochmals oben 12.

* Vgl. nochmals (Caes.) b. hisp. 19.5f., wo beides in einen Gegensatz gebracht wird: oppidani legati . .. Caesarem
adierunt: si sibi vitam concederet, sese insequenti luce oppidum esse dedituros ... Caesar lehnt ab: se Caesarem esse fidemque
praestaturum. Vgl. auch Liv. 42.8.1, 5: Die Ligurer hatten sich ohne pacta ergeben; der Senat bezeichnet sie als dediti in
Sfidem populi Romani.

0 6

% App. Ib. 79; Liv. 28.34.7. Vgl. aber zum Begriff der ,,bedingungslosen Kapitulation® u. XIII A. 48.

7 60f., 66fF.

*¥ DaB Einmarsch und Okkupation hiufig stattfanden, ist unbestreitbar; s. nur Liv. 26.14.6fF.; 28.34.7; 40.33.2F.; s.
auch Dahlheim 23 ff. mit weiteren Belegen.

¥ Man darf an die . Vergeistigung* der possessio erinnern (s. zuletzt Wesener, Festschrift Kaser, 1976, 165f.).

N SronLY

“ Vgl. etwa Liv. 28.34.7; 44.7.5.
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zusitzlich die Ergreifung der ,,Herrschaft“ gehort, so geniigt dafiir jedenfalls, daB die Chance
besteht, dem ,,imperare“ werde Folge geleistet”. Wurde dem Befehl nicht Folge geleistet, so
diirfte in der Regel wieder der Kriegszustand einsetzen. Fiir subtile Fragen, etwa ob bei Gehor-
sam einer Gruppe, Widerstand einer anderen Gruppe des Gemeinwesens die deditio generell
erledigt war oder teilweise fortbestand, diirfen wir angesichts des Fehlens einer ausgebildeten
»Dogmatik“ der deditio keine sicheren Antworten erwarten.

4. Nach herrschender Auffassung hat die deditio die ,,rechtliche Selbstvernichtung® (Seckel)
zur Folge®. Dem hat vor allem und im Ergebnis zu Recht Frezza widersprochen*. Doch
entzieht sich dieses Thema, das im Rahmen der Diskussion des Pap. Giss. 40 I* eine reiche
Literatur hervorgerufen hat, einer eingehenden Behandlung an dieser Stelle. Da es aber nicht
vollig ausgespart bleiben kann, darf eine eher thesenartige Erorterung gentigen. Das ist umso
mehr moglich, als in den umfassenden Werken Sasses (1958), Dahlheims (1968) und
H. Wolffs (1976) die (seither kaum bereicherte) Diskussion griindlich dargestellt ist.*® Die
hiufig vernachlissigte Primisse* jeder Diskussion iiber das Wesen und die Funktion der deditio
ist die selbstkritische Frage, welches Prizisionsniveau man erwarten darf. Konkreter: Welche
(objektive) Moglichkeiten bestanden und welche (subjektiven) Interessen hatten Rémer und
Unterworfene, dem Institut der deditio prazise Konturen zu geben?

Mit der deditio steht das Gemeinwesen zur (allerdings nicht unbeschrinkten) Disposition des
romischen Siegers. Aus diesem banalen Satz ergibt sich die entscheidende Folge: Die deditio fiihrt
nicht zu einem ,,Nullzustand“. Soweit der Sieger nicht eingreift, bleibt es duBerlich beim status
quo, der sich aber dadurch qualitativ vom fritheren Zustand unterscheidet, daB er nicht mehr der
Dispositionsbefugnis des Unterworfenen unterliegt. In diesem Sinne kann man von einem
Schwebezustand sprechen*’?. Das unterworfene Gemeinwesen kann stabilisierende Dispositi-
onen des Siegers erwarten, die es infolge der deditio iber sich selbst nicht mehr treffen kann. Wie
die noch genauer zu interpretierende vellet-Klausel unserer Bronzetafel zeigt*®, ist dieser Schwe-
bezustand zweistufig. Er liegt vor: 1. zwischen deditio und Verfiigung des Feldherrn, 2. zwi-
schen letzterer und der Ratifikation durch die rémische Zentrale. Von dieser Basis aus seien
einige l8sbare und nicht 16sbare Probleme der Wirkungen der deditio angesprochen.

a) Zu unterscheiden sind die unmittelbaren, sofort wirkenden MaBnahmen des Siegers von
MaBnahmen mit dauernder Wirkung. Wie erwihnt, kénnen dem Gemeinwesen Auflagen ge-
macht werden: Herausgabe von Waffen und Gefangenen, Stellung von Geiseln u. a. Ihre Erfiil-
lung setzt voraus, daB das Gemeinwesen noch handlungsfihig ist. Anderes gilt nur fiir den
seltenen Fall, daB es sogleich aufgeldst wird. Dariiber wird noch zu sprechen sein.

2 Zum Gehorsam als Folge der deditio s. Sall. Iug. 31.19. Vgl. im iibrigen die beriihmte Definition von ,,Macht* und
wHerrschaft” bei Max Weber, Wissenschaft und Gesellschaft I 1 § 16 (Studienausgabe 1956, 38).

© Zitiert bei Ziegler, 95.

“ SDHI 4, 1938, 412fF.; s. auch H. Wolff, Die Constitutio Antoniniana und Papyrus Gissensis 40 I, 2 Bde., Diss.
K&In 1976, 215f. und De Martino II?, 56 ff. Frezza stiitzt sich vor allem auf den Bereich der sacra, den wir hier—da er
in den uns beschiftigenden Quellen nicht erdrtert wird — auBer Betracht lassen; vgl. dazu auch Dahlheim, 75f.

* Nach immer noch plausibler Auffassung enthilt der Pap. Giss. 40 I die CA; s. nur (Jors-Kunkel)-Selb, RR,
54fF. S. jetzt auch K. Buraselis, Theia Dorea, Athen 1989.

% Ch. Sasse, Die Constitutio Antoniniana, 1958; zu H. Wolffs.o. A. 44. Vgl. dazu noch Sherwin-White, The
Roman Citizenship, 1973?, 380fF. (dazu N&rr, Gnomon 48, 1976, 378f.); (Jors-Kunkel)-Selb, RR, 52f. S. auch die
Lit. 0. I A. 7 und bei Wieacker, Rom. Rg. [ 370 A. 64.

“7 Richtig Galsterer, Herrschaft und Verwaltung (o. I A. 2), 77; allgemein dazu Norr, Imperium und Polis, 1969%,
68, 115fF.

72 Ahnlich insoweit Tasler (0. I A. 7), 298; dort auch (288f.) zur Terminologie (dediti — dediticii).

4 S. unten VI5.
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b) Zu diesen unmittelbaren MaBnahmen muB die Regelung des endgiiltigen Status hinzutre-
ten. Sie mag in Einzelfillen durch den rémischen Feldherrn erfolgt sein®. In der Regel war ein
Zusammenwirken von Feldherrn und réomischer Zentrale erforderlich, auf dessen Einzelheiten
hier noch nicht einzugehen ist. Die Regelungsmdglichkeiten waren bekanntlich sehr vielfiltig.
Sieht man von der fiir unseren Bereich nicht einschligigen Umgestaltung zu einem municipium
ab, so kann es etwa gehen um die Uberlassung an einen Dritten®, die Eingliederung in eine
Provinz, die Wiederherstellung der Freiheit (mit oder ohne foedus®'); dabei kann der Freiheitser-
klirung die sich aus der Dispositionsbefugnis des Siegers ergebende Neuordnung der inneren
Verhiltnisse vorausgehen®’. Zu einer Freiheitserklirung (mit Ratifikationsvorbehalt) kam es
auch bei dem populus SEANO.

Wihrend das bisher Gesagte im wesentlichen unstrittig sein diirfte, macht die Prazisierung der
Rechtslage zwischen deditio und Neuordnung Schwierigkeiten. Problematisch ist es auch, ob die
Neuordnung in der endgiiltigen Festschreibung des Zustandes der deditio bestehen konnte.
Diesen Fragen gelten die nachfolgenden Bemerkungen.

c¢) Die Bronzetafel von Alcintara gehdrt zu den Fillen, in denen der deditio unmittelbar die
endgiiltige Festlegung (hier die ,Restitution®) folgte®. Da ein Schwebezustand fehlte, war es
tiberfliissig, sich iiber die Rechtsstellung der dediticii Gedanken zu machen. Immerhin zeigt sich
bereits hier die Implausibilitit der Theorie von der vollstindigen (Selbst-) Vernichtung des Ge-
meinwesens. Es wire abwegig anzunehmen, daB mit der deditio die beiden Gesandten der SEANO
aufhdrten, Gesandte zu sein, so daB sie ihre Gesandtenstellung erst mit der darauffolgenden
Restitution wieder zuriickgewannen. Das 1Bt sich verallgemeinern: Das ius legationis der dedier-
ten Gemeinde (das ein wesentlicher Bestandteil des ius gentium ist) bleibt im Grundsatz bestehen;
zu priifen wire nur, ob es gewissen Einschrinkungen unterliegt®.

d) Hiufig diirfte der Schwebezustand zwischen deditio und Neuordnung linger angehalten
haben. Hierfiir gibt es bekannte Beispiele. Als nach der (freilich umstrittenen) Uberlieferung
(Liv. 7.29ff.)* die Campaner sich 343 v. Chr. Rom dedierten, um vor den Samniten geschiitzt

# Vgl. die , friedliche® deditio Herakleias nach Sherk Nr. 35; von einer Zustimmung der romischen Zentrale ist in der
epistula keine Rede. Vgl. demgegeniiber Liv. 38.39.5fF. zur Regelung der Verhiltnisse der kleinasiatischen Stidte nach
dem Frieden von Apameia.

%0 Zur Uberlassung von Gemeinwesen an Rhodos und Pergamon nach Beendigung des Krieges gegen Antiochos s.
Dahlheim, 98ff; vgl. auch die Eingliederung Messenes in den achiischen Bund (a. 191); Liv. 36.31.1F; Walbank
111, 193 mit Lit. Umfassend zum Problem des , territoire attribué“ zuletzt J.-M. Bertrand, in ,Sociétés urbaines,
sociétés rurales ...“ (Hg. E. Frézouls), 1987, 95fF.

5! Vgl. Polyb. 18.44; Liv. 33.30 (a. 197/96); Tiubler, 433ff.; Walbank Il 609fF; J. Briscoe, A Commentary on
Livy Books XXXI-XXXIII, 1973, 304ff. Ein Teil der Stidte wird im Vertrag mit Philipp sofort freigelassen, ein
anderer zuerst den Rémern iibergeben, die sie dann freilassen. — Fraglich ist es, ob die Nichtherausgabe einzelner Stidte
an die Atoler nach Kynoskephalai auf der durch die deditio geschaffenen fides mit Flamininus beruhte (Polyb. 18.38.4fF.;
Liv. 33.13.7ff.). M.E. geht es hier um die , Interpretation der fides; ein grundsitzliches Verbot der Uberlassung an
Dritte bestand nicht. Zum Streit zwischen Flamininus und dem itolischen Bund s. etwa Dahlheim, 193ff. mit Lit.;
Walbank I1 598ff.; Briscoe, 272ff.

52 Vgl. die »Gesetzgebung* des Titus Flamininus de sententia decem legatorum im dedierten (Polyb. 18.38.9) Thessalien
(Sherk Nr.9 Z. 50fF.), die der Freiheitserklirung vorausging (Polyb. 18.47). Doch konnte das leges dare auch der
Freiheitserklirung nachfolgen; vgl. Liv. 45.29.4 mit 45.31.1. Zu vergleichen sind die entsprechenden stidtischen ,,Ge-
setzgebungen* hellenistischer Herrscher ebenso wie die leges datae fiir municipia (s. nur tab. Heracl. Z. 159f. (FIRA 1
Nr. 13)).

 Vgl. nochmals Sherk Nr. 35; s. auch u. VL

5 Vgl. auch Polyb. 20.10.11 (Atoler); Liv. 27.21.8 (Tarent — das sogar durch Eroberung, nicht durch deditio in die
Hand der Rémer gekommen war). S. im iibrigen noch Liv. 26.27.10fF.; 26.33 (dort werden die Abgesandten allerdings
nicht legati genannt).

55 Bei allen Unsicherheiten diirfte in der (friedlichen) deditio der Campaner ¢in historischer Kern stecken. Fiir uns ist
die Historizitit des Ereignisses von sekundirer Bedeutung; es geniigt uns, das Verstindnis der mindestens bis in das
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zu sein, dauerte es anscheinend mehrere Jahre, bis a. 338 (nach ihrer jetzt , kriegerischen neuer-
lichen deditio®®) ihre Rechtsstellung (wohl als civitas sine suffragio) festgelegt wurde (Liv. 8.14.10).
Was Livius tiber die Zwischenzeit berichtet, 1iBt den Status der Campaner in Umrissen erken-
nen. Capua erhielt anscheinend eine rdmische Besatzung (Liv. 7.38.4ff.; vgl. auch 8.11.9). Die
Campaner werden (verichtlich) dediticii genannt (Liv. 7.38.7); sie befinden sich sub dicione populi
Romani, da sie per deditionem in fidem venissent (Liv. 8.2.11ff.). Das hindert sie nicht daran, mit
den Samniten Krieg zu fiihren (Liv. 8.2.7). Als Rom das durch Worte zu verhindern suchte, kam
es zum Aufstand (Liv. 8.3.2ff.). Wie man die Historizitit dieser Ereignisse auch beurteilen mag
— nach Auffassung der Annalisten hat die deditio den Campanern keinesfalls ihre ,,staatliche®
Organisation genommen, ohne die sic zum Biindnis mit den Latinern im Krieg gegen die
Samniten auBerstande gewesen wiren (vgl. Liv. 8.3.8).

Unter dem uns interessierenden Aspekt ist die Situation Tarents nach seiner Eroberung durch
die Romer problematischer’’. Immerhin konnten die Tarentiner noch im Jahre der Eroberung
Legaten nach Rom schicken, die um einen Friedensvertrag und die Wiederherstellung der Auto-
nomie baten; ihre Anhérung wurde bis zur Riickkehr des Fabius, des Eroberers der Stadt,
verschoben (Liv. 27.21.8). Aber auch nach dessen Riickkehr wurden keine endgiiltigen Ent-
schliisse gefaBt (Liv. 27.25.1ff.). Zwar wurde eine Besatzung in die Stadt gelegt und den
Tarentinern befohlen, sich innerhalb der Stadtmauern aufzuhalten; die Festlegung des Status der
Stadt wurde auf ruhigere Zeiten verschoben®. Im Jahre 206 erscheint Tarent als provincia des
Propraetors Q. Claudius. Unklar ist, wie die Neuordnung der (wirtschaftlich ruinierten) Stadt
erfolgte — ob etwa die Bitte der Gesandten nach Wiederherstellung der Freiheit spiter erfiillt
wurde®. Sicher ist, daB sie — auch nach der Griindung einer spiter ihr kontribuierten gracchi-
schen Kolonie® — als griechische Stadt erhalten blieb; méglicherweise wurde ein Teil ihres
Territoriums ager publicus (Liv. 44.16.7f.).

Wenn man den SenatsbeschluB iber Tarent beim Worte nimmt, so enthilt er eine kaum zu
behebende, nur aus den Emotionen (die ihn nach der Schilderung des Livius begleiteten) ver-
standliche Aporie. Der Befehl an die Tarentiner, bis zur endgiiltigen Regelung innerhalb ihrer
Mauern zu verbleiben, war nur dann sinnvoll, wenn mit einer baldigen Entscheidung iiber das
endgiiltige Schicksal zu rechnen war. Zu vergleichen ist etwa der entsprechende Befehl an die
Campaner im Jahre 210 (etwa ein Jahr nach der Eroberung Capuas durch Rom; Liv. 26.27.12);
hier erfolgte bald eine endgiiltige Regelung (Liv. 26.33f.). Demgegeniiber verschob der Senats-
beschluB iiber Tarent die Entscheidung in eine ungewisse Zukunft. Es ist kaum vorstellbar, daB
die Tarentiner bis zum Ende des Krieges wie Belagerte in ihrer Stadt ausharren konnten.
Immerhin ergibt sich aus dieser Regelung, daB Rudimente ortlicher Selbstverwaltung und ortli-

zweite Jahrhundert zuriickgehenden Quellen des Livius zu erfassen. — Die deditio der Campaner hat eine fast uniiberseh-
bare Literatur hervorgerufen. Vgl. nur Bengtson, Staatsvertrige II Nr. 335; Sherwin-White (a. A. 46), 39fF.;
Humbert, Municipium et Civitas sine suffragio, 1978, 167ff.; Brunt, Italian Manpower, 1971, 529; Galsterer,
Herrschaft und Verwaltung (0. I A. 2), 73ff; von Ungern-Sternberg, Capua im Zweiten Punischen Krieg, 1975,
57ff.; weitere Angaben bei Baronowski, Class. Quart. 38, 1988, 175f. — Man kénnte zum Vergleich Aischylos’
Hiketiden heranziehen; zu den Rechtsfragen vgl. Benjamin Daube, Zu den Rechtsproblemen in Aischylos’ Aga-

memnom, 1939, 74fE,; s. jetzt auch Christian Meier, Die politische Kunst der griechischen Tragédie, 1988, 99fF.
%S, Liv. 8.11.12; 8.14.10; Staatsvertrige II 347,

57 2. 209; Liv. 27.16.1fF.; Strabon 6.3.4.

58 Liv. 27.25.2 (a. 208): Senatus consultum in sententiam M’. Acili Sactum est ut oppidum praesidio custodiretur, Tarentinique
omnes infra moenia continerentur, res integra postea referretur, cum tranquillior status Italiae esset.

% Keine Antwort gibt Liv. 31.29.10. Vgl. im iibrigen Galsterer, Herrschaft und Verwaltung . .. (0. I A. 2), 43f,
166 passim.

% S, Plin. n.h. 3.99; zur contributio, die die Selbstindigkeit der kontribuierten Gemeinde aufhob, vgl. Mommsen,
StaatsR 111 765 A. 2; De Martino IP, 107fF,; Laffi, Adtributio e contributio, 1966, 15 ff.
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chen Rechts geblieben sein diirften (wenn man nicht alles in die Hand des Kommandanten der
romischen Besatzung oder des romischen Propraetors legen wollte). Um es zu konkretisieren:
Es ist damit zu rechnen, daB auch nach 210 in Tarent geheiratet, geerbt, veriuBert und erworben
wurde. Bei all diesen Uberlegungen bleibt noch auBer Betracht, daB Tarent als eroberte Stadt
eine schlechtere Stellung hatte als Gemeinwesen, die sich dediert hatten®'.

Wir haben einige Indizien dafiir gesammelt, daB — selbst abgesehen von konkreten MaBnah-
men der romischen Sieger — die Schwebezeit kein juristisches Vakuum war. So konnte den dediti
auch die spitere Restitution versprochen werden (Liv. 44.7.5; s. auch 45.27.2); die Verwendung
von ,polliceri“ in diesem Zusammenhang 1Bt eine gewisse Formlichkeit anklingen. Obwohl
dieses Indiz ambivalent ist®?, kénnte man auch nochmals an die der deditio bisweilen vorherge-
henden pacta erinnern. Die Vorstellung, daB der Begiinstigte aus diesem pactum oder (verallge-
meinernd) derjenige, der sich auf die fides berufen konnte, ein juristisches Nichts darstellt, wirkt
lebensfremd®. Sie wird von dem Vorurteil genihrt, daB es zwischen dem Status des iiber sich
selbst bestimmenden Freien und dem des Sklaven keine Zwischenformen geben darf.

Damit kommen wir wieder auf die ,, Konstruktion“ der deditio zurtick, als eines Aktes, der den
Rémern im Rahmen der fides die Dispositionsbefugnis iiber das Gemeinwesen gab (und sie
diesem nahm). Die in unserer Bronzetafel der deditio folgende ,Riickgabe“ der Acker, Gebiude,
Gesetze bedeutete nichts anderes als die Wiederherstellung der eigenen Dispositionsbefugnisse
(Autonomie)®. Es sei nochmals betont, daB eine ,,Dogmatik“ der deditio sowohl fiir Rom als
auch fiir die Unterlegenen Risiken (jeweils verschiedener Art) mit sich gebracht hitte. Ein
Interesse flir dogmatische Festlegungen diirfte somit kaum vorhanden gewesen sein. Dabei darf
offen bleiben, ob die fiir den Aufbau einer solchen Dogmatik notwendigen intellektuellen und
mentalen Voraussetzungen in dieser Epoche existierten.

e) Wir haben bisher den Status der dediticii als ,,voriibergehend besprochen. Gab es auch einen
entsprechenden Dauerzustand? Hier mag zuerst eine Vermutung am Platze sein, die sich aber
aus den Quellen unmittelbar nicht belegen 1iB8t. Selbst wenn es ,theoretisch® keinen solchen
Dauerstatus der dediticii gab, so ist doch (vor allem, aber nicht allein bei unbedeutenden gentes)
damit zu rechnen, daB die endgiiltige Festlegung der Rechtslage unterlassen, vielleicht vergessen
wurde®. Damit erledigt sich aber auch die Frage, ob die vergessenen dediticii als solche zu
bezeichnen sind.

8! Man kénnte iiberlegen, ob ein dhnlicher Schwebezustand bei der Gefangennahme eintrat. Zwar wurde der Kriegs-
gefangene iiblicherweise versklavt (s. nur Pomp. (26 ad Quint. Muc.) D. 11.7.36; Gai. inst. 1.129; weitere Quellen und
Lit. bei Wieacker, Rém. Rg. I, 363F. (365 A. 46)). Doch kénnte man fragen, ob etwa wihrend der Verhandlungen
liber ein Losegeld (s. nur Liv. 22.58fF.; Polyb. 6.58; Cic. de off. 3.113 zu den Verhandlungen nach Cannae; s. auch
Lammert, RE Suppl. VI, 1935, 1358; sowie die (auch ncuere) Lit. zur redemptio bei Guarino, Diritto Privato
Romano, 1988% 284) ein Schwebezustand eintrat, der erst durch cine explizite oder implizite Entscheidung iiber
Freigabe oder Versklavung aufgehoben wurde. Eine solche Konstruktion kénnte man aus der Anckdote iiber den
Grammatiker Tyrannion (den Alt.) bei Plut. Lukullus (19 a. E.) erschlieBen. Ihr widerspricht es, wenn Livius (22.60.15)
wihrend der Losegeldverhandlungen die rémischen Gefangenen als , deminuti capite, abalienati iure civium servi Carthage-
niensium facti bezeichnet. — Zur Parallelisierung von captivi und dediticii s. auch Cic. ad Brut. 1.7 (10); s. aber auch
Tasler (o. I A.7), 288f. — Weitere Beispiele fiir einen lingeren Schwebezustand nach der deditio lieBen sich bei den
Feldziigen Sullas in Asien finden (App. Mithr. 61f.); dazu D. Kienast, SZ 85, 1968, 349.

% So konnten auch mit Sklaven pacta geschlossen werden; s. oben A. 27.

® Vgl. nur Liv. 42.8.1ff. (Ligurer); dazu unten XIII 2.

# Vgl. damit die inhaltlich identische Formel vom suis legibus uti; s.u. VI3.

& Zu iiberlegen wire, ob damit die bekannten Unsicherheiten iiber den Status von Gades erklirt werden konnten;
vgl. 0. bei A. 14. Ob die ,,Restitution” von Gades in Rom nach Kriegsende ratifiziert wurde (vgl. u. VI5), liBt sich nicht
sagen. Denkbar ist, daB die rémische Zentrale von der deditio (A. 206) erst im Jahre 199 Notiz genommen hat (Liv.
32.2.5). Doch waren die unmittelbaren Deditions-Folgen wohl bereits durch die Vereinbarung mit L. Marcius Septimus
aufgehoben worden, so daB die Gaditani kaum mehr als dediticii bezeichnet werden konnten.
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f) Eine andere Frage ist es, ob die Romer bisweilen die dediticii — um die Umschreibung aus der
sog. epitome Ulpians (20.14) zu verwenden® — bewuBt in der Position von nullius certae civitatis
cives belieBen. Eine griindliche Erorterung der vieldiskutierten Fille der Campani, der Bruttii und
der Picentini ist hier nicht moglich®”. Wesentlich ist, daB in allen diesen Fillen der der deditio
folgende Zustand nicht schlicht verlangert wurde; vielmehr erfolgten jeweils MaBnahmen, die
als Neuordnung zu qualifizieren sind.

Am ausfiihrlichsten sind die Quellen zu den Campani®. Folgendes ist fiir uns von Interesse:
Die Neuordnung durch den Senat ist so minutiés, daB Livius von einem genaueren Bericht
absieht®. Soweit nicht Sonderregelungen erfolgten, sollten die Campani frei sein, wobei sie aber
vom romischen Biirgerrecht und vom latinischen Status ausgeschlossen wurden’. Sie wurden
umgesiedelt — ein Teil von ihnen trans Tiberim, wobei sie nur im Gebiet von Veii, Sutrium und
Nepete Grundbesitz erwerben durften’’. Fiir ihre rechtliche Position ist kennzeichnend, daB sie
erst seit 189 wieder in Rom zum census gelangten und noch im Jahre 188 um das conubium mit
romischen Biirgerinnen (und zwar mit Riickwirkung) bitten muBten’>. Unklar ist es, wann die
Campani die civitas sine suffragio oder optimo iure wieder erlangten.

Die Campani hatten somit im zweiten punischen Krieg ihr Gemeinwesen verloren. Von einer
(auch nur rudimentiren) Selbstverwaltung kann keine Rede sein; sie waren zwar frei, aber
anscheinend nicht Biirger irgendeiner civitas. Soweit sie im Bereich des fiir Capua zustindigen
praefectus iure dicendo™ saBen, unterstanden sie dessen Gerichtsbarkeit; soweit im Bereich eines
anderen Gemeinwesens, diirften die dort geltenden iurisdiktionellen Regeln auch fiir sie gegol-
ten haben’; soweit schlieBlich auf dem ager Romanus, diirfte der praetor peregrinus fiir sie zustin-
dig gewesen sein. Hieraus ergibt sich auch die fiir sie geltende ,,Rechtsordnung®; soweit Liicken
bestanden, kam das ius gentium ins Spiel — wobei gleichgiiltig ist, ob der Begriff dem réomischen
Rechtsdenken zu dieser Epoche gelidufig war.

Ob es fiir diesen Status der libertas sine civitate eine besondere Terminologie gab, ist unbekannt.
Der nicht unpassende Begriff des ,,apolis“ist in der rémischen Rechtssprache zu spit bezeugt, als
daB man ihn auf die republikanischen Verhiltnisse anwenden diirfte’”>. Immerhin ist der Hinweis
Marcians (D. 48.19.17.1) bedenkenswert, daB fiir diese Kategorie das ius gentium galt. Zweifel-
haft ist, ob die Campani nach der Festlegung ihres Status als dediticii bezeichnet wurden. Sicher-

%S.0.1bei A. 46.

¢ Vgl. nur Galsterer, Herrschaft und Verwaltung ... (0. I A. 2), 103f. passim; Brunt (o. A. 55), 62ff., 279ff.,
359ff.; Frezza, SDHI 4, 1938, 415ff.; Sherwin-White (0. A. 46) 383ff. passim; H. Wolff (0. A. 44), 232fF.; von
Ungern-Sternberg (0. A. 55), 96ff.; Humbert (0. A. 55), 366ff. passim. S. auch o. I bei A. 46.

® Vgl. vorallem Liv. 26.16.5fF.; 26.33 f.; das Verhiltnis dieser beiden Berichte zueinander darf hier offen bleiben. Zur
Frage, ob die deditio Capuas mit den ,,normalen* Deditions-Fillen zu vergleichen ist, s.u. VIII B 2.

@ Liv. 26.34.2: Campanis in familias singulas decreta facta, quae non operae pretium est omnia enumerare.

7 Liv. 26.34.6f.: Campanos omnis . . . liberos esse iusserunt, ita ut nemo eorum civis Romanus aut Latini nominis esset. — Vgl.
zu diesem Text auch u. VI bei A. 20.

7! Einzelheiten bei Liv. 26.34.7fF.; 5. auch das exemplum der Veliterni bei Liv. 8.13.5fF.

7 Liv. 38.36.5f.: Campani, cum eos ex senatus consulto, quod priore anno factum erat censores Romae censeri coegissent (s.
38.28.4) — nam antea incertum fuerat ubi censerentur — petierunt ut sibi cives Romanas ducere uxores liceret et, si qui prius duxissent,
ut habere eas et nati ante eam diem uti iusti sibi liberi heredesque essent. Utraque res impetrata. — Bemerkenswert ist, daB das

Erbrecht als solches nicht regelungsbediirftig war. Es blieb anscheinend von der Status-Anderung der Campani unbe-
rithrt.

7 8. zu diesem nur Humbert (0. A. 55), 366 f. mit Lit.
™ Vgl. nur Simshiuser, luridici und Munizipalgerichtsbarkeit in Italien, 1973, 108f. passim.
7 Vgl. Ulp. D. 32.1.2; Marc. D. 48.19.17.1; 5. auch Cass. Dio. 57.22.5; weitere Belege bei M. Casevitz, Ktema

10, 1985, 100ff. Vgl. die Lit. bei Kaser, RPR II 120 A. 1; zuletzt etwa Galsterer (o.1. A. 49), 103; Humbert,
MEFRA 88, 1976, 225, 239, dort auch (239f.) ein Hinweis auf das ius gentium.
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lich zeigt sowohl die Wortbildung™, als auch die Angleichung einer Gruppe von Freigelassenen
an die (peregrini) dediticii durch die lex Aelia Sentia, daB es ein Institut des dediticius gab, dem auch
eine gewisse Dauer zugeschrieben werden konnte. Ob dieser Terminus nur fiir die Zeit zwi-
schen deditio und Festlegung des Status verwendet wurde oder auch dariiber hinaus, liBt sich
nicht mit Sicherheit sagen. Zwei Argumente sprechen gegen eine Subsumierung der Campani
unter die dediticii (ohne diese ausschlieBen zu kénnen)””: In dem umfangreichen Bericht des
Livius liber den Status der Campaner nach ihrer deditio wird auf diesen Begriff nicht einmal
angespielt; die erwihnte Klausel des Senatsbeschlusses iiber Freiheit und AusschluB vom Biir-
gerrecht (Liv. 26.34.6f.) hitte hierzu AnlaB geben kénnen. Uberdies wire die Subsumierung
der Campani unter diesen Begriff angesichts der ins Einzelne gehenden Regelung ihres Status

ohne praktische Bedeutung gewesen’®.

Gai. Inst. 1.13 scheint im wesentlichen den Wortlaut der lex Aelia Sentia wiederzugeben; daher ist zu vermuten, daB
auch der Satzteil: ... eiusdem condicionis liberi fiunt, cuius condicionis sunt peregrini dediticii ... den Gesetzeswortlaut
durchscheinen 1iBt”. Wegen der Uberlagerung durch den speziellen Gesetzeszweck der lex Aelia Sentia kann aber aus
den spirlichen AuBerungen iiber die den dediticii strafweise gleichgestellten libertini®* kaum etwas Sicheres zur Rechtslage
der (volkerrechtlichen) dediticii entnommen werden. Das gilt insbesondere fiir die infolge der Unklarheit des Gesetzes-
textes strittige testamenti factio activa dieser Freigelassenen. Wie Gai. Inst. 1.25, 3.75 entgegen Ulp. ep. 20.14 zeigen,
ergab sich aus dem ,,Wesen" des Status des dediticius nicht zwingend eine Unzulissigkeit der Testamentserrichtung
(wenn dieser Status auch als Argument verwertet werden konnte). Die Gleichstellung bedeutete vor allem den Aus-
schluB dieser libertini von der Disposition iiber sich selbst — praktisch: sie konnten kein (peregrines) Biirgerrecht
erwerben®’. Ob sich auch das Verbot, das romische Biirgerrecht zu erwerben, bereits aus dieser Angleichung ergibt
(hierfiir spricht wohl Gai. Inst. 1.15, 26) oder ob es im Gesetz ausdriicklich angeordnet war, muB offen bleiben. So
ergibt sich aus der lex Aelia Sentia eigentlich nur, daB die Freiheitserklirung (s. Liv. 26.34.6) allein nicht ausreicht, um
den Status des dediticius auszuschlieBen®. — Wegen der zeitlichen Distanz diirfen die Zeugnisse iiber die sog. barbari
dediticii der Spitzeit auBer Betracht bleiben®.

Hinsichtlich der Bruttii und der Picentini konnen wir uns kiirzer fassen®. Bei beiden Volks-
stimmen ist es nicht ganz sicher, ob sie (oder einzelne Gruppen aus ihnen) durch deditio in die
Gewalt der Rémer kamen. Offen bleiben darf auch, in welcher Bezichung sie zu den in diesen
Regionen gegriindeten Kolonien standen® und inwieweit sich ihr Status bis zum Bundesgenos-
senkrieg geindert hat. Mit Sicherheit verloren Bruttier und Picentiner ihre jeweiligen Gemein-
wesen (civitates) und Teile ihres Territoriums. Unmittelbar nach dem zweiten punischen Krieg

76 Zu den Wortern auf -icius s. nur Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre, 1977, § 279.

77 Gai. Inst. 1.14 ist insoweit nicht eindeutig.

" Vgl. auch H. Wolff (0. A. 44), 236fF.

7 Zweifelhaft ist allerdings, ob sich der verdeutlichende Zusatz , peregrini“ (sc. dediticii) bereits im Gesetzestext befand
(oder gar eine alte Terminologie darstellt). Er paBt besser in eine Epoche, in der es notwendig wurde, die freigelassenen
»dediticiorum numero* von den ,,echten® dediticii zu unterscheiden.

8 S. nur Gai. inst. 1.13ff., 25fF., 3.74fF.; Ulp. ep. 20.14; fragm. Berol. in FIRA II 625f. (dazu zuletzt Falchi, SDHI
51, 1985, 200ft.).

® Insoweit richtig Sasse (0. A. 46), 92fF.

8 Zur lex Aelia Sentia, die die Diskussion iiber die dediticii eher verwirrt als gefordert hat, zuletzt Venturini, Scr.
Guarino 5, 1984, 2455ff.; Jé6rs-Kunkel-)Honsell, RR, 74. Vgl. auch o. I A. 46.

® Vgl. nur Sasse (0. A. 46), 111fF.; zur Inschrift von Walldiirn (CIL XIII 6592; Dessau 9184) s. zuletzt Lemosse,
Ktema 2, 1981, 349fF.; Tasler, (o. I A. 7), 292fF. (dort 289fF. zu den Quellen der Kaiserzeit; vgl. auch Kaser RPR II
122).

"‘)Vgl. Gell. 10.3.19; App. Hann. 61; Fest. 31 (28 L) s. v. Brutiani; Strabon 5.4.13; Sasse (0. A. 46), 90; H. Wolff
(0. A. 44), 236fF., 474; Galsterer (0. I A. 2), 104; Brunt (o. A. 55), 279fF.; neuere Lit. bei Coriot, RHD 67, 1989,
133f.

8 Eine adtributio i. e. S. kommt wohl nicht in Betracht; sie setzte die Existenz von civitates voraus; Vgl. aber auch die
Bemerkungen Bertrands (o. A. 50, 95f.) zur Technizitit des Begriffes. S. zur adtributio im tibrigen Laffi (0. A. 60);

Sherwin-White (0. A. 46) 356fF.
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unterstanden die Bruttii romischen Beamten®. Da sie ihre Stellung als socii verloren hatten,
durften sie fiirderhin nur als ,, Bruttiani“ zu sklavendhnlichen Dienstleistungen bei den Truppen
verwendet werden¥. Wie bei den Campani erfolgte auch hier moglicherweise cine ins einzelne
gehende Regelung durch den Senat (App. Hann. 61), die den durch die deditio oder die Erobe-
rung entstandenen Schwebezustand beendete. Ob Bruttii und Picentini in den Dauerzustand der
dediticii versetzt wurden, liBt sich nicht sagen. Kein Indiz dafiir ist es, daB sie servorum vicem
(Gell. 10.3.19) dienten; dabei handelt es sich um die Umschreibung der servilia officia®, die sie
den Magistraten zu leisten hatten. Ubertreibend spricht Appian von ihrer fehlenden Freiheit. Im
tibrigen gilt das oben Gesagte: Selbst wenn man sie als dediticii eingeordnet hitte, wire das
angesichts der Regelung ihrer Rechtsstellung durch Rom von geringer Bedeutung gewesen.
Wir neigen zu der Auffassung, daB sich der Status des dediticius in der Regel auf den zeitlichen
Zwischenraum von deditio und endgiiltiger Neuordnung durch die Rémer beschrinkte®’. Die
Kategorie der , dediticiorum numero“ der lex Aelia kann allenfalls ein schwaches Indiz dafiir geben,
daB man die Terminologie auch auf solche Bevolkerungsgruppen erstreckte, bei denen die der
deditio folgende Festlegung des Status nicht zur Wiederherstellung ihrer civitas fiihrte. DaB es
tiblich war, den durch die deditio geschaffenen Zustand formell zu beenden, dafiir ist die Bronze-
tafel von Alcintara ein starkes Argument. Schwichere Indizien gibt sie auch fiir die wohl
zutreffende Auffassung, daB durch die deditio kein rechtliches Vakuum entstand. Ihre Wirkung
beschrinkte sich darauf, dem Gemeinwesen die Dispositionsbefugnis zu nehmen und diese dem

romischen Sieger zu iibertragen. An eine automatische Auflosung der Magistraturen, der Pri-
vatrechtsordnung (etc.) ist nicht zu denken.

% S. nur Liv. 31.6.2; 32.1.7; 35.20.10; Broughton I 320, 323, 328.
¥ Mommsen, StaatsR 1333 A. 2.

8 Festus 31 (28 L) s.v. Brutiani. Zum Ausdruck servorum locos. Nérr, SZ 82, 1965, 93 passim.
¥ Ahnlich Tasler (0. I A.7), 289f. passim.




VI. Die Restitution

1. Appian berichtet (Ib. 50), daB sich im Jahre 152/51 die Belli, Tithi und Arevaci dem Konsul
und Statthalter der Hispania Citerior M. Claudius Marcellus ergaben. Dieser nahm die deditio
gerne (&opevog) an, verlangte und erhielt Geiseln und Geld und gab den Unterworfenen die
Freiheit wieder (&@nxev #levdépoug)’. L. Caesius handelte — ein knappes halbes Jahrhundert
spater — ahnlich. Auf deditio und Auflagen folgte die Restitution — verbunden allerdings mit einer
Vorbehaltsklausel zugunsten von Volk und Senat in Rom und dem Befehl, Gesandte nach Rom
zu schicken.

Die Restitutionsklausel enthilt die (erginzte) Freiheitserklirung und die Riickgabe von ,, Ak-
kern, Gebiuden, Gesetzen und allem iibrigen, was die seANO am Tage vor ihrer deditio hatten
und was noch existiert“. Die reiche Literatur zur Restitutionsklausel® soll hier nur insoweit
vermehrt werden, als angesichts der Bronzetafel alte Fragen prizisiert und neue Fragen gestellt
werden miissen.

Die Quellen bringen die Restitutionsklauseln in verschiedenen, voneinander nicht allzu sehr
abweichenden Varianten®. Unsere Bronzetafel ist ein weiteres Indiz fiir die Existenz von ent-
sprechenden Formeln. Sie regt aber zu der Frage an, ob die iiberlieferten Formeln erginzungsbe-
diirftig sind. Andererseits zeigt das — aus der Siedlungsweise der sEaNO leicht zu erklirende —
Fehlen der urbs als Restitutionsobjekt die Anpassung des Formulars an die jeweilige Situation.

Von den reichen Parallel-Belegen seien nur einige genannt. Livius 9.43.23 (a. 307/6): Hernicorum tribus populis, Aletri-
nati, Verulano, Ferentinati, qui id maluerunt quam civitatem, suae leges redditae conubiumque inter ipsos ... permissum®. —
restituere von libertas legesque (Lokri; a. 204; Liv. 29.21.7). — restituere von urbs, agri, leges (Phokaea; a. 190; Liv. 37.32.14);
ob die Stadt auBerdem ausdriicklich fiir frei erklirt wurde oder ob sich die Freiheit aus der Restitution der leges ergab,
bleibe dahingestellt. Wenn bei Liv. 38.39.12 (Frieden von Apameia) fiir Phokaea die Formel ,,ut legibus antiquis uterentur®
gebraucht wird®, so wird damit im Gegensatz zum ,,Akt“ des ,leges restituere” der durch die Restitution hergestellte
»Zustand“ betont®. Eine juristische Differenz (etwa den Gegensatz von konstitutiver und deklaratorischer Erklirung)
wird man hierin nicht sehen diirfen. Auch im Bereich der Freiheitserklirung scheint es nicht den antiken Vorstellungen
zu entsprechen, wenn man versucht, klar zwischen konstitutiver und deklaratorischer Wirkung zu unterscheiden’. —
Liv. 45.29.4 (a. 167): liberos esse iubere Macedonas, habentis urbes easdem agrosque, utentes legibus suis, annuos creantis magistra-

!''S. auch Richardson, 143.

2 Zuletzt zusammenfassend Dahlheim, 69fF.; vgl. im iibrigen etwa Mommsen, StaatsR I 686ff.; De Martino,
Storia I, 359ff.; HeuB, 69fF., 94ff; Galsterer, Stidtewesen (0. IIl A.9), 69ff; Ziegler, 96; weitere Likis. £
Beispiele fiir die Organisation der inneren Ordnung einer Stadt durch leges provinciae bei M. Waorrle, Stadt und Fest im
kaiserzeitlichen Kleinasien, 1988, 91f.

3 Vgl. nur unten VI 5 u. 6 zur dum-vellet-Klausel und zur Gesandtschaftsklausel. — Belege fiir Restitutionsklauseln bei
Dahlheim (77f.); dazu Frezza, SDHI, 35, 1969, 345ft.

* Eine Freiheitserklirung kann vielleicht unterstellt werden. Jedenfalls waren die drei populi als foederati frei; s. nur
Hantos, Das réomische Bundesgenossensystem in Italien, 1983, 171.

5 Dadurch wurde ihnen die bereits erwihnte Autonomie nochmals bestitigt; s. unten VI 6.

¢S. HeuB, 94.

7S. zuletzt Dahlheim, 82 passim (zu HeuB, 78fF). Kein Argument dafiir ist Polyb. 18.42.5. Das zeigt sich
deutlich, wenn man die ,,Freilassung* nach der deditio priift. Insoweit die Unterworfenen der Disposition des Siegers
unterliegen, , konstituiert* die Freilassung wieder die eigene Dispositionsbefugnis. Da die Dedierten aber durch die
deditio nicht automatisch die (personliche) Freiheit verloren, steckt in der Freilassung auch ein deklaratorisches Element.
Doch ist auch die ,Garantie* der Freiheit mehr als ein bloB deklaratorischer Akt. Wenn man die Unterscheidung
iiberhaupt anwenden will, so wiegt das konstitutive Element vor.
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tus®. — Sherk Nr. 35 (epistula der Scipiones an Herakleia; a. 190) Z. 10sq: #Aevdepla und wolireveodar xatd Tovg
(Operégoug) vépovg. — SEG XXV Nr. 445 (a. 189) Z. 13: Bericht, daB Acilius den Elateern Stadt, Land und Gesetze
zuriickgegeben habe®: 1@y te w6My xal tav xmoeav xai Tovg vépovg [&roddinpev].

2. Uberblickt man diese Parallelen, so ist die Restitutionsklausel der Bronzetafel an sich nicht
auffillig. Bemerkenswert ist aber, daB wir — soweit ich es iiberblicke — in ihr das erste sichere
Zeugnis fiir Freiheitserklirung und Restitution der leges im Westen des Reiches haben'?. Da man
tiblicherweise den Ursprung (vor allem der Freiheitserklirung) dem hellenistischen Osten zuzu-
schreiben pflegt' und da auch fiir den Ausdruck ,leges“ im Sinne der Gesamtrechtsordnung
griechische Vorbilder vermutet werden kénnten'?, liegt folgende Rekonstruktion nahe: Frei-
heitserklirung und (vielleicht auch) leges-Formel haben die Romer bei ihrem Ubergreifen in die
griechische Welt kennengelernt und von dort rezipiert; daraus erklirt sich die Verwendung
dieser Klauseln im gesamten Herrschaftsbereich®.

Mit dieser Hypothese sind problematische Primissen verkniipft, die hier nur angedeutet
werden konnen. Sie geht davon aus, dal Rom im Rahmen der hellenistischen Welt ein Fremd-
korper ist, daB es nicht als hellenis polis (Herakleides Pontikos bei Plutarch, Cam. 22) betrachtet
werden darf'*. Nur unter dieser Primisse ist die Rezeptionsfrage — zumindest so, wie sie iibli-
cherweise gestellt wird — sinnvoll. Anders steht es, wenn man von einer Auffassung ausgeht, die
besonders deutlich Eduard Fraenkel formuliert hat': ,,Den Zustand eines vollig griechenfer-
nen Roms erreichen wir zum mindesten mit den Zeugnissen von Wort und Rede nirgends, aber
auch der Boden lehrt, daB schon die junge Stadt nicht lange in der Isolierung verharrte . ..
Griechische Worter und Begriffe, Gotter und Kulte, Mythen und Lebensformen sind jahrhun-

® Es folgen dann noch die Festlegung des tributum (die zeigt, daB sich Freihcitserklirung und Steuerpflicht nicht
ausschlieBen), und weitere hier nicht interessierende Regelungen.

? Die Freiheitserklirung ist nicht erwihnt, darf aber unterstellt werden, da Elatea Hauptort der , freigelassenen*
Phokis ist (s. auch Liv. 32.24). Vgl. hierzu Walbank II, 608; G. A. Lehmann, Untersuchungen zur historischen
Glaubwiirdigkeit des Polyb., 1967, 120ff. — Weitere Beispiele: Caes. BG 7.76 (dazu Timpe, Chiron 2, 1972, 294); Liv.
33.34.6 (Oresti); Staatsvertrige III 548 (Polyb. 15.18.1; Liv. 30.37.1; a. 203/2); die Freiheitserklirung des Flamininus
(a. 196; Polyb. 18.46.5; Liv. 33.32.5). — Zum Inhalt der Freiheit differenzierend Kienast, SZ 85, 1968, 360ff.; Yoshi-
mura, Am. Journ. Anc. Hist. 9, 1984, 11ff.; Bernhardt, Imperium und Eleutheria, Diss. Hamburg 1971, 33ff.
passim. Die damit verbundenen Fragen miissen hier offen bleiben. Immerhin ist es (angesichts der municipia) zweifelhaft,
ob man (mit Bernhardt 19ff., 241ff.) das originir romische Freiheitskonzept dem legibus suis uti gleichsetzen darf. — S.
zur Ahnlichkeit des griechischen und des rémischen Konzepts der Freiheit (auch von Gemeinwesen) jetzt auch Brunt
(0. I A. 14), 281fF. (291ft.).

' Allerdings konnte man auf App. Ib. 50 (a. 151) verweisen (s.0. bei Anm. 1); doch ist der terminologischen
Genauigkeit Appians nicht zu vertrauen (s.u. Anm. 48), es fehlt iiberdies auch die leges-Klausel. Vgl. im iibrigen auch
die lex agraria von 111 (FIRA I Nr. 8) Z.75 passim; dazu Sherwin-White (0. V A. 46), 181 (der die spanischen
Verhilmisse nicht beriicksichtigt).

" Vgl. nur Sherwin-White (0. V A. 46), 173ff.; Scullard, Roman Politics 220150 B. C. 1973?, 193ff.; Gruen,
The Hellenistic World ... I, 132fF.

2 Vgl. zu leges et mores etwa F. Schulz, Geschichte der rémischen Rechtswissenschaft, 1961, 89, 162; Bretone,
Storia (0. IV A. 40), 175ff.; Wieacker, Rém. Rg. I, 501. Doch rechnet Wieacker (491) damit, daB in der spiten
Republik mit leges die gesamte Rechtsordnung bezeichnet werden kann. M. E. kénnte dieser Sprachgebrauch friiher zu
datieren sein. Zur lex vgl. im {ibrigen Wieacker, 277fF.

" Beispiele fiir hellenistische Restitutionsakte bei Bickerman, Mél. De Visscher 3 (RIDA 4), 1950, 107fF.; F. Piej-
ko, Gnomon 57, 1985, 609.

" Wie eine griechische Stadt behandelt Rom Finley, Politics in the Ancient World, 1983; dazu Christian Meier,
Gnomon 58, 1986, 495 ff. — Bei einer genaueren Untersuchung der Integration Roms in die Polis-Welt wird man schirfer
zwischen Mentalititen, Institutionen und Artefakten unterscheiden miissen.

5 Hermes 62, 1927, 370; s. auch E. Norden (0. IV A. 4), 245f., 278 passim und (vor allem) A. Momigliano,
Settimo Contributo alla Storia degl. Studi Classici e del Mondo Antico, 1984, 379fF. (aus Cambridge Anc. Hist. VIP).
Zuriickhaltend E. Bayer, ANRW 11, 1972, 305ff.
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dertelang immer aufs neue von den verschiedensten Seiten her bald durch Mittler umgeformt,
bald in unmittelbarer Gestalt, in Latium eingestrémt, sich verbindend zu dem michtigen Pro-
zesse einer sozusagen heimlichen Hellenisierung. Die offene, auch uns noch vielfach kenntliche
setzt dann erst weit spater ein. “

Wenn man nach dieser Auffassung den Ausdruck ,,Rezeption® verwenden darf, dann allenfalls
im Sinne des Lernens einer ,griechischen“ Polis von einer anderen. Daraus sollte man die
Konsequenz ziehen, an Stelle des vorbelasteten und miBverstindlichen Konzepts der Rezeption
von ,Diffusion zu sprechen. Dann wird deutlich, daB (Rechts-)Institute sich verbreiten, ohne
daB ein kreatives Zentrum und eindeutige Verbreitungswege erkennbar und notwendig sind’®.

So betrachtet, ordnet sich das Verhalten Roms in die allgemeine Geschichte der — speziellen
oder allgemeinen — Freiheitserklirungen ein, die — bei entsprechendem Vertrauen in die Quel-
len — mit der ,,Freilassung* der Stadt Ephesos durch Krésus'’, spitestens aber mit dem ,, K6nigs-
frieden“’® beginnt. Die Bronzetafel von Alcintara ist dann nur ein kleines Glied in dieser Ge-
schichte — beachtlich vor allem wegen seiner Herkunft aus dem westlichen Mittelmeerraum. Die
Ubernahme orientalischer und hellenistischer Herrschaftsinstrumente bedarf weniger einer Er-
klirung, als es die Nichtiibernahme bediirfte.

Aber auch wenn man Rom im Verhiltnis zur griechischen Welt als AuBenseiter betrachtet,
laBt sich die Frage nach der Herkunft der Freiheitsklausel in unserer Urkunde allenfalls mit
einem ,non liguet“ beantworten. So unsicher auch die Quellen fiir die frithere romische Republik
sind, so diirfen wir doch deditiones unterstellen, denen die , Freilassung“ der Unterworfenen
folgte!®. So ist nicht auszuschlieBen, daB die Romer bereits sehr frith die ,liberos esse“~Formel
verwandten. Dazu kommen einige sichere und zugleich verhiltnismiBig friihe Belege der For-
melverwendung fiir Gruppen, die allerdings nicht (mehr) ein ,,Gemeinwesen® reprisentieren;
selbst wenn man an der Hypothese einer griechischen Herkunft der Freiheitserklirung festhalten
will, darf man daher eine romische ,,Nebenwurzel“ nicht ausschlieBen.

Zum einen geht es um das bereits erwihnte Schicksal der Campaner nach ihrer deditio im
zweiten punischen Krieg?’. Das Gemeinwesen wurde aufgel6st; doch verblieb der Mehrzahl der
Campani die personliche Freiheit (Liv. 26.34.6f.): Campanos omnis Atellanos, Calatinos, Sabatinos,
extraquam qui eorum aut ipsi aut parentes eorum apud hostis essent, liberos esse iusserunt, ita ut nemo
eorum civis Romanus aut Latini nominis esset . . ."“.

Es sei daran erinnert, daB diese Freiheitserklirung im Rahmen der Festlegung des Status der
Campani ,,dediti“ erfolgte. Wegen der Auflsung des Gemeinwesens mubBte die Restitution der
Gesetze (,,Autonomie*) fehlen. Sicherlich diirfte die Gewihrleistung der Autonomie die ,,Frei-

' Wenn man Diffusion von Rezeption unterscheidet, so geht es um die Art und Weise der Ausbreitung, nicht um den
Umfang des jeweils iibernommenen Rechtsstoffes. Einer eingehenden Analyse des Konzepts der Rezeption bedarf es an
dieser Stelle nicht. Vgl. nur die Uberlegungen und Hinweise bei Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, 19677,
124ff.; L.-]J. Constantinesco, Rechtsvergleichung III (Die rechtsvergleichende Wissenschaft), 1983, 444 (f.; weit.
Lit. bei W. Wiegand, Die Schweizer Rechtsordnung in ihren internationalen Beziigen, 1988, 231 A. 4, 241 A. 15.

7 Staatsvertrige II 109 (ca. 550 v. Chr.).

'® Staatsvertrige II 242 (a. 386). Vgl. auch Staatsvertrige Il 257 (a. 377); 259 (a. 377). Uber das Verhiltnis von
Autonomie und Eleutherie ist hier nicht zu handeln (s. nur Nérr (0. V A. 47), 6 mit Anm. 26; Orth (0. I A. 19), 3ff;;
zur Autonomie zuletzt Ostwald, Autonomia. Its genesis and early history, 1982). In der uns interessicrenden Epoche
wird der Autonomie-Begriff in der Regel (vgl. aber Sherk Nr. 1B 5 (Delphi; a. 189)) durch den Begriff der Eleutherie/
libertas und durch die Formel des suis legibus uti zuriickgedringt. Vgl. aber auch die Kombination von Autonomie und
nomois chresthai — Klausel in IG I 127 Z. 15f. (a. 405; Isopolitie-Verleihung an Samos).

1 Vgl. als ,,potenticlle” Fille Staatsvertrige II 227 (a. 394); 347 (a. 338); III 410 (a. 326); 420 (a. 317); 439 (a. 306). —
Wenn man die deditio Roms an Porsenna heranzieht (s.0. IV bei A.51), so kime auch Rom selbst als Objekt der

Freiheitserklirung in Betracht.
%S. 0. V4d.
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lassung® impliziert haben. Weiterhin ist es sicher, daB die Freigabe eines ,,Gemeinwesens®
ithrerseits in der Regel mit der ,,Autonomie“~Erklirung verbunden war. Doch zeigt gerade die
(ibliche) Haufung der beiden Klauseln, daB8 man sie nicht schlechthin identifizieren darf. Nimmt
man hinzu, daB nach den Formeln nicht die , Institution* Gemeinwesen, sondern die Mitglieder
des Gemeinwesens fiir frei erklirt werden, so ist das ein Indiz dafiir, daB die Freiheitserklirung
zumindest urspriinglich eine (durch die Praxis dann abgeschliffene) selbstindige Bedeutung
hatte: Entlassung aus dem durch die deditio entstandenen Unterwerfungsverhiltnis (oder Garan-
tie dafiir, daB ein solches Unterwerfungsverhiltnis nicht besteht und nicht begriindet werden
wiirde); die Riickgabe der leges wiirde dann einen weiteren Schritt in Richtung Unabhingigkeit
darstellen. Die Regelung des Status der Campani zeigt, daB die potentielle Verschiedenheit von
»Freiheit® und , Autonomie“ aktuell werden konnte. Offen bleibt, ob es sich hier um eine
spezifisch romische Variante der Freiheitserklirung handelt.?!

Ahnliches gilt fiir unser zweites Beispiel, das berithmte Dekret des L. Aemilius Paullus, Statt-
halter der Hispania ulterior, das tiblicherweise in das Jahr 189 v. Chr. datiert wird®. Es stammt
aus der weiteren Region der Tafel von Alcintara. In ihm verfiigt Aemilius Paullus — der wie
Caesius in unserer Inschrift den imperator-Titel trigt —, daB eine Gruppe von servi (Horigen?) der
Stadt Hasta frei (liberi) sein solle; zugleich wird ihnen das (peregrine) Eigentum? an den Ackern
und dem oppidum (wohl turris Lascutana) iiberlassen, die sie zum Zeitpunkt der Freiheitserkli-
rung besaBen. Ohne auf (zum Teil unsichere) Einzelheiten einzugehen, diirfte das Dekret im
Zusammenhang stehen mit der ,,Pazifizierung“ der Region siidlich des Baetis; konkret scheint es
um die Schwichung der Stadt Hasta zu gehen, die wenige Jahre spiter von den Rémern erobert
wird®,

Das Fehlen der Autonomie-Klausel in diesem Text, ebenso wie die Belegenheit des oppidum in
der Provinz Hispania ulterior warnen davor, das Dekret als eine »politische” Freiheitserklirung
aufzufassen, die den Privilegierten die Stellung eines Vélkerrechtssubjekts verschafft. Es geht
primar um ihre persénliche Freiheit; die Erwihnung des oppidum 138t vermuten, daB ihnen auch
—1im Gegensatz zu den Campani — eine gewisse Selbstverwaltung zugebilligt wurde.

Dem ersten Anschein nach hat somit die Freiheitserklirung des Aemilius Paullus mit den
Freiheitserklirungen des griechischen Ostens wenig zu tun. Anders stiinde es, wenn man Frei-
heit und Autonomie schirfer unterschiede. Wie dem auch sei: selbst wenn man an der Hypothe-
se festhilt, daB Rom die Praxis der Freiheitserklirung aus dem griechischen Osten iibernommen
hat, so zeigt doch das Dekret des Aemilius Paullus ebenso wie die »Freilassung® der Campani
eine spezifische romische Anregung oder Erleichterung der ,Rezeption“. Prononciert ausge-
driickt: je weiter man das Dekret des Aemilius Paullus von der Freiheitsproklamation des
Flamininus entfernt, desto schirfer stellt sich — gerade auch angesichts der Tafel von Alcintara —
die Frage nach genuin rémischen Einwirkungen oder Interpretationen des liberos esse iubere.

# Vgl. auch Staatsvertrige III 484 (Panormos; a. 254) mit Staatsvertrige II 180 (a. 424). Eine systematische Untersu-
chung der griechischen Kapitulationsvertrige wire notwendig; s. auch u. XIV 1 bei Anm. 25. Auffillig ist, daB die
Klausel des Abzugs ,,mit einem Mantel“, die im griechischen Bereich nicht selten ist und auch von Hannibal und den
Samniten benutzt wird, in Rom nicht auftritt; s. nur Staatsvertrige II 168, 212; III 416, 496.

2 FIRA 151: L. Aimilius L.f. inpeirator decreivit, utei quei Hastensium servei in turri Lascutana habitarent, leiberei essent;
agrum oppidumqu(e), quod ea tempestate posedisent, item possidere habereque iousit, dum poplus senatusque Romanus vellet.
Act(um) in castreis a.d. XII k. Febr. = Vgl. zu diesem Text (auBer der Lit. bei FIRA I 51 und Girard’ VII 1) etwa
Mommsen, StaatsR IIl p. XVII; HeuB, 104; Knapp, 15 A. 2, 18, 49; Badian, 122; Sutherland, The Romans in
Spain 217 B.C.-A.D. 117, 1939, 79f,; Richardson, 118; E. Meyer, ANRW I 2, 1972, 982ff. (vor allem zur
Datierung); Humbert, MEFRA 88, 1976, 226f. Ohne weitere Begriindung (s. auch Combeés (o. III A. 2), 68 A. 52)
méchte D' Ors, Epigrafia, 348fF. (nicht das Dekret, aber) die Aufzeichnung um hundert Jahre verschieben.

B Zu den das Provinzialeigentum umschreibenden Ausdriicken s. nur Kaser, RPR 1, 402.

2 3. 187; Liv. 39.21.3.
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3. Zu einer dhnlichen Betrachtung zwingt die leges reddere-Klausel unserer Tafel; auch sie fiihrt
in Bereiche, die wir hier nur streifen kénnen. Unterstellt man (provisorisch) einen ,,positivisti-
schen® Gesetzesbegriff und geht man von der Richtigkeit unseres Vorurteils aus, das einem
populus wie dem der SEANO eine irgendwie gestaltete Gesetzgebungsmaschinerie abspricht, so
entzieht sich diese Klausel jeder verniinftigen Interpretation?*?, Wenn man den Ausweg der
sinnlosen Anwendung eines vorgegebenen Formulars vermeiden will, so bleibt nur die Interpre-
tation von ,leges reddere” im Sinne der Wiederherstellung der Gesamtrechtsordnung und Auto-
nomie®. Mit dieser Interpretation kommt man in das schwierige Problemfeld von lex und
nomos, von leges und nomoi — verbunden wiederum mit der Frage nach Selbstindigkeit und
Abhingigkeit Roms im Gebrauch grundlegender Termini der Rechtssprache.

Wir gehen im folgenden von der Hypothese aus, daB dort, wo von ,nomoi“ die Rede ist,
primdr an die Gesamtheit der in einem Gemeinwesen geltenden ,,positiven* Gesetze gedacht ist;
das schlieBt nicht aus, daB bisweilen auch nicht auf ausdriicklicher Gesetzgebung beruhendes
Recht in diese Gesamtheit mit eingeschlossen wird®. So finden sich im griechischen Bereich
bereits relativ frith Formulierungen, die den lateinischen Formeln des legibus suis uti oder des
»leges reddere“ mehr oder weniger eng entsprechen?’; von diesen Formulierungen ist die griechi-
sche Entsprechung des ,,leges reddere“ seltener?.

Romische Beispiele des |, leges reddere” wurden bereits genannt (s. 0. VI 1 bei Anm. 4); fiir die
bekannte Formel ,,legibus“ (iure, consuetudine) uti und ihre Varianten bedarf es hier keiner umfas-
senden Belege®”. Was die Bedeutung von ,leges betrifft, so 1dBt sich kein Unterschied zum
griechischen Sprachgebrauch feststellen. In erster Linie wird an die positiven Gesetze gedacht
sein®; doch diirfte sich bisweilen dieser Bezug auf gleichsam aufzihlbare Gesetze verfliichtet

#2 Vel. immerhin Strab. 3.1.6 zu den vépol Eupetoot der Turdetaner.

5 Die Formel ,,leges reddere” ist hier nach dem Kontext (agros, aedificia reddere”) eindeutig i.S. der Wiederherstellung
der Rechtsordnung zu verstehen. Doch ist zu priifen, ob sie nicht auch gelegentlich i. S. von leges dare zu interpretieren
ist; s.u. A. 28. In Sherk Nr. 9 Z. 50fF. (s.u. A. 30) wird das (korrekte) leges dare verwendet.

% Hierzu konnte etwa auch der Gebrauch von ,nomos“ im Singular und der Autonomie-Begriff fiihren; s. etwa
Staatsvertrige III 478. Die Literatur zum Nomos-Begriff ist uniibersehbar. Vgl. zuletzt etwa Timpe, in , Germanen-
probleme* (Hg. H. Beck), 1986, 23f.; Triantaphyllopoulos, Das Rechtsdenken der Griechen, 1985, 5ff. passim (s.
Reg.); H.J. Wolff, in ,Entstehung und Wandel rechtlicher Traditionen* (Hg. W. Fikentscher, H. Franke,
O. K&hler), 1980, 557ff.; Modrzejewski, SZ 105, 1988, 165ff.; Christian Meier, Die Entstechung des Politi-
schen bei den Griechen, 1980, 306 ff.

7 nomois chresthai (u.i.): IG IP 127 (s. 0. Anm. 18); Staatsvertrige II 185 (Thuk. 4.118; a. 423; 5. auch Staatsvertrige II
188); 230 (Polyb. 2.39.6; vor 393); Staatsvertrige III 446 Il Z. 39 (ca. 227-224) (a. 302); 489 (a. 243); 502 (ca. 227/4); 507
(Polyb. 4.25.7; a. 224); 528 (Polyb. 7.9.5; a. 215; Vertrag zwischen Philipp V und Hannibal); SEG IX 1 (s. auch XVIII
726; Verfassungsurkunde des Ptolemaios I fiir Kyrene Z. 37; s. jetzt A. Laronde, Cyréne et la Libye Hellénistique . . .,
1987, 85fF.); Arist. Rhet. 1375b; Andok. de myst. 85. — Hier kommt es im Moment nur auf die Wortformel an; bei
genauerer Priifung wiren die Fille der Garantie der Rechtsordnung (s. etwa Staatsvertrige Il 185) von anderen Bedeu-
tungsinhalten (s. etwa Arist. Rhet. 1375b) zu trennen.

#S. aber immerhin Syll.> Nr. 390 (Nesiatorum de ludis Ptolemaeis decretum; ca. 280) Z. 14f.: 1ag 1€ WOAELg
EevBepdoag xal Tovg vépoue dododg xai Tp mérolop Tohurelap aoty xaraorioag. — Allerdings kann vépovg
&odid6var sowohl das ,,Geben® als auch das ,,Zuriickgeben* der Gesetze bedeuten; s. auch Sherk Nr. 9 (u. Anm. 30).
S. jetzt auch die Arsinoe-Urkunde Z. 28,34,55ff. (Kirsten-Opelt, ZPE 77, 1989, 55fF.).

= Beispiele: Sherk Nr. 28 (SC de Aphrod.; Reynolds, Aphrodisias and Rome, 1982, Nr. 8 Z. 46); Staatsvertrige
III 548 (Polyb. 15.18.1; Liv. 30.37.1; a. 203/2); Sherk Nr. 70 Z. 15 (SEG XXII 507; Zitat aus cinem SC sullanischer
Zeit); weit. Belege bei D. Nérr, Divisio und Partitio, 1972, 14, Mommsen, StaatsR II1 692; Lauria, IUS, 19677, 68 ffF.

¥ Ein bekannter Beleg hierfiir ist Sherk Nr. 9 (ca. 140 v. Chr.) Z. 50ff. iiber die von Flamininus und den decem legati
den Thessalern gegebenen Gesetze: ,,xaté vopovg Tovg ©ecoahdv, olg vépoig Ewg té viv yodvrat, odg vépoug Titog
Kofyxtiog inatog &md tijg tdv déxa noeofevtdy yvoung Edwxev. . .. Vgl. auch Tab. Heracl. (FIRA113) Z. 159€; Liv.
23.5.9; von iura ipsorum (sc. Gaditanorum) permissu statuere spricht Cic. pro Balbo 43. Eine hellenistische Parallele fiir cine
solche ,,Gesetzgebung* ist das erwihnte diagramma des Ptolemaiois I fiir Kyrene (SEG IX 1); s. auch o. Anm. 27.
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haben. Das gilt vor allem dann, wenn lex (leges) mit ius (iura), consuetudo in einem zwei- oder
dreigliedrigen Ausdruck erscheint, wobei die einzelnen Worte (im Sinne sich {iberschneidender
Kreise) teils identischen, teils liberschieBenden Inhalt haben®. Eine konsequent positivistische
Interpretation®® von lex, leges wiirde nur dann zulissig sein, wenn eine strikte Trennung der
Einzelglieder moglich wire. Angesichts der Schaffung von municipia, die durch das suis moribus
legibusque uti charakterisiert sind, konnte fiir cine entsprechende lockere Verwendung des leges-
Konzepts bereits frith ein Bediirfnis bestanden haben®. Ob nun hier eine griechisch-romische
Parallelentwicklung vorliegt oder ob sich diese Formel , diffundierend* im ganzen Mittelmeer-
raum heimisch gemacht hat, 1Bt sich nicht entscheiden®. Welche Theorie man auch iiber die
urspriingliche Interpretation von lex, leges vertreten mag — unsere Tafel ist ein relativ sicherer
Beleg dafiir, daB sich in der Formel des ,leges reddere” praktisch die freiere Bedeutung im Sinne
von ,,Rechtsordnung® und ,,Autonomie® durchgesetzt hat.

4. Zur Restitution der agri et aedificia ist hier nur zu bemerken, daBl — die Richtigkeit unserer
Konstruktion vorausgesetzt — die Lindereien der SEANO nicht etwa unmittelbar durch die deditio
ager publicus geworden sind. Auch hier gilt wiederum der Schwebezustand, der nur (potentiell)
durch die Umwandlung des Territoriums in ager publicus beendet werden konnte®. Nicht auffil-
lig ist die Festlegung des genauen Zeitpunkts (Z. 9) hinsichtlich der Generalklausel iiber die
Riickgabe von cetera omnia, quae sua fuissent. Aus anderen Rechtsakten ist bekannt, daB die
Roémer auf die Festlegung des Zeitpunktes achteten, nach dem sich der wiederherzustellende
status quo richtete®. Eine Novitit ist dagegen anscheinend die Klausel, die die Restitution auf
die Gegenstinde , quae extarent“ beschrinkt. Mit ihr sollte wohl ausgeschlossen werden, da3 den
SEANO die von den Romern wihrend der Kimpfe gemachte Beute zuriickzuerstatten war>’.
Wieweit eine solche Klausel zum iiblichen Formular zihlt, 138t sich nicht sagen.

5. Besonderes Interesse verdient der von uns (teilweise erginzte) Textteil: dum populus senatus-
que roomanus vellet. Der in dieser Klausel zum Ausdruck gebrachte Vorbehalt macht Auslegungs-
schwierigkeiten, deren richtige Entscheidung fiir das Verstindnis der Methoden rémischer
Herrschaft wichtig ist. Es geht dabei um die Interpretation des Wortes ,,dum“: Ob restriktiv im
Sinne von ,,insoweit, insofern oder temporir im Sinne von ,,solange als“. Je nachdem enthilt
die Klausel einen Billigungs-(Ratifikations-) oder einen Widerrufsvorbehalt.

Diese Klausel findet sich erstmalig in dem bereits zitierten (0. Anm. 22) Dekret des Aemilius
Paullus iiber die Freilassung der ,servi der Bewohner von Hasta. Wie in der Bronzetafel von

*'S. Nérr, SZ 84, 1967, 454. Frithe Belege sind Plaut., Epid. 292; Cato orig. 7.126 (Tusculum); s. auch Trin. 1033
Men. 580. Weitere Belege bei Lauria (0. A. 29). Zum Sprachgebrauch Ciceros vgl. Bleicken, Lex Publica, 1975, 228 fF.
— Zur Rechtssprache vgl. nur F. Schulz (o. A. 12), 113ff.; Daube, Forms of Roman Legislation, 1956 (dazu Kaser,
SZ 74, 1957, 425ff.); H. Honsell, St. Guarino 4, 1984, 1659ff.; Wieacker, Rom. Rg. I, 425f.

* Mit dieser Ausdrucksweise soll zur Brauchbarkeit des Konzepts des Gesetzespositivismus der Antike nicht Stellung
genommen werden; dazu kritisch H. Honsell, Festschrift Coing, 1982, 145ff. Von einer Identitit des modernen und
des antiken Gesetzesbegriffes kann sicherlich keine Rede sein.

# Vgl. Gell. 16.13.4f.; dazu etwa Humbert (0. V A.55), 295ff; Galsterer (o. I A. 49), 68ff., 131ff. passim;
Simshduser (V A. 74), 36ff.

¥ Zu Karthago s. Staatsvertrige III 528; von Ungern-$ ternberg (V A. 55), 56f.; s. auch u. XI 2.

¥ Kein eindeutiges Argument dagegen ist Liv. 7.31.7fF.

% S. nur FIRA 131 Z. 20ff. (Thisbe); FIRA I 11 c. 1 (Termessos).

¥ Vgl. dic umgekehrte Klausel im Frieden von Apameia (Polyb. 21.42.6; Liv. 38.38.5).

* Im technischen Sinn darf wohl nicht von cinem Ratifikationsvorbehalt (vgl. die Ausdrucksweise: id ratum esse; s.
nur Polyb. 3.29.3; 21.30.16; Liv. 21.19.3; 37.19.2; Tdubler, 99f.) gesprochen werden, da kein zu ratifizierender Vertrag
(i-e.S.) vorliegt. Es geht vielmehr um die ,Ratifikation der MaBnahmen des Magistrats.
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Alcintara konnte sich die ,, dum-vellet“~Klausel hier sowohl auf die Freiheit und Uberlassung des
Territoriums (etc.), als auch auf letztere allein bezichen®. Ubersetzt man das ,dum* der Klausel
mit ,,solange als“, so wiirde sie die prekaristische Natur zwar nicht unbedingt der Freilassung,
jedenfalls aber der Uberlassung von ager oppidumque bedeuten. Ubersetzt man es restriktiv mit
»insofern®, so enthilt die Klausel einen Billigungsvorbehalt. Beide Bedeutungen kénnten prak-
tisch zusammenfallen, wenn die Billigung gleichsam ad infinitum hinausgeschoben wiirde.

Geht man allein vom Dekret des Aemilius Paullus aus, so wiirden zwar gewisse Indizien auf
die ,restriktive” Interpretation von ,dum“ hindeuten. Eine sichere Wahl wire aber nicht még-
lich. Grammatisch sind beide Deutungen denkbar*; dasselbe gilt unter dem inhaltlichen Aspekt.
Fiir eine restriktive Bedeutung spricht immerhin, daB in normativen Texten dum c. conj. hdufiger
im Sinne von ,,insofern“ gebraucht wird*!. Sollte sich die dum-vellet-Klausel schlieBlich auch auf
die Freiheitserklirung beziehen, so wire auch inhaltlich die restriktive Deutung vorzuziehen;
was sollte mit den Ex-servi von Hasta geschehen, wenn Rom die Freiheit widerrief?

Geht man zur Bronzetafel von Alcintara iiber, so verschiebt sich das Gewicht der Wahrschein-
lichkeit eindeutig in Richtung auf die ,,restriktive® Interpretation. Wie erwihnt, ist es nicht ganz
sicher, ob sich die Klausel sowohl auf die Freiheitserklirung als auch auf die Restitution oder nur
auf letztere bezieht. Hinsichtlich der Freiheitserklirung wiirde die restriktive (,,insofern®) Deu-
tung niher liegen; doch wire auch die ,,temporire“ Deutung noch vertretbar. Mit dieser kime
man zu einer Unterstiitzung der (anfechtbaren) Hypothese von der prekaristischen Freiheit der
civitates liberae**; immerhin wiirde die Bronzetafel beweisen, daB3 die Prekaritit der Freiheit eines
entsprechenden Vorbehalts bediirfte. Betrachtet man dagegen die Riickgabe von Ackern, Ge-
biuden etc., so wire die Verbindung des ,,punktuellen” Akts des , reddere” mit einem tempora-
ren (durativen) Sinn von ,dum* wenig befriedigend: der imperator gibt die Acker etc. zuriick,
»solange“ es Rom will. Hier unterscheidet sich unsere Urkunde von dem Dekret des Aemilius
Paullus. Denn das ,possidere habere als dauernder Zustand konnte leichter von einem tempora-
ren ,,dum“ abhingig gedacht werden. Nimmt man die Gesandtschaftsklausel hinzu (s. u. VI 6),
so gewinnt die Interpretation als ,,Billigungsvorbehalt® einen weiteren Wahrscheinlichkeitsgrad.

Der Funktion — nicht der Form — nach entspricht unsere Klausel der viel diskutierten Vorbe-
haltsklausel des Lutatius-Vertrages (a. 241) zwischen Rom und Karthago: xvplog elvau Tadtag,
gav xal T® dMuw dOEY TV Pwpalwv (id ratum fore si populus censuisset)*. Diese Klausel legiti-
mierte die Ablehnung des vom Feldherrn geschlossenen Vertrages durch den populus romanus
(und fiihrte zu seiner Verschirfung). Sie spielte bekanntlich auch bei der Diskussion iiber die
Schuld am Ausbruch des zweiten punischen Krieges cine wichtige Rolle. Im Falle der Bronzeta-
fel wurde nach der deditio zwischen dem Feldherrn und dem freigelassenen populus kein Vertrag

¥ So etwa Scullard (o. A. 11), 251 A. 30. ; -
% Vgl. ThLL s.v.V 1, 2222sq.; Herrn Dr. Flury vom ThLL danke ich fiir ein klirendes Gesprich. — Fiir die

»prekaristische” Interpretation etwa Mommsen, StaatsR III p. XVII, 728; HeuB, 104; D'Ors, 352; Richardson,
118. Fiir die Interpretation als ,,Billigung* etwa Hiibner, Hermes 3, 1869, 253; Knapp, 49,

'S, nur lex Rubria (FIRA 1 19) XX 21, 40, XXII 50; lex Col. Urs. (Girard7 IV 3) LXIX 38 u. 6.; lex (Acilia) rep. (Girard
II1 7) 16 u. 6.; Lex Antonia de Term. (Girard III 12) 34; vgl. auch Gai. D. 47.22.4 (XII tab.). Beispiele fiir ,dum* im Sinne
von ,solange*: lex rep. Z. 8; Tafel von Heraklea (Girard III 13) 104; s. auch das SC Calvisianum (FIRA I 68) V 135. —
Vergleichbar ist die Bedeutung von ,,quoad (Kiihner-Stegmann, Satzlehre II, § 210); in der ,quoad-vellet“~Klausel
von Pomp. D. 19.2.4 ist quoad temporir zu verstehen. Vgl. zu diesem Text Tondo, Labeo 5, 1959, 204ff.; Kaser, SZ
89, 1972, 109f. (mit Lit.).

“2S. etwa Mommsen, StaatsR III 655fF.; dagegen etwa HeuB, 99ff.; Badian, 24 u.6.; Scullard (0. A. 11),
247fF. — Nur der Vollstindigkeit halber sei darauf verwiesen, daB ,Entzug" und ,,Widerruf* der libertas nicht identisch
sind; fiir letzteren gibt es anscheinend keine Belege (s. auch Mommsen, 2a0 657 A.1).

“ Vgl. Polyb. 3.29.3; 1.62.8; Liv. 21.19.3; Quellen und Lit. in Staatsvertrige III 493; s. noch Phillipson I, 383;
Frezza, SDHI 5, 1939, 183f.; Mommsen, StaatsR III 1, 341.
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geschlossen. Daher muBte der Genechmigungsvorbehalt eine andere Form erhalten; die Worte
»id ratum fore“ wiren unangemessen.

Mit Hilfe dieser Erwigungen und unter Heranzichung einiger weiterer Texte* diirfen wir
davon ausgehen, daB die Klausel die Restitution (einschl. der Freiheitserklirung) der Billigung
durch die rémische Zentrale unterwirft. Nur ein scheinbares Argument gegen diese Interpreta-
tion ist ein Appian-Text (Ib. 44). Vereinfacht geht es um folgenden Sachverhalt: Die Beziehun-
gen zwischen Rom und den keltiberischen Stidten beruhten im 2. Jhd. v. Chr. weithin auf den
von Tib. Sempronius Gracchus geschlossenen Vertrigen*. Die Stadt Segeda suchte durch
Synoikismos und Mauerbau eine lokale Machtstellung aufzubauen. In der darauffolgenden Aus-
einandersetzung mit dem romischen Senat (a. 153) wurde — den Vertrigen entsprechend — von
der Stadt Segeda (u.a.) Tribut und Stellung eines Militirkontingents verlangt. Die Stadt wandte
ein, daB sie von diesen Pflichten nach AbschluB3 der sempronischen Vertrige befreit worden sei.
Das entsprach zwar den Tatsachen; der Senat hatte aber seiner Ubung entsprechend diese

. Privilegien mit einer Vorbehaltsklausel versehen: . . . 8idwot &’ 1) BovAn tag ToLdode dwoedg el
mpootideloa xvplag Eoeottal, péxol &v avt) ®al T® dMuw doxy) ... (frei wiedergegeben: der
Senat gibt solche Privilegien nur mit dem Zusatz, daB sie wirksam seien, solange es ihm und
dem Volk richtig erschiene)*.

Die Worte Appians kénnten eine Ubersetzung der dum-vellet-Klausel sein. Doch ist ihre
Funktion hier eine andere. Es handelt sich weder um eine Restitution nach einer deditio noch um
ein foedus, also um Akte, bei denen eine spatere Ratifikation sinnvoll wire, sondern um Privile-
gien, die von der ,Zentrale“ selbst erteilt wurden. Auf unseren Deditions-Fall angewandt,
wiren sie also nicht Bestandteil der Restitution; vielmehr wire die Privilegien-Erteilung ein
gesonderter Rechtsakt, fiir den frithestens der Zeitpunkt der Billigung der MaBnahmen des
Feldherrn durch den Senat (und Volk) in Betracht kommt. Die dum-vellet-Klausel bringt hier
allein den prekaristischen Charakter dieser Privilegien zum Ausdruck.

Unterstellt man, daB die dum-vellet-Klausel in den genannten Inschriften einen Billigungsvor-
behalt zugunsten der Zentrale enthilt, unterstellt man weiterhin, daB der péyour déxn-Satz bei
Appian diese Klausel wiedergibt, aber nun im Sinne der ,,Prekaritit”, so kommt man zu dem
nicht ganz befriedigenden Ergebnis, daB die Klausel je nach Kontext einen verschiedenen Inhalt
(und eine verschiedene Grammatik) hat. Diesem Ergebnis kann man auf zweierlei Weise auswei-
chen. Auch wenn wir nicht tiefer in das vielerdrterte Problem der Quellen Appians einsteigen
wollen”, so steht doch fest, daB wir bei ihm mit Ungenauigkeiten (gerade auch im juristischen
Bereich) rechnen miissen®. Unter diesen Umstinden liegt es nahe, daB Appian (oder seine

# Vgl. unten VI 6 zur ,,doppelten” Freiheitserklirung Phokias. — Eine entfernte Parallele ist die Bestitigungsklausel
im Dekret von Pergamon (a. 133 v. Chr.; OGIS 338). Sie betrifft unmittelbar nur das Testament Attalos’ IIl. und nur
mittelbar die im Testament verfiigte Freiheit der Stadt Pergamon; vgl. auch OGIS 435 (Sherk Nr. 11). Bemerkenswert
ist der von Tib. Gracchus angefachte Streit, ob Senat oder Volk die Genehmigung aussprechen miissen (Plut. Tib.
Gracch. 14). Vgl. dazu zuletzt R. Bernhardt, Polis und romische Herrschaft in der spiten Republik, 1984, 285 fF. (mit
Lit.).

% 180/179; s. Knapp, 53.78.

% Vgl. zu dieser Klausel etwa Mommsen, StaatsR I11 663 A. 2; HeuB, 103. — Zum historischen Hintergrund s. nur
Richardson, 132ff.; Simon, 12f.

“7°S. Richardson, 194ff. mit Lit.; dazu noch I. Hahn, Romanitas-Christianitas (Festschrift Straub), 1982, 251 ff.

“ Beispiele bei Badian, 131, 217 passim. Fraglich ist auch, inwieweit er iiberhaupt an Feinheiten republikanischer
Verfassungspraxis interessiert war. Vgl. nur seine Irrtiimer in bell. civ. 1.38 (dazu Wenger, Die Quellen des rémischen
Rechts, 1953, 197 A. 187 (nach J&rs)); 1.99 (s. Linderski, ANRW II 16/3, 1986, 2183); 1.102 (s. auch Ib. 59f. im
Vergleich mit Liv. per. 49): Vermengung der Terminologie von deditio und foedus. — Vgl. jetzt auch das Material bei
B. Goldmann, Einheitlichkeit und Eigenstindigkeit der Historia Romana des Appian, 1988, 85ff. (mit Hinweis auf
E. Gabba, Appiano e la storia delle guerre civili, 1956).
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Quelle) eine dum-vellet-Klausel, die dem Senat (Volk) die Billigung vorbehielt, falsch interpre-
tierte als eine Klausel, in der sich der Senat bei einer eigenen MaBnahme selbst den Riickruf
vorbehielt. Es gibt im {ibrigen aus der uns interessierenden Epoche anscheinend keine weiteren
Belege fiir entsprechende prekaristische Privilegien.

Eine andere — meines Erachtens schwichere — Lésungsméglichkeit bietet die Doppeldeutig-
keit der Klausel selbst. Ohne auf alle denkbaren Varianten einzugehen, kénnte man sich folgen-
den Weg der Klausel vorstellen. Sie war urspriinglich einmal ein Billigungsvorbehalt zugunsten
Volk und Senat. Angesichts der Vielzahl von Restitutions-Akten, die ein Feldherr wihrend eines
groBriumigen und lingerdauernden Feldzuges vornahm, konnte es vorkommen, daB die ,,Billi-
gung“ in Rom versiumt wurde*. Wenn man nicht zu dem zweifelhaften Mittel einer still-
schweigenden Billigung greifen will, so lebten die restituierten Gemeinwesen — faktisch und
zugleich mit allen Folgen der Normativitit des Faktischen — als ,restituierte Gemeinwesen.
Damit muBte die dum-vellet-Klausel nicht jeden Sinn verlieren. Sie konnte jetzt dahingehend
verstanden werden, daB8 das Weiterbestehen der Freiheit vom Willen Roms abhing. Wenn man
auch nicht jede Freiheitserklarung als prekaristisch auffassen darf, so konnte in den eben erwihn-
ten Fillen doch die ihr beigefiigte dum-vellet-Klausel zu ihrer Prekaritit fithren®.

Wenn wir im folgenden von dem (zumindest urspriinglichen) Sinn der Klausel als Billigungs-
vorbehalt ausgehen, so wiren als nichstes ihre ,,inner“-staatsrechtlichen Konsequenzen zu tiber-
legen. Doch miissen wir an dieser Stelle die noch ungelésten Probleme der Kompetenzabgren-
zungen und -iiberschneidungen von Magistrat, Senat und Volk im auBenpolitischen Bereich
ebenso beiseite lassen, wie die ihnen zugrundeliegenden Primissen iiber die Anwendbarkeit des
(modernen) Kompetenzbegriffes im romischen Verfassungsleben®'. Das derzeitige Bild ist eher
verwirrend. Fiir den Deditionsakt diirfte in der Regel der Feldherr zustindig gewesen sein®’; das
schlieBt nicht aus, daB bisweilen auch der Senat die deditio akzeptierte®. Die endgiiltige Festle-
gung des Status erfolgte in der Regel® durch die rémische Zentrale; in den Quellen ist immer
wieder davon die Rede, daB solche Festlegungen durch den Feldherrn (eventuell im Zusammen-
wirken mit einer Senatskommission) einer Ermichtigung oder Billigung durch die romische
Zentrale bedurften®. Trotz der reichen — sich vor allem mit Vertragsschliissen befassenden —

#'S. auch o. VI bei A. 65.

% Auf eine weitere Interpretationsméglichkeit weist mich Salvatore Tondo (Brief vom 31. 5. 1988) hin. Sie geht
allerdings von der (hier nicht nachzupriifenden) Primisse aus, daB der Magistrat bei fehlender Mitwirkung von Senat
und Volk den rémischen Staat nur fiir seine Amtsdauer volkerrechtlich verpflichten konnte (Tondo, Profilo di storia
costituzionale romana I, 1981, 245). Mit seinen Worten: ... I'adozione della clausola ,dum (quoad) uellet” avrebbe
accortamente potuto agire in funzione ampliativa. In guisa, cio¢, da comportare, rispetto ai normali principi, si una
forzatura tollerabile, consentendo si un’operativita dell'accordo stesso oltre la durata del comandante (senza porre la
necessitd d’una susseguente volonta positiva da parte del senatus populusque), ma senza coartare la liberta d’apprezza-
mento sovrano della ciuitas romana (data 'espressa salvezza d'una susseguente volonta negativa da di quest’ultima). Il
che, a mio avviso, sarebbe stata un'impostazione insieme costruttiva e innovativa.“ — Tondo verbindet in gewisser
Weise den temporiren und restriktiven Sinn des ,dum*“. Wenn auch von einer anderen ystaatsrechtlichen* Grundlage
aus, nihert er sich einer Deutung der Klausel im Sinne der . Prekaritit* der Restitution.

5! Hinweise bei H. Grziwotz, Das Verfassungsverstindnis der rémischen Republik, 1985, 89f. — Vgl. etwa den
Streit in Liv. 4.30.14f., der eine Mischung von Rechts- und Machtfragen erkennen liBt (dazu Ogilvie (o. [ A. 39)
z. St).

52 S. etwa Liv. 26.15.2fF.; 40.16.4fF.

3'S. Polyb. 21.2; 36.3; Tiubler, 134f. — Richtig zur Mitwirkung des Senats Carcaterra, Iura 19, 1968, 304f;
doch findet die von ihm behauptete Prozedur vor dem Senat in den Quellen keine Stiitze.

3 S. immerhin nochmals Sherk Nr. 35. Vgl. auch die Lit. bei Coriot (0. V A. 84), 133.

55'S. etwa Plutarch, Cato mai. 11; Liv. 34.57.1fF; in diesem Zusammenhang kann auch die lex lulia de actis Pompeii

confirmandis (a. 59; Rotondi, Leges 391) genannt werden.
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Literatur gibt es kein cindeutiges Bild dariiber, in welcher Weise hier Senat und Volk (und
innerhalb des Volkes dessen verschiedene Organe) zusammenwirken®.

Aus unserer Bronzetafel ergibt sich klarer als aus den bisher bekannten Quellen, daB die
Neuordnung des Status einer dedierten Gemeinde von der Billigung durch die Zentrale in Rom
abhingen konnte. Im {ibrigen hilft sie uns nicht sehr viel weiter. In der Reihenfolge populus
senatusque romanus kdnnte man ein Indiz dafiir sehen, daB das Volk einen entscheidenden EinfluB
hatte. DaB unsere Bronzetafel kein Sonderfall ist>, zeigt die Restitution der Lokrer (a. 204; Liv.
29.21.7): (Pomponius pr.) Locrensium deinde contionem habuit atque iis libertatem legesque suas populum
romanum senatumque restituere dixit>>. Sicherlich darf man nicht wegen der Terminologie (populus)
sogleich an die Zenturiatkomitien denken®. Uber die Zuweisung der vélkerrechtlichen Akte an
die verschiedenen Arten der Volksversammlung findet sich nur selten etwas in den Quellen. So
konnte etwa der Vertrag zwischen Rom und Philipp V. von 205 durch das concilium plebis oder
die Tributkomitien ratifiziert worden sein®'. Wenn Cicero (pro Balbo 33) von der Notwendig-
keit der Sanktion durch populus plebesve spricht, so ist das ein deutliches Indiz fiir sich tiberlap-
pende Kompetenzen.

Doch ist es tiberhaupt fraglich, ob die Klausel populus senatusque romanus im Sinne einer
Kompetenzregelung interpretiert werden darf. Um nochmals zu dem Bericht des Livius iiber
die Einnahme von Lokri (a. 205), das Schicksal der Stadt unter Pleminius und die Verhandlun-
gen im romischen Senat zuriickzukehren®, so ist — trotz Verwendung der populus senatusque
romanus-Klausel — nirgends von einem VolksbeschluB die Rede. Vielmehr verweist Scipio nach
Livius (29.8.3) die Stadt allein an den Senat zur Festlegung ihres Status. So spricht mehr dafiir,
daB mit der Formel populus senatusque romanus schlicht der romische Staat gemeint ist, der durch
ein hier nicht weiter prizisiertes Organ handelt®.

Wie dem auch sei: die Verwendung der populus senatusque romanus-Klausel im Jahre 104 v. Chr.
zwingt zu neuerlichen Uberlegungen iiber die verbreitete Hypothese, daB sich im Laufe des
zweiten Jahrhunderts der EinfluB des Volkes auf die auBenpolitischen Beziehungen reduziert
hatte®. Selbst wenn es sich um eine ,,versteinerte® Klausel handelte, so 148t sie doch noch etwas
von vergangener und gegenwirtiger ,,Ideologie“ erkennen.

6. Mit der dum-vellet-Klausel hangt die (von uns ergianzte) Klausel tiber die Pflicht der seano
zusammen, Gesandte nach Rom zu schicken. Diese bestitigt zugleich die hier vertretene Inter-
pretation der dum-vellet-Klausel als Billigungsvorbehalt. Wire sie im Sinne eines Widerrufs zu
interpretieren, so lage eine ,,Pflicht”, Gesandte zu schicken, weit ferner als ein eigenes ,,Interes-

% Vgl. vor allem Polyb. 6.13.4f.; 6.14.10f. (dazu Walbank I, 678ff.). Siche im iibrigen Mommsen, StaatsR III
340fT., 1166ff.; Tiubler, 99ff.; HeuB, 109f. (Anm.); ders., Klio 27, 1934, 14ff.; aus neuerer Zeit etwa De Martino,
Storia II?, 197f.; Ziegler, 90fF; Crawford, PBSR 41, 1973, 3; J. W. Rich, Declaring War in the Roman Republic
in the Period of Transmarine Expansion, 1976, 13f.; Harris, 41f., 263; Gruen I, 50f.; Lintott, SZ 104, 1987, 43f;
Brunt (0. I A. 14), 17ff.

57 Weitere Belege o. IT A. 23.

8 Vgl. dazu auch u. VI 6.

% arg. Liv. 29.12.15f.; 38.36.7fF.

@ Liv. 29.12.8ff.

! Staatsvertrige III 543; s. Liv. 29.12.16; s. auch Liv. 8.37.8ff. — Die Einschaltung des concilium plebis in Liv.
26.33.10fF. kénnte mit dem Biirgerrecht der dedierten Campani zusammenhingen.

62 Liv. 29.6ff. passim.

© S Mommsen, StaatsR IIl 2, 1257£;; Kunkel, Rémische Rechtsgeschichte, 19737, 18; De Martino, Storia I,
49‘:‘{2. etwa Badian, 111£; neuere Lit. bei Coriot (0. V A. 84), 119f. — Noch im 1. Jhd. v. Chr. wird das foedus Umég
100 jpov 1@V Popaiwy beeidet (s. nur Tiubler, 46 passim, 450fF.). Das foedus vom Jahre 78 v. Chr. mit Gades ist ein

Sonderfall (s. 0. V bei A. 14).
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se* des Gemeinwesens (etwa die Unzufriedenheit mit den Restitutionsbedingungen oder mit
dem Verhalten des Statthalters {iberhaupt®). Wird dagegen die Billigung durch die rémische
Zentrale vorbehalten, so sind Verhandlungen in Rom zu fiihren — sowohl iiber die Restitution
des Gemeinwesens im allgemeinen, als auch iiber die Einzelheiten des kiinftigen Status.

Wenn wir zur Unterstiitzung unserer Interpretation nach weiteren Indizien fiir die Existenz
der Billigungs- und der Gesandtschaftsklausel suchen, so muB man sich vor allem an die reicher
flieBenden Quellen iiber die Deditions- und Restitutionsakte wihrend der rémischen Expansion
im griechischen Raum halten. Stellt man an die Quellen die Frage nach entsprechenden Klau-
seln, so antworten sie zumindest mit gewissen Indizien.

Ein erstes (ein wenig anders gelagertes) Beispiel wurde bereits erwihnt®. Die Stadt Lokri war
teils durch Eroberung, teils durch deditio® in die Hand der Rémer gekommen. Scipio traf iiber
das Schicksal der Stadt keine Regelung, sondern verwies sie an Rom (Liv. 29.8.3): Publice nec
dare nec eripere se quicquam Locrensibus dixit; Romam mittere legatos; quam senatus aequm censuisset,
eam fortunam habituros®®. Wie erwihnt, erfolgte durch populus senatusque romanus die Restitution
von libertas und leges®’. Die Stadt wurde anscheinend auch wieder civitas foederata (Liv.
36.42.1£.)™.

Eine niherliegende Parallele gibt das Schicksal der kleinasiatischen Stadt Phokda. L. Aemilius
Regillus, Pritor und romischer Flottenbefehlshaber im Krieg gegen Antiochos III., belagerte im
Jahre 190 v. Chr. die Stadt”. Sie ergab sich nach Kimpfen unter der Bedingung, daB ihr nichts
Feindliches geschehen solle’?. Der Pritor konnte eine Pliinderung der Stadt nicht verhindern,
schiitzte aber nach Vermdgen das Leben der Biirger und hielt auch sonst sein Wort (fides): urbem
agrosque et suas leges iis restituit.

Nach dem Vorfrieden zwischen L. Scipio und Antiochos III.”> kam es zu Friedensverhandlun-
gen in Rom; dort erschienen Gesandte des Antiochos III., des pergamenischen Konigs Eumenes,
der Rhodier und (fast aller) kleinasiatischer Stidte’®. Die Verhandlungen fiihrten zu einem
weiteren Vorfrieden mit Antiochos und zum foedus; Livius erwihnt die notwendigen Beschliisse
von Senat und Volk”. Im iibrigen wurden den kleinasiatischen Gesandten Bescheid gegeben,
daB der Senat more maiorum eine Zehn-Legaten-Kommission nach Kleinasien schicken wiirde ad
res Asiae disceptandas componendasque. Wie hiufig legte der Senat die Grundlagen der Neuordnung
fest, tiberlieB aber diejenigen Angelegenheiten, die nur an Ort und Stelle zu entscheiden waren,
der freien Vollmacht der legati’®. Man kann mit groBer Wahrscheinlichkeit vermuten, daB
Gesandte Phokias auf Grund der dum-vellet- und der Gesandtschaftsklausel in Rom waren und
an den Verhandlungen teilnahmen. Das zeigt auch der weitere Fortgang.

¢ Zu spanischen Gesandtschaften nach Rom vgl. nur Knapp, 144f. Unter diesen findet sich zwar auch ein Fall einer
Gesandtschaft nach deditio (App. Ib. 79); aber es geht dabei um andere Fragen; vgl. oben IV 1 bei A. 6.

% Vgl. dazu Liv. 29.6fF.; 29.16f.; s. auch oben bei Anm. 58.

¢ Vgl. nur das ,recipere” bei Liv. 29.17.4, 10.

® Zum ,,Schwebezustand zwischen deditio und endgiiltiger Festlegung des Status s.0. V 4d.

@ Liv. 29.21.7; zitiert bei A. 58.

7 Vielleicht ist es das ,foedus“, das Scipio an der Vornahme der Restitution hinderte. S. im iibrigen noch Liv.
8.36.11f.

" Liv. 37.31.8fF.; zur Vorgeschichte s. Polyb. 21.6; Liv. 36.45.7; 37.9.1fF.

7 Liv. 37.32.10: . . . pacti ne quid hostile paterentur. — Zu den Deditions-pacta s.0. V 2.

7 8. Liv. 37.45; Polyb. 21.16f. (a. 190). Auf die Frage des ,wo" und ,,wann" des endgiiltigen Friedensbeschlusses ist
hier nicht einzugehen; s. nur Walbank III 116£.

™ Polyb. 21.18; Liv. 37.55fF.; s. nur H. Schmitt, Rom und Rhodos, 1957, 81fF.

7 Liv. 37.55.3; s. auch Polyb. 21.24.3.

7 Liv. 37.45.4; Polyb. 21.24.4f.; vgl. die Worte ,libera mandata“ in 37.56.1.




62 Die Restitution

Im Jahre 188 kam es zum Frieden von Apamia und zur Reorganisation Asiens durch den
Prokonsul Cn. Manlius Vulso und die ihm beigegebene Senatskommission”’. Hier wird noch-
mals von der Restitution Phokias berichtet (Liv. 38.39.12; s. auch Polyb. 21.45.7): Phocaeensibus
et ager, quem ante bellum habuerant, redditus et, ut legibus antiquis uterentur, permissum. Gerade diese
Wiederholung der Restitution erklirt sich am leichtesten unter der Voraussetzung, daB8 die
deditio Phokaas ahnlich formuliert war wie die des populus seANO. Von einer nochmaligen
Bestatigung der Reorganisation Kleinasiens durch den Senat wird nichts berichtet. Sie mag
angesichts des vom Senat bereits festgelegten Rahmens der libera mandata der decem legati tiber-
fliissig gewesen sein’®.

Wenn man die Ereignisse nach der deditio Phokias betrachtet, so bringen sie zwar keinen
sicheren Beweis fiir die Billigungs- und die Gesandtenklausel. Doch lassen sie sich bei Existenz
der Klauseln leichter verstehen. Die Stadt wurde nach der deditio restituiert. Welchen konkreten
Sinn konnte danach die Gesandtschaft nach Rom (die zu vermuten ist) und die nochmalige
Restituierung durch die decem legati haben? Sieht man von nicht weiter zu prazisierenden politi-
schen Uberlegungen ab, die beides verstindlich machen kénnten, so bietet die Existenz der
Klauseln demgegentiiber ein klares juristisches Fundament. Phokda wurde unter dem Vorbehalt
der Billigung fiir frei erklirt; zur endgiiltigen Stabilisierung seiner juristischen Situation muBte
die Stadt Gesandte nach Rom schicken. Statt selbst zu handeln, delegierte der Senat die endgiilti-
ge Festlegung des Status der Stadt an die decem legati.

Anstatt weitere Beispiele ausflihrlich zu besprechen, die den Inhalt und das Zusammenwirken
der Klauseln erkliren konnten, begniigen wir uns mit einigen Andeutungen’. Die dem itoli-
schen Bund angehorende Stadt Ambrakia ergab sich im Jahre 189 nach lingerer Belagerung dem
romischen Konsul M. Fulvius Nobilior unter der Bedingung, daB die dtolischen Truppen aus
der Stadt freien Abzug erhielten (Polyb. 21.29.14; Liv. 38.9.6ff.)®. Sie leistete dem Sieger eine
corona aurea und muBte Kunstwerke herausgeben. Sonst blieb die Stadt unberiihrt®. Thr weiteres
Schicksal ist nicht ganz klar. Anscheinend wurde sie nicht in den Frieden mit den Atolern
aufgenommen, da sie nicht mehr dem Bund angehérte. Im Jahre 187 war eine Gesandtschaft
Ambrakias vor dem Senat, die sich iiber Fulvius beschwerte und von M. Aemilius Lepidus
unterstiitzt wurde. Es erfolgte dann ein der Stadt giinstiges senatus consultum; es ordnete (u.a.)
an: ut Ambraciensibus suae res omnes redderentur; in libertate essent ac legibus suis uterentur (Liv.
38.44.4). Es ist sicherlich nicht ausgeschlossen, daB die Situation von Ambrakia nach der deditio
in der Schwebe blieb, also keine unmittelbare Restitution erfolgte. Doch kénnte man aus dem
Bericht des Livius, der das giinstige Schicksal der Stadt nach der deditio besonders herausstellt,
entnechmen, daB sie von Fulvius restituiert wurde; die Gesandtschaft an den Senat mit dem
folgenden SenatsbeschluB wire dann die Konsequenz der in die Restitution aufgenommenen
Klausel iiber Billigung und Gesandtschaft nach Rom®!?,

77'S. nur Badian, 80fF, 88; Dahlheim, 98fF; Lit. zum Frieden von Apameia bei Orth (0. I A. 19), 176 A. 18.
7 So Harris, 134. . :

7 Vgl. etwa auch die deditio der boeotischen Stidte (172/71); auch hier folgte der Befehl, Gesandte nach Rom zu
schicken (Polyb. 27.1f; Liv. 42.43.4ff.; Walbank III, 290fF.).

¥ Vgl. zum folgenden Polyb. 21.26ff.; Liv. 38.9.6fT., 43f.; 39.4.8f. S. auch Dahlheim, 78 A. 42; Walbank III,
121£; V. M. Warrior, Chiron 18, 1988, 325ff.; Sherk 4 (zwischen 175 und 160 v. Chr.). Vgl. auch die ,, Ambracia*
des Ennius, sowic Aurel. Vict. de vir. ill. 52 (dazu Lit. bei Lefévre, ANRW II 32/2, 1985, 1244). Weitere Angaben zur
Geschichte Ambrakias im 2. Jahrhundert bei Cabanes-Andréou, BCH 109, 1985, 499ff.; Habicht, ZPE 62, 1986,
190ff.; SEG XXXV Nr. 665, 1845.

* Liv. 38.9.13f; anders dic Rede der Gesandten Ambrakias vor dem Senat (38.43.1fF.). In der Diskussion vor dem
Senat wurde offensichtlich versucht, die Art der Eroberung der Stadt zu verschleiern.

#12 Nach Liv. 38.43.2 war es nicht der originire Zweck der Gesandtschaft, iiber Fulvius Beschwerde zu fiihren.
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Einer eingehenden Erdrterung bediirfte der durch die inschriftlich iiberlieferten Senatsbe-
schliisse von 170 teilweise bekannte Status von Thisbe®?. Anscheinend hatte die rémerfreundli-
che Partei die Ubergabe der Stadt erzwungen. Der rémische Feldherr C. Lucretius Gallus iiber-
gab ihr die Stadt (urbem tradidit); die Rémerfeinde wurden verkauft®. Im folgenden Jahre kam es
zu einer Gesandtschaft nach Rom und zu den beiden Senatsbeschliissen, von denen der erste eine
Kommission zur Priifung der Angelegenheiten Thisbes einsetzte, der zweite eine recht ins
einzelne gehende Regelung tiber das Territorium, iiber Amter, Steuern, Fliichtlinge, Mauerbau
etc. enthielt.

Die Riickgabe der Stadt an die Rémerfreunde durch Lucretius war wahrscheinlich eine Resti-
tution im Sinne unserer Bronzetafel®*. Damit war die Stadt im Jahre 171/70 zur civitas libera
geworden®; Alternativen (Zerstérung, Eingliederung in eine romische Provinz, Eingliederung
in ein anderes Herrschaftsgebilde (etwa Theben)) sind nicht ersichtlich. Auffillig ist es, daB das
ausfiihrliche zweite SC nirgends von Restitution der libertas und der leges spricht. Dazu kommt
die Betonung der ,amicitia“ der Rémerfreunde (Z. 6f., 20ff.), die als ein nicht durch das SC
bewirktes Faktum, sondern als bereits bestehend genannt wird. Als amici populi Romani kénnen
die Biirger der Stadt schwerlich ,dediticii“ sein. So spricht vieles dafiir, daB bereits Lukretius die
Stadt restituiert hatte und daB es die Billigungs- und Gesandtschaftsklausel war, die dann zu
endgiiltigen Regelungen in Rom fiihrte®.

Es 148t sich somit nicht nur die Funktion der dum-vellet-Klausel und der Gesandten-Klausel auf
plausible Weise rekonstruieren. Beide Klauseln sind iiberdies geeignet, manche Vorginge in
Rom, die bisher eher im politischen Feld schwebten, mit einem soliden juristischen Fundament
zu versehen. Das entspricht auch der fiir Rom charakteristischen Tendenz, politische Prozesse in
juristischen Institutionen zu verankern. Was die konkrete Anwendung der ,,dum-vellet“~ und der
Gesandtschaftsklausel gegeniiber dem populus sEANO betrifft, so wissen wir dariiber allerdings
nichts. Das kann an der schlechten Quellenlage fiir das Ende des 2. Jhd. liegen, an der relativen
Bedeutungslosigkeit einer Gesandtschaft unseres populus nach Rom; schlieBlich ist nicht auszu-
schlieBen, daB die alt iiberlieferte Formel in unserer Epoche oder im konkreten Fall keine
praktische Bedeutung mehr hatte. Formulare haben ein zihes Leben.

7. Nur noch Weniges ist hier zu den Folgen der Restitution des populus SEANO nach der deditio
zu sagen. Rom verzichtete — trotz einem zu vermutenden militirischen Erfolg — auf die direkte
Herrschaft iiber ein siidlich des Tajo gelegenes Gebiet. Dahinstehen muB, ob hinter diesem
Verzicht planvolle Politik oder die Notwendigkeiten der konkreten Situation standen®”. Doch

8 Sherk Nr. 2; FIRA I 31; s. auch Dahlheim 80ff. Vgl. Liv. 42.63.12; 42.46.7f. (wo jeweils versehentlich ,, The-
ben* genannt ist); Polyb. 27.5.

 Nach Z. 20fF. des 2. SC gab es noch Angehérige der rémerfeindlichen Partei in der Stadt, die fiir zehn Jahre von
den Amtern ausgeschlossen wurden. Livius meint hier offensichtlich nur die fiihrenden romerfeindlichen Familien.

 Anders allerdings, wenn die Klausel in Z. 16fF. zeigen wiirde, daB das Territorium der Stadt ager publicus geworden
war (so Sherk); vgl. aber die Lit. bei Girard VI 2 p. 276 A. 1; 5. auch o. bei A. 31. Nach meiner Auffassung handelt es
sich nur um die iibliche habere licere-Klausel; die Worte fju@v ptv £vexev bedeuten nur, daB die Rdmer mit dieser Klausel
nicht die Rechte anderer prijudizieren wollten. Vgl. auch die Inschrift von Thyrrheion (Aetolervertrag von 212; s. auch
Liv. 26.24.8ff) Z. 4ff., 15ff. Dazu Dahlheim, 182ff. (mit Fundstellen 182 A.7); Lehmann (o. VI A.9), 41f;
Hopital, RHD 42, 1964, 18fF., 204ff. (39f. Lit. zur Klausel); Calderone, 11f; anders Marquardt I 323f.

% Das Verbot des Mauerbaus (Z. 31) diirfte mit der libertas vereinbar s'cin; arg. App. Ib. 44.
% Fiir Coronea (s. Sherk Nr. 3; Liv. 42.46.7; Polyb. 27.5) diirfte Ahnliches gelten. — Zweifelhaft ist es, ob der

Eingriff Roms in das Schicksal von Carteia (s. Liv. 43.3) auf einer ihnlichen Klausel beruhte. —Im 1. Jhd. v. Chr. kénnte
die lex (plebiscitum) Antonia Cornelia de Termessibus (71/68) ebenfalls auf einer deditio mit nachfolgender Restitutionsklau-
sel beruhen; zur Geschichte Kilikiens in dieser Epoches. T. B. Mitford, ANRW II 7, 1980, 1236.

¥S.0. 111 2. Zur Frage, ob und wann die Romer Annexionen vermieden, allgemein Harris, 131ff.
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blieb der populus unter romischer tutela (Liv. 45.18.2) und im rémischen Herrschaftsbereich® —
wenn auch als civitas libera et immunis in privilegierter Stellung. Die Existenz der Bronzetafel ist
hierflir das sicherste Indiz. Sie ist nicht nur ein Dokument fiir die garantierte libertas, sondern
auch ein Symbol der Abhingigkeit®.

Auf die Frage, wie sich die Wiederherstellung von Freiheit und Rechtsordnung in der Bronze-
tafel zu entsprechenden Freiheits- und Autonomie-Erklirungen im griechischen Osten verhilt,
gibt es derzeit keine prazise Antwort. Sie hinge nicht nur davon ab, ob man eher die Sonderstel-
lung Roms oder seine Integration in die mediterrane ,,Normenwelt“ zu betonen geneigt ist™’. Zu
priifen wire auch, inwieweit antike und moderne Denkfiguren, die das Verhiltnis der Polis zu
den hellenistischen Herrschern und zum Imperium Romanum zu beschreiben versuchen, auf
einen populus am Rande der kultivierten Welt, im ungesicherten EinfluBgebiet Roms, mit einer
der Polis schwer vergleichbaren inneren Struktur angewandt werden kénnen.

S FIRA 17 (lex rep.) Z. 1: in arbitratu dicione potestate amicitiave populi Romani. Es erscheint wenig sinnvoll, die
Rechtsstellung der seano einem dieser Begriffe eindeutig zuzuordnen. Zum Problem vgl. D. Kienast, SZ 85, 1968,
330f. (dort auch 355 zu Polyb. 2.2ff.; 3.16.3). Bei einer friedlichen deditio zumindest scheint die amicitia die normale
Folge gewesen zu sein (Polyb. 2.11.5f; 36.3.1; s. auch HeuB, 78ff., 110ff.; Gruen I, 54ff.); libertas und foedus
schlieBen an sich die Verwendung von ,,dicio“ nicht aus (s. nur Liv. 9.20.8; 38.48.31ff.; 41.6.12); zur Terminologie s.
zuletzt Harris, 153; Yoshimura (0. A.9), 8ff. Zur méglichen Erstreckung der rémischen Gesetzgebung vgl. bei-
spiclsweise die lex agraria von 111 v. Chr. (FIRA I 8) Z. 75ff. Die Restitution der leges diirfte wohl den AusschluB der
statthalterlichen Jurisdiktion implizieren (arg. Cic. ad Att. 6.1.16); vgl. zu diesem Problem (nicht ganz iiberzeugend)
zuletzt L. Peppe, Sulla giurisdizione in populos liberos, 1988, 147fF. (Conclusioni); s. auch Bernhardt, Polis . .. (o.
A. 44), 194fF; 227ff.

% Ahnliches gilt fiir entsprechende erhaltene Dokumente (wie etwa Sherk Nr. 35). Fiir ihre Bedeutung wire es
interessant zu wissen, ob unsere Tafel jahrhundertelang das Archiv des oppidum der seANO schmiickte, bis sie — wohl
willentlich (s. L6pez, 2.84) — zerstort wurde (s.0. IIl 3 a. E.).

* Zu den Problemen von Herrschaft und Freiheit im Hellenismus vgl. (auBer Orth (a. I Anm. 19, 3fF. passim) den
Uberblick bei H. Braunert, Politik, Recht und Gesellschaft in der griechisch-rémischen Antike (Ges. Aufsitze und
Reden), 1980, 165fF. (= Saeculum 19, 1968, 47ff.) und bei H. H. Schmitt, KI. Wérterbuch des Hellenismus (Hg.
H. H. Schmitt, E. Vogt), 1988, s.v. Stadt, Polis B 925f.



VII. Urkundenform, Patronat und Klientel

1. Die Sprache der Bronzetafel von Alcantara ist knapp und prizise, ihr Aufbau klar und
funktionsbestimmt: 1. Datum, 2. Protokoll iiber a) se dedere, b) accipere, c) imperare (Auflagen),
d) Restitution (Freiheit, Territorium, leges etc.) mit Vorbehalts- und Gesandtschaftsklausel,
3. Namen der Legaten des kapitulierenden populus.

Im folgenden konzentrieren wir uns auf die formalen Aspekte des Deditionsaktes. In den
griechisch-hellenistischen Staatsvertrigen des 6stlichen Mittelmeerraumes gibt es hierfiir keine
Parallelen'. Diese Aussage wird nicht dadurch relativiert, daB die Quellen zwar iiberaus hiufig
von ,,Kapitulationen“ berichten?, daB uns aber kein Original iiberliefert ist. Vielmehr zeigt die
Verwandtschaft des Deditionsformalismus mit demjenigen der Vereinbarung einer Klientel die
Einzigartigkeit der romischen deditio im Vergleich zu den griechisch-hellenistischen Kapitulatio-
nen.

Vor allem aus dem iberischen Raum sind viele Patronatsurkunden erhalten®. Als Beispiel darf
die Urkunde aus Mallorca vom Jahre 10 v. Chr. zitiert werden*: Iullo Antonio, Fabio Africano ante
diem XVII kalendas Apriles. Civitas Bocchoritana ex insula Baliarum Maiorum patronum cooptavit
M. Crassum Frugi leiberos posterosque eius. M. Crassus Frugi eos in suam suorumque clientelam recepit.
Egerunt C. Coelius C. f. et C. Caecilius T. f. legati.

Die Ahnlichkeit des Aufbaus liegt auf der Hand: 1. Datum, 2. Protokoll iiber a) Wahl des
Patrons (statt des se dedere), b) Aufnahme in die Klientel (entspricht dem in fidem (dicionem)
accipere), c—d muBten aus evidenten Griinden entfallen, 3. Namen der Gesandten (allerdings mit
vorangestelltem egerunt). Zu betonen ist die Zweiseitigkeit des Aktes: se dedere, bzw. patronum
cooptare des Gemeinwesens, recipere des Empfingers (patronus). Die Rezeptionsformel kann er-
weitert werden: in fidem clientelamque suam recipere’.

! Die am SchluB von Urkunden bisweilen genannten Gesandten (vgl. etwa Staatsvertrige III Nr. 537, 539) haben eine
andere Funktion.

2 S. nur die Register in Staatsvertrige II u. III. Daraus, daB sowohl unsere deditio-Urkunde als auch die Patronatsur-
kunden aus dem westlichen Mittelmeerraum stammen, wird man nicht den SchluB ziehen diirfen, daB die deditiones im
Osten keinem oder einem anderen Formular folgten; vgl. dazu auch o. IV 5 zum Gebrauch des Formulars. Zur griechi-
schen Kapitulationsform s.u. XIV 1 bei A.25.

3 Texte und Listen dieser sich immer stirker vermehrenden Urkundengruppe finden sich etwa bei Bruns’ Nr. 173;
D’Ors, 367ff. (Nr. 16-28); ders., Emerita 16, 1948, 62ff.; Harmand, Le patronat sur les collectivités des origines au
Bas-Empire, 1957, 339fF.; A. Garcia y Bellido, Bol. Real Ac. Hist. 169, 1966, 158ff.; J. Nicols, ANRW II 13,
1980, 560f.; ders., AJPh 108, 1987, 129fF; G. Bravo Castaiieda, gerién 3, 1985, 309ff,, 326ff.; D. Dopico
Cainzos, gerién 4, 1986, 265ff.; ann. ép. 1983, Nr. 476, 477, 530; ann. ép. 1984 Nr. 553. Zum Urkundentypus wichtig
Mommsen, Rémische Forschungen I, 334ff. — Nur mit dem privatistischen Patronat befaBt sich L. A. Churchin,
Anc. Soc. 18, 1987, 75ff. — Eine ihnliche Funktion wie diese Tafeln haben die »Symbola“ (tesserae hospitales i. e. S.; vgl.
Plaut. Poen. 1047fF.; Cic. pro Balbo 41; Degrassi, ILLRP 1064fF.; zu ihnen Gauthier, Symbola, 1972, 65fF. (dazu
Ziegler, SZ 98, 1980, 323fF.); zuletzt C. Castillo, Emerita 53, 1985, 211£. Das Verhiltnis unserer Urkundengruppe zu
den tesserae hospitales i. . S. darf hier offen bleiben. Fiir einen Unterschied spricht Degrassi, ILLRP 1069. — Auf die
griechischen Proxeniedekrete ist nicht einzugehen (s. Chr. Marek, Die Proxenie, 1984, vor allem 128fF.); sie wiirden
nicht den Patronatsurkunden, sondern eher den Gemeindebeschliissen, auf Grund derer die Patronatsurkunden ausge-
stellt wurden, entsprechen. —Zum Verhiltnis Patronat — Proxenie s. auch F. Gschnitzer, Proxenos, RE Suppl. XIII,
1973, 640 passim. Neuere Lit. zu Patronat und hospitium bei Coriot (0. V A. 84), 144f.

* D'Ors, Epigrafia, Nr. 16 (367f., 461f.); ann. ép. 1957 Nr. 317. Da es nur auf den Aufbau der Urkunde ankommt,

kann auf eine korrekte epigraphische Widergabe verzichtet werden.
5 Ann. ép. 1984, Nr. 553 (1n.Chr.); hierzu auch Nicols, ANRW II 13, 550f.
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Die Bronzetafel von Alcintara bringt einige neue Aspekte in die vielfiltige Diskussion {iber
Entstehung und Wesen der romischen Klientel®. Sie kénnen nur genannt, nicht aber ausfiihrlich
erortert werden. Was die hier in erster Linie interessicrende Struktur der tabulae patronatus
betrifft, darf auf die erwihnte Abhandlung von Nicols verwiesen werden’.

Da die Bronzetafel von Alcintara keine niheren Aufschliisse tiber das Verhiltnis von clientela und hospitium gibt,
konnen wir diese Frage hier im wesentlichen beiseite lassen®. Nach der uns interessierenden Quellenmasse handelt es sich
um zwei verschiedene Rechtsinstitute’ mit zum Teil dhnlichen Funktionen; die gegenscitige Anniherung ist kein
Spezifikum des iberischen Raumes. Soweit das hospitium mit einer , patronatsfihigen” Person geschlossen wird, lassen
sich Patronat und hospitium kaum trennen'®; doch konnten hospitium und patronatus auch kumuliert werden!'. Erwih-
nenswert ist, daB in diesen Fillen im Urkundenformular die Zweiseitigkeit des Aktes (Wahl des patronus-hospes durch
den cliens-hospes mit entsprechender Aufnahme durch den patronus-hospes) durch einen einseitigen Akt des patronus-hospes
ersetzt werden kann'%; insoweit wird die Parallele zur deditio-Urkunde hinfillig. Besonderes gilt vom hospitium unter
Gleichrangigen (Beispiel: D’Ors, Nr. 18,20 (370ff.). Fiir den Unterschied ist die Rede Caesars fiir die Bithyner
aufschluBreich®; zwischen Caesar und dem Kénig Nikomedes III. scheint ein hospitium zu bestehen, zwischen Caesar
und den Bithynemn clientela. Bei Gleichrangigkeit ist ein Klientelverhiltnis an sich logisch ausgeschlossen. Doch ist
einerseits nicht immer mit Sicherheit festzustellen, ob Gleichrangigkeit vorliegt'. Auffilliger noch ist, daB die (poten-
tielle) Gleichrangigkeit des hospitium zu einer (potentiellen) Gleichrangigkeit im (Patronat-)Klientelverhiltnis fiihren
kann: die gegenseitige Aufnahme in die Klientel (eigue omnes alis alium in fidem clientelamque suam suorumque liberorum
posterorumque receperunt)”. Wenn schlieBlich einem cliens von dem Gemeinwesen eine Reiterstatue gesetzt wird'®, so darf
man sogar iiber die ,,Hoherrangigkeit* des Klienten spekulieren.

Es muB offen bleiben, ob sich in der ,,gegenseitigen” Klientel eine Widerspiegelung urspriinglicher einheimischer
Phinomene findet, die im Sinne einer interpretatio iberica der romischen Terminologie angepaBt wurden'”. Bei Uberle-

¢ Vgl. auBer der o. A. 3 zitierten Literatur (ohne jeglichen Anspruch auf Vollstindigkeit) Mommsen, StaatsR III 65,
665 passim; ders., Rom. Forsch. I 355fF.; von Premerstein, clientes, RE IV 1, 1900, 23ff.; Badian, Foreign Cliente-
lae, 1958; Frezza, SDHI 4, 1938, 423ff.; Rouland, Pouvoir politique et dependance personelle dans I'antiquité
romaine, 1979 (dazu D. Kienast, Gnomon 53, 1981, 682ff.); Galsterer, Herrschaft und Verwaltung (o. I A. 49),
135ff.; De Martino, Misc. Manni, 1979, 681ff.; Harris, War ..., 135fF.; Lombardi, Fides, 55ff.; Gruen, The
Hellenistic World ... ., 158fF. (199f. zu méglichen hellenistischen Vorbildern); Waldstein, Operae libertorum, 1986,
64fF. (dazu Rainer, SZ 105, 1988, 751f.); Holkeskamp, Die Entstehung der Nobilitit, 1987, 253ff.; Freyburger,
Fides, 67fE., 142ff. passim; Franciosi, in ,Ricerche sulla organizzazione gentilizia romana“ (Hg. G. Franciosi) II, 1988,
127fF. (auch in Labeo 32, 1986, 263ft.); Serrao, St. Biscardi VI, 1987, 292ff.; ders., Diritto privato, economia e societa
nella storia di Romal, 1984, 66fF. (vor allem zu 12 tab. VIII 21; dazu jetzt auch Brunt (o. I A. 14), 409f.); Levi (o. I
A.7), 390fF; Ferenczy, Oikumene 3, 1982, 193ff. (die letztgenannten vor allem zur Frithgeschichte); P. Saller,
Personal Patronage, under the early Empire, 1982 (geht auf die spanischen Patronatsurkunden nicht ein); Brunt (o. I
A. 14), 382ff.; Wieacker, Rom. Rg. I, 198f. Zur (problematischen) Aufnahme des Patronats im griechischen Osten
vgl. jetzt Touloumakos, Hermes 116, 1988, 304ff.; Yoshimura (0. VI A.9), 16f. (A. 17); Bernhardt, Polis. ..
(0. VI A. 44), 170ff. — Die Zusammenhinge mit dem Gerichtspatronat diirfen hier auBer Betracht bleiben; auf dieses
bezicht sich IGRR IV 968 (anders anscheinend Touloumakos 2aQ 310).

7 ANRW II 13, 535F; s. auch Harmand (o. A. 3), 332ft.

8 Zum hospitium s. nur Mommsen, Rom. Forsch. 1 319ff.; De Martino, Storia II?, 23ff.; Lemosse, St. Guarino
3, 1984, 1269ff. Vgl. lex Urs. (FIRA I 21) c. 130, 131; Sabinus bei Gell. 5.13.5.

9 Zum Problem vgl. etwa Nicols, ANRW II 13, 549; Frezza, SDHI 4, 1938, 398ff.; Rouland (o. A. 6), 445fF.;
Saller (o. A. 6), 160, 185; Freyburger, Fides, 185ff,; F. Gschnitzer, Proxenos, RE Suppl. XIII, 1973, 640, 647
passim.

" Vgl. Cic. Div. in Caec. 66. Fiir dic fabulae vgl. etwa ann. ép. 1983 Nr. 477; D'Ors, Epigrafia Nr. 17 (369f.).

" Beispiel: D’ Ors Nr. 23 (373f.).

125, etwa D'Ors Nr. 17 (369f.).

¥ Bei Gell. 5.13.6; 5. zu ihr Chr. Meier, Caesar, 1982, 85f., 178.

" Beispiele: D' Ors, Nr. 21 (371); Nicols, AJPh. 108, 1987, 138.

' Bruns’, Nr. 173/2 (D' Ors Nr. 24 (374f.); 6 n. Chr., Nordspanien).

' CIL I1 4465 (Oretum), 2. Hilfte 2. Jhd. (?); s. G. Alf61dy, Rémisches Stidtewesen auf der neukastilischen Hoch-
ebene, Abh. Ak. Heidelberg 1987, 52.

7 In diese Richtung Nicols (o. A. 14), 137. — Vgl. zum Problem spezifischer keltischer und iberischer fides-Verhilt-
nisse E. Rodriguez Adrados, Emerita 14, 1946, 128fFf. (161). Piganiol, Mél. Levy-Bruhl 1959, 471fF.; Freybur-
ger, REL 61, 1983, 170. Vgl. Cass. Dio 53.20.
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gungen zu autochthonen Patronats- und Hospitium-Bezichungen ist zu bedenken, daB die bisher aufgefundenen fesserae
hospitales in keltiberischer Sprache anscheinend erst aus der Zeit nach den Kontakten mit Rom stammen'®, Von ihrer
Form her entsprechen sie wohl nicht dem ,,Gegenseitigkeitsverhiltnis“ der lateinischen tabulae patronatus®. So liegt es
nahe, an einen (gleichsam vulgarrechtlichen) iberischen Sonderweg in der Verwendung der aus dem lateinischen Bereich
stammenden tabulae patronatus zu denken; das schlieBt vorrémische Gastfreundschaft und Klientelinstitute auf der
iberischen Halbinsel nicht aus. Das terminologische Bindeglied ist der Begriff ,, hospes“. Wenn sich der /ospes sowohl in
der Position eines patronus als auch eines cliens befinden konnte, so bot sich im Falle der Gleichrangigkeit die wechselseiti-
ge Klientel an. Wer Patron und Klient ist, hingt dann von der konkreten Situation ab. Die bereits in der Republik
einsetzende Losldsung der Klientelverhiltnisse aus einem Dauerstatus gegeniiber einem bestimmten Patron findet ihre
Vollendung in der Austauschbarkeit der Rollen von Patron und Klient.

Wenn wir zu den Formen zuriickkehren, durch die uns Patronatsverhiltnisse bezeugt sind, so
kénnen wir den Typus beiseite lassen, der in dem Protokoll des Beschlusses einer Gemeinde
iiber die Kooptation des Patrons besteht?. Der friiheste Beleg fiir eine Patronatsurkunde in dem
uns interessierenden Sinn koénnte die bekannte tessera in Form eines Fisches sein, die nach
iiberwiegender Meinung aus Fundi stammt; nach den Namen eines der Konsuln ist sie zwischen
222 und 152 v. Chr. zu datieren®': [Consc]riptes co(n)se(nsu) T. Fa[— praifecti et praifectura tot[a
Fundi hospitium] fecere qiiom Ti. C[— I]n eius fidem om[nes nos tradimus et] convenumis co [—]
M. Claudio M. f., [— co(n)s(ulibus) ].

So schlecht auch der Wortlaut iiberliefert ist, so diirfte die Urkunde doch den ersten Teil (die
Erklirung des ,,Klienten*) des zweiseitigen Akts der Begriindung von hospitium (?) und Patronat
enthalten. Die Annahmeerklirung konnte sich auf der fessera des Patrons befunden haben.

Diese tessera ist ein wichtiges Indiz fiir die italische Herkunft der Patronatsurkunden. In
dieselbe Richtung deutet auch ein bekannter Text aus dem ,, Eunuchus® des Terenz?, wo berich-
tet wird, daB sich die Hetire Thais in den Schutz einer angesehenen Familie begibt: Thais . . . in
clientelam et fidem nobis dedit se. Fiir die romisch-italische Herkunft des Formulars sprechen
schlieBlich auch Gellius-Texte, in denen einerseits (5.13.2) von den clientes die Rede ist, qui sese
itidem in fidem patrociniumque nostrum dediderunt, andererseits (20.1.40) S. Caecilius Africanus die
Handlung des patronus mit ,,in fidem accipere” umschreibt®.

2. Versucht man die weitere Entwicklung der Patronatstafeln zu skizzieren, so beginnt eine
kontinuierliche Folge erst um die Zeitenwende. Die geographischen Zentren sind Spanien und
Nordafrika®*; Exemplare aus Italien und aus anderen Provinzen sind selten. Zumindest fiir

®S. J. Untermann, ANRW II 92/2, 1983, 794, 808; S. Mariner Bigorra, ebenda 846; zuletzt ann. ép. 1985
Nr. 599. — Ein frithes Beispiel in lateinischer Sprache ist der Bronzedelphin aus Castra Caecilia (1. Hilfte des 1. Jhd.
v. Chr.; zu Castra Caecilia s. o. Il A. 23): Hospitium fecit quom Elandorianis (Degrassi ILLRP Nr. 1067; s. auch Castéllo (o.
A. 3) mit Lit. und Parallelen). Nach Knapp 25 wurde Castra Caecilia zwischen 79 und 71 v. Chr. gegriindet; es liegt in
nichster Nihe zum Fundort unserer Bronzetafel. \ .

' Vgl. auBer Garcia y Bellido (0. A. 3) A. Tovar, Emerita 46, 1948, 75 fT. — Ein friihes Beispiel fiir vulgarrechtli-
che Kontaminierung (oder versuchte Romanisierung volksrechtlicher Institute) ist die Tafel a‘nn. ép. 1967 Nr. 239 (a.
13 n. Chr.): Begriindung von hospitium, Klientel und civitas honoraria (!) zugunsten cines Peregrinen; dazu Lemosse (o.
A. 8) 1279.

% S. etwa Dessau 6106.

? Degrassi, ILLRP 1068 (Dessau 6093; CIL 12, 611). Vgl. etwa M. Humbert, (0. V 55), 394ff; Freyburger,
Fides, 189; Galsterer, Herrschaft (o. I A. 49), 32 A. 20 (skeptisch zur Bezichung auf Fundi); Frei-Stolba, ZPE 63,
1986, 193fF.; R. Wachter, Altlateinische Inschriften, 1987, 394fF.

2 1039f.; s. auch Eun. 885f.: Ego (Liebhaber) me fuae (der Thais) commendo et commito fidei. Vgl. auch Liv. 8.36.8f.

B Vgl. zu den Formeln auch Lemosse, St. de Francisci II, 1956, 39F.

* Wie erwihnt, 1iBt Saller (o. A. 6), der sich ausfiihrlich mit dem personal patronage in Nordafrika beschiftigt
(145ft.), die hier interessierenden Gemeinde-Patronate auBer Betracht.
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Spanien 1Bt sich ein Zusammenhang mit der Neuordnung durch Augustus vermuten®. Was die
gesetzlichen Regelungen zum Gemeindepatronat betrifft, so ist aber auch an Caesar zu denken,
mit dem die Munizipalisierung Spaniens einsetzt*”’. Insoweit sind die entsprechenden Bestim-
mungen in den flavischen Munizipalgesetzen im Kernbereich tralatizisches Recht?. Fiir die
geographische Verteilung gibt es bisher keine sichere Erklirung; zu denken ist an das spezifische
Material der Patronatsurkunden in den jeweiligen Provinzen, an Regeln der romischen Zentrale,
die sich nur auf einen Teil der westlichen Provinzen bczogenza, an lokale Gewohnheiten. Fiir uns
ist wichtig, daB die Formeln der Patronatsurkunden nicht ,,indigen®, sondern rémisch sind. Das
Formular variiert innerhalb eines relativ festgefiigten Rahmens®. Am hiufigsten wird auf der
Seite des Gemeinwesens ,,patronum cooptare (nicht selten auch , hospitium facere”), auf der Seite
des Patrons ,in fidem clientelamque recipere gebraucht. Am SchluB steht jeweils der Gesandt-
schaftsvermerk: egerunt legati . ..

Auch wenn wir im Moment Priorititsverhiltnisse auBer Betracht lassen, so dringt sich doch,
jedenfalls angesichts des Formulars, ein enger Zusammenhang von deditio und Eintritt in ein
Klientelverhiltnis auf’’. Da die fides die wesentliche Schutznorm der Klientelverhiltnisse ist31,
wire damit auch ein starkes Indiz fiir die postulierte Urspriinglichkeit der deditio in fidem gege-
ben. Doch bediirften diese Fragen einer eigenstindigen Untersuchung, fiir die hier nur einige
Hinweise mdglich sind®.

Dem se dedere der Bronzetafel von Alcintara entspricht das patronum cooptare der Patronatsur-
kunden. Die Parallelitit wird verstirkt durch die (teilweise erginzte) Formel in fidem se tradere et
convenire in der Inschrift von Fundi (Degrassi 1068) und in den zitierten literarischen Texten®.
Eindeutig ist die Entsprechung des accipere der Bronzetafel und des recipere der Patronatsurkun-
den*. Die Restitutionsklausel unserer Urkunde kann in den Patronatsurkunden keine Parallele
finden; der ,,Ergebung” in den Patronat kann keine Entlassung aus diesem entsprechen. Daraus
ergeben sich Folgerungen.

Wenn man konsequent ist, so entspricht der Patronat der Patronatsurkunden dem Status der
Gemeinde unmittelbar nach der deditio; von ihm ist der (mdgliche) Patronat des Feldherrn nach
Festlegung des Status (Restitution) zu trennen®. Wie Badian zu Recht festgestellt hat, steht das
Gemeinwesen nach der deditio in der fides des romischen Volkes, das durch seinen Magistrat

# Vgl. nur die Literatur bei Alf6ldy (0. A. 16), 19 A. 13; zum Stidtewesen s. ders. 104fF., vor allem aber Galste-
rer, Untersuchungen zum romischen Stidtewesen auf der Iberischen Halbinsel, 1971, 7ff.; ders., Est. sobre la tabula
Siarensis (Anejos Arch. Esp. Arqueol. IX), 1988, 61ff.

% Vgl. nochmals die Lex Urs. (Fira 121) c. 130f.; doch wird von Brunt (o. I A. 14), 398 A. 43 cine augusteische
Interpolation erwogen.

# Zu ihnen etwa Spitzl, Lex Municipii Malacitani, 1984, 76ff.; A. D’Ors, La ley Flavia municipal, 1986, 139£;;
Nicols, SZ 96, 1979, 303ff.

# Vgl. aber Dion. v.H. 2.11.1. Die Ausfiihrungen von Touloumakos, Hermes 116, 1988, 304ff. (vor allem
321ff.) lassen implizit erkennen, daB eine entsprechende Regelung fiir die 6stlichen Provinzen wohl nicht existierte.

2 S nochmals Nicols, ANRW II 13, 548ff.

¥ Vgl. zum Problem etwa Mommsen, Rém. Forsch. I 361ff.; Badian, 4ff.; Lombardi, Fides, 56ff.; Holkes-
kamp (0. A. 6), 231ff.; Harmand (o. A. 3), 130£;; zuriickhaltend etwa Rouland (0. A. 6), 95ff.; Dahlheim, 42f.
(mit umfassenden Literaturangaben); wohl auch Franciosi, Labeo 32, 1968, 263 fF.

'S, nur 12 tab. 8.21. Vgl. auch Hellegouarc’h, Le vocabulaire latin des relations et des partis politiques sous la
république, 19727, 275fT.

2 ygl. auch u. VIIIC.

33, 0. bei A. 22.

¥ S, zu diesem Terminus o. IV 3.

% ygl. Badian, 6, 156£; s. auch Frezza, SDHI 4, 1938, 426; 5, 1939, 174; Dahlheim, 41f.; Brunt (o. I A. 14),
406.
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repriasentiert wird, nicht in der fides des Magistrats als Privatmann®. Ein den Patronatsurkunden
entsprechender Patronat des Feldherrn als Privatmann kommt somit nur nach der Restitution
(1. w. S.) in Betracht. Dieser Patronat des Feldherrn wird aber von der Parallelitit der Urkunden-
formen nicht mehr erfaBt.

Wenn man nach der Grundlage des persénlichen Patronats des Feldherrn fragt, so kénnte man
sie in den ,,Schliisselworten“”’ der Klientel-Patronatsbeziehung finden: beneficium, meritum, offi-
cium, gratia. Zur Begriindung des Patronats bedurfte es insoweit keiner ausdriicklichen Verein-
barung®. Ist das richtig, so kommt man auch fiir Rom zu dem grundlegenden Unterschied von
formellen und informellen Patronats- und Klientelverhiltnissen®’, die sowohl in historischer
Folge, als auch gleichzeitig auftreten kénnen. Je schirfer die Pflichten des patronus gefaBt waren,
die bekanntlich nur denjenigen gegeniiber parentes und pupilli nachstanden®, desto weniger ist
an die Automatik eines durch gratia ,aufgedringten® Patronats zu denken, desto stirker neigt
sich die Waage zugunsten eines formellen Abschlusses. Soweit es um die Klientel unter Privat-
leuten geht, mag die formelle Begriindung, das ius applicationis, bereits im 2. Jhd. v. Chr. dunkel
und unbekannt (obscurum sane et ignotum) gewesen sein*'. Klientelverhiltnisse entwickeln sich
Jetzt aus Leistungen und Gegenleistungen in konkreten Situationen und bediirfen daher ihrer
stindig wiederholten Vergegenwirtigung; parallel dazu diirften sich die Pflichten abgeschwicht
haben.

Was den Patronat iiber ein Gemeinwesen angeht, so spricht der Ausgangspunkt ebenso wie
der uns interessierende -Endpunkt dagegen fiir eine ausdriickliche Vereinbarung. Sowohl auf
Seite des Patrons*?, als auch auf Seite des Gemeinwesens* bedarf es einer entsprechenden ,, Wil-
lenserklirung®. In diese Richtung deuten auch die Regulierung der Patronatsverhiltnisse durch
die Munizipalgesetze und die besprochenen Patronatsurkunden seit der frithen Kaiserzeit. Da
Cicero, unsere beste Quelle fiir das 1. Jh. v. Chr., nichts von einer formellen Begriindung des
Patronats iiber Gemeinwesen sagt, miissen wir allerdings damit rechnen, daB zumindest in einer
Zwischenperiode auch in diesem Bereich die informelle Begriindung kraft beneficium praktiziert
wurde. Dafiir spricht vor allem seine bekannte AuBerung, in der er die Situation nach deditio und
Restitution kontaminierend vereinigt*.

Der Genauigkeit halber sei bemerkt, daB ein Patronat Roms im technischen Sinne nach der
Restituierung der Gemeinde dem offiziellen Sprachgebrauch fremd ist®. Wenn in diesem Zl..l-
sammenhang von patrocinium und clientela gesprochen wird, dann nur im Wege von Analogie

% Vgl. die Belege bei Dahlheim, 30fF; s. etwa Liv. 37.45.3; 39.54.7. — Zu konkreten Folgerungen aus der fides s.
Liv. 42.8.

7 Saller (0. A. 6), 7ff. Vgl. etwa Plut. Crass. 7; Plaut. Men. 571fE.

¥ Vgl. etwa Badian, 37fF,, der hier die wohl herrschende Meinung reprisentiert. S. auch Rouland (o. A. 6), 43?&'.

¥S.dazu S. N. Eisenstadt—L. Roniger, Patrons, clients and friends, 1984, 248 (f.; dort auch (52ff.) — allerdings
wenig befriedigend — zu Rom; dazu Nicols, Gnomon 59, 1987, 657 ft.

% AuBer der Diskussion bei Gellius 5.13 s. etwa 12 tab. 8.21; weitere Texte bei Brunt (0. I A. 14), 415f. Zum Schutz
der Klienten vgl. noch die lex Publicia de cereis (a. 2092) (Macr. Sat. 1.7.33; Rotondi, Leges, 258; Wubbe, SZ 10?,
1988, 806 (zu Slob, Luxuria, 1986). Auch die lex Cincia (a. 104 v.Chr.) wird jetzt hiufig :fls Scl?utzgesctz fiir die
Klienten aufgefaBt; s. nur (Jérs-Kunkel-)Honsell, RR, 347 (mit Lit.), sowie den Oberblick bei E. Baltrusch,
Regimen morum, 1989, 61 ff.

“I Cic. de or. 1.177; 5. auch Liv. 34.49.10. Vgl. aber auch die Vorbehalte bei Badian, 7ff.;; Rouland (0. A. 6), 97£;
Brunt (o. I A. 14), 404. Offen bleiben muB hier das Verhiltnis von applicatio und dcf!ilio.

2 Vgl. vor allem den beriihmten Fall des Patronats des Marcellus iiber Syrakus (Liv. 26.32.8).

'S, nur Dion. v. H. 2.11.1; Liv. 8.36.8f. Vgl. auch die Nichtannahme der friedlichen deditio bei Caes. BG. 2.35 mit
Riicksicht auf die aus ihr entstehenden Verpflichtungen. Dazu Timpe, Chiron 2, 1972, 285£.

* Cic. de off. 1.35: ... utii, qui civitates aut nationes devictas bello in fidem recepissent, earum pal.rom' e.smu more maiorum.

“ vgl. die Aufzihlung der Herrschaftsbegriffe in der lex. rep. (FIRA17) im Z. 1 mit dem Hinweis auf den (privaten)
Patronat in Z. 9f,
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und Mctaphcr'“’. AufschluBreich ist ein Vergleich von Livius 37.54.17 (a. 189; Rede der Rhodier
im Senat) mit Polybios (21.23); hier hat Livius den Gedanken des patrocinium in Abweichung
von Polybios eigenstindig entwickelt'’: hoc patrocinium receptae in fidem et clientelam vestram
universae gentis perpetuum vos praestare decet.

3. Kehren wir zu unserer Urkunde zuriick, so bleibt zu fragen nach dem Patronat des
L. Caesius iiber den populus seANO und dem Verstindnis des populus von einem solchen Patro-
nat. Von Klientelen der — im weiteren Lauf der romischen Republik keine groBe Rolle spielen-
den — Caesii in Spanien ist nichts bekannt®. Trotzdem miissen wir (nach Cic. de off. 1.35) damit
rechnen, daB zumindest unser Caesius — sei es formell, sei es (woflir die Wahrscheinlichkeit
spricht) informell — den ephemeren Patronat {iber unseren populus und vielleicht auch iiber
benachbarte populi erworben hatte*. Nach hundertjihrigem Kontakt mit den Rémern durfte
der populus SEANO auch zumindest eine vage Vorstellung gehabt haben, welche Bedeutung diese
Position hatte. Dahinstehen muB auch hier, ob indigene Klientelverhiltnisse bei der Interpreta-
tion dieses Patronats mitwirkten®.

Eine vor allem fiir das Verstindnis der urspriinglichen deditio wichtigere Frage betrifft die
ystrukturelle Bedeutung der volkerrechtlichen deditio. Mit ihr tritt der populus aus der (feindli-
chen oder zumindest fremden) Umwelt in die das innere System Roms ein’!. Zu seinen Gunsten
gilt jetzt die rémische ,,Innenmoral®, wie sie sich vor allem im Konzept der fides verkdrpert®.
Hierin diirfte ein grundlegender Unterschied zu Kapitulationsvereinbarungen im griechischen
Raum liegen®. Noch deutlicher wiirde diese Zugehdorigkeit zu Rom kraft deditio, wenn man
auch nur den Grundgedanken der Diskussionen iiber die Rangstellung der persénlichen Klienten
(Gell.5.13) auf die dediti anwenden wiirde. Es darf hier der Hinweis auf die friedliche deditio der
Campaner vom Jahre 343 v. Chr. geniigen. Der durch die deditio erlangte Status gab den Kampa-

% S. etwa Cic. de off. 2.27f,; Proculus D. 49.15.7.1; Liv. 34.58.10fF.; vor allem aber Liv. 37.54.17 (a. 189; Rede der
Rhodier im Senat). Vgl. dazu D. Nérr, Imperium und Polis, 1969?, 69f.

“'S. Walbank III 114.

“S. nur Lépez Melero, gerion 2, 268ff. Vgl. auch die Liste bei Badian 309ff.

# Zu den Pflichten und Wohltaten des patronus s. nur (Caes.) b. hisp. 42; Cic. Div. in Caec. 66ff.

%'S.0. A. 17. Zum universalen Charakter von Patronats- und Klientelverhiltnissen s. nur das zitierte (0. A. 39) Werk
von Eisenstadt-Roniger. Vgl. im Gibrigen auch Hg. A. Mjczak, Klientelsysteme im Europa der Frithen Neuzeit,
1988.

*! Darauf wies auch Wolfgang Fikentscher in einer Diskussionsbemerkung hin. — Zu erinnern ist an die relativ
niedrige Schranke fiir den Biirgerrechtserwerb durch Sklaven und Fremde (vgl. nur Cic. pro Balbo 31; Syll.> Nr. 543
(Phillipp V.); Dionys. v.Hal. 4.23f. Cass. Dio. 56.7.6). Auf den Zusammenhang mit der Griindungslegende weist
Ed. Schwartz, REV 1, 1903, 959 (s. v. Dionysios 113) hin; zur politischen Auseinandersetzung um die Griindungsle-
gende auch Balsdon (0. IV A. 21), 180f; Norr, Rechtskritik, 59f. Zur Grundkategorie von ,,Innen“ und ,,AuBen*
vgl. (unter verschiedenem Aspekt) Luhmann, Soziale Systeme, 1984, 114ff. passim; Koselleck, in Koselleck-
Gadamer, Hermeneutik und Historik, SB Ak. Heidelberg 1987, 15ff. Es liegt auf der Hand, daB die Kategorien von
»Innen* und ,,AuBen” Relationen zwischen {iberaus verschiedenen Systemen und ihren Umwelten bezeichnen; die
Beispicle gehen vom hostes legitimus bis zum filius familias. Fiir Rom diirfte die leichte Aufnahme in ein ,Innen* ein
spezifisches arcanum imperii sein, wihrend der (sonstige) Gebrauch vélkerrechtlicher Institute zur Begriindung von
Herrschaft cher ein gemein-mediterranes Phinomen ist. Die recht komplexe Ausdifferenzierung des ,,Innen* darf hier
auBer Betracht bleiben. — Zum Unterschied von Biirgerrecht und Biirgerrechtserwerb in Griechenland und Rom s.
zuletzt Nippel, in ,Republik und Republikanismus im Europa der Friihen Neuzeit“ (Hg. H. Koenigsberger), 1988,
1ff. (mit Lit.); Momigliano, Settimo Contributo alla Storia degli Studi Classici ¢ del Mondo Antico, 1984, 441f.

% Vgl. zur (hiufig bestrittenen) fides auch des Klienten Plaut. Men. 104ff; Liv. 5.27; Liv. 6.10.4 (deditio gegeniiber
Etruskern). S. auch Waldstein (0. A. 6), 71f.; Hélkeskamp (o. A. 6), 214; Freyburger, Fides, 144f. S. aucho. IV
bei A. 60.

53 5. unten XVI 1 bei A. 36.
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ner eine groBere ,,Nihe“ zu Rom als das rémische foedus und die rémische amicitia mit den
Samniten®*.

Fiir ein besseres Verstindnis der ,,Folgen* des recipere bediirfte es einer umfassenden Untersu-
chung der fides und der verschiedenen Typen der deditio. Was letzteres betrifft, muB es bei einem
knappen Uberblick bleiben (vgl. das folgende Kapitel); danach wird iiber die fides zu sprechen

sein.

> Staatsvertrige II Nr. 335; s. oben V 4d; auf die Historizitit der deditio kommt es hier nicht an. — Nach den
annalistischen Quellen haben die Rémer selbst die Prioritit der aus der deditio folgenden fides gegeniiber der fides aus
einem Biindnisvertrag negativ erfahren (Liv. 6.10.4; Nepete); ... postquam deditionis quam societatis fides sanctior erat . . .
Vgl. zum Problem der Rangfolge in den verschiedenen Naheverhiltnissen nochmals Gell. 5.13.



VIII. Deditionstypen

A. Vor vielen Jahren schrieb F. De Visscher in dem trotz dem einschrinkenden Titel bis
heute umfassendsten Werk tiber die deditiones folgende Worte': ,,La deditio aprés tout n’est qu’une
forme, et une forme assez élémentaire pour revétir plus d’une signification et répondre a plus
d’une fin. L’étude des formes primitives ou peu évoluées . . . nous a familiarisés avec la diversité
de leurs fonctions et de leurs tendances. Mais le réle de I'historien du droit est précisément de
discerner parmi ces fonctions, celles qui ont conféré a ces formes les caractéres juridiques
particuliers sous lesquels elles nous sont parvenues. “

Die Unterscheidung von Form und Funktion gehdrt zu den unveriachtlichen Werkzeugen des
Historikers. Mit der fiir die heutige Zeit charakteristischen Bevorzugung der Funktion hat sie
dazu gefiihrt, daB die deditiones jeweils in ihrem Funktionszusammenhang (vor allem im Schuld-
und Volkerrecht) behandelt werden; dabei ist allerdings die Einsicht in die Verwandtschaft
gerade der volkerrechtlichen und privatrechtlichen Noxalhaftung niemals ganz verloren gegan-
gen”. Wir konnen im Moment von dem Einwand absehen, daB mit der Noxalhaftung (i. w. S.)
nur ein wenn auch besonders auffilliger Bereich der deditio getroffen wird. Wichtiger ist, daB die
Gegeniiberstellung von Form und Funktion und die Herausstellung letzterer moglicherweise die
Sicht auf Probleme verstellt, die sich erdffnen, wenn man von einem anderen ,,Systemansatz®
ausgeht.

Es ist bereits zweifelhaft, ob der Terminus ,,Form® genau genug ist, um die der Funktion
entgegengesetzte Seite der deditio zu erfassen. Die ,,Form“ der Bronzetafel von Alcintara ist von
derjenigen der Auslieferung eines Feldherrn zur religiosen Korrektur eines Vertragsbruches®
oder von der noxae deditio eines Haussohnes* vollig verschieden. So ist es — zumindest auf den
ersten Blick — auch nicht die Form, die den zu den verschiedensten Subsystemen des Rechts
gehdrenden Deditionstypen eine so weitgehende Verwandtschaft verleiht, daB man zumindest
versuchsweise von einem zugleich einheitlichen und hochdifferenzierten Rechtsinstitut sprechen
darf. Diese Einheit wird vielmehr durch die Struktur der deditio begriindet, die man bei Verwen-
dung der Kategorien von Form, Funktion und Inhalt ohne begriffliche Vertiefung eher dem
inhaltlichen Bereich zuweisen muB. Derjenige, der sich dediert oder dediert wird, vollzieht
cinen Statuswechsel; durch diesen kommt er in ein Gewaltverhiltnis, das man als capitis deminu-
tio bezeichnen konnte (Fest. bei Paul. 70 (61 L)).

Unter einer vertikalen Perspektive geht es um eine Wanderung von ,,oben“ nach ,unten®,
unter horizontaler Perspektive um eine Wanderung von ,auBen® nach ,innen“. Gerade das
zuletzt genannte Begriffspaar liBt erkennen, daB es sich bei den deditiones — abstrakt und damit

! Le régime romain de la noxalité. De la vengeance collective 2 la responsabilité individuelle, 1947, 60f. — Fiir unsere
Zwecke ist es bedeutungslos, daB die Rekonstruktion der Entstehung der rémischen Noxalhaftung durch De Visscher
kaum iiberzeugt; s. nur Kaser, RPR 1164 (mit Lit.); wichtig vor allem Rabel, Gesammelte Aufsitze IV 466 ff. (aus SZ
52, 1932, 466ft.) zu fritheren Studien De Visschers. — Wenigstens hingewiesen sei auf die Existenz einer Comoedia
togata ,deditio” des Afranius, von der allerdings nur ein Fragment iiberliefert ist.

?S. nur Mommsen StrafR 7f; Kaser, RPR I 163; De Visscher, Etudes de Droit romain, Illéme série, 1966,
359ff.

3 Fetialenritual; s. Livius 9.10.7ff.; weitere Belege bei Marquardt III 424,

4 Mancipatio (Gai. 4.79).
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ungenau ausgedriickt — um ein Instrument der Auseinandersetzung zwischen sozialen Systemen
handelt®. Je nach Funktion kann dieses Instrument in verschiedenen Formen auftreten.

Da diese Auseinandersetzung unter den verschiedenartigsten Gruppen (von der Familie bis zu
Staaten), mit den verschiedenartigsten Funktionen (vom Ausgleich im Rahmen des Racherechts
bis zur Erhaltung der Familie) und unter den verschiedensten Modalititen (kriegerisch-friedlich)
gefiihrt werden kann, ergibt sich zwangsliufig ein groBer Reichtum von Varianten. Der folgen-
de Exkurs zu Deditionsfillen im rémischen Rechtsbereich kann hier nur einen ersten Eindruck
vermitteln. Eine griindliche Untersuchung miiBte iiberdies anthropologisches und rechtsver-
gleichendes Material heranziehen, das sich bisher allerdings vor allem auf Fille beschrinkt, die
mit der (privatrechtlichen und vélkerrechtlichen) noxae deditio in Parallele gesetzt werden kénn-
ten. Immerhin zeigt dieses Material, da8 man die deditio gleichsam als ,, Archetypus“ qualifizie-
ren kann®.

Nicht nur aus Kuriosititsgriinden darf ein Text aus der Siiddeutschen Zeitung Nr. 3 (5./6. 1. 1988) Seite 3 (Verfasser:
Heiko Flottau) zitiert werden; es geht um Arab Orskur, ein Dorf 70 km siidlich von Kairo und um einen dort
lebenden (malenden) Scheich: ,,Scheich Ramadan ist ein Mann mit einer sanften Stimme und sanften Gebirden. Von ihm
geht eine Autoritit aus, die ihn in seiner Familie zum unumstrittenen Oberhaupt gemacht hat. 600 Mitglieder umfaBt die
GroBfamilie der Abu Suelim vom Stamme der Wulad Kamil. ... Unbestritten ist, daB sich in vielen lindlichen
Gegenden Agyptens — so auch im Dorf Arab Orskur des Scheichs Ramadan — altes Stammes- und Dorfleben erhalten
hat. Rechtsprechung, zum Beispiel, ist Sache des Scheichs in Zusammenarbeit mit den ,,Weisen* aus anderen Familien.
Wird ein Mann ermordet, so hat die Familie des Ermordeten grundsitzlich das Recht, Vergeltung zu iiben, und den
Titer auf die gleiche Weise zu téten. Die Bluttat kann aber auch durch die Abgabe von 100 Kamelen gesiihnt werden,
und wenn der Mérder Reue zeigt und nicht sehr begiitert ist, wird ihm bei der Beschaffung des Siithnepreises sogar
geholfen. Manchmal schickt aber auch die Familie des Mérders diesen mit einem Sarg zur Familie des Toten, um damit
zu sagen, daB die Familie des Geschidigten nun sozusagen das Verfligungsrecht iiber den Mérder habe. Dicsc‘Aft
Rechtsprechung wird durchaus in Kooperation mit den staatlichen Institutionen ausgeiibt. Die nichstgelegene Polizei-
dienststelle wird von einem Urteilsspruch informiert, oft hilft sie auch einen ,Rat der Weisen" zusammenzustellen, der

ein Urteil finden soll.

B. 1. Nur zu erwihnen ist die unser Thema bildende deditio eines Gemeinwesens zur Vermei-
dung kriegerischer Eroberung. Sie war — zumindest urspriinglich — formalisiert. Durch siF kam
das Gemeinwesen unter die Verfiigungsgewalt Roms, ohne da es unbedingt einer faknsc.:hcn
Besitzergreifung bedurfte. Ublicherweise erzeugte sie einen Schwebezustand, der durch -cmcn
Regelungsakt Roms beendet wurde. Der deditio kann ein pactum vorausgehen, zu dessen Emh'aq-
tung die fides verpflichtete. In der Zeit, aus der unsere Quellen stammen, ist die fides der deditio
inhirent; fiir die fritheren Verhiltnisse 1Bt sich dasselbe vermuten.

Was die Struktur der deditio betrifft, so gibt es nach den Quellen keinen AnlaB, die deditio einer
abgefallenen rémischen Stadt’ oder eine deditio im Biirgerkrieg® als besondere Institutionen zu

5 Es soll nicht verschwiegen werden, daB sich das in noxam dedere des quadrupes (vgl. die Formel bei Lenel, Edictum
Perpetuum, 19273, 195) nur mit gewissen Formulierungsvarianten in diese Struktur einordnen l'a'Bt: .

¢ Hier nur einige cher willkiirlich ausgewihlte Hinweise. Zur Anthropologic vgl. M. R. Davhls, The cvoluuc?rf of
war, 1929 (Nachdruck 1968), 178, 203, 214, 268ff.; F. Moore, bei Gluckman (Hg.), The allo.canon ofrcsponsabllxty:
1972, 79fF., 88fF. passim; Quincy Wright, A study of war, 19652, 97 (mit weiteren Nachwclsc.n); R. Redfield, bei
Bohannan (Hg.), Law and Warfare, 1967, 23; dazu auch dic allgemeinen chrlcgfmgcn bei P. Fauconnet, La
responsabilité, 1920, 50ff. — Zu den orientalischen Rechten (vgl. auch das mittelassyrische Rechtsbuch A §5) s. vor
allem D. Daube, Studies in Biblical Law, 1947, 212ff.; ders., Appeasement and Resistance, 1987, 75fF. (s. etwa Richter
15, 20; 2. Sam. 21). — Zum griechischen Rechtsbereich vgl. Glotz, La solidarité de la fami!lc fians le droit. criminel en
Gréce, 1904; Rabel (o. A. 1) 471ff. mit Lit.; Frezza, SDHI 5, 1939, 185ff. — Zum italischen Bereich vgl. .-
H. Michel, Latomus 39, 1980, 677. — Zusammenfassend De Visscher, 25ff. Unter diesem Aspekt wire auch die
Institution des sylan zu iiberpriifen (s. nur Gauthier, RHD 60, 1982, 553fF.).

7 Vgl. etwa das Beispiel Capuas; anders allerdings von Ungern-Sternberg (0. V A. 55), 96fF., 113ff.

¥S. etwa Timpe, Chiron 2, 1972, 286f.; Quellen auch bei Sasse (o. I 48), 117; dazu noch Cic. ad Brut. 1.7 (10).
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betrachten; das schlieBt mogliche Varianten hinsichtlich der Deditions-Folgen nicht aus. Das
Gleiche gilt von der (friedlichen) Dedition eines Gemeinwesens, das sich ohne vorherige kriege-
rische Begegnung mit Rom unter die Schutzgewalt Roms stellt’; das Formular diirfte das
Gleiche gewesen sein. Unterschiede ergeben sich erst bei den Restitutionsakten. Bei einer friedli-
chen deditio setzt die fides dem arbitrium engere Schranken als bei der kriegerischen'.

2. Als , deditio“ wird auch die Kapitulation von Truppen bezeichnet. Es bediirfte einer genauen
Uberpriifung des kiirzlich von Ziegler (SZ, 102, 1985, 51ff.) vorgestellten umfangreichen
Materials, um jeweils die Verwandtschaften und Unterschiede zur deditio von Gemeinwesen
herauszuarbeiten'!. Hier nur einige Bemerkungen: Wenn man der Schilderung des Livius tiber
die foeda atque ignominiosa deditio des rémischen Heeres an den Caudinischen Pdssen folgt (Liv.
9.4.15)"2, so galt hier nicht das fiir die deditio von Gemeinwesen tiibliche Formular (arg. Liv.
9.9.5). Insoweit diirften sich somit beide Deditions-Arten unterschieden haben. So kénnte man
etwa dariiber spekulieren, ob bei der simultanen Ubergabe von Stadt und einer in ihr liegenden
(fremden) Besatzung'® das Deditionsformular nur auf die Stadt angewandt wurde. Zweifelhaft
sind die Fille der deditio einer Burg nach Eroberung einer Stadt'* oder der deditio der Reststadt
nach Eroberung eines Teiles der Stadt'; die (exzeptionellen) Folgen der deditio (Versklavung)
sprechen hier gegen eine schlichte Parallelisierung mit dem Normalfall der deditio eines Gemein-
wesens.

Vor der deditio eines Heeres konnten pacta geschlossen werden; diese lieBen die Qualitit des
Aktes als deditio unberiihrt'®. Die Einhaltung der pacta stand unter dem Schutz der fides. Soweit
keine pacta entgegenstanden, durften die Gefangenen in die Sklaverei verkauft werden (s. nur
Liv. 4.29.4; 9.42.7). Doch war auch der deditio eines Heeres wohl eine nur von wenigen Ausnah-
men durchbrochene Schranke inhidrent: Schonung des Lebens der Gefangenen. Eine normative
Basis hierfiir bot allein die fides. Auch diese Form der deditio kann wie diejenige eines Gemeinwe-

? Vgl. nur Liv. 40.49.1. Anders etwa De Martino, Storia II?, 58ff.; s. aber auch Lombardi, Fides, 49 A. 8;
Dahlheim 52ff. — Ein hier nicht zu erérternder Sonderfall ist die Ubergabe durch einen Dritten; Beispiel: Ubergabe
von Stidten durch Philipp V. anliBlich des Friedens von 197 (vgl. oben V A. 51).

1% Beispiele: Liv. 7.291F.; 23.5.8f. (Capua); Sherk Nr. 35 (Herakleia); Liv. 8.25.3 (Lukaner und Apuler).

" Nach von Ungern-Sternberg (oben V A. 55), 99 A. 71, und Tiubler (20 u.8.) soll es sich hier nicht um echte
Deditionen handeln; dieser Ausdruck wird von den genannten Autoren quellenfremd in seiner technischen Anwendung
auf die deditiones von Gemeinwesen beschrinkt. Das mag allenfalls damit begriindet werden kénnen, daB bei Heereska-
pitulationen keine entsprechenden Formeln iiberliefert sind (vgl. aber u. XIV 4). S. auch Ziegler, SZ 102, 1985, 52.
Allerdings hindert auch ihn bisweilen die (bewuBte) Verwendung modernen Begriffsinstrumentars an der Erkenntnis
des historisch Zusammengehdrigen und zu Trennenden. Um nur zwei Beispiele zu nennen: Bei den gescheiterten
Verhandlungen mit Hasdrubal iiber den Abzug des karthagischen Heeres (Liv. 26.17.5fF.) ging es moglicherweise nicht
um eine deditio, sondern um einen Vertrag besonderer Art (vgl. Staatsvertrige II Nr. 138). Zum andern: Wenn Ziegler
als Unterschiedskriterium zwischen deditio eines Gemeinwesens und deditio eines Heeres die rechtliche ,,Selbstvernich-
tung" des Gemeinwesens ansieht, so diirfte das — sicht man von dem nicht ganz zutreffenden Ausdruck ,,Selbstvernich-
tung” ab (s. oben V 4) —in der Regel zutreffen; ,,Grauzonen* bleiben allerdings unberiicksichtigt; Beispiel: Wann hat die
deditio des Heeres dicjenige des Gemeinwesens zur Folge? Vgl. u. XIII 2 (Statellates), sowie Tasler (o. I A. 7), 289.

2 Vgl. die Quellen bei H. Schmitt, Staatsvertrige IIl 416. Siche auch u. B 5. — DaB es hier die Rémer waren, die
sich dedierten, nimmt der Erzihlung des Livius nicht die Beweiskraft; vgl. zur Verwandtschaft der ,,vélkerrechtlichen®

Konzeptionen nur Liv. 8.39; 9.1. — Nur der Vollstindigkeit halber sei bemerkt, daB die deditio nicht Gegenstand der
sponsio war.

S, Liv. 32.17 (Karystos); 32.24 (Elateia).

4 Liv. 38.29 (Same): die Bevélkerung wird versklavt.

5 Panormus (a. 253); 5. Polyb. 1.38.9f; Diod. 23.18.4; Staatsvertrige III Nr. 484; die Bevolkerung wird — soweit sie
sich nach einem pactum nicht frei kaufen kann — versklavt.

' Anders H. Schmitt im Kommentar zu Staatsvertrige Il 522 und 526. Siche auch die Belege bei Ziegler (oben
A. 11). Vgl. auch o. V A. 61.
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sens als statusindernder Vertrag qualifiziert werden. Ebenso existiert hinsichtlich der Folgen ein
(gebundenes) Ermessen des Feldherrn. SchlieBlich wird auch hier erst durch eine weitere Rege-
lung der endgiiltige Status der Gefangenen festgelegt (Sklaverei, Freigabe, Freikauf).

3. Mit gewissen Einschrinkungen kann man der deditio von Truppen die deditio von Rauber-
banden und Piraten an die Seite stellen'”. Man mag latrones und piratae die Qualitit als hostes
legitimi absprechen und damit die Geltung vélkerrechtlicher Grundsitze im Verhiltnis zu ihnen
bestreiten'®. In der Praxis diirfte es nicht immer leicht gewesen sein, regulire Truppen und
Briganten zu unterscheiden'. Ahnliches gilt — angesichts der Existenz von ,,Piratenstaaten und
der staatlich zugelassenen Piraterie — auch fiir letztere”. Bilden Sklaven — wie nicht selten —
Riuberbanden, so kommt man in den Bereich der privatrechtlichen noxae deditio®.

4. In den bisher genannten Fillen kam angesichts der Spirlichkeit romischer Deditionen der
Charakter der Reziprozitit des Volkerrechts nur unvollkommen zum Ausdruck. Anders liegt es
bei deditiones in Zusammenhang mit wirklichen oder behaupteten Volkerrechtsbriichen. Wie vor
allem das Fetialen-Ritual zeigt, erwarteten und verlangten die Romer die Auslieferung des
Titers®. IThrerseits waren sie — wenigstens dem Grundsatz nach — bereit, sich einem solchen
Auslieferungsverlangen zu stellen. Damit ist iiber die — von der jeweiligen Situation abhingige —
Durchsetzbarkeit einer solchen Norm nichts gesagt®. Threr MiBachtung konnten immerhin die
negativen Folgen zugeschrieben werden, von denen die Romer danach betroffen wurden®. Die
grundsitzliche Anerkennung der vélkerrechtlichen Normen, auch soweit sie zu Lasten der
Romer gehen, ist fiir diese das deutlichste Zeichen romischer Rechtlichkeit und fides (Cic. de off.
3.107ft.).

Volkerrechtliche noxae deditiones werden vor allem in folgenden Fallgruppen vollzogen oder
zumindest diskutiert:

1. Romische Biirger verletzen Gesandte eines fremden Gemeinwesens®™.
2. Verletzung des Vélkerrechts durch rémische Amtstriger; das beriihmteste Beispiel ist die
Diskussion iiber die Auslieferung Caesars wegen seines Verhaltens gegen die Usipeter und

Tenkterer?.

7 Vgl. hierzu (vor allem zu den Piraten) Ziegler, Festgabe von Liibtow, 1980, 93fF.; s. auch Ilari, Guerra e
Diritto nel Mondo Antico I, 1980, 48fF., 291 ff. (vor allem zum griechischen Bereich).

18 Cic. de off. 3.107f.; s. auch Paul. D. 49.15.19.2.; Ulp. D. 49.15.24; Pomp. D. 50.16.118; Gell. 5.6.21.

¥'S. nur App. Ib. 68, 71f.; Caes. b.c. 3.19; s. auch van Hooff, Anc. Soc. 19, 1988, 105 .

? Belege bei Ziegler (0. A. 17), 95f. Zur staatlich zugelassenen Piraterie s. nur Inscr. Cret. Ill c. IIl Nr. 4 Z. 53fF,;
Polyb. 2.8.7f. (Teuta). Vgl. auch Cic. de rep. 3.15.

' arg. Plut. Romulus 7.
2 Liv. 1.32; Varro bei Nonius p. 529 (M); Dion. v.H. 2.72.8; 5.50; App. Samn. 7.2; Plaut. Amph. 206; Mommsen,

StrafR, 108fF. Vgl. auch Liv. 21.10 (Rede des Hanno); App. Samn. 4.1 (Auslieferung der Leichen der Schuldigen durch

die Samniten). 7 5 iy : -
B Vgl. nur Crifd, L'esclusione dalla citta, 1985, 123 (,,Sul caso di Ostilio Mancino®, auch abgedruckt i St. in

memory of A. A. Schiller, 1985). . Az

2 Klassischer Topos ist die Eroberung Roms durch die Kelten nach der Nichtauslieferung der romischen Gesandten,
die das ius gentium verletzt hatten; s. Plut. Numa 12; Cam. 17; Liv. 5.36.6fF.

5 Vgl. etwa die lex de deditione Q. Fabii Apolloniatibus (Rotondi, Leges, 244; Miinzer, RE VI/2, 1909, 1.748 S.V.
Fabius Nr. 30). S. im iibrigen auch Mucius bei Pomp. D. 50.7.18; Liv. 38.42.7.: Val. Max. 6.6.3ff.; Cass. Dio 19.61;
weitere Belege (auch aus der Rhetorik) bei D. Daube, The Defence of Superior Orders, 1956, 14ff.; Mommsen,
StaatsR 111 45; Phillipson I 336; Broughton, Phoenix 41, 1987, 50ff. . .

% Plut. Cato min. 51; Caes. 22 (nach dem caesarfeindlichen Historiker Tanusius Geminus); dazu die ,,Apologie"
Caesars BG. 4.11ff. Vgl. auch Lit. bei Ziegler, SZ 99, 1982, 392 A.9; dazu noch Bauman, Lawyers in Roman
Transitional Politics, 1985, 32ff. (mit Spekulationen iiber die Rolle des Servius Sulpicius). S. im {ibrigen noch Liv.
42.9.3.
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3. Eine dritte Gruppe ist nur noch aus dem Fetialen-Ritual des res repetere (das die Auslieferung
des ,,Delinquenten® einbezog) zu erschlieBen; die spiteren Quellen zu den recuperatores und
zum Repetundenverfahren konnen unterstiitzende Argumente liefern”. Wie die Fetialen vom
w»Aggressor” verlangten, illos homines illasque res dedier (Liv. 1.32.7; s. auch Dionys. v. Hal.
2.72.8), so hatte sich Rom im umgekehrten Falle einem entsprechenden Verlangen nach
Herausgabe der Titer und der entzogenen Sachen zu stellen (Dionys. v. Hal. 2.72.5). Doch
muB die weitere Entwicklung, die spitestens mit der Entstehung des Repetundenverfahrens
zu einer Beschrinkung auf das ,res petere“ (i.e. S.) fiihrte, hier offen bleiben. Innerstaatliche
Prozeduren tibernahmen insoweit die Rolle des Vélkerrechts. Es ist hiufig bemerkt worden,
daB das bloBe res petere den Strafcharakter des Verfahrens nur unzureichend zum Ausdruck
bringt. Der Zusammenhang mit dem Fetialen-Ritual, das zwar die Auslieferung, nicht aber
die Bestrafung des Taters kennt, vermag diese Auffilligkeit zu erkliren.

Es mag der Normalfall gewesen sein, daB8 der Verletzte die (volkerrechtliche) deditio verlangte.
Wurde sie zugestanden, konnten aus der Verletzung keine weiteren Konsequenzen gezogen
werden. Daher lag es nahe, daB das Gemeinwesen, dem der Verletzer angehorte, zur Vermei-
dung von Konsequenzen den Titer zur deditio anbot. Rom scheint dieses Angebot bisweilen
abgelehnt zu haben, um sich die Hand frei zu halten®. Doch war die RechtmiBigkeit eines
solchen Verfahrens anscheinend zweifelhaft?”. Davon ist der Fall zu unterscheiden, daB die
deditio zwar angenommen, der Dedierte aber wieder zuriickgeschickt wurden (Cass. Dio
19.61)%.

Zum Vollzug der deditio von romischer Seite her bedurfte es im iibrigen der Mitwirkung der
Fetialen (s.i.f.).

5. Nur was die Motive, nicht aber was die Struktur betrifft, sind die Fille der deditio bei
VolkerrechtsverstoBen zu unterscheiden von den vielbehandelten Fillen, in denen sich Rom
durch Auslieferung des Feldherr von einem iniussu populi geschlossenen Vertrag zu befreien
versucht; dabei lassen wir die rechtliche Qualifikation des Vertrages hier auBer Betracht®.

# Zu den Vorstufen des Repetundenverfahrens (s. etwa Liv. 43.2) — allerdings allzusehr unter ,innerstaatlichem®
Aspekt (vgl. den Terminus: AmtsmiBbrauch) — Eder, das vorsullanische Repetundenverfahren, Diss. Miinchen 1969,
6ff.; (Jors-Kunkel-)Selb, RR, 515f.;s. im tibrigen auch Lintott, SZ 98, 1981, 164f.; Kunkel, Kriminalverfahren,
12f. und die Angaben u. XII bei A. 88. — Zur urspriinglichen Funktion der recuperatores s. Schmidlin, Das Rekuperato-
renverfahren, 1963, 3ff.; O. Behrends, SZ 94, 1977, 460fF. (zu J. Kelly, Studies in the Civil Judicature of the
Roman Republic, 1976, 40ff.); Kaser, RZP 113, 143 (mit Lit. und Quellen); zuletzt etwa Frier, The Rise of the
Roman Jurist, 1985, 198f.; Wieacker, Rom. Rg. I, 450. Vgl. auch o. I A. 21. — Auf die Parallele zur condictio sei nur
hingewiesen; vgl. zuletzt etwa Wiedemann, Cl. Quart. 36, 1986, 478fF.

# Vgl. Liv. 8.39.10fF. Aus ,historischer Zeit vgl. den Gesandtenmord des Leptines (Polyb. 32.2f.); weitere Quellen
in D. N&rr, causa mortis, 1986, 17; dort ist allerdings das Problem nicht erkannt; richtig dazu Klose, Die volkerrechtli-
che Ordnung der hellenistischen Staatenwelt in der Zeit von 280-168 v. Chr., 1972, 206.

# arg. Liv. 9.1.

*'S. auch o. A. 25 zu Q. Fabius.

' Wahrscheinlich handelt es sich um sponsiones. Daf entgegen Frezza SDHI 5, 1939, 190ff. die vélkerrechtliche
sponsio nicht erst der Kaiserzeit angehért, dafiir ist Gell. 6.9.12 ein unverdichtiges Zeugnis; s. auch Gai. 3.92f. Aus der
reichen Literatur, die meist alle Beispicle erortert, hier nur einige Titel (mit weiterfiihrenden Angaben): Tdubler,
138ff,; De Visscher, 88ff.,, 107ff. passim; Crawford, PBSR 41, 1973, 1ff; Bretone, Tecniche (0. I A. 27), 16f.,
269f.; Wicacker, Festgabe von Liibtow, 1980, 204fF,; E. Levy, SZ 78, 1961, 151f. (Ges. Schriften II 9); Phillipson
I, 369ff.; Heurgon, in (Hg.) J.-P. Brisson, Problémes de la guerre 2 Rome, 1969, 29ff.; M. Merten, Fides
Romana bei Livius, Diss. Frankfurt 1965, 51ff., 57ff.; M. Humbert, MEFRA 88, 1976, 234ff.; J.-H. Michel,
Latomus 39, 1980, 675ff.; Crifo, L'esclusione dalla citta, 1985, 121ff; Bauman, Lawyers in Roman Republican
Politics, 1983, 270ff.; Wieacker, R6m. Rg. I, 585; Horak, Rationes decidendi I, 1969, 239ff.; zur ,,Pax Caudina“ s.
zuletzt Guarino, Festschrift K. Christ, 1988, 222ff. — Zur historischen Situation im Mancinus-Fall vgl. etwa H. Si-
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Nach den annalistischen Quellen (vgl. die Zusammenstellung Staatsvertrige III Nr. 416) hat-
ten sich der Konsul Sp. Postumius und die iibrigen rémischen Amtstriger nach der Niederlage
von Caudium zu einem flir Rom sehr ungiinstigen Vertrag verpflichtet, {iber dessen Qualifika-
tion in der Annalistik Streit bestand; Livius (9.5.10f.) geht von einer sponsio aus. Auf Veranlas-
sung des Konsuls erfolgte die (versuchte) deditio der rémischen Amtstrager an die Samniten zur
Befreiung Roms von den Folgen des Vertrags. g

Demgegeniiber wird der Mancinus-Vertrag mit den Numantinern (a. 137) in der Regel als
Jfoedus bezeichnet (s. aber Val. Ant. bei Gell. 6.9.12); er wurde zumindest von Mancinus, wahr-
scheinlich aber auch von anderen rémischen Beamten (unter ihnen Tiberius Sempronius Grac-
chus) beeidet (Gell. 6.9.12)*. Nach der MiBbilligung durch Senat und Volk erfolgte die von den
Numantinern abgelehnte deditio des Mancinus; sie fiihrte zu den bekannten Diskussionen iiber
dessen rechtlichen Status®.

Spirlich sind die Quellen zu M. Claudius Clineas, der als Legat einen Vertrag mit den Korsen
abgeschlossen hatte; der Vollzug der deditio scheiterte auch hier an der fehlenden Annahme®.
Zweifelhaft ist, ob Clineas ins Exil ging oder hingerichtet wurde.

Wollte man die rémische Praxis der deditio von Feldherrn mit dem Zwecke der Abwehr eines
ungiinstigen Vertrages umfassend wiirdigen, so miite man auch die Gegenprobe machen, in
welchen Fillen die deditio unterblieb®. In den bekannten Fillen des Q. Pompeius und des
A. Postumius Albinus kénnte die Konkurrenz zwischen der ,international-rechtlichen® Sank-
tion durch deditio und der ,,innerstaatlichen Sanktion durch ein Quaestionen-Verfahren zugun-

sten des letzteren entschieden worden sein®.
Fiir unsere Zwecke geniigen einige eher apodiktische Bemerkungen zu Zweck, Form und

Folgen dieses Typus der deditio. Was auch immer die betroffenen Vertragspartner, deren Argu-
mente von den romischen Historikern fair und damit auch als akzeptabel wiedergegeben wer-
den, denken mochten, es war die offizielle rémische Rechtsauffassung, daB Rom sich durch
deditio des Feldherrn von den Folgen des Vertrages losmachen konnte. Das bedeutete aber nicht,
daB man dieser Rechtsauffassung auch im umgekehrten Falle einer durch Rom abgelehnten
deditio folgte®’. An einer prizisen Konstruktion dieses Typus der deditio bestand anscheinend kein
Interesse. So ist auch ihre religiés-politische Funktion kaum eindeutig festzulegen. Denkbar ist,
daB Rom sich von einer (juristisch schwer zu definierenden) Bindung an den Vertrag befreien

mon, Roms Kriege in Spanien 154-133, 1962, 145ff.; U. Hackel, Senat und Magistratur in Rom von der Mitte des
2. Jh. v. Chr. bis zur Diktatur Sullas, 1982, 84ff.; Wiedemann, Cl. Qu. 36, 1986, 488ff.; Miinzer, RE VIII 2, 1913,
2508ff. (s. v. Hostilius Nr. 18). P

*2 Sollte es sich um eine sponsio gehandelt haben, so wire das Verhiltnis von sponsio (die nicht nur durch dc.n
Feldherrn, sondern auch durch andere ,,Offiziere* vollzogen wurde (s. Val. Ant. bei Gell. 6.9.12; Liv. 9.5.1fF.)) 1.md Eid
zu untersuchen. Im iibrigen ist hier an den von Polyb. 3.25.6f. (s. auch Festus bei Paul. 115 (102 L)), iberlieferten
(demosiai pistei beschworenen) , Individualeid* zu denken; vgl. dazu nur Walbank I 351fE; E.. N orden (.o. IV A. 4)
213ff; Tondo (o. VI A. 50), 244ff.; Kunkel, Kriminalverfahren, 109f.; Latte, Romische Religionsgeschichte, 1960,
122ff.; HeuB, Klio 27, 1934, 18, 23fF.; vgl. dazu die Texte bei Tiubler, 128fF; 137fF., 348ff. Dieser Eid diirfte wohl
von dem Fetialen-Eid zu unterscheiden sein (Liv. 1.24.7fF.); doch darf das Verhiltnis von Polyb. 3.25.8 zu Liv. 1.24.8
hier offen bleiben.

B Vgl. etwa Pomp. D. 50.7.18; Mod. D. 49.15.4; Liv. per. 56; Cic. de or. 1.181; 2.137; top. 37; pro Caec. 98; App.
Ib. 80, 83; Plut. Tib. Gracch. 5fF.; Val. Ant. bei Gell. 6.9.12.

* 2. 236; 5. Val. Max. 6.3.3 (5); Cass. Dio 12 fr. 45. .

* Vgl. etwa Q. Pompeius bei Cic. de off. 3.109; App. Ib. 79, 83; A. Postumius Albinus bei Sall. Iug. 37fF; Liv. per.

64; dazu Mommsen, StaatsR I 255 A. 2.
* Vgl. nur E. S. Gruen, Roman Politics and the Criminal Courts, 149-78 B. C., 1968, 34ff. 147, vgl. auch unten

XII7.
*'S. nur Liv. 8.39.15 (zu Brutulus Papius): ceterarum rerum inrita fuit deditio.
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wollte, der immerhin publica fide abgeschlossen war®. Angesichts des mit dieser deditio verbun-
denen Noxalgedankens liegt es niher, daB man wenigstens urspriinglich von einer alleinigen
Bindung der am AbschluB des Vertrages Beteiligten ausging. Umstritten war (zumindest in
historischer Zeit) der Kreis derjenigen, die dediert werden mufBten, damit der Eidbruch nicht
auch das rémische Volk traf®.

Die deditio des Feldherrn hatte urspriinglich — dhnlich wie die privatrechtliche noxae deditio —
eine deliktische Firbung™®. Auffillig ist daher die Neigung, daB nicht nur die Objekte der deditio,
sondern auch ein Teil der Bevolkerung diese im Sinne eines Selbstopfers fiir das Volk interpre-
tierten*'. Nur so ist es erklirbar, daB in vielen Quellen es die auszuliefernden Feldherrn selbst
sind, die ihre Auslieferung betreiben und daB Mancinus seine deditio an die Numantiner durch
eine Statue feiern lieB, die ihn nackt als deditus wiedergibt (Plin. n.h. 34.18). Wenn man die
spezifischen Formen vernachlissigt*, so konnte man iiber den Gedanken des Opfers deditio und
devotio parallelisieren®,

Die hier besprochene Form der deditio — sowohl von Rémern, die gegen das ius gentium
verstoBlen, als auch von Feldherrn, die einen nicht gebilligten Vertrag geschlossen hatten — ist
ein weiteres Argument dafiir, daB das ,Institut* der deditio nicht durch eine einheitliche Form
qualifiziert war. Anscheinend wurde die deditio in diesen Fillen durch eine lex angeordnet*; der
Vollzug geschah nach dem ius fetiale*. Der Betroffene wurde nackt und gefesselt durch den pater
patratus ibergeben*®. Bei der Ubergabe wurde eine Wortformel gesprochen, die Livius (9.10.9)
in archaisierender Form iiberliefert: ,Quandoque hisce homines iniussu populi Romani Quiritium
foedus ictum iri spoponderunt atque ob eam rem noxam nocuerunt, ob eam rem quo populus Romans
scelere impio sit solutus hosce homines vobis dedo*.

Erginzend ist daran zu erinnern, daB wir iiber eine deditio Roms nur schattenhafte Erinnerun-
gen haben", so daB iiber die notwendige Mitwirkung der Fetialen bei diesem Akt keine Aussa-
gen moglich sind. Immerhin ist damit zu rechnen, daB bei einer potentiellen deditio Roms ,,von
Rechts wegen* die Fetialen mitzuwirken hitten. Somit wire ein Parallelismus zur deditio rémi-
scher Biirger nicht auszuschlieBen.

Wird die deditio angenommen, so ,,gehort” der deditus dem accipiens (Cic. pro Caec. 98): qui
cum est acceptus, est eorum quibus es deditus. Wie dieses Herrschaftsrecht ausgeiibt wird, ist Sache
des akzeptierenden Gemeinwesens*®; aus der Formulierung , est eorum“ ist dariiber unmittelbar
nichts zu entnehmen. Von der Tétung® iiber die Versklavung zur Gewihrung eines Inkolats bis

¥ S. Vell. Pat. 2.1.5; s. auch nochmals Polyb. 3.25.7; Gell. 20.1.40: Liv. 9.11.13. Hinzuweisen ist auch auf den Denar
des Ti. Veturius, den Crawford (PBSR 41, 1973, 4ff.) auf das Jahr 137 v. Chr. datiert und als Hinweis auf die fides
Romana interpretiert; anders neuerdings A. Romano, in ,Ricerche sulla organizzazione gentilizia romana“
(Hg. Franciosi) II, 1988, 245ff. (der allerdings auf Crawford nicht eingeht).

¥ Vgl. Cic. pro Cacc. 98: .. . ut religione civitas solvatur civis Romanus deditur. Vgl. auch das Formular bei Liv. 9.10.9
(s.0. im Text). Zur Unsicherheit iiber den Kreis der Auszuliefernden s. Liv. 9.8.f.; Plut. Tib. Gracch. 7; Cic. de inv.
2.91fF.

% ygl. das noxam dedere in dem Formular bei Liv. 9.10.9; s. auch Dion. v. H. 2.72.5.

4 ygl. nur Liv. 9.8fF; Cic. de off. 3.109.

2 Der deditus wird (nackt und gefesselt) durch den pater patratus ausgeliefert (s. nur Cic. de or. 1.181; de off, 3.108);
der sich weihende Feldherr trigt die toga praetexta, hat das Haupt verhiillt, die devotio geschieht durch den pontifex
maximus (Liv. 8.9.6fF.).

# ygl. Liv. 9.10.2; dazu Michel (0. A. 31) 685ff. und u. bei A. 83.

# Vgl. nur Rotondi, Leges 244, 297f.

%S, Marquardt III, 415fF.

% Vgl. 0. A. 42; s. auch App. Ib. 83; Liv. 9.10.7.

47 . Tac. hist. 3.72.1; vgl. auch Liv. 9.9; 5. oben IV 7.

48 g auch De Visscher, 82.

S, Liv. 9.9.19.
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lzllr‘)r; i}l;regr:r;cll;tk ist hier ;lllcs denkbar®, VoFbehaltl?ch cincr'gc.naucrcn Uberpriifung rémischer
B vt aoeerd cSr QI;IC en c?arf als Zcugms auf <.ilc (annalistische) Erzihlung des Livius iiber
i werdes I;: (?S;]um'lus nach seiner ded:t{o, aber noch. vor der Ablehnung des accipere
i et en. Er sicht 51cl? anschcmen? bferelts als S‘ammt(': — und .vcrsucht den Romern,

S rperlichen Angriff auf den rémischen Fetialen einen Kriegsgrund zu verschaf-
fen>'. \.).VCI‘HI man aus dem Text iiberhaupt einen juristischen SchluB ziehen darf, so den, daB
?acb romischer Auffassung ein Biirgerrechtserwerb des deditus zumindest diskutabel war; im
ibrigen mégen hier Unsicherheiten geherrscht haben — wie hinsichtlich des Status des nicht
angc?nommcnen romischen deditus im Verhiltnis zu Rom.

Die rémische (und die moderne) Diskussion iiber den deditus non receptus konzentriert sich auf
dtin Fall des Hostilius Mancinus. Die (angesichts der Seltenheit der Fille verstindliche) unvoll-
st.andigc Institutionalisierung der deditio zeigte sich in der inter peritissimos homines summa de iure
dissensio (Cic. de or. 1.238), ob einem nicht receptus das ius postliminii (das immerhin den tempo-
riren Verlust des Biirgerrechts voraussetzt) und damit die automatische Riickkehr in den rémi-
schen Biirgerverband zustand. Anders als im Falle des Claudius Clineas stand anscheinend eine
endgiiltige AusstoBung des Mancinus (durch Exil oder Hinrichtung) nicht zur Debatte. Nach
der glaubwiirdigen Tradition trat Brutus fiir, P. Mucius Scaevola gegen das postliminium ein
(Pomp. 37 ad Quint. Muc. D. 50.7.18; Mod. D. 49.15.4). Die daraufhin erlassene lex ,ut esset
civis Romanus“ konnte — als deklaratorisch oder konstitutiv — beide Meinungen zufrieden stellen,
wenn sie auch derjenigen des Mucius ein leichtes Ubergewicht gab. Immerhin wurde die Auf-
fassung des Brutus auch weiterhin vertreten (s. nur Cic. top. 37; pro Caec. 98 (wo nicht einmal
mehr vom postliminium die Rede ist)). Modestinus (D. 49.15.4°%) erweckt den Anschein, als ob
sich schlieBlich die Meinung des Mucius durchgesetzt hitte. Doch ist es angesichts der Seltenheit
solcher Deditionsfille zweifelhaft, ob sich aus der Diskussion des Mancinus-Falles eine ,be-
wihrte* herrschende Meinung hitte bilden kénnen. Ob der Streit iiber das postliminium auch
dann entstanden wire, wenn der deditus nach vollzogenem recipere durch das fremde Gemeinwe-
sen nach Rom zuriickgekehrt wire, darf offen bleiben.

Fraglich ist, ob sich hinter dem Gegensatz von Brutus und P. Mucius mehr verbirgt als eine
juristisch-dogmatische oder eine in juristischen Formen gefiihrte politische Auseinandersetzung.
Das wire nur dann der Fall, wenn sich in ihr zwei Anschauungen iber die Befreiung des
réomischen Volkes von der Befleckung durch den nichterfiillten Vertrag gegeniibertreten wiir-
den. Die eine (Mucius) wiirde die (zumindest temporire) AusschlieBung des Titers aus der
Gemeinschaft verlangen, die andere (Brutus) sich mit der Intention dazu begniigen. Da aber im
Ergebnis beide Meinungen die Riickkehr des Mancinus zulieBen, bestand Ubereinstimmung
dariiber, daB das Bediirfnis, sich von den Konsequenzen seines Verhaltens zu befreien, durch

%0 Vgl. auch die deditio eines Gemeinwesens mit der breiten Palette moglicher Status-Folgen. — Als Parallele darfan die

bisweilen praktizierte Adoption von Kriegsgefangenen erinnert werden; s. Davis (o. A. 6), 90, 121f.

51 Liv. 9.10.10: Haec dicenti fetiali Postumius genu femur quanta maxime poterat vi perculit et clara voce ait se Samnitem civem
eo iustius bellum gesturos. Vgl. dazu auch die Reaktion des Pontius (Liv.

esse, illum legatum a se contra ius gentium violatum; (
ht erwihnt, daB die Samniten sofort hitten versuchen kénnen, sich

9.11.10fF.). Verstindlicherweise wird von Livius nic

des neuen civis durch deditio wieder zu entledigen. : . A .
52 Vgl. dazu den Exkurs am Ende von VIII 5. — Im Hintergrund stehen die Unsicherheiten {iber die rechtlichen

Konturen des postliminium, die—sieht man vielleicht vom postliminium des a{pﬂ'vu: ab - anschcinc.nd bis in die Kaiserzeit
hinein keine ausreichende Stabilisierung erhielten. Vgl. nur Aelius Gallus bei Fest. 274 (244 L); Cic. de or. 1.181fF; pro
Balbo 28ff.; Gell. 6.18; Pomp. D. 49.15.5; Proc. 7 h.t.; Paul 19 h.t. Vgl. nur Mo.nfmscn. S.taatsR III 656 A. 1;
A. Pernice, Labeo I, 1873, 375ff.; Lemosse, St. Volterra II, 19?9.. 147(:". (foederati in der Kaiserzeit); s. auch die
Literatur bei Kaser, RPR I, 281 A. 27, 290f., II 585; Guarino, Diritto Privato Romano, 1988, 268f.; Wicacker,
Rém. Rg. I, 585. Der Zusammenhang mit dem urspriinglichen (und dann obsolet gewordenen) Verbot des Doppelbiir-

gerrechts fiir Rémer wird vor allem durch Cic. pro Balbo 28ff. deutlich.
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SUA L “ov . .. h ein
formale Akte befriedigt werden konnte. Diese dienten letztlich dazu, den Romern durc
»wertloses Opfer eine glinstige Position zu verschaffen®.

l?.xkurs: Eine kurze Bemerkung zu dem viel umstrittenen Modestinus-Text (3 reg.; D. 49.15.4)%": Eos, qui ab hostx.bu.s
capruntur vel hostibus deduntur, iure postliminii reverti antiquitus placuit. an qui hostibus deditus reversus nec a nobis receptus civis
Romanus sit, inter Brutum et Scaevolam varie tractatum est: et consequens est, ut civitatem non adipiscatur.

Der letzte Satz 1Bt eine Textverkiirzung erkennen®®. Der erste Satz ist widerspruchsfrei verstindlich, wenn m:
Worte ,, hostibus deduntur im Sinne einer Kapitulation interpretiert. Von der deditio eines Feldherrn oder cines rom1
V&lkerrechtsbrechers ist in diesem ersten Satz keine Rede; das Problem des Unterschieds verschiedener Rechtswirkun-
gen bei vollzogener oder gescheiterter deditio taucht insoweit nicht auf*. Fiir den zweiten Satz des Modestin-Textes
ergibt sich eine doppelte Interpretationsméglichkeit. Zum ecinen kénnte man den Ausdruck ,receptus” auf das Gcsc.tz
bezichen, das den nicht akzeptierten deditus wieder aufnimmt; auf dic ,,Solemnitit* des Wortes ,,recipere” wurde bereits
hingewiesen (s. 0. IV 3); Vell. Pat. 2.44.3 gibt hierfiir eine Parallele”’. Doch diirfte eine — zu Pomp. D. 50.7. 18 pas§cnd'c
= Emendation vorzuzichen sein, die bereits in der groBen Digestenausgabe erwihnt ist, von Mommsen aber fur d}c
Wiederherstellung des Digestentextes abgelehnt wird: an qui hostibus deditus a nobis nec receptus reversus civis Romanus sit.
+ -+« Dergleichen Wortversetzungen gehéren zu den hiufigsten Textkorruptelen®.

an die
schen

6. Das Formular der Bronzetafel von Alcintara fithrte bereits zu Uberlegungen dartiiber, ob
die , deditio“ als Mittel zur Begriindung eines Klientelverhiltnisses genutzt wurde®. In diese
Richtung deuten auch einige bereits zitierte Texte, die von einem se dedere in fidem et clientelam
(patrocinium) sprechen®. Allerdings wissen wir zu wenig iiber die Frithformen der Klientel, als
daB die Behauptung, die deditio sei die urspriingliche Begriindungsform, mehr als eine schwache
Hypothese sein kann®'. Zumindest in der durch die Quellen erhellten Epoche war neben die
formale Begriindung eine informale, auf beneficium und gratia beruhende Entstehung der Klientel
getreten.

Dazu kommt ein weiteres: Bei der Begriindung des Patronats iiber eine civitas, die sich dediert
hatte, hatte sich gezeigt, daB der Formalakt der deditio selbst nur eine Art von patrocinium des
populus Romanus erzeugte. Demgegeniiber beruhte das personliche Klientelverhiltnis zwischen
Feldherrn und Gemeinwesen auf der Restitution (i. w. S.) und damit auf beneficium und gratia.
Festzuhalten ist, daB zwar bei der kriegerischen deditio eines Gemeinwesens der Noxalgedanke
assoziiert werden konnte®?, daB3 dieser aber von der Begriindung von Klientelverhiltnissen im
iibrigen fernzuhalten ist.

5 Man kénnte damit das Verhalten der Spartaner vergleichen: Als Phobidas rechtswidrig die thebanische Zitadelle
besetzt hatte, wurde er bestraft, die Zitadelle aber nicht freigegeben (s. Polyb. 4.27.4; weitere Angaben bei Walbank I
475).

5‘)Vgl. die Angaben bei Crifd (o. A. 23), 123f. passim; vgl. jetzt auch Wieacker, R6m. Rg. I, 585 A. 68.

5 Zu consequens s. nur Waldstein, SZ 92, 1975, 41ff. (45 Anm.).

% Anders bei der devotio; Livius 8.10.13. Nicht erortert wird anscheinend das Problem des receptus und reversus; s. Cic.
de or. 1.181; Pomp. D. 50.7.18 (s.0. nach A. 52). Vgl. auch den zweiten Satz von Modest. D. 49.15.4.

57 S, auch Oxford Lat. Dict. s.v. 2, sowie De Visscher, 127 A. 140; Watson, The Law of Persons in the Later
Roman Republic, 1967, 247.

58 S. nur Miquel, SZ 80, 1963, 239, 256 ff.

% S, oben VIL

® Vgl. etwa Ter. Eun. 1039; Gell. 5.13.2; Degrassi ILLRP Nr. 1068; ein anderer Ausdruck (keine andere Jjuristische
Form) hierfiir mag ,,commendare sein (s. nur Ter. Eun. 885fF.,, 1039f.). Vgl. dazu Badian, 1ff.; Lombardi, Fides,

- §. auch o. VII 1 bei A. 20.
67-gvsg; nur das das ,patronum capere" bei Ter. Eun. 885fF. }md die Uberlegungen Mommsens (StaatsR III 57f.) zur
applicatio; dazu wiederum Badian, 7ff. Vgl. auch o. VII l?ﬂ A. 41. 0
& ygl. nur Plaut. Amph. 257; s. dazu unten XI 5. — Nicht beweiskriftig fiir den Strafcharakter ist Liv. 8.21; es ist

zweifelhaft, ob die Privernates durch deditio in die Gewalt der Rémer gekommen waren.



L.

Deditionstypen 81

de:i?:ilgl}c{??:lic? nicht trﬁgcn‘, s zeigen sish beim Vergleich von deditio in die Klientel und
- edapeay rith u 3}:110.r1 charakterlstls'c‘hc Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten. Im Gcgcnsatz-
oy ZurPD a ;Cff ht ichen noxae de({xtxo oder der deditio des romischen Magistrats bedarf es bei
- (Zumindurc le( rung keines weiteren .Form-alaktcs. Doch komr.nt zu dieser Gleichartigkeit
e est se dundar“c) Vcrsch1cdenhc1F. Bei der deditio in f:lic Klientel liegt mit dem Vc')llzug
s CSh,,;e edens“ fest. Dcmgegcndbcr ﬁibrt die Kapitulations-deditio ﬁblichcrwc?se.zu
e auerhaften Status df:s Gemeinwesens. Hierfiir ist ein gesonderter Rechtsakt (Beispiel:
¥ on) nOtV\.IC'ndlg. Es llftgt nahe, dort den ,,Urtypus® der deditio zu suchen, wo allein mit

em Akt der deditio ohne weitere Zutaten der endgiiltige Rechtserfolg erreicht wird. Dariiber
wird noch zu sprechen sein (s. u. C).

7: Der literarisch am intensivsten bearbeitete Typus der deditio ist die (privatrechtliche) noxae
ded.xtio des filius familias oder servus an den durch ein Delikt des Gewaltunterworfenen verletzten
Dritten®. Thre Anwendung in Bereichen, fiir die spiter das Kriminalrecht zustindig war (vor
allem bei den Totungsdelikten), ist zumindest wahrscheinlich®. Der genetische und funktionale
Zusammenhang der privatrechtlichen noxae deditio mit der deditio bei VerstoBen gegen das
Vélkerrecht liegt auf der Hand®.

Fiir das klassische Recht liBt sich die spezifische Struktur der rémischen Noxalhaftung aus der
Kollision der primiren Haftung (Verantwortlichkeit) des Titers (vgl. den Grundsatz des ,noxa
caput sequitur) und des Gewalt- und Schutzrechtes des pater familias und dominus erkliren, der
den Titer ,auslésen” kann. Eine eindeutige Rekonstruktion des archaischen Rechts aus den
Daten des klassischen Rechts ist dagegen ausgeschlossen. Das gilt vor allem dann, wenn man die
Verwandtschaft der ,,privaten” noxae deditio mit der volkerrechtlichen deditio (verallgemeinert:
mit dem Ausgleich von Delikten zwischen Gruppen, die unter keiner oder nur unter einer
schwachen gemeinschaftlichen Oberherrschaft stehen) ernst nimmt%. Zur Vorsicht gegeniiber
allen Rekonstruktionsversuchen mahnt der Variantenreichtum von Losungen, wie sie die An-
thropologie erkennen 13Bt%.

Um nur Beispiele zu nennen: Geht man von der primiren Kollektivhaftung aus, so ist die
Auslieferung des Titers (oder seines Leichnams)®® nur eine der vielen Méglichkeiten, um die
verletzte Gruppe zufriedenzustellen. Ein Ausgleich kann auch durch Talion, Wergeld, Uberlas-
sung irgendeines anderen Gruppenmitglieds (nicht unbedingt des Titers) erfolgen®. Nur wenn

6 ygl. nochmals das umfassende Werk von De Visscher (1947); s. im iibrigen auch Lisowski, RE Suppl. VII
1940, 604ff. und die Literatur bei Kaser, RPR 1 163ff., 630fF. und (Jors-Kunkel-)Honsell, RR, 381ff. — Zur
Genese vgl. vor allem Daube, Studies in Biblical Law, 1947, 230f.; ders., The Defence of Superior Orders in Roman
Law, 1956, 17ff.; Rabel, Ges. Schr. IV 466ff. (aus SZ 52, 1932, 466fT.).

¢ S Kunkel, Kriminalverfahren, 102fF.
6 Das zeigt sich bereits in der Terminologie des nox(i)am nocere als Grund fiir die deditio (s. Liv. 9.10.9; XII tab. 12.2

(Ulp. D. 9.4.2.1)). Auf das Verhiltnis von noxa und noxia kommt es hier nicht an; s. nur Kunkel, Kriminalverfahren,
105 S. 386; Liebs, SZ 85, 1968, 194ff.; Kaser, RPR1162.

6 So bleibt offen, ob es eine spezifische Form der noxae deditio unter den gentes gab. S. zu diesen zuletzt etwa
MacCormack, SZ 102, 1985, 522ft.; Knothe ebenda 527fF.; (jeweils vor allem zu Franciosi). — Mit der bekannten

. (und allenfalls idealtypisch brauchbaren (s. nur Elias) (u. VIII A. 91), I 397fF)) Entgegensetzung von shame- und

guilt-culture besteht hier kein unmittelbarer Zusammenhang, wenn auch letztere der Individualhaftung niher stehen

mag (s. auch u. bei A. 71).

67 S. nochmals Moore (o. A. 6), 67fF.
6 Vgl. Liv. 8.39.14f,; Gai. Aug. 82f;; vgl. auch App. Samn. 4.1. Ein dhnlicher Gedanke mag der Zuriickhaltung des

Leichnams des Schuldners zugrundeliegen; vgl. nur Ed. Theod. 75 (dazu Bretone, Storia (IV A. 40), 376f.); s. auch
den sog. Fluch der Artemisia (UPZ 1; 4.Jhd. v. Chr.); dazu zuletzt Bastianini, Tyche 2, 1987, 1ff.
# Vgl. Quincy Wright (0. A.6) 97 zur noxae deditio (nicht des Titers, sondern) ecines weniger ,,wertvollen®

Mitglieds des Stammes.
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dc}' P.x.usgleic}? gerade durch die Uberlassung der Person des Titers erfolgt, ndhert man sw? scr
S;r)n;:;:}:nd;vidu{]ha&‘mg- Doch sind auch hier Alternativen dcnlfbar, di<': von ?;r ézrr:axtzsstg:
& t, den Tater hcrausz\:lgcbcn liber den Zwang zur Selbsttétung b.lS zur blol e |
ung aus der Gruppe (ohne deditio) gehen kénnen™. So ist nicht zu entscheiden, ob dlC‘ k assis

Noxalhafmng ithren Ausgangspunkt von einem System primirer Kollektiv- oder Individualhaf-
tun_g nahm. Unwahrscheinlich ist nur eine Vorstufe, der nicht bereits eine gewisse Komplemen-
taritdt beider Haftungsformen eigentiimlich war. Nur der Vollstindigkeit halber sei bemerkt,
daB der Gegensatz von Kollektivhaftung und Individualhaftung nichts mit dem Problem der
(rechtlichen oder ethischen) Zurechenbarkeit als solchem zu tun hat; der Kollektivhaftung nach
auBen kann durchaus eine Individualhaftung nach innen entsprechen’".

Wie wir gesehen haben, unterlag die volkerrechtliche deditio gewissen Formen, die vom
Fetialrecht festgelegt waren. Was die klassische ,private* noxae deditio betrifft, so bedurfte sie dt?r
mancipatio, die beim filius familias zum in mancipio esse, beim Sklaven zum Eigentum des Gescha-
digten fiihrte. Es ist zweifelhaft, ob man in der mancipatio schlechthin eine innerstaatliche (dem
ius Quiritium) entsprechende Parallele zum zwischenstaatlichen Fetialrecht sehen darf. Sowohl
die Verwendung einer dem Kaufakt nachgebildeten Form als auch der Streit der Rechtsschulen
dariiber, ob beim filius familias eine einmalige mancipatio geniigte oder angesichts des Zwolftafel-
satzes iiber die emancipatio des Haussohnes (4.2) eine dreimalige mancipatio erforderlich war’?,
sind Indizien dafiir, daB die mancipatio als Teil der deditio zu einer sekundiren Entwicklungsstufe
gehdrt. Der Streit iiber die Zahl der mancipationes diirfte erst nach ErlaB der 12 Tafeln entstanden
sein. Es darf auch daran erinnert werden, daB die mancipatio ihrer Struktur nach eher dem
»recipere” als dem ,,dedere“ der noxae deditio entspricht. Damit zusammenhingend kann nach
klassischem Recht bei der deliktischen noxae deditio nicht das Mancinus-Problem des nicht
rezipierten deditus entstehen. Uber die Formalien der vordezemviralen noxae deditio zu spekulie-
ren, erscheint als wenig sinnvoll. Nur soviel 1Bt sich sagen, daB die (evolutionire) Trennung
von ,,innerstaatlicher* deditio und deditio zwischen Gruppen, die sich als Staaten oder staatenahn-
liche Gebilde gegeniiberstehen, mit der Entwicklung des ius Quiritium und damit des rémischen
Staates (wie man sich auch seine Urspriinge vorstellen mag) zusammenhingt.

Auch bei der privatrechtlichen noxae deditio ist nochmals das Problem des ,,Vergeltungszwek-
kes“ zu erwihnen. Sicherlich mag die ,,Bestrafung® des Titers der primire Zweck der noxae
deditio gewesen sein”. Doch ist die Vollziehung der Strafe fiir die privatrechtliche noxae deditio
ebensowenig essentiell wie flir ihr internationales Gegenstiick’*. Der deditus hat die Stellung
eines in mancipio75 oder eines Sklaven — einschlieBlich der hier nicht weiter zu erdrternden
rechtlichen oder ethischen Garantien. Die Abarbeitung der ,,Noxalschuld“ diirfte zumindest fiir
freie dediti im Vordergrund gestanden haben’.

8. Wenn man aus der Gesetzesterminologie den SchluB auf den technischen Gebrauch von
Begriffen zichen darf, so wird das Wort ,,deditio” aller Wahrscheinlichkeit nach auch von der

™ ygl. im Bereich der klassischen Noxalhaftung nur Paul. D. 9.4.12. Zum indefensus s. Gai. D. 9.4.29; Pomp. 33,
71 Zur Entstehung der Individualmoral vgl. zuletzt die knappe Skizze bei H. Apel, Verwan drsert ot i

1982, 139fF. (mit Lit.). . .
7 Gai. 4.79; s. auch Gai. 1.140f.; D. 9.4.29. Dazu die Angaben bei Kaser, RPR I, 70, 631, sowie MO

Satura Feenstra, 1985, 433fT. (urspriinglich einmalige mancipatio).
73 §. Liv. 8.28.8. Vgl. aus dem klassischen Recht die Hingabe des Sklaven verberandum; Ulp. D. 47.10. 17.4£

7 . Kunkel, Kriminalverfahren, 105.
7% §. nur Kaser, RPRI69f., 302 (zu den Hauskindern nach noxae deditio).

7 ygl. Liv. 8.28.8.: ... donec poenam lueret; Pap. Coll. 2.3.1. Zum Sklaven vgl. Inst. Iust. 4.8.3 (ustinianisch?); s
Kaser, RPRII 431 A. 48 mit weiteren Hinweisen.
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adrogatio gebraucht’: . . . quoive ab eo heredive eius is ager locus testamento hereditati deditionive obvenit
obveneritve . . ., i ager privatus esto.

Nacﬁh dem Zusammenhang handelt es sich um Grundstiickserwerb auBerhalb von Verkehrs-
thSCha&cn’ vorzugsweise im Rahmen der Universalsukzession. Wahrend Mommsen’® an lega-
um Od‘cr donatio mortis causa gedacht hatte, stammt die wohl richtige Deutung im Sinne der
adrf)gatzo von Max Weber”. Sie wird durch die von Pomponius (7 ad Sab.; D. 33.8.7; ebenso
Ga1‘. 1.107; 4.77) gebrauchte Wendung ,,adrogandum se dedere“ bestitigt. Auch inhaltlich ent-
spricht die Adrogation dem allgemeinen Konzept der deditio als Eintritt in eine andere Gruppe in
nun'tf?rgcordneter“ Stellung. Nach dem bisher Gesagten ist es nicht auffillig, daB auch diese
dedz.tm einer besonderen Form, der lex curiata, bedarf®®. Es darf daran erinnert werden, dal8 der
deditio des Mancinus eine lex vorherging, ihr Vollzug dem Fetialenritual unterlag.

'9. Es gibt noch eine Reihe weiterer Institute, die man unter dem Aspekt der deditio diskutieren
konnte. Wenn Livius (8.28.2; s. auch Val. Max. 6.1.9) vom se nexum dedere spricht, so ware es
denkbar, das Institut des nexum, das in der modernen Wissenschaft um seine Existenz zu kiamp-
fen hat, den deditiones zuzuordnen; es ginge wiederum um eine deditio mit spezifischer Form, hier
(wie bei der noxae deditio) derjenigen eines Libralaktes®!. Ahnliches gilt fiir auctorati und auctora-
mentum®. Offen bleiben darf, inwieweit die derzeit verbreitete Parallelisierung der deditio mit
Akten der Hingabe oder Uberlassung an die Gotter urspriingliche Strukturen widerspiegelt.
Vor allem ist hier an die devotio zu denken®. Man kénnte unter diesem Aspekt den Kreis schr
weit ziechen: von Menschenopfern iiber Hinrichtungen bis zur Austreibung des Siindenbockes;
mit letzterer lieBe sich schlieBlich die Exilierung verbinden®. Allerdings wird — von anderen
(vielleicht wichtigeren) Differenzen abgesehen — in diesen Fillen das Deditionsvokabular nicht
verwendet.

77 Lex agraria (FIRA 1 8; a. 111 v. Chr.) Z. 23 (Aufzihlung der Fille des ager privatus).

7 Ges. Schr. 11, 113.

7 Romische Agrargeschichte, 1891, 150 A. 46; s. auch Frezza, SDHI 4, 1938, 424 A. 107; 35, 1969, 344. — Die
schwer erklirbare , datio” bei Liv. 39.19.5 (s. zuletzt Humbert, Index 15, 1987, 131 ff.) diirfte ebenfalls ein familien-
rechtlicher Akt sein; eine adrogatio kommt immerhin in Betracht (arg. Gai. 1. 101: ,magis”).

8 S nur Gai. 1.98fF.; Gell. 5.19; Cic. de domo 34fF., 77, dazu jetzt Wieacker, Rom. Rg. I, 318.

8 ygl. letzthin etwa Holkeskamp (0. VIILA. 6), 214; Bretone, Storia (0. Il A. 40), 90f., 437f; (Jérs-Kunkel-)-
Honsell, RR, 99f.; Brunt (o. I A. 14), 285f; Wieacker, Rom. Rg. I, 332, 582. — Welche Rolle hier auch die fides
gespielt haben mag, unbeweisbar ist die Behauptung, daB sich der nexus in die fides des Gliubigers begibt. So etwa
Imbert, St. Arangio-RuizI, 1953, 348ff; Piganiol, RIDA 5 (Mél. De Visscher 4), 1950, 346; Lemosse, St. de
Francisci II, 1956, 45; ihnlich Lombardi, Fides, 86fF. (s. aber auch 140fF.). Beim vinculum fidei in Liv. 8.28.8 geht es
nicht um die fides des Gliubigers, sondern um diejenige des Schuldners; s. auch Liv. 7.27.4; 24.18.14; Cic. de off. 2.84;
Gell. 20. 1.41. Vgl. im iibrigen Freyburger, 302f.; Andreau, La vie financiére dans le monde romain, 1987, 636ft.;
Wieacker, Rém. Rg. I, 336 A. 132. — Zum Unterschied von Schuldnern und Klienten s. iiberdies Dion. v. H. 6.59.3.

8 ygl. Kunkel, Symb. Taubenschlag III (= Eos 48/3), 1957, 207ff.; Nérr, SZ 82, 1965, 89f.; Diliberto, Ricer-
che sull’, auctoramentum* e sulla condizione degli ,auctorati®, 1981; weitere Lit. bei A. Guarino, Diritto Privato
Romano, 1988°%, 283f.

8 ygl. nur Liv. 8.9; Macr. Sat. 3.9; dazu zuletzt Burck, Gnomon 60, 1988, 326 ff. — Zur Parallelisierung mit der
deditio vgl. vor allem J.-H. Michel, Latomus 39, 1980, 685fF.; Crifo, L'esclusione dalla citta, 1985, 31ff. (auch in
,,Du chitiment dans la Cite“ (Coll. Ec. Franc. Rome 79), 1984, 453fF.). S. im iibrigen auch C. Becker, Fides, RAC
VII, 1969, 809; Burkert, Structure and History in Greek Mythology and Ritual, 1979, 63f. mit Lit.

8 Dazu etwa D. Daube, Appeasement or Resistance, 1987, 105ff. (dort auch 108 A. 80 zum ver sacrum; s. Liv.
22.10.5; Latte, Rémische Religionsgeschichte, 124f.); M. David, Du chitiment (0. A. 83) 134ff. (vor allem zum
Sturz vom Tarpeischen Felsen; dazu auch Burkert (0. A. 83), 75fF.); Literatur zur archaischen Todesstrafe bei David,
135 A. 16; Burkert (0. A. 83), 59fF. (zum Siindenbock); Crifd, L'esclusione (0. A. 83) 31ff. passim zum Exil und zur
sacratio. Allgemein zur ,théorie juridico-religieuse* der deditio (vor allem zu Luzzatto) De Visscher, 58fF.; dort auch
41fF. iiber das Verhiltnis von deditio und Verbannung (VerstoBung). S. im iibrigen noch Zuccotti, St. Biscardi VI
1987, 246ff.; Frezza, SDHI 5, 1939, 187f. und (zum arietem offere) Melis, Labeo 34, 1988, 135fF. :
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Wie man aber auch das Verhiltnis dieser hier nur aufgezihlten Institute zu den ,normalen®
Deditionstypen bestimmen mag: jedenfalls konnen sie — in Vergleich und Unterschied — Instru-
mente zur Interpretation der deditio darstellen. Um nur ein Beispiel zu nennen: Wenn man in der
romischen Offentlichkeit die deditio des Mancinus als Opfer interpretiert hatte, so nihert sich
damit dieses Institut zweifellos der devotio. Damit taucht aber — nun verallgemeinert gesagt — das
Problem auf, ob der Siindenbock zuriickkehren darf®®. Konkreter: Die romischen Priester haben
fiir die Fille der nicht akzeptierten devotio Normen festgelegt (deren Einzelheiten hier nicht
interessieren)®. Es darf an einen bekannten Livius-Text erinnert werden (8.10.13): Sin autem sese
devovere volet, sicuti Decius devovit, ni moritur, neque suum neque publicum divinum pure faciet. Die
sakralrechtliche Befleckung im Falle der erfolglosen devotio legt zivilrechtliche (oder sakralrecht-
liche?) Konsequenzen auch fiir die volkerrechtliche deditio nahe, die nicht durch die schlichte
Geltung des ius postliminii umgangen werden kénnen.

C. Die Aufzihlung der Deditions-Typen laBt erkennen, daB man sie nicht im Sinne eines
Genus-Species-Schemas ordnen kann. Immerhin besteht unter ihnen trotz allen (keineswegs
stets klar definierten) funktionalen Verschiedenheiten ein jeweils niheres oder weiteres Ver-
wandtschaftsverhiltnis und damit auch die Moglichkeit, durch Vergleich zu einem besseren
Verstindnis der einzelnen Deditionsfille sowie der.ihnen gemeinschaftlich zugrundeliegenden
Struktur zu kommen. Nachdem wir oben bereits versucht hatten, unter den eher trivialen
Begriffspaaren von ,,Innen und AuBen”, von ,,Oben und Unten® die Grundstruktur der deditio
zu beschreiben, seien hier ohne Anspruch auf Vertiefung teils erganzend, teils zusammenfassend
einige Elemente aufgezihlt, die die Eigenart und Verwandtschaft der einzelnen deditiones zu
kliren helfen konnten.

Wie bereits bemerkt (s. 0. B 6), scheinen die deditio eines Gemeinwesens und die deditio in die
Klientel die einzigen Fille zu sein, in denen mit dem Vollzug des Deditionsformalismus die
Status-Anderung eintritt. In den iibrigen Fillen bedarf es einer zusitzlichen Form; die Kapitula-
tion eines Heeres konnte auch formlos gewesen sein. Dabei ist allerdings nicht sicher, ob die
jeweilige Form in einem niher zu prizisierenden Sinne ,urspriinglich“ war (vgl. die privat-
rechtliche noxae deditio). Es wire verfiihrerisch, die deditio des Gemeinwesens und diejenige in
die Klientel zum Urtypus zu erklaren (oder hinter ihnen den Urtypus zu suchen).

Auf die Verschiedenheiten auch dieser beiden Fille wurde bereits hingewiesen. So spielte bei
der deditio eines Gemeinwesens im Kriege — dhnlich wie bei der noxae deditio, aber im Gegensatz
zur deditio in die Klientel — ein ponales Element mit¥. Doch diirfte dieses akzidentell sein; anders
ausgedriickt: Es hingt allein von der Situation ab, in der der Akt der deditio vollzogen wird. So
ist es bei der ,friedlichen” deditio eines Gemeinwesens gegenstandslos. Aber auch sonst 138t das
Material zur deditio erkennen, wie offen sie ist im Verhiltnis zu Strafe, Vergeltung, Entsithnung.
Um Beispiele zu nennen, haben Arrogation und Klientel keinen poenalen Einschlag; bei der
noxae deditio steht das poenale Element im Vordergrund; bei der deditio des Feldherrn tendiert es
dazu, hinter der Idee des Opfers fiir das Gemeinwesen zu verschwinden®®.

Weit wichtiger und zugleich den Weg zum ,,Urtypus* weisend ist ein anderer (bereits erwahn-
ter) Unterschied zwischen der deditio in die Klientel und der deditio eines Gemeinwesens. Im
ersten Falle wurde mit dem Vollzug der deditio zugleich auch der endgiiltige Status des ,,Dedier-
ten” festgelegt. Demgegeniiber fiihrte zumindest in historischer Zeit die deditio des Gemeinwe-

% S, nur Burkert (o. A. 83), 72ff.

¥ S. nur Marquardt Il 279fF; Latte, Romische Religionsgeschichte, 125f.
S, als Beispiel nochmals Plaut. Amph. 256fF.; s . auch Liv. 34.57.7 (multari).
8% D. Daube (0. A. 84), 75ff. verweist auf Ev. Joh. 11.50; 18.14.
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sens nur zu einem vorldufigen Zustand, der erst durch eine endgiiltige Regelung (die von der
Auflésung bis zur vollstindigen Restitution gehen konnte) beendet werden muBte. Wenn man —
gleichsam im Wege der Reduktion — unterstellt, daB derjenige Typus der deditio der urspriingli-
che ist, durch dessen Vollzug endgiiltig eine neue Rechtslage geschaffen wurde, so ist es die
deditio in die Klientel, von der alle iibrigen Fille abzuleiten wiren. Prononciert ausgedriickt, sind
bei der deditio in die Klientel Form und Struktur deckungsgleich; sie erfiillt ihre Funktion, ohne
daB weitere Zutaten erforderlich wiren.

[st das richtig, so konnte man versucht sein, die deditio eines Gemeinwesens als ,,nachgeform-
tes Rechtsgeschift” im Sinne Rabels zu verstehen®. Wenn man diesem Konzept einen prizisen
Inhalt gibt, so ist ein solches Verstindnis aber abzulehnen. Als Vergleich kénnte etwa die in iure
cessio als eindeutiges Beispiel eines nachgeformten Rechtsgeschiftes dienen. Bei der in iure cessio
wird die Form des Prozesses fiir einen anderen Zweck, den Eigentumsiibergang, verwendet; es
tritt ein Funktionswechsel ein. Bei der deditio eines Gemeinwesens laBt sich das nicht so eindeu-
tig sagen. Zwar wird auch hier die Form in einem neuen Gegenstandsbereich angewandt. Doch
wird zugleich ein wesentliches ,,funktionales” Element in diesen Gegenstandsbereich tibernom-
men: die fides. Sie ist dasjenige Element, das die deditio in die Klientel und die kriegerische deditio
eines Gemeinwesens vereinigt — wobei man die ,friedliche” deditio eines Gemeinwesens als
Bindeglied einsetzen konnte®™. Ist diese Konstruktion richtig, so zeigt sich, daB die fides keinen
spiteren Eindringling in die kriegerische deditio darstellt. Im iibrigen ist diese Ubertragung der
Form ein bemerkenswerter Vorgang der ,,Humanisierung® kriegerischer Verhiltnisse. Doch ist
mit diesem Wort nur das Phinomen umrissen. Selbst wenn man von den fehlenden Quellen
absieht, ist es fraglich, wie eine ,,Erklirung* dieses Phinomens aussehen kénnte”’,

An den Uberblick iiber die verschiedenen Verwendungsweisen der deditio konnte man eine
Reihe weiterer Uberlegungen anschlieBen. Zu iiberpriifen wire etwa das Verhiltnis von ,dedere”
und , se dedere“®?. Komplizierter sind die Probleme, die sich auf der ,,Empfingerseite” — beim
recipere — zeigen. So kénnte man fragen, wie die auf einen konkreten Empfinger abgestellte
deditio zu den Fillen der AusstoBung aus der Gemeinschaft steht, die immerhin bisweilen als
Ubergabe an die Gétter verstanden werden konnte®. Im iibrigen ist die Situation dann unpro-
blematisch, wenn der potentielle Empfinger die deditio vcrlangt“. Andernfalls war die Situation
unklar — wobei die Unklarheit je nach Situation im Sinne einer deditio inrita (Liv. 8.39. 10£.) oder
der Gleichstellung von angebotener und vollzogener deditio gelost werden konnte (vgl. den
Mancinus-Fall). Diese Unklarheit iibertrug sich auf den Status des nicht akzeptierten deditus.
Wurde er exiliert”, so ergab sich eine Parallele von deditio und AusstoBung. Es mag sein, dal3
wenigstens in gewissen Fillen der deditio der Gedanke von Reziprozitit und Ausgleich eine Rolle
spielte; wer die deditio ablehnte, lehnte die Wiederherstellung des fritheren Status (wenn auch
vielleicht auf einer anderen Ebene) ab.

Der kursorische Uberblick iiber die Typen der deditiones, der verbunden war mit der Frage
nach ihren strukturellen Elementen und nach ihrem Urtypus, darf hier abgebrochen werden.
Wir haben die Vermutung geiuBert, daB die fides fiir den Urtypus der deditio essentiell war. Im

8 Ges. Aufsitze IV. 9ff. — Eine Diskussion dieses Konzepts, das jeweils einen ,,Urtypus* unterstellen muB, darf hier

unterbleiben. Vgl. jetzt Wieacker, Rém. Rg. I, 325f.

% Vgl. auch Lombardi, Fides, 75fFf. . )
% Méglicherweise wire ein Vergleich mit den Untersuchungen von Norbert Elias iiber die Entwicklung der

Affekt- und Kontrollstrukturen im Abendland niitzlich (Ober den ProzeB der Zivilisation I, 1969%, VII sq, 263fT.).
% Vgl. die Parallele bei der locatio conductio: locare und se locare.
 Eingehend dazu (wenn auch wohl nicht ganz zutreffend) De Visscher, 41ff. passim.
* Vgl. etwa das res repetere der Fetialen oder die klassische noxae deditio.
% Vgl. die Version des Cass. Dio 12 fr. 45 zum Fall des Claudius Clineas.
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folgenden diirfen wir von der weniger weit gehenden Hypothese ausgehen, daB die fides zumin-
dest bei der Kapitulation von Gemeinwesen wesentlicher Bestandteil des Instituts del: 'dt’dmo
war. Es geht uns zuerst um die mdglichen Reaktionen Roms auf die (kriegeriSChC)_ded't’o vou
Gemeinwesen. Daran schlieBt sich der Versuch an, die Bedeutung der fides im réomischen VOl-
kerrecht ein wenig zu prizisieren.

|
|
|
e
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1. Na . ar
SatricunihefoessrtBs:shzte iftiz rial\gl.ls 1()\7.:27.5&“.) wurfic im Jahre 346 v.Chr. die Volskerstadt
Schick e ik i - Die Romer hatten eine Schlacf.xt vor der Stadt gewonnen und
(4000 Wchrf‘;ihjg; s rm;n ( iam scalis caperetur urbs. ), als sich die dort befindlichen Volsker
D e anc;cd eine groe Menge ,,ziviler” Bevolkerung) c':rgaben (sese dedide-
Szt l(l:l dc;r.l .Tempel df:r Ma.ter Matuta) z.crstért, die Beute unter den
D Livil,ls e S,mtn i ;fa:: WLIII'.dCdn. im Tru.Jmphzug mltgc'ﬁihrt 'und (%ann vcrlfauft..
B L Venisse.q multitudinem captivam servorum fuisse scribant, idque magis veri
B:ul:/lu;] schlieBt sich dC].t Meinung mancher Autoren an, die behaupten, daB die Viertausend

c‘s avcn. gewesen seien; denn es sei unwahrscheinlich, daB man dediti verkauft hatte.

Es mtc.ressultren hier nicht die in manchem unklaren historischen Umstinde der Eroberung
ZOH SaFr.lcum : .so.ndern allein die Worte des Livius zur deditio. Vereinfacht gesagt: Das Institut
f;rg c:etfjx;xcodhee: rf;ur ihn so feste Konturen, daB er im Meinungsstreit der Quellen derjenigen Seite

) : ormativen oder normalen Folgen der deditio Rechnung tragt.

.Unter diesem Aspekt ist der Livius-Text eines von vielen Zeugnissen dafiir?, daB der deditio
eine Norm immanent war, nach der — von Ausnahmefillen abgesehen® — das Leben und in der
Regel auch die Freiheit der dediti garantiert ist*. Sie ist zugleich eine Existenzbedingung fiir das
Institut der deditio; ohne eine solche Minimalnorm verlore sie ihre Funktion®.

Die Norm beruht auf der fides und mittelbar auf dem ius gentium. Will man mit den Bewoh-
nern nach Belieben verfahren, so wird die deditio abgelehnt und der Weg der Eroberung ge-
wihlt®. Ein VerstoB gegen die Norm wird regelmiBig als solcher qualifiziert; er kann zu Sank-
tionen fiihren”. Der Hinweis darauf, daB ein NormverstoB als solcher noch kein ausreichendes
Indiz fiir die Nichtexistenz der Norm ist, ist trivial, aber notwendig®. Soweit ich es iiberblicke,

! Zu Satricum s. K1. Pauly IV 1567 s.v. Die Edition des Lapis Satricanus hat die Beschiftigung mit dieser Ortschaft
sehr intensiviert; vgl. zuletzt die Literaturangaben bei Ferenczy, Gymnasium 94, 1987, 97f%. und Wieacker, Rom.
Rg. I, 145 A. 19. — Zu Livius 7.27.5fF. vgl. auch F. Hampl, HZ 188, 1959, 519; ungenau Dahlheim 50 A. 59.

25, Lombardi, Fides, 49f; Tiubler, Der romische Staat, 1985, 39; Leuregans, Index 15, 1987, 201;
F. Hampl, HZ 188, 1959, 516ff.; De Martino, Storia II%, 59; zu den Deditionsfolgen s. auch oben das V. Kapitel. -
Charakteristisch ist (Caes.) bell. hisp. 19.5: Eodem tempore oppidani legati qui antea exierant Caesarem adierunt: si sibi vitam
¢ oppidum esse dedituros. Quibus respondit se Caesarem esse fidemque praestaturum. — Bei der deditio
nur der Grundsatz, daB das Leben der Soldaten zu schonen sei; das Leben der
ht garantiert (s. nur die Fille bei Grotius, De iure belli et pacis 111 11.7). Auch hier ist
Minimalnorm* die deditio wenig sinnvoll gewesen wire.
fiihrten feindlichen Fiihrer; Quellen bei Marquardt I1 584f; s. auch

concederet, sese insequenti luc
von Truppen galt demgegeniiber
feindlichen Feldherrn war damit nic
wieder zu bemerken, daB ohne cine solche ,,

3 Vgl. etwa die Tétung der im Triumphe mitge
Gladigow, Saeculum 37, 1986, 155.

4 Diod. 30.18.2. Die Tacitus-Worte (hist. 3.66) moriendum victis, moriendum deditis sind nach dem Kontext nicht
verallgemeinerungsfihig.

5 So ausdriicklich Liv. 42.8.5f.

6 S. Polyb. 15.4.2; Tac. ann. 12.17.
Verpflichtungen {ibernehmen zu miissen;

7 S. unten XIIL

8 Unter diesem Aspekt w
M. Merten, Fides Romana bei Livius,

1038, 1040).

Davon zu unterscheiden ist die Ablehnung der (friedlichen) deditio, um nicht
s. Timpe, Chiron 2, 1972, 295f.

4iren etwa die von Harris, 51F. (52 A. 3, 63f.) gesammelten Fille zu iiberpriifen; vgl. auch
Diss. Frankfurt 1969, 39ff. passim (dazu J. E. Phillips, ANRW II 30.2 1982
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sind c%ic Fille selten, in denen Livius einen VerstoB gegen die ,,Minimalnorm« der deditio erken-
nen ]:iBf, ohne nicht zugleich Rechtfertigung oder MiBbilligung vorzutragen (s. etwa Liv.
2.17.51F.; 43.1.1£.).

Die Frage nach der Grundlage dieser Norm fiihrt in Probleme, die auch der modernen Juris-
prudenz nicht fremd sind. Man kénnte versucht sein zu sagen: die ,,Norm* ist Bestandteil des
Instituts der deditio; dieses gehdrt dem ius gentium an. So beruht sie letzthin auf dem ius gentium,
und es ist die fides, dic ihre Einhaltung verlangt. Eine solche Erklirung wiirde die Probleme eher
verhiillen, als klar formulieren.

Von den verschiedenen Maglichkeiten zur Beschreibung des Vorgangs, die die moderne
Methodenlehre zur Verfligung stellt’, bietet sich eine Methode der Normfindung an, die man
heute als ,,institutionelles Rechtsdenken® zu bezeichnen pflegt'®. Wenn Livius anliBlich der noch
ausfiihrlicher zu besprechenden Verhandlungen der Atoler mit dem rémischen Konsul M’. Aci-
lius Glabrio diesen den nios Romanus als Bestimmungsfaktor fiir die romische fides nennen 148t
so ist das ein Indiz dafiir, daB — trotz unserer Unkenntnis von entsprechenden Reflexionen der
Rémer — diese Methode ihnen nicht ganz fremd gewesen sein diirfte.

Im Rechtsinstitut der deditio liegen die Normen nicht gleichsam abrufbereit wie in einem
Gesetzbuch. Es gibt in diesem Sinne keinen Normsatz, der interpretiert (und gegebenenfalls
durch die Interpretation mit neuem Inhalt gefiillt) wird. Vielmehr bedarf es der Suche nach der
anzuwendenden Norm; zwischen Finden und Schaffen der Norm existieren keine scharfen
Grenzen. Die zu suchende Norm muB die jeweilige Situation treffen, aber (als Norm) zugleich
verallgemeinerungsfihig sein. Fiir die Suche bedarf es eines Standards, der fides. Er verweist auf
ein Geflige von juristischen und sozialethischen Normen, von Erfahrungen, exempla, Gewohn-
heiten, das man mit Livius unter dem Begriff des mos Romanus zusammenfassen kann. Die zu
findende Norm soll aus diesem Normgefiige entwickelt werden und ihm zugleich angehéren.
Wenn man hier von einem zirkelhaften Verfahren sprechen will, so doch eher im Sinne einer
seltsamen Spirale, die von der fides ausgehend zu dieser wieder zuriickkehrt. Wenn man bei der
Suche nach der Norm auf vorhandenes Normenmaterial zuriickverwiesen wird, so ist die Bin-
dung an das Vorhandene doch nicht absolut; die Setzung von nova exempla ist nicht ausgeschlos-
sen'?. Um es paradox zu formulieren: jeder Bruch der fides konnte daraufhin untersucht werden,
ob nicht in Wahrheit eine ,,Neuformulierung® der fides versucht wird. Wenn man diese Argu-
mentation verallgemeinert, so dient jedes Gerichtsverfahren anlaBlich eines behaupteten Versto-

? Um Beispiele zu nennen, so sind hier Typisierung, Wertorientierung, Konkretisierung gingige methodische Kenn-
zeichen; vgl. nur Engisch, Einfiihrung in das juristische Denken, 19777, 106ff., 252f..; Larenz, Methoden der
Rechtswissenschaft, 1983°, 205ff., 443ff. passim; Penski, Juristenzeitung 1989, 105ff. (zu Rechtsgrundsatz und
Rechtsregel). Wenn man in die Vergangenheit zuriickgreifen will, so kann man auch die Lehre Savignys von der
organischen Natur der Rechtsinstitute oder seine Beschreibung der Titigkeit der romischen Juristen in der Kodifika-
tionsschrift (Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft (1814), 30f. passim (s. nur D. Nérr,
Festschrift Coing I, 1982, 615ft.)) heranzichen.

19 Da es uns hier nur um cine Beschreibung (und das nicht in einem sehr vertieften Sinne) geht, kénnen wir die
Bewertung dieser Methode in der modernen Lehre auBer Betracht lassen (vgl. B. Riithers, ,,Wir denken die Rechtsbe-
griffe um ...", 1987, 43ff.). Zum Verhiltnis von Institution .und Norm s. etwa auch P. Bohannan, in ,Law and
Warfare* (Hg. Bohannan), 1967, 45ff. (double institutionaliz?uon); zu c"lcr fllcscm Denken letztlich zugrundeliegenden
Institutionentheorie vgl. nur Hg. H. Schelsky, Zur Thcor'lc der lns.ntunon, 1970; Mestmicker und Ota Wein-
berg in ,Recht und Institution® (Helmut Schclsky—chiichtmssymposxon): 1985, 19ff., 33 ff

I Liv. 36.28.4f. (vgl. dazu unten X 1). El.s ist bemerkenswert, daB Polybios (20.10.6f.), die Vorlage des Livius, diesen

i als Livius formuliert.
Gcg’\r;l;]c.nd\:::'ag::;::}::: o. I. A. 10 (a.E.) zitierten Aufsitzen noch .,l?as .Vcrhiiltni? von Fall und Norm .. .*, (Hg.
M. Fuhrmann, H. R. JauB, W. Panncnbc.rg). "l'cxt' und Applikauon (Poctik und Hermeneutik IX), 1981,
395(f. — Zu den exempla maiorum s. nur die Hinweise bei Wicacker, Rom. Rg. I, 374.
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s:)::dgecrien dasllVolkerrccht nicht allein dazu, stabile vélkerrechtliche Normen zu bestitigen,
vor allem auch zur Feststellung, was jeweils als Norm neu gilt (oder schon immer

gegolten hat). Konstitutive und deklaratorische Wirkung des Urteils lassen sich hier kaum

trennen'3,

bc‘li;rti;izziliscllzsml-lnllr:wclz ?u{;ldic Sifuation, die unter Verwendung bestehender und zu schaffender Normen zu
i Angdcgcn.hm s au;li in der beriihmten F<.)rm<:l]4 zum Ausdruck, mit der der Magistrat angewiesen wird, er solle
At pu xm){]?'de(quc) sua cr]cdxg?n . Wenn die Formel sowohl auf das Handeln e re publica als auch e
oo+ .Mit dnn r;l{an lese Dochlung mlf Hllf.c der soziologischen Terminologie von ,Rolle* und ,,Person™
Volkes anges r-OCh em dmwcnﬁ auf.dxc res pfcblxta wird der Adressat in seiner Rolle als Magistrat des romischen
o lndi‘:duumcn;l ml(; em Hmwcns auf;,,'scmf:" fides w.'crdcn die Erwartungen formulic'r't. die man an ihn richten
S d., Fas urch seine Zu.gchongkcu zur.Anstokratic, bisherige Leistungen, Amterlaufbahn charakteri-
it . ie Formel allein auf die fides sua, so wird — metaphorisch gesprochen —auch die Stellung als Magistrat

c s‘o sehr als Rolle, sondern als Element der konkreten Person angesehen. In diesen Formeln kommt der besondere
(zugleich kreative und defektive) Charakter jeder Bezugnahme auf die fides zum Ausdruck: die Unsicherheit dariiber,
was man als Verhalten dessen, auf dessen fides verwiesen wird, erwarten kann'®. Grundsitzlich kann kein ,,bestimmtes*
Vcr}?altcn gefordert und erwartet werden; in moderner Terminologie gesprochen, miiBte daher die Erwartung auch
r”clauv enttiuschungsfest sein. Wenn wir im folgenden Kapitel (X) auf die Verhandlungen zwischen Manlius und den
Atclyl.cm.iibcr deren deditio eingehen werden, so wird sich zeigen, daB das MiBverstindnis iiber die fides/pistis bei der
deditio nicht zuletzt darin liegt, daB die Atoler mit der fides allzu prizise Erwartungen verkniipft hatten.

Die fides wacht somit nicht nur iiber die Einhaltung, sondern vor allem auch iiber die Findung
der Norm. Diese doppelte Rolle der fides 148t sich am Gegensatz von foedus (Vertrag) und deditio
anschaulich machen. Ein vélkerrechtlicher Vertrag mag — wie jeder Vertrag — Auslegungspro-
bleme verursachen!’; davon bleibt der Grundsatz unberiihrt, daB die fides seine Einhaltung
fordert. Bei der deditio — als einem Status-indernden Akt — verlangt die fides vom Sieger in erster
Linie, daB er die in concreto angemessene Verhaltensnorm auffindet und einhilt. Es lag nahe -
und wird auch durch die Quellen bestitigt —, daB die Besiegten bisweilen versuchten, sich durch
pacta, durch formlose Vereinbarungen, die der deditio vorangingen, an der Konkretisierung der
Deditions-Normen gleichsam zu beteiligen'®. Solche pacta stiinden dann wiederum unter dem

13 Das lieBe sich etwa an Ciceros Rede pro Balbo exemplifizieren, wo es anscheinend nicht so sehr um die Anwen-
dung einer sicheren Norm iiber das Verhiltnis von foedus, fundus fieri und Verleihung der civitas Romana als darum geht,
eine solche Norm und damit auch die angemessene Interpretation des foedus bis auf weiteres festzulegen. Abstrakt
betrachtet sind (im Gegensatz etwa zum Verfahren gegen Galba (s. u. XIII 3)) in diesem Rechtsfall sowohl die Position
des Ankligers als auch dicjenige Ciceros normativ vertretbar. Vgl. auch u. XII 7 (zu den innerstaatlichen Sanktionen),
sowie Kunkel, Kleine Schriften, 1974, 367ff. (= Romanitas 9, 1971, 357fF. (zur romischen Verfassung generell)). Der
Titel der o. (V A. 15) zitierten Abhandlung Braunerts iiber Ciceros pro Balbo: ,,Verfassungsnorm und Verfassungs-
wirklichkeit im spitrepublikanischen Rom* gibt den komplizierten Vorgang von Normfindung und Normerzeugung in
der von normativen Erwartungen durchzogenen politischen Praxis zumindest recht miBverstindlich wieder; die Oppo-
sition dieser Konzepte vermag allenfalls Extrempunkte ciner gleitenden Skala zu erfassen. — Zum Vergleich wire die
Rechtsfindung im ius civile heranzuzichen (aufschluBreich etwa Cic. de or. 1.173fF.); vgl. zum Problem zuletzt B. W.
Erier, The Rise of the Roman Jurists, 1985 (s. dazu Mayer-Maly, Gnomon 59, 1987, 411ff.; Horak, SZ 105, 1988,
833ff.); Wieacker, R6m. Rg. I, 572ff. - Zum ,, Urteil als Rechtsquelle® cinschrinkend Kaser, Romische Rechtsquel-
len und angcwandtc_]uristcnmcthodc. 1986, 42fF.

14 S nur FIRA I 32, 35; Polyb. 28. 1.9 (Walbank Il 327 mit Lit.); weitere Belege bei Sherk, Index p. 379 s. v. ofitwg
xaddc &v adtd . ..) und bei M. Dubuisson, Le latin de Polybe, 1985, 71. Etwas anders Lombardi, 95 A. 149;

Kunkel, ANRW 12, 1972, 15f.

15 L uhmann, Soziale Systeme 1984, 429ft.

16 . Luhmann, Soziale Systeme, 418.
17 Als Beispicle diirfen der Ebro-Vi
(a. 212/211; Staatsvertrige [1I 536) und das schwe
o. V bei A. 14; zur fides pro Balbo 10) ge
85 oben V2. Davon zu unterscheid
mfindung durch fides einzuschalten;

ertrag (Staatsvertrige III Nr. 503), der Vertrag zwischen Rom und den Atolern
r zu qualifizierende foedus mit Gades (s. Cic. pro Balbo 29fF; 5. auch
nannt werden. Vgl. auch o. A. 13.

en ist der noch zu besprechende Versuch der Atoler, sich unmittelbar in den

ProzeB der Nor s.u. X.
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SCh_“tZ der fides als der Hiiterin der Vertrige. Die Notsituation des kapitulationswilligcn Ge-
meinwesens lieB es aber nur selten zu dem AbschluB solcher pacta kommen. Immerhin ware zu
tberlegen, ob die tiblichen Inhalte dieser pacta nicht auch die Entwicklung der institutionellen
Normen der deditio beeinfluBten.

Wenn man noch eine weitere Beschreibungsskizze anfiigen darf, so verkdrpert sich im Kon-
zept der fides bei der deditio (symbolisch) dreierlei: Sie driickt aus, daB die Besiegten normative
Erwartungen an den Sieger haben durften, von denen dieser wuBte und denen er — wollte er sic.h
normgemidB verhalten — nachkommen muBte. Weiterhin verweist sie auf den Komplex der 1n
Betracht kommenden Verhaltensméglichkeiten, aus dem das jeweils konkrete Verhalten auszu-
wihlen war. SchlieBlich sichert sie im Vollzug die Konsequenzen der Auswahl und die daraus
entstehenden Bezichungen zwischen Sieger und Besiegtem.

2. Kehren wir nach dieser theoretischen Skizze zu unserer postulierten _Minimalnorm®
(Schonung des Lebens und der Freiheit) zuriick. Grundsitzlich ist weder an ihrer ,Normativi-
tit“ noch an ihrer ,Normalitit“ (im Sinne der faktischen Anwendung) zu zweifeln. Doch kann
sich aus der Situation sowohl eine Einschrinkung als auch eine Erweiterung ergeben. Vor allem
erstere verlangte aber eine Begriindung, die ihrerseits mit Normen arbeiten muBte. Es mag im
Einzelfall schwierig sein, pragmatische Griinde fiir Normverst8e und normative Griinde flir
Normeinschrinkungen auseinander zu halten. Die triviale Tatsache, daB man eventuell (nur) aus
politischen Griinden auf NormverstéBe reagierte oder (umgekehrt) daB legitimierbare Ein-
schrinkungen der Norm auch pragmatisch begriindet werden konnten, darf hier nicht in Ver-
wirrung fithren'®. Zu beachten ist, daB man vor allem dann zur Einschrinkung der ,,Minimal-
norm" tendierte, wenn es um die ,,Sanktion“ wirklichen oder behaupteten volkerrechtswidrigen
Verhaltens der dediti geht. Da es an klaren Regeln dafiir fehlte, wie mit Sanktionen umzugehen
ist, konnte es leicht zu Reaktionen kommen, die zumindest einem Teil der Beobachter als
Uberreaktionen erschienen. In diesen Fillen kann das romische Verhalten — je nach Stand-
punkt — sowohl als vélkerrechtsgemiaB als auch als volkerrechtswidrig eingeordnet werden?.

Wenn wir jetzt zu einigen Beispielen iibergehen, so darf zuerst die deditio von Capsa (Numi-
dien) erwihnt werden. Als nach der deditio die Stadt zerstort und die Einwohnerschaft getStet
oder verkauft wurde, lieB es Sallust an sich gelten, daB Marius gute Griinde fiir sein Vorgehen
hatte; trotzdem handle es sich um ein facinus contra ius belli (Sall. Tug. 91.6f.): ceterum oppidum
incensum, Numidae puberes interfecti, alii omnes venundati, praeda militibus divisa. id facinus contra ius
belli non avaritia neque scelere consulis admissum, sed quia locus Iugurthae opportunus, nobis aditu
difficilis, genus hominum mobile, infidum, ante neque beneficio neque metu coercitum.

Pragmatische Griinde lassen rechtswidriges Verhalten verstindlich oder gar entschuldbar er-
scheinen; an der Rechtswidrigkeit als solcher indert sich dadurch nichts?'.

Anders liegt es bei der Zerstorung Korinths (und der Versklavung der Einwohner) (Zonaras
9.31), die Cicero so kommentiert?: Sed utilitatis specie in republica saepissime peccatur, ut in Corinthi
disturbatione nostri.

Nach de off. 1.35 konnte es die Sorge der Romer gewesen sein, daB die glinstig gelegene Stadt
wieder AnlaB zum Kriege gebe. Cicero war aber auch die offizielle Rechtfertigung der Zersts-
rung bekannt?, die Verletzung des ius legationis (Liv. per. 52; s. auch 51: Qui (sc. Mummius)

19 Hierunter leidet die Beweisfiihrung Dahlheims, 44ff.

2 ygl. i.f. zu Korinth. iy .

21 Es ist auffillig, entspricht aber wohl der Tendenz Sallusts, daB er eine mdgliche rechtliche Erklirung des Verhaltens
des Marius (Sanktion der perfidia) allenfalls andeutet.

2 De off. 3.46; dazu die Angaben bei Walbank III 728f.

2 Pro lege Man. 11; s. auch Cass. Dio 21 fr. 72; Verg. Aen. VI 836.
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Z::::).'/‘lcham in deditionem accepta Corinthon e senatus consulto diruit, quia ibi legati Romani violati
B;:d?:;u:/eni;tg)en Zx:haltenerll' Fragmenten aus den Hjst'oricn des Polybios finden sich Mitleid und
St fi{ er 2416 Zcrstorur.lg (%er Stadt, aber keine Anklage wegen eines Normvcrstc?Bcs
N omer“’. Ob Polyb}oS im }/erha?ten der Ré?mer einen NormverstoB sah oder ihre
e ; gungsversuche (v.\.'cn_lgstcns duBerlich) akzeptierte, 1aBt sich nicht feststellen; letzteres
: zumindest denkbar. Im tibrigen konnte die Vernichtung Korinths kaum dadurch gerechtfer-
tigt werden, daB sich die Stadt nicht eigentlich ,,dediert hatte, sondern (von ihren Bewohnern
v.crlasscn) durch Mummius okkupiert wurde (Zon. 9.31); wenn nicht die Stadt, so ,,dedierten®
Sl_Ch dc?ch die Korinther als Teil des achiischen Bundes. Uberdies hielt es der Senat fiir notwen-
dig, die an sich gegen die Regeln der deditio verstoBende Zerstorung und Versklavung zu
rechtfertigen. Man mag (politisch) von einem Vorwand und (juristisch) von einer iibermaBigen
und damit rechtswidrigen Sanktion sprechen. Wesentlich ist fiir uns, daB man wenigstens
ofﬁ.ziell die ,,Normativitit“ des Rechtsinstituts der deditio zu wahren suchte.

Ein bekannter Parallelfall ist die T6tung des Senats der Veneti und der Verkauf der iibrigen
Bevolkerung durch Caesar. Auch hier hatte eine deditio stattgefunden, auch hier wird die Verlet-
zung der ,,Minimalnorm* durch die vorherige Verletzung des ius legatorum gerechtfertigt™.
Doch selbst wenn sich Caesar mit einer ,,pragmatischen” Begriindung fiir den NormverstoB
begniigt hitte, so wire damit immer noch explizit die Norm als solche anerkannt.

Die Verletzung des ius legatorum ist eine mogliche Rechtfertigung fiir die AuBerkraftsetzung
der Minimalnorm. Andere — wirkliche oder vermeintliche — RechtsverstéBe konnten dem
Zweck dienen, feindliche Fiihrer oder Angehorige der Fiihrerschicht zu beseitigen oder zu
bestrafen?. Bisweilen wurde eine solche Sanktion auch auf weitere Kreise der Bevélkerung
erstreckt?’. Wenn die deditio unter Umstinden stattfand, die einer Eroberung glichen (s. App. Ib.
95f.; Numantia), so konnte auch der Verkauf der gesamten Bevélkerung noch als durch die
Regeln der deditio gedeckt erscheinen. Insoweit erlaubte die fides eine Anpassung an die Situa-
tion; um es konkreter auszudriicken: es gab Fille, in denen die dediti — dhnlich wie kapitulicrende
Truppen — nur die Schonung des Lebens der Mehrzahl der Betroffenen erwarten konnten.

Es kann hier nicht darum gehen, umfassend die Normen zu untersuchen, in denen sich die
fides konkretisierte. Hiufig wird in der Literatur der von Livius Giberlieferte Grundsatz zitiert:
captas, non deditas diripi urbes?. Doch war auch dieser Satz nicht mehr als eine ,,weiche” Norm.
Stidte konnten zerstort, entvolkert, die Einwohner umgesiedelt (s. etwa Liv. 40.38.1ff.;
40.53.3), ihres Vermdgens beraubt werden (App. Ib. 71); zu erwihnen ist auch die Zerstérung
der Stadtmauern (App. Ib. 41). Es ware zu iiberlegen, ob und inwieweit diese — die ,,Minimal-
norm® intakt lassenden — MaBnahmen wiederum einer besonderen Rechtfertigung bedurften.
Zweifellos zum Grundbestand der normativ erlaubten MaBnahmen gehérte die Forderung nach
Auslieferung von Waffen, Uberliufern, Gefangenen, Beute und Stellung von Geiseln?. Ein
gelegentlicher Verzicht auf die Stellung von Geiseln und die Auslieferung der Waffen wurde als

bemerkenswert hervorgehoben (Liv. 28.34.7ff.).

% Polyb. 39.2; s. auch 38.1fF; anders Diod. Sic. 32.5. Zur Verletzung des ius legationis als Kriegsgrund s. u. XII 3.
3 Caes. BG 3.7fF; 3.16.4; vgl. auch nochmals scinen Rechtfertigungsversuch fiir das an sich volkerrechtswidrige

Verhalten gegeniiber den Usipetern und Tenkterern (BG 4.11fF).
% Liv. 2.17.6. Vgl. vor allem die bereits erorterte Behandlung der Campani im 2. Punischen Kriege (0. V 4¢). Zur

Auslieferung der Schuldigen als Voraussetzung der deditio s. auch D. Daube, Appeasement and Resistance, 1987, 75 fF.

7 S nur Liv. 26.16.6 (Capua); vgl. auch App. Ib. 73.
2 [ ;y. 37.32.12f,; s. auch Liv. 30.7.1f. und das Schicksal Phokias (0. VI6). Weitere Beispiele bei HeuB, 63,

2 g, oben V2.
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3. Die Grenzen zwischen dem ,,noch Erlaubten® und dem schon Verbotenen* sind unsc:.har-f-
Wenn das fiir die Rechtsordnung schlechthin gilt, so in verstirktem MaBe fiir ein Institut \'mc d.lc
deditio mit ihrer , offenen® Verweisung auf die teils aus dem mos maiorun, teils aus dche.wellS
neuen Situation heraus zu konkrctisiercndcﬁdcs. Symptomatisch hierflir sind die Diskussionen
unter Romern und Nichtromern iiber das Verhalten Roms nach der deditio Carthagos im Jahre
149, Hier hatten die Rémer erst betrichtliche Zeit nach den unmittelbaren Dcditionsauﬂa.gfin
(Stellung von Geiseln, Auslieferung von Waffen etc.) die Zerstorung der Stadt und die Umsied-
lung der Einwohner verfligt — mit der Folge, daB sich die Karthager zum verzweifelten Wider-
stand entschlossen. Polybios (36.9) berichtet iiber die verschiedensten MeinungsiiuBcrungC_n
»unter den Griechen*; man kann diese Diskussion sicherlich nicht als fiir die rdmischen normati-
ven Konzepte belanglos abtun?'.

Die erste Gruppe der (gegenliufigen) Argumente (Polyb. 36.9.3-8) bewegt sich vor allem auf
politisch-ethischer Ebene, die zweite (36.9.9-17) auf der rechtlichen Ebene (i. w. S.). Hier wer-
den Termini verwendet, die der normativen Sphire angehoren: dmdr, d6hog, doéfnua, TAQO-
ot6évonua. Die Verteidiger Roms (36.9. 12ff.) verneinten schlechthin ein asebema (als Verletzung
der Grundnorm auch des menschlichen Zusammenlebens) und ein paraspondema (Vertrags-
bruch). Wihrend ein Teil dieser Gruppe es anscheinend offen lieB, ob nicht wenigstens ein
adikema vorliege (wobei wohl nur an den VerstoB gegen die fides und das ius gentium gedacht
werden kann), geht ein anderer Teil so weit, auch ein solches zu verneinen. Die Karthager hitten
sich in die Verfligungsgewalt der Romer gegeben (36.9.13)*2. Das Verhalten der Rémer wider-
spriche weder den Gesetzen noch den Gewohnheiten noch ihrer eigenen fides (36.9.17)*. Wenn
hierbei von der kat’idian pistis die Rede ist, so ist es zweifelhaft, ob eher auf die deditio in fidem
oder auf die ex fide sua-Klausel angespielt wird*; ein inhaltlicher Unterschied darf ausgeschlos-
sen werden.

Selbst unter den Verteidigern Roms ergibt sich somit eine Differenz in der normativen Bewer-
tung der Deditionsfolgen. Fiir diejenigen, die den Rémern nach der deditio den gréBten Ermes-
sensspielraum einrdumten, gentigt es anscheinend, daB die Leben und Freiheit garantierende
Minimalnorm eingehalten wird; ein entgegengesetztes Ergebnis (des volligen Beliebens der
Romer) darf man aus dieser Argumentation, die das Selbstverstindliche nicht ausdriicklich
anspricht, nicht entnehmen. Fiir die Gegenmeinung liegt anscheinend ein Bruch der fides und des
ius gentium nahe. Es darf daran erinnert werden, daB die Karthager sich noch vor Beginn der
eigentlichen Kriegshandlungen ergeben hatten, daB die Romer ihnen ,,Gesetze, Land, Heiligtii-
mer, Griber, Freiheit, Vermogen“ zugesichert hatten. Allerdings war in dieser Garantie die
»Stadt“ Karthago nicht enthalten, was nach Polybios (36.4.9; s. auch Diod. 32.6.1) die Kartha-
ger mit Sorge erfiillte. Unter diesen Umstinden war ein echter ,Rechtsbruch® der Rémer

% Die Vorgeschichte des 3. Karthagischen Krieges darf im iibrigen hier auBer Betracht bleiben; s. nur Badian,
130ff.; Albert, Bellum iustum (0. IV A. 40), 50ff.; Harris, 234ff.; Walbank, JRS 55, 1965, 1ff. (Selected Papers,
1985, 157ff.); W. Huss, Geschichte der Karthager, 1986, 343ff. (mit Lit.).

3! Zum Polybios-Text vgl. vor allem Walbank III 363ff.; P. Pédech, La méthode historique de Polybe, 1964,
197fF.; zur Terminologie s. auch Kiechle, in , Zur griechischen Staatskunde* (Hg. F. Gschnitzer; WdF 96, 1979), 571
A.51; Dubuisson, (o. A. 14), 71f.

32 Polyb. 36.9.13: €l 8¢ doviwv abtdv t@v Kapyndoviov v énftgomv ote Bovhedeabal *Pupalove & 1 otk
daivoiro wepl abtdv, obtw (natd) myv EEovalav, g mote bo\xm &:J(bet,‘Tb %00tV &nérartov nal naQfyyeAhov,
ot {fr 10) ywobpevov doefripatt nagamMjorov (el)v(ar) xai (wiv) oddt magaomovéipar (mx)od (8)ety-
E(vior) & (Ed)aocay obx ddixipatt 10 nagdgnfxv)' e | ’

3 polyb. 36.9.17: xal iy obdE vépoug ovd P:Owuoug mféé myv t(at dlav mlotwy &Betely- AaBéviag yég e
¢mirpomy map’ Exbvrwy & Bothovro medrtrewy, ob metbagyotviwy Tols tagayyelopévols, ofitwg odToig toodyely

v Gvayxny.
3 ygl. nur Sherk Nr. 2 Z. 13, 40.
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schwer zu konstruieren — wenn man nicht das alte griechische Postulat zur Hilfe nahm, daB es
Unrecht sei, eine »griechische Stadt“ zu zerstéren®.

Festzuhalten ist, daB in der Diskussion iiber die rémische Politik normative Argumente cine
zentrale Rolle spielten. Soweit es um die deditio geht, muBten sich diese Argumente in erster
Linie um den Begriff der fides kristallisieren, die noch in den Deklamationen der Kaiserzeit als
Schutz des besiegten Gemeinwesens gepriesen wird®®. In der hier gebotenen Skizzenhaftigkeit
mussen wir uns deshalb im folgenden dem Konzept der (volkerrechtlichen) fides zuwenden,
wobei wir uns auf die fides bei der deditio konzentrieren”’. Da die Beziehungen zwischen Rom
und den Atolern vom Beginn des ersten makedonischen Krieges bis zum Ende des romisch-
dtolischen Krieges im Jahre 189 zu mancherlei MiBverstindnissen gefiihrt haben, diirfte es
niitzlich sein, diese zum Thema der Einleitung zu nehmen.

¥ Als Ausgangspunkt wire der Amphiktyonen-Eid zu erwihnen (Aischines II 115; Bengtson, Staatsvertrage II
Nr. 104); s. auch Platon, Pol. V 470a und die Nachweise bei V. Ilari, Guerra e diritto nel mondo antico I, 1980, 364f.

* (Quint.) decl. 267 (p. 91): Ego publicam appello fidem, quae inter piratas sacra est, quae inter armatos hostes indutias facit,
quae deditarum civitatium iura conservat.

*” Die Literatur zur fides bei der deditio ist identisch mit der umfassenden Literatur zur deditio schlechthin; vgl. o. I A 7
Meiner eigenen Auffassung steht in vielem diejenige von Timpe (Hermes 90, 1962, 356fE. (vor allem zu den hier nicht
besprochenen deditiones lugurthas); Chiron 2, 1972, 277£.) nahe, wihrend sie derjenigen der Standardwerke von HeuB
und Dahlheim widerspricht; wie diese etwa auch Hélkeskamp (o. VII A. 6), 213f. Vgl. weiterhin noch H. Wolff
(oben V A. 44), 444ff. (A. 487); Brizzi, I sistemi informativi dei Romani, 1982, 22 A. 111 (Lit.); Freyburger, 108fF.



X. Die fides bei der deditio: Rom und der Atolerbund
zwischen 212/211 und 189 v. Chr.

1. Polybios war Zeitzeuge und (mit groBter Wahrscheinlichkeit) auch Augenzeuge von dedi-
tiones. Intelligenz, Beobachtungsgabe, langjihriger Kontakt mit den Rémern verschafften ihm
einen tiefen Einblick in romische Konzepte und Werte. MiBverstindnisse und Fehlinterpreta-
tionen sind deshalb nicht von vornherein ausgeschlossen’; sie lassen sich aber nur dann mit
Plausibilitit behaupten, wenn man spezifische Griinde fiir sie findet. Wenn es Polybios somit
unternimmt, das Wesen der romischen deditio seinen griechischen Lesern zu erkliren und er
weiterhin — im Rahmen seiner Erzihlung iiber die Verhandlungen zwischen den Atolern und
dem Konsul M’. Acilius Glabrio (a. 191) — feststellt, daB die Atoler das Wesen des se in fidem (gl
v ntioTv) dedere miBverstanden hitten, so bedarf es guter Griinde, um seine Glaubwiirdigkeit
in Zweifel zu setzen. Diese Primissen sind im Auge zu behalten, wenn man Unstimmigkeiten,

die entweder unsere Interpretation des Polybios oder seine Darstellung in Frage stellen, zu
erkliren versucht®.

Es wird haufiger behauptet, daB das MiBverstindnis auf der Verwechslung von rémischer fides und griechischer
ntionig beruht. Eine solche Behauptung wird weder durch den Text des Polybios noch durch das griechische Konzept
der mlotig gestiitzt. In den Vorverhandlungen zwischen L. Valerius Flaccus und den Fiihrern der Atoler in Hypata
(Polyb. 20.9.4fF.) iiberredete Flaccus die Atoler, von Rechtfertigungen ihres Verhaltens abzusehen und den Versuch zu
machen, durch Bitten Verzeihung zu erhalten. Sie entschlossen sich daher zum se in fidem dedere; es kann unterstellt
werden, daB dies das Ziel war, zu dem sie Flaccus fiihren wollte. Wie Polybios weiter sagt, war ihnen das Wesen
(d0vapic) dieser deditio unbekannt, da sie sich {iber die Bedeutung der ,,pistis“ (fides) irrten. Sie glaubten nimlich, daB die
pistis ihnen ,,vollstindigeres“ Erbarmen (E\eog, misericordia; s. Liv. 37.49.3) gewihren wiirde; dabei verkannten sie, daB
die Ubergabe in die ,w{otig" gleichwertig sei mit der Ubergabe in die &rtitoomy (arbitrium)>.

Der Text spielt in keiner Weise auf eine Verwechslung von (griechischer) st{otig und (lateinischer) fides an. Eine solche
1aBt sich auch nicht aus dem Zusammenhang entnehmen. Nach diesem sicht es eher so aus, daB die Aetoler sich nicht
iiber die Bedeutung von fides und pistis, sondern iiber dicjenige des lateinischen se in fidem dedere (oder der wértlichen
Ubersetzung des lateinischen Ausdrucks ins Griechische) irrten. Aller Wahrscheinlichkeit nach enthilt auch das von
Polybios angegebene Aequivalent (t0 tiv &mirpomiy dovvar wepl adtod 1@ %gatoivit) einen Latinismus, dessen

! Vieldiskutiert ist die Frage, ob es dem Polybios gelungen ist, mit Hilfe der Theorie der Mischverfassung die
romische Verfassungswirklichkeit zu begreifen; s. nur v. Fritz, The theory of mixed constitution in antiquity, 1954;
P. Pédech, La méthode historique de Polybe, 1964, 317fF. (vgl. auch 359f. zu Polybios als Augenzeugen): s. auch den
Uberblick bei Braunert, Politik, Recht und Gesellschaft in der griechisch-romischen Antike, 1980, 165 fF, (= Saecu-
lum 19, 1968, 47fF.); zuletzt (kritisch) O. Behrends in (Hg.) O. Behrends, Chr. Link, Zum rémischen und
neuzeitlichen Gesetzesbegriff, Abh. Ak. Géttingen 1987, 38F. passim. — Zur ,,Glaubwiirdigkeit“ des Polybios s. nur die
Obersicht bei Musti, ANRW 12, 1972, 1114F.

Z Polyb. 20.9f; s. auch Liv. 36.27fF.; zum Vergleich beider Texte s. Trinkle (o. I A.21), 170fF,; zuletzt Gruen,
Athenaeum 60, 1982, 55ff. (mit Lit.). Zu Polybios 20.9f. auBer der immer wieder zitierten Standardliteratur (Nachweise
etwa bei Walbank Il 78fF) Eisen, Polybios-Interpretationen, 1966, 13; Becker, RAC VII, 1969, 814; Dubuisson
(IX A. 14), 1985, 98ff. (auch zu den Sprachkenntnissen); Gruen aaO 50fF.; (darauf antwortend) Freyburger, Ktema
7, 1982, 177fF. — Vgl. auch die Ausfiihrungen o. IV 5 zum Formalismus der deditio.

? Polyb. 20.9.10fF.: ol 8’ Alrwhol xal mhelw Aéyov moinobpevol mepl 1@y tomutdvrwy Exguvay Emitpérey & Sha
Maviy, d6vreg alrovg elg Ty Popalwy sloty, odx eldbte tiva dtvapwy Exel todto, 1@ 8¢ Tig miotewg dvépart
mhawnBévreg, (g &v dul Tofto teherotégou odlowy Eléoug IndoEovrog: mapd (8t) "Popalol tlooduvapet t6 T elg Ty
nlony abtov tyyerploal xal To T énrgonny dodvar wepl adtod 1@ xpatodvrL.
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Bedeutung die Griechen erst ,lernen* muBten®. Man kann das MiBverstindnis auch so fassen, daB die Atoler — wie
manche moderne Autoren — den Romern zwei Formen der deditio unterstellten: die ,,normale” Form, die zugleich dem
griechischen Konzept der Kapitulation entsprach; fiir sie galten die (nicht auf spezifisch romische Institute zielenden)
Worte des Menippus, des Gesandten Antiochus’ III (a. 193) (Liv. 34.57.7; zu den tria genera foederum)®: unum, cum bello
victis dicerentur leges; ubi enim omnia ei, qui armis plus posset, dedita essent, quae ex iis habere victos, quibus multari eos velit, ipsius
ius atque arbitrium esse. Daneben stiinde eine zweite (mildere) Form, die durch die (romische) fides gekennzeichnet sei; zu
diesem se in fidem dedere gab es kein wirkliches griechisches Aquivalent®, Was die Atoler somit auf Grund der fides
erhofften, war nach ihrer moralisierenden Ausdrucksweise ein ,,vollstindigeres Erbarmen* der rémischen Sieger. Doch
ist dieser Ausdruck in keiner Weise geeignet, die romische fides zu erfassen.

Ebensowenig ist er geeignet, den Inhalt der griechischen ,pistis“ wiederzugeben. Wenn es auch angesichts der
derzeitigen Forschungslage schwierig ist, die Bedeutung der (griechischen) , pistis“ prizise zu erfassen, so zeigen doch die
Begriffe, mit denen eine neuere Untersuchung sie umschreibt (confiance, crédit, bonne foi und loyauté, promesse)’, daB
es wenig angemessen ist, das Konzept des Erbarmens und des Mitleids der pistis zu subsumieren. Allenfalls konnte man
es dem ,loyalen Verhalten* zuordnen® — das im iibrigen auch Inhalt der romischen fides ist’.

Wie erwihnt, interpretierten die Atoler nach Polybios das se dedere in fidem im Sinne ,,vollstin-
digeren Erbarmens*; sie verkannten, daB die Rmer zwischen der deditio in fidem und der deditio
in dicionem keinen Unterschied machten. Das MiBverstindnis wurde ihnen erst bewuBt, als
Acilius von ihnen die Auslieferung von Biirgern und Bundesgenossen verlangte'®. Als Phaineas,
der Fiihrer der Gesandtschaft, auf das , Ungerechte und , Unhellenische® (ou dikaion outh’
ellenikon; Polyb. 20.10.6) hinwies, belehrte ihn Acilius {iber die Folgen des se in_fidem dedere und
drohte, ihn und seine Mitgesandten in Ketten zu legen.

Fiir das Verstindnis des Textes ist wichtig, daB die ,Minimalnorm* der deditio (Leben und
Freiheit der Atoler) anscheinend ebensowenig zur Debatte stand wie etwa die Existenz ihrer
poleis und nomoi. Insoweit hielt sich Acilius an die der deditio immanenten Normen, die die
. Herausgabe von ,Kriegsschuldigen“!! grundsitzlich nicht ausschlossen. Es kann im iibrigen

4In diesem Sinne mag man epitrepein als Bedeutungslehnwort bezeichnen. Zwar findet es sich als Terminus fiir
»kapitulieren“ bereits bei Thuk. 4.54; doch ist zweifelhaft, ob es sich hier um einen technischen Ausdruck handelt.
Ausweislich des Index von Staatsvertrige IIl 426 . scheint das Wort seine Technizitit erst bei spiteren Autoren (s. ctwa
Diod. 18.18.3) gefunden zu haben. Vgl. zu epitrepein und den verschiedenen Wiedergaben der deditio-du.rch Polybios
Dubuisson (o. A. 2), 101, 105ff.; allgemein auch Tiubler, 26ff. - Zu iiberlegen wire, ob nicht bereits im Atxsdruc.k
epitrope, arbitrium ein Element der ,Billigkeit* liegt; vgl. das arbitrium boni viri. S. aber auch Proc. D. 17.2.76 iiber die
zwei verschiedenen Arten von arbitria.

5S.0. V1beiA. 8.

6 S. unten XIV 1 bei A. 25. .
7 Freyburger, Fides, 33f. — Angesichts des Bedeutungsfeldes von pistis ist nicht auszuschlieBen, daB auch der Aspekt

der ,,Vertragstreue® ihr MiBverstindnis beeinfluBte; ihn im konkreten Falle zu prizisieren, ist allerdings schwierig. Die
Atoler miiBten dann die deditio als Vertrag interpretiert haben, der in einem doppelten Sinne der fides unterworfen war:
als ,,Worthalten“ und als ,loyale Festlegung des Inhalts.” ; : :

8S. auch Polyb. 20.10.6. Vgl. auch die @iAémg mom) xai &80ohoc in dem Biindnis zwischen Sybaris und den
Serdaiern (um 510); Staatsvertrige II 120. Der Ausdruck entspricht der rémischen Entgegensetzung von fides und dolus
malus (fraus). :

? Sicht man vom theologischen Schrifttum ab (s. etwa E. Jiingel, Glaube und Vcrs.tchc'n. SB Ak.. %—lfldelbcrg l9i.!5,
32fF.), so existieren m. W. keine umfassenden systematischen Untersuchungen zur grlcf:hxschcn.,,pum f d?g?gc:: cine
Reihe von EinzeliuBerungen. Vgl. etwa Henze, Hermes 64, 1929, 163fF.; Cam!nano. in ,,La scienza Ellenistica“ (Hg.
Giammantonio u. Vegetti), 1984, 138ff; Calderone, Pistis-Fides, Messina (19-64); Bcckcr'. I.IAC VII, 19?9,
801ff.; Ferenczy, RIDA 3. S. 18, 1971, 504ff.; Fears, ANRW II 17/1, 1981, 863 p?SSlm; zur hcl.lcmftxschc.:‘n Kanzlei s.
Schwertheim, Epigr. Anat. 9, 1987, 40; zu den Papyri W. Schmitz, ‘H nlotig in den Papyri, Diss. Koln 1964 (zu

Schmitz 71ff. s. Thiir, Tyche 2, 1987, 237ff.). Zum Vergleich von fides und pistis s. im iibrigen auch E. Norden,

Priesterbiicher (0. IV A. 4), 224f.); Gruen, Athenaeum 60, 1982, 63ff.; Bretone (o. IV A. 40), 134ff.; Maschi,
hungen zum Darlehen im Recht der griko-igyptischen

Arch. Giur. 200, 1981, 24ff.; H.-A. Rupprecht, Untersuc
Papyri .. ., 1967, 45f.

' Vgl. nochmals o. IV 5.

! Beispiele bei Tiubler, 21.
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keine : : : 12 dhai-
Rede davon sein, daB entsprechende Auslieferungen ,,ungriechisch® waren™. Was Phai

neas — 1im Moment ohne Erfolg und nach rémischer Auffassung in abwegiger Arroganz —
versuchte, war die Beteiligung an der Konkretisierung der fides'.

Ohne auf fides — pistis cinzugehen, erliutert Polybios seinen griechischen Lesern das Wesen der
deditio auch im Rahmen der Deditionsverhandlungen Karthagos (a. 150/149), wobei er inhaltlich
weithin das Deditionsformular des Livius (1.38.1f.) wiedergibt!*. Durch die Ubertragung der
f‘pitrope (arbitrium) werden die Rémer Herren (kyrioi) von Allem, den dediti bliebe nichts. Von
immanenten Schranken der deditio spricht Polybios nicht. Das schlie8t nicht aus, daB er sie als
selbstverstindlich unterstellt.

SchlieBlich darf noch einmal an die Diskussion iiber das Verhalten Roms gegeniiber Karthago
nach der deditio von 149 erinnert werden'®. Hier verteidigt eine Meinungsgruppe die Romer
unter Hinweis auf die deditio, wihrend eine andere Gruppe —anscheinend auf die fides und andere
Normen anspielend — das Verhalten der Rémer verurteilt.

Nimmt man diese drei Texte zusammen, zeigt sich deutlich, daB an keiner Stelle die ,»,Mini-
malnorm* der deditio, die Schonung von Leben und Freiheit, in Frage gestellt wird. Im Falle der
Atoler geht es um die Auslieferung von Kriegsschuldigen und Biindnern, im Falle Karthagos
um die Existenz der Stadt im konkreten Sinne (nicht um diejenige des Gemeinwesens). Bevor
wir uns dem Nachweis zuwenden, dal} dem Polybios die immanenten Schranken der deditio
durchaus bekannt waren, mag kurz die Frage gestreift werden, ob den Atolern im Jahre 191
v. Chr. das Wesen der deditio (in fidem) iiberhaupt verschlossen sein konnte'®. Diese Frage ist zu

trennen von der anderen nach ihrer Kenntnis von der Betonung der fides durch die Roémer
schlechthin; letztere ist sicherlich zu bejahen!’.

2. Die Frage, ob die Atoler die romische deditio in fidem kannten, ist nur auf Grund einer
Untersuchung der romisch-dtolischen Beziehungen zu beantworten. Lassen wir somit die Mog-
lichkeit beiseite, daB sie die Besonderheiten der romischen deditio vom Horensagen kannten. So
ist es denkbar, daB sie von solchen deditiones im illyrischen Krieg (229/28) — der im tibrigen ihre
Interessen beriihrt hatte'® — gehort hatten. In enge Beziehungen zu Rom traten sie kurz darauf
durch das Biindnis von 212/11, das teilweise inschriftlich erhalten ist und eine umfangreiche
Diskussion hervorgerufen hat'. An dieser Stelle kann nur das fiir unsere Frage Wichtige thesen-
artig hervorgehoben werden.

Bekanntlich war in dem Biindnisvertrag bestimmt, daB in den Fillen, in denen Rom gewalt-
sam (kata kratos) eine Stadt einnehmen wiirde, Stadt und Land den Atolern, die bewegliche
Beute den Rémern gehoren sollte; eine ahnliche Bestimmung galt bei gemeinschaftlicher Erobe-
rung der Stadt durch Atoler und Romer.? Stidte, die sich den Rémern oder Atolern ,,anschlos-
sen®, durften in den itolischen Bund aufgenommen werden.?!

2§ nur Staatsvertrige II Nr. 180 (vgl. auch 160); III Nr. 415.

1 Die Quellen sagen nichts dariiber, daB die Rémer spiter auf der Auslieferung dieser Personen bestanden hitten; zu
Amynander, Konig der Athamanen, s. nur Liv. 38.9; Baslez, in (Hg. Cabanes) ,,L’lllyrie méridionale . . o8z
169fF.; zu Dikaiarchos und Menestas (Menestratos) s. Polyb. 21.31.13; aber immerhin Polyb. 21.42.11.

14 Polyb 36.4.2fF.; vgl. den Texto. V A. 1.

15 Polyb. 36.9.12fF.; 5. 0. IX 3.

16 ygl. dazu auch Gruen, Athenacum 60, 1982, 58fF.

s a. XL

18 S nur Polyb. 2.12.4; vgl. auch Polyb. 2.11.

19 Staatsvertrige 11T Nr. 536 (mit Lit.); s. etwa Walbank.ll 16?&'.; Caldcror:c, 11ff; Dahlheim, 181ff.; Leh-
mann, Untersuchungen (0. VI A. 9), 51fF. passim (aufdcnllch mxc}'1 vor allem stiitze); Triinklc (0. T A. 21), 211fF,

» ygl. zu den Bestimmungen {iber die Verteilung des Kncgsgcv'vmns A. Aymard, in (Hg.) F. Gschnitzer, Zur
griechischen Staatskunde (WdF 96, 1969), 503 ff. (aus Rc-:vuc.hnstofxquc 217, 1957, 233fF.).

21 Auf die schwierige Interpretation der Z. 16f. ist hier nicht einzugehen; s. nur Lehmann 96ff: zum Latetutielias
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Man kénnte versucht sein

, in diesen Vertragsbestimm n
e g ungen den Gegensatz von Eroberung

B sich) E:fhdelf(d:w aulf;zulﬁnden. Doch isseine solche Izrzxterprctatiop wohl unzulissig. Als
S atbslent e Er:?Cr }:agerung den Romern ergab®, wu}'dc die Stafit als l?ata "kratos
Rk H;ndel 1£wo ner wurden versklavt. Es .bcstehakcm A?laB, hier an ein volket:—
PN ooR e (r;ll Zn;s ‘Ztédenkcn; der 'Verfrag mit den Atolerrf uberlagcrt.c.dl'c normati-
Qe o e histg 3 hCr g xtxq g Aber. auch im ub4r1gen war das In.stm?t der dedm.a in fidem fiir
S e (()31‘15C e Sltuatlor? wenig gemgnct:'2 . Zwar sc}?IOB sie nicht unbcc.img’t aus, daf
o d‘r e Gemeinwesen cinem a.nder.cn (.h1er dem itolischen Bund) iiberlieB%. Insofern

v le Vertragsklausel iiber die Eingliederung von Stidten, die sich freiwillig den
R9mem und Atolern angeschlossen hatten, inhaltlich nicht dem ,, Wesen® der deditio in fidem
w1dersprechen — wenn man sie {iberhaupt als deditio interpretieren darf. Doch war eine deditio in
ﬁfiem sinnlos, wenn das (normativ beschrinkte) Ermessen der Rémer gleichsam auf Null redu-
th.?rt War. Die fiir die fides charakteristische Konkretisierung war dann ebenso ausgeschlossen
w1e. ein spezifisches Vertrauen auf die romische fides. So spricht manches dafiir, daB die Atoler
tatsichlich wihrend dieser gemeinschaftlichen militirischen Unternehmungen mit den RGmern
von der spezifisch rémischen deditio keine Kenntnis erhielten; sie kannten nur die deditio, die mit
dem Erwerb kata kratos identisch war. Daher lag es fiir sie moglicherweise nicht ferne, die deditio
in fidem als besonderes Institut aufzufassen.

Man kénnte weiterhin fragen, ob die Atoler einem solchen MiBverstindnis auch noch bei den
Verhandlungen mit Flamininus im Jahre 197 unterlagen®. Sie verlangten (auch unter Berufung
auf den Vertrag von 212/11) die thessalischen Stidte heraus. Flamininus iiberlieB ihnen nur das
phthiotische Theben (mit der Begriindung, daB er iiber diese Stadt nach Kriegsrecht verfligen
kdnne), nicht aber die iibrigen Stidte. Abgesehen davon, daB der Vertrag nicht mehr gelte, seien
letztere nicht kata kratos erobert worden; sie hitten sich freiwillig in die fides der Romer gegeben
— weshalb er iiber sie nicht nach Belieben bestimmen diirfe”’. Aus diesen Auseinandersetzungen
zwischen Flamininus und Phaineas — der dann auch im Jahre 191 als itolischer Gesandter agier-
te — ergibt sich sicherlich, daB den Atolern die romische Unterscheidung zwischen dem Erwerb
kata kratos und dem recipere in fidem bekannt sein muBte; doch lassen die Quellen nicht mit

,»Original* ders., 58ff. Ein Ubersetzungsversuch, der aber die verschiedenen Tempora nicht beriicksichtigt, bei
E. Garcia Domingo, Latinismos en la Koiné, 1979, 619. — Zu vermuten ist, daB der Verbwechsel: tpooloraciar-
npooywpeeiv durch das Fehlen eines passenden Konj. Aor. von npoofotaodar verursacht ist. Im lateinischen Text ist an
einen temporalen Ausdruck analog ,siet fuerit“ (s. nur FIRA 17 Z. 16) zu denken; Beispiele: adsient adfuerint, se adplicent
adplicaverint (vgl. Liv. 34.49.10); concedant concesserent (vgl. Sall. or. Macri 7).

2 Recepta per deditionem; Liv. 26.26.3; a. 210. Vgl. auch Polyb. 9.39.2; Walbank II 179.

3 Als Eroberung kata kratos galt auch die Uberlassung des phthiotischen Thebens durch Philipp nach seiner Niederla-
ge gegen die Romer (a. 197); vgl. Polyb. 18.38.3fF; Liv. 33.13.6fF. — Selbst wenn man cine Kenntnis der sich den
Rémern , dedierenden* Gemeinwesen von der rémischen deditio in_fidem unterstellt, konnten sie angesichts des Vertrages

keine andere als die im Vertrag geregelte Behandlung ,.erwarten®.
2% Gegen eine Erginzung der ,pistis“ im nicht erhaltenen Teil der Inschrift von Thyrrheion Lehmann (o. A. 19),

89ff.

5 S.0. V4 A.50.
% Polyb. 18.38.4fF.; zu Liv. 33.13.6fT. s. Briscoe (0. V A. 51), 272fE.
77 S. Polyb. 18.38.5. — Die fehlende exousia des Flamininus kénnte sich sowohl auf die Bindung durch die fides, als

auch (wahrscheinlicher) auf die Notwendigkeit einer endgiiltigen Entscheidung durch den Senat bezichen (Liv. 33.49.8).
Die Frage, warum Flamininus oder Phaineas nicht auf die Zeilen 15fF. der Inschrift von Thyrrheion (liber den Anschlu8
von Stidten an den itolischen Bund) eingingen, kann hier nicht erdrtert werden; vgl. etwa Walbank II 599fF,
Nachdem Flamininus grundsitzlich die Giiltigkeit des Vertrages in Frage gestellt hatte, hitte es sich — wie bei Polyb.
18.38.8f. — allenfalls um ein Hilfsargument handeln kénnen. Da wir vermuten, daB diese Vertragsklausel auf die deditio
in fidem nicht paBte, konnten die Atoler den Rémern allenfalls vorwerfen, daB diese sich tiberhaupt auf eine solche deditio

cingelassen hatten.
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Sicherheit erkennen, daB sie damit wirklich das ,,Wesen* des se dedere in _fidem begriffen hatten.
Wie erwihnt, konnten sie aus der verschiedenen Behandlung des dedierten Anticyra und der
dedierten thessalischen Stidte sogar den SchluBl zichen, daB die fides der deditio eine besondere
Qualitit gab. Bei allen Unsicherheiten im einzelnen ist es somit durchaus méglich, da3 Polybios
(20.9.11£.) bei seinem Bericht tiber den Irrtum der Atoler nicht dramatisierte, sondern historisch
prazise berichtete.

3. Wenn man von einer dramatischen Zuspitzung bei Polybios sprechen will, dann hinsicht-
lich seiner Umschreibung des Instituts der deditio schlechthin, die er in Richtung auf das freie
arbitrium des romischen Siegers stilisierte. Doch 1dBt sein Werk im {ibrigen erkennen, dafl ihm
die immanenten Schranken der deditio durchaus bewuBt waren. Bereits erwihnt wurde die
Verschiedenheit der Behandlung des phthiotischen Thebens im Verhiltnis zu den anderen thes-
salischen Stidten. Ein weiteres Beispiel ist das Verhalten Scipios bei seinem Feldzug in Nordafri-
ka. Nachdem die Karthager die mit ihnen getroffenen Vereinbarungen gebrochen hatten, rea-
gierte Scipio mit Eroberungs- und Beuteziigen. Dabei lehnte er es ab, die sich dedierenden
Stadte in fidem aufzunehmen; vielmehr eroberte er sie und verkaufte die Einwohner in die
Sklaverei®®. Damit gibt Polybios zu erkennen, daB andernfalls die Versklavung der Einwohner
nicht angemessen gewesen wire.

Das interessanteste Beispiel, das sich bei Polybios findet und das eine eingehendere Analyse
verdiente, ist das Verhalten der Atoler bei den Friedensverhandlungen mit Rom im Jahre 191/
190”. Wihrend dieser Verhandlungen wurden sie immer wieder von den Rémern vor die Wahl
gestellt, sich entweder zu ergeben (dedere) oder sofort 1000 Talente zu zahlen und ein Biindnis zu
schlieBen, das sie auBenpolitisch von Rom abhingig gemacht hitte®.

Derartige ,,ungleiche” Biindnisse haben eine lange griechische Tradition®, von der méglicherweise auch Rom im
Verhiltnis zu dem Samniten bereits Gebrauch gemacht hatte (Staatsvertrige III 443; a. 304). Fiir den Ausdruck der
Ungleichheit gab es verschiedene Méglichkeiten®. Ein solches Biindnis konnte als iniquum bezeichnet werden (s. Liv.
35.46.10). Doch eignete sich die Wortverbindung foedus iniguum wegen ihrer Mischung aus Zweideutigkeit (,,ungerecht*
oder ,,ungleich“) und tibertriebener Eindeutigkeit (foedus als Herrschaftsinstrument) nicht als terminus technicus; tech-
nisch ist allein der Gegenbegriff des foedus aequum (arg. Proc. D. 49.15.7.1; s. auch die Belege bei Mommsen, StaatsR
Il 1, 664f.). Im endgiiltigen Friedensvertrag mit den Atolern (Polyb. 21.32; Liv. 38.11) findet sich dazu — kumulativ
oder interpretierend — die maiestas-Klausel®.

Den Atolern erschien es unméglich, zwischen den rémischen Angeboten eine Wahl zu treffen.
Sie sahen sich einerseits auBerstande, die Summe von 1000 Talenten zu zahlen; angesichts der

% Polyb. 15.4.1f.

¥ Polyb. 21.2; 21.4; Liv. 37.1; 37.6f.; 37.49; s. nur Badian, 84ff.; Walbank III 93 ff.

*'S. etwa Liv. 37.1.5: vel senatui (Liv. 37.49.4: populo Romano) liberum arbitrium de se permitterent vel mille talentum darent
eosdemque amicos atque inimicos haberent.

'S, auch Calderone, 48ff. Zur Klausel der »gleichen Freunde und Feinde* wie die Fithrungsmacht s. Staatsvertri-
ge I Nr. 187 (a. 422); 211 (a. 404); 253 (a. 379); Staatsvertrige III 561 (3.Jhd.); 552 (ca. 201/200); s. auch 418 (ca. 319/
318). Doch weist H. H. Schmitt (0. I A.8) bei A. 10 zu Recht darauf hin, daB die Klausel auch bei ,gleichen
Biindnissen erscheint, so daB die ,, Ungleichheit* aus dem Kontext erschlossen werden muB.

% S. etwa Staatsvertrige I1 283 (a. 367); 111 420 (a. 317; Rom und Teanum) (?).

# 8. auch Cic. pro Balbo 35 (im Vergleich mit 46); Proculus D. 49.15.7.1. Vgl. zu dieser Klausel nur Dahlheim,
119£; Badian, 25ff. passim; Walbank III 131f. Bei Zweifeln an der Historizitit dieser Klausel wire die Wortge-
schichte von ,maiestas” und der technische Gebrauch dieses Ausdruckes zu beachten; vgl. etwa das Gebet bei den Iudi
saeculares von 17 v. Chr. (Dessau 5050); Cic. pro Rab. perd. 20; lex Cornelia de maiestate (gegebenenfalls mit Vorliufern).
S. auch R. Werner, ANRW I 1, 1972, 525f. - Vom Problem des formal ungleichen Biindnisses ist die Frage zu
unterscheiden, inwieweit ein formal gleiches Biindnis den Partnern gleiche Handlungsméglichkeiten verschaffte; s. nur
Sherk Nr. 16 (Astypaleia; a. 105 v. Chr.); Tiubler, 447 fF.
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ihren Gesandten bei den Verhandlungen mit Acilius angedrohten Ketten (Polyb. 20.10.8) fiirch-
teten sie im Falle einer deditio fiir ihre personliche Sicherheit. Daher versuchten sie in Verhand-
lungen eine Reduzierung der Summe oder eine persénliche Sicherheitsgarantie fiir die politikoi
und deren Frauen zu erhalten®. Dabei setzten sie auf Zeitgewinn und erhielten schlieBlich auch
einen etwas besseren Frieden®. Vor allem wurde die Kontributionssumme auf (in zwei Raten zu
zahlende) 500 Talente reduziert, wihrend es bei dem ungleichen foedus blieb.

Die politikoi der Atoler hatten somit Sorge, ihre personliche Existenz durch eine deditio in das
arbitrium des rémischen Senats zu stellen. Nimmt man des Polybios ,,Definition® der deditio im
iblichen Verstindnis, derzufolge die Rémer durch die deditio zu frei schaltenden Herren iiber die
dediti werden, so war die Sorge in einem MaBe berechtigt, daB es unverstindlich ist, warum
diese Alternative iiberhaupt neben dem (ungleichen) Biindnis und der Zahlung sinnvoll war.
Damit stellt sich die Frage, was mit der Behauptung gemeint ist, daB den Atolern eine sofortige
Zahlung von 1000 Talenten unméglich (adynaton; Polyb. 21.5.3) erschien. Nimmt man den
Ausdruck ,,adynaton“ beim Worte, und hitten die Romer auf dem sofortigen Vollzug der Wahl
bestanden, so wire den Atolern keine Alternative zur deditio geblieben. So formuliert, standen
diese in einem fast tragischen Dilemma: die Entscheidung fiir das foedus war objektiv unmog-
lich, die Entscheidung fiir die deditio absolut unzumutbar.

Wenn man dagegen plausibel machen kann, daB das , adynaton hinsichtlich der Entscheidung
des foedus relativierbar ist, so wird deutlicher, daB die deditio eine wirkliche und (abgesehen von
moglichen Sanktionen gegen einige , Kriegsschuldige®) in einem gewissen Sinne gleichwertige
Alternative darstellte. Anders ausgedriickt: War es objektiv moglich, sich fiir das foedus zu
entscheiden, so konnte die deditio nur dann eine verniinftige Alternative sein, wenn sie eine
Rechtsposition zur Folge hatte, die von der eines ungleichen Biindnisses nicht radikal verschie-
den war — oder sogar die Chance bot, ein ungleiches Biindnis zu vermeiden.

Ein naheliegendes Argument fiir die Relativierung der ,, Unmdéglichkeit®, sich fiir das Biindnis
zu entscheiden, ist das vielfiltige Zeugnis der Quellen, nach denen die Rémer anfangs hohe
Geldforderungen vorbrachten, die beim endgiiltigen VertragsschluB betrichtlich reduziert oder
durch Ratenzahlungen erleichtert wurden®. Hitten die Atoler sich ernstlich und sofort auf ein
(ungleiches) foedus eingelassen, so hitten die Rémer méoglicherweise hinsichtlich der Summe mit
sich handeln lassen. Doch lassen wir im folgenden diese Méglichkeit beiseite.

Tausend Talente waren fiir den zu dieser Zeit noch michtigen itolischen Bund zweifellos eine
horrende Summe. MuBte man sie in kurzer Zeit aufbringen, so hitte das zur wirtschaftlichen
Bedringnis, wenn nicht zum wirtschaftlichen Ruin vor allem der Angehérigen der Oberschicht
gefiihrt”’. Es leuchtet ein, daB unter diesen Umstinden die Zahlung dieser Summe als ,unmég-
lich“ bezeichnet werden konnte. Damit ist aber nicht gesagt, daB eine Unméglichkeit im objek-
tiven Sinne vorlag. Einer der fiihrenden itolischen Politiker, nach Polybios der reichste Mann
Griechenlands (und zugleich eher bereit, sein Leben als sein Geld aufzugeben), war Alexander

* Der Ausdruck »politikoi ist unklar. Er kann die Biirger schlechthin meinen; so versteht ihn Livius 37.7.2 (und
Walbank III 95); cher ist aber an den politisch aktiven Teil der Biirgerschaft, vor allem an dicjenigen Gruppen, aus
denen die Magistrate genommen wurden, zu denken (Polyb. 36.1.6; Strabon 1.1.22). Vgl. zu den regierenden Schichten
differenzierend Bernhardt (0. VI A. 44), 219ff., 267 ff. (mit Lit.).

% a. 189; Polyb. 21.32; Liv. 37.9fF.

% Vgl. den FriedensschluB mit den Atolern vom Jahre 189; weitere Beispiele i. f. Es kann auch auf das Verhalten des
Manlius gegeniiber Moagetes, dem Tyrannen von Kibyra, hingewiesen werden (Polyb. 21.34; Liv. 38.14); von der
urspriinglich geforderten Summe von 500 Talenten bleiben schlieBlich 100 Talente (und 10000 Medimni Getreide (grob:
50000 Tagesrationen; s. Artemis-Lexikon s.v. MaBe 5)).

* Uber die wirtschaftlichen Folgen von Kontributionen und Pliinderungen im Griechenland des 2. Jhd. v. Chr. s.
Rostovtzeff, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte der hellenistischen Welt (Nachdruck 1984) II, 488f.
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Isios; sein Vermédgen soll mehr t, hatte

S e h als 200 Talente betragen haben®. Liquiditit untcrstclldeCkcn‘
it vcrstch: ct]céc:;-les Vcrmogcns gereicht, ein Zehntel der rémischen Fordcrungbzu et
A a8 die Oberschicht zu solchen Opfern nicht bereit war; das setzt Apce b )

ali ste fuir den Fall einer vollzogenen deditio nicht mit noch weit groBeren Opfern hitte rec nen
muiissen.

Aber auch im Vergleich mit sonstigen Kontributionssummen ist die Forderung an die Atoler
hoch, aber nicht auBerhalb aller MaBstibe®. Die (wohlhabende) Stadt Selge zahlte im Jahre 218
Vs Cil)r. dem seleukidischen Usurpator Achaios 700 Talente (in Raten von 400 und 300 Talen-
ten)™. Philipp V. hatte nach dem Frieden von 197 1000 Talente — allerdings in zehn Jahresraten —
zu zahlen (Polyb. 18.44). Im Schatz seines Sohnes Perseus fanden sich 6000 Talente (Polyb.
18.35.4f.). Der — weit reichere — Antiochos III. hatte — abgesehen von Zahlungen an Eumenes
und groBien Getreidelieferungen — innerhalb kurzer Frist 3000 Talente und danach in Jahresraten
12000 Talente zu zahlen (Polyb. 21.17.5; 21.42.19). Dem spartanischen Tyrannen Nabis wurde
eine Kontribution von 500 Talenten — zahlbar in Raten — auferlegt (Liv. 34.15.11; 34.40.4).

Diese (leicht zu vermehrenden) Vergleichszahlen lassen erkennen, daB eine Forderung von
1000 Talenten zwar sehr hoch war, daB ihre Erfiillung aber nicht im strikten Sinne ,unmoglich®
sein konnte — und das selbst dann, wenn man von méglichen Reduktionen oder Ratenzahlungen
absieht. Unterstellt man den Willkiircharakter der deditio, so wire es kaum verstandlich, warum
diese iiberhaupt eine verniinftige Alternative sein konnte. Die Antwort kann nur sein, dal die
Atoler angesichts der die deditio beherrschenden fides mit Konsequenzen rechnen durften, die im
Verhiltnis zum ungleichen foedus und zur Zahlung von 1000 Talenten nicht inadiquat waren.
Sicht man von der Furcht hinsichtlich des Schicksals der politikoi ab, so liBt Polybios iiber die
konkreten Erwartungen der Atoler nichts erkennen. Wie ein Rémer die Erwartungen der Atoler
interpretiert hitte, 1Bt sich vielleicht aus einem Zusatz des Livius (36.27.8) zu seiner Vorlage,
dem Polybios-Text 20.9.12, erschlieBen; es geht hier nochmals um die Verhandlungen vor
Acilius im Jahre 191 (wobei Livius allerdings das MiBverstindnis hinsichtlich der Interpretation
der deditio in fidem unterdriickt): ita enim et illis violandi supplices verecundiam se imposituros et ipsos
nihilo minus suae potestatis fore, si quid melius fortuna ostendisset. Livius unterstellt den Atolern somit
die Erwartung der personlichen Sicherheit und eines politischen Status, der ihnen eine gewisse
Entscheidungsfreiheit belieB.

Ubertrigt man diesen Gedankengang auf die Entscheidungssituation des Jahres 189, so 148t er
sich als Interpretationshilfe verwerten. Hitten die Atoler den Biindnisvorschlag gewihlt, so
wiren nicht nur ungeheure finanziclle Belastungen auf sie zugekommen. Durch die Majestits-
klausel und die Klausel, gleiche Freunde und Feinde wie die Rémer zu haben, wire ihre auen-
politische Handlungsfreiheit endgiiltig vernichtet worden. Anders bei der deditio. Wenn man
nicht schlicht unterstellen will, daB diese ebenfalls zu einem ungleichen foedus gefiihrt hitte, so
stand hier zwar die personliche Existenz einiger fiihrender Atoler, nicht aber die Existenz der
Atoler generell auf dem Spiele. Im iibrigen war die Situation offen — und das keineswegs nur in
einem den Atolern ungiinstigen Sinne. Die grundsitzliche politische Freiheit der Atoler konnte

% Polyb. 21.26.7ff.; vgl. dazu Walbank III 120 mit Lit. Zu den herrschenden Familien im itolischen Bund s,
O’Neil, Anc. Soc. 15/17, 1984/86, 491F.; zur Konzentration des Rc.ichtums s.nur RostovtzeffaaO 914 ff, — Wenti it
den Quellen von , Talenten™ gesprochen wird, so darf der Einfachheit halber davon ausgegangen werden, daB gleichmi-
Big der attisch-eubdische Standard gemeint ist; vgl."auch Walbank l.l 133f.

¥ §. die Angaben bei Marquardt Il 182ff; Ta}xblcr, 67fF.; .Nlcolct,.Romc et la conquéte du monde méditer-
ranéen I, 1977, 247fF,; s. jetzt auch Fcrnéndcz'-N.lc.to, Symposion 1985, (im Druck). — Zum Vetglehe s
auch die Einkiinfte heranzichen, die man aus kleinasiatischen Untertanen- oder unterworfenen Stidten zichen konnte; s,
nur die Summen bei Bertrand (o. V A. 50), 102ff.

“ Polyb. 5.76.10; zu Selge s. Walbank I598.
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:;rffe]:::rDDi;SilLs:lliZ?e litlchcn. V.on der I.:“,rrichtung einer r.b'mischen P.rov‘inz war .Tnan m?ch Vyeit
L x.lghan einen Dritten (ct\i/a' an Philipp V.), wie sic ?lc Romer"bls\'avellcn
Rubde dc; g, hrlc tG gewesen;. ebenso toricht wohl ?uch die Auflosu'ng des itolischen
s oo en ege_ng.c.wxchtcs gegen Makedon'l'en und der.1 achalschcn Bund. Un-
e f)m;:en dle"Atoler aus normativen (%runden z'urr.undest mit der Scho.nung
P e i ;Nas Spol:flsc en Grunfien mit df:r Erh:.i'ltur?g ihrer Frelhm't fcchncn. Das schlm'1m-
1 rémischc’ P r:et‘ at}t:e treffen kénnen, wire tatsachh.ch d?'s foedus ( iniguum ).gewcscn, wie es
S ativ- orderung“vcrlang.t hfattc. Was d}e Hohe der Kontflbutloncn betnfft', SO

e das {ibliche Verhalten der Rémer fiir eine Reduktion der urspriinglich (fiir den Fall eines
foedtfs) geforderten Summe sprechen.

Die deditio gab den Rémern einen — freilich normativ limitierten — Ermessensspielraum. Bei
der.Konkrctisierung spielten politische Erwigungen eine zentrale Rolle. Die von Polybios ge-
scﬁnlderten Verhandlungen Roms mit den Atolern zeigen, daB ihm (gegen den ersten Anschein)
dfe c.iurch.die deditio den R6mern auferlegten Schranken durchaus bewuBt waren. Dieses Ergeb-
nis ist mit seinen abstrakten AuBerungen iiber die Folgen der deditio (Verfligungsmacht der
Rémer) nur dann nicht vereinbar, wenn man eine Interpretation wihlt, die den , Kontext* auBer
Betracht liBt. Dieser Kontext besteht generell in der ,,Selbstverstindlichkeit®, daB die deditio
dCrTl Sieger keine schrankenlose Willkiir erlaubt; es war iiberfliissig, ausdriicklich darauf hinzu-
weisen. Im konkreten Fall der itolischen Fehlinterpretation der deditio in fidem kann es im
iibrigen offen bleiben, ob die Atoler nach ihren bisherigen Erfahrungen tatsichlich einem MiB-
verstindnis erlagen oder ob Polybios die getiuschten Erwartungen der Atoler auf ein MiBver-
stindnis hin stilisierte.

“ Vgl. nur Badian, 80f; Bertrand (0. V A. 50), 95ff. u.0.V bei A. 50.



XI. Zur fides im romischen Volkerrecht: ein Uberblick

1. Wer tber die Bedeutung der fides in cinem beschrinkten Bereich romischen Verhaltens
sprechen will, steht vor einem Dilemma. Er kénnte sich zu dem wenig verlockenden Versuch
gezwungen schen, eines der Grundprobleme rémischer Sozialethik neuerdings und umfassend
anzugehen; als Alternative riskiert er die floskelhafte Umschreibung eben dieses flir rémische
Kultur und Mentalitit charakteristischen Phiinomens!. Wir werden versuchen, diesem Dilemma
dadurch ein wenig auszuweichen, daB wir uns auf die (impressionistische) Beschreibung von
Zeugnissen der fides im Bereich der internationalen Beziehungen beschrinken; genetische Hypo-
thesen bleiben im wesentlichen auBer Betracht?.

Eines der spiten pathetischen Zeugnisse tiber die romische fides republikanischer Zeit® ist das
Prooemium des Valerius Maximus zum 6. Kapitel des 6. Buches (de fide publica): Cuius imagine
ante oculos posita venerabile fidei numen dexteram suam, certissimum salutis humanae pignus, ostentat.
quam semper in nostra civitate viguisse et omnes gentes senserunt et nos paucis exemplis recognoscamus.

Wie bereits der Titel andeutet, befaBt sich das Kapitel mit Beispielen aus dem Bereich der
internationalen Bezichungen; im {ibrigen widmet Valerius Maximus nur der Frauen- und
Sklaventreue spezielle Kapitel seiner Sammlung (6.7 u. 8). Durch die Beispiele werden drei
Bereiche der fides publica und damit ihr wesentlicher Inhalt reprisentiert: die Beziehungen Roms

! Es ist von forschungsgeschichtlichem Interesse, daB — trotz Vorliufern (ctwa M. Voigt) — die fundamentale Rolle
der rémischen fides den Rechtshistorikern erst seit etwa 1930 klar zu werden beginnt (Beseler, Pringsheim,
F. Schulz, Kunkel). Fiir das vorhergehende — eher juristisch-instrumentale — Verstindnis der bona fides vgl. die
umfassenden Ausfiihrungen von Pernice, Labeo I1/1, 1895% 310ff. Der neue Ansatz ging einmal von den grundlegen-
den philologischen Studien von E. Fraenkel (Rhein. Mus. 71, 1916, 187ff.) und Heinze (Hermes 64, 1929, 140fF.)
aus. Zum andern konnte auch der erweiterte Anwendungsbereich des § 242 BGB seit dem ersten Weltkrieg anregend
gewirkt haben (vgl. fiir alle Wieacker, Zur rechtstheoretischen Prizisierung des § 242 BGB, Recht und Staat. Tiibin-
gen 1956, 193/4, 1ff. (= Kleine juristische Schriften, 1988, 43ff.). — Aus der uniibersehbaren Literatur zur fides (bona
fides) nur einige Nachweise: Trotz mancher Bedenken grundlegend L. Lombardi, Dalla ,fides* alla ,,bona fides*, 1961
(dazu etwa Wieacker, SZ 79, 1962, 407ff.; M. Fuhrmann, Gnomon 35, 1963, 680ff.), fiir den uns interessierenden
Bereich ihm folgend auch der ausgezeichnete Uberblick C. Beckers, Fides RAC VII, 1969, 801 ff. Vgl. im iibrigen
noch Wieacker, SZ 80, 1963, 1ff.; Carcaterra, Intorno ai bonae fidei iudicia, 1964 (dazu — und zugleich zu
Wieacker 2aO — Kaser, SZ 82, 1965, 416ff.); Calderone, Fides-Pistis, Messana (1964); Heurgon (o. VIIT A. 31),
27ff. Aus neuester Zeit s. etwa Maschi, Arch. Giur. 200, 1981, 24ff.; Frezza, in ,,Studi sulla buona fede“, 1975, 3f¥.;
O. Behrends, SZ 95, 1978, 187ff,; Carcaterra, SDHI 50, 1984, 199ff.; Waldstein, ANRW II 15, 1976, 86 ff.
(dazu Wieacker, SZ 94, 1977, 323); Schmidlin, Festschrift von Liibtow, 1980, 359ff.; Ferenczy, RIDA 3. . 18,

" 1971, 504fF.; Hélkeskamp, Die Entstechung der Nobilitit, 1987, 213ff,; G. Freyburger, Fides, 1986 (materialreich,
aber unter rechtshistorischer Perspektive wenig befriedigend; dazu Ramminger, Gnomon 60, 1988, 18ff.); M. A.
Levi, Fides, Terminus, Familia... (0. I A.7), 361fF; Paricio, Estudios sobre las ,, Actiones in aequum conceptae®,
1986, 32fF. (dazu Selb, SZ 105, 1988, 966£.); Millela, Labeo 33, 1987, 278fF. (vor allem zu Seneca). Hinzuweisen ist
auch auf den Literaturbericht von Fascione in ,,Studi sulla buona fede*, 1975, 51ff. Weitere Literaturhinweise bei
Kaser, RPR I200; Uérs—Kunkcl-)Honscll, RR, 220; J. Rufus Fears, ANRW II 17/2, 1981, 843, Vgl. auch oben
IV 7 (zur ,dextera”) und jetzt vor allem Wieacker, Rom. Rg., 1315, 442(.,"505'{. passim (mit umfangreicher Lit.).

2 Dazu in neuester Zeit etwa Freyburger un'd C.arcatcirr:'x (0. A. 1); niitzlich der Uberblick von Wieacker, Sz
80, 1963, 2fF. — Daher darf hier das fiir das Ycrsthndnxs c.lcs .romxschcn Sprachgcbn:auchs bcsonficrs wichtige plautinische
Material im wesentlichen auBer Betracht bleiben; vgl. dxc.cmgchcndc Analyse bei Lombardi, 22F,

3 Zu den kaiserzeitlichen Nachwirkungen s. auch (Quint.) decl. 267 (p. 91) und v.or.allcm Silius Italicus (IT 475£F.);

1981, 928; Neri, ANRW II 16/3, 1986, 2026 ff. — Inschriftliche Belege fiir ides i -
dazu Fears, ANRW 1117/2, 1981, ge flir fides (publica) bei

Fears 935.
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un i :
8034,d§f:rgil}]:1;1tlzu:1 cl;eglci‘:;dztl;nd(c\:nlun]méndigen 'Ptf)lcmaios V., die klicntc?ihnlichc Ziige tra-
Winisshen BER A duerd i g .sa S egcnbc:l.spxcl Sall. Iug.. 35.7) und die Vc'rtragstrcuc (an
SEIot SN xempli 1ziert) . Es gcht bei der (internationalen) fides publica also um den
- lenten (i. w.S.), um die Einhaltung ,vélkerrechtlicher” Normen, um die Ver-
gstreue.
Criv:::rfl\i/ilgrslt::ﬁg \C}Zir\;t:jlke;recbts udnd gerfade auch die V.ertragstrcuc betrifft, 50 .darf dara.n
dssifdas (publica)’ g Lis nstitut er Fetialen cbcrlxzo wie daffoedus etymologisierend mit
lhos P e o (LL V 86): Fetxlees, quo'd ,fidei” publicae mterpo%mlos pr.aeerant: nam per
" ) m conciperetur bellufn et inde desitum, ut foedere fides pacis constitueretur. Ex his
: anmr, antequam conciperetur, qui res repeterent, et per hos etiam nunc fit foedus, quod fidus“
Ennius scribit dictum®.
_ Die Bedeutungsvielfalt von ,fides“ bot sich zum Spiel mit Ambivalenzen an. Erwihnenswert
ist das anceps responsum, von dem Liv. 8.2.11fF. berichtet. Er vergleicht hier den Status der Latini
und Campani, qui non foedere, sed per deditionem in fidem venissent. Wahrend die fides, die sich aus
dCr‘df’ditio der Campani ergibt der Klientel-fides entspricht, bleibt die Bedeutung der fides der
Latini ambivalent. Einerseits wird an die Vertragstreue zu denken sein, andererseits deutet die
Formulierung des in fidem venire aber auf einen besonderen (hier bewuft verschleierten) Status
der Latini hin’.

Sicherlich sind Heuchelei und Treubruch hiufig anzutreffende Ingredienzen romischen Ver-
haltens®. Ein frithes Zeugnis dafiir, daB die stindige Berufung der Romer auf die fides als cant
aufgefaBt werden konnte, ist eine AuBerung Hierons II. (a. 264 v. Chr.) iiber die Rolle Roms in
den Auseinandersetzungen mit den Mamertinern: . . . ‘Pwpoiot 8¢, Bovhotvreg 0 Tijg mloTEwg
dvopa . . .°. Trotzdem ist es der — hiufig auch von Fremden anerkannte — Anspruch der Rémer,
daB sie sich stirker als andere Vélker an die iura belli et pacis hielten'. Die herausragende Rolle
der fides darf an einigen Beispielen veranschaulicht werden.

4 Diese Beziechungen wurden von der rémischen Uberlieferung, der Valerius Maximus folgt (s. auch Iust. 31.1.2);
sehr bald zu einer Tutel des Lepidus stilisiert; vgl. den Denar des M. Aemilius Lepidus (ca. 70 v.Chr.; Mattingly,
Roman Coins, Ausgabe 1962, XVII Nr. 9; Crawford, Roman republican coinage, 1974, Nr. 419/2) mit der Um-
schrift: TUTOR REG — PONT MAX. Lepidus war wohl allenfalls als Berater des unmiindigen Ptolemaios V. titig; s.
C.]. Classen, MDAI (R) 93, 1986, 270; Gruen, The Hellenistic World I, 83; anders H. Heinen, ANRW 11, 1972,
647 ff. Vgl. auch die Diskussion bei W. Huss, Untersuchungen zur AuBenpolitik Ptolemaios’ IV, 1976, 168fT.

5 Ein friiher inschriftlicher Beleg fiir die pistis-Terminologie der Biindner im Verhiltnis zu Rom ist die Inschrift von
Rhodos bei Kontorini, JRS 73, 1983, 24ff., Z. 4 (ca. 200 v. Chr.). Zu einem méglichen Gegenbeispiel s. Liv. 9.11.13.

¢ Vgl. auch Enn. ann. 30 (V); Degrassi, ILLRP 447; Cincius bei Gell. 16.4.1; Liv. 1.24.4ff. (mit modernisierter
Formel; s. Latte 5 A. 1, 121ff; Ogilvie, A commentary on Livy, Books I-V, 1970, z.St.); Cic. de off. 1.36; de re
publ. 2.31; 3.20fF.; 3.35; pro Balbo 10; Plut. Numa 12; Dionys. v. H. 2.72; Dessau 5004 (s. Liv. 8.11.15); zu fides-foedus s.
auch Seneca, Thyest. 1024. Zusammenfassend zum ius fetiale aus neuerer Zeit etwa Catalano, Linee I, 4ff; J. Bayet,
Histoire politique et psychologique de la religion romaine, 19692, 105f.; L. Capogrossi Colognesi, Storia delle
istituzioni romane archaiche, 1978, 21fE; S. Albert, Bellum iustum, 1980, 12fF. (dazu Ziegler, SZ 99, 1982, 3891T.);
Saulnier, RHD 58, 1980, 171ff. (mit Listen der bekannten Fetialen aus Inschriften); S. Tondo, Profilo di storia
costituzionale romana I, 1981, 239fF; Wiedemann, Cl. Quart. 36, 1986, 478ff; Harris, War, 163ff.; 267ff;
H. Boetermann, Arch. f. Kulturgeschichte 69, 1987, 1fE. (vor allem zu Cic. de off. 1.34-40). S. im {ibrigen auch oben
IV A. 40. — Um ein praktisches Beispiel zu nennen, ging es im Balbus-ProzeB um die fides (Cic. pro Balbo 10) als
Vertragstreue, wobei ihre Funktion als Auslegungsstandard davon kaum zu trennen ist.

7 Anders freilich Lombardi, Fides, 49f. A. 50.

8 Vgl. nur das Kapitel ,de perfidia“ bei Val. Max. 9.6; s. auch o. IX bei A. 7.
9 Diod. 23.1 (wohl nach Philinos); dazu nur Harris, War, 34f., 189 passim. Vergleichbar ist Sallust hist. ep. Mithr.

7
er Geschichte vom falerischen Schulmeister (Liv. 5.27.1fF.) wird die fides viermal erwihnt. S. im

10[iv. 5.27.6; in d
iibrigen auch Polyb. 36.9.9; Cic. de off. 3.99fF.
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: 2. Unser dltestes (problematisches, aber im Kern unverdichtiges) Zeugnis tiber die fides publica
ist frei von dem Pathos der Epochen rémischer Expansion. Doch diirfte es sich auch hier um
einen kontinuierlichen Sprachgebrauch handeln; er findet sich noch nach ]ahrhundcrten bei
Ulpian (D. 42.5.24.2; s. auch Suet. Galba 9)!'. Es geht um den ersten karthagisch-rémischen
Vertrag, der in die Anfangszeit der Republik zu setzen ist'. Fiir uns ist die Vertragsklausel ijch
Kaufvertrige von Rdmern in Afrika und Sardinien von Bedeutung (Polyb. 3.22.8f.)113 Tolg ?E
ot guroplav magaywoutvols undev Eotw téhog v &t xjouxt A yoamupatel. 800 6’, a
TOUTOV TaeéVTeVY meab, dnuooiy miotel ddethéobo T® dmodoutve, doa &v T Ev Apin 1 &V
Za0d6vL eabH.

In der Klausel wird die Geschiftstitigkeit rémischer Hindler in Nordafrika und Sardinien
geregelt. Gleichgiiltig wie man diese Frage unter wirtschaftsgeschichtlichem Aspekt betrach-
tet'!, werden sie nach dem Text sowohl in der Verkiufer- als auch in der Kiuferrolle vorge-
stellt. Die Kaufvertrige sind nur wirksam, wenn sie vor einem Herold (keryx) oder einem
amtlichen Schreiber (grammateus) geschlossen werden; ist das geschehen, so steht (frei tibersetzt)
die Kaufpreisschuld unter der pistis demosia (publica fides).

Werner' nimmt an, daB mit dem Doppelausdruck ,,Herold oder Schreiber* der phdnikische Beamte spr wiederge-
geben wird. Doch wei man zu wenig von der Verwaltung nordafrikanischer und sardischer Gemeinwesen, als da3 man
den Hinweis auf zwei 6ffentliche Amtstriger ausschlieBen kann. Das griechische ,,7j* diirfte wohl das lateinische ,ve“
wiedergeben. — Die ,, Wirksamkeit“ des Vertrages wird auffilligerweise mit den Worten ,,esto telos“ wiedergegeben; man
wiirde eher das Wortfeld , kyroun, kyrion einai* (ratum esse)'’, oder das Adjektiv , teleios“ erwarten, das im Dialekt wie
okyrios“ gebraucht wird®. Der Ausdruck ,esto telos“ wiirde sich am einfachsten erkliren, wenn man in ihm eine

" Zu den Gliubigern der mensularii (nummularii), qui apud mensam fidem publicam secuti deposuerunt (und deshalb im
Konkurs der mensularii bevorzugt werden), Biirge, SZ 104, 1987, 471 A. 23 passim (mit Nachweisen); Andreau, La
vie financiére dans le monde romain, 1987, 636ff.; Wieling, TR 56, 1988, 295f. Vgl. auch o. VIII A. 81.

2 Zum Aufbewahrungsort s. Polyb. 3.26. 1f. Eine genauere Datierung ist fiir unsere Zwecke nicht notwendig. Vgl.
die reiche Literatur in Staatsvertriage II Nr. 121 (mit Nachtrigen 339f.); zu vergleichen ist auch der 2. Vertrag (Nr. 326
mit Nachtrigen 345f.). Auf die im ersten Vertrag erwihnte fides publica wird nur selten niher eingegangen; von
Lombardi (124f)) wird sie (gegen Frezza, RIDA 2, 1949 (Mél. De Visscher 1), 263ff.) — da in die unterstellte
Entwicklung des Konzepts nicht hineinpassend — ohne ausreichende Begriindung beiseite geschoben. Vgl. im iibrigen
etwa A. HeuB, Klio 27, 1934, 240f.; M. David, Symb. van Oven, 1946, 231ff.; Tdubler, 254ff.; R. Werner, Der
Beginn der romischen Republik, 1963, 310ff. passim; Walbank I 336fE.; Il 635fF.; IIl 766; Gruen, The Hellenistic
World... I, 59f; Broggini (0. V A. 32), 49; Pringsheim, Ges. Abhandlungen II, 1961, 179ff. (aus RHD 32, 1954,
475fF.); Martini (0. V A. 32), 67ff.; Pédech (0. X. A. 1), 385fF.;; Sherwin-White (0. V A. 46), 192fF; E. Dovere,
Contributi alla lettura di fonti su Porsenna, Atti Napoli 95, 1984, 92ff.; Bretone, Storia (0. IV A. 40), 120ff;
Petzold, ANRW I 1, 1972, 363ff., 369ff.; Capogrossi Colognesi, St. Volterra IV, 1971, 171ff; W. Huss,
Geschichte der Karthager, 1985, 86ff.; Wieacker, Rom. Rg. I, 266 A. 140, 440; Mastrocinque (0. IV A. 51), 215. —
Herm Kollegen Huss danke ich auch fiir briefliche Auskunft.

13 Vgl. auch die Interpretation des Polyb. 3.23.4: elg 5t Kagxndoéva xal naoav tv &l téde 100 Kakod dxpwmelov
tig Apimg xal Zapdbva xal Suehlav, fig Erdoxovol Kagyndévior, xat’ Eumoplay mhelv ‘Popalolg EEeott, xal 1o
dixatov dmoyvodvral Befawdoely ol Kagyndoviol (Snuooiq) mlotel.

4 Vgl. den Uberblick bei Wicacker, R6m. Rg. 1, 236ff.; Uberlegungen zu phénizischen Faktoreien in Rom beij
Heurgon, JRS 56, 1966, 2f. (mit Lit.); zum Sechandel der Etrusker (auch zu Funden im karthagischen Bereich)
Hinweise bei M. Gras, Ktema 10, 1985, 149fF. (153£.). Vgl. auch dcn'chrblick von E. Acquaro, in “The Phoeni-
cians” (Hg. S. Moscati), Bompiani 1988 (Ausstcllungskatal?g'\(cncdng), 532fF.; ebenda 443 Moscati zu den Schalen
aus Prineste; Mazza 557fF. passim zur Einschitzung der phomzxschtin Kaufleute (und zur fides Punica), Zur Bilingue
von Pyrgi vgl. die Lit. bei Wieacker, Rom. Rg. I, 188 A. 12. Zu Miinzfunden s. Pennestri, Decima Misc. Greca e
Romana (in memoria G. Barbieri), 1986, 115fF. : ' .

15 Die Frage verliert an Bedeutung, wenn man die Vc‘rtragsklauscl als stereotyp ansicht; vgl. Arist. Pol. III 1280a.

16 o. A. 12. Anders Martino (0. V A. 32), 694F. passim. S .

17 5. HeuB, Klio 27, 1934, 35ff; H.]. Wolff, Das Recht der griechischen Papyri I1, 1978, 145f,; Modrzejewski,
Atti XVII Congr. Int. Papirol., 1984, 1180fF.

18 [ jddel-Scott s. v. 1b.
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Wieder ini .
o Zf?sl:;sssplit&l;;:;:lir;sa:cto;las esto” (XII tab. 6.4) erkennen konnte". Bekanntlich besteht ein enger Zusammen-
ilt Hlfe v Plord 1 e h<:r.b1chcru.ng von Rechten Dritter an dem Kaufgegenstand. Durch die Publizitit — sei es
Rliiis ol ey 'CFI:CIdf:r. sei cs durcb dcr.l Akt der mancipatio — wird es Dritten erméglicht, ihre Rechte
EoR iy e Sn, u.r] ie Restfille bleibt die Haftung des Verkiufers aus der auctoritas®®. Es wire weiterhin
Fiikicly i o atz;‘c(;' unserer Klausel (f’slo te{os) sich auf die Eviktionshaftung, der zweite Satzteil (mit dem
Angehieoect: l}: _"“) auf die Zahlungssarantxc bezieht. Hier wiire zu unterscheiden, ob man als potentielle Kiufer
ge des karthagischen Herrschaftsgebietes oder/und auch rémische Hindler betrachtet. Im Ergebnis diirfte sich

die Garantie i ini
ie in erste P i . ¢ ST Pl 5
—— r Linie zugunsten des auslindischen (romischen) Verkiufers im Verhiltnis zum inlindischen Kiufer

v;l?lyll:llos laBt erkcnpen, daB ihm und s.cincn Helfern der lateinische Text d.cs Vertrages nicht
1B AL geworden ist (Polyb. 3.22.3); in der modernen Literatur werden Ubersetzungsfehler
und MiBverstindnisse diskutiert?. Diese sollen vor allem mit der Schwierigkeit des altlateini-
schen Textes und der chrsetzungsrcihe vom Phonizischen iiber das Altlatein und das ,klassi-
S(fhe“ LaFein in das Griechische zusammenhingen. Man miiBte deshalb damit rechnen, daB auch
d.le uns interessierende demosia pistis-Klausel nicht zum urspriinglichen Vertragstext gehorte;
ewne sprachliche Parallele fiir diesen Ausdruck ist im (schlecht iiberlieferten) Phonizischen nicht
bekannt. So kénnte die Klausel erst durch die Ubersetzungen in den Text des Polybios einge-
drungen sein; er wire damit nur scheinbar ein frithes Zeugnis fiir die rémische ,,fides publica®.

Sicherlich enthilt der Vertrag Bestandteile, die auch aus anderen Staatsvertrigen bekannt sind.
So koénnte man ihn angesichts der uns interessierenden Klausel wenigstens teilweise dem Typus
der Rechtshilfevertrige zuordnen®. Dies zugestanden, steht er jedoch so isoliert in der Uberlie-
ferung, daB {iber sein richtiges Verstindnis — als Urkunde und in seinem historischen Kontext —
keine GewiBBheit zu erlangen ist. Trotzdem darf hier die These gewagt werden, daB die publica
fides zum urspriinglichen Vertragstext gehorte?. Die Literatur, die die demosia pistis in der Regel
beiseite schiebt, geht von zwei unbewiesenen Primissen aus: der ,,Urtext (oder authentische
Text) des Vertrages sei karthagisch gewesen; dasselbe gelte von der anzuwendenden Rechtsord-
nung. Fiir beide Primissen gibt es keine ausreichenden Beweise.

Was die Sprachfrage betriff, so hat Tdubler (257) richtig gesehen, daBl der Text des Polybios
»in den imperativischen und infinitivischen Formen, den konditionalen Satzbildungen und in
der Wortwahl die Eigenheiten des (sc. altlateinischen) Originals hervortreten (1aBt)“. Soweit mir
bekannt, sind bisher im Text auch keine Semitismen nachgewiesen worden®. Wenn man von
dem karthagischen Text als dem Urtext ausgeht, so stiitzt man sich in der Regel auch nur auf die

1 Vgl. das Material bei Liddel-Scottss. v. telos 1 u. 2; vor allem P. Eleph. 1. 12 u. Syll.> 955 § 3. Nicht gesehen habe ich
F. M. J. Waaders, The history of telos and teleo . ... Amsterdam, B. R. Griiner, 1983 (dact.). - Zum Grundsatz , aeterna
auctoritas adversus hostem* (XII tab. 6.4) jetzt umfassend Wieacker, Rom. Rg. I, 265f.

2 Zur Ubersetzung von auctoritas in diesem Sinne kime auch das Wortfeld von bebaios in Betracht; vgl. den Kommen-
tar des Polybios 3.23.4. Zur auctoritas im Kauf- und Eigentumsrecht vgl. zuletzt Kaser, SZ 105, 1988, 122ff.; (Jérs -
Kunkel =) Mayer-Maly, RR, 174f. - Sieht man von Tiubler, 257, ab, so fehlen anscheinend bisher Versuche, die
lateinischen Entsprechungen des Polybios-Textes zusammenzufassen. — Mit den griechischen Entsprechungen von
auctoritas senatus (etc.) (s. nur Yoshimura (0. VI A. 9), 3f.) kommt man in unserem Text nicht weiter.

2 Ygl. auch den 2. Vertrag (Staatsvertrage II Nr. 326; Polyb. 3.24.10); dazu Walbank I 348. Der demosia pistis diirfte

hier das demosion adikema entsprechen; auf eine cingehende Analyse muB verzichtet werden.
2 ygl. etwa zur Sperrzone im 2. Vertrag die Nachweise in Staatsvertrige II Nr. 326 p. 308f.; s. auch Heurgon,

Scripta Varia, 1986, 107ff. (1979). .
BPS nur H. H. Schmitt (0. VIA. 90), s.v. Vertrag, zwischenstaatlicher 725f.

2 ygl. auch Polyb. 3.25.7 zur publica fides beim Magistratseid. Ahnlich ist der Wortgebrauch bei Sall. Iug. 35.7; die

: SR T ich hi i f die Immunitit.
,,Offentliche Garantie bezieht sich hier (gleichsam) au e > T,
ozsc‘r;g;c dccmgcgcnﬁb°f Bickerman, The oath of Hannibal, in ,Religion and Politics in the Hellenistic and Roman

Periods“, 1985, 255ff. (aus
Reihe von Semitismen fest.

TAPhA 75, 1944, 87ff.) zu Polyb. 7.9 (Staatsvertrige III 528); Bickerman stellt dort eine
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allgemeine Uberlegung, da Karthago als der michtigere Partner dem schwicheren Rom seine
Sprache als Vertragssprache aufgedringt habe. Ihr liegen (mindestens) zwei Vorurteile zugrut.l—
de: Man geht zum einen davon aus, daB sich das Problem der Authentizitit des Vertragstextes i
gleicher Weise stellte wie im modernen Vélkerrecht; zum andern leitet man unbefangen aus dem
politischen Ungleichgewicht urkundenrechtliche Konsequenzen ab. Da es zu diesen Problemen
anscheinend an Vorstudien fehlt, miissen hier einige Hinweise geniigen®. )
Internationale Vertrige zwischen Staaten verschiedener Sprachgemeinschaften koénnen 51ch
einer diplomatischen »Weltsprache®, der Sprache eines Vertragspartners bedienen oder zwel-
sprachig sein. Fiir ersteres ist das beriihmteste Beispiel die Anwendung des Akkadischen 1m
internationalen Verkehr des alten Orients in mittelbabylonischer Zeit?. Als weitere Kandidatc.n
fiir die Rolle einer diplomatischen Weltsprache sind das (Reichs-) Aramiische® und das Griechi-
sche zu erwigen. Die Frage, ob (und gegebenenfalls seit wann) das Griechische diese Rollc‘?
spielte, bediirfte niherer chrpriifung; eine kursorische Durchsicht der Staatsvertrige bel
Bengtson und H. H. Schmitt erlaubt keine Antwort?. So sind zwar die von Thukydides
zitierten Staatsvertrige zwischen Sparta und den Persern von 412/11 im jonischen (oder atti-
schen) Dialekt iiberliefert®; es ist fraglich, ob sich auch die persische Seite dieser Sprache

bediente. Wenig wahrscheinlich ist das beim sogenannten Antalkidas-Frieden — zumindest, was
das Edikt des Artaxerxes angeht®!.

Was das Sprachdiktat durch einen Partner betrifft, so wird dariiber diskutiert, ob bei den
hethitischen Vasallenvertrigen der hethitische Text als der authentische gelten sollte®. Wir
diirfen diese Frage hier offen lassen. Aus dem rémischen Bereich gibt es zumindest fiir die uns
interessierende Epoche bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts v. Chr. keine sicheren Zeugnisse
dafiir, daB allein der romische Text als der authentische galt; Latinismen, wie man sie etwa im
Vertrag zwischen den Rémern und Atolern von 212/11 findet®, reichen als Beweis nicht aus.

* Vgl. zum Authentizititsproblem allgemein HeuB, Klio 27, 1934, 250fF.; das Sprachproblem wird von ihm nicht
erortert. Vgl. auch den Uberblick zu Formular und VertragsabschluB bei H. H. Schmitt 2aO (o. A. 23), 722f.; zur
Vertragsaufzeichnung s. Wieacker, Rom. Rg I, 266 A. 140a. E.

7 Vgl. Korosec, Handbuch der Orientalistik I, Erginzungsband III, 1964, 142, 199fF.; ders., Hethitische Staatsver-
trige, 1931, 17f; Koschaker, SZ 52, 1932, 508; Munn-Rankin, Iraq 19, 1957, 18ff. (jeweils auch zu moglichen
Ausnahmen bei Vasallen-Vertragen). — Vgl. auch das Material bei G. Kestemont, Diplomatique et droit international
en Asie occidental (1600-1200 av. J.C.), 1978; ders., in (Hg.) Nissen und Renger, Mesopotamien und seine Nach-
barn, 19872, 269ff.; F. R. Kraus, Konigl. Verfligungen in altbabyl. Zeit, 1984, 10ff., 53; zu Vasallen-,, Vertrigen* s.
auch D. ]J. Wiseman, The Vassal-Treaties of Essarhaddon, 1958. — Beispicle in dem Sammelwerk , Texte aus der
Umwelt des Alten Testaments” (TUAT) 1 2, 1981, 131ff,; dort E. Edel (135) zur ausnahmsweisen chrsctzung eines
Vertrages aus der babylonischen Diplomatensprache in Hieroglyphen. Zu beachten ist die banale Tatsache, daB nur eine
,schriftfihige* Sprache als Vertragssprache in Betracht kommt. — Herrn Kollegen G. Ries danke ich fiir Hinweise.

2 Vgl. O. Réssler, TUAT I 2 (o. A. 27), 178ff.; zur Rolle des Reichsaramiischen s. zuletzt Klaus Beyer, Die
aramiischen Texte vom Toten Meer, 1984, 28ff.

» Nach Momigliano (o. VI A. 15), 435, ist der erste romische-karthagische Vertrag nach griechischem Formular
gestaltet; Werner (0. A. 12) 341f. spricht beim zweiten Vertrag (Staatsvertrige I Nr. 326) von einer , fiir die griechi-
schen Vertrige typischen Einteilung nach Sachrubriken®. Daraus ergibt sich aber nicht das Vorliegen eines gemein-
schaftlichen griechischen Vertragstextes. Zwischen Vertragssprache und Vertragsformular besteht nicht notwendiger-
weise Parallelitit; vgl. auch H. H. SchmittaaO (o. A. 23), 13 (610).

% Thukydides VIII 18, 37, 58; Staatsvertrige II Nr. 200-202; Vgl.. auch Bengtson ebendort 142.

3 Sraatsvertrige I Nr. 242. — Zum diplomatischen Verkehr ?wxschcn Roémern und Parthern vgl. die Bemerkungcn
Zieglers, Die Bezichungen zwischen Rom. um? dem Partherreich, 1964, 21 A. 5 Prof. T!uiir weist mich auf ihnliche
Probleme im Falle der Zugehorigkeit der gncchl:schcn Vertragspartner zu verschiedenen Dialektgemeinschaften i

2¢ Korosec, Koschaker, Munn-Rank.m (0. A. 27); zu Essarhaddon (a. 672 v. Chr.) s. auch Wiseman (o.
A.27). Zu den Vasallcnvcrtrigcnlg;l;iirt auch die soeben von H. Otten herausgegebene , Bronzetafel aus Bogazkéy.

: Tuthalijas IV*, . ' :
Eu;’sst:::::::aggc mbssé; s.0. X 2. Die Latinismcn:':idr :::Kb(xﬁl:ﬁ ;:L dcrchffragstcxt anscheinend in Atolien
ausgehandelt wurde, und es erst spiter in Rom zur Ratifi or den dtolischen Gesandten) kam (Liv.
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Bei einer ej
Zwiscl};]ccrf ;:r‘lg\‘:::sl:i::dclintcrfuchung des Sprachproblems bediirfte es moglicherweise i:iner
Y en romischen Rechtsakten und den verschiedenen historischen Situa-
‘ en Betrachtung®. Wenn man iiberhaupt eine allgemeine Hypothese wa-
gen darf, so diejenige, daB Vertri ie die Ei o e ORt 5 VP4
o8 Frrihien Tk b ge, wie die El'dc, dle.smh auf sie beziehen oder gleichsam (-ias
S 1 f;n , nicht selten zweisprachig waren. Auf diese Hypothese lieBe 51'ch
bl rI:wB he aufbauen: Da‘s Sprach- und das m}t ihm zusammenhingende Formulie-
£ Még]ichke'te er ucriltcr technischen als unter Pr?sngc-'Aspcktcn gesehen werden™.
o ldcrl Eln. fienkbar, um f?emdsprachhche El'nwirkungcn auf den Vertragstext
hp MRS 0S er a;;msmcn) zu erkldren. So'konntcn die Gesandten bereits einen ausfot—-
o ' gsvorschlag zum Partnerst.:.lat mitgebracht haben, fier dar.m & evcr.ltuell mit

: ngen — in die Sprache dieses Staates iibersetzt wurde und Basis fiir die Eide bildete; der
mitgebrachte (eventuell geinderte) Vorschlag konnte dann nach der Riickkehr der Gesandten in
der Sprache des zum VertragsschluB auffordernden Partners beeidet werden. Umgekehrt konn-
te der _Vcr.t'ragstext auch erst unter Mitwirkung der Gesandten beim Partnerstaat hergestellt und
dann In Ubersetzung zuriickgebracht (und beeidet) werden. Wenn man die Authentizitats-
. Terminologie anwenden will, so gibt es hier zwei authentische Texte. Dem wiirde es auch

entsprechen, daB jeder Partner seinen Vertragstext beeidet und publizicrt”. In diesem Sinne ist
das einzig brauchbare Authentizititskriterium der Eid. Fiir den Schworenden gilt der beschwo-
rene Text.

Zur Ilustration mag der AbschluB des Biindnisses zwischen Philipp V. und Hannibal die-
nen®. Bickerman hat nachgewiesen®, daB Hannibal den Eid, der den Vertrag zum Inhalt
hatte, vor den makedonischen Gesandten in punischer Sprache geschworen hatte. Er wurde
dann von seiner Kanzlei ins Griechische iibersetzt; diese Ubersetzung fiel den Rémern mitsamt
den makedonischen und karthagischen Gesandten (vor denen Philipp den Eid hitte leisten
sollen) in die Hinde, so daB es einer nochmaligen Gesandtschaft bedurfte (s. Liv. 23.33f;
23.38f.). Ob Philipp den Eid in Form der griechischen Ubersetzung aus dem Punischen oder in
(sprachlich gereinigter) griechischer Fassung (die dann moglicherweise wieder ins Punische
ibersetzt wurde) geleistet hat, ist unbekannt. Als ,authentische* Texte kommen nur die von
den Partnern beeideten Texte in Betracht.

Soweit ich es iiberblicke, hat das Sprach- und Authentizititsproblem bei den antiken Autoren
kein Interesse erregt. Es ist mir kein Fall bekannt, in dem sich die Parteien bei einem Streit {iber
die Vertragsauslegung auf sprachliche Differenzen beriefen. Selbst wenn man die besprochene
deditio in fidem der Atoler® hierher ziehen wollte, so iibergehen unsere Quellen das Problem, ob

dem Vertrag zwischen Hannibal und Philipp V. zu erwarten (s. u. bei A. 39).
bereits vorformulierten Vertragstext mitgebracht. Vgl. Liv. 31.11.17 und
weiterhin im Text. — Der ,,Urtext* des ersten Vertrages zwischen Rom und den Makkabiern (Makk. 1.8.1, 12) soll in
lateinischer Sprache abgefaBt worden sein; er wurde dann ins Hebriische iibersetzt (und ist jetzt in griechischer Sprache
iiberliefert); vgl. M. Hadas-Lebek, ANRW II 20/2, 1987, 722ff. mit Lit.

3 Fiir Vertrige mag anderes gelten als fir SCa, fiir Beziehungen zwischen Rémern und Griechen etwas anderes als fiir
solche zu ,,Barbaren*. Beispiele bei Tiubler, 44fF., 450fF.; HeuB, Klio 27, 1934, 244ff.; SEG XXXV 823.

3 Auf Einzelheiten kommt es hier nicht an; vgl. nur HeuB, Klio 27, 1934, 20ff. DaB in Rom ,das einfache
Schwurverfahren die Norm (bildete)” (HeuB 20), liBt sich m. E. aus Liv. 1.24 nicht entnehmen.

% Vgl. nochmals HeuB (A. 35); zum alten Orient s. Munn-Rankin, Iraq 19, 1957, 86f.

% §. nur Mommsen, StaatsR I, 249fF. (Eid), 255fF. (Publikation).

% 5 215; Staatsvertrige III 528; s. auch Walbank IT 42fF.

» §.o. A. 25. — Hannibal beherrschte das Griechische gut (s.

beim Eid des Punischen.
4 polyb. 20.9f.;s.0. X 1. — :
erortert. In pro Balbo 36 (zur Formel: maies

26.24). Es wire cher ein Vorgehen analog
Méglicherweise hatten die Romer einen

Balsdon (o. IV A. 21), 140; trotzdem bediente er sich

Bekanntlich werden in Ciceros Rede pro Balbo Sprach- und Authentizititsfragen nicht
tatem p. R. comiter conservanto) geht es um schlichte Wortauslegung.
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dlc' A.toler die deditio in griechischer oder lateinischer Sprache vollzogen hatten. Gleicbgultxg, ob
,..pl_sr.fs“ oder , fides“ in der deditio auftauchten, in jedem Fall ging der Streit nicht um filc Aut.hcn-
tizitdt des Textes, sondern allein um die Auslegung des Begriffes (in die sich der romische Sieger
nicht hineinreden lieB). '

Wenn wir jetzt zu dem ersten romisch-karthagischen Vertrag zuriickkehren, so diirfen wir das
Problem des ,,authentischen Textes* im modernen Sinne beiscite lassen. Selbst wenn man fiavon
ausgceht, daB in bestimmten Fillen (etwa der Vasallitit oder eines starken kulturellen NIVCZ.IU"
Unterschiedes) die Sprache des einen Teiles zur Vertragssprache gewihlt wurde, so gibt es ke%ne
Indizien dafiir, daB Rom im Verhiltnis zu Karthago einen solchen Sonderfall darstellte. Eine
gemeinschaftliche internationale Sprache des westlichen Mittelmeerraumes ist in der uns interes-
sierenden Epoche nicht erkennbar. Wie der Eid in der Landessprache und bei den Landesgéttém
zu leisten war (Polyb. 3.25.6), so diirfte auch der Vertrag zweisprachig gewesen sein. Nur cine
genaue sprachliche Untersuchung kénnte — und das keineswegs mit Sicherheit — kldren, ob einer
und welcher der Zwillingstexte zuerst geboren wurde. Die sprachlichen Eigenheiten des von
Polybios iiberlieferten Textes sprechen eher fiir die Prioritit des lateinischen Textes. In diese
Richtung kénnte auch die historische Situation deuten; denn eine Kontaktnahme durch kartha-
gische Gesandte in Rom (wo dann der Vertrag formuliert und zuerst beschworen wurde*!), liegt
niher als der umgekehrte Fall. Wenn man weiterhin bedenkt, mit welcher Genauigkeit Polybios
»legale Texte wiederzugeben pﬂcgt42, so diirfte es iiberaus wahrscheinlich sein, daB der dem
griechischen Ausdruck demosia pistis entsprechende lateinische Terminus fides publica im lateini-
schen Vertragstext auftrat. Wie bereits erwihnt, ist iiber ein phonizisches Konzept, das der
romischen fides publica genau entspricht, nichts bekannt; doch diirften zumindest Umschreibun-
gen moglich gewesen sein®.

Dahingestellt (wenn auch vorsichtig verneint) bleibe die Frage, ob es moglich ist, in dem
Vertragstext spezifisch ,,phonizisches Vélkerrecht zu erkennen (von dem man im iibrigen
kaum etwas weil}). Es liegt ndher, an ein mediterranes* oder — unter ,,grikozentrischer® Per-
spektive — an griechisches Vélkerrecht zu denken. Hierfiir ein einfaches Beispiel: Die Sitte, die
Besiegten nach der Kapitulation mit einem oder mehreren Kleidungsstiicken abziehen zu lassen,
findet sich gleicherweise in der griechischen Praxis wie in derjenigen Hannibals®. Livius (9.4.3)
und Appian (Samn. IV 5) iibertragen diese Sitte auf italische (samnitische) Verhiltnisse; ob auch
Rom sich ihrer bediente, ist unsicher.

Mit dieser Feststellung kommen wir auch zur Anfechtung der zweiten modernen Primisse,
daB dem Vertrag die ,karthagische* Rechtsordnung zugrunde lag. Wenn wir uns hier auf den
privatrechtlichen Inhalt des Vertrages beschrinken, so ist festzustellen, daB wir {iberaus wenig

41 Man miiBte dann unterstellen, daB die karthagischen Gesandten zusammen mit rémischen Gesandten nach Kartha-
go zogen, WO der Vertrag in seiner punischen Fassung beschworen wurde. Doch ist nicht auszuschlieBen, daB der
Vertrag von den karthagischen Gesandten bereits in Rom beschworen wurde.

2§, nur Bickerman (0. A. 25), 260; dort auch (272) allgemein zur Tendenz, bei Ubersetzung legaler Texte ohne
Riicksicht auf Stil und Grammatik den urspriinglichen Wortlaut erkennen zu lassen. Zur Benutzung von Dokumenten
durch Polybios allgemein Pédech (0. X A. 1), 377fF. : »

4 Daf die Rémer im Wege der interpretatio Romana rechtliche ,,Phinomene® fremder Vélker mit dem Begriff , fides*
umschreiben konnten, zeigt (aus spiter Zeit) Paul. D. 49. 1.5.19.8 (zu den transfugae).

4§ y. XIV 1. - Sollte es sich bei dem sog. chtrag zvfnschcn E'bla und Ass.u.r (TM 75. G. 2420) (teilweise) um einen
Rechtshilfevertrag (ca. 2500 v. Chr.) handeln, so ist zumindest bei dﬁm ‘dcrzcmgcn Ycrst’.indnis des Textes (s. E. Soll-
berger, Studi Eblaiti 111 9, 1980, 129ff.) keine Para.llclc zu den romlsch-l'carthagxschcn Vertrigen erkennbar, — Zy
(innerstaatlichen) Normen zugunsten des chhandc.l.s 1.m Codex Hfmmurabx s. Sauren, SZ 100, 1983, 46 ff,

4 g, etwa Liv. 21.12.5; 22.6.11, 52. 3; 23.15.3 (. 8.); Staatsvertrige [1 168, 212; Graetzel (0. V. A, e

o. VIA. 21
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vom F
Handclr:\:ic:}::(;l;t dlz:mas:;]i:r}:h;g"%sk?dc'r den intsprccbcndtzr; Gebr‘iiuchen im mediterranen
unbefangen irgendeine ,l,lcchtsocd- ra assxschcn' Zeit wissen g’ l?s ist da-hcr ausgeschlossen,
i (i ialces VEMEE r rl;uP%(zum Vo'x:blld zu erkliren. Die Mitwirkung von ,,Hero?-
schen Recht" als auch aus df rn) . C; ! aufvertrigen ist uns zwar s:)swohl aus d?m m.lttc?]assyn-
LB undm g;lsc 1§chcn Recbtsberewh bekannt' : I")och bczmh't sie sich dort
d5he i Cntnehmengdaﬁ " a;l enhmr;crsta;ithchen Vcrkehr..er l.c.onnen aus diesen Quellen
Yolkeate Herkunftsauésa n s;)rec ende Brauﬂ]c der damaligen Okumene bekannt waren;
Geht m : ussagen sin ausgescl:xlos§en ; : .
iz ein:;’n:lv:rléclgb.mkii;von aus, daB fiir 'dlC dem.osia pistis in der Ubersetzung dc§ Po!yblos
i fr"huc u erschurfg als publica fides in Betracht kommt,. so besteht kein Hinder-
’ tihen Republik einen Wortgebrauch von fides zuzuweisen, der weder der fides-
P ot'ere noc.h der fides-promessa im Sinne Lombardis noch den Fillen der vélkerrechtlichen fides
b.Cl Vale.rlus Maximus voll entspricht. Es geht bei dieser publica fides um die 6ffentliche Garantie
eines privaten Vertrages®. Mit ihr wird dem Kiufer, der an sich keinen innerstaatlichen Rechts-
schutz genieBt, Rechtsschutz verschafft®'; man kommt damit in die Nahe des (spiteren) Kon-
zepts des ius gentium. Im Ergebnis wird die Vertragstreue des Kiufers gesichert. Diese Sicherung
entspricht auch dem Zweck des volkerrechtlichen Vertrages; sie untersteht insoweit auch der
ﬁf1es im Sinne der Vertragstreue zwischen Rom und Karthago. Doch ist — genau genommen —
die fides publica dieser Vertragsklausel weder identisch mit der Vertragstreue der privaten Kauf-
partner > noch mit dem foedus zwischen Karthago und Rom?. Immerhin konnten diese Bedeu-

tungsbereiche beim Verstindnis der Klausel assoziativ ,mitschwingen“>*.

* Dazu jetzt Wieacker, Rom. Rg. I, 264ff.

2 ygl. Herodot IV 196 zu den Formen des Tauschhandels.

gt/ Mittelassyrisches Rechtsbuch B § 6; dazu Driver-Miles, Assyrians Laws, 1935, 311 ff., 429f. 498; Koschaker,
SZ 41, 1921, 290ff.

* Theophr. peri symb. 1ff. (Stob. 4.2.20 Hense; 44 fr. 22); vgl. vor allem die Ausgabe von Arangio-Ruiz —
Olivieri, Inscr. Graec. Siciliae et infimae Italiae ad ius pertinentes, 1925, 240fF. (s. auch Kunkel, SZ 69, 1952, 392fF;
weitere Belege bei E. WeiB, Griechisches Privatrecht I, 1923, 255f.). Siche im iibrigen auch Pringsheim, Greek Law
of Sale, 1950, 134ff. und (grundlegend zur Publizitit im griechischen Rechtsbereich) Partsch, Festschrift Lenel, 1921,
77ff. — Die Nebeneinanderordnung von keryx und grammateus schlieBt es aus, in dem keryx den ,Romer" (s. etwa
Aischyl. Hik. 234ff.), im grammateus den , Karthager" zu sehen.

49 Damit soll nicht schlechthin geleugnet werden, daB karthagische Rechtsinstitute und Rechtsgedanken Rom beein-
fluBten; s. nur Yaron, Daube Noster, 1974, 343f.: Westbrook, SZ 105, 1988, 74ff.; vgl. auch Momigliano (0. VI
A. 15), 379ff. Ein plausibler Nachweis scheint mir bisher nicht gelungen zu sein. Hinzuweisen ist immerhin auf den
Versuch Martini’s (0. V A.32), den Begriff ,arbiter” aus einer phonikischen Wurzel zu erkliren. — S. jetzt auch
Wieacker, Rém. Rg. I, 300.

5% Obwohl damit unser iltestes Zeugnis zur fides die von E. Fraenkel unterstellte Grundbedeutung ,,Garantie* zeigt
(Rhein. Mus. 71, 1916, 187 ff.), wire es wegen der Quellenlage riskant, dieses Zeugnis als ausreichende Basis fiir die
Theorie Fraenkels zu behandeln; von Fraenkel wird es im iibrigen auch nicht verwendet.

51 Rekuperatoren-Verfahren in Rom? Unwahrscheinlich ist eine Interpretation der fides-Klausel in dem Sinne, daB der
(karthagische) Staat selbst die Kaufpreiszahlung garantierte (so aber Mommsen, Rom. F. II, 351); s. Walbank 1343,
Vgl. etwa auch den Vertrag zwischen Rom und Latium (Staatsvertrige II Nr. 126) bei Dionys. v. Hal. 6.95.2 (foedus

Cassianum).

52 Es ist diese — von der publica fides zu unterscheidenden und sich der (privaten) bona fides annihernden — Pistis (Fides),

der die , kompetaliastai“ auf Delos (Syll.> 727, (Inscr. de Delos 1761)) cincrf Altar weihen (vgl. Latte 91 A. 3; 273). Zum
kulturellen Hintergrund vgl. Errington, Aspects of Roman I.&ccultun:anon ..., Festschrift K. Christ, 1988, 140fF.

53 §o aber unrichtig Frezza (0. A.12), mit dem sich meine Meinung s?nst weithin deckt, und teilweise auch
Lombardi (o. A. 12); beide denken an eine G]cichsctzur.lg von publica fides mit ex foedere, wofiir es weder sprachliche
noch inhaltliche Griinde gibt. Was soll damit gemeint sein, daB der Kiufer ex foedere (mit gleichsam selbstbeziiglicher

Anwendung des ﬁdes-jbedus—Konzepts) den Kaufpreis zahlen muB?' '
54 Als Parallele kénnte man auf das schillernde Konzept der utilitas publica verweisen (vgl. zuletzt Kaser, SZ 103
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trf's?m'fmcr eingehenden Intcrgrctatioxl der fides publica im ersten rémis.ch—karthagischcn ZCY:

"g ware zu untersuchen, ob ihr Auftreten durch rcligionsgcschichthchc Argumcntc? abge
St?tzf werden kénnte. Bekanntlich hat sich die Funktion Juppiters als Schwurgott bereits sehr
frith in der Gottheit des Dius Fidius verselbstindigt. Der Tempel des Dius Fidius soll im Jahre 466
V. Chr. geweiht worden sein®; der Kult diirfte lter sein. Da es bei der publica fides der Vertrags-
klausel nicht um die Garantie des Eides geht, wird man etwas zégern, in diesem Zusammenhang
auf den frith bezeugten Kult des Dius Fidius zu verweisen®’. Niher liegt der Kult der Fides populi
Romani (publica), der seit Mitte des 3.Jhd. auf dem Kapitol ein Tempel geweiht war’%; in ih.m
wurden — wie in dem Tempel des Dius Fidius — vélkerrechtliche Urkunden aufbewahrt. Zwar ist
auch diese Gottheit eng mit dem ,,Eid“ verbunden®; doch ist ihr Wirkungsbereich im iibrigen
wohl breiter als der des Dius Fidius. Von der romischen Tradition wird der Kult der Fides
(publica) in die Konigszeit zuriickgefiihrt®. Diese Tradition gilt heute in der Regel fiir legendar;
der Kult der Fides wird mit der Griindung des Tempels in Verbindung gesetzt®'. Die Griindung
dieses Tempels soll Teil eines Prozesses sein, der (spitestens) seit der Wende vom 4. zum 3. Jhd.
zur Errichtung von Tempeln fiir ,,Wertbegriffe“®? wie Salus, Honos, Spes fiihrte. Damit wiirde
die Verehrung der Fides einem spateren Stadium angehdren als die entsprechenden Anrufungen
gesonderter Wirkungskrifte eines Gottes®. Fiir eine Anrufung der , Fides Iovis“ (als ., Vorstufe®
des gesonderten Kultes der Fides) gibt es keine Zeugnisse®.

Nach meiner Auffassung sind diese Uberlegungen nicht geeignet, die Existenz und das Ver-
stindnis der fides publica im ersten karthagisch-rémischen Vertrag in Frage zu stellen. Man
konnte schon bezweifeln, ob man fiir diese Vertragsklausel eines religiosen Hintergrunds be-
darf. Selbst wenn man einen solchen unterstellt, so ist die Griindung des Tempels um 250
v. Chr. eher ein Zeichen der ,Reife” des Kultes der Fides als seines Anfangs65; mit einem
fritheren Ursprung des Kultes ist also mit groBer Wahrscheinlichkeit zu rechnen®. Ob der

1986, 16ff. mit umfangreichen Nachweisen). Bei einer seiner Varianten bezieht sich das Adjektiv ,publicus” auf das
Verkehrsinteresse; s. nur Mayer-Maly, Festschrift Erler, 1976, 138 passim (Hinweis von Herrn Biirge).

35 Zum spiteren Sprachgebrauch s. nur o. A. 11.

% Vgl. nur Latte, 126fF.; Becker, RAC VII, 1969, 811; Boyancé (0. IV A. 57), 91ff. (aus Homm. A. Grenier I,
1962, 329ft.); Lombardi, 152ff.; Freyburger, 288ff.; Levi (o. I A.7), 361ff. Siche im iibrigen auch Wissowa,
Religion und Kultus der Rémer, 1912%, 129fF.; G. Radke, Zur Entwicklung der Gottesvorstellung und der Gottesver-
ehrung in Rom, 1987, 120ff,, 181f.; Norden, Priesterbiicher (0. IV A. 4), 209ff. (vor allem auch zu moglichen
italischen Parallelen; dazu aber auch Latte, 126 A. 5); R. Muth, Einfithrung in die griechische und rémische Religion,
1988, 241 A. 601.

57 Fiir einen weiteren Wirkungskreis freilich Wieacker, luris Professio, Festgabe Kaser, 1986, 350.

3 Vgl. nur Cic. de nat. deor. 2.61.

5 Vgl. nur Ennius bei Cic. de off. 3.104; s. im iibrigen auch Cic. de off. 3.102ff. — Zum Eid bei der fides Dion. v. Hal.
11 75 u.6.; Hirzel, Der Eid, 1902, 135 A. 2.

® S nur Liv. 1.21.4; Plut. Numa 16; Verg. Aen. 1 292.

6 Vgl. nur Latte, 237; Fears, ANRW II 17.2, 1981, 846f. A.76; s. auch 835, 863ff. Vgl. im iibrigen noch
Wissowa (0. A.56), 133f; Lombardi, 147fF; Piccaluga, ANRW II 17/2, 1981, 703ff. (dazu SZ 99, 1982, 478
A. 56); Freyburger, 249 ff. Wahrscheinlich ist die Verehrung der Fides spiter als die des Dius Fidius, woraus sich auch
eine Art relativer Chronologie ergibt (Freyburger, 296, 323).

6 atte, 233fF. (237); s. auch Fears, ANRW II 17/2, 1981, 833fF; anders Levi (0. A. 56), 370f,

6 Typus: , Virites Quirini®; s. Latte, 55fF.; vgl. auc.h dc.rs.,‘K]. §chr., 1?68. 83fF. (1926/27).

# Der bekannte Ennius-Vers bei Cic. de off. 3.104 ist hierfiir kein ausreichender Beleg: O Fides alma apta pinnis et iys

iurandum Iovis. ' : 100
6 Die Tempelgriindung mag im Zeichen der Konfrontation mit Griechen und Karthagern gestanden Suliiki ST

iod. 23.1. ! ol
mﬁSSDl:u‘:h KI. Pauly II 545f.; Radke, Die Gotter Almahcns,. 19.65. 128. Vgl: auch das esquilinische Fresko vom
Fabi r- b fos; TV A 58) und die Lokrische Didrachme, die meist in den tarentinischen Krieg datiert wird (s.u. bei
Aa (:;)g- Als 'I’arallelc darf die uralte Schutzgottheit (der Ernte?) Ops genannt werden, die ebenfalls kaum vor dem
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fril ; sgker
brlzilbc;c IfUIt.. ) selbstindiger Kult war oder sich an den Juppiter-Kult anschloB, kann offen
0. 'm ibrigen diirften bei der Einfiihrung des Kultes von ,, Wertbegriffen® (i. ¢. S.) griechi-

sch s e ! ; :
C.bc E1nﬂus§e mitgespielt haben (vgl. etwa Concordia-Homonoia). Im Bereich des Fides-Kultes
g1bt es hierfiir aber kaum Indizien®’.

hi:;ﬁlj\il;};: Omgr kgnnten sicb zur rémischen Berufung auf die fides skeptisch v'crhalten“. Der
e genae l?loc'i.orFext ist einer der frithesten Belege zur romischen fides. Sie k(?nnten aPer

g ‘_’chUChen, die rémische fides preisend beim Worte zu nehmen. Auch hierfiir gibt es frithe
Beispiele.

In“das .3»._]hd. v. Chr. (nach iiberwiegender Meinung in die Zeit des Tarentinischen Krieges)
gc}.lort (dle Didrachme aus Lokroi Epizephyrioi mit der Kronung der Dea Roma durch Fides
(Pistis)®®. Es darf dahinstehen, welches Ereignis aus den wechselhaften Beziehungen zwischen
Rom und Lokroi die Prigung der Miinze veranlaBte; jede Wiederherstellung von Freundschaft
und Biindnis konnte Anlaf3 geben, die romische fides zu preisen. Wie eine Reminiszenz an die
Miinze klingt der Appell der Lokrer an die rémische fides anliBlich der Unterdriickung der Stadt
durch Pleminius (a. 204)7°: Ad vos vestramque fidem supplices confugimus (Liv. 29.18.19).

Wihrend man bei der Géttin Fides der Miinze aus Lokroi wohl in erster Linie an die Schiitzerin
der Vertragstreue (im Verhiltnis zu den socii navales) denken darf, kommt man im nichsten
Beispiel eher in den Bereich der deditio und des Verhiltnisses von Patron und Klient. Als
Antiochos III. in Griechenland gegen die Rémer und ihre Bundesgenossen kimpfte, hatte er sein
»~Hauptquartier* in Chalkis auf Euboea (und heiratete dort eine Tochter der Stadt); die Stadt
hatte sich ihm nach lingerem Zégern und nach Auszug der Romerfreunde angeschlossen’".
Nach der Niederlage bei den Thermopylen offnete die Stadt den Rémern die Tore (a. 191; Liv.
36.21.1fFf.). Dieser Vorgang darf als deditio interpretiert werden. Plutarch (Flam. 16) berichtet,
daB der Konsul M’. Acilius Glabrio die Stadt wegen ihres Abfalls von Rom bestrafen wollte; sie
sei durch die Intervention des T. Quinctius Flamininus gerettet worden. Die Dankbarkeit der
Chalkidier hinterlieB Zeugnisse bis in die Zeit Plutarchs’. So gab es damals noch cinen Priester
des Titus; es wurden Opfer gebracht, ein Pian wurde gesungen. Von diesem zitiert Plutarch den
SchluBvers”:

IT{otwv 8¢ ‘Popainv oéBopev 7
TOV PEYOAEVXTOTATOV OOXOLG PUAGOOELY”

3.Jhd. einen Tempel erhielt (s. nur Radke (0. A. 56), 238fF.; Latte 73; zu Fides und Ops Freyburger, 299fF.). Das
3.]hd. ist ebenso eine Epoche neuer Kulte als der Tempelgriindung fiir alte Kulte.

67 ygl. Theognis 1135. — Zur Frage, ob es ein Pistis-Heiligtum in Athen gegeben hatte, s. E. Riess, Cl. Quart. 35,
1941, 156. Einer genaueren Priifung bediirfte der Prolog zu Plaut. Cas. sowie Plaut. Aul. 584fF. (s. dazu die Angaben bei
239fF.). Die Fides publica wird in diesen Texten (soweit iiberhaupt, dann) zu privaten Zwecken
angesprochen. Im iibrigen ist die Fides dieser Texte eher romisch als griechisch gefirbt. So zu Plaut. Aul. 582fF.
E. Fraenkel, Elementi Plautini in Plauto (Plautinisches in Plauto), 1960, 27 A. 2, 401; dhnlich W. T. MacCary,
M. M. Willcock, Casina, 1976, 97f. zum (insoweit wohl echt plautinischen) Prolog dieses Stiickes. — Nicht weiter
hilft der in seinem Ursprung und seiner Funktion umstrittene Ritus der ,,verhiillten Hinde" beim Kult der Fides publica;

s. die verschiedenen Hypothesen bei Freyburger, 251F; vgl. auch 0. IV 7 und u. XIS5.

6 ygl. Diod. 23.1; 5. 0. bei A. 9,
¢ BMC Italy 365 Nr. 15; Abbildung bei Fears, ANRW II 17/2, 1981, Tafel I 3; 5. zuletzt etwa Mellor, ANRW II

17/2, 1981, 961f; Crawford, Coinage and Money under the Roman Republic, 1985, 25fF.; Bernhardt, Polis . . . (o.
VI A. 44), 166ff. — Zum historischen Hintergrund vgl. nur die Angaben in KI. Pauly III 724f.
70 7um Verfahren gegen Pleminius s. nur Kunkel, Untersuchungen, 84; zuletzt O. Milella, St. Sanfilippo 111,

1983, 510ff.; Rampelberg, Meél. J. Imbert, 1989, 465fF. :
71 192 v. Chr.; vgl. nur Liv. 35.46fE; 35.51; 36.11.1 passim.
7 Zur Verehrung des Titus in der Kaiserzeit s. auch ann. ép. 1929 Nr. 99 (SEG XI 923).

7 §. dazu Mellor (0. A. 69), 969; Boyancé (o. IV A.57), 11fF.

Freyburger, Fides,



112

Zur fides im romischen Volkerrecht: ein Uberblick
WEATTETE RoDpN

M S A 5 £ |3
,Z,’]vu HEyav ‘Podpav te Titov & &ua ‘Popainv te miotwy:
mte Mouwdy,

3 ’ "~
o Tite OWTEQ.

Dc.r Einfachheit halber gebe ich die freie Ubersetzung von W. Wuhrmann wieder”:
Wir verehren die Treue der Rémer,

Gebet und Geliibde sollen sie schiitzen!

Ihr Midchen, preist im Gesang den gewaltigen Zeus,
Preist Rom und Titus und die Treue der Romer!
Heil dir, Paian, dir, Retter Titus, Heil!

Der Pian ist ein frithes Zeugnis dafiir, daB die gottihnliche Verehrung hellenistischer K 6nige auf
romische Nobiles iibertragen wurde”. Zugleich gehort er in die Geschichte der Verehrung der
Dea Roma, die uns bereits in der Miinze aus Lokroi begegnete’. Der iiberlieferte SchluBvers des
Pdan beginnt mit dem Bekenntnis, die fides populi Romani zu verehren; es folgt die Aufforde-
rung, Zeus megas’, die (Dea) Roma, Titus (Flamininus) und die fides populi Romani zu besingen.
Nach dem Paian-Ruf folgt die Anrufung des Titus, des Retters.

Wie im Falle von Lokroi war die Verehrung der rémischen Fides (und des Flamininus) durch
konkrete historische Ereignisse veranlaBt (die z. T. bereits vor der deditio des Jahres 191 liegen)”.
Chalkis gehérte mit Demetrias und Akrokorinth zu den ,,Fesseln®, in die Makedonien Griechen-
land gelegt hatte. Philipp V. muBte die Stadt den Rémern iibergeben; sie erhielt eine Besatzung.
Bei der Freiheitserklirung auf dem Isthmos von Korinth (a. 196) hatte Flamininus auch ,,Eubda“
einbezogen (Liv. 33.32.5); fiir Chalkis gab es anscheinend keine Ausnahmeklausel. Doch zdger-
ten die Romer wegen des drohenden Krieges gegen Antiochos III. mit der endgiiltigen Freigabe
der Stadt; das trug ihnen den Vorwurf der Heuchelei ein (Polyb. 18.45; Liv. 34.23.8ff.). Wenn
somit Chalkis auch seit 196 formal frei gewesen sein kénnte, so kam es doch erst 194 — wohl vor
allem auf Betreiben des Flamininus — zum Abzug der Besatzung (Liv. 34.49.5, 51.1ff.). In der
Folgezeit stritten Gruppen um die Parteinahme der Stadt fiir Rom oder Antiochos III. (Liv.
35.37.4ft.; 35.46). Bei seinem ersten Versuch, die Stadt auf seine Seite zu ziehen, erhielt Antio-
chos von Mikythion, einem der fiihrenden Politiker, die beriihmte Antwort iiber die Freiheit der
Griechen unter romischem Schutz; in ihr erscheint das Wort ,, beneficium“, eines der Schliisselbe-
griffe der Klientel”. Flamininus war der Stadt durch das Freiheitsdekret und den endgiiltigen

7 Dtv-Ausgabe von Plutarchs ,,GroBe Griechen und Rémer* 6, 333. In der Ausgabe von Flaceliére u. Cha mpry
(Coll. Budé) werden die beiden ersten Verse anders (und praziser) tibersetzt: Nous vénérons la Bonne Foi des Romains, celle
qu'ils pratiquent si glorieusement par leur fidélité aux serments. — Problematisch ist die Beziechung der Worte horkois
phylassein“. Wenn ich es recht sehe, so ist es grammatikalisch m&glich, als dicjenigen, die ,bewahren®, sowohl die
Chalkidier als auch die Romer zu betrachten. Vom Sinn her paBt letzteres weit besser. Die Erwihnung der horkoi zwingt
wohl nicht dazu, an einen konkreten volkerrechtlichen Vertrag zwischen Rom und Chalkis (von dem wir sonst nichts
wissen) zu denken.

7 piane als , Kultmittel* sind in diesem Bereich anscheinend erst seit dem Ende des 3. Jhd. bezeugt; s. Habicht,
Gottmenschentum und griechische Stidte, 19707 5, 148. Zu ,,vorklassischen Pdanenss. J. M. Bremer, in (Hg. H. S,
Versnel) Faith, Hope and Worship, 1981, 193fF.

7 §. auch Tac. ann. 4.56; vgl. dazu auBler Mellor ('o. A. 69), 950fF. und Fayer, Il Culto della Dea Roma, 1976, etwa
1. C. Davis, JRS 67, 1977, 204ff.; Errington, Cl.nror'\ 17 1987..97ff,‘

7 Angesichts des griechischen Sprachg(cbr::\ucggc)s 1;; 9mcht unbedingt ein Bezug auf den (rémischen

i s er Mellor (0. A. 69), ¥
ma;n\p;usl Z“ut::tl::s;:il,egnr;:c;a:ur C. Fayer (0. A.76), 34ff,; Badian, 71ff. passim; Dahlheim, 263 A. 13.
7, g192z Liv. 35.46.9fF.: Ad haec Micythio, unus ex Ifn'ntipibus, mirari se di:fl'l., ad quos liberandos Antiochus relicto regno suo
. 194 (- nullam enim civitatem se in Graecia nosse, quae aut praesidium habeat aut stipendium Romanis pendat aut

) Iuppiter optimus

in Europam fraiecisse
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Abzug der Be "
35 49.g6) ] chi:g{;ttzcu?hgr _aliv l\:/sll]liiart;rl vcrbl;mden; er hattc“dort afJCh einen Gastfreund (Liv.
au\clh Liv. 35.37.4¢F 36.31.5), utarchtext erkennen liBt — sein besonderes Interesse (vgl.
on -
Sichcr]iz}‘:’rcnnilt{;’;’;il(:’jx%schen Rom und 'Chalkis wissen wir nichts. Die fides der Romer hing
dialE Ereabisichin, 11 fahunfi den bene_ﬁaa zusammen, die die Rémer der Stadt gewihrt hatten;
e e A g I(TI; eme.:lcr Klientel dhnliche Position von Chalkis. Zu denken ist aber
T E,ntfalti pu(; omani“ als Element der deditio an Glabrio im Jahre 192 — wenn es auch
N ——— ng Cr"ﬁd?s noch der Intervention des Flamininus bedurfte. Kraft des durch
5 . s imelli)..pcrsonllcbcn Pgtronats kime schlieBlich die , fides des Flamininus in Be-
e éaﬁ allerdl.ngs 'mcht au'sdri.icklich erwihnt. Welche Assoziationen auch aus
e 1gsbereic der griechischen pistis im Pian mitschwingen mochten, es ist die rémi-
. nd die rqmlsch-gedachteﬁdes, von der der Pian spricht®.
rémiesrlr}:el:}?‘ddle Miinze aus quro.i und der Pian aus Chalkis die Griechen als Verehrer der
e e s Zlflgen, so liegt in .dlcsem Verhalten mehr als ergebene Anerkennung der politi-
e 2 glg eit von Rom.'Vlelmc.hr .dijrftcn diese ,,Ausdrucksformen® nicht nur der Dar-
: l.mg "er eigenen Haltung dienen; sie sind zugleich ein Appell an die Rémer, die fides, deren
sie S.I.Ch rithmen und deretwegen sie geriihmt werden, auch zu praktizieren. Verehrung und Lob
gehdren zu den Instrumenten, mit deren Hilfe der Schwache den Starken bindet.

.5. Mit dem Pian aus Chalkis, der wohl um 190 v.Chr. zu datieren ist, gelangten unsere
Ul?crlegungen zur rémischen fides publica in den Bereich der deditio in fidem. War unsere Interpre-
tation richtig, so ist der Pian eines der friihesten unmittelbaren Zeugnisse fiir diese Rolle der
fides. In die gleiche Epoche gehort ein zweiter Text, der nicht nur den iltesten unmittelbaren
Beleg fiir die Deditionsformel enthilt, sondern durch die Anspielung auf die fides wiederum die
enge Verbindung von deditio und fides gerade in unseren frithesten Quellen zeigt. Es handelt sich
um die bereits erwihnten Zeilen aus dem Amphitruo des Plautus®"; Sosias berichtet tiber den
Kampf der Teleboer und Thebaner, der mit dem Sieg der Thebaner und der deditio der Teleboer

endete (256 ff.):

postridie in castra ex urbe ad nos veniunt flentes principes
velatis manibus orant ignoscamus peccatum suom
deduntque se, divina humanaque omnia, urbem et liberos

in dicionem atque in arbitratum cuncti Thebano poplo.
Vorlage und genauer Entstehungszeitpunkt des ,Amphitruo“ sind unbekannt; viele Einzelheiten,
vor allem aber die Deditionsformel lassen den Grad der ,,Romanisierung® der hellenistischen

Vorlage erkennen®?. Von den principes der Teleboer wird gesagt, daB sie velatis manibus zu den

, leges patiatur: itaque Chalcidenses neque vindice libertatis ullo egere, cum liberi sint, neque
Ii Romani beneficio et libertatem habeant . .. — Angesichts der fehlenden Polybios-Parallele
die Rede mit romischer Terminologie durchsetzt hat.

ber das MiBverstindnis der Atoler hinsichtlich der pistis/

foedere iniquo adligata, quas nolit
praesidio, cum pacem eiusdem popy
ist schwer zu beurteilen, wieweit Livius

8 Das wirft ein Licht auch auf die Erzihlung des Polybios ii

fides. S.0. X 1. g
81 . oben IV 7; dort auch Lit. Vgl. im iibrigen ctwa noch Lombardi, Fides, 147ff; Carcaterra, SDHI 50, 1984,

211f., 231; Riess, CL Quart. 35, 1941, 155f.
8 Beispiele im Kommentar

11, 1333fF.; vgl. im iibrigen noc
Harris, War,

der deutschsprachigen Ausgabe von W. Ludwig, Antike Koméodien (Plautus/Terenz)
h Clavadetscher-Thiirlemann, Polemos Dikaios . . ., 162ff. (204ff. zu den Anspie-

lungen auf das ius fetiale); 43 mit Lit.; H. Haffter, Rémische Politik und rémische Politiker, 1967,

186 fF.
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Thebanern kommen, um Gnade zu erflehen. Wie die manus dextera der fides zugeordnet ist®, so
gehdrt auch der Ritus der manus velata zum Kult der Géttin Fides®.

Zwar wird hiufig bestritten, daB die Plautusstelle auf den Kult der romischen Fides verweist.
Es ist auch zuzugestehen, daB der Ritus der Fides nur die Verhiillung der rechten Hand bis zu den
Fingern verlangte, wihrend Plautus von , verhiillten Hinden® spricht® und auch die iibrigen
Einzelheiten des Rituals wegliBt. Doch schreibt Plautus kein Handbuch der rémischen Religion
und kann sich mit Andeutungen begniigen. Sicherlich gab es auch hellenistisch-orientalische
Kulte, in denen die Hinde verhiillt waren®. Doch ist das kein Beweis fiir eine entsprechende
Quelle des Plautus-Textes. Ein Vergleich der Schlachtenszene im Amphitruo des Plautus mit
derjenigen in den ,,Bittflehenden des Euripides 1iBt vermuten, daB Plautus (oder seine Vorlage)
von Euripides abhingig war®’; vom Ritus der verhiillten Hinde ist bei diesem aber keine Rede.
So 1Bt auch die Kombination von Deditionsformel und einem aus dem Fides-Kult stammenden
Ritus deutlich genug erkennen, daB Plautus hier auf das fidem petere als Teil des Vorgangs der
deditio anspielt (Liv. 32.17.1). Gleichgiiltig, ob das Ritual der verhiillten Hand (oder Hinde)
tatsichlich zum urspriinglichen archaischen Ritual der fides gehorte — fiir die Zeit des Plautus ist
die Zugehorigkeit unzweifelhaft. Selbst wenn man der eher unwahrscheinlichen Hypothese
einer hellenistisch-orientalischen Herkunft der Geste im Plautus-Text zustimmt, so konnte sie
im rémischen Kontext nicht anders denn als Hinweis auf die die deditio charakterisierende fides
verstanden werden.

Die fides publica tritt bereits in einem der iltesten originalen Zeugnisse der romischen Ge-
schichte, dem ersten karthagisch-rémischen Vertrag, auf. Die religiése Verehrung der Fides hat
wahrscheinlich lange vor der Tempelgriindung in der Mitte des 3. Jhd. begonnen. In den ilte-
sten unmittelbaren Quellen (etwa Wende des 3. zum 2.Jhd. v.Chr.) gehort die fides zum
Kernbereich der deditio. Bevor auf die spezifische ,,Normativitit“ der fides einzugehen ist, wird
es niitzlich sein, einige Uberlegungen zur Normativitit des (rdmischen) Vélkerrechts schlecht-
hin vorauszuschicken. Erwartungen, die das Vélkerrecht nicht erfiillt, kann auch die im Rah-
men des Volkerrechts wirkende fides nicht erfiillen.

8S.0.1V7.

8 Vgl. nur Liv. 1.21.4: Et Fidei sollemne instituit; ad id sacrarium flamines bigis curru arcuato vehi iussit manuque ad digitos
usque involuta rem divinam facere, significantes fidem tutandam sedemque eius etiam in dexteris sacratam esse. — S. auch Serv. ad
Aen. 1292 (involuta manu); VIII 636 (velata manu); Hor. Od. 1.35.21; s. auch Marquardt III 189.

% S nur Lombardi, Fides, 148; vgl. auch 117f. — Warum sollte man die Mehrzahl der Hinde nicht auf die Mehrzahl
der principes beziehen?

8 S nur Latte, 237; A. Dieterich, Kleine Schriften, 1911, 440ff. (nach Auffassung des Herausgebers Wiinsch ist
der entsprechende Ritus im Fides-Kult nicht importiert); Fears, ANRW II 17.2, 1981, 846 A.76; F. Cumont, Die
orientalischen Religionen im romischen Heidentum, 1972°, 282 A. 29.

S, Clavadetscher-Thiirlemann, 162ff.




XII. Zur ,,Normativitit“ des romischen Vlkerrechts

L. Beglnr.lcn wir mit einem Textvergleich. Livius (21.10) 1iBt den karthagischen Politiker
Hal.mo In einer Rede vor dem karthagischen Senat das vélkerrechtswidrige Verhalten Hannibals
schildern und — vergeblich — seine deditio an die Rémer fordern. Die Argumentation entspricht
durchaus rémischer Mentalitt!. Hanno wirft Hannibal den Bruch der foedera und die Verlet-
zung des ius gentium (durch Nichtzulassung der rémischen legati) vor. Er erinnert an den Ver-
tragsbruch, der zum ersten punischen Krieg und (gleichsam als Gottesurteil) zur Niederlage
Karthagos gefiihrt hatte (Liv. 21. 10.8£.): vicerunt ergo di hominesque et, id de quo verbis ambigebatur,
uter populus foedus rupisset, eventus belli velut aequus iudex, unde ius stabat, ei victoriam dedit.

Nach diesen Worten ist das ,,Vélkerrecht* eine Rechtsordnung dhnlich dem innerstaatlichen
Recht. Anstelle des Prozesses tritt der Krieg; Urteil und Sanktion werden von den Goéttern
verhingt?.

Demgegeniiber 1iBt ein bekannter Gaius-Text eine andere Bewertung des Volkerrechts erken-
nen. Bei der Erorterung der verbis obligatio ex interrogatione et responsione (Gai inst. 3.92ff.)
bemerkt Gaius, daB das spezifische Verbum ,,spondere beim Frage- und Antwortspiel nur von
rémischen Biirgern gebraucht werden diirfe. Doch kénne durch Verwendung anderer Worte
(wie dare, promittere, facere) die verborum obligatio dem ius gentium unterstellt werden. Zwar werde
vertreten, daB in einem Falle auch ein Peregrine sich des Wortes ,,spondere bedienen konne:
beim Versprechen der pax futura zwischen dem rémischen imperator und einem peregrinen
Fiirsten. Doch sei diese Meinung allzu ,,subtil“. Denn wenn gegen die (volkerrechtliche) Verein-
barung verstoBen werde, dann gelte nicht die actio ex stipulatu, sondern das ius belli (3.94)%: unde
dicitur uno casu hoc verbo peregrinum quoque obligari posset, velut si imperator noster principem alicuius
peregrini populi de pace ita interroget: pacem futuram spondes? uel ipse eodem modo interrogetur. quod
nimium subtiliter dictum est, quia si quid adversus pactionem fiat, non ex stipulatu agitur, sed iure belli res
vindicatur.

Gaius gibt zu erkennen, daB er die Frage nach der Wirksamkeit der vélkerrechtlichen sponsio
fiir sinnlos hilt, da es keine rechtliche Prozedur gebe, in der ihre Wirksamkeit festgestellt
werden konne.

Man kann das Pathos, mit dem Livius die religiésen Sanktionen von Vélkerrechtsbriichen
zeichnet, der desinteressierten Niichternheit konfrontieren, mit der Gaius sich von Diskussionen
{iber die Rechtsqualitit eines volkerrechtlichen Aktes distanziert. Es wire nicht schwer, aus der
Verschiedenheit der Epochen, Ideologien, Literaturgattungen Griinde fiir die verschiedene Ein-

! Damit soll nicht ausgeschlossen werden, daB auch ein Karthager hitte dhnlich argumentieren kénnen; zum Problem
des Textes vgl. etwa PhillipsonII 293f, Zur Religiositit der Karthager und Hannibals s. nur Huss, Phoenica 4, 1986,
233 ff.

2 Konsequenterweise kénnen die Folgen der deditio als ,,Strafe” aufgefaBt werden; s. nur Plaut. Amph. 256fF.; dhnlich
Liv. 34.57.7. Zum Krieg als ProzeB s. auch o. I bei A. 22,

3 Vgl. auch Val. Ant. bei Gell. 6.9.12; Liv. 9.41.20. Zur vdlkerrechtlichen sponsio (jeweils mit weiteren Angaben) vgl.
etwa Lemosse, Etudes Macqueron, 1970, 431ff; Ziegler, 93f; Crawford, PBSR 41, 1973, 1ff.; Wieacker,
Festgabe Kaser, 1986, 350f.; ders., Rom. Rg. I, 315£; s. auch die Literatur zum Caudinischen Joch und zum Manci-
nus-Fall o. VIII B 5. — Aus Gai. 3.94 und Val. Ant. bei Gell. 6.9.12 liBt sich folgern, daB die Rémer (als Sieger und
Unterlegene) ihre Vertragsform dem Gegner aufdringten. — Vgl. als Parallele zur Einstellung des Gaius die Erzihlung

iiber Marcus Antonius bei Cass. Dio 50.9.6.
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stellung zu ermitteln. Ebenso auffillig ist es aber, daB auch der skeptische Gaius durch die

Verwendung des Begriffes ,,ius belli“ die »Normativitit“ der Bezichungen zwischen Romer und
Gegner anerkennt*,

2. Auf die Bedeutung der »itis““Terminologie fiir das rémische Verstindnis von der normati-
ven Qualitit internationaler Bezichungen wurde bereits hingewiesen®. Cicero (de off. 1.34) und
Livius (0. I A. 24) setzen sie bewuBt ein, um den Krieg einem Gerichtsverfahren anzuglcichcn(’.
Es ist im tibrigen das ius belli, das erlaubt, Feinde zu tdten (Caes. BG 7.41.1), deren Eigentum zu
okkupieren (Liv. 34.58.10), transfugae aufzunchmen (Cels. D. 41.1.51 pr), Tribut einzuziehen
(Caes. BG 1.44.1f)); es ist auch das ius belli, das verbietet, Tempel zu zerstéren (Cic. Verr. I
4.122)" und dediti zu vernichten (Sall. Tug. 91.7)%. Teile des ius belli gehéren zum iusfetialeg; thm
unterfillt auch das ius legationis'®. In einer nicht niher zu bestimmenden Epoche, spitestens im
2.Jhd. v. Chr., wurden die Normen, die die internationalen Beziehungen regeln, im Konzept
des ius gentium zusammengefafBt'!.

Das friiheste (unsichere) Indiz fiir die Existenz dieses Konzeptes findet sich in der Rhodischen
Rede Catos (a. 167 v. Chr.; Gell. 6.3.45)"'2. Angesichts der spirlichen Uberlieferung ist aber das
erstmalige Auftreten in unseren Quellen wenig aussagekriftig. Das Bediirfnis fiir das Konzept
konnte sich bereits recht friith — mit der Entstehung des Konzeptes des ius civile und der aus ihm
auszugrenzenden Rechtsinstitute — ergeben haben. Allerdings gehen auch hier die frithesten
Zeugnisse nicht iiber das 2. Jhd. v. Chr. zuriick'®. Fiir Cicero ist der Begriff bereits gingig. Seine

* Wenn Gaius vom ius belli spricht, so darf man diesen Ausdruck nicht als bloBe Metapher verstehen. Dagegen spricht
vor allem, daB Gaius auch sonst den Begriff des ius nicht (einengend) durch den Rechtsschutz definiert. Vgl. das Material
bei H. Wagner, Studien zur Rechtslehre des Gaius, 1978, speziell zum ius belli 23f., 91. Der Ausdruck ,,ius belli“ findet
sich selten bei den Juristen; s. auBer Gaius 3.94 noch Cels. D. 41.1.51 pr. (und Hermog. D. 1.1.5). Vgl. zuletzt Ilari,
BIDR 88, 1985 (1988), 159ff.

3S. oben I2. — Nur der Deutlichkeit halber sei vermerkt, daB das ius belli keineswegs nur als Schutzrecht des
Unterlegenen aufgefaBt werden darf.

¢ Zum Begriff des ,,ius“ umfassend Kaser, Das altromische ius, 1949, 7ff.; Wieacker, Rom. Rg. I, 267 ff. — Soweit
man die Begriffsentwicklung rekonstruieren kann, wird in der uns interessierenden Epoche ius lingst im Sinne von
Normenordnung gebraucht. — Zum Problem der Anwendbarkeit des Konzepts des ,,ordinamento giuridico“ s. Ore-
stano, Diritto. Incontri e Scontri, 1981, 395ff. (409ff.).

7 Vgl. auch Latte, 200 A. 1 zu Pomp. D. 11.7.36; Walbank I, 549 zu Polyb. 5.11 (Liv. 31.30).

8 Vgl. im iibrigen noch Liv. 2.12.14; 9.3.11f; Diod. 30.18.2. Umfassendes Material etwa bei Lammert, RE Suppl.
VI, 1936, 1351fF.; H. Drexler, Rhein. Mus. 102, 1959, 106ff.

9 Vgl. die Belege bei Catalano, Linee. . ., 3ff;; s. auch o. IV A. 40, XI A. 6.

10 Caes. BG 3.16.4; vgl. auch Premerstein, Legatus, RE XII, 1924, 1133ff.; weitere Angaben bei D. Kienast,
Presbeia, RE Suppl. XIII, 1974, 503 ff.

" ygl. die Belege bei G. Lombardi, Sul concetto di ius gentium, 1947, und die Lit. 0. 12 A.32. Zu Catos
Verwendung der Begriffe ius naturae und ius gentium s. jetzt auch Wieacker, Rom. Rg. I, 539.

112 Der Text ist kein wortliches Cato-Zitat; vgl. aber den Kontext (Gell. 6. 3. 26, 36ff.; s. auch Liv. 45.22.5 passim). —
S. auch die Diskussion des ius naturale anliBlich der Philosophengesandtschaft (a. 156/5; Karneades). Dazu Cic. de rep. 3;
weitere Quellen bei v. Arnim, RE X 2, 1919, 1965 (s. v. Karneades). Vgl. Nérr, 59f. — Skeptisch gegeniiber der
Verwertbarkeit von Gell. 6.3.45 Kaser (brieflich), dem ich auch sonst fiir Hinweise danke.

12 ygl. nur Cic. de off. 3.69 (maiores). S. zu dieser Frage Lauri.a, Festschrift Koschacker I, 1939, 258 ff. Wenn von
Cato filius (f ca. 152) eine Schrift commentarii iuris civilis crwihnt’wxrd (Fest. 148 (.144 L)) und Iunius Brutus (Pritor 142
v. Chr.) seinem — zumindest teilweise didaktischen — Wcrk' den Titel de iure‘ civili gibt (s. nur Cic. de or. 2.223 ff.), so gibt
es keine Anzeichen dafiir, daB damit ein neuartiger Begriff verwendet ?vu'd gvg].. auch Wieacker, Rom. Rg. I, 539,
542f.; s. auch 492 A. 5 Lit. zum ius civile und zum ius gemiu"f)- Ob es sich “{“thh um cine schuljuristische Kategorie
handelt (so etwa Wieacker, Rom. Rg 1, 445 A. 27)" d’rfdah‘"s‘C}fcn; vgl. die :-Rth?"k“ Catos (0. A. 11a). Es spricht
Manches dafiir, daB das Begriffspaar gemeinschaftlich cntstam.icn ist; .}}ypothcusch kc:nnt.c man (ohne frithere Epochen
véllig auszuschlieBen) an die Zeit der Entstchun.g.dcr Pcrcgnncn-iratur denken. Fiir cine Entstehung unter griechi-
schem EinfluB gibt es keine ausreichenden Indizien (s. auch u. A.13 u. 14). DaB die Kategorie des jus civile als
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Dy .
:z;::cci}::;clrzliggg- IStd Wahrs'chcinlic‘h”; .doch. wurde er mit philosophischen Konnotationen
gidse Sanktiox;cn ch arf bleiben, wieweit philosophische Begriindungen geeignet wa.rcnl,S reli-
ius belli'® und das Gu ersetzen oder zu unterstiitzen. Dem ius gentium konnen das ius fetiale™, das

T o Csfi.rlllzltschafts‘recht zuge.ordnet we.rdcn”. . ;

Beoriffas ik =R ‘?HCChthChCr.l B.CZlChL‘lngcn ist durch cine massicrte Anwendung des

8 CS. pllls gekennzeichnet. Darin liegt ein starkes Indiz, daB nach romischer Auffassung
menschliches Verhalten in diesem Bereich sich nur unter stindiger Riicksichtnahme auf Normen
entfalten konnte. Die ,Normativitit“ wird auch dadurch bewiesen, daB neue Situationen zu
Prgblcmgn upd Mechanismen der Anpassung fithrten. Bekanntlich war die Eroffnung eines
Krl'eges »in Ubersee* vom Fetialen-Ritual der Kriegserklirung nicht vorgesehen. Es wiirde zu
weit flihren, hier eine Historie der Formen des Kriegsbeginnes auch nur zu skizzieren'®. Fest
stebt, daf das Fetialenkollegium lange Zeit seiner Aufgabe nachgekommen ist, das HInstitut® der
Kr%egscrklﬁrung gleichzeitig zu konservieren und zu adaptiercn'g. So wurde es am Beginn der
K}’legc gegen Philipp V. (a. 200; Liv. 31.8.1ff.) und gegen Antiochos III. und die Atoler (a. 191;
Liv. 36.3.7ff.; 38.36.11) befragt. Im Falle Philipps V. steht die Befragung im engen Zusammen-
hang mit einer dreitigigen supplicatio. Die Gotter wurden angerufen, ut, quod bellum cum Philippo
populus iussisset, id bene ac feliciter eveniret. Eine Verletzung des ius fetiale hitte diese Gebete
wirkungslos gemacht (Cic. de rep. 2.31).

Wenn Polybios um die Mitte des 2. Jhd. erklirt, daB die Rémer Kriege nur nach Kriegserkld-
rung fiihren (13.3.7), so erwihnt er das Kollegium nicht ausdriicklich. Obgleich seine weitere
Existenz gut bezeugt ist?, so wird doch iiber seine Beteiligung an der Eréffnung von Kriegen
bis zur augusteischen Restauration nichts mehr berichtet. Es darf hier offen bleiben, welche
Konsequenzen man aus dem Schweigen der Quellen zichen soll. Moglicherweise iiberforderte
der stindige Anpassungszwang den Ritus.?! Immerhin bleibt als ,,normativer Rest* das Postulat,
Kriege nur nach offizieller Kriegserklirung zu fiihren.

Gegenbegriff zum ius honorarium entstanden ist, diirfte unwahrscheinlich sein; vgl. zum ius honorarium zuletzt Kaser,
Romische Rechtsquellen und angewandte Juristenmethode, 1986, 84fF.; Selb, Festgabe Kaser, 1986, 259ff.; Wie-
acker, Rém. Rg. I, 470ff. — Dazu, daB die dem Konzept des ius gentium zugrundeliegenden Vorstellungen des Juristen
des 2. Jhds. v. Chr. geliufig waren, Wieacker, Rom. Rg. I, 444, 643.

BS G.Lombardi, (0. A.11), 358fF; ein unmittelbares griechisches Vorbild ist nicht faBbar. Ausdriicke wie
xowvol vépoL, xowvdv dixaiov scheiden dafiir aus. Texte wie Arist. Eth. Nik. V 1135a (zum Gegensatz von physika und
anthropina dikaia) geben nur etwas her fiir die Theorie des ius gentium (s. nur Lauria, IUS, 1967, 65), nichts aber fiir die
Prigung des Begriffes.

4 Vgl. etwa die Begriindung mit der societas hominum; s. nur Harris, War... 173f. Umfassende Nachweise bei
Wieacker, Rém. Rg. I, 444. Ungenau N&rr, Rechtskritik, 24; O. Behrends, in R. v. Jhering, Ober die Entste-
hung des Rechtsgefiihls (1884), Antiqua 29, 1986, 107f.

15 Liv. 9.11.9; 38.45.10f; 38.46.11f.

16 Hermog. D. 1.1.5; s. auch Liv. 40.27.
17 Sall. Tug. 35.7; Cic. Verr. IT 1.85; Liv. 21.10.6; Q. Mucius bei Pomp. D. 50.7.18.

183, etwa J. W. Rid, Declaring War in the Roman Republic in the Period of Transmarine Expansion, 1976;
Harris, 163ff,; Dahlheim, 171fF Vgl auch die Literatur o. XI A. 6. — Zur Interpretation des ,,Speerwurfes” aus
anthropologischer Sicht vgl. Malinowski (1925) bei (Hg.) L. Petzold, Magie und Religion (WdF 337), 1978, 85ft.;
zum griechischen Bereich s. Iari (o. VII A.17), 359. — Der Speerwurf kann als Angriffs- oder Erwerbssymbol

verstanden werden; fiir das ius fetiale gilt ersteres.
19 Zur (wohl legendiren) Erzihlung von der Eroffnung des Krieges gegen Pyrrhus s. Latte, 122 A. 2; Saulnier,

RHD 58, 1980, 205.
2 ygl. nur den Mancinus-Fall (0. VIII B 5) und Varro, LL V 86 (nunc). — Es ist auffillig, daB Octavian bereits 32
v. Chr. das Fetialenritual bei der Kriegserklirung verwendet (Cass. Dio 50.4.5).

21 7ur , relative laicisation de la guerre romaine” s. Heurgon (o. VIII A. 31), 29. - Vgl. auch die Kritik in Cic. de
rep. 3.20.
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: » dalb die Rémer an sich und andere bestimmte Verhaltenserwartungen St=4ow

und damit rechneten, daB ihnliche Erwartungen auch an sie gerichtet waren. Wihrend wir 1m
fOIgcnfien kurz tiber die Sanktionen bei enttiuschten Erwartungen sprechen wollen, muB Flcm—
gegentiber eine nihere Qualifizierung der Normen unterbleiben. Es bediirfte hierzu einer einge-
henden Untersuchung der Art und Weise, wie die Rémer Normen und Normerfiillung verstan-
den, wie sie mit den Normen umgingen, um Ziele zu erreichen, die méglichcrwcise (lm.t.er
anderen Aspekten) normwidrig waren, wie sie sich trotz einer (im Verhiltnis zu anderen VPI‘
kf:m der Antike) rigiden Einpassung in ein das ganze Leben iiberziehendes Normengeflecht eine
eigenartige Freiheit der Entfaltung sicherten. Diese Eigenart lieBe sich vor allem an der Reaktlc?.n
der Normen auf verinderte Situationen zeigen. Sie bestand regelmiBig nicht in schlichter Auflo-
sung der Normen und vager Offenheit (worauf dann vielleicht irgendwann einmal eine neue
Normierung folgte). Vielmehr tendierte jede (adaptierende) Reaktion dazu, sich wiederum ?15
Norm zu gebirden (vgl. etwa die Anpassung des Fetialen-Rituals). Jedes (neue) Exemplum zeigt
diese Mischung von Lernbereitschaft und Normierungsdruck.

Im Bereich der internationalen Beziehungen wird das Thema der Normativitit vor allem
unter dem Stichwort des bellum iustum diskutiert?. Fiir unser Thema geniigen einige (vorlaufige)
Thesen, die sich nur in Nuancen von gingigen Meinungen unterscheiden. Die Rémer sind nach
innen wie nach auBen bekanntlich alles andere als konfliktscheu. So ist nach iiberwiegender
Auffassung das Fiihren von Kriegen grundsitzlich nichts Verwerfliches. Vielmehr wire ein
»ewiger Frieden® ein Hemmnis nicht nur dafiir (um mit den Worten des censorischen Lustra-
tionsgebetes zu sprechen), populi Romani res meliores et ampliores facere®; vielmehr wiirde dem
Einzelnen auch die Méglichkeit genommen, Werte zu verwirklichen und Positionen zu errei-
chen, die als erstrebenswert gelten”. Auf der anderen Seite muBte diese positive Einstellung
zum Krieg auf stabile und zugleich flexible rechtliche Formen Riicksicht nehmen, wie sie vor
allem das ius fetiale zur Verfiigung stellte. Man mag diese Formen als ,,Ritual“ bezeichnen, wenn
man sich bewuBt ist, daB sie unter dem Aspekt des res repetere von vornherein ein inhaltliches,
y,materiellrechtliches” Element enthalten. Wie die Pontifikaljuristen tiberlieferte Rechtsformen
neuen Zwecken anpafiten, so war es Aufgabe derjenigen, die iiber das Vorliegen einer iusta causa
belli zu entscheiden hatten, politische Ziele und rechtliche Formen zu harmonisieren. Dall man
sich generell eher an das Formular und an traditionell abgegrenzte Kriegsgriinde hielt als an
abstrakte Gerechtigkeitsvorstellungen, entspricht nicht nur dhnlichen Verhaltensweisen im ius

2 Vgl. aus letzter Zeit etwa N. Erb, Kriegsursache und Kriegsschuld in der ersten Pentade des T. Livius, Diss.
Ziirich 1963; H. Drexler, Rhein. Mus. 102, 1959, 97ff.; Hausmaninger, Ost. Z. f. 6ff. Recht 11, 1961, 335ff.;
Harris, War..., 163ff.; R. Werner, ANRW I 1, 1972, 524fF.; S. Albert, Bellum iustum, 1980 (dazu Ziegler, SZ
99, 1982, 389fT.); K. E. Petzold, Festschrift Burck, 1983, 241f; D’Ippolito, Sulla giurisprudenza medio-republi-
cana, 1988, 22F.;; S. Clavadetscher-Thiirleman, Polemos Dikaios und Bellum Iustum, Diss. Ziirich 1985 (dazu
Ziegler, SZ 104, 1987, 711fF.); diese Arbeit ist wichtig vor allem wegen ihrer Berﬁcksichtigung der griechischen
Parallelen. Vgl. zu diesen auch B. Daube, Zu den Rcchtspr?blcmcn in Aischylos’ Agamemnon, Diss, Basel 1939;
Ilari (0. IX A. 35) 64 ff. passim. — Zusammenfassend zum romischen Verstindnis von piustum“ jetzt Wiea cker, R6m.
Rg. I, 508f. B " o Y

2 y,l. Max. 4.1.10. Da8 die dort erzihlte A.nckdotc iiber den _]ur.agcren. SFIP]O wahrscheinlich apokryph ist (arg. Cic.
de or. 2.268), ist hier bedeutungslos; vgl. zu diesem Text nur Astin, Scipio Aemilianus, 1967, 325ff; p. Frei, Mus.
Helv. 32, 1975, 74; zum censorischen Lustrun1 s. n}xr Mommsen, Staats.R II, 412'f. l'\uch wenn man die Bedcutungs-
vielfalt von ,amplus" zugesteht, so war ficr raumliche Aspekt doch zumindest mit clr'xbegriffcn; er steht bei Valerius
Maxinius im Vordergrund. Vgl. auch Cic. de rep. 3.22, 24; Dessau 5050 Z. 90ff. (ludi saeculares von 17 v. Chr.: duell;

domigue . . . augere). .
% ygl. auch Harris,

A. 31), Introduction, 152

War. .., 9ff; Drexler, Rhein. Mus. 102, 1959, 135ff.; Problémes de la guerre (0. VII
Keith Hopkins, Conquerors and Slaves, 1978, 25fF. gt
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civile. i :

Thcorilewsgs ;::I;;ime;‘;;:’:jlsc}lz Tendenz nur dann bcklagfzn dﬁr.fcn, wenn man eine a.bstrakt.c
denten Werturteilen bcruhé efr‘ “m DCdUkth.nCn ‘?Ot?vendlgerWCISe fmf mCl?l' ?dcr V.chgc'r ﬁ";’
g aitios Bttt n, flir ,,ref:htscthlsch W{rkungsv‘oller hilt als ‘dle angstpc.hc Enl al-
el R A au; - kCr'ugstcn.s im .Durchschmtts'fall ein ,,rechtfethxs‘ches l\/.l.mlmt-l.m 'SI-
A gedruc t: Ob ein Krlcg »gerecht” im ethischen Sinne 1st, dflruber 1Bt sich

B reiten; ob das Ritual (das zugleich ein gewisses Fundament in ,typisch® gerechten
Situationen hat) erfiillt ist, darii S 2 : .g : e i 5

e lilt., ariiber diirfte meist SlChCl.'hClt zu erlang‘e.n sein.
sEadlich unproblcmat" lllesc§ abstrakte Bild ein wenig zu konkretisieren, so zx;var es s?elbsfvcr-
d5 i et 15:1 1, e}xlnen bcstehcnder} Kriegsgrund auch auszunutzen®. Da .(-ilc Romer
Lo e ) . erachtlic le Behafldl.ung. ihrer (?esandtfzn als Ver]c.tzung "des Volkcrrcchzgs

L gerade das ius legationis einen weiten Spielraum, Kriegsgriinde zu finden™.
D"amlt ist das Problem der ,,taktischen® Herbeifiihrung von Kriegsgriinden angesprochen. Hier
diirften Situationen und Menschen die entscheidende Rolle gespielt haben, ohne daB unsere
Quellen uns das Recht giben, eine gradlinige Entwicklung von einer legalistischen Haltung zu
Wahren Gerechtigkeitskriterien oder (umgekehrt) von der tugendhaften Vitersitte zum moder-
nistischen Utilitarismus zu unterstellen®.

'Sc‘lbstvcrst'éndlich war den Rémern wie den von ihrer Kriegsfihrung Betroffenen klar, daB
rémische Kriege keineswegs stets bella iusta waren®. Selbst wenn man den Rémern einen
urspriinglich naiven Glauben an das im wesentlichen formale Konzept des bellum iustum unter-
stellt: spitestens seit den Disputationen des Karneades (de iustitia) muBte er ihnen fragwiirdig
geworden sein (s. 0. A. 11a). Immerhin vermieden sie grundsitzlich die offene (imperialistische)
Attitiide der Berufung auf das Recht des Stirkeren. Die Normativitit der internationalen Bezie-
hungen wurde wenn nicht durch das Verhalten, so doch durch Heuchelei und Apologetik
anerkannt. Auch war ihnen die bei den Griechen weitverbreitete Vorstellung, da8 Kriege gegen
Barbaren gleichsam aus der Natur der Sache heraus gerecht seien, daB es —um in der Terminolo-
gie von Carl Schmitt zu reden® — absolute Feinde gebe®, zumindest in der uns interessieren-

% ygl. Cic. de rep. 3.34ff. passim. Bekanntlich spielt das Konzept der iustitia auch im rémischen ius civile allenfalls
eine marginale Rolle. S. auch Wieacker, Rém. Rg. [, 509ft.

% Charakteristisch M. Fuhrmann, SZ 80, 1963, 454; ,Die Rémer waren bekanntlich pedantisch genug, auch die
schlimmsten politischen MaBnahmen in juristische Formen zu kleiden.  Lehrreich der knappe Uberblick zur Theorie des
bellum iustum bei K. Repgen, Kriegslegitimationen in Alteuropa (Schriften des Hist. Kollegs) Miinchen 1985 und die
Beitrige in (Hg. R. Steinweg), Der gerechte Krieg: Christentum, Islam, Marxismus (edition suhrkamp 1017), 1980. -
Die Entwicklung eines ,inhaltlichen” Konzepts des bellum iustum kann als Indiz fiir den Kollaps des formalen Konzepts
interpretiert werden; ihr Humanisierungseffekt ist zweifelhaft. Beispiel: Rechtfertigung der Herrschaft der Besseren
iiber die Schlechteren (Cic. de rep. 3.36f.).

7 ygl. nur Polyb. 32.13.9. — Charakteristisch das SC vom Jahre 61 bei Caes. BG 1.35.4: ... quoniam ... senatus
censuisset, uti quicumque Galliam provinciam obtineret, quod commodo rei publicae facere posset, Haeduos ceterosque amicos populi
Romani defenderet . . . Der SenatsbeschluB stellt den Schutz der Biindner (und damit die Ausnutzung von Kriegsgriinden)
in das pflichtgemiBe Ermessen des Feldherrn. . o

2 Dazu Beispiele bei H. Haffter, Roémische Politik und rémische Politiker, 1967, 59fF.

2 Dije Romer selbst schrieben dem Tullius Hostilius besonders trickreiches Verhalten zu (Liv. 1.22; Dion. v. Hal. 3.3;
Diod. 8.25; dazu Erb (0. A.22) 15ff.). Andererscits beklagten sie aber auch den Verfall altrémischer Ehrlichkeit (Liv.

42.47; s. auch nochmals Polyb. 13.3.7; 36.2).

% ygl. nur nochmals Rechtskritik, 59f. '
31 Der Begriff des Politischen, 1932 (Neudruck 1963), 17f. passim; vgl. Hasso Hofmann, Recht-Politik-Verfas-

sung, 1986, 212ff. S. auch die Beitrige in (Hg. H. Quaritsch) Corhplc?(io Op?os‘itorun.:. Uber Carl Schmitt, 1988.
2 ygl. Arist. Pol. I 1252b sq; weniger radikal Plat. Pol. V 469b sq. Weitere l?clsplclc b.cl Clavadetscher-Thiirle-
mann, 30ff. passim. S. auch Dobesch, F;nomon 60, 1988, 628f. (Rez. Kleinow, Die Uberwindung der Polis . . .,
Diss. Erlangen 1981) und die Aufsitze in K.tcma 9‘, 198.4. - Z}xm (?cgcnsatz: absolutcr_— instrumenteller Krieg
(H. Speier) s. quch F. G. Maier; Neque quics gentiig SiiS S Krieg und Gesellschaft im Altertum, 1987, 27
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den E X . ; : . xistenz-
Poche so gut wie fremd®, Wenn Cicero Kriege um Hegemonie und Ruhm von E

k“‘?g}‘ll unterscheidet®, so denkt er doch nicht daran, den Feind im Kampfe um die Existenz die
Qualitit eines hostis legitimus (iustus) abzusprechen. Neben dem Konzept des ius belli zeigt g'er.adc
das Konzept des hostis legitimus®, daB die im Kriege zu beachtenden Normen — ihnlich zw‘llcn
ProzeBnormen — unabhingig davon galten, ob man den jeweiligen Gegner der Fithrung eines
bellum iniustum anklagte. Insoweit fehlte den Rémern auch die fiir die Vorstellung vom Feind
weithin typische »Entmenschlichung* des Gegners®. Wenn man die Epoche Ciceros im At{gc
hat, so diirfte die Bcdcutung seiner Theorie vom bellum iustum im iibrigen weniger im Bcr_cl_Ch
der inventio und der Ethisierung als in dem der (versuchten) Systematisierung und Dogmatisic=
rung liegen””. Dem widerspricht nicht, daB gerade ihre ethisierende Tendenz die weitere I?IS-
kussion iiber das Konzept besonders beeinfluBte. Nicht zu vergessen ist schlieBlich, dalB jede

Theorie des bellum iustum geeignet ist, Hemmungen abzubauen und damit Kriege zu beglinsti-
gen.

4. Wenn wir jetzt zu den Sanktionen fiir Vélkerrechtsbriiche iibergehen, so kann man (provi-
sorisch) drei Sanktionsbereiche unterscheiden: man fiirchtet die Bestrafung durch die gottlichen
Michte, die — sieht man von den Schwurgéttern ab®® — ohne klare Kompetenzabgrenzung tiber
die Einhaltung der volkerrechtlichen Normen wachen. Man fiirchtet (modern formuliert) die
(internationale) 6ffentliche Meinung; sie kénnte sich bei VélkerrechtsverstoBen in der Abwen-
dung von Biindnern und Freunden 4uBern. SchlieBlich muB das Individuum, das vélkerrechts-
widrig gehandelt hat, gleichsam innerstaatliche Reaktionen fiirchten; wir haben gesehen®, daB
diese bis zur Auslieferung an den verletzten Gegner fithren konnten. Die innerstaatlichen Sank-
tionen kénnen ihrerseits unter einem doppelten Aspekt betrachtet werden. Zum einen verschaf-
fen sich mit ihnen die drohenden religiésen und internationalen Sanktionen Respekt; zum ande-
ren dienen sie der Durchsetzung innerstaatlicher Normen mit ,,AuBenwirkung®, wie sie etwa
die Kompetenz zur Kriegsfilhrung regeln. Wie man auch die Realitit und Effektivitit solcher
Sanktionen einschitzen mag: Angst vor ihnen kann iiber den Erfolg ebenso entscheiden wie die
Uberzeugung, einer guten Sache zu dienen®. Die Darstellung der Sanktionsmechanismen im
Einzelnen bediirfte einer eigenen Monographie; hier kann es nur um eine Skizze gehen.

5. Rémer wie Nichtromer betonten Eigenart und Strenge rémischer Religiositit*!. So neh-
men sie auch die weit verbreitete Vorstellung, daB die Géotter gerechte Kriege zum Erfolg
fithren, wihrend Volkerrechtsbriiche schwere Risiken fiir Heer und Staat mit sich bringen,
ernster als ihre zeitgendssischen Konkurrenten*?. Doch ist es iiber diese allgemeine Bemerkung

33 Zu Ansitzen bei Livius s. u. bei A. 63; bei Caesar und Cicero s. Clavadetscher-Thiirlemann, 129fF , 148fF.;
zur Kaiserzeit vgl. immerhin Tac. ann. 1.51. Zur Auffassung der Rémer von den Barbaren s. zuletzt Timpe
, Germanenprobleme in heutiger Sicht* (Hg. H. Beck), 1986, 221 ff.

¥ Cic. de off. 1.38 (dazu zuletzt H. Botermann, Arch. f. Kulturgeschichte 69, 1987, 1ff.). Mit Herkunft der
Unterscheidung aus der Vorlage (Panaitios) ist zu rechnen.

3 Cic. de off. 3.108; Liv. 38.48.8; 40.27.10; Gell. 5.6.21. S. auch oben VIII B3 und unten A. 63, —
von ,iustus“ und , legitimus“ s. jetzt Wieacker, Rém. Rg. I, 509.

% §. B. Gladigow, Sacculum 37, 1986, 150fF. (153 passim zur ,,Pseudo-Speziation*).

3 Zu Cicero vgl. die Nachweise bei Wieacker, Rém. Rg. I, 444 A. 23; zu sciner Einstellun
A. Michel, in ,Problemes dela guerre..." (0. VIIL A. 31), 171ff. Vgl. im iibrigen die Lit. zum be

35 0. XI3.

¥ §. oben VIII B 4f.
# §. auch Drexler, Rhein. Mus. 102, 1959, 109f.

41 g nur Cic. de har. resp. 19; Polyb. 6.56.6fF. = Zur religiosen ,Hegung* des Krieges s. nur den
Le Bc;nnicc in ., Problémes de la guerre ...." (0. VIIL A. 31), 101f.

, in
Zum Verhiltnis
g zum Krieg s. nur

Hum iustum o. A. 22,

Uberblick bei H.

2 Einige willkiirlich herausgegriffene Beispicle: Liv. 1.14.1f.; 8.39.10fF. (Samniten); 9.11.10 f: P

. olyb. 15.8.2; Dj
Hal. 2.72.4; Plut. Cat. min. 51; Verg. Aen. VI 609fF.; Liv. 42.28.10ff. (dazu Zuccotti, Stud. Biscardj VI 19?;;.
V. . L]l ’ >
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hinaus schwieri ;
wierig, d - : i ‘ ' '
bediirfte es braﬁchl;c erl.(un_gs_WCISc religidser Sanktionen angemessen zu beschreiben. Hierzu
genauen V i 'arer (.mdlvldual- und sozialpsychologischer) Kategorien ebenso wie eines
& Cr§tandnlsses romischer Religiositit®, Die folgenden Bemerkungen kénnen nur ein
otbehelf sein.

In einem berii
e : ‘
rihmten Vers hat Ennius* Angst und Sorge als Ziige romischen Wesens genannt:
At .
Romanus homo, tametsi res bene gestast, corde suo trepidat.

A:Z:Ct“nzzns vcrs;;chfs sein kénntF, von der ,,Geburt der rémischen Rechtswissenschaft aus der
Meol prechen’;so durchziehen Angst und Sorge den Verkehr mit der Welt der gottlichen

te. Wenn iiberhaupt, dann sind diese nur beherrschbar durch Vollzug ritueller Handlun-
gen, durch Beachtung von Geboten und Verboten, durch Beriicksichtigung der von ihnen
gesandten Zeichen. Ist hierin alles Notwendige geschehen, so ist das 6ffentliche und private
Wohl garantiert, kénnen Handlungen nicht fehlgehen. Tritt Ungliick ein, so besteht der Ver-
dacht, daB irgendeine Vorschrift nicht angemessen befolgt wurde*. Sowohl fiir den gliicklichen
als auch fiir den ungliicklichen Ausgang gilt das Prinzip der doppelten Kausalitat: religidse und
na.tiirlichc Ursachen wirken zusammen, ohne daB ein Bediirfnis besteht, die Art des Zusammen-
wirkens zu erkliren*. Im Prinzip der doppelten Kausalitit liegt wohl das wichtigste Moment
zum Verstindnis religidser Sanktionen bei Vélkerrechtsbriichen.

246ff.); s. im {ibrigen auch Dahlheim, 172 A. 6; Drexler, Rhein. Mus. 102, 1959, 97ff.; A. J. Holladay = M. D.
Goodman, Cl. Quart. NS 36, 1986, 160ff.; Tondo (o. VI A. 50), 238ff. Bekanntlich wird vor allem die Gallier-
Katastrophe mit dem vélkerrechtswidrigen Verhalten Roms in Verbindung gebracht (Liv. 5.36ff.; Plut. Numa 12;
Cam. 17; Diod. 14.113f,; Dionys. v. Hal. 13.12); dazu Erb (0. A. 22), 50fF.; zuletzt B. Amat Seguin, MEFRA 99,
1987, 823 ff. (833ff.).

¥ Zu diesen Fragen s. nur Latte, Romische Religionsgeschichte 18fF. passim; Wissowa, Religion und Kultus der
Romer, 19122, 386f.; Szemler, RE Suppl. XV, 1978, 353£. passim s. v. pontifex; Muth (o. XI A. 56), 202ff.; Bayet,
Histoire politique et psychologique de la religion romain, 1969% Uberblicke in den Aufsitzen von Schilling, Wagen-
voort, Calderone in ANRW 12, 1972, von Muth in ANRW II 16 1, 1978, 290fF.; zur Zeit bis 167 v. Chr. vgl.
R. Develin, The Practice of Politics at Rome, 1985, 253fF. (vgl. zu diesem Werk Kloft, Gnomon 60, 1988, 422ff. mit
weit. Lit.); zur spiten Republik s. jetzt L. A. Burckhardt, Politische Strategien der Optimaten in der spiten rémi-
schen Republik, 1988, 178 ff. (mit weiteren Angaben); eine knappe Zusammenfassung bei HeuB, Romische Geschichte,
19713, 38ff. — Zur vieldiskutierten Frage nach dem Zusammenhang von Recht und Religion s. nur die Angaben bei
Kaser, RPR127ff.; 11570; Wiea cker, Rém. Rg. I, 315f. —Zum Verhiltnis religiéser und rechtlicher Mentalitit in der
uns interessierenden Epoche vgl. jetzt D’Ippolito, Sulla giurisprudenza medio-repubblicana, 1988. — Bemerkenswert
ist, daB es anscheinend — abgeschen von der deditio volkerrechtswidrig handelnder R6mer — kein ,,Reinigungsritual® (s.
nur Latte, 203f.) nach Volkerrechtsbriichen gab; ob die Lustration nach Heimkehr vom Feldzug (Latte, 119fF) sich
auch auf VerstoBe gegen das ius belli bezog, ist zweifelhaft.

# Bei Cic. de or. 3.168 (512f. V). Der Textzusammenhang ist unbekannt. Dabher ist die hier vorgenommene Genera-
lisierung riskant; sie diirfte doch die rémische Mentalitit gut treffen (s. V. Poschl, Gymnasium 63, 1956, 190ff. (202)).
— Die besorgte Suche nach einer Unzahl von singuliren Verhaltensregeln kénnte man als Indiz fiir eine grundsitzliche
Verhaltensunsicherheit (Fehlen ciner stabilen normativen Basis) deuten. S. Momigliano (0. VI A. 15), 431f. Vgl. auch
die Diskussion iiber das ius finitum (Ner. D. 22.6.2); dazu Winkel, error iuris nocet .. ., 1985, 43fF.

4 Man braucht hier nicht nur an den Formalismus und an die durch das Schlagwort ,, Traditionalismus* angedeuteten
Phinomene (zu undifferenziert D. Nérr, Festschrift Flur'nc l.' 1978, l§3ﬂ'.) zu crinnc.m. Besonders auffillig ist auch die
,theoretische Kasuistik® der rémischen Juristen: man w111 fiir alle .Fallc g’cmitct sein. Zu ihrer Verwurzelung in der
Pontifikalpraxis s. nur Latte, 209f. Vgl. zur Ponnﬁkal_]unsprud.c.nz jetzt die glinzende Charakterisierung Wieackers,
Rém. Rg. I, 310fF.; das von ihm verwandte K.oncht der ,Legitimation durch Verfahren* (324) trifft auch auf das ius
fetiale zu. S. auch den Uberblick bei Magdelain, MEFRA 98, 1986, 265ff.

4 Vgl. nur die Belege bei Le Bonniec (0. A. 41), 1071F.

47 § nur Brenk,

von der doppelten Ka
dros, Strategikon pr- 4ff. — Vgl. auc

ANRW II 16/3, 1986, 2074 passim mit weiteren Angaben. ,Rationalisiert” wurde die Vorstellung
usalitit durch den Glauben an die Tyche; vgl. fiir den uns interessierenden Bereich nur Onasan-
h das Beispiel bei Cass. Dio 50.10.6.




122

Zur , Normativitit* des romischen Volkerrechts

.Angcsmhts der Fiille der potentiell zu beachtenden Riten und Vorzeichen konnte diese Reli-
gilon nur durch dau'cmdes Obsoletwerden einzelner Elemente und durch gelegentliches Verges-
ii:l;iA:ifn;Chthc“ Pmktik‘abel gemacht werden*®. Zu diesem gleichsam gbjcktivcn Zwa}:lg
irgen dwc;l aut?lds u; IYIducllc EmSFcllung, die (vor allem in der uns interc§51crc:})den FT-POC 1‘?)

h TSl Scala zwischen Unglauben und MiBachtung des Rituals und dngsthi-
- 5 peda‘.’t?nc liegen konnte; Ambivalenz und Situationsabhingigkeit diirften hiufig gewesen
Sc.m.soll.‘rellgléscs Verhalten bleibt immer noch erzihlenswert. Nach der Darstellung des Poly-
bl(?s ist die ,, deisidaimonia“ zu seiner Zeit noch im wesentlichen ungebrochen. Wenn er sie in
grlcc.hisch aufgeklirter Weise als Instrument zur Zihmung des Volkes erklirt, so richtet er sich
damit primir an seine griechischen Leser (arg. Polyb. 6.56.14). Immerhin mag er damit auch
Auffassungen gewisser Kreise (vor allem der rémischen Oberschicht) wiedergeben. Die Zeit der
ersten romischen Zeugnisse fiir die theologia tripertita, in der das genus civile der Religion primar
instrumentalen Charakter trigt, ist nicht mehr ferne®. Doch sicherte die ,,aufgeklirte” Theorie
zumindest die Riicksicht auf den traditionellen Glauben.

Da das Verhiltnis von religioser Mentalitit und sozialer Stratifikation keineswegs eindeutig
ist, Skepsis und Aberglauben sich nicht ausschlieBen und das Festhalten an Traditionen — sei €s
aus religiésen oder weltlichen Motiven —immer noch als die beste Sicherung der Stabilitit Roms
galt, bestand auch seit dem Beginn des 2. Jhd., als man iiber den Verfall der Religion zu klagen
begann®, noch durchaus die Tendenz, den iiberlieferten religiésen Vorschriften Geniige zu
leisten. Es darf nochmals an die Auslieferung des Mancinus an die Numantiner erinnert wer-
den®; beachtet man, daB von Prodigien berichtet wurde, die vor dem Spanienfeldzug des
Mancinus warnten (Iul. Obs. 24; Val. Max. 1.6.7), so wird der religise Hintergrund der deditio
noch deutlicher. Weitere Zeugnisse sind etwa das Senatus consultum vom Jahre 99 als Reaktion
auf das , hastas Martias movisse“>*, das trotz mancher Skepsis (s. nur Cic. de div. 1.25ff.) fortwir-
kende ius augurale®® und das Verhalten des Volkstribuns C. Ateius Capito beim Auszug des
Crassus in den als bellum iniustum qualifizierten Partherkrieg>®.

* Wie etwa die Darstellung der frithen romischen Religion durch Latte zeigt, ist der Traditionalismus ebenso
kennzeichnend wie die Entlastung durch Obsoletwerden und situationsbedingte Neuerung. Es scheint mir bedenklich
zu sein, die ,,Manipulationen“ (Beispiele bei Latte, 264ff.) durchwegs als Verfallserscheinungen zu interpretieren.
Angesichts der Dichte der zu beachtenden Normen war ein solches Verhalten unvermeidlich (Latte 202: ,Je dichter das
Netz ist, das die sakralen Vorschriften den Menschen legen, desto leichter wird es zerrissen.“). Der Ausdruck ,,Manipu-
Jation* ist im iibrigen miBverstindlich. Er liBt nicht die fiir die religiose Mentalitit entscheidende Tendenz erkennen,
auch Ausnahmen und Umgehungen wieder ,,regelhaft” zu machen. Parallelen zum Zivilrecht liegen auf der Hand.

# Vgl. nur die Erzihlung iiber das respektlose Verhalten des Konsuls Appius Claudius Pulcher im 1. Punischen Krieg
(Liv. per. 19; Latte 266 A. 1).

0 Polyb. 6.56.6fF.; s. auch 3.112.9; zum Hintergrund s. Walbank I 741ff. Vgl. auch die exempla bei Val. Max. 1.1.

51§, nur Varro (Logist. fr. 5 bei Augustinus de c.d. VI5): , Tertium genus est, inquit, quod in urbibus cives, maxime
sacerdotes, nosse atque administrare debent. In quo est, quos deos publice T sacra ac sacrificia solere et facere quemque par sit.“ Vgl.
zur theologia tripertita (mythikon, physikon, civile) des ,,pontifex Scaevola” (wohl Q. Mucius Scaevola) und Varros auch
Augustinus de c.d. IV 27. Dazu zusammenfassend Lieberg, ANRW I 4, 1973, 63ff. (107ff. Textsammlung). Zuletzt
etwa Speyer, ANRW II 16/3, 1986, 1791ff.; H. Dérrie, Festschrift Radke, 1986, 76ff.; Schiavone, Giuristi e nobili
nella Roma reppublicana, 1987, 73ff.; Wieacker, Rém. Rg. I, 549 A. 131. — Vgl. im iibrigen auch Cicero de nat. deor.
3.5f.; de div. 2.70; dazu zuletzt Burckhardt (A. 43), 185f.

52 §. nur Cato bei Cic. de div. 1.28.

53 5. 136/35; s. oben VIII B 5.

5 Bei Gell. 4.6.2; Latte, 114 A. 5. e

55 Zum ius augurale umfassend Linderski, ANBW 11 16/3, 1986, ?146(‘[‘.; s. auch Sini (0. IV A. 5), 175f. Zu Cicero
s. nur Zintzen, Gnomon 58, 1986, 21ff. (zu Giullaumont, Philosophe et augure .. ., 1984); zur spiten Republik

j Burckhardt (o. A. 43) 178fT. oy
gc':;f]ltlx: a(z?trzssu;& Vgl. Kl. Pauly I 674 s.v. Ateius I 3; zur moglichen Verwandtschaft mit dem

Juristen s. Kunke]
Herkunft und soziale Stellung der romischen Juristen, 19673, 114f. ,
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chn 1m ugu LT 3
s0 mag mar{ c;gic;tl:ll:l\s;l::llnls(srlcg das exemplum des Mancinus-Falles nicht mehr befolgt wurde,
mnenpolitischen Konsequenz 7 opon dcll'tcx? (Sall. Tug. 38.10; 39.1ff.); immerhin kam es zu
Legaten Aulus Postumine” %r/lj wahrscheinlich :.mch zu einem ProzeB gegen den schuldigen
romische Religiasitsin l-md lle m}::n auch zu einer n?odemen Tendenz stehen mag, die d?c
e intCrCSSicre;lde 2 -]ah r}cllundert ernster nimmt, ?ls es friiher iiblich war®: was die
ausgehen, daB die e ?0; ; es 2._]a}?rhunderts be.trlfft, SO (.iarf man als Regel davon
Violkerrehils o iyl Bg;tt chen Sanktionen noch einen relativ wirksamen Schutz des
458 siede A anderer,b a % ie Handelnden se%bst mit solchen Sanktionen rechneten, sei es

Ui abstraktc:ll:i rem Verhaltc?n beru.cksmhtlgtcns". e i e
Sezcizhet AT R fort.c.:rungfcn ein wenig herauszut.retcn, sel im UmriB ein Beispiel
Soi Ghunree s Livius tiber die Auselgandcrsetzung im romischen Senat anldBlich des
e ol T 1S.oh(a. 1?7) beantragten Triumphes. Im Hintergrund des Streites standen
iy Argurflem nliche Femd'schaftc?n und Parteiungcnw. Fiir uns ist bedeutsam, daB der Streit
Liv. 38.46.12), die fcln f‘u;d?n'.l.,,msgentmm “geﬁjl.lrt wurde (Liv. 38.45.11;s. auch die iura fetialiain
BT dér % olglic f.‘urubcrzeugur‘xgskriifug gehalten wurden; damitistiiber die personliche
i 10 ;gumentle”renc.ien und. ihrer Adressaten nichts Endgiiltiges gesagt.

e \0] ne.ausdruckhche .Kr‘xegserkl'érung einen Feldzug gegen die Galater gefiihrt®!.
omee r ?rtellung der provinciae fiir 187 hatte Aemilius Lepidus den Manlius, dessen
s e S Or?rgl‘ert worden war, deswegen fmgegriffcn (Liv. 38.42.8fF.). Als dieser bei seiner
y it en Triumph for.derte, war'ldten sich gegen ihn die ihm vom Senat zugeordneten

ecern egati, vor allem L. Furius Purpurio und L. Aemilius Paullus (Liv. 38.44.9ff.). Uns interes-
sieren nur die ,,volkerrechtlichen® Argumente (Liv. 38.45.4fF.; 38.46.11fE.). Manlius habe ohne
Zustimmung von Senat und Volk gegen die Galater Krieg gefiihrt; es seien keine legati zum
Zweck.e des res repetere und der formellen Kriegserklirung zu den Galatern gesandt worden;
da.lller liege in Wahrheit kein publicum populi Romani bellum vor (Liv. 38.45.4-8)%2. Den Gottern
miisse man danken, die das Heer in einem ungerechten Krieg nicht fiir das Verhalten des

57 Zu Einzelheiten vgl. Gruen, Roman Politics and the Criminal Courts, 1986, 142 passim (vor allem 147 A. 53).
Da_B Aulus Postumius nur Legat war, hitte eine deditio nicht ausgeschlossen; vgl. nur o. VIII B 5 zu M. Claudius Clineas.
3G M. Beard-M. Crawford, Rome in the Late Republic, 1985, 25fF.; s. auch Beard, JRS 76, 1986, 32ff.;
Schofield, ebenda 47fF.; Finley, Das politische Leben der antiken Welt, 1986, 39fF. — Offen bleibt, welche Schlﬁss;
man aus den Diskussionen der Kaiserzeit tiber die (alt-)rémische Religiositit als Fundament des Imperiums (s. zuletzt
I. Opelt, Gnomon 60, 1988, 651fF. (Rez. E. Heck, M1 Peopayeiy . . ., 1987)) fiir die Religiositit der spiten Republik

zichen kann.

9 Vgl. die , opinio vulgi“ bei Cic. de div. 2.70. Charakteristisch ist das Verhalten des Aemilius Paullus und scines
Heeres bei der Mondfinsternis vor der Schlacht von Pydna (Plut. Aem. Paull. 17.4; s. auch Cic. de rep. 1.23).

® Vgl. nur Liv. 37.47.7 zur Konkurrenz von M. Aemilius Lepidus und Manlius; s. auch Scullard, Roman Politics
220-150 B.C., 1973 133ff; suriickhaltend gegeniiber persénlichen Feindschaften als Ursache dagegen Develin (o.
A. 43), 269f. Allgemein zu den innenpolitischen Auseinandersetzungen in dieser Epoche U. Schlag, Regnum in
Senatu, 1968; F. Millar, JRS 74, 1984, 1ff. — Offen bleibt, inwieweit Livius die Argumentation selbst gestaltet hat; die
entsprechenden Partien aus Polybios fehlen (vgl. nur Walbank III 3ff; s. aber auch Trinkle (o. I A. 21), 106fF. zu
Liv. 38.14.3ff.; Polyb. 21.34.3 ff.). So mégen manche Elemente ihre spezifische Firbung der augusteischen Restauration
verdanken. Doch gilt das kaum fiir die juristisch-religi6se Argumentation als solche, die durchaus der Epoche Catos
entspricht (vgl. beispielsweise Cic. de off. 1.36.). Zur Betonung der rémischen Pietas gerade in dieser Epoche Latte
238, mit inschriftlichen Nachweisen. 2

61 polyb. 21.33ff.; Liv. 38.12fF; s. Walbank III 140[1:.; Mommsen, Rom. F. I 538ff.; Harris, War . .., 223f
(mit Lit); M. Mertens (o. VIl A.31), 376, 886 = BC shalich begriindeten Angriffe gegen M. Fulvius Nobilior
wegen Ambrakia diirfen hier auBer Betracht bleiben; s. 0. VI bei A. 80.

62 Liv. 38.45.4-8: Cum ibi nullam belli causam invenisset quiescentibus regiis, circumegisse exercitum ad Gallograecos; cui

i iussu bellum illatun. Quod quem umquam de sua sententia facere ausum? Am:';(;::-'

non ex senatus auctoritate, non popul

nationi ; :
t Poenorum recentissima bella esse; de omnibus his consultum senatum, populum iussisse per legatos ant,
’ s ante res

Philippi, Hannibalis e
repetitas, posiremo, qui

bellum indicerent, missos. ,Quid eorum, Cn. Manli, factum est, ut istud publicum populi Romani bell
ellum et
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Feldherrn bestraft hitten®. Wiirde man das Verhalten des Manlius billigen, so W'EifCl.l das .”‘}i
fetiale und die rémische Religion schlechthin auBer Kraft gesetzt®. Manlius vertc@lgte SI1C
gegen die Anklage mit der (wohl unrichtigen) Begriindung (s. Liv. 38.12.5), daB die G:.llat(gr
wegen ihrer Teilnahme am Krieg des Antiochos gegen die Romer ,, hostes iusti® gewesen SElcR
Es darf wieder dahinstehen, inwieweit es gerade die Uberzeugungskraft seines juristischen
Arguments war, dic ihm schlieBlich den Triumph verschaffte. :

Nach der Behauptung der Gegner des Manlius hatte dieser sein Heer durch Anzcttc%ung emcs
bellum iniustum dem Zorn der Gétter und damit einer Gefahr ausgesetzt, die in der uns interessic-
renden Epoche (die sich zugleich durch religidse Aufgeregtheit auszeichnete) als real ‘ang'CSChcn
wurde. Es ist auffillig, mit welcher Emphase nach Livius (38.12.2ff.; 38.17) Manlius immer
wieder die Soldaten von der Berechtigung (und leichten Durchfiihrbarkeit) des Krieges gegen
dic Galater zu iiberzeugen sucht. Eine Siegesprophezeiung der Priester der Magna Mater von
Pessinus, deren Kult kurz vorher in Rom cingefiihrt worden war®, mag ein iibriges getan haben
(Liv. 38.18.9f.; Polyb. 21.37.4fF.)%". Sicherlich diirfte es Manlius auch fiir notwendig gehalten
haben, durch diese Propaganda das bekannte Phinomen des metus Gallicus auszuschalten®®. Doch
ebenso gefihrlich war die den Kampfesmut der Soldaten mindernde Uberzeugung, daB ein
bellum iniustum eigentlich mit Ungliick und Niederlage bestraft werden miiBte. Hier findet die
geflirchtete , religiose® Sanktion ihre sozialpsychologische Konsequenz in der Realitit. Wie man
auch immer die eigenartige Verbindung von superstitio und Aufklirung im 2. Jhd. charakterisie-
ren mag — es entspricht der Mentalitit der Romer, natiirliche und {ibernatiirliche Kausalzusam-
menhinge zu kombinieren. Ein Ungliick, das das Heer traf, konnte zugleich auf einem konkre-
ten Fehler des Feldherrn und auf dem Zorn der Gétter beruhen. Trafen das BewuBtsein des
religidsen VerstoBes und (selbst unbedeutende) Ungliicksfille zusammen, so war das Risiko
groB, daB die Soldaten jedes passende weitere Ereignis als Symptom des Gétterzornes interpre-
tierten; Demoralisierung war die Folge.

Ein klares Zeugnis fiir diese Kombination von RechtsbewuBtsein, Gétterhilfe und Tapferkeit
und zugleich fiir das Wissen um ihre Konsequenzen ist der Abschnitt iiber die iusta causa belli bei
dem — ausdriicklich fiir Rémer schreibenden (Prooem. 1ff.) — , Taktiker* Onasandros (Strategi-
kon 4)%. Dieser betont, wie wichtig die richtigen Kriegsgriinde sind, die zugleich die Uberzeu-

non tuum privatum latrocinium dicamus? At eo ipso contentus fuisti, recto itinere exercitum duxisti ad eos, quos tibi hostis
desumpseras. . . ."

® Liv. 38.45.11: Tu vero recte, ut diis immortalibus honos habeatur, postulas, primum quod pro temeritate imperatoris, nullo
gentium iure bellum inferentis, poenas luere exercitum noluerunt; deinde quod beluas non hostis nobis obiecerunt. — Die Bezeichnung
der Galater als , beluae” ist ambivalent. Mit , Tieren® gibt es grundsitzlich keine Rechtsgemeinschaft — (s. aber auch die
,vegetarische* Tradition; D. A. Dombrowski, ANRW II 36.2, 1987, 774fF.). Der absolute Feind ist »Umwelt“, er
steht auBerhalb des durch die Normen geschiitzten Systems, und daher sind von den Géttern auch keine Sanktionen zu
erwarten (zum Problem Clavadetscher-Thiirlemann, 46ff.). Interpretiert man das Wort als Metapher fiir Barba-
ren, so konnte die Frage gestellt werden, ob auch diese auBerhalb des Vélkerrechtssystems stehen. Wie erwihnt (s. 0. bei
A. 33), war aber den Romern im Grunde eine solche Auffassung fremd. Wenn nach gewissen griechischen Auffassungen
Kriege gegen Barbaren grundsitzlich iusta bella waren, so liegt darin eine gewisse Paradoxie; diese Kriege werden dem
Recht zugleich unterworfen und entzogen. Man kénnte sic durch die Konstruktion 16sen, daB Kriege gegen die
Barbaren keiner besonderen Rechtfertigung bedurften, daB aber das ius belli (mit seinen Schutz-
trotzdem galt.

& L iv. 38.46.12: Vultis ergo haec omnia pollui et confundi, tolli fetialia iura, nullos esse fetiales? Fiat, pace deum dixerim, iactura

ioionis: oblivio deorum capiat pectora vesira.
rdguz;::r 23_48,8 ff.; zur :rgumcntation s. auch Liv. 36.3.7ff. '

% T atte, 2581F.; zuletzt D’'Ippolito (0. A. 22.), 29fF.; D M. C.Iosxu, Atti Ce. R.D.A.C. XI (1980/1), 1984, 86 fF.

¢ Vgl. auch den aufschluBreichen Vergleich bcxdc.r Versionen bei Tl:anklc (0. I. A. 21), 165f,

@ Vgl. nur Bellen, Metus Gallicus — Mct\fs Pt.mxc.us. Al?h. Ak. Mainz 1985.

# 1, Jhd. n.Chr.; vgl. Kl Pauly IV 300; die Emlcltu.ng in der l:)usglabc Loeb von Aecneas Tacticus,
Onasander, 343fF; Ilari (0. IX A. 35), 25 A. 36, 66; Brian Campbell, JRS 77, 1987, 13£; vor allem ab

und Erlaubnisnormen)

Asclepiadotus,
er Clavadet-
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gung mit sich brin
und die Soldaten ¢
damit die
Angst. So
Vernichtu
geben. E

gen, einen gerechten Krieg zu fiihren. Dann sind die Gotter wohlgesonnen
Gottar Z;:prer-”Dicjcnigcn’ die aber glaubten, cinen ungerechten Krieg zu fiihren uqd

erziirnen, haben selbst vor einem ungefihrlichen Gegner von vorneherein
muB der Feldherr den Eindruck vermitteln, daB er die Gegner nicht aus Lust an ihrer
"8, sondern nur deshalb bekriegt, weil diese gerechtfertigten Forderungen nicht nach-
mpfohlen werden auch reinigende Riten vor dem Beginn des Feldzuges™.

Kr61e ;?;}j:z:roszbeschreibt c}ie Angst des Heeres vor religidsen Sanktioncn" bei u'ngcr?cl.intcr
S op % ;m Hecr ko'nncn aber auch Bundesgenossen gehoren. Sc? hiangt dl? religiose
o e en Sanktionsmitteln der 6ffentlichen Meinung zusammen, die man glelchs?m als.

ularisierung der sakralen Instanz verstehen kann’!. Aufihre Bedeutung verweist Polybios bei
seiner Darstellung der zum 3. karthagischen Krieg fiihrenden Ereignisse’?. Die Romer wiirden
st.ets"darauf achten, flir die Umwelt (mog tovg #xtdc) iiberzeugende Kriegsgriinde zu finden.
S¥c taten recht daran — und dann zitiert Polybios Demetrios von Phaleron: Scheint der Kriegsbe-
ginn gcrfecht zu sein, so werden die Folgen des Sieges groBer, des MiBlingens geringer sein; das
G.cger?tell gelte bei einem unanstindigen und schlechten KriegsanlaB. Polybios fihrt fort, dal3
die Dispute iiber die Wirkung auf die internationale &ffentliche Meinung (stepl Tijg T@V ExTOG
draMpewe) die Rémer fast dazu gefiihrt hitten, vom (3. karthagischen) Kriege Abstand zu
nehmen.

Es darf auch an die Parekbasis des Polybios (3.31f.) iiber den mit seiner Geschichtsschreibung
verfolgten Zweck erinnert werden; sie schlieBt sich bezeichnenderweise an die Diskussion der
Kriegsschuldfrage anliBlich des 2. karthagischen Krieges an. Der Staatsmann miisse die richti-
gen Mittel zur Gewinnung von Helfern und Bundesgenossen finden (wozu gerade auch die
richtige Einstellung der 6ffentlichen Meinung hinsichtlich der Kriegsgriinde gehort).

Mit der Anerkennung der (rémischen und internationalen) éffentlichen Meinung als Kontroll-
instanz fiir das Vélkerrecht hingen schlieBlich auch alle Bemiihungen zusammen, wirkliche
oder scheinbare Vélkerrechtsbriiche zu leugnen oder zu rechtfertigen™. Thre Sanktionen: Entzug

scher-Thiirlemann, 75f, 92ff. (mit Belegen vor allem aus dem peripatetischen Schrifttum zum Verhiltnis von
gerechtem Zorn und Tapferkeit, sowie mit Zeugnissen iiber die Bedeutung des BewuBtseins eines bellun iustum aus dem
griechischen Bereich). Offen darf bleiben, inwieweit Onasandros psychotaktisch oder ehrlich argumentiert; fiir letzteres

spricht Strat. 5.

70 Serat. 5;s. Latte, 117fF.
7l Dahinstehen darf, wo man die &ffentliche Meinung auf der (von der Moral bis zum Recht gehenden) Skala

cinordnen kénnte. Bei aller Verschiedenheit der Sanktionen geht es stets um dieselben Normen. Zur Stiitzung des
Volkerrechts durch die 6ffentliche Meinung s. nur G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 1914 (Nachdruck 1960),
479f. Vgl. im iibrigen Harris, War ..., 161, 171f; Gelzer, Hermes 68, 1933, 129ff. (zu Fabius Pictor). In (Hg.)
M. Sordi, Aspetti dell’opione pubblica nel mondo antico, 1978, habe ich zu den uns interessierenden Problemen nichts
OUber die Bedeutung der ffentlichen Meinung (hier im Sinne der Meinung der engeren Gruppe, die von der
RechtmiBigkeit eines Anspruchs iiberzeugt werden muB, um den Verletzten zu unterstiitzen) in primitiven Gesellschaf-
ten ohne gcrichtliche Prozedur s. nur Gluckman (o. I A. 25), 207(. '

7 polyb. 36.2: TldAar 68 T00TOU xexugmuf:vou BeBalwg &v Tails Exdotwy yvdpals xaipdy Ebitovy dmridelov xai
npbpaoty evoYHHOVa 7Qdg Tovg EXTOS. ”‘0)'” yao &1 totTov Tod pégovg é¢96“m§0\' 'Pfupuim, *xah@g dpoovodvreg:
tvotaolc ydo TOMEHOU XoTd TOV AT]p.T]TQI.O\V 6ufa(a ptv elvar doxodoa xal & vuxipara wowel peltw xal tig
dmoretEels dogaheotéoas, doxipwy 88 xal pathn tobvavriov dmepydterar 16 xal téte megl tis 1@V Extdg
dralypews edg GAMIAOUS dagegbpevol TaQ 6_.7"Y°V dréomoay 1od morépov. — Vgl. auch Diod. 32.5; Dionys. v. H.
8.8; Walbank III 653fE; Clavadetscher-Thiirlemann, 75; Petzold, fcst?chnft Burc.k. 1983, 241fF.; Drexler,
Rhein. Mus. 102, 1959, 111. S. auch die Sammlung von Texten aus dem griechischen Bereich bei Ilari (0. IX A, 35),

357.
7 §. nur oben IX 2.

gefunden. —
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oder Reduzierung moralischer und faktischer Unterstiitzung sind nicht zu unterschitzende Mit-
tel zur Stiitzung des Volkerrechts™.

7. Wenn wir jetzt zu denjenigen Sanktionen iibergehen, die wir vereinfacht als ,,innerstaatli-
che* bezeichnet haben, da sie von romischen Instanzen veranlaBt werden, so diirfen wir uns
wiederum auf den UmriB einiger Typen beschrinken. Sie konzentrieren sich zumindest ur-
spriinglich im ius fetiale und sind das deutlichste Merkmal der Selbstbindung Roms an das
Volkerrecht™.

Uber die auffilligste Sanktion, die deditio rdmischer Biirger, die gegen das Vélkerrecht versto-
Ben hatten, wurde bereits gesprochen. Ihr steht die Auslieferung von Feldherrn nahe, wenn hier
auch der Sanktionscharakter gegenliber dem Zweck, Rom von Verpflichtung und Haftung zu
befreien, zuriicktritt’®. Zugleich wird die mogliche religidse Sanktion, der Zorn der Gétter, auf
einige Individuen iibergeleitet. Wie bereits hiufiger betont, kommt man mit Beispielen der
vollzogenen deditio bis tief in das 2. Jahrhundert, mit Fillen der diskutierten deditio bis in das
1.Jhd. v. Chr.”.

Bei einem weiteren Typus ist der Sanktionscharakter so schwach, da man auch von einer
bloBen Reaktion auf volkerrechtswidriges Verhalten sprechen kénnte. Als Gesandte der Abderi-
ten beim Senat Klage fiihrten iiber die Pliinderung der Stadt, die T6tung der principes und den
Verkauf der Bevolkerung, stellte dieser fest, daB es sich um ein bellum iniustum gehandelt habe
und die Abderiten zu restituieren seien’®. Immerhin enthielt der SenatsbeschluB auch eine Riige
des verantwortlichen Feldherrn, des Pritors L. Hortensius”. Man kann eine solche Riige des
Senats — ebenso wie eine zensorische Riige (Cic. de off. 3.111)% oder die Verweigerung des
Triumphes — den Sanktionen wegen volkerrechtswidrigen Verhaltens rémischer Magistrate
zuordnen. Seinen Vorginger, C. Lucretius, traf demgegeniiber wegen ihnlicher Vorginge ein
KomitialprozeB®. In der verschiedenen Behandlung von Hortensius und Lucretius kénnten sich
innenpolitische Divergenzen widerspiegeln.

Mit dem Verfahren gegen Lucretius kommen wir zu den wichtigsten Sanktionen vélker-
rechtswidrigen Verhaltens romischer Amtstriger, den verschiedenen gerichtlichen Prozeduren
vom tribunizischen KomitialprozeB (vor allem wegen perduellio) {iber quaestiones extraordinariae
zu den quaestiones repetundarum und maiestatis. Die mit diesen Verfahren zusammenhingenden
politischen und juristischen Probleme werden in der Literatur breit erdrtert; unter dem uns
interessierenden Aspekt der Sanktion vélkerrechtswidrigen Verhaltens wurden sie anscheinend

™ Vgl. dazu Liv. 3.72.2f; 30.16.9; 45.18.1.

™ Vgl. auch A. Biirge in einem noch unveréffentlichten Manuskript; zur innenpolitischen Bedeutung des bellum
iustum s. im iibrigen Biernazek, RHD 37, 1960, 93.

76 VIII B 4,5.

7 In diesen Rahmen gehért vielleicht auch das eigenartige Verhalten des Aemilius Paullus (a. 168; Liv. 45.28.6f.;
45.31.1f; vgl. dazu Taubler 84; Walbank III 433) nach Ermordung von 550 fiihrenden itolischen Rémerfeinden und
Exilierung anderer durch Lykiskos und Tisippos unter dem Schutz rémischer Truppen unter dem praefectus A. Baebius.
Das Verhalten der Mdrder wird gebilligt, der praefectus wird bestraft. Neben der Sanktion des VerstoBes gegen die
militirische Disziplin kénnten hier auch religidse Skrupel mitgespielt haben. Vgl. oben VIII A. 53 zu einem entsprechen-
den Verhalten der Spartaner.

7 2.170 v. Chr.; Liv. 43.4.81F. (13): ... senatum Abderitis iniustum bellum illatum conquirique omnes, qui in servitute sint, et
restitui in libertatem aecum censere. Dazu zuletzt Touloumakos, Hermes 116, 1988, 307ff. — Der Vergleich mit dem
Wandel des res repetere zum Repetundenverfahren dringt sich auf; der verletzte Vélkerrechtspartner kann nur noch die
res, nicht mehr die Person (des Verletzers) fordern. S.u. bei Anm. 91.

7 Vgl. auch sein Verhalten gegeniiber Chalkis und die Reaktion des Senates darauf; Liv. 43.7.5fF.; 43.8.4F.

® Dazu jetzt A. E. Astin, JRS 78, 1988, 14ff. (20f.); Baltrusch (o. VII A. 40), 9fF.

¥ Liv. 43.4.5fF.; 43.7.5ff.; 43.8.1fF; 5. auch Bleicken, Das Volkstribunat der klassischen Republik, 19682, 134f.
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bisher noch nicht umfassend verwertet®. Das kann an dieser Stelle nicht nachgeholt werden.
Einige Beispiele diirften geniigen.

Bereits fiir das Jahr 389 v. Chr. berichtet Livius von einem tribunizischen Verfahren wegen
Verletzung des ius gentium®. Vor den Komitien konnte auch Anklage wegen Fithrung von bella
iniusta erhoben werden®. Als juristischer Tatbestand kommt in diesen Fillen in erster Linie
perduellio in Betracht; doch sind die Grenzen zur Verletzung der maiestas populi Romani bereits im
2.Jhd. unscharf®. Eine quaestio perpetua fiir die Verletzung der maiestas wurde wohl durch die lex
Appuleia (103 oder 101 v. Chr.) eingefiihrt®; doch diirften quaestiones extraordinariae vorangegan-
gen sein®’.

Im Bereich des res repetere des Fetialenrechts wurden im Jahre 171 v. Chr. quaestiones extraordi-
nariae mit recuperatores als Richter gegen spanische Statthalter eingesetzt®. Der Zusammenhang
mit der Prozedur der Fetialen® legt es nahe, daB durch entsprechende quaestiones auch die
Fiihrung von bella iniusta verfolgt werden konnte®. Der Weg, der von den quaestiones extraordi-
nariae zu den quaestiones ordinariae der lex Calpurnia von 149 v.Chr. fiihrte, und die weitere
Entwicklung wurden oft dargestellt”. Da man gewohnt ist, die Kliger — die immerhin durch
einen romischen Patron vertreten werden muBten®? — eher als ,,Untertanen® denn als ,, Volker-
rechtssubjekte“®® zu sehen, gerit der internationalrechtliche Ursprung des Verfahrens allzu
leicht aus den Augen; aus ihm erklirt sich — neben anderen Besonderheiten® — die urspriingliche
Beschrinkung auf das res repetere ohne eigentliche Bestrafung. Letztere hitte die Stelle der (aus

welchen Griinden auch immer ausgeschlossenen) deditio des Schuldigen einnehmen miissen®.

A2 Vgl. das Material bei Mommsen, StaatsR II 112ff.; 319fF.; StrafR, 557; Gruen, Roman Politics and the Criminal
Courts, 149-67, 1968; Bleicken (0. A. 81), 106ff.; Harris, War. .., 159f. — Zur Rechtsfindung durch Prozesse vgl. o.
IX bei A. 13. - S. jetzt auch Humbert, MEFRA 1988, 488ff. (KomitialprozeB); Magdalain, Labeo 33, 1987, 160fF.
(perduellio).

8 Liv. 6.1.6f.: . .. interim Q. Fabio . .. ab Cn. Marcio tribuno plebis dicta dies est, quod in Gallos, ad quos missus erat orator,
contra ius gentium pugnasset; cui iudicio eum mors, adeo opportuna ut voluntariam magna pars crederet, subtraxit.

# ygl. die Fille der Lucretius (0. A. 81) und (aus dem spanischen Raum) des M. Aemilius Lepidus Porcina (App. Ib.
81ff.); s. Richardson, 152f.; Gruen (o. A. 82) 39f;; H. Simon, Roms Kriege, 164 fF.

8 S. Cic. de leg. 3.36; auct. ad Her. 1.25 (4.34); zum Problem vgl. nur Bleicken (o. A. 81), 120fF.

% S. nur Kunkel, quaestio, RE 24, 1963 VI 4 (dort auch VI7 a. E. zum Verhiltnis von rep. und maiestas); Rotondi,
Leges, 329f.

¥ S. Gruen (0. A. 82), 142ff.; Drexler, Rhein. Mus. 102, 1959, 138. Vgl. auch Diod. 33.2 (a. 126). — Es darf daran
erinnert werden, daB Vélkerrechtsprobleme auch auBerhalb der primir zustindigen guaestiones rep. und maiestatis ein-
schligig sein konnten; s. nur o. XI A. 6 a. E. zu Cic. pro Balbo.

8 Liv. 43.2.1ff; dazu etwa Richardson, 114; Harris, War ..., 78; Lintott, SZ 98, 1981, 168fF. (dort 169 A. 35
ein Hinweis Richardsons auf den Zusammenhang zum res repetere); Schmidlin, Das Rekuperatorenverfahren, 1963,
19ff. (dort auch 3ff. zur Herkunft aus dem zwischenstaatlichen Bereich); s. auch Kaser, RZP 113, 143; anders
J. Kelly, Studies in the Civil Judicature of the Roman Republik, 1976, 40fT.; dagegen O. Behrends, SZ 94, 1977,
460ff.; wie Schmidlin insoweit auch Kaser, SZ 81, 1964, 378f; vgl. jetzt auch Johnston, JRS 77, 1987, 67ff. Zum
Verfahren auch Selb, Gedichtnisschrift Kunkel, 1984, 411ff. Weitere Lit. bei D. Norr, causa mortis, 1986, 112ff.
Vgl. auch o. I A. 21 und VIII A. 27. i

8 Wenig iiberzeugend ist die These Richardsons (JRS 77, 1987, 1fL.), daB die lex Calpurnia im Gegensatz zu den
spiteren leges rep. nur cives Romani zu schiitzen bestimmt war; zum Problem auch Mommsen, StrafR. 721f. und
zuletzt Brunt (o. I A. 14), 526fF.

% Vgl. auch in Pis. 50; s. auch oben VIII b 4. _ ;
% Vgl. W. Eder, Das vorsullanische Repetundenverfahren, Diss. Miinchen 1969, und den letzten Uberblick (mit

reicher Literatur) bei Lintott, SZ 98, 1981, 162ff. Zur lex Iulia rep. s. zuletzt Peppe (0. VI A.88), 103ff; zur
Gesetzgebung des C. Gracchus Brunt (0. [ A. 14), 194fF.

% Vgl. Serrao, Studi de Francisci II, 1956, 471 ff.

% 8. Cic. div. in Caec. 18.

# S. nur Kunkel, quaestio IV a.E.; Mommsen, StrafR, 722fF. 1 ; o :
% Auf die Hypothesen iiber die Ubernahme von Elementen der zwischenstaatlichen Prozeduren ins innerstaatliche

ProzeBrecht ist hier nicht einzugehen; vgl. die Nachweise bei Wieacker, Rom. Rg. [, 249 A. 61.
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8. Der Zorn der Gétter, die Verurteilung durch die 6ffentliche Meinung, innerstaatliche
Reaktionen haben eine Vielfalt moglicher Sanktionen auf Vélkerrechtsbriiche zur Folge. Ob sie
ausreichend sind, ein solches Verhalten zu verhindern, hingt — wie bei juristischen Sanktionen
schlechthin — von Umstinden ab, die hier nicht umfassend geschildert werden kénnen. Vélker-
rechtliche Normen lassen sich manipulieren wie andere Normen auch, die Angst vor den
Géttern kann besanftigt oder verdringt werden. Die 6ffentliche Meinung ist verfiihrbar, inner-
staatlichen Reaktionen mag man im Vertrauen auf die eigene Kraft und die Kraft der Helfer
trotzen. Aber auch dieses Verhalten ist wiederum normabhingig, berticksichtigt die Existenz
von Normen, gerade um ihnen auszuweichen. Die Durchsetzungsfihigkeit vélkerrechtlicher
Normen mag in der uns interessierenden Epoche verschieden gewesen, vielleicht sogar schwi-
cher geworden sein®®. Doch wird ihre Existenz nicht bestritten, ihre praktische Gefihrdung
fihrt — wenn man die Theorien Ciceros als Symptom nehmen darf — zu neuen Begriindungsver-
suchen.

Es ist dies der Rahmen, innerhalb dessen sich auch die fides durchsetzen mufite. Wie in der
modernen Volkerrechtsentwicklung spielt die fides — angesichts des Fehlens eindeutiger norm-
setzender und entscheidender Instanzen — im ius gentium eine zentrale Rolle”. Thr untersteht vor
allem die fiir jedes Volkerrecht grundlegende Verpflichtung, Vertrige und Eide einzuhalten
(vgl. nochmals Varro LL 5.86). Uns geht es in erster Linie um die fides bei der deditio. Im

folgenden Abschnitt soll an einigen Beispielen gezeigt werden, wie man auf Verletzungen der
fides in diesem Bereich reagierte.

% Vgl. die Andeutung bei Polybios 13.3.7: Boayd & . Aelmerar tagd Pwpalowg txvog En tic dpxaiag alpéoewg
7eQl 1@ oAepuxd . . . S. auch Cic. de rep. 3.41; Liv. 42.47; Walbank II 417. — Die Frage lieBe sich auch anders (ohne
Riicksicht auf Sanktionen) formulieren: Wieweit gelang es, vélkerrechtliche Normen in (internalisierte) Gewohnheiten
zu transformieren? Vgl. Arist. Pol. II 1269a (zum Verhiltnis nomos — ethos); Bretone, Materiali per una Storia della
Cultura Giuridica XIX, 1989, 20 passim.

7S. nur Cic. de off. 3, 107; vgl. auch Cic. de rep. 3.34; Paul D. 50.17.84.1 (dazu zuletzt etwa A. Mantello,
n»Beneficium* servile-,,debitum“ naturale, 1979, 196 mit A. 16 und Levi (0. I A. 7), 369).




XIII. Reaktionen auf fides-Briiche bei der deditio

1. Der deditio konnte ein pactum vorangehen'. Es hatte zwar nicht die Formstrenge und damit
vielleicht auch nicht die Bindungsintensitit von foedera und Eiden, nimmt aber teil an der
schiitzenden Kraft des fides; insoweit tritt die fides hier in ihrer Rolle als Garantin von Verspre-
chen auf. Doch setzt die Anwendung des Konzepts der fides bei der deditio kein pactum voraus. Es
geht uns um den Nachweis, daB hinsichtlich der Beurteilung und der Sanktionen von Briichen
der fides gegeniiber sonstigen VerstdBen gegen volkerrechtliche Normen kein wesentlicher Un-
terschied besteht. Auch hier ist wiederum zu konzedieren, daB innenpolitische Gegner und
Konkurrenten behauptete oder tatsichliche fides-Briiche zum Instrument innenpolitischer Aus-
einandersetzungen machen konnten, und daB iiberdies auch Niitzlichkeitsgesichtspunkte dafiir
sprechen konnten, dediti zu schonen und damit andere populi zu deditiones anzuregen. Doch liegt
in diesen Konzessionen kein Einwand gegen die normative Qualitit der fides. Innenpolitische
Gegner wiirden geradezu in Verlegenheit kommen, wenn sie nicht mit Argumenten aus der
normativen Kraft der fides operieren konnten; und daB die Erfiillung von Rechtspflichten auch
»nitzlich® sein kann, sollte nicht als Argument gegen die Existenz entsprechender Pflichten
verwendet werden. Wir beschrinken uns im folgenden auf wenige Beispiele.

Was den terminologischen Aspekt betrifft, so verstoBt der Bruch der der deditio immanenten
fides gegen das ius gentium (und zieht damit wenigstens potentiell die bei Verletzung des ius
gentium geltenden Sanktionen nach sich). Ein bereits erwihnter Sallust-Text? spricht sich beson-
ders deutlich tiber das Verhiltnis von deditio und ius (belli) aus. Die Bewohner von Capsa waren
gezwungen worden, ut deditionem facerent. Die Stadt wurde angeziindet, die Minner wurden
erschlagen, die {ibrigen Einwohner verkauft. Sallust rechtfertigt das Verhalten des Marius mit
pragmatischen und auch moralischen Erwigungen (genus hominum mobile, infidum, ante neque
beneficio neque metu coercitum); doch nennt er es ein facinus contra ius belli. Von Sanktionen, die
liber diese Beurteilung als negativ hinausgehen, wissen wir allerdings nichts. Dergleichen fides-
Briiche hat es immer wieder gegeben®. Sie berechtigen noch nicht, von einer normenfreien
deditio oder einer neuen Bewertung der deditio in der spiten Republik zu sprechen.

Wie im ius gentium schlechthin, kommen auch bei der Verletzung der die deditio tragenden
Normen die eng zusammenhingenden Sanktionen aus dem Bereich der Religion und der é-ffcnt—
lichen Meinung ins Spiel. Was letztere betrifft, so darf nochmals an die ,internationale” Diskus~
sion iiber das Verhalten der Rémer gegeniiber den Karthagern nach deren deditio (149 v. Chr.)
erinnert werden®. Die Diskussion wurde sowohl mit politischen als auch mit rechtlichen Argu-
menten gefiihrt. Diejenigen, die das Verhalten Roms verurteilten, verwendeten Konzepte wie
Betrug, List, impietas (asebema), Vertragsbruch (paraspondema), Unrecht. .

Im folgenden wollen wir uns auf zwei beriihmte Prozesse konzentrieren, in denen es vor allem
um ,innerstaatliche® Sanktionen geht. Sie werden in der Literatur bei Behandlung der V?rgc-
schichte des Quaestionenverfahrens, vor allem derjenigen des Repetundenverfahrens, hiufig

' V 2. Es darf daran erinnert werden, daB man der pactum-fides und der deditio-fides keinen grundsitzlich verschiedenen
Inhalt zuweisen darf,

2 Sall. Tug. 91.5fF; s. oben IX 2. Zum historischen Ablauf vgl. Syme, Sallust, 1975, 138F.

? Vgl. nochmals IX 2.

4 Polyb. 36.9; s. oben IX 3.
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erortert? : . L e nicht nur
crortert”. Zwar gingen diese Verfahren positiv fiir diec Angeklagten aus. Doch wurd

g ' & Fantl; : drig qualifiziert. Viel-
der Ausgang dieser Prozesse von der offentlichen Meinung als ,,normwidrig qual

1 - . - . s . - . e f11 -n Tater
mehr zeigen sie auch mit aller Deutlichkeit, wie riskant ein VerstoB3 gegen die fides fur de
sein konnte.

Wenn man (vereinfachend) eine objektive (NormverstoB gleichsam als Tabubruch) und eine subjektive (Vergeltung,
Rache) Ursache des Strafbediirfnisses unterscheidet, so spielt bei Vélkerrechtsbriichen letztere (wenn {iberhaupt) Wf:g}f“
der fehlenden oder geringen Identifizierung mit den Opfern (s. immerhin den patronatus) eine geringe Rolle. Angesic ts
der Bedeutung der ,,Rache" fiir die romische Mentalitit (s. nur Kunkel, Untersuchungen, 124 ff. pnssim)lmuBfC dieser
Umstand auf die Effizienz der Strafverfolgung wesentlichen EinfluB haben; vor allem erhéhte sich auch die Chancﬂc des
Freispruchs®*. Es ist cher bemerkenswert, daB die Rémer {iberhaupt (aus Angst vor den Folgen von NormvcfstoBcr?)
VélkerrechtsverstoBe innerstaatlich ahndeten. Mit der Zuriickdringung des Rachebediirfnisses erhilt allerdings die
politische I“S(l'umcntalisicrung des Strafverfahrens ein besonderes Gewicht; in diesem Rahmen kénnen mittelbar auch

Rachebediirfnisse wieder bedeutsam werden. DaB diese Gewichtsverlagerung auch verinderte Erfolgskriterien mit sich
brachte, liegt auf der Hand.

2. Aus dem Verfahren gegen M. Popilius Laenas (cos. 173) heben wir nur die uns besond.ers
interessierenden Punkte hervor®. Nach einer fiir sie ungliicklich verlaufenen Schlacht hatten sich
Stimme der Ligurer, unter ihnen der Volksstamm der Statellates, dem Konsul ergeben — ohne
ein pactum, wie Livius (42.8.1f.) ausdriicklich bemerkt, aber in fidem populi Romani (42.8.5). Es
ist nicht ganz klar, wie die Statellates in den Krieg gegen die Romer hineingezogen worden
waren; wahrscheinlich hatte Popilius mit den Kriegshandlungen gegen sie begonnen7. Nach der
deditio nahm er ihnen die Waffen, zerstorte ihre Stadt, verkaufte sie und ihre Giiter und meldete
alles dem Senat (Liv. 42.8.3). Im Senat wurde das Verhalten des Popilius miBbilligt. Dabei klang
der Vorwurf an, es sei ein bellum iniustum gefithrt worden. Doch lag die Betonung auf dem
Bruch der fides und zugleich auf den politischen Folgen, die ein solcher Bruch mit sich fithren
muBte (Liv. 42.8.5f.): . .. deditos in fidem populi Romani omni ultimae crudelitatis exemplo laceratos ac
deletos esse, tot milia capitum innoxiorum, fidem implorantia populi Romani, ne quis umquam se postea
dedere auderet . . .

Es wire kurzschliissig, die politischen Konsequenzen im normenfreien Raum anzusiedeln.
Denn sie ergeben sich gerade daraus, daB die Besiegten die deditio wihlen im Vertrauen auf ein
berechenbares Verhalten des rémischen Siegers. So verstanden besteht zwischen den Siegern
und Besiegten schon immer ein virtuell normatives System, das man als ,volkerrechtlich®
ansprechen kann®. Enttiuschen die Rémer durch MiBhandlung der dediti diese Erwartungen,
dann zerstdren sie dieses System. Fiir die Besiegten sind sie dann nur noch feindliche
gegen die es sich verzweifelt zu wehren gilt.

Auf den Volkerrechtsbruch reagierte der Senat durch den Befehl an den Konsul, die dediti
freizukaufen und ihnen ihre Giiter und Waffen zuriickzugeben. Damit beginnt ein langwieriger

,Umwelt“,

*Vgl. nur Mommsen, StrafR, 172 A.2; Kunkel, Untersuchungen, 58 A. 217; Eder (0. XII A.77), 51fE;
Lintott, SZ 98, 1981, 164fF.; H. Volkmann, Die Massenversklavung der Einwohner eroberter Stidte in der helleni-
stisch-romischen Zeit, Abh. Ak. Mainz 1961, 91ff; s. im iibrigen auch Bleicken (0. XII A. 81), 56€; Dahlheim,
40f.; Harris, War..., 225fF.; Bauman (o. VIII A. 31), 200ff.; Develin (0. XII A. e St

52 S, Cic. pro Cluent. 115£.

6 Ausfiihrlich dazu Eder aaO (o. A. 5).

7 Liv. 42.8.5f.; vgl. auch 42.7.3ff. — Im {ibrigen ist diese deditio ein Beleg dafiir, daf es nicht immer leicht jst die

iegt letzteres vor.
Kultur im Nordwe-

K pitulation cines Heeres von der deditio eines Gemeinwesens zu unterscheiden. Im konkreten Fall w
a

Vel. auch oben VIII B 2. - Zu den Ligurern s. jetzt L. Aigner-Foresti, Zeugnisse etruskischer
. Ak. Wien 1988, 42fT., 251fF.

sten Italiens ..., SB
¢ ygl. u. XIV 1.
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g::r:;i i’\;vci:?:t';tfi?:lnund Senat, der z-wcifcllos auch innenpolitische I.-Iin‘tergrﬁ.nde hat‘i. D.cr

i er Aufhebung seines Beschlusses und lehnt supplicationes fiir den giinstig
geflihrten Feldzug ab'. In der Debatte d Popili 1bst al d absurdum
nach Livius (42.9) auch eine mg a dWLTr' e von Popilius selbst als argumentum ad abs

Die Auss Sgliche editio des Konsuls t'arwahr%t.

Bindar o) Popilius ngenﬂgehen im folgend?njahre weiter. Die neuen I-(onsuﬁln, d'arur}tf:r dc.r

po S bchind, unie.rstutzten ihren Vorginger, worau'f der Senat seinerseits die Tatfgkelt

Tetha 1l o ertl() iv. .42. lO.?ff.; 42.‘21..1ff.). In um'nllttell?arcm Zusammenhang mit dc.n

PEirir o e dgr {ien : opilius berlc':htct L1v1}15 von prodigia '(L1v. 42.20). Zwar bezicht er sie

s e IC: lenden makedonischen Krieg; doch ermutigt der Kontext zu Spekulationen
. nktionen wegen des Verhaltens gegen die Ligurer.

.Ian{schen hatte Popilius seinen Kampf gegen die Statellates fortgesetzt; daraufhin hatten sich
die ubrxgen Ligurer erhoben!!. Mit dieser Folge hatte er dem friiheren Verbrechen (scelus)'* ein
neues hinzugefiigt: zur Kriegfiihrung gegen dediti kam die Aufreizung friedlicher Vélker zum
Kr%cge (Liv. 42.21.3): ... qui deditis contra ius ac fas bellum intulisset et pacatos ad rebellandum
Incitasset . . .

Der juristische Charakter der Argumentation — zumindest in der von Livius formulierten
Form — wird gerade durch diesen letzten Satz bestitigt, der auf XII tab. 9.5" und auf die
Tatbestinde der spiteren leges maiestatis anspielt'*; diese wurden vor der Schaffung der guaestio
maiestatis durch quaestiones extraordinariae und Komitialprozesse verfolgt.

In Zusammenwirken zwischen Senat und zwei Volkstribunen kam es ex actoritate senatus zu
einem Plebiszit (Liv. 42.21.5, 8): Sanciebatur ut qui ex Statellis deditis in libertatem restitutus ante kal.
Sextiles primas non esset, cuius dolo malo is in servitutem venisset, ut iuratus senatus decerneret, qui eam
rem quaereret animadverteretque ... Rogationem Marciam de Liguribus magno consensu plebes scivit
tussitque.

Der Senat beauftragte daraufhin den Pritor C. Licinius Crassus mit der guaestio (extraordina-
ria). Wenn man nach dem Tatbestand fragt, um den es in dieser guaestio geht, so kommen nach
dem Wortlaut der rogatio nur die Folgen des (als feststehend geltenden, im Verfahren nicht zu
priifenden) ,,vélkerrechtswidrigen® Verhaltens des Popilius in Betracht; bei diesem wiederum
steht der fides-Bruch im Zentrum. Daneben mag auch an die nicht provozierte Kriegflihrung
gegen die Statellates gedacht sein. '

Der weitere Fortgang des Verfahrens (nochmaliges Plebiszit gegen den widerspenstigen Popi-
lius, SenatsbeschluB zugunsten der Ligurer (restitutio in libertatem und Zuweisung von Land),
Festsetzung des dritten Verhandlungstermins (nach zweimaliger Vertagung) durch den Pritor
auf einen Termin nach Amtsantritt der Magistrate des folgenden Jahres (womit das Verfahren
automatisch endete)) braucht uns hier nicht zu interessieren (Liv. 42.22). Zwar wurde Popilius
nicht verurteilt: hier hatte die zugunsten der einflureichen Popilii eingesetzte Taktik (ars fallax;
Liv. 42.22.7) des die guaestio leitenden Prators C. Licinius Erfolg. Popilius konnte sogar im Jahre

9 S. nur (mit zum Teil verschiedenen Ansitzen) Scullard (o. XII A. 59), XXIII; Bleicken, (o. XII A. 81), 134;
Develin (0. XII A. 43), 294 passim.
10 gl damit die Diskussion {iber den Triumph des Manlius (o. XII bei A. 60). Eine supplicatio nach einem unrecht-

Krieg grenzt an Gotteslisterung; s. Plut. Cato. min. 51; Caes. 22.

miBig gefiihrten
wrum populi ad arma ierunt.

1 Liv. 42.21.2: propter cuius iniuriam belli ceteri quoque Lig
12 Liv. 42.28.3.
13 Marc. D. 48.4.3: Lex duodecim tabularum iubet eum, qui hostem concitaverit . . ., capite puniri.
4 §. nur Marcian D. 48.4.3: ... qui iniussu principis (sc. populi Romani) bellum gesserit .. .; Scaev. 4 h.t.: ... utve ex
amicis hostes populi Romani fiant. Vgl. auch Asc. in Scaur. p. 22 (25 S) zur Anklage gegen die Schuldigen am Bundesge-
belli concitati crimen*. S. auch Mommsen, StrafR 549 passim; Cloud, SZ 80, 1963, 215f. Zum Verhilt-

nossenkrieg: ,,
ung der maiestas s.0. XII7 a. B.

nis: perduellio und Verletz
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159 das Amt des Zensors erlangen. Dagegen wurde der SenatsbeschluB hinsichtlich Restitution
und Ackerzuweisung zugunsten der Ligurer anscheinend im wesentlichen durchgefiihrt': Mu.lta
milia hominum hoc senatus consulto restituta in libertatem, transductisque Padum ager est assignatus (L1v.
42.22.6). Uberdies war nicht nur der Senat, sondern auch das Volk von der Rechtswidrigk.dt
des Verhaltens des Popilius tiberzeugt (Liv. 42.22.2). Er hitte kaum mit einem Freispruch im
Quaestionen-ProzeB rechnen diirfen. So war auch ein verfahrenstechnischer Trick notwendig,
um ihn vom Risiko einer Verurteilung zu befreien. Die nach Livius eindeutige sffentliche
Meinung ist auch ein Indiz dafiir, daB es primir das normwidrige Verhalten des Popilius und
nicht innenpolitische Rankiine und auBenpolitischer Pragmatismus waren, die zu dem Verfah-
ren gegen Popilius gefiihrt hatten.

3. Das zweite Beispiel fiihrt uns nach Lusitanien, dem Herkunftsraum unserer Inschrift, zu-
riick'. Servius Sulpicius Galba war im Jahre 151 v. Chr. von den Lusitanern geschlagen worden
(App. Ib. 58; Liv. per. 48). Im folgenden Jahre kam es zu einem Zangenangriff der beiden
spanischen Statthalter Galba und L. Licinius Lucullus gegen die Lusitaner. Ein Teil von ihnen
ergab sich dem Galba; im Livius-Auszug wird der technische Ausdruck des ,,se dedere in fidem
populo Romano“ verwendet!”. Wenn Appian (Ib. 60) von pisteis und apistia spricht, so verweist er
moglicherweise auf ein vorangegangenes pactum und die dieses pactum schiitzende fides'®. Durch
Arglist gelang es dem Galba, die dediti in drei Gruppen aufzuspalten und ihrer Waffen zu
berauben. Sie wurden daraufhin teils getétet, teils nach Gallien als Sklaven verkauft'®. Unter den
dem Massaker Entkommenen war Viriathus; er begann daraufhin als Fiihrer der Lusitaner einen
Krieg, der erst im Jahre 129 durch seine Ermordung beendet wurde. In nicht niher zu bestim-
mender Weise war an dem »volkerrechtswidrigen* Verhalten Galbas auch Lucullus beteiligtzo.

Im Jahre 149 kam es in Rom zu einem von dem Tribunen L. Scribonius Libo eingeleiteten
Verfahren gegen Galba. Auf der Seite des Scribonius stand der neunzigjihrige Cato und ein
L. Cornelius Cethegus; Catos Rede gegen Galba wurde in die ,origines eingefiigt (Cic. Brut.
89). Cato war 195/94 als Statthalter in Spanien und im Jahre 171 an den Untersuchungen gegen
romische Magistrate in Spanien beteiligt?!. L. Cethegus war moglicherweise der Sohn des C.
Cornelius Cethegus, der im Jahre 200 in Spanien Krieg gefiihrt hatte?. Fiir Galba trat Catos alter
Gegner, Q. Fulvius Nobilior (cos. 153), auf®.

5 Interpretations-Schwierigkeiten macht hier Liv. 42.28.3; vgl. dazu nur Eder (XII A. 91), 32 A. 3 mit Lit.; dazu
Bauman (o. VIII A. 31), 200ff. Nach diesem Text wurde C. Popilius, der Bruder und Nachfolger des M. Popilius, im
Senat wegen der unterlassenen Restitution der Ligurer angegriffen. Doch war die Restitution nicht seine, sondern der
Pritoren L. Licinius und Cn. Sicinius Aufgabe gewesen (Liv. 42.22.5); C. Popilius sollte ihnen Ackerland jenseits des Po
zuweisen, was auch geschah. Wenn man die Texte harmonisieren will, so in dem Sinne, daB C. Popilius nicht spontan
den Willen des Senats zur Restitution der Ligurer erfiillte oder daB er die Titigkeit der Pritoren behinderte.

'€ Zum Verfahren gegen Servius Sulpicius Galba vgl. die Quellen bei Gruen (o. XII A. 82), 13 A. 11); Bleicken,
(0. XII A. 81), 140fF.; dazu noch Cic. Brut. 82. Aus der reichen Literatur (auBer Gruen und Bleicken)s. Richard-
son, 137ff.; Dahlheim 41; Lintott, SZ 98, 1981, 166f.; Scullard (0. XII A. 59), 232ff.; Sutherland (0. VIA. 22),
76fF.; Simon, 60ff.; Eder (0. XII A. 91), 51ff.; Bauman (o. VIII A. 31), 206 ff.

7 Liv. per. 49.

8 Fiir cin pactum Cic. Brut. 89; App. Ib. 59 (espendeto), 60 (pisteis). Allerdings ist gerade bei Appian mit terminologi-
schen Ungenauigkeiten zu rechnen (s. 0. VI A. 48).

19 Sueton (Galba 3.2) spricht von 30000 getéteten, Valerius Maximus (9.6.2) von 7000 teils getdteten, teils verkauften
Lusitanern. Zum Verkauf nach Gallien s. Liv. per. 49.

? arg. App. Ib. 61: paranomesis. Vgl. nur Simon, 46ft.

21 [iy. 43.2; s. nur Bauman (0. VIIII A. 31), 203fF; die Lusitaner werden in diesem Zusammenhang nicht ausdriick-
lich erwihnt. : : .

2§ Miinzer, RE IV 1, 1900, 1279; iiber spezielle Bezichungen zu den Lusitanern x.st auch hier nichts bekannt.

B Liv. per. 49:. . . saepe ab eo (sc. Cato) in senatu laceratus. S. auch or. fragm. 266269 in der Tusculum-Ausgabc (1980)
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Die Quellen fir gj o 4
Sicher ijbcrlicfcrtu;std:ci;cc crausc-cdebre sind verhiltnismiBig reichhaltig, unter juristischem Aspekt aber wenig prazise.
L'usitani, qui in fidem populooial;o d.c.s Tribunen zur Restitution der von Galba verkauften Lusitaner (Liv. per- 49): - B ot
.ﬁll' Galba nicht nyur um sein . t’t‘im g Se.',' Galba in Gallia venissent, in libertatem restituerentur. AuBerdem ist sicher, dal es
Ins Exil hitte entgehen ki)': 50221‘:1](: EX{stcnz .ging, sondern daB ihm die Kapitalstrafe drohte, der er nur durch den Gang
wohl herrschender Auffassu:cnh' Un?lChcr - das Verfahren, in dem Galba um seine Existenz kin?pftc. NaChE.hCl:t
Zl.mg einer guaestio gegen Galbga I;t'tc die nfgcfno des Scribonius ein doppeltes Ziel: Restitution der Lu.su'ancr urf:_dh m.;m
die rogatio gehalten (in dem el Ycrt‘""d’g"l“gsrcdc des Galba wurde nach dieser Auffassung somitim Ver arrcr;. :
Meinung sind dje Worte: ut = S(.)m“ yg mltt.clbaf um sein eigenes Schicksal ging). Stirkstes Argumf:nt ur l(cj-‘;c
Ausdriicke liberare, w"de,-mmrrogano antrqu_mretur.m Ll.v. pcr.. 49; bei einem S‘trafverfahrcn' gegen Galba wiirde maln e
,suadere” der ealio® T ed?rwartcr? . In dlc"g]elchc Richtung deutet dlzlntc"rprctan'on d'cr R.cdt‘: d.cshCato a ;uccn
Tcrminologic bedienen. » die von einer Ankligerrolle des Cato sprechen®, wiirden sich einer juristisch ungen
Sp:;gf:gi’;:i%;g::: ;Nm.i ‘cihc Vcr.mutung, daB tatsichlich eine quaestio gegen Galba (.ting'csctzt wurde®. lmm.crhin
miiBte man die Richt CL;“ ices .(CIC. de or. 2.263); wenn man nicht eine Ungcnauigkent. Ciceros u‘ntcrs‘tcllcn will, ls)o
beziehen. Die theacm]?rv;a auf cinen von unserem Verfahren unabhingigen ProzeB zwischen Scnbor-n;s und Gal. a
Quastioner: olars ‘:{C e .S.ZCnc mit der Vorfiihrung der Kinder kénnte man sich sowohl vor der contio® als auch im
in.demriletst m Komitialprozef .vorstcllen. Doch wiirde die in Liv. per. 49 bezeugte Rc-dc Galbas gegen Ccft}.u:gt.xs

genannten Verfahren keinen rechten Platz finden. Immerhin gibt es auch fiir dieses Verfahren Indizien in
den Qu':"enw- Wenn man hybride Bildungen nicht verschmiht, so kénnte man an ein einheitliches Verfahren denken,
das Fhe rogatio zugunsten der Lusitaner und den KomitialprozeB zusammenfaBt; mit ihm wiren fast alle Quellen
v'ercmbar“. Fiir ein solches Verfahren kénnte das urspriingliche Rekuperatorenverfahren® Vorbild gewesen sein. In ihm
ging es ebenfalls sowohl um die Restitution als auch um Sanktionen gegen den Delinquenten. Bei ciner solchen
Konstruktion wire auch der Ausdruck privilegi similis® leichter verstindlich. Fiir unsere Zwecke ist die prazise Feststel-
lung der Prozedur von sekundirer Bedeutung.

Sicherlich spielten beim Verfahren gegen Galba auen- und innenpolitische Erwigungen eine
wichtige Rolle**. Mit ihnen kénnte man etwa erkliren, warum sein Kollege Lucullus, der die
Vaccaei ohne Ermichtigung bekriegt hatte (App. Ib. 51,55,59), nicht belangt wurde”. Doch
bedarf auch ein politisch motiviertes rechtliches Vorgehen einer normativen Grundlage; iiber-
dies ist es angesichts der von Livius erwihnten Reaktion der 6ffentlichen Meinung zweifelhaft,
ob Gegensitze innerhalb der fithrenden Schichten wirklich ausschlaggebend waren. Soweit wir
die Argumentation erkennen kénnen, geht es allein um den Bruch der fides gegeniiber den
Lusitani — sei es, daB ein pactum geschlossen war, sei es, daB die der deditio immanente fides
betroffen war®. Bei Appian (Ib. 60f.) wird auch die Garantenstellung der Gétter fiir die fides

der Schriften Catos (Hg. O. Schonberger). Zu des Fulvius wenig gliicklichen Feldziigen in Spanien s. nur App. Ib.

44fF.; Polyb. 35.2fF.
2 arg. Cic. de or. 1.227f.
2 Mommsen, StrafR 171 A. 1; vgl. immerhin die Worte ,,cum se damnari videret“ bei Liv. per. 49.

% Liv. per. 49; s. auch Cic. Brut. 89.

27 . etwa Val. Max. 8.1.2; weitere Quellen bei Bleicken (o. VII A. 81), 58 A. 5.

28 §_ zuletzt Bauman (o. VIII A. 31), 207 A. 378.

2§ nur E. Millar, JRS 76, 1986, 1ff. (mit Hinweis auf Cic. de amicitia 97: in scaena id est in contione).
¥ ygl. etwa Liv. per. 49 (damnari); Liv. per. Oxyrh. 49 (reus); Liv. 39.40.12 (populi iudicium); zur Technizitit dieses
Begriffes mit verschiedenen Nuancen Mommsen, StrafR 161 A. 3; Kunkel, quaestio I (KI. Schr. 37); anders Lin-

tott, ANRW 12, 1972, 246 ff. Vgl. auch das auf einen StrafprozeB hindeutende Vokabular bei Cic. de or. 1.227f,

31 Ausnahme: Cic. de or. 2.263.

32§ o. VIII B 4. Sein Verhiltnis zum ius fetiale darf offen bleiben; s. nur Wenger, RE 1 A 1, 1914, 406f (s. v.

reciperatio).
3 Cic. Brut. 89;
3 YVolkmann (0. A. 5
Grund des Verfahrens gewese
35 g, Hackl (o. VI
3% ygl. nur Cic. Brut. 8
Val. Max. 9.6.2 erscheint;

dazu Bleicken (o. XII A. 81), 144 mit Lit.
), 102, vermutet, daB die ungerechte Verteilung der Beute duch Galba (App. Ib. 60) der wahre
n sei; davon ist in den Berichten iiber das Verfahren aber keine Rede.

A.41), 63 ff. Immerhin diirfte der fides-Bruch bei der deditio eher noch schwerer wisgen,
9: Val. Max. 8.1.2; s. auch die Oberschrift ,de perfidia®, unter der das Verhalten Galbas bei
Liv. per. 49; App. Ib. 60f.
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erwihnt; tiberdies umschreibt Appian das Verhalten Galbas mit Ausdriicken (paranomesis, para-
nomia), die unmittelbar in den Rechtsbereich fithren. DaB der Bruch der fides sanktionswiirdig
ist, wird von keiner Seite bestritten. Galba scheint sich mit Notwehr und Retorsion verteidigt zu
haben: Er sei mit dem Massaker einem drohenden Angriff der Lusitaner zuvorgekommen?®;
fritherer Verrat sei mit Verrat vergolten worden (arg. App. Ib. 60).

Die Quellen sind sich dariiber einig, daB Galba trotz diesen Einwendungen hitte verurteilt
werden missen. Als er die Nutzlosigkeit seiner juristischen Argumente einsehen muBte, rettete
er sich durch ein fiir die Romer neuartiges und daher wirkungsvolles rhetorisches Mittel*®. Er
fihrte unter Trinen seine Kinder und sein Miindel vor und bestellte den populus zu deren
Vormund. Durch diesen Appell an die misericordia entging er der drohenden Verurteilung. Ob
auch Bestechung im Spiele war®, darf dahinstehen.

Es ist daran zu erinnern, daB die Vorfiihrung der Kinder urspriinglich mehr war als ein sentimentaler Appell. Galba
verwandte ein rhetorisches Instrument aus dem gricchischen Bereich. Bei bestimmten Delikten (etwa Streben nach
Tyrannis, Verrat) waren die Kinder durch die Verurteilung des Vaters sei es unmittelbar (Hinrichtung, atimia), sei es
mittelbar (Vermégenseinzichung) betroffen®’. Auch in Rom kam — vor allem, falls das Verhalten des Galba als perduellio
zu qualifizieren wire — eine Vermdgenskonfiskation in Betracht*'. Doch selbst wenn man von rechtlichen Nachteilen

absieht, mogen auch faktische Nachteile, die fiir Kinder (und Miindel) zu erwarten waren, geniigt haben, Mitleid vor
Recht ergehen zu lassen.

4. Wie im Falle des M. Popilius scheiterte also auch hier die Sanktion des fides-Bruches. Eine
andere Frage ist es, ob das Verhalten des Galba folgenlos war. Man kann etwa darauf verweisen,
daB er — nach seiner Pritur im Jahre 151 — erst im Jahre 144 zum Konsulat gelangte; der
Oberbefehl im Kriege gegen Viriathus wurde ihm versagt*. Ob die Einsetzung der stindigen
quaestio de repetundis durch die lex Calpurnia im Jahre 149 v. Chr. unmittelbare Folge des miB-
gliickten Verfahrens gegen Galba war, 1Bt sich nach unseren Quellen nicht mit Sicherheit
sagen“; das zeitliche Zusammentreffen ist zumindest auffallend. In jedem Falle ist dieses Gesetz
ein Symptom dafiir, daB die herrschenden Kreise in Rom wirksamere Instrumente gegen vol-
kerrechtswidriges Verhalten rémischer Magistrate suchten. Wenn wir auch kein weiteres Ver-
fahren wegen fides-Bruches im Rahmen der deditio kennen, so zeigen doch — um spanische
Beispicle zu nennen — das Mult-Verfahren gegen M. Aemilius Lepidus* und die deditio des
Mancinus® deutlich, daB man in Rom an den traditionellen vélkerrechtlichen Standards festzu-
halten versuchte. Um das in modischer Terminologie auszudriicken: Man reagierte auf das
normwidrige Verhalten nicht kognitiv (indem man sich auf ein neues Verstindnis der deditio
umstellte), sondern normativ. Immerhin kénnte der negative Ausgang der Verfahren gegen
Popilius und Galba als Indiz fiir die Schwichung dieser Standards interpretiert werden. Beide —
der ,,poeta“ Popilius* und der ,,Rhetor* Galba — waren »Intellektuelle”, die sich von den Bin-

¥ Liv. per. 49; dazu die beiBende Replik Catos (Gell. 1.12.17).

#'S. nur Cic. Brut. 82, 89f.; de or. 1.228; zur misericordia als rhetorisches Mittel vgl. auct. ad Her. 2.50; Plat. apol.
23.34c.

¥ Appian Ib. 60 a. E.

*'S. nur Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren III, 1915, 930ff.; Mac Dowell, The Law in Classical
Athens, 1978, 175ff.; Glotz (o. VIII a. 6), 552ff.; Latte, KI. Schriften, 1968, 279¢.

“'S. nur Mommsen, StrafR, 1005fF.; einige Angaben auch in »Rechtskritik®, 69.

2 Val. Max. 6.4.2; vgl. K1. Pauly V 423,

> Gegen die vorwiegende Meinung in der Literatur, die diesen Zusammenhang bejaht, etwa Richardson, Hispa-
niae, 137ff.; ders., JRS 77, 1987, 1ff.

“ App. Ib. 83; Richardson, Hispaniae, 150.

%S.0. VI BS.

% Suet. Ter. 4; s. auch Mommsen, Rém. Geschichte I1 436 A. 5.
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dungen an den mos maiorum freizumachen suchten. DaB Galba wenige Jahre vor seinem verbre-
cherisch-utilitaristischen Verhalten gegen die Lusitaner Horer des Karneades gewesen war (Cic.
de rep. 3.9; s.0. XII A. 11a), kénnte zu weiteren Spekulationen anregen.

Wie man auch immer iiber die Durchsetzungskraft volkerrechtlicher Sanktionen in der Antike
denken mag; der Sanktionsmechanismen gab es viele, und sie wurden auch angewandt. Selbst
dort, wo sie nicht durchgriffen, wird nur selten und versteckt die Rechtswidrigkeit des Verhal-
tens selbst in Zweifel gezogen. So zeugen selbst die MiBerfolge von der ,,symbolischen Kraft
dieser Normen — sei es, daB iiberhaupt ein Prozef geflihrt wurde, in dem an diese Norm
appelliert wurde, sei es, daB der Freispruch als NormverstoB interpretiert wurde.

Es ist nicht erkennbar, daB die der deditio inhirente fides hier eine Sonderrolle spielte. Trotz
ihrem negativen Ausgang zeigen die geschilderten Verfahren, daB es abwegig wire, die fides im
Rahmen der deditio als schlichten moralischen MaBstab (in welchem Sinne auch immer) zu
verstehen oder den Appell an die fides dem Appell an die clementia gleichzustellen. Zumindest in
ihrem Kernbereich (Garantie von Existenz und Freiheit) wirkt sie in dem gleichen Sinne norma-
tiv wie andere volkerrechtliche Rechtssitze. So verstanden ist die deditio nicht nur ein den Status
des Unterlegenen dndernder Rechtsakt; sie bringt auch Pflichten des populus Romanus und seiner
Feldherrn mit sich, die wegen der potentiellen Sanktionen als Rechtspflichten charakterisiert
werden diirfen*’. Thre jeweilige Konkretisierung obliegt freilich dem Sieger. Dieser hat einen
gewissen Ermessensraum. Doch findet dieser seine Schranken im Konzept der fides, die als
objektivierbarer Mafstab anstindigen Verhaltens den erwihnten Kernbereich der deditio fast
absolut schiitzt, wihrend in den Randzonen auch alternative Handlungsméglichkeiten noch der
fides entsprechen konnen.

Kehrt man zu dem populus sEANO unserer Bronzetafel zuriick, so ist ihre deditio somit keine
»bedingungslose*, sondern eine normativ limitierte Kapitulation*. Eine andere Frage (die zum
Problem des mdglichen Wandels der Institution der deditio fiihrt) ist es, ob die Sanktionen gegen
den Bruch der fides im Jahre 104 v. Chr. wirksamer gewesen wiren, als ein halbes Jahrhundert
vorher. Uber spekulative Antworten kommt man hier nicht hinaus. Fiir die Sanktionen aus dem
religiésen Bereich und aus dem Bereich der internationalen 6ffentlichen Meinung wird man eher
zu einer verneinenden Antwort neigen. Inwieweit sozialethische Reflexionen sie substituieren
konnten, bliebe zu erwigen. Moglicherweise waren durch die Entwicklung des Quaestionen-
verfahrens (vor allem der guaestiones de repetundis und de maiestate) wirksamere ,,inncrstaatlic.he“
Sanktionen geschaffen worden. Ob man diese Prozeduren allerdings anwandte, hing vicllexcl.at
noch stirker als in der Mitte des 2. Jhd. vom inneren Zustand der rémischen Aristokratic ab, die
sich der Prozesse in schwer durchschaubarer Mischung zur Durchsetzung des Rechts und der

politischen Interessen bediente.

'S. nochmals Liv. 7.31.6; vgl. auch Polyb. 18.49 (mit den Bemerkungen Lehmanns (0. VI A.9), 104); s. auch
Wieacker, Rém. Rg. I, 370 A. 64 (a.E.); Carcaterra, lura 19, 1968, 304f. (s. aber aush 0. VI A 53).

% Es bleibe dahingestellt, inwieweit der Ausdruck ,bedingungslose Kapitulation* uminterpretiert werden muB, um
ihn fiir antike Verhiltnisse brauchbar zu machen. Nach Grewe, Epochen der Vélkerrechtsgeschichte, 1984, 790, trat er
(als ,,unconditioned surrender*) erstmals im amerikanischen Sezessionskrieg auf.
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Die Erérterung der deditio (mit ihren verschiedenen Funktionen), der normativen Kraft des
»VOlkerrechts®, der fides im Rahmen der vélkerrechtlichen Beziehungen, vor allem der deditio in
fidem hat uns bereits weit von der tabula von Alcintara weggefiihrt. Um diese Exkurse nicht ins
Grenzenlose wachsen zu lassen, beschrinken wir uns in diesem letzten Abschnitt auf die Aufzih-

lung einiger Problemfelder, die einen Teil des Horizontes der hier besprochenen Themen aus-
machen.

1. Antikes Volkerrecht

Als der populus seaNo die deditio vollzog (und danach restituiert wurde), war er mit Formalis-
men konfrontiert, die dem romischen Recht entstammen’. Sicherlich war den spanischen Stam-
men im Jahre 104 v. Chr. das Institut der deditio seit etwa einem Jahrhundert vertraut. Trotzdem
bleibt die Frage, wie man sich die Geltungskraft eines solchen Instituts im internationalen
Rechtsverkehr vorstellen soll — eine Frage, die mit dem Hinweis auf die normierende Kraft der
Machtverhiltnisse zumindest nicht vollstindig zu beantworten ist>. Was die deditio betrifft,
konnte man die Losung zwischen zwei Extremen suchen. Auf der einen Seite: die deditio als
reines Ritual ohne erkennbaren Sinn, das den Besiegten von den Siegern auferlegt wird und mit
dem diese keinerlei (normative) Erwartungen verbinden; auf der anderen Seite: Erkenntnis der
deditio als eines universalen, von den Rémern nur mit bestimmten Formen und Wirkungen
ausgestatteten Rechtsinstituts (mit der Folge, daB beide, Sieger und Besiegte, in einem normati-
ven System mehr oder weniger bestimmten Inhalts zusammengeschlossen sind). Wiederum
diirfte es niitzlich sein, mit Texten zu beginnen, die — ohne geradezu in einem kontradiktori-
schen Widerspruch zu stehen — verschiedene Aspekte des Problems ansprechen.

Im hiufiger erwihnten 3. Buch der officia erértert Cicero ausfiihrlich die Notwendigkeit, auch
dem Feinde gegeniiber fides und Eid zu halten; tragendes exemplum ist die Riickkehr des Regulus
in die karthagische Kriegsgefangenschaft. Dabei fallen die Worte (de off. 3.108):

Cum iusto enim et legitimo hoste res gerebatur, adversus quem et totum ius fetiale et multa iura sunt
communia. Quod ni ita esset, numquam claros viros senatus vinctos hostibus dedidisset.

Der Kernbereich der Aussage Ciceros ist klar: Es gibt im Rahmen der Rechtsordnung Berei-
che, an denen Rémer und Nichtrémer (Karthager) gemeinschaftlich teilhaben. Ihr priziser Sinn
ist weniger leicht zu fassen. Da Cicero sicherlich wuBte, daB die Karthager kein ius fetiale im
rémischen Sinn hatten, kann seine Behauptung der Gemeinschaftlichkeit gerade des ius fetiale auf
zwei Weisen verstanden werden. Zum einen will er damit nur sagen, daB die Karthager zur
Regelung der internationalen Beziehungen Rechtsnormen hatten, die dem rémischen ius fetiale
gleichstanden. Zieht man das jeweils Romische oder Karthagische von diesen Rechtsnormen ab,
so ergibt sich ein gleichsam universales Recht (das andeutungsweise mit dem Ausdruck des jus
gentium umschrieben werden konnte). Doch ist auch ein anderes Verstindnis moglich, das sich

1'S. auch oben IV 8.

2 Dazu Uberlegungen etwa bei Frezza, SDHI 4, 1938, 371 passim; Catalano, Sistema, 3ff;; De Martino, Storia
11, 1973% 13fE; Phillipson [ 46ff.; Bierzanek, RHD 37, 1960, 83ff.

3 Dazu ausfiihrlich Catalano, Sistema, 4ff. mit Lit. Zu den ko.x'noi ton amh.ropon nomoi bei Polyb. 2.58.6 s. Walbank
I 264 (mit weit. Belegen); s. auch Ilari (0. XI A. 35), 358. Damit zu vergleichen wire die Vorstellung von den koinoi
nomoi ton Hellenon; s. die Belege bei Ilari, 360fF.
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auf die lewei . :
die 3qu‘1 dce:sl\?:fhc:]rc.o. RCChtsorc{”u“‘g konzentriert. Die rémische Rechtsordnung cx?théilt Tcxleé
auch die karthagische rll)\mrﬁ zuganglich oder gar an sie adressiert sind. Dem entspricht es, da

Nun zu der . ?rc ts.ordr'lung er-l.tsprcchcndc Elemente enthilt. ' .
schen Feldherm - ACil'ext.C?m d.cn hiufiger Erwiihnten Verhandlungcn z‘w1schcn dem rlotrf’l;4
wehrt sich dor ﬁtoiischc 12135 labrio un.d den Atolern ubcr die Interpretation der fides (pis Sic
AUSliefemng onll ‘ezandtc .Phameas. gegen Deditions-Auflagen (vor allcr.n i?gchn s
Diese Worte kann g Soem en) mit dem I—I1.r1wc15, daB das wgdcr gerecht noch griec 1scRsch;
= i T ke \}llerstchcn, daB er sich g?gcn das Ansinnen ;iuf das (a.llgcrflcge)h Cl‘;c_

auptung implizit. de :I(; e (BCChtS-).Gew.ohnheltcn beruff. Der Ro.r'ncr'wmst dlc1 ci ts ;
riick. Beide Seitcn, - nwcclis auf griechische ‘Gewohnhelltcn.ausdn'lcl.chc'h fals be :a.n}g1 0s ':U

Die Wicdergabe gies n;’llwahr avon aus, dal3 es fu@ communia gibt; St[:lttlg ist ihre Reic V\TCI c..
Eraore dit o Acr ' cir andlungen qurch Livius (36.28.4f.) hat- eine interessante Variante:
T ;/Sp;(e ung auf dE'IS' ius commune u‘nd konfrontiert den6(bclangloscn)dfnos
i €r.die War ung der Idedxtto allein entscheldendcn"mos Rom'am.«s . Wenn man diese

: : z gespitzt interpretiert, so ist es nach Auffassung der Rémer allein ihre Rechtsordnung,
;ﬂltt? die Slt}lation der deditio bestimmt. So ist es auch nur konsequent, daB allein sie fur die

nterpretation zustindig sind.

In diesen Texten kommen verschiedene Haltungen zu volkerrechtlichen Normen zum Aus-
druck: Diese sind (sowohl aus rémischer wie aus fremder Sicht) ganz oder teilweise gemein-
thaftlich; ihre Gemeinschaftlichkeit wird postuliert, aber nicht notwendigerweise auch aktuali-
siert; es gilt allein der mos Romanus als vélkerrechtlicher Standard.

Damit werden wir nochmals zum Problem des Vélkerrechts in der Antike zuriickgefiihrt’.
Die Erdrterung muB sich hier im wesentlichen auf die Beschreibung gewisser Schemata be-
schrinken. Dabei sind — wenigstens im methodischen Ansatz — zwei Betrachtungsweisen zu
unterscheiden: Man kann von den Gegebenheiten oder von dem jeweiligen BewuBtsein ausge-
hen; beides kann sich — zumindest fiir denjenigen, der diesen Ansatz wihlt — unterscheiden und
decken. Wenn die Rémer gewisse Rechtsnormen als universal oder partikular betrachten, so
muf das nicht den Realititen entsprechen — so wichtig ihre jeweilige Betrachtungsweise auch als
Gegebenbheit ihres Rechtsverstindnisses sein mag. Am Beispiel der deditio: Ob die Romer die
deditio als universal oder partikular ansahen, ist bedeutsam fiir ihr Verstindnis des Vélkerrechts
(und fiir unser Verstindnis davon). Eine andere (und fiir die Beschreibung des antiken Volker-
rechts ebenso wichtige) Frage ist, ob die deditio in der historischen Realitit universal oder
partikular war.

Sieht man der Einfachheit halber im Moment von der Trennung beider Ebenen ab, so 138t sich
das antike Volkerrecht vielleicht am Schema mehrerer (nach Belieben zu differenzierender)
Kreise beschreiben®. Einen Teil des innersten Kreises konnen wir in der Terminologie Hegels®
als ,,auBeres Staatsrecht” bezeichnen. Hier geht es etwa um rémische Formen von Kriegserkli-

4S. oben X 1.
5 Ob der Hinweis auf entgegenstehende griechische Sitte wirklich zutrifft, kann dahinstehen. Polyb. 20.10.6: & &

dawvéas peaokaprioas =N Pl 6()((1!.0.\.1,“ E¢noev, ,,000" EMnvinév toty,  oroamyé, 1o nagaxalolpevoy,
6 Zugleich wird die Zugehorigkeit der Atoler zu den Griechen in Zweifel gestellt; s. Trinkle (0. I A. 21), 175,
7§. oben 12. Aus dem Folgenden wird deutlich, daB fiir uns dic Existenz von ,Vélkerrecht" nicht mit der Existenz

einer ,,volkerrechtlichen Ordnung" im Sinne von W. Preiser zusammenfillt. Vgl. dazu nochmals Zicgler, 68fF. und

o.12.
8 vgl. auch Max

verschiedenen Kreise
Analysen — Politik, Kroner

9 Rechtsphiloso
reichs bei HeuB,

Weber, Uber cinige Kategorien der verstehenden Soziologie (1913), VI (Einverstindnis) zu den
n des ,,Einvcrstindnishandclns" im Krieg; hier nach M. Weber, Soziologie — Weltgeschichtlich
1956, 139. — Auf anderen Kriterien beruht das Schema C. Schmitts (0. XII A 31) 112{’(‘c

phie § 350, Sichoduek die betonte Unterscheidung des staatsrechtlichen und vélkerrechtlichen B
Klio 27, 1934, 14ff. passim. &
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rung I%nd VertragsschluB, um die innerrémische Zuteilung von Kompetenzen und Verantwort-
lichkeiten im internationalen Verkehr. Doch miiBten zu ihm auch digjenigen genuin réomischen
volkerrechtlichen Institute gezihlt werden, die die Rémer ihren internationalen Partnern gleich-
sam aufoktroyieren; ein aussichtsreicher Kandidat unter ihnen ist die deditio.

Der duBere Kreis betrifft Normbereiche, denen man mit groBerer oder geringerer Wahr-
scheinlichkeit ,,universalen® (gleichsam naturrechtlichen) Charakter zuschreiben kann. Hierher
mag man das BewuBtsein rechnen, daB es , Volkerrecht® gibt', daB Fremde den Schutz des
Gastrechts genieBen, daB Eide (und damit auch die in rechten Formen geschlossenen Vertrige)
zu halten sind, daB Gesandte — bei allen Unsicherheiten im einzelnen — Schutz genicBen”.
Gerade beim Gesandtschaftsrecht zeigt sich, daB volkerrechtliche Normen gelten kénnen, ohne
daB es vorheriger Bezichungen bedarf. Anders ausgedriickt: mit der Aufnahme der Beziehungen
tritt man aus der unter normativem Aspekt ,,leeren Umwelt ein in das System, in dem Normen
existieren. Als die gut bezeugte indische'? und die weniger gut bezeugte chinesische Gesandt-
schaft” in den rémischen Machtbereich kamen, scheint die Existenz eines ius legationis nicht
problematisch gewesen zu sein. Ohne auf das Verhiltnis der rémischen fides zur griechischen
pistis (oder gar zu entsprechenden nichtgriechischen Konzepten) einzugehen, gehort ein der fides
vergleichbarer Standard (der etwa die Einhaltung von Vertrigen und Eiden sichert) zum univer-
salrechtlichen Instrumentar. Das wird auch von den Rémern so gesehen, die sich nur — im
Verhiltnis zu Griechen und Karthagern — eine peniblere Beachtung dieses Standards zuschrei-
ben. Dieser universalrechtliche Ansatz zeigt sich auch im niichternen Bereich des ius civile, in
dem die bonae fidei iudicia grundsitzlich dem ius gentium zugeordnet werden und etwa die ,,parti-
kularrechtliche® sponsio ein universalrechtliches Pendant in der fideipromissio erhilt',

Zwischen dem innersten partikular-rémischen und dem #uBersten universalen Kreis kann
man weitere Kreise einbeziehen. Sie mogen hier der Einfachheit halber als ,italisch“ und ,,medi-
terran“ bezeichnet werden. So war — zumindest nach rémischer Auffassung — das ius fetiale eine
zum Teil gemein-italische Einrichtung®. Ahnliches diirfte vom res repetere und dedere von V&l-
kerrechtsbrechern gelten'®. Wenn die R6mer davon auch im auBeritalischen Bereich Gebrauch
machten, so wire zu priifen, wieweit ihrem Verhalten auBeritalische Parallelen entsprechen.
Selbst wenn solche Parallelen fehlen, schlieBt das nicht aus, daB3 das romische Verhalten ,,ver-
standen” wurde; man konnte unter diesem Aspekt die Beziehungen zu Karthago und Numantia
erortern.

Im {ibrigen war Rom von einer hier nicht weiter zu prizisierenden Epoche an ein Teil dessen,
was man die mediterrane V6lkerrechtsgemeinschaft nennen darf'’. Um prizisere Aussagen zu

10 Vgl. zur Existenz von ,intertribal law* in primitiven Kulturen etwa B. Malinowski, An anthropological analy-
sis of war, Am. Journ. of Sociology 46, 1940/41, 521ff. (529); Q. Wright, A study of war, 1965% 98 passim. Zu
Homers. nur D. Cohen, RIDA 3. S. 27, 1980, 49ff.

1 g HeuB, 58f. mit Hinweis auf Serv. ad Aen. VII 168. Im griechischen Rechtsbereich ist das Verhiltnis von
Herold und Gesandten problematisch; s. nur Kienast, presbeia, RE suppl. XIII, 1974, 544f,; Busolt-Swoboda,
Griechische Staatskunde II, 1926, 1260; reiches Material bei Phillipson I 302fE; IT 269fF.; Ilari (0. IX A. 35), 361f.
Skeptisch gegeniiber einem universalrechtlichen Grundsatz des ius legationis etwa Bierzanek, RHD 37, 1960, 105 ff, (s.
aber auch Cass. Dio 55.6.3 (Germanen)). Vgl. aber unter ethnologischem Aspekt M. R. Davies, The evolution of
war, 1929 (Neudruck 1968), 183ff. — Zur Universalitit des ius belli s. nur Dionys. v. H. 8.10.

2 ygl. Mon. Anc. 31; Hor. carm. saec. 55£; Cass. Dio 54.9.8.

13 yon der die chinesischen Quellen berichten; s. J. Ferguson, ANRW II 9/2, 1978, 591 ff.

4 Gai. 3.93; vgl. nur Kaser, RPR 1203.

155 Liv. 1.24.4; 1.32.5T.; 8.39.10fF. Vgl. etwa J. H. Michel, Latomus 39, 1980, 677 (mit Quellen); Catalano,
156f; S. Albert, Bellum iustum, 1980, 15; skeptisch Latte, 123 A. 2.

16 § nur Liv. 1.32; 8.39; 9.1; Dion. v. H. 2.72; Phillipson I 364.

17 ygl. auch oben VI3, XI2. Umfangreiches Material dazu in dem hiufiger zitierten Buch von V. Ilari, Guerra e
Diritto nel Mondo Antico I, 1980.
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lrlrllja;hr(;nr,niks)(c:::;f;ct es cincs“bishcr fchlcn.den c.ingchenden Vcrgleic'hc§ (vor allem) gricchiscl:lt.:r
BN S a?itsvertragc; unbestre.l'tba'r 1st. d:is Yorhandcnscm identischer I‘?lcm.cnte, 1]c
el e Zr em Asgekt dc'r Abhingigkeit romischer Vo'rstel'lungcn von gnechlzschen als
. B er Zugehorigkeit der hellenis polis Rom zur griechischen Staatenwelt interpre-
tieren kénnte'®, Um wenigstens Beispiele zu nennen, sei auf die amicitia-philia-Praxis, auf die
Klausel {iber Vertragsind i ? 1 ] iiber die ,, Beuteteilung“ hinge-
s gsanderungen in der Zukunft und die Klausel uber die ,, g g
Wie angedeutet, ist von der Existenz der verschiedenen Vélkerrechts-,Kreise® die Art zu
Untefscheiden, wie die Rémer mit ihnen umgingen. Es tauchen hier Probleme auf, die im
Bereich der Religionsgeschichte unter dem Aspekt der , interpretatio Romana“ erortert werden.
Wenn Cicero vom ius fetiale als einem ius commune spricht (de off. 3.107), so kann das als
Beschreibungsmodus fiir entsprechende fremde Normen iiber Krieg und Frieden verstanden
werden. Beispiel ist der AbschluB vélkerrechtlicher Vertrige, deren Beeidigung nach , inner-
sta.atlichen“ Normen erfolgte®. Weiterhin ist es ein Charakteristikum der romischen Historiker,
bei Kapitulationsvereinbarungen zwischen nichtrémischen Gemeinwesen das romische Voka-
bular zu benutzen. Es wire vorschnell, daraus auf die Identitit rémischer und nichtrdmischer
deditio zu schlieBen. Nach Livius (26.16.13) zeigt das Schicksal Capuas nach seinem Abfall von
Rom, wie wenig Hannibal in der Lage war, die ,recepti in fidem zu schiitzen: . . . et quam nihil in
Hannibale auxilii ad receptos in fidem tuendos essef?). Aus einer solchen terminologischen Parallele
darf nicht der SchluB gezogen werden, daB im griechisch-karthagischen Rechtsbereich — sei es
urspriinglich, sei es auf Grund einer Rezeption aus der romischen Praxis — ein se dedere in fidem
im technischen Sinne des rémischen Rechts existierte”. Eine andere Form des Umgangs mit
anerkannten ,,universalrechtlichen® Normen zeigt das ius postliminii, das die Rechtsverhiltnisse
eines Rdmers nach seiner Riickkehr aus der Gefangenschaft regelt; hier zieht die rémische
Rechtsordnung Konsequenzen aus dem auch von ihr anerkannten universalen Satz, daB die
Kriegsgefangenschaft zur Sklaverei fiihrt>. SchlieBlich darf nochmals auf die — wohl auf Poly-
bios zuriickgehende — Rede des Menippos, des Gesandten Antiochos’ III. iiber die genera foede-
rum hingewiesen werden (Liv. 34.57.6f.: Vertrag mit einem Unterworfenen, Friedensvertrag
unter Gleichen, Biindnis ohne vorherigen Kriegszustand). Hier diirfte wohl cher ein hellenisti-

18 S nochmals Herakl. Pont. bei Plut. Cam. 22.2; dazu etwa Raaflaub, in ,Social Struggles in Archaic Rome* (Hg.
Raaflaub), 1986, 29ft.

19 Zur , Beuteteilung” s. nur A. Aymard, (Hg. F. Gschnitzer), Zur griechischen Staatskunde (WdF 96), 1969,
503ff. (= Rev. Hist. 217, 1957, 233fF.); Ilari, (o.A. 15), 371. Zur Anderungsklausel s. etwa Polyb. 21.43.27; Tiubler,
450ff.; Fernindez Nieto, Symposion 1979 (1983), 275fF. (zu Liv. 38.38.18). Bei aller Anerkennung formaler Unter-
schiede geht A. HeuB (Klio 27, 1934, 14ft., 218fF.) hinsichtlich AbschluB und Beurkundung vélkerrechtlicher Vertri-
ge weithin von einem einheitlichen Volkerrechtskreis aus; vgl. auch den Uberblick von H. H. Schmitt aaO (o. I
A. 8). Derzeit wird die Verankerung des romischen Vélkerrechts im griechischen vor allem von Gruen, The Helleni-
stic World . . . I, 13fF. (60fE. zur philia-Praxis) betont. Vgl. im iibrigen Tdubler, 4191F., 427ff.; Kienast, SZ 85, 1968,
330ff.; Frezza, Mél. De Visscher I (RIDA 2, 1949), 259ff.; Clavadetscher-Thiirlemann 185ff. passim. Zu
vergleichen sind auch die griechischen und rémischen Formeln fiir das Lob der Gesandten (vgl. Rosen, Chiron 17,
1987, 277fF.). Bei einer umfassenden Priifung wiren auch die altorientalischen Quellen heranzuzichen; vgl. die Angaben
0. XI2 bei A. 27. 3 ) & E

2 ygl. nur Polyb. 3.25.6 zu den rémlsch-karthaglsch?n Vcrtragcn; Liv. 38.39.1 zum Frieden von Apameia.

21 §_ auch die Rede Hannos vor Beginn des 2. karthagischen Krieges (Liv. 21.10; 5. 0. I1 1).

2 Moglicherweise hat bereits Polybios die rémische Terminologie auf auerromische (hier dgyptische) Verhiltnisse
angewandt; vgl. das Exzerpt 22.17 (dazu Wa'lbank lll"20:'5ff.). Man. konnte aus diesem Einzelfall (der Ritsel aufgibr)
Schliisse ziehen fiir das Verstindnis des Polybios vom ronflsc.hcn Institut.

2 Dazu zuletzt J. Kolendo, Index 15, 1987, 227ff. mit Lit.; s. auch o. VIII A. 52. Cic. pro Balbo 28f, schreibt das
ius postliminii auch fremden Gemeinwesen zu; s. auch Paul. D. 49.15.19 pr.
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sches als ein rémisches Schema zugrundeliegen®. Wie die Antwort des Flamininus ze1gt, wat
dieses Schema aber durchaus einer Ubersetzung in rémische Kategorien Zugiingl@h- _ :

Die interpretatio Romana fremder volkerrechtlicher Institute und Auffassungen ist ein Zeichen
ihrer grundsitzlichen Anerkennung. Doch hat uns die Entgegensetzung des 110s Graecus t'md des
mos Romanus (Liv. 36.28.4f; Polyb. 20.10.6; s.0. bei A.5) gezeigt, daB die Rémer je nach
Situation durchaus in der Lage waren, ihre eigenen volkerrechtlichen Auffassungen dem frem—
den aufzuoktroyieren. Es mag dahinstehen, inwieweit die steigende Ubermacht Roms ClI.l sol-
ches Verhalten begiinstigte. Jedenfalls liegt es auf der Hand, daB sich hierfiir gerade die Kapitula-
tion (im Gegensatz etwa zum AbschluB eines foedus) anbot. Wenn wir zum populus SEANO
zuriickkehren, so wire es kaum denkbar, da} dieser den Vollzug der deditio nach einem irgend-
wie zu qualifizierenden mos Lusitanus verlangt hitte. Hier bietet Rom ein spezifisch r6m1sc,thes
Institut zu universalrechtlicher Verwendung an; nach der Situation kann dieses Angebot nicht
ausgeschlagen werden.

In diesen Worten ist auch eine Stellungnahme zu der umstrittenen Frage der Vergleichbarkeit
romischer deditio und griechischer Kapitulations-Homologien impliziert. Obwohl fiir eine prazi-
se Antwort ecine umfassende Uberpriifung griechischer und hellenistischer Kapitulationsakte
notwendig wire, 1iBt sie sich doch skizzieren®. Zweifellos macht die gleichartige Funktion von
romischer und griechischer Kapitulationsform Ahnlichkeiten unvermeidbar; da man ohne allzu
groBes Risiko die Kapitulation eines besiegten Feindes als ein universelles Phinomen ansehen
kann, gibt es somit zumindest eine funktionale Ahnlichkeit aller Kapitulationsarten.

Beschrinkt man sich auf den griechisch-romischen Vergleich, so gehen die Ahnlichkeiten
moéglicherweise noch weiter. Es fillt auf, daB es auch im griechischen Bereich eine ,,Kapitula-
tion” ohne vorherige kriegerische Auseinandersetzung gegeben hat?, daB der Kapitulation nicht
notwendigerweise die Auflosung des Gemeinwesens, sondern bisweilen seine ,,Restitution
folgte”, schlieBlich daB die griechische Homologie und die romische deditio in dem Sinne
Vertragscharakter besaBen, daB sie beide die ausdriickliche Ubereinstimmung der Partner vor-
aussetzten®,

Die hiufig vertretene Ansicht, daB sich deditio und Homologie gerade hinsichtlich des (bei
ersterer fehlenden) Vertragscharakters unterscheiden, ist zumindest unprizise. Was das Konzept
der Homologie betrifft, so umfaBt es zwar auch verpflichtende Vertrige im modernen Sinn.
Doch ist sie primir als (eventuell gegenseitiges) Zugestindnis zu verstehen; die verpflichtende
Homologie stellt nur einen (wenn auch vielleicht den wichtigsten) Sonderfall dar?®. So besteht

2 So Bickerman in , Zur griechischen Staatskunde” (Hg. F. Gschnitzer), WdF 96, 1969, 474 fF. (Ubersetzung
aus Mél. De Visscher III (RIDA 4), 1950, 99ft.); etwas anders HeuB, 55fF.; s. auch oben V 1 bei A. 8.

# Zur Kapitulation im griechischen Rechtsbereich s. etwa Busolt-Swoboda (o. A. 11), 1262; Fernindez Nieto,
Los acuerdos belicos en la antiqua Grecia (época arcaica y clasica) I, 1975, 203ff. (dazu Ziegler, SZ 97, 1980, 333);
Phillipson I 375, 11 234ff.; Calderone, Pistis-Fides, 39f.; Frezza, SDHI 29, 1963, 377ff,; Bengtson, KI. Schrif-
ten, 1974, 217; P. Klose, Die vélkerrechtliche Ordnung der hellenistischen Staatenwelt in der Zeit von 280-168

_v.Chr., 1972, 159f.; F. Hampl, in ,Zur griechischen Staatskunde* (Hg. F. Gschnitzer), WdF 96, 1969, 403 fF.
(411fF. passim) (aus Klio 34, 1939, 1fF.); Kiechle, ebenda 528fF. (544f. passim) (aus Historia 7, 1958, 129 ff.); Gruen,
Athenaeum 60, 1982, 50ff.; Freyburger, Ktema 7, 1982, 177ff. (Antwort auf Gruen). Grundlegend: P. Graetzel,
De pactionum inter Graecas civitates factarum ad bellum pacemque pertinentium appellationibus formulis ratione, Diss. Halle 1885,
16ff. und Bickerman, in ,Zur griechischen Staatskunde” (0. A. 24), 482fF.; allerdings unterscheidet letzterer nicht
deutlich genug Kapitulation und Festlegung des Status des unterworfenen Gemeinwesens (Beispiel: Restitution). — Die
herrschende Auffassung trennt im Ergebnis zu Recht scharf die romische deditio von der griechischen Homologie; anders
etwa Frezza, Hamplund Gruen.

% S nur Staatsvertrage II1 405 (a. 333). s

7 §. Staatsvertrige I 415 (Antipater und Athen): Kapitulation und darauf folgende Symmachie; vgl. vor allem den
Bericht Diodors 18.18.3. Weitere Beispicle bei Bickerman aaO (A. 25) und P. Piegko, Gnomon 57, 1985, 609.

28§ aucho. 3. .
» g, etwa H.]. Wolff, SZ 74, 1957, 53fF.; HeuB, Klio 27, 1934, 28fF.; s. auch oben V A. 10.
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kein I—Iindernis, auch K
zu bezeichnen®
zeigtd!

: apitulationen auf Gnade und Ungnade als Homologien (oder symbaseis)
e iy mal'm iWIC‘.:if? parallele Yerwendung von ,symbainein, symbasi.s”“ ﬁj'r Kapitul;tio:
einschiitzen. Nih MLDTgEn 31.1ch die Technizitﬁt des Begriffes ,,Hor.nologlc nicht allzu hoc
e \-/ert ert smb a}Jf diese Weise das Konzept der Homologie der von lll:l‘S als Status-
loie ey ehtl'élg q-uahﬁzmrter? dec‘iitio, so umgekehrt auch die defiitio als ,,Vcrtrag der quo—
o i Lge : es emmal.un? die die deditio begleitenden pacta®, die (vor allc.m mit der Zusiche-
e e ;n und I?I'Clhelt) ihnliche Inhalte hatten wie griechische Kapltulanf)ns-‘l-lo'molo-
Bere'ich : ;c tirften sie — :{ngesichts vor allem der der deditio immanentenﬁdes —im r.o'ml'SChen
- ¢! tenel.' gewesen sein. Wichtiger ist, daB auch die ohne pactum vcremb.artc deditio ein der

OmOI.ogle gleichartiges subjektives Element enthilt — allerdings in diesem nicht aufgeht.

D AnLL kommen wir zu den zentralen Unterschieden von deditio und Homologie®. Zugespitzt
formuliert: Wird bei der Homologie die Vereinbarung iiber die Kapitulation und ihre Folgen
betont, so bei der deditio der Akt der Ubergabe selbst. Bei der Kapitulation griechischen Rechts
ergeben sich die Einschrinkungen der Willkiir des Siegers vor allem aus der Homologie*. Bei
der deditio kénnen sie durch pacta festgelegt werden; gewisse Einschrankungen sind ihr aber kraft
der fides immanent. Bei der Homologie verlangt die pistis die Einhaltung des Vereinbarten. Das
gilt fiir die deditio insoweit, als pacta geschlossen wurden; im iibrigen ist die deditio als solche ein
Akt, der den Sieger zur Einhaltung der fides verpflichtet. Die fides ist ein Element des Rechtsin-
stituts der deditio selbst. Die griechische Kapitulation ist weiterhin ein originir dem Kriegsrecht
angehorendes Institut; sie gilt dem Feinde. Die deditio ist ein aus dem friedlichen Verkehr
stammender Rechtsakt der Aufnahme in die Klientel; durch sie verwandelt sich der besiegte
Feind in einen Angehdrigen des rémischen , Innenraums®. Um es am Beispiel des Phaineas (und
der Atoler-Gesandtschaft) iibertreibend zu verdeutlichen®: Wenn Acilius den die romischen
Deditionsauflagen nicht akzeptierenden Gesandten androht, sie in Fesseln zu werfen, so verhilt
er sich gegen sie gleichsam wie gegen ungehorsame Klienten, nicht wie gegen gefangene Feinde.
Im iibrigen ist der Irrtum der Atoler iiber die rémische deditio und die Tatsache, daB Polybios
sich gezwungen sicht, seinen griechischen Lesern diese (ohne Benutzung des Konzepts der
Homologie) zu erkliren, geradezu ein Indiz fiir die Sonderstellung der rémischen deditio im
Vergleich zur griechischen Kapitulation. Herkunft und Wesen der deditio — symbolisiert im
Konzept der fides — unterscheiden sie scharf von der griechischen Kapitulation-Homologie. Statt
einer genaueren Ausarbeitung dieser These wollen wir sie an der Kapitulation von Platda ver-
deutlichen®. Dieses Beispiel bietet sich gerade deshalb an, weil sich die besiegten Platier auf die
pistis berufen und somit eine scheinbare Ahnlichkeit zur romischen deditio besteht®.

% ygl. nur Thukyd. IT 4; I1 28; s. auch Graetzel (0. A. 25), 16fF.
31 Beispiele im Register von Staatsvertrage I s. v. p. 364.

32 3. oben V 2.
3 Erginzend sei angemerkt, daB die ,Kapitulation® der (bereits zum Teil eroberten) Stadt Panormus (a. 254; Diod.

23.18.4; Staatsvertrige III 484) keine deditio eines Gemeinwesens im engeren Sinne ist. Thre Behandlung ist diejenige
einer eroberten Stadt oder eines besiegten Heeres. Dem widerspricht auch nicht die Freikauf-Klausel; s. Staatsvertrige II
Nr. 180; III Nr. 522.

3 Offen muB bleiben, ob Postulate, die bereits aus der Tatsache der Kapitulation die Schonungspflicht folgerten,
bereits zum ,,Vélkerrecht® erstarkt waren (Belege bei Clavadetscher-Thiirlemann 110% Ilari (0. A. 17), 366).
Vgl. die Worte der Platier bei Thukyd. 3.58: & 8% v6pog toig “EMnat pi) xtelvewy tottoug. Die Platier selbst hatten
kurz vorher (allerdings bei einer bedingungslosen Kapitulation) diesen nomos iibertreten; s. Thukyd. Il 4.; I1l 66f. Von
der pistis ist in diesem Zusammenhang keine Rede.

3 Polyb. 20.9.£; s. oben X1 .
3% 5. 427; Staatsvertrige Il Nr. 171; Thukyd. 3.52fF.; 5.17; in Thukyd. 3.52.1 wird das Wort ,,symbainein“ kil

auch oben A. 31.
3 Dazu Hampl, HZ

188, 1959, 517f.; Gruen, Athenaeum 60, 1982, 63fF.
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Die von Thebanern und Spartanern belagerte Stadt wurde von den ausgchu'ngertcn'ma.taem
den Spartanern unter der Bedingung tibergeben, daB spartanische Richter glc1chsarp in cmcr.n
Prozef iiber Schuld (adikia) und Unschuld der Einwohner entscheiden sollten. Die SPAKtAlE
schen Richter reduzierten das Verfahren auf die den Platiern cinzeln gestellte Frage, ob sie dc-n
Spartanern und ihren Bundesgenossen in dem Kriege irgendetwas Gutes getan hitten. Thukydi-
des 1aBt die Platier in einer langen Rede gegen dieses Verfahren protestieren (3.53ff.), das
unweigerlich zum Todesurteil iiber alle Platier fiihren muBte. Am Anfang und Ende dc'r RC-dC
wird auf die pistis verwiesen. Bereits im ersten Satz tragen die Platier vor, daB sie sich im
Vertrauen (pisteusantes) auf ein faires Verfahren den Spartanern ergeben hitten®®; derselbe Ge-
danke wird im vorletzten Satz mit der Forderung verbunden, die Lage vor der Ubergab.e
wiederherzustellen. Im letzten Satz findet sich eine Wendung, die duBerlich an das se dedere in
fidem erinnert: Die Spartaner diirften die um Schutz flehenden Platier nicht aus ihren Hinden
und aus ihrer,,pistis“ den Thebanern ausliefern®. Nach einer Gegenrede der Thebaner (Thukyd.
III 61ff.) beharrten die Spartaner auf der gewihlten Prozedur. Die Platier (und 25 gefangene
Athener) wurden hingerichtet, die Frauen in die Sklaverei verkautft.

Soweit sich die Platier darauf berufen, daB sie sich im Vertrauen auf ein faires Verfahren
ergeben hitten, geht es um die Einhaltung und angemessene Auslegung der Kapitulationsver-
einbarung. Aber auch im iibrigen ist eine der fides bei der deditio unmittelbar vergleichbare
pistis nicht im Spiel. Was die — der romischen deditio immanente — Pflicht zur Schonung des
Lebens betrifft, so berufen sich die Platier — vereinfacht gesagt — auf einen entsprechenden
nomos®. Im iibrigen versuchen sie sich im Verhiltnis zu den Spartanern in der Rolle von
Schutzflehenden*'; als solche diirften sie nicht aus den Hinden und der pistis des Schutzherrn den
Feinden ausgeliefert werden. Wir konnen es offen lassen, ob die pistis an dieser Stelle nicht eher
als Metapher gebraucht wird*?. Unbestreitbar ist es, daB das Wort hier im Sinne von Schutzge-
walt verwendet wird und sich damit einem Bedeutungsgehalt der rémischen fides nihert; doch
kann von einem se dedere in fidem im Sinne des romischen Instituts keine Rede sein. Im Gegensatz
zu ihr ist die pistis nicht immanenter Gehalt der Kapitulation.

Das Beispiel zeigt, daB eine pauschale Zuordnung der Institute rémischen Vélkerrechts zum
»mediterranen“ Volkerrecht ebensowenig zulissig ist wie ihre pauschale Distanzierung. Wir
haben an anderer Stelle® die Stellung Roms als hellenis polis betont; an dieser Stelle ist demge-
geniiber die sich vor allem in Recht und Religion zeigende Eigenart Roms hervorzuheben.
Zugleich darf die Vermutung geduBert werden, daB in der spezifischen Struktur der deditio eines
der arcana rémischer Herrschaftsbildung liegt. Prononciert gesagt: Der deditus hért auf, zur
feindlichen Umwelt zu gehoren. Er wird zu einem — wenn auch gefihrdeten — Teil des rémi-
schen Herrschaftssystems; die ihm gegeniiber zu bewihrende fides gliedert ihn tiberdies in die

romische Normenordnung ein*.

3 ygl. dazu den Kommentar von J. Klassen, J. Steup zu Thukyd. III 53.1 (p. 106).

¥ Thukyd. III 59.4: ,Emoxtropév te Gpa pi) IMiatas dvres ol mpodupdraror megt Tovg “ENMvag yevépevol
©npaioig toig fuiv éxblotols Ex T@V Upetépwy xelp@v xal tijg Upetépag niotewe (xéral Ovteg, & Aaxedoupdvior,
napadodijval, yevéoar St owtiigag fudv xal pi) Tovg dhhovg “EMnvag Ehevdegoivrag fiudc Siohéood.

4°S. oben A. 34.

4 Hiketai; s. nur die ,,Hiketiden" des Aischylos 407fF.; dazu von Wilamowitz-Mocllcndorf, Dt Glavbede:
Hellenen (Nachdruck 1959), 11 134. - Nicht zu entscheiden ist derzeit, ob zwischen clientes und supplices eine genetische
oder systematische Verbindung bestehen konnte. i

42 ygl. die Nebeneinanderstellung von cheires und pistis.

8 5.0, VIS,

#S.0. VILA.51.
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2. df_’dltlo Stab

5 ilitit ode
r . !
Sieht man von Wandel eines Rechtsinstituts.

e einer H

gungen tiber dep Wandgl'PothCSC zur Entstehung der volkerrechtlichen deditio* und zu Uberle-

2. Jhd. beSChiiftigt, ohtia n? F?rmular ab*, so haben wir uns vorwiegend mit der deditio des
auf mogliche Wandlungen einzugehen. Zu den umstrittenen Proble-

men der Entwick]
> ung d T s .
gibt es gewichtige Gfﬁncc;cdedmo kénnen wir hier allenfalls provisorisch Stellung nehmen. Dafiir

Eine Untersuchung der (

8¢ mit Thesen iiber eine behaupteten) Entwicklung der deditio miiBte sich nicht nur als Vorfra-

VOrStcllungcn o Vaki\nde}zu:;g der rémischen AuBenpolitik*’ und zugleich der romischen
dem sich diege R rrecht® im 2..Jhd. befassen; vielmehr miiBte der Hintergrund, vor
den. So kommen o fulng hitte abstplelen sollen, noch weiter vertieft und differenziert wer-
stellung, der Wandd - (()icge:,de Antriebskrifte in Betracht: die sich verindernde religiose Ein-
und Incellekeualiomue (undrd‘ o;tellqng von der Rolle Roms, aufkommender Individualismus
izl 28 s, llc : eaktionen darauf), Verﬁ.nderungcn in Inhalt und Funktion der
rens)Eins SChWiea'ekn.str.umente (vor allem" d.xc Entstehung des Quaestionenverfah-
e T diskontinu’ngl'e}.llt'mt’ QaB aussagckraftlg.e Q.uellen z.um Wesen“ der deditio
Braxisy s e e d:[eir.t%c in Zeit und“RaL'lm .\‘IC‘I‘tCﬂt sind. So ist uns beispielsweise die
die Qnallen gt b_x io machte, ver‘l.laltmsmaB'xg gut bekannt*’; demgegentiiber flieBen
e ’ ybios unc.i Caesar iiberaus spirlich. Zumindest auf den ersten Blick
& ;1@ nicht, eindeutige Entwicklungslinien zu ziehen®.
hOh:r:Cll;nc;eschtUnI;stande.n ﬁperrascht es nicht, daB iiber die , Entwicklung® der deditio in der
oo fb cnh epubhk. diametral entgegengesetzte Thesen vertreten werden®'. Besonders
e ,d. er ohne :.11.15r.61c¥.1endes Func.lament in den Quellen war die These Piganiols, daB
\ Smer 1eszder deditio inhirente fides im 3.Jhd. wohlwollend, im 2. ]Jhd. kleinlich-b&sartig
interpretierten®?. Demgegeniiber rechnet F. Ham pl mit einer Ethisierung der fides im Laufe des
2._]313rhunderts unter griechischem EinfluB®; doch ist auch diese These eher auf allgemeine
Erwagur.lgen als auf Quellen gestiitzt. Wir begniigen uns im folgenden mit einem mdoglichen
Schematismus der Fragen, die zu erdrtern wiren, wenn man eine Entwicklung der deditio
untersuchen will. Damit lassen wir auch alle theoretischen Erwigungen iiber eine Theorie des
Wandels der Institutionen beiseite®*. Wenn im folgenden von , Elementen der deditio gespro-

4 O. VII 4. — Derzeit noch ohne Begriindung die Thesen Behrends (0. [ A. 7 a. E.), 299fF.
% ygl. das IV. Kapitel.

47 §_ nur die Hinweise bei Raschke, Hermes 115, 1987, 303f.
48 S nur Harris, War ..., 173f.: Seit dieser Zeit legten die Romer groBeres Gewicht auf den Anschein des iustum

weniger auf die Einhaltung der Formalititen.

4 Timpe, Chiron 2, 1972, 277fF.
50 Mit Recht kritisch gegeniiber allen bisherigen Entwicklungsthesen Gruen, Athenaeum 60, 1982, 52, auf desse
’ ' ’ n

Argumentation verwiesen sei. Vgl. im iibrigen auch Dahlheim 44; 48 A. 58 (mit weiteren Angaben, aber unzutref:
fender Interpretation der fides). -

51 Auf die deditio in der Kaiserzeit ist umsoweniger einzugehen: vgl. dazu (ebenfalls provisorisch) Norr, SZ 85, 1968
461ff. (463ff.) (zu M. Lemosse, Le régime des relations internationales dans le Haut-Empire Romain .1967 <'i d-'
kaum haltbare These von der AusschlieBlichkeit der deditio als vélkerrechtlichem Vertrag in dieser EPOC’hc Vc't e . ie
auch Ziegler, ANRW I 2, 1972, 113; ders. Festgabe W. Preiser, 1983, 11ff. (24f); Timpe, Chiron 2 1972' ;;;). s.
Paradisi, St. Solmi, 1951, 283fT., 294fF. (dort auch zum Verhiltnis von deditio und Eintritt in die Schut;hcrrs;ha& t:,;

Mittelalter).
52 pMél. De Visscher 4

Piganiols. Dieser versuc
Text allein seine These nic

A. 81. ¢
uch D. Kienast, SZ 85, 1968, 339 A. 29.

53 HZ 188, 1959, 516ff.;s. a '
3t Vgl. nur die Ausfihrungen Schelskys (1949) ,,Uber die Stabilitit von Institutionen®, in H. Schelsky, A f
' 7 Y» Auf der

Suche nach Wirklichkeit®, 1965, 33ff.

(RIDA 5), 1950, 339ff.; dazu die Kritik Gruens aaO (A. 50) mit Hinweisen auf Anhi

hte den entscheidenden Entwicklungsschritt bei Polyb. 20.9f. festzumachen; do : 7 “hafxgcr

ht. Vgl. zu Polyb. 20.9f. oben X 1; zur unrichtigen Interpretation von L.iv ; Z:agt dx\c,slclr
. 8.28 s.0. VIII
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chen wird, so allein zu dem Zweck, das notwendigerweise abstrakte Konzept ein wenig zu
konkretisieren. IThre Stabilitit, Aufzihlbarkeit und Bedeutung darf ebenso offen bleiben, wie die
Frage, ob es prizise Kriterien dafiir gibt, um von einem Institutionenwandel zu sprechen. .

Dic'hier angedeutete Problematik verbirgt sich bereits in der trivialen Feststellung, daB nicht
jede Anderung im Formular oder in der Anwendung als Entwicklungsschritt interpretiert wer-
den darf. Jeder Fall einer deditio ist ein historisches Ereignis. Je nach gewihlter Perspektive kan.n
man die Verschiedenheit (keine deditio ist mit einer anderen identisch) und die Gleichartigkeit
betonen (jede Kapitulation bedient sich des Instituts, das wiederum sowohl durch starre als auch
durch elastische Elemente gekennzeichnet wird). Unter diesen Umstinden wird es immer
schwierig sein, einen Entwicklungssprung genau zu datieren; ebenso schwierig wird es sein,
prizise die Elemente zu bezeichnen, durch deren Wegfall, Anderung oder Zusatz eine solche
Entwicklung charakterisiert wird. Vielleicht kénnte ein allerdings sehr abstraktes Kriterium ein
wenig weiter helfen: Erst dann, wenn Anderungen irreversibel werden, wire von einer Ent-
wicklung der deditio zu sprechen. Um an das Beispiel der Anpassungsfihigkeit des Formulars
der deditio zu erinnern (s. oben Kapitel IV): Die von der Situation verlangten Anpassungen sind
in dem Sinne reversibel, daB man wiederum je nach Situation zu friither verwendeten Elementen
zuriickgehen kann.

Wir haben von einzelnen ,,Elementen“ gesprochen, an denen man Anderungen und Entwick-
lung der deditio ablesen konnte. Unter Verzicht auf Vollstindigkeit und Systematik mogen
einige dieser Elemente aufgezihlt werden. Um nochmals mit dem Formular zu beginnen, so
wiirde sein Verschwinden sicherlich als Entwicklungsschritt zu interpretieren sein. Im iibrigen
wire zu fragen, welche Teile des Formulars endgiiltig entfallen oder geindert werden miiften,
um dem Institut der deditio seine Identitit zu nehmen. Die Tafel von Alcdntara ist insoweit ein
Indiz fiir das Fehlen von Anderungen, die man als Institutionenwandel qualifizieren diirfte. Als
nichstes wiren die unmittelbaren Folgen der deditio zu erwihnen; damit kommt auch die Inter-
pretation der fides ins Spiel. Wir haben keinen Grund zur Annahme, daB die der deditio inhdrente
Minimalnorm der Schonung von Existenz und Freiheit jemals in Frage gestellt wurde; Norm-
verstoBe sind damit nicht ausgeschlossen®. Was die Sanktionen bei NormverstoBen angeht, so
betrifft dieses Problem das gesamte Vélkerrecht®. Hier geht es vor allem um die Wirksamkeit
von religiésen Sanktionen und von innerstaatlichen Prozeduren, seit der Mitte des 2.]Jhd.
v. Chr. vor allem des Quaestionenverfahrens. Die Quellen erlauben hier keine sichere Antwort.
Immerhin sei daran erinnert, daB8 Cicero die Zerstorung Korinths, die nur mithsam durch die
Verletzung des ius legationis gerechtfertigt werden konnte (s. etwa Liv. per. 52), unter gewissen
Vorbehalten verurteilt”’. Auch Caesar hielt es noch fiir notwendig, Tétung und Verkauf der
Veneter nach deren deditio ausdriicklich (und wiederum mit Hinweis auf das verletzte ius legatio-
nis) zu rechtfertigen (BG 3.16.3f.). MiBbilligung und Rechtfertigung sind Indizien dafiir, daB
die der deditio inhirente Norm der Schonung anerkannt blieb; daraus darf man aber auch schlie-
Ben, daB weiterhin mit Sanktionen bei Normbriichen zu rechnen war.

Wir haben weiterhin gesehen, daB es nach der deditio der endgiiltigen Regelung des Status des
dedierten Gemeinwesens bedurfte®®. Wiederum ist die Tafel von Alcéntara ein Indiz dafiir, daB
in dieser Bezichung wenigstens im 2. Jhd. keine wesentlichen Verinderungen eingetreten wa-
ren. Immerhin kénnte man dariiber spekulieren, ob das durch die deditio bewirkte Klientelver—
hiltnis in der Zeit der Bronzetafel andersartig war gegeniiber entsprechenden Konsequenzen

5 §. nochmals Sallust Iug. 91.5fF.

% ygl. das XIL Kapitel.
57 De off. 3.35, 46; s. Walbank Il 728f.; vgl. oben XI12.

58 ygl. das VI. Kapitel.
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ai Eigcrnazril;f:zii lzluz%schcn Krieges .(oder gar in noch fritheren Epochen). Dabei -warcp:::i}i
tution des Gcmcinwesz lerenden Cicmcmwcscns zu‘bc.:dcnken. Geht ma;n cm;la;m;;lzl;z;un o
R A e cinemns atUS, S(; konnten sowohl die internen Fo'lgen als aucb 1: B A gnc
italische Gemeinde eincpo'cn}?c I}in Pat.ron dan'aCh % Uﬂ.tCFSChC‘de}? 53";' . Zachdcm wiren
(SYnChronc) Vcrﬁnzj griechisc c'Pohs oder eine barbarlschc_gens ande t.c-._]c !

Was den Ar ;rungen o‘dcr (diachroner) Wandel des Instituts der dedmf) zu erwigen.
bt Jh;"cgazuuntg:b;'rmch dgr d;’diltcio be;rifft:j sodgib[t\lis Beiege daf-‘ur, iaf.i :lesf’{;f;;r

= JRd. ndierten, sie als kriegsbeendenden Akt zu Lasten eines Frieden -
g;;:‘:ia%caglllms;gensg. Es mag auch sein, daB sich diese Tendenz i‘n der Kaiserzeit vst(:)rstéirktf:,
hier angedezl;eingsqc}as Institut des vélker.rcchtlichen Vertrages vollig vc'rlassen wxfrdc . Ob die
e Emvirilehclndenzcn' zur Erweltcrung des Anw.endung.sbcrmchc: l;ercxts l(11.215 --Rijht
sith Ao et ‘tl‘lgstzrmmql?g.xe zu vefwe'nden, bleibe dz'a'hlr'lgcstellt . mmernlrl)< andert
i ;1 1‘c‘)n er deditio im Verhaltnis zu anfcrenﬂmoghchen und jetzt zuriicktreten-
mre; rechtlichen® Instituten; das ,,Gesamtsystem* erhilt neue Schwerpunkte und Struk-

Sch'lieBlich kénnte man bei der Frage nach dem Wandel der deditio noch an ihre Fundamentie-
rung im Haushalt der rémischen Werte denken. Um es plakativ zu formulieren: Wie verhalten
sich r“ellgiése (Géttin Fides), sozialethische (fides), philosophische (societas unter allen Menschen)
Begriindungen zueinander; lassen sich Verschiebungen feststellen? Man kénnte an dieser Stelle
Hypothesen iiber eine Zuriickdringung der religiosen und eine Verstirkung der philo-
S9phischen Legitimierung untersuchen. Das hier angedeutete Problem lieBe sich auch personali-
sieren. Unterstellt man, daB sich zwischen dem 3. und dem 2. Jhd. v. Chr. der Persdnlichkeitsty-
pus des rémischen Aristokraten gewandelt hat, so miiBte diese Wandlung auch auf die scheinbar
gleichen Institute abfirben, in denen er seine politischen und militirischen Aktivititen verwirk-
lichte. Doch handelt es sich hier um Fragen, die sich anhand der wenigen Quellen zur deditio
kaum prizise formulieren (und schon gar nicht beantworten) lassen.

Zusammenfassend: Wir haben fiir die durch Quellen kaum erhellte Friihzeit hypothetisch aus
der Struktur der Kapitulations-deditio ihre Herkunft aus der deditio in die Klientel abgeleitet.
Insoweit 148t sich von einer Entwicklung des ,Schemas® der deditio (nicht beschrinkt auf die
volkerrechtliche deditio) sprechen. Was die deditio eines Gemeinwesens in der hohen und spiten
Republik betrifft, so bediirfte es einer prizisen Untersuchung ihrer einzelnen Elemente. Ob
diese angesichts der schlechten Quellenlage zu verliBlichen Ergebnissen fiihren kann, ist zwei-
felhaft. Selbst wenn man davon ausgeht, daB der Wandel die Regel und die Stabilitit die
Ausnahme ist, lassen sich bei der deditio kaum Verinderungen in Struktur und Anwendungsbe-
reich feststellen, die zugleich so wesentlich und endgiiltig sind, daB man von einer ,,Entwick-
lung“ des Instituts sprechen diirfte. Aber selbst wenn man solche Verinderungen feststellen
wiirde, ist es fraglich, ob diese nicht so langsam, fiir die Zeitgenossen kaum bemerkbar eingetre-
ten sind, daB letztlich das Moment der Dauer gegeniiber dem des Wandels iiberwiegt.

3. Ein vereinheitlichtes Modell zum Verstindnis der fides.
Die volkerrechtliche fides hat in unseren Ausfiihrungen die zentrale Rolle gespielt®?. Dabei
haben wir es bisher vermieden, uns an der Grundsatzdiskussion iiber das ,,Wesen* der rémi-

5 §. Liv. 40.25.3; App. Ib. 79.
60 Vg
6t ygl. Timpe,
auf den Verlust an
62 ygl. vor allem

1. nochmals die Diskussion bei Ziegler, 113.
Chiron 2, 1972, 287ff., der von Modifikationen spricht, die sich auf den Anwendungsbereich und
un

Prizision bezichen.
das X. und XI. Kapitel; Literatur zur fides s. XI A. 1.
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schen fides mehr als nur marginal zu beteiligen. Ohne Anspruch auf systcmatische Darstellung
und umfassende Quelleninterpretationen (wic sie sich vor allem in dem hiufig zitierten Werk
Lombardis finden) soll diese Zuriickhaltung hier ein wenig aufgegeben werden.

Die Quellenbasis zur fides ist — was die Zeit vor dem 2. Jhd. v. Chr. betrifft — iiberaus schma}.
Immerhin wird der ilteste Beleg — die demosia pistis (publica fides) im ersten romisch-karthagi-
schen Vertrag — wohl in die Anfinge der romischen Republik zu datieren sein; auf die Ausfiih-
rungen zu diesem Vertrag darf verwiesen werden®. Sieht man von moglichen Nuancen ab, so
bedeutet dort die fides publica die den Rechtsschutz einschlieBende staatliche Garantie von priva-
ten Vertrigen®. In das dritte Jahrhundert kommt man mit dem Tempel der Fides, der Fides-
Miinze aus Lokroi und mit der ironischen Behandlung der romischen Vereinnahmung der fides
bei Diod. 23.1 (wohl aus Philinos); in den Bereich der vergéttlichten Fides gehoren auch einige
nur wenig jiingere Belege®. Mit der moglichen Ausnahme der fides als ,, Tugend® im Sinne einer
philosophischen Ethik® ist anscheinend um die Wende vom 3. zum 2. Jhd. v. Chr. das gesamte
wesentliche Wortfeld von fides vorhanden. Das zeigt vor allem die Untersuchung des plautini-
schen Wortgebrauches durch Lombardi®. Die frithesten authentischen Zeugnisse zur deditio in
fidem stammen etwa aus derselben Epoche. Sucht man nach dem Bedeutungsgehalt der fides bei
der deditio, so steht uns somit fast das ganze Wortfeld von fides zur Verfligung.

Lombardi hat bekanntlich zwei Grundbedeutungen von , fides erschlossen: die fides-potere
und die fides-promessa; er ist iiberdies geneigt, die zweite auf die erste zuriickzufithren. Dabei
diirfte er die den Machthaber ,,bindende* Wirkung der fides-potere allzusehr vernachlissigt ha-
ben®. Stellt man die Bindungswirkung stirker heraus, kann man — ohne Riicksicht auf irgendei-
ne urspriingliche Bedeutung — die fides bei der deditio der fides-potere zuordnen®. So ist es nicht
verwunderlich, daB in den Quellen anstelle von se in _fidem dedere auch von se dedere in dicionem
(potestatem, arbitrium u.4.) gesprochen werden kann, ohne daB es sich hier um verschiedene
Deditionsarten handelte. Es liegt nahe, das se in fidem dedere mit ,sich in die Schutzgewalt
tibergeben® zu tibersetzen.

Mehr als einen Anniherungswert kann eine solche Ubersetzung freilich nicht geben. Zum
einen mufl man — wie sich aus unseren Ausfiihrungen zur volkerrechtlichen fides ergibt — in dem

€ Polyb. 3.22.9 (Staatsvertrige II Nr. 121); s. oben XI 2.

® Wenn man das zeitlich erste Auftreten eines Begriffes in den Quellen mit der Genese seines Inhaltes gleichsetzt,
dann kdnnte man darin eine Bestitigung der These E. Fraenkels (Rhein. Mus. 71, 1916, 48f.) vom urspriinglichen
Konzept der fides als ,,Garantie“ sehen. Fraenkel bezieht sich im iibrigen nicht auf den rémisch-karthagischen Vertrag.

% Ennius bei Cic. de off. 3.104; Degrassi ILLRP 14; 707.

% §_nur Cic. de off. 1.15; 1.23. — Da Cicero hier weithin Panaitios folgt, ist mit philosophischem EinfluB zu rechnen;
soweit es um das ,,Worthalten“ geht, gibt es zwischen pistis und fides keinen wesentlichen Unterschied. Zur weiteren
Entwicklung des fides-Konzepts in Cic. de off. 1.23 (Zuverldssigkeit, Worthalten) zum Paralleltext bei Ambros. de off.
min. 1.142 (Glauben) s. J. Herrmann, Festschr. N. Grass I, 1974/5, 3ff.

& Vgl. die Ubersicht Fides, 30fF. S. auch (etwas spiter) Accius bei Cic. de off. 3.102 (s. auch 3.98); FIRA 130 Z. 14
(SC de Bacch.; a. 186). Die von Lombardi so bezeichnete fides-potere, die sich in der Zusammenstellung mit imperium,
magistratus (u.3.) zeigt, findet sich zwar nicht bei Plautus, so doch in anderen gleichzeitigen Texten (Enn. Hect. lytr. fr.
221f. V); FIRA I Nr. 31 (SC. de Thisb.; a. 170 v. Chr.) Z. 13); Varro LL 5.86 (dazu aber E. Norden (oben IV A. 4),
103); s. auch oben XI bei A. 12.

 ygl. Wieacker, SZ 79, 1962, 408fF.; s. auch SZ 80, 1963, 24ff. Gegen Lombardi auch Carcaterra, Intorno ai
bonae fidei iudicia (s. 0. XI A. 1), 195f. Soweit Carcaterra wesentliche Momente der fides bei der deditio im ,,affidarsi*
und in der Gegenseitigkeit erkennt, ist ihm sicherlich zuzustimmen.

 Immerhin spricht auch Lombardi (90) von ciner fides potestativa-prottetiva; s. auch 74f. zum Unterschied von fides
und potestas beim libertus. — Wenn wir auch im Ergcl.mis. (fides-confiance als Grundbedeutung) der Auffassung Freybur-
gers (Fides, 1986) nahekommen, kann doch sc.inc E1'x1tc11ur1.g' de'n Bcdcufungcn von fides vom rcch'tshistorischen Stand-
punkt aus nicht befriedigen (fides générale — foi pronu.fe — foi !uree);. so wird er dazu gezwungen, die fides bei der deditio
cinmal unter der fides générale (108fF.) zum andern bei der foi promise (142ff.) zu besprechen.
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Ausdruck »Schutzgewa]t«
gesehen, daB die deditio in
tung der pactq kommen w
Es wire kiinstlich, die fid
dem ob pacta vorangegan
zept der fides noch ein w
€xemplarisch Ciceros de

nderen hatten wir

die » Verpflichtung” zum Schutz betonen. Zum a ]
flicht zur Einhal-

,ﬁde"’ von pacta begleitet werden konnte. Mit der P .
ir aber in den Bereich der fides-promessa, die Eide und Vertrige schitzt.
es bei der deditio grundsitzlich verschieden zu interpretieren, je nach-
gen sind oder nicht. SchlieBlich spricht fiir ein vereinheitlichtes Kon-
eiteres Argument. Sicherlich kénnen wir in den Quellen (fiir die hier
BedcutUngen von fides officiis ugd das Geschichtswerk des Livi1.157° gena.nnt scien? vcrscfll)i.cdcne
nochmals 20.9£)) dics ‘I';nt;fSChelder%. Es mag sogar sein, daB cinem Griechen wie Poly:i ;?S .(s.
von einem einh-eit]‘ he edeutungsvielfalt bewuBt war. Doch scheinen etv-va Cicero un .1;'fl-uls
sind mir nicht b ichen Konzept der fides auszugehen; Reflexionen iiber die Bedeutungsvielfalt
ekannt.
deIr{OEn;np}i:?in?r. Zur.Anal_yse deF verschieflcncn Bedeutunge.n bec.iarf cs_somit der Suche- nac.h
Zusam . €l es im Sinne e.mes Begriffskernes, sei es im Sinne c.mer Struktur, dlf: die
menfassung mehrerer Varianten unter ein Konzept rechtfertigt. Diese Suche mag mit der
SUCh.e nach der »Urbedeutung® von fides zusammenfallen, ist mit ihr aber nicht identisch. Es ist
letztlich ein kaum 18sbares Problem, ob sich die Varianten aus einem urspriinglichen Konzept
der fides ausdifferenzierten oder ob sich an ein urspriinglich engeres Konzept weitere Bedeutun-
o herankristallisierten und damit die Begriffsstruktur neu bestimmten. Angesichts der hiufig
tibersehenen Schwierigkeit, die ,, Urbedeutung® zeitlich zu fixieren, vermag die Etymologie hier
kaum zu helfen.

Fiir einen sozialpsychologischen Zentralbegriff wie den der romischen fides ist der Bedeutungsreichtum fast selbstver-
stindlich. Wer irgendeinen Zustand, eine Qualitit, ein Verhalten der fides zuordnen (oder mit ihr konfrontieren) konnte,
appellierte damit an Werte, machte sich (eigene oder fremde) Emotionen zunutze, versetzte die Argumentation in eine
an Gefiihlen und Assoziationen reiche Atmosphire. Dieser ,Reichtum® mag es verhindert haben, daB die fides jemals
festes Glied in einem der fiir die Rémer so charakteristischen mehrgliedrigen Begriffe (wie ius lexque, borum et aequunt)
wurde. Ob man das Konzept der ,,bona“ fides hierher zihlen darf, ist zweifelhaft”.. Auf der anderen Seite gab die Vielzahl
der Bedeutungen AnlaB, durch Einsetzung oder abwechselnde Verwendung teilweise homologer Begriffe das Assozia-
tionsreservoir einzuschrinken. So treten bei der deditio neben fides Begriffe wic dicio, arbitratus, potestas (ohne daB es zu
einer festen Begriffskoppelung gekommen wire) oder nehmen gar ihre Stellung ein™. Aus der Verbindung der fides mit
diesen Begriffen oder ihrer Ersetzung durch sie ergibt sich immerhin, daB diesen dhnliche Funktionen zukamen; dabei
wird — ausgehend von der Ubersetzung ,,Schutzgewalt* —bei , fides“ eher der Schutz, bei , dicio” (u.3.) eher die Gewalt in
den Vordergrund geriickt. Wenn man hierfiir einen rhetorischen Terminus sucht, so mag man an die Synekdoche

denken”.

Auf dem Wege von den Varianten zu der ihnen zugrundeliegenden Struktur ist man zuerst auf
die (durchaus unverichtliche) ,teoria dei dizionari® angewiesen’*: fides als Vertrauen, Treue,
Zuverlissigkeit (als Tugend und Verhalten), Versprechensakt und Versprechenszustand, Garan-
tie und Schutz, Glauben und Kredit (etc.). Es wire leichtfertig, hier in wenigen Zeilen die
strukturellen Gemeinschaftlichkeiten qnd Verwandtschaftsverhiltnisse zu zeichnen. So begnii-
gen wir uns mit der Skizze eines miighc}-xen Ansatzes. .

Lombardi hat bereits darauf hingcwm?en, daBl man bei der _ﬁdes Form und Inhalt zu unter-
cheden hat?>. Man kann diese Unterscheidung auch so form.uhcrcn', daf es einmal um Inhalte
und Verhaltensweisen geht, zum anderen um Strukturen, die erst in der jeweiligen Situation

70 §. zu Livius nochmals Merten (0. VIII A. 31).

71 S, unten bei A. 97- .
7 ygl. nochmals Dahlheim, 13£

int. i 19,
7 Ouint. inst. or- 8:6:
L Sombardi, Fides, 14; grundlegend

75 Fides, 51-

E. Fraenkel, ThLL s. v. fides.




148 Problemfelder

thren konkreten Inhalt finden; einen Schritt weitergehend kommt man zu der These, daq €s
nicht ein Inhalt, sondern eine bestimmte Struktur ist, von der aus dic fides verstandlich wird.
Konkreter: die Notwendigkeit, das Wortfeld von fides inhaltlich (im Bereich von Versprechen,
Vertrag, Eid, deditio etc.) festzulegen, ist unbestreitbar. Doch wird das ,, Wesen* der fides erst auf
einer hdheren Abstraktionsebene erkennbar. Zur Beschreibung dieser Ebene kann man sich c_ier
modernen Terminologie der »Erwartungsstrukturen® bedienen, die bereits bei Max Webereine
wichtige Rolle spielt™; sie ist der Antike nicht vllig fremd””. Mit Hilfe dieser Terminologie laBt
sich vor allem auch der Gegensatz von fides-Schutzgewalt und fides-Versprechen iiberbriicken.

Beim ,,Versprechen* symbolisiert die fides einmal die Erwartung des Versprechensempfin-
gers, daf3 das Versprechen eingehalten wird, zum andern das Wissen des Versprechendcn, daB
diese Erwartung an ihn gestellt wird, die mit seiner eigenen Erwartung gegen sich selbst iden-
tisch sein kann; dazu kommen (als ,, Werte“) die Erwartungen Dritter hinsichtlich des Verhaltens
des Versprechenden. Mit der Berufung auf die fides wird nicht nur die Unsicherheit zum Aus-
druck gebracht (und zugleich verringert), die in der vorhandenen oder fehlenden Erfiillungsbe-
reitschaft des Versprechenden liegt. Da das Versprechen in der Zukunft zu erfiillen ist, verwei-
gert die fides auch grundsitzlich die Berufung auf den Zeitablauf und die Verinderung der
Umstinde. Insoweit dient sie der Stabilisierung von Erwartungen. Was fiir das Modell des
»eindeutigen® Versprechens gilt, gilt umsomehr von demjenigen des unklaren oder liickenhaf-
ten (wobei der Zeitfaktor wieder eine wichtige Rolle spielen kann). In diesem Sinne postuliert
die fides ein grundlegendes Einverstindnis der Partner auch iiber den nur impliziten Inhalt des
Versprechens. Sie vertritt insoweit (gleichsam im Sinne einer unterstellten stillschweigenden
Vereinbarung) das ausdriickliche Einverstindnis der Partner. Auch hier geht es wieder um die
Bewiltigung von Unsicherheiten und um den Versuch, Erwartungen zu stabilisieren. Sind die
konkreten Erwartungen der Partner gegenliufig, so symbolisiert die fides den Appell an einen
Werthorizont, der nicht nur den konkreten Partnern, sondern auch ihrem sozialen Umfeld
gemeinschaftlich ist. An dieser Stelle treten dann méglicherweise Entscheidungs- und Sank-
tionsinstanzen auf.

Mit der Bewiltigung von Unsicherheiten, die sich aus dem Postulat eines impliziten Einver-
standnisses ergeben, hat es auch die fides-Schutzgewalt zu tun. Zwischen Patron und Klient fehlt
es an einer ausdriicklichen Formulierung von Rechten und Pflichten. An ihre Stelle treten
normative Erwartungen. Um es etwas manieriert auszudriicken: Die fides verweist subjektiv
auf dasjenige, (a) was der Klient vom Patron erwartet, auf dasjenige (b) was der Patron erwar-
tet, daB der Klient von ihm erwartet, und schlieBlich auf dasjenige (c) was der Klient erwartet,
daB der Patron weiB, daB es von ihm erwartet wird. Objektiv verweist die fides auf Normen
und Werte (i. w. S.), die in der Gemeinschaft, der Patron und Klient angehéren, herrschend sind
oder wenigstens vertreten werden. Bis zu einem gewissen Grade entschirft der objektive Aspekt
das Problem, daB Erwartungen und Erwartenserwartungen der Partner nicht harmonisieren.
Doch gibt es auch hier keine Sicherheitsgarantiec. Normen und Werte kénnen unprizise und
wandelbar sein, sie bediirfen der (nicht wiederum durch Normen und Werte sicherzustellenden)
Konkretisierung fiir eine spezielle Situation — von Fehlverhalten und MiBbriuchen zu schwei-

% Max Weber 220 (o. A. 8) VI (Einverstindnis). Zentral ist das Konzept der Erwartungsstruktur in der System-
theorie N. Luhmanns; vgl. nur Rechtssoziologie, 1983%, 27ff.; Soziale Systeme, 1984, 179fF, passim. Christian
Meier hat es in die Altertumswissenschaften eingefiihrt; vgl. nur Die Entstehung des Politischen bei den Griechen,
1980, 247 f. — Zur Kritik an Luhmanns Begriff der , Erwartung®s. etwa Ota Weinberger, in »Recht und Institu-
tion“ (Helmut Schc]sky-chEchtnissymP°Si°n)r_ 1985, 55ff. — Es sei zugcs.tanden. daB linguistische Kategorien
méglicherweise eine bessere Beschreibungssprache liefern konnten. Doch muB dieser Ansatz dem Spezialisten iiberlas-

sen bleiben. '
77 S, nur Cic. part. or. 130: (. .. quasi consensu obtinentur.).
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gen. Fii
Unsi Chfrl?eei?c : a}ilri::; Izlicntcl ist cs" charaktcristis.ch, daB die Bcwﬁltigung d.er verbleibenden
zur Verme; e ;: em Patron ubc.rlassen blell?.t;'dahcr da;gf der Klfcnt seine Erwartungen
in der Definition o Ettau;cl}ungc‘:‘n nicht allzu prizise fassen’™. {’xller.dmgs ist auch der Patron
Normen und Werte 1;’1 SEGCOU gD Erwa.rtungcn n}cht ganz f"rc1.. MlBac.htet er grundl.egen(.ie
Binch el (fmu;) mmt er Unsmherbmt an, Wo In Wahrheit Sicherheit beste}}t, so liegt ein
Be st unnétig, dies VC;\;[— mlt'der ?ummdest moghch.en Kon'scquc?r?z von .San.ktlonen.
Wero ok dediert, darfCS odell in seiner Aru'vnr'cndbarl;.elt auf die dedt'txo fi'usfu.hrlx'ch darzgstcllen.
walt beschrinke ,Dies C;V&}fjartcn, da[?' der rec_xpxens _gcw.lsse Norfnen einhilt, sich in der Slcgergc—
e Bt T aerﬁde chranken konnen sich (tCl']WCISC) aus einem paftum crgcben (womit man
tiing Anci oo eS-IIJ)rmeessc‘z komrgt)z Fehlt ein pactum, dann .bcdu‘l"fen sie der Konkrcﬁsx?—'
gebunden. Wenn dger‘z 1eser 1st an dl('? 'lhm b.ekannten ,,bcrechtlgten Elrwartungcr'l der dedftx
Zech e lir usltan‘d der dediti izls i ﬁde'es.se“ b.cschrlcben wird, dann ist das ein
Allerdings gil;t o 'OIS'?fS Sieger grL.mdsatzhch bereit 1st,. dlCSCl’l. Erwartungerf Zu entsprccbcn.
cinseitai e ACI f‘.111 erenzen keine neutrale Entschelduflgsmstarzz; der Sieger entscheldc‘!t
geschild e Ausfiillung dc‘:‘r ﬁdes._Hat er falth entéchled?n, konnen gegebenenfalls die
erten ,,volkerrechtlichen* Sanktionsmechanismen in Aktion treten.

ES darf dahinstehen, inwieweit es moglich ist, den gesamten Bedeutungsumfang von , fides“
mit der Erwartungs-Terminologie zu umschreiben; dasselbe gilt fiir die Frage nach der (zeitlich
ka.um &Ll fixierenden) ,,urspriinglichen“ Bedeutung von fides. Um die Befremdlichkeit der Ter-
mlﬂnc.)logle ein wenig zu vermindern, sei bemerkt, daB sie — in der Beschreibung der Struktur
pr321sc1.~, dCS. emotionalen Gehalts von fides blasser — weithin der Auffassung entspricht, die
R. Heinze in seinem berithmten Aufsatz iiber die fides vertreten hat” (z.T. freies Zitat): ,Die
ﬁd_es besteht darin, daB einerseits etwas geschieht, vorliegt usf., das Vertrauen erweckt, anderer-
IS ?‘ies Vertrauen gegeben wird“ (146). — ,, Wer etwas einem anderen anvertraut, kann entwe-
d.er diesen selbst oder seine fides nennen . . . begreiflich, denn eben die fides des anderen ist es, auf
die man sich dabei verliBt. Wer ein so Anvertrautes iibernimmyt, recipit in fidem, und es ist dann

in fide eius“ (150f.).

Das angedeutete Defizit der hier benutzten Kategorien ist wenigstens zu skizzieren. Geht man in der iiblichen
Terminologie vom Unterschied zwischen normativem und kognitivem Verhalten (Festhalten an normativen Erwartun-
gen v. Lernbereitschaft) aus, so bleibt die emotionale (und soziale) Einbettung des Verhaltens auBer Betracht. Ein
triviales Beispiel: Sowohl unter , Freunden® wie unter ,Feinden* kann man sich normativ oder kognitiv vcrhaltc;1‘ im
ersten Fall ist der normative Kontext durch Liebe und Vertrauen, im zweiten Fall durch HaB3, Angst, MiBtrauen ge r'i t
Das kann etwa fiir die Akzeptanz enttiuschter (normativer) Erwartungen bedeutsam sein. Diese D,iﬂ'crcnz mﬁgt:’ augcl;
bei der Interpretation der fides stirker beriicksichtigt werden, als es hier geschehen konnte (vgl. etwa die Infamie-
Wirkung der Verurteilung bei bestimmten bonae fidei iudicia; s. nur Kaser, RPR I, 274f.).

Erginzend darf darauf hingewiesen werden, daB sich auch die bekannte Anweisung an den
Magistrat, so zu handeln ,ita ut ei e re publica fideque sua videretur® mit der fides-Schutzgewalt
oder der fides-Versprechen nicht umschreiben liBt. Vielmehr wird an ihn appelliert, den grwa
tungen zu entsprechen, die man ihm gegeniiber — als Person und als Magistrat dc's ramischc:

Volkes — hegen darf.

78 ir die volkerrechtliche deditio) die enttd ;
Vgl. (fiir die volkerrechtliche dedi io) die enttiuschten Erwartungen der Atoler (Polyb. 20.9f.; 0. X 1). Die Atoler

erwarteten zu ,,prazise” und versuchten zugleich, die Kompetenz des Siegers zur Beseitigung der ,,Unsicherheiten®
» rheiten" zu

bestreiten. 4
7 Hermes 64, 1929, 140fF.; dhnlich wohl auch Timpe, Chiron 2, 1972, 277(F : Freyburger, Fides, 1986. 29
; , Fides, . 29T

Weder die Quellen noch die hier umrissene ,,Struktur* der fides unterstiitzen di :

Vertrauen, das man genieBt (Patron), urspriinglicher ist, als das Vcrtrau:i T:“C- ibrsbmnios
1, Grundwerte der rémischen Staatsgesinnung in den Geschichtswerken des Sal'l ey
X bei A. 14; s. auch Heinze (0. A. 79), 162f, S o

(94f.) —
fides das

V. Posch
80 7y ihr ausfiihrlicher 0. I
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Wenn wir die »Erwartungsterminologie* gegeniiber dem Vertrauenskonzept vorzichen,

nicht allein deshalb, weil sie eine prizisere Beschreibung erlaubt. Vor allem wird mit Slem
Konzept des ,, Vertrauens® allzuleicht die Moral im modernen Sinne assoziiert. Demgegentiber

geht es uns hier schlechthin um den (alle sozialen Normbereiche cinschlieBenden) normativen
Gehalt von fides.

Kritische Uberblicke iiber die Thesen zur urspriinglichen Bedeutung der fides finden sich bei Lomb ardi, Fidf:s, 3ft.
passim und bei Wieacker, SZ 80, 1963, 20f.*' Hierzu nur einige Bemerkungen (die von unserer Interpretation der
Sides als Erwartungsstruktur abschen): Wenn Lombardi fides-promessa und fides-potere als Grundbedeutungen annimmt
und dazu neigt, die fides-potere in der Bedeutungsreihe der fides-promessa voranzustellen, so liegt der Einwand nahe, an
hier die Funktion der fides mit ihrem Bedeutungsgehalt verwechselt wird; daB die fides im Bereich von ,potere® eine
wichtige Funktion hat, ist unbestreitbar. — Auch bei der Aufzihlung der Erklirungsméglichkeiten fiir die (in sich schon
zweifelhaften) Grundbedeutungen ,,Machtverhiltnisse ohne Vertragscharakter* — , Versprechensakte® (s. Wicackc.r
a0 24f) verschwimmen die Erklirungsebenen. Zwar kénnte man als mogliche Grundbedeutungen Garantie
(E. Fraenkel), VerliBlichkeit (Heinze), Selbstvergeiselung (Beseler) in Betracht zichen; mit der Bestimmung als
wSanktionierung durch eine auBermenschliche Macht* wird aber nicht der Bedeutungsinhalt, sondern nur eine Konse-
quenz der fides umschrieben. — Die Einwinde Wieackers (aaO 25) gegen die — m. E. weithin zutreffende — Auffassung
Heinzes geht von der These aus, daB8 »Gesinnungswerte* (wie Vertrauen u.i.) gegeniiber konkreten Bedeutungen
(ctwa Selbstvergeiselung) sekundir seien. Eine solche These miiBite wenigstens im Ansatz empirisch gesichert sein (etwa
durch Belege aus dem griechischen Sprachgebrauch oder gar aus dem Sprachgebrauch in ,,primitiven” Kulturen). Es
darf daran erinnert werden, daB »pistis“ bei Hesiod (Erga 372) die Bedeutung von ,,Vertrauen® und , pistos“ bei Homer
(s. Liddel-Scotts.v.) die Bedeutung ,,vertrauenswiirdig* hat. Man kénnte dieser These ein entgegengesetztes a priori
gegeniiberstellen, die Unwahrscheinlichkeit, daB eine (sit venia) anthropologische Grundbefindlichkeit wie sie das Ver-
trauen (ihnlich Liebe und HaB) darstellt, erst relativ spit eine sprachliche Fassung gefunden hat. Sieht man von der
demosia pistis im ersten rémisch-karthagischen Vertrag ab, so bezeugen die frithesten Belege der Gottin ,, Fides“ nicht

einen Akt oder Zustand, sondern eine ,Kraft“ (Qualitit). Dahingestellt sei, ob fides als »Tugend“ (im Sinne einer Hexis)
erst unter griechischem EinfluB auftrat (s. nochmals Cic. de off. 1.23; 0. A. 66).

Beschreibt man die fides — unter Verzicht auf Inhalte — primir als Struktur, so lassen sich
naheliegende MiBverstindnisse vermeiden. Beispielsweise wird der normative Charakter der
fides leicht verkannt, weil das Konzept fiir ein subsumierendes Verfahren, den SchluB vom
Allgemeinen auf das Besondere, kaum brauchbar ist. Vielmehr ist sie — dhnlich dem modernen
Konzept von Treu und Glauben — ein Instrument der Normsuche und ein Kriterium dafiir, ob
die gefundene Norm der Situation angemessen ist*2. Konkreter: die fides bei der deditio zwingt
den Sieger, dariiber nachzudenken, welchen Verhaltensnormen gegeniiber den Besiegten er
unterworfen ist. Zugleich gibt sie ihm (und denjenigen, die sein Verhalten bewerten), ein
Kriterium dafiir, ob er die richtige Verhaltensnorm gefunden (und ob er sie auch richtig ange-
wandt) hat. Nur in diesem Sinne ist es richtig, daB der Inhalt der fides vom Sieger (patronus)
festgestellt wird®.

Interpretiert man die , fides” primir nach dem Modell der berechtigten Verhaltenserwartun-
gen, so wird auch der urspriinglich deutliche Unterschied von fides und aequitas (hier im Sinne
von ,,Billigkeit*) verstindlich®. Wieder darf ein Beispiel die Stelle von abstrakten Erdrterungen

8 S auch Wieacker, Rém. Rg. I, 505f. - E. Benveniste (La vocabulaire des institutions indo-curopécnncs I,
1969, 115f.) hilt fiir die Grundbedeutung von fides das Vertrauen, das man auf sich zieht.

8 g auch o. IX 1; XII 3, sowie D. Norrin , Text und Applikation* (Hg. M. Fuhrmann, JauB, Panncnberg),
1981, 398ff.

8 §. etwa Badian, 54. }

# S. dazu etwa die Aufsitze Pringsheims in den ,,Gesammelten Abhandlungen

mme : “1, 1961, Bb (vor allem 154 fF.);
Wieacker SZ 80, 1963, 2 A. 8; ders., Rom. Rg. I, 506£. (mit weiteren Nachweisen).
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: - Als sj
authielt, lieB er durc;:]hsiiugurtha 111 v. Chr. unter dem Versprechen freien Geleites® in Rom
€rmorden. Dem B nen Vertrauten Bomilkar den numidischen Kronpritendenten l\g;?lsswa
ht®’. Zur

omil
A.nklageerhcbung Sag:: 1;3;15011“ der ProzeB gemacht werden; doch gelang ihm die Fluc
eius (sc. Iugurthae) allust: fit reus magis ex aequo bonoque quam ex iure gentium Bomilcar, comes

Das freie Geleit 'C‘I“i ROmamﬁde publica venerat (Iug. 35.7).
rstreckte sich auch auf die Begleiter Iugurthas. Die publica fides hitte die

Einhaltun ’ P
WerdenSB_g des ius gentium verlangt; doch sollte Bomilkar nach ,,Billigkeit“ ein ProzeB gemacht
Moéglicherwei
tas3® gDie ﬁ;::esl::h\t’e:zcgdet S‘allust in diesem Text das rhetorische Schema von its und aequi-
officiis 3.99) i Clllc I:r Seite des ius.'Erinncrt man sich an die Ausfithrungen Ciceros (de
kehitt oAl i Sd BegUIUS,'dcr strikt an seinem Eid festhaltend nach Karthago zun'ic}c—
et mué Z H;Iar? die ﬁdes' gerade im Sinne des , Versprechens® g]cich'sar.n dem u.ls
finden, da dic fides i .Sin uCd im Bereich der bonae fidei iudicia konnte man l.3c?sp16¥c daftir
el Gl verstﬁndlicge ECS \Xk/)oFthaltens zu e-mef)o strikten Bindung fiihrte, die im Sinne der
das Vit e Ergebnisse recht.femgte . Man ka.nn das a'uch so ausdriicken, da-B
W SituatiOH’ b n in J.emand gesetzt, die Erwartungen die man ihm gegeniiber hegt, je
i et }f ein striktes Yerhalte?'(Beispicl: Eid) oder durch das Verbleiben innerhalb
e Cntsprechens merll(s (fides 'b-c1 der 'dedttzo) erfiillt wird. Da diese Verhaltensnorm der Situa-
R il Z: . onkr.c.:tls‘leren. ist, nihert sich die fides hier der aequitas im Sinne der
e T chtigkeit. II‘I"I iibrigen ist die aequitas ihrerseits mit der fides insoweit verwandt, als
g s ' .eme‘ subéumlerbare No.rm, sondern eine Aufforderung zum Finden einer Norm
ur die Jewelllge Situation darstellt. Eine Vermengung beider Konzepte lag also nicht fern®!.
Ein weiteres Problem betrifft die Vielfalt der rechtlichen und sozialen Bezichungen, denen die
fides zugeordnet wird. Unter ihnen finden sich Status-Verhiltnisse ebenso wie Kontrakte®?. Die

8 Sall. Iug. 35.1ff. (7); dazu Lombardi, Fides, 125; Frezza, Meél. De Visscher I (RIDA 2), 1949, 282; Mommsen
StrafR 457 A. 1 (der Sallust juristisch zu berichtigen versucht). Die Gegeniiberstellung von ,,ius“ (ge'miun'x) und aequun,l
bonumque“ verweist das zuletzt genannte Konzept in den Bereich der aequitas (Billigkeit). 3

o Sall. Tug. 32.1: interposita fide publica; s. auch 33.3. In 32.5 wird auch auf die deditio und auf die fides-promessa
verwiesen.

8 Offen muB bleiben, mit welchem Verfahren man gegen Bomilcar vorgehen wollte. Der Ausdruck actio prior (Sall
Iug. 35.9) liBt an ein dem RepetundenprozeB dhnliches Verfahren denken (s. Kunkel, quaestio, RE 24, 1963, VIII 3);

zu den vades s. Mommsen, StrafR 327ft.
8 Vgl. nochmals Pringsheim (0. A. 84),

(7) — wobei allerdings das ius gentium siegreich blieb.
# S. dazu nur Rechtskritik, 32ff., 34fL. Immerhin 1iBt der ,Doppelbegriff** ex aequo bonogue auch eine spezifisch

rémische Wurzel erkennen; s. nur Sherk Nr. 7 Z. 60 und die Beispiele bei Kaser, RZP, 244. Vgl. jetzt Wieacker
Rém. Rg. I, 507f. und D’Ippolito (0. XII A. 22), 83 f. (ius atque aecum bei Ennius). :
% §_ dazu nur (Jérs-)Kunkel, RR, 1949°, 165 A. 12; Wieacker, Rom. Rg. I, 506; vgl. auch A. Rodger, Es
T. Honoré, 1986, 185ff. (198f.) zu Cic. de or. 1.179. ger, Essays
91 Die Parallelisierung von bona fides und aequum bonum findet sich bereits bei Cic. top. 65f. (dazu N&rr, causa mortis
1986, 165). Da es auch hier um Regelfindung und -bildung geht, betont Cicero zu Recht die besondere K'omPthnz dc'
Juristen (anders Horak, SZ 105, 1988, 849). r
92 Man konnte versucht sein, den Weg von der fides zur bona fides mit Hilfe des beriihmten Schemas H. Maine’
(from status to contract) zu bcschrci'bcrf. Doch ist hier — abgesehen vom Risiko evolutionistischer SimPliﬁ.k:ation::,cl s
Vorsicht geboten. Die Sfides publica, wie sie zum ersten Mal im 1. karthagisch-rdmischen Vertrag bezeugt ist, liBt sich =
dann den Status-Verhiltnissen zuordnen, wenn man sie unter dem Aspekt des ,,Fremden-Status* bcgrci&"\lgl £ h"'ur
Text zur vélkcrrcchtlichcn fides. Bei den urspriinglichen bonae fidei iudicia lassen sich zwei Gruppen “mﬂ’sc'hcid; : ch im
fiducia v. emptio venditio, locatio conductio; s. Cic. de off. 3.70; top. 66; de nat. deor 3';. fmela,
165 fF.; vgl. jetzt auch Wieacker, Rém. Rg. I, 442f. passim. Zumindest bei ‘:lcr pe . 3.74; vgl.
en in Betracht. Vgl. zum Status-Begriff nur Norr, SZ 82, 1965, 86ff. Zum S?l:::l:;nppc
ai-

173f. Eine Parallele auch aus dem Gesandtschaftsrecht bei Livius 2.4.1 ff.

societas, mandatum,
Lombardi, Fides,
kommen Status-Bezi
ne's s. aus letzter Zei
1981, 83fF; L. Pospis

chung

¢ P. Stein, Legal Evolution, 1980, 96f. passim; L. Capogrossi Colo : .
i1, Anthropologie des Rechts, 1982, 189fF; M. Gluckman (0. I A 25)ganlszlff S;:::ld Fior. 10,
» » . m_
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Umschreibung der fides als Erwartungsstruktur ist abstrakt (und inhaltsarm) genug, um die
verschiedensten Bereiche zu erfassen.

Bei den Status-Verhiltnissen wird man in erster Linie an das Patronats-Klientel-Verhiltnis im
inner- und auBerstaatlichen Bereich denken®. Wie dargelegt™, liefert die Erwartens-Terminolo-
gie hier passende Beschreibungsmaglichkeiten. Doch ist ein noch offenes Problem wenigstens
anzudeuten. Wenn man vom ,,in fide esse” des Klienten spricht und damit vor allem die berech-
tigten Erwartungen des Klienten zum Ausdruck bringt, wird dann nicht allzusehr die ,,ver-
pflichtende® (gleichsam schuldrechtliche) Seite der Bezichungen betont, wird nicht die ,,Ge-
walt“ des Patrons und die Hierarchie in der Beziechung zwischen Patron und Klienten allzusehr
vernachldssigt?

Der erste Einwand lieBe sich wohl mit dem Hinweis erledigen, daB zwischen Status und der
Existenz von Verpflichtungen kein Widerspruch besteht. Vergleicht man Status und schuld-
rechtlichen Vertrag, so sind Quelle und Inhalte der Erwartungen verschieden; die Erwartungs-
struktur als solche bleibt. Was dagegen den zweiten Einwand betrifft, so ist nicht zu leugnen,
daB die fides bei Statusverhiltnissen die sich daraus ergebenden Verpflichtungen betont, den
Status als solchen, der sich nicht notwendig, aber doch hiufig in Herrschaftsbeziehungen dufert,
dagegen im Schatten liBt. Einen gewissen Ausgleich gibt hier die Terminologie. Wenn man von
einem (hier iiber das Patronatsverhiltnis hinaus generalisierten) ,in fide esse“ spricht, so ent-
spricht dem nicht eine (von fides abgeleitete) substantivische Bezeichnung dieser Gruppe (etwa
als fiduciarii). Vielmehr wird sie durch jeweils eigene Bezeichnungen charakterisiert (etwa clien-
tes, dediticii, socii, amici). Diese demonstrieren in ihrer Vielfalt die fehlende Eindeutigkeit des
(bloBen) ,,in fide esse“ und geben zugleich einen ersten Ansatz zur Konkretisierung der aus der
jeweiligen fides folgenden normativen Erwartungen.

Das Verhiltnis von Status und Verpflichtung ist mit diesen wenigen Worten nur angedeutet.
Man kénnte es weiterhin am Beispiel des volkerrechtlichen Vertrages veranschaulichen. Dieser
enthilt in der Regel bestimmte Verpflichtungen, ist insoweit schuldrechtlicher Art. Dariiber
hinaus werden die VertragsschlieBenden socii, amici und erhalten somit einen neuen Status®. DaB3
vertragliche Verpflichtungen und Status zu unterscheiden sind, zeigt vor allem die Existenz der
amicitia auch ohne Vertrag®. So richten sich die Erwartungen einmal auf die Erfiillung der
vertraglichen Verpflichtungen, zum andern auf die Erfiillung derjenigen Pflichten, die sich aus
dem Status des amicus (socius) ergeben. Das ist kein Problem verschiedener »Bedeutungen von
Jfides, sondern verschiedener Inhalte der durch die fides symbolisierten Erwartungsstruktur.

Das Verstindnis der fides als Erwartungsstruktur lieBe sich im Grundsatz auch auf die bonae
Jfidei iudicia {ibertragen. Doch ist fiir eine eingehendere Analyse, die auch die Verschiedenheiten
innerhalb dieses Typus von Rechtsverhiltnissen beriicksichtigen miiBite, hier nicht der Ort”.
Immerhin hat auch in diesem Bereich der Partner seine durch die jeweilige Erwartungsstruktur
zwar nicht endgiiltig festgelegten, aber doch umschriebenen Verpflichtungen zu erfiillen. So-
weit sie sich unmittelbar aus dem Wortlaut eines Vertrages ergeben, darf er sich nicht auf
Anderung und Zeitablauf berufen. Fehlt eine ausdriickliche Festlegung, muB er sie im Sinne des

% Vgl. im iibrigen den Uberblick bei Lombardi, Fides, 47ff,

% S. 0. bei A. 76.

% Zum Status der amicitia s. Lombardi, 122; Nérr, SZ 85, 1968, 465 mit Anm. 21.

% S. nur HeuB, 1ff; vgl. auch Pomp. (37 ad Quint. Muc.) D. 49.15.5.2 (foedus amicitiae causa factum). Offen darf
bleiben, ob es neben dem Zustand der amicitia auch einen ausschlieBlich auf die Begriindung der amicitia gerichteten
Vertrag gegeben hat; vgl. den Uberblick bei Ziegler, Est. Truyol y Serra II; 1986, 1263fF.; dort auch zur Ahnlichkeit
des gricchischen und romischen Formulars.

7 Vgl. nochmals Lombardi, 165ff. Die Beziehung tutor-pupillus kénnte man etwa als Status-Verhiltnis bezeichnen.
Im Verhiltnis von Verkiufer und Kiufer geht es allenfalls um Rollen und Rollenerwartungen. S. auch o. A. 92.
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gemeinschaftlichen Erwartungshorizontes erfiillen. Dieser wird (subjektiv) durch die Situation
der Partner, objektiv durch die (wiederum hiufig nicht ausdriicklich formulierten) in der Gesell-
schaft herrschenden Normen ausgefiillt.

Fraglich ist es, wie man die Qualifizierung der fides als ,bona“ (fides) zu interpretieren hat™.
Wenn man den Ausdruck nicht einfach im Sinne einer Verstirkung verstehen will”, so diirfte er
besagen, daB der Partner seine Verpflichtungen eben nicht nach einer von ihm zu prizisierenden

fides (ex fide sua), sondern nach den in der Gesellschaft herrschenden MaBstiben zu erfiillen hat;
anders ausgedriickt: Der subjektive Aspekt der Erwartungsstruktur tritt hinter ihrem objektiven
Aspekt zuriick'®. Bekanntlich wird in unseren Quellen zuerst bei Plautus von bona fides gespro-
chen'®'. Das Personal der Komédien ist kaum so geartet, daB man sich auf seine fides verlassen
diirfte; der Hinweis auf die Qualitit der fides als bona hat somit einen guten Sinn. Doch wire eine
moralisierende Interpretation einseitig. Das sich in der Formel e fide sua verkérpernde Vertrauen
setzt hinsichtlich desjenigen, dem man vertraut, Nihe und GewiBheit iiber seine Verhaltens-
maBstibe (oder Abhingigkeiten) voraus. Fehlt es daran, so bedarf es der Verweisung auf ,,0b-
jektive Werte“!%2, Der nichste logische (nicht unbedingt historische) Schritt ist die Entscheidung
tiber die Bonitit der fides durch einen unbeteiligten Dritten — ob Schiedsrichter oder ,,staatli-
chen“ Richter, ist insoweit von geringerer Bedeutung'®. Potentiell ist damit auch ein Gewinn an
,»Versachlichung® verbunden. Der Verkiufer, dem fehlende bona fides vorgeworfen wird, ist
damit nicht unbedingt in seiner moralischen Existenz (seiner ,Person“) getroffen. Immerhin
zeigt die infamierende Wirkung, die mit der Verurteilung in einem Teilbereich der bonae fidei
iudicia (etwa tutela, societas, mandatum, fiducia, depositum) verbunden bleibt, daB die Verurteilung
in der Sache hiufig noch eine Verurteilung der ,,Person® enthilt. Der personale Charakter der
fides, der sich nicht in abstrakte Rechtsregeln auflésen 13Bt, bleibt insoweit erhalten.

4. Anthropologische Aspekte

Wir haben die deditio als einen Status-indernden Rechtsakt kennengelernt, der — zumindest in
seiner urspriinglichen Gestalt — formalisiert war. Der Rechtshistoriker bediirfte der Hilfe des
Anthropologen, um die Bedeutung der Form zu prizisieren'®?,

Das archaische rémische Recht ist — mit deutlichen Nachwirkungen bis in die klassische Zeit —
von einer Vielzahl von Formen durchzogen. In ihnen geschicht hiufig mehr als die bloBe
Dokumentation des rechtlichen Verhaltens (wie etwa bei der Schriftform); vielmehr wird der
Rechtsakt in seinem Vollzug gleichsam dramatisch dargestellt'”. So wichtig der Publizititsge-

e Vgl. dazu Lombardi, 33ff., 178ff. (dem ich im Ergebnis weithin folge); anders etwa Wieacker, Rom. Rg. I,
506.

! Vgl. ,Recht — gutes Recht®. Hinzuweisen ist auf die ,,Verstirkung" von Mens zu Bona Mens (Latte 239f.); letztere
erhilt dabei cinen ,privatistischen* Einschlag. — Bei griindlicher Priifung bediirfte es auch der Untersuchung des
Begriffes der ,,mala fides“ (s. Cic. de nat. deor. 3.74) und der ihnlichen Verstirkung des dolus-Begriffes.

100 Niicht zu entscheiden ist hier, ob sich die bona fides im Sinne des guten Glaubens aus dem in den Partner gesctzten
Vertrauen oder aus dem an das Handeln gelegten WertmaBstab der ,Redlichkeit" entwickelte oder ob sie cher cin
Mischprodukt aus beiden Aspekten darstellt (s. etwa Paul. D. 41.2.3.3). Vgl. nur (Jors-Kunkel =) Mayer-Maly,
RR, 178 (mit Lit.; s. vor allem Séllner, Festschrift Coing I, 1982, 374ff.); sowie Memmer, SZ 103, 1986, 663f.
(Bericht iiber Vortrag von Séllner (1984) und die darauf folgende Diskussion).

101 yol. die Texte bei Lombardi, 33. S. auch Cato, de agric. 14.3

12 S auch die Formel: boni viri arbitratu. Darin liegt zugleich eine Anniherung an das Konzept des bonum aequumque;

s.0. A. 89 u. 91. — Vgl. zu dieser Formel zuletzt Wieacker, Rém. Rg. I, 505.

103 Zur Entlastung der Vertrauensgewihrung durch die Rechtsordnung s. N. Luhmann, Vertrauen, 1968, 32. 3
1032 Ziym Thema ,,Sozialanthropologie und Geschichte® vgl. den Uberblick bei W. Nippel, in ,Historische Metho- :
de* (Hg. Chr. Meier u. J. Rusen), 1988, 300ff. s

14 ygl. beispielsweise mancipatio und (vor allem) legis actio sacramento; s. nur Kaser, Das altromische ius, 1949, 301 .
— Es darf hier auf die Theorie der Ausdruckshandlungen hingewiesen werden ( Vierkandt (1937), in ,Magic und

Folte tie]d
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danke hierbei ist, so kann er doch die Besonderheit der Form allein nicht erkliren. Eher wire zu
tiberlegen, welche sozialen und psychischen Konflikte durch die dramatische Darstellung aufge-
arbeitet oder wenigstens auf Distanz gebracht wurden — Konflikte, die sonst unmittelbar zum
Ausbruch kommen kénnten. Das Gesagte gilt in besonderer Weise fiir die volkerrechtlichen
Formen'® — sei es das res repetere, die Kriegserklirung oder den AbschluB eines foedus. Von den
Jeweils speziellen Zwecken der Rechtsakte abgeschen, dient auch hier der Formalismus allge-
meineren Zwecken, die mit Begriffen wie Distanzierung, Versachlichung, Verhaltensstabilisie-
rung nur angedeutet werden konnen. Das wird besonders deutlich beim Formalismus der
deditio.

Auch wenn man den Umweg iiber die Verhaltensforschung vermeiden will'®, so liegt es doch
nahe, daB sich gerade in der Situation der Niederlage Unterwerfungsgesten entwickelten, die
der Aggression Einhalt gebieten konnten. Die antiken Quellen sprechen etwa vom Ausstrecken
der Hinde (Thukyd. 3.58; 3.67; Fl. Jos. BJ 4.1.78), vom Aushingen von velamenta et infulae
(Tac. hist. 3.31.2), vom Hochheben der Lanzen (Liv. 33.10.3f.); der zuletzt genannte Gestus ist

ein Beispiel dafiir, daB solche Gesten nicht so universell waren, daB sie nicht miBverstanden
werden konnten'?”’

Nach einem bekannten evolutioniren Schematismus, demzufolge das differenziertere Verhal-
ten unwahrscheinlicher und damit evolutionir héherstehend ist, stellt die Institution der deditio
eine hohere Stufe im Verhiltnis zur Unterwerfungsgestik dar. In ihr zeigt sich rémische Eigen-
art in besonders klarer Weise. Die griechische Kapitulations-Homologie ist so formlos, nach
Inhalt und Folgen so wenig festgelegt, da man allenfalls von Ansitzen zur Institutionalisierung
sprechen kann. Demgegeniiber darf hier nochmals an das Formular der deditio erinnert werden
(Liv. 1.38.1ff.) — mit seinem dreifachen Frage- und Antwortspiel und dem abschlieBenden
recipere —und zugleich an die Tatsache, daB sich allein aus dem Gebrauch der Form (ohne weitere
ausdriickliche Vereinbarung) ein normativer »Erwartungshorizont“ unter den Partnern bildete.
Wenn man zugleich die Emotionen des Siegers beriicksichtigt, HaB, Rachedurst, Beutegier,
alles Leidenschaften, die die Besiegten zum Objekt machten und die durch das formlose Strek-
ken der Waffen kaum zu bindigen waren, wenn man weiterhin an die unverhiillte Hirte des
antiken ius belli denkt'®, dann wird die humanisierende, zugleich ,,beruhigende* und schiitzende
Wirkung des Formalismus deutlich!®. In ihm ist der Besiegte mitwirkendes Subjekt; sein Voll-
zug berechtigt ihn zu Erwartungen, die durch den Begriff der fides umschrieben werden. Zur
Unterstiitzung darf nochmals an die (fiir Rom charakteristische) weitgehende ,,Verrechtli-
chung® des Krieges erinnert werden; sie zeigt sich etwa in seinem Verstindnis als ,,Verfahren,
in Konzepten wie hostis legitimus (iustus) und bellum iustum, in der Tendenz, Kriegsbeginn und

Religion“ (Hg. L. Petzold), WdF 337, 1978, 146ff. (214 passim)); fiir sie ist die Einheit von Titigkeit und Erfolg der
Titigkeit charakteristisch. — Zum Konzept der , Wirkform® und zu den priesterlichen Geschiftsformularen s. jetzt
Wieacker, Rom. Rg. I, 320f., 332f.

15 Anthropologisches Material zu Formen der Kriegserklirung und Kriegsbeendigung bei M. R. Davie, The
evolution of war, 1929 (Nachdruck 1968), 176ff. 187ff.; s. auch Quincy Wright, A study of war, 19652, 90.
Interpretationshilfen kénnte dic Theorie der Institutionen gewihren; vgl. zuletzt etwa die Angaben bei W. Lipp, in
,Helmut Schelsky - cin Soziologe in der Bundesrepublik“ (Hg. H. Baier), 1986, 78ff.; s. auch 0. IX 1 bei A. 10.

106 ygl. zu den Demutsgebirden nur 1. Eibl-Eibesfeld, GrundriB der vergleichenden Verhaltcnsforschung, 19692,
334 passim; zum Problem der Tétungshemmung beim Menschen s..zulctzt. B. Gladigow, Sacculum 37, 1986, 150 ff.

17 Flamininus wurde belehrt, daB das Hochhalten der Lanzen dic Kapitulationsgeste der Makedonen sei; fiir seine
Soldaten kam diese Belehrung zu spit. — Zum Gestus des Wegwerfens des Speeres vgl. K. F. Otterbein, in (Hg.
P. Bohannan) Law and Warfare, 1967, 352 (Zulu).

108 S nur Polyb. 2.58.10; 5.11.3; Liv. 31.30.2f.

19 Khnlich Lombardi, Fides, 51.
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;{ncgs?ndejuristisch klar zu fixieren. Die deditio ist —so betrachtet — ein institutionelles Element
CIBI:J;IC%Zi?EUD.ghumer vielen ?nderen.
VVahrscheinlichlt:IF ol ha'b.en' gef)ehen_ ick
directri : ?lt. nach aus der deditio in die Klientel entv&'nc elt h : i
ectrice der deditio in der Klientel sucht, so std8t man auf die fides, in der sich das Vertrauen de
Klienten mit der Schutzpflicht des Patron vereinigen. Es ist nicht ohne eine gewisse Paradoxie,
daB der rémische Kapitulations-Formalismus nicht nur (gleichsam negativ) den Besiegten O
dffn Leidenschaften des Siegers zu schiitzen geeignet ist; wenigstens im Ansatz verschafft er ihm
¢inen Status, der ihn zu normativen Erwartungen gegeniiber dem Sieger berechtigt. Metapho-
risch ausgedriickt, wird der Besiegte aus der feindlichen AuBenwelt in die Friedensphire des
Innenraums tiberfiihrt; strafende Grausamkeit des Siegers wird dadurch nicht ausgeschlossen.
S_O verbinden sich in dem Rechtsakt der deditio HaB und Schutz, Angst und Vertrauen in
cigenartiger Weise. Wie bereits angedeutet, mag dieser sozialethische UberschuB der deditio zur
Bildung des rémischen Imperiums beigetragen haben'".

Es wire abwegig, unsere Ausfiihrungen im Sinne einer Idealisierung der romischen Kriegs-
fiihrung zu interpretieren!!?. Wir kénnen es offen lassen, ob sich die Rémer (und damit auch ihre
Kriegsfiihrung) durch besondere Brutalitit auszeichneten'®. Wenn man hierzu Genaueres sagen
wollte, miiBte man allgemein auf die rémische (und antike) Einstellung zum Tode und zur
Einschitzung fremden Lebens eingehen''. Sicher ist nur, daB das Erwartungsniveau hinsicht-
lich der Vermeidung von Brutalitit und Harte nicht allzu hoch angesetzt werden darf; nicht
umsonst ist die severitas ein romischer Wertbegriff'™®. So waren auch die der deditio immanenten
Normen elastisch genug, um dem Sieger Brutalitit oder Strenge zu ermdglichen. Normbriiche
diirften nicht allzu selten gewesen sein — immerhin nicht hiufig genug, um die Existenz der
Normen in Frage zu stellen. Zweifelhaft blieb, wie weit selbst der ,,normentreuc” Sieger in der
Lage war, den Dedierten vor den Leidenschaften seiner Soldaten zu schiitzen'!®.

Hier ging es uns nur um den Nachweis, daB die deditio nicht ausreichend beschrieben ist, wenn
man sie als verhiillten Gewaltakt versteht, daB die ,,Formalisierung der Niederlage“ zwischen
Sieger und Besiegten eine schiitzende Distanz schafft und ersterem Pflichten auferlegt, kurz: daB
sie eine kulturelle Leistung darstellt, die die Folgen einer existentiellen Notlage zu mildern
geeignet war. Es ist fraglich, ob hochdifferenzierte humanitire Prinzipien in der Praxis wir-
kungsvoller sind als niichterne, sich mit einem beschrinkten Geltungsbereich zufrieden gebende

10 daB die vélkerrechtliche deditio sich aller
It hat. Wenn man nach der idée

Institutionen.

105 o. VIIIC.
111 Dahinsteht, ob es andere anthropologische Kategorien zur Erklirung der deditio gibt. Es mag méglich sein, sie

unter dem Aspekt der Reziprozitit (des Tausches) zu betrachten (so Freyburger, Fides, 111fF.); doch ist es zweifelhaft,
ob damit ihre zentrale Funktion angemessen zum Ausdruck kommt. — Gegen ihre Zuordnung zu den , rites de passage™
spricht wohl der (trotz dem Schutze durch die vergottlichte Fides) geringe religiose Gehalt des Rechtsaktes selbst; in
technischer Terminologie ist er weniger ein Ritus als eine Zeremonie.

12 yel. nochmals Volkmann, Die Massenversklavungen der Einwohner eroberter Stidte in der hellenistisch-
chen Zeit, Abh. Ak. Mainz, 1961; weitere Angaben bei Wieacker, R6m. Rg. I, 365 A. 46. S. auch (vor allem zur
gricchischcn Praxis) V. Martin, La vie internationale dans la Gréce des cités, 1940, 314ff; Kiechle in (H
E. Gschnitzer) Zur griechischen Staatskunde (WdF 96), 1969, 528fF.; zur Theories. Ilari (0. IX A. 35), 67fT. passin;g.

113 g, Balsdon, Romans and Aliens, 1979, 170. - :

114 S, nur Keith Hopkins, Death and Renewal, 1983, 1ff. passim (dazu Chr. Paulus, SZ 103, 1986 514ff.) und
elband (Hg. F. Hinard) , La mort, les morts et I'au-dela dans le monde romain®“, Univ. de Cac'n 198:7 +
orische Studien H. Bengtson . .. dargebracht, 1983, 209ff.; H. Honsell, Fes ' \

romis

den Samm (
15 g Norr, in Althist

1982, 147£. 2
116 g o. VI6zu Phokaia.

tschrift Coing I,
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5. Zur fides in der Vélkerrechtsgeschichte

.In modernen vélkerrechtlichen Darstellungen wird hiufig der folgende Text aus den Quae-
st.tonum turis publici libri duo (11 cap. 10) des beriithmten niederlindischen Juristen B ynkershoek
zitiert (1737): Pacta privatorum tuetur Jus Civile, pacta Principum bona fides. Hanc si tollas, tollis mutua
inter Principes commercia . . quin et tollis ipsum Jus Gentium“"V7. Er weist uns auf einen letzten
Problembereich hin, dessen genauere Untersuchung dem Spezialisten vorbehalten ist: Geschich-
te und Funktion der fides im neuzeitlichen Vélkerrecht!™.

Nimmt man den hier aus seinem Zusammenhang gerissenen Text Bynkershoeks beim
Worte, so ist nach seiner Auffassung die (bona) fides das oder ein Fundament des gesamten
Vélkerrechts; im speziellen Kontext geht es eher um die Verbindlichkeit von Vertragen —
insbesondere unter dem Aspekt spiterer Verinderungen der Umstinde (clausula rebus sic stanti-
bus). Die Sentenz Bynkershoeks fiihrt zu der Frage, wie es zu dieser Rolle der fides im neueren
Vélkerrecht gekommen ist.

Die Lektiire einiger (cher willkiirlich ausgewihlter) Schriften vermittelt den Eindruck, daB in
der wissenschaftlichen Literatur des hohen und spiten Mittelalters zum ius gentium die Figur der
(bona) fides eine marginale Position hatte!"®. Das zeigt vor allem die reiche Quellensammlung in
dem (A. 119) zitierten Werk Vanderpole’s. So scheint es eher eine Ausnahme zu sein, daB
Thomas von Aquin iiber die Einhaltung der bona fides gegeniiber dem Feinde diskutiert'?’. Der
spanische Spitscholastiker Francisco Vitoria'! erértert die uns besonders interessierende Kapi-

tulation, ohne die fides zu erwihnen. Genannt wird allenfalls die (bona) fides als Garantin der

2
Vertragstreue'?.

Zu einer zentralen Figur des Vélkerrechts scheint die fides erst durch Grotius geworden zu sein
— zuerst im 6. Buch der ,,Staatsparallelen“'?, dann in den drei Biichern De Jure Belli ac Pacis'**:

»Fur Grotius ... ist der Treuegedanke gleichsam die innere Struktur seines Volkerrechts
(Fikentscher, 63).

"7 Zitiert nach Verdross-Simma, Universelles Vélkerrecht, 1976, 46; zu Bynkershoek vgl. nur A. Nuss-
baum, Geschichte des Vélkerrechts, 1960, 186ff. — Fiir Hinweise danke ich den Kollegen W. Fikentscher und
B. Simma.

Y8 Lit. dazu bei Verdross-Simma (aaO), 46 A. 53; vgl. etwa Verdross, Festschrift Laun, 1953, 29fF.; ders.
Vélkerrecht, 1964°, 131f. (mit weit. Lit.) Zum allgemeinen Vertrauensgrundsatz s. etwa J. M. M&ssner, in ,,Zwi-
schen Intervention und Zusammenarbeit* (Hg. Simma, Blenk-Knocke), 1979, 245ff. (dort auch Literaturiibersicht;
vgl. vor allem 257ff. zu J. P. Miiller, Vertrauensschutz im Vélkerrecht, 1971). — Zum fides-Gedanken bei Grotius vgl.
Fikentscher, De fide et perfidia (Der Treuegedanke in den ,,Staatsparallelen” des Hugo Grotius aus heutiger Sicht), SB
Ak. Miinchen 1979; s. auch Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, 19672, 288fF.; Lombardi, Fides, 111 ff, —
Zum Wortgebrauch von fides im Mittelalter s. C. Becker, RAC VII; 1969, 835f. mit Lit.

19 yol. — auBer den Gesamtdarstellungen von Nussbaum aaO (vor allem 44f) und Verosta (bei Verdross,
Vélkerrecht, 1964°, 94ff.) — etwa Ziegler, lus Commune 4, 1972, 1fE; ders., Juristische Schulung 1987, 352fF. (mit
Lit.); R. Weigand, Die Naturrechtslehre der Legisten und Dekretisten ..., 1967, 39, 256ff. passim; Y. Sasaki,
Satura Feenstra, 1985, 421ff. (zu Bartolus); N. Horn, Aequitas in den Lehren des Baldus, 1968, 72fF. (vgl. auch
162fF. zur bona fides bei AbschluB und Durchfiihrung cines Vertrages); J. Soder, Francisco Suirez und das Vélkerrecht,
1973 (dazu Ziegler, Z. f. Hist. Forschung 1, 1974, 81 ff.); Coing, Hom. P. Meréa (Rev. Portug. de Hist. 14), 1975,
315ff. (zu Zouche; 322f. zur deditio). Reiches Quellenmaterial bei A. Vanderpole, La doctrine scolastique du Droit de
Guerre, Paris 1919. S. auch Ilari, L’ interpretazione storica del diritto di guerra. .., 1981.

120 Symma 2.2 quaest. 40 (de bello) art. III (nach Vanderpole, 317).

120 De jure belli, quaest. VI (nach Vanderpole, 353£). '

12 5, nur Rogerius, quaest. super institutis § 52 (nach Weigand (o. A. 119), 39).

123 ygl. Text und Ubersetzung bei W. Fikentscher aaO (o. A. 118), 90fF. : '

124 yol. vor allem II cap. 15. S. im iibrigen den Index zur Ubersetzung W. Schitzel’s, 19'50, 648 s. v. Treu und
Glauben, Treue, Treulosigkeit. — In dem monumcntﬂalen. Wcrk. P. HaggC_nmacht:rs, Grotius et la doctrine de la
guerre juste, 1983, spielt— angesichts des Themas verstindlich — die fides nur cine marginale Rolle; vgl. immerhin S. 565,
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Uber die Boirhacs .
°r dic Epiphanic der fides bei Grotius lassen sich Vermutungen aufstellen. Bis zum Ende des

154 : v er A8
v61{{?:?:})’1‘;‘;;‘:;;112@9tricrte sich das Intercgse der j'uriste_n auf das Clorpus Iu;lst.:fgg‘ C‘:S:CS:::
o Livius) i findes nicht dort, sondcrn eher ‘m fie.n literarischen Qucl c:;' (vobuellcn et
el vk dcrl. Erst als n:xan seit dem J'ur.lstlschen Humanismus 1eslezs pratis
i e ;n nis .und zur I',.osung von.Jurlstlschen Problemen heranzog d, ;;v?r e
techtlichen The ezeption der \./olke‘rrcchthchen fides gchben."Dazu kommt, ]:;l li:ch ol T
itz o dorlen vor ?rotlus dI.C Tendenf bestand, das Yolkerrccht mct;lP gls b el
ohneige Ex'n emgegeniiber Grotius das Volkerrccl?t aus einem Naturrc.c t ableitet, 3
1stenz Gottes auskommt!?’, so bot sich die fides als innerweltlicher Verhaltensma

stab an. SchlieBlich hat Grotius — deutlicher als seine Vorginger — das Vélkerrecht als ein Recht
S(-)uve.r'éner Staaten konzipiert'?, Da es iiber diesen keine Entscheidungsinstanz gibt, lag es nahe,
die .Bmdung durch die fides zu postulieren.

SlCherlich ist von Grotius kein einfiihlendes Verstindnis der rémischen fides zu erwarten. Er
reiht antike und moderne Beispiele aneinander, um damit — entsprechend einer stoisierenden
Konsens-Theorie der Wahrheit — die Richtigkeit seiner Thesen zu beweisen. Immerhin ver-
merkt er die Bedeutung der fides bei der deditio; er geht hier auch auf die Pflichten des Siegers
ein'®. Doch ist im ganzen das Verstindnis des Grotius vom , Wesen® der fides schwer zu
fassen'. Man hat den Eindruck, daB er zwar auch mit dem , Tugendbegriff* der fides (Anstand,
Treue etc.) arbeitet. Wie es der zentralen Position von Versprechen und Vertrag in seiner
Rechtslehre entspricht’!, steht fiir ihn aber die fides als ,, Vertragstreue® im Vordergrund — und
die Vertragstreue blieb der zentrale Ort der volkerrechtlichen fides bis in unsere Zeit'?, Damit
wird ein Aspekt der romischen fides isoliert; die Bedeutung der fides als Normenquelle, Nor-
menmaQstab und allgemeiner Verhaltensnorm geht verloren.

Hier scheint sich in den letzten Jahrzehnten eine Verinderung anzubahnen'?. Nicht nur ver-
tragliche Pflichten, sondern vélkerrechtliche Verpflichtungen schlechthin sind nach ,, Treu und
Glauben® (in good faith) zu erfiillen'*. Entsprechend der Ubertragung des Grundsatzes von
Treu und Glauben vom zivilen Schuldrecht in die gesamte innerstaatliche Rechtsordnung wird
jetzt die Forderung erhoben, daB die Herrschaft der bona fides im gesamten Volkerrecht zu
etablieren sei: ,,Der Grundsatz der bona fides begriindet aber nicht nur die Verbindlichkeit der
volkerrechtlichen Vertrige, sondern er beherrscht das ganze Vélkerrecht . . .“!%,

135 ygl. Haggenmacher, 2a0, 47ff. passim.

126 §. Nussbaum (o. A. 117), 78fL,, 87f. (vor allem zu den Spaniern); Verosta (o. A. 119), 9ff.; Grewe, Epochen
der Volkerrechtsgeschichte, 1984, 45ft., 108fF.

127 ygl. De Jure Belli ac Pacis pr. 11; zum Vertrag pr. 15.

128 ygl. zu dieser Charaketeristik des neuzeitlichen Vélkerrechts Grewe (o. A. 126), 195fF. passim.

%9Ygl. De]ure Beliwo Pacis 3.20.50; de fide et perfidia 90 (Fikentscher). — Zum Kriegsrecht im 16. Jahrhundert s.
auch Grewe (0. A. 126) 24011, (sp eziell zu Grotius 254fF.). — Es ist vielleicht nicht tiberfliissig zu bemerken, daB die
moderne (vélkerrechtliche) Kapitulation zwar weithin die Funktion der romischen deditio erfiillt, mit deren Struktur aber
schwer vergleichbar ist.

130 ygl. Fikentscher (0. A.118), 49T,

115, nur die Hinweise bei H. Hofmann, Recht-Politik-Verfassung, 1986, 50; vgl. zuletzt K.-P. Nanz. Die
Entstehung des allgemeinen Vertragsbegriffs im 16. bis 18. Jahrhundert, 1985, 139fr. (dazu M. DieBelhorst, SZ: 105

965).
19?382'5. ner Méssner (A. 118), 248fF.

133 §. nochmals Méssner (o. A. 118).

134 5. Art. 2.2 der Satzung der Vereinten Nationen.

135 Yerdross, Festschrift Laun, 1953, 29. — Zu Erweiterungstendenzen der B
(wenn auch nicht gerade im Vélkerrecht) s. CI4.10.4 (a. 290), womit CI 3.1.8 (a. 314

I1 60 E. 333f.

Jfides im spiiteren rémischen Recht
) zu vergleichen wire; Kaser RPR
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Doch ist mit dieser — auf die Erflillung von voélkerrechtlichen Verbindlichkeiten konzentrier-
ten — Erweiterung der Bedeutungsraum der romischen fides noch keineswegs ausgefiillt. Thm
kommen moderne — ihres historischen Riickgriffs nicht bewuBte — Anschauungen nahe, die aus
dem (nun nicht mehr auf die Erfiillung von Verbindlichkeiten beschrinkten) Prinzip von Treu
und Glauben ecinen allgemeinen Vertrauensgrundsatz zu erschlieBen suchen'®. Ihre Aktualitit
finden sie vor allem in dem ,,Dokument iiber vertrauensbildende MaBnahmen und bestimmte
Aspekte der Sicherheit und Abriistung der Konferenz {iber Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa“ (KSZE; Helsinki 1975). Zur Kennzeichnung dieser Tendenzen darf ein lingeres Zitat
dienen (Mdssner (A. 107), 272fF.). ,,Vertrauen bedeutet in der allgemeinen Rechtstheorie pri-
mir die sich aus der allgemeinen Rechtsordnung rechtfertigende Verhaltenserwartung in Bezug
auf das Handeln anderer Mitglieder der Rechtsgemeinschaft . . . Solidaritit, internes Systemver-
trauen und verliBliche Erwartungen im KommunikationsprozeB signalisieren offenbar einen
gemeinsamen Bezugspunkt. Fiir alle drei ist konstituierend ein gesteigerter sozialer Kontakt und
die Interdependenzen der Interessen . . . (In) jeder Situation (werden) ganz spezifische Erwartun-
gen geschiitzt — Vertrauensschutz kann nur unter Heranziehung der konkreten Lage in definierte
Verhaltenspflichten aufgeldst werden. . . .“%.

Unsere Ausfiihrungen zur fides im romischen Vélkerrecht (vor allem zur fides bei der deditio)
lieBen sich weithin mit dem hier benutzten kompliziert-schwerfilligen Begriffsinstrumentar
paraphrasieren. Wie bei der romischen fides geht es beim Vertrauensgrundsatz um die jeweils aus
der Situation und zugleich vor einem hiufig nicht weiter spezifizierten Normenhintergrund zu
gewinnende Konkretisierung von Verhaltenspflichten.

Es liegt auf der Hand, daB damit nicht die Gleichwertigkeit der romischen fides mit den
modernen Entwicklungen der volkerrechtlichen fides behauptet werden kann. Allzu verschieden
ist der jeweilige Normenhintergrund — von der historischen Situation ganz zu schweigen. Der
romischen Tendenz, die aus der fides zu entwickelnde Normen einseitig festzulegen, steht die
moderne Tendenz zu volkerrechtlichen Entscheidungs-Instanzen und kontrollierten Sanktions-
mechanismen entgegen. Gerade deshalb bietet der Vergleich der romischen fides mit dem mo-
dernen Vertrauensgrundsatz die Chance, dessen Voraussetzungen und Strukturen besser zu
erkennen. Nur in diesem sehr beschrinkten Sinne kann die — fiir das historische Verstindnis
hiufig fatale — ,Rettung der Vergangenheit“ gegenwirtigen Interessen dienstbar gemacht wer-
den. Man konnte diese Wiederaufnahme einer Tradition unter die Kategorien ,,archiologische
Fundstiicke“ oder ,, Wiederkehr von Rechtsfiguren“ (Mayer-Maly) einordnen. Doch darfihre
anthropologische oder philosophische Interpretation mutigeren Geistern iiberlassen werden.

1% Méssner (A. 118), 263 ff. passim. Das Verhiltnis zum zivilrechtlichen Vertrauensprinzip darf hier dahinstehen; s.
zu diesem nur Meier-Hayoz, Das Vertrauensprinzip beim VertragsschluB, 1948; (spezieller) Canaris, Die Vertrau-
enshaftung im deutschen Privatrecht, 1971. Zur soziologischen Theorie (von der die moderne volkerrechtliche Lehre
offensichtlich angeregt ist) vgl. nur N. Luhmann, Vertrauen, Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitit,
1968 (2. Auflage 1973).

Y7 Zu priifen wire, ob die Kategorie der Erwartungsstruktur bei der Interpretation anderer internationalrechtlicher
Probleme (wie die Praxis der Schiedsklausel mit ihrem Verweis (nicht auf eine konkrete Rechtsordnung, sondern) auf
Treu und Glauben oder Neuverhandlungsklauseln) helfen kénnte (Hinweis von Herrn Biirge).




Sachindex

Fiir die Stichworte , deditio“ und ,fides wird in erster Linie auf das Inhaltsverzeichnis verwie-
sen; sie erscheinen im Index nur in Sonderfillen. Ahnliches gilt fiir die Rubriken des Inhaltsver-
zeichnisses.

accipere s. recipere Dea Roma 98, 111f£.
M. ’Acilius Glabrio (cos. 191) 32ff., 94ff., 98ff., 111ff.,, dediticii 17f., 44f%., 63, 152

137, 141 deditio
adrogatio 82f. d. in dicionem v. d. in fidem? 18, 28, 85, 94f.
adtributio 49 Ablehnung 76, 77ft., 87, 98
aequitas 150f. Kaiserzeit 93, 143, 145
L. Aemilius Paullus (cos. 182) 54, 56f., 123, 126 Literatur 12, 44, 93
Actoler 32fF., 88f., 94fF., 106ff., 126, 137, 141, 149 ,Minimalnorm* 18, 43, 74, 85ff., 87ff., 95ff., 116,
ager publicus 56, 63 135, 144
Ambrakia 62, 123 d. Roms (u.3.) 15, 29f., 36f., 53, 74, 78
amicitia 40, 42, 63f., 70f., 113, 139, 152 Vertragsnatur 16f.
Anthropologie 14, 72ff., 81f., 117, 138, 150, 153ff. d. von Volkerrechtsbrechern (u.3.) 15, 29, 72, 75fE.,
apolis 48 80fF., 121, 126f., 131, 138 (s. auch Caudium, Manci-
Appianos 40, 52, 58f., 132ff. nus-Fall)
arbitrium (u.4.) 21, 35, 64, 74, 94f., 98f., 109, 146f., »Urtypus® 84f.

153 devotio 22, 78fF., 83f.
aries 39 dicio 18, 21, 35, 38, 46, 64, 146f.
auctoramentum 83 Diffusion 52f.
auctoritas 104 f. Dius Fidius 110£f.
Authentizitit 105ff. dum-vellet-Klausel 22f., 44, 51, 56ft., 63

Autonomie 53 ff.

Eid 10f, 17, 107fF., 110f., 120, 129, 136, 138f., 148, 151
Barbaren (beluae) 14, 31f£., 38, 49, 107, 119£., 124, 145 eleutheria s. libertas
bellum iustum 118F., 120fF,, 126f., 130, 154f. (s. auch ius epitrope s. arbitrium

belli) Erwartungen (normative) 13, 38, 89f., 118, 136, 148ft.,
bona fides 109, 138, 147, 149, 151fF., 156fF. (s. auch fides) 154f., 158 (s. auch Normativitit)
Brutti (Bruttiani) 49f. exemplum 88f.
Biindnisse (ungleiche) 41, 98ff. Exil 77, 83, 85
Biirgerrecht 67, 70, 79, 89
Bynkershoek 156 Feind (absoluter) s. Barbaren, hostis

(sog.) Feldherrnvertrag s. sponsio

L. Caesius 11, 24, 39, 70 Fetialen s. ius_fetiale
Campani (Capua) 45f., 48f., 53f., 60, 70f., 73, 91, 103, fides (s. auch bona fides, pistis)

139 f. als Bestandteil des Formulars 35£., 65fF.
Capsa 90, 129 e fide sua 89, 92, 149, 153
captivus 47, 74f., 79, 139 [. der dediti 37, 70
Caudium 74, 76ff. f. iberica 66f.
Chalkis (Eubda) 111fF. /. Literatur 102
M. Claudius Clineas 77ff. /. beim nexum 83

f. publica 77., 102E., 110£., 146, 150f.
Fides (Gottheit) 37, 110fF., 113£,, 145, 146, 150, 155
Sfiducia 42f.
T. Flamininus 45, 55, 97£., 111fE, 154
foedus 15, 17£., 30, 40f., 45, 60f., 70L., 89, 95, 98HL.,
103fF., 115, 128, 129, 138£., 145, 152, 154

clementia s. misericordia
comitia 59f., 126f.
commendare 67, 80
Constitutio Antoniniana 44
consuetudo 55f., 128
contributio 46




160

Formalismus 28ft., 144, 153t
Freiheit s. libertas
Fundi 67f.

Gades 40f., 47, 55, 60, 89, 103

Galater 123f.

Gesandtschaftsklausel 23, 30, 57, 60fF. (s. auch ius legatio-
nis, legati)

Gestik 36ff.

Grotius 156f.

Hannibal 105, 107, 115, 139

hellenis polis (Rom) 52, 139, 142

Nuov pev évexev-Klausel 63

Herakleia ad Latmum 34f., 45, 52

Herold 104, 109

Hiketai (u.3.) 37, 46, 142

Homologie 37, 40, 140ff., 154

hospitium 65 ft.

hostis (legitimus, iustus u.3.) 14, 75, 119f,, 123f., 136, 154f.

imperare 21, 41, 43f., 65

imperator 21£., 24, 27, 54, 115

Imperialismus 13

Institution (u.i.) 12, 16, 88f., 143f., 154f.

interpretatio (Romana, Graeca, Iberica) 40, 66f., 108,
139f.

Isolierung 14f., 42f.

Iugurtha 93, 103, 105, 123, 151

ius 12f., 55f., 116f.

ius applicationis 69

ius augurale 122

ius belli 12f., 90, 103, 115f., 121f., 129, 138, 154 (s. auch
bellum iustum)

ius civile 116f., 118f., 138

ius fetiale 12, 15, 35, 36, 72, 75ff., 103, 116ff., 123f,
126f., 133, 136fF., 154f.

ius gentium 12£., 15, 45, 48, 75f%., 87ff., 109, 115ff., 123,
127f., 1294F., 136ff., 143, 151 (s. auch Volkerrecht)

ius legationis 33, 45f., 75, 90f., 115f., 119, 138, 144, (s.
auch Gesandtschaftsklausel, legati)

ius Papirianum 28

iustitia 13, 118f.

Kapitulation (griechisch) 54, 65, 70, 140ff., 154

Kapitulation (von Truppen u.3.) 74f., 87, 130

Karthago 56, 57, 92f., 96, 98, 105ff.,, 115, 125, 129,
136fF., 151

(1.) karthagisch-rémischer Vertrag 104fF., 146, 151

Kausalitit (doppelte) 121f.

Klientel (u. Patronat) 18, 31, 37f., 43, 65ff., 80f., 84f.,
103, 111f., 130, 141, 144f., 148f., 152, 155

KomitialprozeB 126f., 132f.

Kontributionssummen 98 ff.

Korinth 90f., 140, 144

kyrios 39, 96

Sachindex

latrones, latrocinium 75, 124

legati 16, 23, 31f., 65, 68, 103, 123 (s. auch ius legationis,
Gesandtschaftsklausel)

legati (decem) 24, 45, 59f., 61f., 123

lex, leges 51f%., 55f., 95

leges dare, reddere (u.i.) 22, 27, 36, 45, 47, 51ff., 55f., 56f.,
64

legibus uti (u.3.) 47, 51fF., 55f., 62

lex Aelia Sentia 49

lex Iunia 17

libertas (u.3.) 17, 22, 27, 48, 51fF., 56ff., 64, 112f., 131f,,
133

Ligurer 130fF.

Lokroi (epiz.) 60, 61, 111, 113, 146

Lusitani 11, 19, 22f., 24ff., 132ff., 140

Lutatius-Vertrag 57f.

maiestas 18, 98ff., 107, 126f., 131, 135
Mancinus-Fall 76 ff., 84, 117, 122, 134
mancipatio 32, 42, 82, 105, 153

Cn. Manlius Vulso 123ff., 131

manus (dextera, velata) 37f., 111, 113f., 142, 154
misericordia 94f., 134, 135

Moral 13f., 125, 135, 150, 153

mos, mores 14f., 52, 55f., 88, 92, 134f., 137, 140
Munizipalgesetze 67 ff.

nachgeformtes Rechtsgeschift 85

nexum 83

nomos, nomoi, s. lex, leges, leges dare

Normativitit 12ff., 87ff., 115ff., 130, 134f., 138, 148ff.,
154f.

nota (zensorisch u.4.) 126

noxae deditio 72ff., 75ff., 81f.

Numantia 28f., 41, 76ff., 91, 138

offentliche Meinung 120, 125f., 129ff., 133ff.
oppidum 22, 25f%., 30, 64
oratores s. legati

pactum 40fF., 47, 61, 73f., 89f., 129, 132ff., 141, 147, 149

Patronat s. Klientel

perduellio 126f., 131, 134

Phokaea 51, 58, 61f., 91

Picentini 49f.

piratae 75, 93

pistis 94f., 103ff., 109, 111f., 137f., 141f,, 146, 150 (s.
auch fides)

Platacae 141f.

Plautus 37, 113f., 146, 153

politikoi 99f.

polliceri 47

Polybios 39, 91, 94fF., 125, 141, 147

Q. Pompeius (cos. 141) 28f., 41

Pontifikaljurisprudenz 89, 118, 120ff.

M. Popilius Laenas (cos. 173) 130fF.

populus senatusque romanus 20, 22, 60




N

Sachindex

Porsenna s. deditio Roms
postliminium 14, 79f., 84, 139
Ptolemaios V. 103

Quaestionenverfahren 77, 126f., 129ff., 133ff., 143f.
quoad 57

Ratifikation 56 ff.

recipere 17, 21, 29, 30ff., 33f., 36, 65ft., 80, 82, 85, 97,
139, 154

recuperatores 14, 76, 109, 133

reddere (restituere) leges s. leges dare

Religiositit 30, 110f., 120ff., 135, 143, 145

Repetundenverfahren 76, 126f., 129f., 134f., 151

e republica (fideque sua) s. e fide sua

res repetere 76, 85, 118f., 123, 126f., 138, 154

Rezeption s. Diffusion

Ritual 36 ff., 118f., 121f., 136

Sanktionen 13f., 42f., 90ff., 117f., 120ff., 129ff., 144f.,
149

Satricum 87

Schiedsgerichte 13f.

SEANO 11, 21f., 25ff., 28ff., 36, 39, 41, 42f., 45, 51,
55ff., 60f., 63f., 70, 135, 136, 140

Segeda 58

Senat 20, 22, 59f., 97, 130ff.

severitas 155

Spanien 11f., 19, 24fF., 31f., 43, 52, 54, 58f., 63f., 65ff.,
77, 127, 132ff., 136

sponsio 29, 40, 42, 76ft., 115, 138

161

Sprachprobleme 31ff., 56, 96f., 105fF.
Sprechakte 36, 43

Statellates 130ff.

Status 17, 39, 72, 75, 84f., 89f., 140f., 151f.
Struktur (u. System) 70, 72f., 84f., 143ff., 147ff.
Siindenbock 78ff., 83f.

Servius Sulpicius Galba (cos. 144) 89, 132fF.
supplicatio s. Hiketai

symbasis 141

Tarent 45 fF.

telos 104 £,

tesserae (hospitales u.3.) s. hospitium, Klientel
theologia tripertita 122

Thisbe 56, 63

transfugae 21f£., 39, 116

utilitas publica 109f.

Vasallenvertrige 106

Vertragssprache 104ff.

Vertrauen 149ff., 155, 156fF.

Vettones 23, 25f.

Volkerrecht 12fF., 43, 136fF., 143, 145, 156fF. (s. auch ius
gentium)

V. (altorientalisch) 106 fF.

V. (griechisch, mediterran) 108f., 136ff.

Volkerrechtlicher Vertrag s. foedus

Zeremoniell s. Ritual

————




Collatio leg. Mos. et Rom.

2.3:1 82
Edictum Theoderia

75 81
FIRA 11

625 (fr. Berol.) 49
Gaius Augustodunensis

82f. 81
Gai Institutiones
1.1 15
1.13 49 pass.
1.14 49
1.15 49
1.25 18,49 pass.
1.26 49
1.98fF. 83
1.101 83
1.107 83
1.129 47
1.140f. 82
2.59fF. 42
Institutiones Justiniani
4.8.3 82
Digesta
1.1.5 116,117
1.2.2.2 28
8.22.6.2 121
9.4.2.1 81
9.4.1.2 82
9.4.29 82 pass.
9.4.33 82
11.7.36 47
17.2.76 95
19.2.4 57
26.8.3 16
32.1.2 48
33.8.7 83
40.1.6 42
41.1.51 pr 116 pass.
41.2.33 153
42.5.24.2 104
47.10.17.4f. 82
47.22.4 57

Quellenregister

1. Vorgjustinianische Rechtsquellen

3.74ft.
3.75
3.92f.
3.93
3.94
4.77
4.79

Lex 12 tab.

4.2
6.4
8.21
i
12.2

Ulpiani Epitome

20.14

2. Corpus Juris

48.4.3
48.4.4
48.6.7
48.11.17.1
49.15.4
49.15.5
49.15.5.2
49.15.7
49.15.7.1
49.15.19
49.15.19 pr
49.15.19.2
49.15.19.8
49.15.24
50.7.18
50.16.118
50.17.84.1

Codex Justinianus

3.1.8
4.10.4
4.18.2 pr

49

18,49

76,115

32,138

16,115 pass.,116
83

72,82

82

105 pass.
68,69
131

81

17,48,49 pass.

131 pass.

131

16

48 pass.

77,79 pass.,80 pass.
79

152

79

70,98 pass.

79

139

75

22,108

75

75,77,79,80 pass.,117
75

128

157
157
30



Mittelassyrisches Rechtsbuch

AS§5
B§é6

73
109

TM 75. (Vertrag Ebla-Assur)

G 2420

Aeschines

II 115

Aeschylos
Hiket.

234 fF.
407 ft.

Ambrosius
De off.

1.142

Andokides

De myst.

85

Appian

Bell. civ.

1.38
1.99
1.102

Hannib.
61

Ib.
il
37
38
41
44F.
44
50

108

93

109
142

146

55

58
58
58

49f.

22,41 pass.
40

19

91

133
22,58,63
51f£.,133

Quellenregister

3. Andere Rechtsquellen

TUAT

12

4. Literarische Quellen

55
56 fF.
58
59f.
59
60f.
60
61
68
71f.
71
79

80
81ff.
83
95f.
99

Mithr.
61f.

Samn.
4.1
4.5
7:2

Aristoteles

Eth. Nik.
V 1135a

Polit.

I 1252bf.
Il 12692
I11 12802

Rhet.
1375b

106

133
26
132
58
132f.
133 pass.
132fF.
132
75

75

91

20 pass.,40f.,43,

61,77,145
77

127
77f.,134
91

11 pass.,24

47

75,81
108
75

117

119
128
104

55 pass.

163

i
e
i
5




164

Asconius

In Scaur.

p. 22C (255)

131

Auctor ad Herennium

1.25
4.34
2.50

Augustinus

De civ. Dei
1V 27
VI5

Caesar

De bell. aiv.
2.18.2
3.19

De bell. gall.
1.27.3
1.35.4
2.32
2.32.1
2.35
3.7fL.
3.16.3f.
3.16.4
4.111%.
7.76

(Caesar)

De bell. hisp.

19.5
42

Cassius Dio

12fr.45
19.61
21fr.72
50.45
50.9.6
50.10.6
53.20
54.9.8
55.6.3

127
127
134

122
122

41
75

21
119
39
41
69
91

91,116
75
52

41,43,87
70

77,85
75f.

117
115
121

138
138

Quellenregister

56.7.6
56.18.1fF.
57.22.5

Cato (ed. Tusculum)

De agricult.
14.3

Or.
266f.

Orig.
7.126

Cicero

Epistulae
Ad Att.
6.1.16

Ad Brut.
1.7(10)

Ad fam.
8.7(8).8

Orationes
Pro Balbo
10

15

28 ff.

29fF.

29

31

33

34fF.

35

36

41

43

46

Pro Caec.
48

Pro Cluent.
115f.

Div. in Caec.
18

26

66 fF.

66

70
26

153

132

56

64

47,73

89,103 pass.
13

79 pass., 139
89

42

70

60

40f.

41 pass.,98
107

65

41,55

98

771t

130

127
30
70
66




De domo
34 fF.

77

139f.

De har. resp.
19

Pro leg. Man.
11

Pro Murena
25

In Pisonem
50

Pro Rab. perd.
20

In Verrem II
1.85
4.122

Philosophica
De amic.
97

De Div.
1.25fF.
1.28
2.70
2.131

De leg.
3.36

De nat. deor.
2.61
3.5f.
3.74

De off.
1.15
1.23
1.34
1.35
1.36
1.38
2T E
2.84
3.23
3.35
3.46
3.69
3.70
3.98

83
83
28

120

90

21

22,127

98

117
116

133

122
122
122f.
31

127

110
122
151,153

146
146,150
14,116
31,39,69f.,90
103,123
11,120
70

83

15

144
90,144
15,116
42,151
146

Quellenregister

3.99ff.
3.99
3.102
3.102ff.
3.104
3.107ft.
3.107
3.108
3.111
3.113

De rep.
1.23
2.31

3

959
3.10
3.15
3.20fF.
3.20
3.22
3.24
3.28
3.34fF.
3.34
3.35
3.36f.
3.41

Rhetorica
Brutus

8

89f.

89

De inv.
2.91fF.

De or.
1.173fF.
1.177
1.181fF
1.181
1.227
1.228
1.238
2.137
2.223fF.
2.263
2.268
3.168

Part. or.
130

Top.
37

103

151

110 pass.

146

110,146

75 pass.
128,139
13f.,78,120,136
126

47

123
103,117
116
135
75
75
103
117
118
118
29
119
128
103
119
128

132,134
134
132f.

78

89

69

79
77f.,80
133 pass.
134

79

116
133 pass.

118
121

148

77,79

165




166 Quellenregister

65¢. 151 Flavius Josephos
66 151 Bell. Jud.
4.1.78 154
Diodor
Florus
5.34.4f%. 26 1.33.7fF. 11,40
8.25 119
14.113f. 121
18.18.3 95, 140 Gellius
23.1 103,110f.,145 Noct. Att.
23.18.4 74,141 1.12.17 134
30.18.2 87,116 4.6.2 122
32.5 91,125 5.6.21 75,120
32.6.1 91 5.13 69 ff.
33.2 127 ik} 67,80
5.13.5 65
Dionysios. v. Halikarnass 5.13.6 65
5.19 83
2.11.1 68f. 6.3.26 116
2.72 103,138 6.3.36fF. 116
2.72.4 120 6.3.45 15,116 pass.
2.72.5 15,76,78 6.9.12 76f., 115 pass.
2.72.8 75f. 6.18 79
2.75 110 10.3.19 49f.
3.3 119 16.3.4fF. 56
4.23f. 70 16.4.1 103
5.50 75 20.1.40 67,78
6.59.3 83 20.1.41 83
6.95.2 109
6.95.3 14 Herodot
8.8 125 4.196 109
8.10 138
13.12 121
Hesiod
Erga
Donatus 372 150
Ad. Ter. Andr.
199 21
Horaz
Foiius Carm. saec.
Avor: 55f. 138
132 103
VIII 272fF. 14 Oden
1.35.21 114
Hect. lytr.
221f. 146
Julius Obsequens
Festus i e
31(28L) 49,50 42 11,22,24,27
70(61L) 72 s x
91(81L) 72 o &
115(102L) 77
148(144L) 116
274(244L) 79 Justin




Livius
1.14
1.21
122
1.24

1:32
1.38

1.62
2.4
2.10
2.12
2.17
3172
4.29
5127
5.36fF.
5.36
6.1
6.10
6.29
7.16
721
7.291f.
7.29
791
7.38
8.2
8.3
8.9
8.10
8.11
8.14
8.21
8.23
8.25
8.28
8.36
8.39
9.1
) !
9.4
9.5
9.8ff.
9.9
9.10
9.11
9.20
9.41
9.42
9.43
10.11
21.10
21.12
21.19
21.21

120

37,110

119
16f.,28,77,103,
107,138
75f£.,138 pass.
16 pass.,21,291t.,
33,35f.,38,96,154
57

151

14

116

39,88,91

126

74

70,103 pass.
121

75

127

37,70f.

39

39

83,87

74

45
16,33,56,135
46 pass.
17,40,46 pass., 103
46 pass.

78,83

80,84

46 pass.,103
46 pass.

80

14

41,74

82f.
23,60f.,67,69

74,76f.,81,85,120,138pass.

14,74,76,138

116

74,108

77 pass.

78 pass.
15,29,74,78 pass.
15,20,72,78f.,81
78f.,103,117,120
64

115

74

51

37

75,115 pass., 117,139
108

56f.

114

Quellenregister

22.6
22.10
22.52
22.58
22.60
23.5
23415
23.31
23.33f.
23.38f.
24.18
24.27
25.16
25.29
26.3
26.14
26.15
26.16
26.17
26.24
26.27
26.32
26.33
26.34
27.16
27.19
27.21
27.25
28.34
28.37
29.3
29.6fF.
29.8
29.9
29.12
29.16
29.17
29.18
29.21
29.36
30.7
30.16
30.37
31.6
31.8
31.11
31.29
31.30
32.1
32.2
32.17
32.24
33.10
33.13
33.30
33.32
33.34

108
83
108
47
47
55,74
108
22
103
107
83
23
37
21
97
41,42
59
23,48,91,139
74
63,107
45f.
69
16,22,45f.,48,60
22,48f.,53
46
24
45f.
46
21 pass.,39,41,43,91
40f.
41
60f.
23,60f.
23
60 pass.
61
61
111
22,51,60f.
23
39,91
126
52,55
50
117
107
46
154
50
40f.,47
41,74,113
52,74
154
45,97 pass.
21,45
52,112
52

167




168

33.49
34.15
34.21
34.23
34.33
34.35
34.40
34.49
34.51
34.57
34.58
35.20
35.37
35.46fF.
35.46
35.49
35.51
36.3
36.11
36.21
36.27ft.
36.27
36.28
36.31
36.42
36.45
37.1
37.6f.
37.7
37.9f%.
37.9
37.19
37.31
37.32
37.45
37.47
37.49
37.54
37.55
37.56
38.9
38.11
38.12fF.
38.12
38.14
38.17
38.18
38.28
38.29
38.36
38.38
38.39
38.42
38.43
38.44
38.45
38.46

97

100

22f.

112

21

16,21,36

100
69,97,112
112
39f.,59,84,95,115,139
70,116

50

112f.

111£.

98

113

111

117,124

111

111

32,94

100
32f.,35,88,137,140
45,113

61

61

98 pass.

98

41,99

99

61

56

61
41,51,61,91
61 pass.,69
123

94,98 pass.
70 pass.

61 pass.

22 pass.,61
41,62 pass.,96
21,98

123

124 pass.

99

124

124

18,21,48

74
18,48,60,117
14 pass.,21,56
45,51,62,139
75,123

62 pass.
62,123
117,123f.
117,123f.

Quellenregister

38.48
39.2
39.4
39.19
39.21
39.40
39.54
40.16
40.25
40.27
40.33
40.38
40.47
40.49
40.50
40.53
41.6
42.7
42.8
42.9
42.10
42.20
42.21
42.22
42.28
42.43
42.46
42.47
42.62
43.1
43.2
43.3
43.4
43.7
43.8
44.7
44.16
45.18
45.22
45.27
45.28
45.29
45.31

Periochae
19
48
49
51
52
54
56
64
67

Periochae Oxyrh.
49

64,120,124
41

62

83

54

133
28,41,69
23,59

145
117,120

43

91

31 pass.
21,25,31,39,74
37

91

64

130
42f.,47,69,87,130 pass.
75,130

131

131

131 pass.
131f.
120,131f.
62

63 pass.,119
128

63

88
76,127,132
63

126 pass.
126 pass.
126 pass.
39,41,43,47
46

64,126

116

47

126
31,45,51
45,126

122

132
21,58,132f.,134
22,90

90,144

29

77

77

11

133



Quellenregister
Macrobius i
Prol. 111
Sat.
1.7.33 69 Epid.
3.9.7 30
3.9.13 22 Men.
104f. 70
571fF. 69
Makkabierbiicher 580 56
1.8.1 107 Mil.
15812 107 229f. 30
Poen.
1047f. 65
Cornelius Nepos
Trin.
Them. 1033 56
8.4f. 37
Plinius (mai.)
Nonius
p- 30(M) 75 Nat. hist.
p- 529(M) 16,75 3.7 27
3.99 46
4.112 26
Onasandros 4.117 25f.
34.18 78
Strat. 34.139 36
pr. 1ff. 124
pr. 4fF. 121
4 124 Plutarch
5 125 pass.
Caes.
22 75,131
Platon
Cam.
Apol. 17 75,121
34 134 2 52
22.2 139
Pol.
V 469bf. 119 Ciato Tasls
12 3
Plautus Cato min.
51 75,120,131
Amph.
206 75 Crass.
256 fF. 14,37,84,113,115 7 69 .
257 80 16 122 p
258f. 16 18 16 ;
]
Aul. Flam. :

589fF. 111 16 111




170

Tib. Gracch.
St

7

14

Luc.
19

Numa
12
16

Paull.
17.4

Rom.

Polybios

1.38
2.8
2.11
2.12
2.39
2.58
3.22
3.23
3.24
3.25
3.26
3.29
3.31f.
3.112
4.25
4.27
5.9
5.11
5.76
6.13
6.14
6.56
6.58
7.9
9.39
11.33
13.3
15.4
15.8
15.18
15.24
16.46
18.35
18.38
18.42

77
78
58

47

75,103,121
110

123

79

74

75

64,96

96

55

136,154
30,104f.,146
104f.

105

15,77f.,105,108,139

104
56f.
125
122
55

80

39
154
100
60

60
120,124 pass.
47

55

97

41
117,119,128
87,98
120
52,55
13

52
100

45 pass.,97 pass.

51

Quellenregister

18.44
18.45
18.47
18.49
20.9f.

20.9

20.10

21.2
21.4
21.5
21.6
21.16
21.17
21.18
21.23
21.24
21.26
21.30
21.31
21.32
21.33ff.
21.34
21.37
21.42
21.43
21.45
22.17
27.5
28.1
32.2f.
32.13
35.1
35.2fF.
36.1
36.2
36.3
36.4
36.9

38.1ff.
39.2

Quintilian

Inst. orat.
8.6.19
11.2.50

(Quintilian)
Decl.
267

45,100

112

45

135

94 pass., 107,141,
147,149
28f.,31f.,35 pass.,
94,98,100
32fF.,45,88,

95 pass., 99,137,
140

41,59,98

98

33,41,99

61

61

100

61

70

61 pass.
62,100

56

96

98f.

123

99

124
14,56,96,100
139

62

139

63 pass.

89

76

119

11

133

99

119,125

59,64
16,36,39,92,96
13,31,92 pass., 96,103
129

91

91

147
31

93,102




Sallust
Ep. Mithr.
7

Ep. Pomp.
5

Iug.
31.19
32.1
32.5
33.3
3511
35.7
35.9
371f.
38.3
38.10
39.1ff.
91.5ff.
91.6f.
91.7

Or. Macr.

Seneca

Thyest.
1024

Servius

Ad Aen.
1292
VII 168
VIII 636

Silius Italicus

11 475fF.

Johannes Stobaios

4.2.20
44 fr. 22

Strabon

1.1.22
3.1.6
3.33

132
104

37

134

120
112
87

154

87
15,29,36
78

67,80 pass.

67,80
80

Testamentum Novum

Quellenregister
3.45
3.4.13
31,41£.,103 3.4.15
3.4.20
5.4.13
31 6.3.4
43 Sueton
1o Galba
151 3.2
151 9'
151
103,105,117,151
Nero
151 13
77
22
123 I‘er.
123
129,144
%0 Tacitus
116
Ann.
1.51
97 4.56
12.17
Hist.
3.31.2
3.66
103 3.72
3.72.1
Terenz
114 Eun.
138 885f.
114 1039f.
1039
102
Joh.
11.50
18.14
109
109 Theognis
1135
Theophrast
99
26,55 Peri symb.
25 1ff.

84
84

1

109

171



172

Thukydides

2.4
3.28
3.52ft.
3.52ff.
3.52.1
B3 1
3.53.1
3.58
3.59.4
3.61ft.
3.66f.
3.67
4.54
4.118
5.17
8.18
8.37
8.58

Valerius Maximus

1.1

1.6.7
2.7.111f.
2.7.12t.
4.1.10
6.1.9
6.3.3(5)
6.4.2
6.5.1
6.6 prooem.
6.6.3ff.
6.7

6.8
8.1.2
8.6.7
9.6
9.6.2

Ann. ép.
1929 Nr. 99
1957 Nr. 317
1967 Nr. 239
1983 Nr. 476
1983 Nr. 477
1983 Nr. 511

141 pass.
141

141

141

141

142

142
37,141,154
142

142

141

37

95

55

141

106

106

106

122
122
22

118
83

134

28 pass.,35
102

75

102

102

133 pass.

103
132f.

Quellenregister

Varro

De ling. lat.
5.86

Logist.
fr. 5

De re rust.
2.2.5

Velleius Paterculus

2.1.5
2.19
2.44.3

Vergil

Aen.
1292

VI 609fF.
VI 836
XII 930f.

Aurelius Victor

De vir. ill.
52

Zonaras

9.10.9
9.31

35,103,117,128,146

122

16

78
11
80

110
120
90
37

62

90f.

5. Inschriften (einschl. Staatsvertrige) und Papyri

111

65

67

65

65f.

23 pass.

1983 Nr. 530
1984 Nr. 553
1985 Nr. 599

Bruns’
Nr. 173

65
65 pass.
67

31,65f.




CIL
1>177 11
I>611 67
IT 4465 66
XIII 6592 49
Degrassi, ILLRP
14 146
447 103
707 146
1064 ff. 65
1067 67
1068 67f.,80
1069 65
Dessau
5004 103
5050 98,118
6093 67
6106 67
9184 49
FIRA I
cap. I (leg. reg.) 28
7 (1. rep.) 18,21 pass.,64,69,97
8 (I. agr.) 83
13 (tab. Heracl.) 55
21 (l. Urs.) 66,68
30 (SC de Bacch.) 21,146
31 (SC de Thisb.) 22f.,56,63,146
32 (SCdephil.) 89
35 (SC de Ascl.) 23 pass.,89
51 (Dekr. d. Aem. 20fF.
Paullus)
68 (SC Calv.) 57
FIRA III
80d 23
163 23
Girard’
111 7 (I. rep.) 57
[II 13 (tab. Heracl.) 57
1V 3 (L. Urs.) 57
IG
1’127 53,55

Quellenregister

IGRR

IV 968

Inschr. v. Rhodos
(Kontorini)

Inscr. Cret.

Illc. III Nr. 4

Inscr. de Delos

1761

103

75

109

Inscr. Graec. Sic. et inf. It.

240fF.

109

Monumentum Ancyranum

31

OGIS

338
435

P. Eleph.

P. Giss.

40

SEG

X1

XI1923
XVIII 726
XXII 507
XXV 445
XXXV 665
XXXV 823
XXXV 1845

Sherk, Roman Doc.
Nr. 1
Nr. 2

138

58
58

105

44 pass.

55 pass.

53
63,92




174 Quellenregister

Nr. 3 63 418 98
Nr. 4 62 420 53,98
Nr. 7 151 439 53
Nr. 9 45,55 pass. 443 98
Nr. 11 58 446 11 55
Nr. 14 22 478 55
Nr. 16 98 484 54,74,141
Nr. 28 55 489 55
Nr. 35 29,34f.,45 pass.,51, 494 28
59,64,74 496 54
Nr. 70 55 502 55
503 89
507 55
Staatsvertrage II 522 141
528 55
104 93 536 89,96,106
109 53 537 65
120 95 539 65
121 104,146 541 40
126 14,109 543 60
138 74 548 52,55
168 54,108 552 98
171 141 561 98
180 54,96,141
185 55 pass.
187 98 Sylloge®
188 55 390 55
200f. 106 543 70
211 98 618 34
212 54,108 727 109
227 53 955 105
230 55
242 53,106
;55:; §§ Tafel v. Alcintara:  19fF.,35,38,39,45,51,55fF.,65f.,
(gerién 2 (1984), 70,135f.
259 53 2641F)
283 98
326 104f.
335 71
347 46,53 Ee
1 81
Staatsvertrage III
405 140 ZPE
410 53 77,55f. 55
415 96,140 (Griindung von Ar-

416 54,74 sinoe (Kilikien))
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