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Von den vielen Besuchern des Kaisertals, welche alljihrlich im Sommer wie im
Winter, sei es als bescheidene Talwanderer, sei es als bergfrohe Gipfelstiirmer den reiz-
vollen Weg zwischen den beiden ersten ,Kaiserhofen“, dem ,Ruppen® und dem ,Zotten*
dahinschreiten, dachte bisher wohl keiner daran, da in nur geringer Kntfernung von
diesem soviel betretenen Pfad eine der reichsten Fundstitten des priihistorischen Menschen
und eine der lohnendsten und interessantesten Ablagerungen einer ausgestorbenen Tierwelt
anzutreffen wire, einer Tierwelt, die bis jetzt in den bayerischtiroler Kalkalpen tiberhaupt
noch nicht beobachtet worden war.

Diese Fundstitte ist die zwischen dem erwihnten Saumpfad und der tief einge-
schnittenen Sohle des Kaiserbachs gelegene ,Tischoferhshle, die allein schon wegen ihrer
prichtigen Lage und ihrer geriumigen lichten Halle einen Besuch verdient.

War sie auch bisher dem Touristenstrom entgangen, so war sie doch den Bewohnern
des Kaisertales um so besser bekannt, die hier bis vor nicht allzu langer Zeit dfters zu
fréhlichen Gelagen und Tanz zusammenkamen. Allein auch sie kiimmerten sich wenig
oder gar nicht um die wissenschaftlichen Schiitze, welche in dem Boden ruhten, auf dem
sie ihre Unterhaltungen abhielten.

Und doch waren schon vor etwa 50 Jahren manche dieser interessanten Uberreste
aus lingst vergangener Zeit ans Tageslicht geférdert worden und zwar durch keinen Ge-
ringeren als durch Adolf Pichler, den Nestor der Tiroler Geologen. Seine Ausgrabungen
erstreckten sich freilich nur auf einen minimalen Bruchteil des reichen Hihleninhalts und
lieferten lediglich eine Anzahl Knochen des H&hlenbiiren, die in der geologischen Samm-
lung der Universitit Innsbruck aufbewahrt werden. Fiir eine systematische Untersuchung
der Hohle war jedoch die Zeit noch nicht gekommen, auch wire eine gréfiere Unternehmung
unserem alten Freunde bei seinen beschrinkten Hilfsmitteln wobhl kaum gegliickt. Die prii-
historische Forschung hatte ja damals auch anderwiirts die Kinderschuhe noch nicht ausge-
treten und bestand zu jener Zeit selbst im klassischen Hohlengebiet der friinkischen Schweiz
wie etwa 100 Jahre frither immer noch in einer planlosen Schatzgriberei. Uber die viel-
fachen Aufgaben, welche geldst werden miissen, wenn die Erforschung einer Hihle wissen-
schaftlichen Wert haben soll, war sich damals auch dort noch niemand klar geworden.
Die wenigsten der dortigen Forscher hatten sich bemiiht, eine etwaige Schichtenfolge fest-
zustellen oder die Entstehung der Hohle zu erkliren und sich dariiber Klarheit zu ver-
schaffen, wie die Tier- und Menschenreste hineingeraten sein konnten, ob sie wirklich einer
und derselben Zeit angehdren oder ob sie sich auf verschiedene Perioden verteilen. Diesen
vielfachen Aufgaben wire auch Pichler kaum gerecht geworden, zumal da es ithm an
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vorbildlichen Mustern aus anderen Gebieten gefehlt hiitte. Selbst die an sich so wertvollen
Mitteilungen, welche Goldful iiber die Gailenreuther Héhle veriffentlicht hat, hitten ihm

wenig geniitzt, weil dort ganz andere Verhiltnisse gegeben sind — die Hohle ist eine
Spaltenhohle und ihr Inhalt von obenher eingeschwemmt worden —. Im Interesse der Sache

ist es daher nur zu begriifen, dai Pichler die Grabungen bald wieder einstellte und sich
anderen Gebieten der Geologie zuwandte, so daf die Hohle und ihr Inhalt rasch wieder
in Vergessenheit geriet, wenigstens bei den Vertretern der Wissenschaft. Im Volke freilich
war die Kunde nicht ganz entschwunden, denn vermutlich durch die Erinnerung an Pichlers
Titigkeit angeregt, suchte ein fritherer Kufsteiner Firster nach Schiitzen. Er sah aber
bald die Erfolglosigkeit seiner Bemiihungen ein, denn wie er meinte, wiire nichts weiter
in der Hohle als ,Knochen, welche die Fiichse eingeschleppt hiitten“. Spiiter beim Bau
der Kufsteiner Wasserleitung diente die Hohle den italienischen Arbeitern als Obdach. Sie
haben vermutlich um bequemer zu liegen, an einer Stelle den Kalksinter abgetragen und
den darunter befindlichen Letten eingeebnet. Alle diese Gribereien waren indes so ober-
flichlich und erstreckten sich auf einen so geringen Raum, daf die Héhle eigentlich als
giinzlich unberiihrt gelten konnte, als die jetzt beendete systematische Durchforsehung
begonnen wurde.

Das Verdienst, die Aufmerksamkeit wieder auf unsere Hohle gelenkt zu haben, ge-
biithrt Herrn Joseph Hoffmann, jetzt K. K. Steuerkontrollor in Hopfgarten, der angeregt
durch einen Vortrag, welchen Herr Dr. J. A. Lenz im historischen Verein zu Kufstein
gehalten hatte, sich die Aufgabe stellte, die ihm bereits bekannte Héhle nach Resten
der vorgeschichtlichen Menschen und ausgestorbener Tiere zu untersuchen. Seine Bemii-
hungen waren auch erfolgreich, was ihn bestimmte, dem historischen Verein das Eigen-
tumsrecht der Hohle zu verschaffen. Von Seite dieses Vereins wurde mir dann der
ebenso ehrende wie angenehme Auftrag zu Teil, die systematische Erforschung der Hohle
vorzunehmen.

Die Ausgrabung begann Mitte September 1906 und war in der Hauptsache Mitte
November beendet, was jedoch nicht moiglich gewesen wire, wenn nicht Herr J. Wein-
berger von Kufstein in meiner Abwesenheit, die infolge meiner anderweitigen Berufs-
pflichten &fters notwendig wurde, die Arbeiten iiberwacht und mit grofiter Sorgfalt weiter-
gefiihrt hiitte. Die wichtigsten Stellen wurden jedoch stets nur in meiner Gegenwart aus-
gebeutet. Die interessante Untersuchung, der Aufenthalt in der herrlich gelegenen Hohle,
begiinstigt durch die prichtige Herbstwitterung, sowie der Umgang mit meinen lieben
Kufsteiner Freunden werden stets zu meinen angenehmsten Erinnerungen zihlen. Ihnen
allen sei hier mein herzlichster Dank ausgesprochen, insbesondere aber Herrn J. Wein-
berger, der sich nicht nur wie erwihnt selbst aufs lebhafteste an der Arbeit beteiligte,
sondern auch die Anfertigung der Héhlenpline durch Herrn Architekt Ring veranlafite,
dem ich auch hier meinen besten Dank ausdriicken michte.

Auch darf ich nicht unterlassen, den so riihrigen Verein fiir Heimatkunde zu Kuf-
stein fiir das Vertrauen, das er mir schenkte und fiir die Bereitwilligkeit, mit der er stets
meinen Wiinschen entgegenkam, auch an dieser Stelle meiner aufrichtigsten Dankbarkeit
zu versichern. Ich tue das um so lieber, als dieser Verein trotz der kurzen Zeit seines
Bestehens sich so grofe Verdienste um die Wissenschaft erworben hat, denn ihm ist nicht
nur die Erforschung der Hohle und somit auch die vorliegende Arbeit zu verdanken, er
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sorgte vielmehr auch fiir die gesicherte und wiirdige Aufbewahrung der Funde durch die
Griindung eines Museums auf der altehrwiirdigen Festung Geroldseck, wo das hohe Kom-
mando des 14. K. u. K. Armeekorps in dankenswertester Weise die erforderlichen Riume
zur Verfiigung stellte.

Im letzten Frithling unternahm Herr Dr. H. Eichenberg mit Zustimmung des Kuf-
steiner Vereins die Sprengung und Entfernung der grofen Felsblocke im Hintergrund der
Hohle, deren Beseitigung bis dahin aus verschiedenen Griinden unterblieben war, wobei
noch eine Anzahl interessanter Gegenstinde zum Vorschein kam.

Die Fertigstellung der vorliegenden Abhandlung erforderte natiirlich eine Teilung
der Arbeit. Ich i{ibernahm die Schilderung der geologischen Verhiltnisse und die Beschrei-
bung der Tierreste, withrend Herr Dr. Fr. Birkner die Menschenreste und Herr Dr. Hugo
Obermaier die Artefakte einer genauen Untersuchung unterzog.

Die geologischen Verhéltnisse.

Die Tischoferhohle!) liegt im Hauptdolomit und zwar in jener Felspartie, welche
sich von der Sohle des Kaiserbachs bis zu dem Wege hinaufzieht, welcher den ersten
Bauernhof, ,Ruppen® genannt, mit dem zweiten, dem ,Zotten® verbindet. Diese Felspartie
wird beiderseits von steilen Grashalden begrenzt. Sie trigt gemischten, aber etwas kiimmer-
lichen Wald.

Die Hohle besteht in der Hauptsache aus einer miichtigen Halle, deren Boden nach
hinten zu nicht unbedeutend ansteigt und in drei ziemlich gut abgestufte Terrassen ge-
gliedert ist, wihrend die Decke, abgesehen von nischenartigen Ausbuchtungen, im allge-
meinen horizontale Lage besitzt und die beiden Seitenwinde nach riickwiirts konvergieren.

Wie ich aus dem von Herrn Architekt Ring angefertigten Plan ersehe, dem ich fiir
diese Bemithung zu grofiem Dank verpflichtet bin, betrigt die Hohe der Hohle am Vorder-
rande 8,5 m und die Breite 20 m. Wegen verschiedener vorspringender Felssporne kann
diese Dimension jedoch nur ungefihr angegeben werden. Bis etwa zum letzten Drittel der
Hohle nimmt die Hohe und Breite nur langsam und nur wenig ab. Von da an aber
wird sie immer niedriger, so daf man die hinteren Riume, bevor der Boden ausgehoben
war, nur in gebiickter Haltung betreten konnte. Durch einen Haufen von der Decke
herabgestiirster Steinblocke war hier die bisher einheitliche Halle in zwei Kammern ge-
teilt, die auch allein die Benutzung von Kerzenlicht wiinschenswert erscheinen liefien. Der
vordere Teil der Hohle ist dagegen taghell, die Sonnenstrahlen selbst dringen, je nach
dem Stand der Sonne, bis ans Ende des ersten Drittels der Halle.

1) Der Ursprung des Namens ,Tischoferhohle® war nicht mit Sicherheit zu ermitteln. Es gibt in
der Gegend weder einen Familien- noch einen Hausnamen Tischofer. Dagegen wire es nicht aus-
geschlossen, daf er Bezug hat auf die in der Hohle stattfindenden feuchtfrohlichen Zusammenkiinfte der
Bewohner des Kaisertales, insoferne diese allenfalls eingeleitet wurden durch die Einladung ,Gean ma
zum Tisch oba — Gehen wir zum Tisch hinunter® — denn zur bequemen Kneiperei war in der Hohle
ein Tisch und eine Bank aufgestellt.
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Was die Meereshohen betrifft, so liegt die Sohle des Kaiserbachs direkt unterhalb der
Hohle etwa 517 m hoch, weiter Gstlich, unter dem Aquédukt, wo die Messung selbst vor-
genommen wurde 519,46 m, der Vorderrand der Hohle 594,35 m, der Boden in Mitte der
Hohle 598,17 m, ihr hochster Punkt in der westlichen, von vorne gesehen, linken Kammer
603,25 m, in der O0stlichen, also rechten Kammer 600,76 m und der Weg zwischen den
beiden ersten Kaiserhdfen, direkt oberhalb der Hohle ungefihr 660 m.

Der Hohleninhalt besteht aus fiinferlei Schichten, von denen jedoch fast immer nur
drei iibereinander liegen, so daf die Profile folgende verschiedene Zusammensetzungen
aufweisen:

a) Sinterschicht Steinchenschicht Brandschicht
b) grauer Letten grauer Letten grauer Letten — hier gebrannt
¢) Hohlenlehm Hohlenlehm Hohlenlehm.

Nur in der Mitte zwischen beiden Hohlenwiinden, ungefihr im ersten Drittel der
Hohle greift die Steinchenschicht noch etwas iiber die Brandschicht iiber. Beide, sowie
die Sinterschicht enthalten Knochen von Menschen und von Haustieren, doch ist die
Brandschicht anscheinend ein wenig &lter als die Steinchenschicht und diese wieder ein
wenig dlter als die Sinterschicht.

Der Hohlenlehm, die ilteste von allen in der Hohle vorkommenden Ablagerungen
besteht aus einer lockeren Mischung erbsengrofier, etwas abgewitterter, aber niemals abge-
rollter Dolomitstiickchen mit einer braunen lehmartigen Masse, die sich beim Trocknen
sandig anfiihlt und wie die Dolomitbrisckelchen ein Verwitterungsprodukt der Hohlendecke
darstellt. In der Mitte der Hohle, wo dieser Hohlenlehm am michtigsten ist, zeigt der-
selbe zahllose feine, dunkelgefiirbte Lagen von kaum meBbarer Dicke. Durch diese Streifung,
durch die Anwesenheit der vielen Steinchen und durch die fast sandige Lehmmasse unter-
scheidet sich diese Ablagerung sehr wesentlich von dem gleichmiifiigen, fettigen Hohlen-
lehm der Hohlen in Franken und iiberhaupt in Siiddeutschland, und wenn ich sie trotzdem
gleichfalls Hohlenlehm nenne, so geschieht es nur, weil sie wie dieser durch Verwitterung
der Hohlendecke und der Wiinde entstanden ist, das ndmliche geologische Alter besitzt
und in der Hauptsache die ndmliche Fauna einschlieft, wie der echte Hohlenlehm.

Uber die Entstehung der erwiihnten dunklen Streifen konnte ich anfangs mnicht ins
‘Reine kommen. Ich vermutete, es wiiren diese Lagen durch periodisch eingewehten Staub,
oder durch Verwesung von eingewehtem Laub gebildet worden, wofiir vor allem der Um-
stand zu sprechen schien, dafi die Hohle dem ohnehin hiiufigsten aller Winde, dem Siidwest
sehr gut zugiinglich ist und weil iiberdies an stiirmischen Tagen ziemlich viel diirres Laub
weit in die Hohle hineingeweht wurde. Jetzt hingegen ist es mir keinen Augenblick mehr
zweifelhaft, daf die Streifung durch die Algen — Gloeocapsa polydermatica — verursacht
wird, welche an der Decke und iiberhaupt an allen feuchten Stellen der Héhle vorkommen,
und wie ich mich im Laufe des vorigen Sommers durch vielfache Beobachtungen iiberzeugt
habe infolge ihres HuBerst raschen Wachstums sehr bald Rasen von 1 bis 2 mm Dicke
bilden. Durch Ansammlung von Tropfwasser wird dieser Rasen dann in Form von Blasen
vom Gestein abgeldst und in der Blase sammelt sich sandiger Sinter an. Zuletzt fillt die
Masse, infolge ihres Eigengewichts von der Decke ab. Wo die Feuchtigkett aber nur
zeitweilig auftritt, kommt es nicht zur Sinterbildung, wohl aber gleichfalls zur Bildung
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von .Algenrasen, der dann bei lingerer Trockenheit schrumpft und zerreitt und in kleinen
Partien zu Boden fillt. Aus solchen Partien diirften die fraglichen dunklen Streifen ent-
standen sein. Bei lingerer Trockenheit dagegen blittern von der Decke nur Gesteins-
partikel ab, bestehend aus Steinbrickelchen und sandigem Lehm.

Die Méchtigkeit des Hohlenlehms ist in der Mitte der Héhle am bedeutendsten, his
zu 2 m, nur in einer Vertiefung nahe der rechten Hohlenwand erreicht er eine noch
grofere Michtigkeit, fast 3 m, und schlielit hier in einem Abstand von etwa 20 em vom
Boden eine horizontale Lage von meist faustgrofien Gersllen ein, welche augenscheinlich
der Kaisertalbach, als er noch im Niveau der Hohle flols, abgesetzt hatte. Bis auf ein
Stiick, einen geglitteten und sogar noch mit Kritzern versehenen Brocken von Wetter-
steinkalk, sind diese ,Bachkugeln®, wie sie von den Arbeitern genannt wurden, Triimmer
von Hauptdolomit.

In der hinteren Hilfte der Héhle bildet die Oberfliche des Hohlenlehms eine fast
horizontale Ebene, seine Dicke nimmt jedoch, da der Boden nach hinten ansteigt, sehr
betrichtlich ab und mift in der rechten Hohlenkammer kaum mehr 20—30 em. Im hin-
teren Teil der vorderen Hilfte der Hohle fillt die Oberfliiche des Hohlenlehms etwa unter
einem Winkel von 20° nach auBen ab, weiter vorne ist er bis auf einzelne in Lichern des
Felsbodens befindliche Partien weggespiilt worden.

Wie die Lagerung zeigt, ist der Hohlenlehm die iilteste Ablagerung in unserer Hohle.
Dies geht aber auch aufierdem aus der Zusammensetzung der Fauna hervor, welche darin
enthalten ist und nicht minder auch aus dem Grad der Fossilisation, welchen die Knochen
dieser Tiere erreicht haben. Von Tieren konnten nachgewiesen werden:

Ursus spelaeus Hohlenbér Vaulpes vdgaris Fuchs

Hyaena spelaeca Hohlenhyiine Rangifer tarandus Rentier
Felis spelaea Hohlenlowe Cervus elaphus Edelhirsch
Lupus vulgaris Wolf Lbex priscus (?) Steinbock

Capella rupricapra Gemse.

Der graue Letten, welcher direkt auf dem Hohlenlehm liegt, ist nicht wie dieser
aus dem Gesteinmaterial der Hohlendecke und der Wiinde entstanden, er stellt vielmehr
einen Absatz aus schlammigem Wasser dar und zwar aus dem Schmelzwasser der Gletscher-
zunge, welche in der Zeit der letzten Vergletscherung, der Wiirmeiszeit in den vorderen
Teil der Hohle eingedrungen war und die Hohle nach auBien vollkommen abgeschlossen
hatte, weshalb auch dieser Letten im Gegensatz zum Hohlenlehm keinerlei tierische Uber-
reste enthilt. Im hinteren Teil der Hohle bildet der graue Letten eine horizontale Decke
auf dem Hohlenlehm von 10-—20 e¢m Miichtigkeit. Nach aufien zu hat er die nimliche
Boschung wie dieser, aber die Michtigkeit wird immer geringer, weil er hier erst zum
Absatz gelangte, als auch schon der letzte Rest der Gletscherzunge im Abschmelzen be-
griffen war, und daher auch auf dem Eise nur mehr wenig schlammige Bestandteile vor-
handen waren. Entsprechend dem Riickzug oder richtiger dem Niedrigerwerden der Kis-
masse fand die Ablagerung des Lettens in immer tieferen Niveau statt. Der niimliche
Letten kommt auch auf der gegeniiberliegenden Seite des Kaisertales vor, in einer Ent-
fernung von blof 500—600 m und zwar fast in der gleichen Seehihe, in der am Wege
zur Dickichtkapelle gelegenen ,Loamgrube‘ Lehmgrube, — wo ihn die Kufsteiner Hafner

als geschiitztes Material graben.
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Die Kulturschichten bestehen, von den beigemengten Steinchen abgesehen, aus
Anhiufungen von Tongeschirrtriimmern, Kohlenstiickchen, verkohltem Getreide und Tier-
und Menschenknochen. Sie nehmen den vorderen Teil der linken Seite der Héhle ein,
Mehr gegen die Mitte zu sind ziemlich viele von der Decke abgebriockelte Steinchen bei-
gemengt. Nach hinten zu bilden die Kuiturschichten nur mehr isolierte, bis in den Hohlen-
lehm hinabreichende Gruben. Menschenreste sind im ganzen selten und gehdren manchmal
zu ein und demselben Individuum, doch kommen stets nur einzelne Partien eines Skeletts
vor. Die Tierreste verteilen sich auf Rind, Schwein und Schaf, alle drei ziemlich
hiufig, Ziege und Hund — sehr selten — und auf Edelhirsch, nur einige Knochen und
drei abgesiigte Geweihfragmente. Von Hohlenbir sind hiufig Knochen beigemengt, sie
liegen aber hier auf sekundirer Lagerstitte und wurden teils aus dem Hohlenlehm heraus-
gewiihlt, teils lagen sie auch wohl auf seiner Oberfliche. Die spérlichen Artefakte bestehen,
von den Geschirrtriimmern abgesehen, aus Knochengeriten und neolithischen Steinwerk-
zeugen. Im Vordergrund der Hohle fand sich ungefihr im gleichen Abstand von beiden
Hohlenwinden an einer freilich sehr beschrinkten Stelle ziemlich viel Bronze. Wir werden
auf diese archiologischen Verhiltnisse spiter noch ausfiihrlicher zu sprechen kommen.

Als Steinchenschicht bezeichne ich die Anhidufung von lockeren, von der Decke
abgebrickelten Steinchen, welche sowohl die Kulturschichten im vorderen Teil der Hohle
als auch den grauen Letten im mittleren Abschnitt der Hohle bedeckt. Besonders michtig
ist sie auf der rechten, also Ostlichen Seite der Hohle, wo ihre Dicke mindestens [y m
betragen diirfte. Von hier aus greift sie immer schwicher werdend iiber die an der linken
Seite der Hohle befindlichen Kulturschichten iiber, ohne jedoch {iberall die Hohlenwand
zu erreichen. Thre Dicke sinkt hier auf 20—30 cm herab. Die Bildung der Steinchen-
schicht begann zwar schon unmittelbar nach der Ablagerung des grauen Lettens, aber die
Intensitit dieses Vorgangs war weder an allen Stellen der Héhle noch auch zu allen Zeiten
die gleiche. Das Gesteinsmaterial dieser Schicht ist ausschlieflich ein lockeres Haufwerk
von Hauptdolomitbrocken, welche wie jene im Hohlenlehm von der Decke und den Winden
der Hohle abgefallen sind, sie besitzen aber nicht wie diese nur Erbsengrifie, sondern meist
HaselnuB- bis Welschnufgroe, nur im mittleren Abschnitt der Hohle, zwischen den Kultur-
schichten und den herabgestiirzten Steinblocken, ist die KorngrdBe geringer. Die Ver-
witterung der Hohlendecke ist also hier in annihernd normaler Weise vor sich gegangen.
Wo aber die Steinchenschicht michtiger ist und die einzelnen Steinbrockelchen grofer
sind, muf die Verwitterung infolge besonderer Umstéinde rascher erfolgt sein. Ich glaube
mich nicht zu tiuschen, wenn ich die Ursache der abnorm raschen Verwitterung der
Hohlendecke darin suche, daB wihrend der neolithischen Zeit vorne in der Hohle Feuer
gebrannt wurden. Der dabei entwickelte Rauch wurde dann durch den im Inntal vor-
herrschenden Siidwestwind — gegen andere Winde ist die Hohle vollkommen geschiitzt —
gegen die Ostliche Seite der Hohle getrieben, wo er nur allméhlich abziehen konnte und
daher geniigend Zeit hatte, um auch in feinere Spalten des Gesteins einzudringen. Hier
wurde nun die im Rauch enthaltene Kohlensiure von den Sickerwassern absorbiert und
dieses angesiuerte Wasser wirkte natiirlich stirker lésend auf den Dolomit ein als das
reine Wasser, welches vor und nach der Periode des Feuerbrennens in den Gesteinsmassen
der Hohlendecke und der Hohlenwinde zirkulierte und selbst wihrend dieser Zeit die
Hohlendecke im mittleren Abschnitt der Hohle tiber dem freiliegenden, nicht von Kultur-
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schichten bedeckten grauen Letten durchsickerte. Hier tiber dem grauen Letten ist also
die Bildung der Steinchenschicht in mehr oder weniger normalen Weise vor sich gegangen
und die 20—30 cm betragende Miichtigkeit diirfte daher auch fiir chronologische Betrach-
tungen verwertbar sein, zumal da an dieser Stelle auch animalische Uberreste fehlen, deren
Menge die Michtigkeit einer Schicht stark beeinflussen kann. Die Tier- und Menschen-
reste sind am zahlreichsten an der rechten Seite der Hohle, wo auch die Steinchenschicht
am michtigsten ist. Die massenhaft vorhandenen Menschenknochen repriisentieren alle
Altersstadien. Sie sind ohne allen Zusammenhang gruppiert und kunterbunt mit den
Knochen von Schaf, Schwein und Rind vermengt. Schafreste sind hier bei weitem
am hiufigsten. Rind ist fast nur durch Knochen von Kiilbern vertreten. Von Hund
liegen nur wenige Knochen vor, dagegen fanden sich auch hier Reste des Hohlenbiiren.
Von Tongeschirrtriimmern wurde in dieser Schicht ebenfalls ziemlich viel aufgelesen. Da
dieser mit Knochen vermengte Haufen nach Westen zu {iber die eigentlichen Kulturschichten
iibergreift, mufl er etwas jiinger sein als die letzteren.

Die Sinterschicht ist auf die beiden Kammern im Hintergrund der Hihle beschriinkt.
In der rechten Kammer bildet sie eine zusammenhingende Decke iiber dem noch in Ver-
tiefungen vorhandenen Hohlenlehm und iiber dem grauen Letten. In der etwas hiher
gelegenen linken Kammer geht sie bis auf den Felsboden. Der Sinter iiberzieht hier aber
auch die Hohlenwand in einer Ausbildung, die in Tropfsteinhohlen als , Wasserfall“ oder
als ,Hisberg® bezeichnet wird. Er unterscheidet sich jedoch vom echten Tropfstein durch
sein pordses Gefiige und sein mehr kreideartiges Aussehen. Seine Bildung ist augen-
scheinlich noch keineswegs ganz abgeschlossen. Es kommt ihm daher kein sehr hohes
geologisches Alter zu. In den Hohlen von Franken und der Oberpfalz heifit man diese
Art von Sinter Montmilch. Dagegen gehdrt die Hauptmasse der Tropfsteinbildungen in
den Hohlen von Franken und der Oberpfalz einer viel friiheren Zeit an. Ihre Bildung
hat offenbar einen viel lingeren Zeitraum erfordert und muk unter Umstiinden erfolgt
sein, die spiter nicht mehr gegeben waren. Ich meine hier jene Sinterdecken, Vorhiinge,
Siulen etc., welche das Licht durchschimmern lassen, faserige Struktur besitzen und beim
Anschlagen klingen. Der Umstand, daf sie hiiufig eine zusammenhiingende Decke iiber
dem Hohlenlehm mit den Knochen von Hoéhlenbir, Hyine, Mammuth und Rhino-
zeros bilden, spricht sebr dafiir, daf sie der Zeit nach in die Periode der letzten
Vergletscherung, in die Wiirmeiszeit Pencks fallen. Zur vollstindigen Gewilheit
wurde mir diese Vermutung durch die Untersuchung einer kleinen Héhle bei Neuhaus
an der Pegnitz, wo eine derartige Sinterdecke den Hohlenlehm mit Rhinozeros nach
oben abschlofs und selbst wieder von einer diinnen gelblichen Lehmschicht iiberlagert war,
welche eine Unmenge Knochen von Halsbandlemming — Cuniculus torquatus, — Arvi-
coliden und Schneehiihnern enthielt. Da dieser letzteren Schicht postglaziales, dem
Hohlenlehm aber priglaziales in Bezug auf die letzte Vergletscherung, in Wirklichkeit
jedoch interglaziales Alter zukommt, so muf die Bildung der Sinterdecke wiithrend der
letzten Eiszeit, der Wiirmeiszeit, erfolgt sein, die sich hier freilich nicht durch Ver-
gletscherung der Tiler, wohl aber durch reichlichere Niederschliige bemerkbar machte,
welche dann ihrerseits wieder die Zirkulation einer viel reichlicheren Menge von Sicker-
wasser in den Gesteinsmassen und daher auch stirkere Tropfsteinbildung zur Folge hatte,
als dies heutzutage der Fall ist.

Abh. d. IL. K1 d. K. Ak.d. Wiss. XXIV. Bd. 1. Abt. h2
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Dem geringen Alter des Sinters der Tischoferhshle entspricht auch der Charakter der
in ithm eingeschlossenen Knochen. Sie gehéren teils dem Menschen, teils Haustieren
wie jene aus der lockeren Steinschicht, deren férmliche Fortsetzung nach hinten dieser
Sinter bildet. Am h#ufigsten sind Knochen und Kiefer des Menschen und zwar reprisen-
tieren sie wie in der Steinchenschicht alle Altersstadien. Spirlicher sind die Knochen von
Schaf, Schwein, Rind und Hund. Dagegen ist Edelhirsch scheinbar reichlicher ver-
treten, in Wirklichkeit gehdren diese Knochen jedoch wahrscheinlich einem einzigen Indi-
viduum an.

Nicht unerwihnt darf ich schlieflich das Vorkommen einer nicht unbetrichtlichen
Menge von Knochen des Schneehuhns lassen, die zusammen mit einigen Zehengliedern
des Uhu neben den Steinblécken frei auf dem grauen Letten in der rechten Hohlen-
kammer lagen. Wenn schon das Schneehuhn heuzutage noch in geringer Entfernung
von der Hohle bei einer Hohendifferenz von kaum 800—1000 m nicht selten angetroffen
wird und die erwihnten Knochen von Végeln stammen kénnen, welche der Uhu vor nicht
allzu langer Zeit in die Hohle geschleppt und verzehrt hat, so ist doch auch die Mog-
lichkeit nicht ausgeschlossen, daf dieses Einschleppen schon viel frither erfolgt war, bevor
der Mensch zuerst die Hohle betreten hat. HEs wire nicht unmdglich, daf wir es hier
mit einem zeitlichen Aquivalent der postglazialen Nager- und Schneehuhnschicht in
den Héhlen Frankens und der Oberpfalz und der beriihmten Lokalitit Schweizerbild bei
Schaffhausen zu tun hitten. Das Einschleppen dieser Schneehiihner wiirde also ungefihr
in die Periode des Magdalénien fallen, die in unserer Héhle sonst weder durch Tier-
noch auch durch Menschenreste vertreten wire.

Die Entstehung der Tischoferhohle und die in ihr erfolgten geologischen und
biologischen Ereignisse.

Wie schon eingangs bemerkt wurde, liegt unsere Hohle im Hauptdolomit, der sonst
wegen seiner vielfachen Zerkliiftung und Verwitterung der Gesteinsmasse in kleine eckige
Brockelchen der Hohlenbildung wenig gilinstig ist. Es miissen also hier besondere Ver-
hiltnisse gegeben gewesen sein, welche diese Ausnahme ermdoglichten. In der Tat ist auch
hier die Ursache der Hohlenbildung nicht allzu schwer ausfindig zu machen. Betrachten
wir ndmlich die Héhle und ihre nichste Umgebung von der gegeniiberliegenden Seite des
Kaisertales, so konnen wir bald eine gewisse Gliederung der Hauptdolomitgehinge be-
obachten. Der Ostrand des Héhlenstocks, wie wir die Partie nennen wollen, in welcher
die Hohle liegt, schneidet sehr scharf gegen die angrenzenden Grashiinge ab und zieht
sich fast geradlinig nach aufwirts gegen den Weg zwischen den beiden ersten Kaisertal-
hofen. Der Westrand hingegen verlduft nicht senkrecht, sondern schrig nach aufwiirts.
Neben ihm befindet sich ein schmaler Grashang, der westlich und nach aufwirts zu
wieder von einer Felswand begrenzt ist, welche parallel zum Westrand des Hohlenstocks
gerichtet ist. Die néimliche Richtung wie diese Grenzlinien des Hohlenstocks haben nun
aber auch die beiden Liingswinde der Hohle, ja zwischen der ostlichen Héhlenwand und
der Ostwand des Hohlenstocks kénnen wir abermals einen Spalt beobachten, der sich
parallel zu ihnen nach aufwirts zieht. Diese Grenzflichen sind nun keine nebensiichliche
Erscheinungen, es sind vielmehr Bruchlinien, welche den Dolomit schon bei seiner Auf-
richtung zur Zeit der Gebirgsbildung gespalten und die Hauptrichtung seiner spiteren
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Verwitterung vorgezeichnet haben. Am stirksten muBite die Zerriittung des Gesteins aber
natiirlich da sein, wo sich diese Bruchlinien schneiden und dies war der Fall oberhalb
und im Hintergrund der Hohle. Dab oberhalb der Hohle keine Hohle erstechen Lonnte,
erklirt sich daraus, daf hier der Hauptdolomit selbst endet und diskordant an ein anderes
Gestein, nimlich an eine Scholle von Wettersteinkalk angrenzt. Was hier von der Haupt-
dolomitmasse abbrickelte, rollte teils schon durch die eigene Schwere in die Tiefe, nachdem
einmal die Talbildung begonnen hatte, teils wurde es vom Wasser weggespitlt, als der
Bach sich bis zu diesem Niveau eingeschnitten hatte. Die Oberfliche des Hauptdolomits
wurde hier gleichmifig abgetragen und zu einer Felskuppe umgestaltet. Wesentlich
anders gestaltete sich die Sache da, wo der Schnittpunkt der Bruchlinien ganz im Innern
der Hauptdolomitmasse selbst lag. Solange diese Stelle noch allseitig von festem Gestein
umgeben war, blieb das abbrockelnde Gesteinsmaterial natiirlich ungestort liegen. Als
aber der Bach sein Bett so tief in den Hauptdolomit eingesenkt hatte, dafi seine Wellen
zu diesem lockeren Material vordringen konnten, wurde lezteres allmihlich herausgespiilt
und an seiner Stelle blieb ein Hohlraum, der Hintergrund der jetzigen Héhle. Dieser
Hohlraum vergrilerte sich in dem Mafe, als die Verwitterung der Hohlenwiinde und der
Hohlendecke fortschritt und der Bach die herabgefallenen Steinchen wieder fortschafite.
Als dann die Hohle so groB geworden war, daf auch das Tageslicht einen, wenn schon
beschrinkten Zutritt hatte, begann eine iippige Algenvegetation die Hohlendecke zu iiber-
ziehen und einen Rasen zu bilden, der aber zeitweilig verdorrte und dann von den
inzwischen wieder von der festen Gesteinsmasse abgebrickelten Steinchen fetzenweise los-
gerissen wurde und sich mit diesen auf dem Hohlenboden ansammelte. Solange der Bach
noch ungefihr im Niveau der Hohle flo oder doch wenigstens noch bei Hochwasser in
die Hohle eindringen konnte, wurde auch dieses Verwitterungsprodukt wieder vom Wasser
herausgespiilt, soferne es nicht in Vertiefungen des Héohlenbodens lag und so vor Weg-
schwemmung gesichert war. Wihrend der ersten Zeit der Entstehung des Hohlenlehms,
wie ich dieses Verwitterungsprodukt wegen seiner Analogie mit dem Héhlenlehm in
Franken und der Oberpfalz genannt habe, muf jedoch der Bach voriibergehend betriichtlich
angeschwollen und wild in die Hohe hineingestiirmt sein, denn nur so ist es zu erkliren.
daf sich etwa in !/y m Hohe iiber dem Felsboden auf dem Ilghlenlebm eine nahezu
zusammenhingende Schicht von Bachgerdllen absetzen konnte, welche allerdings nur auf
eine gewisse Zone in der hinteren Hilfte beschriinkt ist und dann, nachdem der Bach
wieder gesunken war, von Hohlenlehm bedeckt wurde, der sich in der Folge bildete.

Die Gercllschicht bietet nun fiir die Chronologie wichtige Anhaltspunkte. Die Gerolle,
,Bachkugeln®, wie sie von den Arbeitern sehr richtig genannt wurden, sind bis auf ein
einziges Stiick abgerundete Brocken von Hauptdolomit, wie sie auch heutzutage massen-
haft im Bach des Kaisertals zu finden sind. Die einzige Ausnahme bildet ein Gersll von
Wettersteinkalk, das noch zahlreiche Kritzer erkennen und deshalb darauf schliefien lilit,
daB es aus einer Moriine stammt, die natiirlich nur der vorletzten Vergletscherung an-
gehort haben kann, der Rifieiszeit Pencks; denn Wirkungen der letzten Vergletscherung,
der Wiirmeiszeit, bemerken wir nur iber dem Hohlenlehm.

Vielleicht schon vor der Ablagerung der Gerdllschicht wurde die Hohle von Tieren
besucht, aber es waren dies nur Hyinen, wenigstens lag ein Kiefer dieses Tieres ungefihr
in dem nimlichen Niveau des Hohlenlehms wie die Gerdllschicht. Bald darnach kamen
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dann Hohlenbédren, manchmal auch Wélfe und Filichse. Einmal hat sich auch ein
Lowe in die Hohle verirrt. Er scheint hier der Ubermacht der Hohlenbiiren unter-
legen zu sein. Die zahlreichen Uberreste des Hohlenbiiren, welche in allen Niveaus
des Hohlenlehms vorkommen, sowie die Michtigkeit dieser Ablagerung lassen keinen
Zweifel dariiber aufkommen, daf die Bildung dieser Schichten einen auberordentlich
langen Zeitraum erfordert hat. Ich glaube niémlich nicht, daf die Biiren in gréBerer
Menge gleichzeitig die Hohle bewohnten, ich halte es vielmehr fiir wahrscheinlicher, dak
sie nur von altersschwachen Minnchen aufgesucht wurde, um hier zu verenden, sowie von
Weibchen, um hier zu wolfen. Freilich lebte dann die Birin mit ihren zuletzt geworfenen
Jungen und einem halbwiichsigen, vom vorletzten Wurf stammenden Sprogling wohl
mehrere Monate in der Hohle und schleppte fiir sich und ihre Sprifilinge erbeutetes Wild,
nimlich Steinbock, Gemse und Rentier in ihren Schlupfwinkel. Mehr als eine solche
Familie hat aber sicher nie gleichzeitig die Hohle bewohnt.

Wiihrend der langen Dauer der Hohlenbiirenzeit hat sich der Bach immer tiefer
in den Hauptdolomit des Kaisertales eingeschnitten bis zu einem Niveau, das zuletzt nicht
mehr wesentlich hoher lag als die heutige Bachsohle, nimlich etwa bis zu 530—540 m,
denn wie wir sehen werden, war die Dauer der Hohlenbérenzeit bedeutend linger als
die postglaziale Zeit inklusive der Neuzeit.

Das Tierleben in der Héhle nahm ein Ende, als in der letzten Kiszeit, der Wiirm-
eiszeit, der Inngletscher bei seinem Vordringen auch einen Ausliufer in das Kaisertal
entsandte und so den Zugang zur Hohle sperrte. Die Oberfliche des Gletschers blieb aber
nicht etwa im Niveau der Hohle stehen, sondern durch die immer nachdringenden Eis-
massen erreichte der Gletscher eine so betrichtliche Hohe, daB er sogar die Einsenkung
zwischen dem Roger und Vorderkaiser-Felden, die Ritzalm, welche 1161 m iiber dem
Meere und 560 m héher liegt als der Eingang der Hohle, noch betriichtlich iiberragte,
Die Eiskalotte diirfte eine Seehthe von etwa 1350 m erreicht haben. Durch die stets
nachdringenden Eismassen wurde aber nicht nur die Dicke, also Hohe, des Gletschers
immer betrichtlicher, der Druck, welchen sie ausiibten, hatte vielmehr auch zur Folge,
daB die an die Felsen stofende Eismauer auch noch ein Stiick weit in die Hohle hinein-
gepreBt wurde, so daB ungefihr das vorderste Drittel der Hohle ganz mit His ausgefiillt
war. Durch die Anpressung des Eises an die Winde und an die Decke der Hohle wurden
alle Ecken und Kanten abgehobelt, so dat dieser Teil der Hohle mit seinen schon gerun-
deten Ausbuchtungen einen auffallenden Gegensatz bildet zu den kantigen und eckigen
Vorspriingen in den hinteren Partien der Hohle. Zu Anfang, als das Eis eben erst den
Zugang zur Hohle sperrte, gelangten wohl auch Schmelzwasser in die Hohle, welche einen
Teil des Hohlenlehms wegschwemmten und so eine stiirkere Boschung der Oberfliche dieser
Schichten verursachten. Mit der allm#hlichen Dickenzunahme des Gletschers horte jedoch
die Zirkulation von Schmelzwasser auf und wihrend der langen Periode, in welcher der
Inngletscher sich noch weit in das Alpenvorland hinaus erstreckte, war in der Hohle kein
anderer Faktor mehr titig als der schon erwihnte Druck des Eises gegen die Winde und
die Decke im vorderen Teil der Hohle. Die Abbrockelung kleiner Steinchen horte auch
weiter hinten, im eisfreien Teil der Hohle wohl vollkommen auf, da infolge der Kiilte
alles Sickerwasser in den feinsten Kliiften des Gesteins gefroren war und daher auch alle
lockeren Gesteinspartikelchen fest an dem unverwitterten Gestein haften blieben. Dies
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dnderte sich alles erst dann, als der Gletscher schon wieder in die Alpen zuriickgewichen
war und zugleich sehr viel von seiner Michtigkeit eingebiifit hatte. Erst jetzt konnten
wieder Schmelzwasser in die Hohle dringen und sich hier wie in einem Becken ansammeln.
Der von ihnen mitgefiihrte feine Schlamm setzte sich langsam zu Boden und bildete die
graue Lettenschicht auf der Oberfliiche des Hohlenlehms. Als sich das Eis dann immer
weiter aus der Hohle zuriickzog, gewann der Letten dementsprechend zwar an Ausdelinung
nach vorne zu, allein seine Michtigkeit nahm infolge der immer geringer werdenden Ma-
terialzufuhr stetig ab. Wihrend er in der hinteren Hilfte der Hohle 20—30 em dick ist,
betriigt seine Michtigkeit vorne nur mehr bis zu 10 cm. Ein ganz iihnlicher Letten lagerte
sich auch auf der linken Seite des Kaisertales ab, in der ,Loamgrub™m®, in sehr geringer
Entfernung von unserer Héhle und fast in dem niimlichen Niveau.

Als zuletzt das Eis wieder vollstéindig aus dem Kaisertal verschwunden war und die
Hohle trocken wurde, traten hier auch wieder jene Faktoren in Titigkeit, welche bereits
zur Zeit des Hohlenbiren wirksam waren, niimlich die Verwitterung und Abbrickelung
der Hohlendecke und der Hohlenwinde. Im vorderen Teil der Hohle, wo das Kis die
Gesteinsoberfliche geglittet und schon gerundete Nischen geschaffen und so die Haupt-
angriffsstellen fiir die Verwitterung beseitigt hatte, blieb diese Abbrockelung bis auf den
heutigen Tag fast auf Null reduziert. Anders dagegen in der hinteren Partie der Hahle.
Vor allem fielen alle lockeren Gesteinspartickelchen ab, die wiihrend der Vergletscherung
noch durch das gefrorene Sickerwasser an der Decke und an den Wiinden festgekittet
waren. Dann aber nahm die Verwitterung wieder ihren normalen Verlauf wie zur Zeit des
Héhlenbiren. Immerhin unterscheidet sich die spiiter entstandene Steinchenschicht von
der fritheren, dem Aquivalent des nordbayerischen Hohlenlehms dadurch, dafi lehmige,
gelbliche und rotbraune Streifen in ihr vollstindig fehlen, was sich vielleicht wenigstens
teilweise dadurch erkliren lifit, daf in der ersten Periode der Postglazialzeit das Klima
trockener war als friiher und heutzutage, weshalb auch die Entstehung von Algenrasen
ausgeschlossen war, die bei ihrer Verwesung die braunen Biinder bildeten. Das Fehlen von
lehmigsandigen gelben Lagen ist vielleicht darin begriindet, dafi diese Steinchen griberes
Korn haben und lockerer aufeinander liegen als in den festgepackten Hohlenbiiren-
schichten, weshalb solch feines Gesteinsmaterial leichter ausgewaschen werden konnte
durch Sicker- und Tropfwasser, welch letzteres ja periodisch allenthalben und in ziem-
licher Menge in der Hohle zu beobachten ist. Wohl nicht allzu lang nach dem Abschmelzen
des Eises fand im hinteren Teil der Héhle ein Felssturz statt. Durch die meist etwa
1/, cbm grofien Felsblocke, deren fritherer Platz an der Hohlendecke sich noch gut erkennen
liBt, wurde die Hohle in zwei Kammern geteilt. Der Umstand, dafi die Blocke auf dem
grauen Letten liegen, ist ein Beweis dafiir, dab sie sich erst in der Postglazialzeit von
der Decke abgelost haben kionnen.

Obwohl nach dem Abschmelzen des Kises die Hohle wieder fiir Tiere zugiinglich
war, fehlen doch fast alle Spuren animalischen Lebens in ihr bis zur neolithischen Zeit.
Wiihrend an dem beriihmten Schweizerbild bei Schaffhausen schon mit Eintritt der Post-
glazialzeit sich nicht blof ein reiches Tierleben entfaltete, sondern auch der Mensch fiir
lingere Zeit sich daselbst niederlieff und aus Rentierknochen und Geweihen die mannig-
fachsten Gebrauchsgegenstinde zum Teil sogar mit kiinstlerischem Geschmack anfertigte,
scheint das Inntal weder von grokeren Siugetieren noch auch vom Menschen bewohnt
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gewesen zu sein, wenigstens liegen bis jetzt aus diesem Gebiete keinerlei Funde aus dieser
Periode vor. Nur eine Anzahl Vogelknochen, teils dem Uhu angehorig, der wohl in
der Hhle selbst hauste, teils von Schneehithnern herriihrend, welche von diesem Riuber
erbeutet worden waren, konnte allenfalls aus der &lteren Postglazialzeit stammen, in
welcher — um mich nur auf einigermaBen niher gelegene Objekte zu beschrinken, —
sowohl am Schweizerbild bei Schaffhausen als auch bei Velburg in der Oberpfalz sowie
im Waldviertel von Niederdsterreich die sogenannte Tundren- und Steppenfauna lebte,
als deren wichtigste Elemente teils die nordischen Arten Halsbandlemming, Schnee-
hase und Kisfuchs, teils stidrussische und westasiatische Steppenformen — Wiithlmiiuse,
Pfeifhase, Bobak, Stachelschwein zu nennen wiiren, mit denen zusammen auch stets
zahlreiche Uberreste von Schneehuhn vorkommen. Es ist nun freilich nicht undenkbar,
daB auch noch in dieser Zeit das Inntal von jenem See, der beim Abschmelzen der Gletscher
entstand, wenigstens zum grofieren Teil ausgefiillt war, wodurch natiirlich auch der Zu-
gang zum Kaisertal fiir den Menschen und fiir Siugetiere versperrt gewesen wire.
Mit dieser Moglichkeit miissen wir um so mehr rechnen, als bis jetzt auf der ganzen
Strecke von Rosenheim bis Innsbruck noch niemals Menschen- und Tierreste gefunden
worden sind, welche weiter zuriickdatieren konnten als in die neolithische oder in die
Bronzezeit. Allein selbst wenn auch etwa der Innsee schon vor der Rentierzeit voll-
kommen entwissert gewesen wiire und somit fiir Mensch und Tier kein Hindernis bestanden
hiitte, im Inntal vorzudringen und auch das Kaisertal zu betreten, so hétten wir in unserer
Hohle zwar allenfalls Uberreste von Tieren, aber doch schwerlich von Menschen zu
erwarten. Wenn wir beriicksichtigen, daB sogar an der beriihmten Lokalitit Schweizerbild
die damalige Siugetierfauna auBier durch kleine Formen und Ren nur iiberaus spirlich
vertreten war, so werden wir uns iiber das Fehlen von Tierresten aus dieser Zeit nicht
mehr allzusehr wundern. Und daf auch von Ren nichts zum Vorschein kam, erkliirt sich
leicht daraus, daf dieses Ren schon mindestens halb gezihmt und an den Menschen
gebunden war und daher auch nur da erwartet werden kann, wo man Spuren des Magda-
lénien-Menschen beobachtet hat. Fiir diesen lagen jedoch damals die Verhiltnissse bel
uns hochst ungilinstig. Die verhiltnismifig zahlreiche Bevolkerung vom Schweizershild bei
Schaffhausen und allenfalls auch die von Schussenried in Oberschwaben hatte, da ihre
Bediirfnisse in nichster Nihe leicht Befriedigung fanden, gewifs keinen AnlaB, das unwirt-
- liche Vorland der bayerisch-tirolischen Alpen zu durchqueren und so und so viele Fliisse,
darunter sogar mehrere gewaltige — Iller, Lech, Isar und Inn — zu iiberschreiten. Auch
vom Waldviertel her haben wir kaum eine Einwanderung des Menschen der Rentierzeit
zu erwarten, denn fiir diesen war der Ubergang iiber die Donau bei seinen primitiven
Hilfsmitteln gewif nicht verlockend. Im nérdlichen Bayern endlich haben sich zwar vor
kurzem Spuren des Magdalénien-Menschen gefunden, in der Nihe von Kelheim, allein
es handelt sich hier nur um Lagerplitze vereinzelter Jiger und nicht um eine wirkliche
Besiedelung und diese wenigen Leute fanden mit Leichtigkeit ihren Lebensunterhalt nordlich
der Donau und waren somit noch weniger genotigt, den Donauiibergang zu wagen als
etwa der im Waldviertel hausende Stamm. Uberdies diirfte gerade die Bevélkerung dieses
letzteren Bezirkes nur zum Teil dem Magdalénien angehdren. Es war dort sicher keine
so dichte Besiedelung, daf eine Auswanderung nétig geworden wire. Das Fehlen von
Tier- und Menschenresten aus der Zeit der Magdalénien ist also doch nicht so
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befljemden.d, als es bei flichtiger Erwiigung den Anschein hat. Auch in der neolithischen
Periode, in der Bronzezeit und in der Gegenwart war das Tierleben in unserer Hihle
tiberaus spérlich im Vergleich zu dem, welches der letzten V ergletscherung vorausgegangen
vxrar. Es #duBerte sich lediglich darin, daf kleine Nager, Igel, Whulwmf sich vereinzelt
e}nfanden und dak dann und wann auch Fiichse in der Hohle hausten und erbeutete Hasen
einschleppten. Auch die sonst in Hohlen so hiufigen Fledermiuse sind hier iiberaus
selten, vielleicht infolge der Feuchtigkeit in den dunkleren Partien der Hohle. Grobe
Raubtiere scheinen nach dem Hohlenbiren niemals mehr diesen Schlupfwinkel betreten
zu haben, weshalb wir auch die Reste ihrer Beute, der wildlebenden Grasfresser, vermissen.
Die wenigen Knochen von Edelhirsch diirften eher Spuren von menschlichen Mahlzeiten
sein als Uberbleibsel von durch Raubtiere erlegtem Wild. Umso lebhaftere Tiitigkeit ent-
faltete dagegen der Mensch von dieser Zeit an in unserer Hohle.

Die Verwitterung der Hohlenwinde und der Hohlendecke und die Abbréckelung der
locker gewordenen Gesteinspartikel dauerte auch in der neolithischen und in der Bronzezeit
fort und ist auch in der Gegenwart schwerlich zum vollkommenen Stillstand gelangt, ja
dieser Vorgang scheint durch den Menschen freilich unbewuliterweise sogar gefirdert
worden zu sein, indem durch das Feuerbrennen und den hiebei entwickelten Rauch das
auf den Kliiften zirkulierende Sickerwasser mit Kohlensiiure geschwiingert wurde und daher
rascher auflésend wirken mufite als das frither der Fall war. Infolge dieser rascheren
Abbrickelung ist auch die Gréfie der herabgefallenen Steinchen betriichtlicher als zur Zeit
des Hohlenbiren. Wihrend an der windgeschiitzten Westseite, wo hauptsiichlich die Feuer
brannten, die Steinchenschicht nur geringe Michtigkeit besitzt, bildet sie an der Ostseite,
die dem Rauch besonders ausgesetzt war, eine fast 1 m michtige Lage.

AuBer der Steinchenschicht kam in der Bronzezeit, wenn nicht sogar erst spiiter,
die Sinterdecke zustande, welche in den beiden Kammern im Hintergrund der Héhle den
Boden bedeckt und in der linken sich auch an der Wand in die Hohe zieht. Es scheint
hier eine kalkhaltige Quelle eingedrungen zu sein, die aber dann durch die abgesetzte
Sintermasse selbst wieder verstopft wurde. In der Gegenwart ist dieser Teil der Hohle
fast vollkommen trocken, dagegen hat das Sickerwasser von den herabgestiirzten Fels-
blscken an bis zum vorderen Drittel der Hohle sowie an der rechten Hohlenwand Dis
ganz vorne zahlreiche feine Spiltchen vorgefunden, von denen aus zu gewissen Zeiten
nach lingeren Regenperioden und namentlich im Frithjahr fast ununterbrochen Tropfen
herabfallen, so daf sich stellenweise sogar kleine seichte Wasserlachen bilden. Durch diesen
Tropfenfall wurden auch nicht selten Knochen und Zihne aus der Hohlenbiirenschicht
ausgewaschen, welche dann teils zufillig teils aber wohl auch durch den Menschen in
die Kulturschichten gelangten. Noch leichter war eine Vermischung von pleistoziinen
Tierresten mit Menschen- und Haustierknochen natiirlich an jenen Stellen, wo der
Mensch seichte Brandgruben ausscharrte. Ich konnte deren drei im zweiten Drittel der
Héhle nachweisen. Alle drei durchsetzten nicht blofi die Steinchenschicht und den grauen
Letten, sie reichten vielmehr auch noch bis etwa 10 em tief in die Hohlenbiren-
schichten hinab. Auch am Vorderrand der Hohle waren ein paar Brandgruben noch i
diese Schichten eingesenkt. Wihrend oder nach der neolithischen Periode brachen nahe
dewn Vorderand der Hohle, aber schon ganz am Hinterrand der neolithischen Schicht zwel
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Felsblocke von der Decke herab, wobei der eine mehrere mit Getreide gefiillte Geschirre
und drei Feuersteinsigen unter sich begrub.

Die Steinchenschicht sowie der Kalksinter waren auch noch wihrend oder sogar noch
nach der Bronzezeit in Bildung begriffen, denn sie schlieBen Menschen- und Tierknochen
aus dieser Periode ein. Dagegen scheint die Algenvegetation weniger lippig gewesen zu
sein als in der Gegenwart und zur Zeit des Hohlenb#ren, denn in der Steinchenschicht
fehlt jede Spur von jenem feinflockigen, rotlichen Material, welches den Barenschichten
eigen ist und wohl aus herabgefallenem Algenrasen entstanden ist, soferne wir es nicht
doch mit eingewehtem, 16Bihnlichem Detritus zu tun haben.

Wiihrend der Eisenzeit sowie im Mittelalter scheint die Hohle durchaus unbekannt
gewesen zu sein, wenigstens fehlen alle Spuren des Menschen aus diesen Perioden.

Das absolute Alter der Schichten und die fiir die Vertiefung des Baches
erforderliche Zeit.

Aus der Miichtigkeit der verschiedenen Schichten am Schweizerbild bei Schaffhausen
hat Nuesch?) die Dauer der einzelnen Perioden zu herechnen versucht, welche fiir die
Entstehung dieser Ablagerungen notwendig war. Da nun auch in unserer Hohle wenigstens
ein Teil der hier unterscheidbaren Schichten auf die gleiche Weise wie dort am Schweizer-
bild entstanden ist, nimlich durch die Anhiufung des von der Decke abgewitterten Ge-~
steinsmaterials, natiirlich unter Beimengung von Tier- resp. Menschenresten, zum Teil auch
unter Beimischung der vom Menschen benutzten Gegenstinde, so liegt es nahe, auch fiir
unsere Lokalitit eine solche Berechnung vorzunehmen.

Freilich besteht zwischen dem Schweizerbild und der Tischoferhdhle insoferne ein
gewisser Unterschied, als dort alle Schichten postglaziales Alter besitzen, wihrend hier,
von dem Kalksinter und den Kulturschichten abgesehen, nur einer einzigen Schicht, der
lockeren Steinchenschicht, ein so geringes Alter zukommt, denn die Hohlenbirenschichten
haben sich schon vor, der graue Letten aber erst am Ende der letzten Vergletscherung
gebildet. Da dieser Letten iiberdies aus fremden Material entstanden ist, scheidet er ohnehin
fiir unsere Betrachtung aus, dagegen stellen die Steinchenschicht und die Héhlenbiren-
schichten zweifellos Verwitterungsprodukte der Hohlendecke dar wie die Schichten am
Schweizerbild, sie sind somit auch wie diese geeignet fiir chronologische Betrachtungen.

Am Schweizerbild wurden fiir die Entstehungsdauer der einzelnen Schichten folgende
Zeitriume ermittelt:

die 40-50 cm miichtige Humusschicht erforderte zu ihrer Entstehung 4000 Jahre — historische Zeit,

. 40 » » graue neolith. Schicht s » » 4000 , — jiingere Steinzeit,

» 80-120 , » Breccienschicht » o »8000-12000 , — Zwischenzeit,

» 30 » » gelbe Kulturschicht »  m » 3000 , — iltere Steinzeit,

» DO » » untere Nagetierschicht |, » ” 5000 , — Steppenfaunaperiode

240—290 cm. Im Maximum reprisentieren dlese Schlchten 24000 —29000 Jahre, von denen im Maximum
seit dem erstmaligen Erscheinen des Rentiermenschen 20000 verflossen sind.

) Das Schweizerbild, eine Niederlassung aus paldolithischer und neolithischer Zeit. Die Schichten
und ihre Einschliisse. Neue Denkschriften der allgemeinen schweizerischen Gesellschaft fiir die gesamfen
Naturwissenschaften. Ziirich 1902, p. 85—88.
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Auffallenderweise stimmen diese Altersangaben annihernd mit den Ergebnissen der
Untersuchungen iberein, welche Heim iiber das absolute Alter der Eiszeit angestellt hat.
Aus den Ablagerungen der Muotta und Reufs im Vierwaldstittersee, welche seit dem Riickzug
der letzten Vergletscherung zustande kamen, berechnete er einen Zeitraum von circa
16000 Jahren und ebenso haben Briickner und Steck fiir das Alter der Geschiebe-
ablagerungen zwischen dem Brienzer- und Thunersee, des ,Bodeli“, 20000 Jahre und fiir
das Alter der Aareausschwemmung oberhalb des Brienzersees 14000 —15000 Jahre ermittelt.
Da aber die Gegend von Schaffhausen schon viel frither eisfrei geworden war als die
Gegend am Vierwaldstitter- und Brienzersee, so sind die Zahlen 24000—29000 Jahre, die
hier seit dem Abschmelzen des Gletschers verflossen sein diirften, wohl kaum zu hoch
gegriffen.

Im Inntal, d. h. in dem Abschnitt des Inntals bei Kufstein, der ja fiir uns allein in
Betracht kommt, wird die eigentliche Postglazialzeit, welche am Schweizerbild bereits vor
24000—29000 Jahren begonnen hatte, freilich erst etwas spiiter eingetreten sein, insoferne
dieses Gebiet dem noch heutzutage vergletscherten Gebiet doch viel niher liegt als die
Umgebung von Schaffhausen und weil folglich auch das Eis sich hier linger erhalten hat als
dort fast am Rande der ehemaligen Vergletscherung, wo das Abschmelzen natiirlich schon
viel frither vor sich gegangen war. Wir werden daher kaum fehlgehen, wenn wir fiir
unsere Gegend den Beginn der eigentlichen Postglazialzeit erst in eine etwas spiitere Zeit
verlegen und ihre Dauer bis zum heutigen Tag wie an den Schweizer Seen auf 14000 bis
20000 Jahre schiitzen anstatt der 30000 Jahre, welche im allgemeinen fiir diese Periode
angenommen werden.

Die Postglazialzeit wird in unserer Hohle durch die lockere Steinchenschicht
reprisentiert, welche allerdings nur da fiir chronologische Schiitzungen geeignet erscheint,
wo sie keine Spuren des Menschen, also Scherben von Tongeschirren und Knochen von
Menschen und Haustieren enthilt, weil diese Gegenstinde die Michtigkeit der Schichten
stark beeinflussen und sie viel dicker erscheinen lassen konnen, als sie wirklich sind. Es
kann daher fiir unsere Betrachtung nur jene Partie der Steinchenschicht in Frage kommen,
welche ausschlieBlich das normale Verwitterungsprodukt der Hohlendecke darstellt, also
die Partie zwischen den herabgestiirzten Blocken und dem Hinterrand der neolithischen
Schichten auf der linken Seite der Hohle. Die Miichtigkeit der Steinchenschicht betriigt
hier. 20—30 cm, indessen mochte ich eine Korrektur vornehmen und etwa noch 10 cm
zugeben, weil die oberste Lage des grauen Letten, welcher im ganzen 20—30 cm miichtig
ist, auch sehr viele Steinchen enthilt und daher wohl auch zur Steinchenschicht gerechnet
werden darf, insoferne sie wenigstens zum Teil schon im Entstehen begriffen war, als der
Letten sich noch in weichem Zustand befand und daher das Einsinken der von der Decke
abgebrockelten Steinchen gestattete. Ich nehme also fiir die Steinchenschicht eine Gesamt-
miichtigkeit von 80—40 cm an. Sie wiirde also dann auch alle Ablagerungen repriisen-
tieren, welche sich seit dem Verschwinden des Gletschers gebildet haben. Das vollige
Verschwinden des Eises haben wir oben zwischen die Jahre 14000—20000 vor 1850%)
verlegt. Innnerhalb dieses langen Zeitraums hat sich nur eine Ablagerung von 30—40 cm

1) Djeses Jahr wird deshalb zu Grunde gelegt, weil es auch in den Untersuchungen von Penck
und Pilgrim als Ausdruck der Gegenwart benutzt wurde.

Abh. d. IL.K1. d. K. Ak. d. Wiss. XXIV. Bd. IL Abt. 53
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gebildet, also von 1 ¢cm im Minimum innerhalb 470—670 Jahren oder 1 ¢cm im Maximum
innerhalb 350—500 Jahren, jedenfalls ein erstaunlich geringer Betrag, der aber gleich-
wohl akzeptiert werden mufi, da augenscheinlich keine Wegfiihrung von Material erfolgt
sein kann.

Abgesehen von der Steinchenschicht eignet sich fiir die Berechnung von Zeitriumen
auch der Hohlenlehm, der unter dem grauen Letten liegt, weil er ebenfalls nur ein
Verwitterungsprodukt der Hohlendecke darstellt. Seine Michtigkeit ist freilich ziemlich
ungleich, da sich seine Basis den nicht unbetrichtlichen Unebenheiten des Bodens an-
schmiegt, seine Oberfliche aber eine einheitliche, nur miBig geneigte Ebene bildet. Die
Michtigkeit wechselt zwischen 1—2'/» m, im Durchschnitt darf sie also gut zu 1'/s m —
150 em — angenommen werden, jedoch mochte ich an diesem Betrag immerhin eine
gewisse Korrektur vornehmen, schon deswegen, weil die zahllosen Knochen des Hohlen-
biren doch auch ein wenig zur Michtigkeit dieser Ablagerung beitragen und iiberdies
auch aus dem Grunde, weil das erdig sandige Material vielleicht doch nicht blof durch
Verwitterung von herabgefallenen Algenrasen und durch Auslaugung der Dolomitbrockchen
entstanden ist, sondern doch auch durch Einwehung von Léfstaub eine Vermehrung er-
fahren haben konnte. Ich will also, um die Hohlenbirenschichten gegeniiber der Steinchen-
schicht nicht allzu michtig erscheinen zu lassen, statt der Michtigkeit von 1'[a m —
150 em — nur eine solche von 1,2 m — 120 cm — den weiteren Betrachtungen zu
Grunde legen. Eine noch weitergehende Konzession zu Gunsten der Steinchenschicht aber
konnte ich jedoch vor niemand verantworten, welcher die Hohle wihrend der Ausgrabung
gesehen hat.

Wir haben also fiir die Postglazialzeit 30—40 cm und 14000—20000 Jahre, fiir
die Zeit des Hohlenbédren 120 c¢m, also vier- oder doch dreifache Dauer, folglich 42000
bis 60000 Jahre im Minimum und 56000—80000 Jahre im Maximum.

Die Zeit, in welcher sich unser Hohlenlehm gebildet und wenigstens in unserem
Gebiet der Héhlenbdr gelebt hat, fillt unzweifelhaft in die letzte Interglazialzeit, in
jene Periode, welche zwischen der vorletzten — RiBeiszeit — und der letzten Ver-
gletscherung — Wiirmeiszeit — verflossen ist, wie Penck diese Kiszeiten genannt hat.

Diese Rifi-Wiirminterglazialzeit selbst wird von Penck wieder in zwei Ab-
schnitte gegliedert, in eine Phase, welche ein ziemlich warmes Klima hatte und durch
- eine warme Fauna charakterisiert war, FElephas antiquus und Rhinoceros Merckii, und in
eine Phase, in welcher schon eine Abkiihlung der Temperatur erfolgt war und in welcher
eine kalte Fauna lebte — Elephas primigenius und Rhinoceros tichorhinus, recte antiquitatis.
Die erstere Phase ist in unserer Hohle wenigstens faunistisch nicht vertreten, wohl aber
in der Nihe von Innsbruck, durch die pflanzenfithrende Hottinger Breccie. Dagegen haben
wir ein unzweifelbaftes Aquivalent der zweiten Phase in unserem Hohlenlehm mit Ursus
spelaeus, wie ja auch in Franken, in der Oberpfalz, in Mihren und in Belgien etc. simt-
liche, in Wiirttemberg?) und in Frankreich bei weitem die meisten H¢hlen erst wihrend

1) Nur im ,Heppenloch® fand sich Rhinoceros Merckii, allein es ist nicht unmdoglich, daB seine
Reste bereits in fossilem Zustande durch eine Spalte von oben herab in die Hohle gelangten, anstatt
daf die Tiere lebend die Hohle betreten haben oder richtiger in Stiicken von Raubtieren eingeschleppt
wurden. Wohl aber diirfte das letstere der Fall gewesen sein bei gewissen Hohlen in Siidfrankreich,
welche dieses Rhinozeros oder doch seinen Zeitgenossen Hyaena striata enthalten.
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» oder zu Beginn dieser Phase gedffnet wurden, so daf sie von Tieren betreten werden
kpnnten. Bis hahin waren die Tiler noch nicht so tief eingeschnitten, daB die Hohlen zu-
ginglich gewesen wiren. Immerhin kénnte in den allerletzten Abschnitt der ersten Phase
der Rif-Wiirminterglazialzeit doch ein Vorgang in unserer Hohle fallen, niimlich
die Ablagerung der ,Bachkugeln, der Bachgerslle in der tiefsten Lage des Hohlen-
lehms, weil sie sich noch unter den Schichten mit Hohlenbir befindet. Fiir unsere
weiteren Betrachtungen dirfen wir gleichwohl diese Ablagerung selbst unberiicksichtigt
lassen und fiir die Chronologie erst die Dauer der Entstehung des Hihlenlehms und der
lockeren Steinchenschicht verwerten.

Die ausfiihrlichsten Berechnungen fiir die Dauer der Kiszeiten und der dazwischen
liegenden Interglazialzeiten verdanken wir Pilgrim,') welcher im Einvernehmen mit Penck
zu den im folgenden kurz angegebenen Resultaten gekommen ist, die aber um so wert-
voller sind, weil sie sich auch gut mit jenen decken, welche Penck auf anderem Wege
gewonnen hat. Ks ist hier freilich nicht der Ort, diesen umstiindlichen Auseinander-
setzungen zu folgen, es sei hier nur bemerkt, daf die Berechnungen auf den Beziehungen
zwischen glazialen, meteorologischen und astronomischen Verhiltnissen beruhen, welch
letztere auf die Verschiebung der Schneegrenze teils durch Niederschlags- teils durch
Temperaturinderung von Einflug sind, und daB auBerdem auch die Einwirkung des In-
landeises, — ein solches existierte wilhrend der FEiszeiten auch im Alpengebiet — als
wichtiger Faktor berticksichtigt wurde.

Pilgrim, L ¢, p. 50, 51, fand nun folgende Zahlen fiir die vier Eiszeiten und die
drei Interglazialzeiten :?%)

die Giinzeiszeit (G) dauerte von 1320000—1020000, also 300000 Jahre,

» Mindeleiszeit (M) , ,  940000— 770000, , 170000 ,

, RiBeiszeit (R) , ,  580000— 350000, , 230000

» Wiirmeiszeit (W) ,  220000— 30000, , 190000 ,

, Giinzmindelinterglazialzeit (GM) dauerte 80000 Jahre,

» MindelriBinterglazialzeit (MR) » 190000

, RiBwiirminterglazialzeit (RW) » 130000 ,

) Pilgrim Ludwig, Versuch einer rechnerischen Behandlung des Eiszeitproblems. Jahreshefte
des Vereins fiir vaterlindische Naturkunde in Wiirttemberg, 1904, p. 26—117.

2) Diesen Zahlen liegt die Annahme zu Grunde, daB die Postwiirmeiszeit (P'W) 30000—40000 Jahre
gedauert hat und daf

G=10 PW=16W=13 R=18M, GM = 2,7 PW,

M =357 PW =09 W = 0,74 R, MR = 6,3 PW = 15 RW,
R=177PW=12W, . RW =43 PW

W = 6,3 PW,

wiire, weil Penck aus Erosions-Ablagerungs- und Verwitterungserscheinungen als vorliufige Schiitzungen
folgende Gleichungen aufgestellt hat:
PW = 30000 —40000 Jahre,
PR = PW + W + circa 4 PW = 5 PW 4+ W = 150000 bis 200000 + W,
PM = PW+ W + circa 4 PW + R + circa 6 PW = 11 PW + W+ R = 330000 bis 440000 + W+ R, also
RW =4 PW und
MR = 6 PW.

Neuerdings schiitzt jedoch Penck, Das Alter des Menschengeschlechts, Zeitschrift fiir Ethnologie,
Berlin 1908, p. 402, die Dauer des Pleistozins nur auf eine halbe bis eine Million Jahre.

53*
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Der Verfasser bemerkt allerdings, daB er es ohne die Penckschen Mitteilungen nicht ..
gewagt hitte, die Glazialperiode so weit auszudehnen, er wire bei seinem Versuche stehen
geblieben, die Penckschen Eiszeiten auf die letzten 300000 Jahre zu verteilen. Auch
andere Autoren') halten 500000 Jahre und selbst noch viel weniger fiir geniigend, doch

1) Es diixfte manchem Leser nicht unwillkommen sein, wenn ich hier eine Zusammenstellung der
verschiedenen Schitzungen der Dauer der ,Eiszeit‘ oder richtiger des Pleistoziin beifiige. Prestwich J.
— Considerations on the duration and conditions of the glacial Periode with reference to the antiquity
of Man. Quarterly Journal of the geological Society of London 1887, p. 393—410 — ist der Ansicht,
dafs der Mensch im Sommetal bei Amiens und an der Themse etc. schon wihrend der Priiglazialzeit
gelebt hiitte.

Die Dauer der Vergletscherung, — er nimmt wohl nur eine Eiszeit an — war 15000—20000 Jahre,
das Abschmelzen des Eises dauerte 8000—10000 Jahre, das Alter des Menschen betrigt also mindestens
20000—30000 Jahre.

Der postglaziale, paldolithische Mensch ist mindestens 10000 — 20000 Jahre #lter als der
neolithische, der in Nordeuropa nur bis 3000 — 4000 Jahre v. Chr. zurickgeht. Upham Warren,
Estimates of the duration of the Glacial Epoch, The American geologist 1893, Ref. in American Naturalist
1894, p. 263 —265, nimmt- die Dauer der KEiszeit zu 15000—20000 Jahren, die Abschmelzungsperiode
des Eises zu 8000—10000 Jahren an. Die der Eiszeit vorausgehende Lafayetté- oder Erosionsperiode soll
60000—120000 Jahre, die Eiszeit selbst 20000—30000 Jabre gedauert haben und 6000—10000 Jahre
zuriickliegen. Das gesamte Pleistozin von Nordamerika hatte eine Dauer von 100000—150000 Jahren.
M. Boule, La durée de 1'époque glaciaire. L’'Anthropologie, Paris 1898, p. 357. Die Schitzungen iiber
die Dauer der Eiszeit schwanken zwischen 20000—300000 Jahren, nach Penck — friihere Schitzungen
— wiren sogar 500000 Jahre anzunehmen. Aus der Geschwindigkeit, mit welcher das Inlandeis erratische
Blocke transportiert, hat Bannister berechnet, daB fiir den Transport solcher Blocke nach Wisconsin
25000 Jahre erforderlich waren. Da nun mehrere Interglazialzeiten existiert haben, glaubt Boule diese
Zahl mindestens mit vier multiplizieren zu miissen.

Mit den Annahmen einer relativ kurzen Dauer der Glazial- und Interglazialzeiten steht nun aufier
den schon oben angefiihrten Berechnungen Pilgrims auch die freilich mehrfach angefochtene Berechnung
Hildebrandts, Eiszeiten der Erde, ihre Dauer und ihre Ursachen, Berlin 1901, Geinitz F. E., Die
Eiszeit, 1906, p. 11, in argem Widerspruch. Er kommt zwar nicht zu so hohen Betriigen wie Pilgrim,
aber als Gesamtdauer der vier Eiszeiten und der drei Interglazialzeiten hilt auch er iiber eine halbe
Million, nimlich 530000 Jahre fiir erforderlich und zwar verteilt er diese Summe in folgender Weise:

1. Eiszeit 20000 Jahre mit kurzer Abschmelzperiode,

1. Interglazialzeit 83000 Jahre,

2. Eiszeit 40000 Jahre mit 50000—60000jihriger Abschmelzperiode,

2. Interglazialzeit 120000 Jahre,

3. Eiszeit 15000 Jahre mit kurzer Abschmelzperiode,

3. Interglazialzeit 195000 Jahre,

4. Eiszeit 25000 Jahre mit 20000 —25000jahriger Abschmelzperiode,
Postrifizeit 30000 Jahre.

Von diesen Zahlen befremdet am meisten die geringe Dauer der dritten Eiszeit, denn soferne sie
mit der Penckschen Rifieiszeit identisch ist, sollte man doch gerade fiir sie die grioBte Zahl von
Jahren erwarten, da in dieser Periode die Vergletscherung am ausgedehntesten war. Umgekehrt erscheint
die Dauer der letzten Interglazialzeit unverhiltnismiBig lange.

Mogen nun auch die einzelnen Zahlenangaben Hildebrandts teils zu hoch, teils aber zu niedrig
gegriffen sein und die von Pilgrim berechneten Ziffern erst recht einer betrichtlichen Reduktion
Jbediirfen, auf 500000 Jahre wird man die Dauer dieser acht Perioden wahrscheinlich immerhin veran-
schlagen miissen, schon aus faunistischen Griinden, denn wir haben es mit drei verschiedenen Stugetier-
faunen zu tun, die freilich eine Anzahl Arten miteinander gemein haben.
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berticksichtigen die meisten eben nur die Pencksche Wiirm- und Rifeiszeit. Ohne mich
fir irgend eine dieser Annahmen einzulegen, méochte ich doch bemerken, dat schon aus
faunistischen Griinden fiir simtliche vier Eiszeiten und die drei Interglazialzeiten eine sehr
hohe Gesamtzahl groke Wahrscheinlichkeit fiir sich hat, wobei dann allerdings die Frage
gestellt werden muf, ob diese Perioden simtlich noch in das Pleistozin fallen oder ob
nicht doch die Perioden vor der Mindeleiszeit schon in das Plioziin gestellt werden
miissen, wie das auf Grund der neuesten Untersuchungen der Mosbacher Fauna immer
wahrscheinlicher wird. Es bleibt dann fiir das Pleistozin nur mehr ein Zeitraum von
circa 800000 Jahren, was sich doch nicht mehr fo furchtbar ausnimmt wie 1300000
Jahre. Auf die faunistischen Verhiltnisse komme ich indef wohl bei einer anderen Ge-
legenheit zu sprechen. Vorerst wollen wir uns wieder den Daten zuwenden, welche die
geologischen Verhiiltnisse in unserer Hohle bieten.

Wir haben gesehen, daff die Bildung des Hohlenlehms mindestens die vierfache Zeit
beansprucht hat wie die Entstehung der postglazialen Steinchenschicht, fiir welche doch
etwa 14000—20000 Jahre erforderlich waren. Unter den tiefsten Lagen mit Hohlenbir
befindet sich nun, wie erwihnt, die ,Bachkugelschicht, welche, wie wohl niemand be-
streiten wird, nur als fluviatile Ablagerung aufgefafit werden kann und daher den unum-
stoBlichen Beweis liefert, daf der Bach in einer fritheren Periode einmal im Niveau der
Hohle geflossen ist und hier diese Gerélle abgesetzt hat, und zwar muf dies vor der Bil-
dung der eigentlichen Hohlenbirenschichten geschehen sein, fiir welche wir die Dauer
von 42000—60000 Jahren im Minimum und von 56000 —80000 Jahren im Maximum
angenommen haben.

Heutzutage liegt nun die Bachsoble um 80 m tiefer, um diesen Betrag hat sich
also das Wasser in den anstehenden festen Hauptdolomit des Kaisertales eingefressen,
denn die Bachkugelschicht liegt in 598 m Seehohe, das jetzige Bachbett in einer Seehohe
von 517 m.

Mogen wir nun auch die Dauer der Postglazialzeit und der Periode des Hohlen-
biaren erheblich reduzieren und die Wirkung des wiirmeiszeitlichen Gletschers auf die
Vertiefung des Tales gleich Null setzen, obwohl ja gerade das Eis nach der Ansicht der
Glazialgeologen ganz besondere Erosionskraft haben soll, so ergibt sich doch aus den
eben angefiihrten Niveauzahlen ohne weiteres die Tatsache, daf die Erosion in festem
Fels nur auberordentlich langsam vor sich gehen kann.

Um das Bachbett um 80 m tiefer zu legen, bediirfte es nimlich mindestens 56000
Jahre, wenn wir die kleinsten Betrige fiir die Postglazialzeit (PW) — in unserem
Gebiete, nicht am Rande der Vergletscherung — und fiir die Dauer der zweiten Phase

W)

der Rif-Wiirminterglazialzeit @2—— unserer Betrachtung zu Grunde legen und dabei

fiir diese letztere Periode etwa die halbe Zeit der auf 130000 Jahre veranschlagten .Riﬁ—
Wiirminterglazialzeit in Rechnung bringen — also 65000, doch ziehe ich es vor, Minimum
und Maximum zu beniitzen.

Die Dauer der Postglazialzeit (PW) wiire in unserem Gebiete im Minimum 14000, im Maximum 20000 Jahre,

. . .. .. (RW) ‘
die Dauer der zweiten Phase der Ribwiirminterglazialzeit 5 ” 42000, » 80000

» iOO 0-00 Jahre.

Fir die Vertiefung des Bachbettes ergeben sich also R » 56000, ,
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Der Niveauabstand des fritheren vom jetzigen Bachbett ist 80 m = 80000 mm. Um
das Bachbett um einen Meter tiefer zu legen sind also im Minimum 700, im Maximum
1250 Jahre erforderlich; die jihrliche Vertiefung innerhalb eines Jahres betrigt daher
im ersteren Falle 1,43 mm, und im letzteren 0,8 mm.

Natiirlich wird diese Vertiefung nicht an allen Stellen gleichzeitig und gleichmibig
erfolgen, sondern da und dort lingere Zeit vollstindig ruhen, dann aber wieder, wenn
durch Zerkliiftung des Felsens giinstige Angriffspunkte geschaffen wurden, oder wenn
Schleifmaterial iiber den Felsboden mit kriiftiger Bewegung weggetrieben wird in umso
kiirzerer Zeit und mit viel groBerer Intensitit zur Geltung kommen.

Daf fiir die Vertiefung eines FluBbettes sehr lange Zeitriiume notwendig sind, zeigen
auch die zwei folgenden Beispiele:

Die beriihmte Station des Magdalénien, Laugérie basse?) im Tale der Vezére in der
Dordogne liegt um 27 m tiefer als die Station des Moustérien, Laugérie haute. Wihrend
aber die Erosion im Kaisertal in der Zeit der letzten Ver;gletscherung vollkommen ruhte,
fallt dort in der nicht vergletscherten Dordogne die Erosion gerade zum grioBeren Teil in
diese Periode, die Wiirmeiszeit (W), welche nach Penck — siehe oben — 4,3 mal so
lang dauerte als die Postglazialzeit (PW), also 24000 bis 29000 >< 4,3 oder abgerundet
30000 < 4 = 120000 Jahre, denn das Magdalénien fillt ziemlich genau in den Anfang
der Postglazialzeit, das Moustérien hingegen in die letzte Interglazialzeit. Hier wire also
die Vertiefung gar nur 27000 mm: 120000, also etwa 0,25 mm in einem Jahre, was
zwar im Vergleich zum Kaisertal ein sehr geringer Betrag, aber dennoch nicht ganz
unmdglich ist. Es liefe sich diese Verschiedenheit durch verschiedene Ursachen erkliren.
Vor allem ist das Tal der Vezére ganz gewif breiter als die Schlucht des Kaisertales,
ferner hat die Vezére wahrscheinlich auch ein wesentlich geringeres Gefill und eine viel
geringere Geschiebefiihrung und folglich auch eine viel geringere Erosionskraft und schlieflich
mag auch die Verschiedenartigkeit des Gesteins, in der Dordogne dichte gebankte, nur von
wenigen, freilich groBeren Spalten durchsetzte Kreidekalke, im Kaisertal der zwar sehr
feste, aber von zahllosen kleinen Spalten durchsetzte Hauptdolomit, die Schnelligkeit der
Erosion erheblich beeinflussen.

Ein anderes Beispiel fiir die Langsamkeit der Krosion im festen Fels bietet das
Diinabett bei Klauenstein in Livland.?) Die devonischen Dolomite bilden dort zwei

1) De Lapparent A, Traité de géologie. Paris 1900, p. 1641. Allerdings bemerkt dieser Autor,
daf die Bildung der Tiler schon im Plioziin beendet gewesen sei, was aber doch nur teilweise zutreffen
diirfte, auf keinen Fall aber bei wirklichen Gebirgen, denn hier fillt die Auswaschung der Schluchten,
in den Alpen ,Klammen“ und ,Tobel“ genannt, ganz sicher erst in die letzten Zeiten des Pleistoziins,
und in Franken, Wirttemberg, wohl auch in Belgien, Frankreich, soweit dies auBerhalb der Alpen und
Pyrentien liegt, etc., erfolgte wihrend der Wiirmeiszeit Vertiefung der Tiiler, soweit sie in festem Gestein
liegen, durch Erosion der Felsmassen. Selbst wenn die Tiler schon im Plioziin existiert haben und in
der RiBeiszeit etwa blof das angesammelte lockere Verwitterungsmaterial fortgeschafft worden wiire,
kann doch die Erosion in den nicht vergletscherten Gebieten wihrend der langen Wiirmeiszeit unméglich
geruht haben. Da aber kein lockeres Material mehr zum Wegschaffen vorhanden war, mufite die Erosion
das feste Gestein selbst angreifen. ’

2) Bruno DoB, Uber ein postglaziales Massengrab von Fledermiinsen in Spalten des devonischen
Dolomits von Klauenstein in Livland. Korrespondenzblatt des Naturforscher-Vereins in Riga, Bd. 1, 1907,
p. 107—118. .
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Terrassen, von welchen die obere wihrend der Riickzugsperiode der diluvialen Binneneis-
massen entstanden ist und daher noch glaziales Alter besitzt, wihrend die Entstehung der
unteren schon in die Postglazialzeit, in die Periode der Littorinasenkung fillt. Die Ein-
senkung der Diina in die obere Terrasse erfolgte vermutlich zur Zeit der Ancylushebung,
das Einschneiden dieses Flusses in die untere Terrasse fillt mit der letzten postglazialen
Hebung zusammen. Fiir die Bildung der oberen Terrasse lifit sich nun freilich keine
genauere Zeitbestimmung in Jahrtausenden erméoglichen, dagegen diirfte die Entstehung
der unteren Terrasse, weil postglazial, kaum wesentlich weiter zuriickliegen als 20000 bis
30000 Jahre.?)

Als das Bett der Diina noch im Niveau der heutigen unteren Terrasse lag, reichte
ihr Spiegel mindestens 10 m oder 10000 mm héher hinauf als heutzutage. Die Vertiefung
um einen Meter erforderte also einen Zeitraum von 2000—3000 Jahren, so dat sich
folglich als jihrlicher Betrag der Vertiefung nur 0,5 oder gar nur 0,33 mm ergibe. Auch
hier wire also die Einsenkung des FluBbettes eine noch langsamere als im Kaisertal, was
sich ja auch durch die viel grifere Breite des Flufibettes erkliren liefie, moglicherweise
aber auch darin seinen Grund hat, daf ich fiir das Kaisertal den Erosionsbetrag zu grofs
angenommen habe., Mag dies nun der Fall sein oder auch nicht, die eine Tatsache
lit sich nimmermehr bestreiten, daB der jihrliche Betrag der Krosion in
festem Tels ein auffallend geringer ist. Wir werden nicht allzuweit fehl-
greifen, wenn wir ihn hichstens auf 1 mm festsetzen.

Wenden wir uns nun wieder den Verhiltnissen im Kaisertale zu.

Wir haben gefunden, dat die Vertiefung des Bachbettes um 80 m im Minimum
56000 und im Maximum 100000 Jahre erfordert haben diirfte. Da hievon auf die Post-
glazialzeit 14000—20000 Jahre treffen, so ergeben sich fiir diese Zeit allein Erosions-
betrige von 20 resp. 16 m, unter der Voraussetzung natiirlich, dal die Intensitit der
Erosion zu allen Zeiten die gleiche geblieben wire und die wiirmeiszeitliche Vergletsche-
rung des Tales iiberhaupt keinen Einflub ausgeiibt hitte. Fiir die Hohlenbiirenzeit,
die zweite Phase der Ri-Wiirminterglazialzeit, bleibt dann als Betrag der Erosion
des Tales 60 resp. 64 m. Der Bach wire also zu Beginn der Postglazialzeit noch um
etwa 8 m hoher geflossen als die Seehohe des jetzigen Aquadukt betrigt — 532 m. —
Dieses Niveau des alten Bachbettes ist im Terrain talaufwiirts von der Hohle sehr gut
markiert, denn von dieser Hohenlinie aufwiirts treffen wir einen steilen Grashang, wiihrend
das Gehiinge nach abwiirts gegen das heutige Bachbett eine fast senkrechte Steilwand von
Hauptdolomit bildet, die selbst wieder stark ausgepriigte Krosionsformen aufweist, unter
denen besonders ein formlicher Torbogen Erwihnung verdient.

Es wire nun auch wiinschenswert zu erfahren, wie tief das Kaisertal ober der Hohle
unmittelbar nach der RiBeiszeit eingeschnitten war. Als Zeitraum fiir die Ri-Wirm-
intergazialzeit haben wir 130000 Jahre angenommen, — wenigstens ergibt sich diese
Zahl aus den Berechnungen Pilgrims unter Zugrundlegung der Penckschen Schéitm.mge.’n
— von welchem Betrag mindestens die Hilfte auf die zweite Phase dieser Zwischeneiszeit,
auf die Periode des Hohlenbiren treffen wiirde, bei deren Beginn das Niveau des Baches

1) Soferne eben hier das Postglazial zeitlich mit jenem des Alpengebietes und des Alpenvorlandes

zusammenfillt.
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598 m hoch gelegen war. Wire also die Erosion auch vor dieser Zeit mit derselben
Langsamkeit vor sich gegangen, so ergiibe sich als Niveau des Baches am Anfang der
RiB-Wiirmeiszeit die Seehdhe von etwa 658 m. So hoch kann jedoch damals das Bachbett
in Wirklichkeit nicht gelegen haben, weil sich das Tal am rechten Ufer, auf der Talseite,
welche die Hohle enthdlt, bei 640 m, am linken Ufer hingegen sogar schon bei etwa
610 m betriichtlich erweitert und keine Schlucht mehr bildet, wie von der Héhle abwiirts
gegen das heutige Bachbett. Die rein vertikale, ausschlieflich auf Vertiefung des Tales
hinzielende Wirkung der Erosion wird folglich durch die gleichzeitige seitliche Ausbreitung
nicht unerheblich abgeschwicht worden sein, so daB also die Vertiefung keinen solchen
Betrag erreichen konnte wie spiter. Es ist nicht ganz unwahrscheinlich, daf wir daher
die Seehdhe von etwa 640 m als Niveau der Talsohle am Ende der Rifeiszeit betrachten
diirfen und zugleich auch als Niveau der Talsohle am Ende der MindelriBinterglazialzeit,
denn der rifeiszeitliche Gletscher diirfte auch nicht wirksamer gewesen sein als jener der
Wiirmeiszeit, dessen Wirkung wir oben als Null angenommen und daher unberiicksichtigt
gelassen haben.

Es eriibrigt uns also, auch das Niveau des Kaiserbaches zu ermitteln bei Beginn der
Mindelri- und sein Niveau bei Beginn der Giinzmindelinterglazialzeit. Da wir die Mindel-
und Giinzeiszeit, wie wir das auch beziiglich der Wiirm- und der RiBeiszeit getan haben,
als unwirksam betrachten wollen, so ist der Betrag des Niveau am Anfang der RiBwiirm-
interglazialzeit auch zugleich der des Niveau am Knde der MindelriBinterglazialzeit und
jenes am Anfang der MindelriBinterglazialzeit auch zugleich jenes am Ende der Giinz-
mindelinterglazialzeit.

Unter Beriicksichtigung der bereits angefiihrten Niveaubetrige und der von Pilgrim
berechneten Werte fiir die Dauer der drei Interglazialzeiten erhalten wir folgende Zahlen:

Heutiges Niveau der Sohle des Kaisertals unterhalb der Hohle = 517 m,
Niveau vor Postglazialzeit, weil 16—20 m hoéher als heutzutage . = 535 ,
” » RiBwiirminterglazialzeit ohne Beriicksichtigung der Talverbrelterunﬂ nach oben = 658 ,
unter = 640 ,
Vertlefung wihrend der 130000 Jahre der Rlﬁwurmmtergla,ualzelt theoxetlsch ohne Be
riicksichtigung der Verbreiterung des Tales nach oben 658—3535 = 123 |
Vertiefung withrend der 190000 Jahre der MindelriBinterglazialzeit (ohne Korrektur) = 188 ,
Niveau zu Beginn der MindelriBinterglazialzeit ohne Korrektur 658 + 188 = 846 ,
Vertiefung wihrend der 80000 Jahre der Giinzmindelinterglazialzeit (ohne Korrektur) = 75,
Niveau zu Beginn der Giinzmindelinterglazialzeit 846 + 75 = 920 ,
Niveau vor Giinzeiszeit, also Niveau des priglazialen Talbodens . = 920 ,

Nach den Untersuchungen von Penck, Die Alpen im Eiszeitalter, p. 259, Fig. 49,
hatte jedoch der priglaziale Talboden bei Kufstein eine bedeutend geringere Seehohe,
néimlich nur 800 m, er lag also fast im Niveau der Teufelskanzel, welche nach der neuesten
Karte des Kaisergebirges 807 m Meereshohe besitzt. Der aus obigen Daten berechnete
Betrag von 920 m ist demnach um mindestens 120 m zu grof. Wahrscheinlich liegt der
Fehler bei der Berechnung des Niveaus zu 920 m darin, daB die Verbreiterung des Tales,
die sich oberhalb der 640 m-Kote bemerkbar macht, hier nicht beriicksichtigt wurde. Bei
700 m Seehshe wird dann die Verbreiterung des Tales schon so betriichtlich, daB die beiden
Talflanken bereits einen drei bis viermal grofieren Abstand voneinander haben, als in der
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Schlucht unterhalb unserer Hohle. Wir miissen daher annehmen, dafi die Erosion durch
den Bach frither, oberhalb der 640 m, sehr viel langsamer erfolgte.

Wie schon erwiihnt, repriisentiert das Niveau von 640 m miglicherweise das Niveau
der Talsohle bei Beginn der Rifwiirm- und am Ende der MindelriGinterglazialzeit. Wenn
wir also ermitteln wollen, wie grot der alljihrliche Betrag der EKrosion zwischen dem

Anfang der Giinzmindel- und dem Ende der Mmdelrl[.nntelglaualzext war, haben wir
folgende Daten zu beriicksichtigen:

Niveau des priglazialen Talbodens nach Penck . = 800m

Niveau des Talbodens am Ende der MindelriBiinterglazialzeit = 640

Betrag der Vertiefung des Tales withrend der Giinzmindel-
+ MindelriGinterglazialzeit . . = 160 ,

Dauer der Giinzmindelinterglazialzeit 8000() + Dauer de1
Mindelrifiinterglazialzeit 190000 Jahre ... . = 270000 Jahre.

Es ergibt sich dann als Betrag der jihrlichen Vertiefung des Tales nur
mehr 0,6 mm.

Allein selbst dieser Betrag diirfte zu hoch sein, denn in dem nach oben immer
breiter werdenden Tale blieben doch gewif die Gletscher der Mindel-, Rifi- und Wiirm-
eiszeit nicht so ganz ohne Einflu auf die Erosion und somit auf die Vertiefung des Tales,
wie in der engen Schlucht unterhalb der Hohle; es wiire demmach obiger Betrag von
0,6 mm noch ein wenig zu reduzieren. Es gibt jedoch keinen brauchbaren Mafistab fiir
eine solche Berechnung, wir wiren hier nur auf willkiirliche Schitzungen angewiesen.

Alle bisherigen Betrachtungen gingen von der Voraussetung aus, dall, wie Penck
behauptet, vier Eiszeiten und drei Interglazialzeiten existiert haben. Sehr kompetente
Forscher wie Geinitz und Boule haben sich jedoch entschieden gegen die Annahme so
vieler Perioden ausgesprochen, und fiir unser Gebiet will Ampferer,!) der sich hier zu-
letzt mit Glazialstudien befafit hat, nur zwei Vergletscherungen und eine Interglazialzeit
gelten lassen. Gleichwohl haben Ampferers Resultate fiir unsere Frage eine geringere
Bedeutung, denn er lifit es unentschieden, ob nicht doch fiir das Alpenvorland eine Giinz-
bzw. eine Mindeleiszeit nebst den entsprechenden Interglazialzeiten angenommen werden muf,
er behauptet nur, daf sie im Inntal nicht nachweisbar seien. Xs besteht also immerhin
noch die Moglichkeit, dafi sich diese Perioden hier wenigstens durch Frosion und somit
durch Vertiefung des Tales bemerkbar gemacht hitten.

Anders liegt hingegen die Sache, wenn Geinitz®) und Boule®) im Recht sind, und
somit iiberhaupt nur drei Eiszeiten und zwei Interglazialzeiten fiir uns in Betracht kommen;
denn es verbleibt dann von einer etwaigen Glazialwirkung wiihrend der beiden ersten Kis-
zeiten abgesehen fiir die Vertiefung des Tales zwischen dem priglazialen, nach Penck

1) ,Es ist eine auffallende Tatsache, daf man im Innern der Alpen mit Sicherheit nur zwei Kis-
zeiten hat nachweisen konnen®. Uber die Entstehung der Inntalterrassen. Verhandl. des K. K. geolog.
Reichsamts 1907, p. 96. .

?) In ,Die Eiszeit®, 1906, p. 137 schreibt er: ,Die Profile zeigen, dak die Trennung der einzelnen
Schotter und ihre Zustellung zu den verschiedenen Eiszeiten schwer und zum Teil gekiinstelt ist.”

3) Observations sur un Silex taillé du Jura et sur la Chronologie de M. Penck. I’Anthropologie,
Paris 1908, p. 8.

Abh, 4. IL. Kl. d. K. Ak. 4. Wiss. XXIV. Bd. IL. Abt. 54
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800 m hoch gelegenen Talboden und dem Niveau bei Beginn der RiBwiirminterglazialzeit,
das wir auf etwa 640 m geschitzt haben, nur die Erosion wihrend der Mindelrifiinter-
glazialzeit, welche nach Pilgrim 190000 Jahre gedauert hat. In dieser letzteren Periode
miiite sich also die Talsohle um 160 m vertieft haben. Es ergibt sich in diesem Falle
ein jihrlicher Betrag von 0,85 mm.

Es kann nicht meine Aufgabe sein, dieses Thema hier noch weiter zu behandeln.
Meine Ausfiihrungen sollten in erster Linie zeigen, wie gering die erodierende
Wirkung des flieRenden Wassers in festem Fels ist, welch gewaltiger Zeitriume
es bedarf, um das Tal um einen nur einigermafien nennenswerten Betrag zu vertiefen.
Selbst bei der Annahme von vier Hiszeiten und drei Interglazialzeiten ist die Zeit zu kurz,
als daB unser Tal ausschlieflich durch Erosion entstanden sein konnte, wie denn auch
Penck dem préglazialen Talboden bei Kufstein immer nur eine Seehshe von 800 m zu-
schreibt, so dat also auch dem priiglazialen Kaisertal hochstens eine Seehhe von 900 his
1000 m zukommen diirfte.

Nun betriigt aber der Vertikalabstand zwischen der Gipfelregion und dieser hypotheti-
schen priglazialen Talsohle selbst nahe dem Talende, etwa bei der 1100 m hoch gelegenen
Rogeralm schon 200 eventuell sogar 300 m, weiter hinten aber, z. B. bei der Naunspitze,
welche eine Meereshohe von 1632 m hat, wohl schon mindestens 600 m, wir sind daher
gendtigt, den grofiten Teil der Talbildung, soferne sie ausschlieBlich durch Erosion bewirkt
sein sollte, bereits in das Tertiir zu verlegen. Wenn auch der Zeitraum, welcher alsdann
zur Verfiigung steht — es kommt die Zeit unmittelbar nach der letzten Faltung des Ge-
birges, also etwa zwischen dem Anfang des Obermiozin und dem Ende des Oberplioziin in
Betracht — wohl drei bis viermal linger war als das ganze Pleistoziin, so diirfen wir uns
hievon doch nicht allzuviel Erfolg beziiglich der Talerosion versprechen, denn die Faktoren,
welche bei der Erosion wirksam sind, waren entweder viel schwicher als im Pleistozin, —
die Biche fithrten viel weniger Wasser und viel weniger Geschiebe, also viel weniger
Schleifmaterial — oder sie fehlten tiberhaupt vollstindig wie das Gletschereis. Zudem
diirfen wir nicht vergessen, dat auch unmittelbar nach den letzten Vorgiingen der Ge-
birgsbildung die Gipfelregion selbst noch viel hoher lag als heutzutage, so daB also die
Erosion viel miichtigere Massen zu bewiiltigen hatte, als sich aus dem Vertikalabstande
der heutigen Gipfel von jenem priglazialen Talboden ergeben. Wir miissen uns daher
um andere Ursachen umsehen, welche die Bildung der Tiler bewerkstelligt haben konnten.

Als solche Ursache kann nun lediglich die Tektonik, die urspriingliche Gestaltung
der festen Felsmassivs in Betracht kommen, was in unserem Falle auch sehr leicht nach-
gewiesen ist. Das Kaisertal bildet néimlich, wie die geologische Karte von Leuchs?)
ersehen lifit, eine ungefihr von West nach Ost ansteigende Triasmulde — aus Wetter-
steinkalk, Raibler Schichten und Hauptdolomit bestehend, — die aber selbst wieder ver-
schiedene Bruchlinien aufweist. Sie ermdglichte den Abflu des Wassers von Ost nach
West und stellt somit die urpriingliche Anlage des Kaisertales dar.

1) Kurt Leuchs, Die geologische Zusammensetzung und Geschichte des Kaisergebirges. Zeit-
schrift des Ferdinandeums, Innsbruck, I1I. Folge, 51. Heft, 1907. Geologische Karte auf Grundlage der
von der Sektion Kufstein des D.-0. Alpenvereins herausgegebenen, von H. Peters bearbeiteten Karte
des Kaisergebirges.
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Wenn auch die spitere Modellierung ausschlieilich der Erosion zu verdanken ist,
so kommt sie eben doch fiir die Entstehung des Tales erst in zweiter Linie in Betracht,
denn die Richtung und Intensitiit ihrer Titigkeit war ihr durch die Anwesenheit und die
Neigung jener Mulde vorgezeichnet, und diese Mulde selbst ist ein Produkt der Tektonilk.
Mithin ist die Tektonik der erste Faktor fiir die Entstehung des Kaisertales.
Ahnliche Beziehungen zwischen Tektonik und Erosion diirften sich auch bei genauerer
Untersuchung in allen jenen Tilern ergeben, welche wie das Kaisertal in festem Fels ein-
geschnitten sind.

Nur wer auf den Unterschied zwischen festem und lockerem Material, auf die Ver-
schiedenartigkeit der Gesteine, auf ihre Lagerung, Faltung und Storungen keine Riicksicht
nimmt, kann die Entstehung der Tiler ausschliefilich auf die Erosion zuriickfithren. Es
ist das freilich bequemer, da man schon mit Hilfe guter topographischer Karten die
, Ubertiefungen etc. konstruieren kann, withrend es langwieriger Detailuntersuchungen und
vielfacher Begehungen eines Gebietes bedarf, um seine Tektonik kennen zu lernen, die
allein die Richtung und Intensitit der Erosion bestimmt.

Was nun fiir das Kaisertal gilt, trifft natiirlich auch fiir alle anderen Tiler der
Nordalpen zu, welche wie dieses in festem Fels, in Hauptdolomit eingeschnitten sind und
mit geringen Modifikationen auch fiir jene, deren Flanken aus anderen Kalken bestehen.
Es wiire eine gewiff nicht uninteressante Aufgabe, alle Seitentiiler des Inntales in @hnlicher
Weise zu untersuchen, wie das hier fiir diesen allerdings nur winzigen Teil des Kaisertales
geschehen ist, allein ein solcher Versuch wiirde doch allzuweit tiber den Rahmen dieser
Arbeit hinausgreifen. Nur einige wenige Beispiele aus niichster Nithe von Kufstein seien
hier erwiihnt, die Kienbergklamm, die Gaisbachschlucht und die ,Klemm®. Die
beiden ersteren sind wie die Schlucht des Kaisertales bei der Tischoferhthle im Haupt-
dolomit eingeschnitten. Wiihrend jedoch die Kienbergklamm viel geringere Liinge hat als
die Schlucht des Kaisertales und auch nur an ihrem Ausgang etwa ebenso tief ist wie
dieses, ist die Schlucht des Gaisbaches entschieden linger und zugleich auch viel tiefer.
Von der Kienbergklamm diirfte daher hochstens der vorderste Teil schon als Schlucht aus-
gebildet gewesen sein, als der Bach des Kaisertales noch im Niveau der Tischoferhéhle
flos. In der tief eingesenkten Gaisbachschlucht hingegen hatte vielleicht schon gleich
nach der RiBeiszeit, sicher aber schon zur Zeit des Rhinoceros Mercki, also in der ersten
Phase der RiBwiirminterglazialzeit, die Klammenbildung begonnen. Die Klemm endlich,
die Fortsetzung des Gaisbaches, die in die Kufsteiner Ebene ausmiindet, bietet so eigen-
tiimliche Verhiltnisse, dafs es wohl unmoglich sein diirfte, die Zeit ihrer Entstehung auch
nur anniihernd zu bestimmen. Es sind hier Faktoren gegeben, deren Wirkungen sich zum
Teil gewifi kompensieren, zum Teil aber auch summieren. Vor allem ist diese Schlucht
nicht in einem einheitlichen Gestein eingesenkt, sie verliuft vielmehr auf einer Verwer-
fungslinie, an welcher horizontal gelagerter Hauptdolomit von westlich einfallendem Platten-
kalk abstofit. Die Erosion diirfte wohl mehr den Hauptdolomit als den Plattenkalk be-
troffen haben. Ferner ist die eigentliche Schlucht zwar nicht so tief, aber dafiir breiter
als im Kaisertal, und aufierdem war die Klemm nicht wie die drei iibrigen Schluchten
in der Wiirmeiszeit mit einer bewegungslosen Eismasse ausgefiillt, sondern das Eis konnte
sich hier von Siiden nach Norden fortschieben, weil die Klemm die Richtung des wiirm-
eiszeitlichen Inngletschers hat und einem Ast dieses Gletschers das ununterbrochene Vor-

H4*
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riicken iiber die flache Einsenkung von Schwoich her gestattete, der dann bel seinem
Austritt in die Kufsteiner Ebene wieder mit dem Hauptgletscher verschmolz. Hier miiite
also auch die Wirkung des in Fortbewegung begriffenen Eises in Betracht gezogen werden.
Diese Beispiele diirften zur Geniige zeigen, daf die Ermittelung der Zeit, in welcher
die Klammen unserer Alpen entstanden sind, ein ebenso lohnendes als schwieriges Problem
darstellt, an dessen Losung man aber gleichwohl frither oder spiter gehen sollte.

Die Tierreste der Tischoferhdhle.

A. Die wildlebenden Arten.

Ursus spelaeus Rosenm. Hohlenbir.

Unter allen in unserer Hohle vorkommenden Tierresten sind die des Hohlenbiren
bei weitem die zahlreichsten. Die Menge der hier begrabenen Individuen kann man am
besten daraus beurteilen, da von Penisknochen allein nicht weniger als 70 vorhanden sind,
so daf man auf die Anwesenheit von ebenso vielen Minnchen schliefen diirfte. Freilich
bleiben die Zahlen der Schidel, Kiefer und namentlich der Réhrenknochen erheblich hinter
dieser Zahl zuriick, denn beil der griBeren Zerbrechlichkeit der Schidel konnte deren Zahl
ohnehin nicht niher ermittelt werden, und von den Kiefern und Réhrenknochen wurden
schon bei der Ausgrabung die unvollstindigsten und daher wertlosen Exemplare beiseite
gelassen. Ihre Zihlung hitte ja doch nur ein ganz unbrauchbares Resultat ergeben. Ver-
héltnismiBig gering war die Menge der ganzen Rohrenknochen, namentlich der Oberarm-
knochen, aber gleichwohl ist sie iiberraschend grof im Vergleich zu dem Material, welches
die Héhlen in Franken und in der Oberpfalz geliefert haben.

Auch von gut erbaltenen Wirbeln wurde eine ansehnliche Masse zutage gefordert,
z. B. nicht weniger als 48 Atlas, 45 Axis, 40 Exemplare des ersten Riickenwirbels und 20
des letzten Lendenwirbels von erwachsenen Individuen. Noch groer ist die Zahl der ver-
schiedenen kleinen und daher dem Sammler viel leichter entgehenden Extremititenknochen,
nimlich der Hand- und FuBwurzelknochen, der Mittelhand- und MittelfuBknochen und der
Zehenglieder. Von einer Zihlung dieser letzteren habe ich Abstand genommen, dagegen
kann ich es mir nicht versagen, die Zahlen der Hand- und FuBwurzel- und der Mittelhand-
und Mittelfuknochen sowie der Kniescheiben anzugeben. Ich zihlte:

Pisiforme rechts 61, links 59 Calcaneum rechts 85, links 94
Pyramidale ” 39, , 38 Astragalus » 91, , 89
Scapholunatum » 67, , 69 Naviculare » 66, , 60
Trapezium » 12, , 12 Cuboid ” 43, , 46
Trapezoid » 15, , 10 Cuneiforme 1 » 11, , 16
Magnum » 24, , 35 ,, 11 » 8 , 7
Unciforme » 30, , 22 ” 11T » 19, , 12
Metacarpale 1 » 9, , 97 Metatarsale 1 » 87, , 97
” 11 . 106, , 98 , o, 112, , 109
. m ., 109, , 108 ,  1I ., 126, , 140
, v, 108, , 92 . IV, 141, , 132
. v . 97, , 104 . vV o, 132, , 127
Patella ., 63, , 50 '
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Die Zahl der niher beriicksichtigten jugendlichen Knochen ist:

Calcaneum rechts 14, links 14 Patella rechts 12, links 10
Astragalus 8, , 10
Von den grofieren Metapodien, Metacarpale V, IV, III und Metatarsale Il —V wurden
durchschnittlich je 12—20 rechte und ebensoviel linke geziihlt. Diese Zahlen geben jedoch
keine richtige Vorstellung von der Mindestzahl der hier vertretenen jugendlichen Individuen,
viel besser eignen sich hiefiir die langen Rohrenknochen,!) wobei fiir Jugendlich alle jene
gelten, bei welchen noch Epiphysen von der Diaphyse getrennt sind. Ich zihlte:

Humerus juv. rechts 70, links 67; adult rechts 18, links 9;

Radius ., 62, , bb; » » 39, , 60;
Ulna » . 98, , 56; » . 25, , 383;
Femur . B3, , 48; N . 27, . 36;
Tibia . . 40, , b8; » » 30, , 40.

Was die Zahl der an sich ziemlich widerstandsfihigen Unterkiefer betrifft, so sind
deren je 96 rechte und linke von erwachsenen Individuen vorhanden, von denen jedoch
nur acht Paare sicher zusammengehéren, wiihrend die iibrigen je ein Individuum des
Hohlenbaren reprisentieren diirften. Da aulierdem die schlechteren Unterkieferfragmente
iberhaupt nicht beriicksichtigt wurden, so ergibt sich die Anwesenheit von mindestens
150—180, wenn nicht {iber 200 erwachsenen Individuen. Diesen stehen 89 linke und 94
rechte Unterkiefer von jugendlichen Individuen gegeniiber, von denen aber auch nur sehr
wenige paarweise zusammenpassen, so daf also die Zahl der jungen Biiren ebenfalls auf
mindestens 150 geschitzt werden darf.

Diese jugendlichen Kiefer zeigen alle Stadien der Gebiientwicklung und verdienen
daher besonderes Interesse. Wir werden uns mit ihnen im folgenden noch eingehender zu
befassen haben.

Von vollstindigen Schiideln wurden 15 Stiick gefunden, 10 weitere Schiidel waren
weniger gut erhalten. Von diesen 25 Individuen erwiesen sich mindestens fiinf als Weib-
chen, kenntlich schon an dem schwiicheren Gebiff und namentlich an den kleineren Eck-
ziithnen. Zwei von den ganzen Schiideln zeigen auBerdem auch geringe Wolbung der Stirn,
was ebenfalls fiir ein Merkmal der Weibchen angesehen werden darf. Von jugendlichen
Individuen liegen vier gute Hirnschiidel vor nebst mindestens je 40 linken und rechten
isolierten Scheitelbeinen.

Das reiche, mir zu Gebote stehende Material veranlaite mich natiirlich, mein Augen-
merk auf etwa vorkommende Anomalien sowie auf die Grofendifferenzen der gleichstelligen
Knochen zu richten.

Anomalien. Sie bestehen zum Teil in atavistischen Merkmalen und iuern sich
besonders in Anwesenheit von iiberziihligen Zihnen, eines Py im Oberkiefer, der an einem
weiblichen Schiidel linksseitig, an einem Gaumenstiick aber sogar beiderseitig vorhanden
ist — und in der Anwesenheit eines Entepicondylarforamen — allerdings nur einmal an
einem rechten jugendlichen Humerus. Die grofie Seltenheit dieses Foramens, das freilich
bei den Ahnen der Biren existiert haben mufi, kann uns nicht allzusehr in Erstaunen

1) Die Fibula wurde nicht beriicksichtigt, weil schon die Zahl der ausgewachsenen Stiicke in
keinem Verhiltnis zu den Tibien steht und jugendliche iiherhaupt fast giinzlich fehlen.
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setzen, da seit dem Oberplioziin, wo es bei Ursus arvernensis wohl immer noch existierte,
bis zur Zeit des Hohlenbiiren doch schon ein betriichtlicher Zeitraum verstrichen war.
Umso wichtiger ist daher die Tatsache, daB dieses Foramen noch an dem linken Humerus
eines in der Miinchener osteologischen Sammlung aufbewahrten Skelettes eines braunen
Biren und noch dazu in seiner vollen normalen Grife entwickelt ist,

Etwas hiufiger als dieses Entepicondylarforamen scheint ein Foramen am Oberrand
des Astragalus zu sein, im hinteren Teil der Tibialfacette. Es bildet die Fortsetzung der
zwischen der Ektal- und der Entalfacette gelegenen Rinne fiir das Ligamentum inter-
osseum. In vier von den sechs Fiillen, in welchen dieses Foramen zu beobachten war, hat
sogar Durchbohrung der Rinne stattgefunden, so dak die Flexorsehne wohl in diesem Aus-
schnitt selbst eingesenkt war. Mit dem bel den iltesten Siiugetieren stets vorhandenen
Astragalusforamen?®) darf diese augenscheinliche Neubildung natiirlich nicht identifiziert
werden, denn bel diesen liegt es stets noch innerhalb der Tibialfacette des Astragalus
und dient aufier als Durchgang fiir den Beuger der grofien Zehe auch als Durchgang fir
einen Ast der Fibular-Arterie, was aber beim Hoéhlenbiren schon wegen des weiten
Abstandes der Iibula ohnehin ausgeschlossen ist. Gleichwohl ist das Auftreten dieses
Foramens nicht ganz uninteressant, denn es kommt auch bei pleistoziin stidamerikanischen
Raubtiergattungen vor — bei drctotherium, einem Verwandten der Biiren und bei Smilodon,
einem Feliden. Bei diesen sowie beim Hohlenbidren sind nimlich die gleichen Vorbe-
dingungen — Plantigradie und Fiinfzehigkeit — gegeben wie hei den iltesten Siugetieren.

Im Carpus konnte ich an vier Exemplaren des Scapholunatum auf der distalen Seite
einen Spalt beobachten, der noch die urspriingliche Trennung des Scaphoid vom Lunatum
andeutet, obwohl diese Knochen bei allen echten Raubtieren schon seit dem Obereoziin
miteinander verschmolzen sind. Als Gegenstiick wiire die allerdings nur einmal vorkom-
mende Verwachsung des Unciforme mit dem Magnum anzufiihren. Wihrend aber die
erstere Erscheinung noch als Atavismus angesprochen werden kann, hat die letztere keine
morphogenetische Bedeutung.

Groferes Interesse verdient die Anwesenheit des oberen P;. Vor allem erscheint es
sehr bemerkenswert, daf er nur bei Weibchen auftritt. Auch Gaudry?) hat ihn nur bei
kleinen Individuen des Hohlenbiren, die er Ursus spelaeus race mimor nennt, beobachtet.
An dem mir vorliegenden Schidel steht dieser Zahn fast 10 mm von Py entfernt, an dem
Gaumenstiick, an welchem er beiderseits vorhanden ist, steht er dagegen dicht neben Ps.
Dieser Ps hat insoferne hervorragende Bedeutung, als er bei dem direkten Vorfahren des
Héhlenbiren — dem Ursus Deningeri von Reichenau®) aus dem Altpleistozin von
Mosbach bei Wiesbaden, noch stets vorhanden ist, wihrend der bei Deningeri ausnahms-
weise noch vorkommende, dem C geniiherte P; augenscheinlich schon im Verschwinden
begriffen, aber doch kaum so selten ist wie Py von Ursus spelacus.

Als Gegenstiick zu dem iiberzihligen Ps muf ich hier das Fehlen des unteren Py an
einem rechten Unterkiefer eines nicht allzu alten weiblichen Individuums erwiihnen. Be-

1) F1. Ameghino, La perforacion astragaliana en los mamiferos no es un caracter originariamente
primitivo. Anales del Museo Nacional de Buenos Aires, 1904, p. 448, 444.

?) Materiaux pour l'histoire de temps quaternaires. 4 fascicule. Paris 1892, p. 109.

3) Abbandlungen der groBherz. hessischen geologischen Landesanstalt Darmstadt, Bd. IV, Heft 2,
1906, p. 208.
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sondere Bedeutung kommt jedoch dieser Anomalie nicht zu. echt grold 1st die Verschie-
denheit in den Dimensionen und im Bau des oberen und namentlich des unteren Prii-
molaren, des Py. Normal besitzt der letztere auier dem Hauptzacken einen Innenzacken
und einen Talon, aber die Stiirke dieser Bestandteile ist bedeutenden Schwankungen unter-
worfen und die urspriinglich wie bei den Vorfahren des Hohlenbiiren getrennten Warzeln
konnen sehr oft vollstiindig miteinander verwachsen, ohne dal jedoch hiermit auch immer
eine auffillige Kleinheit des Innenzacken und des Talon verbunden wire. Am oberen P,
duBert sich die Reduktion nur in der Verkleinerung des zweiten Aulienhickers und des
Innenhsckers sowie in dem Aneinanderriicken der beiden Wurzeln, was jedoch niemals
zur Verwachsung beider Wurzeln fihrt. [m Vergleich zu Ursus arvernensis besitzt der
Hohlenbir sehr komplizierte Py, der Verlust der drei vorderen P wurde also durch die
Verstiirkung der bleibenden P kompensiert. Der zeitlich in der Mitte stehende Ursus
Deningeri stellt auch morphologisch, durch Reduktion der vorderen I’ und Komplikation
der Py, das Verbindungsglied zwischen diesen beiden Arten dar. Au cinem kleinen rechten,
von einem nicht sehr alten Weibchen stammenden Unterkiefer sind M. und My ausgetallen
und die Alveolen mit Ausnahme der vorderen des My vollstiindig zugewachsen.

Hiinfiger als im Gebiff und an den Extremititenknochen finden sich Anomalien an
den Wirbeln. Am Atlas kann die Knochenbriicke am Autienrande des Fliigels, welehe das
Gefiflloch nach auben abschliefit, auf einer Seite viel stiirker entwickelt sein als auf der
anderen und manchmal auf einer Seite, oder was freilich noch seltener ist, auf beiden
Seiten giinzlich fehlen. An einem dritten Halswirbel steht der Dornfortsatz ganz schriig,
nach der rechten Seite geneigt. Der siebente Halswirbel besitzt zuweilen wie der sechste
einen Vertebralarterienkanal, jedoch ist diese Bildung immer nur anf eime, hald auf dic
rechte, bald auf die linke Seite beschriinkt, wiihirend am sechsten Halswirbel beide Quer-
fortsitze durchlocht sind. Am zweiten Riickenwirbel, dessen Prizygapophysen entsprechend
den Postzygapophysen des ersten Wirbels sanft geneigt nach unten stehen sollten, schen
wir Ofters die eine, und wwar meistens die rechte steil aufgerichtet, die andere dagegen
liegt fast vollkommen horizontal. Ein siebenter Riickenwirbel zeigt einen ganz auffallenden
Grad von Asymmetrie, die rechte Seite ist vertikal ganz zusammengeschoben und verkiirzt,
die linke hingegen hat ganz normales Aussehen. Die die oberen Gelenkﬂii.cl'm*l ir die
Rippen tragenden Fortsiitze des dritten Riickenwirbels kimnen ofters so kriftig ent\.vlc kelt
sein, daf es schwer zu sagen ist, ob wir es schon mit dem dritten oder noch nut dem
zweiten Wirbel zu tun haben. Uberbaupt ist gerade die Form dieser Partien der Wirhel
grofien Schwankungen unterworfen, so daf die Nummer der Wirbel nicht selten nur sc;hwcr
zu ermitteln ist. Am zehnten bis zwdilften Riickenwirbel zeigt auch die Beschaffenheit der
Zygapophysen grofie individuelle Variabilitit und an einem I4. [{ﬁckcnwirb.ul ist die Ge-
lenkfliche fiir die linke Rippe auffallend klein, und die fiir die rechte fast ganz ver-
schwunden. Umgekehrt trigt ein erster Lendenwirbel an der rechten Seite eine winzige
Gelenkfliiche fiir eine Rippe, withrend links ein wohl entwickelter Querfortsatz vorhanden ist.

Nicht unerwihnt mochte ich endlich einen stark asymmetrisch gebauten Schiidel
lassen, dessen rechte Hillfte stark zusammengedriickt erscheint, wohl infolge einer Ver-
letzung, die dem Tier in der Jugend durch Steinfall zugefiigt worden war.

Alle diese Anomalien haben jedoch geringe Bedeutung im Vergleich zu den Schwan-
kungen der Dimensionen der verschiedenen Knochen und der Zihne bei den einzelnen
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Individuen, Schwankungen, die bei der Abgrenzung einer Spezies so ungemein wichtig
sind und doch bei Aufstellung neuer, namentlich fossiler Arten so wenig beriicksichtigt
werden. Das Unglaublichste in der Vernachlissigung dieser Verhiltnisse leistet besonders
ein jiingerer englischer Palidontologe. Ich kann es mir daher, obwohl ich schon unzihlige
Male auf die Variationsgrenzen einer und derselben Art aufmerksam gemacht habe, nicht
versagen, bei dieser Gelegenheit Beispiele anzufiihren fiir die individuellen Variationen der
nimlichen Knochen. Diese Gelegenheit ist ja noch dazu so giinstig wie kaum eine zweite,
da wohl doch schwerlich jemand bezweifeln diirfte, daf alle Individuen von Ursus spelaeus
eine einzige Spezies reprisentieren.

Was die Abweichungen bei den Unterkiefern betrifft, so mdchte ich nur die beiden
extremsten Exemplare erwihnen, die aber beide von ganz alten Individuen stammen, und
zwar handelt es sich, wie die Form des Kiefers und die Stirke des Canin beweist, augen-
scheinlich um Minnchen. Bei dem kleineren mifit der Abstand der Alveole des C vom
Hinterrande des Condylus 230 mm, bei dem zweiten freilich ungewshnlich grofien hingegen
300 mm, also um 70 mm mehr. Reduziert man das Maximum auf 100, so ergibt sich die
Differenz von 23, also mehr als ein Viertel kann der Unterschied in ein und der-
selben Dimension bei ein und derselben Spezies betragen. Von den Grofen-
unterschieden der langen Réhrenknochen glaube ich eigentlich absehen zu diirfen, da mir
hievon wenigstens von den Humerusknochen doch nicht allzuviel Material vorliegt. Ich
kann mich auf Beobachtungen an Radius und Femur beschriinken, die Extreme sind hier
folgende:

Radius: Linge = 330 mm im Maximum, 270 mm im Minimum
Breite = 82 , » 66 , N

Femur: Linge = 460 , , ” 381 , ”
Breite = 107 , » 91 , »

Fiir die Hand- und FuBwurzel- und die Mittelhand- und MittelfuBknochen fand ich
folgende Differenzen:

Scapholunatum: Breite 65 mm Maximum, 44 mm Minimum, vollkommen ausgewachsen

Pisiforme: Lénge 56 » 42 » » »
Cuneiforme: Breite 41 ” 30 , ” ” »
Unciforme: » 40 » 31 , » » .
Magnum: Hohe 39 , » 29 » ” »
Calcaneum: Liinge 110 mm, Breite 75 mm Maximum; Linge 81 mm, Breite 55 mm Minimum, erwachsen
Astragalus: 68 » 67,5 , » ; . 47,5, » 52 » »
Naviculare: - 17 » 45 » ; . 13 » 35 . »
Cuboid: 33 , » 39 » H . 238 » 32 » »
Metacarpale 1: Linge 72 mm, Breite distal 21,5 mm Maximum; Linge 57 mm, Breite distal 17 mm Minimum
” II: n 83 ” n ” 26 " n ; n 63,5 n ” ” 1875 n "
» III: n 92 , » » 26 » » H » 65 n b 19 , »
» IV, 94 » . 28 » Y S » » 22, »
» V: » 9 , » ” 31 » » ) » 71, » » 23,6 , »
Metatarsale I: . 62 ” , 185 , » i . 34 " » 15 »
» i , 80, » » 28 » ;. 46, » . 165, »
" II: » 85 , » » 21 » » 5 " 69 , n » 18 , »
, Iv. , 93, , ., 2 . s . T8 ., . . 2 , .

» v: » 97 , » » 30 ” » 5 ” 81 , » n 2 , ”
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Ich bemerke ausdriicklich, dat ich nur wohl ausgebildete Stiicke von erwachsenen
Individuen beriicksichtigt habe. Besonders dicke oder schlanke sowie verbogene Stiicke
und solche mit nicht ganz normalen Gelenkflichen blichen aufier Betracht.

Am auffilligsten sind die Unterschiede bei Scapholunatum, bei Metacarpale I1I und V,
bei Calcaneum, Astragalus, Cuboid und bei Metatarsale I und II. Die Differenz kann ein
Viertel bis sogar ein Drittel betragen.

Wir dirfen uns also nicht scheuen, einen Knochen oder einen Kiefer,
der um ein Viertel oder selbst etwa um ein Drittel kleiner ist als ein sonst
vollkommen gleichartiger, trotzdem noch zu der nimlichen Spezies zu stellen.

Pathologische Bildungen fehlen unter dem vorliegenden Material keineswegs,
wenn sie auch relativ immerhin selten sind. Sie fHufiern sich hauptsiichlich als Exostosen,
und betreffen vorwiegend das Calcaneum, die Metacarpalia und Metatarsalia und die Pha-
langen. Statt besonderer Schilderung solcher Mitibildungen gebe ich hier Zeichnungen von
besonders auffilligen Exemplaren, von einem linken Metatarsale IV und einem rechten
Metatarsale II, von einer ersten Phalange des fiinften Fingers und einer ersten Zehe, von
einer zweiten Phalange und von einem Riickenwirbel. Krwiihnen mochte ich auch, dal an
einem 12. Riickenwirbel die Zygapophyse mit der des 13. durch Knochenwucherung fest
verbunden ist. Auch an der Unterseite des Wirbelkorpers hat sich ein dicker Callus ge-
bildet.') Ein Schidel ist wohl infolge einer in der Jugend erlittenen Verletzung ganz
asymmetrisch geworden, wie ich schon oben erwihnt habe.

Die Entwicklung des Gebisses.

Der jiingste der vorhandenen Oberkiefer zeigt die Alveole des sehr kleinen Milch-
eckzahns — CD —, der nicht groBer gewesen sein kann als der definitive Eckzahn eines -
Fuchses. Hinter dieser Alveole folgen die Alveole des einwurzeligen D, und in sehr
geringem Abstand die beiden Alveolen des Dj, wihrend an Stelle des Dy zwel iufiere und
zwei innere — die eine sehr groB, die andere sehr klein — zu beobachten sind. Von
Zahnkeimen sehen wir nur die oberste Spitze des C und die erste Anlage von Pi. Das
nichste Stadium zeigt ebenfalls die Alveole des CD, eine Spur der Alveole des D; und die
durchbrechende Spitze des Py. Vom C ist zwar die obere Hiilfte der Krone fertig, aber
natiirlich noch ganz im Kiefer eingeschlossen. Dagegen diirfte My in diesem Stadium schon
durchgebrochen sein, denn ein nicht viel dlterer Kiefer triigt bereits den funktionierenden
M,. Von den J treten bald darauf, wie ein der Groke nach fast noch zu diesem Oberkiefer
passender Zwischenkiefer erkennen lifit, J; und J; in Funktion, von dem noch im Keim-
zustand befindlichen Js ist aber blof die Spitze sichtbar. Im niichsten Stadium funktionieren
alle J sowie Py und M;. M, ist zwar schon durchgebrochen, aber noch schriig zur Zahn-
reihe gestellt, anstatt in der nimlichen Ebene zu liegen wie M. Von C ist die Basis der
Krone immer noch im Kiefer verborgen. Erst wenn er bis an die Wurzel aus dem Kiefer
herausragt und M. in der niimlichen Ebene liegt wie M,, ist das definitive Gebils fertig.

An dem jingsten Unterkiefer sind eben erst die Spitzen des Ds durchgebrochen.
der Keim des M, ist erst im Entstehen begriffen und die Alveole des CD hat erst ganz

1) Mayer gibt in Nova Acta Leopoldina, Bd. XXIV, P.1I, p. 673, Tab. 30 ausfihrliche Schilde-
rungen von krankhaften Knochen des Hohlenbiiren.
Abh. d. IL. K1 d. K. Ak. d. Wiss. XXIV. Bd. 11. Abt. 55
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geringen Abstand von Ds. Seitlich von ihr sehen wir in der Tiefe die Alveole des Eck-
zahns — C —, und noch weiter vorne drei Alveolen, die aber sehr tief liegen und jeden-
falls den J entsprechen. Der eigentliche Alveolarrand ist an dieser Stelle weggebrochen.
Im nichsten Stadium tritt Dy in Funktion, M; ist nur durch einen Spalt im Kiefer sichtbar
und M., Py sowie C sind erst in der Anlage begriffen. Zwischen der Alveole des CD und
des Dy bemerken wir zwei kleine Alveolen, die offenbar dem D, und D; angehoren. Sie
fehlen fast stets an den jungen Biirenkiefern aus den frinkischen Hoéhlen. Zwischen der
Alveole des CD und der Symphyse kann man fiinf Alveolen erkennen, von denen die dem
CD zuniichst befindliche kreisrund ist und dem JD; entspricht, wiihrend jede der beiden
nichsten 8formig gestaltet ist und dem JD, resp. JD; angehort. Dicht an der Symphyse
bemerkt man einen Alveolen &hnlichen Spalt, in dessen Tiefe der Keim des J; sichtbar
wird. Im nichsten Stadium erscheint M; und wohl auch Ji, auch beginnt bereits die
Keimbildung des My und zwar im Innern des aufsteigenden Kieferastes. Dieser Zahn steht
wie der obere M. lange Zeit schrig zur Zahnreihe, und noch dazu ist die spiitere Kau-
fliche dieses Ms ganz nach der Zungenseite des Kiefers gedreht. Die weitere Gebifentwick-
lung #uBlert sich im Krscheinen von Ja, Py und M., doch erhilt sich noch eine Zeitlang
der CD. Bald erscheint auch Mi, indem er die Innenseite des Kiefers durchbricht und
nicht viel spiter tritt Py in Funktion. Auch tritt die Spitze des J; zutage. Etwas spiiter
erscheint die Spitze des C, wihrend CD verloren geht. Sobald C eine gewisse Héhe er-
reicht hat und J; in Funktion getreten ist, beteiligt sich auch M; an der Kautiitigkeit
und Ms senkt sich in das Niveau der Zahnreihe unter gleichzeitiger Drehung seiner Krone
um 90° FKrst wenn auch M; schon einige Zeit in Funktion getreten ist, erreicht auch
die Krone des C ihre normale Hohe. Die Alveolen von D; und Ds; erhalten sich meist
bis zum Erscheinen des Py und M.. Die von D; verschwindet bald frither bald spiter als
die von D;. Was die Gestalt der JD und des D, und D; betrifft, so bin ich allerdings
nur auf Vermutungen angewiesen. Wahrscheinlich waren die Basalbildungen an den JD
relativ schwiicher als an den J. CD hatte eine dicke gebogene Krone. Die unteren D,
und D3 sowie der obere D; waren einwurzelig und ihre Kronen waren knopfartig. Sie
hatten ovalen oder elliptischen Querschnitt. Der obere D; war zweiwurzelig und seine
Krone bestand jedenfalls aus einer grofien Hauptspitze und einem Talon, der wahrscheinlich
mit einer besonderen Innenspitze versehen war. Der untere Di hat wenig Ahnlichkeit mit
M,, denn sowohl sein Vorderzacken — Paraconid — als auch der Hauptzacken — Proto-
conid — und Innenzacken — Metaconid — sind relativ hoher und spitzer, der Talon ist
hingegen verhilltnisméBig viel kiirzer als an Mi. Einen besonders fremdartigen HKindruck
macht der steile Abfall der Vorderkante des Hauptzackens und die Anwesenheit einer tiefen
Einkerbung auf der Aufienseite zwischen Vorder- und Hauptzacken, so daf man bei iso-
lierten Ziihnen fast Innen- und AuBenseite verwechseln konnte. An dem dreihckerigen
Talon ist auch im Gegensatz zu M; der vordere Innenhdcker erheblich kriftiger als der
hintere. Wesentlich geringer sind jedoch die Unterschiede zwischen dem oberen Ds und
dem oberen M;. Sie #ufiern sich eigentlich nur in dem Fehlen eines Basalbandes und in
der relativen Kleinheit der Innenhocker, von denen meist auch nur zwei statt der drei des

M; vorhanden sind.
JDl—av CD» Dl- 4
Die Formel des Milchgebisses lautet nach unseren Beobachtungen -+ 2
© JDi_s, CD, Dy 5y
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Sie verdient desbalb besonderes Interesse, weil hier im Milchgebis noch Zihne vertreten
sind, welche bei dem Ahnen des Hohlenbiren, bei Ursus Deningeri Reichenau, 1. c., p. 2,
zum grofieren Teil auch noch im definitiven Gebil repriisentiert sind, niimlich der bei
diesem Biren stets vorkommende obere P; und der wenigstens individuell vorhandene obere
P1 und untere P;. Dagegen hat der untere D; vom Hohlenbiren kein Analogon mehr
im definitiven Gebif von Deningeri, aber im Milchgebili dieser Art werden wir ihn kaum
vergebens erwarten.

Wenn wir die Hohlenhiirenreste aus der Tischoferhohle mit jenen aus aulieralpinen
Hohlen vergleichen, wobei ich allerdings wegen Mangel an Material die Vorkommmisse in
Wiirttemberg, Norddeutschland, Belgien, England und Frankreich unberiicksichtigt lassen
mulb, so zeigt sich, dal zwar die Biren aus den mibhrischen Hohlen uud aus der Breiten-
wiener Hohle bei Velburg in der Oberpfalz auch ihnliche gewaltige Dimensionen erreichen.
aber niemals die aus den frinkischen Hohlen. Die frinkischen Héhlenbiiren verlieren
anscheinend auch schon in der frithesten Jugend den unteren 1), und Ds;. Wiilirend in
Franken und in der Oberpfalz und wohl auch in Miihren stark abgekaute Biirenzihne zu
den groBiten Seltenheiten gehdren, zeigen in der Tischoferhihle alle Schiidel und Kiefer
der groien Individuen Abkauung bis auf die Wurzeln, ja gar nicht so selten fehlen auch
diese, und sind selbst die Alveolen eines Gebisses zum grileren Teil zugewachsen. Frische
Zihne findet man nur in den Kiefern der jungen Exemplare und in den Schiideln und
Kiefern der Weibchen. Ich kann dies nur durch die Annahwme erkliren, dafi dic Biren
hier nicht stiindig gehaust haben, ein solche stindige Bewohnung wiire auch schon wegen
des schlechten Zugangs der Hohle recht unwahrscheinlich. Die Tiere haben sich vielmehr
nur zeitweilig in diesen Schlupfwinkel zuriickgezogen und zwar die ganz alten Miinnchen,
um hier zu verenden, die Weibchen aber, um hier zu wolfen. Mit dieser Annahme steht
auch die Hiufigkeit der jungen, in allen Wachstumsstadien vertretenen Biiren, von den
neugeborenen bis zu den etwa zwei Jahre alten Individuen, vollkommen in Kinklang. Dal
solche hier so hiiufig sind, ist darin begriindet, dafi die Jungen withrend der zwet ersten
Jahre bei der Mutter bleiben, und von dieser zur Wartung der jlingeren Geschwister ver-
wendet werden. Wenigstens ist dies beim braunen Biiren der Fall, weshalb die russischen
Bauern solche junge Biiren ,Pestun® — Kinderwiirterinnen — nennen. Aber auch Biirinnen
mit Jungen haben wohl nur aufier zum wolfen bel Krankheit die Hohle aufgesucht. denn
der schlechte Zugang erschwerte das Binschleppen der Beute. Deshalb sind auch die
Uberreste der geschlagenen Tiere so selten.

Von Rentier fanden sich in der Hohle nur Laufbeinknochen und Zehenglieder. Die
Tiere wurden offenbar aulierhalb der Hohle von den Biiren zerrissen und blofi die Keulen
zur Nahrung fiir die jungen Biiren eingeschleppt. Auch von dem am hitufigsten vorhandenen
Wiederkiiuer, dem Steinboclk, finden sich nur Reste von schwachen und jugendlichen
Individuen, offenbar von Gaisen und Kitzen. ' o

Beziiglich der Verteilung der Hohlenbiirenreste wuli ich be.merl'{en. x‘lnl.z sie zwar
da am hiufigsten sind, wo der gelbe Hihlenlehm die grilite Mi'lchtxgke]t b.esltz't. «1:1!.? sle
aber gerade an der Stelle, wo diese Ablagerung das Maximum ihrer Michtigkeit «.‘rrmcht.
also ungefihr in Mitte der Hohle, nahe der rechten Ostlichen Wand, erst etwa iv 1/2 m
Hohe iiber dem Boden beginnen. Ks hatte also die Bildung des Hohlenlehms schfm einige
Zeit gedauert, bevor die Hohle von den Biiren betreten wurde, sei es, dal sie damals

no*
(314
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noch nicht geniigend zugiinglich war oder daf die Héhlenbiiren zu jener Zeit iiberhaupt
noch nicht existierten, wenigsten nicht im Alpenvorlande. Reste des Hohlenbéren finden
sich aufier in der genannten, wirklich pleistozinen Ablagerung auch in den viel jiingeren
Kulturschichten, hier aber natiirlich nur auf sekundirer Lagerstitte. Sie gelangten in
diese jiingeren Schichten teils beim Ausheben von Brandgruben teils waren es aber auch
Knochen, die unmittelbar an der Oberfliche des Héhlenlehms gelegen hatten und sich
daher leicht mit den Geschirrscherben, Haustierknochen und Kohlenbrocken vermischen
konnten, welche die Kulturschichten zusammensetzen. Doch sind es fast immer nur kleinere
Knochen, welche sich unversehrt in diesen Schichten erhalten haben, von gréteren Knochen
trifft man meist nur Bruchstiicke. DaB die Hohlenbirenreste auch dem prihistorischen
Menschen recht gut bekannt waren, sehen wir daraus, daf Schneidzihne dieses Béren
ebenso wie Eckzihne von Wolf und-Hund durchlocht und als Schmuck getragen wurden.
Aber von einer Gleichzeitigkeit des Menschen und des Hohlenbiren kann hier nicht
die Rede sein, an anderen Orten haben sie freilich gleichzeitig gelebt.

Im ganzen ist die Verteilung der Bérenreste eine ziemlich regellose. Immerhin
konnte man bei der Ausgrabung wenigstens im mittleren Teil der Hohle fast immer sicher
sein, eine Anzahl zusammengehoriger Knochen zu finden, sobald man auf einen Schiidel
oder auf ein Becken gestofien war. Im ersteren Fall fand man dann auch eine Reihe von
vorderen Wirbeln und Réhrenknochen der Vorderextremitit, im letzteren Falle aber solche
der Hinterextremitit. Die meisten Knochen und Kiefer waren jedoch regellos verstreut,
vermutlich auseinandergezerrt von den in der Hohle zeitweilig hausenden jungen Biiren.

Wie ich schon oben bemerkt habe, stammt der Hohlenbir von dem altpleistoziinen
Ursus Deningeri') ab, welcher seinerseits wieder auf Ursus arvernensis im Oberpliozin von
Val d’Arno und der Auvergne sowie im Mittelpliozin von Roussillon zuriickgeht. Auch
im Pliozéin von Siebenbiirgen hat sich eine fossile Biirenart — Ursus Bickhi — gefunden
und ebenso in den siiddeutschen Bohnerzen. Aus dem Pliozén der indischen Siwalikhiigel
und von China kennt man ebenfalls Reste von echten Biren. Der Vorliufer der Gattung
Ursus ist die Gattung Ursavus im Obermiozin von Schlesien und Steiermark. Im &lteren
Miozin sind Uberreste von wirklichen Vorfahren der Biiren selten, um so hiufiger aber
treffen wir solche im Oligoziin, jedoch erreichen sie hier erst die Grote von Fiichsen,
wihrend Ursavus doch schon die Dimensionen eines grofien Hundes besessen hat. Die
frithesten europiischen Vertreter des Birenstammes erscheinen in Kuropa im Obereozin.
Sie stammen von der Gattung Uintacyon ab, im Mitteleoziin von Nordamerika, die ihrer-
seits wieder den Ahnen der Wolfe nahe steht. Weiter zuriick lift sich der Birenstamm
bis jetzt nicht verfolgen.

Fiir den Hohlenbiren wurde von Geoffroy ein besonderes Genus, Spelacarctos
errichtet auf Grund der reduzierten Primolarenzahl und der Form der Primolaren und
Molaren sowie wegen der starken Wolbung der Stirn.?) Auf dieses letztere Merkmal mochte

1) AuBer in Mosbach und Mauer kommt diese Art auch in England vor, denn wie Freudenberg,
Ref. im Neuen Jahrbuch fiir Mineralogie etc. 1908, Bd. I, p. 438 sehr richtig bemerkt, miissen auch die
von den englischen Autoren filschlich als Uisus spelacus bestimmten Barenreste aus dem Forest bed zu
Ursus Deningeri gezahlt werden.

?2) Sidney H. Reynolds, The Bears. A monograph of the British Pleistocene Mammalia, vol. II,
part II. Palaeontographical Society, London 1906, p. 26.
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ich nun iiberhaupt kein Gewicht legen, was aber die Zahnzahl und Gestalt der einzelnen
Zihne Dbetrifft, so diirfte sie tatsichlich die Aufstellung eines besonderen Genus recht-
fertigen, zumal wenn man auf Grund des Gebisses auch den Eishiiren als ein besonderes
Genus Thalassarctus betrachtet. Fiir viel wichtiger halte ich jedoch die Abweichungen,
welche die einzelnen Knochen des Hohlenbiiren gegeniiber jenen der tibrigen Biiren
erkennen lassen.

Humerus, Radius, Ulna sowie Femur sind bei diesen letzteren hei gleicher Grofie viel
schlanker, Tibia und Fibula aufierdem auch wesentlich linger. Auch die Metacarpalia
und Metatarsalia sind diinner und linger, besonders gilt dies fiir Metacarpale | und Meta-
tarsale I.  Die Phalangen der ersten Reihe haben zwar ungefilhr die niimliche Linge wie
beim Hohlenbiren, jedoch erscheinen sie viel weniger breitgedriickt, hingegen sind jene
der zweiten Reihe viel linger und schlanker. Die Wirbel werden selbst bei gleicher Grile
niemals so plump wie beim Hohlenbiren, namentlich bleiben die Dornfortsitze, die
Zygapophysen und die Fortsiitze mit den Rippengelenken viel zierlicher. Die Rippen
endlich sind nicht nur diinner, sondern auch kiirzer, was natiirlich auch einen geringeren
Raum des Brustkorbes bedingt. Auch hat es fast den Anschein, als ob heim Hohlen-
biren der Schwanz etwas linger und daher auch noch iufierlich sichtbar gewesen wiire.

Es wiire nun interessant, auch das Skelett des Ursus Deningeri kennen zu lernen,
denn wir diirfen wohl annehmen, dafi bereits bei diesem geologisch iilteren Biren die
Anniherung an die plumpe Beschaffenheit des Hohlenbiiren begonnen hatte. Dieser
Untersuchung stehen jedoch leider erhebliche Schwierigkeiten im Wege, insofern die Sande
von Mosbach und Mauer bis jetzt fast nur Schiidel und Kiefer dieses Biiren geliefert haben.

Lupus vulgaris Gray. Wolf.

Die nicht allzu seltenen Uberreste von Wolf sind, abgesehen von einem rechten
Oberkiefer und einem Fragment des linken Unterkiefers und einem durchlochten Zahn aus
den Kulturschichten, auf den Hohlenlehm beschriinkt und verteilen sich auf mindestens
sechs Individuen. Es fanden sich folgende Skeletteile:

1 rechter Oberkiefer mit M; und M. und den Alveolen der vier P,

1 linkes Schnauzenstiick mit den drei J, dem C und den Alveolen des P’y und Py,

1 rechtes Schnauzenstiick mit J. und J; und der Alveole des C,

4 rechte Unterkiefer, der vollstindigste hievon zeigt noch den aufsteigenden Kieferast,
und die nahezu bis auf die Wurzeln abgekauten P,—M,; nebst den Alveolen von C. P
M. und M, der zweite besitzt das gut erhaltene Gelenk und die sehr frischen P,—P,
nebst den Alveolen von C, Py und der drei M, der dritte zeigt die sehr frischen P, und M,
und die Alveolen von Py, Ps und M,, der vierte endlich die miiig abgekauten P — P’y und My,

1 isolierter linker und 1 rechter C des Unterkiefers, dieser letztere Zahn ist durchlocht,

1 rechte Seapula, 1 rechter Humerus und 1 rechter Radius sowie 4 rechte und 1 linke
Ulna, die distale Hilfte eines rechten Femur und ein juveniles linkes Femur, 2 rechte

und 1 linkes Calcaneum,

1 Metacarpale I links, 1 Metatarsale 1I links, 3 rechts,
2 . II , , 1 rechts, 1 " umr ., 2 .,

2 I, 6 ” IV rechts,

2 ” IV ., , 2 rechts, 2 . V links,

”
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5 Phalangen der ersten und 1 Phalange der zweiten Reihe,

1 Atlas, 2 Epistropheus, 2 mittlere Halswirbel, ein unvollstiindiger Riicken- und ein
Lendenwirbel.

Die Variabilitit in den GrioBenverhiiltnissen der einzelnen gleichstelligen Knochen
und Zihne ist hier recht gering, zum mindesten nicht betrichtlicher als bei den Wolf-
resten aus den frinkischen Hohlen, mit denen sie auch in den Dimensionen und in den
osteologischen Details sehr gut iibereinstimmen. Nur Oberkiefer und Atlas sind ein wenig
kleiner als die meisten derartigen Stiicke aus Franken.

Wie schon oben erwiihnt, wurde ein Fragment eines rechten Oberkiefers und ein
linker Unterkiefer mit Mi: nicht in der Hohlenbiirenschicht, sondern ganz vorne in der
Kulturschicht gefunden. Beide stammen jedoch ihrem Aussehen nach gleichwohl aus dem
Hohlenlehm, sie sind nur zufillig in die Kulturschicht gelangt. Zweifelhaft ist hingegen
das geologische Alter des durchlochten Eckzahns. Er fand sich in der lockeren Steinchen-
schicht und hat ein ziemlich frisches Aussehen. FEr allein konnte von einem Wolf her-
rithren, der vom Menschen erlegt wurde, wiihrend die iibrigen Wolfsreste Individuen
angehoren, die noch Zeitgenossen des Hohlenbiren waren und wohl auch von solchen
zerrissen und als Beute in die Hohle geschleppt worden sind.

Die Wolfsreste aus den frinkischen Hohlen hat Woldrich') auf zwel besondere
Spezies, Lupus vulgaris fossilis und Lupus spelaeus, verteilt, von welchen die erstere die
Dimensionen des lebenden europiischen Wolfs besitzen, wihrend die letztere ein kriftigeres
GebiB und einen kriftigeren Skelettbau aufweisen soll. Ich kann in diesen Abweichungen
freilich nur Variationen ein und derselben Spezies sowie Geschlechtsunterschiede erblicken.
Die Existenz von zwei gleichzeitig nebeneinander in der niimlichen Gegend lebenden Wolfs-
arten ist iiberaus unwahrscheinlich, weil es auch heutzutage kaum irgendwo zwei Wolfs-
arten nebeneinander gibt.2) Die Untersuchung einer groBeren Individuenzahl lebender
Wélfe aus dem nidmlichen Gebiet wiirde zweifellos ebenso betriichtliche Verschiedenheiten
ergeben wie sie die beiden vermeintlichen Arten Lupus vulgaris fossilis und spelacus auf-
weisen. Die dritte von Woldrich aufgestellte Art, Lupus Suessi,®) die auf einem Skelett
aus dem LoB von NubBdorf basiert, kommt fiir unser Material ohnehin nicht in Betracht,
denn sie unterscheidet sich von den beiden vorher genannten Arten durch ihre auffallende
Stirke und konnte eher noch auf Selbstiindigkeit Anspruch machen. Unsere Wolfsreste
lassen sich in ihren Dimensionen, namentlich in der Form und Grioge der Zihne, am besten
mit Lupus vulgaris fossilis vergleichen.

Die iltesten bekannten Uberreste, welche noch auf Lupus vulgaris oder auf eine der
drei problematischen Woldrichschen Wolfsarten bezogen werden konnen, sind jene aus
den Kalktuffen von Taubach bei Weimar und von Krapina in Kroatien. Dagegen werden
die von Mosbach und Mauer von von Reichenau?) bereits zu einer pliozinen Art Canis

1) Uber Caniden aus dem Diluvium. Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften,
mathematisch-natur wissenschaftliche Klasse, XXXIX. Bd., 1I. Abt., 1878, p. 116—118.

2) Auch Gaudry, Matériaux pour lhistoire des temps quaternaires, 4 fasc., Paris 1892, p. 126,
liBt fiir das Pleistozéin nur eine einzige Spezies von Wolf gelten.

3) L e., p. 119.

4) Beitriige zur Kenntnis der Karnivoren aus den Sanden von Mauer und Mosbach. Abhandl.
der grofiherzogl. hessischen geologischen Landesanstalt Darmstadt, Bd. IV, Heft 2, 1906, p. 195, Taf. IX,
Fig. 8, Taf. X, Fig. 2—4.
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neschersensis gestellt.  Als Stammvater des echten Wolfs hat diese Art jedoch wahrscheinlich
geringere Bedeutung als der etwas iltere Camis efruscus aus Val d'Arno.  Als Vorfahren
dieses Caniden kommen nur asiatische Arten in Betracht, entweder Cunis Cautleyi aus
dem Unterplioziin der indischen Siwalikhiigel oder eine nicht nither bezeichnete Art aus
China. Beide gehen auf Caniden aus dem Mioziin von Nordamerika zuriick. Im Ober-
eozéin spielen die Caniden voriibergehend in Kuropa eine nicht unwichtige Rolle. [hre
eigentliche Heimat wiithrend der ilteren Tertiiirzeit war jedoch Nordamerika.

Vulpes vulgaris Gray. Fuchs.

Die Uberreste von Fuchs sind etwas hiiufiger als die von Wolf. Sie stammen mit
Ausnahme eines einzigen Unterkiefers aus dem Hohlenlehm und verteilen sich nach der
Zahl der am reichlichsten vertretenen Knochen, des rechten Humerus auf mindestens
11 Individuen. Die vorliegenden Skeletteile sind:

1 Schédel mit beiden Oberkiefern,

7 rechte und 8 linke Oberkiefer, Metacarpale III 1 rechts, 3 links,
1 ” » 1 , Scapula, _ . V1 . 2
11, » 5 , Humerus, Metatarsale 11 1 »

5, » 2 , Ulna, . L 3 . —_

9 ., 6 , Radius, . v 3 ” —

2 Pelvishiilften, " Vi , 1 links,

8 rechte und 5 linke Femur,

10 » 9, Tibia,

2, , 1 , Calcaneum,
4 Atlas, 2 Epistropheus, 3 mittlere und hintere Halswirbel, 1 Riicken- und 1 Lendenwirbel
und mehrere Schwanzwirbel. Der im Sinter gefundene Unterkiefer stammt maoglicherweise
aus neuerer Zeit als die Menschenreste, alle iibrigen Reste haben zweifellos echt pleisto-
ziines Alter, sie sind gleichaltrig mit jenen des Hohlenbiren. Wiihrend in Franken die
meisten echt pleistozinen Fuchsreste nicht dem gewihnlichen Fuchs, sondern dem heut-
zutage die Polargegenden bewohnenden Eisfuchs — Leucocyon lagopus — an';_ge]'u‘irm, handelt
es sich bei jenen aus der Tischoferhihle zweifellos um Reste unseres einheimischen Fuchses,
wie aus der relativen Grofie der Zihne und Knochen mit Sicherheit hervorgeht.  Aus dem
niimlichen Grund ist auch die Bestimmung als Vulpes meridionales Nordmann und mora-
vicus Woldrich!) ausgeschlossen, welche wahrscheinlich Beziehungen zu asiatischen und
afrikanischen Fiichsen haben.

Im iilteren Pleistoziin sind Fuchsreste jedenfalls sehr selten. Weder aus Taubach
und Krapina noch aus Mauer und Mosbach werden solche erwiilmt., woll aber aus dem.
geologisch noch iilteren Red Crag in England und zwar werden sie von I‘Aydekku r ":mt
den gewdhnlichen Fuchs — Vulpes vulgaris — bezogen. Als Stammvater dlESfﬂ' Arf, kiime
der Zeit nach am ehesten Vulpes Donnezani aus dem Mittelplioziin von Roussillon in Be-
tracht, jedoch sind seine Molaren viel kriftiger und mehr nach dem ',l‘y'pus der siidameri-
kanischen Fiichse gebaut, und der geologisch jiingere Canis megamastoides aus dem ()l‘wr-
plioziin der Auvergne weicht im Kieferbau so bedeutend von Vulpes vulgaris ab, daly er

) Uber Caniden aus dem Diluvium, p. 143, 144
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unmoglich dessen Vorliufer sein kann. Dagegen scheint Vulpes sinensis aus dem Unter-
pliozéin von China der lebenden Spezies viel #hnlicher zu sein. Er geht seinerseits wohl
eher auf einen Caniden des nordamerikanischen Mioziin als auf den miozinen Galecynus
oeningensis von Oeningen zuriick. In Miozin und Oligoziin lebten die Vorfahren der Fiichse,
von dem ebengenannten Galecynus abgesehen, ausschlieflich in Nordamerika, im Ober-
eozin von Frankreich und Siiddeutschland gibt es jedoch eine Anzahl Cynodictis, welcher
aller Wahrscheinlichkeit nach die Ahnen dieser nordamerikanischen Formen sind. Sie
gehen aber selbst wieder auf die nordamerikanische Gattung Fulpavus zuriick, der zugleich
wohl auch den #lteren Stammvater der Wo5lfe darstellt. Noch im Mioziin hatten die
Vorldufer der Fiichse fiinfzehige Extremititen und die einzelnen Knochen waren jenen
der Zibetkatzen dhnlicher als denen von Hunden. -

Hyaena spelaca Goldfui. Hohlenhyiine.

Von diesem fiir das jiingere Quartir so charakteristischen Tier liegen freilich nur
zwel Kiefer und eine Tibia vor, allein die beiden Kiefer, ein rechter und ein linker, zeigen
einen durchaus verschiedenen Grad von Abkauung, so daf sie unbedingt von zwei Individuen
und nicht etwa bloB von einem einzigen herrithren miissen. Der eine lag in einer Ver-
tiefung des Bodens an der rechten Hohlenwand, der andere sowie die Tibia wurde im
Hohlenlehm unter den grofen Steinblocken im hinteren Teil der Hohle gefunden. Die
Hyidnen scheinen schon in die Hohle gekommen zu sein, als diese erst kurze Zeit von
den Biren besucht wurde. Es wiire nicht undenkbar, daf sie sich in die Hohle verirrt
hitten und daselbst von den Biiren zerrissen worden wiren.

Uberreste der Hohlenhyine sind stets viel seltener als solche der Hohlenbiren
und zwar sind sie da am zahlreichsten, wo der letztere entweder ganz fehlt oder doch
nicht besonders reichlich vertreten ist. In Siiddeutschland haben nur einige Hohlen in
Wiirttemberg eine gritere Menge von Knochen und Schideln der Hohlenhyiine geliefert.
Spiirlicher sind sie schon in Franken, wo eigentlich nur die Gailenreuther Hohle eine
nennenswerte Anzahl solcher Reste enthalten hat. In den Hohlen der Oberpfalz sind sie
noch viel seltener. Blof in Diirrloch im Schwaighauser Forst bei Regensburg habe ich
Knochen und Kiefer von einigen Individuen gefunden, hier fehlt jedoch der Hohlenbir.?)

Die Hohlenhyine ist auf die nidmliche Zeitperiode beschrinkt wie der Hohlenbir.
Gleichzeitig mit ihr lebte auch schon Rhinoceros amtiquitatis — tichorhinus —, allein diese
Art scheint im Gegensatz zu jenen beiden Raubtieren auch noch die letzte Kiszeit iiber-
dauert zu haben. In der vorausgehenden Periode des Rhinoceros Mercki war die Hohlen-
hyine vertreten durch Hyaena striata und fusca, die aber beide nicht ndher mit ihr
verwandt sind. Die erstere hat sich bis in die Gegenwart in Nordafrika und Stdwest-
asien erhalten, die letztere bewohnt heutzutage Ostafrika. Die Hohlenhyine wollen
manche Autoren nur als Varietit oder Rasse der siidafrikanischen Hyaena crocuta gelten
lassen. Ihr Vorliufer war vermutlich Hyaena Perrieri aus dem Oberpliozin der Auvergne
und von Val d’Arno, die ihrerseits von einer Hyinenart aus dem ilteren Plioziin der
indischen Siwalikhiigel abstammt. Wihrend die Biren und Katzen bereits im Miozéin
in Europa Vertreter aufzuweisen haben, sind die Hyinen erst zu Beginn des Pliozéin in

1) Die wenigen Birenreste aus dem Diirrloch gehéren dem braunen Biren an.
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die alte Welt eingewandert und zwar kamen sie offenbar zuerst nach Asien. Ihre Heimat
war bis dahin Nordamerika. Mit ihnen sind auch die Hunde, die Hasen, die Pferde,

Kamele und die Vorfahren der Schafe, Ziegen und der Gazellen in die alte Welt
gekommen.

Ielis spelaea Goldfu. Hohlenlowe.

Die Zahl der Lowenreste ist an sich etwas grofier als die der Hyinen. Bei ge-
nauerem Zusehen zeigt sich jedoch, daB sie Wahlschemhch nur von einem einzigen Indi-
viduum herriihren. Es sind dies:

1 linke Ulna,
1 ,  Beckenhiilfte,
1 linkes Metacarpale II,
1, Cuneiforme III,
1 rechtes Calcaneum,
je 1 linkes Metatarsale III und II,
je 1 Riicken-, Lenden- und 1 Schwanzwirbel.

Immerhin sind diese Knochen vollkommen ausreichend, um die Anwesenheit des
Hoéhlenlowen mit absoluter Sicherheit feststellen zu konnen, denn bei ihrer charakteri-
stischen Gestalt, namentlich gilt dies von den Mittelhand- und Mittelfulknochen und den
beiden FuBiwurzelknochen, ist eine Verwechslung mit den Knochen eines anderen Tieres
vollstindig ausgeschlossen. Sie fanden sich nahe beisammen ungefihr in der Mitte der
Hohle und zwar in den tieferen Lagen des Hohlenlehms. Ich mochte fast glauben, daf
dieser Lowe wie die Hydnen sich in die Héhle verirrt hitte und hier von den zufillig
in der Uberzahl befindlichen Hohlenbiren zerrissen worden wire. Uberreste des Lowen
sind auch in den frinkischen Hohlen sehr selten. Von den Hohlen der Oberpfalz hat
meines Wissens nur die Riuberhohle bei Etterzhausen — in der Nihe von Regensburg —
einige Knochen dieses Tieres geliefert.

Dafi der Hohlenlowe wirklich ein Léwe und nicht etwa cin Tiger war, wie man
allerdings wegen seiner weit nach Norden reichenden Verbreitung vermuten kénnte, hat
schon Nehring nachgewiesen. Noch ausfiihrlicher hat dies jedoch M. Boule') vor kurzem
in iiberzeugendster Weise dargetan.

Der Hohlenlswe erscheint zuerst in den Sanden von Mosbach und Mauer,?) in
England fand man ihn auch zusammen mit Rhinoceros Merckii. Seine Hauptverbreitung in
Europa erreicht er indessen erst in der Zeit des Hohlenbiiren und des Rhinoceros ticho-
rhinus. Nach Boule verschwindet er erst in der Rentierzeit — Magdalénien. Aus dieser
Periode stammen niimlich die durchlochten Zihne des Hohlenldwen in der Duruthy-
hohle bei Sorde, Dep. Landes. Ich mdchte freilich auf diesen Fund sehr wenig Gewicht
legen, denn wie ich erwiihnt habe, enthielt auch die Tischoferhéhle durchlochte Ziihne des
Hohlenbiren, deren Bearbeitung aber augenscheinlich erst vom neolithischen Menschen
erfolgt sein kann. Immerhin ist es nicht unwahrscheinlich, daB der Hohlenlé we noch

1) Les grands chats des cavernes. Annales de Paléontologie. Fascicule I, II. Paris 1906.
2) yon Reichenau, 1. ¢, p. 801, Taf. IX—XIV.

Abh. 4. IL K1. d. K. Ak. d. Wiss. XXIV. Bd. IL. Abt. 56
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bis in die Postglazialzeit gelebt hat, denn man hat von ihm auch noch Reste im Keglerloch
bei Thaingen gefunden, dessen Inhalt wohl durchwegs der Postglazialzeit angehort.

Als Vorfahre des Hohlenléwen kommt in erster Linie Felis arvernensis aus dem
Oberpliozin von der Auvergne und von Val d’Arno in Betracht. Weiter zuriick li&t sich
die Herkunft dieses Stammes nicht mit Sicherheit verfolgen. KEs gibt zwar im Unterpliozin
von Europa und Asien eine nicht ganz unbetrichtliche Anzahl Feliden — die ersten
sicheren Vertreter dieser Familie erscheinen im europiischen Obermiozin, — allein die
Ermittlung der Angehorigen der verschiedenen Formenreihen bietet erhebliche Schwierig-
keiten teils wegen der relativen Seltenheit ihrer Uberreste teils auch wegen ihrer sehr
indifferenten Organisation.

Insectivora.
Erinaceus europaeus Linn. Igel.

Von Igel liegen nur zwei zusammengehorige Unterkiefer und ein rechter Oberkiefer
vor, die offenbar von ein und demselben Individuum stammen. Sie zeigen ein ganz frisches
Aussehen und lagen unmittelbar beisammen ziemlich weit hinten und nahe der Oberfliche.
Ihr Alter ist sehr gering. Uberreste von Erinaceus europaeus sind im Pleistoziin stets
ziemlich selten und stammen wohl fast ausnahmslos aus der Zeit der postglazialen Steppen-
fauna. Gleichwohl diirfen wir mit ziemlicher Berechtigung annehmen, dag diese Art schon
wihrend des ganzen Pleistoziins gelebt hat. Ihr direkter Vorfahre ist freilich bis jetzt
noch nicht gefunden worden, wohl aber gibt es im européischen Miozéin bereits einige Arten
der Gattung Eriraceus und die Vorliufer dieser Gattung lassen sich dann bis in das Ober-
eoziin zuriickverfolgen. Die Igel sind also schon seit langer Zeit ein europiischer Stamm.

Artiodactyla. Paarhufer.
Cervus elaphus Linn. Edelhirsch.

Die spirlichen Uberreste von Edelhirsch stammen teils aus dem Kalksinter teils
fanden sie sich in den Kulturschichten. Die ersteren scheinen einem einzigen Individuum
angehdrt zu haben. Es liegen hievon vor der rechte Unterkiefer mit stark abgekauten
Zihnen, Humerus, Ulna und Radius einer rechten Vorderextremitiit, eine linke Becken-
hiilfte, die rechte und die linke Tibia, die beiden Astragali und einige Zehenglieder. In
den Kulturschichten wurden zwei Humerusfragmente und ein Fufiwurzelknochen gefunden
sowie einige Geweihfragmente mit Spuren von Bearbeitung. Eine abgesiigte Sprosse lag
ganz am Vorderrand, ein Stangenstiick, dicht am Rosenstock abgeschnitten, in der Mitte
der Héhle neben Tonscherben und das dritte auf der Steinplatte an der linken Seite der
Hohle. Es ist etwas angebrannt und zeigt deutliche Schnittspuren. Nicht allein der Um-
stand, daf diese Geweihtriimmer Bearbeitung zeigen und zusammen mit Tongeschirren
‘gefunden wurden, sondern auch schon ihr frisches Aussehen, das von dem der wirklich
pleistozéinen Tierreste erheblich abweicht, lassen keinen Zweifel dariiber bestehen, daf
ihnen nur ein sehr geringes Alter zukommt. Auch die Knochen aus dem Sinter stammen
wohl aus sehr junger Zeit, denn sie unterscheiden sich in ithrem Erhaltungszustand wesent-
lich von echt fossilen Knochen. Sie sind wohl der Uberrest eines Hirsches, der vom
Menschen erlegt und in der Hohle verzehrt worden war. Wenn auch die Geweihfrag-
mente zweifellos vom Menschen bearbeitet worden sind, so ist ithre Form doch keine
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derartige, dafi man angeben konnte, in welcher Weise sie als Geriite Verwendung gefunden
haben konnten.

Von Edelhirsch kennt man Uberreste aus fast allen Stadien des Pleistoziins, doch
sind diese in der Regel nirgend besonders hiufig. Nur in der auf die Rentierzeit folgenden
Periode des Cervidien Piettie’s, die unmittelbar der neolithischen Zeit vorausgeht, und in
den Pfahlbauten kommen Reste von Edelhirsch hiufig vor, aber immer nur zusammen
mit Spuren des Menschen. In grofierer Menge trifft man Geweihe und Edelhirsch-
knochen nur in den fluviatilen Hochterrassen-Schottern von Erding und Wasserburg am
Inn. Auffallend viele Hirschreste fand ich im Dirrloch im Schwaighauser Forst bei
Regensburg. Sie verdienen deshalb besonderes Interesse, weil sie fast siimtlich Spuren von
Benagung durch das Stachelschwein aufweisen. Vor allem ist ein Schidel bemerkens-
wert, an welchem das Stachelschwein die Geweihe bis auf ganz kurze Stummel abgenagt
hatte. Dieses Tier gehdrte der postglazialen Steppenfauna an, die Hirschreste diirften
aber bereits aus ilterer Zeit stammen, vielleicht sind sie sogar schon gleichalterig mit der
Hohlenhyine, von welcher uns an dieser Lokalitiit relativ viele Kiefer und Knochen
iiberliefert worden sind. Die iltesten in Deutschland gefundenen Uberreste von Edel-
hirsch sind jene in den Quelltuffen von Taubach bei Weimar und in den noch ilteren
Sanden von Mosbach bei Wiesbaden und Mauer bei Heidelberg.

Was die Abstammung dieses Tieres betrifft, so kommt als sein direkter Vorliufer
am ehesten Cervus etueriarum Croiz. et Job. aus dem Oberpliozin der Auvergne in Betracht,
der seinerseits vielleicht auf einen Hirsch aus dem chinesischen Unterpliozin zuriickgeht.
Weiter zuriick lift sich die Stammesreihe nicht mehr ermitteln, es ist nur so viel sicher,
daB die Ahnen des Edelhirsches stets in der alten Welt und zwar in Europa zu Hause
waren, denn nur hier gibt es echte Cerviden und zwar schon mindestens seit dem Oligoziin.
Diese alten Hirsche besaben aber noch kein Geweih. Erst im Mittelmioziin beginnen
Formen mit Gabelgeweihen und im Plioziin erscheinen auch solche mit griBerer Sprossenzahl.

Rangifer tarandus Smith. Rentier.

Dieser Hirsch hat in der Tischoferhihle freilich nur sehr wenige Uberreste hinter-
lassen, jedoch reichen sie vollkommen aus, um die Anwesenheit der Spezies mit absoluter
Sicherheit feststellen zu konnen, da ihre meist sehr charakteristische Form jede Verwechslung
mit den Knochen eines anderen Paarhufers ausschliefit. Die Reste bestehen in einer linken
Tibia, in drei Metatarsusknochen und in sieben Zehengliedern der ersten und drei Zehen-
gliedern der zweiten Reihe und verteilen sich wohl nur auf zwei, hochstens dret Individuen.
Sie lagen in der Mitte der Hohle, ziemlich nahe beisammen in ziemlicher Tiefe des Hohlen-
lehms und erweisen sich auch hinsichtlich ihres Erhaltungszustandes als zweifellos pleistozin
und zwar als interglazial — als priiglazial in Bezug auf die letzte Kiszeit. Sie zeigen
einen ganz ihnlichen Grad von Fossilisation wie die Rentierknochen aus den Hohlen von
Franken und der Oberpfalz und unterscheiden sich hierdurch sofort von den itberdies stets
in viel grokerer Menge vorkommenden Rentierresten aus dem geologisch viel jiingeren
— weil postglazialen — Magdalénien, der echten Rentierzeit. Das wirklich pleistoziine
Rentier lebte auch nicht wie das vielleicht schon halb domestizierte Ren des Magdalénien
in Herden, sondern immer vereinzelt, wie aus der Seltenheit seiner Reste mit Sicherheit
hervorgeht. Man darf hieraus vielleicht auch den Schluf ziehen, dat es ein Waldbewohner

56*
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war. Es wurde auch, wenigstens in Siiddeutschland, nicht die Beute des Menschen,
sondern die Beute des Héhlenbiren und des Hohlenlowen.

Das Rentier gilt allgemein als ein echter Repriisentant der nordischen Fauna. Aus
seinem Vorkommen in fossilem Zustand zieht man daher ohne weiteres auch den SchluB,
daB zu der Zeit, aus welcher Rentierreste stammen, ein kaltes Klima geherrscht hitte
und der Vegetationscharakter dem der heutigen Tundren sehr #hnlich gewesen sein miifite.
In der Gegenwart ist das Rentier freilich eir Bewohner der arktischen Gebiete, da aber
in der Tertifirzeit sogar in den Polarlindern das Klima ein gemibigtes war, so muf also
auch das Ren oder doch sein Ahne, soferne sie im arktischen Gebiete zu Hause waren,
urspriinglich ein Bewohner eines nicht besonders kalten Landes gewesen sein. Es mub sich
also unter allen Umstéinden einer Anderung des Klimas angepaft haben, die Frage ist nur,
wo und wann diese Anpassung stattgefunden hat. Wihrend nun die meisten Forscher
diesen Zeitpunkt sehr weit zuriickverlegen oder vielmehr richtiger sich dariiber iiberhaupt
keinerlei Rechenschaft geben und die Anwesenheit des Rentiers ohne weiteres stets als
Beweis fiir ein nordisches Klima ansehen, bin ich hieriiber wesentlich anderer Meinung.
Schon die Tatsache, daf die iltesten bekannten Rentierreste aus der Zeit des Hshlen-
biren stammen, also aus einer Zeit, in welcher das Klima bei uns schwerlich von dem
heutigen wesentlich verschieden war, sollte doch etwas zu denken geben. Aber noch viel
wichtiger ist die Tatsache, dat im Oberpliozin von Piemont Geweihe eines Rentier #hn-
lichen Hirsches, Cervus pliotarandoides') vorkommen, auch hat sich bereits in den unter-
pliozénen schwibischen Bohnerzen ein Hirschzahn®) gefunden, der nur mit dem von Ren-
tier verglichen werden kann. Ich trage daher kein Bedenken, die Heimat des Rentiers
in Mitteleuropa zu suchen und seine Anpassung an ein kaltes Klima in eine sehr spiite
Zeit zu verlegen. Als diese Zeit kiime die Periode der letzten Vergletscherung, die Wiirm-
eiszeit, in Betracht. Damals oder richtiger unmittelbar darnach hat das Rentier heerden-
weise in Mitteleuropa gelebt und dem Menschen nicht blof als Nahrung gedient sondern
auch das Material zu seiner Kleidung und zu vielen seiner Werkzeuge geliefert. Erst vor
dem Eintritt der neolithischen Zeit, wihrend des Cervidien Piettés, hat sich das Rentier
wegen des wieder wirmer und feuchter gewordenen Klimas nach Norden zuriickgezogen
und zwar in die Polarlinder der alten Welt. Hingegen mdichte ich das amerikanische
Rentier fast lieber direkt auf das grofie Ren der Hohlenbirenzeit zuriickfiihren, zumal
da es teilweise auch noch Waldtier ist und weil die echt pleistozéinen Rentier geweihe,
wenigstens jene, die ich aus Bayern kenne, zum Teil eher an die von gewissen nordameri-
kanischen Rentieren — Caribou®) —, Rangifer arcticus Rich., groenlandicus Gmel., Stonei
Allen — erinnern als an die Geweihe der rezenten altweltlichen Ren. Es konnte dieses Ren
vielleicht zusammen mit dem Mammut in die Polarlinder Nordamerikas ausgewandert sein.

Gleich dem Edelhirsch hat auch das Ren seine urspriingliche Heimat in Europa,
jedoch lifit sich seine Stammesreihe nicht weiter zuriick verfolgen als bis ins Pliozéin.

1) De Alessandrini, Sopra alcuni avanzi di Cervidi pliocenici del Piemonti. Atti dell’ Accademia
Reale di Scienze di Torino, tomo XXXVIII, 1902/02, p. 858, fig. 4, 5.

2) M. Schlosser, Die Siugetierreste aus den siiddeutschen Bohnerzen. Geologische und palaonto-
logische Abhandlungen, Bd. V (IX). Jena 1902, p. 88, Taf. IX, Fig. 27.

3) Grant Madison, The Caribou. Seventh Annual Report of the New York Zoological Society, 1902.
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Capella. Rupicapra Keys. u. Blas. Gemse.

Von diesem noch heutzutage im Kaisergebirg lebenden Wilde liegen freilich nur
wenige Reste vor, nimlich ein rechter Unterkiefer, ein rechter Metatarsus und ein linker
Astragalus, sie geniigen jedoch vollstindig, um die Anwesenheit der Gemse mit Sicherheit
festzustellen. Besonders beweiskriiftig ist in dieser Hinsicht der Uunterkiefer, denn bei der
guten Erhaltung der hochst charakteristischen Backenzihne muli jeder Zweifel an der
Richtigkeit dieser Bestimmung schwinden. Der Kiefer und der Astragalus lagen in dev
Hohlenbédrenschicht, in nichster Nihe der von der Decke herabgestiirzten Steinhlicke
und ziemlich nahe der Oberfliche des Hohlenlehms, der Metatarsus wurde nahe dabei, aber
im Kalksinter gefunden. Er diirfte aber gleichwohl urspriinglich im Hohlenlehm einge-
bettet gewesen sein. Der Erhaltungszustand, namentlich der des Unterkiefers, ist so wie
er nur bei wirklich fossilen Knochen beobachtet wird, es kann daher keinem Zweifel unter-
liegen, daB die Gemse schon gleichzeitig mit dem Hohlenbiiren gelebt hat und seine
Beute geworden war, wie die Rentiere und Steinbocke, deren Knochen wir in unscrer
Hohle gefunden haben.

Uberreste der Gemse hat man schon seit lingerer Zeit in verschiedenen Hghlen
nachgewiesen!) und zwar nicht blo in Hohlen des Alpengebietes wie im Wildkirchli bei
Appenzell, und in der Stuhleckhthle am Semmering, sondern auch in Frankreich, Belgien,
Mihren und im Waldviertel in Niederdsterreich, sowie in Polen und selbst bei Odessa.
Wenn auch manche dieser Bestimmungen einer genauen Priifung schwerlich standhalten
diirften, so bleiben doch jedenfalls genug zuverlissige iibrig, um den Nachweis zu erbringen,
daB die Gemse nicht nur bereits gleichzeitig mit dem Hohlenbiiren gelebt, sondern auch
frither eine viel grofere Verbreitung besessen haben muf als heutzutage, wo sie auf die
Alpen, die Karpathen und die Pyreniden beschriinkt ist. Nehring?) ist daher, wie mir
scheint, mit Recht der Ansicht, daf sich die Gemse erst nach der Eiszeit auf die Gebirge
zuriickgezogen hat.

Weiter als bis in die letzte Interglazialzeit kionnen wir diese Art nicht zuriickver-
folgen. Auch kennen wir im Pliozéin bis jetzt keinen Cavicornier, von welchem man
allenfalls die Gattung Rupicapra ableiten diirfte. Wahrscheinlich hat ihr Vorfahre in Asien
gelebt, denn dort findet sich auch ihr niichster Verwandter, Goml-Nemorhrw.dus. Die ur-
spriingliche Heimat des Gremsenstammes haben wir jedoch wohl in Nordamerika zu suchen.

Ibex cfr. alpinus.®) Steinbock.

Im Vergleich zu den Uberresten von Edelhirsch, Rentier und Gemse mu'L'z das
von Steinbock vorliegende Material aus der Tischoferhhle als ein sehr reiches bezeichnet
werden. Es stammt aus dem hinteren Teil der Hohle, vor und neben den grofien Stein-
blocken und lag zum groBeren Teil im Hohlenlehm. Einige Knochen waren aber auch
im Kalksinter eingebettet, jedoch diirften auch sie aus den Birenschichten stammen und

1) Brandt und Wold¥ich, Diluviale europiisch-nordasiatische Siugetierfauna und ihre Beziehungen
sum Menschen. Mémoires de I'Académie impériale des sciences de St. Petershourg, VIL série, tome XXXV,

1877, p. 109. . i )
I;) Diluviale Reste von Cuon, Ovis, Saiga, Ibex und Rupicapra aus Mihren. Neues Jahrbuch fiir

Mineralogie, Geologie und Paliiontologie, 1891, Bd. II, p. 138. . .
3) Diese Bezeichnung gebraucht Wold¥ich leider ohne Angabe des Autors dieser Spezies.
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nur infolge von Abschwemmung der obersten Lage des Hohlenlehms an !die Oberfliche

gelangt und spiter vom Sinter eingehiillt worden sein. Wir haben es mit Resten von

mindestens 9 Individuen zu tun, denn wenn wir die isolierten Zihne mit beriicksichtigen,

ergeben sich 9 Unterkiefer und nach der Zahl der linken Tibien und rechten Radien

8 Individuen. Das vorhandene Material besteht aus:

2 rechten und 1 linken Hornzapfen,

1 ” », 1, oberen Mj, 2 rechten und 4 linken oberen M; und 4 rechten
und 2 linken oberen Ms,

1 » Oberkiefer,

7 ” s O . Unterkiefern,

2 linken unteren M;, 2 rechten und 3 linken unteren Ms und 2 rechten und 1 linken

unteren Ms,
6 rechten und 5 linken Scapulae,
6 » » ¢ » Humeri, davon 2 rechte von Kitzen,
) ” , »  Radii, davon 3 rechte von Kitzen, an 3 linken und 2 rechten

Radien haftet noch die Ulna,

2 . . 1 »  Magnum, 1 rechten Cuneiforme-Pyramidale, 1 linker Scaphoid,

5 » . 6 ,  Metacarpi, davon 4 von Kitzen,

1 ” y O ,  Pelvishilften und 1 Sacrum,

4 linken Femora und 2 Fragmenten des rechten Femurs,

3 rechten und 8 linken Tibiae, davon 3 von Kitzen,

2 » . 9 ,  Calcanea,

1 ” . O , Astragali, 1 rechtes und 2 linke Cuboscaphoide,

3 ” , 6 , Metatarsi, davon 3 von Kitzen,

8 Phalangen der ersten, 9 der zweiten Reihe und 6 Klauen,

1 Atlas, 2 Axis, 3 hintere Halswirbel, der erste und 8 mittlere Riickenwirbel und
10 Lendenwirbel.

Die Art der Knochen, vorwiegend Unterkiefer, Unterarm- und Unterschenkel-, Mittel-
hand- und Mittelfu- sowie FuBwurzelknochen und Zehenglieder, spricht dafiir, daB die
Tiere von den Hohlenbdren und wohl am wahrscheinlichsten von Birenmiittern in die
Hohle geschleppt und hier verzehrt worden sind, denn es sind dies meist jene Knochen,
welche nur von einer diinnen Fleischhiille, oder gar nur von Haut und Sehnen umkleidet
sind und daher von den Biiren verschmiht wurden. Auch riihren diese Reste zum Teil
von jungen Individuen, Kitzen her und selbst die von erwachsenen Tieren diirften fast
ausschlieBlich, wie die Schwiiche der Hornzapfen vermuten lifit, weiblichen Individuen,
Gaisen, zuzuschreiben sein, die ja natiirlich den Raubtieren leichter zur Beute fielen und
auch leichter in die Hohle geschleppt werden konnten als die schweren, starkbehdrnten
Bocke.

Dak die Steinbockreste wirklich pleistoziines Alter besitzen, ergibt sich nicht allein
aus ihrer Einbettung im Hohlenlehm, sondern auch aus ihrer hochgradigen Fossilisation.
Sie unterscheiden sich hierin sofort von den Knochen der Paarhufer, welche aus den Kultur-
schichten, der Steinchenschicht und aus dem Sinter stammen, wohl aber gleichen sie in
dieser Hinsicht vollkommen jenen von Gemse und Rentier, welche ebenfalls im Hohlen-
lehm gefunden wurden.

1
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Steinbockreste aus dem Pleistozéin kennt man sowohl aus Frankreich und Italien,
als auch aus Niederosterreich, Bshmen und Mihren. Fiir diese letzteren hat Woldrich?)
gine besondere Spezies — Ibex priscus — errichtet, welche sich vom Alpensteinbock
durch den steilen Abfall der flacheren Stirn, durch die am Scheitel flachere, fast iberall
gleich breite Lage der Schidelkapsel und durch die schiefe Lage der Hinterhauptfliiche unter-
scheidet. Die Stirnzapfen sind vorne viel flacher, hinten mehr eckig und divergieren stiirker.
Die Hornwurzel geht allmiilich in den Hornzapfen iiber und ragt nicht viel stirker hervor.

Da nun leider aus unserer Hohle kein Schidel, sondern nur Hornzapfen vorliegen,
so konnen wir freilich nur die Merkmale der letzteren beniitzen, wenn wir entscheiden
wollen, ob wir es hier mit Resten von Ibex priscus oder mit solchen des Alpensteinbocks
zu tun haben. Die Hornzapfen aus der Tischoferhthle haben plankonvexen Querschnitt,
sie sind innen flach und an der AubBenseite sowie vorne und hinten schwach, aber dabei
sehr gleichmifiig gerundet. Auch konnen sie nur sehr wenig nach auswiirts geneigt ge-
wesen sein, und die Wurzel ist vom Hornzapfen scharf abgesetzt. Sie passen also sehr
wenig zu der Schilderung, welche Woldrich von seinem Ibex priscus gegeben hat, viel
eher lassen sie sich noch mit der Beschaffenheit der Hornzapfen des Alpensteinbocks
in Einklang bringen, obschon auch bei diesem die Hornzapfen viel dicker sind und mehr
dreieckigen Querschnitt besitzen. Etwas #hnlicher sind freilich die Hornzapfen von Capra
Jemlaica®) und aegagrus, allein dies sind Ziegen und keine Steinbiocke und besitzen daher
viel schlankere Extremititenknochen. Da aber die Knochen aus unserer Hohle, namentlich
die so charakteristischen Metapodien sowie die durch die auffallende Groie des Ms charak-
terisierten Kiefer nur von Steinbock, nicht aber von Ziege stammen konnen, so miilite
man, soferne die Hornzapfen der Capra aegagrus zugeschrieben wiirden, annehmen, dafi
diese Ziege hier nur durch Hornzapfen, der Steinbock aber nur durch Kiefer und Knochen
vertreten sei, eine Annahme, die um so weniger begriindet erscheint, als die Zahl der
Hornzapfen in sehr gutem Verhiltnis steht zur Zahl der Knochen, namentlich zur Zahl
der Metapodien von erwachsenen Individuen. Ich trage daher kein Bedenken, auch die
Hornzapfen auf Steinbock zu beziehen und zwar eher auf den Alpensteinbock als auf
Tbex priscus. Nicht unerwithnt darf ich tibrigens lassen, dati Hornzapfen von Steinbock-
gaisen aus dem Tianschan mit denen aus der Tischoferhohle noch mehr Ahnlichkeit haben
als die des Alpensteinbocks.

Was die Dimensionen der Zihne und die Linge der Zahnreihe sowie die Hohe des
Unterkiefers betrifft, so bleiben die unseres Steinbocks ziemlich weit hinter denen von
Tbex priscus zuriick, sie iiberschreiten aber die des Alpensteinbocks um einen geringen
Betrag. Dies gilt auch von den Unterarmknochen.

Linge der Zahnreihe

des Unterkiefers 76 mm Ibex alpinus, 77 mm Tischoferhshle, 85 mm Ibex fossil. nach Wold¥ich,
Hohe des Unterkiefers

zwischen M2 und M3 29 , , 37-38 , » 43 , » » " »
Radiuslinge innen 167 , » , 18 , » 220 , " » » »

1) Reste diluvialer Faunen und des Menschen aus dem Waldviertel Niederosterreichs. Denksch.rift
der mathematisch - naturwissenschaftlichen Klasse der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften Wien,

Bd. IX, 1893, p. 592 (28), Taf. IV, Fig. 1-—8, Taf. V, Fig. 8—11. '
2) Herr Professor P. Matschie in Berlin hatte die Freundlichkeit, mir hievon Schiidel und Extre

mititen zum Vergleich zu schicken.
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Nur die Maie der beiden grofiten Metapodien, ein rechter Metacarpus und ein rechter
Metatarsus, stimmen fast ganz genau mit den von Woldrich fiir JTbex priscus angegebenen
Zahlen iiberein. Die Dimensionen sind folgende:

Metacarpus:
Linge 149mm Tischoferhohle, 149,1 mm Vypustek, 149,5 mm Eichmaierhohle, 120mm Alpensteinbock,
Breiteoben 40 ” 38,3 , . 39,6 , ” 26,7 , »
, unten 44,5 » 435 , » 455 , » 30,5 »
Metatarsus:
Linge 156 mm Tischoferhdhle, 155 mm Vypustek, 154,5mm Eichmaierhéhle, 126,8mm Alpensteinbock,
Breite oben 32 ” » o r 33,6 ” » 22 » ”
» unten 38,2 » » 37,6 , » 36,6 » ] 26y9 » »

Ich mochte jedoch auf diese beiden Knochen, denen auch mehrere besonders grofe
Halswirbel und ein Riickenwirbel sowie mehrere Zehenglieder entsprechen, da sie eben
doch nur einem einzigen sehr groBen Individuum, offenbar einem Bock, angehdrt haben,
kein allzu groBes Gewicht legen. Ich stelle auch sie lieber zu Ibex alpinus als zu lbex priscus.
Freilich darf man, da immerhin manche Abweichungen vom echten Alpensteinbock zu
beobachten sind, auch die Moglichkeit nicht aufer acht lassen, dat wir es hier noch nicht
mit diesem selbst, sondern erst mit seinem direkten Vorfahren zu tun haben und zugleich
auch mit dem Vorfahren von Ibex priscus.

Es hat némlich fast den Anschein, als ob dieser etwas jiinger wiire als der Stein-
bock der Tischoferhdhle, wenigstens ergibt die Zusammenstellung der in der Eichmaier-
und Gudenushshle sowie in der Schusterlucke — alle diese Lokalititen liegen im Wald-
viertel von Niederdsterreich — gefundenen Tiere eine so auffallende Menge von Arten
der postglazialen Mikrofauna, daB man wirklich auf die Vermutung kommen kénnte, daB
auch die dortigen Steinbockreste bereits der Postglazialzeit angehoren diirften, was auch
fiir jene aus der Certovadira in Mihren zu gelten scheint, wiihrend fiir den Steinbock
aus der Tischoferhthle das interglaziale Alter vollkommen sicher gestellt ist. Was spiter
aus Ibex priscus geworden ist, der nach Woldrich auch in Italien (bei Brescia) und in
Siebenbiirgen (Szdmos) gelebt hat, lift sich nicht ermitteln, da auch der kaukasische und
pyreniiische Steinbock dem Alpensteinbock niher stehen. Auch der sibirische Stein-
bock wire nach Woldrich mit Ibex priscus nicht niher verwandt, obwohl die Form und
Stellung seiner Horner eine dhnliche ist. Die Unterschiede, bestehend in geringer Grofe
und in der abweichenden Gestalt des Hinterhaupts, wiirden mich freilich nicht abhalten,
ihn fiir den direkten Nachkommen von Ibex priscus anzusprechen. Dagegen kann der
Alpensteinbock nicht, wie Woldrich meint, von Ibex priscus abstammen, da er mog-
licherweise sogar ilter ist als dieser. Gemb®ck?) erwihnt némlich einen Fund von Stein-
bockhornern aus einer Moriine, wohl aus dem Pustertal.

Wihrend Edelhirsch und Ren bereits im Pliozin Vorlidufer in Europa hatten und
wie iiberhaupt alle Hirsche europiischen Ursprungs sind, — denn Cerviden gibt es in
Europa schon seit dem Oligoziin —, ist die Herkunft des Steinbocks wie die aller Ziegen
und Schafe sowie der Gemse vollkommen in Dunkel gehiillt. Es gibt zwar schon im
Obermiozin in Europa mehrere Antilopen, allein dieselben haben viel eher Beziehungen

1) Steinbockfunde in Tirol, Die Jagdzeitung, Wien 1886, p. 566.
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zu den Antilopen mit hirschihnlicher Bezahnung. FErst im Unterpliozin von China und
Samos?) erscheinen Cavicornier mit hypselodonten, gazelleniihnlichen Backenziihnen.
Auf Samos existierte auch schon zur selben Zeit ein Vorliufer der Schafe, dessen Hirner
auch schon frilher aus dem Pliozin von Pikermi in Griechenland bekannt waren. Ob
jedoch bereits mit diesen Gazellen und dem Vorliufer der Schafe auch der Ahne der
Ziegen in Europa oder doch im westlichen Asien gelebt hat, ist keineswegs sicher, denn
wirkliche Ziegen erscheinen in Europa erst im Pleistozin und zwar Capra aegagrus?) etwa
in der vorletzten oder drittletzten Interglazialzeit zusammen mit einem altertiimlichen
Rhinoceros — hundsheimensis Toula — und mit Machairodus in Hundsheim in Nieder-
osterreich und Ibex sogar erst in der letzten Interglazialzeit. Dagegen wurden mehrere
Arten von Capra schon aus dem Plioziin der Siwalikhiigel in Ostindien?) beschrieben, von
denen es freilich nicht sicher ist, ob sie wirklich noch zur Hipparionenfauna gehiren
oder ob sie nicht doch schon etwas jinger sind. Uberdies sollen sie die Vorliufer von
zwei lebenden indischen Capra-Arten sein, weshalb sie auch kaum als Ahnen der Gattung
Ibex in Betracht kommen konnen. Die miozinen und noch friiheren Stammformen der
Schafe und Ziegen haben wir im Gegensatz zu denen der Hirsche nicht in Europa,
sondern eher in Nordamerika zu suchen und zwar in den Hypertraguliden, die auch
zugleich fiir die Abstammung der Gazellen und anderer Antilopen von grolier Wichtig-
keit sind. Dafi Nordamerika fiir die Entstehung der Caprovinen grofie Bedeutung hat,
geht auch daraus hervor, daf dort im Pleistoziin verschiedene ausgestorbene Cavicornier
zum Vorschein gekommen sind, welche die Ziegen und Schafe mit den jetzt dort lebenden
Ammotraginen — Schneeziege — und Ovibovinen — Moschusochse — verbinden.

In der neolithischen Zeit hat der Steinbock noch im Alpenvorlande gelebt, wie die
Funde in den Pfahlbauten der Schweiz und der Roseninsel im Starnbergersee beweisen.
Ja sogar in der rémischen Niederlassung von Campodunum, Kempten, hat man Steinbock-
horner gefunden.

In osteologischer Hinsicht habe ich noch zu bemerken, dafi alle Metacarpi von [bex
aus der Tischoferhshle noch eine sehr deutliche Facette fiir ein rudimentiires Metacarpale V
besitzen, das ich auch bereits friiher bei Ibex und Capra beobachtet und jetzt auch bei
zwei Exemplaren Capra jemlaica gefunden habe. Ks ist dieser diinne, splitterformige
Knochen immerhin noch ein Zeichen fiir die Abstammung der Ovicaprinen von Formen
mit fiinfzehigen Extremititen.

Arctomys marmotte Schreber. Alpenmurmeltier.

Von diesem jetzt in vielen Teilen der Alpen so hiiufigen Nagetier liegt ein rechter
unterer Schneidezahn und die untere Hiilfte eines rechten Oberarmknochens vor, jedoch
lagen sie nicht in der Hohle selbst, sondern auf dem steilen Abhang gegen den Bach.

1) Schlosser, Die fossilen Siugetiere Chinas. Abhandlungen der K. Bayer. Akademie der Wissen-
schaften, II. Klasse, XXII. Bd., 1903 und: Die fossilen Cavicornier der Insel Samos. Beitrige zur
Paliontologie Osterreich-Ungarns und des Orients. Wien 1905. ' o .

%) Freudenberg, Die Fauna von Hundsheim in Niederdsterreich. Jahrb. der K. K. geologischen

Reichsanstalt Wien, 1908, p. 218. N )
3) Richard Lydekker, Catalogue of fossil Mammalia in the British Museum, part I1, 1885, p. 45.

Capra sivalensis ist nach diesem Autor der Ahne von jemlaica, punjabicnsis der von megaceros.
Abh. d. IL KL d. K. Ak. d. Wiss. XXIV. Bd. IL. Abt. 57
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Mit ihnen zusammen fanden sich eine Menge Topfscherben. Nichtsdestoweniger mochte
ich diesen beiden Stiicken doch entschieden ein wirklich pleistoziines Alter zuschreiben,
denn sie haben den némlichen Erhaltungszustand wie die echt fossilen Tierreste und das
anhaftende Gestein ist unzweifelhaft echter Héhlenlehm.

Das Vorkommen des Murmeltiers in unserer Hohle verdient insofern einiges Interesse,
als dieser Nager heutzutage im Kaisergebirge und in den angrenzenden Teilen der bayerisch-
tirolischen Kalkalpen vollstindig fehlt und erst wieder im Berchtesgadener Gebirge und
in den Lechtaler und Algiuer Alpen sowie in den Tauern angetroffen wird. Man ist
gewohnt, dieses Tier fiir einen echten Gebirgsbewohner zu halten, was ja auch bei seiner
heutigen Verbreitung gerechtfertigt erscheint. Allein die Anpassung an das Leben in der
Hochregion datiert nicht weiter zuriick als in die Zeit nach der letzten Vergletscherung,
denn man kennt Uberreste des Murmeltiers aus echtem Pleistozin von Mihren, Thiiringen,
Rheinland, Frankreich und Italien. Wenn auch manche dieser Funde dem Steppenmurmel-
tier Arctomys bobac angehéren diirften, welches heutzutage das siidliche RuBland und das
westliche Asien bewohnt und sich vom Alpenmurmeltier durch die Anwesenheit von
bloB zwei Wurzeln am unteren Primolar und durch das breitere Foramen magnum und
die schmileren Nasenbeine unterscheidet,') so bleiben doch genug Fille iibrig, in welchen
es sich unzweifelhaft nur um Arcfomys marmotia handeln kann, namentlich gilt dies fiir
die Murmeltierreste aus dem LoB von Eppelsheim bei Worms. Die idltesten Reste von
Arctomys sind jene von Krapina in Kroatien, wo er noch mit Rhinoceros Mercki zusammen-
gelebt hat, und in einem Klima, welches entschieden wirmer war als das heutige. Wahr-
scheinlich ist dieses Murmeltier der gemeinsame Stammvater von marmotfa und von
bobac. Im Tertiéir sind bis jetzt noch keine Spuren der Gattung Arctomys bekannt. Sie
geht jedenfalls auf einen Sciuriden zuriick, die auch bereits im Eozéin von Europa und
Nordamerika auftreten, allein unter den bis jetzt gefundenen Arten gibt es keine, welche
man mit einiger Berechtigung fiir den Vorliufer von Arcfomys ansprechen konnte.

Myozus glis Linn. Siebenschlifer.

In einem Hohlraum der Hohlenbirenschichten, wohl die letzte Spur eines ver-
fallenen Fuchsbaues, fast in der Mitte der Hohle, fand sich ein grofer Teil des Skelettes
eines Siebenschlifers, namlich der Schidel, der linke Unterkiefer, die Secapula, alle
grofien Extremititenknochen, die beiden Beckenhilften und einige Wirbel. Alle diese Reste
haben ein sehr frisches Aussehen, die Schidelkapsel war vollkommen leer, wihrend sie
bei wirklich fossilen Resten fast immer mit Gesteinsmaterial ausgefiillt ist. Wir haben es
augenscheinlich mit Uberresten aus der jiingsten Vergangenheit zu tun. Fin Femur aus
dem Kalksinter, welcher auch die vielen Menschenknochen einschliefit, kdnnte dagegen
etwas ilter, vielleicht bronzezeitlich sein. Auch in den frinkischen Hohlen fehlt der
Siebenschlifer stets in den eigentlichen Pleistozinschichten, aber in neolithischen und
noch jiingeren Lagen kommen zuweilen wie in der Riiuberhshle bei Etterzhausen, in der
Niihe von Regensburg, Uberreste dieses Nagers massenhaft vor, als Spuren von Eulen-
gewollen. Sie bilden dann eine formliche Nagerschicht, wie sie in den der neolithischen

1) E. Schaff, Beitrag zur genaueren Kenntnis der diluvialen Murmeltiere. Archiv fiir Natur-
geschichte, 1887, p. 118 —132.
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Schicht vorausgehenden Postglazialschichten aus der Rentierzeit in Hohlen und Fels-
nischen hiufig angetroffen wird und ebenfalls aus Eulengewdllen entstanden ist. Diese
dltere Naaerschlcht besteht aber immer aus Uberresten von Halsbandlemming — Cuni-
culus torquatus — und Withlmiusen — Arvicoliden —, sowie aus Knochen von Schnee-
hithnern, zuweilen auch mit Resten von Lagomys, Pfeifhase, vermengt, wiithrend die
jiingere Nagerschicht aufier Siebenschlifer nur Muriden und Arvicola glareolus enthilt.
In wirklich pleistoziinen Schichten diirfte dieser Nager noch nicht gefunden worden sein,
die betreffenden Zitate diirften auf ungenauen Aufsammlungen basieren. Gleichwohl kommt
der Art als solcher vermutlich doch schon ein ziemlich hohes geologisches Alter zu, denn
die Vorfahren dieses Nagers gehen in Furopa bis in das Obereozin zuriick.

Mus sylvaticus Linn. Waldmaus.

Dieser Nager ist nur durch einen rechten Oberkiefer vertreten, der fast an der Ober-
fliche lag und einen ganz frischen Erhaltungszustand aufweist. EKr stammt jedenfalls aus
der jiingsten Vergangenheit.

Arvicola amphibius Blas. Wasserratte.

Von dieser Wiithlmaus liegt ein linker Unterkiefer vor aus dem Hintergrunde der
Hohle sowie ein Schidel und der dazu gehorige rechte Unterkiefer. Diese letzteren wurden
in der Steinchenschicht an der rechten Seite der Hihle gefunden und haben moglicherweise
sogar ein geringeres Alter als die Reste des Siebenschlifers und der Waldmaus, denn
die Knochen sind reinweif wie die von lebenden Nagetieren. Der Schidel war nicht
mit Erde oder Lehm ausgefiillt, sondern vollkommen hohl, dagegen kénnte der ersterwiihnte
Kiefer wirklich ein relativ hohes Alter besitzen. Uberreste von Arvicola amphibius finden
sich in den frinkischen Héhlen nicht selten, wenn auch stets in geringer Menge in der
postglazialen Nagerschicht mit Halsbandlemming. Im Gegensatz zu den Muriden,
welche sich wenigstens als Gattung Cricetodon sehr weit im europiiischen Tertiiir zuriick-
verfolgen lassen, treten die Arvicoliden erst im obersten Plioziin in Knochenbreccien auf
Korsika und Sardinien auf. Ihre wirklichen Ahnen sind bis jetzt noch nicht mit Sicherheit
ermittelt, wir diirfen sie aber doch wohl auch in Cricctodon iihnlichen Nagern vermuten.

Lepus europacus Pall. Feldhase.

{Tberreste des Feldhasen sind in unserer Hohle nicht besonders selten. Sie stammen
teils aus dem Kalksinter, teils aus der lockeren Steinchenschicht mit den Menschen-
knochen, teils lagen sie zwischen den Felsblocken im Hintergrunde der Hihle. Auch der
frische Erhaltungszustand spricht dafiir, dafi diesen Hasenresten kein besonders hohes
Alter zukommt. Immerhin sind sie doch ein wenig iilter als jene der ebenerwiihnten kleinen
Nager. HEs bhandelt sich etwa um neolithisches oder bronzezeitliches Alter. Die vorliegenden
Res tesind zwei Schiidel, zwei linke Unterkiefer, ein unterer Nagezahn, ein oberer Primolar,
drei rechte und zwei linke Humeri, vier linke Radii, zwei linke Ulnae, vier rechte und ein
linkes Femur, zwei rechte und eine linke Tibia, eine rechte und zwei linke Beckenhiilften,
drei Sacra, zehn Lendenwirbel, je ein Metacarpale II und III und je zwei ]mkej Meta-
tarsalia III und V. Sie reprisentieren mindestens vier Individuen, die wahrscheinlich von

-
o
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Fiichsen eingeschleppt worden sind. Daf wir es hier nicht mit Resten des heutzutage
in geringer Entfernung vorkommenden Schneehasen, Lepus timidus variabilis, sondern mit
solchen des Feldhasen zu tun haben, zeigt mit aller Bestimmtheit die Rundung der Innen-
pfeiler an den Unterkiefermolaren. Auch ist, wie schon bemerkt, der Erhaltungszustand
ein ganz frischer und wesentlich verschieden von dem der in Hohlen gefundenen Schnee-
hasenknochen. Uberdies finden sich die letzteren immer nur in der postglazialen, der
Rentierzeit entsprechenden Nagerschicht zusammen mit Resten des Halsbandlemming,
die aber in unserer Hohle hochstens durch Schneehuhnknochen angedeutet ist. Die
dltesten Hasenreste in BEuropa sind jene aus dem Unterpliozin — Pikermi, schwiibische
Bohnerze. Bis in das Miozéin lebten die Ahnen dieses jetzt kosmopolitischen Stammes aus-
schlieBlich in Nordamerika, doch sind auch dort die iiltesten Leporiden jene aus dem
Oligozin. Weiter zuriick 1iBt sich dieser Stamm vorliufig nicht verfolgen.

- Vogel.

Knochen von Vigeln kamen in ziemlicher Menge zum Vorschein. Sie lagen frei
neben der Steinchenschicht mit den vielen Menschenresten an der rechten Seite der Hdohle,
der kleinere Teil war in dem Sinter in dem hintersten Abschnitt der Hohle eingebettet
und vollstiindig mit einer Sinterhiille tiberzogen. Obwohl die Zahl dieser Vogelknochen
nicht ganz unbetrichtlich ist, so verteilen sie sich dennoch nur auf wenige Arten, nimlich:

DBubo maximus Linn., Uhu. XEin rechter Laufknochen — Tarsometatarsus — und
ein linker Tibiotarsus. Beide stimmen bis ins kleinste Detail mit den mir zur Verfiigung
stehenden Knochen mehrerer Uhuskelette iiberein, nur sind sie relativ klein. Dieser Uhu
hat wohl voriibergehend in der Hihle gelebt und die iibrigen Voégel, welche hier durch
Knochen vertreten sind, als Beute in die Hohle geschleppt und daselbst verzehrt.

Pyrrhocorax alpinus Vieill., Steindohle. Von diesem auch jetzt noch im Kaiser-
gebirge sehr hiufigen Vogel liegen vor zehn rechte und zehn linke Humeri, sieben linke
und drei rechte Ulnae, ein Radius, ein rechter Metacarpus, drei rechte und zwei linke
Femora, zwei rechte und drei linke Tibiotarsi nnd ein Sternum. Die Hilfte dieser Knochen
war mit Kalksinter iiberzogen, ein Humerus scheint sogar im Hohlenlehm gelegen zu haben,
er ist aber wohl nur zufillig und nachtriglich in diese Schicht gelangt.

Turdus sp., eine rechte Ulna, deren genaue Bestimmung, ob als Amsel oder als
Drossel, kein weiteres Interesse bietet. "

Lagopus alpinus Nilsson, Alpenschneehuhn. Mindestens zwei Drittel aller Vogel-
knochen gehdrt dem Schneehuhn an. HEs liegen hievon vor:

1 Schidel, Cranium,

Brustbeine, Sternum, 2 Wirbel und 2 Sacra,
3 rechte und 2 linke Coracoide,
7 . , 10 ,  Humeri,
5 » 9 , Ulnae,

3 , Metacarpi,
5
5
4

Do

, und 2 linke Femora,
linke , 2 rechte Tibiotarsi,
rechte , 1 linker Tarsometatarsus.
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. Auch von diesen stammen einige Knochen aus dem Kalksinter, dic meisten fanden
s1(?h ganz oberflichlich an der rechten Seite der Hohle. Sie verteilen sich jedenfalls auf
mindestens zehn Individuen. Daf die Schneehiihner durch den Uhu und nicht durch
Fichse eingeschleppt worden sind, geht aus der grofien Zahl der Coracoide und Humeri
hervor, welche niemals {ibrig bleiben, wenn Vogel von Carnivoren verzehrt werden. denn
diese lassen hochsten die Laufknochen — Tarsometatarsi — iibrig, wiithrend alle im Fleisch
steckenden Knochen durch die Zihne zermalmt werden.

Wie ich schon frither erwihnt habe, kommt diesen Vogelresten miglicherweise doch
ein relativ hohes Alter zu, denn sie repriisentieren vielleicht die postglaziale gelbe Nager-
schicht vom Schweizerbild, die von mir auch bei Velburg und Neuhaus in der ()hvrpfalz
nachgewiesen und sich auch stets durch den Reichtum an Schneehuhnknochen aus-
zeichnet. Dafi die Nager selbst in unserer Hohle fehlen, lifit sich durch die Annahme
erkliren, daf das Inntal damals nach der letzten Glazialzeit noch von cinem See ausgefiillt
war, welcher Siugetieren den Eintritt ins Gebirge verwehrte. '

Riickblick auf die in der Hohle vertretenen wildlebenden Tierarten.

Die Stugetierreste verteilen sich, von den im folgenden behandelten Haustieren ab-
gesehen, auf:

Ursus spelaeus, Cervus elaphus, Arctomys marmottu,
Lupus vulgaris, Rangifer tarandus, Myoxus glis,
Vulpes vulgaris, Capella rupicapra, Mus sylvaticus,
Hyaena spelaea, Lbex alpinus, Arvicola amphibius,
Felis spelaea, Erinaceus europaeus, Lepus timidus.

Von diesen 15 Arten stammen die fiinf Raubtierarten ausschlicfilich aus dem inter-
glazialen Hohlenlehm, auch die Reste der Wiederkduer gehoren mit Ausnahme jener des
Edelhirsches der nimlichen Periode an, also jener Zeit, in welcher dic Hohle noch nicht
vom Menschen besucht war. Sehr geringes Alter besitzen aubicr den Hirschresten auch
die Reste des Igels, des Siebenschlifers, der Waldmaus, der Wasscerratte und des
Feldhasen, wihrend die freilich recht spiirlichen Uberbleibsel des Murmeltiers wahr-
scheinlich aus der Zeit des Hohlenbédren stammen.

Die an sich so unscheinbaren Uberreste der Végel verdienen insofern ein grilieres
Interesse, als durch sie moglicherweise die postglaziale Steppenperiode angedeutet wird,
deren Ablagerungen durch das massenhafte Vorkommen von Schneehuhnknochen ver-
gesellschaftet mit Uberresten von Halsbandlemming, Wiihlmiiusen und Pfeithase
charakterisiert sind. _

Was die Individuenzahl der in unserer Hohle beobachteten Arten betrifft, so ist sie
meist HuBerst gering, fast immer gehdren die Uberreste einem einzigen Individumn an,
wie z. B. die des Lowen, die von Gemse, nur Hirsch, Hyéine und Wolf verteilen sich
auf zwei resp. sechs Individuen und Steinbock, Fuchs diirften durch je etwa 12 Individuen
vertreten sein. Hinen gewaltigen Kontrast hierzu bildet nun der Hohlenbir, denn nach
der Zahl der vorgefundenen Knochen haben wir es mit Uberresten von etwa 200 erwachsenen
und 180 jugendlichen Individuen zu tun. Die erwachsenen minnlichen Biiren zeichnen
sich durch riesige Dimensionen und durch ganz ungewdhnliche Abkauung der Zihne aus,
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was darauf schlieBen lift, daf es ganz alte Tiere waren, welche die Hohle wohl nur auf-
suchten, um hier zu verenden. Die Weibchen hingegen diirften die Hohle aufgesucht haben,
um hier zu wolfen. Sie waren von jungen Biren des vorausgehenden Jahres begleitet
und lebten dann in der Hohle, bis die Jungen des letzten Wurfes herangewachsen waren.
Aber stets diirfte die Hohle nur von je einem Weibchen mit seinen Jungen bewohnt ge-
wesen sein. Die groBe Zahl der Individuen spricht fiir die lange Lebensdauer der Spezies.
Die vorgefundenen jugendlichen Kiefer ermdglichten den Nachweis, dat im Michgebif noch
Zihne vertreten waren, D; und Ds;, welche im definitiven Gebify keine oder wie der obere
D; nur mehr ausnahmsweise einen Nachfolger, P3;, besaien. Auffallenderweise sind hin-
gegen bei den Hohlenbiiren aus Franken auch diese D meistens verschwunden. Der
Nachweis der zahlreichen Milchzihne und der freilich seltenen Anwesenheit von oberen P,
spricht sehr fiir die Annahme, daB Ursus spelaeus aus dem altpleistoziinen Ursus Deningeri
entstanden ist. Von den lebenden Birenarten unterscheidet sich der Hohlenbiir schon
durch den plumperen Bau der einzelnen Knochen und durch die relative Kiirze von Tibia,
Fibula und der Metapodien sowie der mittleren Zehenglieder und wahrscheinlich auch
durch die relative Linge des Schwanzes. Aufrechtstehend erreichten grofie Minnchen die
Hohe von nahezu 2!'[; m, von der Fufisohle bis zum Hinterhauptskamm gemessen. Das
reiche Material gestattete den Nachweis mancher Abnormitiiten, darunter auch einiger

atavistischer Merkmale — Anwesenheit von oberen P; und von Entepicondylarforamen —
sowie von krankhaften Verinderungen — Asymmetrie des Schiidels, verheilter Knochen-
briiche und von Knochenwucherungen —, vor allem aber die Feststellung der Grenzwerte,

innerhalb welcher ein und dieselbe Dimension eines beliebigen Skeletteiles bei ein und
derselben Spezies schwanken kann. Die Differenz zwischen Maximum und Minimum
kann bis zu einem vollen Drittel betragen, eine Tatsache, die bei der Auf-
stellung neuer Arten viel mehr beriicksichtigt werden sollte, als dies leider
bisher der Fall war. Die Héhlenbirenreste in unserer Hohle waren auch bereits dem
prihistorischen Menschen gut bekannt, denn er hat Schneidezihne dieses Biiren durch-
locht und als Schmuck getragen.

Die spiirlichen Uberreste von Hyine, Lowe, Rentier und Gemse bieten nur inso-
fern einiges Interesse, als hierdurch die Anwesenheit dieser Arten festgestellt wird. Dak
auch der etwas reichlicher vertretene Wolf sowie Fuchs anzutreffen waren, kann uns
nicht wundern. Die Wolfreste gehéren der auch in den frinkischen Hohlen vorkommenden
Abart Lupus vulgaris an. Der Fuchs der Tischoferhohle ist der gewshnliche Fuchs und
sicher nicht etwa der Eisfuchs. Die Steinbockreste schlieffen sich enger an den Alpen-
steinbock an als an Ibex priscus, nur sind die Hornzapfen stirker komprimiert. Es wire
nicht undenkbar, dafi sich aus unserem zweifellos interglazialen Steinbock der Alpen-
steinbock entwickelt hiitte. Erwihnung verdient die Anwesenheit eines Rudimentes des
fiinften Fingers.

Von den iibrigen wildlebenden Arten verdient nur das Murmeltier besondere Er-
wihnung, insofern es heutzutage nicht mehr im Kaisergebirge vorkommt. Die Funde von
Murmeltier, Gemse und Steinbock in Pleistoziinablagerungen der mitteleuropiischen
Niederungen machen es sehr wahrscheinlich, dak diese Arten keineswegs von jeher Ge-
birgsbewohner waren, sie haben sich vielmehr erst spiter, wohl erst nach der letzten Ver-
gletscherung, in die Gebirge zurilickgezogen. Ebenso erscheint es hochst fraglich, ob das
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Rentier von jeher ein Bewohner der arktischen Gebiete war. Man vergilit offenbar, dali
die .heutlge Verbreitung der Tiere nur die Folge von Anpassung an verinderte Lebens-
bedl.ngungen ist. Nicht die jetzige Verbreitung, sondern nur die Verbreitung im Pleistoziin
sowle die Verbreitung der fossilen Vorliufer im Tertiiir gibt uns zuverliissige Daten fiir
die Geschichte der Tierwelt.

B. Die Uberreste der Haustiere.
Canis familiaris intermedius Woldrich.

Von einem mittelgroben Haushunde fand ich in der Sinterschicht ziemlich viele
Knochen, so dat man versucht sein konnte, an das Vorhandensein einer grofieren Anzahl
von Individuen zu denken, bei genauerem Zusehen stellte sich jedoch heraus, dali wir es
hier nur mit wenigen solchen zu tun haben, denn nach der Zahl der Epistropheus-Wirbel
— zweiter Halswirbel — verteilen sich diese Reste nur auf drei, nach der Zahl der Atlas
— erster Halswirbel und der gleichstelligen, paarigen Knochen —, Ulna, Metacarpale 1I
und III und Metatarsale II und III, sogar nur auf zwei Individuen. Aus dem Kalksinter
liegen folgende Stiicke vor:

1 Fragment des Hinterhaupts, 1 Schidelbasis mit dem linken Schliifenbein und der Ohr-
region der linken Schidelseite,
1 linker Unterkiefer mit den Alveolen der Schneidezihne, des Eckzahns und der Primolaren
nebst der vorderen Alveole des ersten Molaren. Der Unterrand ist weggebrochen,
weshalb die Hohe des Kiefers nicht ermittelt werden kann,
1 linkes und 1 rechtes Schulterblatt, Scapula,
2 linke Humeri und die proximale Partie eines oberen Humerus, Oberarmknochen,
1 unvollstindiger linker Radius, Speiche,
2 linke und 2 rechte Ulnae, Elle,
die Oberhilfte eines rechten Femur, Oberschenkel,
1 linke und 2 rechte Tibiae und 2 Fragmente von linken Tibien-Unterschenkeln,
1 rechte und 1 linke Fibula, Wadenbein,
1 linke und 1 rechte Pelvishiilfte, Becken,
2 linke Metacarpale II. 2 linke und 1 rechtes Mc III, 1 rechtes Mc IV, 2 rechte Mc V,
Mittelhandknochen,

linke Metatarsale II, 2 rechte und 2 linke Mt III, 1 rechtes Mt IV, 1 rechtes und
1 linkes Mt V, Mittelfutknochen,

Phalange der oberen Reihe, 1 linkes und 1 rechtes Calcaneum,

Atlas, 3 Epistropheus, 1 dritter Halswirbel, 5 mittlere Riicken- und 2 Lendenwirbel und
1 Sacrum.

Mit Ausnahme etwa von einem Atlas, einer Tibia und einem Metatarsale III, welche
etwas kleiner sind als die iibrigen gleichstelligen Knochen, erweisen sich diese Reste ent-
schieden als zu einer einzigen Rasse gehirig, welche der Grofie nach, soweit die diirftigen
Angaben iiber die Skeletteile der am besten bekannten priihistorischen Hunde verwertbar
sind, in der Mitte steht zwischen dem Torfhund — Canis familiaris palustris Riitimeyer?)

o

.

1) Die Fauna der Pfahlbauten in der Schweiz. Neue Denkschrift der Schweizerischen Gesellschaft
fiir die gesamten Naturwissenschaften. Ziirich 1862, p. 116.
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— und dem Bronzehund — Canis matris optimae Jeitteles.!) Sie schlieBen sich aufs engste
an die des Canis familiaris intermedius Woldrich?) an, aus der Kulturschicht von Weikers-
dorf in Niederdsterreich und dem Pfahlbau von Ripa¢ in Bosnien. Der wichtigste Uberrest
von Haushund ist jedoch ein linker Unterkiefer mit Ps, M; und M, und den Alveolen
von P; und M;, der aber nicht aus dem Sinter, sondern aus der Kulturschicht von der
linken Seite der Hohle stammt. Auch er kommt in den Dimensionen dem Unterkiefer des
Canis intermedius sehr nahe, abgesehen etwa von der Kleinheit seines Ms,?) worauf jedoch
kein besonderes Gewicht gelegt werden darf. Die wichtigsten Dimensionen sind:

Linge von P4 — M2 = 43 mm, bei den Kiefern von Ripaé = 44 94) mm; bei dem von Weikersdorf 43,52 mm

, allerPundM =173 , 2 m » ” ., =755 s 3 n r i 73 ”

, von Mi =22 , , om ,, ” " =218 19,6 ; , . » . 21,5

s . M2 =94, , . ., . ., =102mm ; , , , , 95
Hohe des Kiefers

unter M1 =25 " » » ” ., =245 235 ; » m » 24 »

Das Unterkieferfragment aus dem Sinter zeichnet sich durch die Kiirze der Primolaren
aus und unterscheidet sich hiedurch wesentlich von den Originalen Woldrichs, allein die
Gesamtlinge der Primolarreihe ist doch viel zu grof, als dak man dieses Stiick dem Torf-
hund, Canis familiaris palustris, zuschreiben diirfte. Es stimmt vielmehr hierin sehr gut
mit den MaBizahlen von Canis intermedius iiberein. Ich glaube daher kaum zu irren, wenn
ich diesen Kiefer einem Weibchen von Canis infermedius zuschreibe. Seine Dimensionen sind:

Abstand der Alveole des C von der des M1 = 47 mm; bei den Kiefern von Ripa¢ = 519 mm;
Linge der 4 P = 40 mm H. » n » ” = 457 , ;
” der Alveolen des P4 = 10,6 mm F ” » ” = 12,5 , ;
bei denen von Weikersdorf = 48 ? mm;
» » » » = 42?7 ,
» » » n = 117 »

Zwei sehr ihnliche Unterkiefer befinden sich auch unter dem Material aus dem
Pfahlbau der Roseninsel. E. Naumann hat dieselben noch zu Canis matris optimae ge-
stellt, aber nicht niher erwidhnt. Mit dem eben besprochenen Unterkiefer zusammen fand
sich in der Tischoferhohle auch der obere Teil einer linken Ulna, welche genau mit den
gleichen Knochen aus dem Sinter iibereinstimmt.

Das einzige vorliegende Schiidelfragment gestattet leider keine genauere Vergleichung
mit den Schiideln von Torfhund, Bronzehund und Canis intermedius. So viele Mak-
angaben iiber die Schiidel dieser drei prihistorischen Hunderassen in der Literatur®) auch
zu finden sind, so eignen sich davon doch nur ganz wenige fiir unsere Zwecke, da sie sich

1) Die vorgeschichtlichen Altertiimer der Stadt Olmiitz und ihrer Umgebung. Mitteilungen der
Anthropologischen Gesellschaft Wien, 1872, und Naumann, Die Fauna der Pfahlbauten im Starnberger
See. Archiv fiir Anthropologie, Bd. VIII, 1875, p. 45.

2) Uber einen neuen Haushund der Bronzezeit. Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft
Wien, VIL Bd., 1877, p. 61, und der Wirbeltierfauna des Pfahlbaus von Ripa¢ bei Biha¢. Wissenschaft-
liche Mitteilungen aus Bosnien und der Herzegowina, V. Bd., 1897.

3) Nach den Zeichnungen erscheint dieser Zahn bei den Originalen Wold¥ichs auffallend grob.

4) Die mit ? versehenen MaBzahlen muBten aus den Abbildungen abgenommen werden.

5) Aufbier den schon zitierten Arbeiten ist hier noch anzufiithren: Th. Studer, Die prihistorischen
Hunde in ihren Beziehungen zu den lebenden Hunderassen. Abhandlungen der Schweizerischen palidonto-
logischen Gesellschaft, Bd. XXVIII, 1901.
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eben doch zumeist auf ganze Schidel und in erster Linie auf die Beschaffenheit der Ge-
sichtspartie, der Stirn und des Gebisses beziehen, withrend das Hinterhaupt weniger Beriick-
sichtigung gefunden hat. Aber selbst von den Angaben iiber diesen Teil des Schiidels
kénnen wir wenige verwerten wegen der Unvollstindigkeit der vorliegenden Schidelpartie.
Auch macht sich der Ubelstand sehr fiithlbar, dat gerade die Dimensionen der einzelnen
Partien der Hinterhauptsregion individuell sehr starken Schwankungen unterworfen sind,
wie die mir vorliegenden Schiidel aus den Pfahlbauten der Roseninsel zeigen, welche Nau-
mann als Canis matris optimae bestimmt hat. Ich bin allerdings sehr geneigt, zwei davon
auszuscheiden, darunter auch den Schidel IIl Naumanns, und sie gleich den obenerwiihnten
Unterkiefern zu Canis intermedius zu stellen. Von den bei Naumann und Woldrich
angegebenen Dimensionen des Craniums kann ich nur folgende beniitzen:

1. ,Breite des Schiidels iiber den Gehoroffnungen oberhalb der Knochenlamelle, welche
vom Jochbogen zum Hinterhaupt geht und die Gehoroffnung iiberdacht, hier als
Dimension A angefiihrt.

2. ,Lénge der Basis des Hinterhauptdreiecks, Entfernung der beiden iufersten Punkte
der Lambdaleisten“, Dimension B.

3. ,Abstand der Gehoroffnungen voneinander, jederseits von dem unteren vorderen
Rande gemessen“, Dimension C.

4. ,Grote Breite des Hinterhauptloches“, Dimension D.

5. ,Hohe des Hinterhauptloches“, Dimension E.

Canis matris optimae Cants intermedius Tischofer- Canis palustris  Bemerkungen
Olmiitz Roseninsel Rotha.See Weikersdorf hohle Liischerz
Nr.I Nr.II Nr.1 Nr.3 Nn.7

A 63 64,5 62 56 63 60 63,5 687 54 * In Wirklichkeit
B 62 675 63 57,5 71* 62 63 70 56 68 mm.
C 48,5 53 48 455 51 47 50 50 427 ** Von Naumann
D 20 21,5 1856 17 19 19 17 19 17 ohne ersichtlichen
E ? ? 135%* 14 14 ? ? 13,5 4 Grund ignoriert.

Ich muB hier vor allem bemerken, dag sich das Hinterhaupt des Hundes aus unserer
Hohle durch seine Breite wesentlich von den meisten Schideln des Bronzehundes von
der Roseninsel unterscheidet. Auch weicht es wenigstens beziiglich der beiden ersten Di-
mensionen von Canis intermedius stark ab. Allein diese Breite der Schiidelbasis bedingt
wohl keineswegs ein besonders grofes Cranium und folglich aucl.l keinen besonder§ grolien
und langen Schidel; ich glaube vielmehr aus dem ungewdhnlich sanften Axllstexge‘n der
Lambdoidaleristae und aus der auffallend geringen Aufwiirtsdrehung der Condyli den bchluh‘;
ziehen zu diirfen, daf das Cranium selbst nur sehr mifiige Hohe besessen hat. und. daf
folglich die GroBe des Schiidels iiberhaupt keine allzu betri%chtliche gewesen sein dli'rfte.
Fiir diese Annahme spricht der Umstand, daf er, neben (.he Sch?idel von der Roseninsel
gehalten, dem ohnehin auch schon fiir matris optimae ziemlich kleinen ’Scha.del Nr.1 Nau-
manns recht shnlich sieht und wie dieser auch sehr kleine Condyli besitzt. Ich trage
kein Bedenken, beide noch zu C. infermedius zu stellen, — wozu natiirlich d‘amn.auch der
Schidel Nr. 3 Naumanns gezihlt werden muff, — denn hiemit stimmen sie viel bess'er
tiberein als mit C. matris optimae und palustris. Der Schidel 1 von der R(?senmse.l' fzrwerlst
sich iibrigens auch schon durch die Kleinheit seiner Zahne als zu infermedius gehorig. Zu

Abh. d. IL. KL d. K. Ak.d. Wiss. XXIV. Bd. II. Abt. 58
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dem Schiidelfragment aus der Tischoferhdhle pafit sehr gut der grofere der beiden vor-
handenen Atlaswirhel.
Die vorhandenen Extremititenknochen haben folgende Dimensionen:

Scapula: Liange = 120mm; bei intermedius nach Wold¥ich 141 mm; bei matres optimae 154 mm
grofite Breite = 55 , ; , ” » » 43 , ;5 . R n 76, ;
geringste Breite = 23 , ; , » » » 24,5 ., " 32 L

Humerus: Linge == 156 mm; bei intermedius von Ripaé 156 mm; von Weikérsdorf 153 mm;
Ulna: » =180 ,; , » » » 1907, » — .
Radius: » =TT a5 a » » » s oa » — s
Femur: » = 1767 ,; ., » » » 176 » 173, ;
Tibia: a) juv. . =180 ,; » » » 178 L, » - s
» b) adult » = 166 , ;

bei matris optimaet) 166 —182 mm; bei pelustris?) 127—144 mm

» " ” 2503) L)

.. . 179—188 , ; . , 122128

» » » 193—202 , ; » 127—144

. » 188—190 , ; , » 144,

Eine ganz #hnliche Tibia wie b aus der Tischoferhihle liegt auch aus den Pfahl-
bauten der Roseninsel vor. Die Extremititenknochen stimmen, wie diese Mafie zeigen, mit
denen von (. intermedius sehr gut iberein, jedoch ist die Ulna von Ripal etwas groBer
und die Tibia b etwas kleiner als man eigentlich erwarten sollte, ohne daf jedoch diese
Abweichungen wirklich die Zugehorigkeit zu infermedius ausschliefien wiirden.

Die Metapodien haben folgende Liingenmate:

Metacarpale II 53 mm; Metatarsale II 55 mm

, I e1 , . , I 67,5 ,
. IV 64 , ; . v 66,
, V52, , V57,

Das Calcaneum hat eine Linge von 42 mm.

Leider liegen iiber diese Knochen von intermedius, matris optimae und palustris bis
jetzt iiberhaupt keinerlei Angaben vor, auch das mir zu Gebote stehende Vergleichsmaterial
von rezenten Hunden gestattet keine nihere Vergleichung, da gerade die mittelgroBen,
fiir uns in Betracht kommenden Rassen nur durch Windhunde vertreten sind, die aber
wegen ihrer bekannten Hochbeinigkeit wenig zu Vergleichen geeignet erscheinen, zumal da
sich ihre Hochbeinigkeit in erster Linie in der Linge der Metapodien HuBert. Da jedoch
diese Metapodien der Zahl nach in einem sehr guten Verhiltnis zu den vorhandenen langen
Rohrenknochen stehen, so ist wohl kaum daran zu zweifeln, dag sie auch wirklich zu dem
nimlichen Individuum gehéren wie diese und folglich wohl auch dem Canis familiaris inter-
medius zugeschrieben werden diirfen. Fiir das Schidelfragment ist die Zugehdorigkeit zu
intermedius auch schon deshalb vollkommen sichergestellt, weil es ganz genau mit dem
Hundeschiidel aus der Riduberhohle von Etterzhausen bei Regensburg — neolithische Periode
— iibereinstimmt, der seinerseits wieder fast bis ins kleinste Detail die Organisation des
Intermedius-Schidels von Weikersdorf aufweist.

1y Nach Naumann, 1. c, p. 49. %) Nach Riitimeyer, p. 119.
8) Die grofite Ulna von mir gemessen, ebenfalls von der Roseninsel.
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Canis familiaris intermedius ist nach Woldrich?) mit dem Schiiferhund verwandt und
zwar vergleicht ihn dieser Autor mit bhmischen Schiiferhunden. Ich bemerke dies aus-
driicklich, weil Studer?) diese Angabe vollkommen ignoriert und als Verwandte des infer-
medius lediglich die ,Jagdhunde mit Hiingeohren Canis sagax 1.* anfiihrt, welche er dann
in folgendem niiher bespricht als ,Bracken, Laufhunde“. Dagegen nennt er den Schiifer-
hund im Anschluf an Canis matris optimae.  Es fassen also diese beiden Autoren den
Begriff ,Schiferhund® offenbar ganz verschieden auf, jedoch ist hier nicht der Ort,
diesen Widerspruch zu lsen. Fiir unsere Betrachtung erscheint es vielmehr zweckmiiiiger,
mit Woldrich jene lebende Form als Schiiferhund zu bezeichnen, welche dem intermedius
und folglich auch der in der Tischoferhihle vertretenen Hunderasse am niichsten steht.

Als Canis familiaris intermedius wurde von Woldrich urspriinglich ein Hund aus
Aschenschichten der Bronzezeit von Weikersdorf und Pulkau in Niederdsterreich beschrieben.
Spéter wurde diese Rasse auch in den Kjokkenmeddiger Diinemarks nachgewiesen. Strobel
fand sie auch in der prihistorischen Station von Servirola und deutete sie als den Schiifer-
hund — Mastino — der Euganeer und Etrusker. Nach Strobel existierte diese Hunderasse
in Este auch noch in der Eisenzeit, wenigstens deutet der ebengenannte Autor die Zeich-
nung eines Hundes auf einer bronzenen, in einem Grab gefundenen Situla als Bildnis eines
Mastino. Zu intermedius stellte Woldrich spiiter auch Unterkieferfragmente aus Ablage-
rungen der Metallzeit in mihrischen Héhlen — in der Sipka und Certova dira.

Nach dem ebengenannten Autor existierte der Infermedius nicht blof in der Bronze-
und jiingeren Steinzeit, sondern als wilde Form auch bereits im Pleistoziin. Reste hievon
fand er in einer Spalte bel Zuzlawitz im Béhmerwald, im Lot von Predmost in Mihren
und in der Zbojeckahsohle bei Ojcow in Polen. Als zweifelhaft bezeichnet er hingegen die
Reste aus der Vypustekhohle in Mihren und von Thiede in Braunschweig.

Canis familiaris intermedius zeichnet sich aus?) durch die Kiirze der Schnauze bei
bedeutender Breite der Stirn und der Oberkiefer, durch ein breites Schnauzenende sowie
durch die ziemlich hohe und oberhalb der Gehoroffnungen relativ breite Schiidelkapsel. Im
Verhiltnis zur Schidellinge sind die Oberkiefer schmiiler als bei palustris und breiter als
bei matris optimae. Die Nasenbeine sind Linger als bei palustris, aber kiirzer als bei matris
optimae. Die Schidelhohle iiber dem Keilbein ist etwas kleiner als bei palustris, aber grofer
als bel matris optimae. Studer findet im Bau und namentlich in der Hohe des Hirn-
schiidels grofie Ahnlichkeit mit Canis palustris. Dagegen ist die Stirn breiter, ebenso der
Oberkiefer an der Ansatzstelle des Jochbogens, die Schnauze mehr breit gerundet und die
Profillinie an der Wurzel der Nasenbeine weniger eingesenkt. Aber es bestehen Uber-
ginge zu palustris, weshalb Studer geneigt ist, den infermedius fiir einen Nachkommen
von palustris zu halten, der sich in der jlingeren Steinzeit aus dem Torfhund herausgebildet
hat. Diese Annahme hat wohl auch eine grofiere Wahrscheinlichkeit fiir sich als die Ansicht
Woldrichs, welcher die Existenz eines wilden intermedius behauptet und den palustris von
einem wilden Canis Mickii ableitet. Dafi es im Pleistoziin wirklich wilde kleine Caniden
gegeben hat, soll natiirlich keineswegs geleugnet werden, aber es ist mir doch hichst
wahrscheinlich, daB sie nichts anderes waren als Schakale und kleine Wolfsrassen,
welche dann spiter vom Menschen domestiziert wurden.

1) Wirbeltierfauna des Pfahlbaus von Ripaé, p. 86. %) 1. c., p. 86.
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Bos tawrus Linné. Rind.

Unter den Haustierresten verdienen die von Rind stets besonderes Interesse, weil
die Rinder im ganzen groBere Unterschiede untereinander aufweisen als dies bei Schaf
und Schwein der Fall ist. Sie sind daher geeigneter fiir die Feststellung der Rasse. Da
nun die Verbreitung der einzelnen Rassen sehr innig mit der Verbreitung der verschiedenen
Volker zusammenhingt, so darf man auch bis zu einem gewissen Grade aus der vorhandenen
Rinderrasse auf die Natur des Volksstammes schlieBen, welcher diese Rasse ziichtete.
In unserem Falle verspricht eine Untersuchung der Rinderreste freilich nicht allzuviel
Erfolg, denn die bisherigen Rassenstudien basieren in erster Linie auf der Beschaffenheit
des Schiidels und der Hérner, ganze Schiidel und selbst griGere Schidelpartien fehlen aber
leider unter unserem Materiale vollstindig und selbst von Hornzapfen liegen nur drei sehr
unvollstéindige Stiicke vor. Die wenigen vorhandenen Schidelteile sind Fragmente der
Stirnbeine, der Oberkiefer und Jochbogen sowie mehrere Basioccipitalia. Nur Unterkiefer
stehen uns fiir unsere Untersuchung in gréGerer Menge zu Gebote. Immerhin zeigt dieses
Material doch das eine, daB wir es mit einer grofen Rasse zu tun haben.

Uber die Zahl der vorhandenen Individuen geben die Unterkiefer einigen Aufschluf.
Es liegen von solchen vor 9 linke und 6 rechte, davon hochstens 2 Paar zusammen-
gehorig, ferner sind zu erwithnen 4 rechte und 1 linke Scapula, 3 linke und 1 rechter
Humerus, 2 linke und 5 rechte Radii, 6 rechte und 2 linke Metacarpi, 6 rechte und
2 linke Pelvishilften, 6 rechte und 1 linke Tibia, je 4 rechte und linke Astragali und
ebenso viele Calcanea. Die Zahl der erwachsenen Individuen muf demnach mindestens 9
betragen haben. Die geringe Menge der Rohrenknochen erklirt sich daraus, daf nur die
besser erhaltenen Stiicke gesammelt wurden. Die Zahl der Kalbsreste "ist scheinbar fast
ebenso groB wie die der ausgewachsenen Rinder. Bei genauerer Priifung zeigt sich jedoch,
dak sich diese Knochen nur auf wenige Individuen verteilen, ndmlich auf etwa 5—6, die
Zahl der rechten und linken Radii betrigt je 4, die der rechten Humeri 2, die der linken 3.
Die ijbrigen Rohrenknochen sind ebenfalls in mehreren rechten und linken Exemplaren
vertreten. Die Zahl der Jungrinder, vertreten durch Unterkiefer und Unterkieferfragmente
mit stark abgekautem Milchzahn, D4, und Knochen, die zwar beinahe die normale Liinge
erreicht haben, ohne daf jedoch die Epiphysen fest mit der Diaphyse verwachsen wiren,
ist etwa auf drei Individuen zu veranschlagen.

Was die Verbreitung der Rinderreste in unserer Hohle betrifft, so sind sie immer
am hiufigsten an den stirksten Brandstellen, also im vorderen Teil der linken Hilfte der
Hohle, besonders zahlreich aber vor der in archiologischer Hinsicht so wichtigen Stein-
platte und ganz vorne am Rand. Relativ viele und zwar die besten Stiicke, Kiefer und
Beckenhilften, haben die beiden Brandstellen geliefert, welche in und neben dem Graben
angetroffen wurden, der parallel zur Hohlenwand gezogen war, wobei auch eine Anzahl
zusammengehoriger menschlicher Wirbel und ein Oberschenkel zum Vorschein kamen.
Auch unter dem Steinblock am Hinterrande des Bronzepfeilers lagen einige gute Extremi-
titenknochen und ein Kiefer neben den drei zuletzt gefundenen Feuersteinsigen. Ziemlich
sparlich war hingegen die Ausbeute an Uberresten erwachsener Rinder in der rechten
Hilfte der Hohle, in der lockeren Steinchenschicht mit den vielen Menschenknochens
wohl aber fanden sich hier viele Knochen und einige Kieferstiicke von Jungrindern und
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zwar anscheinend von drei Individuen, wihrend die wenigen Knochen von erwachsenen
Rindern, welche hier gesammelt wurden, wohl an benachbarten Stellen herausgewiihlt
und hier wieder nachtriglich eingebettet worden sein diirften. Uberreste von etwa zwei
Kilbern lieferte auch die schon erwihnte Brandstelle neben dem Graben. Aus dem Sinter
in der linken Hohlenkammer stammen ein Metatarsus von Kalb und die zusammengehorigen
Knochen eines linken Rindertarsus nebst den dazu passenden Zehengliedern, ein Epi-
stropheus und einige Zihne. Sie wurden moglicherweise durch einen Hund in diesen Teil
der Hohle verschleppt. Aus dieser riumlichen Verteilung der Rinderreste — die der
Kélber, zumeist zusammen mit Schaf- und vielen Menschenknochen in der lockeren
Steinchenschicht und im Sinter, die der ausgewachsenen Rinder und der Jungrinder
zusammen mit den Uberresten von Schwein und mit Geschirren, diirfen wir den Schluf
ziehen, daB die letszteren Rinderreste einer etwas dlteren Zeit angehtren als die meisten
Uberreste von Kalb, denn die Steinchenschicht greift noch etwas iiber die Brandstellen
hiniiber und ist entschieden etwas jiinger als diese. Auch verteilen sich die Rinderreste
zweifellos auf eine viel lingere Periode als die von Schaf und Mensch an der rechten
Seite der Hohle.

Wihrend die Schafe und wahrscheinlich auch die Kilber, deren Reste sich in der
Steinchenschicht fanden, lebend in die Hohle gebracht, also getrieben wurden, miissen die
Rinder schon auBerhalb der Hohle geschlachtet und dann in Stiicken hereingetragen
worden sein, denn der Zugang zur Hohle wiire fiir lebende Rinder unpraktikabel gewesen.
Die Kalbsreste sind insofern nicht uninteressant, als die Kiefer siimtlich sehr grofie Ziihne,
namentlich einen sehr grofien unteren Milchzahn, D, besitzen, denn hierdurch wird der
Beweis geliefert, daf der damalige Mensch anscheinend nur eine einzige und zwar eine
sehr grofie Rinderrasse geziichtet hat, im Gegensatz zu den Pfahlbauleuten der Rosen-
insel im Starnberger See, wo die Uberreste der kleinen Tortkuh bei weitem vorherrschen
gegeniiber denen eines grifieren Rindes, wobel es iiberdies sehr fraglich bleibt, ob letztere
nicht doch zum gréBeren Teile auf den wilden Ur, Bos primigenius, bezogen werden miissen.

Die Torfkuh hat sich in Oberbayern und Schwaben noch bis in die Romerzeit?)
erhalten, ja in den Moorgegenden zwischen Isar und Lech lebt sie nach den Untersuchungen
von Naumann?) sogar noch heutzutage in fast unveriinderter Form. In der Schweiz ist
die Torfkuh in den iltesten Pfahlbauten — Wangen, Moosseedorf und Schaffis — das
einzige Rind, hiufig ist sie auch noch in den Pfahlbauten von Wauwyl und Steinberg,
dagegen wird sie in jenen der Bronzezeit, Concise, sehr selten und durch eine neue Rasse
verdringt, welche unsere groBten heutigen Viehschlige an Grofe tibertraf. Auch in Weilen
und Robenhausen wurde neben der kleinen Torfkuh sehr groies Vieh gehalten.

Riitimeyer?®) nannte dieses grofe Rind Trochoceros-Rasse, weil sie sich aufs engste
an die von H. v. Meyer aufgestellte Spezies Dos frochoceros aus dem Diluvium von Arezzo
und Siena anschliet. Da nun die Rinder aus unserer Hohle der Zeit nach etwa gleich-
alterig sind mit jenen aus den Pfahlbauten, so liegt es nahe, unsere Reste vor allem mit
jenen der ebengenannten Irochoceros-Rasse zu vergleichen.

1) Schlosser, Uber Saugetier- und Vogelreste von Kempten. Correspondenzblatt der Deutschen
Anthropologischen Gesellschaft, 1888, p. 17.

2) Die Fauna der Pfahlbauten im Starnberger See, p. 39.

3) Die Fauna der Pfahlbauten der Schweiz, p. 137.
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Die Trochoceros-Rasse zeichnet sich aus durch die quadratische, flache, zwischen den
Augenhthlen etwas konkave Stirn, die mittlere Stirnbreite ist gleich der Stirnlinge vom
Occipitalrand bis zur Mitte der Augenhdhlen, bei primigenius reicht diese Distanz nur bis
hinter die Augenhdhle. Der Hinterrand der Stirn verliuft geradlinig, bei primigenius
wellig. Die Hinterhauptsfliche ist niedriger als bei diesem und in rechtem Winkel zur
Stirn geneigt. Die dazwischen befindliche abgerundete Kante iiberdacht das Hinterhaupt
nur wenig. Der hintere Rand der Schlifengrube bleibt in der Ebene des Hinterhaupts,
so daB der Warzenfortsatz direkt unter den Hornansatz zu stehen kommt, wihrend er
bei den anderen Viehrassen weit nach vorn riickt. Die Schlifengrube ist auffallend kurz
und niedrig. Sie erweitert sich auch nicht hinter dem Jochfortsatz des Schlifenbeins nach
unten, wie das bei den lebenden Viehrassen des Fall ist. Das Unterkiefergelenk riickt
nahe an das Hinterhaupt. Der Hornansatz erfolgt zwar noch wie beim Ur, allein die
Stirn geht glatt in den Hornstiel iiber, der Kranz von Knochenwarzen an der Hornbasis
von primigenius fehlt. Die Horner beschreiben statt der dreifachen Kriimmung beim Ur .
einen einfachen, fast halbkreisformigen Bogen, der von der Basis bis zur Spitze in der
nimlichen Ebene liegt. Die Spitze der Hornscheiden mufite mindestens bis vor die Augen
ragen. Der Hornzapfendurchschnitt ist deprimiert. Die abgeplattete Unterfliche kommt
nach hinten, die stirker gewdlbte Oberfliche auf die Vorderseite und der grofe Durch-
messer aus der horizontalen Lage in die vertikale Lage zu stehen. Der Hornzapfen setzt
sich scharf von dem kurzen, glatten Hornstiel der Stirn ab, er hat viele rundliche Gefis-
offnungen und breite, sehr tiefe Furchen.

In der Groke stimmt der Schidel von Concise mit dem grofien Simmentaler Ochsen
ziemlich iiberein, doch ist bei diesem die Stirn breiter und kiirzer.

Die Tibia, der einzige Knochen, welchen Riitimeyer erwihnt, hat folgende
Dimensionen:

Linge 420 mm, bei Simmentaler Ochsen 410 mm,

Durchmesser der oberen Gelenkflichen = 116 mm, bei Simmentaler Ochsen 102 mm
geringste Dicke der Diaphyse = 35 ,, ., ” » 30 ,
Durchmesser des Unterendes = 70 ,, , ” ” 67 ,

Das ist nun leider alles, was uns Riitimeyer iiber die Zrochoceros-Rasse zu sagen
weif, wiihrend er doch die iibrigen Rinderrassen eingehend zu schildern vermag. Auch
die iibrigen Autoren,') welche diese Rasse unter dem von ihnen untersuchten Materiale
gefunden haben, beschriinken sich auf die Beschreibung der Hornzapfen und der Scheitel-
region, so dat uns also ihre Angaben sehr wenig niitzen, da die Hornzapfen aus unserer .
Hohle sehr mangelhaft erhalten sind und die Schidelfragmente von anderen Regionen
des Schiidels stammen. Der eine der beiden besseren Hornzapfen zeigt sehr starke Kriim-
mung und eine fast glatte Oberfliche, der andere hat eine ungemein rauhe, stark verdickte
Basis. Der Durchmesser von beiden ist oval.

Von Tibien liegen zwei obere und mehrere untere Enden vor. Der Durchmesser der
Oberenden ist 100 resp. 103 mm, jener der Unterenden 63—68 mm. Die Stiicke kommen

1) Glur, Beitriige zur Fauna der schweizerischen Pfahlbauten. Mitteilungen der naturforschenden
Gesellschaft in Bern, 1894, p. 12; Wold¥ich, Wirbeltierfauna des Pfahlbaus Ripaé, p. 105, Taf. XI, VII,
Fig. 7, 10.
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daher in ihren Mafen den oben angegebenen Dimensionen des Simmentaler Ochsen sehr
nahe, sie bleiben aber ziemlich weit zuriick hinter der Tibia von Concise. Es geht daher
unmdglich an, unsere Rinderreste auf die ZTrochoceros-Rasse zu beziehen, wir miissen viel-
mehr auch unter den iibrigen von Riitimeyer niiher charakterisierten Rassen Umschau
halten. Jedoch darf ich nicht verschweigen, daf mir die Trockoceros-Rasse iiberhaupt
hochst problematisch erscheint, denn sie beruht, wie schon bemerkt, eigentlich blo auf
Merkmalen der Hornzapfen und der Scheitelregion, wihrend bei den iibrigen Rassen auch
die anderen Teile des Schiidels, der Unterkiefer und das Gebifs, durch Ritimeyer eine
sehr eingehende Schilderung erfahren haben. Auch wiire es doch sehr wunderbar, daf
diese Rasse im Gegensatz zu den iibrigen schon nach der Bronzezeit vollkommen erloschen
sein sollte, denn sie wird in keiner Zusammenstellung der lebenden Rassen erwiihnt, z. B,
weder von Nehring noch von Adametz. Auch Schotensack,') der sie zuletzt zitiert
hat, spricht nur von einer ,individuellen Variation innerhalb der Primigenins-Rasse®.

Wir miissen also, um die Rinderreste aus unserer Hiohle niiher bestimmen zu kinnen,
noch weiter Umschau halten unter den von Riitimeyer?) beschriebenen Rassen. Sie werden
von diesem Autor folgerdermaBen charakterisiert:

Die Primigenius-Rasse hat dicht an die Stirn angesetzte und kontinuierlich und rasch
iiber die Stirn sich erhebende Hoérner, welche sich erst etwas nach hinten, dann nach
aulien, spiter nach vorne und oben und schlieBilich vertikal nach aufwiirts kriimmen. Der
grofie, in der Stirnebene liegende Durchmesser verhilt sich zum vertikalen wie 5:4. Der
Hornzapfen ist sehr kompakt, die Oberfliche glatt mit feinen Gefifilinien und an der Basis
mit einem Kranz von Tuberkeln versehen. Der Gesichtsschiidel ist lang gestreckt, die
Backenzahnreihe in beiden Kiefern kurz, im Unterkiefer betrigt sie genau ein Drittel des
Alveolarrandes. Sie liegt auch ungefiihr in der Mitte der Unterkieferlinge, doch ist der
vordere zahnlose Teil ein wenig linger als der hintere. Der aufsteigende Ast erhebt sich
schriig nach hinten zu, der horizontale ist kriftig, aber nicht sehr hoch und steigt von der
Mitte der Zahnreihe ziemlich stark und geradlinig nach vorne an. Die Symphyse ist sehr
lang, der Incisivteil breit. Das Gebiff ist kriiftig. Die P und M sind dick und kurz, die
Zahnprismen treten stark vor, die Schneidezihne haben viereckige Kronen, die Zahnreihe
ist wenig gebogen. Die unteren Backenzihne stehen nach Schotensack fast vertikal.

Die Brachyceros-Rasse mit sehr unregelmiifiiger, welliger Stirn hat kurze, dicke, dicht
angesetzte, stiellose Horner, welche sich von Anfang an direkt nach aulien, spiiter nach
vorne und oben, und zuletzt um ihre Achse drehen, so daf; die Spitze sogar nach hinten
schauen kann. Basaltuberkel fehlen. Ihr Gefifitell ist stark von der Stirn abgeschnitten
und meist furchenlos. Die beiden Durchmesser verhalten sich wie 7:6 oder sogar wie 1:1.
Der Gesichtsschiidel spitzt sich nach vorne rasch und kurz zu. Der Unterkiefer ist schlank,
hirschihnlich, sein aufsteigender Ast ist vertikal, sein horizontaler Ast niedrig. Er steigt
vom Winkel an sehr allmiihlich nach vorne an, der zahnlose Teil sowie die Symphyse sind
kurz, der Incisiventeil sowie die J selbst schlank und schmal. Die Unterkieferzahnreihe
betrigt mehr als ein Drittel der Kieferlinge und somit auch mehr als der vor und hinter
ihr liegende Teil des Kiefers.

1) Beitriige zur Kenntnis der neolithischen Fauna. Heidelberg 1904, p. 75.
2 1. c., p. 201.
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Die Frontosus-Rasse hat langgestielte, lange, gerade oder etwas nach vorne gekriimmte
Horner, die sich nicht {iber die Stirnfliche erheben, sondern etwas abwiirts gesenkt sind.
Ober- und Unterfliche der Horner sind abgeplattet, hinten befindet sich eine Kante. Die
Oberfliche ist schwammig, mit weiten Gefifioffnungen und ohne Lingsfurchen. Die Durch-
messer verhalten sich wie 1:1,2. Der hohe Unterkiefer hat einen steilen, breiten auf-
steigenden und einen hohen, rasch nach vorne sich erhebenden horizontalen Ast. Der
zahnlose vordere Kieferteil ist ungefihr ebenso lang wie die Zahnreihe, der hintere aber
bedeutend kiirzer. Der Incisivteil ist stark verbreitert. Die Backenzihne sind lang und
schmal und die Schneidezéihne nach aufien erweitert.

In den Schweizer Pfahlbauten ist die Rasse nicht vertreten, man kennt Reste hievon
nur aus den Torfmooren Skandinaviens und aus England. Fiir unsere Betrachtung scheidet
sie ohne weiteres aus, denn die Form. der Unterkiefer aus der Tischoferhéhle verweist viel
eher auf eine Primigenius-Rasse, fiir welche hichstens noch eine geringe Beimischung von
Brachyceros-Merkmalen angenommen werden konnte, sofern wenigstens einer der Horn-
zapfen trotz ziemlich geringer Linge eine starke Drehung aufweist und bei einem der
vollstiindig erhaltenen Unterkiefer der aufsteigende Ast schon bald hinter Ms beginnt und
fast vertikale Stellung zeigt. Da jedoch dieser Kiefer, wie seine Zierlichkeit vermuten lifit,
aller Wahrscheinlichkeit nach von einer jungen Kuh stammt und trotz seiner relativen
Kleinheit doch alle Kiefer von der Roseninsel mit Ausnahme eines einzigen an GroBe weit
iibertrifft und das erwihnte Horn offenbar auch einem jugendlichen Individuum angehort,
so mochte ich auf diese wirklichen und vermeintlichen Anklinge an Brachyceros doch nicht
allzuviel Gewicht legen.

Ich glaube daher kaum zu irren, wenn ich alle Rinderreste aus der Tischofer-
héhle auf eine Primigenius-Rasse beziehe.

Bei der Beschreibung der wichtigsten Knochen kann ich mich ziemlich kurz fassen.
Ich werde mich hauptsiichlich auf die Angabe der MaBe beschrinken und diese den von
Glur,!) Schotensack?) und anderen Autoren erwihnten Dimensionen gegeniiberstellen.
Auch werde ich Mafie der grofiten Rinderreste von der Roseninsel anfiihren, natiirlich
ohne Beriicksichtigung jener Stiicke, welche offenbar dem wilden Auerochsen angehoren.

Unterkiefer. Der grofie Abstand der Zahnreihe vom Vorderrand der Symphyse
und vom Hinterrand des aufsteigenden Astes weist diesen Resten ihren Platz innerhalb
der Primigenius-Rasse an, nicht minder auch die geringe Hohe und der geradlinige Ver-
lauf des horizontalen Astes. Auch die Zihne sprechen infolge der geringen Entwicklung
der Schmelzfalten fiir Primigenius.?)

Die wichtigsten Dimensionen sind:

1) Beitriige zur Fauna der schweizerischen Pfahlbauten, 1894, p. 9—15. Font und Moosseedorf.
2) Beitriige zur Kenntnis der mneolithischen Fauna Mitteleuropas, p. 83. Unter-Grombach und

Neuenheim.
3) Ibidem, p. 76.
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Tischofer- Unter- [Neuen-| Font |[Moossee-| Rosen- Font 2)
hohle grombach| heim dorf | insell)
I II 1II I 1
Linge des Unterkiefers 400 234 — — — 470 1465—470312 — 340—360
Abstand des Incisivenrandesvon P2 |124 105 — — 121 151 170|106 104 113
Abstand des Incisivenrandes vom
hinteren Ende des M3 206 — —| — — 297 340 (2380 210, 229—247
Lange der Symphyse 66 60 — — 66 92 110 b8 58, 52—79
» » DBackenzahnreihe 142 127 135169 wild — | 165 170 123 132| 13191447
” des M3 38 33 36 37 — 44 49 36 37 —

N . M2 29 26 2735-25.290 — 31 31 25 22 —
Hohe des Kiefers von P2 40 34 — — 39 44 43 33 32 36 —37
. ” ” hinter M2 61 60 — — 62,5 — — 57 47 —

. » N N Ms 63 66 — —_ -— 81 70 66 — 67—75

Ein vierter Kiefer aus unserer Hohle, der dicht vor, hinter und unter den Zihnen
abgebrochen ist, hat eine Zahnreihe von 138 mm. Fiir iiberaus wichtig halteich den
Umstand, dak die Milchzihne, namentlich der hinterste, D4, sehr bedeutende
Dimensionen besitzen, was eben mit aller Bestimmtheit dafiir spricht, dak
wir es mit einer sehr grofen Rasse zu tun haben. Wiihrend die Linge der Ds von
der Roseninsel nur 28 mm betrigt und nur ein einziger eine Linge von 32 mm erreicht,
messen die Di aus unserer Hohle 84—36 mm.

Tischofer- Unter- \ Neuenheim ' Roseninsel ‘ Font
Seapula. hohle grombach | ‘ wilder Ur
Durchmesser der Halses . 64 58,6 58 |B2 hei b Exempl.l1 58 80
Liangsdurchmesser der Gelenkgrube : 64 65 585 54,4 , 3 ’ 61 75
Hohe der Scapula | 3552 — — — 330 490

Humerus. Nur zwel untere Hilften dieses Knochens gestatten das Ablesen von Mal-
zahlen. Der eine stammt wohl von emer Kuh.

Linge der Rolle bei I 76 mm, bei II 68 mm, bei Exemplaren von Neuenheim 74,5 und 76 mm,

Héhe , innen 46 . , 38 ., . R » » 42, 43 ,
» » , auBen 30 , , , 26 ,, , » » » 255 , 28 ,
bei Taurus primigenius 83 mm
. » » 46 ,
» v » 3L,

Von Untergrombach mifit der vollstindigste Knochen 72,43 und 28,5 mm, die Hohe
der Rolle betrigt bei zwei grofieren 51 resp. 49 mm.

Radius. Ein grofer Radius ist durch die obere, ein zweiter durch die untere Hilfte
vertreten. FEine zweite untere Hilfte stammt von einer Kuh. Die distalen Facetten messen
zusammen 61 mm.

Breite der oberen Gelenkfliche 78 mm, bei Exemplaren von Neuenheim 91, 89, 87 und 76 mm,

» » unteren » 7% L, , » » » 80, 76, 61,6 , 59 , ,
bei Tawrus primigentus 80 mm
” ” ” 83 ”

1) Die beiden groBten Kiefer.
?) Als Brachyceros bestimmt, aber augenscheinlich viel zu grob fir Torfkuh!

Abh. d. IL KL d. K. Ak. d. Wiss. XXIV. Bd. II. Abt. 59
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Naumann, L ¢, p. 35 gibt fiir Brachyceros die Breite der oberen Gelenkfliche
zu 62, fir Primigenius zu 73 mm und die Breite der unteren Carpalgelenke zu 54 resp.
64 mm an, es wire demnach selbst der ersterwihnte Radius eher noch ein solcher von
Primigenius als von Brachyceros.

Metacarpus. Dieser Knochen ist zwar relativ hiiufig, jedoch eignen sich nur zwei
vollstindige und je eine obere und eine untere Hilfte zu Messungen, ein sehr grober,
mindestens 200 mm langer Metacarpus ist der Liinge nach gespalten.

iTischoferhshle Neuenheim Untergrombach') | Font?)| Primi- |Simmen-| Brachy-| Brachy-
I 11 UIIV genius taler | ceros | ceros3)
Rosen- | Riti-  Schweiz.| Olmiitz
insel | meyer ‘Pfahlbau
Linge 1190 190 — —| — — 187 182 200 169—186l 225 179-182| 178
Breite oben| 62 54 57 —| 60 — 56 55 B7—59,6] 68 | b2—60 70 | 45-50 56
\ unten; 63 56 — 6250—61 64—66 71 72 585 55 55 66 | 51—60 | 70 | 46—53 | 60
|

Die beiden gut erhaltenen Beckenhilften lassen sich nicht zu Messungen gebrauchen,
weil in der Literatur blo von Neuenheim, Untergrombach und Osthofen solche Knochen
zwar erwihnt, aber nicht weiter besprochen werden, jedoch gestattet die Weite der Gelenk-
pfanne immerhin einen Schluff auf den Durchmesser des Femurcaput, weshalb ich sie nicht
ganz mit Stillschweigen iibergehen méochte.

Die eine Pelvishilfte hat einen Gelenkpfannendurchmesser von 52 mm, die andere
von 47 mm. Die entsprechenden Femurkopfe diirften daher einen Durchmesser von 47 mm
resp. 43 mm besessen haben.

An den beiden Oberschenkelknochen aus Font*) mifit der Gelenkknopt 41 mm resp.
43 mm, ein Femurkopf von Neuenheim 47 mm gegeniiber 50 mm beim Hausrind grofier
Rasse nach Riitimeyer.%)

Tibia. Von diesem Knochen liegen zwei obere Hilften und vier Stiick mit der Ge-
lenkfliiche fiir den Astragalus vor:

Tischoferhthle | Neuenheim Unter- |Primigenius| Taurus |Brachycerosb)
Breite der oberen Gre- ! grombach | Riitimeyer Ritimeyer| Schaffis
lenkflichen 100 103 — — — 130—132 — —
Breite der Astragalus-
facette — — 38 44 42 4343 45 41,5 40,5 44|50 425 43  52--53 47 43
Volle Breite des Unter-
endes — — b4 66 58 66/64,5 64 63,5 60 64180 62,5 GOI 76—82 ! 67 62

Die Neuenheimer Tibien werden insgesamt, die Grombacher bis auf eine zu Primi-
genius gehorige Tibia auf das Torfrind bezogen. Von den Tibien aus unserer Hohle

1) Diese Lokalitidten nach Schétensack, p. 78, 86. Die Neuenheimer werden mit Ausnahme der
beiden grobten zu Brachyceros, die Grombacher zum Torfrind gestellt. Von Osthofen wird ein distales
Ende mit 68,5 mm und ein anderes mit 60 mm erwihnt.

?2) Glur, 1. e, p. 13, als Torfkuh gedeutet!

3) Die vier letzten Listen nach Naumann, L c., p. 36. Den Olmiitzer Metacarpus rechnet er
schon zu Primigenius. Die echten Torfrind-Metacarpen der Roseninsel mit 160—168, 42 —52 und
41—46 stehen weit hinter jenen der Schweizer Torfkuh zuriick.

4 Glur, L c., p. 15. % Schotensack, L ¢, p. 79. 6) Ibidem, p. 79, 86.
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wiren demnach mindestens zwei, wenn nicht alle vier Unterenden als Torfrind zu deuten,
ich glaube aber eher, daf es sich nur um Tibien von Kiihen handeln diirfte. Das Rind
von Concise mit nach Riitimeyer, L c., p. 137, 116 bzw. 70 mm.

Tarsus. Von den Knochen, welche den Tarsus zusammensetzen, sind Calcaneum,
Astragalus und Cuboscaphoid iiberaus konsistent und daher wegen ihrer leichten Erhaltungs-
fihigkeit auch in der Regel gut vertreten und gern zu Messungen beniitzt. Jedoch eignet
sich am Calcaneum eigentlich nur die Liéngendimension zu Vergleichen. Riitimeyer gibt
als Unterschied zwischen ZTaurus und Ur an, daB bei dem letzteren der iiuBiere Rand des
Tibialgelenkes des Astragalus hoher als der innere und infolge hievon die ganze Gelenk-
fliche etwas schief nach innen geneigt wiire, was jedoch Naumann mit Recht bestreitet.
Auch darf man nicht vergessen, dafi gerade dieser Knochen bei ein und derselben Art
betrichtlichen GriBenschwankungen unterworfen ist.

Tischoferhihle Roseninsel Neuenheim | Untergrombach | Primi- Tawrus
Brachy-  Primi- | genius
Calcaneum ) ceros gentus | Ritimeyer

Lénge an AuBenseite 136 1407 130 125 (103—117 124—156! 140,56 134 131,5 1255 1173—«195 166

Astragalus

Grofite Hohe auben 65 67 636 65 | 52—bH8 63—74 [68—T71 76 78,5 3* 67*¢ T3 : 83-89 74
. ” innen 61 62 60 62 | 48—51 58—70 | 62 70 | 6* 59* 64 “ 72—T78 66
Breite der oberen Rolle| 38 44 42 42 | 32—36 41—43 | 40 46 48 35 38*% 40* 42 “ 51—58 43
. » unteren 41 45 43 43 | 32—36 42—49 | 41 42 47 4S - | 35 38* 40* 41 | 5256 45

* Von den vielen Astragali aus Untergrombach hat die Mehrzahl diese Dimensionen; Schotensack
rechnet sie zu dem kleinen Primigenius Naumanns von der Roseninsel, l. ¢, p. 88. Die Neuenheimer
Astragali schreibt er ,Rindern groBer Rasse“ zu, das eine Calcaneum von Neuenheim stellt er zu Nau-
manns Primigenius, das andere zu Brachyceros, 1. c., p. 80.

- Ot

6
5

v

Das Cuboscaphoid hat nur Naumann, L c., p. 39 beriicksichtigt. Er gibt fiir diese
Knochen von der Roseninsel folgende Mafe an, denen ich die Dimensionen der entsprechen-
den Stiicke aus unserer Hohle an die Seite stelle.

Tischoferhshle | Brachyceros 4 Primigenius

!

|

1

GroBter Querdurchmesser 53 56 55 55 | 46-52 | 64

Breite des Astragalusgelenkes | 41 44 43 43 | 3740 | 49

Breite der unteren Gelenkflichen = 46 47 48 47 | 4348 | 51
i i

|
i

Naumann hat, wie ich mich an seinem mir vorliegenden Material iiberzeugen konnte,
DBrachyceros und Primigenius falsch gegeneinander abgegrenzt. Ein domestizierter Primi-
genius ist darunter iberhaupt nicht vorhanden, wie die von der Roseninsel stammenden
Rohrenknochen zeigen, die entweder riesig grof sind und daher dem wilden Ur angehéren
miissen oder sogar auffallend geringe Dimensionen besitzen und daher ausschlieflich auf
das Torfrind bezogen werden miissen. Die Tabelle fiir Metacarpus und Metatarsus von
der Roseninsel wire daher ebenfalls einer Korrektur bediirftig, doch kann ich hievon ab-
sehen, weil die Metacarpi aus der Tischoferhohle ohnehin mit Ausnahme von zweien die

1) Die iibrigen von Naumann vorgenommenen Messungen kann ich nicht verwerten, da mir nicht
ganz klar ist, was mit ,Linge des Tuber am vorderen Rand®, ,grofite Hohe desselben an seiner Basis*,
,volle Hohe des Prozessus lat. ext.* und ,Linge desselben am oberen Rand“ gemeint ist.

- 59*
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Mage des vermeintlichen Primigenius iibertreffen und selbst von diesen beiden der eine
wenigstens merklich linger ist als das von Naumann angegebene Maximum. Dagegen
muB ich mich mit seinen Tarsusknochen des Primigenius etwas niher befassen und hier
komme ich zu folgenden Resultaten:

Von den Calcaneumknochen riickt der mit 124 mm Linge noch zu Brachyceros, Primi-
genius beginnt erst mit 143 mm. Der Astragalus mit angeblich 63 mm mift in Wirklich-
keit 65 mm, ist aber iiberhaupt etwas mifigestaltet und daher nicht als Grenzwert fiir
Primigenius zu gebrauchen, doch gehdrt er immerhin schon zu dieser Art. Das Cubo-
scaphoid endlich darf zwar zu Primigenius gestellt werden, es stammt aber wohl von einer
jungen Kuh. Da nun die Naumannschen Mafzahlen kein ganz zutreffendes Bild von
den GroBenverhiltnissen des Primigenius geben, so dndern sich natirlich auch die darauf
basierenden Bestimmungen des Materials von Untergrombach insofern, als die dortigen
»Primigenius® Astragali von 63 mm Liéinge noch zu Brachyceros gestellt werden miissen,
dem auch sicher die von dieser Lokalitit stammenden Calcanea zuzuschreiben wiren.

Metatarsus. Von diesem Knochen liegen nur wenige Exemplare vor und selbst diese
sind so unvollstindig, daB ich nur von einem die Dimensionen der oberen Gelenkfliche
und der Facette fiir das Cuboscaphoid angeben kann.

Die erstere hat eine Breite von 46 mm, die letztere von 23 mm. Die Dimensionen
sind daher grofier als bei dem vermeintlichen Primigenius von der Roseninsel, welche Nau-
mann, l. ¢, p. 36 zu 37—42 bzw. 20—22 mm angibt. Die Neuenheimer Metatarsi, bei
welchen die obere Gelenkfliche 47 resp. 51 mm mift, scheinen allerdings noch etwas gréker
zu sein, von Untergrombach wird ein Metatarsus mit sogar 53,5 mm erwihnt. Fiir Torf-
rind ist unser Metatarsus viel zu kriftig.

Die zahlreichen Phalangen weisen sehr verschiedene Grofenverhiiltnisse auf, allein
die wirklich groBen Stiicke sind bei weitem in der Mehrzahl.

Uberblicken wir obige vergleichende Zusammenstellungen, so ergibt sich, daf die
Kiefer mit Ausnahme eines einzigen, ferner die Scapula, mindestens einer der beiden Humeri,
die Radi, alle Metacarpen und mindestens auch die eine der beiden Beckenhilften sich
entschieden eher an die Primigenius-Rinder als an solche der Brachyceros-Rasse anschliefien.
Der eine Unterkiefer, ein Humerus, eine Pelvishilfte und die Tibien sowie die Tarsus-
knochen bleiben allerdings hinter den Dimensionen typischer Primigenius-Rinder zuriick,
allein es ist mir viel wahrscheinlicher, daB wir es doch nur mit Kithen oder tiberhaupt
schwachen Individuen der Primigenius-Rasse zu tun haben, als daf hier gleichzeitig zwei
Rassen existiert haben sollten, von denen die kleinere als Brachyceros zu deuten wire.

Wenn wir bedenken, wie selbst in der Gegenwart bei unseren so hochentwickelten
Verkehrsverhiltnissen die Grenzen der verschiedenen Viehschlige sich so wenig dndern
und nur wohlhabendere und intelligentere Okonomen den einheimischen Schlag durch fremdes
Vieh ersetzen oder doch durch Kreuzung zu verbessern suchen, so miissen wir es hdochst
unwahrscheinlich finden, da in der préhistorischen Zeit bei so primitiven Verkehrswegen
fast an jeder Station gleichzeitig nebeneinander verschiedene Rassen existiert haben sollten,
wie uns Riitimeyer und seine Anhinger beweisen zu konnen glauben. Ich halte es viel-
mehr entschieden fiir richtiger, bei dem Vorhandensein von relativ wenigen grofen Indi-
viduen an Ochsen zu denken, wenn die iiberwiegende Mehrzahl der Rinderreste einer
kleinen Rasse angehort und umgekehrt, wenn die grofie Mehrzahl der Rinderreste statt-
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liche Dimensionen aufweist, etwaige kleine Rinderreste eben als solche von Kithen oder
tiberhaupt von schwiicheren Individuen zu deuten.

Ich will natiirlich keineswegs leugnen, dab, wenn etwa ein neues Volk von einem
Land Besitz ergriffen hat, eine Zeitlang zwei Rassen nebeneinander vorkommeu konnen,
néimlich die neue Rasse des eben eingewanderten Volkes neben der alten, schon lange von
der hisherigen Bevélkerung geziichteten Rasse. Ein solcher Fall scheint an der Grenze
der jlingeren Steinzeit und der Bronzezeit eingetreten zu sein. Aber solche Fiille werden
immer die Ausnahme bilden.

Ich trage also kein Bedenken, alle Rinderreste aus unserer Hohle aunf
eine einheitliche Rasse und zwar eher aut eine Primigenius- als auf eine DBrachy-
ceros-Rasse zu beziehen und hiebei ist fiir mich besonders der Umstand ent-
scheidend, dat gerade die Kilber und Jungrinder sehr grofe Zihne, nament-
lich einen sehr grofen letzten Milchzahn, Di, besessen haben, was eben nur
bei einer groien Rasse vorkommt.

Als Stammform aller europiiischen Hausrinder betrachtet Nehring den wilden Ur,
Bos primigenius, wihrend Riitimeyer wenigstens fiir die Tortkuh eine anderweitige Her-
kunft, vermutlich aus Afrika, annehmen mdichte. Adametz will sogar eine wilde Form
des DBrachyceros, die er Bos brachyceros europaeus mennt, im Pleistoziin von Polen getunden
haben. Eine Brachyceros &hnliche Form, Dos longifrons Owen, soll in Kngland schon
mit Klephas primigenius und Rhinoceros tichorhinus, in Irland mit Megaceros hibernicus
und in Skandinavien mit Ur und Ren zusammengelebt haben. Von ihm soll die Torfkuh
abstammen. Man kann sich jedoch diesen angeblichen Formen von Brachyceros gegeniiher
nicht miitrauisch genug verhalten, weil dieses Material aus alten Aufsammlungen stammt
und daher beziiglich seiner wirklichen Herkunft und seines wahren geologischen Alters
ganz unkontrollierbar ist. Am wahrscheinlichsten ist es wohl, da die Drachyceros-Rinder
aus Asien stammen.

Primigenius findet sich nach Diirst!) auier in Europa auch im Lo von China zu-
sammen mit Rhinoceros tichorhinus und in Nordafrika als Dos mauritanicus und opistho-
nomus Pomel. Sein Stammvater ist Bos planifrons aus dem Pliozin von Indien. Weiter
zurlick liBt sich der Rinderstamm vorliutig nicht verfolgen. Hs ist nur soviel sicher,
daB er durch Formen wie Awoa mit den rind- und hirschziihnigen Antilopen verbunden
wird und in der alten Welt beheimatet ist. Das bis jetzt bekannte Material aus den siid-
deutschen Bohnerzen gestattet jedoch wegen seiner Diirftigkeit keine weitergehenden Schliisse,
und in der Fauna der indischen Siwalik wire die Gattung Dos bereits getrenut von den
primitiveren Gattungen Leptobos und Bubalus. Aus noch ilteren Ablagerungen kennen wir
bisher keine Uberreste von Boviden.

Capra hircus Linné. Ziege.

Da in den #ltesten steinzeitlichen Pfahlbauten der Schweiz die Uberreste von Ziegen
viel hiufiger sind als solehe von Schaf, so sollte man auch in der neolithischen Schicht
unserer Hohle neben den Kiefern und Knochen von Schaf auch mindestens eine gewisse
Anzahl von Uberresten der Ziege erwarten. Allein selbst bei der wiederholten Durchsicht

1) Notes sur quelques Bovidés préhistoriques. L’Anthropologie, Paris 1900, p. 129-—158, 655—676.
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des vorhandenen Materials fand ich weder einen Kiefer noch auch einen Knochen, welchen
ich als Ziege hitte bestimmen konnen, alle erwiesen sich vielmehr als unzweifelhafte
Uberreste von Schaf. Selbst ein mit ziegeniihnlichen Hornern versehener Schidel, welcher
allerdings auch nicht aus der neolithischen Schicht, sondern aus der lockeren Steinchen-
schicht stammt, mufite auf Schaf bezogen werden, weil er den fiir Schaf so charakteri-
stischen Verlauf der Scheitelbeinniihte zeigt: vordere Sutur winklig, hintere geradlinig.?)
Einzig und allein ein rechter Hornzapfen konnte allenfalls der Ziege zugeschrieben werden,
sofern nicht die iibrigen Hornzapfen eben doch nur solche einer ziegenhdrnigen Schaf-
rasse wiren. Wenn ich ihn trotzdem als fraglichen Uberrest von Ziege anfithre, so ge-
schieht es nur deshalb, weil er an der Vorderkante einen deutlichen Kiel besitzt und die
mit dem Stirnsinus in Verbindung stehende Hohlung fast 4 mm lang ist. Dagegen diirfte
die Kriimmung dieses Hornzapfens im Verhiltnis zu seiner Liinge fiir Ziege fast etwas
zu stark sein. Ich halte es daher nicht fiir vollstindig ausgeschlossen, dak wir es mit
dem Hornzapfen eines Widders der ziegenhornigen Schafrasse zu tun haben, mit welcher
wir uns gleich niiher beschéftigen miissen. Er stammt aus neolithischer Zeit, aus der vor-
dersten der Brandgruben neben dem parallel zur linken Hohlenwand gezogenen Graben.

Dimensionen: Lingsdurchmesser an der Basis = 36 mm
Breitendurchmesser , . = 23 ,
ungefihre Linge des Hornzapfens = 130

Ovis aries Linné. Schaf.

Uberreste von Schaf sind in der Tischoferhghle entschieden hiufiger als die von
Rind und Schwein, jedoch ist eine genaue Zdhlung nicht moglich, da hei der Aufsamm-
lung nur die besser erhaltenen und ansehnlicheren Stiicke beriicksichtigt wurden. Das
vorhandene Material besteht aus: »

5 Schiideln ohne Kiefer, aber séimtlich mit Hornzapfen, die aber freilich bei einem Schidel
noch sehr klein, und bei einem anderen abgebrochen sind, aus mehreren Stirnbeinen
mit Hornzapfen, einigen Hinterhauptsknochen und Jochbogen,

7 linken und 2 rechten Oberkiefern von erwachsenen, und 10 linken und 14 rechten von
jungen Individuen,

6 linken und 8 rechten Unterkiefern, von erwachsenen, und 12 linken und 10 rechten
von jungen Individuen,

10 linken und 10 rechten Scapulae, davon jedoch kein einziges Paar zusammengehorig,
6 . , 11 ” Humeri,

4 ., 12 Radij,

12, , 15 Olecrana,

11, , 12 Pelvishilften, davon hochstens ein Paar zusammengehérig,

g8 , 10 Metacarpi,

4, . 8, Metatarsi.

1) Dieses von Diirst und Gaillard, Studien iiber die Geschichte des gyptischen Hausschafes.
Recueil des Travaux relatifs & la Philologie et Archéologie égyptiennes et assyriennes, vol. XXIV, Paris
1902, p. 10 — angegebene Merkmal leistet fiir Schidel sehr gute Dienste.
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Die Femur-, Tibia- und Tarsusknochen konnen wegen ibrer geringen Menge voll-
kommen verniichlidssigt werden, desgleichen auch die Wirbel. TUnter den Unterkiefern
konnte ich nur wenige zusammengehdrige Paare ermitteln, ndimlich zwei von alten und
vier von jungen Individuen; wir hitten also alle Kiefer mit Ausnahme der paarigen zu
addieren, wenn wir die Zahl der Schafindividuen ermitteln wollen und bekiimen folglich
80 Individuen. Auf keinen Fall werden wir also fehlgreifen, wenn wir die Zahl der in der
Hohle vertretenen Schafe auf mindestens 30 veranschlagen, von denen mehr als die Hiilfte
aus der lockeren Steinchenschicht mit den vielen Menschenknochen stammt.

Was die rdumliche Verbreitung der Schafknochen betrifft, so ist sie wesentlich ver-
schieden von jener der Rinder- und Schweinerveste, denn der griofite Teil. und vor allem
die Schiidel, stammt aus der lockeren Steinchenschicht an der rechten Seite der Hohle und
aus dem Sinter im hinteren Teil der Hohle, also aus den niimlichen Schichten, welche
auch die Mehrzahl der Menschenvreste geliefert haben. Da der Sinter praktisch nur die
Fortsetzung der Steinchenschicht ist und diese tiber den Brandstellen in der Mitte und an
der linken Seite der Hohle liegt, so sind die Schafreste aus der Steinchen- und Sinter-
schicht wohl etwas jlinger als jene aus den Brandstellen, doch lagen auch diese letzteren
in der Regel etwas niiher an der Oberfliche als die Rinder- und Schweinsknochen, nur
im Probegraben befanden sich die beiden Kiefer und die Knochen der Vorderextremitiit
von offenbar einem einzigen Individuum in etwas groBerer Tiefe. Der weitaus grofite Teil
der Schafreste stammt jedoch aus einer etwas jiingeren Zeit als die groBe Mehrzahl der
Rinder- und Schweinsreste, auch war der Zeitraum, in welchem der Mensch diese
Schafe in der Hohle geschlachtet und verzehrt hat, augeunscheinlich von viel geringerer
Dauer als jener, in welchem die Schweins- und Rinderreste zur Ablagerung gelangten.

In osteologischer, namentlich in kraniologischer Hinsicht erweisen sich die vorliegenden
Uberreste von Schaf schon bei fliichtiger Betrachtung als zu einer einzigen Rasse gehirig,
besonders zeigt sich dies an den Horunzapfen, denn diese stimmen, abgesehen von der auf
Altersunterschieden beruhenden Gréendifferenzen, untereinander vollkommen tiberein. Aber
“auch die Extremitidtenknochen, z. B. Metacarpus und Metatarsus, sowie die Unterkiefer,
besonders die Linge der Zahnreihe und der einzelnen Zihue, lassen nur geringe Abwei-
chungen erkennen, soferne man gleichalterige Exemplare miteinander vergleicht.

Die fiir die Rassenbestimmung so wichtigen Hornzapfen zeichnen sich insgesamt da-
durch aus, daf sie sehr stark von einander divergieren und stark nach auswirts und auf-
wirts gerichtet sind. Nur die Spitzen kriimmen sich schwach nach abwiirts. Die Innen-
seite der Hornzapfen ist fast vollkommen flach, die Aufienseite aber schwach und gleich-
miifig gewdlbt. An der Stelle, wo der Oberrand der Aufienseite mit dem der Innenseite
zusammentrifft, bildet sich eine ziemlich lange Strecke weit ein deutlicher Kiel, wodurch
der Hornzapfen dem von Ziegen sehr ihnlich wird. Am Hinterrand ist dagegen die
Kante viel schwiicher. Der Querschnitt kann ungefihr als spitzeiférmig bezeichnet werden.
Infolge dieser Beschaffenheit der Horner gewinnt der Schiidel eine aufierordentlich grote
Ahnlichkeit mit dem des Graubiindner Oberland-Schafes, wie ihn Riitimeyer!) ab-
bildet, nur ist an unseren Hornzapfen die Innenseite vollkommen flach, wodurch die Ziegen-
ihnlichkeit noch grioBer wird. Nach Rutimeyer leben #dhnliche Schafe auch auf den

1) Fauna der Pfahlbauten in der Schweiz, p. 194,
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Shetlandinseln, auf den Orkaden und in Wales. Sie wiiren nach Low norwegischen Ur-
sprungs, was ja vielleicht fiir diese Schafe der Jetztzeit, aber sicher nicht fiir das Bindner
Schaf und die Schafe aus unserer Héhle zutreffen wird.

Auch die iibrigen, von Riitimeyer angegebenen Merkmale des Graubiindner
Schafes lassen sich an den Schideln aus der Tischoferhohle feststellen. Auch hei diesen
ist das Cranium hinter den Hornern ziemlich lang und somit Ziegen #hnlich, ferner ist
die Gesichtspartie anscheinend ebenfalls niedriger und gleichmiiger zugespitzt als bei den
krummhoérnigen Schafen, und die Augenhéhlen springen nicht so stark nach aufien vor.

Dagegen lifit sich an unserem Materiale leider nicht mehr ermitteln, ob auch hier
wie beim Graubiindner Schaf die Nasenbeine flacher und die Zwischenkiefer linger
waren als bei den gewshnlichen Schafen. Bemerkenswert ist endlich auch die Schlank-
heit der Unterkiefer.

Ich glaube daher kaum zu irren, wenn ich das Schaf der Tischoferhohle mindestens
fiir einen nahen Verwandten des Biindner Schafes, also fiir eine ziegenhdrnige Rasse
anspreche und zwar hat es, da simtliche Schidel und Stirnbeine, selbst die jiingsten, mit
Hornzapfen versehen sind, fast den Anschein, als ob beide Geschlechter gehérnt gewesen
wiren. Der gréite Hornzapfen hat eine Linge von etwa 90 mm wie bei dem Riiti-
meyerschen Originale. '

Der Typus des Graubiindner Schafes hat nach den Untersuchungen von Riiti-
meyer und Glur ein sehr hohes Alter, denn er findet sich ziemlich scharf ausgeprigt
bereits bei allen Schafen aus den steinzeitlichen Pfahlbauten der Schweiz, jedoch unter-
scheiden sie sich nach Glur?) von dem lebenden Nalpser Schaf durch die flache Stirne.
In diesem Merkmal schlieft sich unser Schaf enge an das aus dem Pfahlbau von Font
an, ja die Knickung scheint hier sogar fast geringer zu sein als bei dem Glurschen Ori-
ginale, das selbst schon wieder stirker geknickt war als bei dem Nalpser Schaf, indem
an jenem die vordere Stirnfliche mit dem Hinterhaupt einen Winkel von nur 98° bildet,
wihrend er bei diesem und dem Schaf der Tischoferhéhle entschieden griker ist. Leider
146t sich unser Material mit dem von Glur beschriebenen Schiidel aus dem Pfahlbau von
Font nicht niher vergleichen, da dieser Autor nicht die direkt abgelesenen Zahlen, sondern
nur relative MaBe angibt, welche auf die zu eins angenommene Liinge der Schidelbasis
berechnet sind. Gerade die Schidelbasis ist bei unseren Schideln nirgends erhalten und
da nur jugendliche Schidel vorliegen, auch nicht einmal annihernd meBbar. Ich glaube
daher von einer Schilderung der vorliegenden Schidel vollkommen absehen zu diirfen,
zumal da sie mit Ausnahme einiger isolierter Oberkiefer und eines Stirnbeinfragments mit
dem Hornzapfen durchwegs von jugendlichen Individuen stammen, dagegen halte ich es
fiir zweckmiiBig, auf die von Glur gewonnenen Resultate niher einzugehen, weil die Arbeit
dieses Autors fast die einzige ist, in welcher die Uberreste von Schaf grofiere Beachtung
erfahren haben, als ihnen sonst zuteil wird.

‘Wie schon bemerkt, konnte Glur in dem Schidel aus den Pfahlbauten von Font den
Typus eines ziegenihnlichen Schafes ermitteln, welches dem noch heutzutage in Grau-
biinden lebenden Nalpser Schafe sehr nahe steht. Aber schon im Pfahlbau von Font
sowie in denen von Greng, Lattringen und Liischerz kam je ein Schiidel zum Vorschein,

1) Beitriige zur Fauna der schweizerischen Pfahlbauten, p. 27.
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welcher sich von diesem Typus durch grofe, im Querschnitt gerundete Horner und durch
starke Knickung der Schidelachse unterscheidet und einem Merino shnlichen Schafe an-
gehort hat. In Liischerz fand sich aufierdem noch eine dritte Form mit breitem Hinter-
haupt und schriig nach aufwirts und rasch nach hinten gedrehten Hornern von birn-
formigem Querschnitt. In der Bronzeniederlassung von Moringen endlich erscheint eine
neue, nicht sehr grofe Rasse mit kurzem Cranium, aber ohne jegliche Spur von Horn-
zapfen und kurzer Stirne. Nach Studer wiire dieses Schaf identisch mit den hornlosen
Schafen der europdischen Niederungen. Fiir uns haben jedoch diese drei letzterwiihnten
Formen keine Bedeutung, denn die Schafreste der Tischoferhihle lassen sich, wie wir
gesehen haben, nur dem kleinen Torfschafe aus den dltesten Pfahlbauten der Schweiz
an die Seite stellen, was um so auffallender ist, als gerade die grofie Mehrzahl dieser Reste
nicht mehr aus der neolithischen Zeit, sondern, wie der Fund cines Bronzershrchens und
iberdies die Lagerungsverhiltnisse zeigen, sicher bereits aus der Bronzezeit stammt. Es
hat sich hier also die steinzeitliche ziegenhirnige Schafrasse unveriindert und unver-
mischt auch noch in der Bronzezeit erhalten. Von dem Auftreten einer neuen Rasse kann
hier im Inntal schwerlich die Rede sein, wenigstens soweit das vorliegende Material von
Schédeln und Schiidelfragmenten ein Urteil gestattet.

Auch in den Pfahlbauten der Roseninsel scheint nur eine einzige Rasse von Schaf
existiert zu haben, indessen weicht dieselbe von dem neolithischen Schaf der Schweizer
Pfahlbauten insofern ab, als die oberen Augenhéhlenriinder sehr weit vorspringen und nicht
abwirts, sondern eher aufwirts gerichtet sind, und die Hornzapfen nicht auf dem hichsten
Punkt der Stirne, sondern ganz an der Seite des Schidels entspringen und iiberdies birn-
formigen, anstatt linsenformigen Querschnitt besitzen. In der geringen Korpergrifie schliefit
sich jedoch dieses Schaf sehr enge an das Schaf der Tischoferhthle und der iltesten.
Schweizer Pfahlbauten an.

Von einer Besprechung der zahlreichen Kiefer glaube ich absehen zu diirfen, da diese
Knochen von den iibrigen Autoren bisher nicht beriicksichtigt wurden und daher doch
nicht mit solchen von anderen Lokalititen verglichen werden konnten. Das niimliche gilt
auch von den vielen in der Tischoferhohle gefundenen Wirbeln. Hingegen gestatten die
allerdings meist nur von jugendlichen Individuen stammenden Extremitiitenknochen eine
niithere Untersuchung, weil Glur?) den entsprechenden Skeletteilen aus den Schweizer Pfahl-
bauten grifere Beachtung geschenkt und sie nach den einzelnen Lokalititen getrennt genau
gemessen hat. Ich halte es fiir zweckmiiBiig, seine Resultate in einer Tabelle zusammen-
zustellen und die Zahlenreihen, welche ich an dem Materiale aus der Tischoferhéhle und
aus den Pfahlbauten der Roseninsel ermitteln konnte, beizuftigen. Wir ersehen hieraus,
dats das Schaf unserer Hohle in den Dimensionen der einzelnen Knochen dem Schaf der
dilteren steinzeitlichen Pfahlbauten der Schweiz ziemlich dhnlich war, denn nur ein Humerus
iiberragt in seinen Mafen die von Glur gemessenen Oberarmknochen. Auch das Schaf
der Roseninsel mul in seiner Statur und geringen Korpergrofie dem Schaf der élteren
Schweizer Pfahlbauten ziemlich dhnlich gewesen sein. Rassenmischung wie im Pfahlbau
von Liischerz diirfte weder im Inntal noch auf der Roseninsel stattgefunden haben, auch
von dem Auftreten einer Mufflon dhnlichen Rasse wie in Lattringen und Sutz kann sicher

H 1 e, p. 38
Abh. d. 1L KL d. K. Ak. d. Wiss. XX1V. Bd. II. Abt. 60
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Schaffis Lattringen “ Liischerz
o4 e | d @ ?
Humerus-Ldnge . . . . . . | 126 e B — — 125
Radius- » D I (G5 158 150 150 — 162
Breite der Diaphyse e 16 16 15 — 16
Metacarpus-Linge . . . . . | 134 ? 127 120 140 141,5 156 125 123.
Breite der Diaphyse ... . 12—14 11-1212-13 11 15 14 14/ 20 22
» » oberen Epiphyse R 21 21 120—22 20 25,5 23 23] 22 23
. , unteren 24 23 122-24 22 255 25 27 22 22
Vorderextremitsét: Linge . . | 500 150 470 — | -
Femur-Lange . . ,. . . . — 167 — 175 — f —
Tibia- S 213 201 | 218 150 — l 213
Metatarsus-Linge . . . . . | 147 140 147 133 157 I 132
Breite der Diaphyse . . . . | 12 10 [11—-13 10-11 11,5 1 10
» » oberen Epiphyse .20 19 19-21 17-—-19 2,5 19
» » unteren ” o e 24 22 123—25 21—23 24 \ 22
5 — 600 — ‘ —

mufflonartig’ Rassen-

Hinterextremitit: Linge . . ;ezo 58!
‘t l | mischung

nicht die Rede sein, wohl aber ergibt sich bei fliichtiger Betrachtung eine gewisse Ahn-
lichkeit mit dem kleinen bronzezeitlichen Schaf von Moringen, der aber kaum grégere
Bedeutung beigemessen werden darf.

Auger in der Schweiz und im Inntal — das Schaf der Roseninsel konnte wegen
seiner abweichenden Hornbildung doch als besondere Rasse betrachtet werden — hat sich
das kleine ziegenfosrmige Torfschaf Ovis aries palustris Riit. auch im Neolithikam am
Mittelrhein) gefunden, aber hier zusammen mit dem groBhdrnigen Ovis aries Studers
Diirst, wie die mufflonartigen Schafe aus den jiingeren Schweizer Pfahlbauten genannt
werden.

In den Pfahlbauten von Ripa¢ bei Biha¢ in Bosnien hat Woldrich?) ein kleines
Schaf nachgewiesen, das sich jedoch von dem ziegenhérnigen Pfahlbauschaf durch den
breitovalen Querschnitt der Hornzapfen unterscheidet und somit an das Schidelfragment
von der Roseninsel erinnert, nur sind die Horver viel steiler aufgerichtet und inserieren
nicht am Rande, sondern mehr in der Mitte der Stirn.

Wihrend die wilde Stammform der Mufflon #hnlichen Schafe ohne weiteres im
Mufflon selbst gesucht werden darf, der heutzutage noch auf Korsika und Sardinien lebt,
frither aber in ganz Siideuropa verbreitet gewesen sein soll, bieten sich uns erhebliche
Schwierigkeiten, wenn wir angeben sollten, aus welcher Wildschafart sich unser kleines
ziegenhorniges Torfschaf entwickelt hat. Nehring?) schreibt dem wilden Steppenschaf
Ovis arkar Brandt in Transkaspien und Persien grofie Bedeutung zu als Stammvater ge-

1) Schotensack, Beitrige zur Kenntnis der neolithischen Fauna Mitteleuropas, p.54.

%) Woldtich, Der prihistorische Pfahlbau von Ripaé, p. 26 (100).

3) Nehring, Diluviale Reste von Cuon, Ovis, Ibex und Rupicapra aus Mihren. Neues Jahrbuch
fir Mineralogie, Geologie und Palidontologie, 1891, Bd. II, p. 116.
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Kupfer Bronze !

Vinetz Sutz Moringen Rosensinsel ¢ Tischoferhshle
g 2 | d o4 Q of e I d Q
—  — 134 — | - 118 135 | 130* 140 126

Q ‘1
160 — | 165 154 - 147 | 161—171 150 135* 143
6 — |16 - L—- 15—17 | 15,5—16 15 16 11,5
135 121 | 123—125 146 139 |123 129 125 127 124—126 | 116* 130 115
13 12| 12 — 14 14 | 12—13 12 13 1112 13 14 13
22 21| 21-22 — 25 24 | 2294 21 225 21—225 | 22 225 20,5—22
24 24| 23—24 — 27 26** 23—26 24 24 295—23 | 23 24 23 24
— co—
- 480 — 440 480? 4507
Q

— — 162 . — 156 | 176 - 185 160 | 150 ?
193 921 203 189 175 | 215-220 190 —205 | 190 180
132 147—152 125—182 = 141 125—131] 144—148 13(;—138[ 137 139
12 11 12 11 12 10 10 | 11-11,5 11-11,5] 10,5 -11,5
17 20 21 18 19 20 17—19 | 21--22 20—21 | 18 19,5
20 23 24 2123 | 22 21—22 24 2 22 225

— — — " 545 515 6207 5607 |

** wohl Mufflon | * voneinem jungen
: | Individuum.

wisser primitiver Schafrassen Europas, z. B. der Haidschnucken und anderer kurzschwiin-
ziger Rassen. Da aber dieses im Pleistoziin angeblich auch in Mihren vorkommende
Wildschaf sogar noch grofier ist als der Mufflon, so konnte ich mich nur ungern ent-
schlieBen, direkte Beziehungen zwischen ithm und dem Torfschaf anzunehmen. Auch die
wenigen von Woldrich?) gefundenen Knochen von Schaf aus einer Spalte bei Zuzlawitz
im Bohmerwald geben uns keine Auskunft iiber die Abstammung dieser alten Rasse des
Hausschafes, denn sie wurden nicht niher beschrieben und selbst ihr geologisches Alter
diirfte kaum mit Sicherheit festzustellen sein. Die spiirlichen Reste von Schaf, welche
der ebengenannte Autor?) bei Willendorf und in der Gudenushshle im Waldviertel nach-
gewiesen hat, geben uns gleichfalls keine niiheren Aufschliisse. Hingegen bietet uns eine
kiirzlich erschienene Arbeit Toula’s®) insofern einige Fingerzeige, in welchem Wildschaf
wir den Ahnen unseres Schafes zu suchen haben, als hier die Querschnitte der Hornzapfen
verschiedener Wildschafe abgebildet sind, unter welchen das von Ovis musimon, namentlich
das Exemplar aus einer prihistorischen Station von Bodrogh Monostorszeg immerhin noch
etwas dhnlicher ist als das Horn von Ouis orientalis Gml. aus Persien. Es wiire aber gleich-
wohl verfritht, deshalb Ovis musimon tiir den direkten Ahnen des Torfschafes anzusprechen.
Die Herkunft dieser Rasse bleibt demnach noch ziemlich riitselhaft. Vielleicht wird sich

1) Diluviale Fauna von Zuzlawitz im Bshmerwald, 2. Teil. Sitzungsberichte der Kaiserl. Akademie
der Wissenschaften, 1. Abteilung, Bd. 48, 1881, Wien, p. 255.

2) Reste diluvialer Faunen und des Menschen aus dem Waldviertel Niederssterreichs. Denkschrift
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, mathematisch-naturwissenschaftliche Klasse, Wien 1893,
p. 10 (514), p. 35 (599).

3) Uber den Rest eines Schafschiidels, Ovis Mannhardi. Jahrbuch der K. K. geologischen Reichs-
anstalt Wien, 1903, p. 52.

60*
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diese Frage losen lassen, wenn einmal die Uberreste von Ovis ammon L. beschrieben sein
werden, welche Toula zusammen mit Rhinoceros bei Hundsheim in der Nihe von.
Deutsch-Altenburg in einer altpleistozinen Ablagerung gefunden hat. ‘

Als dltester Stammvater der Gattung Ovis kommt vorliufig die unterpliozine Gattung
Oioceros in Betracht, die in Pikermi durch O. Rothi Wagner sp. und auf Samos durch
O. proaries Schlosser vertreten ist. Weiter zuriick lifit sich der Stammbaum der Schafe
nicht verfolgen, die Ankniipfung an die scheinbar so nahe verwandten Ziegen wird vor-
liufig noch nicht ermdglicht. Wie diese diirften aber die Schafe wurspriinglich in Nord-
amerika beheimatet gewesen sein.

Sus scrofa domesticus. Hausschwein.

Die Art- beziehungsweise die Rassenbestimmung der zahlreichen Schweinsknochen.
und Schweinskiefer aus der Tischoferhéhle ist schon durch die geographische Lage un-
serer Lokalitit, nimlich durch ihre Zugehorigkeit zum eigentlichen Alpengebiet wesentlich
erleichtert, denn aus diesem Grund scheidet das Wildschwein, weil es Gebirge meidet,
fiir unsere Betrachtung schon von selbst aus. Wir haben es demmnach a priori nur mit
Uberresten einer gezihmten Schweinsrasse zu tun. In der Tat befindet sich unter dem
gesamten Materiale mit Ausnahme von einigen grofien Hauern auch nicht ein einziges
Stiick, welches man allenfalls dem Wildschwein zuschreiben konnte. Die Griote der
Hauer ist aber noch lange kein Beweis dafiir, daB solche Zihne auch wirklich vom Wild-
schwein stammen miifiten, sie erreichen vielmehr auch bei zahmen alten Ebern oft sehr
betréichtliche Dimensionen. Uberdies stehen auch die groBten, aus unserer Hohle stam-
menden Hauer hierin doch noch erheblich hinter echten Wildschweinhauern zuriick, wie
sie mir aus den Pfahlbauten der Roseninsel vorliegen. Selbst wenn das Wildschwein
frither das Inntal bewohnt hitte, so wiire thm doch, weil Schweine iiberhaupt schlechte
Bergsteiger sind, der Zugang zu unserer Hohle versperrt gewesen, da sie damals nur auf
steilen schmalen Felspfaden zu erreichen war. Und wenn sich auch wirklich, was aber,
wie bereits bemerkt, nicht der Fall ist, unter den vorhandenen Schweinsresten solche des
Wildschweins befinden, so konnten sie doch nur vom Menschen in die Hohle ver-
schleppt worden sein, denn die Schweinsreste sind vollstindig auf die Kulturschichten
beschrinkt, von einer Einschleppung durch wilde Tiere kann daher keine Rede sein.

Wir haben uns also nur mit der Frage zu beschiftigen, ob das Schwein der
Tischoferhthle mit dem in den neolithischen Pfahlbauten so verbreiteten Torfschwein
— Sus scrofa palustris — identisch ist, oder ob es eine neue besondere Rasse darstellt.

Die vorhandenen Schweinsreste bestehen aus zwei halben Schideln, zwei Occipital-
partien, aus einem Jochbogen, aus zwel Stirnpartien, aus 14 rechten und 12 linken Ober-
kiefern von alten und je 2 rechten und linken Oberkiefern von jungen Individuen, aus je
2 rechten und linken isolierten oberen Hauern, aus 8 rechten und 10 linken Unterkiefern
von alten und 3 rechten und 2 linken von jungen Individuen, ferner aus 5 isolierten
Unterkiefersymphysen, aus 6 rechten und 5 linken Scapulae, aus 13 rechten und 12 linken
Humeri, aus 11 rechten und 13 linken Radii, aus 5 rechten und 11 linken. Ulnae, aus
9 rechten und 2 linken Pelvishiilften, aus Fragmenten von 5 Femora und aus je 7 rechten
und linken Tibiae. Da von den Kiefern hochstens 3 Paare zusammenpassen, so diirfen wir
die Zahl der hierdurch reprisentierten Individuen wohl mit ziemlicher Berechtigung auf
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etwa 20 schitzen. Die sonst fiir die Ermittelung der Individuenzahl so wichtigen Calcanea
und Astragali geben uns in dieser Beziehung keinen Anhalt, weil sie nur in auffallend
geringer Menge vertreten sind. Das gleiche gilt auch von den Metapodien und Phalangen,
doch sind die ersteren nicht ganz unwichtig, weil sie insgesamt sehr betriichtliche Grote
besitzen.

Was die rdumliche Verbreitung der Schweinsreste betrifft, so stammen sie haupt-
stichlich aus den Feuerstellen und den anstofienden Partien der Kulturschichten, also aus
dem vordersten Drittel der Hohle, aus der Mitte und an der linken Seite der Hiohle. In
der Steinchenschicht an der rechten Seite der Hohle wurden nur wenige Rihrenknochen,
einige Wirbel und Metapodien nebst Phalangen gefunden. Noch spiirlicher waren die
Uberreste im Kalksinter an der linken Seite der Hohle, nimlich ein Oberkieferbruchstiick,+
eine Radiusepiphyse, drei Metacarpalia und ein Metatarsale. Sie sind vielleicht vom Hund
an diese Stelle verschleppt worden.

Alle Kiefer und Zihne mit Ausnahme von ein paar sehr grofien Hauern stimmen in
den Dimensionen, die Zahne auch in ihren Details, sehr gut untereinander iiberein, die
Differenz von Maximum und Minimum ist auffallend gering. Sie unterscheiden sich schon
hierdurch wesentlich von den Resten des Torfschweins von der Roseninsel. Letzteres
wird von Naumann?) fiir einen typischen Vertreter des Sus palustris angesprochen. Als
Merkmale dieser Form bezeichnet Riitimeyer?) ,das moglichste Hervortreten der vier
Haupthiigel und moglichste Reduktion der Zwischenwarzen der Molaren, Vereinfachung
der komprimierten Kegelform und moglichste Reduktion der Randkerben der Priimolaren,
und grofie Stirke und kompakte Bildung der Emailschicht. ...Der Talon des unteren
und oberen M; schliefit nach hinten auffallend rasch ab, der ganze Zahn ist daher relativ
kiirzer als beim rezenten Schwein, dessen Talon meist aus einer weit gréieren Zahl von
Lappen besteht.... Auffallend ist die geringe Grofe der Priimolaren, namentlich ihre
geringe Lingenausdehnung, die fiir die ganze Primolarreihe entschieden und ganz konstant
geringer ausfillt als am Wildschwein. Der untere Py fehlt hiiufiger und friiher als beim
Wildschwein und Hausschwein und die Liicke zwischen Py und P, ist um die Hilfte
kiirzer als beim Wildschwein.... Die Eckzihne bleiben, obschon in Form und Richtung
im allgemeinen dem Typus des Wildschweins folgend, an Gritie in hochst auffallendem
MaBe hinter dem letzteren zuriick, die Oberkiefereckzihne bleiben bis ins Alter dreikantig,
wihrend sie beim Wildschwein und seiner zahmen Rasse schlieflich fast zylindrisch
werden. Die Unterkiefereckzihne behalten den jugendlichen ovalen Durchschnitt, der beim
Wildschwein allmiihlich scharf dreieckig wird.... Die Alveolen des Torfschweins ent-
behren giinzlich der Auftreibungen, die namentlich an den Kckzihnen des miinnlichen
Wildschweins ins Kolossale gehen. Die Distanz der Eckzahn-Alveolen vom ersten
Backenzahn und von dem hintersten Schneidezahn fillt bei dem Torfschwein um die
Hilfte geringer aus als beim Wildschwein.... Im Bereich der Schneidezihne dauert

1) Die Fauna der Pfahlbauten im Starnberger See, p. 22.

2) Die Fauna der Pfahlbauten der Schweiz, p. 34—42. Ich bringe hier als Auszug die wichtigsten
Momente, welche Riitimeyer in dieser Schilderung hervorhebt und zwar moglichst mit seinen eigenen
Worten, weil auf diese Weise die entscheidenden Merkmale viel besser priizisiert sind als in der von
ihm selbst gegebenen Zusammenstellung.
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die Reduktion an Grofe und Zusammendringung fort. Am erwachsenen Torfschwein
sehen wir die hinteren Backenzihne kriftiger alter Wildschweine vereinigt mit der vor-
deren Zahngruppe — Primolaren, Caninen und Incisiven von der Stirke eines jungen
Hausschweins®.

,Der Oberkiefer ist vorne niedriger nnd wie der Zwischenkiefer merklich kiirzer als
beim Wildschwein, der enorme Knochenwulst, welcher beim Wildschwein auf der Canin-
alveole aufgesetzt ist, fehlt beim Torfschwein fast giinzlich. Die Augenhthle hat einen
bedeutenderen Umfang als beim Wildschwein. ... Ganz konstante und charakteristische
Merkmale des Unterkiefers sind geringe Lingenausdehnung, Niedrigkeit des horizontalen
Astes, sehr kurze Kiefersymphyse, kleine Dimensionen des Incisiventeiles, schiefe Richtung,
“geringe Hohe und Breite des vertikalen Astes.®

Dieser Beschreibung liegen in erster Linie die Schweinsreste aus den ilteren Pfahl-
bauten von Wangen und Moosseedorf zu Grunde. Sie unterscheiden sich von jenen aus
Wauwyl, Robenhausen etc. durch ihre Grofe und kriftigere Entwicklung, weshalb Riiti-
meyer?) sie auf eine wildlebende Schweinsart zuriickfiihrt, wéihrend er die letzteren
selbst schon fiir eine domestizierte Form anspricht. In Concise und Zihl wiren nach
diesem Autor nebeneinander domestizierte Formen des Torfschweins und des Wild-
schweins vorhanden.

Was nun die soeben aufgeziihlten Unterschiede des Torfschweins vom Wild-
schwein betrifft, so bestehen sie kurz zusammengefait in der geringen GriBe des
Schidels, in der Kiirze und Schwiche der Kiefer und dementsprechend auch
der vorderen Partie des Gebisses. Nur die Molaren haben trotzdem nicht viel
geringere Dimensionen als beim Wildschwein. Der Schidel?) ist in allen
Teilen breiter als beim Wildschwein, der Gesichtsteil ist vom Hinterteil schirfer
abgesetzt, die Augenhdhlen sind grofier und von regelmifiig rundlichem Umfang, das
Trinenbein hoch und kurz, — Hohe zur Linge wie 1:1,3, — der Gaumen ist im Ver-
hiltnis zur Schiidelliinge breiter als beim Wildschwein.

Im ganzen erweisen sich diese Unterschiede nur als solche, wie sie iiberhaupt zwischen
einer domestizierten und einer wilden Form bestehen und sind mithin keineswegs ein
Beweis fiir die Riitimeyersche Ansicht, daf das Torfschwein urspriinglich neben dem
Wildschwein als wilde Form gelebt hitte. Selbst die relativ bedeutende Grofe der
Molaren, welche man allenfalls als ein Merkmal einer wildlebenden Form ansehen kénnte,
trifft nur fiir das Torfschwein aus den Schweizer Pfahlbauten, namentlich fiir das von
Wangen und Moosseedorf, keineswegs jedoch fiir das aus den Pfahlbauten im Starnberger
See zu. Dagegen bemerke ich an den vollstindigen Schidelstiicken von dieser Lokalitit
eine Kigentiimlichkeit gegeniiber dem Wildschwein und den von ihm abstammenden
Hausschweinen, die ich nirgends in der Literatur genauer erwiihnt finde, der aber
gleichwohl nicht geringe Bedeutung zukommen diirfte. Es ist dies der weite Abstand
der Jochbogen voneinander, veranlaft durch das weite Hervortreten der aus dem
Triinenbein, dem hinteren Teil des Oberkiefers und dem vorderen Teil des Malarbeins

3y 1 e, p. 120
2) Jeitteles, Die vorgeschichtlichen Altertiimer der Stadt Olmiitz und ihrer Umgebung. Mit-
teilungen der Anthropologischen Gesellschaft Wien, 1872, p. 22.
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bestehenden Gesichtspartie. Wihrend dieser Teil des Gesichts beim Wildschwein
fast senkrecht nach unten abfillt und der Jochbogen daher dem Schiidel fast
ganz dicht angedriickt erscheint, bildet diese Partie heim Torfschwein mit
der Fliche der Stirnbeine einen sehr stumpfen Winkel und dringt so die An-
satzstelle des Jochbogens weit nach auBien. In dieser Partie macht sich also die
obenerwiihnte, relativ grofiere Breite des Schiidels besonders geltend.?)

Untersuchen wir nun die in der Tischoferhohle gefundenen Schweinsreste auf diese
Merkmale, so finden wir, daf die Pridmolarreihe durchgehends linger ist und die Kiefer-
symphyse stets eine merklich grofere Ausdehnung besitzt, auch sind die einzelnen P
kriftiger, P1 des Unterkiefers erhiilt sich viel linger, er ist noch an allen Kieferstiicken
vorhanden. Dagegen bestehen hinsichtlich der relativen Kiirze und geringen Hihe des
horizontalen und der schiefen Richtung des vertikalen Astes keine bemerkbaren Unterschiede
gegeniiber dem Torfschwein, was ja auch bei einer zahmen Rasse ohnehin kaum zu er-
warten ist, da sich hierin eben auch der Einflut der Domestikation iiuBern diirfte, wohl
aber ist M. in beiden Kiefern immer auffallend grof, stets gréfier als bei gleich starken
Kiefern des Torfschweins, Ms hingegen fast immer kleiner und auch meistens sehr eintach
gebaut; langer und komplizierter Bau des Talons kommt nur ausnahmsweise vor. Die
Stirn ist schmiler als bei gleich grofen Individuen des Torfschweins, das Trinenbein
ist stark in die Linge gezogen und der Jochbogen liegt dem Schiidel dicht an.

Diese Unterschiede zeigen also aufs bestimmteste, da wir es hier nicht
mit dem Torfschwein zu tun haben.

Im Skelett schliefit sich das Torfschwein, wie Naumann, L c., p. 23 gezeigt hat,
sehr enge an das Wildschwein an, abgesehen von der relativen Kleinheit der einzelnen
Knochen und einigen Abweichungen im Bau der Scapula — schlanker, im oberen Teil
schmiiler und Gelenkgrube rundlicher mit etwas gedrehten Réndern, — welche Abwei-
chungen jedoch lediglich auf die geringere Korpergrofie zuriickzufithren sein diirften.
Wildschwein sowohl wie Torfschwein unterscheiden sich hingegen von den meisten
modernen Kulturrassen durch die betriichtlichere Linge der Rohrenknochen. Dieses letatere
Merkmal ist nun auch den Schweinsknochen aus der Tischoferhihle eigen, ja die Meta-
podien sind sogar stets bedeutend linger als beim Torfschwein, und die Scapula zeigt
gerade jene Eigentiimlichkeiten, durch welche sich das Wildschwein vom Torfschwein
unterscheidet. Hs ergibt sich also auch aus dem Skelett, daffi unser Schwein dem euro-
piischen Wildschwein noch nither steht als das Torfschwein.

Die meisten Autoren?) sind geneigt, dem Torfschwein gewisse Beziehungen zu dem
asiatischen Sus vittatus zuzuschreiben. Ich kann das freilich nicht finden, denn gerade das
augenfilligste Merkmal, die Breite und vor allem die Aufwirtswilbung des Craniums in
der Nihe der Sutur zwischen Parietale und Occipitale ist beim Torfschwein nicht vor-
handen, und selbst die breitesten Schidel dieser Form sind vollkommen flach wie beim

) Im Gegensatz zu dem von Riatimeyer geschilderten Torfschwein haben alle Oberkiefer vom»
Pfahlbau im Starnberger See kriiftige Protuberanzen neben dem Eckzahn, nur wenig schwiicher als bel
groffen Wildschweinen! ' .

%) Fine sehr dankenswerte kritische Zusammenstellung der verschiedenen Meinungen iibe_r die
Abstammung des Torfschweins und des Hausschweins verdanken wir O. Schiotensack, Beitrige
zur Kenntnis der neolithishen Fauna Mitteleuropas. Heidelberg 1904.
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Wildschwein, die meisten sind auBerdem sogar fast ebenso schmal wie bei diesem.
Ferner ist das Trinenbein bei viffatus nahezu quadratisch, also fast ebenso hoch wie lang,
beim Torfschwein aber ganz #hnlich wie beim Wildschwein betrichtlich linger als
hoch. Vittatus hat auBerdem sehr starke Runzelung des Schmelzes an den Molaren, an
den Primolaren ist Vorder- und Hinterrand nach auBien férmlich umgeschlagen, und die
Hauer haben im Vergleich zu denen unseres Wildschweins sehr unansehnliche Dimen-
sionen. In allen diesen Punkten schliefit sich aber das Torfschwein auf das innigste
an unser Wildschwein an. Von niheren, wenn iiberhaupt irgendwelchen Beziehungen
zwischen Torfschwein und vif#tatus kann daher nicht ernstlich die Rede sein.

Im Gegensatz zu Riitimeyer und seinen Anhingern, welche Sus palustris als wildes
Tier noch neben dem gezéhmten Torfschwein und dem echten Wildschwein in der
Zeit der neolithischen Pfahlbauten existieren lassen, stehe ich keinen Augenblick an, diese
vermeintliche Wildform teils fiir schwache Individuen, zumeist also Weibchen, des echten
Wildschweins, teils aber als starke Individuen, zumeist also Minnchen, des zahmen
Torfschweins anzusprechen. Ich stehe somit im wesentlichen auf dem Standpunkte
Nehrings, welcher im Torfschwein nichts anderes erblicken kann als eine alte Domesti-
kationsform des europiischen Wildschweins. Wo die Zihmung stattgefunden hat, wird
sich freilich kaum ermitteln lassen, auf keinen Fall diirfen wir uns denken, daf die
Pfahlbaumenschen fort und fort wieder junge Wildschweine gefangen und geziihmt
hiitten, die allermeisten Reste des Torfschweins rithren vielmehr von einer bereits ziemlich
konstant gewordenen zahmen Rasse her, welche das Pfahlbauvolk schon aus fritheren
Wohnsitzen mitgebracht haben diirfte. Die Anhinger der Hypothese, daf das Torf-
schwein aus einer wilden Schweinsart, die bereits im Pleistozin gelebt hiitte, entstanden
sel, stiitzen sich auf die Tatsache, daB in unzweifelhaften Pleistoziinablagerungen Uberreste
eines kleinen wilden Schweins gefunden worden sind, z. B. in der Gudenushéhle!) und
in der Schusterlucke in Niederdsterreich. Allein diese Reste sind an und fiir sich sehr
diirftig, und beweisen schlieflich doch nur das eine, daB es eben auch im Pleistoziin schon
grofie und kleine Wildschweine gegeben hat, wie ja auch heutzutage das Wildschwein
an dem einen Orte durch eine sehr groBe und an einem anderen durch eine sehr kleine
Form vertreten ist. So bedeutend werden aber die Unterschiede gegeniiber dem echten,
auch schon in Taubach vorkommenden Wildschwein schwerlich sein, daf sie die Auf-
stellung einer besonderen Spezies rechtfertigen konnten. Die Differenzen zwischen dem
Minimum dieser kleinen Form und dem Maximum des echten Wildschweins werden wohl
kaum den Betrag von 339/, iiberschreiten, in welchen Grenzen irgend eine beliebige Di-
mension ein und desselben Knochens oder Zahnes bei ein und derselben Spezies schwanken
kann. Solche Schwankungen hat es schon im Tertilir bei ein und derselben Art, in un-
serem Fall bei ein und derselben Suiden-Spezies gegeben. Ich erinnere nur an die
Kleinheit des obermioziinen Hyotherium Simmeringi in Georgensgmiind und an die statt-
lichen Dimensionen desselben in Goriach. Auch der untermioziine Palacochocerus Meisneri
ist im Mainzer Becken sehr klein, wihrend er im Ulmer Becken schon ganz ansehnliche

1} J. N. Wold¥ich, Reste diluvialer Faunen und des Menschen aus dem Waldviertel Niederoster-
reichs. Denkschriften der mathemathisch-naturwissenschaftlichen Klasse der Kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften, Bd. IX, 1893, p. 591 (27) und p. 617 (53).
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GroBe besitzt. Ebenso wird sich also auch das Wildschwein des Pleistoziins verhalten
haben.

Forsyth Major?) ist geneigt, das Torfschwein von dem Wildschwein der Insel
Sardinien abzuleiten. Er spricht von gewissen Anklingen an Sus vittatus, allein es ist
mehr als zweifelhaft, ob diese Ahnlichkeit wirklich als Zeichen von niiherer Verwandtschaft
aufgefat werden darf. Hs wird sich wahrscheinlich nur um Merkmale handeln, welche
diese beiden Arten unabhingig voneinander von ihren plioziinen Vorfahren geerbt und wenig
veriindert bewahrt haben, wiihrend das europiische Wildschwein sich in viel héherem
Grade spezialisiert hat. Sollte jedoch das sardinische Wildschwein wirklich ein naher
Verwandter von vitfatus sein, so miikte es unbedingt aus der Ahnenreihe des Torfschweins
ausscheiden, denn wvittatus hat mit letzterem sicher nichts zu schaffen.

Hartmann?) leitet das Torfschwein von dem mittelafrikanischen Wildschwein
ab, welches nach Europa gekommen sein soll, als dieser Kontinent noch mit Afrika zu-
sammenhing. Es verlohnt sich nicht, auf diese Ansicht niher einzugehen.

Otto?) endlich sucht neuerdings die Abstammung des Torfschweins von wittatus
zu beweisen auf Grund des Materiales aus den Pfahlbauten des Bieler Sees. In den iiltesten
Pfahlbauten der Schweiz stellt es eine sehr scharf umgrenzte Form dar, in den Pfahlbauten
des jiingeren Neolithikums wird es kleiner und variabler, in den Ptfahlbauten der Bronze-
zeit wird das echte Torfschwein sehr selten. An seine Stelle tritt eine noch kleinere,
wahrscheinlich neu eingefithrte Rasse, die aber selbst wieder aus dem Torfschwein hervor-
gegangen ist und angeblich mit dem Sus viftatus noch niher verwandt sein soll als die
Torfschweinrasse der iltesten Pfahlbauten. Neben dem Torfschwein existierte aber in
den Pfahlbauten des jiingeren Neolithikums — Lattringen, Liischerz etc. - eine gezihmte
Form des Wildschweins, ja es sollen auch Kreuzungen zwischen Wildschwein und
Torfschwein vorgekommen sein. Die Pfahlbauleute wiiren also nach diesen Darstellungen
Tierziichter gewesen, vor denen sich unsere besten Okonomen verstecken miifiten. Leider
bin ich auBerstande, diese feinen Unterschiede zu sehen, zu ihrer Wahrnehmung scheint
eben doch ein gutes Stiick Glauben erforderlich zu sein. Wenn man beriicksichtigt, wie
sehr ein und dieselbe wilde Spezies variieren kann, so miissen einem solche Abweichungen,
wie sie sich hier finden, doch nur hochst geringfiigig erscheinen, zumal bei einer Haus-
tierrasse, denn erfahrungsgemifi ist doch die Variationsbreite bei Haustieren noch viel
groBer als bei wilden Arten.

Ich stehe daher nicht an, das Torfschwein als ein Domestikationsprodukt des euro-
piischen Wildschweins anzusprechen, das aber dann als Haustier wiihrend der langen
Periode der Pfahlbauten natiirlich mannigfache, im ganzen aber doch ziemlich geringfiigige
Wandlungen durchgemacht hat.

Viel wichtiger als die Frage nach der Herkunft des Torfschwelns ist fiir uns die
Tatsache, daB selbst die eifrigsten Verfechter der Theorie, nach welcher diese zahme Form

1) Studien zur Geschichte der Wildschweine. Genus Sus. Zoologischer Anzeiger, 1883, p. 297.
?) Schotensack, 1. c, p. 27.
8) Osteologische Studien zur Geschichte des Torfschweins Stls serofa palustris und seine Stellung
innerhalb des Genus Sus. Revue suisse de Zoologie, 1901. Liegt nicht vor. Auszag aus Schitensack,
L. ¢, p. 28.

Abh. d.IL.K1. d. K. Ak. d Wiss. XXIV. Bd. T1. Abt. 6l
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nichts mit dem europiischen Wildschwein zu schaffen hitte, die meisten Hausschweine
der jiingsten Neolithikum- und der Bronzezeit von dieser einheimischen Wildform abzu-
leiten sich gendtigt sehen, so dafi auch wir ohne weiteres berechtigt sind, die Schweine
der Tischoferhthle als Abkommlinge des Wildschweins zu betrachten, die aber natiirlich
schon durch manche Generationen hindurch als Haustiere gelebt haben miissen. Im allge-
meinen wird sich freilich die Frage, ob die an den verschiedenen Ansiedelungen des jung-
neolithischen und des bronzezeitlichen Menschen gefundenen Hausschweine in loco
aus dem Wildschwein geziichtet oder von weiterher importiert worden sind, wohl kaum
in befriedigender Weise beantworten lassen. In manchen Fillen jedoch werden wir gleich-
wohl Beziehungen zu den Rassen von anderen Lokalititen sowie zu mnoch heutzutage
lebenden primitiven Rassen ermitteln konnen.

Nehring!) unterscheidet unter den lebenden europiischen Hausschweinen drei
Gruppen:

1. das wildschweinihnliche Hausschwein inkl. der bayerischen Landrasse und

des ,Innsbrucker Schlags®,
2. das romanische Schwein inkl. des Graubiindner Schweins,
3. die kraushaarigen Schweine des siidgstlichen Europas.

Diese letzteren zeichnen sich nach Naumann?), welcher sie eingehend mit dem Wild-
schwein und Torfschwein verglichen hat, durch kurze, gedrungene Extremititen aus
und kommen daher fiir uns nicht weiter in Betracht.

Nach Riitimeyer?®) wire auch das romanische Schwein mit dem Torfschwein
und dem Biindner Schwein nicht niher verwandt, wohl aber diese beiden letzteren
untereinander. ,Das Biindner Schwein hilt sich in den Dimensionen seines Gebisses
durchweg innerhalb und so ziemlich in der Mitte der Grenzen fiir das Torfschwein.
Nur die Primolaren und M; sind selbst noch geringer als bei letzterem. Der Raum fiir
den Eckzahn sowie dieser selbst und die Ausdehnung der Schneidezihne ist etwas groGer
als beim Torfschwein. Das Biindner Schwein steht mithin unverkennbar in seinem
Gebifz auf der Seite des Torfschweins.* Weiter spricht er — p. 189 — ,von einem
starken Molar- und schwiicheren Primolargebif und von auffallender Reduktion des Canin-
und Incisivteils der Bezahnung. Am Schiidel entsprechende Verkiirzung der Priimaxilla
und der Kinnsymphyse.“

Wegen seiner Ahnlichkeit mit dem Torfschwein diirfen wir auch von einer Be-
trachtung des Biindner Schweins absehen und sofern letzteres, wie Nehring meint,
doch mit dem romanischen Schwein verwandt wire, hiitte auch dieses fiir uns kein
besonderes Interesse. Da jedoch unsere Station offenbar Beziehungen zu Italien hatte, wie
der Fund einer Mittelmeerschnecke zeigt, so wire ein Vergleich unserer Schweinsreste
mit dem romanischen Schwein immerhin wiinschenswert, wegen Mangel an Material muf
ich jedoch leider hievon Abstand nehmen und mich auf die Angabe der wichtigsten Mak-

zahlen beschrinken.
So zahlreich auch die Schweinsreste aus der Tischoferhdhle sind, so eignen sie

1) Zoologische Sammlung der landwirtschaftlichen Hochschule in Berlin. Katalog der Siugetiere.

Berlin 1886, p. 57—59.
2) 1. ¢, p. 23 —26. 3) L ¢, p. 189, p. 186.
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sich doch nur zum kleineren Teil zu Messungen, denn es lassen sich nur ausnahmsweise
an ein und demselben Stiick mehrere Dimensionen ablesen. Auch wird das Resultat iiber-

dies dadurch stark beeinflufit, daf die meisten Kiefer von ziemlich jungen Individuen
stammen — in der Tabelle mit * vermerkt.

Tischoferhdhle ' Biindner | Torf-

Schiadel und Oberkiefer. | Schwein | schwein 1)
Schiidelbreite zwischen dem Joch- ‘ |

bogen . . . . . - 1307 130 1160 144 1 120126

Hohe der Jochboven ... .82 37 |48 46| 29-3Y
Breite der Schnauze an den C- 1\ !

Alveolen . . . . 76 72 60* 54* m*i 75 80

Lange der Zw1schenklefe1 am Al- ! |

veolenrand . 60 ‘ 63 62 | 50- 63

Linge der Pund M Bdckenmhmelhe 111 114 | 118 110 | 116120

1 - 46 46 46 45 45 45 [ 46 43 | 4548

. . SM . . . . . .l oes 72 66 67 L7269 | 65177

, von Ps—M2 . . 60 35 61 \ 66 62 | 59 68

Durchmesser der Alveole des C;mm 16 24 22 21 17%17* 14% ‘ 24 17 1 16—22
Unterkiefer. 1 w‘ ‘

Linge der Backenzahnreihe . . \’ 127 118* 120* 132 132 122 123128

. . BM. . . . . .l 68 72 64 64 75 72T 6T

N von P3—M2 . . . . 61 64 62 64 62 i 67 59 bd—-64

. . Ms. ... . 3280 3L 3l 52 32 B2 B3-3T

. P2 ~P4 . . . . 36 36 37 38 38 37 35 “ 40 37 3540

Abs'r'md des P2 von J3 . . .| 63* 64* 60 68 | b6 4T | BT—A7
Abstand der Alveole des C von del \ ! ‘

Symphysenspitze . 33 30 32 383 | 44 38 f 30 37

Hohe des Kiefers vor P2 . . . & 46 35 42 43 . 51 53 ; 3716

» » ,  hinter M3 . . H2 48 49 49 1 38 -12

Linge der Symphyse . . . .. 63 60 H4 67 790 | 62-79

Nach dieser Tabelle hiitten wir unsere Schweinsreste als Torfschwein zu be-
stimmen, denn in den einzelnen Dimensionen ergibt sich mehr oder weniger vollkommene
Ubereinstimmung und doch bestehen zwischen unserem Schwein und dem Torfschwein,
wie ich oben auseinandergesetzt habe, nicht unerhebliche Unterschiede, die sich freilich
nur sehen und durch Worte, aber nicht immer durch Zahlen ausdriicken lassen. Einige
dieser Unterschiede kann man iibrigens auch schon aus dieser Tabelle erkennen, so vor
allem die im Verhiiltnis zum letzten Molar auffallende Grifie des ersten und zweiten Mo-
laren, ferner die Hohe des Unterkiefers hinter Ms. Wiire es miglich, die Schiidel genauer
zu messen, so wiirden wahrscheinlich die Unterschiede noch deutlicher hervortreten. Auch
halte ich es keineswegs fiir ganz ausgeschlossen, dat die Maxima der von Riitimeyer
angegebenen Dimensionen nicht mehr auf Individuen des Torfschweins, sondern bereits
auf schwache Individuen von Wildschwein Bezug haben, und schlieBlich darf man auch
nicht vergessen, dafi kleinere primitive Rassen des Hausschweins sich ohnehin sehr
dhnlich sehen miissen, weil die Hauptverinderungen des Schweinsschidels, nimlich Auf-

1) Riitimeyer, Die Fauna der Pfahlbauten, p. 183, 185.
61*


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr06207-0083-9

468

richtung des Hinterhaupts und Verkiirzung der Gesichtspartie hier noch nicht eingetreten
sind. Zudem konnen die Unterschiede zwischen dem Torfschwein und einer beliebigen
primitiven mitteleuropiischen Schweinsrasse auch schon deshalb nicht sehr bedeutend
sein, weil alle zahmen Schweine in dem fiir uns in Betracht kommenden Gebiete aller
Wahrscheinlichkeit nach eben doch nur domestizierte Formen des europiiischen Wild-
schweins sind. Ich mochte schlieflich noch bemerken, daf die Schweinsschidel aus
unserer Hohle die Wildschweinmerkmale — langgestreckter Schiidel mit dicht anliegenden
Jochbogen — sogar in noch héherem Grade zur Schau tragen als das schwarze, schmal-
riickige Pinzgauer Schwein,!) der typischste, noch lebende Reprisentant des alten
deutschen Hausschweins, welches doch allgemein fiir em Zihmungsprodukt des euro-
péischen Wildschweins angesehen wird.

Unter den vorliegenden Extremititenknochen befinden sich ziemlich viele, welche
Messungen erlauben. Ich stelle diese MaGzahlen jenen gegeniiber, welche Naumann?) fiir
das Torfschwein aus den Pfahlbauten der Roseninsel angegeben hat. Die Linge dieser
Knochen kann allerdings nur approximativ angegeben werden.

Scapula. | Tischoferhohle Roseninsel
GroBte Breite oben e 111°? 105 93—112
Geringste Breite unten . 25 23,5 28,5 21—23
Hoéhe . . . 1807 180 185° 162—185
Lanﬂsdurchmessex de1 Gelenkmube . 32 30 32 27
Humerus,
Linge . . . . . . . 2007 195 190—192
Breite der ’Ilochle% .. . . . 35 32 30 30 -31
Durchmesser des Caput .o 36 33 30
» der Diaphyse in der Mltte 21 19 19
Radius und Ulna.

Linge des Radius . . . . . . 160 150 145—156
Breite des oberen Gelenkes .. .1 30 31 27—30
» des Carpalgelenkes . . . . 28 —
Linge der Ulna e e e 220 205 206—210
» des Olecranon . . . . . 50 15 36—47

Tibia.
Linge . . . .. .. .o 2007 188 —200
Breite der oberen Gelenkfliche A ) 40 -43
. des Astragalusgelenkes . . . ‘ 22 23 22

Das Schwein der Tischoferhthle ist also fast durchgehends etwas grofer als das
Torfschwein der Roseninsel, weshalb ich mich auch fiir berechtigt halte, es fiir eine
besondere Domestikationsform des Wildschweins anzusprechen.

Das europiiische Wildschwein — Sus scrofa ferus — ist wahrscheinlich der Nach-
komme von Sus Stroczi aus dem Pliozin von Val d’Arno, dessen Vorfahren sich durch

1) Ich erhielt einen Schidel dieser alten Rasse durch Herrn Bezirkstierarzt Stehlik in Kufstein,

dem ich hierfiir meinen besten Dank ausdriicken mochte.
2) Die Fauna der Pfahlbauten im Starnberger See, p. 24 —26.
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alle Stufen des europiischen Tertiéirs bis zum Eoziin zuriickverfolgen lassen, im Obermiozin
als Hyotherium, im Untermiozéin als Palaeochoerus, im Oligozin als Propalacochoerus und
im Mitteleoziin als Choeromorus. Die Schweine sind also ein echt altweltlicher Stamm,
der aber im Oligozén auch Palacochoerus ihnliche Formen nach Nordamerika gesandt hat,
aus welchen sich die neuweltlichen Dicotylinen entwickelt haben.

Rickblick auf die Uberreste der Haustiere und deren Beziehungen zum
neolithischen und bronzezeitlichen Menschen.

Die Haustiere verteilen sich auf:

Canis familiaris intermedius Woldrich,

Dos tawrus Linn. Primigenius-Rasse,

Capra hircus Linn.,

Ovis aries Linn.,

Sus scrofa domesticus Linn.

Der Schiferhund #hnliche Canis familiaris intermedius hat sowohl zeitlich als
riumlich eine weite Verbreitung, jedoch stammt die Mehrzahl seiner Uerrreste aus der
Bronzezeit und zwar aus dem G&stlichen Europa. Kr findet sich aufierdem auch in prii-
historischen Ablagerungen von Oberitalien und Diinemark, dagegen scheint er in West-
europa zu fehlen, wenigstens kommt er in den Schweizer Pfahlbauten sicher nicht in
typischen Exemplaren vor. Woldrich leitet ihn von einem wilden, pleistozinen Caniden
ab, nach Studer wire er aus dem Torfhund hervorgegangen. Fiir diese letztere An-
nahme spricht der Umstand, daf auch in den Pfahlbauten der Roseninsel im Starnberger
See ein Intermedius dhnlicher Hund existiert hat.

Fiir unseren Intermedius aus der Tischoferhthle sind nun zwei Wege der Einwan-
- derung denkbar. Entweder ist er von Nordwesten von jenem Pfahlbauvolk eingefiihrt
worden oder er kam iiber den Brenner aus Oberitalien. Auf keinen Fall kann er hingegen
aus der Schweiz gekommen sein.

Die Rinderreste gehoren, wie aus unserer Untersuchung hervorgeht, unzweifelhaft
durchwegs einer sehr grofien Rasse an und sprechen daher viel eher fiir die Abstammung
von einem Primigenius- als von einem Brachyceros-Rind, zumal da gerade in der neolithi-
schen Zeit das Brachyceros-Rind in den unserer Lokalilit zunichst gelegenen Gebieten,
also in Oberbayern und in der Schweiz, nur durch die kleine Torfkuh vertreten war.
Es ist nun jedenfalls hochst merkwiirdig, dal in der Schweiz erst in der Bronzezeit eine
grofie Rinderrasse erscheint, wihrend im Inntal bereits vom neolithischen Menschen eine
sehr grotie Rinderrasse geziichtet wurde. Das Rind der Tischoferhthle kann daher
unmdglich aus der Schweiz oder aus Oberbayern eingefiihrt worden sein, hichstens konnte
man denken, daf im Inntal eine Zihmung des in Oberbayern damals wildlebenden Auer-
ochsen, des Ur, stattgefunden hitte, was aber doch wenig wahrscheinlich ist. Ich michte
daher eher glauben, daf unser Rind aus dem Stiden stammt und tiber den Brenner ge-
kommen ist. Freilich steht die Tatsache, daf Primigenius-Rassen aus prihistorischer Zeit
bisher nur in Norddeutschland mit Sicherheit ermittelt worden sind, hiermit einig.ermahien
in Widerspruch. In siidlichen und ostlichen Lindern — bei den Chaldiern und Agyptern
— wurde nach Diirst allerdings schon friihzeitig eine Primigenius-Rasse geziichtet und
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die Hauptverbreitung der Primigenius-Rinder fillt auch heutzutage noch auf Ost- und
Siideuropa, wihrend sie in Nordeuropa auf die Kiistenlinder der Nord- und Ostsee be-
schrinkt sind. Es bleibt aber immerhin etwas fraglich, ob wir aus der heutigen Verbrei-
tung und der Verbreitung in friihhistorischer Zeit den Schluf ziehen diirfen, daf solche
Rinder auch schon in der neolithischen Zeit in Italien geziichtet wurden.

Die Uberreste der Ziege sind zu spiirlich und zu indifferent, um iberhaupt hieraus
Schliisse ziehen zu konnen, ja es ist sogar fraglich, ob die wenigen diirftigen vorhandenen
Stiicke nicht doch bloB solche einer ziegenhérnigen Schafrasse sind. Immerhin verdient
die auffallende Seltenheit von Ziegenresten insofern einiges Interesse, als in den ilteren
Pfahlbauten der Schweiz die Ziege hiufiger war als das Schaf und daher zwischen dem
Neolithikum der Schweiz und dem des Inntales ein gewaltiger Unterschied besteht.

Um so zahlreicher sind die Knochen und Schidelreste von Schaf. Wir haben es
hier mit einer ziegenhdrnigen Rasse zu tun, wie sie noch in der Gegenwart im Oberland
von Graubiinden als Nalpser Schaf geziichtet wird und in der Schweiz auch schon in
steinzeitlichen Pfahlbauten vorkommt, wo aber auBierdem auch eine andere Rasse mit im
Querschnitt gerundeten Hornern beobachtet wurde. Wihrend jedoch in der Schweiz die
erstere Rasse schon in der Bronzezeit seltener wird oder ganz verschwindet und durch
eine andere Rasse ersetzt wird, und in den Pfahlbauten der Roseninsel im Starnberger
See iiberhaupt keine ziegenhdrnige Rasse gefunden wurde, geht diese Rasse hier im
Inntal unverindert aus dem Neolithikum in die Bronzezeit iiber, was sich nur dadurch
erkliren liBt, daf die Bevolkerung dieses Tales zu jener des Alpenvorlandes keine und
zu jener der Schweiz hdchstens am Anfang der neolithischen Zeit Beziehungen hatte.
Da eine Schafrasse mit ziegen#hnlichen Hornern, die allerdings etwas dicker sind,
nach Diirst noch heutzutage in Syrien lebt, — Ovis platyura, — so bin ich sehr ge-
neigt, fiir die Schafrasse aus der Tischoferhthle orientalischen Ursprung anzunehmen.
Das Vorkommen in den steinzeitlichen Pfahlbauten der Schweiz liefie sich dann vielleicht
dadurch erkliren, daf diese Rasse von Siiden iiber den Brenner eingefithrt worden wire
und sich dann Inn aufwirts und Inn abwirts ausgebreitet hitte, wihrend die krumm-
hornige Schafrasse der Pfahlbauten der Roseninsel von Osteuropa her importiert wurde
und dann am Nordrand der Alpen entlang in der spiitneolithischen Zeit auch die Schweiz
erreicht hat. Im Graubiindner Oberland hingegen konnte sich infolge ihrer Isolierung die
ziegenhdrnige Rasse bis in die Gegenwart erhalten.

Das Hausschwein des Neolithikums und der Bronzezeit, welches wir in der Tischofer-
hohle gefunden haben, erweist sich mit aller Bestimmtheit als ein Zihmungsprodukt des
Wildschweins. Mit dem fiir die Schweizer Pfahlbauten so charakteristischen Torf-
schwein hat es nur das eine gemein, daf es ebenfalls vom europiischen Wildschwein
abstammt. Wihrend aber das Torfschwein gewisse Merkmale aufweist, die ihm eine
entfernte Ahnlichkeit mit den asiatischen Schweinen der Vittatus-Gruppe verleihen, wes-
halb man es auch irrigerweise fiir einen Nachkommen dieser Spezies angesprochen hat,
— ‘obwohl gerade die Hauptmerkmale von Vittatus fehlen und die Anklinge an diese Art
nur auf Reduktionserscheinungen infolge der Domestikation heruhen —, schliefit sich unser
Schwein noch viel enger an das europiische Wildschwein an. Die Zihmung des Wild-
schweins, aus welcher das Hausschwein des Neolithikums im Inntal hervorging, erfolgte
jedenfalls unabhingig von jener, welche das Torfschwein lieferte und vermutlich auch
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in einem anderen Teile von Europa, moglicherweise in Stideuropa. Die Grofie und Urspriing-
lichkeit unseres Schweins spricht dafiir, dag diese Domestikation noch nicht allzu weit
zuriicklag, und daB die Tiere gut gehalten wurden. Das Torfschwein hingegen diirfte
aus einem Wildschwein nérdlich der Alpen hervorgegangen sein und infolge mangel-
hafter Ernihrung sein kiimmerliches Aussehen erlangt haben.

Fassen wir nun zusammen, was wir tiber die sonstige Verbreitung der nachgewiesenen
Haustierformen wissen und suchen wir zu erfahren, auf welchem Wege und woher sie im
Neolithikum und in der Bronzezeit ins Unterinntal gelangt sind, so kommen wir zu fol-
genden KErgebnissen:

‘Der Schéiferhund dhnliche Canis familiaris intermedius kann entweder von Nord-
westen her, wo er schon in den Pfahlbauten der Roseninsel existiert hat, oder auch von
Stiden aus Italien gekommen sein.

Viel wahrscheinlicher ist die letztere Richtung der Einwanderang fiir das grofie
Rind der Tischoferhthle, denn in den zuniichst gelegenen Gebieten am Alpenrande wurde
im Neolithikum nur die kleine Torfkuh geziichtet. Hingegen hatten im Siiden und Siid-
osten die Kulturvilker schon frithzeitig groBe Rinder.

Die Ziege bietet lediglich insofern Interesse, als sie hier iiberaus selten ist, wihrend
sie zur ndmlichen Zeit in der Schweiz viel hiiufiger war als das Schaf.

Das ziegenhdrnige Schaf scheint siidlicher Herkunft und nach der Schweiz Inn
aufwiirts vorgedrungen zu sein. Es geht im Unterinntal unverindert aus dem Neolithikum
in die Bronzezeit iiber.

Das Schwein endlich erweist sich als eine noch wenig durch Kultur und ungiinstige
Lebensverhiltnisse beeinflute Ziichtungsform des europiischen Wildschweins. Mit dem
im Neolithikum am Alpenrande so verbreiteten Torfschwein hat es nichts zu schaffen.
Der Annahme, daf es von Siiden her eingefithrt worden sei, steht kein triftiger Einwand
im Wege.

Bs ergibt sich also, dak die Neolithiker im Unterinntal keine oder doch nur sehr
geringe Beziehungen zu den Bewohnern der ilteren Pfahlbauten am Alpenrande hatten,
denn hochstens der Hund kénnte von Norden gekommen sein, wihrend das Schaf eher
vom Inntal aus seinen Weg in die Schweiz genommen hat, und Rind und Schwein den
in den Pfahlbauten geziichteten Rassen iiberhaupt ganz fremdartig gegeniiberstehen. Wir
sind demnach bis zu einem gewissen Grad berechtigt, flir unsere Neolithiker
eine Binwanderung von Siiden her iiber den Brenner anzunehmen.

Freilich darf der Umstand, daf wir iiber die neolithischen Haustierrassen Italiens
noch ziemlich mangelhaft unterrichtet sind,') nicht aulier acht gelassen werden, auch ist

1) Soweit ich mich in der italienischen Literatur unterrichten konnte, hat sich bisher nur P. Strobel
mit der Untersuchung der in Italien gesammelten priibistorischen Haustierreste befafit. Allein auch
dieser Autor hat nur iiber die Hunde der Pfahlbauten und tiber Schweinsschiidel ausfiihrlichere
Arbeiten versffentlicht und sich im iibrigen mit der Zusammenstellung von Spezieslisten und von Ver-
zeichnissen der gefundenen Knochen und Zéhne begniigt.

Strobel hat nun freilich auBer einer neuen Hunderasse, Canis Spaletti, und Pferd und Esel,
die wir, weil in unserer Hohle iiberhaupt nicht vorkommend, ganz auBer acht lassen koénnen, eigentlich
doch die nimlichen Haustierrassen gefunden wie in den Schweizer Pfahlbauten, allein es ist gleich“_'ohl
nicht ausgeschlossen, dafi er sich eben doch zu sehr an Riitimeyer angelehnt hat, dessen Arbeiten
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es immerhin miBlich, aus der heutigen Verbreitung der Tiere Schliisse zu ziehen auf die
Herkunft von fritheren Arten und Rassen. Ich selbst habe ja vor nicht langer Zeit wieder-
holt und laut genug Protest erhoben, als in der Paliontologie der Siugetiere allgemein
der Unfug eingerissen war, daf man aus der Ahnlichkeit und Verwandtschaft gewisser
fossiler Arten, namentlich im Unterpliozéin mit solchen, welche noch heutzutage in Afrika
leben, den Schluf zog, diese fossilen Formen miifiten notwendigerweise aus Afrika stammen.
Allein zwischen diesem nicht genug zu verdammenden Verfahren, durch welches geradezu
die Kinder zu Erzeugern ihrer Eltern und die Urenkel zu Ahunen ihrer Urgrofeltern ge-
macht wurden und der Annahme, daf Haustiere des Neolithikums von Formen stammen,
welche noch heutzutage im Stiden oder Osten in wildem Zustande leben, besteht denn
doch ein gewaltiger Unterschied, denn fiirs erste ist schon der zeitliche Abstand zwischen
dem Neolithikum und der Gegenwart unvergleichlich geringer als etwa zwischen dem
Unterplioziin und der Jetztzeit, fiir zweite ist zu bedenken, dat Wanderungen von Haus-
tieren vom Menschen veranlafit werden, wihrend Wanderungen wildlebender Tiere nur
durch natiirliche Vorginge, wie Anderung der Existenzbedingungen verursacht werden,
und fiirs dritte ist es ziemlich wahrscheinlich, dag das Neolithikum im Siiden und Siidosten
dem in Mitteleuropa doch zeitlich ein wenig vorausgeeilt sein diirfte. Es ist also recht
gut moglich, daf Formen, welche im Siiden noch heutzutage wild leben, an ihren urspriing-
lichen Wohnsitzen vom Menschen gezihmt und dann von ihm als Haustiere bei seinen
Wanderungen nach Europa mitgenommen worden sind.

Die Menschenknochen und Artefakte und ihre Verteilung in der Hohle.

Wenn ich auch die genauere Untersuchung der Menschenreste und der vom
Menschen gefertigten Gebrauchsgegenstiinde aus Knochen, Stein, Ton und Bronze gern
einem berufenerem Forscher iiberlasse, so kann ich gleichwohl dieses Gebiet nicht ganz
mit Stillschweigen iibergehen, weil nur ich und mein getreuer Helfer Herr Weinberger
den Verlauf der Grabung verfolgt haben und daher auch nur wir beide iiber die Verteilung
der verschiedenen Objekte nihere Auskunft geben konnen.

Sowohl aus der Beschaffenheit der Gebrauchsgegenstinde und aus dem Material,
welches zur Herstellung der Gerite diente, als auch aus der Verteilung der Stein- und
Knochenwerkzeuge einerseits und der Bronzen anderseits lassen sich deutlich zwei Perioden
unterscheiden, in welchen sich Menschen kiirzere oder lingere Zeit in der Hohle auf-
gehalten haben. Als wirkliche Wohnstiitte scheint sie freilich nie benutzt worden zu sein.

Die ilteren archiologischen Objekte sind auf die linke, die jiingeren auf die rechte
Hiilfte der Hohle auf die hier am michtigsten entwickelte Steinchenschicht beschrinkt, auch
die Menschen- und Tierknochen im Sinter diirften aus der spiteren Periode stammen.

damals grundlegend waren und daher in iibertriebener Weise zur Geltung kamen. Immerhin wird aber
doch von den meisten Fundorten auBer Bos brachyceros auch Bos primigentus angegeben, und von der
neolithischen Station von Stentinello bei Syrakus, Bulletino di Paletnologia Italiana, t. VI, 1890, p. 208
wird bemerkt, daf die Uberreste der grofien Rinderrasse — primigenius zahlreicher seien als die der
kleineren — brachyceros. Schaf und Ziege werden nur ausnahmsweise nidher beschrieben, nur aus den
Pfahlbauten von Mantua und Brescia, ibidem, 1883, p. 5 wird das ziegenhornige Schaf ausdriicklich
angefihrt und zwar soll es daselbst viel hiufiger als das krummhornige vorkommen. Das Schwein
wird stets, sofern vollstindigere Uberreste vorliegen, als Torfschwein bestimmt.
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Die dltere Kulturschicht besteht fast nur aus Tonscherben, aus Knochen von
Haustieren, nimlich Rind, Schwein und Schaf, aus verkohltem Getreide und Brocken
von Holzkohle. Die Knochen sind zum Teil kalziniert. Das beigemengte anorganische
Material, bestehend in lockeren Steinchen, tritt der Menge nach sehr zuriick, denn es
bildet kaum die Hilfte der gesamten Masse. Aufier Haustierresten fanden sich auch ein
Knochen und mehrere Geweihfragmente von Edelhirsch mit deutlichen Sigespuren. Ab-
gesehen von diesen Gegenstinden verdienen noch Erwihnung das angebrannte Gehiuse
einer Mittelmeerschnecke, Cerithium vulgatum, ein kleines, schin poliertes, aber etwas be-
schiidigtes und ein grokeres, unfertiges Steinbeil, an dem nur die Schneide poliert ist,
ferner ein an der Unterseite geglitteter Reibstein und ein in der Mitte durchlochter,
polierter, kreisrunder Stein von etwa 5 e¢m Durchmesser, der offenbar als Keule diente,
auBlerdem ein kurzes, abgesiigtes, kalziniertes Stiick Hirschhorn, fiinf kleine Feuerstein-
sigen und zwei Wetzsteine. Unter dem verbrannten Getreide, einer Weizenart, Triticum
vulgare compactum,') fanden sich auch einige aufgeschnittene und verkohlte Holzipfel.
Die Tongeschirre haben zum Teil sehr betriichtliche GroBe und sind alsdann auch meist
mit je drei Griffen versehen, die aber nur selten durchlocht sind. Die Verzierungen be-
stehen in einer Reihe von Fingereindriicken nahe am Oberrand, der nur selten umge-
schlagen, aber oft mit feinen Einkerbungen versehen ist. Als Material diente wahrschein-
lich der in der Hohle vorhandene Letten, dem in der Regel viele Quarzbrocken beigemischt
wurden. Wenn auch die meisten Geschirre nur rohe Bearbeitung aufweisen, so fehlen
doch keineswegs solche, welche eine sorgfiltigere Herstellung erforderten, allein es sind
dies fast immer nur kleinere Kriiglein.

Aufier der Verzierung durch Fingereindriicke kommen auch Ornamente vor, wie sie
Schotensack?) vom Schweizersbild Fig. 4 und 5 abbildet. Die Knochenwerkzeuge sind
grofie, breite, aber ganz spitz zulaufende Pfriemen aus Rinderknochen, ein Schaber aus
einer Rinderscapula gefertigt, ein Pfriemen wohl aus einem Penisknochen von Hiohlenbiir
hergestellt und eine Beinnadel, deren stumpfes Ende durch einen dicken, zylindrischen,
undurchbohrten Griff gebildet wird. Im Schutt vor der Héhle fanden sich zwei diinne, in
der Mitte mit einem Loch versehene Knochenscheibchen, die wahrscheinlich als Zierat
dienten, #hnlich wie einige durchlochte Zihne von Schwein, Wolf und Hohlenbir.
Ich darf nicht unerwihnt lassen, daB bei den Feuerstellen ofters griofiere Gerslle von
Urgebirgsgestein, meist Chloritschiefer mit Granaten, lagen, welche teils als Sitzsteine teils
als Herdsteine dienten und vermutlich vom Menschen in die Hohle geschleppt worden waren.

Die Menschenknochen sind zwar an sich sehr zahlreich, jedoch verteilen sie sich

1) Herr Dr. Julius Schuster, welcher die Giite hatte, dieses Getreide zu untersuchen, schreibt mir:

Die Korner sind 5,5—6 mm lang, einige kleinere nur 4,5 mm, und 3,5—4,5 mm breit, also im
Durchschnitt grofer als der kleine Pfahlbauweizen (Zriticum vulgare antiquorum Heer). Sie stimmen am
besten mit dem Binkelweizen (Iriticum vulgare compactum) iberein. Der Binkelweizen (Heer, Die
Pflanzen der Pfahlbauten, 1866, Taf. I, Fig. 19) ist in den Pfahlbauten der Steinzeit viel seltener als der
kleine Pfahlbauweizen; er ist in Wangen, Robenhausen, Moosseedorf und Wauwyl gefunden worden, tritt
aber erst in der spiteren Pfahlbauzeit hiufiger auf.

?) Die TongefiBscherben aus der neolithischen Schicht vom Schweizersbild. Neue Denkschriften
der Allgemeinen Schweizerischen Gesellschaft fiir die gesamten Naturwissenschaften, 1902, p. 360. Als
Beispiele fiir die Scherben unserer groben Geschirre kénnen Fig. 8 und 11 dienen.

Abh. d. II. K1. d. K. Ak. d. Wiss. XXIV. Bd. II. Abt. 62
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schwerlich auf mehr als 3—5 Erwachsene und etwa 3—4 Kinder. In einem Loch, jeden-
falls einem friiheren Fuchsbau, lag eine Anzahl zusammengehoriger Wirbel nebst dem
Sacrum und der linken Beckenhilfte — hier fand sich auch der schon erwihnte polierte
Keulenstein; an einer anderen Stelle lagen nicht weniger als drei linke Oberschenkel-
knochen dicht beieinander, alle von sehr grofien Individuen. Die meisten Knochen stammen
aus dem zur linken Hohlenwand parallel gezogenen Graben hinter der zusammenhiingenden
Brandstelle aus neolithischer Zeit. Es sind dies das Schideldach eines Erwachsenen, ein
kindlicher Unterkiefer, drei Schulterblitter von Erwachsenen, zwei von Kindern, zwei kind-
liche Humeri und ein Humerus eines erwachsenen Individuums, ein Sacrum, eine linke
Beckenhiilfte und ein linker Femur eines Erwachsenen und eine Anzahl Wirbel, zur Hilfte
etwa von Kindern stammend. Im Schutt vor der Hohle kamen zwei ungleich alte Fibulae,
ein Humerus, ein Femur und eine Tibia-Epiphyse eines kindlichen Individuums zum Vor-
schein. Der nimlichen Periode wie diese Reste gehéren ferner zwei Unterkiefer von
erwachsenen und je ein Unter- und ein Oberkiefer von jugendlichen Individuen an, ferner
Humerus, Radius und Ulna von einem kleinen Kind, zwei Radii und Ulnae von etwas
ilteren Kindern, ein etwas ilterer Humerus, ein kindlicher und ein juveniler Femur, zwei
rechte und linke Femora, eine rechte Beckenhilfte, mehrere Schiidelfragmente und ver-
schiedene Wirbel, welche mehr gegen den Vorderrand der Hohle gefunden wurden.

Gegen die Annahme, daBi der neolithische Mensch die Hohle dauernd bewohnt hitte,
spricht die Seltenheit von Geriiten sowie die relativ geringe Zahl der Tierknochen. Wir
haben es wohl eher mit einer Art von Leichenbestattung zu tun, bei welcher die Leichen,
deren es auch kaum mehr als hichstens acht gewesen sein diirften, einfach auf den Boden
gelegt und der Verwesung iiberlassen wurden. Doch fand bei diesem jeweiligen Akt wahr-
scheinlich ein Leichenschmaus in der Héhle selbst statt, auch fehlte es anscheinend nicht
ganz an Beigaben, die zwar weniger in Schmuckgegenstinden und Werkzeugen als viel-
mehr in Geschirren, die mit Getreide gefiillt waren, bestanden.

Wiihrend die Brandstellen im vorderen Teil der Hohle unmittelbar zusammenstolien
und so eine zusammenhingende Fliche bilden, sind sie weiter hinten ganz vereinzelt,
gehen aber hier als Gruben durch den grauen Letten bis in die obersten Lagen des Héohlen-
lehms, was vorne nicht so deutlich zu beobachten war, denn die neolithische Schicht lag
dort grofitenteils auf dem entblofiten Felsboden. Im Anfang der Grabung hatte es den
Anschein, als ob drei Brandschichten iibereinander vorhanden wiren. KEs beruhte dies
jedoch auf einer Téuschung, weil die schriig geneigte Brandschicht durch die horizontal
angelegten Abbauterrassen mehrmals angeschnitten worden war. Nur vor der Steinplatte,
an der linken Seite der Hohle gegen den spiter noch eingehender zu besprechenden
,Bronzepfeiler* zu, diirften wirklich zwei Feuerstellen iibereinander gewesen sein, deren
Inbalt jedoch keinerlei Verschiedenheit aufwies.

Die in archiologischer Beziehung interessantesten Plitze waren die grole, den Hohlen-
boden darstellende Steinplatte nahe der linken Héhlenwand, der am Hinterrande der neo-
lithischen Schicht befindliche, von der Decke herabgefallene Steinblock, der ehemalige
Fuchsbau in dem parallel zur Hohlenwand gezogenen Versuchsgraben, sowie die oberste
Feuerstelle rechts vom Hinterende dieses Grabens und die Schutthalde unmittelbar am
Steilhang vor der Héhle. Zwischen zwei von den vielen Blocken im Hintergrund der
Hohle fand Herr Dr. Eichenberg die priichtigen, ineinander steckenden Bronzespiralen.
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Von der Steinplatte stammt etwa der dritte Teil aller Geschirrtrimmer, das kleine he-
schidigte und das unfertige Steinbeil, der Reibstein, zwei Feuersteinsigen, das abgesiigte
kalzinierte Stiick Hirschhorn, einige durchlochte Zihne, ferner mehrere Knochenpfriemen
und die Knochennadel, das angebrannte Cerithium und eine Menge verkohltes Getreide,
das letztere fanden wir namentlich unmittelbar neben der linken Hiohlenwand. Unter dem
herabgestiirzten Steinblock lagen drei Feuersteine, grofie, freilich durch den Stein zer-
brochene Geschirre mit Getreide und der ausgefurchte Schleifstein. In dem alten Fuchsbau
fanden sich, wie oben erwiihnt, Teile eines menschlichen Skelettes, der runde, durchlochte
und polierte Keulenstein und zerbrochene Geschirre mit Getreide. Die Feuerstelle rechts
vom Probegraben enthielt zwar nur wenig Scherben, aber dafiir sehr gut erhaltene
Knochen von Rind, Becken und Unterkiefer, einen Schweinsschidel und mehrere Kiefer
von Schwein, ein Ziegenhorn und einen flachen Schleifstein. Diese Stelle hatte einen
Durchmesser von nahezu zwei Metern. Der Abfallhaufen vor der Hohle endlich lieferte
auBer vielen Tonscherben eine als Schaber benutzte Scapula von Rind, zwei in der Mitte
durchlochte runde Scheibchen aus Bein und ein Stiick Lapis lazuli. Knochen des Hohlen-
biren kamen an allen diesen Pliitzen vor, sie befanden sich aber hier selbstverstindlich
auf sekundirer Lagerstitte.

Die Menschenknochen lassen, soweit sie erwachsenen Individuen angehoren, auf eine
méfig groBe Rasse schlieBen. Das Rind war durch eine grofie Rasse vertreten, die wir
wohl von Primigenius ableiten diirfen. Schafreste waren in den neolithischen Schichten
zwar keineswegs selten, doch gestatteten sie keine nihere Rassenbestimmung, hingegen
gehoren die Knochen von Schwein einer groBen, offenbar noch nicht lange Zeit domesti-
zierten Rasse an, die jedenfalls aus dem Wildschwein hervorgegangen ist und ebenso-
wenig mit dem Torfschwein zu tun hat, wie das hier vertretene Rind mit der Torfkuh
der bayerischen Pfahlbauten.

Die Schleifsteine diirften entweder Flyschsandstein sein, der ja auch am Ausgang des
Inntales vorkommt oder was fast noch wahrscheinlicher ist, Molassesandstein vom nahe
gelegenen Angerberg, durch das Liegen im Feuer hat sich aber leider ihr urspriingliches
Aussehen so stark veridndert, daB ihre Herkunft nicht mehr sicher zu bestimmen ist. Noch
schwieriger ist die Frage zu beantworten, wo die damaligen Bewohner des Inntales das
Material zu den Feuersteinsiigen gewonnen haben. Im Jura des Niederndorfer Berges
sowie in der Nihe von Oberaudorf gibt es zwar Hornstein in Hiille und Fiille, der am
Niederndorfer Berg manchmal auch in echten Feuerstein iibergeht, allein diese Stiicke
sind kaum grofi genug und iiberdies von zu vielen Spriingen durchsetzt, als daf sie sich
zu so feinen Werkzeugen verarbeiten lieBen. Ich vermute daher, dai die Sigen schon im
fertigen Zustand auf dem Handelsweg in die Kufsteiner Gegend gelangt sind, vielleicht
aus der Gegend nordlich von Verona, wo die obere Kreide, die Scaglia, grole Mengen
von Feuerstein enthilt. Ein sicheres Urteil iiber die Herkunft dieser Silex lift sich aber
leider nicht mehr erzielen, weil auch sie durch das Feuer stark gelitten und ihr urspriing-
liches Aussehen verloren haben. Der Reibstein und das unfertige Steinbeil diirften aus
amphibolitischen Gesteinen der Zentralalpen, also aus erratischen Geschieben hergesellt
worden sein, das Material des kleinen Steinbeils und des Keulensteins ist Serpentin.

Wegen des Vorkommens einer Mittelmeerschnecke, ferner wegen der vielleicht aus
Norditalien stammenden Feuersteinsigen und wegen der Groe der Rinderrasse michte ich

62*
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fast glauben, daB diese Neolithiker nicht von Norden, im Inntal aufwirts, sondern iiber
den Brenner, das Inntal abwiirts, in unsere Gegend gekommen sind.

Bevor wir uns mit den Menschenresten von der rechten Seite der Héhle und jenen
aus dem Kalksinter beschiftigen, méchte ich die archiologischen Verhiltnisse jener Stelle
der Hohle besprechen, welche ich wegen des massenhaften Vorkommens von Bronze den
Bronzepfeiler genannt habe. Er befand sich fast unmittelbar am Vorderrande der Hohle
ungefihr in gleichem Abstand von beiden Wiinden. Seine wirkliche Hohe betrug etwa 60 cm,
denn die iiber der Steinchenschicht liegenden 10 cm gelber Lehm und 20 cm Steinchen-
schicht sind wahrscheinlich nur die Aufschiittung von Material, welches bei der von Pro-
fessor von Pichler unternommenen Grabung ausgehoben wurde, wenigstens spricht fiir
diese Annahme die Hiufigkeit von ganz frischen Pflanzenwurzeln und von diirrem Buchen-
laub in der gelben Lehmschicht. Die Breite des Bronzepfeilers betrug ungefihr 1!/, m
und seine Linge etwa 2 m. Unmittelbar auf dem Felsboden bzw. auf dem in Taschen
noch erhalten gebliebenen Hohlenlehm lag hier erhirteter heller und auf diesem rot ge-
brannter Letten und dariiber die lockere Steinchenschicht von etwa 40 cm Miichtigkeit.
Die Tierreste waren grofitenteils zerbrochen und stammten teils von Héhlenbir teils von
Rind, Schaf und Schwein. Die Haustierknochen zeichnen sich hiiufig durch ihre griine
Firbung aus infolge von infiltrierten Kupferlssungen aus oxydierter Bronze. Geschirr-
trilmmer waren nicht besonders hiufig. Beziiglich des Materials und ihrer Ornamentierung
unterscheiden sie sich in keiner Weise von jenen aus den neolithischen Fundstellen. Be-
sondere Erwihnung verdienen konische, an der Spitze durchlochte Rohren von 5—8 ¢cm
Linge und 3 cm Weite, welche jedenfalls beim Giefen von Bronze Verwendung fanden.
AuBer zahlreichen Schlackenstiicken, von denen die grofiten iiber 5 cm Durchmesser besitzen,
und sehr vielen Bronzeklimpchen, den Uberresten von zerbrochenen und verwitterten
Bronzegegenstinden, kam auch ein groBes, viereckiges, metallisches Bronzestiick von 5 ¢m
Liénge, 3 cm Breite und 1 em Dicke zum Vorschein, auch fanden sich rundliche, schiissel-
formige Bronzeblittchen, an den Rindern mit Lochern versehen, wohl Glieder von Schmuck-
gegenstinden, diinne Spiralen und Ringe sowie eimnige Ahlen aus Bronze von 15 ¢m Linge.
Die aus Ton gefertigten Trichter sowie die Erzbrocken, Malachit und Kupferlasur, sind
ein Beweis dafiir, da die Bronzen hier an Ort und Stelle gegossen wurden, jedoch wurde
nur eine einzige wirkliche GuBform beobachtet. Die Michtigkeit des Bronzepfeilers und
die Anwesenheit der vielen Fragmente von Haustierknochen, jedenfalls die Uberbleibsel
von Mahlzeiten, lassen darauf schliefen, daf die Bronzearbeiter hier lingere Zeit hindurch
titig waren. Es ist nun hochst merkwiirdig, daf nur das relativ kupferarme Erz, Mala-
chit, wie es in der Gegend von Rattenberg und Schwaz vorkommt, verarbeitet wurde, ob-
wohl doch schon zu dieser Zeit der viel ergiebigere Kupferkies auf der kaum einen Tag-
marsch entfernten Kelchalpe bei Kitzbiihel einen lebhaften Bergbaubetrieb veranlaBt hatte.
Es gewinnt hierdurch fast den'Anschein, als ob damals zwischen den Bewohnern des Inn-
tales und jenen des Grofiachentales kein niherer Verkehr bestanden hiitte und daB die
Bewohner dieser beiden Tiler vielleicht ganz verschiedenen Stimmen angehort hiitten.
Ganz menschenleer diirfte das zwischen beiden Tilern gelegene Gebiet gleichwohl nicht
gewesen sein, denn auf der Schontalalpe bei Kirchberg im Spertental wurde vor etlichen
Jahren eine bronzene Lanzenspitze gefunden. Immerhin spricht auBer der Verwendung
von im Inntal selbst vorkommenden Kupfererzen auch die Ahnlichkeit des Schafes mit
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der noch jetzt im Engadin lebenden ziegenhiornigen Rasse dafiir, daf in der Bronzezeit
die Stimme im Inntal untereinander einen viel innigeren Verkehr pflegten als mit ihren
ostlichen Nachbarn, ja es ist sogar nicht unmoglich, dat die damaligen Bewohner der
Kufsteiner Gegend dem Inn folgend von Westen her eingewandert sind, wiihrend die Berg-
leute von der Kelchalpe niihere Beziehungen zu jenen von Mitterberg hei Bischofshofen
und zu jenen von Hallstatt sowie zu den Bewohnern des Reichenhaller Becken hatten und
also das Salzach- resp. Saalach- und Leogangertal aufwirts gewandert und urspriinglich im
ostlichen Teil des Alpenvorlandes zu Hause gewesen wiiren.

Was endlich die Menschenreste an der rechten Seite der Hohle und jene im Kalk-
sinter der beiden Hohlenkammern betrifft, so glaubt man es bei oberfliichlicher Betrachtung
mit einer riesigen Individuenzahl zu tun zu haben, allein bei niiherer Untersuchung stellt
sich bald heraus, daf sich diese Knochen doch nur auf eine sehr mibige Zahl von Indi-
viduen verteilen. Es handelt sich etwa um Uberreste von 7 Erwachsenen, von 12 jugendlichen
Individuen und 15 Kindern. Die Erwachsenen sind durchwegs von mifigen Dimensionen,
so daB man am ehesten an Frauen denken kinnte. Die jugendlichen Individuen und die
Kinder repriisentieren zusammen alle Altersstadien vom Neugeborenen bis zum 14. oder
16. Lebensjahre. Alle diese Knochen waren auseinandergestreut, hiochstens daly vielleicht
die eine oder andere Ulna noch in der Nihe des dazu gehorigen Radius lag und ebenso
vereinzelt waren auch die zahlreichen Knochen von Schat und die wesentlich selteneren
von Kalb, Schwein und Hund. Tier- und Menschenknochen waren bunt durcheinander
gemischt. Die ersteren verteilen sich auf mindestens 15 Individuen von Schaf, auf drei
Kilber und auf dret Hunde, wilhrend die Schweinsreste keine genauere Zihlung ge-
statten. Von den Menschenresten verdienen die beiden fast vollstindigen Schiidel beson-
deres Interesse, doch muBi ich mir versagen, nihere Mitteilungen hieriiber zu machen, um
nicht einem berufenerem Forscher vorzugreifen. Die Schafschidel sind insofern iiberaus
wichtig, als die Beschaffenheit der Hornzapfen mit aller HKntschiedenheit dafiir spricht,
dafy wir es mit einer ziegenhornigen Rasse zu tun haben, wie sie nach Riitimeyer noch
heutzutage in Graubiinden gehalten wird. Der Hund erwies sich als dic Rasse des fiir
bronzezeitliche Niederlassungen so charakteristischen Bronzehundes. Das Rind scheint
seiner GroBe nach eher eine Primigenius- als eine Drachyceros-Rasse gewesen zu sein, auf
keinen Fall haben wir es mit dem Torfrind zu tun. Feuerstitten konnten weder in oder
unter der Steinchenschicht noch auch im Kalksinter nachgewiesen werden. Abgesehen von
einer sehr mifiigen Anzahl hochst mangelhafter Geschirrtriimmer fanden sich von Gebrauchs-
gegenstinden nur zwei kleine, diinne, mit Ohr versehene Beinnadeln, davon die eine im
Sinter, ein durchlochter Eckzahn von Wolf und ein 18 em langes, bleistiftdickes Rhrchen
aus Bronze. Dieses letztere Objekt sowie der Umstand, daf die Steinchenschicht mit diesen
Menschenresten noch etwas iiber die neolithische Schicht tibergreift, machen es iiberaus
wahrscheinlich, dat diese Menschen in der Bronzezeit gelebt haben, dagegen bleibt es
durchaus ritselhaft, wie diese sonderbare Verstreuung der Knochen der einzelnen Individuen
und diese Vermischung mit den Tierknochen und den Steinbrocken zustande gekommen
war. Von einer Bestattung kann gewif nicht die Rede sein. Man konnte allenfalls
annehmen, daf sich Frauen und Kinder mit ihrem Kleinvieh vor Ieinden in die Hohle
gefliichtet hiitten, dann aber doch entdeckt und niedergemetzelt worden wiiren. Hierfiir
wiirde auch das Fehlen von Gebrauchsgegenstiinden sprechen, weil eben diese Dinge den
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Leichen abgenommen worden wiren. Allein in diesem Falle hitte der Feind doch die
Schafe und Kiilber weggefiihrt, sie miiiten denn schon vor dem Einfall des Feindes von
den Fliichtlingen geschlachtet und verzehrt worden sein. Dies ist aber auch wieder nicht
gut anzunehmen, weil an den Knochen keine Spuren von Feuerbrand zu beobachten sind.
Die sonderbare Vermengung und Verstreuung der vielen Menschen- und Tierknochen
lift sich also auf keine befriedigende Weise erkliren.

Viel zuverlissigere Resultate bietet dagegen, wie wir gesehen haben, die Unter-
suchung der Haustierreste. Die Haustiere aus den neolithischen Schichten gehoren bereits
den nimlichen Rassen an, wie jene aus den bronzezeitlichen Ablagerungen, so daf also
hier Neolithikum und Bronzezeit ohne Unterbrechung aufeinander gefolgt sein diirften. Sie
stehen jedoch in ziemlich scharfem Kontrast zu jenen aus den Pfahlbauten der Schweiz und
des bayerischen Alpenvorlandes und hieraus diirfen wir wohl auch unbedenklich schlieien,
daf die Neolithiker des Inntales nur wenig oder gar nicht in Beziehungen standen zu dem
Pfahlbauvolk des nordlichen Alpenrandes. Hingegen spricht sowohl die Ahnlichkeit der
Haustierrassen mit siidlichen und dstlichen Formen als auch der Fund einer Mittelmeer-
schnecke sehr zu Gunsten der Annahme, daB unsere Neolithiker iiber den Brenner von
Stiden her eingewandert sind oder doch zum mindesten in dieser Richtung mit den da-
maligen Bewohnern Italiens einen lebhaften Verkehr gepflogen haben. Ich darf freilich
nicht unerwihnt lassen, daB ich in der italienischen Literatur nur ganz vereinzelt die in
Fingereindriicken bestehende Ornamentik der Tongeschirre wieder gefunden habe, welche
an den Gefiiten aus der Tischoferhshle bei weitem die hiufigste ist. Fast immer sind die
Erzeugnisse der italienischen prihistorischen Keramik nur mit Linien- und Punktornamenten
verziert, welche an den Geschirren aus unserer Hohle nur ausnahmsweise vorkommen.

Unter den Funden aus dem bayerischen Alpenvorlande, welche die anthropologisch-
prihistorische Sammlung des K. Bayer. Staates besitzt, haben, wie ich mich unter Beihilfe
von Herrn Dr. F. Birkner tiberzeugte, jene aus den Pfahlbauten der Roseninsel ziemlich
grotie Ahnlichkeit, weniger deutlich sind die Anklinge an die neolithische Station von
Hammerau bei Reichenhall. Jedoch gilt dies nur fir die Keramik der Roseninsel, aber
nicht fiir die dortigen Stein- und Knochenwerkzeuge. Dagegen weist Hammerau einige
dhnliche Keulensteine auf. KEinige wenige verzierte Gefifischerben erinnern nach Herrn
Dr. Birkner an den Mondseetypus.

Die vor kurzem von Herrn Dr. H. Eichenberg vorgenommene Sprengung und Be-
seitigung der grofien Felsblocke im Hintergrund der Hohle lieferte noch eine Anzahl sehr
hiibscher Bein- und Bronzegerite, nimlich ein Glitthein, zwei Beinnadeln, eine Bronzershre
und zwei Paar als Brustschmuck dienende Spiralen, aus diinnen Bronzerihren gefertigt.
Diese Objekte gehdren augenscheinlich der némlichen Zeit an wie die Menschenreste aus
dem Sinter und aus der Steinchenschicht. Sie lagen urspriinglich auf den Felsblocken,
sind aber spiiter in die Kliifte und Spalten zwischen diesen Steinen geraten.
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Die menschlichen Skelettreste
aus der Kufsteiner Barenhohle

von

Privatdozenten Dr. F. Birkner.

Nach der Zihlung des Herrn Professor Dr. M. Schlosser wurden folgende mensch-
liche Knochenreste gefunden:

‘ Steinchenschicht Sinter Summa| Summa kindlich
‘, adult kindlich paarig| adult |kindlich paarig| adult siche.r\ Indi-
paarig viduen
Schidelreste |2 2 . — unbestimmbar 4 -— —
Unterkiefer |2 (Paare) 8 8 |5 (3Paare) 8 8 7 16 16 16
Clavicula 3r2l 10r 71 5 {1r 3r31 — {4r 21,13r 101 b 18
Scapula 2r 31 (2Paare){10r 111 3 |1r 7r b5l 2 |3r 31(17r 161 5 26
Humerus 4r 13r 141 5 - 6r31 — |4r 18r 171 5 30
Radius 2r 21 10r111 3 — 6r 71 2 [2r 2116r 181 5 29
Ulna 2r 1l 9r 101 2 — 7r 71 2 [2r 11]16r 171 4 29
Ileum 1r 13r 61 2 —_ br 4l 1 1r 18r 101 38 25
Femur 2r 1l gr 91 1 j1l1r 4r41 — [3r 21'12r 131 1 24
Tibia — 3r 51 1 — 4r51 — — 7r 101 1 16
Atlas ) 10 2 4 — |3 14 14
Axis 2 11 1 6 3 17 17
(Epistropheus) - - — ) - - — —
Sternum 1 11 11 2 2 117 17
Die Zahl der Erwachsenen — wobei als erwachsen jene Reste zihlen, bei denen die

Epiphysen angewachsen und wenigstens der 1. und 2. M und alle P in Funktion sind —
betrigt nach den vorhandenen Unterkiefern sieben und zwar handelt es sich offenbar um
weibliche Individuen von geringem Alter.

Die Zahl der jugendlichen Individuen betrigt nach der Zahl der Kiefer 16, nach der
Zahl der Axes 17 und nach der Zahl der Sterna 17. Aus den Extremitdtenknochen ergibt sich
freilich eine weit betriichtlichere Menge, allein es ist nicht ausgeschlossen, daf unter diesen
Extremititenknochen doch etwas mehr Paare vorhanden sind als ich hier angegeben habe,
denn als Paare wurden nur jene Knochen aufgefaft, die aufs genaueste zusammenpassen.
Auch wurden ganz fragmentarische Stiicke beiseite gelassen, unter welchen aber gleichwohl
manches mit einem besser erhaltenen ein Paar abgegeben hitte. Schlieflich wire noch zu
beriicksichtigen, dat auch mancher Knochen in den unpriiparierten Sinterplatten steckf,
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der isoliert mit einem der freien Knochen ein Paar bilden wilrde. Die scheinbar in keinem
richtigen Verhiltnis zu den Kiefern, zu Atlas und Axis stehende Zahl der Extremititen-
knochen diirfte also wenigstens beziiglich der Paarigkeit immerhin einige Korrektur er-
fahren, so dab also auch die Zahl der Individuen, welche sich aus der Zahl der Extremi-
titenknochen ergibt, der Zahl der Kiefer, Atlas und Axis ziemlich nahe kommen und im
Maximum kaum 20 iiberschreiten wird. Es werden also auf etwa 7 Erwachsene kaum mehr
als 20 kindliche Individuen treffen. Die kindlichen Reste verteilen sich auf alle Stadien
vom Neugeborenen bis zu Individuen mit fast vollendetem Zahnwechsel.

Aus dem Talus am Vorderrand der Hohle stammen eine Anzahl Knochen, welche
wahrscheinlich auch zu jenen Individuen gehdren, welche teils im Sinter teils in der lockeren
Steinchenschicht eingebettet waren. Sie diirften wohl nur zufillig in diese Schuttmasse
gelangt sein, vielleicht zum Teil sogar erst bei den fritheren Grabungen. Ihre Zahl ist
jedoch ziemlich gering und hat wohl auf die Glesamtmenge der Individuen keinen EinfluB,
weshalb ich sie bei obiger Zihlung vernachlissigt habe. Es sind:

1 Humerus r, juv. und 2 linke Humeri von 2 nahezu erwachsenen Individuen,

2 Ulna r alt, 2 Ulna r kindlich,

1 Radius r juv,,

2 Femur 1 kindlich, 8 Femur links erwachsen,

2 Fibula alt, 1 Tibia alt,

1 Scapula r,

einige Schidelfragmente,

1 Unterkiefer im Zahnwechsel, so da& die Zahl der jugendlichen Individuen auf 17 steigt,
1 Unterkiefer alt.’

In dem Grab im Graben fanden sich:

1 Schideldach, 1 Unterkiefer alt,

je 1 Humerus r und 1, kindlich,

1 Femur kindlich, 2 Femur erwachsen,

Pelvis, Sacrum, eine Anzahl zusammengehoriger Riicken- und Lendenwirbel,
2 Paar Scapula (1 jug.).

Diese Knochen fanden sich in einem grofen Hohlraum, wahrscheinlich einem fritheren
Fuchsbau. Durch die Fiichse wurden vermutlich einerseits die fehlenden Teile des urspriing-
lichen Skelettes verschleppt und andrerseits die in dem Hohlraum gefundenen juvenilen
Knochen nachtriiglich eingeschleppt.

Die meisten Knochenreste sind sehr fragmentarisch, so daf eine wissenschaftliche
Verwertung nicht moglich ist. Ich werde mich deshalb auf die Bestimmung der Schidel-
form beschriinken und bei den langen Knochen im wesentlichen nur auf die Frage nach
der Korpergrofie eingehen.

Von den Schiidelresten kommt vor allem ein fast vollstindig erhaltener weiblicher
Schiidel ohne Unterkiefer aus der Steinchenschicht in Betracht. Er ist schmal oval, dolicho-
cephal (Index 74,30) mifig, orthocephal (Index 73,18). Das schon gewdlbte Hinterhaupt
erscheint leicht vorgebuchtet. Die Sagittalkurve steigt vom ganz schwachen Stirnnasen-
wulst senkrecht nach aufwiirts und wendet sich von den Stirnhdckern an in einem gleich-
mifigen Bogen nach hinten; in der hinteren Hilfte der Sagittalnaht ist die Sagittalkurve
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wenig gekriimmt, dagegen ihr Hinterhauptsabschnitt wieder gut gewdlbt. Die Scheitel-
hocker sind deutlich, wodurch in der Norma occipitalis sich ein hausformiger UmriB ergibt.
Die sehr zackigen Nihte sind alle offen, auch die Sphenobasilarfuge, obwohl die dritten
Molaren bereits im Erscheinen begriffen waren. In der Lambdanaht und in der linken
Schlifengegend einige Schaltkndchelchen.

Die sagittale Ausdehnung der Scheitelbeine von der Koronarnaht zur Lambdanaht
betrigt links 133 mm, die frontale Ausdehnung von der Sagittalnaht zum Schlifenrand
120 mm, der Scheitelbein-Index 90,22.

Das Obergesicht relativ schmal, leptoprosop (Index 52,89). Nasenwurzel nicht tief,
Nasendach miBig hoch, gewdlbt, Nasenriicken konkav, unten konvex mit nach innen ge-
krimmter Spitze. Nase relativ breit, platyrhin (Index 52,08). Augenhohlen viereckig,
etwas schief gestellt, chamiiconch (Index 75,00), Wangenbeine und Jochbogen angelegt.
Oberkiefer nicht profiliert, mit seichten Fossae caninae, eigentiimlich nach vorne dach-
formig vortretend, orthognath (Gesichtswinkel 84°). Gaumen wenig breit, leptostaphylin
(Index 73,47), wenig tief.

Zshne im Leben alle vorhanden, Abkauung gering, die dritten Molaren wenigstens
im Erscheinen begriffen. Obwohl die Sphenobasilarfuge noch offen ist, diirfte das Lebens-
alter doch etwa 20 Jahre betragen haben.

In der nachfolgenden Tabelle sind die absoluten Make, die wichtigen Indices und die
allgemeine Analyse der Form zusammengestellt.

Ubersicht der Maasse.

GroBte horizontale Linge . . . . 179 mm  Sagittale Ausdehnung des linken Scheitel-

» Breite . . . . . . . 133 , beins . . . 133 mm
Gerade Héhe . . . . . . . 131 , Frontale Ausdehnung des hnken Scheltel-
Ohrhéhe . . . 116 , beins . . .. e . .. 120,
Horizontale Linge dea Hmterhaupts . 90 , Ganze Gesxchtshbhe Ce e e — .
Basilare Linge des Vorderhaupts . 93 , Obergesichtshdhe . . . . . . . 64 ,
Horizontalumfang . . . . b0d , Jochbreite . S ) §
Sagittalumfang des Stu'nbems . 124 , Gresichtsbreite (Vlrchows) e 9 ,

» der Scheitelbeine 250 125 Augenhthlen-Hohe . . . . . . 30 ,

» Hmterha.upt.sschuppe 19 , . Breite . . . . . . 40 ,
Ganzer Sagltta.lbogen e 369 , Nagen-Hhe . . . . . . . . 48 ,
Minimale Stirnbreite . . . . . 94 . -Breite . . . . . . . 25
Linge der Schédelbasis . . . . 96 Gaumen-Lénge . . . . . . . 49
Breite » . . . . 102, o <-Breite . . . . . . 36 ,
Gesichtswinkel . . . . . | | 840

Berechnete Indices.

Lingenbreiten-Index . . 74,30 Obergesichts-Index . . . 52,89
Li#ngenhshen-Index . . 7318 Augenhthlen-Index. . . 75,00
Ohrhthen-Index . . . 6424 Nasen-Index . . . . 52,08
Hinterhaupts-Index .. 96,77 Gaumen-Index . . . . 7347
Scheitelbein-Index . . . 90,22

Allgemeine Analyse.
Dolichocephal, orthocephal, leptoprosop, cham#conch, platyrhin, leptostaphylin.
Abh. d.II.K1. d. K. Ak. d. Wiss. XXIV. Bd. IL. Abt. 62
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Von einem zweiten Schiideldach der Steinchenschicht sind die beiden Scheitelbeine,
das Stirnbein und der obere Teil des Hinterhauptsbeins vorhanden. Es stammt von einem
etwa 18 Jahre alten weiblichen Individuum und zeigt die gleiche ovale Form wie der eben
beschriebene Schidel, obwohl er brachycephal ist. Die Nihte sind alle offen und stark
gezackt.

GroBte Linge des Schideldaches 164 mm
»  DBreite , » 136
Lingenbreiten-Index . .. 829,

Das linke Scheitelbein hat eine sagittale Ausdehnung von 143 mm, eine frontale von
125 mm, der Scheitelbein-Index betrigt 87,41.

Das im sogenannten Grab des Grabens gefundene linke Scheitelbein hat eine sagittale
Ausdehnung von 134 mm, eine frontale von 131 mm, einen Scheitelbein-Index von 97,08.

Die Reste dieser drei Schidel weisen auf eine Form hin, welche den dolichocephalen
miinnlichen Schiddeln aus den steinzeitlichen Gribern in der Wolfratshauser Strafe in
Miinchen entsprechen.

Die Unterkiefer von erwachsenen Individuen, von denen nur zwei auf minnliches
Greschlecht hinweisen, zeigen ein gut entwickeltes Kinn. Die Mafe der vorliegenden Unter-
kiefer mit wenigstens zwei Molaren sind folgende:

Unterkiefer aus der Hohle bei Kufstein.

d? ? | l

T |u|m v | v |vI|vi|vifix x| X1 (ol xmon|xiv
Ad. |Juv.| Ad. | Ad.| Juv. |Juv.| Juv. | Juv.
Gerade Linge . . . .[106 (86 [110,5( 96 | 94,5 | 99,5/102 | 94(?)| B%(105 [115(2)| & [106 | B
Vordere Hshe . . . 35 [25() 35 | 29 | 23,5(?) 28 |30 |25 || 29! 36 £ | 50 o
Hohe am 1. Molar rechts .| — [18 |28 |22 |19 | 208 25 |22 || 22|29 |5 | 2458 -
. s 1., links 29 (18 |28 (28 |28* |23 | — | — |Ele4|— [&|— 5
Gerade Hohe d. Proc. cor.rechts| — |48 | 57 | 53 | 55 51 | — |52 |*| 58| 655 @ | 58 @
» » o links.| 620047 | — | 57,555 51552 | — |8i68| — (2|50 |3
Gera.de the des Gelenkfort- B . &
satzes rechts . . — 41|46 |39 36 |38 | — |385|%| 40|68 |&| 455
Gerade Hohe des Gelenkfort., = o g
satees links . . . |51 (12 | 425 45 |35 |88 |52 | — |&|a1|— || [F
Breite . 12160117 117 1120|115 |110(2)[100(7) Fr|107 [10602)| B, [116 |
Winkel des Unterklefemstes 440 600 | 480| 560 | 400 | 490| 520 | 469 IN 500 500 W 490 =
2 o
1

* Am 3. Molar rechts gemessen.

Von den Oberschenkelresten sind die meisten weiblich, nur zwei linke Oberschenkel
.scheinen nach den kriftigen Muskelansitzen, der relativ bedeutenden Liinge des Schaftes
miinnlichen Individuen angehdrt zu haben. Aus der schiitzungsweise bestimmten Linge
der vorhandenen Oberschenkelreste, Liinge der weiblichen 389 —410 mm, der minnlichen
460—470 mm, ergibt sich nach Manouvrier eine KorpergroBie der weiblichen Individuen
von 149—155 ¢cm, der minnlichen von 168 —170 c¢m.
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Auffallend ist an den Oberschenkelresten die relativ hiufige, starke, sagittale Platymerie,
wobei unter dem kleinen Rollhiigel (Trochanter minor) der sagittale Durchmesser viel
geringer ist als der quere Durchmesser und weniger als 79,9°/o des letzteren betrigt. Es
konnte bei vier Oberschenkeln eine sagittale Platymerie konstatiert werden.

Sagittaler Durchmesser Querdurchmesser Index
23 mm 37 mm 62,17
19, 30 , 63,33
19 , 29 , 65,50
22 32, 68,75

Bei drei Oberschenkeln geht die Tuberositas glutaea in emen deutlichen Trochanter
tertius iiber, das eine Mal ist dieser mit einer ausgesprochenen Crista, ein anderes Mal
mit einer deutlichen Fossa hypotrochanteria verbunden. '

Das Studium der menschlichen Knochenreste lift erkennen, daf in der Hohle vor
allem Reste von Frauen und Kindern sich fanden. Die Schiidel sind relativ schmal mit
langen Gesichtern. Die Korpergrofie der Frauen war gering, die der eventuellen ménn-

lichen Individuen entsprach etwa der mittleren Kérpergrofie der modernen oberbayerischen
Bevilkerung.

63*


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr06207-0099-6

484

Das archéologische Fundinventar
aus der Tischoferhoéhle bei Kufstein

von

Hugo Obermaier (Wien).

Das archiologische Fundmaterial aus der Tischoferhhle setzt sich zusammen
aus Steingeriten, Knochenartefakten, Schmuckgegenstinden, Bronzen und keramischen Er-
zeugnissen. Obwohl es sich weder durch besonderen Reichtum noch hervorragende Einzel-
heiten auszeichnet, so bietet es doch in seiner Gesamtheit einen interessanten Fundkomplex,
der ein nidheres Eingehen verdient.

A. Geschlagene Steinwerkzeuge.

Von solehen liegen elf Artefakte vor, von denen allerdings sechs nur mehr oder
minder fliichtig bearbeitete oder zugerichtete Fragmente aus Dolomit und Hornstein dar-
stellen. Bessere Typen sind nur fiinf Séigen oder sigeartige Werkzeuge, welche sich zu-
gleich zum groBeren Teile beisammengelagert fanden und welche wir im Bilde in natiir-
licher GroGe wiedergeben.?)

a) Doppelseitig retuschierte Sige, intakt, aber mit teilweise zerstorter Riickseite,

b) desgleichen, intakt,

¢) Fragment einer Siige oder Spitze mit altem Bruch,

d) sehr defekte, doppelseitige Sige (?),

e) doppelseitiges, sigeartiges Werkzeug.

Die Rand- und teilweisen Oberflichenretuschen sind sorgfiltig hergestellt, die Stiicke
zumeist patiniert.

B. Geschliffene Steinwerkzeuge.

An vollendeten Typen fand sich nur ein Fachbeil (a) und ein auBerordentlich sorg-
filtig hergestellter, feinpolierter Keulenknauf aus Serpentin (b). Der letztere lag bei dem
einzelnen Skelett, das mit Ausnahme des Schiidels ziemlich vollstindig erhalten war und
dem auch zwei Topfe mit Getreide beigegeben waren. Ahnliche, aber viel rohere Keulen-
steine besitzt die Miinchener prihistorische Sammlung von Hammerau bei Reichenhall.

!) Die simtlichen Abbildungen sind von Herrn akademischen Maler Robert Lischka, Wien, her-
gestellt, dem wir auch an dieser Stelle unseren Dank und unsere Anerkennung aussprechen mdchten.
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Neun Geschiebe oder Geschiebetriimmer waren teilweise leicht angeschliffen, teils
dienten sie als Reibsteine. Ein Schleifstein hat eine tiefe Rille. Erwiihnenswert sind ferner
eine diinne, flache Steinpalette von fast rechteckiger Gestalt (18 cm lang und 13 cm breit),
ferner drei langschmale, diinne Platten. Die groBte derselben mifit in der Linge 16 cm,
in der Breite 3,8 cm und in der Dicke 0,7 cm (¢) und ist augenscheinlich zugeschliffen, die
zweite von 10 cm Liinge, 4,2 cm Breite und 1,2 em Dicke weist an beiden Léngsriindern
Schnittspuren auf (d), desgleichen auch ein drittes Exemplar von 6 cm Liinge, 5 cm Breite
und 3 em Dicke.

C. Gerdte aus Horn und Knochen.

An Horn wurde ausschliefilich Hirschgeweih verarbeitet, doch liegen leider keine
fertigen Geriite vor, sondern nur Bruchstiicke aus den Anfangsstadien der Bearbeitung
bzw. Abfille. So tragen zwei grofie Hirschgeweihtriimmer Schnittspuren, vier weitere
kleine Fragmente erscheinen desgleichen etwas bearbeitet.
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a und b in natiirlicher, ¢ und d in !/2 natiirlicher GroBe.

Die Beinartefakte stammen durchweg von Rinder-
knochen und lagen ausschlieflich im sogenannten ,neo-
lithischen Winkel“, — die wenigen Ausnahmen hiervon
werden wir eigens zur Sprache bringen. Am hiufigsten
sind groBie Pfriemen und Ahlen (3 a, b, ¢, d, e), be-
merkenswert ist ein Pfriemen aus dem Penisknochen eines
Hohlenbéiren (3 f), der fossil in der Hohle aufgelesen
wurde und eine eigene Politur erfuhr. Das beste Stiick
ist eine Art Lanzenspitze (3 g), die sich nach unten zu-
nehmend verbreitert und dann abermals in eine stumpfe
Spitze auslief; sie triigt eine Querspalte, welche ihre
ehemalige Schiiftung wesentlich erleichtern mufite. Sehr
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Fig. 8. a—h in 1/2 natiirlicher Groge.

vollendet ist auch ein Glittbein aus einer Rippe, dessen Ende einen frischen Bruch aufweist.
Dieses letztere Stiick (h) fand Herr Dr. Eichenberg beim Sprengen und Wegriiumen der
grofien Felsblocke im Hintergrund der Hohle.

Recht interessant ist ein groBes Knochenmesser, gefertigt aus einer Rinderscapula
und im Abraum gefunden. Die Spina der Oberseite ist stark abgeschliffen, so daf die
spongitse Masse freiliegt. Die Innenseite ist durch eine Anzahl Schnitte zu einer diinn-
zackigen Schuneide zugerichtet. Das Stiick fiel mit seinem unteren Ende gut in die Hand
und zeigt intensive Gebrauchsspuren (i).

Die feinere Knochenmanufaktur ist durch fiinf Stiick vertreten und zwar durch eine
Art Haarnadel (?) (j), intakt, aber allem Anschein nach mit unfertigem Kopf, eine krumme
Nadel mit doppelter Bohrung am Kopf (k) und eine ebensolche mit ringformigem Kopf ().
Die letztere lag zusammen mit einem langen Bronzerdhrchen und den Menschenknochen
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in der lockeren Steinchenschicht, wobei jedoch iiber ihre Zugehorigkeit zu diesen Menschen-
knochen nichts Sicheres ausgesagt werden kann. Spiiter kamen beim Wegriiumen der Fels-
blocke im Hintergrund der Hohle noch zwei weitere Exemplare zum Vorschein, niimlich
ein Fragment einer Beinnadel mit verdicktem Kopf und weitem Loch (n) und eine Bein-
nadel (m) mit viereckigem Scheibenkopf, in dem ein kleines Loch gebohrt ist. Der Bruch
an der Spitze ist frisch.

D. Schmuck und Tand.

Fig. 4.

Hierzu gehoren sechs angedhrte Zihne von Schwein (a),
Hohlenbiér (b, ¢, e, h) und Wolf (d) und zwei Knochen-
scheibchen (f, g), alles in natiirlicher GroGe dargestellt.
Besondere Erwihnung verdient das Gehiiuse einer Mittel-
meerschnecke, Cerithium vulgatum (i), das keine Spuren von
Bearbeitung zeigt und aus der Brandschicht stammt, in
welcher auch das obenerwiihnte Steinbeil lag. Ob seiner
lichtblauen Farbe wurde jedenfalls ein Stiick Lapis lazuli
(Lasurstein) geschiitzt, welches kratzeriihnlich zubehauen

Fig. 4 A. ist (k).
Abh. d. IL K. d. K. Ak. d. Wiss. XXIV. Bd. II. Abt. 64
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E. Bronzen.

Die gesamten Bronzereste der Tischoferhohle lagen (mit alleiniger Ausnahme der
grofien Hohlrohrchen) beisammen, unter dem sogenannten ,Bronzepfeiler®, allwo auch
ziemlich viel Schweinsknochen zutage kamen. Sie bestanden aus Kupfererzen, Schlacken
und Gufresten (5e), teilweise auch aus fertigem Material. Das letztere ist allerdings
ziemlich spiirlich und armselig.

Diinne Bronzerdhrchen, ohne jede Verzierung (5a, f, i, j, k).

Diinne Drahtringe (5b, g).

Tutuli (5 ¢, h).

Riemenbeschlig (5 d).

Massive Bronzepfriemen (Ahlen?), in der oberen Hiilfte rund, gegen unten vierkantig,
von Punzenform (51, m).

;'

)

3,5 ]

Fig. 5.
a—1 in natiirlicher Gréfe, j—m in 1/2 natiirlicher Grofe.

Einen Nachtragsfund stellen die Zierspiralen dar, welche wir in Fig. 6 wiedergeben.
Sie wurden von Dr. Eichenberg, welcher nach der Hauptgrabung die Felsblocke im
Hintergrunde der Hohle umwiilzen lie, zwischen zwei Blocken gefunden, etwa 2 m nordlich
von dem Buchstaben L und 1 m nordwestlich von der Zahl 11,20 der Hohlenskizze. Ur-
spriinglich waren es je zwei Paare solcher Spiralen, die mit den hohlen Spiralhiitchen
ineinandersteckten, doch ist das iufiere Exemplar immer weniger gut erhalten als das
innere. Diese schonen Schmuckstiicke aus dickem, sorgsam gerollten Bronzedraht waren
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Das Rohmaterial muf unseren Bronzegiefiern, die ihre Werkstitte an der von uns
Bronzepfeiler genannten Stelle eingerichtet hatten, eine der beiden ziemlich nahen Lokalititen
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im Inntal, Brixlegg oder Jenbach, geliefert haben, denn nur hier stehen die von unseren
Bronzegieiern verwendeten Erze, Kupferlasur und Malachit an.
Eine am Wiener K. K. Technologischen Gewerbemusenm vorgenommene Bronze-
analyse ergab folgende Zusammensetzung:
80,15°/o Kupfer,
0,085 °[o Eisen,
19,56 °/o Zinn,
aufierdem Spuren von Blei, Zink, Kiesel- und Phosphorsiure.

Der hohe Zinngehalt unserer Bronze, deren Erzeugung, wie wir hier vorwegnehmen
wollen, augenscheinlich in die dltere Bronzezeit fillt, muf auf den ersten Anblick iiber-
raschen. Wir sind nach der Schulmeinung gewohnt, in der ersten Hiilfte dieser Periode
eine zinnarme Bronze zu erwarten, wiirden aber arger Kinseitigkeit verfallen, dies als
stindige Regel zu betrachten. Die grofien Analysenserien, welche man in der Letztzeit
vorgenommen bat, zeigen deutlich, daf die Mischungen von Kupfer und Zinn in der pri-
historischen Bronze weniger von sicheren Schitzungen als vom Gutdiinken und zufilligen
duberen Umstiinden abhiingig waren; wir begegnen ebensowohl in der jlingeren Bronzezeit
noch zinnarmen wie in der élteren Phase bereits sehr zinnreichen Legierungen, und méchten
speziell fir die letztere Tatsache einige Belege namhaft machen.

Kupfer Zinn
a) Flachleistenbeil von Biarge (Frankreich) . 83,12 15,90

» » ebenda » . 8540 13,26

» » Saint-Androny , . 84,21 12,64

. » Giverny . . 85,00 13,80

» » Gasny 84,60 13,60

b) » , Lillebonne (Sardmlen) 87,00 12,00

» » Selvena (Toskana) . . 90,00 10,001)

c) Altes Lappenbeil , Rauschen (Ostpreuﬁen) 85,4 13,3.
Alter Axthammer , ebenda » . 86,6 13,1
. » » Nortycken » . 850 18,7

» » Marscheiten 82,0 12,1%)

Auch bei den Jungeren Absatzbeilen sind Zinnzusitze blS zu 15,9 °/o mehrfach nach-

ewiesen.

i Wir filbren demgemiB den hohen Zinngehalt der Tischoferhhlenbronze darauf zuriick,
daB unseren BronzegieBern ausnahmsweise viel Zinn zur Verfiigung gestanden sein muk,
und erachten es als wohl bemerkenswert, dat unsere Bronze den hdchsten Zinngehalt
aufweist, der bislang je bei GuBerzeugnissen der dlteren Bronzezeit kon-
statiert wurde.

) L. Chassaigne et G. Chauvet, Analyses de bronzes anciens du département de la Charente.
Ruffec 1903. .
?) A. Bezzenberger, Analysen vorgeschichtlicher Bronzen OstpreuBens. Konigsberg 1904.
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F. Keramik.

Das Scherbenmaterial der Tischoferhohle war ungemein zahlreich, lieferte aber wenig
rekonstituierbare Fragmente. Simtliche Gefiie sind Handarbeit ohne jede Spur von Ver-
wendung der Drehscheibe. Sie zerfallen ihrer Form nach in die nachstehenden Gruppen:

1. Fragmente von grofien, bauchigen VorratsgefiGien.
Mit Tupfenleisten, Griffwarzen an dér Schulter und wenig ausladendem Mundsaum
(Scherbenprobe 8 a).
Die Zahl dieser grofien Topfe mag, nach den vorhandenen grifieren Scherben zu
schliefien, tiber 20 betragen haben (mittlerer Durchmesser 28 cm; Randumfang 90 cm;
Bauchumfang 110 cm).

2. MittelgroBie Gefiilie.

Sie umfassen mehrere (vielleicht 10) unverzierte, fast zylindrische oder doch sehr
wenig ausgebauchte, weitmiindige Gefiie, — ohne Henkel (Proben 8 b, c¢).

Fig. 8.
d und e in 1/2 natiirlicher Groge.
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An sie schlieBen sich weitere, roher gearbeitete, bauchige Tiopfe oder Kriige
mit massiven, stets unterhalb des Randes angebrachten Henkeln (84, e, f, g), teilweise
mit stark ausladendem Mundsaum (8 h), dann und wann aber auch mit eingezogener Rand-
partie (8 1).

Die mittelgrofen Flachgefifie sind vertreten durch das Randbruchstiick eines gelb-
braunen, feingeglitteten Tellers mit miiig ausgebogenem Rand (8 k).

Fig. 8 A.
In /2 natiirlicher GroBe.
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3. Kleinere Formen.

Bruchstiicke von bauchigen Tépfen mit eingezogenem Halsteil, etwas feinerer
Oberfliche und ausladendem Mundsaum (8 1, m, n).

Fig. 8 B.
In 1/2 natiirlicher Grofe.

4, Ganz kleine Formen.
Zylindrischer Tonbecher, mit ziemlich starkem, in der Mitte der Seitenwandung
angebrachten, senartigen Henkel und wenig ausladendem Rand (8 o).
Fragment eines Bechers aus schlecht geschlemmmtem, gelbgrauen Ton, mit rauher

Oberfliche (8 p).
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Fig. 8 C. In 1/2 natiirlicher GroBe.

Kleines rotlichgelbes Schilchen mit Buckelchen unter dem Mundsaum (8 q).

Fragment eines sehr diinnwandigen Schilchens aus feingeschlemmtem, rotgelben
Ton, mit sorgfiltig gegliitteter, unverzierter Oberfliche (87).

[Innen sind im feinen Ton Hautleistenabdriicke der Finger des Verfertigers bemerkbar.]

Henkelkriigelchen (8s, t), in einem Falle an der Schulter mit horizontal um-
laufenden Linien verziert und von sehr sorgsamer Herstellung.

Fast die meisten der eben beschriebenen Gefifitypen besitzt die Miinchener prii-
historische Sammlung aus den Pfahlbauten der Roseninsel.

Abh. d. ILKI. d. K. Ak.d. Wiss. XXIV. Bd. IL. Abt. 65
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5. Die keramische Ornamentik.

Fig. 9. In /2 natiirlicher Grofe.

Die Ornamentik unseres Fundplatzes ist sehr arm; die meisten Gefifie sind unverziert,
und wo Verzierung Platz griff, fanden nur die primitivsten Muster Anwendung.

- Diese bestehen entweder aus Tupfenleisten, die mit den Fingerspitzen in einen
um die Schulter der Topfe laufenden Tonwulst eingedriickt wurden und auch zweireihig
auftreten konnen, oder aus eng aneinander gereihten Kerben, die vertikal stehen und
wahrscheinlich mit dein Fingernagel oder einer Spatel erzeugt wurden (9 a, b, ¢, d, e, ).

Dieselben Tupfen- und Kerbenreihen kehren auch als Verzierung des Mundsaums
wieder (9 g, h, 1).
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Fig. 9 A.
i—-lin /2, n—p in /1 natiirlicher Groge.

65*
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Aufier den Tupfenleisten finden sich auch zwei- und dreilinige, horizontal um die
Schulter laufende Furchen (9k, I, m; vgl. 8s), die in einem Falle (9 1), durch eine Warze
mit einem Eindruck in der Mitte unterbrochen sind. Spuren von Einlagerung einer Paste
in diesen Furchen sind nicht vorhanden.

An besseren, freien Flichenornamenten findet sich eine feinere, geometrische Hals-
verzierung (9 n). Der Hals wird durch eine Zickzackfurche in zwei Teile gegliedert, dessen
untere Partien Punktfiillung tragen; das Ganze wird durch eine untere Schulterfurche ab-
geschlossen. Wir vermuten, daf die Vertiefungen in Weiff eingelegt waren. Daneben
erscheinen auf einer kleinen Scherbe umlaufende, doppelfurchige Guirlanden, die untere
von Punkten begleitet, mit Spuren weiier Einlage (9 p). Recht zierlich ist ein Scherben-
fragment (9 o), darstellend ein mit Punkten gefiilltes Dreieck, das in den zwei sichtbaren
Seiten durch ein Furchenband bekriinzt wird.

Die meisten der hier beschriebenen Verzierungen kehren auch wieder bei dem kerami-
schen Material aus den Pfahlbauten der Roseninsel im Starnberger See, ohne daf man
jedoch von einer vollkommenen Identitit sprechen konnte. Bedeutend geringer ist die
Ahnlichkeit mit der Keramik aus der neolithischen Station von Hammerau bei Reichenhall.
Die in Eindriicken bestehenden Verzierungen sind dort nicht am Rande selbst oder in einem
gewissen Abstand hiervon angebracht, sondern dicht neben dem vollkommen glatten Rand.

6. Henkelformen.

Fig. 10. In 1/2 natiirlicher Groge.
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An Henkelformen finden sich, wie wir schon teilweise bei der Betrachtung der Gefif-
formen sahen, massive, seitlich unter dem Rande angebrachte Henkel mit verhiltnismigig
kleiner Lichte (10 a, b, ¢); eine Abart hiervon bildet Fig. 10 d, mit einem feingeglitteten,
scharfgeknickten, oben horizontal an der Wandung ansetzenden Henkel. Daneben kommen
einfache Zapfen vor, die entweder massivbreit oder langschmal sind (10e, f, g), endlich
auch noch Aufhingedsen (10 h). Fast alle diese Formen sind auch unter dem Material
der Roseninsel vertreten.

Fin zusammenfassender Uberblick itber das archiologische Fundmaterial der Tischofer-
hohle zeigt uns dasselbe als einen ziemlich einheitlichen und deshalb wohl wesentlich
gleichalterigen Fundkomplex.

An sich neolithischen Charakters sind die geschlagenen und geschliffenen Stein-
werkzeuge (Fig. 1 und 2). Auch die Knochenwerkzeuge (Fig. 3) knnen sehr wohl gleichen
Alters sein, ebensogut aber auch wie die Schmuckgeriite (Fig. 4) einer jiingeren Sigfe an-
gehoren. DaB auch eine solche vertreten war, zeigen die Bronzereste (Fig. 5) und die mit
ihrer Fabrikation zusammenhiingenden Geritschaften (Fig. 7); sie reihen sich typisch in
die #ltere Bronzezeit ein, was besonders durch die Tutuli und die Gufiform fiir alte
Randleistenbeile erhirtet wird. Fir kaum jinger halten wir die Zierscheiben (Fig. 6). Die
Keramik trigt durchweg desgleichen einen ilteren Altersstempel, es findet sich nichts,
was fiir die Hallstattzeit oder eine noch jlingere Stufe spriiche. Fiir die éltere Bronzezeit
fallen besonders die Kerbenverzierungen des Mundsaums der Gefifie und der flache Teller
(Fig. 8A, k) ins Gewicht, wie tberhaupt der Gesamteindruck der Keramik (Fig. 8—10)
auf diese Stufe hinweist. Feinere Unterscheidungen lassen sich bei der Gleichformigkeit
der jlingeren neolithischen und unserer altbronzezeitlichen Stufe mit Sicherheit nicht durch-
fithren; doch scheint in der Tat aus den stratigraphischen Beobachtungen der Erforscher
der Hohle hervorzugehen, daf trotzdem von einer neolithischen Schicht und einer spiteren
Bronzegiefier -Werkstiitte gesprochen werden darf. Die hohe Bedeutung unseres Fund-
platzes liegt in der letzteren: wir wissen durch ihn, daf schon zu Beginn der Bronzezeit,
also etwa um 2000 vor Christus, in Nordtirol einheimisches Rohmaterial technisch ver-
arbeitet wurde.

Auch die jingere Bronzezeit ist in der Kufsteiner Gegend abermals vertreten; sie
ist belegt durch eine Speerspitze mit feingeriefter Schaftdiille und leichtgeschweiftem Blatt
aus Kienbichl (Vorort von Kufstein), ferner durch Funde aus dem Kufsteiner Urnen-
friedhof (Eichingergarten), der ein junges Messer mit Griffblatt und Schlufring, eine
einfache Bronzeklinge mit kurzem Grifflorn und einen gerieften Bronzearmreif lieferte,?)
welche simtlich im Kufsteiner Museum aufbewahrt werden.

1) Vgl. F. v. Wieser, Zeitschrift des Ferdinandeums fiir Tirol und Vorarlberg, 1905, S. 451.
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Zusammenfassung der Resultate.

Die Tischofer- oder Biirenhohle, nahe dem Eingang des Kaisertales, liegt etwa 80 m
lber der Sohle des Kaiserbaches. Sie bildet eine geriumige, lichte Halle, deren Boden
von vorne nach hinten etwas ansteigt, wihrend die Decke nahezu horizontal verlduft. Die
Wiinde stofien hinten unter einem spitzen Winkel zusammen und verlaufen selbst parallel
zu mehreren Spalten, welche die aus Hauptdolomit bestehende Felsmasse durchsetzen, so
daB die erste Entstehung der Hohle durch tektonische Ursachen bedingt erscheint. Sie
wurde freigelegt und durch Wegfithrung des lockeren Materials vergrofert, als der Kaiser-
bach poch das nimliche Niveau besat wie die jetzige Hohle. Die weitere Vergroberung
erfolgt® durch Verwitterung ihrer Wiinde und ihrer Decke. In der Hohle waren folgende
Ablagerungen zu unterscheiden:

1. Die lockere Steinchenschicht, in der vorderen Hilfte der H&hle, bestehend aus
meist nufigroien Sticken von Hauptdolomit, enthilt Tier- und Menschenreste und
Gebrauchsgegenstinde des Menschen aus der neolithischen und aus der Bronzezeit.

2. Die Kalksinterschicht im Hintergrund der Hohle hat ein lockeres, zum Teil mehliges
Gefilge und schlieBt Reste von Menschen und Haustieren aus der Bronzezeit ein.

8. Der graue Letten, eine gleichmiiige Decke in allen Teilen der Hohle bildend, ist
am Anfang und gegen Ende der letzten Vergletscherung entstanden als Absatz
aus den Schmelzwassern, welche der Gletscher in der Hohle anstaute.

4. Der Hohlenlehm, im Durchschnitt 1!/ m miichtig, ist, wie die lockere Steinchen-
schicht, ein Verwitterungsprodukt der Wiinde und der Decke der Hihle. An seiner
Basis befindet sich eine Lage Bachgerille, welche der Kaiserbach hier etwa in
Mittz der letzten Interglazialzeit abgesetzt hat, wihrend die Bildung des Hohlen-
lehms selbst in der letzten Hilfte dieser Periode erfolgte.

Die Michtigkeit der lockeren Steinchenschicht und des Héhlenlehms bietet ein Mittel
zur Berechnung deér Erosion in festem Fels. Die Bildung der ersteren Schicht erforderte
24000—29000, die des Hohlenlehms 50000 —80000 Jahre, zusammen also standen im
Minimum 74000, im Maximum aber 109000 Jahre zu Gebote filr die Vertiefung des Tales
bis zu seinem jetzigen Niveau, 80 m unter der Hohle — bei Beginn der Bildung des Héhlen-
lehms flof der Bach noch in der Hthe der Hohle. Die Erosion in festem Fels und in enger
Schlucht betrigt daher pro Jahr ungefihr 1 mm.

Die Uberreste von wildlebenden Tieren sind fast ganz auf den Hohlenlehm beschrinkt,
Sie verteilen sich, abgesehen von Nagern, Insektivoren und Musteliden, auf Héhlenbir,
Héohlenléwe, Hydne, diese beiden sehr spirlich vertreten, Wolf, Fuchs, Steinbock,
Gemse, Rentier und Edelhirsch; letzterer stammt ¥ohl schon aus der neolithischen
Zeit, die Ubrigen aus der zweiten Hilfte der letzten Interglazialzeit. Die Zahl der er-
wachsenen Biren, welche hier durch Knochen vertreten sind, betrigt mindestens 200,
und ebenso hoch ist die Zahl der jungen Biren. Unter den Grasfressern ist der Steinbock
am hiufigsten. Die zahlreichen Knochen von Schneehuhn und Steindohle stammen
vielleicht aus dem Beginn der Postglazialzeit, also aus der Periode des Magdalénien.
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Von Haustieren fanden sich Hund, von der Griofe des Bronzehundes, Schwein,
Rind und Schaf. Die Reste des Schafes stammen zum grofiten Teil aus der lockeren
Steinchenschicht und aus der Bronzezeit, Rind und Schwein hingegen aus der neolithi-
schen Periode. Das Schaf gehorte einer ziegenhornigen Rasse an. Die betrichtliche
Grofe aller Rinderreste lifit eher auf eine Primigenius- als auf eine Brachyceros-Rasse
schliefen. Das Schwein war ein domestiziertes, europiiisches Wildschwein. Gleicher
Herkunft ist tibrigens auch das ,Torfschwein® der Pfahlbauten.

Aus der neolithischen Zeit stammte .zwar nur der kleinere Teil der Menschenknochen,
aber sie waren teilweise noch in natiirlichem Zusammenhang und gehdren zum Teil ménn-
lichen Individuen an. Hingegen waren die viel zahlreicheren Uberreste aus der Bronzezeit
fast in der Hilfte der Héhle verstreut und stammen nur von Weibern und Kindern. Der
besterhaltene Schidel ist dolicho-, ein minder guter brachycephal. Die Ktilrpergrﬁﬁe der
Frauen war gering, die der Minner entsprach dem Mittel der heutigen oberbayerischen
Bevilkerung. »

Die archiiologischen Objekte repriisentieren die jiingere Steinzeit und i#ltere
Bronzezeit, die geschlagenen und geschliffenen Steinwerkzeuge sowie die Knochengerite
passen gut in die erstere Periode. Freilich kommen &#hnliche Knochengerite auch noch
spiter vor. Die Bronzezeit ist nicht nur durch fertige Gegenstinde, sondern auch durch
Rohmaterial und zur Fabrikation dienliche Werkzeuge vertreten. Die Keramik trigt
durchwegs einen #lteren Altersstempel. Von der Hallstattzeit war nicht das geringste zu
finden, dagegen bestehen Anklinge an die Pfahlbauten der Roseninsel im Starnberger See.
Durch die Funde wurde der Beweis erbracht, dat in Nordtirol etwa 2000 Jahre vor
Christus einheimisches Erz auf Bronze verarbeitet wurde.
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Tafel I.

Fig. 1. Lidngsschnitt AB linke Kammer und Mittellinie der Hohle. CD rechte Kammer. Wegen
Raummangel konnte hier die Miichtigkeit des Hohlenlehms — mehr als 2 m — nicht im richtigen Ver-
h#iltnis gezeichnet werden. .

Fig. 2. GrundriB B oberste Brandstelle, B;; grofie Brandgrube und Hoblung im Hohlenlehm

mit Teilen eines Menschenskelettes und mit durchlochtem Steinwerkzeug. BK Lage der Bachgerslle
»Bachkugeln“. BP Lage der Bronzefunde. Gr von fritheren Arbeitern gezogener Graben. KS Kalk-
ginter. L Lage der Schneehuhnknochen. Sp Lage der Bronzespiralen. N neolithische Feuerstiitte, direkt
auf dem Felsboden. PG Pichlers Grabung. St Steinchenschicht mit Menschenknochen. VG Versuchs-
graben, bei Beginn der Untersuchung gezogen. — An den nicht néher bezeichneten Stellen war nur die
normale Schichtenfolge — Steinchenschicht, fast ohne Knochen, grauer Letten und Hohlenlehm. Liings-
schnitt und GrundriB von Herrn Architekt Ring in Kufstein anfgenommen im MaBstab 1 : 450.

Fig. 8. Profil ab, cd von vorne gesehen, bei Beginn der Grabung.

1. Erste Terrasse mit daraufliegendem Schichtenkomplex. Vor demselben freigelegter Felsboden,
auf welchem noch die Fortsetzung der von links herabziehenden Brandstellen angeschnitten wurde. An
der Basis zwei Felsblocke, ein Birenschidel, ein Hirschhorn, Schweins- und Rinderknochen nebst Ge-
schirren. Uber dem Hohlenlehm links grauer Letten, rotgebrannt, Asche und Kohlen und dariiber die
Steinchenschicht mit Knochen von Mensch und Schaf — MSK.

II. Zweite Terrasse mit dariiberliegendem Schichtenkomplex — Hohlenlehm, dariiber links grauer
Letten und Brandstellen —, Knochen von Mensch, Rind, Schwein und Tongeschirre enthaltend, bedeckt
von der Steinchenschicht. St Fundplitze von Steinwerkzeugen. BP der ,Bronzepfeiler*, Fundplatz der
Bronzen, schriig nach hinten zu ansteigend, die seitliche Ausdehnung ist durch unterbrocheme Linien
markiert.

III. Dritte Terrasse von der Mitte bis zur rechten Hohlenwand, schon bei Beginn der Grabung
vorhanden. Dahinter der grofie Haufen von lockeren Steinchen mit Knochen von Mensch und Schaf, an
seiner Basis etwas grauer Letten und Brandspuren.

Fig. 4. Profil «f gegen Ende der Grabung. BP Rest des ,Bronzepfeilers®. St Fundplitze von
Steinwerkzeugen. Der in der Mitte lieferte die unter einem Felsblock liegenden Feuersteinsigen.

Fig. 5. Profil ef. Hohlenlehm. rechts nahe seiner Basis die Bachgerslle ,Bachkugeln‘. Dartiber
grauer Letten und Steinchenschicht. Die punktierten Linien geben den schon vor lingerer Zeit aus-
gehobenen Graben an. Im Hintergrunde die von der Decke herabgestiirsten Blscke, rechts von diesen
der Fundpunkt der Schneehuhnknochen, L.

Erklirung der Scihichten,

. Steinchenschicht mit Mensch und Schaf.
. Brandstellen mit Geschirren.
. Kalksinter an der Hbhlenwand.
. auf dem Hghlenboden.
Lose von der Decke herabgestiirzte Felsblscke.
. Grauer Letten.
. Héhlenlehm.
. Bachgerdlle ,Bachkugeln®.

WGP WD

Abh.d. IL.Kl. d. K. Ak. d. Wiss. XX1V.Bd. II. Abt. 66
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Tafel 11,
Fig. 1. Ibex priscus Woldt.? Hornzapfen von der AuBenseite. Fig. l1a von vorne. Idem Fig. 13.
Fig. 2. Ursus spelacus Blmb. Kranke Phalange der zweiten Reihe.
Fig. 3. ., . Mikgebildete Phalange der ersten Zehe.
Fig. 4 , » Linker unterer CD von aufen. Fig. 4a von innen.
Fig. 5. » » ” » D¢ von innen und von aufien. Fig. 5a von oben.
Fig. 6 ,, » ” oberer D4 von unten. Fig. 6a von auBen.
Fig. 7 ” » Rechter Oberkiefer mit den Alveolen von CD, Di, Ds und Ds.
Fig. 8. , » Linker oberer D¢ von aufien mit sekundéirer Wurzel.
Fig. 9. , » Krankes Metacarpale IV von hinten.
Fig. 10. ” » Wirbelkdrper eines Halswirbels mit Exostosen. 1!/3 natiirliche Grdge.
Fig. 11. » Kleinster unterer Ms,

Fig. 12. Krankes Metacarpale II von hinten.

Fig. 13. Ibex p'nscus Wold#.? Querschnitt des Hornzapfens. !/2 natiirliche Grofe. Idem Fig.‘ 1.
Die Stelle des Durchschnitts ist hier mit einem Pfeil bezeichnet.

Fig. 14. Ursus spelacus Blmb. Linker Unterkiefer juv. mit den Alveolen von JDi-s, CD, D1 und
D3 und mit D¢ von oben.

Fig. 15. . MiGigebildete Phalange der ersten Reihe. 1/2 natiirliche GréGe.

Tafel I1I.

Fig. 1. Ansicht der Hohle von der gegentiberliegenden Seite des Tales.

Fig. 2. Anschnitt des Hohlenlehms in Mitte der Hohle; zeigt die dunkle Binderung, bedingt
durch dinne Lagen von verwesten, von der Decke abgefallenen Algenrasen. Im Hintergrund die grofen
Felsblocke zwischen den beiden mit Kalksinter ausgekleideten Kammern. Seitlich, rechts neben den
Blocken der Fundplatz der postglazialen Vogelreste, hinter den Blocken der Fundplatz der Bronze-
spiralen, unter den Blocken der glaziale, graue Letten.

Tafel 1V,

Ansicht der linken Seite der Hohle. An der Wand und vorne bei n die neolithische Schicht.
Fundplatz des Steinbeiles, verkohltes Getreide, zahlreiche Tongefifie etc. Zwischen den Steinbldcken
unten links Fundplatz des Hirschgeweihes' mit Schnittspuren. H Hohlenlehm. F anstehender Fels.
_ L grauger Letten, hier rotgebrannt. BP Bronzepfeiler, Werkstatt des Bronzegiebers, St Steinchenschicht,
beide #ltere Bronzezeit.

Tafel V.,

Blick gegen die rechte Seite der Hohle. Verfasser und Weinberger in dem Graben, an dessen
rechter Seite Teile eines Menschenskelettes und der polierte Keulenknauf gefunden wurden. H Hohlen-
lehm. F Felsboden. n neolithische Schicht. St Steinchenschicht. II zweite Terrasse. BP Oberende
des Bronzepfeilers, dicht daneben Fundplatz grofier Gefife mit verkohltem Getreide und der meisten
Feuersteinstigen. aG alte Grabung (von Professor Pichler).
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