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Das Augsburger Bekenntnis von 1530, das seit der Mitte des
16. Jahrhunderts zur Grundlage der lutherischen Kirchengemein-
schaften geworden ist, hat im letzten Jahrzehnt in ganz unge-
woéhnlichem Mafe im Brennpunkt theologischer Forschung und
Diskussion gestanden. Das hing nicht nur mit dem 1980 began-
genen Jahrestag seiner Ubergabe an Kaiser Karl V. zusammen.
Die Aufmerksambkeit, die sich auf dieses Jubilium gerichtet hat,
ist vielmehr umgekehrt zum groBlen Teil darauf zuriickzufiihren,
daB in den vorangegangenen theologischen Diskussionen nicht
nur die damalige 8kumenische Intention dieses Dokuments neu
entdeckt und gewlirdigt worden ist, sondern auch die mogliche
aktuelle Relevanz seiner damals gescheiterten Intention fir die
heutigen Bemiithungen um eine Verséhnung des konfessionellen
Gegensatzes zwischen den Erben der lutherischen Reformation
und der rémisch-katholischen Kirche.

So hat Joseph Ratzinger 1976, noch als Regensburger Dog-
matiker, in einem viel beachteten Vortrag Gber die Zukunft des
Okumenismus die Augsburger Konfession als mégliche Basis fiir
eine 6kumenische Verstindigung zwischen Rom und dem Pro-
testantismus bezeichnet. Vorangegangen war schon Anfang 1974
eine entsprechende Initiative der gemeinsamen lutherisch-katho-
lischen Arbeitsgruppe. In den folgenden Jahren hat dann cine
Vielzahl von Tagungen, Arbeitsgemeinschaften und Kongressen
sich mit den Einzelfragen beschiftigt, deren Klirung fiir eine
Beurteilung des Verhiltnisses zwischen den Aussagen des Be-
kenntnisses und der damaligen und heutigen katholischen Lehre
erforderlich ist. Dariiber hinaus erschien eine Reihe von indivi-
duellen Beitridgen zu diesen Fragen. Die Vollversammlung des
Lutherischen Weltbundes zu Daressalam 1977 begriite in einer
eigenen Erklirung die von katholischer Seite ausgegangenen
Bemithungen um eine ,,Anerkennung'‘ des Augsburger Bekennt-
nisses als Ausdruck des gemeinsamen christlichen Glaubens.
SchlieBlich ist auf Anregung des katholischen Einheitssekreta-
riates eine Gruppe von katholischen und lutherischen Theologen
gebildet worden, um einen gemeinsamen Kommentar zum Augs-
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burger Bekenntnis zu erarbeiten, der 1980 erschienen ist. Die
Frage liegt nahe, ob diese vielfiltigen Bemithungen sich gelohnt
haben, ob und inwieweit dadurch ein gréBerer Konsensus zu-
nichst im Verstindnis des Bekenntnisses selber und sodann im
konfessionellen Dialog tiber seine Aussagen erzielt werden konnte,

Es scheint, dal in der einen wie in der andern Hinsicht wich-
tige Fortschritte erreicht worden sind. Am wichtigsten ist dabei
die Klirung der Zielsetzung des Beckenntnisses, besonders im
Hinblick auf die Bewahrung der Einheit im Glauben und im
Leben der Kirche. Dazu gehort auch die Frage, inwieweit dieses
Bekenntnis fiir die lutherische Reformation im ganzen reprisen-
tativ ist. Zweitens haben die jiingsten Diskussionen das Verstind-
nis fir das Verhiltnis der Aussagen der CA zu den Symbolen
und Dogmen der Kirche des ersten Jahrtausends erheblich ge-
fordert. Es ist gelungen, den Aufbau der CA von daher genauer
zu verstehen. Drittens ist die Frage nach der Vereinbarkeit der
einzelnen Lehrartikel der CA mit der katholischen Lehre ein-
gehend erortert und in vielen Punkten geklirt worden, sowohl
was die Situation im 16. Jahrhundert angeht als auch im Hin-
blick auf den gegenwirtigen 6kumenischen Dialog. Dabei kommt
den Auffassungen der CA von der Kirche und vom kirchlichen
Amt besondere Bedeutung zu. Auf diese drei Punkte werden sich
die folgenden Ausfiihrungen beschrinken, um an ihnen Fort-
schritte im Verstindnis des Bekenntnisses, sowie auch im &ku-
menischen Dialog tber die konfessionellen Lehrdifferenzen auf-
zuzeigen.



Die Wiirdigung der 6kumenischen Zielsetzung der CA ist un-
18slich mit dem Urteil Gber die Rolle Melanchthons als Autor
seines Textes und im Hinblick auf sein Verhiltnis zu Luther ver-
bunden. In neuerer Zeit ist immer wieder gegen Melanchthon
der Vorwurf erhoben worden, er habe um des Kompromisses mit
der romischen Partei willen wesentliche Positionen der Refor-
mation verwissert oder sogar preisgegeben. So schrieb Theodor
Kolde 1897, Melanchthon habe nicht nur ,,angesichts der dro-
henden Haltung der Gegner** jede Schirfe in der Darlegung der
evangelischen Auffassungen vermieden, sondern suchte ,,den Ge-
gensatz auch hier und da zu verhillen und war nicht abgeneigt,
im Interesse der dadurch zu erzielenden Eintracht nicht unerheb-
liche Zugestindnisse zu machen‘.? In der Tat versichert Me-
lanchthon selber am Schluf3 des ersten Teiles des Bekenntnisses,
der die articuli fidei praecipui enthilt, und bevor er im zweiten
Teil zu den strittigen Punkten tibergeht, in den Glaubensartikeln
gebe es nichts quod discrepet a scripturis vel ab ecclesia catholica
vel ab ecclesia Romana, wobei er freilich hinzufigt: guatenus ex
scriptoribus nobis nota est. Es wird also volle Ubereinstimmung
mit der alten Kirche bis zum Fruhmittelalter behauptet.?2 Und
Melanchthon fihrt fort, der ganze Streit betreffe nur einige we-
nige Mibriuche (7ota dissensio est de paucis quibusdam abusi-
bus). H. Bornkamm hat das als einen ,,unwahren Satz‘‘ bezeich-
net, und G. Ebeling hat sich noch in seinem Festvortrag in
Augsburg 1980 diesem Urteil angeschlossen. Dall Melanchthon
damit in Gegensatz zu Luther geraten sei, hat man immer wieder
behauptet, vor allem unter Berufung auf Luthers briefliche Be-

L RE 3. Aufl. 2 (1897) 243.

2 Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche (1930), 2. Aufl.
1952 (= BSELK) 83d, sowie dort Anm. 1 zum Terminus scriptores.

3RGG 3. Aufl. I, 735. Man denke auch an das Urteil A.v. Harnacks
(Dogmengeschichte III, 3. Aufl. 684), das diplomatische Entgegenkommen
Melanchthons gegen die alte Kirche in der CA sei ,,peinlich*.
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merkung an Justus Jonas vom 21. 7. 1530 Uber das ,,Leisetreten*
Melanchthons und sein Verheimlichen (dZssimulare) der Gegen-
sitze tber das Fegfeuer, den Heiligenkult ,,ez maxime de Anti-
christo Papa'.* Aber erstens darf man aus dieser Bemerkung
Luthers keine ablehnende Stellungnahme zum Augsburger Be-
kenntnis im ganzen herauslesen. Luther hat vielmehr die Con-
fessio Augustana unmittelbar nach ihrer Ubergabe als confessio
plane pulcherrima gelobt.® Zweitens mu3 Melanchthons Verhal-
ten auf dem Reichstag zu Augsburg ebenso wie die Darstellung
der protestantischen Position im Text des Bekenntnisses zunéchst
einmal unter dem Gesichtspunkt der damaligen Situation ge-
wurdigt werden, bevor man es aus der Perspektive der spiter
eingetretenen konfessionellen Trennung beurteilt.

Das Reichstagsausschreiben vom 21. Januar 1530, in dem der
Kaiser sich bereit erklirte, ,eines jeglichen opinion und mei-
nung'* zu héren, veranlalte Johann von Sachsen auf den Rat
des sichsischen Altkanzlers Briick hin, die Wittenberger Gelehr-
ten mit der Abfassung eines Gutachtens zu beauftragen, das der
Rechtfertigung des bisherigen landesherrlichen Vorgehens, vor
allem im Zusammenhang mit der in Kursachsen erfolgten Visi-
tation dienen sollte. Bei dieser Visitation hatte die weltliche Ob-
rigkeit in den unmittelbar vorangegangenen Jahren Funktionen
libernommen, die von Rechts wegen den Bischofen zukamen.
Aber sie hatte nicht nur Pfarrer geprift, sondern auch die Zsli-
batsverpflichtung aufgehoben, Kléster sdkularisiert und den
Gottesdienst reformiert, kurz ,,die bestehende kirchliche Ordnung
beseitigt'‘.5 Dieses Vorgehen muBte nun vor dem Kaiser als Ab-
schaffung von MiBbriuchen gerechtfertigt werden. Am endgtil-
tigen Text der sdchsischen ,,Apologie*, dic dem spiteren zweiten
Teil der CA entspricht, wurde noch im Mai in Augsburg gear-
beitet, nachdem man den unter der Reichsacht stehenden Luther
in Coburg zurlckgelassen hatte. Melanchthon scheint jedoch in

4 W Br. 5, Nr. 1657, 2ff., 8f. Treffend dazu die Interpretation von E. Iser-
Ioh: Vorgeschichte, Entstehung und Ziclsetzung der CA, in: Confessio Au-
gustana — Hindernis oder Hilfe ?, Regensburg 1979, 15f.

5 Enders Br. 8,83.

¢ W. Maurer: Historischer Kommentar zur Confessio Augustana 1, 1976,
28.



Die 6kumenische Bedeutung der Confessio Augustana 7

Coburg Ende April 1530 mit Luther die Strategie des in dieser
Apologie vorzuschlagenden Kompromisses verabredet zu haben:?
Er lief offenbar darauf hinaus, dafl den Bischoéfen ihre Jurisdik-
tionsgewalt wieder eingerdumt werden solle unter der Voraus-
setzung, dal} sie die Verehelichung der Priester und die Gottes-
dienstreform in den protestantischen Territorien, besonders die
Kommunion unter beiderlei Gestalt, bestehen lassen und die
Evangeliumspredigt nicht behindern. Der uberarbeitete Text
dieser ,,Apologie’* wurde am 11. Mai an Luther gesandt, der sei-
nerseits am 15. Mai in einem Brief an den Kurfirsten seine Zu-
stimmung bekundete.®? Inzwischen waren aber zwei Ereignisse
eingetreten, die eine Ausweitung der beabsichtigten ,,Apologie’
fur die kursichsischen Kirchenreformen zu einer umfassenderen
,»Confession* als ratsam erscheinen lieBen. Eine Verstindigung
tiber die in Kursachsen und den anderen Territorien, vor allem
in Hessen, durchgefiihrten Reformen war nur unter der Voraus-
setzung denkbar, daBl die Rechtgliubigkeit der Protestanten im
Sinne der altkirchlichen Glaubensbekenntnisse® nicht ernsthaft
in Zweifel gezogen wurde. Johann von Sachsen hatte daher die
1529 von den Wittenberger Theologen formulierten Schwabacher
Artikel, die von den stidrker zu Zwingli neigenden Stiddten Ulm
und StraBburg nicht angenommen worden waren,® dem nach
Augsburg anreisenden Kaiser schon in Innsbruck tberreichen
lassen, um damit seine kirchliche Integritdt und Rechtgldubig-
keit zu dokumentieren. Der Kaiser hatte jedoch diese Artikel am

7 Maurer I, 39f., sowie ders.: Die Entstehung und erste Auswirkung von
Artikel 28 der Confessio Augustana, in: Volk Gottes. Festgabe fiir Josef
Héfer, Freiburg 1967, 361-94, bes. 370 n. 20.

8 W Br. 5, Nr. 1567 und 1568, 5ff.

9 Zum Interesse des Kaisers an der Frage, ob die Lehre der Protestanten
mit den 12 Artikeln des Apostolikums iibereinstimme, vgl. CR II, 179. Die
Hintergriinde der iiberraschend friedfertigen Wendungen des kaiserlichen
Ausschreibens und der Verschiarfung der Religionspolitik Karls V. zu Beginn
des Augsburger Reichstags sind auf der Augsburger Tagung iiber ,,Con-
fessio Augustana und Confutatio‘“ 1979 (hrsg. E. Iserloh in Verbindung mit
B. Hallensleben 1980) von H. Lutz, H. Reinhard und H. Rabe ausfiihrlich
erortert worden (7ff., 62ff., 101 ff.).

10 Maurer I, 20ff.; ebd. 37 tritt Maurer dafiir ein, daB Melanchthon als
»Hauptverfasser* schon dieser Schwabacher Artikel anzusehen sei, die sich
allerdings auf Luthers ,,Bekenntnis‘‘ von 1528 stiitzen.

a*
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8. Mai zurlckgewiesen. Das wurde Mitte Mai in Augsburg be-
kannt zugleich mit einem Verbot der evangelischen Predigt wih-
rend des Reichstages. AuBlerdem waren die 404 Artikel bekannt
geworden, mit denen Johann Eck die Rechtgldubigkeit der Pro-
testanten beim Kaiser und vor der Offentlichkeit angegriffen
hatte.!? Melanchthon erwihnte sie schon in seinem Brief an
Luther vom 11. Mai. Der Angriff Ecks und die Ablehnung der
Schwabacher Artikel durch den Kaiser zwangen nun dazu, die
Rechtgliaubigkeit der Protestanten in Augsburg nochmals dar-
zutun. Der zunichst geplanten Apologie fur die kirchlichen Re-
formmaBnahmen mufte eine zusammenfassende Darlegung der
Lehre der Protestanten vorangestellt werden. So entstand durch
Umarbeitung der Schwabacher Artikel der erste Teil der Augs-
burger Konfession, der in 21 Artikeln den Nachweis zu fiihren
sucht, da3 die Protestanten, was den Glauben angeht, auf dem
Boden der alten Kirche stehen, wie das in den SchluBbemerkun-
gen zum ersten Teil ausdriicklich gesagt wird. Angesichts dieses
Sachverhaltes ist die heftige Kritik, die spiter immer wieder an
den eingangs zitierten Sitzen Melanchthons getibt worden ist,
nicht recht verstindlich. Die dort behauptete Ubereinstimmung
bezieht sich ja nicht auf die mittelalterliche Kirche, sondern auf
deren altkirchliche Glaubensgrundlagen. Im Vergleich zu diesen
Grundlagen des Glaubens handelt es sich bei den im 16. Jahr-
hundert aufgebrochenen Streitigkeiten in der Tat nur um ,,einige
MiBbriuche': Damit ist nicht in Abrede gestellt, daB} diese Mif3-
briuche durchaus mit theologischen Gegensitzen im Glaubens-
verstindnis selbst verbunden sind.'® Das geht vielmehr aus der
Argumentation des zweiten Teils der CA deutlich genug hervor.
Die protestantische Seite konnte sich dadurch aber doch wohl
nicht zu dem Eingestindnis veranlaBBt sehen, daf sie selbst vom
Glauben der alten Kirche abgewichen sei. Das warf man viel-

11 Maurer I, 24.

12 Siehe dazu W. GuBmann; D. Johann Ecks 404 Artikel zum Reichstag
von Augsburg 1530, Kassel 1930.

13 Man denke nur an Luthers Polemik gegen den longe impiissimus abusus
des Altarsakraments durch seine Deutung als Opfer des Priesters, in der
Luther einen besonders verwerflichen Ausdruck menschlicher Werkgerech-
tigkeit erblickte (WA 6, 512).
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mehr dem Gegner vor.!* Es handelt sich also bei den Sitzen
Melanchthons zum Abschlul3 des ersten Teils des Bekenntnisses
nicht, wie immer wieder behauptet worden ist, um eine ,,diplo-
matische Verschleierung eines tatsichlich bestehenden Lehr-
dissensus‘‘, sondern um ,,eine zwingende Folgerung aus der
Grundiiberzeugung, mit der heiligen katholischen Kirche in
Ubereinstimmung zu sein*.’® In dieser Grundiiberzeugung gab
es zwischen Melanchthon und Luther keinen Gegensatz. Luthers
Vorwurf in scinem Brief an Jonas vom 21. Juli wegen Ver-
tuschung der Differenzen iiber Fegefeuer, Heiligenverehrung
und Papsttum kann sich niimlich nicht gegen den ersten Teil des
Bekenntnisses richten, auf den sich die zitierten AuBerungen
Melanchthons beziehen. Der Vorwurf kann sich vielmehr nur
auf Nichterwihnung dieser Streitpunkte unter den ,,spidnigen
Artikeln* im zweiten Teil des Bekenntnisses beziehen. Im ersten
Teil ist ja von der Heiligenverehrung die Rede, nimlich in Ar-
tikel 21, ganz am SchluB des ersten Teils. Die Heiligenverehrung
wird hier unter die Bestandteile des gemeinsamen Glaubens ge-
zihlt, allerdings in eingeschrinktem Sinne, nidmlich unter Aus-
schiufl der Anrufung der Heiligen zur Flrbitte bei Gott. DaB3
faktisch an dieser Stelle ein Gegensatz in der Sache bestand,
zeigte nicht nur die Reaktion der Confutatio, sondern auch der
Gang der anschlieBenden Verhandlungen auf dem Reichstag,
die in dieser Frage keine Einigung zu erzielen vermochten.
Luther wollte wohl aus dhnlichen Griinden die Frage der Heiligen
lieber unter den strittigen Artikeln behandelt haben, entspre-
chend einem fritheren Entwurf Melanchthons.!® Das bedeutet

U Vgl. Luthers ,,Vermahnung an die Geistlichen versammelt auf dem
Reichstag zu Augsburg* (1530) WA 30 11, 295, 7ff.

15 S0 W. Lohff in dem gemeinsamen lutherischen und katholischen Kom-
mentar: Confessio Augustana. Bekenntnis des einen Glaubens, 1980, 2 (im
Text ist hier offensichtlich ein Druckfehler unterlaufen: ,,Es wire falsch zu
sagen, der Satz ... sei nicht als diplomatische Verschleierung ... zu inter-
pretieren®. Aus dem folgenden Satz ergibt sich, da3 das Wort ,,nicht” zu
streichen ist).

16 So G. Kretschmar und G. Laurentin in dem gemeinsamen Kommentar
(siehe vorige Anm.) 257f. Mit Recht wird dort 258 Anm. 60 geltend gemacht,
jede andere Auffassung der Stelle nétige zu der Annahme, ,,da Luther CA 21
iiberlesen hat oder zwischen den Vorstufen und der Endfassung des Textes
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aber, daB} seine Kritik wegen des Verhehlens von Streitfragen
sich nur auf den zweiten Teil, nicht auf die Konfession im ganzen
beziehen kann und insbesondere nicht gegen die Erklirungen
Melanchthons Gber die durch die Artikel des ersten Teils erwie-
sene Einigkeit mit dem Glauben der alten Kirche angefiihrt
werden darf. Luther stimmte mit Melanchthon sowohl in der
These tiberein, dall die Reformation auf dem Boden des Glau-
bens der katholischen Kirche steht, der die Basis auch der rémi-
schen Kirche ist, als auch in dem Ziel, die Jurisdiktion der
Bischofe wieder herzustellen gegen das Zugestindnis, daf3 die
im Zusammenhang mit den Visitationen verwirklichten Refor-
men im Kern erhalten bleiben und die Evangeliumspredigt nicht
behindert wird.!” Eine Differenz zwischen Luther und Melanch-
thon ist allerdings insofern erkennbar als Luther nur einen poli-
tischen Frieden, nicht aber eine Einigung in der Lehre fir er-
reichbar hielt,'® wihrend Melanchthon offenbar die Situation
zumindest zeitweise anders beurteilte. Tatsichlich haben ja auch
die Verhandlungen des sog. Vierzehnerausschusses in der zweiten
Augusthilfte eine erstaunlich weitgehende Verstindigung Uber

nicht unterschied*, wie es Maurer (Hist. Kommentar I, 41) denn auch tat-
sichlich behauptet hat.

17 Siehe dazu W. Maurer: Die Entstchung und erste Auswirkung von
Art. 28 der CA, in: Volk Gottes (Festschrift J. Hofer) 36111, bes. 371 Anm. 20,
ferner ders. Hist. Kommentar I, 1976, 74 und 84-96. Dazu WA 30 11, 340-344
und WA 30 III 368, 18-22, sowie WA 38, 195, 17—22. Es handelte sich in
Augsburg nicht um ,,Alleinginge Melanchthons, das war die kursichsische
Politik, die vor dem Reichstag mit Briick und Luther abgesprochen war*
(H. Scheible in: Confessio Augustana und Confutatio, 1980, 274, vgl. auch
H. Oberman ebd. 228f.). Ahnlich urteilen V. Pfniir: Einig in der Rechtferti-
gungslehre ? 1970, 25, sowie H. Meyer: Behindern Amtsbegriff und Kirchen-
verstindnis in der CA ihre Anerkennung durch die katholische Kirche?, in:
H. Fries u.a.: Confessio Augustana — Hindernis oder Hilfe?, 1979, 145ff.,
bes. 161f.

18 So heiBt es in Luthers Brief an J. Jonas vom 21. Juli 1530: ,,Ich habe es
immer gesagt, daBl es vergebliche Miihe ist, Ubereinstimmung in der Lehre
zu erhoffen, daB es aber ausreicht, wenn man einen politischen Frieden er-
reichen kann* (WBr 5, 496). Ahnlich suBerte sich Luther an Melanchthon
am 13. Juli (ebd. 470). Vgl. H. Immenkétter: Um die Einheit im Glauben.
Die Unionsverhandlungen des Augsburger Reichstages im August und Sep-
tember 1530, 1973, 54f. Nach Maurer (I, 86f.) hielt Luther seit Anfang Juli
»die Herstellung einer Lehreinheit nicht mehr fiir moglich®.



Die 6kumenische Bedeutung der Confessio Augustana 11

die Lehrartikel des Bekenntnisses erbracht. Die Differenzen, uiber
die man keine Einigung erzielte, beschrinkten sich auf CA 20
und 21, nimlich auf die Forderung eines umfassenden Siinden-
bekenntnisses bei der Beichte, auf die Bedeutung der vom BiiBBer
zu leistenden Genugtuung fir die Wirksamkeit der Vergebung,
die Fastengebote, die Verdienstlichkeit der Werke und die An-
rufung der Heiligen.1® Luther allerdings lehnte die Kompromif3-
formeln des Ausschusses ab,?0 weil er keinen Anlal} sah, die For-
mulierungen der CA zu dndern. Andererseits miifite die oft kriti-
sierte Konzentration Melanchthons auf die praktisch-politischen
Fragen der Priesterehe, der Kommunion unter beiderlei Gestalt
und der MeBliturgie als gerade im Sinne der Sicht Luthers sach-
gemil beurteilt werden. Jedenfalls war das Luther urspriinglich
vorschwebende Ziel eines politischen Kompromisses bei den
Sonderverhandlungen im September greifbar nahe, scheiterte
aber an den Differenzen im protestantischen Lager.?!

Das Scheitern der Einigungsverhandlungen in Augsburg
schien zu bestiitigen, daB mit den von den Protestanten be-
kimpften ,,MiBbriuchen’ offenbar doch tiefgehende Lehrdiffe-
renzen verbunden waren, die die Einigkeit auch in den Glaubens-
artikeln des ersten Teils als zweifelhaft erscheinen lassen konnten.
Nach der Zurlckweisung des Augsburger Bekenntnisses durch
den Kaiser wurden die Glaubensartikel, in denen die Protestanten
ihre Treue zum Glauben der alten Kirche und damit auch die
Einheit mit der Glaubensgrundlage der rémischen Kirche hatten
dartun wollen, nun zur Grundlage einer konfessionellen Kirchen-
bildung in Ablésung von der rémischen Kirche.?2 Dem Bekennt-
nis fiel daher jetzt im ganzen eine neue Funktion zu, die Funktion
einer Abgrenzung von der rémisch-katholischen Lehre, und aus
dieser Perspektive muBte die Versicherung Melanchthons, es

19 Siehe den bei V. Piniir: Einig in der Rechtfertigungslehre? 1970, 268
zitierten Bericht von J. Eck an den Legaten Campeggio vom 22./23. 8. 1530
(vgl. auch ebd. 267). Siehe ferner H. Immenkétter: Um die Einheit im Glau-
ben, 1974, 28—43, sowie 58.

20 H. Immenkatter 55f.

2 ebd. 72f.

22 Dieser Funktionswandel ist von W. D. Hauschild in einem noch unver-
offentlichten Referat (Das Selbstverstindnis der Confessio Augustana und
ihre kirchliche Relevanz im deutschen Protestantismus) dargestellt worden.
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handle sich bei den Streitfragen nur um einige Mif3briuche,
bestenfalls als Fehleinschitzung der Lage wirken; sie konnte aber
auch als unaufrichtig erscheinen. Das Urteil der Unaufrichtigkeit
jedoch verkennt, daB die Protestanten in der Tat guten Grund
hatten, ihr Glaubensverstindnis als Ausdruck des Glaubens der
einen Kirche und nicht als Neuerung zu verstehen. Die Klirung
dieses Sachverhaltes hat es ermdglicht, dal die CA in unserer
Zeit wieder als Grundlage einer konfessionellen Verstindigung
diskutiert werden kann.

Die Intention des Augsburger Bekenntnisses in seinem ersten
Teil, die Ubereinstimmung der Protestanten mit dem Glauben
der alten Kirche zum Ausdruck zu bringen, wird besonders an
der Bedeutung der ersten drei Artikel fir den AufriB3 des ganzen
ersten Teils deutlich. Die Wiederholung des trinitarischen und
christologischen Dogmas der alten Kirche im ersten und dritten
Artikel der CA war nicht nur politisch motiviert, um der An-
wendung der auf die Kaiser Theodosius und Justinian zurtick-
gehenden Ketzergesetzgebung des Reiches auf die Protestanten
zu entgehen. Vielmehr betrachteten Luther und Melanchthon,
wie schon A. Ritschl gesehen hat, ,,die Symbole der alten Kirche
als Darstellungen des Evangeliums in ihrem Sinne, d.h. als Zeug-
nisse der Offenbarung Gottes in Christus zum Zwecke der Ver-
gebung der Siinden'‘.?® Oder besser gesagt, die reformatorische
Rechtfertigungslehre ist selber ,,angewandte Christologie‘‘.2

23 A. Ritschl: Rechtfertigung und Verséhnung I, 3. Aufl. 146f. Von daher
ist es nach Ritschl zu verstehen, daB das Augsburger Bekenntnis ebenso wie
spaterhin die Schmalkaldischen Artikel ,,die ausdriickliche Zustimmung zu
den nicenischen Satzungen erkliren* (147). Es ist daher unrichtig, dal nach
Ritschl das altkirchliche Dogma in der CA ,,nur aus reichsrechtlichen Griinden
rezipiert worden sei (so K.Lehmann und H. G. Péhlmann in: Confessio
Augustana. Bekenntnis des einen Glaubens, 1980, 49), so sehr Ritschl darauf
hingewiesen hat, daB der Konsensus mit dem altkirchlichen Dogma auch eine
politische Seite hatte, der aber den Obrigkeiten stiirker als den Reformatoren
bewuBt gewesen sei (Ritschl a.a. 0. 149ff.).

24 So G. Kretschmar: Die Bedeutung der Confessio Augustana als ver-

































